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тичність, яка вважає себе слов’ян ською, київ ською, і бере 

свій початок від Давньої Русі, війна буде тривати безкі-

нечно. 

Ми не хочемо бути частиною русского міра, а вони не 

хочуть нас відпустити. Це особливий вид імперіалізму, 

який сильно відрізня ється від інших. Німці, наприклад, ні-

коли не вважали поляків зіпсутими німцями, а от русские 

вважають українців «зіпсутими» русскими.

Рано чи пізно Росій ська імперія все одно припинить 

своє існування і на цій території утвориться нова система 

відносин. Тому в  Україні вже слід формувати свою східну 

політику, яка була б успішною.

Не забуваймо, що схожий період був і  сто років тому. 

Був патріотично-імперіалістичний угар 1914  року, коли 

Росій ська імперія вступала у Першу світову війну на еко-

номічному підйомі, колосальній мобілізації і  вже через 

два з  половиною роки почався її розвал, ура-патріотизм 

змінився приходом до влади більшовиків на гаслах націо-

нальної капітуляції, знищення імперії. Ми можемо замість 

Росії–2014 отримати Росію–2017, це може бути інша Росія 

і новий етап розвалу імперії.

Західнору ський світ як ціннісна противага «русскому 
міру» й модель переформатування Східної Європи
Для того, щоб належно окреслити бажане місце і  роль 

України й україн ського народу у майбутній геополітичній 

моделі світу, а  також системі міжнародних відносин (яка 

саме зазнає істотного переформатування нині) відповід-

но до географічних, демографічних та етнополітичних 

чинників, потрібно, по-перше, з’ясувати історичну чисель-

ність і територіальне посідання українців у період до по-

чатку найбільших збройних конфліктів (з’ясувати стар-
тові умови), репресії і  лихоліття, що зачепили українців 

і  їхні терени (тобто фактично станом на 1914–1926  рр.), 

по-друге, з’ясувати сутність і  кваліфікувати правовий ха-

рактер насильни цьких дій сусідніх держав і  народів су-

проти україн ського етносу (кваліфікувати злочини проти 

людства і  віднайти правові механізми поновлення по-
рушених прав і  правового статусу), по-третє, визна-

чити залишкову чисельність і  сучасний стан розселення 

українців (з’ясувати поточні умови для геополітичної 
гри). І вже тоді запропонувати нову модель упорядкуван-

ня східноєвропей ського простору після можливого посла-

блення та розпаду Росії: із Україною в  якості провідного 

суб’єкта й рушія нового — децентралізованого геополітич-

ного союзу рівних держав, утвореного як на основі згада-

них вище географічних, демографічних та інших чинників, 

так і з урахуванням релігійної спільності й компліментар-

ності, спільного історичного та культурного минулого 

(ру ська державність і західнору ська культурна спадщина, 
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гуманістична правова традиція ру ського Середньовіччя, 

абсолютно рівноцінна й відповідна сучасній західній кон-

цепції верховенства права і прав людини), а також спіль-

ності сучасних потреб та інтересів пострадян ських націо-

нальних держав.

Чисельність, розселення і політичний вплив українців 
станом на 1914–1917 рр. Винищення україн ського 
населення у 1930–1940 рр.
Перш за все необхідно зазначити, що до тридцятирічного 

періоду воєн й  інших злочинних насильни цьких пертур-

бацій (з 1914 до 1947 р.) українці мали надзвичайно спри-

ятливі демографічні й географічні характеристики, бувши 

народом, що впродовж десятиліть істотно випере джав су-

сідів за темпами приросту населення й мирного освоєння 

нових земель, розширення меж своєї етнічної території (за 

цим останнім показником на початку ХХ століття українці 

у Європі поступались хіба що росіянам).

Показово, що впродовж XVIII століття питома вага ет-

нічних українців у складі Росій ської імперії, за розрахунка-

ми росій ських учених Я. Водар ського та В. Кабузана, зрос-

ла у період з 1719 (перша ревізія) по 1795 рр. (п’ята ревізія): 

із 12,9% до 19,8%, причому в кордонах 1719 р. — з 12,9% 
до 16,1%, що було зумовлене, зокрема, і високим природ-

ним приростом населення у степовій Україні і Слобожан-

щині. Для порівняння, відсоток росіян упав із 70,7 до 48,9%, 

а у кордонах 1720-х рр. — із 70,7 до 68,5%, що, своєю чер-

гою, було зумовлене пониженим рівнем природного при-

росту у  центральних великоросій ських губерніях. Саме 

за цей час українці долучили до своїх етнічних просторів 

степовий Південь (званий росій ською владою «Новоросі-

єю», до якої протягом XVIII століття входили і Область Вій-

ська Дон ського, і Кубань-Чорноморія), де українці досягли 

52.2% вже у 1750-х рр., тоді як відсоток росіян впав до 19%1.

Народи
Чисельність (в тис. чол.) Відсоток (в %)

1719 р. 1795 р.
1795 р. в межах 

1719 р.
1719 р. 1795 р.

1795 р. в межах 
1719 р.

Росіяни
Українці
Білоруси

11 127,5
2 025,8
382,7

20 117,7
8 163,6
3 402.5

20061,2
4 721,4
664,7

70,7
12,9
2,4

49,8
19,8
8.3

68.5
16,1
2,3

Започатковані у 1719 р. тенденції цілком зберігали силу 

і протягом усього ХІХ та навіть початку ХХ століття: росій-

ські вчені В. М. Кабузан та С. І. Брук відзначали в українців 

вищу, ніж у великоросів, наро джуваність. Водночас, заува-

жили вчені і наростання асиміляційних процесів: так, у «Но-

воросії» частка українців зменшилась із 52,5% у 1755 р. до 

41,3 у 1917 р. — тепер уже значною мірою через асиміля-

ційні процеси. Усього ж, за підрахунками вчених, протягом 

другої половини XIX ст. русифікувалось 1,5 млн. українців. 

Невипадково впродовж імпер ського панування, попри 

зростання абсолютної чисельності українців, їх відсоткова 

частка у складі населення імперії падала: з 19,8% у 1795 р. 
і більш ніж 20% на початку ХІХ століття — до 17,5% у 1897 г. 

і 17,3% у 1917-му році2.

Взагалі, наприкінці ХІХ  – на початку ХХ століття (до 

1914 р.) українці як етнос відзначались одним із найвищих 

у  світі темпів природного приросту населення, що дало 

змогу їм не лише істотно випередити сусідні народи, ска-

жімо білорусів, угорців та поляків, але і поступово скоро-

чувати розрив із росіянами. Так, у  1719  р. українці більш 

ніж удвічі поступались росіянам, тоді як у  1795  р.  — вже 

менш ніж удвічі. Протягом ХІХ – початку ХХ століття, за да-

ними західної доктрини й  офіційної статистики, цей роз-

рив лише постійно скорочувався. Це можна простежити 

за табл. 1 на стор. 55.

Показово, що усього лише за двадцять років, у період 

1877–1897 рр., чисельність українців фактично подвоїлась, 

а за наступні 17 років — зросла іще на третину. 

Поширилася й україн ська етнічна територія, що було за-

уважено навіть росій ською владою: у травні 1917 р. під час 
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переговорів україн ської делегації на чолі з В. Винниченком 

із Тимчасовим урядом. Останній, відмовляючи щодо авто-

номії, заявив про відсутність у себе повноважень встанов-

лювати новий адміністративний лад України з включенням 

до її складу... 12 губерній (з них — 9 традиційних україн-

ських губерній плюс, вочевидь, Холм ська губернія та 

Кубан ська область як регіони, де українці становили біль-

шість і, можливо, Бессараб ська або Воронезька губернія)3. 

Гіпотетична україн ська державність у межах названих 12–

13 губерній цілковито відповідала і обрисам України згід-

но з доктриною авторитетних учених — М. Грушев ського, 

С. Рудни цького, В. Кубійовича.

Після остаточного утвер дження радян ської влади 

в  Україні на теренах Донщини й  Підкавказзя утворено 

величезну адміністративно-територіальну одиницю  — 

Північно-Кавказький край. За площею у  293.652 км2 (що 

дорівнює половині площі сучасної України та перевищує 

площу Сполученого Королівства, співмірна зі сучасною 

Італією) та за чисельністю населення (8,36 млн. осіб, ста-

ном на 1.01.1930  — 8,98 млн.) Північно-Кавказький край 

РСФРР перевершував усі республіки СРСР, окрім власне 

Росії та України4. Але, як і у випадку Вій ська Дон ського та 

Кубані, — українці так і не стали титульною нацією чи бо-

дай корінним народом цієї території, попри їхню чисель-

ність. 

За даними першого Всесоюзного перепису населення 

від 17 грудня 1926 р., у Північно-Кавказькому краї налічу-

валось 3,107 млн. українців, або 37,2% усіх мешканців (ро-

сіяни  — 45,9%). Показово, що за національним складом 

селянства (це понад 80% населення) у  1926  р. зберігався 

україн сько-росій ський паритет  — по 2,8 млн. Так, серед 

чоловіків у  селах Північного Кавказу (вони менше підда-

вались асиміляції) без національних утворень (зокрема 

і  без Сунжен ського козачого округу) українці становили 

1 290 779 осіб, тоді як росіяни — 1 287 344 серед мешкан-

ців сіл. За С.  Рудни цьким, станом на 1897–1914  рр. було 

асимільовано щонайменше 15% людей на теренах сучас-

ного Краснодар ського краю (у перерахунку на абсолютні 

цифри 1926  р. це — 455,7 тис. мешканців 4-х кубан ських 

округів), не менш ніж 40%  — на нинішньому Ставропіллі 

(291 тис. у 1926 р.), не менш як 30% населення Терщини (193 

тис.) й щонайменше 20% осіб нинішньої Ростов ської облас-

ті (503,8 тис. у 4-х округах без Таганрозького). У переважній 

більшості  — українців регіону записано росіянами. Тож 

число українців краю мало б бути більшим на 1,443 млн. (на 

третину), становлячи 4,55 млн., або понад 54% мешкан-
ців краю5. Всі ці терени прилягали до радян ської України, 

становлячи нерозривне продовження україн ської етніч-

ної території, на яку і сучасне українство, попри цілковите 

знищення місцевого україн ського населення у 1932–33 рр., 

має всі права відповідно до принципу національності й по-

літичного самовизначення.

На початку ХХ століття ареал розселення українців сяг-

нув свого апогею (Ю. Лоза)6 і суттєво перевищував заселені 

українством терени за офіційною статистикою. Не випад-

ково обидва видатні етнографи, дослідники розселення 

українства — С. Рудни цький та В. Кубійович, — визначаю-

чи межі розселення українства, пропонували дві межі — 

мінімальну та максимальну. Так, проведена С. Рудни цьким 

достовірна етнічна межа виокремила мінімальну україн-

ську територію, яка, за підрахунками вченого, становила 
у 1914 р. 905 тис. кв. км і мала 51 млн. 249 тис. чоловік 
мешканців (з яких 71,3% — 36,6 млн. — становили укра-

їнці). Однак до цієї території прилягали і  землі з  неуста-

леними й  остаточно невизначеними етнічними межами. 

Відповідно, максимальна україн ська територія, за оцінкою 

Степана Рудни цького, мала простір у  1914  р. 1  млн. 56 
тис. кв. км та 53 млн. 906 тис. мешканців (з яких близь-

ко 71,7% становили українці, тобто 38,65 млн. осіб. Як 

бачимо, дійсне число українців у  1914  р. обраховувалось 

у 36,6–38,7 млн.7 — якраз відповідно до розрахунків уче-

них В. Кабузана та О. Міллера. Показово, що ця цифра пе-
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ревищує чисельність українців станом на 2001 р., не кажу-

чи вже про 2014–2015 рр.

За альтернативними й більш пізніми (на 15–20 р.) оцінка-

ми іншого вченого, В. Кубійовича, у 1927–1931 р. суцільна 

україн ська етнографічна територія становила 728,5 тис. 

кв. км., на якій проживало 48,4 млн. осіб, з них 36,2 млн. 

українців (74,7%). При цьому україн ські етнографічні землі 

із мішаними окраїнами були істотно більшими і становили 

932,1–944,7 тис. кв. км., на яких проживало 53,8 млн. осіб, 

з них 37,6 млн. українців (70%)8. Надалі чисельність укра-

їнців на одвічних теренах уже не зростала, перебуваючи 

у стагнації, а у низці регіонів Слобожанщини й Північного 

Кавказу  — катастрофічно зменшилась унаслідок Голодо-

мору, русифікації й етноциду, що супрово джувався, зокре-

ма, спаленням україномовної літератури на Кубані навесні 

1933 р.9.

Розгляньмо ж сучасне чисельне співвідношення україн-

ців і росіян за наслідками двох хвиль винищень і асиміляції 

(1930–1945 і 2014–2015) (Див. табл. 2 на стор. 55).

З таблиці видно, що, на відміну від українців, росіяни 

впродовж останніх 20 років втрачають відсоток навіть 

у власній державі і прискорено — у діаспорі. Падіння від-

сотка україн ської діаспори здійсню ється внаслідок пере-

писування українців РФ та Казахстану на росіян, отже, ре-

альне співвідношення між українцями і росіянами — інше, 

і  повільно змінювалось на користь українців до анексії 

Криму й  початку росій сько-україн ської війни, що спри-

чинило спалах українофобії у РФ, а також роздмухування 

ненависті до українства у  Криму й  на окупованих тере-

нах Донбасу. Зазначене розпалювання ворожнечі, як і  дії 

росій ської держави СРСР-РФ (Росія офіційно визнала себе 

правонаступницею СРСР), є отримати належну правову 

кваліфікацію відповідно до міжнародного права.

Міжнародний досвід: територіальні зміни у контексті 
міжнародної політичної відповідальності держав 
і народів за агресію щодо сусідів, за геноцид та інші 
злочини проти людства
Тематика політико-правової відповідальності колектив-

них суб’єктів міжнародного права (держав і народів) і досі 

залиша ється суперечливою. Для неї характерна складність 

визначення суб’єктів і порядку відповідальності за початок 

війни, за злочини геноциду й інші злочини проти людства10, 

а також фактично відсутність загальновизнаних, норматив-

но закріплених чи хоча б наукових стандартів такої відпо-

відальності. Це поясню ється низкою причин і  насамперед 

порівняною рідкістю прецедентів санкціонованої на міжна-

родному рівні політичної відповідальності держав і народів: 

упродовж ХХ ст. усього лиш декілька з них зазнали терито-

ріальних втрат, так чи інакше пов’язаних із розв’язуванням 

такими державами війн та вчиненням злочинів проти люд-

ства. І  так само лише декілька народів у  світі було визна-

но, з низкою застережень, постраждалими від геноциду та 

подібних злочинів (їх вчиняло керівництво держав, що, як 

правило, мали власні титульні нації, зацікавлені у  геноци-

ді) — цигани та євреї, вірмени, українці, населення Боснії-

Герцеговини, Руанди, Камбо джі. Інша причина — екстраор-

динарність відповідальності, що зумовлює неможливість її 

універсального нормативного врегулювання. Як правило, 

вона наступає за результатами збройних конфліктів і  має 

політичний характер коригування міжнародної та внутріш-

ньої політики держав, що програли у цих конфліктах (як-от 

Туреччини, Німеччини — за наслідками світових воєн).

Та все ж низка післявоєнних політичних прецедентів 

показує приклади санкцій (зокрема і  територіаль-
них) як несприятливих наслідків для держави, винуватої 

у  розв’язанні війни та вчиненні злочинів проти людства, 

а  також її народу: як правило, на користь постраждалої 

спільноти (Туреччина щодо Вірменії11, Республіка Серб-

ська щодо Федерації Боснії-Герцеговини, Німеччина щодо 
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Польщі12). Варіанти можливих санкцій та коригування по-

літики — доволі різноманітні. На сьогодні можна говорити 

про такі можливі санкції за геноцид, злочини проти люд-

ства та участь у світових війнах:

 • Взяття державою на себе зобов’язання всіляко спри-

яти відновленню прав і  чисельності постраждалої 

спільноти на своїй території, тобто, фактично, дія прин-

ципу «позитивного захисту» (як повоєнна політика 

ФРН щодо євреїв), прийнятність та правомірність якої 

визна ється навіть доктриною найбільш радикально 

налаштованих до України росій ських шовіністів13.

 • Зміна кордонів винуватої держави та позбавлення 

її власної території (втрата Німеччиною 25% східних 

етнічно німе цьких земель у  1945 р.)14, а  перед тим 

10% значною мірою етнічних теренів за наслідками 

Першої світової.

 • Обмеження права «народу-винуватця» (титульної 

нації держави, що розв’язала війну та вчиняла злочи-

ни) на самовизначення і проживання на певній тери-

торії, а також розмірів державної й етнічної території 

такого народу (німці Чехії, Польщі). Так, на Лозанн-

ській конференції 1923  р. державами-переможця-

ми було відкинуто вимоги звинуваченої у  геноциді 

греків і вірмен туре цької сторони — щодо самовиз-

начення туре цького населення Західної Фракії15. 

Так само не проводився і референдум про самовиз-

начення серед більш як на 90% німе цькомовного 

населення Ельзасу-Лотарингії, Північного Тиролю, 

Судет ської області  — ці терени було імперативно 

передано, відповідно, Франції, Італії та Чехословач-

чині попри те, що у низці відторгнутих від Німеччи-

ни й Австрії етнічно німе цьких теренів референдуми 

були проведені протягом 1920–1921 рр.

 • Визнання за постраждалою спільнотою права на 

самовизначення аж до відокремлення і  створен-

ня своєї держави незалежно від її постгеноцидної 

чисельності й стану — як виняткового прецеденту, 

зумовленого геноцидом (фактично, компенсація за 

пережитий геноцид — щодо Вірменії це прямо про-

голошувалось у  1919–1920 рр.16) й  іншими злочин-

ними діями щодо цієї спільноти (аргументація для 

самовизначення Косова17, а  також аргументи Росії 

щодо визнання Абхазії та Південної Осетії)18.

Як бачимо, така політична відповідальність на прак-

тиці реалізу ється шляхом зменшення території держави, 

керівництво якої визнано винним у геноциді, чи — засто-

сування негативних санкцій до соціальних груп: титульної 

нації «держави-винуватця» (німці Німеччини у 1945-му, а у 

перспективі, цілком можливо, і росіяни РФ), пов’язаних із 

такою державою етнічних меншин  — kin-minority (німці 

Польщі, Словаччини, Угорщини, а в нашому випадку — ро-

сіяни України), іредентних груп (виселення від 3 до 5 млн. 

судет ських німців, що проживали на кордоні із Рейхом, 

в цьому сенсі постає питання і щодо долі та відповідаль-

ності сепаратист ськи налаштованого росій ськомовного 

та етнічно росій ського населення Донбасу19) тощо, які під-

тримували керівництво злочинної держави. Тож якщо об-

мін населенням між УРСР та Польщею мав за мету припи-

нення збройного протистояння і не мав характеру санкцій 

супроти виключно однієї сторони конфлікту, то виселення 

до 5 мільйонів австрій ських німців з Чехії, а також корін-

ного населення з  німе цьких територій Сілезії, Померанії 

та Пруссії за подальшої передачі територій Польщі може 

бути лиш дуже умовно пояснено (але нині вже не може 

бути виправдано20) необхідністю забезпечення соціаль-

ного миру, історичними правами Польщі й  Чехії на ці 

землі. Тож ці дії щодо Німеччини й німе цькомовних груп 

(зокрема австрійців) можуть бути правомірними лише 

у  разі визнання їх формою екстраординарної, легітимо-

ваної міжнародним правом політичної відповідальнос-

ті етнічних німців за злочини проти людства. В  іншому ж 

разі очевидним є брутальне порушення доктринальних та 
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щойно закріплених на той час (1944–1946 рр.) принципів 

міжнародного права щодо прав людини, суверенітету, не-

порушності державної території і  реалізації права націй 

на самовизначення. Без обґрунтування політичною відпо-

відальністю безпрецедентні рішення Версаль ської, Ялтин-

ської і Потсдам ської конференцій щодо Німеччини і німців 

автоматично стають неправовими, і з огляду на наслідки 

(занепад німе цької культури, багатотисячні жертви депор-

тації) — злочинними21!

Максимально злободенним, наближеним до нас у часі 

та найбільш показовим прецедентом відновлення пра-

вового статусу та повного обсягу прав спільноти, що по-

терпала від злочинів проти людства (відновлення «status 

quo»), є досвід розбудови державно-територіального 

устрою повоєнного Іраку протягом 2003–2008 рр. Зокре-

ма, до остаточної редакції Конституції нового Іраку, схва-

леної на всенародному референдумі 15.10.2005, на вимогу 

постраждалої від багаторічних репресій та етноциду курд-

ської спільноти було додано спеціальну ст. 140, за якою ви-

конавча влада Іраку зобов’язана вжити необхідних заходів 

з виконання приписів ст. 58 Тимчасового адміністративно-

го закону (Transitional Administrative Law), затвер дженого 

Радою з управління Іраком від 8.03.2004. Зокрема, йшлося 

про заходи з  «нормалізації», проведення перепису насе-

лення та референдуму щодо правового статусу (терито-

ріальної належності) регіону, постраждалого від злочинів 

проти людства22. Окрім того, приписи статті є значною 

мірою унікальними, а дже в зазначеній ст. 58 на найвищо-

му рівні влади сучасного Іраку було законодавчо визнано 

глибокі демографічні та територіальні маніпуляції, 
які порушили права людини, зокрема, політичні права 

та колективні права національностей й етнічних меншин. 

Саме тому правові приписи, передбачені  ст. 58 Закону 

спільно зі ст. 140 Конституції, передбачали заходи зі швид-
кого і  безкомпромісного усунення правопорушень ча-
сів режиму С. Хусейна. Так, передбачалось «вжити заходів 

із подолання несправедливості, спричиненої діяльністю 

попереднього режиму щодо зміни демографічного харак-

теру певних регіонів, у тому числі Кіркуку, депортації, ви-

гнання осіб з місць їх проживання, форсування міграції до 

регіону та за  його межі, поселення в регіоні осіб, ворожих 

до регіону, а також позбавлення мешканців роботи та ко-

ригування їх національності»23. Отже, наслідки злочинних 

дій ворожого курдам суніт ського араб ського режиму С. Ху-

сейна, що мали всі ознаки злочину супроти людства, було 

визнано такими, що підлягають усуненню й виправленню. 

Саме на такий унікальний прецедент і  має орієнтуватись 

українство щодо оцінки і подолання наслідків агресії РФ та 

росій сько-україн ської війни 2014–2015 рр., а в ширшому іс-

торико-правовому контексті — щодо подолання наслідків 

радян сько-більшови цьких злочинів: геноциду українців 

та насильни цької зміни національного складу Північного 

Кавказу, Слобожанщини, Сірого Клину (Сибір), Далекого 

Сходу, дезорганізації і знищення україн ської спільноти ре-

гіону внаслідок Голодомору і депортацій.

Можлива міжнародна політична відповідальність 
Росій ської Федерації через втрату нею частини 
території на користь сусідніх держав — і позиція 
України
З огляду на наведені європей ські прецеденти, не викли-

кає сумнівів обґрунтованість позиції відомого аналітика, 

екс-радника президента Росії з економіки А. М. Ілларіоно-

ва, який зазначає: у разі неминучого програшу РФ у гіпо-

тетичному розв’язаному нею масштабному воєнному кон-

флікті супроти сучасної світової спільноти  — щодо Росії 

теж буде вжито заходів з недопущення реставрації росій-

ського мілітаризму, шовінізму й агресії, заходів своєрідної 

«реконструкції» Росії та її суспільства. З цією метою, окрім 

традиційних для міжнародного права репарацій і компен-

сацій, Росію  — так само як Туреччину наприкінці Першої 

світової війни, як і Німеччину та Італію за наслідками обох 
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світових воєн, — буде позбавлено певних земель в якості 

міжнародної політичної відповідальності: «Певні частини 

сучасної території Росії, що становлять собою історичні об-

ласті сусідніх держав та свого часу були анексовані у них, 

можуть бути повернуті цим державам..... Білгород ська, 

Кур ська, Воронезька, Ростов ська області, Краснодар ський 

край — Україні»24. Відзначмо, що ця заява є чи не першим 

у сучасній історії прецедентом визнання з боку росій ського 

аналітика й колишнього державного діяча обґрунтованос-

ті україн ських прав на власні етнічні терени у складі Росії.

Про науково обґрунтовані претензії щодо етнічно 

україн ських регіонів Росії і так само про правомірність по-

становки питання щодо відновлення україн ської присут-

ності на Кубані, Донщині й Прикавказзі із перспективною 

можливістю реінтегрувати ці регіони до складу Україн-

ської держави у  випадку дезінтеграції Росії чи її міжна-

родної реконструкції  — необхідно повсякчас пам’ятати 

україн ському політикуму. Важливо, що в  інформаційному 

просторі нашого суспільства уже з’являються аналітичні 

розвідки щодо необхідності якісної зміни геополітичної 

ролі та призначення України, яка зі споживача кредитів 

і ґрантової допомоги донорів, з аморфного нейтрального 

«буферу» між європей ською цивілізацією і  «русским ми-

ром» має, як колись у ХІІІ ст., перетворитись на «щит Євро-

пи» й санітара пострадян ського простору.

Дійсно, звучить на перший погляд парадоксально, про-

те на сьогодні ані США, ні Європі невигідна тотальна чи на-

віть відчутна поразка Росії у збройно-політичному проти-

стоянні з Україною. А дже така поразка може спричинити 

ланцюгову реакцію та некерований розпад Росій ської дер-

жави, що критично посилило б і центральноазій ську кри-

зу, а дже економіка і люд ські ресурси регіону орієнтовані 

на росій ські ринки та працю у РФ, не кажучи вже про фраг-

ментацію 140-мільйонної країни із ядерним арсеналом. 

Саме тому примарними залишаються й необхідні насправ-

ді ініціативи щодо тотальної реконструкції Росії за зразком 

рабовласни цького Півдня США після громадян ської війни 

або ж Німеччини після Другої світової, що включало б де-

нацифікацію, декомунізацію, демілітаризацію, притягнен-

ня мільйонів злочинців (бойовиків, розпалювачів ворож-

нечі) до відповідальності.

Оскільки зазначені завдання не під силу здійснити Захо-

ду, який також не має нині необхідної пасіонарності й по-

літичної волі, — їх тягар мусить лягти на Україну, яка зго-

диться на цю надважку (але й неминучу, а дже неможливо 

відмежуватись від росій ського суспільства, у  переважній 

більшості націленого нині на повну ліквідацію України та 

її громадян ського суспільства) нову роль в обмін на визна-

ння її рівноправним і повноцінним партнером Заходу. Тож 

саме і тільки Україна ладна буде забезпечувати найцінніші 

для Європи блага: безпеку, геополітичну контрольованість 

і прогнозованість на просторах Східної Європи. Ствер джу-

ється, що Україна тільки тоді і стане повноцінним союзни-

ком США та ЄС, коли запропонує себе як гаранта безпеки 

на просторі післяпутін ської Росії, і не лише у територіаль-

ному, але й інформаційно-ментальному вимірі25. 

При цьому надважливо (і україн ські політичні діячі 

й  аналітики мають усвідомити це вже зараз), що така ді-

яльність аж ніяк не має бути з  боку українства альтруїс-

тичною та жертовною, зумовленою або неминучістю, або 

сліпою вірою у права людини й інші західні цінності. Вона 

не має зумовлюватись жодними іншими мотивами, як-от 

спільною долею у складі колишньої «тюрми народів» (як 

це було за часів Центральної ради) чи ж проголошенням 

чергового «походу за білу расу» (ці надімпер ські цивіліза-

ційні марення, до того ж неприйнятні для сусідів, немину-

че призводили народи до краху та програшу — і показо-

вим є приклад не лише німе цького Рейху, але й «експорту 

революції» з боку СРСР та навіть спроби створити світову 

Католи цьку імперію Карлом V чи відновити Рим ську ім-

перію Юстиніаном). Україна в цьому питанні має керува-

тись виключно державними, національними інтересами 
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україн ського народу — які аж ніяк не обмежуються при-

родним бажанням остаточно ліквідувати багатосотлітньо-

го небезпечного ворога, який саме збожеволів і загрожує 

життєдіяльності як українства, так і усієї Європи. Україна 

та її суспільство при цьому мають пам’ятати і  про неза-

вершеність націєтворення та політичного самовизначен-

ня, а отже, спершу публічно на рівні власного суспільства 

(для формування загальнонародного консенсусу), а  на-

далі на дипломатичному міжнародному рівні поставити 

питання про «територіальну компенсацію» за події 2014–

2015  рр.  — вказуючи при цьому на анонсоване Росією 

(«Крим ська» та «Валдай ська» промови Путіна) перефор-

матування міжнародного права й  екстраординарність 

ситуації. Отримання відповідних гарантій є цілком можли-

вим, зважаючи на ціну питання, а дже саме за таких умов 

суттєві територіальні надбання отримали у Першій світо-

вій Італія та Румунія (остання подвоїла власну державну 

територію), а  незалежна Вірменія так і  не була утворена 

попри щиросерді декларації якраз з  огляду на потребу 

створення міцного кемаліст ського «щита» на противагу 

більшови цькій Росії.

До того ж для такого територіального розвою й завер-

шення розбудови дійсно Соборної України ми маємо і до-

статні демографічні ресурси. А дже україн ське населен-

ня етнічних теренів було здесятковане, дезорганізоване 

й  асимільоване, але не винищене тотально. Наприклад, 

голова Україн ської культурної автономії півдня Росій ської 

Федерації Ігор Жуга наприкінці 2006 р. заявив, що корін-

ні українці становлять сьогодні приблизно 60 відсотків 

населення Кубані26. За словами доктора історичних наук 

Д. Білого, незважаючи на колосальні втрати українства від 

Голодомору, репресій та депортацій (до 70% україн ського 

населення Кубані), «фактичний відсоток українців на Куба-

ні й  Північному Кавказі залишився досить значним: в  ці-

лому як на Північному Кавказі, так і Кубані, зокрема, при-

близно 50,5%»27.

Ці оцінки підтвер джуються і  протилежною стороною: 

за даними відверто неприхильного до українства Інститу-

ту країн СНД, найбільша кількість українців Росії на початку 

2000-х рр. проживала на Кубані (до 47%): «Строго кажучи, 

співвідношення росіян та українців на Кубані становить 49 
до 47%. Необхідно, за можливості, піддавати обмеженню 

поширення цієї статистики»28.

Західнору ський світ — ціннісна й геополітична 
альтернатива «русскому миру»
Якщо домінуючою ланкою нової східноєвропей ської сис-

теми захисту стане таки Україна, то сам щит може бути утво-

рено новим — дієвим і цілісним — геополітичним союзом 

пострадян ських держав, об’єднаних не лише спільними 

геополітичними потребами й  інтересами, але й спільною 

правовою культурою, історичним розвитком, культурою 

та цінностями, релігією й мовою. Йдеться про концепцію 

«Західнору ського світу» на противагу вже заяложеному 

й  цілковито дискредитованому «русскому миру». Осно-

вними рисами такого геополітичного союзу стануть:

 • Дійсна децентралізація: геополітичний союз як узго-

дження суверенних національних держав, значно по-

дібніший до Європе йського союзу, аніж, скажімо, до 

путін ського Митного союзу. При цьому Київ повною 

мірою виконуватиме роль не імпер ського центру 

(«третій Рим»), а духовного та культурного осередку 

глобальної мережі створюваного громадян ського 

суспільства («другий Єрусалим»). Так само й  Украї-

на — буде осердям Західнору ського світу й здорової 

східнослов’ян ської орієнтальної традиції.

 • Відповідно, Західнору ський світ орієнтуватиметься 

в ціннісному сенсі не на бездумну рецепцію вестер-

нізованого розуміння права, культури, способу жит-

тя, але знаходитиме в  історії свого розвитку кращі 

практики, відповідні передовим гуманістичним до-

сягненням європей ської цивілізації. Скажімо, питан-
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ня захисту прав жінок мають розглядатись не крізь 

призму написаних у 1960-х рр. брошур і методичок 

феміністичного спрямування, а на засадах автентич-

них  джерел права й  моралі, як-от «Ру ська Правда», 

Зборів ський договір та Конституція П.  Орлика  — 

а дже ці акти містять приписи щодо оздоровлення 

соціально-економічних відносин, захисту прав жінок 

і дітей, скасування смертної кари, політичних стри-

мувань і противаг тощо. Відповідно, правові, ідеоло-

гічні, культурні, релігійні надбання Ру ської княжої, 

коза цької доби мають цінуватись, а  їх досвід — ви-

вчатись у порівнянні з подібними здобутками інших 

національних держав Західнору ського світу.

 • При цьому кожна залучена до Західнору ського світу 

держава — є національною державністю свого народу 

(титульної нації), тож має повне право і всебічне спри-

яння дружніх держав-сусідів щодо захисту власної 

мови, культури, традицій, етнонаціонального підґрун-

тя при безумовному дотриманні верховенства права, 

захистові прав етнічних меншин та корінних народів.

Можна послідовно вирізнити три рівні цінностей 

та політичних напрямів, що захищатим уться у  рамках 

Західнору ського концепту та забезпечуватимуть рівновід-

даленість українства і від асимілюючого імпер ського про-

екту росій ського штибу, і так само від денаціоналізуючого 

впливу європей ських лівомарксист ських та ліберальних 

доктрин (регіоналізації, злиття націй тощо). Отже, україн-

ський народ буде убезпечено як від розчинення у геопо-

літичному союзі, так і від подальшої асиміляції. Подамо ці 

рівні від найвищого до найнижчого, зазначаючи, однак, що 

всі вони є важливими та неодмінними для гармонійного 

розвитку українства та дружніх націй:

1. Найвищий геополітичний рівень Західнору ського 
світу як міжнародного наднаціонального союзу націо-

нальних держав, поєднаних спільними геополітичними 

інтересами й суспільними цінностями.

2. Політична нація як громадян ське суспільство, сфор-

моване з  громадян усіх національностей на основі 

офіційної мови, традицій та культури титульної нації. 

У  чинній україн ській Конституції наявна відповідна 

категорія «Україн ський народ» чи «народ України», до 

якої апріорі належить кожен, хто має україн ське грома-

дянство, при цьому має ставитись вимога щодо поваги 

України, культури й традицій етнічної Україн ської нації, 

інших меншин і корінних народів.

3. Етнічна спільнота — як титульна нація України (й ана-

логічно у  союзних державах), що утворила цю держа-

ву та дала їй свою назву і підлягає особливому захисту 

з огляду на багатосотлітню боротьбу за державність та 

систематичне порушення її прав та інтересів, зокрема 

і  шляхом зазнавання геноциду з  боку росій ської дер-

жави й  народу. Інституювання та юридизація етнічної 

титульної нації України дозволить краще зберігати 

підвалини ідентичності Україн ської держави в  умовах 

рецидивів радян ського впливу, креолізованості, асимі-

льованості значної частини суспільства і  неготовності 

західної ліберальної доктрини брати до уваги специфіч-

ні україн ські (а у широкому контексті — східноєвропей-

ські) реалії.

Показово, що варті уваги поради переформатування 

східноєвропей ського простору і  створення альтернати-

ви Москві та її майбутньому «русскому миру» шляхом як 

прилучення україн ських етнічних теренів до материн ської 

держави, так і налаго дження обопільно вигідної співпра-

ці із сусідніми поневоленими народами пропонувались 

україн ською діаспорною доктриною уже у 1940-х рр.: «Ви-

ринає проблема україн ської територіальної політики. По-

стає питання, чи краще задовольнитися при відновленні 

Україн ської держави меншою територією, але стягнути на 

неї розпорошене українство, чи поширити територію без 

її закріплення». Говорячи про коригування кордону з Ро-

сією з огляду на перебування за межами України північної 
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частини Слобожанщини й величезних теренів на півден-

ному сході від Дону і  Передкавказзі, за якими ще про-

стягаються українські колоніальні землі в  Азії, україн ські 

аналітики стоять перед дилемою: територіальне поши-
рення без сильнішого закріплення національної території 
чи менша, але суцільна територія. Відповідно, наявні три 

алгоритми геополітичних дій: 1) обмежитися на суто наці-

ональній території; 2) спрямувати зусилля на включення 

до України східного Передкавказзя й навіть земель у Си-

біру  — чого не можна зробити, не розв’язавши пробле-

ми Дону й Коза цьких земель; 3) найбільш конструктивний 

шлях за нинішніх політичних умов  — докласти зусиль, 

щоб на руїнах Росії постав ряд нових держав, як-от Дон, 

Коза цька держава, Сибір тощо, і  задовольнитися близь-

ким союзом із цими країнами і забезпеченням у них прав 

україн ської людності29.

Рік
Джерело, 
дослідник

Українці Росіяни
Перевага

росіян
1719 Я. Водарський, 

В. Кабузан
5 952 тис. 11 127,5 тис. 1,869 р.

1795 10 683 тис. 20 061,2 тис. 1,877 р.
1840/1843 Я. Шафарик 13 144 тис. 36 000 тис. 2,7 р.

1858 р.  В. Кабузан30 15 971 тис.

1877
Народы России — 

СПб.: 187731.
11 000 тис.

(лише Росія)
40 000 тис. 3,6 р.

1886
Алфав. список  — 

СПб.: 189532.
17 110 тис.

(лише Росія)
58 000 тис. 3,4 р.

1897 В. Кабузан 26 369 тис. 55 667 тис. 469 2,1 р.

1910/1917 В. Кабузан
35,533 млн. (і 1,5 

асимільовано)
60–65 млн.

1914 А. Кримський
35 млн. (і 1,5 

асимільовано)
65 млн. 1,85 р.

1926/1931 В. Кабузан 37 228 тис. 77 791 тис. 124 2,1 р.

 Таблиця 1

Рік
Українці Росіяни Перевага

росіян
Україна Діаспора РФ Діаспора

1989
48,29 млн. 148 (145,16 + 2,8) млн.

3 рази37,4 млн.
37 419 тис.

10 млн. 
(25–30 млн.)

119,9 млн.
(119 865 946)

СНД: 25 млн. 
Інші: 2,8 млн. 

2001–2
46,5 млн. 135,9 (132,4+3,5) млн.

2,937,5 млн.
37 541 693

8 млн. 
(25–30 млн.)

115,9 млн. 
(115 889 107)

СНД: 16,5 млн. 
Інші: 3,5 млн.

2010
44 млн. 129,3 млн.

2,937,5 млн.
37 541 693

6,5 млн. 
(25–30 млн.)

111 млн. 
(111 016 896)

СНД: 15,5 млн. 
Інші: 2,8 млн.

2015

42–42,5 млн. 125–126 млн.
2,94–
2,9635,5–35,8  млн.

6,5 млн. 
(25–30 млн.)

109–113 млн.
СНД: 11 млн. 
Інші: 2,8 млн.

 Таблиця 2
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Європа у 1918 р. Офіційно визнані за міжнародними до-

говорами кордони, а також межі військового контролю та 

політичного впливу Європейських держав станом на вес-

ну-літо 1918  р. (за наслідками укладання Берестейського 

мирного договору).
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