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МИКОЛА МДКІЯВЕЛЬ

В О Л О Д А Р
2-ге число „Книгозбірні Вістника“ 

ціна 2 зол-
»Ненавидить і гіроскрибує Макіявеля не хто інший, як саме, 

. . .  світ найбільших гипокритів . . .  Поява Макіявеля в українській 
імові річ справді корисна: загал матиме змогу ближче^зазнайоми­
тися з тим »страхітливим« макіявелїзмом, а . . .  українська літера­
тура дістає в доброму перекладі клясичний твір, що заслуговує 
на переклад не менше, як твори Данте«. (Перемога, 15. IX.).

»3 цеї незвичайної книжки можна незвичайно богато навчи­
ти ся ... Політики Макіявеля тримається нині цілий світ, а тому, 
знаючи її засади, не одно краще зрозуміємо і не одному будемо 
менше дивуватися та й не одно зможемо передбачити«. (Народня 
Справа, 16. IX.). ' *

»Знайдемо між думками Макіявеля богато таких, що прида- 
дуться ...н ам , так мало "виробленим«. {Вісті, ч. 23).

»— радіти треба, що нарешті й великий твір великого полі­
тика Італії, найшовся у нашому перекладі... Перекладом М. Остро­
верхи, зрештою бездоганним під оглядом мови, виповнено у нас 
важну прогалину. За першою книжкою »Книгозбірні Вістника«
— це друге цікаве, актуальне й важне ви дання ..., яке інтелі­
гентна людина обовязково повинна прочитати«. (Неділя, 16. IX.)'.

»Сама поява книжки Макіявеля в українському перекладі 
корисна і відрадна під тим оглядом, що збогачує політичну, 
літературу, доступну українському читачеві. . .  Книжка Макія­
веля, це своєрідний знак часу«... (Мета, ч. 37)'.

»Перша знайомість з Макіявелем полишає у вас довго не- 
затерте вражіння, що лишається вам від людини, яка без оби- 
няків здирає заслону іллюзій та показує вам дійсний світ. 
Прочитавши Макіявелевого »Володаря« вперше, ви ще нераз 
п ізніш е... вертатисьмете до нього«. (Новий Час, ч. 211)’.

Вже вийшло 3-те число „Книгозбірні 
Вістника“:

Др. М. АНТОНОВИЧ

ИОЗЕФ Ґ Е Р Р Е С
Вістун німецької єдности

апостол великого зриву німецького народу проти ярма Наполео­
на, той, хто розбудив приспану, думку поневоленої Німеччини, 
чиї писання стали дороговказом нового покоління.

Ціна 1 зп., для заграннці 1'20.
Передплатники Вістника платять половину.
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Евген Маланюк.

Моя Мадонна
Норвезькі очі і лице —
Мов з камня витесане. Хто Ви?
Яким вінцем, яким кінцем 
Мене обдарувать готові?

Міцні долоні й зимний зір,
Що тільки світить, а не гріє. 
Музикою-ж нічних сузір 
Імя роковане: Марія.

Це пристрасть люта і сліпа 
Спіткала чоло мармурове 
Й завирувала боротьба 
В розпаленій морозом крови.

Д Ви всміхаєтесь мені 
Навік крижаною весною...
О, зимні пестощі! Страшні 
Обійми діви камяної.

9.ХІ. 33.

З подорожнього нотатника
1. Балтик

Балтійський легіт, твій невольник,
Цілує плечі і уста.
Дзвенять трамваї, як в Стокгольмі,
На пляжі — барвна суєта·

Шумить блакить, співають сосни,
Гремить сиренами яс&...
Це день липневий, медоносний 
Плюскоче морем в небеса.
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Немов з червленого фаянсу — 
Дзвінке і чисте місто це.
Тут мігби вимр'яти Гамсун 
Ще раз Вікторії лице.

І знов повсталаб вічна книга,
Я мірний вечеровий дзвін 
Над хвилями — натхнувби Ґріга 
Й новий би зазвучав „Пер Ґінт“.

Ось хвилі йдуть суворі й горді 
Як там, де вечір вже потух.
Ми не поїдемо до фйордів, — 
Тут той же скандинавський дух.

1931.

2. Сансусі (Потсдам)

Сентиментальне сонце та суворий 
Північний вітер. Замісць прапорів 
Лопоче листя. І воздушне море 
В пустих деревах гасить свій порив.

Вік вісімнадцятий — танець, нестяма...
Та тут — практичний і солідний він: 
Ямфітеатри служать парниками,
А ось — незовсім рококовий млин.

Солдат-король тут працював і крочив 
Військовим кроком по паркету саль
І, певно, тішив сині його очі 
Простецький цей, жовнірський цей Версаль.

А гість з Фарнею, maître брехні і злоби,
По виспренніх словах, на самот/,
Дивився скоса на різьбу й оздоби 
І посміхався пруській простоті.

1934.
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У л і с  Самчук.

Жарт життя
Шлях на Київ, мов жила працьовитої руки, перетяв поля, 

доли, села, а тополі двома низками струнко тікають з очей 
під патлате жовтневе небо.

І вітер нагострив чоло — дме повними грудьми, очай- 
душно шпурляє полами хмар, оголює й спирає щербину місяця. 
Густі уривні тіні на мідяній полуді шляху вовтузяться по ви­
литих дощами камінцях, шарпаються, пружаться, щоб відірва­
тися від землі та дикою зґраєю відлетіти під височину небес.

На землі — як глянеш — була революція. Так була 
революція: велитенсьгса, незбагнута, дужа. Шляхами бились 
вітри, гнали отари смертей.

Вечір тоді владно вклався і туманив поля. Тополі, мов 
дівчата, вигинають стан, приймають обійми вітрогонів. їх про- 
мінисті шепоти разом з листям усмішок розсипаються навкруги 
й летять-летять, тріпочуть у вітрах, щоб десь нарешті нероз­
ривним цілунком лягти на масткий чорнозем.

А позатим нічого. Серп мідяний легко крає бронзово- 
оловяні хмари. Тіні сторожко торкаються бруку і скоро ли­
няють.

Лише в даличенному просторі, там, де шлях химерним 
закрутом окраяв балку — луком пружистим врізався у сталеву 
лісову лаву, щоб потім шарпнутися й стрільно гнати на 
Київ — там чути цокоти кінських підків. їх рве вітер. їх за­
сипає тополевий шепіт. Надмірність чорноземної густоти тлу­
мить далечінь, блідість камяної жили, рвучкі полонні тіні 
і ховає приблудний образ, що летить луною.

Вершники? Хто знає.
Ось цокоти яснішають, рвуться крізь шуми й заси­

пають очі та вуха надмірним кроєм своїх бризк. Ось тінь 
хитається, рветься, шкирить на хвилину ікла й відкидає патли 
свавільно на бік. З  неї різбиться й летить назустріч пара пов­
ногрудих коней, що шпарко топчуть кутими копитами камяні 
зразки. Гриви рвуться до хмар. Дихання пружно шарпає ніз- 
дри. Колеса брички ляком шпиць сіють місячне сяйво, а ґума 
ободів нечуйно ховзає по бруку. У бричці молодий сотник 
Булій, командир кінного відділу 1-го залізничного, сам править 
своїми „орлятами“.

Квапиться. Шлях жене в столицю Може дівчина давно 
чекає його з побоєвища у натопленій кімнаті з сивим котом, 
грузькою канапою й тяжкими ванілевими Гардинами. А може 
розгонним дзвоном чарок хрусталить товариський стіл, розли­
ваючи барви, що горять диким огнем непереможного життя.
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Та й мати сухенька та добра мов візантійський окатий образ, 
сидить з панчохою у глубині фотелю, чекає його, щоб зайвий 
раз переконатися: живий!

Бо-ж революція була не жарт. Країна здвигала вели- 
тенські сили, кувала вічне підложе буття. Сотник любив її. 
Соняшно-небесний прапор горів на Софії. З підземель Воло­
димира вийшов тризуб і владно розіпяв рамена на схід і захід. 
Молодий сотник чув у собі вогонь і кинувся у вир. Ось вир 
вався на хвилинку з бою й летить у дорогу стрлицю.

— Стій! — хрипло й рвучко гримнуло з темряви. Коні 
знялися на місці й затупали. Перед ними гора у вигляді людсь­
кої подоби метрів зо два заввишки — допотоповий звірюка 
з гривастою головою й з сокирою в руках.

Одяг його — сама назва Купа рослинности, що проков­
тнула людську подобу, клубато здіймається над манаттям 
плечей. З  горла рвуться хриплі звірячі тони

Стопроклятий випадок! Сотник мацнув лиш місце, де 
звичайво стирчить наган. Сьогодні його не було, бо віддав 
у направу. Не встиг і лайнутись, як звіролюд був уже перед 
носом, вимахуючи своєю сокирою.

— Га! Гаї — ревів широченними грудьми. Пан їде до 
міста? Хочеш тільки через місто проїхати? А чи не хочеш 
часом, щоб я оцією штучкою розкраяв твою не дуже-то ро­
зумну голову? Ха-ха ха!..

Сокира хижо мигнула й хлюпнула кілька плювків місяч­
ного сяйва. Очі сотника кліпснули й у них замигали лєґіони 
чортів. Рванулась думка: — стьобнути по конях і втікти. Ки­
нутися на зухвалого гостя й спробувати сили.

Ні те, ні інше не рятувало химерного положення. Звіро­
люд, ніби відчув думки сотника, згріб лівицею за віжку. Вишкі­
ривши ікла, заревів:

— Не втечеш! О, це вже ні... І не думай... Чи не булоб 
краще, щоб ти завіз мене до-дому? Це недалеко... Отам... По- 
дорозі.. Затримався оце при рубанню дерева. Стояло, чорт 
бери, на перешкоді. Не сердивсяб, колиб довіз мене додому?
Га! ГаЧСміх — не сміх рвався і тлумився в полях. Сотник від­
разу здушив биття серця. Оглянувся навкруги: порожньо.

— Як бажаєте, пане, — відповів байдуже, стримуючи 
хвилювання. — Вважатиму за шану, коли дозволите вас під­
вести.

— Нарешті... Пан би давно! — крякнула чорна копиця 
й сокира звякнула до долу.

— Сідайте! Прошу! Десь тут! — майже бадьоро прого­
ворив сотник, вказуючи коло себе місце з лівого боку. Це 
з розрахунком, що зліва той матиме менше можливости ору­
дувати своєю зброєю. — Куди маю везти? — обережно 
й чемно...

— Просто! Гони!— відповів різко — Там далі покажу!
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^кази, і що місяця, з кіл7'· 
юри ґвалтовний випад, сіюяо конях.
■Ьера затятої ненависти і *если. Перли навзаводи· Мигали 

тополі, ,НЯв я знав, що він знсторінки — поля, назустріч не­
слася чо^це не на стільки ви^ло камяномертво, лиш цокоти 
підків та с^кої думки, ал^овняли тишу.

Сотник в.-.г.*,ою на глядом в далечінь, напружив нерви. 
Кожним віддихом чув близькість сокири, яка спокійно лежала 
в ногах велитня, відбиваючи місяць.

Дорога — вічність. Розгонно врізалися й вгрузли у тем­
ряву гаю. Тисяч привидів засковигали в уяві, гналися за 
летючою бричкою, спиналися дуба перед очима, валилися 
скелями з боків на голову. Сотник готовий на все. Один рух 
несамовитого пасажира, й він стрібне, мов пружина. Але той 
с^дів спокійний, як і його сокира. Ні одного слова не вирва­
лося з його грудей. Чути лише голосне сопіння.

Ліс швидко рвався на клапті і минав. За ним хильнув 
простір і поля добігали міста. Місяць пропік оливо хмар 
і бризнув сяйво полуди на передміські будови.

Там є! — нагло вирвалося з уст велитня, заросла 
його лапа тмкиула на велитенський будинок, що стояв о- 
сторонь.

— Добре, — кинув сотник.
Дві хвилині і бричка під брамою.
— Тпру!
Коні відсапують і пирскають піною.
— Встань та йди оголоси моїм людям, що я приїхав.
— Слухаю!..
Суперечка зайва. Сотник починає розуміти метко стри­

бає із брички і підходить до високої залізної брами. Натрапив 
руку дзвінка й нервово сіпнув. Брязнула мідь, залізо. Загре- 
міло мовчазне оточення. По нервах камяної будови розлилися 
відгуки зовнішньої волі. До самого мозку будівлі різко тор­
кнулися чутливі пальці свідомости й залізо брами поволі 
відгорнуло свою перепону

Вирізбилося помаранчеве обличча, підсичене світлом руч­
ного ліхтара. Кілька чітких зморшків, кілька рухів кривих брів .. 
Широкі качачі вуста витиснули запит.

— Привіз вам вашого пана, — відрубав сотник.
Коротке „А-а!“ и обличча зникло, мов блискавка. Нато·

місць за дверима рейвах, тупіт ніг. Брама скреготно відставила 
свою половину. В сяйві ліхтарів пять дебелих парубків засту­
пили твердо в напрямку брички, якийсь старший добродій 
виступив наперед сміло підступив до звіролюда.

— Дуже, дуж е раді, щ о знову вас бачимо, пане Гене­
рале, —  проговорив старший добродій .

Пан генерал опустив сокиру й гордо випростувався. В той 
час пять людей взяли його у міцні обійми...

На місці лишилися сотник, старший добродій і сскира
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Вона лежала на бруку, іскрила». · .„ у ч н о
тріснуло й затихло. Над усім ов візантіиськии окатии об.
лівської психо-лічниці. Потужнітелю- чекає иого’ Щ°б Зірилн 
тіней обліпили ґзимси. Бризки ,. .ко чер­
кали понурість оточення, клали мё]!а,>т' - країна здви1 сяйва.

Старший добродій сутужно
— Пане, —каже він. — Дякую"0* 11.* міцно. Від самого 

ранку гонили ми за ним. Вирвався від нас ледь світ, десь ді­
став сокиру... За цей час устиг переслати на той світ кількох 
селян.. Лише химера того добродія стала на перешкоді, щоб 
і вас не спіткала подібна доля.

Старший добродій нагнувся за сокирою, підняв її й підніс 
до очей. На ній виразні чорні плямки. Мертве сяйво не встані 
надати їм барви життя.

Сотник розпращався й стрибнув на бричку. Чокнули під­
кови об брук й коні понесли.
Бойтен, в квітні.

Пер Доміпік.

На приказ
Сьогодні можу вже говорити про це. Минає пятнацятий 

рік, як сталася ця історія. Було це увечері 19... Я увійшов 
до реставрації коло брами Майо. Більшість столиків були ще 
заняті. Я сів коло першого вільного, що його саме покинула 
якась парочка, вигідно оперся спиною об стіну, серед приєм­
ної теплої атмосфери льокалю, розгорнув серветку і замовив 
своє меню:  закуску, беарнське філє і карафку червоного вина. 
Потім підніс голову і розглянувся по салі: направо, наліво, 
щоби зорієнтуватися, серед кого сид-ку в своїм кутку.

Наліво, зараз коло мене, — як я його не побачив, коли 
входив на салю?—обідав пан, якого вид нагадував мені когось. 
Але не відразу мені удалося згадати імя власника цього суво­
рого й завзятого обличча. Це була висока, дужа людина, з чо­
лом бика, широким і низьким, з короткою й червонявою по­
тилицею, з румянцем на лицях, з ясним поглядом, що блестів 
епокійним полиском. Сміливе обличча капітана піратів. Дві, 
три, пять секунд, і нагло ударило його імя мій мозок, неспо­
дівано мов удар мяча, який приходить не знати звідки і якого 
радісно відбиваєте:

— Беляр, цеж Беляр!
Редактор місячника Г і є р а р х і я. Самітник, ще молодий, 

не дуже зчаний серед юрби, якою — в глибині душі — гор- 
див. Скритий, мовчазний, замкнутий в собі. Говорив мало, 
зрештою не любив говорити; дуже рідко можна було спіткати 
його на зібраннях, на естраді; без поспіху обмірковував він 
свої удари, терпеливо громадив у своїм місячнику документи,
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докази, і що місяця, з кількома товаришами, робив зі своєї 
нори ґвалтовний випад, сіючи паніку. Його оточувала атмо­
сфера затятої ненависти і — подекуди — пристрастного захо­
плення. Я знав, що він знаходився в жахливім становищі лю­
дини, ще не на стільки видатної, щоби числити на підтримку 
громадської думки, але вже занадто добре знаної, щоби не 
бути виставленою на загрозу підступних ударів, які кували для 
нього всі духи темряви.

Я був лише одним з його захоплених прихильників, що 
колись надіслав йому дві маленькі статті. Телефон, два листи, 
невдале побачення... Статті зявилися, але я й досі не мав на­
годи побачити редактора Г і є р а р х і ї ;  він сміло міг думати, 
що ніхто його на салі не знає. При його столику, не напроти, 
а трохи в бік від нього, сиділа якась сестра милосердя, років 
трицяти, гарна чорнява дівчина. Обідаючи, вона читала. її книжка 
була ліворуч від її серветки так, що вона була обернена до 
мене обличчам. Це дозволило мені блукати поглядом по її 
яснім чолі, по її свіжих і гладеньких лицях. Одна з тих міц­
них дівчат з трохи мужеськими рисами, створених скорше на 
товариша ніж на коханку, з міною доброго вояка в великій ар­
мії доброчинности.

Без сумніву вона сіла там припадково, там, де знайшла 
вільне місце. Холодно-байдужий, як все, а крім того дуже ко­
ректний, редактор не нудив свою сусідку занадто докучливою 
увагою. Погляд його блукав від столика до столика, а його 
пучки мняли кульку з хліба. Ледві помітна усмішка, що кру­
тилася на його устах, вказувала, що він мабуть бавився, об- 
сервуточи, як нарушувався відмінний спокій їдальні і як гості, 
напхавшися, з плащем на руці, спішили до дверей з виглядом 
ловців на людей або переслідуваних звірів.

Я був щасливий, що побачив людину, яку вважав за свого 
вчителя і яка — що підсичувало ще більше мою цікавість — 
серед нашої ґрупки уходила за подиву гідного конспіратора. 
Отже я не пустив з ока жадного його руху, підчас, як він 
маніпулював вилкою, ножем, як їв або як кидав довкола свої 
бистрі і глумливі погляди.

Зненацька підійшов до нього кельнер і щось йому ска­
зав. Беляр підніс брови.

— Хто? Ви не знаєте?
Потім кинув серветку на стіл, підвівся і — з непевним 

і заклопотаним виглядом — пішов в бік до телефону. Ледві 
він обернувся спиною, щоби йти, як жінка замкнула свою 
книжку і не поворохнувшись навіть корпусом, трохи схилила 
в лівий бік голову, наче щоби впевнитися, що Беляр зник. 
Тоді закликала кельнера:

— Платити!
Кутиком ока я уважно стежив за рухами сестри. Як на­

гло урвала вона своє читання з хвилиною, як вийшов Беляр. 
При тім жадного поспіху в рухах. Сказавби, що цілу дію
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вона з гори обдумала докладно. Вона взяла свою торбинку, 
поклала її перед собою, відкрила, і обачно всунула до неї 
руку. Я гадав, що вона витягне відтіля олівець і зачне сма- 
рувати собі уста перед зеркальцем. Коли нагло — гостей під 
цю хвилину було вже мало, була майже десята — впала десь 
і збилася шклянка, трохи дальше, направо, в стороні буфету. 
Інстинктовно, як і всі, що були на салі, я повернув туди го­
лову. Колиж знову зайняв свою попередню позицію, рука жінки 
вернула до торбинки і замкнула її. Вернула звідки? З-над 
шклянки Беляра, здавалося мені. Скоролетне вражіння, яке за- 
разже й щезло. Жінка вже витягала зі своєї торбинки олівець, 
кельнер підійшов з рахунком, і, хвилину пізніше, зявився Бе- 
ляр. Він мав роздратований вигляд людини, яку потурбували 
задля дурниці. У мене повстало вражіння спритно переведе­
ного замаху. Я мав час сказати Беляру: „Не пийте...“ Але 
що за дурна думка припускати, що ця шклянка червоного 
вина була затрута... Вмішатися? Але в ухах моїх вже лящав 
його сміх, сміх людини, певної свого щастя. Я боявся зробити 
вражіння романтика.

Беляр скінчив свій десер, випив, і в хвилині, коли сестра 
милосердя піднеслася, також зажадав рахунку. Він трохи схи­
лився, ніби кланяючись жінці, і заплатив. Та коли підводився, 
його кадовб сильно заколихався, зпереду взад, ледві помітно, 
ніби він старався віднайти страчену рівновагу. А тим часом 
на столі було лише пів пляшки. Він р л о ж и в  палець в одно ухо 
і потряс головою, неначе мав шум в ухах, закашлявся, при­
жмурив очі, забурмотів щось, як це роблять ті, шо забогато 
випили, притулився, проходячи» до столу, і незграбно взяв 
в ґардеробової капелюх, ледві не впустивши його. Я трохи 
підвівся, щоби вклонитися йому, але він не бачив мого руху. 
Він був значно червоніший як перед хвилиною, майже цегля­
стий і здавалося з трудом віддихав. Виходячи, він, мов пяний, 
зачепився за двері. Дві парочки вибухли сміхом. Мені було 
дуже прикро за мого ідола.

Заплатив і я в свою чергу, коли зненацька, ззовні по­
чувся крик. Пятьох або шістьох гостей підвелося, я вискочив 
один з перших на поріг. Беляр впав на тротуар, або скорше 
простягнувся на нім, опершись об мур. Я взяв його під пахи, 
щоби піднести, і в тім моменті побачив, як надходила жінка, 
та жінка, що була при столі.

— Зімлів... — сказав я.
1 я чув, як вона повторила:
— Зімлів.
— Мені недобре, — промовив Беляр виразним, але якимсь 

дивно отяжілим голосом.
Пять, шість, десять люда згромадилося довкола: ґрупка 

цікавих, кількох гостей, кількох прохожих. Цей куток, трохи 
осторонь від брами Майо, вздовж залізниці часто є пустинний. 
Тепер редактор знову встав на ноги.
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— Це нічого не є, — сказав він.
Він тикав руками перед себе мов сліпий, потім підніс їх 

помацав вилиці й очі:
— Я приголомшений.
— Авто! — гукнув хтось. — Авто...
Підїхало червоне авто.
— Бульвар де-ля-Бурдоне, 13, — промимрив Беляр ледві 

чутним голосом.
І він додав: , .
— Я нічого не бачу. і4 Л
— Я поїду з вами, — заявила жінк#4

сердя. # «ї, IV. IV
Сцена відбулася так блискавично, що :&?#$! г;н&;вмішавс#. 

жадний поліцай. В цю хвилину спомин про рух жінки над 
шклянкою знов прийшов мені до голови і ударив мене тим 
сильніше, що я бачив, як зараз Беляр втіче мені з очей. Я бо­
явся за нього, нерозсудно, як дитина, лиш як витолкувати 
цю божевільну ідею — убійник, що сідає довозу разом з жер­
твою? Всеж я хопився рукою за дверцята самоходу:

— Може я буду потрібний...
— Дякую, — відказала жінка спокійним голосом. — 

Якось піде, добродію.
Беляр не відповів нічого. Він був зовсім до нічого, з зам­

кнутими очима, прикуцнувши в глибині воза. Нагло віз рушив 
з місця і мов зграя горобців пирхнули на боки цікаві. Я ли­
шився сам на розі хідника. Спомин про той рух жінки прибрав 
форму маячення.

„Вона вляла щось до його шклянки“, казав я собі. „Для 
того й прийшла до реставрації. Один з її спільників улегшив 
справу, покликавши Беляра до телефону. І потім вона зяви- 
лася на тротуарі, щоби забрати його... Вона має тепер скін­
чити з ним, цеж ясно як день!“

Переїздило авто, цим разом зелене. Я нагло вскочив до 
нього і гукнув:

— 13, Бульвар де-ля-Бурдоне...
В авті моя уява неслася чвалом, мов божевільний кінь:
„Беляр їм невигідний, до сто чортів! Журнал такий, як 

його, документи, що їх громадив, ціла Група, зібрана довкола 
нього, звязок, установлений ним межи соткою часописів фран­
цузьких і заграничних, громадка приятелів, властиво конспіра­
торів, якими вкрив Европу, що це за сила!“ Хмара трагічних 
образів пронеслася перед моїми очима: пірвання, убивства під 
формою самогубств або нещасливих випадків: цілий світ не­
гідництва і крови.

— Скорше! — крикнув я шоферові.
Спроба замордування була для мене тепер безсумнівна.. 

Одинока річ, яка вдапила мене, був факт, що Беляр мавжеж 
жінку і двоє дітей. Мабуть його родина не була в місті. Цеб 
пояснювало його самітний обід в реставрації.
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Коли я прибув на бульвар де-ля-Бурдоне, червоне авто 
вже приїхало і Беляр висідав з нього, підтримуваний сестрою. 
Я заплатив і підбіг до них:

— Я вам поможу...
І я додав, звертаючись до Беляра:
— Я один із ваших співробітників, пане редакторе, з Г і є- 

р а р хі ї.
Потім я назвав себе. Він глянув мені в обличча і пробур­

мотів кілька слів. Здається він не дочував.
Жінка мовчала. Не можу сказати, щоб мій приїзд її зди­

вував або стурбувар. Риси її не змінилися. Вибила десята го­
дина. Брама була замкнута. Я присягнувби, що так воно й мало 
бути. Белярові здавалося було т охи вже ліпше, тим не менше 
він ледві чувся на силі назвати своє імя, проходячи попри кім­
нату дозорця.

— Ваші статті... Пригадую собі... — промурмотів в н кілька 
хвилин потім, повернувшись до мене.

Але голос був приглушений, так ніби він мріяв наголос. 
Сестра підбадьорувала його.

— Зіпріться на мене, добродію, в мене досить сили.
Від часу до часу він зупинявся. Я зауважив, що часто

його нога шпорталася, неначе була звихнута. Тоді знова роз­
лягався голос жінки:

— Відваги. М* зараз покличемо лікаря.
Коли ми ввійшли на пятий поверх, Беляр зачав шукати 

ключів у кишені. Тепер він стояв просто, без нічиєї помочі. 
Мені було трохи соромно, що пустив поводи моїй уяві. Я на- 
дусив дзвоник.

— Нема нікого в хаті, — сказав він. — Жінка й діти 
«а селі.

І потім додав:
— Дякую, дякую, я й сам собі дам раду.
— Не можемо вас лишити в такім стані самого, добро­

дію, — зауважила сестра. — Чи скажете збудити консєржку? 
Або щоб я привела лікаря? Розпоряджайте мною, прошу дуже...

Зпоза певного себе тону дзвеніло розчулення. Я, що так 
само спішив з допомогою хорому. подивляв ЇЇ.

, Неможливо лишити його в цім стані самого“, казав я 
собі. Я вже думав провести тут ніч: „Чуватиму над ним“. До­
бра історія... Але чи не йшло тут про Беляра, про провідника, 
якого завтра визнають всі?

Беляр тим часом старався всадити ключ в отвір, але це 
йому не вдавалося.

— Я нічого не бачу.
— Позвольте мені, добродію...
Взявши від нього ключ з рук, я відчинив двері. Ми увій­

шли. Сестра, здається, зауважила мою присутність. Вона на­
віть підсміхнулася до мене:

— Ми втрьох, — зауважила, — ми дамо вже собі раду.
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І повернувшись до нього:
— Де є ваша кімната, добродію?
Ми були в коритарі. Він вказав рукою на ліво і тяжко 

сперся на мене.
— Вибачте, що я спираюся. Я не чую своїх ніг.
Він говорив вже з більшим трудом, аніж на долі на схо­

дах, простягся на ліжку — або скорше впав на нього, — і ві- 
дітхнувши з почуттям полегші, вже не рухався більше. З  при- 
мкнутими очима, з ротом скривлюваним нервовими рухами, він 
здається дуже терпів. Жінка зникла. Я чув, як отвиралися 
двері від шафи, як відсувалася шуфляда. Вона вернула з по­
рожньою шклянкою і з пляшкою руму. Трохи з нього вляла 
Белярові, але нам довелося розсунути зуби хорого, щоби він 
міг випити. Тоді я сказав:

— Треба лікаря...
— Маєте рацію, — відповіла вона.
Вона пішла до кабінету Беляра, і за хвилину, я почув, 

як вона розмовляла. Потім досить хутко вона повернула, роз- 
ложила цілий плік лікарських приладь, розстібнула убрання Бе­
ляра, і в зненацька відкритий живіт вприснула плин з якихсь 
двох пляшечок ..

— Камфорова олія, — сказала вона.
Іистинктовно поглянув я на одну з порожніх пляшечок. На 

ній видніла етикетка: К а м ф о р о в а  о л і я .  Але чи так 
тяжко було наліпити етикетку? Вона подивилася на мене й нце 
раз усміхнулася:

— Дитина ..
Тепер, Беляр, все ще простягнутий на ліжку, не рухався 

і здавалося харчав... Півголосом я запитався:
— Вам не здається, що він вмирає?
Вона здвигнула плечима:
— З  ним недобре. Побачимо, що скаже доктор.
Я глянув на неї переражений. Вона скривилася:
— Ви не звикли до хорих, пане.
Щоби уникнути цього погляду, спокійного й суворого, 

я схилився над вмираючим. Той, що створив Г і є р ар х ію. Ве­
ликий політик, ясний розум, який так часто запалював мене 
своєю зимною острістю й чудовою певністю своїх ударів. 
Умерти ось так... З  усіх кутків вставали тіні, світлини жінки, 
дітей на столі... Невже ніхто не прийде йому з допомогою?.. 
Чи не повертається вже ключ у дверях? Ні. І цей лікар, що 
досі не може зявигися! Цей лікар, цей лікар... цеж вона його 
закликала. Може знов один із змовників?

Харчання ставало чим раз слабшим. Я схопив руку ре­
дактора. Вона була мов заморожена. Коли я її впустив, вона 
тяжко впала на ковдру.

Моє останнє слово прибрало якесь дивне значіння. Я й досі
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його ніби чую. Воно глухо тремтіло, з довгим відгомоном. 
Уста жінки порушилися:

— Гадаю, що так.
Вона додала:
— Апоплексія. Лікар прийде запізно.
В цій хвилині розлягся дзвінок телефону; а що ж'нкд не 

рухалася, схилена над своїм хворим, шукаючи ще живчика, то 
пішов я. Це говорив доктор, він забув, на якім то поверсі. 
Я перебив йому на першім слові, щоби повідомити про страшну 
новину.

— Алеж що ви кажете. . це неможливо... Мертвий? Алеж 
перед хвилиною ви мені казали...

Треба було виясняти. Доктор не розумів. Потім пере­
пиняючи мій звіг, він зачав оповідати, що Беляр був не лише 
його пацієнтом, але й приятелем.., великим приятелем. . Наша 
розмова тяглася, тяглася.. В хвилині, коли я повісив трубку, 
я почув, як тріснули на долі великі двері. Я бігцем вернув 
до кімнати. Жінки вже там не було. Голосом, зміненим від жаху, 
я кликав:

— Пані... Пані...
Беляр, з кепсько прикритими очима, з розкритими ру­

ками, виглядав страшно, мовби скатований. Вийшовши знова 
на коритар, я зауважив, що двер були напіввідчинені. Я підбіг 
до вікна. Неначе маленька тінь, посуваючись без поспіху, се­
стра милосердя вже зближалася до кінця вулиці. Я злетів вдл, 
перескакуючи по чотир: ступені. На вулиці, на скупанім міся­
цем хіднику — ні душі. Жадного авта поблизу. Ні одного 
поліцая з ровером. Я підніс очі до гори. Помешкання лиши­
лося освічене. Образ мерця, простягнутого на своїм ліжку, 
так яскраво знов встав у моїй памяти, що, аби втікти від 
нього, я пустився бігти. Потім зміркувавши, що зверну на 
себе увагу, що мене затримають, візьмуть може на допит, 
я спин вся, задиханий, не памятаючися від страху.

Напроти забудовань Війсь  ̂ової школи мені довелося йти 
вздовж тераси якоїсь каварні. Я мабуть був страшенно блідий, 
чув, як зимний піт змиває мене цілого, мені здавалося, що очі 
всіх звернені на мене. Одну хвилину мені хотілося зупинитися, 
щоби ковтнути чарку якогось алькоголю, але міни двох осіб- 
няків, що сиділи на терасі, перешкодили мені в цьому. Вони 
настирливо розглядали мене. Коли я проходив повз них, я почув:

— Оцей мабуть накоїв щось доброго.
Я оглянувся і кинув на нього недобрий погляд. Тоді дру­

гий скричав:
— Ти бачив? Цілком очі убійника!

(З французького переплав 0 . //.).
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Ліан Барт.

Блукаючи по дельті
Жан Бирту псевдонім талановитого рум. письменника Евгена £о~ 

теза (1874—1933). Син генерала, був довший час морським командором. 
Разом з військовою карієрою почав каргєру журналіста і письменника. 
Був спів робітником багатьох рум . журналів. Був нагороджений Академією 
Наук % принятий, як її член кореспондент. Найважніші його твори: 
„Корабельний журнал**, „Принцеса Бібіца'\ пЧерез Океан*, де зібрані 
цікаві спостереження про Америку та її життя. Останній його роман 
„Европолгс“ рахується наиліпхиим твором рум. прози Перекладчиця.

Правильно щороку доктор залишав на декілька днів 
свою лябораторію з усіма її мікроскопами і богатими культу­
рами мікробів. Узброєний люпою і наплечником, насолоджу­
вався він своєю втечею до царства очерету, збираючи у балці 
рослини, комахи та отруйливі гадюки.

Я не відставав від нього ні на крок; з рушницею за спи­
ною, скрізь товаришував йому.

Шосе, биті дороги не існують у дунайській дельті. Де­
кілька людських осель, зі страху перед повіню, загніздилось 
на високих валах колишніх побережніх кордонів.

Дні і ночі подорожували ми трьома рукавами річки, заці­
пенілі кожний у своїм човні, проховзуючись по блискучих, 
вузьких притоках, стежках стоячої води, прорубаних через високі 
очеретяні ліси. Водяні доріжки, затінені і мовчазні, губляться 
у блескучому плесі, богагих полянах балки. Як повстали ці 
поетичні сади, розкинуті скрізь без того, щоби рука людини 
вмішалася до дивної гри натури? Гаї старих дуплястих верб, 
яких коси миються у прозорій воді, зелені очерети оздоблені 
блакитними і жовтими квітами, ліяни, білі водяні лілеї на ніж­
них стеблах, золоті чаші ненуфару, розсипані на широких ли­
стях, що пливуть по воді, як великі смарагдові палітри.

Така прозора була вода літом, що іноді з деяким жахом 
дивився я в глубину, як у зачароване зеркало, на фантастично 
сплетені густі л ей трави, які ростуть на дні балки і які ніколи 
не зможуть дістатись на поверхню.

Гострий ніс нашого човна гнав хмару наляканої риби, 
піднімаючи з осоки міріяди комах, які літали срібними хмар 
ками, виблискуючи на сонці. Ми стрічали ріжного рода птахів, 
які мали свої гнізда заховані серед очерету на недоступних 
місцях, де виводились на свободі. Слідкували за довгими клю­
чами перелетного птацтва, що робили відпочинок на березі 
моря заки відлітали воздушними караванами на південь.

Часто пробиралися, легко посуваючись поміж плавкими 
острівцями, поміж обманчивими землями плавра, сформованого 
з корінців гниючих рослин, сплетених часом у вохку, ніжну 
тканину, на котрій росте молодий очерет і якої чіпається 
ріжне баговіння. Чим більш блукали по лябіринті озер до 
серця дельти, тим більш почувалися наляканими важкою мов­
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чанкою пустині і таємничим шепотом трощів; здавалось, що 
поринаємо у другий світ мрій, у зачароване царство невідомого.

Деколи доктор починав фільозофувати:
— Коли я перший раз сам одинцем опинився серед пу­

стині балки, серед цеї торжественної і примітивної природи, 
де не почувається подиху людини, мені здавалось, що зайшов 
у окремий світ, який чудом залишився у початковому стані, 
кутик землі, де ще блукає таємничий запах біблії зі старою 
казкою про сотворения світа у шість днів.

Вже тиждень блукали по дельті. Вночи зі страху перед 
комарями спали на дворі під пологами коло рибалських сто­
янок. Пропливши рукав Суліни, ми мусіли пробиратися через 
усі рівчаки, перетяти богато круговоротів, щоби дібратися на­
решті до Кілії. На повороті взяли інший шлях; взявши впо­
перек через ліс Лети, вийшли на морський беріг в область 
пісчаних дюн. Після кількох годин біганини за парою заячих 
вух, які мені зникли у гущавині ліса, я знайшов доктора під 
тінистим дубом, заглибленого у студію листка, підібраного на 
дорозі.

Лише пополудні ми вийшли з ліса. Наоаз стаз перед 
нашими очима голий простір, полоса дюн, розтягнута аж до 
овиду, як схвильоване море золотого піску під літним сонцем. 
Найменшої тіни, щоби затримати око. Непривітна пустиня. 
Безкрайні горби піску, з повільними спадами, вкладені регуляр­
но і монотонно, як снігові насипу.

Дрібний, сухий пісок пробирався через одяг, дратуючи 
шкіру. Голими ногами, по спеці полудневого сонця, яке пекло 
в голову, посувались ми, як два блукаючі прочани через пу­
стиню, пробираючись через зону пісків до морського берега.

Ззаду нас нагнав добруджанський віз. Пара малих, худих 
коней, тяжко дихаючи тягнула пару коліс по березі, а другу 
по воді, яка розливалась за кожним ударом хвилі, і яку всмо­
ктував жагучий пісок. За підводою йшов рибалка липуван, 
з червоною скудовченою бородою; на плечах тримав, як бесаіи, 
пару величезних чобіт. Я знав його з порту.

— Куди, Петрушка?
— Ідемо до Суліни за мукою і сіллю для заводу.
— А що це там блистить, ледві видно, на березі?
— Там кордон.
— Це село?
— Ні, одна хата. Там був колись російський кордон, 

себто пограничний пікет, коли половина дельти була російська 
а половина — турецька.

— А тепер що там?
— Тепер таж живе Андрій Фільозоф.
— Хто це є?
— Ви не чули про нього? хто з дельти не знає Андрія 

Фільозофа? — І Петрушка засміявся.
— Дуже сердешний чоловік. Мав великі неприємности
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в Суліні. Остогид йому світ, то і прийшов сюди жити сам. 
Знайшов цю хату, направив її, насадив дерев, декілька кущів 
винограду, зробив кусник левади. Зимою спас від смерти бо­
гато людей, яких буря викидала з човнами на берег.

Доктор, який слідкував за моею розмовою з Петрушкою, 
станув нараз здивований

— Добре, але як живе цей чоловік сам одинцем серед 
піскової пустині?

— То-ж бачите, цей чоловік не любить пана над со­
бою, та і з владою не любить мати діла. Він придумав собі 
господарство на одного чоловіка і називає себе паном. Не 
платить податків, бо то не є ані шинк, ані каварня. Не знайдете 
каплі спірту на кордоні. Дає лишень чай людям, які затриму­
ються у нього по дорозі. Чоловік добрий, але люди сміються 
з нього; називають фільозофом, королем кордону, а його хату 
королівським палацом.

Ми наближалися до кордону.
Далеко перед нами, між блискучим зеркалом моря і пу­

стинею пісчаних дюн, дріжала у хвилях блискучого сонця, як 
фантастичний міраж, пляма тіні і зеленини, журавель від кри­
ниці і біла хата, усміхаючись здалека, як весела оаза.

— Там королівство »кордону“, і широким жестом я про­
тягнув далековид докторові, який аж станув на місці від за­
хоплення.

Звуки правильних ударів вібрували десь далеко, доходячи 
до нас розмірним відгуком, як монастирський дзвін. Ми слухали 
здивовані. Петрушка, крадьки посміхаючись собі в бороду, по­
яснив нам.

— Це пугало діда Андрія. Він має розбиту сковороду, 
у котру бє декілька разів на день, щоб відганяти птахів, що 
зїдають йому засів. На всю цю пустиню лише там є кусник 
зеленини, тож усі птахи й злітаються туди.

Лохматий кундель стрінув нас здалека хриплим лаєм.
— Діду! — крикнув Петрушка — ось прийшли пани, 

у твоє царство.
З  куща блідих верб вийшов дідуган, ще стрункий, одяг­

нутий у флянелю моряка, з підкоченими штанами і голими 
ногами у пантофлях з деревляними підошвами. Відкрив свою 
білу голову з під соломяного, гостроверхого бриля і змірявши 
нас пронизливим поглядом, протягнув суху, кістляву руку.

— Доброго здоровля. Не зайдете до хати прохолодитися?
— До „королівської палати“, — додав Петрушка.
Камінний будинок із стінами на метер завгрубшки з ві­

кнами на долоню. Зайшли до великої кімнати, з великим сто­
лом по середині, з двома деревляними лавками. Стіни облі­
плені ілюстрованими журналами. Висіло декілька фотографій 
у рямках з кольорових мушель. У кутку величезна піч. Огонь
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завжди підтримувався під кітлом на штучно влаштованому за­
лізному руштованню.

Не питаючи нас, дід почав варити чай. ,
Я сподівався побачити старого, суворого пустельника, ' 

сухого мов пергамент ченця, зігнутого вдвоє постами і мо і 
литвами. Натомість перед нами був красунь-дідуган, ще цілком | 
бадьорий; тримався рівно і ступав твердо. Волося на голові 
і борода були білі, як сніг, але дбайливо причесані; румяні 
лиця, хоч шкіра обгоріла від сонця і задубіла від морської 
солі. Жвавий і веселий у балачці мав у поглядах блакитних 
очей лагідну розміркованісгь. На стіні в раковій рамі образ 
військового у білому одязі з великою кольоніяльною каскою 
на голові як гордо сидів на верблюді.

— Це льорд Ґордон.
Разом з ним дідуган відбував свою службу, як був мо­

лодий. Був матросом на його інспекційній шалюпі, коли він 
був делегатом Анґлії на Европейській Комісії для досліду 
дунайської дельти.

— Що то був за чоловік! Звідси поїхав до Судану, де 
його забито.

Після того, як випили горячий чай, розлитий на тарілці, 
з кусниками цукру в зубах по звичаю рибалок, ми вийшли на 
повітря і сіли під верби за хатою.

— Відколи живеш тут, діду? — почав доктор свій допит.
— Лише 42 роки.
— І від того часу не бував між людьми?
— Та чого-ж я маю йти до людей, коли люди самі до | 

мене приходять? І
— Жінку, дітей, родичів — не маєш нікого коло себе?
— Маю доньку. Одружена, далеко звідси. І
По декількох хвилинах мовчанки дідуган почав жарто- ,

влнвим тоном: |
— Бачили рибу, що називається вюном? саме подібна 

до гадюки. Візьміть мішок повний гадюк і покладіть туди 
одного вюна тепер запхайте руку в мішок і серед гадюк на- 
мацайте вюна. Це подружжа. Так вибирає собі чоловік жінку.

— Не даром люди звуть тебе фільозофом — сміявся ! 
доктор. і

Ми збиралися відходити, але бачили добре, що дід хоче і 
нам щось сказати·

— Знаєте тут рідко заходять лікарі, а я маю хворобу. 
Якийсь кашель давить мене в грудях.

— Давно куриш діду?
— З  дитинства. . чиж треба залишити курити? Стільки 

лй потіхи маю.
— Кілько років маєш?
— Коло 82.
Доктор подумав хвилиику. |
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— Ні, не залишай курити. Я пішлю дещо ліків з Бука- 
решту.

На другий день доктор залишив дельту. Через тиждень 
я отримав з Букарешту пакет, який треба було віднести ді­
дуганові з кордону. Було дві пачки тютюну „Ьесіїтіз" і фляш- 
чинка з ліками. Хвороба і лік були запаковані разом.

Кілько я разів їздив на лови, завжди завертав до кордону. 
Дід Андрій завжди стрічав мене задоволений, жвавий і до­
тепний, дувлючись на світ з тим самим фільозофським спокоєм. 
Любо було слухати його оповідань про минувшину Суліни за 
турків, коли збирались на Дунаю сотні кораблів, від яких 
в порті стояв ліс щогол.

Я богато разів пробував дізнатися від старих людей про 
минувшину цього оригінального чоловіка. Одного вечора вер­
тав я з порту з Барбою Спіру, найстаршим пільотом з порту. 
Спіру пробував нові вітрила, заготовлені власноручно для яМа- 
рії“, гарного, легкого човна, яким цей старий вовк обїздив 
весь беріг Чорного моря. Червоне сонце палало на обрію. 
Вода блестіла червоним металем. Ліси очерету горіли полу- 
мям заходу. Назустріч нам дув вітер з берега.

Щоби заїхати до порту, ми були приневолені робити без­
настанні зиґзаки. Запізнилися. Земля і вода дрімали у сутін­
ках ночи.

Далеко маяк відкрив своє иедрімуче око, яке кліпало 
мовчки і правильно. На цілій лінії низького берега полотно 
темряви закривало все. І нараз слабе світло блиснуло на пів- 
ночи, на темній масі пустого берега.

— Що за світло видко там?
Барба Спіро уважно подивився в далечину і, замість від- 

повіди почав сміятись, страшено скорчивши своє зморщене 
обличча.

— Цеж маяк з кордону.
— Я не бачив ніякого маяка на кордоні.
— Цей маяк поставив король кордону. Андрій Фільозоф 

має звичай класти на вікно свого палацу нафтову лямпу. Ри­
балки користуються цим світлом, яке допомогає їм дібратись 
до берега, коли підчас бурі не можливо заїхати в захист до 
порту. Богатьох вратував він так від смерти зимою.

Човен, схилений набік, легко сховзався поводі, яка ши­
піла, вдаряючись до його боків. До порту було ще далеко.

— Слухай, Спіру, чи не можеш мені сказати, хто є Ан­
дрій Фільозоф і чому жиє самітно на кордоні?

Барба Спіру, підвязавши під коліном авлу шкоти, кінець 
шнура, що тримає натягнутим ріг полотна, надзвичайно влучно 
запалив проти вітру товсту сиґару і почав:

— Андрія знаю ще хлопцем, ми майже однолітки. Був ра­
зом з ним м у с о м ,  себто матросом на кораблі Европейської 
Комісії, коли почалась робота у дельті. Його тато прийшов 
з  низу і залишився тут, одружившись з румункою у Тульчі
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Якої він був нації, тяжко сказати. Я знайшов його шефом екі­
пажу на одній зі шалюп комісії. Ми з Андрієм були ще ціл­
ком молоді, коли стали пільотами-учнями на кораблі, бо тоді 
був великий брак пільотів на Дунаю. і_Цо тут було за життя 
тоді! Кораблі нагружу вались лишень руками. Тисячі люду 
з усього світу, як комашня, порались коло праці в порті. Га­
лас, шум не замовкав ні в дні ні в ночі, бо тоді заробляли 
богато; ми грались англійськими фунтами, і золото текло по 
каварнях. Не знаю, чому прийшло в голову одному власникові 
каварні спровадити ґрупу гарфісток з Чехії. Тоді відчувався 
великий брак жінок, і скоро вони всі заплутались, а деякі 
дуже добре одружились. Коли побачили, що перший транспорт 
мав успіх, спровадили другу партію. Найкраща дівчина з усіх 
була Кляра. Висока, горда, волося як смола і лице як мо­
локо, срібний голос, а в чорних очах спокуса. Закрутила всім 
голови. Кожної ночі був скандаль, мужчини билися і ножами 
різались задля неї. Андрій збожеволів цілком. Одному, італій­
цеві, обтяв вухо, другому, грекові, пробив лице ножем. Одної 
ночі купець-вірмен вкрав її і повіз у Стамбул. Андрій по­
гнався за ними. Через місяць привіз Кляру і одружився з нею. 
За рік мали дитину. Любив її мов божевільний Спочатку вона 
здавалась розумною жінкою, поки не приїхав до порту даль- 
матинець Нікулич, дуже жорстока людина.

Від деякого часу почала баба робити йому солодкі очі. 
Одного вечора, приблизно у цей сам час, нараз покликав даль- 
матинець мене і Андрія і наказав завести до порту великий 
корабель, що поспішав до Ґалацу.

На кораблі, який ми поволі заводили до порту, Андрій 
був на кермі, я на командному містку. Коли це нараз, бачу, 
він кинув далековид на землю, як буря перебіг до містка, без 
слова вкочив у човен, привязаний до корабля і почав з усіх 
сил веслувати. Я глянув вперід і побачив при місячному сяйві 
другий човен, що скрадався до другого берега. Я догадався, 
що то могло бути. Поки станув на якір, спустив човен, прой­
шов час. Два чоловіки гнали веслами отчайдушно, і була на­
дія його дігнати. Але не було можливости. Андрій дігнав чо­
вен і скочив до середини, де видніли дві тіні. Почалась бійка. 
Я почув голос дальматинця, який прохав ножа у жінки. Два 
сплетені тіла боролися, силкуючи скинути один другого за 
борт. Я пізнав при місячному світлі Кляру, яка нагнулась, 
вдаряючи веслом руку, що вчепилася за край човна. Я дігнав 
запізно. Побачив тіло, що падало в воду і човен, що схов- 
знув у темряву. Коли витягнув Андрія, був непритомний, весь 
у крові. Мав удар ножа в грудях і розбиту руку.

Кляра з дальматинцем втікла на другий день на італій­
ському кораблі. Втікли по сьогоднішній день. Місяць проле­
жав Андрій у шпиталі комісії. Коли вийшов звідтам кинувся, 
як божевільний, шукати їх по всьому світу. Три роки їздив 
моряком по всіх можливих кораблях. Потім вернувся прибор­
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каний і цілком змінений. Відійшов потім на кордон, де і живе 
сам, як ви бачили. Дитину, яка залишилась, віддав до школи 
до жіночого монастиря в Ґалаці. Не знаю, яким чином, один 
француз, директор банку з Константинополя, пізнав її, зако­
хався і одружився. Приїздили сюди зо два рази, хотіли за­
брати дідугана до себе. Але він оперся цьому і ні за що не 
хоче залишити кордону.

Одного блакитного літнього ранку, з рушницею на плечах 
пішов я на бекасів. Корабель мав стояти два дні в порті при 
нагрузці. Ходив сам. Пустий беріг тягнувся до обрію, як без­
крайня стрічка. Самітний, з задоволенням втягав я в себе со­
лений і гіркий подих моря. Лише час від часу невідомий 
шепіт збуджував воду, що пестила беріг—одвічний ритм моря, 
одинокий голос пустині.

По декількох годинах ходу станув. Не застрілив нічого. 
Лежучи на мягкому і теплому піску, я віддихав з напів за­
критими очима. Пізніше мені здалося, що чую здалека якийсь 
шум. На побережжу виднілися дві чорні точки, які все зро* 
стали на обрію. З  досадою чекав я на двох люд^_ 
коїли величний спокій пустині. Один З  НИХ був ^ І№ Й Й ? И И ..Д О -V 
ловік у білому одязі, з рушницею за ПЛЄЧИМ̂ *Т'і і $ 5 ^ ^  
кий у сірому одязі з величезним брилем на голові. 
його, поки не наблизився цілком. Був це ная^ьвдК*Йо4тй, * 
пристрасний ловець, і доктор, старий мій приятель, що при­
їхав знову поповнити свою пишну колекцію комарів.

Втішені стрічею ми продовжували разом шлях. Коли по­
казався кордон, доктор запитав:

— Що стало з дідуганом? Ще живе Фільозоф?
— Живе, — відповів начальник, — ще бадьорий. І насе­

лення королівства збільшилось одною особою, бо вернулась 
королева з вигнання.

Спочатку ми нічого не розуміли.
— Жінка його повернулась, пояснив начальник, — після 

сорока пяти років блукання. Він її прийняв. Що вона робила,, 
де жила -  не відомо. Відколи повернула баба, загубив старий 
свій фільозофський спокій. Все сушить вона йому голову пе 
рейти жити до міста, але впертий дід не хоче покидати коро­
лівства.

Дійшли до кордону. Здалека виднівся на леваді, руха­
ючись поміж корчами винограду, гостроверхий бриль діда. На 
стільчику коло хати сиділа жінка і плела невід. Коли підня­
лася на ноги, я побачив жінку, рівну і кістляву; чисто одяг­
нена у синю спідницю і блюзу; подовгасте лице все у зморш­
ках, очі великі, чорні і тінь моху над зівялими губами; риси 
лиця носили сліди колишньої краси; можливо останки кокет­
ства заставили її заховати сивий волос під вишневу хустку.

Змірявши нас підозрілим поглядом, привіталася, і набли­
зившись до начальника, почала йому щось тихо говорити з де·
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якою підлесливістю в голосі і поглядах. Прийшов і дідусь, 
радісно стискаючи нам руки. Запросив до свіжо вибіленої хати. 
З  першого погляду видко було дбайливу жіночу руку. Чи­
стота, занавіски на вікнах, квіти в горщиках, килими по стінах. 
Дід, здавалось» змінився. Сидів мовчки і час від часу хмурив 
свої густі брови. Не мав вже колишньої лагідної веселости, 
ані охоти до балачок. Коли жінка варила чай, дід наблизився 
до начальника і почав щось шепотіти, щось прохав його, я чув 
ті самі настирливо повторювані слова:

— Не дайте нічого... скажіть, що не прийшло нічого... 
нам тут нічого не треба.

Після чаю пішли під верби. З хати чути було сварку 
старих.

— Слухай, начальнику, — почав жартовливо доктор: 
бачу, що ти родинний повірник. То один то другий сповіда­
ються тобі. Що за непорозуміння, що за драма снується тут 
у пустині?

Начальник почав сміятися.
— Ви знаєте, що вони мають доньку з директором банку 

добре одружену в Константинополі. Донька посилає їм гроші 
через почту в Суліні. Дід не хоче приймати і гнівається на 
бабу за хапчивість. Він прохає відсилати назад перекази, а вона 
бажає отримати грошей як найбільше. Через це вічна сварка. 
Відтепер будуть лаятись аж до раня.

Решту дня я провів у лісі Лети. Вдоволені повернули ми 
під вечір на кордон. По дорозі забив я декількох болотня- 
них птахів. Доктор налапав з дюжину ріжнородних комарів.

Розтягнувшись на бічному схилі одного піскового горба, 
дивились ми на спокійне море, яке міняло свій колір підчас 
заходу сонця. Лінивий подув вітру йшов з далеких просторів. 
Доктор схилив голову і здавалось старався піймати звук, що 
йшов здалека.

Я напружив слух.
Зі широкої пустині дюн доходили до нас, донесені ві­

брацією воздуха, слабі дріжачі звуки, як тяжкий орґан, слу­
ханий здалека.

— Цікаве зявище, — перервав доктор.
Дрібний пісок, сухий і рухливий, підноситься вітром 

і треться, сховзуючись схилами горбів.
Ми наближались до самітньої хати кордону. Зі середини 

чути було сварливі голоси старих. Доктор станув гірко хита­
ючи головою.

— Ці старики, що затроюють собі решту днів, колись ко­
халися. Ця сварлива баба була гарна, спокуслива. Чарїїочей 
заставляв різатись мужчин. Яке погане людське життя.

Вгорі пролітали час від часу парами болотяні птахи до 
своїх гнізд у хащах очерету.

Між^міріядами комах, які літали перед нами, стрілою про­
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літали зграбні цікади з тілами як з перлової маси, прибрані 
у самоцвіти; з витягнутими блакитними вусиками вони плили, 
переплітались, як малі кольорові літаки.

Доктор, що слідкував за ними, нараз вхопив мене за руку.
— Бачиш тих двох метеликів, що летять тісно вхопивши 

один другого, мов би злиті в одно тіло? В цей сам день ро­
дяться, любляться і вмирають... Вмирають люблячись...

(3  румунського переклала N. Стеценко)

Юрій Липа.

Селянський король
(Докінчення)

По смерти тої людини в 1861 р. — російський Губерна­
тор Київщини викликав впорядчика похорону, маляра Честа- 
хівського, і пригадав йому, що він ховав того, хто дуже впли­
вав на селян і хотів „піднести упадшу українську націю“. 
Інші урядовці дорікали Честахівському, що він згадкою про 
похованого і відчитуванням його творів „схвилював цілий 
край і нагнав на поміщиків несамовитого страху й трепету“, 
що взагалі тепер „по ріжних укритих місцях збираються гурти 
підозрілих людей, що співають гайдамацькі пісні“. Були й такі 
відомости, що якийсь „музика Гриць“, висланець умерлого, 
організує в близькому часі Тарасову ніч, тобто цілковите зни­
щення чужинців. Колиж допитувано самих селян, що вони ду­
мають про вмерлого, — відповідали дипльоматично, по се- 
лянськи: „Тепер і наша земля не пуста, що тепер і на на­
шій землі лежить дуже розумний чоловік, а то все пани та 
пани, которі живцем гризуть нас, як собаки!“ (Кієв. Стар. т. 52). 
Зрештою серед селян ходили чутки, що їх провідник не вмер, 
а поховано лише труну з його заповітом.

Потім він у памяти селян виріс, як легендарна постать» 
як маґ-характерник. „Нарід представляє його і змальовує 
в своїх лєґендах як героя, подібного до інших історичних осіб, 
як Морозенко, Нечай і інші... Звичайно український нарід 
всім своїм улюбленим героям надавав чародійське обличча, 
надзвичайну силу й інші прикмети, що обумовлюють „харак­
терника“... Оповіді про нього ходять як передання... Богато 
чудесних оповідань звязують із іменем поета“...

„Не дивлючись на те, що Шевченко був іще не так 
давно, існування його привязує нарід до давніх часів“. В двад­
цять літ по його смерти, селяни оповідають про нього, як 
про півбога. Оповідання починають від слів: „Був собі ко­
лись то такий великий характерник-Шевченко, та такий, що 
з ним ніхто не міг зрівнятись“. (А. Смоктій: Погляд народа 
на НІ. Кієв. Ст. 1882 р.).
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Властиво, якеж йому місце в людській гієрархії визна­
чали лєґенди селян? Скрізь він є володарем, він розмовляє 
в обороні свого народу і грозить російському цареві нещас­
тями. Із царем говорить гнівно і як рівний з рівним.

Хіба тільки монарх міг так розмовляти з іншим мо­
нархом?

IV

Молодий студентик Кенджицький згадує як у році 1846 
познайомився з „дуже веселим юваришом-маляром і поетом 
в одній особі“. Був то мужчина середнього зросту, кремязлий, 
з вузькими й затисненими устами, з худорлявим, подовгастим 
лицем, з дуже великим високим чолом і чорноволосий. „Очі 
мав незвичайні — великі, чорні (властиво темно-сірі), бистрі, 
блискучі, повні оживлення, сяяло з них розумом“.

На нового знайомого подивився допитливо і трохи з не- 
довірям.

Перше питання було:
— Брат, чи воріг?
Здаєтьсл, для тої небезпечно швидкої людини не було 

інших людей. До самої смерти, не дивлючись на всі підступи, 
тортури й удари, ненавидів ворогів і не йшов на більші ком­
проміси. Не пробував, не ласився як богато, навіть, його 
приятелів на слиняву перспективу — „із ворогом по правді 
жить“.

З  другого боку шукав друзів, шукав братів ціле життя.
І не зневірювався, коли його ошукувано, — не міг жити без 
людей. Особливо без своїх людей — „я одурію на чужині та 
на самоті!" Як зустрічав когось живого, повного виразу і — 
українця — то впивався ним. По відвідинах друга нотує, що 
ходив неначе з важкого похмілля, і тільки повторював: „І де 
в нього узялась така жива, трепещуща, жива натура!“ (Листи:

Одвідав його українець, і він пише: „Який сердечний, 
полумяний юнак!“

Має друзів. Коли старий актор Щепкин довідався про 
визвіл поета з каторги, — то серед лютої зими і невигод сі­
дає і мчить до нього за півтисячі кільометрів, щоб тільки по­
бачити „облик бородатого, недобитого кобзаря свого“. Збу­
джує довкола ентузіязм. Нотує, що „безчисленні земляки мене 
просто на руках носять“. Не може не вірити в людей, хочне-л 
раз „сам себе обдурить“, але вважає, що ліпше себе обдурити, 
а вірити людям. Бо то — людина.

Захоплює його все правдиве людське: велич людської 
творчости, розмах праці, глибокість характеру — і в тім за­
хопленню і відданню він сам стає ще більшим. Захоплюється 
малярськими проблемами, орлім українським минулим, релігій­
ними революціями. Взагалі революціями.
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Про нього писав його добрий знайомий (Яків Ґордон): 
^Самостійна Україна була ціллю його мрій, стремлінням — 
революція. Можна сказати, що дивився на ввесь світ крізь 
червоні окуляри“, А однак він думає про руйнування тільки 
на те, щоб будувати нове. Кожна праця будівнича в нім збу­
джує захоплення. Коли відвідував місто, збудоване першим 
українським міліонером-промисловцем, Кіндратом Яхненком, 
коло села Млієва, недалеко від рідної Кірилівки, коли поба­
чив першу в Україні і в Росії цукроварню — подивляв усе: 
Газове осв тлення, що в тих роках мали лишень 2—3 міста 
в Росії, прегарну церкву св. Стефана, школу, будинки робіт­
ників, фабрику.

„Вкінці, — каже очевидець, — обійняв Кіндрата Яхненка*), 
розплакався, як дитина, і сказав: „Батьку, батьку Кіндрате, 
що ти тут наробив!“ і від серця побажав властителеві „всякого 
добра і здоровля“.

Захоплює його кожний вияв української творчости і в пись­
менстві. Вистарчить хочби прихильніша, просто людська згадка 
про український нарід — і він відповідає вибухово, спонта- 
нічно блискучими поемами. Присвячує тим людям кров свого 
серця хоч і знає, правдоподібно, вартість такого безвірного 
в життя аскета, „фарисея і ренеґата“ (як його звали в Петер­
бурзі) як Гоголь, чи хлопоманського цареслава, як Квітка.

Він волить усе заповнювати власним триюмфальним жит­
тям. Він усе спішив назвати, окреслити собою, бути новою 
правдою. Дивиться світові просто в очі. Був на самому дні 
російської держави, пізніше доля кинула його на саму її вер- 
хівлю, де видно було всі закулісові нитки правлення, — скрізь 
зостався самим собою. Так, як інший гарячий ум парусот літ 
тому, Ізан Вишеаський, прагнув „лож лжею, вовка вовком, 
злодія злодієм, розбійника розбійником, діявола діяволом 
звати“ .

Його палка кров стало в кипінню. Його сам „характер 
письма нерівний, неспокійний і все поспішний“ (І. Огієнко 
Шевченкова мова). Йому завжди бракувало терпцю. „Непита· 
ний, сам почав говорити,“ — так кажуть його співрозмовці. 
Його робота „аж скварчить“ і при роботі він часто вживає 
своєї приказки: „Швиденько, в імя Боже!"

Був веселим у щоденнім життю і часто сильним, чистим 
голосом виспівує свої київські пісні. Був майже лагідний, мало

*) Цих наших міліонерів варто згадати як приклад української са­
модіяльносте. К. Яхненко (1783—1868) походив із селяннкріпаків. Заклав 
в 1843 р. перший в Росії рафінадний завод. Він і його спільник Плятон 
Симиренко, що видав своїм коштом „Кобзаря“ в 1863 р., працюючи в бо ­
рошні, шкірі, цукрі, млинах і цегольнях, здобули міліоновий маєток. Фірма 
їх годувала тисячі людей, мала величезні склади в 6-ти містах, знана була 
закордоном. Це Яхненко пустив перший торговельний пароплав по Дніпрі 
п.н. „Українець“. Від Яхненка навчились цукроварства й інші, як знані Бра- 
ницькі і Сангушки. (П.Клебановський. Згадка про фірму бр. Я. і С. 
Кієв. Ст. 1896).
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маємо таких ніжних ліричних віршів, як його, але він не був 
мягкий. Казав, що „швидше чорта в щось поцілує“, а не зро 
бить того, що йому не потрібно. Як щось йому не подоба­
лось, то „чхав жидові в ярмулку“ і волів „чорта поцілувати“ 
а йти своєю дорогою.

А йшов своєю дорогою. Бо мав свою власну гордість, 
гордість своєї крови· Хто знає, може тої владної, варязько- 
норманської крови, що її границі, як і взагалі границі Европи 
означують учні Ґобіно Києвом і Наддніпрянщиною?

Завжди памятав, що він є внуком гайдамаки, а кров його 
то кров коліїв-ґезів. Він був гордий із своєї селянської ди­
настії не меньше, як, може близькі йому по крови династії 
селян скандинавських, тих, що дали Бєрнзона. „А гордости 
та пихи я ще в моєї матері позичив, у мужички, у безталан­
ної кріпачки“. (Лист із 2.ХІ 1859).

За ніщо в світі він не признає нижчости своєї крови 
в порівнанню хочби з найбільшим аристократом. Пізнавши 
шляхту Києва, Варшави й Петербурга, він уважає кров шляхти 
за нижчу. Він, академик і сальоновець, собі дружини шукає 
серед селянок. Ця людина запальна, швидка й великодушна 
має не тільки гордість, але як сам каже — „продерзостьи.

Щож то є, та його „врожденная мені продерзость"?
Може ця його відповідь другові, що побоювався за його 

здоровля при так нестриманому способі життя, як він жив?
— „Знай, що коли мене неволя і горе не побороли, то я сам 
не звалюся 1“ (Л. 10.11, 58).

Ні, то була лише віра у власну, фізичну міць. (Віра аж 
до раптовної смерти).

Може його кпини зі старости? Братові Вартодомієві, що 
бідкався над літами, відповів тільки: „Мені байдуже, що ми 
вже не ті стали, аби ковбаси не старілися, а з ними й ми по­
молодіємо“.

Може відношення до своїх десяти літ каторги, що його 
мали зламати? Він жартує: „Слава мені не помага і мені зда­
ється... і вдруге поведе Макарові телята пасти“...

Ні, це все лище відвага, незломність.
Продерзость його —* це відношення до цілого тодішнього 

„світа", до того, що в його часах було вважане за людей — 
до шляхти, до бюрократії, до царя.

Здавалосяб, що в Петербурзі і серед шляхти він був 
своїм. В нім кохаються князівни. Він сам — пан серед панів: 
товариський, очитаний, музика, сальоновий співак, модний порт­
ретист. Гідно носить фрак, навіть, пише обридливою для нього 
російською мовою — твори. Богато робить тільки для того, 
щоб вони, ці пани, його шанували.

Але сам він їх не шанував. Свого часу він, малий коза- 
чок-кріпак, довго оглядав їх од долу з перспективи малого 
пса, що кормиться крихтами. А як виріс на льва, — більш ві ­
рив у себе, у свій, за Морасом кажучи, ґрунт і предків, як.
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у них. Добре оцінив „оту шляхту многознанную мною лично“ 
і знав чого вартий „премерзенний світ“ поміщиків і чужих, 
і своїх, Халявських.

Знає й „одукрваних“ людей, але ніхто як він не пере­
конався, як мало значить „одукованість* (інтелєктуалістичне 
виховання) в порівнанню з „серцем “-характером.

З  тупого Миколаївського офіцерства сміє кпити в очі* 
навіть, на вигнанні·. Кпить із своїх начальників у війську, як 
із російських „рєбят“ і „надволжанських розбійників". (Що­
денник 1857). Палка хоч і мальована на російські коліри, 
в його очах зоставалась тільки палкою.

В дитинстві вчив його і кріпко бив пяниця-дячок. Коли 
одного разу вчитель впився безпамяти, — хлопя піднесло 
різки, забуті дяком, і з цілої сили „власною його зброєю від­
платив йому за всі жорстокости14. Взагалі, він з усміхом при­
гадує про биття його „с достодолжним усердієм“ у молодости,
— за те він до смерти (і по смерти) буде смагаги в с і х  ді­
дичів, оскільки вони не підпорядковуються його біблії буття 
народу.

Він вірив у свою „долю“ і не давався звалашити себе 
ані страхом, ані вдячністю. Коли в Петербурзі зауважили його 
блискучий талант маляря, цар (разом із теплою турецько-ні­
мецькою душею — Жуковським) схотів купити його соб 
вдячністю за викуплення з кріпацтва. Однак на волі він вис­
тупив словом і ділом проти в с і х  царів. І цареві Миколі 
що його знав особисто і синові його зичить не ліпше, певне, 
як якінебудь Желябови чи Кибальчичі, і радить своїм селя­
нам, щоб вони на ту царську, „на ту погану безземельну 
волю не дуже квапились“. Він мав ліпший плян визволення. 
Простіше, він мав цілком інший світ збудувати — і може 
в тому була його „продерзость“.

Він любив інстинктовно свою українську психічну орга­
нізацію і в глибині не чув до інших симпатії. А спеціяльно 
до Росії і російськости. Правда, українське селянство ство­
рило оповідання і приказки, такі повні расової ненависти до 
північного сусіда, що ніякий український інтелігент досі не 
зміг створити нічого сильнішого. Правдоподібно, і за його ча­
сів казали по селах: „так тупий ніж, що ним і москаля не 
заріжеш".

І він — хоч у теорії стремів до братерства „всіх дітей 
Адамових“, до устрою на підставах євангеличного брацтва, 
хоч у практиці (особливо в меньш інтимних листах) уживав 
сам російської мови, — вибухає гнівом, коли в листі до нього 
його друг ужив випадково чисто російського слова. Пише до 
друга: „Мабуть ти давно в землях христіянських не бував 
і доброї мови христіяської не чував, що зовеш мене „з а к а- 
д и ш н и м “ другом. Чиж чути було колинебудь меж христі 
янами таке, бридке паскудне слово? Мабуть ти, батьку, за*
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був нашу христіянську мову і до щенту побісурмеиивсь?“ 
(Лист до Я, Кухаренка, 1859).

Цей „нехристіянізм“ МОСКОВЩИНИ взятий із світогляду 
села! Ще в сімнадцятому році підчас частинного господар­
ського перепису, перепищики отримували нераз такі від­
повіді.

— Хто ви такі? До якого народу належите?
— Ми — тутешні.
— То ви — кацапи?
— Боронь Боже, миж — христіяни.
Він не уникає цього трохи згірдливого, селянського сл9ва 

*кацапн („кацшська душа Котанчіков“). Взагалі, коли він пи­
шається своїм „староденним Дніпром“, „Чорноморською, ко­
зацькою старовиною“, коли Київ для нього „святий Київ“, — 
то Петербург для нього „ер... столиця“. (Л. 10.V. 59). Не 
любив я к о ї б у д ь чужої організації почуття в українців хочби 
і в дуже невинній формі побуту чи мистецтва. Це він посилає 
знайомим паннам українкам ноти, „замісць мазурок Шопена — 
наші пісні. Нехай грає та виспівує, та не радиться з панною 
Валєнтіною, вона її доброму не навчить“ (Л. до І. Со- 
шенка 1860).

В глибині душі цього великого революціонера дрімала 
селянська господарність. В останніх літах життя він чує непо- 
боримий потяг до землі, до ґрунту, до господарювання. Він, 
славний серед своїх і чужих, приятель Кольриджа Брюлова 
і князя Рєпніна, друг учених, полководців і вільних будівни­
чих, з Петербургу горячково листується з братом Вартоло- 
мієм у справі власної осади.

Посилає власноручний плян будинку і пише: „коли ти 
найдеш що не так, то поправ і напиши мені; а тимчасом око­
пуй леваду і купуй ліс сосновий; на одвірки тільки та на 
двері купи дубового та ясенового, та на поміст липи“. „На 
надвірню комору (робочу) при случаї дубового лісу купи; 
нехай собі лежить та висихає поки що буде“.

Так говорить тільки господар. Та раптом господар до­
дає вже не як господар а поет чи маляр: „Напиши чи той 
ґрунт — над Дніпром. Бо як не над Дніпром, то мені й за 
копу його не треба4*. Бо поетові й маляреві треба мати »круг­
лий ґанок скляний над Дніпром“. Таких паралєлізмів почувань, 
а нераз і протиставлень або й парадоксів він має в собі бо­
гато. Він єднає то все собою.

Потрапить одночасно закладати і лєґальні недільні ос­
вітні школи типу, скажім, просвітянського, і провадити рево­
люційне протиросійське товариство. Ідеали його на той час
— майже утопійні, а одночасно він вкладає душу в друку­
вання популярних брошурок, розпихає їх по цілій Україні, до 
Києва, до Одеси, до Харкова, Чернигова, Чорноморії. Мріє 
про буквар за 3 коп., лічбу (аритметику) за 3 коп., етногра­
фію, ґеоґрафію по 5 коп., історію (стало додає „тільки нашу“)
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за 10 коп., і ще й зазначує „якби Бог поміг оце мале діло 
зробити, то великеб само зробилося“.

Був віруючим христіячином не російського типу, але до­
сить гнівно підкреслював ріжницю між собою й іншими христі- 
янами. „Я тільки — не фарисей, не ідолопоклонник, — такий, 
як оті христіяне, сіпаки, брехуни“. Великий замкнений лірик, 
а одночасно з погляду сучасної науки про пропаганду — 
один із найліпших, перших наших пропаґандистів-агітаторів.

Мав праятелів серед чужинців, але памятав, що і ціле 
селянство і його брат „тяготиться“ ними.

Але х а р а к т е р  його був більший від цих спірних і су­
перечних м е т о д  життя. Тепер в часах панування фільозо- 
фії життя анґльосаксів, особливо Емерсона й прагматизму мо­
жемо лагідніше дивитися на ці його неконсеквенції, спільні 
кожному швидкому зростові й розвоєві. Добре є все те, що 
творче, життєздатне, що допомагає нашій активності. І при 
його активності вибуху енергії певні неконсеквенції — оп­
равдані.

Такий був його великий характер. Крім того мав деякі 
риси меньші: не любив нечепурних пань і „проклятих земле­
мірів“. Здається, що не любив і німців, не вірив у їхню пе 
дантерію, і в „мертвий чар німецького, худого, довготеле­
сого ідеалу“.

За життя його гостра характерність і твергзі чини, якби 
самоцвітом по шклі, викроїла профілі інших характерів. Жив 
він у найсильніших часах Росії під пануванням її найсильні- 
шого володаря (1825—1855).

„Людина та, — каже полковник штабу того володаря,— 
принесла з собою відразу до науки, погорду військового для 
цивіля, ненависть до сміливої відповіді, горячу любов до влади, 
пристрасну охоту до упокорювання, зрівнювання, зплощу- 
вання всього. І то все без жадної мети, без думки, а навіть, 
без оригинальности...

Тридцять літ ходив Микола в своїх величенних ботфор­
тах, з оливяними кулями замісць очей, лякаючи всіх, душачи 
всіх і все оглядаючи, чи не вихилиться чиясь голова понад 
загальний рівень, щоб притоптати ту голову до землі“. ( S t r u ś .  
Mo j e  w s p o m n i e n i a  (1831—1910)). Він вийшов із тої землі, 
де все, здавалося, притоптане і вдарив у Ґоліята з пращі. 
Пізніш, не злякався своєї долі, як злякався долі декабристів 
один царедворець-поет, і не уникав її, як уникав долі пов­
станців інший поет — дрібний шляхтич з Литви.

Тому його о с о б и с т о  глибоко ненавидів цар Росії — 
Микола 1-й. Його характером і реакцією на нього можемо 
вимірювати, як своєрідною системою міри, і своїх, і чужих. 
Чисто р а с о в у  н е н а в и с т ь ,  охоту до знищення всього 
що звязано з ним і його творчістю, вичуємо в історичному 
крику Бєлінського. Бєлінський почув в нім небезпеку для існу­
вання Росії, як чують її пізніше Турґєнєви і Мілюкови. їх го-
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лоси ненависти не вмовкнуть у російській культур*, як довго 
буде він і Москва.

Другий тип реакції — то реакція своїх дезертирів. В пер­
шій черзі — Гоголя із своїм категоричним підданням Росії, 
із своїм бузувірським, нелюдським гаслом: „Монастир ваш — 
Росія!.. Усього себе вбивши для себе, але не для неї, — ідіть 
і спасайтеся в ній!“ Гоголь, що особисто поменьшував поета, 
що потай ненавидів його як сумління власної крови, пізніш ду­
ховий наступник Гоголя—Короленко—оба повні глухого страху 
перевертня перед зростом енергії свого народу, привидом кари, 
оба — вічні п о м е н ь ш у  в а т е л і .  Ось, нарешті, третя по­
стать Пантелеймона Куліша, першого українського і н т е л і- 
ґ е н т а  батька й декого із наших сучасників. Це — інтелі­
гент з його внутрішньою певністю і такими наївними, такими 
довірливими виданнями, з його раптовою в̂і рою то в м е х а ­
н і з м  заходу, то в м е х а н і з м  Росії. Його несподівані ба­
жання „із ворогом по правді жить", і несподівані зривання 
з тим ворогом. То захоплюється стихією почуття нації, то від­
кидає (як Шевченка, як гайдамаччину), то блюзнірствує на цілу 
націю. Він вийшов з низів, з дрібного козацтва, але не вер­
нувся туди оновлений і ґіґантичний, як його великий „Братчик“. 
Його москвофільство чи польонофільство то тільки страх, а ке 
віра, то тільки відірваність від мас, а не провідництво. Він 
спиняється засліплений, як лиш зневіриться в очі інстикту. 
Вкінці й він признає дорогу й творчість Гоголя — непорозу­
мінням, і схилиться перед маєстатом того, що йому він нераз 
протиставився. Крім Кулішів, ще були й Щепкини й Честа 
хівські й Бодянські і тисячі інших, що для них його велитен- 
ська постать, його етика — сталася без застережень мірилом 
життя. Він не був лише письменником, організатором, політи­
ком — він додавав людському життю те, що Карлейль нази­
ває г е р о ї ч н и м .

V.
Характер його обумовлював його творчість письменника.
Трудно булоб шукати в його т в о р ч о с т і  чогось повя- 

заного свого рода викінченої поеми почуття одиниці. Такої 
поеми, деб окремі частини були підібрані докладно, обточені 
й змонтовані льоґічно, такої поеми він не написав. Це — не 
Ґете, ані, навіть, Міцкевич чи Пушкин, що дбали про єдність 
своєї творчости, що кожним твором докладали камінчик до бу­
дівлі свого літературного „я*. Вони, письменники, були зако­
хані передусім у власних творах б і л ь ш е  я к  у в л а с н і м  
ж и т т ю,  своїх чинах, характері. У нього знайдемо нехіть до 
такої літератури, як цінности в собі. Його життя, життя оди­
ниці було так важне і к о н с е к в е н т н е ,  що творчість ста­
лася фрагментарною, недоговореною. '

Але яка жива! Що правда, то трудно булоб сказати, де 
саме є та життєвість. Так як біольоґи, що хочуть відкрити
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істоту життя в клітинах, забивають своїми дослідами (барвлен- 
ням, утриаазлення) саму істоту життя, так і аналітики його р.- 
чей не вловлюють нічого цікавого. Шукати впливів у пись­
менника, що, здається, навмисне затирав сліди впливів? Шу­
кати засад форми в того, хто був готовий в кожній хвилі ство­
рити щось нового, ненавидячи теоретичну естетику, кажучи, 
„ м и с т е ц ь  - п р а к т и к  мене цікавить?“

Свої малярські візії мішав з політичними проклямаціями, 
відрухами особистого життя і ритмами фолькльору не раз так 
тісно що тяжко булоб сортувати його вірші. Його, скажім, 
„Перебендя- — типовий агітаційний вірш з історіософічними 
ремінісценціями — може мати ще дясяток іиших освітлень — 
але всі дошукування не зясують нічого. Не вияснять, чому 
„Пере іендя“ впливає і впливатиме на українські серця. В кож 
нім разі с и л а  й о г о  п о ч у т т я  змушує слухача-читача запа 
мятати цілі речення, вірші, поеми. Епіґрамати його для україн­
ських душ непоборимі. Щось монументального є в цих „в своїй 
хаті своя правда, і сила, і воляи, „од Молдованина“... „і неси­
тий"... Навіть вирвані з свого вірша — речення ділають свіжі, 
негайні, небезпечні, як присуди. Пропливають над нивами по­
чуття, як наелектризовані до переситу важкі хмари. Якуж 
творчу енергію мусіла вкласти ця людина в свої слова І

Власне, ці фрагментарні вірші (його поеми, зрештою теж 
склепані з фрагментів) міцніш опановують українців, як, може 
опановувалиб які холодні, різьблені в мармурі поеми. Суге­
стія його віршів нераз, здається, полягає на чисто агітаційних, 
пропаґандових прикметах і може тому Гоголь в розмові з «за­
порожцем Іськом Материнкою“ назвав ного речі — „риночними 
памфлетами“. Так, це такіж риночні памфлети, як риночними 
були слова ветхозавітних пророків. Недарма він і брав для себе 
богато з Біблії, як колись Лютер чи Мільтон. Недармаж і при­
знавався поет більше до „подражаній“ пророкам, до вогня Осії, 
Єзекиїля, Єремії, як до холоду Шатобріянів чи Ґете.

В цих памфлетів рветься життя таке потужне, таке сти^ 
хійно неспокійне, що гоголівська „поезія спокійна, нетлінна 
правди, добра і красоти* видається чимсь надуманим. В гого- 
лівській поезії правда світиться, фосфоризує, в його поезії 
палахкотить правда вогню. Може в тій правді одвічної боротьби 
і є його споріднення з заходом. Зрештою і Гоголь з гіркістю 
залічував його до тих, що „дожовують європейські жуйки". 
Зновуж поет бридився тим, що називав російським „богдихан- 
ством“, „візантійством* і „варварством“.

Прагнення висловити своє почуття як найглибше позбав * 
ляло його всяких претенсій зовнішности, естетництва. Поет 
підкреслює те чого він х о ч е  і що хоче дати, але те, що 
він з н а є ,  те подає неохоче. Не любить показувати на собі 
впливів, перелицьовує їх по господарськи, не любить чванитися 
ефектами стилю для самої ефектовности, подає все так, щоб 
його могли читати скрізь а особливо — село. Хотів бути
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завжди самим собою і дуже працював над своїми творами, але 
так само прагнув бути „сільським“. Прагнув бути як найбільш 
зрозумілим для всіх селян.

Б. Грінченко, досліджуючи в одній із своїх книжок вра- 
жіння від його книжки серед простолюддя, зауважив цікаву 
річ, що синтези поета відповідають окремим психічним типам. 
Не менш цікавим є й те, що його наслідувачі (а їх мав тьму 
тьменну) наслідували тільки ті риси, що були їм рідні, — ве­
ликого числа його синтез жаден наслідувач не потрапив на­
слідувати. Богатотиповість організації почуття характеризує 
його творчість, що в цьому зближується до, богатої в окремі 
струмені, потужної повені народної творчости. Ця хоральність,. 
богатотиповість, назвім це, — к о н т р а п у н к т о в і с т ь  його 
творчости дає йому розпросторену організаційну владу над 
людьми і їх почуваннями.

Можливо, що судячи його твори законами музичних 
творів, знайшлиб ми більш, як досі, розвязань таємниці його 
мистецтва. Бо музика відіграє в нім велику ролю. М у з и ­
к а л ь н і с т ь  його вірша часто — рівна музикальности му­
зичної фрази. Трудна до заналізування, вона непомітно і гли­
боко впадає струмком у солодку темряву українських заслу­
ханих серць. Є в тім вєлика влада, є в тім те, про що мріяв 
Плятон, як про підставу виховання — нерозірвальне сполу­
чення мудрости й музики.

Свій с в і т о г л я д  він міцно збудував, здається, ще про­
биваючись крізь життя, ще перед зазнайомленням з книжками 
Заходу. Від полудня до смерку життя улюбленою його книж­
кою була Біблія, що з нею він не розставався. Він читав, ди­
скутував і вчився багато, але пересіваючи крізь пальці чужи­
нецькі перли, брав для себе небогато. Його почування влас­
ного духового богацтва було велике, а його простодушна 
гідність ставила Івана Підкову і залізний Чигирин нарівні 
з Брутом і залізним Римом.

Він подорожував по історії чужих країв з таким самим 
почуттям як 800 літ тому подорожував по них інший Укра­
їнець — Русич. Даниїл Прочанин у своїх „хожденіях* опові­
дає, здається, про пальму, що „превисока яко вербів єсть 
і подобно — но ність вербіє“, а Божа ріка Йордан здалась 
йому не кращою від рідної Чернигівської Снови 1 „всім же 
єсть подобен Ієрдан ріці Сновстій“). Історія Заходу і його 
народів була йому потрібна як п о м і ч  до  й о г о  в л а с н и х  
і дей .  Тому вибрав собі дві постаті: Гуса, реформатора ре­
лігії з його національно-селянськими війнами, і Вашингтона, бу­
дівничого потужної держави фармерів.

Правдоподібно, від польських шляхоцьких ідеалістів 
і чеських відродженців прийшла до нього думка про те, що 
„ґерманці, латинь, анґльосакси купи держаться, а ми, словяне, 
ходимо своєю дорогою“. Думка про федерацію, про свєрідну 
„купу словян“ була йому певне гак само добра, як і чехам.
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що думали використати „федерацію" для піднесення свого на­
роду, і полякам, що дбали про вивищення свого

Підчас розвою свого федеративного товариства, він по­
сміювався з безпорадности співбратчиків-клєрків, із їх недо- 
віря до найближчих словян.

— Хочеш світити а каганець ховаєш під стіл. (У Ш. в 
Києві 1746. В. Щурат). Братчик, москвофіл, Костомарів по­
чатково уявляв собі ту федерацію, навіть, з царем на чолі, 
а поет, здається взагалі без Москви.

Зрештою, говорив з усміхом практика: — Тяжка то буде 
справа з тою федерацією! (іЬсІ.)

Правдоподібно, що його федералістичне товариство малоб 
бути для нього тільки відскочнею для розмаху і вияву його 
головної ідеї, до вставлення того, про що мріяв і думав, і за 
що карався в життю. Віссю його духа, цього селянського 
сина із Звенигородщини, було не п р и й м а т и  д і й с н о с т и  
і то не тільки с в о є ї  української, але й чужої, с у с і д с ь к о ї ,  

що мала на його думку достосуватися до змін в Україні. Сві­
тогляд, що міг повстати тільки з глибокого відчування своєї 
правди.

Правду ту висловлював і творчістю і особистим життям. 
По каторзі світогляд його ще більш вияскравився; доноси 
сипляться на нього в роках по засланню. Навіть по смерти 
окружною дорогою через Париж спізнився один (Козловські) 
з доносом, що поет гірко висміював цілу тодішню російську 
державну систему, тодішнній суспільний лад і примус урядо­
вої релігії. По каторзі, по вигнанню і в його творчости кур­
гани, кобзарі, селянські й козацькі акцесорії займають менше 
місця, а яскравішає зерно його думок, більше і повніше ви­
ступав його думка про „палення" сучасного йому світа. 
Є в тім щось із головної ідеї доктора Бірда (В е а г сі) учителя 
Олівера Кромвеля. Бірд твердив у своїм „Театрі присудів- 
Божих“, що Всемогучий завжди карав винних і злих одразуак 
на цім світі, на землі, не чекаючи аж перейдуть на тамтой. 
Правдоподібно, він був такої самої думки і, здається, нераз 
особисто охоче приспішивби виконання присудів Всемогучого. 
Прагненням його трохи пуританської справедливости було — 
очистити вогнем оскверненму землю від винних і вартих кари.

Дивився цим винним просто в очі й висловлювався про 
них твердо. „Нашим панам, — говорив, — аби повне корито, 
їм усюди добре. Сидять собі свині в сажі і чужою працею 
черева розпихають*4.

Ці Трущки Халявські уже нездібні до розуміння вели­
ких ідей зизволення. „З нашими панками не втнеш. Вони 
одною половиною губи до тебе сміються а другою до Москви, 
з одного боку дьогтем мазані, а з другого салом московським".

Крім цих винних приглядався він своїми гострозорими 
очима господаря і до інших: до клєру, що на його думку за- 
боґато займався матеріяльними добрами, до бездушних лицарів
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канцелярії, до рабів з кокардою на лобі... Потім мав надійти 
час — „правди-мсти“.

Лише по ній мала розцвісти його раса. По виконанню 
присуду Нсемогучого, мала вона станути велитенська, повна 
здоровля, сили й горячої, живої крови. Тоді мали прийти ве­
ликі часи Києва. Київ мав змінити не лиш соціяльну структуру 
але й сам характер сусідів. Мав очистити Москву вогнем від 
царів, ярижків, мілітаристів і паразитів, з другого боку мали 
уступитися дідичі, магнати.

Як далеко сягали його мрії? Не знаємо. Знаємо лише, 
що. по його арештуванню перед засланням, в польських колах 
ходили .чутки що він „прагнув зістати гетьманом України" 
(Р· Zajcew. Sz. і Polacy). Двадцять літ перед тим його зам­
кненням до Петербурзької цитаделі згинув в Міссолюнґах 
в боротьбі з ворогами греків один великий поет. Той поет 
мріяв про те, щоб стати королем Греції і написав, навіть, 
твір „Сарданапал“, де злютовано програму ідеального монарха 
з пишними мистецькими образами. Про ньогож знаємо лише, 
що писав пророцтва, універсали й політичні поеми, мовою 
доступною для селян... В кожнім разі він проголошував кінець 
дотеперішнього і початок нового світу. Нова радість, нова 
ясність для нього стала, яка небувала досі, — це почування 
визволу, це клімат його життя і його творчости.

Ціле життя стояв лице в лице із світом, ще повним життя, 
і віщував йому, що його „злая своєволя сама скупається, 
сама в своїй же кровиа, тим, що сміялись віщував, що надійде 
для них „плач нікчемний, довгий і поганий“, радів і віщував 
про те, що надходить великий „вітер з поля“. Він сам порів­
нював себе часами до Овідія, але більше мав слушности його 
гострозорий сучасник, Сєраковскі, що називав його співцем 
.Апокаліпси!

VI
По його смерти приятелі й знайомі почали поминати 

його що рік. І вірші на цей день поминок, і думи на бандуру, 
і марші — початково це все мало характер тільки плачу, діт- 
кнених смертю героя. „Умер батько наш тай покинув нас“. 
Пізніше зміст річниці стає глибший і все ширші верстви 
суспільства святкують її. Разом із зростом нації зростає її 
значіння. Не дарма дехто вже починає домагатися, щоб зафік­
сувати і формально цю зміну — святкувати не день його 
смерти, а день народин. (Іван Липа в „Нашому Шляху“, 
1920). День народин його, як день народин нового світу. Но­
вої організації українського почуття. Його книжку читають 
скрізь, де є українсьа кров. Ці сім міліонів примірників, що 
досі розійшлися, дають за мале поняття про розповсюджен­
ня його збірки. В книжці спогадів морця „Солоний вітер“ 
(Москва, 1933) пригадує автор свої рейси по Чорнім морю на 
українській бріґантині, „св. Миколая*4. Ціла команда була
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українська, а капітан крім вахтенної, корабельної книжки мав 
ще одну — „Кобзаря*. То була їх лектура в лагідні вечорі 
на морі.

В 1920 році кореспондент варшавського „Роботніка* 
в се зйому репортажі з Київщини подивляє надзвичайну роз- 
повеюдженість цеї книжки і культу його серед селян. В су­
часних листах, засланих на Сибір і Соловки селян несподівано, 
як виблиск сталі, світяться цитати з його віршів. Його вида­
вали не лише українці української культури. Видатат 'теред* 
війною українці, що належали до чорносотен<&‘̂ ї£ ШйфІивИі" 
дають українці, аґенти большевизму. Видавали: релігійні,, 
і антирелігійні, соціялісти й монархісти. І в видані^^ і і ^ у · « * · 
діях над ним найчастіше приймали лиш по певній цензурі, 
обтесаного, скаліченого, поменьшеного.

А однак його треба приняти цілого. Важний кожний його 
вірш і кожний рядок, бо то дорога до ще одного українського 
серця. В нім є всі крайности нашого світогляду від вишневого 
сентименталізму аж до бундючного крівавого відруху, і в нім 
є патос нового світу. Він — повен суперечностей але й по­
вен ваги

В нім є врешті м о р а л ь н а  с и л а  н о в о г о  с в і т о ­
г л я д у .  Ідеї його, за мало виразні, щоб стати доктринами, 
в досить живі, щоб бути світоглядом і заповітом. Хто знає, 
може міліонове військо селян в осені 1918 року в Києві було 
відповідю тому, хто спробував нехтувати його ідеалами? Той, 
хто не відчував його, не зрозуміє України і не відріжнить до­
ріг її розвою. Може перебувати, навіть „Рік на Великій Укра­
їні“ і то в великих часах і зрозуміти не більше від глухого 
й сліпого чужинця.

В кліматі його творчости виростають у більшості орга­
нічні зявища української літератури: чи це буде шляхотна „Гея“ 
Самійленка, чи „Світе тихий“ Чупринки, річ, що звучить як 
концерт Бортнянського. Бо, хто з письменників хоче бути укра­
їнцем і втікти від нього, не втече. Хто хоче бути сильним 
в Україні без нього — не буде. Він є той, хто дасть ґрунт 
до зросту українських талантів творчости і волі. Він кермує 
Україною, як король.

Вступає на трон в році 1840. Це — рік „Кобзаря“. „Коб­
зар“ одразу затримує похід духа Московщини на Великій Укра­
їні й Кубані, трохи пізніше змушує до оборонної позиції чу­
жий дух у Галичині, ще кількадесять літ — на Буковині, ще 
пізніш — на Закарпаттю й кольоніях. Бо мова цеї книжки, це 
мова нової гордости. Називаю його ̂ королем, бо володіє своїм 
краєм автократично, як син стихії. Його влада найбільш абсо­
лютна, невідклична і сторожка. Можна від неї відходити, жар- 
тами відпихати її, бавитись в урбанізми, машинізми, в хар­
ківські діялекти, київське словянофільство, й інші словяно- і ур- 
банотяпства, а однак влада його цілком несподівано показу« 
себе то з усміху одиниці, то з безоглядности ґруп, то із жор-
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стокости, радости чи мовчанки мас. Часами він пригадує вій­
ськові кличі, часами дає захистний, родинний спокій. Вдячні 
піддані імям його називають і бібліотеки і військову відділи, 
і панцирні потяги, і академії, і повіти, і школи. Його імям
— і працю, і битву, і відпочинок. Над усім цим мусить заду­
матись український письменник, бо король володіє великою 
стихією.

Серед усіх стихій землі — найяскравіша, найбільш пану­
юча стихія — людське почуття. Бож цьому почуттю служить 
техніка й наука, воно рішає про визвол і побіду нації над 
своєю грузьковатістю і над чужою захланністю, вонож рішає 
в боротьбі людства із світом природи і хаосом подій. Вонож 
є чимсь більшим для о д и н и ц і ,  як набутий світогляд, а, на­
віть, виховання, релігія. Бо як сказаз мудрий М. Смотрицький 
ще в 1621 р.; „Як хто з українского народу переходить на рим­
ську віру, то не стається через те італійцем чи сспанцем, лише 
зостається тим, чим був — шляхотним українцем. Бо не ре­
лігія робить українця українцем, поляка поляком, литовця лк- 
тивцем, лише уродження й українська, польська чи литовська 
кров“.

Те почуття, та кров, та духова сильветка раси — то є 
найсталіше, що сучасний історик зауважує в життю народа.

Тим найсталішим володіє він — король. Заслуговує на 
назву селянського короля, бо вийшов з цеї найміцнішої Групи 
нашої нації, і ввійшов у неї, як організатор її почуття. Ми 
щасливіші від наших сусідів. Ми маємо, здавалосяб, по най­
більш раптових зворотах нашої великокнязівсько-корсарсько- 
жакерійної історії найбільш натуральний і сильний підклад по­
чуття — від селянства. Маємо в зорганізованім почуттю саму 
землю українську від самого низу в своїй насичености живлову 
і... утривалену, як владу. Наш селянський король утверджує 
в душі селянського сина владу по кількох словах.

Може не мріяти, як Міцкевич, про те, щоб заблукати під 
селянські стріхи, — він зпід стріх провадить селян до міста* 
Влада його хоч і велика, ще не є довершена і лише тепер при­
ходить час її довершення. Але силу її чують і свої, і трохи 
здивовані чужі. І тому, колиб нас запитали голоси з Заходу: 
деж ваша раса? навіщо ви істнуєте? що ви розвязуєте своїм 
істнуванням? яку енергію розбуджуєте своєю ідеєю, своїм ду­
ховим лицем? і вкінці — що є вашим змістом і що даєте Ев- 
ропі? Можемо відповісти: — Ми раса, що її призначенням є 
визволити і утвердити вільне й можновладне селянство на пів­
деннім сході Европи — в Україні й її оточенню.
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Денис Лукіянович.

Наталія Озаркевич- Кобринська 
у своїх заповітах 

І.
Дещо про Натапію Коб'ринську

Р. 1882 приїхала із Снятина до Белелуї й оселилась у о. Озар- 
кевича, тамошнього пароха, Наталія Кобринська, дочка його, мо­
лода,1) бездітна вдова.По втраті чоловіка, найщирішого приятеля 
й повірника своїх думок і замислів.у важкому смутку, вона й кни­
жок не могла читати, дарма, що побіч покійника вони були найкра­
щі її приятельки і з них вона створила себе саму, засвоївши собі 
позитивістичний світогляд. На щастя о. Озаркевич був і по­
слом до парляменту у Відні, там, на університеті студіювали 
його два сини, туди він повіз тепер і дочку, там вона через 
рідних братів (Льонґіна й Евгена) і тіточних, (Ярослава й Те- 
сфіля Окуневських) увійшла до студентського товариства 
„Січ". Знайомість із січовиками, головно з Остапом Терлець- 
ким і Василем Полянським, не тільки помогла Кобринській 
у кристалізації поглядів і плянів, але й довела до рішаючого 
моменту, тобто до прилюдного її виступу зразу на сходинах 
товариства, потім — що правда, посередньо тільки— на сту­
дентському вічі в Коломиї (1883 р.). На вечірках „Січі“ були 
читані перші белетристичні твори Кобринської; дискусії на тему 
жіночої еманципації переніс на студентське віче в Коломиї 
В. Полянський, коли його зусиллям ця тема опинилася на ден­
ному порядку вічевих обрад. На цьому вічі Кобринська по­
знайомилась особисто з І. Франком, через нього пізнала й Ми­
хайла Павлика, а незабаром (1884 р.) Франко, бувши співре­
дактором „Зорі“,2) надрукував у цьому двотижневику „Паню 
Шумінську“, найвартніший твір Кобринської, читаний ше 
в „Січі“, сьогодні знаний під зміненим наголовком „Дух Часу“. 
В томуж ще році (в грудні 1884) заснувала Кобринська в Ста­
ниславов! перше жіноче освітнє товариство („Товариство русь­
ких женщин“) і так цей рік став перелсмовий в її житті. За­
разом є він важною датою і в галицькій суспільній історії, саме 
як початкова дата феміністичних змагань на галицько-україн­
ськім ґрунті.

В найближчих двох роках (1885 — 86) Кобринська пра­
цювала над тим, щоби теоретично обґрунтувати жіноче пи_

J) Кобринська прийшла на світ 1851 р. в Белелуї (снятинського 
пов.), де батько її перебрав парохію від тестя, Данила Окуневського. 
Там Кс брянська і заміж вийшла за співака і к<миозитора о. Теофіля 
та по кількох роках молоде порружжа перенеслося до Снятина.

3) З о р я ,  ілюстроване письмо для укр. родин, було фінансоване 
коштом Н. Т. Ш., від 1ї98 р. на її місце став виходити Л. Н. В і с і  н ик .
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таиня. Вона приготовила чималу збірку (464 сторінок) жіно­
чих праць і надрукувала її в 1787 р. під наголовком „Пер­
ший Вінок*.

У цьому першому жіночому альманаху найгідніше за­
ступила ділянку феміністики сама Кобринська, белетристику
— крім неї теж і придніпрянки під проводом Олени Пчілки.

Ще того самого року (1887) поїхала Кобринська в това­
ристві своєї первої сестри, Софії Окуневської (доньки буко­
винського лікаря) до Ціріху.3) Окуневська на правильні ме­
дичні студії, Кобринська, бажаючи доповнити свою освіту, 
слухала один семестр викладів політичної економії; тоді й по­
знайомилася вона з чільними емігрантами (між іншим з соціо- 
льоґом Болеславом Лімановським) і зробила прогульку до Ж е­
неви, щоб особисто пізнати Мих Драгоманова. Таким робом 
вона безпосередньою обсервацією західньо-европейських від­
носин, численними знакомствами поширила й доповнила свої 
студії поглибила знання й світогляд і сумлінно підготовилася 
до суспільної праці: до боротьби за рівноправність галицької 
українки.

Лектура, знайомости, звязки і сама ділянка суспільної 
праці (жіноча еманципація!) поставили Кобринську в ряли по­
ступовців. Це і був „дух часу" 80 их і 90-их pp. мин. віку, 
адже три останні його десятиліття виразно стояли під кличем 
соціяльних реформ, і коли Кобринська першому свойому опо­
віданню і „Пані ІІІумінська“) дала згодом наголовок „Дух часу“, 
вона цими двома словами живцем схопила головний рис то­
дішнього українського духового життя. Наближаючись для ре­
алізації своєї програми до партії українських радикалів, що 
мали в своїй програмі рівноправність жінки, Кобринська му- 
сіла понести і консеквенції цього кроку, тобто виставитися 
на випади консерватистів

Завдяки свідомости своїх цілей і почуттю сили, Кобрин­
ська високо держала прапор, а її домівка в Болехові оглядала 
гостей близьких і далеких, зза кордону;4) молодих і старших, 
а всі вони відходили звідти очаровані товариською культу­
рою Озаркевичів і духовими прикметами Кобринської. Ще 
більше листових взаємин підтримувала Кобринська, так що її 
листування, поки підпало цензурі і чистці одного із спадко­
ємців Кобринської, мало велику вагу для пізнання тих часів 
і людей.

3) Дехто помилково пересуває цю поїздку Кобринської на час до 
появи „Першого Вінка“.

4) Сергія Деґена, студента київського унїьерсигету в літку 1889. 
До Болехова він приїхав у товаристві Ів. Франка, але про його виїзд 
з  Київа в характері Драгоманонаго емісаря з метою виступків проти 
шляхти, дісгав австрійський посол в Київі донос. Посол повідомив мі­
ністра заграничних справ, а тоді пішли арешти, ревізії. протоколи
і т. д. Вся родина Оваркевичів у Бзлехові була теж  на протоколах. 
В далекому звязку з Деґеном є поезія в прові Кобрлнської „Du bist 
die Ruh".
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Колись заснувала Кобринська перше жіноче освітнє то­
вариство, потім видала перший жіночий альманах, тепер скли­
кала перше жіноче віче до Стрия (1891 р.) і воно вперше по­
рушило прилюдно справу жіночої гімназії, доступу жінок на 
університет,5) справу захоронок і спільної кухні для жниварів. 
Та це був, на жаль, останній активнополітичний виступ Ко- 
бринської, з того часу не приклала вона руки ні до якого 
прилюдного виступу жінок, тим менш до політичного, чи са­
мостійно, чи хочби в порозумінні з політичними партіями. Зву­
жуючи круг своєї праці, видала Кобринська в найближчому 
часі (1893) невеличкий альманах під заголовком „Наша Д оля', 
згодом ще два томи цього видавництва (1895, 1896е). Геть 
уже згодом видала вона два томики 7) „Жіночої Бібліотеки“ 
(в 1912 і 1913 р.) зпляном виводити в чергових випусках ряд 
жіночих постатей „з домінуючою силою духа“.

Такий відступ Кобринської на чисто літературну ниву, 
це вже очевидна невдача. На цьому місці, відкладаючи по­
дробиці до III розділу цеї статті, можна обмежитися до за­
гального запиту: чи надхнена ініціяторка вміла бути й орга­
нізаторкою? Річ у духовій структурі, бо фізичні й технічні 
перешкоди, звязані з побутом Кобринської на провінції, по­
дальше від львівського осередка, самі собою вносили усклад­
нення. Треба сягнути далі й запитати: чи провідниця жіно­
чого руху мала силу і снагу не кидати власний почин через 
посторонні перешкоди? Спомини Теофіля Окуневського5) да- 
валиб на цей запит заперечну відповідь.

Жіноче питання з тою хвилиною, коли перестало бути 
трохи етичним сентіментом,®) трохи ударним, пробоєвим закли­
ком, відколи почало поширюватися серед українського грома­
дянства, входити в круг повільної та постепенно!' реалізації, 
як тільки стало частиною справжньої суспільної роботи—воно 
втратило альтруїстичний характер, — воно мусіло втиснутися 
в окремі ділянки з а г а л ь н о ї  еконономічної, соціальної, 
освітньої боротьби. Жінки скрізь,—чи „пролетарка", чу „бур­
жуйка“,— покликані мужчинами для скріплення позицій, ста­
вилися до праці в відповідних політичних партіях поруч муж­
чин, рахуючи на спільну користь, як тільки побідить їх полі­
тична партія. Звісно, тактика суспільної праці завжди вима­
гає ріжничкування, — в нашому випадку окремих жіночих 
установ і товариств — але тільки в імя основи: осібно йти, 
громадно бити. Це ми спроможні сьогодні доглянути, слідку-

5) Рік тому (тобто 189 ) \ )  Кобринські з кількома жінками внесла 
таку петицію до австрійського парляменту у Відні.

·) Декотгі житіеаисці Кобринської помилково вичислиють тлькн
2 випуски „Нашої Долі“,

7) Друк третього тому („Сніг“ Кілянда) перепинив вибух і  б і т о в о ї

війни.
8) Відчитані на поминках у Львові в деяятиліття смертл Н. Ко- 

бринської.
я) Наша „д ол я'*, жіноча ,д о л я * .
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ючи за боротьбою політично розріжнених партій чужих, а на­
віть українських. Після перших виступів Кобринської вже 
і в українській суспільності mutatis mutandis почала зарисо­
вуватися така констеляція, як подано вище, і в практиці жі­
ночий провід опинився перед формулою: з котрою політичною 
партією йти в політичному союзі? які при тому цінности вва­
жати міжпартійним, а які надпартійним добром? Кобринська, 
до тієї рішаючої хвилини теоретичний симпатик радикалів,10) 
не хотіла розвязувати квестію конкретного, політичного поро­
зуміння. Вона й далі ще теоретично обороняла права абстракт­
ної жінки, в практиці відступила від дальшої суспільної праці, 
залишаючись на літературній ниві й попадаючи в особливо 
якийсь воєнний стан із більшістю української громади. Тане 
була це політична боротьба, така як приміром сьогодні йде вона 
в жіночих угрупованнях, головно в Союзі Українок. Ні, тоді 
методично тактична боротьба прийняла осібну форму питання: 
часопис, чи альманах? І цікаво: коли Кобринська з позиції 
альманахів відступила аж на позиції жіночої белетристичної 
бібліотеки (pp. 1912 — 1914), хронольоґічно з тим іде розвій 
стрілецьких товариств при участи жінки, а з вибухом світо­
вої війни жінки йдуть у стрілецьких рядах у поле. Це дає 
образ політичної зрілосги української суспільносте разом з тим 
великого вже зріжничкування жіночого питання. Одно і друге 
дає доказ необхідности жінки в кожній політичній партії, 
в усіх суспільних установах і товариствах.

Але требаж спитати: чия це заслуга, що перед війною 
в роках 1912-1914 і 1914--1918, 1918—1921 українська жінка 
так блискуче здала іспит? Без огляду на те, якими дорогами 
йшла реалізація жіночої рівноправности, треба признати актив» 
ний і високоцінний білянс позитивної праці Кобринської. Вона 
зробила три великі справи: створила моральну основу, роз- 
яснюючи і мужчинам і жінкам потребу жіночої рівноправно­
сти; вона випрацювала теоретичні докази виставленого по- 
стуляту; вона вийшла на перші позиції практичної діяльности 
(віча, збори, петиції, товариства). Усі три справи великі 
й важні, але епохальна справа, це д у х о в е  в і д р о д ж е н й я  
української жінки. Кобринська довела до того, що українська 
жінка скинула з себе ярмо темноти й рабства, що х о т і л а  
боротися за ідеали, здобувати права, і то не для жінки як 
такої, але через жінку для своєї країни. Для своєї країни, 
бо не зважаючи на те, що Кобринська виступила під прапо­
ром поступу, для українського жіноцтва нею створені, чи 
хочби започатковані нові течії, змагання й установи відсунули 
чужі впливи, дали почин національній традиції у жіноцтва, 
а вонож є найсильвішою основою родини і нації. Кобринська 
розбудила д у ш у  української жінки, тим то українська жінка

10) Таким б о н і  залишилась ло кінці 1890-их рр., підчеркуюча те­
оретичні розх цження з програм ю і тактикою радик. партії.
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в часі війни добре і гідно сповнила завдання супроти нації, по­
ставлені їй історичним моментом. Колиж після війни проголо­
шено рівноправність жінки, було і є кому вийти на позиції, 
зайняти їх. Це є плоди її посівів.' Від неї виводиться новий 
тип українки, хоч сама вона не виграла ні одної політичної 
боротьби, так як від Маркіяна Шашкевича почалося відро­
дження української національної ідеї, мови і літератури в Га­
личині, хоч він сам не залишив ніодного імманентного літе­
ратурного твору. (Док. буде.)

М. Гоп,а.

Універсалізм
(Докінчення)

VI
Не так діється із здоровими націями. Клясові, соці· 

яльні чи національні питання в Анґлії, Ірляндії, Італії і Ні­
меччині не вирішувались нападами на громадську організа­
цію взагалі та моральні вязи, богу-духа винну релігію та на­
ціоналізм. Не вирішувалося визволення Німеччини та згноб- 
лення Бонапарта „побратимством“ з французькою нацією, те­
орією „братерства“, післанництва і посвяти за всіх стражда­
ючих, лише дійсним згнобленням Наполєона. Боротьба інте­
лігентного англійського робітника не йшла по лінії перевер­
тання горі дном життя, вона зробила англійське робітництво 
найбільш зорганізованим і могутнім з усіх „пролетарів“ світа. 
Рішаючий голос в справах бритійської Імперії здобув собі 
англійський робітник не заперечуванням вартости індивіда, 
не комунізмом й утопіями раю, а зорганізованою, твердою 
■боротьбою з іншими верствами нації за вплив — не пролє- 
таризаціею, лише аристократизацією.

Цікавим і ненормальним станом були тріюмфи кому 
нізму в Німеччині. Це мігби бути аргумент проти мойого 
способу вияснювання подібних фактів, що мовляв, почуття 
соціальної, цивілізаційної чи національної нижчости є причи­
ною цеї форми явної мрії. Понижена Німеччина з довгами 
й економічною крізою стала добрим ґрунтом під ширення ко­
муністично-інтернаціоналістичних теорій—утопійної регабіліта- 
ції ураженої універсалізмом амбіції. Одначе ми є свідками 
пробудження німецької нації з моральної депресії й відро­
дження націоналізму, що є потвердженням великої культури 
й здоровости німецької душі, яка здібна запалюватись і ие 
стратити почуття дійсности ані не збаламутитись раціоналі­
зованими мріями, ні регабілітувати свою пониженість гельот- 
ськими методами. Але це можливе лише у такім здоровім ор­
ганізмі, як німецький.
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В нас, ще раз-ураз темні сили несвідомої реакції на> 
гельотизм кочують між „поважним“ відломом громадянства
— раз-ураз воскресають в душах гельотів теорії Драгома- 
иова, Липннського; тріюмфує „демократизм“, пацифізм, зли- 
гування-кумання, етапізм чи еволюціонізм, апотеоза боль­
шевизму — Інтернаціонал усіх мастей і форм.

І так признається наш учитель гельотизму чи прован- 
сальства, по термінольоґії Д. Донцова, в листі до Кониськсго, 
щодо свого націоналізму: „Націоналізму як чогось такого, 
що істнує само в собі я ніколи ніде не міг піймати, — а я 
не хвастаючись, скажу, що перечитав усе важніше, що про 
це написано Германами, романцями і славянами1“.*) Чому не 
міг „добачити“ Драгоманов націоналізму? М. Мухин приписує 
це впливові матеріялістичного XIX ст. говорячи: „Мову отже 
Драгоманов бачив і тому ще її визнавав, а націоналізму — 
„не міг піймати“, бо ніде його не бачив. Бо річей, які не 
дасться ні зміряти, ні зважити — цей типовий ученик мате­
ріялістичного XIX віку — не завважив і не рлзнавав“. Чи 
можна лише тим зрозуміти „непонятність" такої „розумної" 
людини, що прочитала всі відносні праці про націоналізм 
та не могла його „піймати“, хоч по суті річи піймала, що іст­
нує нація — російська, визнаючи „обрусєніє'Ч Яке місце 
визнавби українській ньції — собі самому — визнавши на­
ціоналізм? Мусівби усвідомити себе членом поневоленої на­
ції й стреміти до скинення оцього тавра рабстєа-неволі 
а чуючись безвольним і бачучи безвихідну сучасну ситуацію, 
мусівби признатись, усвідомити собі пониження к безрад- 
ність. Замісць шукати метод боротьби з оцими умовинами 
й стреміти безоглядно до скинення тавра неволі л е г ш е  
о д н а ч е  в и й т и  з т а к о ї  с и т у а ц і ї  у н і в е р с а л і з м о м  
у ф о р м і  „о б р у с є н і ям — м о с к в о ф і л ь с т в о м .  
Л е г ш е  й к р а щ е  є р а б о в і  о п р а в д а т и  с в о є  с т а ­
н о в и щ е  б е з в о л ь н о с т и ,  п р и л я г н у т и  д о  ч у ж о г о  
„ з а г у м і н к а " ,  а н і ж  б о р о т и с ь  і з д о б у в а т и  с в і й  
в л а с н и й .

Матеріялізм можна узнати за причину „недобачування“, 
але в цім сенсі, що він сам як то ми бачили є продуктом 
і симптомом світогляду раба — його викривленої душі. Ті, 
що шукають регабілітації за пониження іншої сторони люд­
ської гідности, закриваються матеріялізмом, „гіпертрофією“ 
інтелєкта і „чистим розумом“ в оцінці життя. Консеквенц єю 
цегож є відкинення ідеалізму, „непонятних річей', яких ду­
шевна ураза не дозволює „піймати*.

Непонятність Драгоманова, це ясний і зрозумілий про­
цес, який переживає кожний з нас, коли шукає якоїсь річі, 
дивиться на неї а не бачить, бо вона, коли вглянемо ближче

■··) М. Мухин, „Драгоманов без маски“, „Вістник“ том. IV. ст. 806..
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в причини її недобачування, вяжеться з якоюсь для нас не­
приемною ситуацією.

„Почуття глибоко! трівоги огортало його (Драгоманова 
М· Г.) коли він раптом припускав можливість реального 
повстання української державности" — стверджує Мухин 
у згаданій праці. Це наглядний симптом істнування здушення 
цілого „національного комплексу" чуттєвого й його натиск на 
несвідомі сили душі, від яких залежить виключно напрям 
праці інтелекту в людей цього типу. Коли ще усвідомимо 
собі, що Драгоманов „виправдує національне ренеґацтво, бо 
він проти того, щоби колектив накидував одиниці „ п р и м  у-  
с о в і  д у м к и “ і „ п р и м у с о в і  п о ч у в а н н я ,  котрі 
треба раз на завжди залишити н а  в о л ю  о с о б и * , * * )  то 
ясним буде походження драгоманівського універсалізму —  
„обрусєнія*, — його особистий анархізм, як реакція ображе­
ної амбіції, а вже апетит на куратора київської шкільної 
округи по настанні »добрих часів*, вкаже на аспірації, ►об­
раженого“ осібняка й дійсні мотиви цілої мрії та її раціо­
налізації.

Сам акт „злигування“, кумання з панами, з тими, 
що йому імпонують силою, — „ ш л я х е т н і ш и м  з а в д а н -  
н я м“, само стремління до „обрусєнія“ та визнавання „одної 
матери“, це такий сам акт, як і в отих „скрайно* інтернаціо­
налістичних теоріях: через відкинення індивідуалізму при­
ниженої нації піднести себе з рабського стільчика „нижчої“ 
людини — покуматися з „панами*.

Наш селянин дуж е гордий коли має рідного священика 
кумом, наш „політик“, — коли кумається з пануючою над> 
ним нацією.

Катеринич, російський землевласник — оповідає Е, Чи- 
каленко в своїх „Споминах* — тішився — царським бай­
стрюком, мовляв: „мій Митрофан царського роду!“... Сам 
зводив жінку з Олександром II., щоби міг чванитися, що 
споріднений з царями... Це саме явище з оцими нашими, що 
признаються до спільної „матери* — одного походження, 
мовляв „і ми русскій народ“ (варіянти: „і ми Схід Европи', 
„і ми трудящі всього світу*).

Доводилось мені „дискутувати* з одним галичанином, 
що подавав себе за „істінно русского*. Він також бачив мову, 
як і Драгоманов, та окремої нації „не бачив“. Подібні осіб- 
няки прямують до „посвоячення“ України - большевиць- 
кою Росією, а не бачать поневолення неюж України, хоч це 
бачить, цілий світ. Аргументи обох однакові. Один і другий 
говорить, що бачить мову, але не бачить окремої нації. Чи 
це не доказ єдности психічної „урази“, що не дозволяє „ба­
чити“ — чейже це люди з двох ріжних століть.

Як людина прямує несвідомо до „вивищення себе“ у ро­
єними „брехнями“ —· в нашім буденнім розумінні — посаід»

**) М. Мухин, тамже.
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чить сам оцей „істинно русскій". Коли представились йому 
перспективи для майбутньої України та в звязку з тим «пер­
спективи“ для Росії, раптом признається, ніби байдуже, що 
•його родина українська, але з нею „зле живе“. Хоч не живе 
добре, але родина українська тзн. „не уступає й тобі похо­
дженням“. Відразуж можна зрозуміти ціль признання, а влас­
тиво уроєння, бо заразже говорить мені його товариш, що 
його брати такі самі українці як і він.

Ходить мені про наглядніше виказання, що це звичай­
ний механізм нашої несвідомости, що людина кожна живе 
уроеннями. хоч не кожна воліє бути байстрюком, хочби цар­
ським, ніж признатися до приналежности до поневоленої 
нації й людським способом прямувати до регабілітзції ура­
женої амбіції, як це зробили німці.

Поминаю тут зовсім факти явного й свідомого само- 
упідлювання людьми, що вдовільняють свою совість лише 
шлунковими аргументами. Маю на думці свідоме ренеґацтво. 
Ці люди не творять уроєня і теорій ~  зраціоналізовань своєї 
„брехні“ — свого уроєння. Вони Родай не сіють зарази, бо 
зовсім відпекуються своєї нації, а не кочують серед неї, 
оправдуючи своє становище всіми зусиллями й спритом люд­
ського інтелекту. Це все наслідки психічної урази — зду- 
шення цілого комплексу звязаного з неприємністю й від- 
си це „недобачування“, непонятність, лють на предмет, 
що будучи обєктом амбіції, з неможности її заспокоїти, стає 
„немилим“. Всі подібні здушення є вічнотревалі, аж до усві­
домлення собі людиною першої причини загальмування пси­
хічної енергії, цілого ланцюга здушень і ураз, що лиш мож­
ливе в психоаналітичній клініці. Інакше ураза, уже й по факті 
усунення безпосередньої її причини, є далі тревалою у на­
слідках. Це дає можливість зрозуміти, чому раб, уже й по 
скиненні неволі, показується далі рабом. Чому так тяжко пе­
рейдено до проголошення самостійности України по розвалі 
Росії, чому вже по проголошенні української держави знову 
знесено самостійність і заступлено її федерацією, чому мрі­
ється знову про возсоєдинення „трьох Русей“, чому й автора 
цеї теорії вважається великим і „першим незалежником і па­
тріотом українським“, чому оправдується наїздника теорією  
„татарських людей“, які нібито „не мають нічого спільного 
з добрими братами славянами“.

Як велику ролю відіграє національна амбіція, вроджене 
й виховане почуття приналежности до даного народу зрозу­
міємо, коли вглянемо, якої праці задав собі, та як консеквен­
тно обґрунтував та уарґументував свою теорію покійний В я- 
ч е с л а в  Л и п и н с ь к и й .  Принеслаби богато користи для 
українського національного відродження ця здібна людина, 
колиб не психічні комплікації, що всі можливости великого 
інтелекту скермували на раціоналізацію амбіцюнальної мрії — 
урсєння. Людина хвора душевно в цей спосіб, з невиладу-
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ваною психічною уразою і цілим випертим комплексом, не 
здібна числитись з реальним світом, ані йти дійсно раціональ­
ною дорогою до здійснення стремлінь. Вона здібна йти лише 
шляхом зраціоналізованих мрій. Ціла теорія Липинського пря­
мує до погодження мрії з дійсністю українця-патріота, 
мрій про вищість, панування і власну гідність. Виступають 
у ній всі питомости процесу раціоналізації: т. зв. . . кум-  
с т в а “ з панами ситуації (братерство Русей) і з а с т у п -  
с т в а  —  скермування афективного моменту на заступну річ.

У Липинського заступна річ злости інакша як у Драго- 
манова. Липинський не міг скермувати ненависти на націона­
лізм, у розумінні стремління до самостійности без підлягання 
„братам“ москалям, ані на Москву, причину амбіціональної 
урази, бо перешкаджав момент »братерства“, споріднювання 
з нацією-паном. Афективний момент скермовується в тім ви­
падку на уроєний предмет — т а т а р с ь к и х  л ю д е й  — 
і на зраціоналізовання цеїж одної заступної річі, що творить 
її мрія, створюється цілу теорію — „кратій“ (охльократії, д е ­
мократії і клясократії). Кожний подібний процес так усклад­
нений, що подрібно його заналізувати можна хіба в спеці- 
яльно йому присвяченій студії. Липинський розглядає всі 
можливі форми організації держави й доходить до цього, 
що зводяться вони до трьох головних форм: клясократії, де­
мократії і охльократії. Найкраща малаби бути форма клясо­
кратії (влада оперта на свого роду еліті — аристократії хлі­
боробській з монархом на престолі) — дві останні означають: 
демократія — безголовія, охльократія — неволю. Досі „русь­
кий Схід“ стогнав під ярмом оцеї охльократії — якоїсь спе­
ціальної раси людей, яких зве „людьми татарськими“. Чесні 
і смирні браткове славяни — „великороси“, „малороси“ й бі- 
лороси — гнуть карки в ярмі татарських людей. Україна має 
місію: визволити „руський Схід“ зпід їх ярма і надати йому 
»одну з найкращих“ форм — клясократію. На „татарських 
людей“ отже (замісць на російську націю) спихається всю 
вину поневолення України (і цілого славянського Сходу).

Раб з одної сторони шукає байстручих звязків, покли- 
кується на „дідів прославлених“, шукає „одної іиатери“, щоб 
піднести своє „я", з другої сторони — мусить оправдати, 
очистити своїх кревняків, щоб почуття дійсности могло пого­
дитися, мало право признати кумство або чужу суверенність 
над собою — ідеалізацією суверенів.

Так знана є і д е а л і з а ц і я  п а н і в  в легендах та 
факт підхоплювання кожньої їхньої прикмети та роздмуху­
вання її у версіях про „царя-батька“ — „доброго пана“ і т. п. 
Тим зрозуміємо цю горячу оборону російської „вдачі“ та в ід ­
кидання всяких наглядних лихих прикмет москаля. „Надзви­
чайно вороже наставлений у відношенні до українського на­
ціоналізму, Драгоманов незмінно плекає натомість оптиміс­
тичні, ідилічні погляди на майбутнє російських державних
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і суспільних відносин“ — стверджує Мухин. Така сама істо­
рія з Липинським. Тут дуж е наглядно виступає т. зв· м о- 
м е н т  р е г а б і л і т а ц і ї  — «чиста“ явна мрія, яку свобідно 
розвиває людина вже по зраціоналізованні всіх мотивів, по 
„заспокоєнні“ совісти й почуття дійсности — мрія іділлі,. 
як регабілітація стану (поневолення), що став причиною пси­
хічної урази. Драгоманов мріє про добрі часи, коли переможе 
демократія в Росії, Липинський мріє про те, які то ідиллічні 
будуть відносини в „клясократичнім Руськім Сході“, коли то 
Україна потрафить „стати на чолі великого грядущого руху
— органічного і національного відродження трьох Русей“ 
і в „питанннях Руського Сходу буде чинни» ом позитивним, 
будуючим, а не негативним і руйнуючим“. Навіть уже Ґанді, 
голосячи любов до ворогів і пасивізм не посувається так да­
леко бо в питанні „органічнім“ голосить і наказує самовис- 
тарчальність, н е - к о о п е р а ц і ю  — не співпрацювати! Він 
не числиться з тим, що через те стає для англійця чинником, 
руйнуючим, він каже любити „позитивно“... Так кожна явна 
мрія, як у дітей, так і зраціоналізована у старших є сповнен­
ням якогось нездійсненого бажання, регабілітацією пониження 
й неприємности ізза цього, мрійним вивищенням та мож­
ністю вдоволення ізза можности прийняття, повірення в оп­
равдану зраціоналізовану мрію — достосовану до вимог 
ratio. Так мала дівчинка, коли батьки перестають займа­
тися нею з причини прибутку нової дитини, творить собі 
уроєну товаришку, над якою виливає всі почування нена­
висти спрямованої на молоденького брата; інша, про яку опо­
відає Грін, творить собі ідеальну державу, царство, в якім є 
королевою. В нім усі її слухають та поводяться по її при­
писам. Це регабілітація заведених аспірацій на провідника 
кляси. Ця сторона регабілітації слідна в усіх теоріях універ- 
салістичного характеру, що все є вислідом заведених осо­
бистих аспірацій та амбіціональної урази, якого небудь ха­
рактеру. Ц е вдоволяє гідність „принціпіяльну“ осібняка — 
національну гідність і гідність перед самим собою, тим. що 
без потреби витягання з несвідомосте немилого здушеного 
комплексу, уможливлює процес самозамилення очей несві­
домими силами душі. Так дбає несвідомість про себе, так 
маскується, що оті зраціоналізовані явні маски більш при­
криті, законсервовані, як оці символи сонних марев, ці за- 
ступні особи й ситуації, що є відповідником напружень за­
гальмованої енергії процесів. Інтелект попиханий несвідомими 
силами нахабно й геніяльно працює в їх користь. З продукту 
підлости — рабства робить обєкт амбіції та гордости („со­
вітський С о юз " ,  „ С о ю з  трьох Русей“), робить щось ви­
щого, та каже людям чутися вищими з цього, що вони .ін ­
тернаціоналісти“, що визуті з якихсь там „неморальних парти- 
куляризмів*, „нельоґічних націоналізмів“. Подібно, як гомо­
сексуалісти чуються вижчими над нормальних людей „бо об-
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ходяться самі, без другого пола“ — „незалежні люди“, що 
осягають останній щабель „поступу і унезалежнення“ лю­
дини. Справджує це п. Ваше у згаданій праці: „Збоченці, 
принайменше мужчини є це переважно резонери, що стара­
ються для оправдання своєї пристрасти вишукувати аргу­
менти фізіольоґічні й метафізичні, смішні у своїй пересаді“***). 
Людина, зраціоналізувавши свою мрію, з обєкту амбіції ро­
бить щось „нерозумного“, „нельоґічного“ — а з  продукту ра­
ціоналізації (поневолення) робить обєкт гордости, амбіції.

VIII
При кінці застановить нас ще питання, чому одні люди 

вибирають перший, Ґрінів вихід із подібних ситуацій — від­
кидають утопію, другіж знову — принимають її й намага­
ються її зраціоналізувати, або повірюють в неї, як в щось 
бездискусійне, доґмат -- як жиди в старий завіт. Є це квес- 
тія по більшій части т и п у  л ю д и н и .

Г. Ґрін за Юнґом подає два типи людей: е к с т р а ­
в е р т  и к і в і і н т р о в е р т и к і в .  Мусимо признати одній 
людині більшу, другій меншу спосібність і здібність до ураз 
і загальмувань у стремлінні людської життєвої енергії до „роз- 
вязання" себе, виладування й розвитку. Ті розвиткові тен­
денції, якими проявляє себе життєва енергія мусимо при­
знати вродженими й сталими кожному ґатункові звірят. Всяке 
діяння людини, її зусилля зводяться до акції й реакції між 
людиною а окружениям. Життя є безнастанним пристосовуван­
ням себе людиною до окружения, до умовин свого істнування 
й зусиллями до зміни оцього зовиішного світа — пристосо­
вуванням зовнішних умовин до себе. Людина має дві мож- 
ливости до виходу з ситуації незгідности свого „я“ з окру­
жениям: або змінити в якийсь спосіб своє „я“, приноровити 
його до обставин, або старатися обставини приноровити до  
себе — нагнути окружения до свого „я“. Залежно від цього, 
як людина реагує — чи гнеться чи нагинає — поділити можна 
людей на два типи. Ґрін зве перший стратегічним типом. 
„Стратеґік є це тип названий Юнґом „інтроверсійним". Життя 
для нього є взаїмним п р и с т о с о в у в а н н я м  о к р у ж е н и я  
й л ю д  и н и". „Другий тип, навпаки, старається жити так, 
що з м і н ю є  с в о є  о к р у ж е н н я. Юнг називає, цей тип 
„екстраверсійним".

Ясна річ. що тип, який живе в той спосіб, що стара­
ється пристосовуватися до зовнішних умовин в ситуаціях 
таких, які я наводив, найде вихід у пасивній поставі, у ра­
ціоналізації свого положення. В конфлікті між своїм стано­
вищем і амбіцією не вибере активізму реального, як зро­
бивши це тип екстравертика, лише пасивізм. Залежно від ін­
ших умовин пасивізм його буде і зовнішний і внутрішний —

***) 0, УасЬеі — №ероко] рІсіо\уу ст. 34
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т. зн. дійде до неґації всього, що лише стало на перешкоді 
його бажанням і неґації самих бажань та — щоби бути кон­
секвентним, через узагальнювання створить пасивістичний 
універсалізм, слідний у всіх майже релігіях азійського похо­
дження.

Пасивізм може обмежитися лише до відношення су­
проти істнуючих умовин, а енергія людини звергається до 
активізму самого процесу раціоналізації мрії, що має засту­
пити дійсність. І так зраціоналізована мрія приймає вигляд те­
орії. Не дивно отже, що переважно всі подібні теоретики, 
це здебільша загальновідомі „ґенії“ з „гіпертрофованим“ 
інтелектом, при чім цю гіпертрофію міряється розмірами на­
писаних томів. Богато правд при тім видвигають ці. теоре­
тики, — в чім їхня заслуга — але ці правди вміло вживані 
стають маскою для зарази-утопії. Всі ми відчуваємо якусь 
„недокладність“ земного життя — "є якийсь діссонанс між 
нашим „я“ і самою суттю життя, що я вже вияснив у вступі. 
Ціж люди, маючи справніші мозки від загалу, зраціоналізову- 
ють йому його становище.

Не дивно отже, що ці теоретики які „відчули“ вагу 
життя є напричуд працьовиті, а з під іх пера виходить бо­
гато „життєвої мудрости“, бож усей активізм та енергія лю­
дини спрямовується в подібних випадках на одну річ — по­
требу самозамилення, потребу раціоналізації, що дає їм мож­
ність істнування в таких умовинах, що виключають істнування 
нормальної людини, вона їм дає вдоволення. Явна мрія є іде­
альним заспокоєнням бажання, а вдоволення, що товаришить 
їй є такі самі які булиб при заспокоюванні бажання, вико­
нувані самої інстинктової чинности. „Затоплювання себе 
в мріях є отже втіканням від „дійсности“, а скермовуваиням 
себе до приємности“ — говорить Ґрін.

Найважнішого причиною, що одні люди реагують так 
а другі інакше на зовнішні явища, мусять бути вроджені 
диспозиції людини та „вроджений“ нахил до ураз, загальму- 
вань психічної енерґії. Найтревалішими та найбільш бога- 
тими в наслідки є урази й загальмування життєвої енерґії 
у молодости, коли то наше „лібідо“ переходить свої розвит­
кові стадії. Коли на якійсь з них задержиться розвиток „лі­
бідо“, осібняк лишається недокінченим. Це перше загальму­
вання — якби маґнет, що потягає за собою ряд інших —  
стає спеціяльною, набутою причиною до подібних здушень 
та хворіб душі, що є наслідками цих здушень.

Лікування таких недуг є дуж е важке через спротив 
психіки осібняка признатися до причини душевних ураз та 
головно їх першої причини, що зайшла в ранній молодости. 
Тому психоаналіза примінює при ліченні т. зв. методу 
регресій, т. зн. вертання до чимраз давніших переживань, бо 
актуальна ураза, як я вже сказав, є одною з цілого ряду 
інших. Психічний спротив не дозволяє здемаскувати працю
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несвідомости — тому то подібні люди, коли їм виявити 
дійсні мотиви їхнього діяння, дуж е запальчиво опонують, 
противляться та ще й накидуються з лайкою, попихані до 
цього несвідомістю, не знають, що оця їхня лють є власне 
доказом істнування дефекту в їхній душі, замкненого, здуш е­
ного комплексу, якого відпечатання грозить здемаскуванням 
цілого процесу душення „неприємнвстей“. Хорий ніколи не 
признається й не'знає про свою недугу, а як вона приймає ча­
сом і тілесні прояви (в тяжких випадках), то не знає при­
чини й цих симптомів. Про це дбає т. зв. „психічний цензор“, 
щоби ані крихітка несвідомости психічних процесів людини 
не вдерлася до її свідомости в своїй чистій формі, воро­
жій амбіціям „я" людини, бож може здискредитувати всі 
їхні „тайні“, здушені стремління, на які не годиться почуття 
дійсносте, умовини й мораль та .ідеальне“ „я“ особовости.

Бенжамен Креме.

Мистецтво й демократія
(З  французького)

Моріс Шарні, літературний критик P r o g r è s  C i v i q u e  
влаштував серед читачів журналу цікаву анкету. Він передру­
кував, без підпису авторів, ряд текстів з новочасних авторів, 
як Рімбо, Валєрі, Пруст, Жіраду, Кокто, Де/.ьтель, Кльодель, 
Дюгамель, Сюарес і ін. „Чи ви це розумієте? Подобається 
це вам?“ — питалася анкета і, як треба було сподіватися, 
велика більшість читачів відповіла, що ані розуміє, ані любить 
цеї новітньої літератури.

Звідци вже один крок до висновку про розбрат між чи­
таючою публикою і модерною літературою, крок, перед яким, 
на мою думку — треба надуматися, чи його зробити.

Передусім вибір Шарні — є довільний, можна сумніва­
тися, чи зібрані ним взірці дійсно репрезентують сьогоднішню 
літературу. Крім того відсутність контексту або конечних по­
яснень затемнюють авторів навіть приступних як Лярбо чи 
Ромен. Це все одно, як би ми хотіли показати комусь чиюсь 
хату — крізь дірку від ключа замісць крізь настіж відчинені 
двері. Але Шарні своєю анкетою ставляє важливу проблему — 
п ро  в і д н о ш е н н я  мі ж м и с т е ц т в о м  і д е м о к р а т і є ю .

Проблема — мистецтво й демократія — відносно нова. 
Вона зявилася разом з запровадженням демократичного ладу, 
загального виборчого права і примусового навчання. Коли 
Расін або Молєр відкликалися від критиків до публики, — 
вони відкликалися до еліти, до двору, до Парижа.

Перші герці між ширшою публикою й мистцями зачина­
ються в часи романтизму. Ці герці перемінюються в правильні 
бої в добу натуралізму. Теофіль Готє, романтик і Фльобер.
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натураліст обдаровують однаковою погордою „буржуа“, кра­
маря. Але остаточний розділ межи мистецтвом і ширшою пу­
бликою наступає щойно за символізму. Уперше в 1886 »пере­
січний француз" кидає анатему на красне письменство, заки- 
дуючи йому незрозумілість,

Романтизмові ширша публика закидала його зневагу пра­
вил, його анархічні інновації (помішання жанрів і пр.), його 
трнвіяльність; натуралізмові — головно його вульгарність, 
низьке поняття про людину. Але ніколи перед символізмом, 
який щодо часу збігається з поширенням у Франції світсь­
кого навчання, не закидували літературі її герметичности 
(щільної замкнутости). Жюль Лєметр, довбуш тодішнього фа­
рисейства, силкувався пояснити дорослим поеми Верлєна, які 
тепер розуміє кожний тринацятьлітній хлопець без чиєїсь по- 
еторонньої помочі. Ця символічна література, що видавалася 
така темна й заплутана, поволі перецідилася, стала яснішою 
(бодай в своїх головних творах, єдино нині читаних). Зробило 
своє і призвичаєння, і подібно як буржуазні родини подив­
ляють тепер імпресіоністичні полотна, цілком незрозумілі їх 
родичам, так і Верлєн, Ренє, Ляфорґ, Джемс заняли місце 
в усіх буржуазних книгозбірнях.

Отже не маємо чого трівожитися, що лишаються незро­
зумілими деякі автори зацитовані в анкеті Шарні. Це неми­
нуче зявище добре схарактеризував Пруст: „Всяка новина ви­
магає занехання шабльону, до якого ми призвичаїлися і який 
здавався нам самою дійсністю; тому й всяка нова література, 
всяка нова оригінальна музика видаються публиці штучними 
і прикримии. Аж до дня, очевидно, коли видиво оригінального 
мистця, звульгаризоване ним самим, а особливо наслідувачами, 
не збаналізується і через те не прийметься загалом.

Коли (від часів символізму) французька література або 
бодай частина її, стала менше ясною, то сталося те через 
умисне легковаження льоґіки і ясности. Труднощі тексту Ма- 
лярме, Валєрі або Сен:Джон·Перса, можна легко перебороти. 
Ці труднощі повстають через поминення посередних звен, 
щаблів у думці або в образі, через свого роду скок поета, 
який позволяє йому перестрибнути просторінь, яку ми зви­
чайно переходимо крок за кроком, помацки. Є ці труднощі 
зрештою того самого порядку, як і ті, що їх здибуємо в тексті 
Шекпіра або Данта. Питання, чи така література оправдана? 
Перед цим питанням треба розвязати інше — чи такі автори 
в стані уділити свої думки й емоції читачам? Що така літера­
тура може всіх нас зворушати, як ірреальні, але звабливі бу­
дівлі наших снів, що вводять нас в країну позаможливих мож­
ливостей; що ця література дає нам сполучення елів і чергу­
вання речень хоч нельоґічних, та привабливих і сугестивних, 
не поза всяким сумнівом. Але смакувати в такій літера­
турі, пересічний читач не здолає. М. і. треба знати, що воро­
жість до „літератури авангарду“ (від часів романтизму) знахо-
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дамо не так серед читачів без культури, як серед читачів, 
'що вже „брали щось у школі*, яких ідеалом письменства ли­
шилися шкільні взірці грецікі, латинські і французькі XVIII 
віку і які уважали за зміст літератури студіювання людської 
душі.

Якраз за занедбання цього студіювання й обвинувачу­
вали по черзі — романтизм, натуралізм і символізм. Ми зна­
ємо чого варта були ті обвинувачення, бо знаємо що в остан­
нім віці знання і зображення людської душі стало далеко бо* 
гатшнм.

Єдиний спосіб наблизити ширший загал до літератури, 
АО ноаочасного мистецтва, це переконати його, що т е  мистец* 
тво приносить йому такі відкриття в сфері людської душі, 
про які не знало клясичне мистецтво.

Без сумніву, школа і критика грають велику ролю у ви­
хованню мистецького смаку ширшої громади: вони показують 
суспільну, історичну і моральну вартість тексту (найбільш 
приступні утілітарні вартости), потім його психольоґічну вар­
тість, нарешті вартість поетичну.

Що через брак відповідної освіти учасники анкети не пі­
зналися на пропонованім їм тексті, нема в тім нічого дивного. 
А всетакиг, коли хтось не розуміє якоїсь річи, то для по­
яснення того є два здогади: або сама річ є незрозуміла, 
або той хто її намагається зрозуміти не е для того досить 
інтелігентний. Коли заходить другий випадок, його дуже легко 
пояснити. Майже всі читачі тяжко заробляють на хліб. Тим- 
часом мистецтво це безінтерисовна чинність, якої передумо­
вою є вільний час, без якого навіть не можна мистецтвом на­
солоджуватися. Крім того всякий оригінальний твір вимагає 
від читача певного зусилля, щоби собі той твір присвоїти. 
А для того знова потрібно, щоби він мав вільну хвилину за­
становлятися над своїми почуваннями і стремліннями. Певно, 
це гарно коли хтось акби йому тяжко не жилося, може присвя­
тити кілька годин літературі, але не може собі на це позво­
лити ширший загал. Ось чому перші продукти мистецтва (як 
і городу) зарезервовані упривілейовгним, тим, що мають час.

Мистецтво звертається лише до одиниць, що гідні його. 
Демократія, поширюючи освіту, збільшила число читачів. Але 
для їх більшости процес читання — це лише процес пасив­
ного відтворення ие активної розваги, не поширення себе 
самого. Для того мистець, коли не хоче поменшити свою вар­
тість і значіння, не має чого уважати на загал. Він повинен 
творити так як йому наказують ті його внутрішні домагання, 
які сам ставляє до себе.

Середній рівень людськости — це пересічність. Чому ж 
дивуватися, що людськість любить в мистецтві те, що вже 
знав і бачила? Великий природний закон — закон найменшої 
напруги. Чомуж дивуватися, що —* трудне до зрозуміння ми­
стецтво — не буде радо приняте? А взе>к це незрозуміле,
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погорджуване мистецтво відплачує пересічній публиці добром 
за зло. Поволі воно розширює її овид, її візію природи, її 
способи споглядати, відчувати, думати, висловлюватися.

Але, скажуть мені, чи не буває нераз, що нагло наступає 
безпосередній контакт між мистцем і масою, коли перший дає 
форму і вираз почуванням і стремлінням маси? Це може ста­
тися, але в царині плястичного мистецтва (катедралі) або му­
зики, і напевно ніколи не ставалося в царині літератури.

Надаремно мріяти про мистецтво для народу. Майже 
злочин є сподіватися цього, бо це булоби з природи річн 
мистецтвом другорядним. Не треба плутати н а р о д н ь о г о  
м и с т е ц т в а  з м и с т е ц т в о м  д л я  н а р о д  а. Народне 
мистецтво, поезія, народні байки зродилися з довгих хвилин 
вільного часу, що дають змогу присвятити вільну увагу своїм 
почуванням і бажанням народові хліборобів або пастухів, які 
не знають примусової праці, ані вичерпуючого істнування про­
мислового пролєтаріяту наших часів. Пролетарське мистецтво 
могло-би зродитися лише, колиб умовини праці радикально 
змінилися Селянське мистецтво мав за виключне майже 
джерело довгі дні і вечори примусового зимового відпочинку.

Новочасне мистецтво не має чого йти до народу, нарід 
має віднестися до нього. Але нарід скорше не прийде до ми­
стецтва, аж матиме відповідні вільні хвилини. В мистецтво не 
входиться загонами, демократично, до нього приступається 
поодинці, аристократично*,).

0 . Думін

Про причини ограничення чисель- 
ности лєґіону У С С
(В 20-ті роковини виступу УСС.)

Галичина з ентузіязмом привитала вибух війни між Ав­
стрією i Росією. В одному (серпні) місяці зголосилося в ряди 
українського війська біля 28 тисяч добровольців. Та австрій­
ські правлячі круги не дозволили на організацію українського 
лєґіону в таких розмірах, як це мріялось українській суспіль- 
ности, а поставили йому numerus clausus і звели його боєве 
значіння до мінімума.

Які були причини ограничення чисельности української 
військової добровольчої формації, що до речі мало такий фа­
тальний вплив на вислід нашої визвольної війни?

На це питання можна відповісти тільки здогадами. Бо 
дотепер немає ще ніяких документальних даних, які моглиб

*) Увага, яку треба-би памятати ьашим „групоманам“ обаб.ч кор­
дону, що формуванням літературних загонів або тоЕарисів рзаїмної адо­
рації думають врятувати — або навіть створити — літературу, заступа­
ючи індив дуальність числом, а культуру — муштрою. Редакція.
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автентично вияснити цей траґічний епізод з історії наших зма­
гань. В актах Львівської Військової Команди і австрійського 
Начального Командування Армії (НКА) вони може й захова­
лися, але ці документи не скоро нам удасться видобути. 
Треба вдоволитися здогадами.

Насамперед слід спростувати загально принятий погляд, 
будьтоби австрійська військова влада ограничила чисельність 
лєґіону УСС щойно в Стрию 2 вересня 1914 р. Вдійсності, 
як це розкрив у своїх спогадах М. Галущинський1), австрій­
ська військова влада поставила для українського лєґіону nu­
merus clausus ще перед його виїздом зі Львова а точніше 
в другій половині серпня. Українських добровольців, як ін­
формував Галущинського полк. Моллік, не сміло бути вище
5 тисяч, з чого Галичині призначено 3 а Буковині 2 тисячі. 
Галицькі добровольці могли зібратися у кількох більших міс­
тах55) де булиби зведені у відділи. Найбільшою військовою оди­
ницею, в яку могли обєднатися добровольчі відділи мав бути 
курінь. Отже на терені Галичини дозволялося всего на три 
куріні і то самостійні, не сполучені в одноцільну українську 
формацію.

Звертаю увагу на одно: зі слів Галущинського виходи· 
лоб, що numerus clausus установила сама Львівська Військова 
Команда. І дуже можливо, що так Галущинського інформував 
полк. Моллік, але цьому суперечить згадка полк. Молліка, 
що організацією буковинських добровольців займеться посол 
Василько. Про це, щоб Василько мав якінебудь звязки і зно­
сини з Львівською Військовою Командою не відомо, зате ві­
домо, що справи українського лєґіону „обробляв“ він осо­
бисто у Відні в міністерстві війни а при помочі своїх това­
ришів і приятелів ріжних австрійських старшин, мабуть також 
в австрійській воєнній кватирі. Послідовно не сама львівська 
Військова Команда приняла рішення ограничити число україн­
ських добровольців а му сіла одержати того рода вказівки 
з місця, з яким Василько мав безпосередню або посередню 
стичність і де його знали, тобто з міністерства війни або 
з НКА. А що в другій половині серпня на воєнному терені, 
яким була Галичина вирішною владою було НКА, то тільки 
й від його міг вийти такий наказ.

В серпні визначило воно число галицько-українських до­
бровольців до трьох тисяч а 2 вересня, коли вони зібралися 
в Стрию, до двох тисяч. Який змисл. мало це розпорядження? 
cui bono видано його і з якою метою, певної відповіді не 
має, її мусить заступити здогад.

їх є кілька. Найповажнішим є здогад, що numerus clausus 
лєґіону УСС спричинила вища рація австрійської державної

1) 3  Українськими Січовими Стрільцями. „Діло“ з 1934. — фей­
летон 18.

2) Пор. мою статтю: Початки організації Українських Січових. 
Стрільців. „Вістник“ 1934 кн. 7/8. ст. 559.
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політики, обосновуючись на ідеї про можливість узгіднити 
австрійські і російські інтереси. До цеї закордонно-полі­
тичної концепції прихилялися в першій мірі австрійські вій­
ськові круги а з окрема начальник австрійської Генеральної 
булави ґен. Гецендорф. Св'дчить про це представник ні­
мецького Найвищого Військового Командування при австрій­
ській воєнній кватирі ґен. Крамон. „Р вночасно розвивав він 
(ґен Гецендорф — О Д )  перед міністром закордонних справ 
думку — чит ємо в споминах ґен. Крамона — про можли­
вість порозуміння з Росією за посередництвом одної невтр^ль- 
ної держави. Австрія віддає Галичину аж по Дністер і Сян, 
а за це одержує свобідну руку супроти Сербії, Чорногори 
і Альбанії; Росіїж забезпечується по можливости незапере 
чене посідання Босфору і Дарданелів3). Зачоди біля зами­
рення з Рос.єю на повищих основах, були підняті — як до­
відуємося зі спомин в бувшого австрійського міністра закор­
донних справ Бурі яна4)—Осередчіми Державами, весною 1915 р. 
Посередництва піднялася здається Данія а в кожному випадку 
данський державний радник Андерзен був тим, що їздив 
з їхнього доручення в Петербург... Місія Андерзена устху 
не мала.

Аж в лютому 1917 р, як оповідає наслідник Буріяна, 
ґ р .  Чернін5), Рс сія б ж є  с а м а  зголосилася у Відні за посеред 
ництвом дипльомата одної нейтральної держави з пропозицією 
розпочати м^рні балачки. Може бути, що Осередні Держави 
булиб з нею зговорилися та тимчасом царя скинуто.

Австрійський кадровий старшинський корпус як в - 
яснює ген. Крамон в Сербії а головно в Італії вбачав за­
клятого ворога монархії і війна з цею останньою вважалася 
в тих кругах найаажнпиою справою, натомісць з Рос єю ие 
тішилася популярністю Чи тільки самі почування штовхали 
Гецендорфа, як відомо завзятого ворога Італії, на дорогу шу­
кання порозуміння з російським сусідом, певно сказати не 
дасться, та ця маловажна річ, а головне те, що він та; і 
заходи робив. Ґен. Гецендорф мусів розуміти од»ю: що Росія 
€ дуже дражливою на гочці української справи і що укр /і\; 
ське питання це її невральґічна точка6) 1 коли хочеться з Ро­

3) A. v< n Cramon: Unser österreich-ungarischer Bundesgenosse і»п 
Weltkriege. Ст 20.

4) S. üraf Burian: Drei Jahre aus der Zeit meiner Amtsführung im 
Kriege C t. 139.

5) O. Czernin: Im Weltkriege. C t. 192.
6) Буріян в своїх споминах (ст. 32) пише таке: „Автократія в Ро­

сії почулася зрушеною в своїх основах глибокосягаючим ферментом 
у внутрі. Коли ще було щось, що здискредитованому режімові могло 
надати свіжого блеску, могло почування народніх мас відвернути від 
спокус революційної пропаганди, То це було скоре здійснення старих 
ідеалів: хрест на Святі Софії і освободження всіх славянських братів 
через покон.ння Німеччини і Австро-Угорщини, які хотіли панувати Неї 
Балкані і в Туреччині, особлизож поконання Австро-Угорщини, яка 
не побоял .ся своїми українофільськими махінаціями сіяти незгоду на­
віть серед населення Росії“.
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сією осягнути порозуміння то не слід торкати її найбільш бо“ 
лючого місця, не можна розмахувати червоною плахтою „укра 
їнофільських махінацій“ перед очами розюшеного москов~ 
ського бугая.

Дозволяючи на орґанізацію українського війська — так 
мусіли розважати австрійські військові круги — Австрія роз­
дражнить Росію до крайности і з рве всі мости до порозу­
міння. Одиноке на що можнаб погодитися це сформування 
кількох менших українських військових відділів необєднаних 
в одноцільну формацію. Малі відділи легко загубляться 
в гущі австрійської армії7) а в разі потреби їх можна буде 
легко зліквідувати. Зате з більшою українською формацією 
булоб тяжче упоратися — отже найкраще її взагалі не ви­
ставляти.

І тільки повищим здогадом можна пояснити, чому укра­
їнцям дозволили на орґанізацію військового відділу в силі 
З тисяч а опісля 2 вересня тільки 2 тисяч а полякам на ор­
ганізацію двох легіонів по 9 курінів (8 лінійних і 1 запасному) 
та 2—3 сотні кінноти кожний. Цікаво, що коли Головна Укра­
їнська Рада в маніфесті з 3 серпня, виданому отже ще перед 
вибухом війни з Росією8), закликала український нарід станути 
без ніяких застережень і однодушно проти царської імперії по 
стороні Австрії і заявляла, щ> „побіда австро угорської мо­
нархії буде нашою побідою“, то польський політичний провід 
щойно 16 серпня, після довгих переговорів у Відні, рішив звя- 
зати з нею свої політичні комбінації і національні надії.

Австрія вірила в можливість австрійсько-російського ком · 
промісу, в розділ посідання Австрії і Росії і розмежування 
сфери їх впливів по лініям Сян-Дністер, західні границі Ру­
мунії і Болгарії та Дарданелів. Польська справа для тої комбі­
нації небезпеки не представляла, зате підпирання українського 
сепаратизму, або як її називав Буріян „українські махінації“ 
могли покласти між Австрією і Росією непроходиму безодню. 
Так мусіли оцінювати, впрочім не без слушности, значіння 
українського питання австрійські відвічальні круги і витягали 
з цього практичні консеквенції. Поливали український воєн­
ний запал холодною водою.

Другою причиною ограничення чисельности лєґіону УСС 
чи власне українських добровольців -- бо як з попереднього 
видно, австрійське НКА не наміряло творити одноцільної укра­
їнської формації — могла бути відмова першого коменданта 
УСС радника і тоді четаря УСС Рожанковського від походу 
на Почаїп згл. Камянець. Про це точніше була вже мова

7) Про майбутнє вжиття українських добровольців інформува в 
полк. Моллік Галущинського так: „Робота їх бупе того роду, що м а ­
л и м и  в і д д і л а м и  (підчеркнення моє — Д. О.) будуть приділені а 
військ, що будуть посуватися наперед і творитимуть 060 їх чоло (?) аб  
хоронити їх зади, а головно творитимуть звязок між місцевим населен0 
ням і чужомовною ?рмією“.

8) Явстрія виповіла Росії війну 5 серпня.
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в моїй попередній статті в „Вістнику*9). Тепер постараємося 
коротко розглянути наскільки австрійському НКА могло за­
лежати на цій виправі.

Із російського воєнного пляну австрійська генеральна 
булава знала стільки, що головні сили російських військ при 
значених проти Австрії скупчуватимуться на випадок війни 
в районі Люблин-Холм. Неясним їй зате було: які пляни 
снує противник на сході за Збручем, чи він думає також над 
згромадженням якихсь більших сил також на Поділлі для зачепу 
австрійського правого крила, чи ограничиться тут обороною 
і всі лишні корпуси перекине з Правобережа в люблинсько- 
холмський резервоар? По всій правдоподібности ґен. Гецен- 
дорф числився мало з появою таких російських мас від сто­
рони Збруча, які звідти надтягнули в 20-тих днях серпня 
1914 р.

Коли отже вибухла війна, австрійське НКА обезпечило 
східню границю Галичини майже виключно кіннотою. На про­
сторі Броди-Скалзт розташовано пять .кінних дивізій. Та хоч 
австрійське НКА і не сподівалося зі сторони Камянця-Поча- 
їва появи сильних російських стягових обєднань то всеж- 
таки воно не занедбувало впевнитись, що дійсно діється пози 
цією лінією. Кінні дивізії одержали вказівки пробитися через 
російську заслону для вияснення, що діється на Поділлю. 
Тодіж мусіла зродитися й думка вжити до цеї праці також 
УСС. Дотепер невідомо хто перший впав на цей ориґіналь- 
ний помисл, сам консуль Урбас, чи хтось з австрійського 
НКА, а Урбас мав тільки підбадьорити УСС до виправи. До­
волі того, що австрійське воєнне керівництво могло на неї 
покладати великі надії, раз тому, що кіннота не спромоглася 
на виконання свойого завдання (одну з кінних дивізій мос­
калі змасакрували скорострільним вогнем), а по друге тому, 
що вістки про концентрацію значніших ворожих сил на По­
діллю множилися щораз то більше 10)

На щастя команда лєґіону відмовилася від цього очай- 
душного підприняття. Кажемо на щастя, бо якраз в тих ра­
йонах куди УСС хотів вислати консуль Урбас скупчувалися 
дві російські армії; в районі Почаєва 3-тя ґен. Рузського 
а в районі Камянця 7-ма ген. Нікітіна. Між тими обома ар­

9) Найточніше розповідає про цю справу М. Угрин-Безгрішний 
в: Нарисі історії „Українських Січових Стрільців“ Ч. І. ст. 58—71.

10) Першим що подав (15 серпня) австрійському НКА автентичні 
вістки про сформування трьох російських східних армій був австрійський 
консуль в Яссах. На другий день зголосив це саме полковник жандармерії 
на Буковині поли. Фішер. Це останнє зголошення називають австрійські 
воєнні письменники найважнішим в цілій світовій війні. Ґен. Гецекдорф 
Фішерового зголошення або не одержав до рук або збагателізував. 
В 1927 р. над цим питанням розвелася була на сторінках „Neues W ienc  
Jouinal‘y жива дискусія. (Пор. статті: Seeliger: Die Wichtigste Meldung 
im Weltkrieg — Gen. a. D. Domnig: Hat Conrad die Fischer-Meldung 
erhalten? — Gla'se-Horstenau: Die wichtigste Meldung im Weltkrieg).
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міями формувалася ще 8-ма армія ґен. Брусілова в районі 
Проскурова. Значиться УСС булиб, так мовити, влетіли 
в львину печеру, і хіба лишнім є обясняти, що за доля ждала 
курінь добровольців-новобранців узброєних в кріси систему 
Верндля (однострільні), колиб радник (тоді четар) Рожанков- 
ський був повів його на Почаїв або на Камянець. Та не 
в цьому діло а в тому, що австрійське НКА не знаючи ор­
ганізаційного і вишкільного стану легіону могло витолкувати 
собі його відмову від згаданої виправи як саботаж і могло 
витягнути з цього відповідні висновки.

Третя гіпотеза про причини numerus clausus: опір УСС 
складати присягу після формули абовязуючої австро-угор- 
ську армію, отже тільки на вірність цісареві Франц Иоси­
фов! І. і домагання формули, в якій булоб сказано про вір­
ність Україні і українському народові.11)

Але свого постуляту український легіон австрійським 
військовим властям, принайменьше офіційно, до відома не по­
дав. Навпаки, виглядає так наче команда УСС старалася за­
таїти перед своїм начальством Львівською Військовою Коман­
дою це стрілецьке домагання.

Між 14—17 серпня — як розказує в свойому Нарисі 
М. Угрин Безгрішний12) — покликано рад. Рожанковського до 
Львівської Військової Команди. Там подано йому, між іншим, 
до відома, що УСС мусять зложити присягу, а тоді перей­
дуть на державне удержання. Полк. Ріммль сказав, що він 
присяги не вимагає зараз, але рад. Рожанковський хай дасть 
йому в тій справі писемну відповідь. На це рад. Рожанков­
ський заявив, „що відносно присяги не буде майже ніяких пе­
решкод, а відповідь прийде за кілька днів, коли тільки верне 
з Відня голова Української Ради, др. К. Левицький“.

п) Т у т  справа настільки неясна, що дотепер з літописців УСС 
ніхто не сказав як власне формували своє домагання УСС: присяга по 
спеціальному тексті, чи: доповнити австрійську формулу згадкою про 
Україну і український нарід. Галущинський (op. cit. фейлєт. 25) каже, 
що в Стрию речник стрілецької опозиції студ. Данилович (мабуть) ви­
ступав з домаганням, щоб УСС не складали австрійської „але спеці- 
яльну тут на місці уложену стрілецьку присягу“. Одначе інформації 
Галущинського треба принимати з обережністю, бо мимо того, що він 
писав свої спогади за свіжої памяти (в 1917), богато дечого призабув. 
Тому булоб великою прислугою для історії наших визвольних змагань, 
колиб це питання вияснили бувші організатори УСС а передусім рад­
ник Рожанковський. Після Галущинського добровольці нібито були за 
тим, щоб здержатися від присяги взагалі так довго „доки не будуть усі 
їхні права і обовязки ясно означені“. Ялеж між 14—17 серпня полк. 
Ріммль закомунікував радникові Рожанковському (гл. М. Угрин-Без- 
грішний: op. cit. ст. 43), „що організація УСС має наступити на основі 
статута після цісарського патенту з 22 серпня 1851 р. Д. д. з. 191“. 
Я там все це було означене.

и ) Відносно праці М. Угрина-Безгрішного дозволю собі ви« 
словлити здогад, що автор, відносно взаємовідносин команди УСС 
і Львівської Військовової Команди до 18 серпня, використав в ній або 
записки рад. Рожанковського або його устні інформації і для даної 
справи являється головним джерелом.
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З  того отже можнаб догадуватися, що команда легіону 
не інформувала Львівської Військової Команди про фермент 
серед УСС в звязку з присягою. Але не може бути сумніву* 
що австрійське військове начальство у Львові знало про нурту­
ючі в стрілецтві опозиційні течії. Полк Ріммль, як прихильник 
стрілецького війська, не прикладав до цього кипіння великої 
ваги, бож постулят доповнення формули присяги не був ще 
таким виявом нельояльности супроти Австрії. Інтелігентна 
людина його розуміла: українська молодь вступала масово 
в ряди добровольців передусім з бажанням визволити свою 
батьківщину. Нічо дивного, коли тій своїй постанові і бо­
ротьбі з Московщиною бажала вона надати святочний вираз 
у відповідній присязі. Зрештою з подібного приводу у поль­
ському східньому легіоні кипіло ще більше.

Та десь біля 17 серпня13) місце полк. Ріммля заняв полк. 
Лямезан. Тут годі розводитися над ролею цеї людини в істо­
рії Січового Війська, доволі коли скажемо, що він був його 
послідовним противником. В обговорюваному випадку немає 
конкретних доказів, що полк. Лямезан покористувався опо­
ром УСС складати присягу по австрійській формулі і пред­
ставив його перед НКА як саботаж а добровольців як непев­
ний елемент і тим робом добився numerus clausus. Але щось 
про це Галущинському натякав пізніше на Закарпаттю, чи то 
полк. Моллік чи то якийсь інший старшина з булави корпусу 
ґен Гофмана (отже обзнакомлений з позакулісовими подіями). 
В кожнім разі справа присяги, відповідно спрепарована, нада­
валася зовсім добре на те, щоб вплинути на зменшення чи­
сельносте легіону.

Це третий здогад. А четвертий: австрійські правлячі 
круги не дозволили на виставлення більшої української вій 
ськовзї формації просто ізза небажання підсичувати україн­
ські національні аспірації і переймати на себе супроти укра­
їнців якінебудь, чи то моральні чи то політичні, зобовязання. 
Вони слушно могли міркувати, що після меньш-більш щасли­
вого закінчення війни українці не вдоволяться дотеперішім 
своїм політично-правним положенням а піднесуть ряд посту- 
лятів маючих на ціли їхнє рівноуправнення і очевидно тим 
більше настирливо чим більша буде їхня роля як півсамос- 
тійного чинника в війні. Щоби отже не створювати для цього 
„прецеденсу* треба було самостійну ролю українців в обо­
роні Австрії звести до мінімум.

Врешті пятий здогад: numerus clausus спричинили обви­
нуваченая українців в русофільстві і масові # решти та 
юстифікації підозрілих в зраді. Отже льогічно: організувати 
більшу українську військову одиницю значилоб давати в руки

13) Галущинський, приїхавши 18 серпня до Львова, говорив в спра­
вах легіону УСС у Львівській Військовій Команді вже не з полк. Рім~ 
млем а з полк. Лямезаном.
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кріс тисячам людей настроєних прихильно не до австрійської 
монархії а до Москви.

Оце булиб мотиви, що могли спричинити дворазове 
ограничення чисельности легіону УСС. Котра з них найбільше 
заважила на тому рішенню австрійських відвічальних кругів 
годі сказати, але слід признати, що всі повище наведені при­
чини могли ділати в ріжних комбінаціях рівночасно. В кож­
ному випадку наші тодішні політичні провідники і орґаніза- 
тори лєґіону не повинні занедбати в двацягі роковини вис­
тупу УСС „на кровавий тан“ кинути грудки на стрілецькі 
могили і також причинитися до насвітлення питання „хто 
і що"? підповіло австрійським державним керманичам це зло­
щасне рішення.

М . Ііордуба

Де перебував Шевченко 
під кінець 1843 і 1844 р ?

О л. К о н и с ь к и й  у свойому життєписі Шевченка каже: 
„З Яготина і України Шевченко вертає до столиці під кінець 
року 1843і)“. Відтак згадує, що в перш й половині лютого 
1844 р. Тарас з Петербурґа їздив у Москву; „запевне не ві­
даємо, чого він туди їздив: можемо тільки гадати, що він їздив 
порадитись з Бодянським про видання „Живописної України“2). 
Ще дальше впевняє, що »1844 р. Шевченко рушив на Укра­
їну коли не раніш, так ні в якому разі не пізніш липня, Д у­
маю, що перш за все він заїхав до Рєпніних, а потім до рід­
ної Кирилівки“3). А в кінці: „Далі відомо нам, що під кінець 
листопада р. 1844 Шевченко був уже в столиці"4). Подібні 
твердження зустрічаємо також і в пізніших працях про Шев­
ченка. І так О л. Н о в и ц ь к и й  згадує, що Тарас побував 
на Україні в літі 1843 і 1844 р., де богато намалював портре­
тів і краєвидів“6), а в реєстрі малюнків Шевченка подає* 
що краєвид „Могильні хрести у Суботові* (№ 135) намальо­
ваний в осені 1844 р. та що знимки; „Мотрин монастир* 
(№ 140) і „Чигиринський монастир дівочий“ (№ 141) зроблені 
1844 р.с). В життєписі написанім Б. Л е п к и м 7) не згадано, 
як довго Шевченко перебував на Україні в часі своєї першої 
подорожі, а з дальшого оповідання можна тільки здогадува» 
тися, що літом 1844 р. не виїздив з Петербурґа; також подано 
хибно що він був у Москві в березні 1845 р., по дорозі з Пе­
тербурґа на Україну* С. Є ф р е м о в, цитуючи уступ з листу

х) Т рас Шевченко — Грушівський, т. І Львів 1898 ст. 132.
2) ІЬсіт. ст. 136. 3) ІЬсіт. ст. 138. *) ІЬсІт. ст. 143.
5) Т. Шевченко, як маляр, Львів-Москва 1924 сі.17.°) ІЬсіт ст. 50-51.
7) Повне видання творів Т. Шевченка т. 1 К-нв—Ляйпціг с. а. (1919?)
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кн. Рєпніної з 19 червня 1844 р. про Полтаву, додає: „Бувши 
коло того часу в Полтаві, Шевченко змалював краєвид на 
монастир та будинок Котляревського“8) Найновіший біоґраф 
поета, Є. С, Ш а б л ь о в с ь к и й ,  каже лише, що Шевченко 
з* жовтня до 9. грудня 1843 р. і відтак з 23 грудня 1843 до 
10 січня 1844 р. був в Яготині у Рєпніни^9); про це де поет 
перебував літом 1844 р. зовсім не згадує.

Між тим джерела до життєпису Шевченка оголошені но­
вішими часами, а особливо його листування, матеріяли ви­
дані М Гершензоном, хронольоґія віршів з позначенням місць, 
де вони повстали дають спромогу виповнити цю прогалину 
житєпису поета, а бодай зовсім певно встановити його місце 
перебування в назначений у заголовку час.

Перш за все приходиться ствердити, що Шевченко під 
кінець 1843 р. зовсім не вернув до Петербурга, лише до кінця 
року і поза нзвий рік оставав на Україні. Про це зовсім ви­
разно говорить сама княжна В. Рєпніна в листі до Шарля 
Єйнара з 1844 p.. оповідаючи про приїзд Тараса до Яготина 
в жовтні 1843, його перебування там до 9 грудня, відїзд 
з Капністом та знова через два тижні поворот в Яготин. 
Вкінці додає: „Він ^Шевченко) відїхав 10 січня. Після 
того він іще цілий місяць прожив у наших місцевостях, але 
більше до нас не заїздив... Тепер він у Петербурзі, в Акаде 
мії мистецтв“10). Таким чином сцена сердечного прощання 
поета зі старим кн. Рєпніним на добраніч в переддень нового 
року 1844, яку описує Чалий11), зовсім можлива і правдопо­
дібна і Кониський, оспорюючи її з боку хронольоґічного, 
знова не має рації. Про дальший побут поета на Україні свід­
чить й недавно віднайдений лист з 22. січня, в котрім Тарас, 
весело забавляючись в кружку „мочимордів“, шутливо закликав 
М. Маркевича прибути негайно до Безбухівки, до компанії12). 
Що правда оселя „Безбухівка“ в Полтавщині невідома, але це 
безперечно шутлива назва котрогось з хуторів у сусідстві 
з Турівкою, маєтком Маркевича. Значать, маємо докумен­
тальне свідоцтво, що Шевченко ще 22 січня 1844 р. гостював 
на Полтавщині і зовсім ще не збірався вертати до Академії. 
Згідно зі звісткою поданою в листі кн. Рєпніної його відїзд 
з України до Петербурга слід покласти десь коло 10 лю­
того 1844 р.

Але не пізніше, бо вже 19 лютого бачимо його в Москві. 
Цим днем і Москвою помічений його вірш „Чигирин“, присвя­
чений М. С. Щепкінови, славному артистові московського 
театру, з котрим поет тут познакомився і заприязнився щиро. 
Про цей свій побут у Москві згадує Тарас відтак в листі пи­
санім 13 мая 1844 р. з Петербурга до Ос. Бодянського,

6) Повне зібрання творів Т. Шевченка під заг. ред. С. Єфремова, 
т. Ill Листування, Київ 1929, Коментарій ст. 451.

а) Т. Г. Шевченко, його життя та творчість, Київ 1934 ст. 106. 
,.Діви також М. Возьняк, Шевченко й княжна Рєпніна, Львів, 1925 ст. 19.
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де кількома наворотами натякає на недавню особисту з ним 
розмову15). Кониський, певний, що Шевченко ще в осені
1843 р. вернув до Академії, думав, що він умисне в якійсь 
справі в лютім 1844 р. їздив з Петербурга до Москви та здо­
гадувався, що цею справою була потреба порадитися з Ос. 
Бодянським про видання „Живописної України“14). Що так не 
було, показує зовсім ясно спосіб, в який у щойно згаданім 
листі до Бодяиського Тарас торкається цеї справи. „Ще ось 
що — пише — чи я вам розказував, що я хочу рисовать 
нашу Україну; коли не розказував, то слухайте!" Річ малася 
зовсім просто так, що Тарас, повертаючи з Полтавщини до 
Академії, вибрав шлях на Москву, щоби гіо дорозі пізнати 
місто і людей. В Москві пересидів тиждень. В дописці до 
листу з 26 падолиста 1844 р. до Я. Кухаренка згадує з доса 
дою: пЧом ми не зустрілися в Москві в ту зиму! Я там про­
живав той самий тиждень, що й ти. Цур йому, аж нудно зга­
дувать“15).

З  початком березня 1844 Шевченко був вже в Петер­
бурзі і тут попри звичайні праці в Академії став заходитися 
коло підготовки видавництва „Живописна Україна“. Кониський, 
спираючися на спомини Вартоломія Шевченка, де сказано: 
„Здається 1844 р Тарас знов приїхав у Кирилівку“16), впевняє, 
що літом 1844 р. поет знова рушив на Україну, „коли не 
раніш, так в ніякому разі не пізніш липня*4, Вартоломій, зга~ 
дуючи з памяти про давні часи, просто переплутав роки; 
впрочім і сам він не буз певний та оберэжно зазначив: „ з д а ­
є т ь с я  в 1844 р.“; на ділі, як зараз побачимо, було це рік 
пізніше, в 1845 р. „Раніше липня“ 1844 Шевченко не виїздив 
з Петербурга, бо 29 червня писав відтам лист до Бодян- 
ського17). Не вибрався і в липні, бо поема „Сони зазначена по­
міткою: „Петербург 8 липия 1844 р.“. В серпні поет вдавався 
до „Общества поощренія художникові/ з проханням, помогти 
йому до видання двох перших зшитків „Живописної України“18), 
і передав до редакції петербурзького часопису „Сіверная 
Пчела* статтю про намічене видавницво, котра появилася 
в 193 ч. (з 25 серпня 1844). На той же час (серпень—вере­
сень) приходиться покласти його стрічу в Петербурзі з хар­
ківським генерал Губернатором князем Мик. Долгоруким, ко­
трому підніс в дарунку три перші естампи „Живописної Укра­
їни“ і за це дістав обітницю від кгіязя, що зі свого боку 
підолре це видавництво. На цю обітницю Долгорукова Тарас 
покликувався в листі до кн. Миколи Цертелєва, писанім теж 
з Петербурга дня 23 вересня19). Петербурґом і днем 18 жов­
тня 1844 р, помічений вірш „Хустина“. З  Петербурга дня 26. 
падолиста 1844 р. поет писав лист до Я. Кухаренка20).

1 ) Русскіе П юпилеи г. 2 Мос <вз 1916. 11) Жизнъ и произведенія 
Шє лка, Кіезь 1832 ст. 41. 12) Листування с. І., ст. 17—18 13) ІЬсіт. ст. 18.

и ) Тара; Шевченко — Г?ушівсь:шй, г. І Львів, 1898 ст. 136.
15) Листування ст. 21.16) Правда 1876 ст. 2 5 .17) Листування ст. 19.

18) ІЬсіпі. ст. 21—22. 19) ІЬсІт. ст. 19—20. 2)) ІЬсіт. ст. 20—21.
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Навіть колиб не було всіх цич фактичних даних, то 
сам один згаданий наприкінці лист Тараса до Кухаренка ви­
старчав би як доказ, що поет в літі 1844 р. не їздив на 
Україну. В тім листі читаємо ось що: „Був я уторік на Укра­
їні — був у Межигорського Спаса і на Хортиці, скр зь був 
і все плакав“. Тут маємо виразне засвідчення самого Шев­
ченка, що його поїздка на Україну відбулася „уторік*, тобто 
в 1843 р. Чиж можна припустити, щоби, перебувши щойно 
минуле літо на Україні, поет в падолисті згадував саме уто- 
річню подорож, а промовчав недавню!

Значить, нема найменшого сумніву, що Шевченко в 1844 р. 
не виїздив літом на Україну. Прибувши з початком березня
1844 р. до Петербурга, пересидів тут цілий рік. занятий ро­
ботами в Академії, видавництвом „Живописної України“» при­
лаштуванням до друку „Чигиринського Кобзаря" і „Гайдама­
ків“ , „Гамал ї‘\  „Тризни“ й ін. Щойно покінчивши Академію 
та отримавши дипльом на „вольного артиста“, покидає 25 бе­
резня 1845 р. столицю і переїздить на Україну.

Таких помилок, недокладностей і невірних здогадів 
у згаданій праці Кониського є чимало Цею невеличкою стат­
тею бажаємо звернути увагу наших шевченкознавців на це, 
що вже крайня пора подбати про новий життєпис Шевченка^ 
що вдоволив би вимогам ноаочасної науки.

Дм. Донцов

Точка над І
Не можемо нарікати, що нашим часам брак почуття гу­

мору. Коли ця стаття буде видру кована, череватий висланець 
виголодженої країни комунізму займе почесне місце в Лізі 
Народів „акул буржуазного імперіялізму“.

Тема, якій позаздривби Свіфт. Ленін називав Ліґу „то­
вариством розбишак і гнобителів народів“. В 19^6 р. Викон* 
ком московського Інтернаціоналу домагався „єдиного проле­
тарського фронту п р о т и  Ліґи Народів“ ; соціялістів європей­
ських, що працювали з Ліґою, викпивала Москва за .соціял- 
зрадників" і „парляментарних кретинів“; „домом сходин“ для 
імперіялістів, параваном для їх крутійств назвав Ліґу Ста­
лін, а Літвінов з постаттю, з якою совітські карикатуристи 
малюють наллятих салом „буржуїв“, в звіті ЦК Компартії, 
в січні б і ж у ч о г о  р о к у  — глузував з „припорошених пи­
лом архівів Ліґи Народів“, з гордістю вказуючи на великі зав­
дання „нашої червоної армії, нашої червоної фльоти і нашого 
червоного летунства“. . І раптом—про армію ні слова, про „акул“ 
ні слова. Натомість, по закулісових торгах з Варту і з іншими 
, гнобителями народів", перечекавши довший час в передою-
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кою, тишком-нишком вкрадається совітський Ванька-Встанька 
до *Дому сходин", де засідає „товариство розбишак“...

Мусіло зайти богацько річей, які й „не снилися мудрцям", 
щоби світ зміг оглядати подібну фарсу!

Ця фарса не була одинока. Счдом за угодою з „імпері­
алістичними акулами“ наступила угода Кремля з „соціял-зрад- 
никами" і з „парляментарними кретинами“ 2-го Інтернаціоналу. 
Французька соціялістична партія і російеька соц'яльдемократія 
(меньшевики), себто Ьлюми і Абрамовичі, створили з мос­
ковськими Гангстерами єдиний фронт — для „боротьби з фа­
шизмом“ за... „свободу демократії’. Ще вчора обидва крила 
соціялізму запожичали у баби Палажки й Параски аргументів 
для полеміки. Комуністи не називали Тома й Вандервельде 
інакше як „запроданцями буржуазії“. Соціялісти—лаяли компа­
нію Сталіна й Літвінова — „тюремниками й душегубами“, що 
взяли цілу країну „під закаблук терористичної диктатури* 
( С о ц и а л и с т и ч е с к и й  В е с т н и к ,  Париж, чч. 15—16) те­
пер—„запроданці“ разом з „душегубами“ „одним братерством 
скуті1* — ідуть здійсняти „високий ідеал соціялізму"...

1 цю фарсу мусіли попередити річі, „що й не снилися 
нашим мудрцям“.

Маємо д ло з якимсь новим маневром марксизму, якимсь 
переґрупованням, відступом „на згори приготовані позиції“, 
маневром—який бачимо і в єдинім протифашистівськім фронті 
соціялістично-комуністичнім, і в капітуляції московських Аль- 
Капоне перед світовим ареопагом в Женеві і — в радіснім ве­
реску масонсько-жидівського пресового джез бенду на честь 
„єдиного фронту“ та Кремля, і в трагікомічнім аклопотанні на­
ших радикалів-соціялістів, яким і сором комуністичну Москву 
підтримувати, і лячно приказів Блюмів і Адамовичів з Інтер­
націоналу не послухати.

А цей д ж є з -  їє н д  розверещався не на жарт. Тут і Шарль 
Жід, і Геріо, і Огмар, і жидівські „Хвіля“ з „Нашим Гіше- 
ґльондом". Останній не посідається з захоплення з приводу 
вступу ССРР до Ліґи Народів. Совітська Росія й Німеччина! 
Як можна їх порівнювати?! Таж Німеччина — де чужинецькі 
журналісти паленсаються вздовж і впоперек як у себе дома, 
щоби, повернувши, писати що і як хочуть про Гітлєра; Німеч­
чина» де настіж відчинені двері всіх культів; Німеччина, де го­
лосования відбувається з легальністю, незнаною горожанам 
напр. Румунії, — ця Німеччина для жидівського часопису — 
е „бельзебубом, що скермовує людскісгь назад в морок не 
лише Середньовічча, а навіть цілковитого схудобіння“. А Росія 
це майже рай. Не без певних страхіть, та вони є лише „тра­
гічним викривленням незакінченої ще революції, що пі рвала 
людскість на шляхи дальшого поступу“.... Міліони знищених 
істнувань і міліярди знищених матеріяльних цінностей, голод, 
рабство й руїна — такий є шлях до „поступу“. А „вступ СССР 
до Ліґи є одним з важних епізодів в нинішній гострій боротьбі
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між поступом і темнотою, між згубливим понурим фаталізмом 
німоти та ідеалістичним полетом думки словянських і латин­
ських народів“ ( На ш П ш е ґ л ь о н д ,  5 IX.)... Письмацький 
полет, як бачимо, так поніс жидівського Газетяра, що навіть 
в протекторах Сгавіського над Сеною і в наслідниках Дзєр- 
жинського над Москгою-рікою — побачив „ідеалістичний 
полет думки". А в комінтерні — спасителя цивілізації від за­
ливу варварської країни Ґете, Ґутенберґа і Шілера, а єдину, гідну 
й мужню відправу Москві, промову швайцарця Мотти — нази­
ває Chwila (20 IX) „лебединим співом світа, що загибає.“

І цілий цей пресовий вереск, що супроводжує нові по- 
сунення соціялістів з 2-го і 3-го Інтернаціоналу, і мобілізація 
паризького шумовиння Блюмами і Кашенами — чи як їх нази­
ває Matin Блюмовими й Кашінськими, і вступ Росії до Ліги, 
і мобілізація наших „каменярів“ і драгоманівців для оборони 
переслідуваного фашизмом Ізраеля і комуністів — все де зя- 
вища одного порядку, які є грізною осторогою і для нас. 
Для нас, себто для України і для тих українців, які дума­
ють національними категоріями і не дістають при'казів з бтора 
одного чи другого Інтернаціоналу.

В імя чого і для чого відбувається ота мобілізація? В імя 
чого і для чого єдиний фронт? Для чого Літвінов в Лізі? 
Для чого деліріум жидівської преси? Для чого гістерія Геріо, 
звідки напад шалу радикалів, звідки їх * полеміка“ з фаши­
стами в якій елєґанцією і правдолюбністю самих себе пере­
вищили? Що за землетрус наступив в Еврот?

Землетрус дійсно наступив і є ним: поперше моральний 
розклад соціялізму, подруге, народження фашизму — в Італії, 
в Німеччині, в Угорщині, в Австрії, в Фінляндії, в Англії, 
в Ірляндії і на Україні. В італійськім журналі Ottobre знаходимо 
мапу двох півкуль з закресленими країнами (м. і. і України), які є 
на шляху фашизації, де істн^є вже фашист і вський режім, деіст* 
нує організований фашистівський рух і де той рух є в стані 
формування· Фашизм шириться. Потреба ставити йому чоло — 
якраз і є причиною згаданих подій. Якраз небезпека фашизму 
й приводить до єдиного фронту соціялістів, комуністів, масо- 
нерів й жидівства.

»Наша ідея (ідея соціялізму—Д. Д.)—потерпіла жахливу 
катастрофу"...—писав австрійсько праський Neuer Vorwärts (ч* 
26 м.р.). „Наша ідея не мала більше сили витримати напір во­
рога ні зєднати для нас розворушені маси середніх верств“. Це 
була друга катастрофа: перша трапилася в Римі, а третя — 
в Берліні. Розбиті й здеморалізовані соціялісти вхопилися, мов 
потопаючі, совітської бритви. Це був один бік медалі — ве­
ликий здвиг середніх мас, знаний під назвою фашизму, який 
розправившись з комунізмом в Італії, Німеччині, Угорщині, 
Фінляндії, Зібирається перевести ту спасенну операцію в Ес- 
панії і в Англії. Показується, совіти відібрали командування 
над частиною соціялістичноі армії лиш на те, щоби помогти
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фашизмові розгромити кожну з окрема! Це вплинуло на зла- 
годження гону комуністичного штабу без війська супроти со~ 
ціяльдемократії, а соціяльдемократичного супроти комунізму, 
Підложа для „єдиного фронту“ знайшлося. Опинившися під 
тим самим закаблуком, „душогуби“ і „соціяльзрадникии на­
решті знайшли спільну мову. Два перші звена “єдиного 
фронту"...

Та не лише проти великої брехні нашого часу — проти 
соціялістичної „свободи й справедливости“, виступив фашизм; 
Проти тих невеличких етнічних ґруп, які — чужинці в країні, 
що їх прийняла — насмілилися диктувати їй своє соціяльно- 
політичне і культурне „вірую44 (vide Троцький, Беля Кун, 
Самуелі, Айзнер і пр.)— теж виступив фашизм. Тому й пред­
ставники ТИХ ґруп СВОЇМ! симпатіями — опинилися по 
тій стороні барикади, де шикуються до бою Блюми, Ра- 
деки, Абрамовичі, Кагановичі, Бера і Цедербауми... 1 не див­
ниця! Бо „тюремники“ й „запроданці“ (як титулували себе вза- 
їмно інтернаціоналісти), всеж мали з П ш е ґ л ь о н д а м и  
і Х в і л я м и  спільне: представляли незначну меншість серед 
кожного народу і прислухалися до команди якогось Інтерна­
ціоналу... Так утворилося третє звено „единого фронту“.

Але фашизм повставав не лише проти соціялізму в усіх 
його постатях, не лиш проти марксизму й „Пшегльондів“. Во­
рожий „федераціям" і комунізмові, він — нпр. в Гельзінґфорсі, 
в Берліні, в Києві — став силою протиросійською і протиболь- 
шевицькою. Не українські Абрамовичі-Мазепи, ні Чернови- 
Шаповали, не монархісти, не католики, — фашизм окричаний 
в СССР головною небезпекою для пановання Росії на Укра­
їні. Визвольні національні рухи підчас пвесни народівй 1848 го­
тові були лучитися — з Бонапартом, з Миколою І, з усякою 
силою, яка ворожила тріумф їх справі. Фашизм — бояться 
Совіти — може лучитися з Німеччиною, з Японією чи з Ан­
глією — з силами, які забезпечуть його тріумф... Ця бо­
язнь кинула совітську Росію — в обійми Ліґи, в обійми зєд- 
наннх в ній народів, противних і фашизмові, і версальському 
status quo. Не дурно „фашистівська“ Японія і фашистівська 
Німеччина опинилися поза мурами Ліґи, не дурно криво ди­
виться на Лігу Італія. Не дурно особистий орґан Му солі ні, 
P o p o l o  Ó* I t a l i a  дивиться на Ліґу як на товариство обез- 
печень панів ситуації, „що ділає проти інтересів пробуджених 
народів*. Совіти і провідні держави Ліґи (головно Франція з сво­
їми сателітами) загрожені в своїм стані посідання фашизмом,
— стали четвертим і пятим звенами „єдиного фронту“.

З а г р о ж е н и й  ф а ш и з м о м  в Е в р о п і і  в С С Р Р ,
— я к  п а р т і я ,  що  с т р е м и т ь  д о  в л а д и  і як  п а р т і я  
в же  при в л а д і , —к о м у н і з м  в і д с т у п и в  із с в о й о г о  
н е п р и м и р и м о г о  с т а н о в и щ а :  с у п р о т и  фа ши -  
с т і в с ь к о г о  с о ц і я л і з м у  на  З а х о д і  і с у п р о т и  
в е р с а л ь с ь к о ї  п р о т и ф а ш и с т і в с ь к о ї  Е в р о п и .
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З  о т и м  с о ц і я л і з м о м  і з т о ю  Е в р о п о ю  п о ­
г о д и л и  К о м п а р т і ю  М у с о л і н і  і Г і т л є р .  О с ь  
с е н с  о с т а н н ь о г о  м а н е в р у  к о м у н і с т и ч н и х  па­
т р і о т і в ,  м а н е в р а  з а д у м а н о г о  і п о д и к т о в а ­
н о г о  з Мо с к в и .  Що цей маневр стрінувся з голосним 
„ура“ і „хай живе“ на честь Сталіна і серед розгромленої 
й безідейної вже соц яльдемскратії, і серед цілої ліберально- 
жидівської преси, зрозуміло. Ті, що привілеї своєї Г р у п к и  іден­
тифікують з „поступом", ті сноби Шарлі Жіди, Едварди Геріо 
в Ромени Роляни — які вачуть ідеал с вободи в розпорошенню 
нації, в зірванні всіх дисциплінуючих одиницю звязків — ро­
дини, нації, церкви, — м сіли бити браво цілій о ій спілці 
з московським диктатором на чолі. Ясно що до того фронту
— як шесте звено пристала масонерія, яку зліквідував в Італії 
Мусоліні, і якій здер маску з обличча народжений фашизм 
французький.

Цікаві, глибші, ніж видаються на перший погляд, пер­
спективи отвирає цей новий маневр соціялізму для України Як 
відомо, представники російсько-жидівського меншевизму Бер 
і Цедербаум вислали, з місця свого заслання в Казані, плаксиву 
депешу до французьких товаришів14· В ній заохочували їх іти 
■ід булаву комун зму, хоч цей останній не гірш царату переслі­
дує соціялістів в СССР. Депеша „казанських сиріт~ зробила 
вражіння бомби. Була вона не лиш черговою капітуляцією мен­
шевизму перед большевиками. В цій депеші (висланій за зго­
дою чи на припоручення большевиків) побачили многі волю 
Москви піти на уступки соціялістам в середині СССР, не лише 
за його границями; побачили заповідь зміни курсу СССР су­
проти соціялістів, заповідь розширення совітської pays legal,.. 
У Абрамовича, як то кажуть, від радости, „в зоїу диханіб 
спьорло“. В Со ц .  В е с т н и к у ,  з кокетерією старої діви, що 
нарешті знайшла довгожданого адоратора, доводить він, що 
„єдиний фронти немислимий без глибших „політичних перемін 
в Сов Росії“, без злагодження „терористичної диктатури“ і без 
занехання „переслідування с о ц і а л і с т  в“, одним словом „без рі­
шучого й щирого повороту в пол тиці большевицької дикта­
тури* — без запрошення соціял стів до уряду, до кліки і до 
спільного панування над міліоновою масою селянства — проти- 
соція чстичного і протисемітського, а на Україні — й проти- 
російського.

В цій перспективі якраз таїться грізна небезпека для нас. 
Бо — колиб пакт про ненапад перевели большевики не лише 
э Барту і Блюмом, але й з своїми соціялістами, то ц е  на- 
н е с л о б и  в е л и к и й  у д а р  по  н а ш о м у  с а м о с т і й ­
н и ц ь к о м у  фронтові, д е  й т а к  с и д я т ь  „ с а м о с т і й ­
н и к и “ п о н е в о л і ,  тому,  що  н і х т о  не  з а з і х а є  
на ї х с а м о с т і й н и ц ь к у  ч е с н о т у .  А нехай повто­
ряться демагогічні залицяння, я к  в 1 9 1 7 - 1 9  pp.  з боку
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большевизму, і „самостійницький“ фронт „українського грома­
дянства“ — розсиплеться як хатка з карт.

Та чи можна говорити про „зміну курсу*, про „еволюцію 
большевизму“?

Not kennt kein Gebot.
Теоретично не можна відкинути можливости совітської 

„весни“, подібної до тої, яку перед своїм упадком проголо­
сили царські метеорольоґи, коли то по вбивстві Плєве, в серпні 
1904 р. цар покликав „кабінет громадського довіря“ кн. Святе- 
полка-Мірского з заповідю »ліберальних реформ", з закликом до 
співпраці з урядом. В потребі пішов на уступки громадян­
ству невблаганий царат перед Цушімою, пішов Наполеон перед 
Ельбою і Люі Наполеон перед Седаном« Можуть піти й Со­
віти..* Чи хтоб думав, — ще пару місяців тому, що „сталевий" 
диктатор СССР — зі страху перед Ніппоном, сховається в пив­
ниці держав Ліги Народів? Зараз по приняттю Росії до Ліґи
— відрочено на н е о з н а ч е н и й  ч а с  — зїзд Комінтерну, що 
мав відбутися 19 вересня.. Протягом перших шістьох років 
істнування Комінтерну відбулося пять загальних зїздів, а про­
тягом шістьох літ, що минули від останнього зїзду 1928 р.— 
не скликано ні одного. Як бачимо, це стан, який Москва хоче 
увіковічнити. Коли того треба було для зовнішньої політики 
Росії, як держави, — скликалися конгреси, щедринські комуні­
стичні „головотяпи“ ревіли „ypaw „обожаемому вождеві“, і гро­
зили дати „лордам по мордам“. Треба, натомісць, для інтересів 
Росії, як держави, капітулювати перед всесвітньою буржуазією
— то „головотяпам“ наказали до дому вертати, і своїм ділом 
займатися: стягувати збіжа, „добровільні позички“ і пильнувати, 
щоби сільські „стрижії41 колосків на полях не стригли, „Гене­
ральної лінії“ трималися і тихо сиділи... Коли інтереси ново­
відкритої Собельзоном російської „родіни* того вимагають, 
можна забути про догму комунізму, можна свого стороже­
вого пса, голову Комінтерну, нашого землячка „із малоросів“ 
Мануілського, на втіху Варту на ланцюг посадити,,· А коли 
такі фортелі—блямуючись перед цілим пролєтарятом — можна 
для добра Росії позволити собі в політиці зовнішній, то чому 
не зробитиб — в потребі — і в політиці внутрішній?

Бо Совіти не ті вже стали! Зараз по стлумленню віден­
ського бунту соціяльдемократії, глузував з неї Радек, в ч. 67 
„Ізвєстій“* Чому програла австрійська соціяльдемократія? Тому
— що її „провідники не хотіли боротися. їх огорнув гіараліж 
опортунізму. Вони хотіли вратувати бюрократичну організацію 
своєї партії і тому були готові капітулювати... перед фашизмом, 
щоби лиш дальше істнувала їх організація, себто, щоби лиш 
полишилися провідникам вигідні і добре оплачувані становища... 
Провідники соціялізму давно перестали боротися за соціялізм... 
Вони борються тільки за власне своє істнування як бюрокра­
тії, що вийшла з робітничої кляси і що у власнім істнуванні
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бачить самоціль*. Чудові слова, я к і  в ц і л о с т и  м о ж н а  
з а с т о с у в а т и  т е п е р  д о  с а м о г о  Р а д е к а  і ц і л о ї  
с о в і т с ь к о ї  б ю р о к р а т і ї .

Російські комуністи теж, хоч і хочуть, але не можуть 
боротися за соціяльну революцію: вони теж — огорнуті пара- 
лі жом опортунізму, теж не боряться за жадну ідею, лише за 
власне істнування, за істнування нової большевицької бюро­
кратії, що хоч теж з робітничої кляси вийшла та не інтереси 
цеї кляси, але своє власне, отої бюрократії, істнування — зро­
били собі самоцілю. В імя цього інстинкту самозбереження — 
скапітулі#вали вони не перед фашизмом, але перед Европою, 
махнули рукою на соціяльну революцію в Европі, в Азії (де їм 
заборонив її робити Варту), ліквідували Комінтерн. В імя цьогож 
інстинкту — плюнули вони на комунізм в середині країни, де 
вже не говориться про кляси, лише про „родіну\ — „от фін- 
скіх хладних скал до пламенной Колхіди"; де з Леніна циту­
ється не про світову революцію, а „о національной гордости 
великорусов“, статтю, що разячо нагадує Карамзинове „О любве 
к отечеству и народной гордости44 з XVIII в.; де Сталінові від­
дається шану як Миколі ІІ-му, де знов запроваджено право про­
центу, де — як в капіталістичних країнах — розписуються 
внутрішні позички з „найліпшою й найпевнішою льокатою ка- 
ніталу", де закон соціяльної рівности осуджується як забобон; 
де комуністична доґма, як і в політиці зовнішній, уступає місце 
доґмі великодержавних інтересів єдиної і неподільної Росії. 
Суть—утриматися при владі огій новій „аристократії“ — кош­
том політичної безправности і економічної експлуатації села 
і „окраїн“ (під плащиком „федерації"). А цеж програма, на яку 
погодяться всі соціялісти! Чомуж не притягти їх до спільного 
стола, до участи в управі, як притяг „представників народу“ 
царат, позволивши їм говорити в Думі, а собі — рядити, — 
і створити серед наївних Абрамовичів і Винниченок -  ілюзію 
„співпраці*, викликавши психічне відпруження серед с о ц і а л і­
с т и ч н о г о  світу? Чому не дати амнестії „казанським сиротам*, 
які — все одно — і на засланні вірно стоять при „обожавмім 
вожді“ і які так налякані фашизмом, що готові на все піти?

Історія бачила грізного Абд-Уль-Гаміда, що сховав до 
імуфляди зелений стяг пророка — прамр всесвітньої революції
— за бакшіш зі сторони „невірних*. Чому б не міг цього 
зробити так само розложений морально, так само притиснутий 
подіями (і Японією) до муру — комуністичний каліфат? За­
ключив він один „похабний мир* в 1918 в Берестю, тепер за- 
ключае другий — в Женеві, щоби трон вратувати... Історія ба­
чила царського міністра Г р а ф а  Вітте, як хотів заглушити грізні 
хвилі революції — закликом до „братів-робітників*. Чомуб не 
звернутися з закликом до „братів-соціялістів“ і Компартії, огор­
нутій панікою перед фашизмом? Не до чистоти догматичної те­
пер І Аби в сідлі утриматися! „Не до жиру, бмть-бы живу*!
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І чомуб не відгукнутися на той заклик соціялістам, не 
тільки російським, але і нашим? Досить було депеші „казанських 
сиріт“ і приняття совітського протекторату Блюмами — і вже 
наші марксисти збентежилися. Про все є місце писати в Грс -  
мад.  Г о л о с і  — про „спосіб проти блощиць" і про те, „як 
квасити капусту“ — лише на виразний осуд нікчемного союзу 
французьких і російських їх товаришів з Москвою — місця 
немає! А соціяльдемократи — мабуть щасливі, що не мають 
В п е р е д у ,  в якім довелосяби таки займати до того факту ста­
новище. Що їх стрималоби від компромісу з огладженим боль­
шевизмом? Далекозорість політична? — вони її довели в рр. 
1917 і наступних, коли не було жадного демагогічного гачка 
на туманів, кинутого большевиками, на який не злапавсяби наш 
„демократичний“ чи „революційний" соціяліст. Може нехіть до 
совітського ладу? Таж радикали ще недавно боронили „радян­
ську систему влади\ хотіли йти ,одноцільним фронтом з тими 
партіями, які стремлять до того самого ідеалу“ соціалістич­
ного. Таж політичний однодумець і високий протектор ради­
кальної партії пок. М. Шапонал нічого не мав проти „союзу * 
народів Сходу Европи, він жеж уважав, що „не може в ніякім 
разі вести Україна протиросійської політики“. Таж радикали 
й тепер зовсім не від кооперації з большевиками, коли повста­
нуть „моральні основи для цього з боку комуністичної дикта­
тури". Таж празький „Соціал-Демократ* не завжди бачить злу 
волю у большевиків, навпаки признає їм — хоч і невдалі — на­
міри „зробити добре діло*. Таж для цего с.-д. часопису — „світ 
суверенних націй — синонім світу вічного руїнництва", а в „сві­
товій опінії після війни спостерігається виразний поворот проти 
національного принціку*, а проти диктатури (тільки не фашистів- 
ської) соціялістичної вони нічого не мають. Які, отже, переш­
коди для людей цього способу думання — моглиби повстати 
для компроміеу 3 большевизмом) колиб він захотів зробити 
хоч один крок від комунізму до соціялізму?

Коли переслідування соціялістів минеться, коли для ви- 
знавців їх доктрини зробиться привілей в СССР — еони охоче 
погодяться і на колективізацію села і на большевицьку „фе­
дерацію“ і на безбожництво. Чують можливість політики усту­
пок з боку Совітів і жиди. І теж жадають привілеїв для себе. 
Chwila (1. IX.) жидівська доносить, що „на відбутій недавно 
нараді американських сіоністів викликала сензацію носподівана 
заява голови тої організації Моріса Ротенберґа, що сіоністичні 
провідники в Америці навязали розмови з совіцькими представ­
никами в справі переслідування сіонізму і гебрейської мови 
в Сов. Росії і пр. В присутности американського посла в Мос­
кві Віліяма Буліта і посла совітського у Вашінґтоні Троянов- 
ського, сіоністичні діячі відбули розмову з Літвіновим“. За­
ховання большевиків „позволяють сподіватися певної поправи 
положення“, бо „не можна собі подумати, щоби в країні, що
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належить до Ліги Народів, сіоністачна організація була неле­
гальна“...

Ізраель нюхом вичув заламання Совітів і їх мус іти на 
певні уступки також в політиці внутрішній — і зараз почав 
наступ: не заходився коло створення „єдиного фронту“ всіх 
„демократичних народів“ СССР, — проти диктатури, а — 
шляхом закулісових порозумінь з диктатурою постарався здо­
бути для себе концесії і яривілеї. Спершу для сіоністів, потім 
для кольонізації Криму й України* Такого самого привілею 
стараються — не дбаючи про положення міліонових трудящих 
мас — вижебрати для себе соціялісти, російські — нині, а зав­
тра, може, їх українські „товариші“ з 2-го Інтернаціоналу. 
В 1905, користаючи з великих заворушень, з ослаблення ца­
рату, кадети і октябристи заключили угоду з режімом, кош­
том широких мас. Це саме готові тепер зробити теперішні ка­
дети — соціялісти і жидівство, користаючи з ослаблення со­
вітів, зі страху перед фашистівською масою.

Перспектива такої можливости — грозить захитати само­
стійницьким українським фронтом, внести в нього дезоргані­
зацію і розлам. Бо знову можуть прийти часи, коли, як в 1917 
самостійників виклинатимуть як зрадників народу, коли хмара 
вийшлих з обігу бувших спасителів України — з під знаку со- 
ціялізму — знову вийде на арену для „братнього порозуміння“ 
з большевиками, якіж „будь-що-будь“, все таки товариші і які 
навіть самостійність визнають (очевидно не буржуазну, не фа- 
шистівську!), які поможуть нам збудувати „свобідний“ союз 
„братніх народів Сходу“, і т.д., і т.п., як це стоїть у Маркса, 
Чернова, Шаповала, Леніна і Григоріїва. А за ними підтюпцем 
поточуться всі „попутчики“, яких „самоотверженна“ спина ма­
лоросійська на те й створена, щоби підпирала — чиїсь ко- 
люмни — новошляхівські чи сиґналівські.

Що є соціялізм?
Як писав один дотепний француз,*) маси пролєтаріяту — 

на яких розбудувався соціялізм, — це те саме, що колишні 
ляндскнехти, що — під командою новочасних кондотєрів — 
Фордів* і Вандербільдів, вирушали на підбій чужих ринків. 
Страйки — це бунти тих ляндскнехтів, незадоволених суворою 
дисципліною, малою здобичю і мізерною платнею. Зорганізу­
вавшися в союзи, вони — як римські лєґіонери — проголо­
сили в Росії свого Генерала володарем держави, або отаборив­
шися за своїми синдикатами в Европі — мов феодали у своїх 
замках — наклали важку руку на цілу державу і суспільність, 
руйнуючи її податками, законодавством — експропріюючи се­
редній стан, селянство і ремісництво, плюндруючи приватну 
власність й ощадности трудового населення (легально — че­
рез парлямент, нелегально — через радикально-масонських

*) Незабаром подамо його статтю про це в нашім журналі.
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протекторів Ставіських), руйнуючи хліборобство й промисло­
вість, підчиняючи приватним інтересам своїх ґруп цілу дер­
жавну машину (урядовців, законодавців, учительство/ міністрів , 
дістаючи від часу до часу великі охлапи (нпр. в формі цер­
ковних дібр). Величезну більшість нації, над якою прагнуть 
установити диктатуру, уважають за нижчу касту, погорджу- 
ючи нею як „буржуями“ і „кулаками“.

З  самоволею середньовічних февдалів — скінчила коро­
лівська влада, получившись з населенням, з третім станом, 
експльоатованим февдалами. Так повстав обсолютизм. Тепер на 
наших очах той третій стан, у величнім марші на Рим, в 1922 р., 
в боях на вулицях Берліна, Відня й Парижа — показав, що 
він — маса, маса активна, маса що має провідників, має іде- 
ольоґію, що він величезна більшість нації, що не хоче бути 
ш ляндскнехтами Фордів, ні Блюмів. Коли Маркс писав, що 
„нічого важного не стається в історії без насильства“, то тре­
тій стан показав, що не думає терпіти, щоб цю рецепту на нім 
випробовували марксисти, що її сам зуміє примінити, що 
диктатурі міжнародньої олігархії — здолає протиставити ди­
ктатуру національну. Середній стан, до якого належить і се­
лянство, підніс бунт проти новітніх февдалів, проти їх штабу — 
с о ц і а л і с т и ч н о ї  партії, не під стягом монархічного абсолютизму, 
лише авторитетного фашизму.

Оборонитися перед цею новою силою в країні і в міжна­
родній політиці — ось укритий сенс останнього маневру ко­
мунізму. Ось чому плазує він перед Ліґою, ось чому натякає 
на амнестію, посилає „казанських сиріт“ як парляментарів до 
табору Блюма, розпускає чутку про „зміну курса". „В боль­
шом хозяйстве пригодиться всякая дрянь“ ~~ казав Л єніні 
в потребі — і соціялдемократи нащось здадуться...

А може до жадної зміни курсу у внутрішній політиці 
СССР, хоч-би тільки супроти соціялістів, — не прийде? Мож­
ливо, що совіти волітимуть розбити собі голову, зберігаючи 
чистими свої прінціпи. Не виключено, що ліквідація червоного, 
як і колись білоЛ) царату, наступить на Далекому Сході...

Але це не зміняє факту, що під впливом фашизму, наш 
соціялізм - соромливо й зиґзакуючи, простує в табор „єди­
ного фронту“ — в табор трьох інтернаціоналів: соціяльдемо- 
кратичного, комуністичного й жидівського. З  розгромом со- 
ціялдемократії в Італії й Німеччині й з переходом її у Фран­
ції і в Росії до комунізму, — всякі ріжниці між обома інтер- 
націоналами зникли. З  цього моменту — н а ш  с о ц і я л -  
р а д и к а л і з м  с т а є  ч и н н и к о м  в и р а з н о  п р о т и -  
у к р а ї н с ь к и м .

Злучені з 2-им Інтернаціоналом, наші соціял-радикали 
(на спілку з КоЬо1пік-ом) своєю мовчанкою морально підтри­
мують його капітуляцію перед комунізмом.

Через свою нагінку на гітлєризм, який Україні нічого
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алого, не зробив, морально підтримують вони большевизм, 
який нам багато злого зробив.

Виступаючи з наказу 2-го Інтернаціоналу в обороні жи­
дівської буржуазії в Німеччині, змушені мовчанкою поминати 
політику тої буржуазії та її комуністичних протекторів на 
Україні (Аґро-Джойнт, поміч в кольонізованню України своїми 
співвизнавцями і пр.). радикали-соціялісти стають мимовільними 
оборонцями тих ворожих нам сил.

Осуджуючи — разом з 2-им Інтернаціоналом всяку 
збройну акцію проти совітського „союзу“, дають тим самим 
тому „союзові“ моральну санкцію й оправдання його політики 
на Україні·

Виступаючи як „пацифісти" проти Японії, не протесту­
ючи проти совітського імперіялізму в Монголії пітримують 
наші соціял-радикали російський імперіялізм, бож викинення 
СССР з Манджурії є викинення його з ч у жо ї ,  не з р о ­
с і й с ь к о ї  території.

Кокетуючи з радикал-соціялістами Франції (Геріо і комп.)
— роблять рекляму силам, ворожим Україні.

Ідучи плечем в плече з трьома інтернаціоналами, масо- 
неріею й з жидівством, наші соціялісти остаточно переходять 
в табор сил, виразно й активно Україні ворожих Н а ш  с о- 
ц і я л-р а д и к а л і з м  — с т а є  с и л о ю  п р о т и н а ц і о -  
н а л ьн о ю.

Так єі Жадне бідкання над долею „неньки України“ по 
соціялістичних часописах, ані плач над положенням „трудя­
щого людуц, тих хто рівночасно є в компанії найзаклятіших 
ворогів того люду — нікому очі не замаже. Світ розколю­
ється на два табори, для тих, що сидять між двома кріслами— 
місця не стане! Приступлення П ш е ґ л ь о н д і в ,  Блюмів 
і Геріо до Москви з одного боку, боротьба за радикальну зміну 
конституції у Франції і в Анґлії, у виразно фашистівськім 
дусі — найліпший тому доказ.

Хто підтримує совітську диктатуру в Росії, ЇЇ панування 
на Україні та ЇЇ союзників соціялістів, хто намагається зміцнити 
вагу СССР на полі міжнароднім — той є в таборі реакції, до 
яких би „лівих“ партій й світоглядів себе не зачисляв. Нав­
паки — сили дійсно революційні, гуртуються тепер там, де 
кільчаться й ростуть ідеї, подібні до зроджених перед 1922 
році на Апенінськім півострові.

.Праві“ 1934 р. не є праві з перед 1914-го. Тоді — 
праві сиділи в палацах, а ліві виходили на вулицю. Тепер — 
„праві“ фашисти, „праві“ гітлєрівці, „праві“ лаповці в Фін­
ляндії, ,— „праві“ патріоти в Парижі, „праві“ селяни українські 
на Київщині і Харківщині — вийшли на вулицю, а поліцію 
і скоростріли виставили проти них „ліві", Факти, Фроти, 
Дзєржинські і Бауери. Гра в старомодні етикети скінчилася 
і не поможе вона і нашим соціялістам.
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Тим більше що сильно можна сумніватися, чи плян „лі­
вих“ удасться. Міжпартійне перемиря у Франції напередодні 
розбиття. Не далекий час коли Тардє, Мартен, Петен і інші 
виступлять з невдалого кабінету Думерґа, що підпав під 
впливи радикалів і масонерії. Вулиця знов заговорила· На­
решті — не вічний і Варту. Хай сов ти трохи довше посидять 
над Леманським озером на границі Франції, а Париж відчує 
хутко нового сусіда і над Сеною. Бож, перемалювавшись 
в .охоронний колір“ SFIO (франц. соц. партії) — больше­
викам легше буде робити свою рзботу. Франція, правдива 
патріотична Франція, напевно виступить проти цеї гри й не 
допустить, щоби большевизм паношився в ній, так як перед 
Гітлєром у Німеччині й мабуть скорше... покличе до влади 
с в о г о  Гітлєра. Це один з можливих і для москалів неспо­
діваних наслідків женевської іділії Рівнож передчасно хва­
литься Літвінов „своєю“ Лігою Народів — Совітським „со­
юзом“. І він, і ті що його слухали, чудово знають, що не на­
смілиться він кинути на тереїи історії того „союза“, бо якби 
смів, то не Літвінов ішовби до Женеви, а Ворошілов на Мук­
ден, а Раковський на Париж. Зрештою не треба забувати, 
що Середня Европа не вся пішла під курателю Варту — 
вже в бльок держав: Німеччини, Угорщини, Югославії, який 
отверезуючо ділає на розпалені мозки соціялістів з Літвіно- 
вим і їх радикальних протекторів знад Сени. ( D a i l y  M a i l  
не слушно зачислю^ до цього бльоку Польщу. Бо не зважа­
ючи на останні посуненя її дипльоматії, Польща не є непри- 
єднаною противничкою Росії, Версалю і Ліґи, як є нею Ні­
меччина й Японія. І в жаднім питанні не є так зближена до 
Німеччини, як нпр. в питанні австрійськім Югославія, а в 
чеськім Угорщина.) Поза тим бльоком є ще Велика Британія, 
яку думав випровадити в поле французький міністр закордон­
них справ, але яка — спокійно й методично — кусник за 
кусником нівечить всі його хитромудрі комбінації. А як-раз 
обік крісла на якім засів в Раді Ліґи Літвінов — стоїть по­
рожнє крісло Японії, далекої від СССР в Женеві, але дуже 
близької від нього — на Далекім Сході...

Страх перед фашизмом привів соціялістів в московську 
Каносу, а Комінтерн — в женевську. Недалекий той час, коли 
нефортунні прочане повернуть туди, де відбувалася Каноса 
історична, до Риму, як символу руху, на якім судилося най­
більшій брехні нашого часу — соціялізмові—поломити зуби...

Поки це станеться — треба твердо памятати і ширити 
думку, що тепер с о ц і я л і з м  і р а д и к а л і з м  о п и н и в с я  
в т а б о р і  т р ь о х  і н т е р н а ц і о н а л і в, в т а б о р і  
п р о т и у к р а ї н с ь к і м  і а н т и н а ц і о н а л ь н і м .  Бо­
ротьба з цим табором і з „рідним" соціялізмом — є одне 
з найважніших завдань дня. Україна не повстане, поки не 
буде знищена в ній ґанґрена соціялізму.
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М. Л.

З пресового фільму
В і с т і  харківські (20.ІХ) приносять промову Літвінова перед Лі­

гою Народів. Захвалює він російську „Лігу Народів“, СССР.
Кожний нарід є в тім „Союзі“ вільний. Лише що мусить підля­

гати: 1) „загальному політичному режімові“, 2) „загальному економіч­
ному режімові“ і 3) прямувати до спільного, „єдиного ідеалу“. А все це 
„спільне“ й „загальне“ вироблюється, річ ясна, в Москві.

Літвінов виступає від імени „185-х народностей, серед них є 13 
чисельністю не меньше як 1 млн. кожна і такі нації як Росія, Україна, 
які налічують кожна десятки міліонів людей“...

Літвінов у Швейцарії промовляє в імені українців, в їхжеж імени 
промовляє Каганович в Київі, а Каци й Цвібельдуфти з КПЗУ — в Га­
личині. г

Як довго це ще триватиме?

Д і л о  (ч. 229) містить проповідь преосв. еп. Бучка 26.VIII:
„Нині кожний думає, що покликаний до проводу нації, насліду­

ючи Людвіка XIV*., що заєдно повторяв: „держава то я“.
Думаємо, що найбільше Людвіків ХІУ*-х знайдеться в партії, якої 

орган, Д і л о ,  містить ці слова. Чи цеж не їх гасло: „нація — то ми“?
З  тої самої промови: „а до противних поглядів треба відноситися 

з любовю... А ненависть хай пропадає, бо вона руйнує“.
Золоті слова! Що дня їх друкуватиб в Н. З о р і  і Ме т і . . .

Д і л о  (1ЛХ) зауважує, що ідеольогія нашого журналу лише „на­
ч е  б-т о умотивована теоретично, психольогічно і льогічно“, на ді- 
ліж тільки „дещо“ обоснована „чужими цитатами з чужих авторів і чу­
жих відносин, які зовсім не пристають до наших'*.

Радимо авторам з Д і л а  цитатами не нехтувати: цеж єдиний спо­
сіб для них познайомитися з працями чужих і цікавих авторів, яких 
вони все одно ніколи в оригіналі і в цілости не знатимуть і не чи­
татимуть.

А щодо „непридатности“ для наших обставин ідеольогії В і с т- 
н и к а ,  як опертої на „чужих взірцях“... Цікава річ! Всякі чужі ідеольо­
гії — і кооперативна, і марксизм, і парляментарне кретинство, і толстов­
ство, і — ще недавно Д і л о м  захвалюваний (теж хіба чужий, а не рід­
ний) большевизм, — всі вони були добрі і „придатні“ для галицьких 
оборонців ідеольогічної „чистоти“ ! Лише з „донцівщиною“ ніяк пого­
дитися не можуть...

Чи не криється в чім іншім причина того? Хіба що „непридат­
ність для нас“ розуміти — „непридатність для діловців“. Тоді згода!

B u n t  M ł o d y c h  (20.VIII.) містить довшу статтю Й. Б р а у н а — 
„Европа над Вислою“, як відповідь на статтю в травневім В і с т н и к у
— „Чи Захід?“

Вістниківська стаття твердила, що многі земляки Брауна відвер­
таються від Европи. З  відповіді Й. Брауна бачимо, що справа ще тра­
гічніша: вони не тільки відвертаються від Европи, вони н е  в і р я т ь  
в істнування Европи, як свідомої себе окремої культурної цілости. Ев­
ропа для них — „фікція“, вона не має спільної ідеї. Захід — „хворий“ 
(може „гнилий“?). Натомісць єдина країна, яка в Европі здорова, — то
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країна автора. Лише в ній є Европа, якої „вже нема“ на Заході і „ще; 
нема“ на Сході (чи направду автор сподівається її туди понести?). Теза,, 
якої автор навіть не силкується довести, лише висуває як символ віри.

Очевидно, ця віра переконуюча для віруючих, і вони на слово 
повірять авторові статті. Але для нас ця остання не може бути суб­
стратом полеміки.

М. ін. богато аргументів проти своїх тверджень мігби а в т о р а  
Й. Браун знайти в ч. 12 Z e t ‘y, в статті „Zmierzch idei niepodległościo­
wej**, підписаній ініціялами j .  b.

В ужгородськім „Укр. Слові“ передруковується з В і с т н и к а 
оповідання Р. Є н д и к а  — „Торонке мольфування“.

В довших вставках або в цілости передрукували передмову Д м . 
Д о н ц о в а  до книжки М. О с т р о в е р х и  про Мусоліні такі часописі
1)11 M e s s a g g e r o  ( 11.V\); 2)1 c o m m e n t a r i  d e l l  a z i o n e  f a s ­
c i s  t a  (ч. 12— 13) і 3) A n n о XX (20.V.), де уміщено теж фотографічну 
знимку окладинки до „Мусоліні“ О. Б у т о в и ч а .

Бібліографія
1) Іван Ф илипчак: „ К у л ь ч и ц ь к и й  г е р о й  В і д н я “. Істо­

рична повість з XVIII в. З  приводу ювілею (1683—1933). Кульчиці Шля- 
хотські-Самбір 1933. Коштом громадян Кульчиць Шляхотських і П.Т. 
Жертводавців. З  друкарні Н. Т. ім. Шевченка. 16°, ст. 260 Львів.

2) В ячеслав Б удзиновський: „ Г р е м и т ь “, Історична повість.. 
З передмовою Редакції. „Українська Бібліотека“, Львів, 1934, березень. 
16е, ст. 127.

3) Андрій Чайковський: „За  н а ж и в о ю “. Повість з галиць­
кого селянського життя. „Українська Бібліотека“, Львів, 1934, травень.. 
16°, ст. 128.

4) М икола Г олубець: „ В ч о р а ш н я  л є г е н д  а“. З  передмо­
вою Автора. „Українська Бібліотека“, Львів, 1933, листопад, 16°, ст. 127..

5) М икола Г олубець: „ Г е й  в и д н о  с е л о . . . “ (Нарис). „Укра­
їнська Бібліотека“, Львів, 1934, липень, 16°, ст. 125.

6) Лев Лопатинський: „ П і д  к а м я н и м  д а х о м “. Комедія 
у двох діях. Львів, 1934. Місячні книжечки „Просвіти“, ч. 7. ст. 32.

7) Ю рій Ф едькович: „ Ф а р м а з о н и  або як то трицять срібна" 
рівських господарів записалося чортові, і як то вони за сім літ, сім мі~ 
сяців і сім неділь дуже забогатіли“. Красна й правдива повість для ро­
зумних господарів. Четверте видання — в сотні роковини народин пер** 
шого редактора видань „Просвіти“. Місячні книжечки „Просвіти“, 1934> 
ч. 8 , ст. 64.

На всі повищі книжки треба дивитися як на народню літературу, 
себто призначену для на' ширших верств. Так оцінює оповідання Бу~ 
дзиновського і Чайковського сам редактор „Української Бібліотеки“ — 
М. Голубець, такий є характер місячних книжечок „Просвіти“, сюди за­
раховуємо і повість про Кульчицького.

Як требаби писати такі твори? Чи, і де є межа між такими „на“ 
родніми“ творами і справжньою літературою? Чи „народні“ оповідання 
М. Вовчка не були зрозумілі для простолюддя і водночас чи можна пи­
сати історію українського письменства, не згадуючи про них? Прига­
даймо також ще й те, що автори стилістик роблять висновки не тільки
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на основі індивідуальних творів поодиноких письменників, але і т. зв. 
„народньої“ поезії. Чи казки І. Франка або Андерсена належать до лі­
тератури, чи ні? Чи лектура „Лиса Микити“ не дає нам глибших пере­
живань, як будьяка сьогочасна повість? 1

Робимо висновок: невільно письменникам легковажити навіть най- 
ширшого читача, невільно його нехтувати. З  цього не треба гадати, що 
ми зараховуємо всю популярну літературу до нашого письменства. Ми 
тільки бажаємо підкреслити, що й в популярній літературі обовязують 
деякі закони, про які повинні письменники памятати, якщо хотять про­
мовляти мистецькими картинами до уяви, серця й розуму читача — а не 
тільки його вчити.

Інакшої думки, здається, редактор „У. Б.“, М. Голубець, який при­
пускає, що А. Чайковський, „свідомо й доцільно нехтував сутомистецькі 
цінності письменницької праці в користь виховно-освітніх завдань“. Не­
вірне й редакторове протиставлення мистецтва для мистецтва — попу­
лярній літературі в передмові до „Гремить“ Будзиновського: „Будзи- 
новський не намагається сягати по мистецтво для мистецтва, а тільки 
дбає про народнього читача“.

Поставмо вже тут запит: чи М. Голубець, як автор оповідань, на­
магається сягати по мистецтво? Мабуть, що так, бо в „Гей, видно село“ 
пише, що приємно булоб йому почути, що це оповідання не позбав­
лене й літературної вартости. Чи мають літературну вартість твори на­
ших авторів?

Іван Филипчак зазначив при кінці книжки, що повість написав на 
основі „місцевих традицій“ — та ми вважаємо ці слова тільки чемно- 
стевим поклоном кульчицькій шляхті, бож і сам автор у свому творі 
дуже часто зазначує в нотці, що пише про „історичні факти“. Нажаль, 
в повісті побіч історичних фактів є й історичні анахронізми, на які 
зверне увагу навіть не дуже вчений читач. Як це можливе, подумає він 
собі, щоб Хмельницький зпід Берестечка міг збирати у Львові для себе  
військо („У Львові добре узброєних було більше як 10.000 мужви“). 
Тай дурнийже був осавул на Січі, який зараз першого дня двом незна­
ним парубчакам, Юркові і Тимочкові, показує скриночку зі „сховочками 
на найдорожчі речі і тайні письма, про які знав лише сам отаман“ . 
А якби це були шпигуни! Двацятьлітній Юрко Кульчицький, немов ни­
нішній гетьманець, „прийшов до переконання, що лише сильна влада, 
вложена в руки (що це за сила, як їй треба „ в л а д у  в л о ж  и т и “?) 
дідичного гетьмана, може спасти край і народ від загибелі“. Та читач 
не дуже вірить Юркові, бо прихильник твердої влади скиглить: „Пощо 
люди повидумували (!) війни, нащо одні других убивають... І звірі 
цього не роблять...“ (типовий рефрен богатьох наших „героїчних“ 
творів).

І ось ми при слабому місці наших авторів. Вони часто не знають 
як дивитися на своїх героїв. Ф и л и п ч а к  хотівби зробити з Юрка і ге­
роя, що увільнив Відень — і одночасно... пацифіста. М. Г о л у б е ц ь  
часто підкреслює, що завдання його нарисів „виховне“, він бажає для 
сьогодніш ні читачів „відтворити настрої й закріпити духову й чуттєву 
атмосферу“ перших боїв Українського Січового Стрілецтва. Треба при­
знати, що „Вчорашня легенда“ видержана водному настрої. Герої знають, 
до чого змагають, не тільки балакають, але й послідовно діють. „Вчо­
рашня легенда“ вчити може самими вчинками, а не словами. Педагоги 
кажуть, що найлегше вчити, коли учень не знає, що його бажають 
научати. Вітаємо як приємну новину в нашій літературі так щасливо 
впроваджений автором міський елемент. Шкода лиш, що так епізодично.

„Гей, видно село“ ледві чи сповнить своє виховне завдання. Ав­
тор забогато показує „відворотну сторону медалі“, (як стрільці маркіру­
вали, а стрілецькі старшини це похваляли). Не дуж е сильні й мистецькі 
засоби цеї повісті. „Вчорашня легенда“ має хоч оригінальну й цікаву
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фабулу. „Гей, видно село“ нагадує фабулою ті нечисленні наші твори, 
що вже появилася досі в нашій скупій літературі. Чи аж треба нази­
вати схему події і групи осіб з повістей Купчинського і самого Го­
лубця? (Студент, попівна, священик, старий слуга, дівчина в стрілець­
кому однострої...). Брак зусилля бачимо і в техніці оповідання. Епічні 
твори мають у своїй будові три елементи: розповідь автора, діяльог 
і постаті (подоби) героїв. У „Вчорашній легенді“ ці три елементи задер­
жені в рівновазі, в нарисі „Гей, видно село“ рішучо забогато діяльогів, 
замало дії, б ез нарисованих характерів і майже без описів. Прошу пе- 
рекарткувати цю книжечку і наочно ствердити оцю композиційну одно­
бічність.

Т в і р  „За  н а ж и в о ю “ Ч а й к о в с ь к о г о  довільно скастро- 
ваний редактором —  тому важко його оцінювати, бо можна незаслу- 
жено вразити автора. Автор слушно підкреслює, що в нас замало ці­
нять ремесло — і тут саме виховне значіння цього оповідання. Герой 
не словом, тільки ділом реалізує свою тезу. Та і в такому популярному 
оповіданні треба бути в згоді з психікою героїв, бо не тільки жандарм, 
але й самі читачі не можуть повірити в „таку байку“, щоб такі моло­
денькі діти, як Стефко і Маруся, були „коханками“ і теж поважно го ­
ворили про подружжа. (12 і 10-літні!). За наївно представлена і кримі­
нальна інтрига — та не знати, чи тут не завинила редакторська праця.

М в т о р  „ п о в і с т и “ (на 110 сторінок!) п і д з а г .  „Г р е м и т ь “, 
хоче здивувати українського читача своєю плодючістю. В. Б у д з и -  
н с в с ь к и й  хвалиться при помочі пера редактора, що за два місяці 
дістала від нього американська „Свобода“ аж 13 оповідань! Вибирай 
і друкуй, що лиш подобається! Гадаємо, що й Будзиновському не за- 
шкодилаб більша уважливість до творчости, навіть т. зв. популярної. 
Акція діється в 1628— 1648 рр. Редактор вмовляє в читача, що автор 
„дуже подрібно“ вводить нас в тодішні умовини життя на Подніпровю
— а читач ніяк не може в це повірити. (110 сторін — на 20 літ!). Бу- 
дзиновський малює ситуації — немов в казці з 1001 ночі — розвязки 
за наївні, вчинки неумотивовані. Чи не краще булоб: меньше, а ліпше! 
Чи добрий такий літературний дампінг на довшу мету. Був час, що Бу- 
дзиновського втягали до „літератури“... А нині?

„Просвіта“ вшанувала Л. Л о л а т и н с ь к о г о  у 20 ліття його 
смерти виданням ще недрукованої комедійки „Під камяним дахом“, на­
писаної ще в 1908 році. В соті роковини уродин Ю. Ф е д ь к о в и ч а  
вийшли його „Фармазони“ четвертим виданням. Не годимося з редакто­
ром цих книжечок і боїмося, що наше село вважатиме сьогодні Федь- 
козичеве оповідання за наївне. На щастя „Фармазони“ мають нині для 
більшости наших сіл вже тільки історичне значіння і лектура про та­
ємничі обряди в оповіданні викликуватиме не подив і страх, тільки у с­
міх на устах наших селян. Цим треба тільки радіти! Комедійка Лопа- 
тинського має вобру думку, нажаль слабонько написана і закоротка 
для. вистави. Може саме тому не видаваз її автор за свого життя?

./7. Гр тичка

Др М. Гнатишак: Н о в а  у к р а ї н с ь к а  л і р и к а  в Г а л и ­
ч и н і  на  т л і  з а х і д н ь  о- є  в р о п е й с ь к о ї  м о д е р н о ї  п о е з і ї .  
16й. с т. 31. Л ь в і в ,  1934. Б і б л і о т е к а  „ Д з в о н і в “ ч. 8.

П е р  ш е : що це таке у к р а ї н с ь к а  л і р и к а  в Г а л и ч и н і ?  
Чи це мусять бути тільки поезії тих авторів, що вродилися в Галичині? 
Чи можча говорити про українську лірику в Галичині, не згадуючи про 
поезії Мзланюка? Таж його твори друкуються від літ у Львові, часто 
не цій самій сторінці, що й твори галичан. А якби так поет-лірик уро­
дився кілька кільометрів на північ від Сокаля і друкував свої твори 
у львівських виданнях — чи др. Гнатишак зарахувавши його до своєї 
статті — чи ні? Нащо робити такі дивовижні поділи? Кому вони по­
трібні? Яка льогіка такого мудрування?! Невже твори Маланюка, Оль-
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жича, Мосендза, Стефановича і інших — не належать до української 
лірики поцейбіч московсько-большевицького пекла? Цеж бувби єди­
ний льогічний поділ, коли треба конче ділити сьогочасну нашу літе- і 
ратуру.

Д р у г е :  Вичитавши в бібліографічній заввазі заголовок статті 
др. Гнатишака — тішилися ми, бо сподівалися, шо автор дає те, що 
обіцяє, себто м а л ю є  с п р а в д і ш н є  т л о  з а х і д н ь о-е в р о п е й- 
с ь к о і  п о е з і ї .  1 ось розчарування! „Західньо-европейське тло“ на­
мальоване на 4 сторінках, автор написав кілька слів про імпресіонізм 
і експресіонізм, про футуризм і надреалізм і кінець! Хто знає щось про 
ці напрямки — зі статті не довідається нічого нового, хто нічого не 
знає — не знатиме й дальше! У підручниках літератури пишуть про те 
богато більше.

Т р е т є :  Маркс твердив: коли зміняється матеріяльна основа — 
мусить зараз змінитися й „культурна надбудова“. Тсмуто уьраїнські со- 
в'тськ критики твердять, що большевицькі письменники не сміють на­
слідувати ні одного старого (буржуазного!) напрямку — тільки мають 
шукати нових шляхів. За такий новий совітський винахід уважають 
т. зв. „новий реалізм“, який протиставляють українському неоклясициз- 
мові. Біда тут в тому, що новий реалізм знаний ще скорше на заході, 
як у большезії. Др. Гнатишак плутає поняття, коли пише, що т. зв. не- 
оклясицизм на Придніпрянщині має тенденції подібні до нового реа­
лізму. До котрого нового реалізму: совітського, чи європейського? Це 
тим важніше, що деякі поети, про яких пише автор (от хочби Гордин- 
ський!) — знають дуже добре сьогочасну зазбручанську поезію. Зна­
ють і європейську.

Про Ст. Чарнецького написав автср в такому виді, що необізна­
ний читач уважатиме цього члена старої вже нині „Молодої Музи“ 
за молодий стрілецький талант, якого вірші „промигували неначе в ка­
лейдоскопі“ разом з віршами Купчинського.

Оригінальність автора бачимо і в тому місці, де в'н пише, що 
„спокійна еротика М. Рудницького“ має „подібний характер“ до „туж­
ливого настрою осінньої еротики“ Б. Лепкого. Котрий з них утішиться 
таким порівнанням?

Др Гнатишак найбільше написав про Антонича, вихваляючи го­
ловно поезії, друковані в ,.Дзвонах“. Тут автор підкреслює „глибоко від­
чутий і д е й н и й  з м і с т “, в іншому місці пише, що поезія авторів 
з „ЛНВ“ богато поте піла від того, що була a priori „наставлена н а 
т о ч н о  о з н а ч е н у  т е н д е н ц і ю “. Подвійна міра: у „Дзвонах“ 
добре деінде — зле...

Вкінці сам автор признається, що його імпресії „не м о ж у т ь  
п р е т е н д у в а т и  а н і  н а  п о в н о т у ,  а н і  н а  о б є к т и в н і с т ь“. 
Нащож тоді, спитаємо, ставати на котурни та обіцяти, що запровадиться 
„слухачів на узгіря, з якого можна буде обсервувати красу чарівної 
країни поезії“ . Від такої критичної б лаканини трохи задалеко до по­
езії! Задалеко також до тих „великих ідеалів вічного Добра, Краси 
і Правди“, про які автор пише прикінці. „Правда“ з великою буквою 
і отверте признання про брак обєктивности — справжнє помішання по­
нять. Хіба що „субєктивна правда“, але тоді не вічна!

ft проте ми віримо, що автор мігби був написати добру статтю 
на повищу тему, тільки мусівби був трохи попрацювати...

Л .  Гра тічка

Д оцент У Г А Б орис Л исянськии: „ О с н о в и  Р а д і о т е х ­
н і к и “, вид. У к р а ї н с ь к и й  Т е х н і ч н о - Г о с п о д а р с ь к и й  І н ­
с т и т у т  п о з а о ч н о г о  н а в ч а н н я  п р и  У к р а ї н с ь к і й  Г о с ­
п о д а р с ь к і й  А к а д е м і ї  в ЧСР.

Хоч і вийшла ця праця на правах рукопису, не можна обійти мов­
чанкою цього явища в нашій науково-педагогічній літературі і то не
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тільки з тої причини, що виповнено ще одну прогалину в нашій фахо­
вій літературі, а головне тому, що виповнено добре.

Б. Лисянський подав нам на грунті minimum — необхідної тео­
рії саму суть радіових явищ. Мзтеріял розміщено так вміло, що непо­
мітно для самого студіюючого, автор з азбуки ступнево вводить у саме 
святе-святих радіових явищ.

Хоч до справи підходиться від „а“, проте читач мусить мати с е ­
редньо-шкільну математичну освіту. В перших пяти лекціях автор п е­
ребігає основи електрики з курсу середньої школи. З  шостої входиться 
в царину чистого радія, якому посвячено чотири лекції. В цій частині, 
дається уяву про все досі зроблене в радіо-надаванню й прийманню.

Пуританська чистота й обережність в термінольогії, нової, зви­
чайно, залишає прйємне вражіння повного задоволення.

Залишається побажати авторові дати курс „Практичної Радіотех­
ніки“ з систематичним, детальним розбором істнуючих радіових укладів, 
з практичними вказівками до радіо-помі ;ів та радіо-монтажу.

Іпж. Віктор Левщькип

G ustave G ailhard, M azeppe, P ar is , Le livre p opu la ire, A rthem e 
Fayard et C -ie Ed., p. 252.

Це страшна драма, якої в читанню не кожні нерви витримають. 
Є тут переслідувана невинність і чорні характери, є ворожки і ко- 
зак-невмірака Ніур, є нещасне кохання. Переслідуваний Фальбовським 
Мазепа попадає на Запоріжжа, де стає осавулом (osaoul). Потім — bal 
masqué у гетьмана Самойловича, на якім osaoul des Zaporoques зако­
хується в своїй хрестниці Мотрі, яка відповідає йому тим самим. Щ об 
улегшити цілу справу, автор пересовує возняківську дату народження 
Мазепи о кількадесять років наперід. Потім похід Самойловича й Ґолі- 
цина на Крим і зрада Самойловича. Мазепа гетьманом. Про любов но­
вого гетьмана до Мотрі довідується Семен Палій, лихом недобитий. Він 
сам кохається в Мотрі, а коли його соперник побиває його, а ще до  
того стає й гетьманом, — це вже йому забогато і він відходить: droit 
devant moi! — себто в світ за очі. Мотояж паде в обійми українського 
Казанови з криком: Mon Ivan! Mon héros! Mon amour ! Все моглоб 
дуже добре скінчитися, колиб доля не принесла Карла XII на Україну. 
Ллє Мазепа спершу тим ні трошки не журиться. Він — разом з Мот- 
рею — їде до Москви, щоби у царя і у Святого Синода дістати розгрі- 
шення й дозвіл на шлюб з своєю хресницею. Але коли Мотря зявля- 
ється на авдієнції у царя Петра, той не довго думаючи кидається, щоби 
згвалтити її. Яле стримується, коли бачить Мотрю — з кинжалом, на­
правленим проти власних грудей. Петро злий — і за намовою одного 
чорного характера, страчує Кочубея і робить так, що Мотря переконана, 
що її батька стратив не Петро, а Мазепа. Ображена до глибини душі 
Мотря, не довго думаючи — „плюнула в лице“ свому нареченому і хрест- 
ному батькові. Мазепа не може знести подібного свинства з боку ца­
ря, і переходить на сторону його ворога шведського короля, який всем 
раз надтягає на Україну і про якого Мззепа досі не мав часу думати. 
Дальше — Полтава, Галац, і „кінець сну“ Мазепи, а рівночасно кінець 
цілого страшного роману. Не радимо читати його на ніч.

М. Л .

В  справі непринлтих до друку віршів і дрібних рукописів 

Редакція Н Е  Л И С Т У Є Т Ь С Я .
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Від Адміністрації
Вирівняти ззлеглости!
Книгарням, кольпортерам і передплатникам, які не вирівняли ра­

хунку за „Мусоліні“ або „Володара", стримуємо висилку чергової книжки 
„Книгозбірні Вісника“: Др. М. Антонович — Йозеф Ґеррес, вістун 
німецької єдности, яка вже вийшла. Хто хоче взяти в кольпортажу, 
просимо нас повідомити. Ціна книжки: в краю зол. 1*—. Опуст комісо- 
вий 20 проц.

При посилці грошей просимо обовязково зазначити на яку ціль^
Не відповідаємо за гроші прислані нам у ззичайних або поручених 

листах; просимо посилати гроші чеком, переказом або грошевим листом.
Повідомляємо, що для збирачів комплетів „Вістника“ за 1933 і 1934 

рр. маєм:) всі окремі книжки в краю по 2‘20 зол. і за кордон по 2*50; 
всі числа „Книгозбірні Вістника“ теж можна дістати.

В довг більше не даємо, як дві книжки „Вістника“, а „Книго­
збірню Вістника“ і зголошеним на передплатників лише одну книжку.

На нові асреси, які нам присилають наші прихильники, висилаємо 
чергсві числа нашого міс .чника; хто не бажає стати передплатником, 
хай з верне книжку.

Річна передплата „Вістника“ закордоном виносить ЗО зол. (тепер 
6 дол.)„ поодинока книжка 2*50 зол. Передплата річна Вістника в краю 
виносить: 23 зол. і піврічна 12 зол. лише тим, хто платить цілу т. є. 23 
112 зол. згори, а не ратами, або по к;лька місяців по одержанні книжок.

З Чехії, Німеччини, Бельгії, Австрії, Франції, Італії — можна пере­
силати передплату через П. К. О., зазначивши на блянкеті Львів „Віст- 
ник“ №500.371.

В місяці жовтні закликаємо наших заступників і прихильників по­
вести інтенсивну акцію за поширенням круга читачів і передплатний ів 
видавництва, стягнути належитости і вислати належність за кольпортаж 
і передплату до к. б. року. о л

Всеч. о. П латон К арпінський, Острівець. Книжку і чеки висла ги, 
частину належитости дістали, і о одержані решти, дішлемо стримані 
книжки.

Вп. п. 6 . Мельник, Ш анхай. Гроші дістали, книжки вислали; 
гроші для „Нашого Прапору* (4 дол.), „Неділі“ (3 дол.) і „Жіночої Долі*, 
(2 дол.) і для „Українського Слова“ (Ужгород) 3 дол. передані.

Вп. інж . І. Сірий, Радкмно. Маєте :аплачено до к. р. за „Віст- 
ник“ , за Мусоліні і Володар.

Вп. п. ґен, М. Б евручко, Варшава. „Вістн> к“ заплаченний до к. б. 
року. За Книгозбірню ч. 1 і 2 належиться 1*50 зол.

На окладинці XI. кн. „Вістника* випишемо над адресою, червоним 
атраментом квоту залеглсї належитости за Вістник і за Книгозбірню.

Вп. п. В. Сарчук, Кридор, Канада. Передплата Вістника за 1933 р* 
враз з пересилкою коштус ЗО зол. або шість дол.

Вже по видрукованню їх імен дістали ми заплати або звороти від 
слідуючих осіб: проф. Б орис М артинович, Ужгород; В. Челядин, Єд- 
монтон; Дир Степан Галань. Глиняни; Євген Лібацький, Стрикоз; 
Др. Володимир Б евпалко, Золочів.

Вп. п. М. Прииак, Б. Айрес. 40 зол. одержали, в тім 23 зол. за 
Тимотея Крілика; книжки вислали.

Вп. п. Гван Роман, Ужгород. 200 ч. корон дістали, за проф. Дра  ̂
В. Бірчака, інж. СІ Дикого, М. Біличенка, Книжки вислали.

Вп. п. А. Головач, Люблін. Маєте заплачений Вістник до IX і-н 
б. р. і за „Мусоліні“.
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7?5

Вп. п. М. Валін, Карчев. Вид. Спілка ЛНВ. 5 зол. нач передала, 
книжки вислали.

Вп. п. Др. Дичок Василько, Поморяни; п. Б. Ж ултанський на- 
лежмтість вирівняв, дальше „Вістника‘ не пренумерує; передплатники 
платять за Книгозбірню половину ціни.

Не приймаємо грсшей для передачі другим видавництвам.
Вп. п. Б. К обиленськнй, Курітиба, Б. Айрес; 5 дол. дістали, кни­

жки вислали. За Вістник до кінця року 1935 з Вас належиться 16*50 зл. 
(три дол. і ЗО цен.). За Муссліні і Володаря заплачено.

Вп. п. п. Др. Н. Скегар, Чікаго; Ф. Баранецький, Громада З б іг -  
ців з  С оловок, Гельзінгфорс; У країнська книгарня, Едмонтон, Ка­
нада (ЗО долярів за І. Горецьксго, В. Челядина, Л. Ткачука і за себе); 
нж . Андрій Гречанівський, Франція; Др. Ф . С лодецький (на рекла­
мацію), Укр. Студ. Спілка, Брно; І. Гопко, А Іваськевнч, Др. В. БІр- 
чак, Б урсік  і К огут, Чехія; гроші отримали, книжки вислали.

Мимо кількакрстного упімнення не вирівняли належитости: В ол о­
димир Коцюмбас, Бібрка 8*30; Наталія П ітула, Ловчиці 430; В асиль  
Чернай, Буйнос Айрес 6*70; ін ж . Спирндои Цапенко, Глев, Аргентина 
6*70; Тефдор Хомишин, Буйнос Айзес 2*20; проф. Лев Ш анковський, 
Стрий З'ОО; Др. Богдан Савчак, Щирець 6*60; Богдан Пюрко, Дро­
гобич 4 90.

Errata:

Нові книжки
Календар Дніпре , на 1935 рік, 

Львів 1935. Накл. У. Т~іа Допомо­
га Еміґрантам з України, ст. 136.

Том* Гаврилюк, Цвіт народу, 
накл. автора, Н. Йорк, 1933, ст. 63.

Мщ У ’алій — Б . Но€ицьпиііу Геть 
Малк*! Львів 1934, сг. 128.

О. Федькович, Вибір Творів, 
Львів, накл. І. Тиктора, ст. 128.

Іт н  Крипятшч^ Історія Ковач- 
чини, накл. фонду „ Учітеся, брати 
мої", Львів 1934, ст. 128.

Книга Знання , ч. 26, вид. коо- 
ператива „Рідна Школа".

Велика Історія України, зш. 8, 
ст. 337—384, Льв в, в ід . І. Тиктора.

Д арія  Віконська, Johnes Joyce, 
Львів, 1934, ст. 100.

5000 слів по французькії, склав 
Ф. Петренко, Вид. „Укр. Визв. Бібя." 
Париж, ст. 66.

Календар Просехти на 1935 рік, 
ст. 100, Львів.

Д р . Е де^рд  Bentuiy Промова про 
Підкарпаторуський проблем і його 
відношення до Чехословацької Р е-  
с публики, вид. Краєвої Чехослов. 
Леґіонар. Громади, Ужгород, ст. 60.

Кооперативний Г и м н , слова У. 
Кравченко, музика Я. Ярославенк·. 
Му8. Накладня Торбана, Львів, ч. 1.

Leon Wasilewski, Kwestja ukra­
ińska jako zagadnienie międzynaro­
dowe, Праці Україн. Наук. Інституту, 
Варшава 1934, ст. 146.
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Надіслані
Бюлетень брацтва українців-ка­

толиків Канади, Коритон, серпень.
Богословія, науковий тримісяч- 

ник, вид. Богосл. Наук. Т-во Львів, 
чч, 2—3.

Місгонар гресв. Серця Ісусового, 
Жовква, ч. 8—9

Тризуб, Париж, чч. 29—34.
Готові, часопис Укр. Саорт. Со­

ю зу, Львів, ч. 17, 18.
Музичні Вісті, Львів, ч. 3.
Віра й Наука, Коломия, ч 9.
Стяг, Станіславів, ч. 9.
Вісті, Львів, ч. 31.
Дзвіночок, Львів, ч. 35.
Перемога, Львів, ч. 21,22.
Рідна Мова, Варшава ч. 9.
Ш лях Виховання і Навчання9 

Львів, ч. 2.
Назустріч, література, мистец­

тво, наука, Львів ч. 17, 18.
Пластун, Севлюш, ч. 5.
Жіноча Доля, Коломия, ч. 14—18.
Відродження, Львів ч. 17.

журнали
і/ова Хата, Львів ч. 9. .
Життя й Знання, Львів ч. 9.
Дажбог, Львів, ч. 7.
Українське Слово, Яворів, ч. 9.
Самостійна Думка , Чернівці, 

ч. 7 - 8 .
Літопис Червоної Калини, Львів, 

ч. 9.
Кооперативна Республика, Львів, 

ч. 9.
Вольное Козачество — Вільне 

Козацтво, Прага, чч. 166— 158.
Młodych, Warszawa, N. 14.
Narodowa, tygodnik, War­

szawa, Nr. 37, 38.
£c£, Warszawa N. 11, 12.
Przegląd Współczesny, Kraków, 

Nr. 147-148.
Ost-Europa, Berlin Nr. 12, Sep- 

tember 1934.
Simali Kafkassa, Северный Кав­

каз, Warszawa Nr. 1, 2̂
Biuletyn Polsko-Ukraiński, War­

szawa Nr. 33—38.

Вже вийшла з друку книжка Юр і я  Г о р л і с - Г о р с ь к о г о

„ Х О Л О Д Н И Й  ЯР“
— це орна  з найкращих сторін нашої визвольної боротьби 
Ц іна в п ересилкою  2 ·— вол . — Замовляти можна чеками П. К. О., 
на яких обовязк ово написати: „Укр. кооперативний банк „Дністер" 
у Львові. Чекове конто ч. 143.961, вкладка ч. 16981 на „Холодний Яр“. 
Почтові замовлення і грошеві перекази слати на адресу: Львів, вул. 
Ч арнецького 26. Друкарня Наук. Т -ва ім. Ш евченка, Ю. Лісовському.

2-е число Книгозбірні Вістника, твір одного з найсвіт­
ліших умів всіх часів і народів, який не перестарівся й досі

В О Л О Д А Р
М и к о л и  М а к і я в е л я ,

в перекладі М. ОСТРОВЕРХИ й з передмовою Д. ДОНЦОВА. 
Це перший український переклад найбільшого твору гені- 

яльного італійця, апостола зєдиненої Італії. 
Замовляти в книгарнях, або у „ В і с т  н и к  у “. Ціна 2 зл. 

з пересилкою 2*20, заграницю 2*30. 
Передплатник „Вістника“ платить п о л о в и н у .
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Й І Р Т Н И К “  можна набува- 
В адміністрації ,*□ I и I П И П ти такі книжки:

1) Д. ДОНЦОВ — Маса і Провід . Ц. 1 *— зл.
2) Поетка українського рісорджі-

мента (Леся Українка) її г — »
3) Націоналізм, Львів 1926 п 5 — „
4) БЕРНЯРД ШОВ — Велика Кате­

рина (драма) . . . . II 1 — .
5) Г. ЗУДЕРМЯН — Литовські Опо­

відання . . . II 1-50 „
6) Д. ДОНЦОВ — Підстави нашої

політики, Відень 1922 11 2 · -  „

„У країнська Б іб л іо т е к а “
Періодичне видавництво кращих творів укоаїнського й світового письменства
Виходить щомісячними випусками в ■' обвмі 8 аркушів (128 стор.) друку 

накладом Івана Тиктора.
Адреса: Л ь в і в ,  Р у с ь к а  18. 

„УКРАЇНСЬКА БІБЛІОТЕКА"
б найдешевшим влдарництвом у свойому роді бо ц іл о р іч н а  п ер ед ­
п л а т а  за  12 томів/обему 96 аркушів або 1356 сторін друку, вийосить, 
всього 9*60 зол. Піврічна — 5 зол. Чвертьрічна — 2 60 зол. Для закор·

дону 2 ам. доляри.

„Нова Хата“
Журнал для плекання домашньої культури. Подає зразки сучасної 

літератури. Популяризує наше народне мистецтво. Містить наиновіщі зві- 
домлення зі спортоврго. світу. Обговорює новини практичного домашнього 
господарства й огородництва. Елегантні моди взоровапі на пайиовіших 
париських журналах. Ручні роботи основані па народніх мотивах. Колірова 
таблиця взорів. Чвертьрічна передплата 5.— зол. Поодиноке число ко­
штує 1.80 зол. Адреса: »Нова Хата«, Львів, Ринок 39 п. І.

„Самостійна Думка“
. Одинокий український національно-громадський та літературно- 

науковий щомісячний журнал на українських землях р Румунії., 
Річну передплат/ 16 зл. можна складати в Центр. Кооп.Банку у Львові.

„НОВИЙ ЧАС“
ілюстрований, найбільш поширений і найдешевший що 
денник — кожне число на 8 сторінок коштує 20 сот 
Місячна передплата — всього 3 золоті.

ПЕРЕДПЛАТА ЗАКОРДОНОМ ЧВЕРТЬРІЧНО: Австрія -  9 шіл., 
Ч.С.Р. — 40 кч., Франція — 40 фр. — в усіх прочах краях 13·— зол

Адреса: „НОВИЙ ЧАС“ ЛЬВІВ, ВУ*. КОСЦЮШКА І А.
Телефони: 30-13 і 106-13.

Конто ПКО 501.505, конто П. Щ. Прага 78.726.
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Книгозбірня 
Вістника

В АМЕРИЦІ набувати Вістмик: Книг. М. Сурмача, 
1 0 3  Ау. А. Ню-Йорк.

Читайте нову книжку

Драгоманов без паски
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Читайте нову книжку

В АМЕРИЦІ набувати ВІстмикз Книг. М. Сурмача, 
103 Av. Aj Ню-Йорк.

Драгопанов без паски
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