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НАШ ПРАПОР
ілюстрований популярний часопис, щ о вихо- 
дить двічі в тиж день в четвер  і в неділю
А д р е с а : Л Ь В І В ,  Р У С Ь К А  18.

КОЖНИЙ ТОЧНИЙ ПЕРЕДПЛАТНИК . Н А Ш О Г О  П Р А П О Р V» 
дістає що місяця безплатно один том „Українсько! Бібліотеки“

за  надісланням  35 ґр. з а  опанування і пересилку.
П Е Р Е Д П Л А Т А  Н А  „Н  А  Ш  П Р  А  П О  Р "

Річно 18 вол. П іврічно 9  вол. Чвертьрічно 4'50 зол . Н а два м ісяці 3 зол. 
М ісячно 1-60 зо л . З а  кордоном 3 ам. доляри річно, або їх  рівновартість

• в  іншій валю ті.
Н а п ер еси л ку  то м ів  „У к р а їн с ь к о ї Бібліотеки**

слід додавати по 35 грош ів у місяць, то  в 4’20 золотих річно, 2*10 зо л .
піврічно, Г05 чвертьрічно.

„Українська Бібліотека“
Періодичне видавництво кращих творів українського б світового письменства
Виходить щ омісячними випусками в обемі 8  аркуш ів (128 стор .) друку 

н а к л а д о м  Івана Т и к то р а .
А дреса: Л ь в і в ,  Р у с ь к а  <8· 

„ У К Р А ЇН С Ь К А  БІБЛ ІО ТЕКА*
б найдеш евшим видавництвом у свойому роді бо ц іл о р іч н а  п е р е д ·  плата з а  12 томів, об®му 96 аркуш ів або 1356 сторін друку, виносить 
всього 9*60 з о л .  Піврічна — 5 зол- Ч вертьрічна — 2*60 зол* Для закор­

дону 2 ам . доляри.
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Б, її-в

В сонетів 
1.

О дбився я від серця твого  й дому,
Д е  ю ність розц віла  рум янолиця, —
І п олони ла дні м ої вязниця,
М ої дороги  в далеч  невідому.
Н ераз я тугу вговтую  й утому, —
Та спогадом  горить і сном все сни ться: 
Д алеки й  дім і зати ш н а світлиця 
І ти й казки  тв о ї мені малому.
К азала ти: „Щ о не прокляття в бою 
Л ягти від куль, —  коб тільки, як родився, 
З ли д ен н о  у неволі не вмирав т и “.

І я п іш ов, розстався  із тобою
Од серця твого  й рідних м еж  одбився —
І слухаю  твоєї, мамо, правди.

2 .
Гранчасті ш пуги грат і ш пік у кості 
Ш м агає вітер  їдкістю  ж аливи , —
Йде б ер езен ь , в ідталь і теплі зливи  
І все  пянітиме в нестримнім  рості.
П рорветься  цвіт на пупянках і брості 
В садах  закв ітн уть  яблуні та сливи 
І любці молодій ю нак щ асли вий  
К азатим е сл о ва  кохання прості.

І навіть тут — де чорнокуті брами,
Д е очі й вікна тугою  навислі 
В есна вязн ів зм огла в пянком у бою.

В безсон ниц і, душ ними вечорам и 
В ерзуться  їм нечисті сни та мислі 
Р о зп ар ен і лю баш ною  ж аго ю .

М. Під лужний
Поворот

Б л и сти ть  у Тибрі м ісяць срібнолиций — 
М анячать в мряці контури судна — 
П лю скочуть весла  — граю ть сурми з криці — 
К лекочуть срібні хвилі повз стерн а.
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На водах мчить щ оглистий  Ім ператор  —
В струях  п розори х м игаю ть зірки.
В ертас Ц е за р  в Рим. — Б о р ец ь  завзяти й .
Н а К апітоль спіш ить. —  Н есе вінки.

В ертає лєгіом між рідні ляри 
Під оклики клієнтів-найм итів.
Під звуки  срібних рогів та ф ан ф ар и  
Грем ить потуж н ий  гимн — побідний спів.

М іниться Т ибер  у промінні сонця —
Горять в пурпурі контури тр ієр  —
П лю скочуть весла  —  граю ть сурми з  криці —  
Д звен и ть  зал ізни й  гимн — трем тить простір.

Жеген Маланюк

Паннонські етюди
Victoriae 

Augustorum 
exercitus cui Languricioae sedit milite» 

Legionis II. DCCCLV.
Constans, legatus legionis II, 
sditericis curavit faciendum. 

(Викарбуваио ка скелі тренчіиського вамку)*

І.
В аг, мов Д ністер , нуртус ж ваво , 
ft побіч — стиглі пш ениці 
І кукуруза  кучерява,
І баш тани.

Н ем ов оці 
Л ани ж и вцем  п ерелетіли  
З  Х ерсонщ ини, з легенд, з імли 
І на п ан нонський  простір  сіли,
І забуяли  й попливли.
Б а й трави , як дитинство, рідні,
На кож ній  — батьк івщ и ни  знак , —
І тут косари ки  блакитні,
П етрів  Б атіг і дикий мак.
Та це — не степові простбри , —
Л ягає на долину тінь:
То тільки  розступились гори 
Щ о б  пропустити ш ирочінь.

II.
Не встерігли  похилі гори,
Він все  ш укав п рорвати сь  деб, —
Так на пан ноиськом у просторі 
Х ерсонський опинився степ«
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К арпатам и зем ля п іднеслась, 
Б ески дам и  — п еретяла,
Л л є  і понад  їх ч ер есл а  
Та чорна повінь проп ли вла.

Д авн о  зам кн ули  брам у Т атри, 
З ак л я к л а  їх кам інна лю ть,
1 лиш  в ночі на верхах ватри 
Ш ирокі меж і стер еж у ть

Л ож и щ а, де потоком  чорним 
П ливе він під сузіриий спів, 
Заплідню ю чи ґрунтом  орним 
О селі вбогих чабанів.

III.
І лю ди тіж  таки : чутливі, 
Співучі, гарні й зап альн і...
Н е їм у історичній зливі 
Плуг п ер ек о в у в ать  в огні.

Гаптованим  і танцю ристим 
Та засм акован и м  в ж итті — 
їм не за зн ать  н ічної ристи .
В негодах  см ертн о ї путі.

Ні, поки сурми вигравали  
І дзен ьк іт  січі гомонів,
Д есь  по льохах вони ховали  
1 ж ахом  нищ или свій гнів.

І поки пон ад  ними хвилю 
Історія не прон есе ,
В они в р ільничом у безси ллю  
Л иш али зати ш о к  о с е л ь .

І б о язк о  вер тал и сь  згодом , 
Щ о б  далі лляти  піт і спів 
Під берлом  инш ого народу  —  
Н ащ адки бран ок  і рабів.

Зм інялися тугі сатрапи ,
П оки останній  з них не в м ер ... 
І лиш  на скелі рим ський напис 
С тояв тоді, як і теп ер :

„Зви тязство м  стом лені кольон и  
Тут спочивали  в сяйві слав. 
C onstans legatus legionis,
Сей напис вибити казав" .
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Л. Мосендз

Вічний корабель
(лірична драма).

А. Б. Л—ій.

ляндів

Місце:· я. Брюґґе й Океан. Доба: кінець XVI віку, після 
замордованая Вільгельма Оранського, правителя свобідних Нідср- 

Чв. поозваного Мовчазним (1533—1584 і.
оосання вільгельма ирапського, правт 

прозваного Мовчазним ( 1533—1584)
Попіл спалених тисне мені в грудях!

Ш. де Костер. „Улєншпіґель“.

Сцена І.
Покій середньовічного купецького йому в м. Брюгге. Ганс

ван Лоос, купець. Кремезна 'постать волі роду.
ГАНС (замислено над листом):

Знова з-за тих далеких Піринеїв, 
звідкіль до нас еспанський жовнір, піп 
та хижі юрби чорних фарисеїв 
по геретицький, фляндрський сунуть хліб, — 
знова відтіль, старий бен-Леві пише, 
голодних круків зграя піднеслась!..
Ненавистю еспанське серце дише 
на все, що хоче волі. Знов для нас 
надходить іспиту грізна година, 
вертають боротьби кріваві дні!
Невже знова, побачити мені 
вогні авто-да-фе? Невже загине 
вітчина в інквізиторськім вогні?
І не мине її вогонь... руїна... (замислюється).

Входить Кляас, Гансів син. Ьезобличність послуху.
КЛЯАС (бадьоро): Прибіг у Брю ґґе посланець,

привіз листа він до бурмістра...
Еспанці йдуть... Кують кінець 
для Фляндрії цілої й міста...
Нарада буде. Кличуть вас 
на вечір ~в ратушу.

ГАНС: ' Я буду.
КЛЯАС (піднесено): Тепер самісінький є час

з крівавими зквитатись. Чудо, 
як захопилось місто враз: 
ховають крам, ховають гроші, 
полиці в склепах чисті!.. Глас 
від стін порожніх бє! Хороші 
де-хто придбав собі мечі.
Ні! підступись, крівавий пане!
Згориш як триння у печі!

ГАНС (суворо): Стрівай, Кляасе! Чи не рано 
почав радіть? Хтож поведе?
Нема ДАовчазного!

КЛЯАС (байдуже): Ось горе!
Без нього теж гаразд буде!
Зіпхнем таки еспанців в море!

ГАНС (докірливо):\х сила...
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КЛЯАС (здивовано): Батьку, та хіба
злякались вн тих голодранців?
Була уже така доба, — 
перемагали ми еспанців.
1 знов прийде...

ГАНС (сердито): Час інший був:
тоді був Мовчазний із нами.
Тепер немає. І загув 
негоди вихор над ланами 
піль фляндрських...

КЛ Я АС (стурбовано): Хай-же Бог із вами!
Чого так духом впали ви?
Миж як один...

ГАНС: Його не стало,
а де немає голови, 
там рук, синашу мій, замало!

КЛЯАС (вперто): Обійдемся! А сові
крівавій ми заллємо сала...
Віддасть з нас кожен, принесе 
все найдорожче для вітчини!

ГАНС: А місто знає?
КЛЯАС: Знає все.
ГАНС: Вже вартові пильнують стіни?
КЛЯАС (ніяково): Поки... ще ні...
ГАНС (докірливо): Отак, поки!

Я знаю, що твориться в місті: 
тепер все Брю ґґє залюбки 
могдоб узять еспанців з двісті.
В шиикаіх — натовп, в домівках — плач, 
гуртки-чутки... і зрада може...
Чіи так? Тепер мовчиш? А бач!
Слова порожні не поможуть!

КЛЯАС (у замішанні): Хібаж не завжди було так?
Було завжди це І Починали 
ми все з безладдя. Але знак 
як подали вожді — ставали 
на мури всі...

ГАНС: Це ти сказав
святую правду: із безладдя 
усе наш нарід починав; 
й коли чому кінця діждав, 
то міг знова таки пізнать 
безладдя... Тільки раз як слід 
скінчились наші борикання: 
стсітічплись сяєвом побід, 
і волі досягнув наш рід, 
бо Мовчазний вів...

КЛЯАС (безжурно): не останній
він був. Досить знайдеться їх 
хоробрих, славних серед панства...

ГАНС (гірко): Знайдеться може, та з таких,
що й досі носять знак еспанства, 
крівавий знак еспанських слуг...
Вони перевертнями були 
не раз, не двічі. їх послуг 
не обженешся І Тількиб вчуло
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таке ось панство про біду, — ^
піде лизать кріваві руки;
язик у них як на меду, ; ;
а ніж за пазухою. Круки
вони для нас, а не вожді І
Між ними жадного не знаю...

КЛ Я АС (стурбовано): А друзі Мовчазного? Маю 
їм теж не вірити? тоді 
кому вже вірити? Гадаю, 
вони вже чесні?

ГАНС (твердо): Та хіба
вождеві тільки чесність личить?
Хіба за чесністю юрба 
піде лише? Хіба позичить 
лише з-за чесноти вождів 
вона для справи хоч фльорина?
А чи віддасть своїх синів 
на смерть, на муки за вітчину?
Хіба в юрбі піддержить дух 
вождева чесність в час зневіри?

ч Невдача — і для чесних слуг 
вітчини гине й тінь довіря!
Так! Чесні слуги — більше ні — 
всі наші славні патріоти!
Не їм зміцняти у борні 
юрбу. В них вистарчить охоти 
для боротьби. Та й тільки! Деж 
той вождь, який спроможе взяти 
крім слави і безславя теж 
на себе? Зможе подолати 
невдячність мас, погрозу змов 
при першім прояві невдачі?
Хто зможе все почати знов 
і на однині не заплаче?
Хто з тих людей такої вдачі?
Був Мовчазний і одійшов...

КЛЯАС (непевно): Чого ви бідькаєтесь, тату?
Невжеж у Фляндрії нема 
людини, щоб її обрати 
вождем?

ГАНС: Я бачу, — все дарма
тобі казав я! Памятати 
ти мусиш, що про тих вождів 
тобі ‘оце я говорив, 
яких обрали би вождями 
і наказалиб їм робить, 
що забажається із нами, 
щоб нас од ворога звільнить...
Ні, справжній вождь — той не чекає, 
коли до нього всі прийдуть, 
права й обовязки дадуть...
Він сам приходить... й забірає...
А звідки?.. Він як гураган, 
що враз з усіх примчиться румбів! 
Його колиска — океан 
таємних сил... Левіатан 
з глибин невідомих. Ним був би 
той, хто вередливу юрму

* 1 не запитається'про згоду

digitized by ukrbiblioteka.org

http://www.ukrbiblioteka.org


чи стать попереду йому...
Він скаже тільки: »Я веду, 
бо вести я призначен зроду!
Отара, вівці ви! Буду 
вам я показувать дорогу!
Вас пильнувать як той пастух, 
вас на одвічні перелоги 
водить!.. Та лише вовчий дух 
ви розпічнете виявляти, — 
берлом залізним буду вас 
я пасти...« Так ось розмовляти 
повинен той, хто вождь! У нас 
таким був Мовчазний. І знову 
питаюся вже котрий раз: 
деж вождь?

КЛЯАС (збентежено): Лячна це, батьку, мова!
ІДож розпочати? Вихід де?
Невже на край наш наведе 
Господь еспанську зграю кляту?
І під сокирою у ката ч:
вітчини воля упаде?

ГАНС (похмуро): Я знаю?
КЛ Я АС (розгублено): Треба міркувати,

глядіти помочі... всього...
Хібаж немає нам спасіння?..

ГАНС: Деж ти шукатимеш його?
КЛЯАС (злякано): Невже крівавее насіння 

Тут запанує вже? Цього 
хай нам і в думці не здається І 
Та щож робити?

ГАНС (наказуючи): Хай збереться
в далеку путь уся сімя!

КЛЯАС (здивовано): Як в путь? Куди?
ГАНС: Все потім я

родині нашій цілій скажу.
Тепер лиши мене І Іди!
Хай на однині я розважу 
усе, що робитиму там.

КЛЯАС: На зборах?
ГАНС: В ратуші я буду,

якую зможу, раду дам 
всім нашим і мійському люду... (павва). 

(врочисто): І може Бог ласкавий приведе 
новую нам вітчину оглядати, 
і може сонце волі нам зійде, 
якого ми ніколи вже не втратим!
Від меж нещасть, насильства і біди 
в край обітований прийдемо...

КЛЯАС (розгублено): Д е? Куди?

Сцена II.
Саля нарад у Брюгськім ратуші. Бурмістр. Облеслива запо­

бігливість народнього обранця.
БУРМІСТР Уже відома, мабуть, вам
(переконуюче): та звістка, про яку казати 

я мушу тут. Тепер подам
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свої уваги. ГІамятати 
повцнні ви яким був край, 
коли ми боротьбу почали, 
і чим тепер він став. Був рай, 
а в пекло обернувся. Мали 
ми торг, до Дамму із усіх 
країв землі пливли товари, 
а з ними повінь золотих, 
фльоренів, дукачів, талярів.
Не було крови, ані сліз, 
зростав достаток, Брю ґґе ріс...
Бо мав вігі гроші, вмів платити, 
за гроші й вольности придбав; 
миж, як пусті, безкарні діти, 
забагли кращого. Повстав 
наш край. Ось маємо ми волю!
Та що вона коштує нас? 
Занапастили тиху долю, 
а кращої — хай ТІан-Біг дасть!
Чужі над нами панували 
і багатіли в нас чужі, 
але добра всім вистарчало...
В боях не гинули мужі...
А де тепер така родима, 
деб не загинув хто з рідні, 
де не стоялаб домовина, 
де не булиб батьки сумні?
Вже все ми стратили чим Брю ґґе 
пишався, чим стояв, міцнів І 
Занапастили все. Та вдруге 
не думаю, щоб захотів 
хто з нас ще більшої руїни, 
загуби всьому до кінця...
Я закінчив. Для рішенця 
ми зібралися в цю хвилину.

1-й РАДНИК 3 бурмістром згоджуюся яі 
(поважність Навіщо довго розмовляти? 
боягуза):' Ось вам порада вся моя:

наново боротьбу почати, — 
занапастити унівець 
життя й скарби. Цілій країні 
прийде невблаганий кінець, 
і Брю ґґе підпаде руїні.
Давайтеж вийдемо усі, 
ціла мійськая славна рада 
до військ еспанських. Хліб і сіль 
їм понесемо...

2-й РАДНИК (палкість натхнення): Гей! Це зрада!
- Так говорить не смієш ти!

1-й РАДНИК Ні, зрадник той, хто хоче бою 
(повагом): та проти списів радить йти 

без зброї, з голою рукою.
Загине він... Один би — хай!
Але за нього месть ворожу 
перетерпіти мусить край, 
а край змагатися не може 
надалі. Сили, що у нас 
були, вже вичерпані. Треба 
грошей нам. Де їх взять ураз,
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2-й РАДНИК 
(палко):

коли немає торгу. З неба 
не упадз'ть. А молодь де? 
Загинули найкращі люди, 
народу цвіт. І хто піде?
В еспанців сили ще прибуде, 
жорстокости прибуде в них,
і, як знесилені до краю, 
ми впадем до ворожих ніг 
в покорі, в байдужім одчаю, — 
в яке захоче нас ярмо 
в таке й впряже побідник лютий, 
найтяжчу накладе покуту...
Один є вихід: почнемо 
спокійно, споро працювать, 
збірати сили і міцніти, 
бо краще для вітчини жити, 
ніж для вітчини умірать...
А наші мрії здійснять діти...
Нащадки, діти, кажеш ти!
А чом-же ти такої гадки, 
що міць чужинчої пяти 
спроможуть знищити нащадки, 
як не навчили їх іти 
батьки до ясної мети?
З дитинства звикнувши згинать 
покірно спину перёд паном, 
чи прийде в думку їм повстать? 
Навіщо Бога прогнівлять, 
коли й без волі не погано!
Ти може скажеш: дух батьків 
ніколи- в дітях не загине, 
перетрівае ряд віків 
і лютим местником полине 
у повні сили, не як ми, 
на звук бойової сурми?
А хтож дітей переконає, 
що воля вища над усе? 
ї хто їм приклад принесе?
Мечами спомину розкрає 
слухняність рабську, як самі 
ми скоримось задля спокою 
і шию схилимо в ярмі?
За що вони підуть до бою? 
Скоритися? Ніколи, ні!
О, як облудна ця порада!
Так зрадники лише одні 
казати можуть! Що їм зрада? 
Для них дорожчі калитки, 
крамниці їхні та товари, 
тепленьких запічків кутки, 
в щинках піяцькії гуртки...
Що їм, — майбутнього примара? 
Вони також вітать будуть 
жахливих костровищ принади, 
що нам з собою принесуть 
кати святої Германдади.
За кістку з панського стола, 
за кут в еспанському подвіррі 
зраднича зграя віддалаб
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будуччину вітчини, віру 
у вільне місце на землі, 
в ясну прийдешности заграву, 
в усе, що на життєвім тлі 
здійснити хочем: силу, славу, 
потужність праці, взлети мрій 
і мудрість і натхненність чину...
Ця віра без сліду загине 
в покорі рабській, без надій?..
Душа загине теж із нею, 
душа народу мойого, 
і стане труп живий з нього 
прокляттям Божим над землею!
Ось я казатиму ізнов: 
змагатись за святую справу, 
віддать за неї піт і кров!
Еспанцям — месть, краю — любов!
Й перемогти!

Навіщо слава?
Досить вже слави мали ми, 
життя дорожче!...

Таж людьми 
повинні буть, не звіриною, 
якій байдуже...

Булоб їй 
лише нажертися!..

До бою!...
Тобі кричати легко! Мій 
загинув син!..

Він сам з старою, 
то й не піде...
Я до спокою 
Вас закликаю. Має нам 
важливу раду дать ван Лоос.

ГАНС (врочисто): Словутня радо! Я свій голос 
за справу дружности подам!
Сваритись зараз не годиться, 
а тут довелось чуть мені, 
як злоба межи нас ятриться, 
докори на одних одні 
кидають з запалом і жовччу...
І не братерську згоду — вовчу 
плекають у сварок вогні...
Згадалися мені при цьому 
і вам відомії слова:
»загибель тій державі й дому, 
яка розділиться сама
на себе!« (підносить голос) відчуваю я: знова 
іде для міста нашого й вітчини 
грізного іспиту страшна пора!
Ви чуєте? гремить архангелська сурма: 
загинемо... загинем! Домовини 
довкола бачу... каменю гора 
ча місці Брюгге... Ж ах мене пройма!..
Від ратушу, в якім рядом віків 
збірались покоління на поради, 
не залишилось навіть і стовпів... 
у попелі собор... ганзейські славні склади... 
де ринок? Чом не дзвонять на вежі

ГАЛАС:
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славетні повнозвучнії куранти?
Все сплюндрували вояки чужі, 
ландскнехти та еспанськії драбанти!..
І комишем заростає наш Дамм!.. (стиха):
І фляндрськії вовки жирують там!.. (павза).

ГАЛАС: Досить, досить вже! Замовчи!
Не каркай, вороне І...

Він каже 
святую правду! Все поляже 
якщо змагатись...

Не кричи
і не лякай!..

Таж ми не трупи!
Ще можем місто боронить!..
Та й Бог до цього не допустить, 
за Брюгге Фляндрія стоїть!..

ГАНС: Перекричать вам мене
не тяжко. Тільки не покину 
своє я твердити: не мине 
від боротьби загибель...

ГАЛАС: Згинем,
якщо не скоримось!..

Геть з ним!..
ГАНС (спокійно): Ви помиляєтесь! Зовсім

не кличу я в ярмо еспанське, 
але не кличу й до борні.
Бо занепала сила фляндрська 
та ще й лишились ми одні: 
звели Мовчазного в могилу, 
а без нього... ми всі безсилі, 
ми всі розбиті на гуртки!
Ми розпорошені! Такі 
були ми вже перед віками 
й такими лишимось! Один 
спасіння путь є перед нами: 
лишити Брю ґґе! За морям? 
шукати місця знов для стій 
нового Брю ґґе! Нам надії 
творить лишилося новії, 
нове життя...

ГАЛАС: Здурів старий!
На старість з глузду зїхав!..

Мрій
набравсь дитячих!..

Рідна стріха 
на старість вже йому гидка!
Шукати іншої!..

Потіха 
мала з таких порад!..

Коли

Г АН С (суворо):

одна нога стоїть в могилі 
вже пізно починать!..

Ж иття
ніколи не старіє. Що є в силі, — 
шукає все, завжди нових шляхів.
І все одно, чи шерег інших днів 
почне юнак чи дід. А ви в цій хвилі, 
ви таємницю мусите почуть,
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що довго я беріг: я знаю путь 
в далекий край пресбитера Йоганна... (павза)*

(Моє подув вітру глибоке зітхання перелітає салею. Потім —
напружена тиша).
ГАНС: О, милі друзі 1 Було віддавна
(продовжуючи): відомо й предкам нашим: за морями, 

що їх славетній переплив де-Гама, 
лежить країна дивная одна.
Облога в ній, мов яспис чарівна, 
вся сяє сонцем. На ланах родючих 
згинається під тягарем зерна 
до року тричі П03Н0ВІСНИЙ колос.
На вітах, без перестанку цвітучих, 
юнацтва вічного висять плоди; 
як райський спів звучить пташиний голос; 
над плесами криштальної води 
лежать щасливії міста і села; 
ніколи край той не зазнав війни, 
лише благословенні миру дні 
його вкривають, як одвічна стеля...
Бо ним керує богоданний пан, 
священник-князь, гіресбитер Іоганн.
Він справедливим берлом опікає 
людей племен усіх і вір усіх: 
там білий чорного не утискає, 
там з жовтого й поглузувати гріх; 
там кожен сміє буть своєї - віри ; 
католик, лютер, жид чи гуґенот, 
чи навіть турок, — кожен без турбот...
Там всі брати, не так як тута — звірі, 
де кожен би горлянку перегриз 
другому, що инакше хвалить Бога.
Там тільки досягнуть можливо змогу, 
щоб ке бродив з 'н а с  кожний морем сліз, 
але життя в любови, згоді ніс...
Мені відома в землю цю дорога.

ГОЛОС: Чому її ти в тайності тримав?
Чому раніш не сповістив ти місту?

ГАНС: Прапрадід мій колись в той край попав,
все роздивився, розглядів все чисто, 
Йоганн-пресбитер сам його приняв 
і наказав: »В глибокій таємниці 
заховуй шлях до моїх володінь; 
із роду в рід для дальших поколінь 
передавай; щоб міг він обявиться, 
як прийде Фляндрії останній час...
Тоді прийму до краю свого вас...«
Од батька я в останнюю хвилину 
його життя приняв цей заповіт, 
як він приняв од діда. Думав сину 
перейде він. Але прийдешніх бід 
не витримає наша батьківщина!
Не смію таємницю вже ховать.
Прийшла пора. Почнемо приправлять 
у путь майно, родини. Галіоти 
вантажити почнем. Я поведу 
в дорогу вас...
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ГОЛОСИ Благословенний ти
ЗВОРУШЕННЯ: повіки будь, що цю дорогу 

спасіння нам тепер відкрив 
і розігнав страшну трівогу 
за край і близьких...

Ясних днів 
свободи й вічного спокою 
ми всі нарешті досягнем.
І бога ведені рукою 
вітчину ми нову знайдем...
Невжеж тепер справдяться мрії, 
що хвилювали нас віки 
про край свободи?..

Юнаки 
туди хай їдуть, а старії 
зї стануть вдома!..

Та хіба 
отак без опору покинуть 
годиться нам родинний край?..
Невже ляка нас боротьба?
Ні, ми не сміємо загинуть!..
Це кличе, Лоосе, одчай 
тебе, щоб кинути вітчину!..
Ніколи не погоджусь! згину, 
а не залишу ці місця, 
що наші предки освятили!..
О, як-же радісна оця 
нам вістка!..

Те, за чим тужили 
діди ще наші, — ми будем 
як вільні люди зустрічати, 
будемо волю всі вітати...
Усі, хутчій, туди пливем!
В країну без попів, еспанців, 
без бідних, хорих, багачів!..

ГАНС О, любі друзі! Я уранці
(зворушено): усіх вас, як своїх братів, 

знов привітаю тут у згоді 
збіратися в далеку путь, (врочисто):
За нами, бачу, тисячі ідуть!
Приймає всіх Йоганнова держава!
Виростає нового Брюгге слава 
на тих благословенних берегах!..
Покинемож усякий зайвий страх, 
покиньмо жаль, і сльози і трівогу!
Хай не турбує й сумніву нас тінь!
Господь нам показав свою дорогу 
до правди, волі, до життя...

Амінь!

Сцена III.
у ван Лоосовім домі. Ціла родина в зборі. Трагічна 
великого рішення).

ГАНС (до І(ляаса): Вже знають вістку?
КЛЯАС: Знають всі.
ГАНС: Чи розпочаті, жінко, збори?
КАТЕРИНА (Гансова друошна. Совість роду): Ти наказав...

ЗБОРИ:

( Покій 
причаєність
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ГАНС: Чека нас море,
нам будуть судна за доми 
на довший час...

КАТЕРИНА: Мій дім у Брюґґе.
ГАНС (здивовано): Що ти сказала? що?
КАТЕРИНА (спокійно): Удруге

тобі це скажу. Ви самі 
робіть як хочете! Це місто 
я не залишу; тут умру; 
тут кожен камінь повен змісту 
для мене. В землю тут с и р у  
я двох синів своїх поклала 
і доньок двох. Я тут батьків 
свойого роду поховала!
А деж твої лежать діди? 
де їх останній одпочинок?
Як хочеш! Ти собі іди!
Та це ганебний буде вчииок 
лишить край батьківських могил... 
Яж поруч них лежати буду, 
ждучи на день страшного суду... 
покинуть їх — не маю сил!..

ГАНС (суворо): Кому противишся? Мені?
Кому ти послух обіцяла?

КАТЕРИНА За послух волю не продала! 
(твердо): І знов тобі я кажу: ні!

ГАНС (уперто): Підеш!
КАТЕРИНА (сумно): Не можу йти я з вами, 

але на путь благословлю, 
і щиро Богу помолюсь, 
щоб дав вам щастя за морями...

ГАНС (грізно): Стара! підеш!
КАТЕРИНА (гірко): О, Гансе! Ти

шматуєш серце! Та швидкою 
ти думкою перелети 
той путь, що ми пройшли з тобою 
за наше дружнєє життя 
під дахом цим. Летять стрілою 
літа! Нема їм вороття!
Та бистрим спомином вертаю 
я в той благословенний час, 
коли заповнилось до краю 
любовю серце наше... Нас 
вінчали он у тім соборі!
Пів віку радостей і горя 
цей стародавній бачив дім!
Всі діти виховані в нім...
Роботу, одпочинок, втому, 
пісні весільні, тужний спів, 
всю повноту подружніх днів, — 
зазнала я усе у ньому...
Тут виріс і міцнів мій рід, 
тут кожна річ — душі частина, 
мій мозок, серце, кров і піт...
На всім — думок і праці слід!..
Не хочу іншої вітчини!.. (павза).

ГАНС (твердо): Ти так? Ну, добреж! Ми одні,
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без тебе підемо в дорогу 1 
Даремно сієш ти трівогуі 
Збірайтесь, діти!..

МАРТА, Гансова донька. Майбутність весна, (ясно): 1 мені 
дозволь лишитись в Брюгге, тату!

ГАНС (грізно): Як смієш? Слухатись й мовчати 
повинна! Ти — донька моя!

МАРТА (твердо): Послухатись не можу я,
бо Ян мій лишиться у Брюґґе, 
щоб боронити місто й край!
Мене ти, батьку, не карай; 
де наречений, там — вже другий 
для мене дім!

ГАНС: Не чоловік
тобі він!

МАРТА (палко): Батьку! Це — байдуже!
Ми присяглися, що повік 
не кинем Фляндрію. Подружжя 
не буде з нас, поки ще кружить 
над фляндрським полем чорний крук 
еспанської біди й неволі.
Не пустить доти з своїх рук 
мій Ян караючої зброї, 
аж ми дібьємося свого...
Нас кличе Фляндрія до чину!..
А впаде Ян — я за нього, 
я стану... фляндрськая дівчина!
Ми — не одні! Нас — тисячі!
Нам імя — молодість, натхнення!
Ми маєм плуги і мечі!
Ведуть нас фляндрськії знамена!..

ГАНС (похмуро): Лиши, не треба... замовчи...
Хтож ще з вас... одійде від мене?..

МІХАЕЛЬ, Гансіз молодший син. Геній юнацтва, (дзвінко):
З тобою я теж не піду 
в далекую ту країну!
Буде це смертельна кривда, 
як друзів своїх покину!

ГАНС: Яких-же ти маєш друзів?
МІХАЬЛЬ: О, батьку! Вони довкола!

Це — вільний вітер, що в тузі' 
співає над фляндрським полем!
Це — хмари над краєм пишні, 
це — хвилі, що шумлять з моря, 
це — наших рибалок пісні, 
це — дзвони брюґських соборів!
І колос, й останні зела...
день млистий, і тіні гострі...
це — Брюґґе... міста і села....
ввесь край наш... ввесь фляндрський простір!..
Ось — друзі 1 3 них кожен кличе
забитих тисяч устати!
І сліпить і сяє ввічі 
еспанських кострищ вогнями!
Забуть їх — хіба не зрада!
Лишить їх — хіба не злочин?
Навіщож ми маєм шпади?
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І мязи, й меткії очі!
ГАНС (ясно): Натхнення твоє потрібне, 

щоб ставить нову вітчину!
Ні, батьку мій! Я не здібен 
покинути цю країну!
Бо серце наше не може 
стару на нову міняти; 
тиж дав нам, єдиний Боже, 
на віки єдину матиі 
Не можемо мать нової, 
бо Фляндрія з нами вічно!
В руках наших сяє зброя, 
а в серці — вірности свічі.
За кого це ти говориш? 
за кого ці присяги, хлопче!
За тих, що усе поборять, 
за Молодість, кажу, отче!
За тих, що склали присягу: 
ми, вірнеє фляндрське брацтво, 
всю віру свою й відвагу, 
ввесь запал свого юнацтва 
дамо за Фляндрії долю, 
еспанського знищим ката!
Хай буде це наша воля: 
загинуть або здолати!
О, Фляндрія вільна буде!
Я в це непохитно вірю.
Таж з нами не тільки люди, 
таж з нами стихія, звірі...
Бо холод зимових ночей 
застудить тіло еспанське, 
їм ворон виклює очі, 
вовки їх розмечуть фляпдрські.
І вимете вітер моря 
й сліди їх з нашого краю!..
Ось я за кого говорю! 
ось за кого присягаю!
О, нерозважний юначе!
Загинеш в знищення вирі!

МІХАЬЛЬ: Тиж знаєш, батьку, що плаче
той тільки, хто згубить віру.
Ту віру, що руха скелі, 
що зводить вогонь із неба, 
що воду дає в пустелі....
Ми віримо так! Не треба 
вітчини для нас нової!..
Фляндрію жде перемога 1
Для неї... ми навіть готові
як Яків здолати й Бога!., (павза).

ГАНС (стомлено);Т ак! Правда! Не бувала ніколи пророком 
людина у своїй вітчині... З давних давен 
я знаю істину оцю... Та так глибоко 
ніколи не відчув її. Хоч будь ти славен 
на світі цілому, але... найбільший ворог 
людині ближнії його... (павза).

(твердо): Ні, геть утому! 
Геть жалю й суму безнадійний морок!

МІХАЕЛЬ:

ГАНС:

МІХАЕЛЬ:

ГАНС:
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(до родини): Хто хоче — йде! Хто хоче — тут зістанеї
Чекає край пресбитера Йоганна... (виходить).

Сцена IV.
(Океан. Каюта на галіоті. За столом над мапою Ганс бая 

Лоос. Кляас стоїть).
КЛЯАС Щодня негода, дощ і шквал

(нерішучо): з того часу, як вийшли з Дамму.
Розпорошив бурхливий вал 
всю фльоту. Не лишився з нами 
ані один вже галіот...
Даремно обрій оглядаю...
Морці похмурі... всі за борт 
глядять... землі усі чекають...

ГАНС: Ще почекати мусять кілька днів!
КЛЯАС: Ні, мушу все сказати: тату ,

.немає змоги ще чекати... 
морці загрожують...

ГАНС (перебиває): Я вів
з собою тих, що вибрались у путь 
без примусу, по власній добрій волі.
Вони всі присягались, що будуть 
мене в усьому слухатись!

КЛЯАС: Ніколи,
всі кажуть, не була плавба 
така важка і довга, (нерішучо): Отче, 
чи ми..., з шляху не збились?., (павза).

ГАНС (повільно): Ночі
і дні були бурхливі... І хіба 
буває легкою морська дорога?
Хіба не є зрадливим океан?
Іди! Утихомирь морців! Трівогу 
ти розжени! Розвіється туман, 
прийде погода;, і в ^щасливім порті 
всі зберемось і кинем якорі!..
Іди!.. (Кляас виходить).

(трівожно): Хвилюються... уже на борті 
непослух... почекаю до зорі 
Полярної і знову перевірю 
обчислення. Не йму зовсім я віри, 
щоб помилився був тоді прадід... 
або щоб я не міг ізнову шляху 
знайти по мапі цій. (павза).

Та тільки страху 
не підпадать! Ще треба раз, як слід, 
передивитись... (схиляється над мапою).

Боже! Боже! Ні! 
не може буть!.. Це хиба!., помилився 
я... циркуль ось... (міряє).

Та ні, не відхилився 
зі шляху цього галіота хід!...
Хібаж був... неправдивим заповіт?..

(Встає й стоїть хвилю великий, сивий, з палаючими очимаг 
напружений, мов вслухається у звуки жіночого й мужеськога 
голосу, що лунають з палуби. Сідає).
ЖІН. ГОЛОС: Глянь! Там у просторі маячать вітрила!
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МУЖ. ГОЛОС:

ЖІН. ГОЛОС: 
МУЖ. ГОЛОС:

ЖІН. ГОЛОС:

МУЖ. ГОЛОС:

ЖІН. ГОЛОС:

МУЖ. ГОЛОС: 
ГАНС (потиху):

Ні! То лише хмарок білосніжні крила!
То не кораблі!
Глянь-же! Он на щоглі рідний прапор мае!
Ні, то промінь сонця »прощавай« кидає 
од ланів землі!
Хай одні! Тим більша наша слава буде, 
як самі тих земель всі пізнаєм чуда, 
тільки ми одні.
Океан жадібний привітає радо 
нас в зелених хвилях водяного саду, 
в темній глибині.
Хоч ридай, хоч смійся! Буде так! І годі!
Ще ніхто не плакав у мойому роді!
Яж забула й сміхі
Нам одно лишилось: починать наново!
Ні! не згинем! Створим ми вітчину знову 
на полях нових!
Вогкії безодні нас поглинуть всіх!
О, Боже, Боже! Ти єдиний 
лишивсь опорою мені!
Там — відцуралася родина, 
тут — в безбережній далині 
розпорошилась наша фльота...
У шляху свого галіота, 
я.... сумніваюся... О, ні!
Я вірю, мій єдиний Боже, 
що Ти нам, вигнанцям, поможеш!
В обіцяний приведеш край... в
Своїм письмом святим ти дай
мені знамення (розкриває Біблію й читає):
»Сказав Господь ученикам своїм:
є неможливо, щоб спокуса в світі
не обявилася. Та горе тим
через кого прийде! Йому втопитись
вже краще з каменем млиновим в морі...«

(перериває).
Невже це присуд, Боже, твій?
За що? за що? Хіба до злого 
кого навів? Од навісного 
від злого ворога хотів 
охоронити я вітчину, 
щоб у  нерівній не загинув 
борні мій край. Один був шлях: 
в святу Йоганнову державу, 
де, з Твоїм імям на устах, 
ввійде він в царства'Твого славу...
Невже не присудом суворі 
Письма Твого слова ясні?
О, дай-же відповідь мені!
Душа моя до смерти хвора! (схиляє голову на 

руки). — (Від дверей прямують, взявшись за руки, постаті Марти 
й Міхаеля та зупиняються перед столом).
ГАНС (радісно): Ви? Марто! Міхаель! Кохані! (злякано).

Це — тільки сон... це не вони...
Я залишила Марту з Яном 
на гребні брюґської стіни.
Там полягли вони обоє.

ДІВОЧА
ПОСТАТЬ:
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любов віддавши за любов; 
і повінчала їх у бою 
пекучих ран гаряча кров.
Та це були останні жертви, 
остання відданости путь...
Ніколи вже, о Гансе, мертві 
на стінах Брю ґґе не впадуть!

ЮНАКОВА А я лишив Міхаеля
ПОСТАТЬ: на просторі фляндрських піль.

Високо — зоряна стеля, 
довкола — безбережність миль.
Вклав молодечу потугу 
він в !присяги й віри слова...
1 вільної Фляндрії вітер над другом 
у вільному леті мчить виднокругом 
й Те Deum свободи співа...

(павза, лише чути скигління вітру).
ГАНС (ледь чутно): Так це для мого сподівання міра...
ДІВ. ПОСТАТЬ: О, був шляхетним твій одчай, 

що подвигнув тебе із виру 
нещасть вітчини. Мав ти віру 
в чужий благословенний край 
та в свій згубив. Тяжким закляттям 
на Брю ґґе сумнів твій впаде, 
бо місто ввік стоять буде, 
юнацьким звільнене завзяттям.
У непорушности, незмінне, 
усі спокуси плідних змін 
перетріває це каміння 
оплаканих тобою стін.
Повік не знищить час, ні ворог 
нічого в нім, щоб вірив ти: 
повиті у закляття морок 
роки над ним будуть плисти; 
не зможе Брю ґґе жить ні вмерти 
спокоєм сповнене ущерть...
О, Гансе! Гірша ще від смерти 
в нім запанує Брюґська Смерть! *)

ГАНС: О, присуде Божий... станься...
Приймиж мене, океане...

ЮН. ПОСТАТЬ: Ні, ти не загинеш, Гансе, 
в сивім завої туману.
Смерть бо — це пристань спокою, 
якого бажав вітчині.
І ось іде за тобою 
присуд життя: ти від нині 
плистимеш в просторах моря 
цим галіотом без впину, 
щоб міг збагнути суворі 
закони Вічного Чину.
Ти миру, правди і ‘волі 
хотів в далині шукати?
Ні! чином на рідній долі 
ти мусів їх здобувати.

*) Bruges la Mort — випаз, що характеризує музеальну непоруш­
ність; походить від стану, в якому знаходиться це місто.
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До щастя в землі Йоганнаї 
не Фляндрію було вести!
Те щастя мав ти змаганням 
на фляндрський простір принести:.
За сумнів, що не зміг здолати, 
за страх боротьби і жертви, — 
з своїм кораблем заклятим 
не зможеш ні жить, ні вмерти.
У змінах землі і неба 
ти будеш вікам осторога: 
за правду одвічну треба 
бажати змагатись і з Богом!..

Постаті починають бліднути, роспливаються, далечінь погли­
нає їх; все тихіше звучать їхні голоси:

І тільки як в часу безмежнім просторі 
завершиться вільної Фляндрії доля, 
всі наші натхнення в чин перетворить 
нашого краю віра і воля, 
коли вже в останнє всі сущії річі 
напослідок скличе архангел сурмою, — 
тоді лише, Гансе, вигнанче довічний, 
зіллєшся із нами в одвічнім Спокою...

Голосів уже не чути. Впявши перед себе зір, непорушний' 
залишається Ганс ван Лоос. Оточення яснішає, стає прозорішим,х. 
мов зникає з нього матерія, залишаючи тільШ обриси річей.... 
/ привид Літуна-Голендерця, примара Вічного Корабля морів; 
починає свій рейс по океані Часу...

Братіслава 1933.

Олена Теліга.

Вірність
Від сонця свят і непогоди буднів,
Щоб не змінилися безцінні фарби,
В твою скарбницю я складаю скарби,
Які дає мені моє полуднє.

Скарбницю ту ти залишив безжурно,
Д я сховала у глибокий спокій,
Д,е інших пристрастей рвучкі потоки,, 
її не змиють у годину бурну.

Приходять люди й золоті пориви 
Несуть за скарби, що господар кинув,
Та я не хочу за найвищу ціну 
Віддати те, чим володіє привид.

Так часом хтось, у невимовній вірі,.
Яку не вбити ні рокам, ні втомі,
Пильнує квіти у порожнім домі 
І сум кімнат самітним кроком мірить..*»

Перед вікном шумлять, шумлять тополі 
І захід сонця — мов крівава рана,
І на столі розкрита книжка пана,
Щ о може не повернеться ніколи.
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.Дайм 0' Флягерти

Жиди й Вікінги**
Рано вже оглядали ми береги Норвегії, Я сперся з док­

тором на поручні і спитав його:
— Що за вантаж дістанемо ми в Норвегії?
— Цинк. Металь для пятилітки.
— Де його дістанемо? Де ми причалюємо?
— Одда. Містечко у фйорді. Я вже двічі був в Норве­

гії. Люблю цю країну. Мої предки були скандинави. Одні 
скандинави, другі жиди, інші татари. Родився я в північній 
‘Росії. З біольогічної точки погляду я інтернаціоналіст.

Я оглянув його уважно і сказав;
— Дуже цікаво.
— З погляду наукового це дуже цікаво — підхопив він 

з захопленням і особливо з цеї причини: міцні мішання кро- 
ви, як це напр, в моїй життєвій машинерії, викликають силь­
ні суспільні забурення. Звідти повстає поступ. Ми в совіт­
ськім союзі маємо до сотки ріжнородних рас. Я сам навіть 
не знаю, як вони всі називаються. Ми їх змішаємо межи со­
бою, як мішають матерії в хемічній лабораторії. Я тоді з тої 
мішанини збудуємо велику цивілізацію. Ми прищеплемо цій 
мішанині спільну пролетарську культуру, те, що ви звете 
„світовою культурою*...

Я приглянувся йому ще уважніше. Його чоло ціле бу­
ло покарбоване від думання. Його очі горіли. Його хвилю­
вало щось сильніше від його віри в комунізм.

Не тратячи спокою сказав я до нього:
— Як довго тріватиме це, поки ми осягнемо царство 

соціялізму?
— Не знаю. Може сто літ. Може двісті. Це не важно. 

Найцікавіше це боротьба, творення нового типу, знищення 
старих пересудів, збудування нової, чудесної світової куль­
тури.

— Ви думаєте отже шляхом пролетарської революції 
витворити щось в роді ніцшівської надлюдини?

— Ні, ні — відповів він обурений (чого я й сподівав­
ся). Ніцше був варвар, хорий варвар. Великий геній, але...

— Він не розумів Маркса, — зауважив я приязно.
— Ні, — згодився з захопленням доктор, — він не ро­

зумів Маркса!
Він вибачився і побіг щось сказати одному з корабель­

ної залоги.
„Га, думав я, він каже, що він татарин, скандинав і жид, 

а я думаю, що він лише жид: чи з Скандинавії, чи з Тата­

*) 3  книги „І went to Russia“ : розділ, який описує уривок з по­
дорожі автора російським кораблем до СССР.
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рії, чи з північної Росії". Ніби відчитавши мої думки, набли­
зився до мене перший стерничий і запитався:

— Скажіть, чи ви зауважили жидів на кораблі?
— Авжеж, зауважив.
— У вашій країні не буває жидів на кораблях?
— Хіба як стюарди.
— А в нас тут ціла їх купа. Скільки ви вже нараху­

вали?
— Трьох.
— Я сімох — сказав він.—Можливо знайду ще більше. 

В Росії, мені здається, хутко кожний стане жидом. Маю 
страха. Можливо, одного ранку прокинуся і відкрию, що 
й я жид. Ах, на що жидам бути на кораблі? Коли буря, щр 
порадять жиди? Вони не знають моря. Вони не люди, як 
ви або я. Все шкереберть. І на кораблі шкереберть. Ніякої 
користи. За велика залога. А роботи жадної. Все лиш для 
пропаганди. Колиб цей корабель був власністю приватного 
товариства, все булоб тут інакше. Приватне товариство му­
сить заробляти, тому й шукає доброї залоги і робить так* 
що всі мусять працювати... Я піду трохи поспати.

Це була звичайна собі людина, чесна, приязна, знаюча· 
свій фах, але—звичайна людина, не фанатик, як доктор. А 
всеж: колиб мені дали до вибору, ратувати його чи докто­
ра, я вратувавби його. Його кров і його вдача були мені 
ближчі, аніж доктора. І хоч він був не дуже мудрий, але міг 
зродити генія...

Норвегія! Що за дивовижний край! Коли розглядаєте 
його на мапі, то з здивованням питаєте себе, як це мож­
ливо, що він тримається у купі. Здається, що він склада­
ється з самих потічків, як полева дорога по зливі. Ніхтоб 
не сподівався, щоби тут жили люди... А на ділі є ця країна 
майже така свіжа й зелена, як Ірляндія. Хоч був це квітень, 
а я бачив вже зближення пишної весни—обаполи корабля 
зелені поля і ліси, гарненькі хатки, худоба і цілком модер­
но зодягнені люди* Доктор оповів, що ця частина Норвегії 
лежить на південь від Москви. Я був здивований і заува­
жив:

— Шкода, що я не залишився дома. Ненавиджу зимно.
— Направду? Я люблю зимно. Я зробив експедицію до 

північного бігуна з ледоколом Красіном ратувати італійсь­
ких дослідників. Дуже гарно. Богато дечого навчився. Не­
задовго совітський союз сягатиме аж до північного бігуна. 
Дуже цікаво: совітський рух серед ескімосів і тому подіб­
них некультурних племен. Дуже цікаво, коли повстане авто­
номна совітська республика полярних регіонів...

Щоб його чорт забрав. Доктор поволі прищепив мені 
почуття власної меншвартости. Я зачав заздрити йому його 
захоплення, його зацікавлення світом, його певности, що 
революція безсумніву вдасться і пошириться по всій землі*.
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Ні, думав я, „безнадійна річ боротися з цим, мабуть я 
й сам стану большевиком“..

Яле всетаки я опирався цій думці. Або може тому, що 
переді мною вже маячили береги Норвегії, отрясся я від суг- 
гестії большевизму. Поки корабель був на морі, я був ціл­
ком в полоні большевицького світу. Не було переді мною 
нічого, щоб йому протиставити. Нічого, щоби зраджувало існу­
вання іншого світу. Це було як в церкві, де навіть на ате­
їстів робить вражіння торжественна постава священників 
з їх ріжнобарвними ризами, з дивними словами, й з паху­
чим кадилом... Яле релігія, в тім числі і большевизм, не*ро- 
бить вражіння, віч-на-віч з суворою дійсністю.

Сьогодні по вечері мав я розмову з капітаном. Тепер 
і він не імпонував вже мені так. Ми говорили про літера­
туру, історію і політику. Він здивував мене обширністю сво­
його знання, але й своєю повною нездібністю думати са­
мостійно, коли мав діло з відірваними ідеями і коли треба 
було прочитане оцінювати в світлі власного інтелекту. Він 
ніколи не сумнівався в тім, що "написали його власні про­
роки, Лєнін, Маркс і їм подібні. Він відкидав усе, що від­
кидали вони, і відмовлявся лишити хочби один сухий во­
лос в тім, що суперечило ідеї диктатури пролєтаріяту, хіба 
з виїмком деяких річей, які схлібляли йому як москалеві, як 
напр, божевільна теорія Морозова про візантійську світову 
імперію... По розмові пішов я до ліжка з романом Едгара 
Волеса.

Я коли рано прокинувся, ціла краса Норвегії лежала 
переді мною... Напівубраний вибіг я на корабельний чер­
дак, де знайшов найвищу точку, з якої міг подивляти кра­
євид. Вікінги! Сонце, сніг, гори, глибокі заливи, водоспади, 
фйорди, з яких випливали кораблі жадібних здобичі войов- 
ників з далекої землі! Я чув, як кипіла моя кров і навіть 
шпік в моїх костях тремтів із захоплення. Можна бути гор­
дим на це славне племя. Що знав Маркс про це чудове 
божевілля, про романтику чудесного світа, про великі дру­
жини, що повставали в тих дивних країнах, що відігравали 
свою ролю на світових полях битв·, а потім гинули або ста­
вали незначним народом? Як зможуть „зліквідувати“ це 
прекрасне божевілля, — вони з своїми прісними апостола­
ми, з їх братерством між людьми, з їх запереченням ра­
си?.. Жадний жид цього ніколи не зрозуміє, не зрозуміє, 
що люди знов і знов підпадатимуть суггестії цього прекрас­
ного божевілля, аж поки земля не стане висхлим кратером, 
як місяць...

Ціла залога, як і я, була очарована красою краєвиду 
й моря. Старшини пили один до другого. Перед кабіною 
стрінув я першого машиніста, дуже для мене цікаву лю­
дину.
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Виглядав як їздець, тому мене не здивувало, коли по­
чув від нього, що він козак. Постать мав присадкувату, 
з грубою шиєю, коротким носом і довгими руками. Яле 
ноги незвичайно маленькі. Уста й очі виглядали жорстоко. 
Обличчя виполовіле, скіра, на перший погляд нездорова, 
була в дійсності звичайною скірою їздця. Дивно, з якою 
нехибністю їздці цілого світу вдаються в цей тип: ледві 
спостережете ріжницю між донським козаком, аргентинським 
гаучо або західноірляндським їздцем. Він був добрий випи- 
вайло, а пив скоро, з явною ціллю як найхутчій впитися. 
Я говорив з ним уперше і був крайно здивований безжур­
ністю, з якою він зраджував свої політичні погляди.

— Корабель не добрий — говорив він англійсько* 
француською мішаниною. — Vous savez, богато з залоги 
найнято, щоби робити пропаганду. Не добре. Ані пити, ані 
забави. Seulement: „Товариші, ситуація така"! Цілий час 
за вами стежать. Vous savez, не можливо все жити як чер­
нець... C’est mieux, так сказати це ліпше, коли люди шука­
ють грошей там, де вони є, і ведуть боротьбу за це. Ях, тяжко 
то все пояснити.

В зворушенні він сильно ударив себе в груди і скричав:
— Де поділися мої знання мови! Ціле життя поставили 

на голову, все йде pêle-mêle!
— Хібаж ви не комуніст?
— Ні, крикнув він і вилаявся. — Я козак! Я воював 

проти них. Яле я Москаль. Я не емігрант. Я лишився... 
C’est mon pays. Тут на кораблі ненавидять вони мене.

— Я наповнив його шклянку:
— Отже ви козак?
— Мій нарід має такі міцні руки, як залізо. Comprenez? 

Я тут жиди! Яле я маю сина в Москві. Мушу лишитися 
тут, працювати на нього. Ненавиджу це життя. Хотівби 
жити на козацькій землі! Дикі коні, безкраї степи... 1 пити

жвавими хлопцями!
Він підніс до гори руку, в якій тримав роман совіт­

ського автора:
— Недобре... Вони йому кажуть: пиши так, і він 

пише так.
В цій хвилі застукав у двері і увійшов доктор. Маши­

ніст зараз забрався.
— Будьте з ним обережні, сказав доктор, — ситуація 

така: цей тип — піяк, подібні типи не бажані для совіт­
ського союзу... Наш пролетарський обовязок ліквідувати їх. 
Ми це робимо перевиховуючи їх, ви розумієте? Нині попо­
лудні ми зійдемо на беріг, поглянути на Норвегію. Вони 
мають дуже гарні фабрики...

Він пішов. Я тріснув пястуком по столі і сказав собі: 
„Великий Боже! Що за збиранина диваків! Цей доктор, 
який скрізь і всюди вештається з своєю системою, щоби лі­
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квідувати якесь лихо, так позбавлений всяких людських 
потягів, що в Норвегії воліє споглядати на фабрики замісць 
на водоспади; і цей машиніст, що є козаком і мріє про 
диких коней, обтираючи свої руки від машинової олії. Чи 
не в тім є геній російської раси, що завжди вона мусить 
ратувати себе самозапереченням і розкидає половину своєї 
сили на викорінення інстинктів, які допровадили інші нації 
до великих діл? А коли росіяне попускають повід тим нахи­
лам, то позирають на них з жахом і почуттям вини; тому 
й провадять вони до бездушних бешкетів, до пиятики, до 
розпусти й розпачі.

Але стрівай! Хіба доктор не є жид?
А може жиди — допустом химерної долі — переняли 

провід над гістеричною московською вдачею, так як цей 
доктор, який наглядає над машиністом з допомогою отої 
диктатури пролєтаріяту? Колиб це було так, то бувби незлий 
жарт... Чи не забавно, що погорджене жидівське племя, 
якого коліна відівчилися стискати боки коня, зробило собі 
повільними і покірними оцих диких скакунів — лиш за по­
міччю пари милих фраз?

Лазячи по кораблі, відкрив я, що наш норвезький 
льоцтман страшенно впився. Я знайшов його на кухні, де 
він пробував залицятися до Дуні. Він попросив в мене ке­
лишок горілки, якого я йому відмовив. Це був старий, під­
топтаний парубійко, від якого я нічого не міг навчитися, бо 
він не був большевиком.

— Дякую дуже, сказав він. Га-га, ви не є „русскій“?
— Ні, я ірляндець. ^
— Га-га! Я знаю Ню-Йорк, Ірляндці, Тамани-Гол, ду­

же добре!
Він підморгнув мені і сказав:
— Нащо приїздять вони сюди і вантажать цинк? Щоби 

крити доми? No, sir: щоби провадити війну! Москаль робить 
воєнні приготування. Yes, sir. Щоб їх чорт побрав. Вони 
всі подуріли. Всі народи подуріли. Москаль продає средства 
поживи, щоби купувати кулі. Він голодує і ходить без шта­
нів, бо хоче мати кулі, щоби вести війну. Божевільні!

Похитуючись і підспівуючи, він вийшов. І знова поду­
мав я, що цей миршавий скандинав, хоч і пяний і дивно 
пацифістично настроєний, як на нащадка вікінгів, всеж зда­
вався мені розсуднішим від москалів. Но-но, це також 
була точка погляду, з якої можна розглядати пятилітку. 
Але чи слушно глузувати з російської жадоби війни і за- 
войовання?

Згодом наблизився до мене на чердаку пяний льотцман. 
Він вказав мені на велику й огидну фабрику, що знаходи­
лася в порті на півострові і сказав:

— Ось де вона ота фабрика, трясця її мамі. Вони
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знищили місцевість своїми фабриками. Давніше тут була 
гарно. Погляньте-но туди!

Він вказав на місто, де якась інша фабрика пнялася 
в гору понад доми, посилаючи вогненні язики й хмари диму 
в повітря.

— Карбіт виробляють вони в ній. Прокляті бельгійські 
й французькі капіталісти. В цій долині нема вже чим дихати. 
Напевно то все викличе хвороби... Але все одно, незабаром 
то все зникне і знову тут буде гарно...

Надійшов доктор, взяв мене на бік і розповів сяві^ 
льований:

— Дуже сильна комуністична партія в Одда. Можливо 
зробимо тут добру пропаганду.

Він вказав на фабрики:
—Дуже добре. Дуже гарно. Фабрики — добра річ для 

комунізму. Машини створено, щоби вони витворювали про- 
лєтаріят. Дуже добре. Так повстає велика динамічна енергія. 
Прекрасно!

„Дивно, думав я. Колись скандинави посідали нову 
ідею, яка гонила їх спустошувати світ, якась свого роду 
динамічна сила, яка цькувала їх робити завойовання. Нині 
вони пацифісти. Чижби в росіян переселився тепер той 
дух?"

Коли ми пополудні зійшли на беріг, переконався я, що 
скандинави втратили свою колишню динамічну силу. Не бу­
ло нічого нуднішого від того міста, нічого тупішого від йо­
го мешканців. Доми були чисті, гарні, добре збудовані. Доб­
робут визирав з них. Електрика, телефон, авто — всі аксе­
суари новітньої цивілізації. Люди — здорові, поставні, чемні. 
Але я не терпів їх.

В обличчях ані сліду з духа вікінгів, саме самозадово­
лення і непорушність. Виглядали як „рбботи“, сфабрико­
вані за найновішим моделем пацифізму, гігієни й працьови- 
тости. В каварнях бачив я міцних, мовчазних юнаків, що 
попивали великі шклянки гігієнічного молока, а їм пригра­
вали грамофони, обслуговувані молодими гігієнічними дамами.

Поруч зі скандинавами дивно виглядали москалі. І хоч 
норвежці наганяли на мене смуток, бо втратили понуру 
велич своїх предків, всеж таки чувся я рідним їм і воро­
жим розчухраним москалям, в яких кружляла чужа мені 
кров. Вони виглядали немиті, зголоднілі, цікаві, як цигани 
в місті, мов орда волоцюгів-нероб. В їх товаристві відчував 
я снобістичний сором, що відчувається в товаристві особи 
з кепською славою. Мало обходило мене, що ці люде ду­
мають запровадити нову світову цивілізацію. Машинова ци­
вілізація, яку росіяни хотіли завести, вже панувала в місті 
і відстрашаючо ділала на мене. Чомуб мав я бажати зни­
щити тиху красу англійського краєвиду, щоби створити ота­
ку огиду як тут? Чомуб мав я бажати знищити французь-
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ку культуру, де вишукані таємниці стола і будуару були 
важнішими, аніж туподумна адорація пушок з консервами 
або музикою, чи штандардизованої моралі?

Росіяни не робили жадної тайни з їх погорди до нор­
вежців. Мене обурювала хапчива жадоба, з якою вони 
оглядали фабрики, авта і крамниці, що громадили витвори1 
європейської й американської машинової праці, так немов­
би хотіли сказати: „це все належатиме нам, силою або 
підступом“.

Ясно, що вони самі уважали себе зовсім не за мир­
них торговельників, а скорше за шпіонів, які шукали видо­
бути відомості, потрібні для їх інвазійної армії, що прийде- 
їх слідами. їх сміх, їх афектоване заховання, їх енергія на­
віть, не могли сховати їх неотесаности і браку особистого 
повабу. Це була отара, одержима релігійним шалом: отара,, 
що — мов оскаженіла худоба — з ревом, бючи себе хвос­
том, гонила, щоби кинутися на богаті міста Европи і сплюн­
друвати старі, повні скарбів доми, наповнені богатою 
добиччю.

З сумом покинув я їх і повандрував у гори... Всякі 
сліди людського життя зникли. Земля відзискала свою міс­
тичну силу і свій подув вічности. Панувала тиша. Сніг 
і гладкі скелі, сходжені ногами старих, загорнутих в скіри 
первісних людей, що мали собі за богів вогненний танець 
божевільної природи, хмароломи, лявіни, пливучі ледові го­
ри, страхіття й гірські тіні.

Мій інтелєкт був приглушений цими вражіннями, І Я-1 
сміявся з дурної соціяльної фільософії большевиків, бо піз­
нав, що вона була ніщо інше, як забобони дикунів, щоби 
звеличити їх жадобу завоювання.

Сувора природа, своєю понурою мовчанкою перекона­
ла мене, що й людське життя підлягає тому самому зако­
нові безоглядної боротьби. Рослини поборюють рослини,, 
комахи ведуть війну з комахами, звірі з іншими звірями. 
Стихії руйнують життя тою самою силою, яка творить жит­
тя. Все є в сталому русі, вічнозмінне, ступаюче наперід по­
мацки, родиться, цвіте і вмірає від загадкового початку аж 
до невиясненого кінця, гарне лише як рух, непоясниме 
в своїм сенсі.

Подібно й амбітні пориви людей — незбагнуті і — ко­
ли їх досліджувати розумом — безглузді... Яле хто відо­
кремлюється від юрби собі подібних, і споглядає на їх вов- 
тужіння як на божевілля, той є ще більший божевільний' 
ніж вони. Часами добре відтягнутися в гори і з сумом спо­
глядати в діл на метушню людського змагання. Яле нісе­
нітницею є, лишитися сидіти там на горі. Скептики і глузу- 
ни се шкідники, що мають пошану хіба у декадентів та ін­
валідів. Бо ті, що намагаються витворити гармонію між» 
своїм розумом та своїми чинами, тратять силу творити гар-
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н е. Всі річи зявляю ться  одн аково  без зм істу, коли їх д о ­
сл ідж у вати  розум ом . А ле молоді й сильні —  доси ть м уд­
рі, щ оби гордити розум ом ...

Там на горі стал о  мені в ідразу  ясним, щ о зд ійснення 
б о льш еви ц ьки х  ідей н ем о ж л и ве; щ о нем ож ли во  цілу люд- 
ск ість  зо р ган ізу вати  в суспільнім  ладі, в якім всі о дн аково  
б у д у ть  зв ільнен і від ж урби, голоду, гріхів, особистих ам б і­
цій і війни...

Б о л ьш еви к и  каж у ть , щ о зр о б л ять  з м оскаля в іл ьн у  
лю дину. І мимо всього  лиш ився він рабом . В они дали  й о ­
му теор ію  М аркса, серп  і м олот в гербі, червон у  армію  
і ф льо ту , щ об  його боронити , титул товари ш а, пятилітку,, 
свою  програм у, все  „зл ікв ідували “ від Б о га  аж  до п янства,
— і в с е ж  він лиш ився рабом... „Т ак , т а к “, дум ав я, „указ не 
зр о б и ть  в ільн о ї лю дини з раба. Свобідна лю дина не р о б и ть­
ся, вон а ро д и ться“. Я лю дина зах ідньо ї цивілізац ії. Я го р ­
дий на свій інтелект і свою  індивідуальн ість. Я бачу, щ о ці 
лю ди приходять, щ об  підкорити собі н ас ; щ о вони ви дум а­
ли свою  ф іль о со ф ію , щ оби ми полож или  п еред  ними свою  
зброю  і дали  себ е  об езвлад н и ти  б ез бою ... Волію  бути 
зни щ ен им , ан іж  прилучитися до ц еї в о р о ж о ї і ч у ж о ї м е­
ні сили.

Підчас подорож і кап ітан звер н у в  мені увагу  яко сь  на 
;групу англійських робітників в порті.

— П одивіться на них! — скри чав  в ін . Всі вони х о ­
чуть бути вбрані як  пани. Всі хочуть носити такі самі спод- 
ні як  прінц У елський . Раби! Ми, росіяни  —  ми інші. Всі 
наш і великі люди за в ш е  нам агалися вбиратися як звичайні 
селян и .

М ої предки н іколи  не піддалися англійцям , які мені бу­
ли блищ і від р о с іян . Коли я стояв так  коло захоп лен ого  
кап ітан а або  доктора, я ледви  стрим увався, щ об голосн о  
н е ск азати :

„С корш е розп оровби  я собі ж ивіт, як яп он ец ь, ан іж  
ставби  колісцятом  у ваш ій м аш ині, щ оби слухати ком анди 
я к о го с ь  тум ана, яким п о го р д ж у ю “.

Н. В.

Г рем ить крівави й  Схід:
„Ваш  бог є: серп  і м о л о т!“
І в ж и лах  чую ть холод,
І падаю ть до ніг:
„Ура! Европі см ерть п ри й ш ла!“
Кона червон и й  звір ,
М еч ф атум а над ним...
Й ю рба р е з е : „розпн іть,
Х ай зги н е цей потвір!
У р а! Р осії см ерть п р и й ш ла!“
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Др, Володимир Ґ алан
(Філядельфія)

31. серпня 1919п
(роковини взяття Київа)

Після переходу за  Збруч  16. липня 1919. р. Г а л и ц ь к а < 
Армія і Армія В ели ко ї У країни  (Д ієва А рмія) почали  сп іл ь ­
ний наступ  на ворога. В коротком у часі прогнан о р о с іян  , 
з П роскурова й Ж м ери н ки , а 10. серпня добуто важ н и й  з а ­
ліз ничий ву зо л  — Винницю.

Саме тоді створен о  Ш таб  Г оловн ого  О там ан а на чолі 
з ген ералам и  Ю наковим  і К урм ановичем  і йому підчинено 
всі збройні сили У. Н. Р. Від ц ього  Ш табу  приходить н а к а з  
військам  до загал ьн о го  наступу на ворога  в трьох  нап рям ах: 
II. Г алицький Корпус і корп ус Січових С трільців наступає, 
на північ, з метою  захопити К оростен ь; І. і III. Галицький 
Корпус та Зап о р іж ц і (Д ієво ї Армії) наступаю ть на схід, щ о ­
би добути К иїв: реш та Д ієво ї А рмії і одна Г алицька Б р и ­
гада н аступ аю ть на п івдень, з метою  захопити  О дессу .

Р озви н увш и сь  до наступу, ц ен тр ал ьн а  ки ївська  арм ей- 
ська  група ро зб и ває  ворога  на всіх його оборонних п о зи ­
ціях і по завзяти х  боях в ж е  19. серпня захоп лю є . 
лінію К озятин-Б ердичів , здобуваю чи  при тому велику  во єн ­
ну добич. Суцільний наступ н аш о ї А рмії, поява піхоти, га р ­
мат і кінноти нав іть  в недоступних лісистих околицях, ви ­
кликує у во рога  страш н у  паніку, і він кидається до втечі, 
щ оби поп асти  в руки ки ївських повстанців , які о п ерували  
під Х одорковом , К орніном , Б руси ловом  та М акаровом .

Н аселен н я  радісн о  витає н аш е в ійсько  і стрілці зн о ву  
п очуваю ть себе  н аче дома. Н авіть ки ївські піски н е  зд е р ­
ж ую ть н аш о го  походу. X. бригада піхоти і X. А ртилєрий- 
ський п олк  У. Г. А. при криваю ть л іве  кри ло центральної" 
групи і ш видко п осуваю ться  в п ер ед  ч ер ез  Ч ервоне-А ндру- 
ш івку, Х одорків і 24. серпня зали ш аю ться  на тридневний 
відпочинок в м істечку  Корнін.

Д а л ь ш е  на п івдень, веде  завзят і бо ї III. Галицький  
К урпус і 26. добував: Ф астів, а З ап ор іж ц і Б ілу Ц еркву . 26* 
серпня ц ен тр ал ьн а  арм ей ська  група одерж ує н ак аз добути· 
Київ!

В орог готови ться  до р іш аю чого  бою  над Ірпенем  на 
лінії Б р о вки -Б іл го р о д ка-Ігн ат івка . Сили ар м ей сько ї групи 
р о зго р таю ть ся , щ оби обхопити в о р о га  в зал ізн і кліщ і і зд а ­
вити його. Ранком  27. серпня X. бригада і X. П олк відходять- 
з К орніна п росто  на північ в м істечко Б руси лів , щ оби п е ­
ретяти  ш о сей н у  дорогу  К иїв-Ж итом ір і недопустити  росіян

*) Згадка, призначена до ІХ-го, через спізнення йде в цім зошиті*
Редакці я .
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на зади  наш их бригад  під Ігнатівкою . Т яж кий був ц е  похіді 
С онце п екло  н ем и лосердн о , ко л еса  гарм ат глубоко  в р ізу в а ­
лися в пісок, коні щ о хвиля п ри стаю ть, гарм аш і і п іхо­
ти н ц і п ідкладаю ть сво ї рам ена і самі падуть від утоми. Так 
доходи м о  до Б р у си ло ва , а там стріча з повстанцям и Соко- 
л о в сько го , п о л ев е  б о го сл у ж ен и я  на могилах розстріляних 

.росіянам и  україн ц ів  і зн ову  в дорогу  до  м. Р о ж ев  над бо- 
л отн и стою  рікою  Зд ви ж .

Р анком  29. серпня ціла бригада і гарм ати  були готові 
до  походу. IV. курінь піхоти і III. батер ія  відійш ли як  чоло  

•бригади  до Ситник. П овстанці і н аш а розв ідка п ри носили  
вісти про скупчення більш их ворож их сил на ш осей н ій  
д о р о зі, а це в о р о ж и л о  завзяти й  бій. С онце п ід ійм алось над 

: К лем антинським  лісом і своїм и лагідними промінями огр івало  
лиця вояків . Всі гляділи на схід і др іж али  з радости  — б ож  
о с ь  за  тим лісом , столиця д ер ж ави  —  зо л о то вер х и й  Київ. 
Сама згадк а , щ о  д о р о гу  до столиці заступ и в  нам „І. Ін тер ­
н ац іо н ал ьн и й  П олк К арла М ар кса" , ви кли кувала  в душ ах 
стр іл ьц ів  я к есь  дивне, а притому стр аш н е  почування —  б е з ­
о гл яд н о ї нен ави сти . Т аке почуття було  м абудь і у стр ільц ів  

ТУ. Куріня і Т ретьо ї батер ії, бо не ж дучи на прихід бригади , 
вони  ки даю ться в бій з переваж аю чи м  ворогом  і багн етам и  
р озб и ваю ть російські частини та по їх трупах  п ром ощ ую ть 
собі ш лях. В їх руки поп адає велика воєн н а добич: п ан ­
ц и р н е  авто , м аш инові кріси, підводи, набої. Там м. и. зги ­
н ула ком ісарш а ц ього  б о льш еви ц ько го  полку, як казал и  
ж и д іво ч ка  к и ївсько го  ун іверситету .

В зам іш ан ні російські недобитки  тікаю ть в ліси на 
М ак ар ів , а їм на здогін  відходить один Курінь піхоти і одна 
б ате р ія . Р еш та бригади , вилапую чи полонених зд овж  ш о се й ­
н о ї дороги , доходить на ніч до сел а  Копилів.

Р ано  ЗО. серпня вп еред  над  Ірпень!
Та міст на ріці Бучі зірвани й , тр еба  обходити гарм атам  

кругом  ч ер ез  сел о  К ольонщ ин у і Б ер езів к у  та зн о ву  на 
кам інну дорогу . По ки ївськи х п ісках це була дійсна розк іш  
їхати  по кам інній дорозі, тим б ільш е, щ о  вел а  во н а  просто  
в столи цю .

З  півдня весь  час д он оси вся  гуркіт гарм ат, а ми о д е р ­
ж ал и  д о н есен н я , щ о з К иїва ви слан о  проти нас великі 
б ільш ови ц ьк і сили. Та X. бригада не спала. В илапую чи 
полонених, вона п о су вал ась  о б ер еж н о  вперід. Б іл я  сел а  
Ґ у р о в щ и н а , в лісі, н аш а піхота п ідглянула дві сотні м оскалів . 
Тихцем ми окруж или  ц е  м ісце скоростр ілам и , зверн ули  туди 

.д у ла  гарм ат і за  хвилину бригада п оступ ала  д ал ьш е  вперід.
Н едобрі вісти приходять з М акарова. П овстанці р о з ­

б ігл и сь  з ф ронту , відкрили крило н аш ого  куріня, і він п о­
дався  взад . Та це лиш  хвилева невдача. Курінь у п оряд ко­
вує с в о ї сили, переходить в п ротин аступ  і ж ен е  во р о га  в л і­
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си і багна. Б іля ч етвер то ї години з полудня пригнав з Ігна- 
тівки вістун з новістю :

Ф ронт пролом ано! Б о л ьш еви к и  тікаю ть! Н аші під К и­
євом! С тарш ини обступили вістуна і чути лиш  короткі, ури ­
вані сл о ва : страш ни й бій V. і VI. гал и ц ько ї бригади ; торо- 
щ ать  ворога , піш ли вперед!

Б е з  ком анди все кинулося вперед , щ оби захопити міст 
над Ірпенем  та не допустити  ворож и х частин на зад и  н а ­
ших бригад. Та розбиття ворога  під Ситниками м ало більш і 
наслідки, н іж  ми сп од івали ся ; воно р о зл о ж и ло  м оральн о  
полки вислані больш еви кам и  з Київа. Б ольш еви ц ьк і ранені 
вертали підводами в Київ, а стрінувш и свіж і полки, р о з к а ­
зували їм, щ о на Київ йде м і л і о н  У країнців з гарм атам и , 
скоростр ілам и , м іном етам и. В стоятись проти них н ем ож ли ­
во. К олиж  в цю хвилю  на переді дійсно заграли  гарм ати  
(це ми розган яли  захоплені в лісі больш еви ц ькі сотн і), ц і­
лих пять б ольш еви ц ьки х  полків п оп ало  в пан іку і ки н улось 
в розтіч  в ліси, на північ від ш о сей н о ї дороги , а кінцеві 
частини завер н у л и  в Київ, а там на мості на Ірпені приви- 
тав їх ско р о стр іл  ш есто ї гал и ц ьк о ї бригади. Т ак поп авш и 
в два  огні, в се  це ін терн ац іон альн е  ш ум овиння д істалося  
в  полон  або  ряту вал о сь  утечею  в ліси.

Б іля ш о сто ї години з полудня н аш а бригада д ійш ла 
до Ірпеня. Там кінчився ліс. С онце хилилося до сну й ки ­
дало послідні золоті проміння на верхи столи ц і. Та п ри каз 
корп уса п ри кував нас д о  м ісця. Б ри гада м ала зд ер ж ати ся  
над Ірпенем  і д ал ьш е  охороняти  л іве крило Армії. З  К иїва 
п о сувалась  на нас д о в ж езн а  л ава  обдертих, голодних і б о ­
сих дітей, ж інок і мущ ин. С перш у ми думали, щ о  це п е р е б ­
рані російськ і ш піони , та н езаб аром  зрозум іли  цих н е щ а с ­
них. Всі вони бігли на околичні села , щ оби рятувати  себе  
і свою  рідню від голодово ї смерти. Н аш і полеві кухні з а ч а ­
ли варити  страву  та р о зд авати  її дітям і ж інкам , а стрільці 
д ілились з чоловікам и  хлібом та тю тю ном. В уяві нещ асних 
киян наш і вояки  були яки м и сь лицарям и з н езн ан о ї зем лі. 
Д еякі протирали  собі очі н аче з просоння та  зап и ту вал и : 
чи це д ійсно У кр а їн ськ а  А рм ія? Від цих киян ми о д ер ж ал и  
больш еви ц ькі газети , а в них пром ови ком ісарів, щ о Київу 
не грози ть  ніяка н еб езп ека , щ о проти у к р а їн ськ о ї арм ії ви с­
лано сім свіж их п о л к ів ...

П ізно вечером  прийш ов при каз корп уса. Д ня 31. с е р ­
пня святочний в їзд  до Київа, в яком у в ізьм е у часть  Гол. 
О там ан С. П етлю ра та Н ачальн ий В ож д Г али ц ько ї А рмії 
Ген. М. Т арн авськи й ! Д есята  б р и гада  відійде на північ, п е ­
ретяти зал ізни чий  ш лях К иїв-К оростень і ви ш ле стеж і на 
Г остом ль. Ч удовий був ран о к  31. серпня 1919 р. В есь  Київ 
готувався  на приняття н аш о ї А рмії і уряду.

А X. б ри гада  і X. гарм атній  полк, карним и лавам и  ви с­
ту п ал и  в той  час  в похід, на північ, лісами попри Ірпень,
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для заб езп ек и  ки ївсько ї групи, аж  по П рипеть. Я середа 
війська гом оніла в есел а , але  вж е зм інена стр ілец ька  пісня:

„ З а ж у р и л и с ь  К и ї в л я н к и  т а й  н а  т у ю  з м і н у ,
Щ о  в і д х о д я т ь  н а ш і  с т р і л ь ц і  т а й  н а  Га -

[ л и ч и н  у !“
Та про п оворот теп ер  ніхто й не дум ав бо перед  н а ­

ми сто ял а  ясн о  наш а бли скуча й величня ціль —  Київ!

М. Мухин

Драгоманов без маски
Д ж ерела молодечого москвофільства 

Драгоманова
Д ня 14. травня 1862. р. Ш иманов, л ідер  полтавського* 

гуртка українців-сепаратистів, писав до свого однодумця Ш е- 
вича про одного тогочасного діяча: „Чоловік сей зовсім не 
нашого поля, москаль по крові і думкам, і силкується яко, 
мога закидати нам дорогу... Ч оловік він може путній і чесний 
та дивиться на наш лю д московським оком і не любить його. 
Д уж е негаразд і те, що де треба він одмовчуєтьея, щ о він 
москаль, а деякі люди помиляю ться і обертаю ться до нього 
як до щ ирого зем ляка..· Багато людей дивиться на Строніна 
вгору, а нам пора вже мати вірний погляд. Н аш е діло вже 
замітно розходиться з  ділом „всеросійських космополітів“ і нам 
ш видче треба визнати сю особність та, вже не помиляючись, 
простувати своїм ш ляхом.“1)

Стронін, про якого  Ш иманов пише у цім листі, був учи­
телем полтавської гімназії, а одним з його учнів був Д р аго ­
манов, учнем до скону фанатично відданим ідеям учителя, так  
чудесно схарактеризованого у листі Ш иманова. Сам Стронін 
у листі до ІІІевича писав про себе, щ о він є скорш е пансля- 
віст, аніж українофіл; коли й написав українську абетку , то  
виключно з метою педагогічною , а не якою  іншою.2)

Вплив Строніна тяжив над Д рагомаиовом і цілою його 
політично-суспільною діяльністю  протягом  цілого дальш ого 
життя Д рагоманова. І стронінським московським оком ціле 
своє життя дивився Д рагоманов на українську справу.

Про свою  перш у поважнішу зустріч  з  своїм духовним 
вождем, розповідав Д рагоманов у брош урі »Д ва учителі“: 
,Я  застав  його за  обідом. — П осидьте, каже він, трохи, поки 
я скінчу обід, а щ об не скучно було, то  тимчасом прочитайте 
от що. І кладе передомною невеличку книжку, розкриту на 
листку, на якому написано по українськи „Панська во л я“ ·. 
Я  почав читати се маленьке оповідання М арка Вовчка. К оли

3) М. Гніп: Громадський рух 1860-х рр. на Україні, кн,І. Полтавська, 
громада, 27. Харків 1930.

2) Ibid. ст. 33.
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я дочитав до кінця, як дитина вмерла через панщину, я не 
знаю, щ о сталося зі мною. Піднімаю голову і бачу, що Стро- 
нін сто їть  надомною й дивиться на мене пильно, а чую, що в 
мене сльози на очах і хочу те сховати.

„Н е соромтесь, каже мені С тронін— то золоті сльози і по­
цілував мене в лоб.

З  того часу я запалав до него огнем дружби, тай він 
мені відповідав дружбою з  перш у учительською, а опісля при­
ятельською  до сивого волоса й до смерти“.

Д о  речі, це була й перш а зустріч  Д рагоманова з  у кр а­
їнською  літературою . А ле не н а ц і о н а л ь н е  почуття, лише 
почуття жалю до с о ц і я л ь н о  покривджених мало збудж у­
вати в Д рагоманові це перш е прочитане ним українське опо­
відання. П ро відношення С троніна до української л ітератури 
у тійже брош урі писав Д рагоманов: „Обдумавши вже потім 
систему С троніна, я зрозум ів , що він цінив в українській лі­
тературі те, що було в ній явно поступове, користую чись 
ним біля поступовогож у російській л ітературі і західньо-ев- 
ропейських, не зачіпаючи передчасно національних справ“.

Батько Д рагоманова, цілковито зросійщений полтавський 
дідич, дітей своїх теж русифікував. У родині дітям прищеплю 
вали любов до російської літератури. С естра Д рагоманова 
пише про свого батька: „він... все давав нам: Пушкіна, Л єр ­
монтова, Гоголя. Вчили ми багато віршів на п ам ять .. Потім, 
пізнавши в тому смак, виучували ми вже й самохіть вірші 
Пуш кіна, Л єрмонтова: „Буря м ґлою 44, „К аґда волнуется жел­
тею щ ая ніваа... С е нам здавалося гарно! П одобався нам са 
мий вислів, склад, гомін в ір ш ів .. Т ут  уже сполучення було не­
рівне. З  одного боку літератури української не було в нас 
зовсім, а ту т  мали ми такі добірні твори.3)

Звичайно в таких випадках українські діти виявляю ть ве 
лику відпорність: незвичайні для них (мовою) російські вірші 
здаю ться українським дітям смішними і незрозумілими. Д раго ­
манов натомісць від самого дитинства проявляє слабу відпор­
ність на російські впливи; ясна річ, що в наслідок цього — 
аж до цілком в дусі більшевицьких метод —  переведеної над 
ним Строніном українізації в межах співчуття соціяльно по­
кривдженим, молодий Д рагоманов мусів визнавати себе р ос і­
янином. Н е  дивно, щ о будучи вже учнем старших кляс ґім- 
назіяльних, він цілком прихильно ставився до ката У країни , 
м осковського царя Петра. „Н а запит Бекмана: кого я вважаю 
більшим чоловіком — П етра І. чи Н аполеона, я відповів, щ о 
П етра, бо він дбав не тільки про війну, але й про освіту  сво­
го народу*. („Д ва учителі“).П р о  освіту, москалів цар російський 
дійсно мусів таки поподбати, алеж  про освіту українсь­
кого народу найбільший перед Лєніном-Сталіном, кат У кра­
їни мабуть таки не дуже дбав. А ле Д рагоманову це байдуж е:

З
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це молоденький російський ліберал (російські ліберали X IX  ст. 
уважали П етра І· своїм героєм), заявляється  без застереж ень за 
полтавським й батуринським погромщиком. Н ормально інтел і­
гентні люди в основному ф ормую ться саме в старших клясах 
ґімназіяльних. Драгоманів підчас запитів Бекмана, хоч був ще 
перед матурою , мав уже сформований світогляд, йому може 
бракувало лише тако ї дрібниці, як стронінська україн ізація, 
але це вже для нього було справою  другорядною .

Ігн. Ж итецький пише,4) що Д рагоманов пристав до у к р а ­
їнської громади аж в кінці 1863 р., отже по університеті, коли 
зацікавився виданням українських народніх книжок, але три­
мався осторонь і постійно сперечався з іншими членами гро­
мади, підтримуючи тим своє прізвищ е „К осмополіт“.5)

О тж е не дивно, що, коли вже підчас своїх студенських 
років Д рагоманов і інші космополіти взяли участь у т. зв. 
„недільних ш колах“, (що на початку бО тих років X IX в· к о ­
ротко існували в Київі), то одразу ж завели  любий їхнім к о ­
смополітичним серцям утраквізм  „Ми, каже Д рагоманов, вчи­
ли на обох мовах: на російській та українській, тільки, зв і­
сно, більш е на першій, бо на тій було більш е книг“ . Д руга  
Група українців, яка організувала ш колу в місцевості, що зва­
лася  Н ове Строения, дивилася на речі інакше: новостроєнці 
намагалися зр азу  перейти до викладання українською  мовою , 
ігноруючи неукраїнські підручники і через те звали себе  
Українцями; подоляниж, особливо Д рагоманов, тримались ін ­
ших думок. Вони не цурались російщини, тримались і її, вва­
жаючи неможливим „покищо обійтись без її культурних за ­
собів, за що й мали, в протилежність новостроєнцям, назву 
космополітів. Н овостроєнці зазначали, що неукраїнська ш кола 
більше дем оралізує, ніж учить. Д рагоманов катеґорічно під­
креслю вав, що наука всеж таки н ау к а ; поки майже нема укра­
їнського письменства, а надто ш кільного, треба кори стува­
тися хоч російським6). На практиці, як зауваж ує цей дослід ­
ник, Д рагоманов користувався українською  мовою лише тим­
часово, для улегш ення викладової мови, якою  була в його 
ш колі російська.

Н азвали себе люди згорда космополітами, а на ділі були 
звичайними русифікаторами і до того  з своєї власної волі й 
охоти до то ї космополітичної забави.

Звичайно, при тому цілком фетишистичному розбиванні 
лоба перед такими високими річами, як цивілізація, культура,
— коротко  наука, —  яке ціле життя проявляв Драгоманов, 
інакше бути не; могло. С коро вже російська л ітературна мова 
стоїть на сторожі цивілізації й науки, то вже конче мусимо

^Останній виїзд Драгоманова за кордон, „Україна“, 1926,кн,2 ст.29
5) „Космополіти-ж, як авторитетно пояснить нам сам Драго­

манов, „не відкидаючи ваги національної форми, все таки в принципі 
цивілізацію ставили вище национальности“ („Два учителі“ 60)

°) С. Глушко. Драгоманов і недільні школи, „Україна“, 1924, кн, 4·
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дем орал ізувати  учнів подільської ш коли російською  мовою, 
а  українській  інтелігенції наказувати кланятися денно й нощ ­
но великій російській л ітературі і самим робитися Д рагома- 
мановими, М аніловими й О бломовими...

II. „Коментарі зайві“
О сь  так писав про себе сам Д рагоманів: „Я щирий ун і­

оніст, то є ф едераліст, а не сепаратист, ні у політичнім взгляді, 
ні у культурнім “.7) А  так писав про нього його критик: „А ле 
ні в якім сенсі він не був сепаратистом — і ріш уче нічого 
в ньому не було „мазепинсього“. Він стояв за цілість і єдність 
Росії, високо цінив загальноросійську культуру  і не відкидав 
ані державного, ані політичного значіння загальноросійської 
л ітературної мови“. 8) І дійсно, у серці Д рагоманова буяло не­
вичерпане джерело щ иро-скрипниківської прекраснодуш ности, 
клясичного проф есорського катедер- ідеалізму. Л иш е горе тій 
країні, що вибере своїм політичним вождем чи пророком т а ­
кого професора-ідеаліста! Бо для практичної політики нема 
більш небезпечних і шкідливих проводирів, ніж прекраснодуш ні 
(й простодуш ні) катедер-інтеліґенти, які щиро й солодко на­
мовляють матір Україну подати рученьку і серденько коханій 
Москві. Н е дурно Гайне писав у р. 1848 з нагоди отворення 
ф ранкф уртського парляменту: „Zwei und v ierzig  Professoren! 
V aterland, du b ist v e rlo ren !“

4-го березня 1872 р. Д рагоманов писав до М елітона Бу- 
чинського: „чи не благословляти нам судьбу, що вона не дала 
нам створити „національного государства“, — а дала зад ер ­
жати порив к волі, правді, сімї (!) і красоті, бо здаєся  мені 
государство далеко не послідне слово історії, а скоріш  послід- 
нім словом її вольний сою з людей і громад для освіти і щ а­
стя! Будемож ждати не українського Л ю довіка XIV, Бісмарка, 
а  „апостола правди і науки“. 9)

Д о  речі. п. Єфремов у своїй „Історії українського пись­
м енства“ (т. II, 151) пише: „Д ля України Д рагоманов справді 
був тим „апостолом правди і науки", що його з такою  тугою  
виглядав перед смертю Ш евченко“.

Бідний Ш евченко!
Тодіж, підчас перш ого перебування за кордоном, пере­

живаючи свої настрої в стані бурхливого й чисто ліричного 
трансу, Д рагоманов склав підчас трьохденного блукання в го ­
рах Гарцу свою „Пісню київського славянина“ — віршований 
переказ цілого свого політичного „в ірую “. Обмежимось наве­
денням перших трьох куплетів з цих віршованих чудацьких 
дум ок:

7) 3  листа Драгомаоова до Бучинського, Флоренція, 17 січна 1872.
8) Овсяніко-Куліковскій: Восооминанія, 1923, ст. 140,
9) Переписка з М. Бучинським, 101.
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„Гей! Українець нросить не много: волі для рідної мови,
Но не лишае він до всій Руси і к всім Славянам любови.
З  північною Русью не зломим союзу: ми з нею близнята по роду, 
ми віки ділили і радість і горе, і вкупі вст\паем в свободу.
Ти русин Московський, один із всіх братів велике зложив государство,. 
Несиж свою силу, де треба, на поміч, на захист усьому словянству\ 10) 
і т. д.

Д алі все йде в тім самім майже сервілістичнім дусі мі­
німалізму й угодовства. Х то хоче ближче познайомитися з цим 
памятником занепадництва політичної думки на Україні — хай 
візьме до рук останній том „Н аукового  збірника“ укр. пед. 
інст. ім. Д рагоманова в П разі: там аж трьох авторів р о з­
правляю ть про цю драгоманівську *тредьяковщ ину“ .

Д о  речі, буковинський „Ч ас“ (19. III. 1933) писав: „Уче 
ний професор Михайло Драгоманов був ціле своє життя не 
лише ідейним, але й політичним москвофілом. Мрії про у кр а­
їнську державність уважав він за  злочин і за  дурноту, за  к у л ь­
турну зраду . А  ті, щ о програли війну за  українську держ ав­
ність і опинилися на вигнанні, репрезентую чи на чужині укра­
їнську державну думку, назвали Вищий Педагогічний Інститут 
у П разі іменем Михайла Д рагоманова. Цей один факт говорить 
за  себе цілі томи“ .

Наведемо далі дещо з драгоманівського листування.
З  листа Д рагоманова до Н авроцького: „Це писав я, як  

українець. А  тепер буду  говорити яко українець і россіянян,
— що не є синонімом Москвина... Коли ви почнете лаять  наш 
уряд, скажу..., що він вас не чіпа. А  коли ви усю Росію  б у ­
дете малювати, як „М оскву“ , та ще й „загребущ у М оскву“·— 
то ту т  уже треба прямо сказати вам, що ви не знаєте, п р о щ о  
говорите“... „А на ваші замітки на мою брош уру скаж у: ні­
чого вам було обіжатись словом сііаіеио, бо я ним кличу і ве­
ликоруське, а не тілько м алоруське наріччя... руський язик, 
народ (коли хочете, абстракція) у трьох видах (реальних), на­
річчях, племенах, народностях —  великоруській, малоруський^ 
б ілоруський.“11)

Д о  тогож Н авроцького писав Д рагоманов 21.1. 1873: „Ми, 
українці, стоїм о у других відносинах до Россії, ніж ви до по­
л я к ів ^  то і до усієї А встрії. Ми у Р оссії усе  таки дома, сво ї.“12)

П ятнацять років по написанні цих слів Д рагоманов пи­
сав до редактора оф іціоза російського уряду „Новаво Бремені \  
С уворіна ще більш анекдотичні речі: „Я особисто завжди д у ­
мав, що М алоросія відноситься до Великороси не так, як  П оль­
ща, а тим паче Чехія, але й не так, як  Н иж егородська Гу­
бернія до м осковської“ (лист з  дня 26 лю того 1888). Н евж е 
дійсно в голові Д рагоманова стояв такий туман, щ о ясніш е й ви­
словитися була не сила?

зв) Переписка з Бучинським, 103; Австро-руські спомини, 84.
п) „За сто літ-, т. 1.
за) „За сто літ“,т. І.
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В одній злісно-антиукраїнській публікації дуже влучно 
використовується ще один гідний Липинського „уступ“ з тво­
рів Драгоманова.

Надто „щирим“ українцям, що в своїй сліпій ненависти 
до Росії утотожнюють становище українців з становищем при­
гноблених чехів та сербів, він відповідав: „як некрути, а все 
таки Україна не у таких відносинах до Росії, як Чехія до Ні­
меччини, Сербія до Туреччини“.13)

Тут, у цих листах Драгоманова до Навроцького, що не 
речення то перлини самоцвітів: тут і визнання своєї дводуш 
ности, і заборона лаяти „наш уряд“, тут і прокляття тим, хто 
сміє думати, що Москва—загребуща і безліч інших справді 
ґеніяльних місць, хочби й напр, розкриття туманної формули
— космополітизм — за якою ховався Драгоманов із Строні- 
ном: виявляється, що друге наймення космополітизму це „ве- 
ликорущина“.

З  листів Драгоманова до редактора „Вестника Європи“: 
„Я під іменем Росія розумію імперію, яка має бути союзом на­
родів з росіянами (Руссю та русами)“. „А тимчасом тепер най­
зручніший час для розбиття катковщини у нас і там, і водно­
час для спрямовання підносячої знову голову свою гидри укра­
їнофільства для більш доцільного поступовання, аніж то було 
перед роком 1863. Зокрема корисно булоб привести до гар­
монії галицьке українофільство з нашим, спільним порядним 
людям у Росії, ліберальним напрямком. Мені інколи здається, 
що доля призначила мені покласти одно з каміннів для такого 
звязку*... „Колись, коли Червона Русь повернеться иід крила 
рідного орла, згадають і нас із Вами“ („Со временем, кагда 
Чєрмная Русь вазвратітся пад сєнь раднова орла, памянут і нас 
с Вами*). А далі цінне признання: „Тяжко жити на світі та­
ким бідним всеросійським патріотам на космополітичній заправі, 
за якого себе вважаю я, у тій літературі, де тільки й є з ви 
датних письменників всеросійський патріот, а не централісг 
і сепаратист, А. Н. Пипіп*.. „Нєдєляа вкоротила у статті про 
Шевченка саме усі місця, де я доводив, що він не націонал 
і не сепаратист. — очевидно лише, аби не говорити про такі 
речі... Хай він („Вєстнік Європи*) виконує діло здорового „обру­
сіння“ галичан“... и )

Ідейний союз з російською публіцистикою Д Л Я  „обмоско' 
влення Галичан*... „Нова Зоря“ не має що так повставати 
проти Драгоманова — вона його духова дитина.

З  листів Драгоманова до Суворіна, 15) найвизначнішого
13) И. Лаппо: ПроисхожденІе укп. идеологіи. Изданіе общ. Духно- 

вича, Ужгород, 1926, ст. 12. Для В. Липинського українці не були на­
цією, лише племям, яке відносилося до москалів не гяк нпр. Чехи до 
Німців“, атак „як Баварці до Прусаків“ (Хліб Укр. кн. Пята Р. 1924—1925, 
ст. 331). Ось чому і до наших монархістів можна првкласти назву дра- 
гоманівців.

и) Стасюлввіч і єво савремьоннікі, т. V, 194, 203,205, 207, 212. Час 
писання листів p.p. 1870- 1875.

15) „Україна“, 1927, кн. 4.
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російського націоналістичного журналіста, редактора-видавця 
головного пресового орґану російського імперіялізму — „Но- 
ваво Бремені“: „Ви кажете, що між нами є точка дотику, що 
ми обоє любимо свою батьківщину, обоє націонали, навіть 
вузькі. Ви за Росію, я за Малоросію. Це і не вірно, — і не 
льоґічно. Я перш за все демократ (а тепер демократ не може 
не бути соціалістом). Малорос я лише по шкірі свого соціа­
лізму. . Ви помиляєтесь, кажучи, що я вузький націонал, і не­
навиджу вашу батьківщину. Я навіть у Росії (XVIII—XIX ст.) 
визнаю своє світле — а у великоруськім народі ще більше“. 
„А ви мені сепаратизмом, міжбратерською ворожнечою дорі­
каєте. Та ще російську літературу передомною вихваляєте. 
Таж я вам і в 1876 р. говорив, що ніхто не поширив стільки 
російських книжок серед австрійських русинів, як саме я. (Кон­
куренція общ. їм. Качковского в Галичині, общ ім. Духновича 
й „народному просветительному союзаві“ на Закарпатті! М.) 
А від того часу я теж не спав!... І тепер я зовсім не так 
сумно дивлюся на майбутнє і Малоросії і всієї Росії, як ди­
витеся навіть Ви. — Росія тепер зруйнована й принижена по 
балканській війні (1877—1878 та берлінськім конгресі р. 1878* 
М. М.) Або вона сама уступиться перед зовнішніми ворогами 
й візьметься знову за реформи, або її побьють на війні. Але 
після цієї нової поразки Росія конче візьметься за реформи, 
серед яких буде $  обласна автономія (будь ласка не гадайте, 
що бажаю Росії чогось на взір державних країв Австрії, чи 
поділу Росії на области за етнографічною мапоюі) Але це 
буде не Катковська Росія і не насмілююся сказати - не Ваша), 
а скорше моя“.

Лист має дату 26 лютого 1888 р. Отже дуже пізно, що 
свідчить, що  ̂російські патріотичні почування не згасали в Дра- 
гомгнові до кінця життя.

Перед десятьома роками підчас російсько-турецької війни 
він обурювався, що Суворін назвав його „противником війни“.
5 березня 1879 р. він пише Суворінові: „Я не тільки ніколи 
не був „противником війни“ з Туреччиною — але цілковито 
напідворіт: і раніш виступу Вашого в „Новому Бремені“, ~  
у брошурі „Про українських козаків, татар і турок“, — і за 
час редагування Вами „Новаво Бремені44, — у „Молві44 і в бро­
шурах „Турки внутрішні і зовнішні“ і „Внутрішнє рабство 
й война за визволення“—я висловлювався найзапеклішим при­
хильником війни з Туреччиною цієї девжави і цілковитого звіль­
нення всіх підбитих нею народів. Лише разом із тим я буа 
прихильником і внутрішньої реформи Росії, вважаючи цю ре­
форму конечною умовою своєчасного початку війни, успіш­
ного ведення її, радикального кінця і добрих відносин до ви­
зволених від Туреччини народів“. Отже російський патріот, 
ліберал і імперіяліст Драгоманов домагається реформочок — 
в Росії, натомісць супроти Туреччини вимагає застосовувати 
методи імперіялістичної „вайни до побєднава канца“, наче який
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Мілюков. І це має бути „лідер українського соціялізму44, як 
всі його величають і — пацифіст!

Візьмемо иншу постать — постать одного з вельми ви­
значних московських соціялістів і порівнаймо її з Драгомано- 
вом. Висновок порівнання буде не на користь „лідерові укр. 
соціялізму.

Лев Тіхоміров у своїх „Спогадах“ яскраво окреслює по­
стать колишнього російського соціялізму, Плеханова: „Він но­
сив у душі незнищимий російський патріотизм. Він вбачав у Ро­
сії велику соціялістичну країну майбутнього і нікому Росії не 
віддавав. Усілякі сепаратизми дослівно ненавидів. До україно­
фільства ставився з погордою і вороже. В нім глибоко жив 
великоросійський унітарист та „уравнитель". З  ^рагдмановом 
він був у отвертій ворожнечі. Про Шевченка, СМ1ІІ̂ СТ$С505Р- 
рив: „Я Шевченкові ніколи не подарую, що він АаписйЩ^§|Й& 
та не хочу говорити по російському14. До Шевчика 
їнофілів він ставився, розуміється, з більшою ненав 
навіть, наприклад, Катков“. І от порівняти такого 
нова, з його вогненною любовю до Росії, і ДрагоманоЕга0ф/** * 
з його любовю до двох батьківщині і до Росії і до України, % ^  
Драгоманова з його оцим вічним і „нашим і вашим4", з його *«4 
любовю до Пушкіна і Тургенева, з його напів·зневагою до 
Шевченка..,

III. Адорація московської літератури
Професор же, хоч і Лмназгяльпий, Пар- 

тгіцький замісць того, щоб твори народа-ве- 
летня досліджувати, поиоёля (антимоское- 
ську) чепуху Велътмана.

З  листа Драгомапов'ї до П авлика , 
б липня  1890.

Московську літературу Драгоманов ставив безконечно 
високо і не бачив (що він взагалі з рештою бачив?) її руй­
нуючого, обезвладнюючого духа. Дуже прикро, що в нас вза­
галі так незнищимо вкорінилася тенденція підносити так ви­
соко Драгоманова і зовсім ігнорувати інших діячів тієї доби, 
серед яких було багато осіб і визначніших і безконечно біль­
ше освічених і далеко розумніших і значно здоровіших духом, 
ніж цей апостол хорого москвофільства. Українські сучасники 
Драгоманова не поділяли зовсім його захоплення московсь­
кою літературою й культурою.16) Проф. М. Кордуба пише,
„що ненадто одушевлявся Антонович російською літературою 
та не спочував поглядам Драгоманова на її культурну місію 
серед галичан. В „Правді“ в 1889 р. появився його,Антоновича,
„Лист подорожнього“, в котрім інформує про погляди на ро­
сійську літературу еспанського фільософа Генеко, який в стат­
ті в „ЕІ ЬіЬегаІ44 з 3. та 19. XI. 1888. ставиться до сучасної 
російської літератури різко негативно, уважає її варварською, 
примітивною, здеґенерованою, зазначує, що в ній відбиваєть-

digitized by ukrbiblioteka.org

http://www.ukrbiblioteka.org


ся хитрість і грубість народа ще примітивного, а заразом 
утонченість, сентиментальність, скептицизм, запеклість народа 
вже розпустного... У противенстві до основного характеру ге­
роїв західньо-европейських літератур, діяльного та палкого, 
герой кожного російського твору — це деморалізуючий вплив 
„обломовщини“. Ооломовське лінтяйство та забобонний жах 
є характеристичними рисами цеї літератури; всі дієві особи 
в російських романах це кволі та мляві, нездатні до життя 
істоти... Сам Драгоманов м. і, признає силу Антоновича 
і в тім, що Антонович оперує на живому почутті „огидности 
до обрусєнія“ (лист з 18. V. 1891.)

Антонович казав, що вплив російської культури на Укра­
їнців занадто великий і тому шкідливий. Як українці будуть за­
своювати загальнолюдські ідеї й вищу культуру з творів за- 
хідньо-европейськими, чужеземними мовами, то вони не будуть 
так легко утрачати свою рідну мову; вони будуть намагатись 
висловлювати ці ідеї своєю мовою і цим сприятимуть її роз­
виткові і розвиткові української літератури й культури. Не­
хай молодь вчиться чужоземних мов, читає багатшу на ідеї 
західньо-европейську літературу — це буде корисніше для 
неї, ніж вплив російської літератури.17)

Навіть самим російським літератам російська література 
не видавалася таким велитенським явищем, як її уявляв собі 
Драгоманов. Рік по смерти Драгоманова (1896) писав Чехов 
до драгоманівського приятеля Суворіна: „Скажіть по щиро- 
сти, хто з моїх ровесників, себ-то людей у віці ЗО—45 років, 
подарував світові бодай одну краплину алькоголю. Хіба Ко­
роленко, Надсон і всі сучасні драматурги не лімонад? Хіба 
образи Рєпіна чи Шішкіна завертали вам голову? Наука 
й техніка переживають тепер великі часи, для нашогож брата 
ці часи крихкі» кислі й нудні, самі ми кислі й нудні... і не до­
бачає цього лише Стасоф, якому природа дала незвичайну 
здібність пяніти, навіть від помиїв".18;

Крім Стасова, ще й Драгоманов мав цю незвичайну здіб­
ність пяніти від помиїв російської літератури, і дивну претен- 
сію й нахил — і інших, найбільше Галичан, цими помиями 
частувати. Родовитому москалеві Розанову (в „Апокаліпсі на­
шої доби") Росія видається фальшивим Генералом, над яким 
фальшивий піп править панахиду. Щож до Драгоманової так 
щиро вихвалюваної російської літератури, то Розанов уважає, 
що „з боку змісту література російська є така мерзота, така 
мерзота безсоромности й нахабства, як жадна инша література. 
Власне нема найменшого сумніву, що Росію вбила література. 
Чому ми „зайві?“ Таж давно ми писали в „золотій нашій лі­
тературі“: „Денник зайвої людини*, „Записки зайвих людей“. 
Поляк Сєнковскій (Барон Брамбеус), що був найвидатніїиим

17) С. Е Щербина. „Україна“, 1928, кн 5.
18, „Воля Россіи“, 1929, VII.
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російським журналістом першої половини XIX. ст. любив так 
висловлюватися: „російська література нікчемна, не оригінальна, 
без порівняння бідніша від турецької по силі фантазії і польоту 
думок... Російська мова сама по собі мізерна, по жебрацькому 
вбога й груба.Нечиста сила занесла мене до цієї літератури.“19)

Українець Квітка-Основяненко писав 28. XII. 1841. до 
Краезського: „Дайте нашим юнакам помужніти, оперитися, 
себ-то познайомитися з пером, вони доведуть і ствердять, що 
велико російська мова є лише говірка кількох губерній, ди­
тина, і то не старша, нашої мови, старшого відгалуження 
основної словянської. І як візьмуться хлопята щипати й ви­
тягати з нього все наше корінне, відібране, тоді й самий рев­
ний оборонець російської мови, замовкне й визнає свої колиш­
ні помилки. Мови російської справжньої, нема у вітальнях, 
книжках, нема й у журналах російських. Напишить статтю без 
чужоземного слова, без чужоземних фіґур та зворотів? Не­
можливо: а на нашій мові все це можливо і чисто й гладко 
і неможливе до досконалої передачі ні на яку мову. От так 
то".20) Який разючий підупад почуття української національ­
ної єдности від р. 1841, коли Квітка писав цього листа і р. 1886, 
коли Драгоманов складав свої нижче наведені знамениті три 
пакти про московську вищість і українську беззастережну 
покоруІ

У „Переписці Д р —ва з Окуневським (ст. 66) можете 
знайти таку проречисту драгоманівську програму, датовану 
кінцем 1866. року: 1) „Ми стоїмо за розвій нашої — мало­
руської чи української національносте літературний (і полі­
тичний?), — але не маємо нічого проти великоруської, з ко­
трою так тісно звязані східні частини нашого народу й котру 
ми вважаємо за одну з найближчих до нас славянських націо- 
нальностів.

2) літературу великоруську,— як більше тепер розвиту, 
ніж нашу, дйкуючи сприяючим обставинам,—ми поважаємо й радо 
змагаємося, щоб присвоїти й нашій громаді осередок й на­
прямок (демократично реалістичний) її ліпшої прогресивної 
частини;

Обсуждаючи стан Росії, ми виступаємо тільки проти по­
літики теперішнього російськаго правительства, — котре не 
тільки спиня зріст нашого народу й національносте а й дру­
гих, починаючи з самої великоруської — ми вважаємо цю по­
літику згубною для всього славянства".

Все характеристичне у цьому документі, все до наймен­
шої риски — включно до того, що політичний розвій стоїть 
під знаком запитання і в дужках.

19) П. Бикоф. Сілуети прошлаво, 1930.
а0) „Література“, вб. І., К. 1928,
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Ш. Мейер

Молодь Єгипту
(З французького) -

Д ослідити настрої і надії нинішньої єгипетської молоді 
є те саме, що відповісти на надзвичайно складне і широке пи­
тання, в якім степені розвитку знаходиться змагання Середа 
земного Сходу до власного обновлення; для цього треба до­
слідити політичні і культурні результати, хоч і спізненої, але 
глибокої реакції цих країн старої статичної цивілізації на розви­
ток, викликаний в самім серці Ісламу впливами західньої куль­
тури. Коротко кажучи треба дослідити в самім осередку най· 
більш інтензивного зударення двох цивілізацій, результати і на* 
слідки, часто суперечні, боротьби за впливи, яку там провадять 
між собою Орієнт і Окцідент.

Коли, в сучасну добу цілий світ Ісламу наповнений хви­
люванням, яке все зростає, коли загальне невдоволення тя­
жить на народах Сходу, що шукають визволення, то найбільше 
одушевлена стремлінням до якнайширшого політичного, ку\ь 
турного і соціяльного визволення, каїрська молодь наскрізь 
просякнута новими ідеями. Каїр з богацтвом свого минулого 
і особливо із своїми освітніми і науковими осередками, які по­
встали і розвинулися протягом останніх років, є для цілого 
світу Ісламу тим, чим Рим і Париж були довгий час для Ев- 
ропи: тобто осередком могутнього впливу; він є дже­
релом майже загально признаним всіми країнами, що гово­
рять арабською мовою; в ньому народжуються і відразу прий­
маються всіми суспільствами тої самої раси або релігії, про- 
яви відродження Орієнту.

В конфлікті, що загострюється з кожним днем, який про 
тиставляє все з більшою силою західному імперіялізмові нові на­
ціоналізми східних народів, — в тім конфлікті доЛина Нілю 
уявляє собою чарівну цитаделю, навколо якої йде боротьба по­
між прихильниками традиції і модерністами. Тутже зударю- 
ються ідеольоґічні забобони з невблаганою дійсністю» Почи­
наючи з великої постаті реформатора шейка Абдо, що змагав 
до пізнання сили модерних ідей, але для того, щоб ужити їх 
для поборення чужої культури, — аж до сучасних письменників 
—бачимо цілу ґаму дуже відмінних впливів, які ділають на мо­
лодь і кермують її змаганнями. Ці модерні реформатори куль­
тури Ісламу, яких світогляд сформувався коло джерел Ель Аз- 
гару і в західних університетах, — були доктори Гаа Гуссейн, 
Гуссейн бей Генкаль, Маузаур Фагни, Лутфі бей Саєя. їх 
твори мали переважаючий вплив на сучасну еволюцію єгипет­
ської думки, всі вони були прихильниками „пристосування до 
сучасних ідей, сполученого з пізнанням старих джерел, в яких 
відживає велич минулого і в яких треба шукати натхнення для 
відродження Орієнту“.
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Ті, що нині мають завдання кермувати культурним пори­
вом відродженої країни, уважають назагал, що західна циві­
лізація, її методи і кермуючі засади, коли їх не піддати певним 
змінам, не відповідають — як матеріял для навчання або педа­
гогічної освіти, дійсним потребам краю, його традиціям і сма­
кові.

Так само спостерігаємо в тих колах опозицію проти бри- 
тійських вмішувань (до справ освіти). Єгипет, який відроджу­
ється, хоче, прямуючи наперед, не губити звязку з минулим, 
і змагає до того, щоби сучасне знання сполучити з поворо­
том до студій над фільозофами, поетами і вченими клясичної 
арабскої доби.

Єгипет, країна трикутника, Середземна на заході, араб­
ська на сході, хоче вирватись зпід всякого монопольного 
впливу чи то латинського, чи анґльо-саксонського, він хоче ре­
алізувати в культурнім відношенні синтезу культур, які не­
давно широко поширювалися на його ґрунті.

Еволюційний рух, якому судилось завдяки війні, опану­
вати долину Нілю і арабський півострів, і якого поширенню ба­
гато допомогла вільсонівська ідеольоґія (самовизначення націй), 
набрав свого дійсного характеру лише після того, як він роз­
винувся в літературній ділянці. Творчість поетів і письменни­
ків попереджу вала,уможливила і підтримувала праці політиків,бо 
уможливила спільність думок і почувань, якої не було давніше 
завдяки відсутності звязку і взаємного зрозуміння; ця твор­
чість сприяла виробленню серед ріжних (христіянських і му- 
зулманських племен Леванту) свідомости окремішности їх на­
ціонального духа, їх расової єдности, їх потреб і сподівань. 
Але щоби розвинутися, рух цей постарався опертися на молодь, 
щоби глибоко защепиги останній ідею націоналізму. В школах 
усіх степенів провідники націоналізму знайшли свої відділи, 
своїх найбільш активних і певних прихильників.

Починаючи від 1920 р., протягом більш як десяти років, мо­
лодь від 10 до 20—25 літ, слухняно і охоче виконувала всі 
накази провідників руху; не було замішань, в яких молодь дер­
жавних шкіл не бралаб, на поклик своїх провідників, безпосе­
редньої активної участи. Примітивна політика шкільних страй­
ків, пропагована націоналістичними провідниками, користува­
лась протягом років повним успіхом, як в столиці, так і в го­
ловних провінціональних осередках. Ця тактика немовби сьо­
годні полишена; учні і студенти, загрожені репресіями з боку 
адміністрації, що твердо вирішила покінчити зі всякою агіта­
цією, змушені покинути форум політики і вернути до поваж­
них студій; але ці страйки полишили глибокі сліди в умах мо­
лоді - активна політика продовжує притягати до себе увагу сту­
дентства; Газети, політичні часописі, памфлети ріжного роду 
і ріжної якости, являються модерною літературою молоді, при 
чому тим більш улюбленою чим більше вона є „націоналістиЧ' 
ною“.
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Практика шкільних страйків, яку провідники вафдистів 
пропагували як могутній і легкий засіб впливу на громадську 
думку, була узнана шкідливою диктаторськими урядами, що 
з 1924. чергувались при владі з Вафдом. *)

Чи примусові заходи, до яких взялися ці уряди, мали (ба­
жаний успіх? Чи вони віддалили від молоді політичну пошесть, 
що не дасться сполучити із зусиллям, якого вимагають по* 
важні студії? Булоб необачно занадто цьому вірити. Націон^ 
лістична містика, героїзм, який ця містика викликає в країні 
занятій бритійською владою, в той час, як в глибині народної маси 
нуртують старанно підтримувані ідеї незалежности, та явна не­
справедливість виняткового правного положення, покинутого 
Єгиптові режімом капітуяцій,3) що всіми політичними партіями
і уважаються анахроністичними, — все це є причини, які штов­
хають молодь в обійми провідників. Ці останні в очах краю 
стали оборонцями його непризнаних прав і сподіваної свободи.

Молодь як і решта країни — б горячими націоналістами. 
Боротись проти опертого на зброї панування Анґлії, проти 
чужого капіталу, який прийшов, визискувати край; подати 
руку братнім народам по той бік пустелі, що знаходяться під 
опікою Европейців; служити під прапором партії, яка своєю 
місією поставила здобути країні свободу, втрачену тисячі ро­
ків тому, ось було головне завдання для горячої єгипет­
ської молод». Вафдисти ліпше, як інші партії, які під ріжними 
гаслами працюють над реалізацією тої самої програми, зрозу­
міли яким могутнім знаряддям, якими атутами будуччини може 
бути в їх руках сучасна молодь.

Хоча політичні інтереси переважають у молоді, яка до­
зрівала в такі неспокійні часи, існують ще й інші питання, 
які мають все більший вплив на психольоґію нового покоління· 
В першу чергу звертають на себе увагу — питання релі­
гійне і діяльність ріжних релігійних груп і товариств, які пов­
стали в останній час. Забезпечені могутньою опікою, підтри­
мувані активною пресою, ці товариства працюють в царині ре­
лігійній у виразно реакційному і ксенофобному напрямі. На­
прям цей скріпляється з кожним днем все більше, на що вка­
зують хочаби численні випадки в останні часи. Ідеї ці не лише 
впливають на молодь, але загрожують існуванню і добро­
бут V численних чужинецьких місій. Ці місії що прийшли з Іта­
лії, Франції, Анґлії і Америки вже пів століття тому, засну­
вали вздовж течії Нілю чудові школи, в яких кілька тисяч 
учителів навчають більш як 70 тисяч египетских дітей. Але 
певні впливові релігійні і політичні кола в Каїрі, рішені спри­
яти відродженню музульманства, за поміччю політики що ста­
вить собі метою оборону релігії і разом з тим її очищення,

2) Партія, яка стремить до повної незалежности Єгипту.
2) Виняткові права, застережені в Орівнті європейцям і амери­

канцям.
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обєднались проти політичного і соціяльного ляіцізму. Остан- 
ньомуж сприяв європеїзація звичаїв і тому ці сили повели 
боротьбу проти чужоземних місій, проти чужинецького капіта- 
лу і промисловости. До цієї боротьби уживається досить ріж- 
номанітних і добре обдуманих засобів — музульманський апос- 
толят, проповідь повороту до здорових традицій минулого, 
а п о л ь о ґ і я  ісламічної етики. Все це знайшло своїх оборонців 
серед правлячих політичних кол і то незалежно від часто 
досить ліберальних особистих переконань провідників. Газети 
ріжних відтінків, численні журнали, відозви поширювані ма­
сово, сприяють за поміччю К а т б и витвореню серед вірних 
в усіх верствах суспільства, настроїв одночасно сектярських 
і консервативних.

Поміж товариствами, які в останній час повстали, без 
сумніву найбільш впливовою є „Асоціація молодих людей му- 
зульман“ — в загально уживанім скороченні Y. М. М. А. 
(Young Men Moslem Association). Це скорочення навмисно 
пригадує назву асоціяції молодих христіян (Y. М. С. А.), 
з якою перша конкурує. Сама назва цієї могутньої організа­
ції,в якій термін „музульмани“ заступив пропонований вперше 
„єгиптяни“ говорить сама за себе.

Першим завданням цієї організації є переведення в життя 
реформи цілого громадянства. Останнє є на погляд діячів 
організації скорумповане через погані приклади, що нриходять 
з закордону, через погані звичаї, які ширяться звідтам після 
віини (наркотики, гра, піянство), зрештою через те, що все 
більше приходять в забуття обовязки і практики, наложені на 
кожного правовірного.

Варто зазначити, що всяка політика є згори виключена 
;;к зі зборів організації, так з її статутів. Ця заборона має од­
нак більш теоретичне значіння. Бо дуже часто провідники 
Y. М. М. А. були змушені надавати своїй акції в обороні 
релігії, виразно політичний характер; питання сіонізму, фран­
цузька політика серед Берберів, недавнє навернення кількох 
магометан чужинецькими місіонарами — всі ці випадки давали 
нагоду до протестів і репресійних заходів.

Фактично організація зосередила найбільшу частину сво­
їх зусиль для боротьби з христіянськими місіями. Легко по­
думати, що організація яка, згідно з точкою зі свого статуту 
має на меті відродження Ісламу, рахує своїм обовязком 
поборювати всякі впливи, які загрожують відірванням від Іс­
ламу якраз тих одиниць, які завдяки своїй освіті чи то при­
належносте до вищих суспільних верств, мають бути тою елі­
тою, яка найбільше потрібна для успіху реформістської праці 
організації. І дійсно, чи то в Гаіффі, чи в Яффі, чи в Єру­
салимі чи Бассарі, чи в Каїрі, підчас останніх конгресів, при 
кожній нагоді приймаються дуже рішучі постанови і доводить­
ся до відома урядових чинників, щоби ужити негайних засобів 
в напрямі спараліжування діяльности чужинецьких вихователів.
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Бачимо отже, що релігійні впливи, які ділають на мо­
лодь і хочуть кермувати її розвитком — представляються 
у формі дуже активної і поширеної організації. Рух репрезен­
тований У. М. М. А. вже самими властивостями її цілей і по­
літики, мусить бути сектярським і назадницьким, хоча правда 
в деяких випадках вона кермувала й реформістським рухом 
і осягала певних результатів у сфері охорони релігії. Крім 
того, вона не могла перешкодити тому, що в інших осеред­
ках повстали більш ліберальні течії, які, так само привязані 
до традиції Ісламу, одночасно схиляються до того, щоби увести 
до системи виховання приняті віддавна в Европі основні 
засади йезалежности і лібералізму. Відчуття потреби європе­
їзації методів і змагання до певної ляіцизації (остання поля 
гає не так у ворожім ставленні до релігії, як у відмежуванні 
релігії від політичної і соціяльної праці) ціхують малочис- 
ленну, але дуже впливову Групу мислителів і їх молодих уч­
нів. Більш освічені ніж провідники У. М. М. А. учасники цієї 
Групи не приєднуються до політики солідарности Ісламу,бо ува­
жають, що вона не відповідає актуальним потребам.

В добу повної еволюції і прискореного поступу, Єгипет 
і його молодь відчувають цілу потребу і складність боротьби 
течій, в якій бється сьогодня цілий Орієнт. Цей останній, 
захоплений все більш широкими амбіціями, бачить, як почи­
нається боротьба між його відвічним духовим обличчям і його 
теперішніми аспірапіями; то модерністичний, то мізонеістич- 
ний, — він немовби сам не вибрав ще шляху, на якому 
знайшлиб задоволення ці суперечні бажання, він орієнтується 
виразно на еврогіейску культуру, якій він дуже богато зобо 
вязаний, але його релігійний характер і дух традиції стриму­
ють його від того, щоби за глибоко ангажуватись в цій куль­
турі. Конфлікт течій і культур характеристичний для сьогод­
нішньої єгипетскої молоді знаходить своє втілення з одного 
боку в недавно заснованім єгипетськім університеті в Каїрі, 
з другого боку в акції славного університету в Ель-Азгар. 
Ця проблема,яка поставлена перед молоддю у всій своїй ском- 
плікованості знайшла лише покищо спробу практичного ви­
рішення. Політичне майбутнє країни вирішить її остаточно.

О .Ольжич
*  5|С

*

Наш табор — між чагарниками
І с и н я  —  л ін ія  л і с і в .
Щитів і шкур гарячі плями.
Сліпучість сонця і списів.

Що день, що ніч — то менша віддаль 
Легкий — похід без вороття!
Наш бог — маленький чорний ідол 
В наметі нашого вождя.
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Ось він виходить — серце львине —
На тіло бризнула роса.
Ніхто списа, як він, не кине 
І не відібє так списа!

І над річки вогню і крови,
Над власне горло дорогі —
Нам очі тужно — ебенові 
І руки юні і тугі.

Олсксандер Наріжний

Нищення українського народу 
голодом

З  голодом взагалі звязуються: страждання голодуючого 
народу. Голод в загальному розумінні людей — явище сти­
хійне.

Голод лютує на всій совітській Україні: безліч сел, в яких 
людність вимерла; діти відповідають перед судом за те, що 
поїли своїх родичів, а брати своїх сестер; влада з метою бо­
ротьби з людожерством наказала не погребати мертвих аж до 
роскладу їхніх тіл... І в тойже час на ту землю безталанну по­
слав Бог великий врожай, якого не памятають діди-прадіди 
наші! Але люди України байдужі вже до Божої благодати, бо 
знають, що гинути від голоду неминучо доведеться, як при 
найбільшому врожаю, так і без нього.

Якаж причина цього страшного явища?
Причина в державній системі керування Україною.
Україною володіє Московщина. Московщина має комуні­

стичний устрій. Керують СССР, теоретики та практики соція- 
лістичних доктрин, що приняли до вживання в державі кому­
ністичний програм. Керовники ці походять головним чином 
з москалів та жидів: Калінін, Ворошілов, Постишев — москалі; 
Сталін—грузин; Літвінов, Каганович, Радек, Каменев, Зіновєв 
та інші—жиди. Цим керовникам для їх божевільних плянів по­
трібні гроші: для охорони себе і для пропаганди своїх ідей за 
кордоном, утримання там своїх агентів. Здобувають вони для 
цього гроші з України, з її народу. Народ наш, підпавши під 
комуністичне кріпацтво, гине від волі й примхи теоретиків та 
практиків соціялістичнокомуністичних „доктрин; винищувати 
його на основі соціялістичних ідей почали з  1918 роки. Етапи 
цього винищування є слідуючі:

1) Масове нищення української інтелігенції та вивіз 
в Московщину цінного майна після ліквідації на Україні бур- 
жуазії та поміщиків. Нищення та грабунок цей переведені під 
гаслом боротьби з контр-революціонерами та капіталізмом. Хоч 
це робили комуністи, але робота їх імпонувала всім соціялі-
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стам, бо боротьба, мовляв, ведеться е  напрямі завойовань 
соціялізму.

2) Трохи пізніше прийшло масове нищення українських 
індивідуальних господарів та їх маєтків. Наших господарів с!о- 
ціялісти (головним чином свої) давно вже охрестили куркулями 
(кулаками) і давно боролися як із соціяльним ворогом. Осо­
блива прикмета наших господарів та, що вони найсильніше 
люблять свою землю та працю на ній, уміють хазяїн у вати ні 
землі й визнають лише приватну власність в системі госпо­
дарчого життя. І з ними то й повели комуністи боротьбу під 
гаслом: „Смерть куркулям!“ Господарів сотнями тисяч заси­
лали на Сибір на роботи в праліси, діти їх розійшлися по гурт­
ках безпритульних, жінки пішли в совхози та колхози, щоб за­
кінчити свов життя на панщині, маєткиж тих господарів розі­
брали комуністичні підлизи. Все це переведено за співчуттям 
всіх соціялістів, а в тому числі й наших. Бо, мовляв, боре­
мося з соціяльиим ворогом!

3) Щоб зручно було забирати на Україні все збіжжя—та 
інші господарські продукти—комуністи ввели на Україні 100е/* 
колективізацію господарств. Для цього обернули в кріпацтво 
всю українську націю. Европеиські соціялісти з великим заці­
кавленням очікували вислідів цього експеріменту і тому всіми 
способами допомагали московським комуністам морально і ма- 
теріяльно. Пригадаймо: кредити Москві від німецького демо­
кратичного уряду, прихильність з боку соціялістичного уряду 
англійського та француського, прихильність другого Інтерна­
ціоналу, обєднання європейських соціялістів, який, звертаю­
чись до селян Сходу Европи з маніфестом, писав: *Ми хочемо 
допомогти вам в напрямі кооперування сільських господарств...**

Отже нищення української інтелігенції та індивідуальних 
господарів, вивезення національного майна та заведення ко­
лективістичної панщини — це є ті щаблі одної драбини, що 
привели Україну до сучасної катастрофи* І в цьому, підкрес­
люю — морально й матеріяльно (через уряди) допомогали мос­
ковським большевикам європейські соціялісти, до солідарности 
з якими почуваються і наші соціялісти й радикали.

Переводячи ці етапи, большевики в першу чергу знищили 
відпорну силу української нації. В живих залишились тільки 
ті, що мовчазно й послушно працюють на панів: москалів 
та жидів. При такому стані у московських большевиків роз 
вязалися руки до широко закроєного пляну кольонізації укра­
їнських земель в першу чергу жидівським народом. Перші по­
чатки кольонізації на Україні переведені жидами за допомогою 
американських та європейських жидів—головно їх капіталу.

Длятого комуністичний державний апарат, в якому жиди 
набули надзвичайного впливу, утворив комісаріят по улашту­
ванні жидів на землі (Комзет), на чолі якого став жид Абрам 
Браґін. В допомогу комісаріяту совітське жидівство в межах 
СССР, організувало „общество4* для земельного устрою жидів
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(О з е т). А світове жидівство взяло на себе обовязок поста­
чання фінансових засобів для розбудови на Україні жидів­
ських кольоній. До цієї роботи стали такі організації американ­
ська „Аґроджойнт", француська—„Е.К.О/, німецька— „О.Р.Т.“ 
та англійська —комітет підтримки жидівської хліборобської ко- 
льонізації в СССР. Свою діяльність ці організації повели на 
Херсонщині, Катеринославщині та в Криму — „Аґроджойнт1* та 
„Е.К.ОЛ в районах Одеському та Балтському—„О.Р.Т.“

З 1924 року совітська влада ставить справу жидівської 
хліборобської кольонізації на Україні у велитенських розмірах. 
Уряд приняв до здійснення проект Браґіна кольонізувати жи- 
дівством побережжя українських чорноморських степів з тим, 
щоб утворити там „Еврейскую Сов. Соц. Республіку“. Цей 
проект найшов співчуття й відгомін у всього світового жидів- 
ства. Про це в сіоністичному журналі „Разсвєт“, ч. 39, 1925 р. 
в статті: „Сопернік“ говориться так: .Кримському проекту 
припадає, очевидно, стати одним з головних стержнів жидів­
ської дійсности в наступні роки... Головна його сила в тому, 
чого не має в нашій палестинській кольонізації: безплатна 
земля і активне ділання державної влади. Тому американські 
жертводавці (жиди) зраэуж поставилися до Криму із значно- 
більшим практичним довіррям, як до Палестини... Вони поба­
чили, що на Україні в справі д і й с н о г о  улаштовання жи­
дів на землі, завдяки державній постановці цього діла, можна 
зробити за один рік в десять разів більше, як в Палестині 
при кустарних засобах за 10 років“. В томуж 1925 році в Ню- 
Йорському товаристві імени Переца прочитав доповідь про жи­
дівську кольонізацію директор „Аґроджойджу“ д-р І. Розен^ 
Він м. и. підкреслив, що совітська влада після революції одер­
жала в своє роспорядження більше 600 міліонів моргів землі 
і що 3°/0 жидів мають право на 18 міліонів морґів. До цього 
часу жиди одержали 1 міліон морґів. Таким чином їм належить 
ще 17 міліонів морґів“. ( „ Р а з с в є т “, ч. 43, 1925).

Можливости кольонізації жидівством українських земель 
пішли так далеко, що на конференції Озета (листопад 1926 р.) 
делєґат льондонського комітету Иохельман звернувся до за­
відуючого справою жидівської кольонізації, жида Мережіна 
з таким питанням: чи моглиб жиди, що не є громадянами Со­
вітського Союзу, закладати свої хліборобські оселі на теренах 
утворюваної „Єврейської Республіки“? На це питання одер­
жав відповідь: „Поки що немає перешкод до еміґрації окре­
мих жидівських ґруп і оселення їх в уже істнуючих, чи витво­
рюваних жидівських хліборобських кольоніях“... („Рульа, ч,. 
1822, 1926).

Для жидівської кольонізації совітська влада на початку 
(до 1924 року) одводила землі на Київщині—11.000 десятин, 
Поділлю—6.000 десят., Одещині— 18*000 десят. Пізніше при- 
ступлено до кольонізації в округах Херсонській, Криворіжській, 
Запоріжській, Маріупольській, Мелітопольській та в Криму.
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На кожну жидівську родину в 5 душ наділяли по 15 десятин; 
в Кримі по 8*5 десятин. На теренах Херсонщини в 1927 р. 
повстала жидівська республика з головним містом Калініндорф. 
До 1927 року включно, на Україні одведено жидівським ко- 
льоністам 130.000 десятин землі. По державному проекті має 
бути одведено ще 1,700 000 десят. приблизно на 600.000 жи­
дівської людности.

В час творення наведеного вище фронту світового жи­
дівства для опанування українських земель, з України приму­
шено було виеміґрувати назавжди за Урал в пошукуваннях 
за землею 482.100 душ нашого народу. Отже московська влада 
рішила в спілці із світовим жидівством витісняти з України 
українське населення та кольонізувати Україну неукраїнською 
людністю. Завдання надзвичайно тяжке і здійснити його при 
залишенні на боці української людности не можливо. На це 
вже в 1925 році звертає увагу „Разсвєт“ (ч. 41, 1925) в статті: 
„Кримський проект“. Автор каже: „Я вважаю, що успіх жидів­
ської кольонізації в Кримі залежить не стільки від допомоги 
й доброзичливости радянської влади, скільки від відношення 
до прийшлих жидівських кольоністів місцевого селянства“. 
А в ч. 5, 1924 року тогож „Разсвєта* в статті: „Прожектер­
ство“, читаємо: »На Півдні Росії (читай: Україні) по котрому 
ще недавно прокотилася крівава хвиля жорстоких погромів, де 
національний і соціяльний антагонізм сильніший як колибудь 
раніше, тільки безпідставна фантазія безвідповідальних осіб 
може вимислити будування жидівських островів в цьому морі 
чоловіконенавистництва та сильної погромної традиції... На 
баґнетах кольонізувати й жити довго не можна, а Росію без­
умовно ждуть ще великі потрясення“.

Ясно, що українське селянство, для якого весь зміст так 
званої соціяльної революції полягав у здобутті панської та 
державної землі, могло бути лише ворожим до московсько- 
жидівських кольонізаційних проектів. Цю ворожість навіть при 
крайній терористичній деспотії російської влади українське се­
лянство виявило. Ця ворожість збільшувалася ще тим, що 
український нарід, опинившись загнаним в колективи, мусів 
і там підлягати в переважній більшості жидівському керу­
ванню. Отже повстали два непримиримі табори: 3  одного боку 
зтероризована українська селянська нація; з другого — оку­
пантська Московщина зі своїм спільником — жидівством, Не 
треба доводити, що українство опинилося обезброєним перед 
нечуваною в світі варварською деспотією. Отже, щоб позбу­
тися, висловлюючись язиком „Разсвєта41 — „цього моря чоло 
віконенавйстничества та сильної погромної традиції“ — керов- 
ники СССР пішли на крайній, приспішений та дешевий засіб
— нищення української нації голодом. При цьому москалі та 
жиди одним махом здобувають досягнення в двох напрямах: 
в політичному — відтягають в безвість усамостійнення Укра­
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їни, в економічному — стають господарями нашої батьків­
щини. Це має бути ясним тепер для всіх.

Отже голод на Україні відбувається за державним пля- 
ном з Москви. Цим пояснюється унеможливлення допомоги 
голодуючій Україні з Европи та Америки та запевнення Мос­
кви, що на Україні голоду немає. Коротко — голод на Укра­
їні це д е р ж а в н а  к а т і в н я ,  призначена для знищення укра­
їнського народу. Цю катівню побудовала московська держава.

Усунути цей голод старими добродійними мірами — до- 
помогою, не можна, як не можна охоронити перед шибеницею 
життя жертви промовами до сумління ката... Визволення укра 
їнського народу від нищення його терором, хворобами, голо­
дом можливе тільки при звільненню України від тої катівн| 
що зветься Росія.

Юрій Липа

Проблема Йовяльського
Досліджуючи власний світогляд, варто часом заглянути 

до світогляду сусідів.
Не легко булоб дослідникові окреслити духове обличчя 

сучасної Польщі, світогляд її еліти. Правда, кожний абиякий, 
навіть, найновіший напрям, що приходить з Заходу чи Аме­
рики, знаходить своє відбиття у більшій чи меншій кілько­
сті задрукованого по польськи паперу, а польські репор­
тери занотовують кожну дрібницю і видають про них роз­
відки. Але то не є синтеза польськости.

Правда, є ще досить великий ідеольогічний табор, кот­
рий живе світоглядом ХІХ-го століття в Польщі, для якого 
на всі сучасні комплекси питань є відповідь проста як абетка. 
У свій час цей екстатичний, асуспільний світогляд („Поль­
ща — Месія народів“ і т. д.) був добрий, був щитом обо­
ронним проти духового поневолення. Але його відносну 
й тимчасову вартість оцінив вже Н о р в і д :

„Все, що торкається почуття патріотизму й історично­
сте в польськім народі, є велике і владне, — за це здійму я 
капелюха, навіть, перед варшавським вуличником. Але есе, 
що є звязане із суспільним почуттям, є початкуюче, мале... 
...Ми не є жадним суспільством. Ми є лиш великим націо­
нальним стягом „штандарем народовим““. ( Л и с т  до  М, 
З а л є с к о ї).

Власне тепер, коли Польща знову вступила в лави са­
мостійних європейських суспільств, негнучкість, примітив­
ність і утопійність цього світогляду є занадто виразні. Ство­
рений кількома таланами (Виспянський, Сєнкєвіч, Міцкєвіч, 
Красінський, Словацький), розроблений муравлиною працею 
педагогів, — він лишень частинно ввійде до світогляду су­
часної польської еліти.
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В цій хвилі Польщі не так треба світогляду екста­
тичної оборони, феєрії невільництва, як чогось іншого, пра­
що пише Норвід:

„Кожен нарід, що повстає, мусить принести щось но­
вого, мусить бути чимсь незамінимим“. Це — незаміниме,, 
це — тривале, це — (всупереч нахилам до „павячих і па­
пужих пер“) є передусім власна індивідуальність, риси ха­
рактеру, що належать виключно до цеї нації. Такою є бо­
дай провідну ідея в пуристичній праці проф. Кохановського,. 
яка ще не знайшла в сучасній Польщі більшого гурту та­
лановитих прихильників.

Правда, у своїх шуканнях земляки Кохановського мо- 
глиб опертися на своїй історичній традиції. Однак, як стає 
тепер ясним по відродженню трьох народів, сусідів поль­
ського, цей останній протягом історії (особливо віків XVI,. 
XVII), як герой Шаміссо, що губив свою тінь, губив нераз. 
свою польськість. Офіціяльна традиція стала раптом непевна, 
як портрети королів Матейки. А трактування історичних, 
мотивів з погляду сучасної демократії, дає просто сенза- 
ційні наслідки (напр, погляд селян на повстання шляхти 
в романі „Кордіян і Хам"). Може тому й період 1795—1830,. 
найближчий до психе сучасної Польщі, є майже цілком не 
використаний у літературі.

Ще менше притягають польських письменників су­
часні історичні хвилі. Боротьба старого світогляду з його* 
культом чуттєвости й відруху, з новим, де приматом є дер­
жава, ще не закінчилась. Трудно знайти її синтезу. Нема 
тепер великих с и н т е т и к і в  почуття, як Жеромський, Рей- 
монт чи хочби Прус, — а ті, що моглиб ними бути, прий­
мають сучасність мовчанкою або розпачливим скоком у фа- 
булістику („Жовтий Хрест“ — С т р у г а ) .  Тому звернім« 
увагу на а н а л і т и к і в  у теперішній польській літературі.

Стиль трибуни найталановитших молодих людей Польщі,
— „Вядомосьці Літерацьких“ — пригадує трохи стиль різьби 
на фронтоні одної з більших будівель у Варшаві (Банк Кра­
евого Господарства). Там з переплутанок найріжніших мо­
тивів виглядає раз рука, раз нога, раз інша частина тіла,, 
а раз виразний людський профіль. В „Вядомосцях“ знайдемо 
чимало гримас, викривлень, трохи щебету, трохи „магії рево­
люції“, блискучу діялєктику одного, мужеські удари другого, 
десятки літаючих Голяндців-репортерів, часами, творчу про­
стоту, гостру аналізу.

Автором, що вміє досягнути до найглибших мотивів, 
творчости польських письменників, є співробітник „Вядо­
мосьці“ — Юрій Стемповський. Його книжка, що недавно* 
вийшла: „Пан Иовяльський і його спадкоємці“. (Річ за пер­
спективи шляхоцького сміху) має підтитул — „літератур­
ний шкіц“, — але є чимсь більшим. Автор у передмові за- 
значує, „що даний шкіц нічого нового не приносить до зро­
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зуміння пана Йовяльського і такого завдання не ставляє. 
Метою його є розгляд кількох проблем, що їх собі уяскрав- 
лює сучасний читач комедії Фредра.“ Бо прочитав він „може 
трохи більше як написав Фредро*.

Не він перший бачить у цім творі Фредра щось біль­
шого, як звичайну комедію. Критиків давно цікавило те, що 
комедія ця повстала в р. 1832, отже сім місяців по упадку 
Варшави, по загашенню листопадового повстання. За проф. 
Кухарським ціла комедія—це самі натяки,—це сфінкс поль­
ської літератури. Дійсно, чи .міг написати Фредро, от собі 
просто гиготливу комедію підчас найбільшого удару для 
своєї нації? Мабуть мусів щось більшого в ній дати, може 
сатиру на країну „без сердець і без духа11? Над питанням 
цим роздумували крім Стемповського та Кухарського, Ґже- 
мала-Сєдлєцький і Бой-Желєнський, тай приходили до су­
противних висновків. Зрештою, хто знає — міг Фредро і не 
перейматися так долею повстання (яко авдитор суду вій­
ськового, бачив багато). Иомуж було рідним гасло „бавмо­
ся — хто знає, чи світ потриває ще три тижні!"
^ Стемповський не розмінюється на вловлення дрібязку. 
■Його цікавить характер героя комедії—Йовяльського. Правда, 
між іншим він зазначує, що зміст комедії чудово надавав- 
сяб і до сучасної травестації. До Йовялівки абож Банкруць- 
кої Вишні, де живе химерний, комічний зледащілий стару- 
шок Йовяльський — прибуває світ інший — ніби творчий
— Людомір і Віктор. Який то другий світ, ми не знаємо,— 
лиш знаємо, що хоче показати поважніше відношення до 
життя і сміється зі світогляду Банкруцької Вишні. Але в лег­
кості, якби феєричності світогляду Йовяльського (світ є 
смішний і служить до забави) якось затирається ріжниця 
між новими реалістами і старими фантастами. В кінці ко­
медії суворі реформатори улягають, затирається ріжниця між 
новими реалістами і старими фантастами. Гасло — „нетреба 
занадто віддаватись болісним думкам, треба бавитися!“—стає 
гаслом і заспокоєних реформаторів.

Можливо, додамо від себе, що такий настрій існував 
по періоді 1795—1830 p.p., але Стемповського не цікавить 
історичний аспект комедії. Він зближує істотне в постаті 
Йовяльського до світогляду цілої кляси шляхти. Сарданапал, 
Калігуля, переходять перед ^чима аналітика, коли він роз­
думує над духом власника Йовялівки. Бо істотне в Иовяль- 
ськім, як і в Сарданапалі,не має ширшого розмаху, найваж- 
ніше в нім це ствердження факту: король їсть. Це — во­
лодар (більший чи менший), що для нього світ є лиш річчю 
особистого вжитку, велитенським столом, заставленим іжою. 
Для Йовяльського існує тільки він і решта світа, з якої хіба 
лиш можна булоб зробити щось до їдження.

Позатим є лиш сміх Йовяльського. Він обертає в жарти 
без ріжниці всі справи, з якими має нагоду зіткнутися. 1 це
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його відношення до світа^ робить його якби абстракцією * 
формулою життя. „Сміх Йозяльського є його силою, йога 
переможним способом життя". Чимсь смутним його не 
вдасться пригнобити. Він має примус сміху і забави. Всі ма­
ють йому в тому служити. Ба, „він^обертає в жарти саму 
смерть, кожну смерть взагалі“. Є в Йовяльськім „стала, ір­
раціональна евфорія польського життя“. Ставши над прір·? 
вою, дослідувач Йовяльського відступає назад, озирається,, 
нараз обмежує тему — шукає висновків, причин, прогнози^ 

Стемповський починає ствержувати, що евфорія Йо­
вяльського, не є евфорія здоровля, гедонізму. Порівнює 
його з Дезесентом, героєм дегенерації, що не узнає при­
мату світа над собою, що його знудив цілий світ. Роздумує 
«чи є ще той сміх, хто його наслідив, яка ситуація сучасної 
Йовялівки?“ Каже, що сміх одиниці тепер звучить нужденно,, 
бо в часах нинішних історія твориться на широку скалю. 
Йовялівка — шляхеччина, тепер є безсильна. Доказом тому 
факт, що її вже можна заналізувати.

Книжку Стемповського польська критика прийняла мов­
чанкою, або легковаженням. Проблєм Йовяльського на 
думку Стемповського, перестає існувати в польськім народі.

Однак, здається, сміх Йовяльського в Польщі є живу­
чий. Найбільший осередок^польської людности — Варшава 
перейняла багато з часів Йовяльського, ба, навіть просто­
люддя варшавське. Коли одночасно роздумую над просто­
люддям Варшави, дивуюся його живучости, його неохоті до 
інтелектуалізації, що не бавить або не приносить зисків. 
Ще кількадесять літ тому монастирі Варшави мали на Ве­
ликдень кожний свою атракцію. Отці Павлини мали живого* 
лебедя в штучнім озерці, отці Реформати—сонце і плянета- 
рій під банею костела, отці Капуцини—багато живих птахів,, 
отці Піяри—майстерню-вертеп із деревляним Ісусиком-тес- 
лею. ft найбільш подобались Варшавякам—Бернадини. Пе­
ред їх костелом стазляно величезні деревляні потвори з жор­
стоким і яскравим виглядом. То були постаті, що звістували 
кінець Ізраїлеві і світові.

Коли їх відкривано, міщане в захваті кричали: — Хай 
живе Гог! Хай ^киве Магог! Ґог і Магог! Магог і Гог!

Чи то не Йовяльський сміється навіть з примар хаосу?

Шарль Бодлер 
( Charles Baudelaire)

Кітки (Les Chats)
Коханцям пристрасним і вченим самітним 
Подобаються, як надійде зрілий вік,
Кітки ніжні й гнучкі, розрада їх панів,
Такіж як і вони — відлюдки й змерзляки.
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Приятелі наук і насолод палких,
Кохають мовчанку вони й зрадливу тьму;
Ереб запряг-би їх у віз — мерців тягнуть,
Колиб торкнутись смів їх гордих ший батіг.

В задумі, мов в пустині самітній
Шляхетні Сфінкси ті — розляглися вони,
Мов заворожені у непробуднім сні.

Лише в стегнах пружних якийсь магічний блеск 
І з очей таємних непевнії вогні 
Несамовито блимають і гинуть десь.

(З французького переклав Н . В -я к )

Аксель Шмідт

Новий розвиток Німеччини
Той хто хоче зрозуміти події в Німеччині, мусить вихо­

дити з факту, що виросло молоде покоління, яке не має 
вже нічого спільного з добою передвоєнного міщанського 
добробуту.

Передвоєнна молодь' виростала без журби. Це відно­
ситься також до робітництва, якому соціяльне законодавство 
забезпечувало хоч скромне, але певне існування. Стале без­
робіття було незнаним нікому поняттям. Все це змінилося 
одним ударом, коли вибухла війна. Тодішня, здібна до но­
шення зброї молодь вирушила просто з шкільної лавки 
в поле. Її великим переживанням була — найвища самопо­
свята, товариська вірність і обєднання довкола вождя. Без 
світової війни, немислимі булиб фашистівський і націонал- 
соціялістичний рухи, які здійснили у себе ідею провідника 
до останніх консеквенцій. Але не дивлячись на це наступ 
фронтової генерації на парляментарну систему ледви чи 
вдавсяби, якби до націонал-соціялістичних фронтовиків не 
прилучилась велика маса повоєнної молоді. Переживання, 
яке нею кермувало, не було героїчного, лише соціяльного 
характеру: безробіття, власне і батьків. В той час однак 
як старше покоління, втомлене — зрезигнувало, прийма­
ючи змушену безчинність як фатум, молодь бунтувалась. 
Вона не хотіла уступити поле техніці і машині, вона вима­
гала праці.

В той час як пануючий устрій визнавав лише працю 
звязану з поплатністю, молодь кликала за працею, щоби 
мати діяльність, щоб перемогти нічогонероблення. Праця 
в очах молоді стала „річчю в собі“, яка мусіла бути зроб­
лена задля неї самої* 3 таких міркувань родилася думка про 
робітничу повинність, що мусіла виховати молодь до служби
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батьківщині. Стара правда, що нові думки родяться не 
в часах добробуту, лише нужди. Як наполєонська доба з її 
злиднями* розвинула революційну думку загальної воєнної 
повинности, так повоєнна доба — думку робітничої повин­
носте Цілком забулося, що введення в Прусії загальної 
воєнної повинности — було революційним чином. Цей чин 
поклав кінець поліційній державі та її війську; вінжеж зро­
бив з рекрута-наймита, що повнив свою службу під загро­
зою канчука і якого за найменший переступок бито, — 
вільну людину, яка з любови до батьківщини без платні, 
незалежно від свого походження, ставиться до збройної 
служби. З подібних міркувань повстала й думка робітничої 
повинности. Цій думці, що правда, допомогло богато те, що 
вже в так званому рухові мандрівних птахів, якими німецька 
молодь була захоплена вже перед війною, плекалася любов 
до лісу і поля. Великоміська молодь стреміла з атмосфери 
асфальту, знова до природи. Яле не лише любов до при­
роди плекали там, тамже розвинулася ідея „вождизму“. 
Обиралося собі провідника, якому цілий гурт зобовязаний 
був підпорядковуватися. Ця молодь втрачена для парлямента- 
ризму і це політичні партії переочили. Боротьба поглядів 
в партіях не мала для молоді жадної притягаючої сили. 
Вона вимагала згуртовання, спільної акції в інтересі нації. 
Молодь хотіла мати поставлені перед собою цілі замість 
того, щоб самій шукати за ними. Лише націонал-соціяліс- 
тичний рух пішов назустріч тим думкам. Тому до нього 
пішла в першу чергу молодь. Самий цей факт пояснює вже 
явище зросту націонал-соціялістичного руху. В той час як 
давніше при виборах нові молоді виборці ділилися між 
всіма партіями, при останніх виборах звернулися вони лавою 
до націонал-соціялізму. В наслідок цього ця партія зрос­
тала від виборів до виборів о міліони голосів, в той час, 
як інші партії стояли на місці, або цілковито розторо- 
щувалися.

Крім того у націонал-соціялістів молодь знайшла ши­
роке поле для свойого гону до діяльности. З початку — 
боротьба з комунізмом, далі праця в ріжноманітних органі­
заціях. Заснування штурмових і охоронних відділів (Б. А. і Б. Б.) 
не лише дало націонал-соціялізмові сильну ударну зброю 
для переведення його політичних плянів — це дало націо- 
нал-соціялістичній безробітній молоді внутрішнє опертя 
і свіжу відвагу; вона не потребувала більше гаяти свій час 
без пожитку і змісту. Вона почувала, що служить ідеї і це 
велика заслуга Гітлєра, що він дав молоді нову надію 
в житті. Ці відділи звикли, за помешкання і утримання, 
служити рухові, звідси був лише один крок до того, щоби 
зужити ці сили на користь держави і нації, в інтересі та­
ких загальнокорисних завдань, які досі не виконувались, бо 
уважали їх за непоплатні. В Німеччині є ще коло 8 мі-
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ліонів гектарів, які можна поліпшити через обезводнення. 
Коло 6,5 міліонів можуть ліпше оброблятися через кома- 
сацію. Коло 2,5 міліонів так званих квасних грунтів можуть 
через оброблення мергелем бути обернені у культивувані 
поля. Коло 1,5 міль, торфяників через обезводнення можуть 
приносити зиск. Так само великі площі лук можуть стати 
орними. Богато соток тисяч гектарів можна охоронити від 
повіні через регуляцію рік, будову гребель і гатий; десятки 
тисяч гектарів доброго грунту можна відвоювати, побуду-' 
вавши греблі, від північного моря. Зрештою коло 1,5 мілі­
онів гектарів корчунку можна засадити лісом.

Як вже сказано, досі такі праці відкидали, бо, при 
оплаченій праці вони не рентувалися; крім того дово­
дили, що далеко дешевше спровадити сирівці і споживчі 
продукти з кольоній, а висококваліфіковане німецьке робіт­
ництво ліпше може заробити свій хліб, виробляючи шля· 
хотніші промислові вироби. З точки погляду рахункового, 
була ця аргументація цілком слушна, але підчас світової 
війни мусіла Німеччина дорого заплатити за досвід, куди 
може запровадити таке чисто купецьке наставлення. В разі 
потреби кожна держава, яка претендує на світове значіння, 
мусить вміти прогодувати сама себе. Цього ніяк не хотів 
признати існуючий лад. Раніше було інакше. Так наприк­
лад Фридрих Великий мирним шляхом завоював для Прусії 
„нові провінції“ через меліораційні праці в долинах Одри 
Нетци і Варти (низини, які через будову гребель захищено 
від повіні). Оскільки велику вагу надавав великий король 
самовистарчальности своїх земель, вказують його слова: 
„більшою аніж великий полководець, є людина, яка може 
зробити, щоб там де досі ріс один колос, могло вирос­
ти два“.

До таких завдань культивації землі хочуть приступити 
тепер. Робітнича повинність, яка в 1932 охоплювала вже 
400 тисяч молодих німців у 3.000 таборах, виросла з одного 
добровільного гурта в 150 чоловік у 1930 році. Тепер дер­
жавний секретар Гірль завзято працює над введенням ро­
бітничої позинности, яка за одним разом охопить один 
міліон (що значить два річники молодих німців) і відтяжить 
ринок праці. Сподіваються обійтись з щоденним харчовим 
і одяговим видатком у висоті 2—3 марок, які здобудуть че­
рез заощадження дотеперішньої допомоги безробітним 
і з приходів з капіталу від підвищення вартости грунту 
завдяки його збільшеній рентовности. Звичайно без спеці- 
яльних субвенцій, так само як у війську, годі буде обійтися.

Треба ще відповісти на закид, ніби-то робітнича повин­
ність — є лише таємна військова служба. Як відомо підчас 
конференції розброєння, були висловлювані такі погляди. 
Це є цілковито помилково. Бо з мотикою і лопатою не 
дасться вивчити ніякого війська. Звичайно в таборах панує
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сувора карність. Бо інакше при спільному перебуванню* 
таких мас молоді, мусілоб прийти до сварок і безладдя. Яле 
крім праці, в цих таборах займаються лише спортом і наукою, 
шляхом викладів і дискусії. Вистарчає поговорити з першим 
ліпшим молодим німцем з такого робітничого табору, що& 
побачити який інший дух живе в цій молоді. Для подібної 
спільноти молодих людей, які лише за утримання і за малий, 
кишенковий гріш у ЗО пф., щодня і при кожній погоді' 
роблять тяжку фізичну працю, націонал соціялістичне гасло — 
спільна користь іде перед власною користю (Gemeinnutz geht 
vor Eigennutz), набирає живої сили; цеж гасло принесе мо­
лодь пізніше й в буденне нормальне життя. Державний се­
кретар Гірль так висловлює цю думкул. „Фізична праця 
мусить знайти найвище пошановання, і тому кожний молодий 
німець мусить два роки свого життя простояти плече в плече 
з робітником, щоби пізніше, як суддя або вчитель, він зга­
дував цей час і поважав у блакитній блюзі людину“.

Немає сумніву, що введення робітничої повинносте 
приведе до змін і в державнім життю, як колишнє введення 
обовязкової військової служби, яка уможливила добу лібе­
ралізму, що скінчилася з світовою війною. Знаходимося 
у переломовій добі. Післявоєнне покоління вимагає права, 
улаштовувати своє життя за своєю вподобою. Без сильних 
напружень і потрясень така перебудова обійтися не може. 
До тогож повстає вражіння, що фашистівський рух не обме­
житься на Італію і Німеччину, лише захопить молодь цілого' 
світу. Недавно прийшла звістка, що навіть в Австралії 
повстав фашистівський рух.

Те що старше покоління дуже часто не може іти в ногу 
з цим розвитком від лібералізму до звязаних відносин, ще ні­
чого неговорить проти націонал-соціялізму. Перш за все аргу­
менти молоді мають за собою те, що їх носії житимуть 
довше, ніж старші, які не можуть позбутися ліберального 
способу думання. Це старше покоління не потребує призна­
вати націонал-соціялізмові передчасних лаврів, ані підходити, 
до нього з злосливою критикою. Воно повинно лиш спо­
кійно приглядатися тому, як нове покоління сміливо бе­
реться до будови нового життя. Булоб невластивим випи­
сувати добі лібералізму, яка розвинулась під кінець у гіпер- 
капіталізм, злобний некрольог. Лібералізм спіткнувся на со- 
ціяльнім питанні, на яке він дивився виключно з боку рен- 
товности; замісць того щоб в осередку цілої системи, по­
ставити людину, він зробив мірилом всього зиск, Це гір­
ко помстилося. Націонал-соціялізм проголосив війну не 
лише односторонному гону за зиском капіталізму, але так 
само виголосив війну і його відворотній стороні — клясовій 
боротьбі соціял-демократії. Молодь стоїть на тому, що 
важною річчю є не лише продукт; що й сама праця як така 
посідає свою вартість, незалежно від питання рентовности..
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Тому вона хоче тепер приступити до праць, яких користь 
не дасться обрахувати, а які одначе для народу і держави 
дуже потрібні. Що правда, для перенаселеної Німеччини — 
слово „самовистарчальність" на завжди лишиться гаслом,, 
але власний продукт мусить мати більшу вартість як досі, 
Пізнали, що не лише рідне поле належить до німецької 
людини, але також що німецька праця ховає в собі, що 
так скажу, душевні вартости, які не доцінює лібералізм.

д. д.

Конгрес мертвих душ і революція 
з права

В Парижі щойно закінчився конгрес мертвих душ—недо­
битків 2-го соціялістичного Інтернаціоналу. З  нагоди цеї по­
дії й на тлі зростаючого фашизму — пише T e m p s  (І. 8.) г 
„Революція переходить до іншого табору. Вона покидає Інтер­
націонал, щоби стати національною в кожній країні. Револю­
ційні сподіванки не спрямовуються в бік людськости, лише 
в бік... нації". Вислів тим сподіванкам дають чорні сорочки 
в Італії, брунатні—в Німеччині.

Галицько-льодомерійська та празька філії т. зв. 2-го Ін­
тернаціоналу дурять своїх читачів,що його вороги—то „реакція“, , 
„юнкри“ і „капітал“. Було коливь. Тепер — рух проти Інтер­
націоналу є рухом революційним проти соціялістичної реакції, 
рухом міліонових мас, не упривїлейованих, а упосліджених, без­
робітних „націи, виголоднілих українських „куркулів“, обску­
буваних соціялізмом французьких селян. Інші, не льодомерій- 
ські з празькими, соціялісти,—це чудово знають. Ірлєн в „Аг-, 
beiter Zeitung“ (20. 8,) пише: „фашизм це не лише реакція... 
Викликає він не лиш реакційні сили, він впрягає до возу ре­
акції — с и л и  р е в о л ю ц і ї “. Щож це є, як не те саме, що 
стверджує Temps, — що революція покидає табор Інтернаціо­
налу?

Ще драсгичніше заявляє соціяліст француз Марке: по- 
рівнуючи буржуазію з Макбетом, він згадує грізне пророцтво: : 
„ти будеш поконаний, коли зрушиться й піде на тебе лісі“ — 
ліс пролвтаріяту. „Але ліс — каже Марке — не рухається. За 
останні 15 літ соціялізм не виказав жадного поступу“—в Ро­
сії, в Італії, в Анґлії, в Німеччині зазнав він тяжкі удари, „со 
ціялістичний Інтернаціонал переходить трагічну добу .. Евро- 
пейський пролєтаріят вже не слухає заклику Інтернаціоналу. 
А фашизм—глибоко вгризся в масу пролетаріату", якого вождь 
„не мають відваги боронити ні своїх вчинків, ні переконань“.. 
(Matin, 26. 8., N. Zürich. Zeit, 27. 8., Bl. І.).

Цей песимізм принесли зїздовці до Парижа і мабуть тому
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був конгрес повний такої збентеженосте, безпорадности і не- 
раз — жаху перед грядучими подіями.

І не без причини. „Комуністичний Маніфест* бундючно 
проголошував: „пролетарський рух є рухом величезної більшо­
сте в інтересі більшосте“, отже мусів опиратися на демокра­
тії, з її засадою більшосте. І ось, з загального голосовання, 
з більшосте, в марті цього року виходить гітлєризм! Найважніша 
підстава, на якій спирався соціялізм, зрадила його.

Соціялізм будував свою перемогу на ігноруванні прінціп а 
нації. Нація—солідарність міжклясова, — була фантомом, реаль 
ністю солідарність межиклясова. І нагло—фантом став дій­
сністю, якої голосу не могли не почути й вуха соціялістичних 
бонців, а їх дійсність — фантомом. Трагікомічно звучало на 
зїзді каяття Реноделя, що зачати свою працю мають інтерна­
ціоналісти від „визнання факту нації* (le fait nation). Друга 
підстава соціялізму—зрадилу сліпу на дійсність доктрину.

Як колись буржуазія уважала себе за цілий нарід, як пре­
тендувала, щоб „люд“ сліпо йшов за нею, так тепер пролєта­
ріят проголосив себе єдиним репрезентантом інтересів „широ­
ких мас“. І нагло побачив, що ті маси, які уважав за своє по­
вільне знаряддя — йому „збунтувалися". Третя підпора соція- 
лістичного руху—несвідомість ширших, не пролетарських мас — 

^зрадила соціялізм. Бідкаються австрійські „товариші“: як жеж, 
„буржуазія в теперішній стадіі розвитку, не тільки зачала сви­
стіти на всі ліберальні традиції, але й вибрала найбрутальні· 
ший вихід (в боротьбі з соціялізмом)—шукаючи ратункувфа* 
шизмі“ ! (Neuer Vorwärts, 27. 8 ). Потульна дрібна буржуазія 
з селом—збунтувалася! Так по перших туркотах бурі 1789, 
питався обурений король: — „алеж це револьта!“ — „Ні, Пане, 
відповіли йому, це—революція!“

Ота революція третього стану (з селянством), яка поки­
дає табор інтернаціоналізму, щоби перейти до нації.

Збитий з пантелику подіями,заскочений новими фактами,за­
хитаний в своїх здемаскованих доґмах, — конгрес був обра­
зом комічного шамотання й безпорадного шукання виходу: 
диктатурі чи демократія? Ча одно й друге? 1-ий чи 
2-й Інтернаціонал? З  Москвою чи без неї? Стероризувати 
„збунтовані“ середні кляси, чи—як пропонував італієць Нені 
—шукати з ними спізненого порозуміння? Надворний королів­
ський блазень Вандервельд, приятель Москви—міліонер Блюм, 
німецькі „товариші44, яких — по зложенню льояльности гітлє- 
ризмові—видалено з Німеччини,—вся ота компанія ломила собі 
голови над цими питаннями, кидала громи проти „бунтівників“, 
що вимовили їм послух, зизувала до московської Меки і роз­
пиналася в обороні жидівської буржуазії, — все це під пра­
пором свободи, рівносте й „визволителя народів“ — інтерна 
ціонального соціялізму...

Більш жалюгідного й смішного вражіння мабуть не ро-
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било ніяке міжнародне згромадження, не виключаючи й Ліґи 
Махінацій в Женеві.

Але три наведені зовнішні причини, які підмінували со- 
ціялізм, не змоглиб викликати цього упадку соціялізма, колиб 
його провідники дійсно не обернулися в мертві душі; колиб 
їх доктрини — не стали мертвими фразами без змісту, колиб 
ціла ідеольогія не виявила такої облуди й забріханости·

Бо облудою б кожне гасло соціялізму. Соціялісти нібито 
протестують проти диктатури? Але чомуж тоді лише проти 
тої в Німеччині, а не проти большевицької? Коли вони проти 
диктатури, то чому самі кажуть, що „повороту до Ваймару 
нема“, та що запровадження соціялістичної демократії „без ди­
ктаторської операції" не можливе?

Соціялісти кажуть, що вони за демократією? Але чомуж. 
тоді, не схилять вони чоло перед еспанською демократією, яка 
щойно, на виборах до найвищого конституційного суду в усіх 
громадах повалила соціялістів і то так міцно, що мусів прийти 
новий кабінет Лєру, з якого соціялісти були усунені? З  ЯКИМ; 
чолом ці „демократи* можуть тепер — зі злобою — закидати 
Азанї, попередникові Лєру, який правив разом з соціялістами,
— що він правив країною — „за свободолюбно, за демокра­
тично як на фашистівські часи“ (Arb, Zeit. 14. 6.)?.. Яким 
правом ці засадничі „демократи“ сміють приймати демократію 
коли їм вигідно, і відкидати, коли їм вона не гіасує? Яким пра­
вом автори отої цинічної ґаліматї в „Арбайтерці“ сміють уда­
вати з себе якихось демократів?

Облудою є їх фрази про пацифізм. Конґрес взиває „всі 
свобідні народи обєднатися проти тої небезпеки війни, якою 
грозить німецький та італійський фашизм“... Дуже гарно! А чи 
соціалістичні „пацифісти“ не бачуть загрози війни від Совіт­
ської Росії, яка manu militari підбила Україну й Кавказ і під­
бивала (лиш невдало) Манджурію? Чи може „товариші“ ні­
чого не знають про ту повітряну армію СССР., яку подивляли 
два паризькі шабесґої Кремля — Геріо і Кот?

Конґресівці кажуть, що соціялізм несе правдиве міжна­
родне братерство. Чи може на мові мертвих душ конгресових
— „міжнароднім“ братерством зветься братерство з Сталіном 
і 3-м Інтернаціоналом, якого італійський делєґат пропонував 
запросити на нараду „для обговорення можливостей спільною 
акції?“ Чи ця пропозиція, горячо підтримана Блюмом — є „між­
народнім“ братерством? Правда, конґрес її відкинув, але, з жа­
лем всі часописі соціялістичні її назвали — „ п р е к р а с н о ю *  
ілюзією“ (Neuer Vorwärts, 27. 9,).

Яку, позбавлену іскри совісти, душу треба мати, щоби і 
можливість стиснути руку Сталінові — уважати за „прекрас­
ну“ можливість! І якою цинічною облудою є всі гасла цих лю­
дей, а насамперед їх гасло про „völkerbefreienden Sozialismus^ 
про „соціялізм, що визволяє народи“»..
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Вони кажуть, що їх соціялізм несе визволення людскости 
від визиску.... Це певно в СССР.? Чи може в Анґлії перед 
приходом консервативного кабінету, чи у Франції перед при­
ходом Пуанкаре, коли то треба було ратувати край, зруйно­
ваний рабівницькою господаркою соціялістів? Соціялізм, який 
живе (в Росії чи у Франції) безцеремонним обскубуванням 
трудящих верств нації—селянства, ремісницства й дрібної бур- \ 
жуазії, який з держави зробив притулок для пасожитної бю­
рократії „товаришів", який ніколи „не бере відповідальности“ 
за „буджет буржуазної держави“, але який завжди цілими жме­
нями тягне з цього буджету міліони для своїх клієнтів; соція­
лізм, який при захопленню (з лібералами) влади в Еспанії 
знайшов активний — з 250 міл. пезет — буджет, щоби по ко­
роткій господарці лишити 800 міліоновий дефіцит; який владу 
в країні хоче віддати на сваволю нових февдалів -- синдикатів, 
для тероризовання лєґіслятури й урядів, і для повільної екс- 
пропріяції працюючих кляс; який понад інтереси загалу, нації 
—хоче поставити інтереси кліки, а в найліпшім разі, кляси, 
що творить незначну меншість—сей соціялізм хоче бути пред­
ставником того загалу, тим, що „ратує його від експльоата- 
ції?!“ Невже авґури соціялізму можуть не сміятися, коли го­
ворять про ці речі між собою?

На партійнім зїзді в Ляйпціґу 1931 р. хвалився Кріспін:
„В питанню репарацій, ми ніколи не знаходилися в однім фронті 
з націоналістами. Ми підкреслювали нашу готовість мирного 
порозуміння з переможцями“...

Певної Ліпше „єдиний фронт“ з буржуазією переможців, 
аніж з власним народом Це девіза і Кріспіна, і Лєніна, який 
волів скорше порозумітися з Ген. Гофманом і з кайзером, аніж 
з українською республікою чи з українським „куркулем“; цеж 
.девіза і наших соціялістів, які скорше, ніж з українськими „фа­
шистами“, знайдуть спільну мову з Блюмом, Гавзнером чи 
з Сталіном і Раковським.

Це ті, що говорять „демократія“, а думають — „дикта­
тура“; говорять „земля і воля44, а думають — „експропріяція 
лй панщина“; говорять „загал“, а думають — „кляса“; говорять 
„людськість“, а думають— „кліка“; говорять „рівність“, а ду­
мають „клясові привілеї41; говорять „інтернаціоналізм“, а ду­
мають — „шовінізм beati possidentes“; говорять „братерство“ , 
а дvмaюτь — „насильство“; говорять „пацифізм“, а думають 
„невгаваюча горожанська війна“.

Такий є цей соціялізм і ніколи, як на цім конгресі, не ви­
явилася — в цілій „красі“ — уся забріханість його гасел 
і уся облудність його кациків ..

Вони стрясають повітря перебренілими словами — але 
не ідуть за ними — маси, і глумом відповідають їм ті, кого 
хотіли вони запрягти до возу своєї підступної ідеї.

В критиці Ерфуртської програми писав Енгельс: Наша 
партія „може прийти до влади лише в демократичній респуб-
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лиці“... Так думали соціялісти тоді, коли гадали запрягти до 
свого возу величезну — не пролетарську й не соціялістичну 
масу демосу.

Тепер цей демос прийшов до свідомости, і стало ясно, 
що Енгельсові й його партії ходило не про демократію чи рес­
публику, лише про в л а д у . . .  — владу над величезною біль­
шістю народів, яких ідеали —економічні, політичні й культурні 
з абсурдною наукою Маркса нічого спільного не мають.

Так скінчилася маскарада. Пишні шати соціялістичних сі- 
рен спали з них, — і торжественний конгрес нагло обернувся 
>в клюб нудкстів, який не захопивби жадного Фідія ні Канови...

Звідси гнів. Звідси громи демократичних Зевесів, які 
можуть себе брати дуже поважно, але в яких загал коли й ба­
чить громовержців, то хиба офенбахівських.

Але забріханість соціялістичної ідеольоґії це одна тільки 
причина блямажу, і конгресу, і соціялізму взагалі. Другою е
— не лиш ідейна, а моральна безпорадність супроти нових 
проблем. Matin (26. 8.) думає, що революція зправа перемагає 
в Европі не голою силою, а тому, що її провідники — є „без 
ривалів... Навіть напр, ті німці, які в глибині душі відкидають 
методи й ідеї національ-соціялізму, не мають — щоби втілити 
в життя свої думки, — нікого, когоб могли протиставити про­
відникові соціяль націоналізму як гідного противника“. Те саме 
підкреслив на паризькім зїзді Абрамович: німецьку соціяль- 
демократію згубив „параліж волі в рішучу хвилину“. Вона за­
вагалася — під час пожару, скочити крізь вікно. Бракувало 
їй тої „брутальної сили характеру", яка не йшла в парі з її 
апетитами, а яку підглянув у її противників Пилип Барес. 1)

Отже не „розбивацька тактика Москви“, як думає Адлер, 
знищила другий Інтернаціонал, а причини далеко глибші, до 
яких пошкодовані, річ ясна, ніколи не признаються.

Тепер, коли для них нація стала несподіваним „фактом“, 
коли „збунтований“ третій стан відправив в царство тіней 2-ий 
Інтернаціонал, лишивши на поверхні лиш мертві душі без думки 
і волі, — тепер паризькі марксисти залицяються і до нововід­
критої „нації“, і до третього стану, і — ломаючи всі марксист­
ські катеґорії — навіть до молоді, як якоїсь окремої кляси. 
Про „нетерпеливу молодь, жадібну ідеалу“, заговорив на зїзді 
Ренодель. Про неї-ж, — як про »єдину надію“ німецького со- 
ціялізму, заговорив Ауфгенґер. Та мабуть спізнені ці зали­
цяння,

Радикали не можуть збагнути, чому ми не проти Гітлєра: 
*чиж він збудує Україну?" Він так само не збудує України, 
як не збуду б її й жадний соціялі стичний Інтернаціонал. Але 
— ось що пише знаний француз, завзятий в о р о г  н а ц і о н а л -  
с о ц і я л і з м у ,  Пер Ґазот: „Інтернаціонал вмер, марксизм ко­
нає. Гітлєр, який не любить Франції, віддав їй і світові бодай

l ) Ps. B a r r é s ,  Sous la vague hitlérienne, Paris, Pion.
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цю прислугу“.̂ ) Коли наші інтернаціоналісти цього не розу­
міють, то хіба тому, що не здусили в собі ще тайних симпа­
тій до комунізму.

Це не заважав їм, кликати до хрестового походу проти 
большевизму (коли він валиться), і — готуватися до обняття 
спадщини по нім. Вже творяться соціялістичні угруповання 
і Групки живих трупів, і нагло „прозрілих“ вчорашніх боль- 
шевізанів. Вже вони сідають на білого коня і готуються до 
вїзду через Золоті Воро.а до Київа. Завданням революції 
з права, яка підносить голову на Вел. Україні — буде не до­
пустити їх до того.

Бо ніколи, ні під жадним услівям не сміємо забути, щ о  
я к р а з  о т о й  в о д н и с т и й ,  ж е л я т и н о в и й  н а ш  со· 
ц і я л і з м  — у т о р у в а в  на  У к р а ї н у  ш л я х  д л я  
б о л ь ш е в и з м у .  За дорого країну коштувала ця забава, 
щоби повтаряти її наново. Бо яку силу і яку ідею протистав­
лять вони большевизмов! чи його наступникам? Що протистав­
лять новому Антонову чи скажім армії Віктора Чернова, ті, 
які ще вчора, в імя міжнароднього братерства, з ними пакту- 
вали про федерацію чи союз? Ял зможуть вони заявитися за 
ліквідованням жидівської кольонізації на Україні, колиж — 
після соціялістичної доктрини — на землю мають право „всі 
трудящі“? Як виступлять в обороні знищеного большевизмом 
селянина, коли соціялізм на нього дивиться як на малполюда,. 
на неповну людину, яка ще не „прозріла“, бо ще не стала 
соціялістом? Як зможуть боронити землю перед колективіза­
цією, коли ідеалом радикалів нпр. є порядок, в якім ніхто не 
смів свого лана назвати своїм? Як зможуть виборювати дер­
жаву ті, для яких „могутність держави“ є катеґорібю „звіря­
чого світу“, проти якого „стоїть ясний світ щирої людяности
— соціялізм"? ( Гром.  Г о л о с ,  2.9). Якжеж не виберуть во­
ни. скажім, знова Москви, коли там сидітимуть апостоли 
тої „щирої людяности*, їх товариші „в соціялізмі", а в Київі
— нпр. лише українські представники „звірячого світу“? Чи 
не робили вони вже того, чи не шукали того „ясного світу* 
у Раковського, Чернова і навіть у Денікіна?

Як можуть вони поставити — коли цього треба — все 
на одну карту, коли їх природа — є ставляти на всі можливі 
карти? Коли все, чим дихає країна — проскрибовано соція- 
лістичною доктриною як вартости меншвартні, „буржуазні“, 
як вартости ^звірячого світу“, які треба підпорядкувати вар­
тостям, освяченим в якійсь столиці якогось Інтернаціоналу? 
Що поможе їм говорити про велику гру, яку нпр. підняли 
Мусоліні чи Гітлєр проти червоної примари, гру, якій в жер­
тву приноситься нераз цілі покоління? Соціялістичні матема­
тики „льоґічно“ розумують, що „коли вибити цілі покоління, 
то очевидно, що український нарід переставби існувати“ І

2) е Б и і э р а г і о и 26, 8.
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|Г  р о м.  Г о л о с ,  1932, ч. 20). Що той нарід, при їх „інтер­
національній" грі порозуміння з Лєніном і Черновим ще скор­
ше може наразитися на небезпеку винищення — як напр, те­
пер на Україні, — це соціялістичні математики коли й поба­
чать, то хіба аж по 15-ти роках, не скорше.

Пустити їх на Україну, коли країна скинувши комуніс­
тичні пута (і шори) — чекатиме ясної команди, — пустити 
та те, щоби дискутували з своїми російськими „товаришами“, 
хто краще інтерпретує той чи інший параграф св. Маркса, чи 
як треба — в марксівському дусі — викладати засаду само- 
означіняя націй, чи лишити стару чи запровадити нову форму 
колхозів, та як наладнати нові (але то зовсім нові!) форми 
співжиття з братнім — що терпів спільно з нами — народом 
російським? Історія ледви знайде час на цей балаґан.

Надія на те, що марксисти хоч чогось навчилися за ми­
нулі пятнацять літ, — марна надія. Вониж досі так втратили
— за своїми вивітрілими доктринами — відчуття потреб на­
ції, що — мимо Геріо і Кота, — вірять в європейську демо­
кратію! Мимо Троцьких, Кагановичів і інших (ім-же ність чис­
ла) Нахамкесів — ухвалюють разом з їх одновірцями Блюма­
ми протести проти переслідування жидівської буржуазії, тої 
самої, що давала большевикам міліони на жидівське скольоні- 
зовання України! Мимо всього, що твориться на Україні — 
готові вони кооперувати навіть зі Сталіном, коли повстануть 
„моральні основи для цього з боку комуністичної диктатури“! 
(Г ром.  Г о л о с ,  8.4.). Люди, які звикли діставати прикази 
від якогось Наднаціоналу, є люди мертві і чим скорше їх по­
літично поховавться, тим ліпше.

В своїй недавній нашумілій статті Радек цитував Леніна: 
що коли напр, німецький пролетаріят толеруватиме утиск по­
ляків, то „опиниться в ситуації гіршій від невільництва — 
в ситуації хама, який помагає утримувати інших в неволі“ 
(„Газета Польска* 29.8). Тепер в ситуації цього хама опинив­
с я  за ін іц іа т и в о ю  Леніна російський пролетаріят, що пану« на 
Україні. Але — в якійжеж ситуації опинилися наші соціялісти, 
які — в імя міжклясового братерства ждуть на моральне пре­
ображения того „хама“, щоби сісти з ним до округлого столу?

„Закордонна делегація укр. соц. дем. партії“, „укр. соц, 
,дем. партія“ і „укр. соц. радикальна партія“ видали відозву 
.до „соціялістичних організацій усіх країн“ з приводу остан­
ніх подій на Україні. Щоби заманіфестувати домагання нації? 
Де там! Щоби поскаржитися перед Блюмами на „большевиць- 
ку диктатуру“, на „сталінську бюрократію“ і щоби скінчити 
окликом — „хай живе в о л я “ „хай живе вільне право на само- 
означення всіх поневолених народів“ (конче всіх — про свій 
лиш згадати — шовінізм!), і — „хай живе соціялізм“! Навіть 
■в таку хвилину — через горло соціялістів не переліз клич — 
незалежної держави. Все — скаламутити, сховатися за клича­
ми, які можна інтерпретувати в тисячу способів (як до впо­
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доби панів 2-го Інтернаціоналу), щоби було і туди сюди, 
соромитися виписати гасло, за яке літами вмирали і мучилися 
в СССР, тисячі трудящих, — аби лиш не забути на глупі* 
і мертві формулки своєї глупої і мертвої доктрини...

„Не наші думки, на загал, роблять нас оптимістами, лише 
наш оптимізм чи песимізм... витворює такі чи інші наші дум 
ки“.*) Наш соціялізм настроєний — песимістично, дефетяс- 
тично, як ідеольоґія, яка тягне на собі труп драгоманівщини 
і марксизму. На жадну великозакроєну політику не здібний 
він, лише — на крутійство, на крикливі фрази про соціялізм. 
і про буржуїв в циліндрах, коли має перед собою міліонові 
маси буржуїв без штанів і хліба, визискуваних соціялістами^ 
на голосні образи проти своїх фашистів, і на закулісові кру 
тійства з королівськими міністрами, міліонерами та іншими 
череванями з 2-го чи навіть з 3-го Інтернаціоналу в Парижь 
чи в Москві... Радек цитатами з Маркса доводив, що Лє­
нін завжди стояв за самостійну Польщу. Але про ці цитати 
він згадав лише, коли повстала буржуазна Польща, по мобі­
лізації польського патріотизму. Очевидно, пише, він „охотні- 
ше бачивби інший соціяльний зміст незалежної Польщі — але- 
рішення тої справи належить виключно до польського світу 
праці“... Скількиж то часу потратили Винниченки і Шаповали: 
на те, щоб „переконати“ Радеків заняти подібне становище 
і супроти соціялістичної України, — і надаремне... Чи хоч те­
пер зрозуміють вони, що колиб тодішня Україна не займалася 
узгідненням думок наших соціялістів з російськими, лише про­
тиставила Радекам цілий змобілізований український „шові­
нізм" — то тепер Київ вітавби Постишева як гостя, а не як 
пана. Можеб і наші соціялісти сиділиби тоді не в Празі, а. 
в Київі...

Сила, яка може заважити на долі України при і по упад­
ку большевизму — є лише сила правої революції* та яка. 
скрізь в Европ-і зачина& вимітати сміття соціялізму і проголо­
шувати право нації бути собою* сила, про яку говорить 
T e m p  s. Лиш та сила поставить нашу справу в цілий ріст; 
говоритиме про суть, а не про „волю“, зі св. Софії не зро­
бить музею, ані з Київа — передсінку Москви. То є сила, 
яку репрезентуватиме „збунтований“ третій стан.

Хай до цеї революції зправа примазуються соціялістичт- 
небіжчики, вони будуть змушені зійти з шляху. Для еквілі­
бристики минає час. Доведеться дати ясні відповіді на яснь 
питання, з яких деякі ставляє навіть у Франції права рево 
люція перекінчикам соціялізму:

Чи ви готові резиґнацію з ідеї самостійности (в формі, 
„федерації" чи „союзу“ з Росією) — уважати за ідею зрад­
ницьку? Чи готові заборонити організації* основані на ідеї к л а ­
с о в о ї  боротьби? Чи уважаєте марксизм за доктрину шкідли-

*> Miguel· de Unamuno, Das tragische Lebensgefühl..
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ву? Чи готові розвязати комуністичну партію і здусити ко­
муністичну пропаганду? Чи готові боротися проти скрайного 
етатизму й увільнити державу від терору нового февдалізму
— синдикатів? Чи готові навчати в школах — не соціялізму
— а патріотизму? Чи готові признати „факт нації“ над вся­
кими інтернаціоналізмами? Чи уважаєте колективізацію села 
за згубну для продукційних сил країни? Чи уважаєте, що 
в усіх справах треба кермуватися інтересами нації як цілости* 
а не її поодиноких кляс? Чи уважаєте, що злочином є отри­
мувати директиви своєї політики від Чернових, Радеків чи 
Блюмів? Що рятунок народу прийде від нього, а не від інтер­
націоналізму і всесвітянства? Що Київ прийде до значіння 
тільки через ослаблення Москви, ніколи через її зміцнення?

В цілий ріст повстануть незабаром ці важкі питання на 
Україні, де хитається „третя Росія“. Лиш люди, які вміють 
на ясні питання дати ясну відповідь, прийдуть там до голосу. 
Крутії — тим разом — лишаться поза бортом грядучої історії*

М ир он Кордуба

Зїзди істориків у Варшаві
В другій половині серпня ц. р. відбулися два важні зїзди у Варшаві: 

Загальні Збори »Федерації Істориків Сходу Европи і Словянства« і »Всесвіт- 
ний Історичний Конґрес«.

» Ф е д е р а ц і ю  І с т о р и к і в  С х о д у  Е в р о п и  і С л а в я н с т в а «  
засновано на »Конференції Істориків«, яка відбулася у Варшаві в червні 
1927 р. Метою »Федерації« є обєднання всіх східно-европейськнх і словян- 
ських наукових інституцій, які плекають історичні досліди для взаїмної ін­
формації про ведені і намічені досліди та для переведення спільними сила­
ми таких наукових підприємств, які через свої розміри та кошти переходять 
сили поодиноких осіб та наукових товариств. 20. серпня відбулися другі 
загальні збори цеї »Федерації«. З українських товариств належать до Феде­
рації »Наукове Тов. ім. Шевченка«, репрезентоване па Зборах двома делєі'а- 
тами (Др. М. Чубатим і підписаним) і »Укр. Національний Музей«, заступле­
ний дир. Іл. Свєнціцьким. Редакційний комітет Федерації під проводом проф. 
М. Г а и д е л ь с м а н а  видає квартальний „Bulletin d ‘Informaiion*\ а комі­
сія під проводом проф. Ф р. Б у я  к а працює над збіркою матеріялів і реда- 
ґуванням » С л о в н и к а  с л о в я н с ь к и х  с т а р и н н о с т е й « .  П е р ш о г о· 
д н я  н а р а д  відбулися засідання: управи Федерації, на котрім передискуто- 
вано проект деяких змін дотеперішнього статуту комісії »Словника« і ре­
дакційного комітету B u lk tin -y“. Н а  д р у г и й  д е н ь  (20-го) відбулися; 
властиві з а г а л ь н і  З б о р и .  Спершу принято з м і и у с т а т у т у, вибрано 
нову управуг з 7 членів, до котрої з Українців увійшов підписаний; головою- 
Федерації вибрано проф. Я р о с л а в а  Б і д л я  з Праги. Вкінці виголошено
4 реферати, з них проф. К а з и м и р X о д и н і ц к і з Познаия про унію- 
і православіж з кінцем XVI. і поч. ХУІІ. ст. і дир. І л. С в є н ц і ц ь к и й. 
про етап приготованих робіт над українською частиною »Словника славяц- 
ських старинностей«. Проф. Ходиніцкій намагався виказати, що до справи 
Берестейської унії польське правління і польська суспільність зовсім не 
вмішувалися, що це була виключно внутрішня боротьба „Rusi z R usią“, при 
цім, говорячи про українсько-білоруське населення польсько-литовської дер­
жави тої доби, вжив кількома наворотами вислову „społeczeństw o R osyj­
skie*4. Проти сього в дискусії запротестував проф. Ч у б а т и й .

digitized by ukrbiblioteka.org

http://www.ukrbiblioteka.org


Ідею наукової кооперації у найширшім мірилі мають здійснювати в с е ­
с в і т н і  і с т о р и ч н і  к о и ґ р е с и ,  що є витвором ХХ-го століття. — Пер­
ший такий конґрес відбувся в Римі 1903 р., УІ-ий 1928 р. в Осльо, а тепер 
УІІ-ий у Варшаві, що трівав від 21-го до 28-го серпня. В с і х  з г о л о ш е -  
н и х  у ч а с н и к і в  б у л о  1003, між ними кілька інституцій, з того з самої 
Польщі 417, із заграниці 586. С о в і т с ь к а  Р о с і я  спромоглася на ви­
силку тільки 6 делєґатів, а саме: 3 представників Академії Марксизму 
в Москві: Мих. Лукіиа, Пет. Преображенського і Н. Панкратову; 2 представ­
ників Всесоюзної Академії в Петербурзі: секретаря Академії Вяч. Волґіиа, 
і II С. Дєржавіна, президента білоруської Академії в Мінску Петра Горина. 
З У к р а ї н с ь к о ї  А к а д е м і ї  І І а у к  у К и ї в і  і в з а г а л і  сов .  У к р а ­
ї н и  не було нікого. Вправді, на конгресі явилося кількох українців, але тому 
що на підставі давнішого реґуляміну конґрес реєстрував учасників не по 
національностям, але по державам, то їх зараховано до Польщі або до 
Чехословаччини*), а признана конгресовим комітетом за окрему державу 
совітська Україна, що в 1920 роках що до наукової продукції взагалі, а істо­
ричної зокрема, вибилася в ділім словянськім світлі на чільне місце, н а 
с в і т о в і м  к о н ґ р е с і  о п и н и л а с я  б е з  н і я к о г о  п р е д с т а в н и ц ­
т в а  в о д н і м  р я д і ’п о р у ч  А л ь б а и і ї, Л и т в и ,  Т и б е т у ,  А б і с н н і ї.

Учасників у к р а ї н с ь к о ї  н а р о д н о с т и  б у л о  в с і х  12, а саме:
5 делєґатів Наук. Тва ім. Шевченка: проф. Мих. Чубатий, о. ігумен Йоса- 
фат Скрутень ЧСВВ., дир. музею др. Ярослав Пастернак, др. Роман Зубик, 
і підписаний; делєґат Укр. Нац. Музею др. Іл. Свєнціцький; у власнім імені 
о. Ржевуский і др. Маркіян Смішко; 2-ох делєґатів від українських наукових 
установ у Празі: проф. Дмитро Дорошенко, і проф. Вадим Щербаківський; 
делєґат Укр. Інституту у Варшаві, проф. Олекс. Лотоцький і у власнім 
імені укр. еміґрант з Югославії, проф. універс. в Скопле, др. Олекса Єлячин. 
Вісім; з них виступило з окремими рефератами.

По отвореншо конґресу, по привітах і звідомлеишо З ДІЯЛЬНОСТІ! 
міжіі. комітету, відчитали свої реферати: проф. Ш а р л ь  Ді л і ,  з Па­
рижа про актуальні проблеми візантійської історії, проф. Н і к у  Й о р г а  
з Будапешту про початок і розвій національної ідеї, особливо в південно- 
східній Европі і проф. С т а н .  К у т ш е б а  з Кракова про пріиціпи авто- 
Ірітету і свободи в історії європейських держав від середньовічної доби по 
теперішні часи. і

Зараз першої днини, в понеділок 21-го, пополудні почалися правильні 
з а с і д а н н я  с е к ц і й  і к о м і с і й  в окремих салях політехніки. Число 
всіх зголошених рефератів, виносило 438. Цілу ту масу доповідей поділено 
на 15 секцій, а саме: І. архіви, помічні науки і орґанізація історичної праці, 
II. археольоґія і преісторія, III. старинна історія, IV. Середньовічна і Ві­
зантія, У. новочасиа і сучасна історія, VI. історія вір і церков, VII. історія 
права і установ, VIII. економічна і суспільна історія, IX. історія ідей і 
фільософії, X. історія стислих наук і медицини, XI. історія літератури, 
XII. історія мистецтва, XIII. теорія і метода історії, XIV. навчання історії 
і XV. історія Східної Европи. Крім цього цілі ґрупи рефератів, які дотикали 
спеціяльних проблем, виділено у окремі комісії. Таких комісій було 13, 
л, саме: А. історичної ґеоґрафії, Б. націоналізму і національностей, С. віль­
нодумного деспотизму, Д. великих подорожей і відкрить, Е. історії ІСОЛЬО- 
иій, Ф. порівняної історичної демоґрафії, Ґ. історій ' банковости, Г. історії 
суспільних рухів, І. історії війсковости, К, февдалізму, Л. гуманізму, М. істо­
рії жидів, 1-І. історії Далекого Сходу.

Обговорити хочби якусь значнішу частину виголошених на конґресі 
рефератів — річ неможлива. Приходиться з конечности обмежитися тільки 
ла це дрібоньке число доповідей, на котрих підписаний був особисто при- 
явний. В ХУ-ій секції, до котрої я належав і котра найбільше підходила

*) Так само учених єміґрантів російської національності! зараховано 
до представників Чехословаччини, Югославії та інших держав, відповідно 
до місця їх теперішнього побуту; світової слави учений Д. Ростовцев ви­
ступав як представник Зєдинених Держав Півн. Америки.

digitized by ukrbiblioteka.org

http://www.ukrbiblioteka.org


до обсягу моїх спеціяльних студій, найбільше зацікавлення викликав рефе­
рат п р о ф .  Б і д л ь о  про предмет історії Східної Европи. Автор виходить 
із заложения, що культурний розвій людства відбувається в кількох окремих 
культурних округах або »культурних світах«, при чому в Европі поруч роман- 
сько-ґсрмаиського відріжняє окремий грецько-словянський культурний світ, 
до котрого однак не зараховує всіх Словян, тільки православних, а за це 
з романських народів Румунів. — Головним змістом східнє-европейської 
історії уважає трівке і інтензивие стремління зберегти христіянсько- 
східнє-европейську, культуру, (в стадії коло III. ст. після Христа) від всіх 
«плинів і течій, що загрожують її чистоті. Реферат викликав величезну 
дискусію. Спершу польські вчені проф. Гандельсман і проф. Галєцкі зазна­
чили, що годі історію Східної Европи обмежувати на саму Московщину і Бал- 
канський півостров, бо Польсько-Литовська держава через довгий час грала 
передову ролю в цій історії. Потім підписаний запротестував проти цього, 
що прелєґент ще її досі тримається придуманої Карамзіном схеми історії 
Руси і говорить про пересунення в XIII. і XIV. ст. осередку культурного 
і політичного життя Руси до Москви, мимо того, що в 1897 р. а в 1904 
акад. Грушевський виказав штучність і неправдивість цеї схеми та подав 
свою нову.

Підписаний реферував про повстання української нації. Зазначивши 
коротко ті обєктивпі моменти, котрі привели в XII—XVI. ст. до розламу 
давної Руси на два окремі політично культурні світи, зясував, як під вплін 
ном наступу католицизму українсько-білоруські елементи згуртувалися для 
спільної оборони; опісля на підставі тогочасних памяток літератури виказав, 
що в ХУІ. ст. українсько-білоруське населення з одного боку почувало свою 
окремішність від сумежннх народів, не тільки від Поляків і Литовців, але 
й від Московщини, а з другого мало все вироблене почуття СПІЛЬНОСТІ! 
своїх національних інтересів, привязания до своєї тодішньої літературної 
мови, церкви і звичаїв, почуття патріотизму спільності! історичних тра­
дицій і зовсім добре відріжнювало національні справи від реліґійно-церков- 
них — значить мало всі прикмети нації; була це нація українська, бо україн­
ський етнічний елемент мав у ній величезну чисельну перевагу і в його' 
руках находився культурний і політичний провід: Білорусини відділилися 
доперва значно пізніше, в кожнім разі не перед кінцем XVII. ст. В диску­
сії забирали голос проф. Ністор (Румун з Чернівців), подаючи один причинок 
з молдавської літописи Костіна, і проф. Геч з Берліна, П. С а в і ц - 
к і й (російський еміґрант з Праги) реферував євразійську концепцію росій­
ської історії, яка по своїй суті не є нічим іншим, як відгріттям давного 
російського панслявізму; ся ідеольоґія найшла відгомін також серед поль­
ських націоналістів, головно у трактаті Р. Дмовського: ^Swiat powojen.і Pol­
ska“ (Варшава 1931 р.); її наукові підстави дуже слабкі і штучно натягнені, 
не витримують критики, як се й виявила дискусія.

З інших рефератів у ХУ-ій секції згадаємо: проф. О. Г а л є ц к і  з Вар- 
шави говорив про Польщу і східне питання від Казимира Вел. до Собєского, 
проф. П а н а і т е с к у  з Букарещту про торговельний трактат Магомета II. 
з Молдавією і шляхи польської торговлі в напрямі Чорного м.: проф. Г а н ­
д е л ь с м а н  з Варшави про румунську політику кн. Чарториського (1851— 
1856). Інтересний був реферат др. Йос. Матля, доцента з Ґрацу, про розвій 
і характер національної культурної ідеольоґії у південніх Словян. Цілий ряд 
референтів, обговорювали поодинокі справи балтійського питання в ріж­
них добах.

В секції II. др. Я р. П а с т е р н а к  говорив про найдені ним сліди 
т. зв. унєтпцької культури (з початків бронзової епохи) на території Галичи­
ни, що становить важне археольоґічне відкриття, а проф. Ва д .  ІД е р б а- 
к і в с ь к и й про формули якими можна представити ріжні словянські народи. 
В секції УІ-ій о. С к р у т е н ь  дав синтетичний огляд історії української 
галузи чина Василіян від реформи 1882 р. В секції VII-ій проф. Ч у б а т и й 
реферував про предмбт історії українського права, звертаючися головним 
чином проти дотеперішнього трактования цього предмету з боку російських 
учених як частини »общерусского« права. Реферат викликав велику дискусію
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в котрій забирали голос проф. Рафач, др. Савіцкі і днр. Архіву Йос. Се- 
мєньскі з Варшави та Т. Савіцкій з Правії, останній, емігрант з Чернигів- 
щини, виступив проти зараховування »Руської Правди« до українських зако- 
нодатних памяток, бож »Правда« називається »рускою« а не українською. 
Очевидно проф. Чубатому пе коштувало багато труду зб и ти " »такі учені« 
виводи. В секції УІІІ-ій подав др. Р. З у б и к  інтересніш образ економічної 
структури галицького села на переломі Х у іІІ. до XIX. ст., обговорюючи на 
підставі т. зв. Йосифинської метрики (з 1789 р.) розподіл господарської пло­
щі і дохідність папських, мужицьких і приходськпх посілостей. В секції XII. 
І л. С в є н ц і ц ь к и й говорив про східні та західні впливи на розвій укра­
їнського мистецтва в XV. і XVII. ст.

З чужих рефератів які дотикали українських справ, згадаємо ще виго­
лошеній в секції VII. реферат проф. Геча про федерацію (федеративну дум- 
їсу) і княжу владу (абсолютизм) в історії устрою Східної Европи. В XVI— 
XVII. ст., в котрім виріжнив окремий тип т. зв. »зложеної держави«, пред­
ставлений Росією, Польщею і ІІрусією, при чім м. ін. докладно обговорив 
характер переяславського договору.

Зацікавлення викликав зголошений в ХІІІ-ій секції реферат др. В і л ь г .  
К а й  л ь  г а в ,  доцента універс. в Осльо на тему: Історичний матеріялізм чи 
історична синтеза«, але реферат не відбувся, бо прелєґент не приїхав. Від­
бувся лиш реферат американського проф. (з Лінкольну) Ф р е д М о р р о 
Ф л і н ґ  про історичну синтезу; над цим рефератом розвинулася жива диску­
сія!, в котрій зі сторони проф. Єлячина і дир. музею; з Вінсен Каміля Бльока 
впали перші стріли проти матеріялістичного понимания історії.

Большевицька делєґація заховувалася в часі конгресу дуже здержано 
і смирненько, ие атакувала, тільки трималася оборонної тактики повтаряючн 
при ріжних нагодах свою стару пісоньку про єдиноспаса.ємість Марксівської 
концепції історії. Крім сього не володіли свобідио ні одною 5-ти конґресових 
/мов і в дискусії, всупереч реґуляміиові, вживали переважно російської мови. 
Ніхто їм сього не заборошовав, але в більшості учених, їх н і. промови, як 
незрозумілі, не викликали ніякого ефекту. Слід згадати, що й Поляки про­
мовляли часто у своїй мові; се діялося в секції ХУ-ій, де вони і взагалі 
Словяии мали значну перевагу чисельну, і робили се навіть ті, що володіли 
француською мовою, покликуючися на права господарів. В той спосіб стара­
лися своїй мові промощувати шлях до признання прав горожанства на міжна- 
родиіх конгресах. — Супроти цього дуже нікчемним виглядає поведения де­
яких українських делегатів на науковім зїзди, котрі навіть там, де реґуля- 
мін признає їм право говорити своєю мовою, послугувалися чужою.

Мих. Озерський

Записки на марґінесах
Колись Дідро нарікав перец Катериною Другою на бруд російських 

мужиків. „Пощо вони мають дбати за своє тіло, відповідав цариця, ко­
ли воно до них не належить?“

Пощо укрписьменники в УСРР мають дбата про свою літературу, 
що до них не належить??

— О —

„Голод? Який голод?“ — спитав здивований Постишев, смаруючи 
укрхліб укрмаслом.

—  О  —
Лютер, пише Гайне, потряс до самого ґрунту Німеччиною; зате 

Франц Доаке успокоїв її знов — він дав нам бараболю.
Ленін потряс Україною, але Сталін не успокоїв її, ані не дав ні­

якої бараболі. Навпаки, взяв і ту, що ще в нас була.
— О —

Ук р .  Д у м к а  перестала виходити по смерти Конара, Хвильового
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ад Скрипника. А скільки Хвильових мае ще згинути, щоб перестали вв­
іходити Г а р т и  й К р и т и к и ?

—О—
Хвильовий скінчив самогубством. Не похваляємо вчинку, але ро­

зуміємо: він не міг інакше. В ролі члена міськради, як Тичина, він був 
не до подумакня.

—О—
Відповідно до моди, люди вдягаються також внутрішньо, писав ко­

лись Ауербах. Висновок: редактор „Нової Зорі** йде за модою.
—О—

Писав колись Вольтер (цитую за Гайном, ИеізеЬіІсІег), що нас ні­
хто не переконав, що міліони людей мав бути вючними ввірятами для 
небагатьох упревілейованих, доки нам не докажуть, що одні вродились 

?з сідлами на спинах, а другі з острогами,
Петровскі і Ко., які мають остроги І сидять верхи на стихії, нас 

також зовсім не переконують.
—О—

„Хай живе колективізація, совхози і тов. Сталін!" — крикнув ра­
зом з іншими на мітінґу Хома Незаможник і сівши на землю^вмер 8 
толоду..

— ° — с
Відділити Україну від Росії?? — крикнуть доморосді ^ ' $ 0 ^

Цеж зрада! таж нас зненавидить всесвітній пролетаріят! /с 7* Ов
Можуть ненавидіти, аби лиш боялись, — як каже латин ---------  к

довідка. У*
—о—

Наполеонівське: „я хочу, або не хочу — оіце моя політика“ в й />£ л
програмою кожної здорової нації. В день, коли Київ чи Харків так ска- 
же, Москва стягне на три дірки пояса і перший раз почне з нами тор­
гуватися за хліб.

—О—
Монтескіе згадув про дикунів з Люїзіяни, що вони хотячи діста­

ти овочі з дерева, рубають його. Монтескіе кладе це як приклад деспо­
тизму. Що кращого робить з Україною Москва?

З  нашого боку треба слідкувати ва тим, щоб дерево впало їй як** 
фаз на голову!

—О—

М.. Л.
З пресового фільму

К у р е р  Л ь в о в с к і  (7.ІХ.) оповідав,що старою Анґлією править 
молодь. Малькольм Мак-Дональд — син премієра, є сходяча ввізда на по­
літичнім овиді, і то не з протекції, бо лєйбуристи його поборюють, а 
•висувається він вперід —■ у консерватистів. Дальше — Ботлер, підсе- 
*кретар стану в мін. для Індії — має 32 роки. Коли він промовляє, 8 ува · 
гою прислухується йому ціла Палата Громад. Пресу льорда Бівербрука 
(Дейлі Експрес) з 3-міліоновим накладом, — обслуговують молодики, 
Томсон, Айткен і ін., що ледві 30-ки досягли, також Франк Овн, що має 
27 літ, був. член парляменту; найближчий помічник Бівербрука, Крісті- 
анзен числить 29 літ. В „старій Англії“ — сам вік не є кваліфікацією, 
таксамо як не є нею й сама молодість. Там дивляться лише на —
:З Д Іб н О С Т И „ .

Але цьому розхитанню авторитетів легко зарадити. Треба лише 
ріслати до Лондону з відчитами: О. Назарука — „про пайдократію“ і В. 
Кучабського — „про правдивий консерватизм“. Може тоді Анґлія сха­
менеться. ------------------
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В Н о в і й  З о р і  (20.8 ): „Большевизм рішучо менше розкладо- 
вий, ніж цонцівськвй націоналістичний хаос“... Як вовка не гоауй, а вік* 
все у ліс дивиться. Не може О. Назарук забути ні товариша Йофе, ані' 
Риги, де разом з ним їздив шукати у большовиків ратунку для като­
лицької Галичини. -----------------

Н о в и й  Ч а с  пише про траґедію М. Грушевського, який мав ніби 
то осліпнути, та що „над його долею боліє ціла українська нація“. Осо­
биста траґедія Грушевського, як людини, може нас зворушувати. Але 
не його доля як політика. Як політик, Грушевський осліп давно, ще тоді 
коли підчас крівавих вмагань України з большевицькою Москвою, пу­
блично заявлявся по боці Москви, — і — що важніше — своїм автори­
тетом не тільки скріпляв її становище але й тягнув для культурної 
праці на Україну своїх молодих паргійників, з яких деякі скінчили тра- 
ґічніше, ніж Грушевський. Гр—кий не свідомий своєї долі — пішов до 
СССР, щоби рятувати що дасться вратувати, не сам наложив на себе 
вериги й волосяницю, — він ішов туди до політичних друзів в надії на 
велику політичну працю. Ті вериги припали йому на долю не як добро­
вільно вложена тернова корона, лише несподівано, проти волі — замісць- 
братерських обіймів, ушх  чекав. Не трагічна посвята свідомого муче­
ника, а несподіваний удар для сліпого політика. Грушевський — вязень 
Москви, якій вірив — це траґедія одиниці, Грушевський приятель Мо­
скви — це була траґедія України._______

В е к  Н о в и  (7.9.) про причини капітуляції німецьких соціялде- 
мократів перед гітлєризмом: „в жилах жадного з них не плинуло тих 
кількох крапель львиної, тигрової або хочби вовчої крови, які потрібні* 
для борні на смерть і життя, без яких не можна нікому перегризти гор­
ла, і тому скорше чи пізніше самі падуть вони розторощені на кусники“. 
Поручаемо ту цитату нашим співробітникам В е к у  (пп. Славянські й ін.) 
щоби, відпочивши трохи від „Вістника“, знайшли собі новий обєкт, де 
маглиби розправляти про „фізіольоґічний націоналізм“, анархізм, культ 
жорстокости і п р . -----------------

п. М. Гетьман в Х л і б .  Ш л я х у  (ч. 17) обговорює статю—иПар- 
тія чи Орден“ з ч. 2 „Вістника“; думає, що послідовне визнання думок 
тої статі мусить привести до табору — гетьманців. Помилка. „Гетьманці 
дуже раді — читаємо — що шан. автор додумався вкінці до того, над: 
чим ми від девятьох літ працюємо“... Ні, автор тої статті додумався зов­
сім до чогось іншого: до того, насамперед, що члени ордену повинні 
мати своє визнання віри не лиш на папері а й в  серці. Цього сказати 
не можна про шефа гетьманської орґанізації (маємо на увазі його фе- 
дерацівний маніфест).Каже Х л. Ш л я х ,  що й ціллю гетьманців є „пе­
ревиховання людської психіки“, тільки „не радикально..., що в дійсно­
сті неможливе“. Ог власне в тім „тільки“ й « ріжниця між гетьманцями 
і обговорюваною статею. Знаємо історичні факти (Італія, Німеччина), 
де те, що Хл. Ш л я х  уважає аа неможливе, стало можливим. Що 
особа гетьмана є популярна в українськім народі, цього не знаємо, в Фі­
ладельфії — можливо. Що „вчив нас пок. В. Липинський — про пере­
виховання себе на лицарів вірних аж до смерти свойому Верховному 
Вождові“ (гетьманові), — це правда, але правда й те, що Липинський 
вчив, що часом бувають обставини, в яких того вождя треба покинути. 
Щ о кожний бунт проти того „вождя“ п. М. Гетьман уважає за „бунт 
хамів“ — це його думка. Так на цю справу вождя дивилися й російські 
монархісти. Але аьґлійські напр, інакше. Анґліець любить своїх королів, 
але коли вони на то заслуговують. В противнім разі — він з ними по­
водиться не завше чемно... Ні, мабуть шан. автор в „ Хл і б .  Ш л я х у “ 
зовсім не зрозумів вістниківської статі.

З  празького „ С о ц і а л - Д е м о к р а т а "  (ч. XII); „перед людній 
стю совітської деспотії стоїть ділєма: або вимирати на славу утопійної 
диктатури з її пятирічками, або усунути цю владу, яка, н а в і т ь  з а ­
д у м у ю ч и  з р о б и т и  д о б р е  д і л о ,  доводить нещасні маси до не­
вимовних мук...“ (ст. 9). Отже, на думку п. Феденка — Сталін і Ко хо­

digitized by ukrbiblioteka.org

http://www.ukrbiblioteka.org


чуть „зробити д о б р е  д і л о*4! Є одушевлені найліпшими намірами! 
Хочуть щастя і добра Україні!

Чи люди з подібною психікою можуть щиро хотіти упадку боль·^ 
шевиків?

На ст. 11: „Тепер булоб даремно говорити конкретно про те, які 
саме зміни будуть потрібні в формах соціял. руху після упадку больше- 
визму на Україні. Отже можна сказати майже в певністю: для існування 
к і л ь к о х  українських соціяліст. партій після упадку большевиків не 
буде обєктивного ґрунту".

Боїмося, що цього ґрунту не буде навіть для існуванння о д н о  
соціялістичної партії.

В ч XIII—XIV": „Минула... і доба орденів.Очікувати їх відновлення 
е соціольоґічним анахронізмом“ (ст. 10).

Чи мало є „соціольоґічних анахронізмів“ на світі? От напр. одним 
з них е існування на українській еміґрації соціялдемократії... Який з „ана­
хронізмів“ стане дійсним анахронізмом, а який — дійсністю, про це зла- 
еться досить проречисто говорить ціла політична еволюція Европи. Най 
пп. Мазепи Ісааки підведуть голову від марксівського талмуду і відчи­
нять вікна, а тоді може з тої дійсности щось побачать.

З  соціялістичної ментекаптольоґії: в тім самім журналі (ст. 16-17) 
пише О. І. Бочковський: „у світовій опінії після війни спостерігається 
виразний поворот п р о т и  національного принципу... світ суверенних 
націй — це отже синонім світу вічного руїнництва... Світова опінія — 
це фактор, якого політично не можна нехтувати“.

Нарешті знайшли наші соціялісти нову інстанцію, яка позвсляє 
їм утотожнити „суверенність“ з „руїнництвом“ — „світову опінію!“ То 
був Маркс, то лібералізм російський, то Ленін, аж тепер нарешті, знай­
шли „світову опінію“. Перед всім схилять голову політичні кастрати 
тільки не перед голосом СВОЄЇ 8ЄМЛІ...

З  „Мети“ (ч. 37): „не дивниця, що серед такого вироблювання мо­
ральних і ідейних підстав світогляду..., не разять уже такі епітети кинені 
у бік старших, як „цапячі голови“ (з „ідеольоґічної“ статі останнього 
„Вістника").

Метівці прекрасно знають, що вираз „цапячі голови“ ужитий не 
як бездоказова лайка (як це робить звичайно Ме т а ) ,  лише в навязанию 
до відомої байки Ляфонтена і д о  ц і л о ї  н и з к и  д о к а з і в  і ф а к ­
т і в .  їх ».христіянська“ М е т а  поминає... Мало, панове взяти в знаки 
наведення „ідеольоґічну“ статю: треба довести що ці знаки наведення 
о п р а в д а н і .  Але цього ви не зробите, бо —■ не йде в парі з вашою 
злобою — ваш інтелект. Щ е трохи подібної „иолєміки“ — а лишаться 
ваші чередники — з самими ґерлиґами, але — без отари.

Бібліографія
С тепан С маль-С тоцький: Немолів. (Спомини), Львів 1933, 8°, 

ст. 44. (Відбитка з „Вісника“, кн. II, III і IV з 1933 р.).
У нас не доцінюється, яке велике значіння мають спогг?ди. Воїш 

немов у фільмі розгортають перед читачем незнані часи й місця, при­
тягають їх до сьогочасности, висуваючи на першоплянівку важливіші 
події минулого. Серед спогадів, що появилися в нас в останніх літах, 
на першому місці стоять згадки про вовнні часи; дальша давнина не: 
має своїх співців. Старші покоління сходять з життєвої борні, забираючи 
зі собою і всі відомости про своє життя.

Степан Смаль-Стоцький, патріярх наших учених мовознавців, — 
це майже ровесник І. Франка — вони оба належать до перших піонірів 
в поході селянських дітей до міських вищих шкіл. Не треба нині нікому 
пригадувати, яку визначну ролю відограли в нашому житті оці щораз 
то густіші ряди інтеліґенції з народу. Автор перед 74 роками побачив 
світ в Немолові і в девятому році виїздить на науку до Львова. З  піє­
тизмом змальовує автор свої дитячі літа та з епічною точністю і дріб-

digitized by ukrbiblioteka.org

http://www.ukrbiblioteka.org


ЯЗКО ВІСТЮ  О П И Сув СВОЇ ЗВ Я 8К И  з селом. „Великої штуки мусів він доказа­
ти“, накладаючи сіно або снопи на фіру. Треба було вважати, щоби 
фіра мала рівноваг у, щоби не стояла „на бакир“. В пізнішому житті 
довелося авторові відогравати куди важливішу ролю серед громадян­
ства — віримо, що й ті часи опише він у дальших своїх спогадах.

Спогади С, Смаль-Стоцького, разом з друкованими в ЛНВ. спо­
минами ґр. М. Тишкевича, В. Приходька, М. Черемшини (Семенюка), Л. 
Мосендза і ин. — послужать майбутньому історикові, як цікаві причин­
ки до питання, як росла, і формувалася наша національна інтеліген­
ція кінця XIX і початків XX в. — в найріжнорідніших областях і серед 
найріжнородніших верств суспільности. Л л .

Дмитро Корбутяк: Живі смолоскипи· Накладом видавництва 
„Нове Життя“. Коломия 1933, 16°, ст. ЗІ.

Книжочка ьміщуе довшу повелю „Лист“ і короткий ліричний на­
рис „Ж иття“. Тема першої — лист молодого самовбийця до свого шкіль­
ного товариша та приятеля. Причини самогубства — нещасливе ко­
хання та неоправдані підозріння, звернені в сторону героя на політич­
ному тлі, розрив між ним та оточенням. Герой характеризований трохи 
на Вертера,лперечулений, несмілий, нервовий та непораднпй. Як бачи­
мо, сюжет досить банальний і до цього ще нерозгорнений, переведений 
поверховно. Суспільного тла немає, найбільше місця присвятив автор 
психольоґії закоханого, але вийшла вона паперово. На кожному речен­
ні, на кожному рядкові знати незручність та невправність початківця. 
Місцями маємо просто грубий штамп напр, таке речення: „Ох те тан- 
ґо, те перше танґо — криниця тужливих марінь — те танґо, в якім я 
перший раз торкнув її тіла!" (ст. о). Це в стиль „Восіапа“ або „Егоііко- 
пи“. Очевидно внаходимо й „тьохкання мойого серця“ (ст. 9) і „вуль- 
канні пристрасти“ (ст. 10).

Кращий від першого оповідання є ліричний нарис.
Ліпше булоб видрукувати оці дві речі в якомусь часописі, а не 

видавати їх такою марненькою брошурою. М. Барський.
Роберт Мійченко Гай: Давно те діялось. Песа на 5 дій. Ви­

давництво „Лиман4. Львів 1933, мала 8°, ст. 50.
Прізвище автора (мабуть псевдонім) дзвенить якось штучно. Сам 

твір виданий незгірше. Настроєве мотто, стилізовані ліричні вступи, 
стилізована мова вказують, що має він вищі літературні претенсії. На 
жаль не виправдує їх. Є це песа 8 козаками, бандуристом, гопаком, ша- 
раварами, вишнями біля хати, затишним хутором і щасливим кінцем. 
На початку світить „місяченько“ (ст. 7) над садком, поміж вишнями хо­
дить козак, зітхає до своєї „кралі % до „Олесі чорнобривої“ (ст.8) і тужли­
во голосить: „Ох, я к  в а ж к о  на с е р д е н ь к у “ (ст.8). Пізніше прощає 
„дівчиноньку“ словами: „Олесю, голубко! Чи будеш мене вірно кохати? 
Чи не забудеш?“ (ст. 15). А „краля“ й собі: „Ні, козаче,не забуду!“ (От 
збрехала, бо мала ще й другого). В останній дії бандурист „шкварить“ 
гопака, а „козаченьки“ „чешуть“ (ст. 43) ногами. Давно те діялось, ша­
новний авторе! Давно писали такі песи, ще за часів небіжчика Котля­
ревського та „Наталки Полтавки“. М. Барський..

Т. Довгаль: Змагання. Поезії. Накладом автора, Коломия 
1933. Ні0, ст. 31.

Є це дрібна брошурка без обгортки, видана на провінції. Рівень 
оцих „поезій“ характеризують напр, такі строфи про „Айстри“ :

„Зівялії квіти — то доля дівоча,
Голівоньку здурить хто тільки захоче

Громада нещасну висміювать буде;
Не знав болять як сирітськії груди“.

Далі маємо ще про „Осінь“, про „Царівну“, „До весни“ тощо Ка­
жучи загально: „Сіро... Плаксиво...“ (ст. 28). М. Б.
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Ми, осінь 1933, л ітературний  чвертьр іч н и й  ж урнал, книга 1., 
„В ар яг“, ст. 145, В арш ава. Крім М. Р у д н и ц ь к о г о ,  Ю.  К. і Б. 
Л е п к о г о ,  і перекладних чи передрукованих авторів (СУ Флягерти, М 
Бажан), всі інші автори збірника співробітники „Вістника“ або „ЛНВ“ : 
Е. М а л а н ю к ,  Н. Л і в и ц ь к а - Х о л о д н а ,  А. К р и ж а н і в с ь к и й ,  
і їх очевидно, нашим читачам, не потребуємо рекомендувати. До збір­
ника доданий заклик редакції до передплати, з якого довідуємося, що 
„М и — в найохайніший, найбільший, найсерьозніший і найактуальніший 
український журнал на всіх українських (?) землях". Не маючи під рукою 
всіх українських журналів на всіх українських землях стримуємося від 
осуду правильности самооцінки редакції. В тім самім заклику читаємо, 
іцо „М и — це перший і єдиний український журнал, що формою і змі­
стом орієнтується на Захід“... Що „перший“ та ще „єдиний“, цього ма­
буть самі редактори поважно не думають, це так собі, ляпсус. Щ ож до 
•форми, то — на нашу думку — вона взорується не на європейських, а 
скорше на совітських журналах.

Огвирається збірник віршем Б. Л е п к о г о :
Пахуча нічка в маю,
З під стріхи веться дим...
Мов тихий сон о раю 
Над пеклом житевим.

У вірші богато Лепкого, але чи богато Европи (чи модерної по­
езії) — інша річ. Новеля А. К р и ж а н і в с ь к о г о  „Міста й люди“, як 
все у цього автора, написана талановито. Слабше місце її скрупулятне 
наслідування Хвильового (його техніки, не проблематики). Протестові 
проти міщанства (філістерства) бракує живих, актуальних н о т : автор 
улегшуе собі завдання викликаючи готові гоголівські символи. Тим ча­
сом Пульхерії Івановни — не є живим ворогом, проти якого т е п е р  
треба мобілізувати письменницький талант. На зміну миргородського мі­
щанства давно в нашій дійсності прийшло инше: соціялістичне, „від- 
родженівське“, „ненькоукраїнське“, емігрантське і т. п. Слідно у автора 
роздзвін між його (щирим), ліричним й (умисним) драматичним настав­
лениям. Тому м. и., викликаючи Гоголя, Крижанівський викликає „Мер­
тві Душі“, а не „Тараса Бульбу“. В його навіть драматичних — в задумі 
тріумфальних мельодіях, все звучить підсвідомий рефрен лірика: „Ой у 
полі жито... під білою березою козаченька вбито“. Таким „козаченьком“ 
в цій новелі є революціонерка Ірена, яка менше нагадує героїв (чи ге­
роїнь) європейця Декостера чи Бальзака, а скорше терплячих героїнь 
російської літератури, яких не подивляється, а жаліється. („Ірена засто­
гнала, напружилася і виплюла важку, чорну згустку крови**). Це старе, 
з передреволюційної літератури нашої так анайоме розпачливе запитан­
ня :„Невже-ж переможе тьма“? (ст.44). Це не європейська епопея Улен- 
шпіґля, не епопея тих, що з м а г а ю т ь с я ,  лише „епопея про те, як в 
сухотах в м и р а л и  люди“, сг. 26—7 („Ой у полі“).

Ця Ірена — є героіня, постать же „кремезного юнака“ — це на- 
саіх викраяна постать, завізвана не правдивим, щирим (ліричним) Я ав­
тора, а тим другим, декляративно-драматичним: „мені вже давно заки­
дали деж вікінґи й конквістадори'4? І от тоді, як відповідь на вакид, не 
на домагання власного я, й являється „кремезний юнак“, постать нежнва...

Сильне вражіння роблять поезії М а л а н ю к  а, особливо „Уривки 
з Полтави“. Ю. К. — „Остання атака поручника фон-Гаґенау * — паци- 
фістична іділія німецького дезертера з волинською Одаркою, пеоервана 
викликаним почасти свідомо, почасти припадком, поворотом героя до 
армії. Певні себе, як вавше, підкупаючі своїм небрехливим патосом-еро- 
тики Н. Л і в и ц ь к о ї - X о л од н о ї.

З  перекладної белетристики — оповідання О’ Ф л я г е р т и ;  з тим 
автором вже познайомив нашу публіку ЛНВ (гл. ЛНВ, 1932, кн. 3). 
„Трильоґія пристрасти“ Б а ж а н а  вражає деякого зманірованістю й 
тяжкістю і непотрібною розперезаністю стилю цього, на загал, сильного 
і глибокого поета. Разить м. и. маса російських слів — х а н д р а ,  
•о г р о  мне ,  х а н ж а ,  п а д у ч а ,  х л ь о с т к а ,  п р и ж и в а л к и ,  т у -
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н е я д к и ,  р и ч а г и ,  п о ч е р к ,  ґ р а д у с ,  д е р з а н і я  і пр. — забо- 
гато на шість сторінок тексту. Цікаво закроена стаття Маланюка про* 
Гоголя, лише не можемо уважати за доведену тезу, що „теорія двох 
душ“ є наївна теорія. Може невистарчаюче розроблена, але в суті річи 
правильна в випадку Гоголя і в богатьох йому подібних (Конрада-Ко- 
женьовського, Шамісо і ир.)

Стаття М. Р у д н и ц ь к о г о  — „Европа і ми“ в збірнику, в якім 
стрічаємо співробітників „Вістника“ і „ЛНВ“ — виглядає дивно. М, Ру- 
дницький був той, який не визнавав письменниками тих, що тепер пи­
шуть разом з ним у збірнику, коли вони писали в ЛНВ („в ЛНВ нема 
літератури41). Що правда тепер він їх не називає „графоманами“, як ко­
лись (гл. Д і л о  ч. 106, 1925 р., М. Рудницький — фелєтон), ані „дебю­
тантами й принагідними аматорами“ (ст. М. Рудницького в „Хвілі“, 10.L 
1929), але всеж позволяє собі в т ім  с а м і м  з б і р н и к у  замаскова­
ний випад проти деяких з них (ст. 99, 101). Сама стаття показує, що 
автор не розуміє, що таке Европа. ^Представники європейської літера­
тури це ті, що бунтуються проти стандаризаціі* (ст. 104>, це цілком в 
дусі автора — принціпіяльного безпринц пника. Інакше одначе розумі­
ють європейську літературу (й Европу) — європейці. Канзерлінґ, Томас 
Ман, Валєрі — всі за першу ознаку „гомо европеуса* уважають — роз­
мах волі, жадібну активність. Ясно, що це „без огляду на ріжниці сві­
тоглядів“ відбивається і на європейській літературі в противвагу до ро­
сійської. Що зрештою завважили вже й Хвильовий i деякі проникливі­
ші Москалі, напр. проф. Ященко, Лунц, (свого часу їх погляди зреферо­
вано в ЛНВ) або Чехов (гляди ст. Мухіна в цім числі). Хто цього не- 
розуміє, той не може говорити ні про Европу, ні про її літературу осо­
бливо у нас, де термін Европа уживається на означення чогось проти­
лежного Росії. Що особливо вражає, це те —що ніби програмову статтю 
збірника, який хоче орієнтуватися на Захід — написав М. Рудницький 
недавній співробітник Н о в и х  Ш л я х і в ,  які мабуть на Захід не оріен-г 
тувалися ні політично, ні літературно... Збірники й журнали можуть бу­
ти двох характерів: можуть в них брати участь і такі, наскрізь проти­
лежні сили, як Лепкий і Крижанівський, Маланюк і М, Рудницький, але 
тоді при чім тут ніби-то однозгідне, пробоєве „Ми“? Тоді це буде не „ми“, 
а „і ми, і ви, і вони"... (щось як „Wiadomości Literackie“) Колиж збір­
никові хотілося надати иншого, — так скажу евангелізуючого характеру, 
(„ми — однодумці“ !) тоді ця однодумність повинна відбиватися й на 
доборі співробітників і на вмісті. Тай програмова стаття повиннаби 
обарґументувати декляраиію заклику... Колиб ці суперечности усунути, 
в однім чи в другім сенсі — можна булоб тішитися з виходу нового 
збірника, бо чим більше у нас буде нових журналів і альманахів, тим 
ліпше. М. J1.

„Табор, воєнно-науковий ж урнал , ч. 19, 1933 р ., накладом 
В оєнно-наукового в -ва  „До Зброї*. Ця книжка журналу виходить в 
десятліття його існування (липень 1923 — липень 1933). З  долученого 
до книжки покажчика видно що видавцям удалося протягом цього часу 
дати своїм читачам цілу військову бібліотеку: на теми спеціяльні, статті 
загальнішого змісту, з історії визвольної боротьби і пр. Статті в ч. 19 
присвячені модерній авіяції, „армії без вождів“, значінню транспорту, 
українській збройній силі підчас наполеонівських воєн, про військове 
життя на Україні під большевиками, про військовий дух і його значіння 
Провідна думка цеї останньої,*що „не техніка і кількість людської маси, 
а завше їх дух буде кінцевим переможцем“ — особливо варта підкре­
слити, як і инші Теей про значіння родинного виховання для ниції і т, 
п. Книжка цікава. В, П.

Д ж ільб ерт Ч естертон : ,;Пригоди патера Бравна". Переклала 
В о^олажченко. Редакція і вступна стаття А. Лейтеса. ДВУ. Київ, 1930. 
3°, ст. 258. Стаття на ст. 3—8.

Читаючи оцих 13 детективних новель англійського католицького

digitized by ukrbiblioteka.org

http://www.ukrbiblioteka.org


письменника, Дж. Честертона, мимоволі пригадую собі деякі наші „лі­
тературні твори“ католицьких письменників. Наші вчені богослови по- 
слугуються в своїх теоретичних працях здобутками найновіших науко­
вих метод; те саме мусітимуть зробити й наші реліґійні письменника, 
якщо справді бажають дати віруючій громаді дійсну белетристичну книж­
ку. Самої охоти стати письменником і примітивно моралізувати — сьо­
годні замало. Твір автора-католика мусить стояти на висоті теперіш­
ньої літературної техніки, коли хоче з успіхом боротися з іншими сві­
тоглядами.

Честертон не побоявся жанру детективної новелі і відважився зро­
бити героєм своїх творів „маленького патера“, що спритніше воює зі 
злочинцями, ніж Шерлок Голмс. Автор майстерно розмотує оповщну 
інтриґу, його патер є „таємничіший за всяку таємницю“. Коли в його 
мізкові „починає прояснюватися чимало з менших таємниць“ — тоді 
„центральна таємниця стає все таємничіша“. Бравн уважає життя за 
цікаву гру, в якій деколи тріюмфують злочинці, бо патер дуже часто 
приходить на місце злочину „запізно“. Патер Бравн — це детектив-ама- 
тор, для якого важніший „плян лекцій про енцикліку Рерум Новарум“, 
ніж поліційна улужба. А проте він завжди відкриває здивованим полі- 
ційним урядовцям, хто був злочинцем.

Совітський „спец“ від європейських літератур, А. Лейтес, пише, 
що в Честертона „дуже реакційна фільософія і ретроґрадний світогляд, 
а соціяльне питання для нього просто не існує“. Цими словами хотів 
Лейтес злагіднити перед совітським читачем попереднє признання для 
Честертона, шо він є „одним з найкращих мистців сьогодні в Анґлії і 
в усякому разі кращим її стилістом“. Здається, що правда про соціяль- 
ні погляди анґлійського католицького письменника не булаби до смаку 
й нашим католицьким „западникам“ та своєрідним „консерватистам“. 
Оден з Честертонових героїв заявляв, що „ввесь соціяльний лад, в я- 
кому живемо, — злочинний“. Так само сьогодні думає сам Честертон; 
на його думку „сучасні провідники промислу — це хитрі горлорізи“. 
<Пор краківський кат. „Ґлос Народу4*, ч. 151, з 7/УІ 1933).

Клопіт нашим католикам з анґлійським католицьким письменником!
Л. Граничка.

Від Адміністрації
Вп. п. В. Цимбал і М. Примак, Арґентина; Др. Ю. Романчук, 

Відень; М. Риґас, Крезо Франція; В. Сироід, М. Ромаш ок, Канада; М. 
Семеґен, Детройт, Америка: гроші отримали, книжки вислали.

Вп. п. А. В. Сліпченко, Канада, 4 дол. через Т-во Просвіта у 
Львові дістали, книжки вислали. Ва. п. О. Дячишин, Канада, гроші ді­
стали, книжки висилаємо.

Всеч. о. О. Пристай, Ню Йорк, Вашу передплату, післану через 
„Діло1 в с і ч н і ,  передано нам щойно 7 в е р е с н я ,  по отриманню Ва­
шої відповіди на наше упімнення, причім ми стратили на девальвації 
доляра, отже ні Ваша, ані наша вина, — книжки вислали.

ВП. О. Кувьмич Буенос Айрес, гроші дістали. Книжки вислали.
Вп. п. Ів. Роман і М. Б іл іченко , Ужгород, 10 дол. ам. дістали, 

з чого 1 дол. передали „Червоній Калині“,
Вп. п. М. Д ворянин , Незвиська 10 зл., Мр. Вол. Буцик, Самбір, 

25 зл для Вил. Спілки ЛНВ. передали їй.
Призначені для нас і помилково переслані на адресу Вид. Спіл­

ки, від цеї останньої ми отримали: за О. М азура, Вербча М. зл. 2'50; 
натомісць ва М арійське Т -во Молоді у Сокалі 20 зл., М арію Іуцал- 
К овалеву, Конюхи 5 зл., читальню  П росвіти в· Купчинцях 4 40, о. 
О ниш кевича, Купневичі 11 зл., інж . Р. П аламарчука з Городка 3 зл. 
і о. О. М алицького з Ш ляхтинець 10 зл. — не отримали.
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Укр. Кооп^ „К алина“ Вінніпеґ, Дм. Геродот, Румунія, Вп, п. Mv 
Б лизнак , Ню-Иорк, Я. Сліпанський Арґентина — книжки вислали 
— грошей ще не дістали.

Вп. п. М. Примак, Буенос Айрес, Др Скегару Америка, А. Го­
сподин Вінніпеґ і Д. Геродот, Румунія: дякуємо за адреси і нових 
передплатників.

Вже по видрукованню спису в V. VI і IX кн. дістали ми звороти- 
і ваплату від слідуючих осіб: Ч и тальн я  учнів держ . учит. С ем , Со- 
каль, запл. за І, II і III кн.; П К. К озубський, Зарудя 1 кн ; М. К узь, 
Франція запл. за І кн.; Др. В. Виноградний, Австрія, заплатив за 
І і II кн.; Др. Ст. Витвицький І і II; інж . А. П оляків, Краків, II кн.; 
Др. Н. П олотню к-П ристай, Станиславів і Яр. Ц віль, Станиславів, запл.. 
за І М І кн.; Др В. Чировський, Борщів І кн.; Др. Мирон Н иж анков- 
ський, Ківерці І і II кн.

З  оголошених в V кн. стали нашими передплатниками: прсф. С. 
Лакуста, Румунія, ком. Л еґедзь Колєндяни, інж. Ст. Ш аргун, Добро- 
поле, Др. Малик, Братислава, Варнак, Ґренобль, Франція; вирівнав на- 
лежитість радн. Думін, Стрий; В. Бондарчук, Кремянець, запл. за 1 кн

З  огляду на велике запотребовання І, II і III кн. просимо тих, що 
не потребують комплету вернути нам ті книжки взаміну за инші, або 
на рахунок залеглої, чи дальшої передплати.

Заступників наших просимо потрубитися до всіх тих, що видру- 
ковані в нашім журналі в V, VI і IX. кн. і забрати І, II або III кн., 
які нам конче потрібні.

Хто не хоче бути передплатником, хай зверне книжку! Понад чо< 
тириста книжок після вже видрукованих списів нам не звернули. Тепер* 
друкуємо лісту заокеанських, де понад двіста книжок пропало, це з ко­
штами пересилки і упімнень — п івтора тисячі золоти х  страти!

Незадоволених з наших „сстрих“ упімнень просимо для уникнень 
ня останніх не перетримувати книжок по кілька місяців.

Всіх, хто мав залеглости просимо вирівняти і не наражати місяч­
ник на страти. Встримуемо висилку, бо не бажаємо довжників.

До заокеанських країв
Заохочені нашими прихильниками, вислали ми першу книжку 

досить велику скількість заграничних адрес. Тому що віддаль далека,, 
дістали ми і друге і трете число журналу, чого в краю не робимо. Бо­
гато відгукнулося, а ще більше мовчать. Дехто гнівається, що ми ж а­
даємо зворотів, бо „книжки пішли по людях“, інший гадає, що при­
слане це „подарунок від щирого серця“... Дехто каже, що відіслав, 
а ми справді одержуємо звороти, але тільки звідтам, звідки справді 
вислано їх.

Звертаємо увагу, що недоручені книжки повертаються до нас. 
Що не повертає, те відібрав адресат, або хтось за нього, чого ми не 
всилі аровірити. Коли хто з нище видрукованих відішле книжки або греші 
за них, ми це зазначимо в слід, книжці. Можливо будуть такі, які щойно 
з цего спису довідаються, що на їх імя пішли три перші числа журналу. 
Не звертаємося до нікого за дрібними датками на пресовий фонд, про­
симо тих, хто не бажає передплачувати, віддати нам наше.

„ І. II. і III. книжку з Америки нам не звернули: Гарі Безрукий, 
Ню Йорк, Джордж Бахур Дітройт, Осип Філяс Дітройт, Д-р А. Т. Кібзей 
Дітройт, Тео Каськів Нюарк, Стефан Мойсей Дітрой. о. Еміль Новицький 
Майнерсвіл, „Оборона України“ Дітройт, Джеме Тимочко Дітройт, Тома 
Війтович Дітройт.

З  Канади не звернули: Ром. Байдужа Лішорі, Василь Буряник 
Вейков, В. И. Батицький Вінніпеґ, Дм. Бойко Вінніпеґ, В. Бойцун Кей- 
вайн, А. Бабрук Едмонтон, о. П. Білон Форт Віліям, Д-р Адам Цимбалі-
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стий Канора, Читальня „Просвіти“ Санкг Мартін, Укр. Драмат. Тво на 
руки С. Шірмана Етельберт, Іван Дікар Едмонтон, фр. Доячек Вінніпеґ, 
о. Т. А. Горбай Смокі Лейк, Фред Юрків Редвей, Б. Якіміщак Гемтон, 
Осип Ясенчук Біле, о. В. Кудрик Саскатун, адв. Р. Козяр Канора, о. Дм, 
Кірстюк Тоодор, Тетяна Кройтор Ґорміч, П. Лазарович Едмонтон, Укр. 
Жіноче Т-во Реґіна, Іван Мадюк Ростірн, В. Мойсей Едмонтон, Н. Ми­
хасів Мікадо, Укр. Інст. ім Петра Могили Вінніпеґ, Джорж Ожейовський 
Вінніпеґ, Дм. Олексин Едмонтон, Ст. Оробець Торонто, Др. Пронюк 
Едмонтон, Н. Почкай Гетрей Гіл, Джон Познак Голден, Т-во „Просвіта“ 
Форт Віліям, С. Е.Радомський Вінніпеґ, А. Романчич Веґревіл, Е. Ш клян- 
ка ГаФорд, о. 11. Самець Едмонтон, Мик, Стратійчук Канора, М. Стечи- 
шин Йорктон, В. Свистун Вінніпег, Ю. Стечишин Саскатун, Н. Сакалюк 
Торонто, Укр Базар і Книгарня Вінніпеґ, Укр. Інститут Едмонтон, Ка- 
надійська „Просвіта“ Вінніпеґ, Укр книгарня Корнвал, Укр. Ліґа Само­
помочі Вінніпеґ, Союз Народних Домів Вінніпеґ, Союз Українок Саска­
тун, Союз Молоді Саскатун, Майк Верещак Гарорд, Дякон Воевітка 
Джінісфрі, Назар Вацик Вройтон, П. Василишин Стрий;

З  иньших країн: Ґ. Кес Ліон Франція, П. Квашенко Укр. Т-во 
Танґай Хіни, Вл. Марак Буенос Айрес Арґентина, В.Юренчук, München 
Німеччина, Мусимо зазначити, що нам забракло якраз І. II. і III. чи­
сла нашого журналу а через перетримування сих книжок ми понесли 
матеріяльну страту.

Необхідна для всіх товариств і установ книжка:

„Новий закон оро товариства"
Переклад закону, виконних розпорядків і обіжників враз 
з коментарем та практичними вказівками, зладив Мр. Я р о ­

с л а в  П а ^ о х . Замовляти: Союз Кооператив, Стрий — 
м. 8° — 96 ст. Ціна 1 зл·

Нові книжки
Паро дня Бібліотека, Коломия

1932.
Вип. 1. 3. 3. Кирилович — Би- 

стрецький (опов.) ст. 32.
Вип. 2. Ів. Зубенко, Маруся Ор 

лівна. Бизюківна Леся (образки з 
Вел. України\ ст. ЗО.

Вип. З Яр. Мандюкова, Жарти 
„дядька Леська“, гуморески ст. 32.

Вип. 12. Ф. Раковгцький — Смій­
ся, хоч біда ч. 1, ст. 16,

Вип. 14 - 15, Домовий Лікар, ст. 56
Др. Микола Пушкар, Наймолод­

ша палятилізація шелестівок в укр. 
мові, Праці Україн. Наук. Інституту, 
т. X , Варшава ст. 96.

В. Кархут, Нариси з життя зві­
рят, в-во „Вогні“, Львів 1933, ст. 74.

Осип Турянський, Син Землі, ч. 
її., „Українська Бібліотека“, Львів,

накл. Ів. Тиктора, ст. 126.
Золотий Колосу Календар на рік 

1934 (пятий річник) Львів 1934, накл. 
Івана Тиктора, ст. 176.

Дніпро, калєндар-альманах на 
1934 р., ст. 118.

Книга Знання, вид. кооп. „Рід­
на Ш кола“, ч. ЗО, Львів.

Дря Володимир Левицькиу, Ук­
раїнська Державна Путъ% ч. І. По­
літ, бібліотека „Хлібороб. Ш ляху“, 
ч. 5. Львів 1933, ст. 160.

Мр. Яр. Падох, Новий закон про 
товариства, 1933, накл. Союзу Ко­
оператив в Стрию, ст. 90.

Др, Ол. Пеленськиіі, Світова ксн- 
цертова подорож Укр Республикан- 
ської Капелі, спомини учасника,. 
Львів 1933, накл. автора, ст. 168.
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Канцелярійне приладдя, папери, кальки, стяжки машинові 
і проче в найбільшому виборі і по дешевих цінах поручає

„Союзний Базар“
Львів, вул. Руська 20.

Учительський Голос, орґан На­
родов. Учит. Т-ва в Ужгороді, Му- 
качів ч. 6.

Тризуб,, тижневик, Париж, ч. 25, 
26, 27, 2 8 -9 .

Самостійна Думка, Чернівці, ч.5-6
Нова Хата, журнал для плекан­

ня домашної культури, Львів, ч. 7-8.
Літопис Червоної К алини , Львів, 

*4.7—8 і 9.
Дажбог, Львів, ч. 6, 1933.
Дзвони, літ.-наук. журнал, Львів, 

ч. 6—7, 8—9.
Студенський Ш лях , Львів, ч. 6-7,
Кооперативна Республика, Л ьв ів  

ч. 7—8 і 9.
Ж іноча Д оля , часопис для укр. 

жіноцтва, Коломия ч. 15.
Учительське С /іово, Ужгород, 4.15
Українське Юнацтво, ілюстров. 

журнал укр. молоді, ч.2, 3—4, Львів
ІОнагрька Д ум ка , Львів, Серпень 

1933.
УчительськеСлово, орґан Взаїм. 

Помочі Укр. Учит, Львів, ч. 9.
Мгсіонар пр% Серця Ісусового, 

Жовква, ч. 7, 8, 9.
Дзвіночок часопис для укр. ді- 

тий, Львів, ч. 23.
Ш кола , ілюстр. часопис 

.для всіх, ч, 17, Львів.
Св/ї» Дитини, Львів, ч. 6.
Спортові Вісти, Львів, ч. 14.
Рідна Мсва, науково-популярний 

місячник, Варшава, ч. 9.

Післанецб правди, часопис присв, 
поширенню християн, думки, Рава 
Руська, ч. 9.

Вогні, ілюстров. місячник для 
укр. молоді, вересень 1933.

Рідна Ш кола , Львів ч. ч. 10—18.
Жмття і знання, Львів, ч. 9.
Табор, воєнно-науковий журнал, 

Варшава, ч. 19.
Biuletyn PolsJcc-UkraińsJci, tygod­

nik ilustrowany, Warszawa, №№ 9,10, 
11, 12, 13, 14, 15, 16.

Sprawy Narodowościowe, czasopis­
mo poświęcone badaniu spraw naro­
dowościowych, Warszawa 1933, I—III 
i IV -V I.

Вольне Козачество, Вільне К о­
зацтво, Прага, ч. 131.

Ost- Europa, Zeitschrift f. die Ge- 
samten Fragen d. europ. Ostens, Ber­
lin, Hefte 8, 9 i lO, 11.

Przegląd Współczesny, Kraków, 
Nr. 134, 135-136.

Zet) sztuka, kultura, sprawy spo­
łeczne, Warszawa, Nr. 9.

La Femme Slave, Praga, Nr, 1—2, 
1933.

Myśl Narodowa, tygodnik, W arsza­
wa Nr. Nr. 32, 33, 34.

Горцы Кавказа , Kafkazya Dagli- 
lari, Warszawa, Nr. 40, 41.

P  Г Г Я ІЯ *  ВФШ* В· Постригана „Ранок“ у кн. VII— VIII у ряд. 8 
ж-Л  1 & ІС ь  вірша вамість „тугнуть“ мав бути „шугнуть“.

Надіслані журнали
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„ НОВ ИЙ ЧАС“
найбільш пош ирений і найдеш евш ий щ оденник
виходить щ одн я  р а н о  і к ош тує тільки 15 гр .

Місячна передплата — всього 2  зол . 5 0  гр.
Ц І Л К И Й  п р и н о си ть  к о ж н о г о  дня в ід о ­

м і  я  1 / 0 г 1 г і  м ости  з  у с іх  д іл ян ок  ж иття,
кількістю  ін ф ор м ац ій  д о р ів -  
н ує ч уж ій  щ о д ен н ій  п р есі

ін ф о р м у є  всіх —  п р о  в с е .
Хто отже читає „НОВИЙ ЧАС*· — той внае все.

А платить ва те денно 15 грошів 
або місячно — 2 золоті 50 гр.
За кордоном річно 6 дол. амер.

Адреса: „НОВИЙ ЧАС“ ЛЬВІВ, вул. Боїмів ч. 4.
Телефони: 30-13 і 106-13.

Не гайте ні одної хвилини та сейчас замовляйте „Новий Час“.

Студенський Шлях
ви ходи ть , як м ісячник в 1— 2  арк . др ук у . Р ічна п ер ед п л а т а  
7-20 , з  п оч тою  8  0 0  з л ,  п . ,  а д р е с а  Л ьвів , С уп ін сь к ого  2 1 ,

„Самостійна Думка“
Одинокий український національно-громадський та літературно- 
науковий щомісячний журнал на українських землях в Румунії» 

Річна передплата у Польщі 16 волотих пол. Передплату 
можна складати в Центральнім Кооаерят. Банку у Львові

Приймається підписка на іл ю стр ов ан и й  л ітер а т у р н и й  м і- 
. . сячний ж у р н а л  м ол оди х  письм енників

.Д А Ж Б О Г
щ о  ви ходи ть  у Л ь в о в і п ід р е д .  Е. Ю . П е л е н с ь к о г о .  

А д р е с а : „ Д а ж б о г" , Л ьвів, К орняктів 1 /II. К онто П о ч т о в о ї  
Щ а д н и ц і: 1 5 4 .9 4 3 . П ер ед п л а та  р іч но 5  з л .
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