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„Українська Школа“
орган Товариства Учителів сер ед н іх  і вищ их  

шкіл „Учительська Г ром ада” у Львові.
Замовляти: Книгарня „Рідної Ш коли“ уЛ ь вов і, вул. Сиксту- 
ська 20 ч . П ередплата річна 5 зол ., поодиноке ч. 50 сот.

Студенський Шлях
виходить, як місячник в 1— 2 арк. друку. Річна передплата  
7 '20 , з  почтою 8'00 зл . п .,  адреса Львів, Супінського 21.

„Самостійна Думка“
Одинокий український національно-громадський та пітературно- 
науковий щомісячний журнал на українських землях в Румунії. 

Річна передплата у Польщі 16 золотих пол. Передплату 
можна складати в Центральнім Кооперат. Банку у Львові

П А Н С І О Н
І Л Л Я  М  О  Я “
Гребенів біля Сколього.

В горах над Оиором, в смерекових лісах. Поручаються кімнати 8 ціло­
денним удержанням від 4—6 зл. денно. Здоровий і смачний харч, (кухня 
домова). Ідеальний відпочинок. Ближчі інформації: Гребенів „Білля Моя“ 

або Львів, Чарвецького 3 м, 6.
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Подорожній
Ти — тільки випадковий подорожній 
На запашнім, заквітчанім шляху,

Л. Могилянська

І.
Відпочинеш і підеш знову.
Щож, заходь до мойого дому,
Щоб вином моїм рубіновим 
Затопити дорожню втому.
Гостре щастя, раптовним блиском 
Мою душу до дна пропалить:
Не чужий ти, а свій і близький,
Цеж на тебе я так чекала!
В день звичайний розквітне свято,
Мов бузок запашний у січні,
І кохання, легке й крилате,
Я запрагну змінить у вічність.

Ти відходиш вже? Щож, не плачу.
Не сумуй і ти, подорожній!
Хтось незнаний нам шлях призначив 
І покинуть його не можна.
Біль зламаю, а сльози витру.
В зимну ніч, на твої дороги 
Тільки сміх мій весняним вітром 
Буде бігти — тобі навздбгін.

II.
Догорає, попеліє дивне щастя...
Зажурився день — замріяний і млистий,
Рі думки мої, натхнені та квітчасті,
Опадають вересневим, жовтим листям...
Ось пішов собі звичайний подорожній.
Більш нічого. Навіть плакати не смію.
Тільки в душу безборонну і порожню 
Сум летить непереможним, чорним змієм. 
Прийдуть люди — не чужі, не випадкові, —
Буду жити і сміятися, як досі,
Хоч життя мого весняну, світлу повінь 
Надпила у перший раз — холодна осінь·
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Ох, чомуж це серце бється молотом,.
А уста мої — розквітла китиця?
І чому це полумям і золотом 
Кожна річ в моїй кімнаті світиться? 
Повернувся, хоч тебе й не кликала!
Я слідом весна моя заблукана.
І згорають у вогні великому 
Всі закони, що були розлукою.
Знову осінь утікає злякано 
Під травневою рясною зливою:
Перший раз сьогодні я заплакана,
Не сміюся, бо така щаслива я! 
Залишайся! Щастя випю келихом, 
Однаково, чи своє, чи вкрадене!
Буде шлях тобі без мене — скелистим*, 
Я життя моє без тебе — зрадою.

Володимир Постригач

З циклю: День.
І. Ранок

Розпливається стомлено тьма, 
Бліднуть привиди ночі; 
Переддосвітня туга німа 
В даль напружено очі...
Гей! Всміхнеться пурпурою схід,. 
Мов кущ рожі розцвілий,
І сполошеній ночі у слід 
Золоті тугнуть стріли.
Зов життя в нотках птичих пісень, 
Задріжить срібним тоном;
І в вітрах скучерявлений день 
Життєрадісним дзвоном...

II. День
Стороздзвонений, пристрасний ритм< 
І розбурхана туга зусиль; 
Пружкість мязів і стогін копит 
І краплинами піт в сіру пиль...
Невтишиме бажання вперед 
Незрушимим приказом: „пройти!..“
І хотінням направлений лет 
У роскішні обійми мети.
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І в дорозі ніякого „ні“
Та з погордою думка: досить...
Розгорілі змагання вогні
Тільки ніч в хвилях тьми погасить...

Евген Маланюн

І. Крізь мертві будні
,П,ень не погляне, не промовить,
Йдучи військовим кроком в ніч.
За сутінь западає овид 
І так, без дотиків і стріч,

Мій час причаєний треває,
Склада, життєпис сторінкй... 
Чомуж жадоба серце крає 
І надять лаврові вінки?

І все ввижається майбутнє 
У сяйві війн, у громі сурм,
Коли крізь дні, крізь мертві будні 
Заграє пурпуровий штурм.

II. Вівія
Все, що має статися, вже сталось.
День тверезий. Праця зпід ярма,
Чиж почую, як щоденний галас 
Перерве архангельська сурма?

...Обагриться небосхил кріваво, 
Розчахнеться зимна височінь —
І велике мовчання, як слава, 
Людське серце здійме на мечі.

Літаки закрутяться, мов листя,
Башти захитаються й падуть...
Десь від сходу, зпоза передмістя 
Білим сонцем встане Страшний Суд.

Він дихне холодним духом бурі 
І змете руїни, як сміття.
...Ані Божа Мати, ані Юрій 
Людського не захистять життя.

І душа — без стін і без одежі — 
Встане перед карою Руки.
Тільки вітер в Книзі спостережень 
Перелистуватиме віки.

12. І. 33.
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Ш. Весна Р. Б. МСМХХХІІІ.
Зимний квітень з снігом і вітрами:
Ця весна замерла зеленцем.
Захід, мов широкий отвір брами, 
Пломеніє кровю і кінцем,

І заходить ніч. І тьма Батиєм 
Обляга непевний небосхил.
Скільки діб ще офіруєш Ти їм? 
Скільки ще Ти додаси їм сил? 

Бачиш: дискутують, метушаться 
Під нестримним дотиком склепінь,
Але з рук їм випадає праця,
Сатана нашіптує — „загинь".

Так під белькіт і безглуздя джазу, 
Солодко заламуючись в діл, 
Поглинають пристрасть і відразу 
Гекатомби вже бездушних тіл.

А понад збунтованим розтопом 
Безфоремної речовини 
Фосфоричним привидом — Европа 
Протинає дим височини.

29. IV. 33. 

Р . Еедрф

Мойсей
Поганьблений і вигнаний з табору 
Ішов Мойсей у гори самітні 
П о к и н у в ш и  Ізраїль за собою,
Свою державу, працю днів своїх. 
Полумінним гнівом йому чоло 
Палало і густії білі брови 
Були натягнені як пружні луки,
Тверді уста стиснулися понуро,
Та стать похилена, стареча в нього. 
Хотів ще раз поглянути на край 
Обіцяний, розважити своє 
Ціле життя, очистити сумління 
І здать Єгові справу з тягару,
Котрий ціле життя носив незломно,
Як і ялось покликаному Богом.
Та озивався сумнів як гадюка.
Л на заході сонце червоніє,
Лягаючи за гори й обливає 
Своєю кровю помертвілу землю.
Та час пройде і щезне все і пітьма
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Заляже землю зимним саваном 
І треба ждати аж нового сходу.
Та ще тепер горить огненне сонце 
І голі скелі полумям проймає,
Так як тоді, коли з гори Синаю 
Скрижалі він приніс Ізраїлю,
Слова живого Бога, і найшов,
Як весь народ тельцеві покланявся.
Тоді велів вбивати богохульних 
І тисячі лягло їх від меча,
Я нарід покорився і вернув 
До Бога правди і його пророка 
1 сорок літ ішов за ним покірно 
Яж до порога Канаан-землі;
Тепер-жеж він лиш вигнанець безсилий, 
Нікому не грізний, нікого вже 
Убити не спроможний, ледви сам 
Живим згірдливо вигнаний з табору,
Де володів колись життям і смертю.
Я може кара се йому за тую 
Пролиту кров, безправно, самовільно?
Я всеж се кров хулителів Єгови!
Чомуж Єгова дав такий закон,
Що вимагає кари крови й смерти?
Чиж може нищити творець невдатне діло? 
І чиж творити може він невдатне?
Чиж Божому закону треба крови?
Я може се не він, а ворог Божий 
Псує Йому завершені діла?
І я^сам може був лихим знаряддям 
В Його руках і сатані служив 
1 вірючи, що се закон Єгови^
Свої бажання і пусті химери 
Я накидав народові імям 
Живого Бога? Може Сатана 
Підшептував мені зрадливо їх?
Та чиж не мав в руках Його скрижалів, 
Чиж я не слухав їх ціле життя?
Я може таблиці з гори Синаю 
Писав не Ягве, але Сатана?
Ні, тут мій розум не найде шляху.
0  Ягве, озовися, просвіти 
Слугу твойого словом всемогучим 
На склоні днів його. Не дай умерти 
Самому, без рідні, без побратимів
1 ще й без Тебе, на отсій пустині 
Угнувши сиву голову мені
У порох земний сумнівом гірким,
Що я ціле життя звернув на зло
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І вигрівав гадюку коло серця 
Тобі на гнів, мені на горе й ганьбу.
0  просвіти, вспокій слугу старого!

1 з пітьми темної, що підіймалась
По склонах гір, почувся дивний голос, 
Що холодом пройняв старече серце.
Він мовив: А чи певний ти Мойсею,
Що якби був закон сповнивсь без решти 
Й ніхто ніколи бунту не підняв,
Ані не прогрішився проти нього,
Тоді зійшлоб добро на нарід твій,
Як чисте світло без одної тіни?
Ходивби нарід в ховсталі закону,
Як в упряжі осли, веселі й ситі?
Мойсей підняв вгору тремтючі руки. 
Аджеж Єгова так велів, гадюко! —
Та голос говори^: Ти знаєш, предки 
Ізраіля пастушили в степах 
Свобідно й буйно, як вітри пустині,
Як степові орли вільні і буйні.
Чиж не були вони тоді щасливі?
Аж ти прийшов з твоїми таблицями, 
Приніс вагу і меч, крицевий лад 
І научав, картав, вбивав, пророчив,
Аж поки всі не поклонились 
Твойому богу і пішли з тобою 
Куди провадив ти, бо знав лиш ти,
Які шляхи судилися народу.
Чи якби так вони і дальш покірно 
Повинувалися твоїм словам,
Чи бувби їх ти не навчив вкінці 
На мотузку твоїм ходити пильно,
На память бубнити святі закони 
Тай кожний крок відмірювати ними —
І ту свою баранячу отару 
Назвавби людом вибраним і Божим? 
Мойсей схилив важенну голову 
І думав. А потім промовив тихо:
Я мусів так робити; бо Ізраїль
Був як той жеребець, пустий, безжурний,
А довкруги чаїлись вороги.
1 як булоби те племя дитинне 
Та непокірне боронилося 
Перед вовками гострозубуми?
Булоби згинуло, як тихі вівці.
Я мусів крицевий закон Єгови 
Вложити ніби ховстало тверде
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На їх дитячі уми і держати 
Кріпко з руках, задивлений у ціль, 
І_Цо мерехтіла перед моїм оком,
Не оглядаючись на тих безсилих,
Щ о по пісках пустині розгубились, 
Народній шлях до сонця значучи 
Така була Його незломна воля 
І я корився; я не міг інакше.

1 знов піднявся голос із глибин:
А всеж повинуючися тій волі 
Ти буйнеє племя довів до того,
Що як ягнята жили у оборі,
Котру здвигнув ти їм по волі Божій. 
І ще так сорок літ і всі вони 
Забувши думати, хотіти, жити, 
Травичку їлиб з рук твоїх ласкавих, 
А ти лиш гласкавби ягнята смирні 
На образ і подобу — твого Бога?
І сам оставбй, сам один — людина. 
Чи булиб стали ворогам грізніші? 
Такої цілі тине сподівався,
Як в молодості своїй підійнявся 
Здобути світ, як ти кував з крижалі 
І мріяв із рознузданих номадів 
Скувати дужий вибраний народ.
Ще тільки трохи і якби не бунт 
їх проти Тебе, за котрий ти їм 
Грозив прокляттям, пімстою Єгови,
Ти бувби їм усім убив їх волю,
Убив людину в них, і скалічілих 
Лишив на ласку долі, поки инший, 
Тобі подібний, не захопивби 
В нову неволю і провадив дальше, 
Куди йому велівби Бог його, —
А всі зони пішлиб за ним покірно, 
Бо вівці все підуть за пастухом.
Та стадо збунтувалось і прогнало 
Геть із обори, пастуха, що думав: 
Лиш я один вмію пасти їх.
Бо ти є найгрізніший ворог їм.

І знов підняв важкі слова:
А якжеж я інакше мав сповняти 
Волю піславшого мене? Чи міг 
Лишити всім свобідну волю їх 
І заразом злучити їх у єдність 
Покірну божій волі і законам,
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В ізраїльську державу — не уймивши 
Ані одному й крихти прав його?

А голос відповів: Се твій Єгова 
У творчім розгоні ведать усім,
Що їх собі до служби вибирає,
Свою незломну, безоглядну волю 
До зимного, бездушного ладу 
Насильно накидати всім живим,
Аж поки не притопче і сліду 
їх самовільносте, що є життям.
Бо де йому межа? І де тобі?
Все дальше й дальше поширяєш владу, 
В щораз тайніші закутки їх душ 
Вдираєшся уперто й самовладно 
І видираєш їм свобідну волю,
Гнетеш сумління, сковуєш уми 
Мертвим повторюванням правд мертвих 
І буриш радість власного життя —
Аж та юрба, присуджена на глину 
Твоїм великим намірам і ділам,
Не вибухне грізним і мстивим бунтом 
І дужим порухом зразу не збурить 
Вязниці та її великих творців.
Вона не знає мурів ні законів.
І відповів Мойсей гнівливим словом:
То мав я їх залишити в спокою,
Щоб як худоба жили в темноті 
1 серед найгидкіших злочинів 
Тай замарніли у своїм болоті?
Я, що держав в руках скрижалі Бога 
І голос чув у серці: ось твій нарід?
Ні, того я не міг, не смів зробити.
А злобний відповів йому глумливо:
Бо творча сила й свобода бурлила 
У твоїй крові. Ти був молодий 
І забаглося світ новий творити 
Тай зараз Бог подав тобі скрижалі.
Та чи ті бідні, темні і незнані 
Не мають права теж творити світ 
Собі, як їм велить їх власне серце,
А не пророк Мойсей із своїм богом?
1 закричав Мойсей: По тричі ні! 
Творити вільно тільки на добро,
Щось величнє, пройняте духом Божим, 
Цінне й перетріваюче віки.
А щож коли громада довершила?
Як ті малі, засклеплені у собі,
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Вузькі, з мілкими душами й серцями, 
Піднятись малиб до^вершин Єгови 
І бути знаряддям в Його руках? 
їх діло, се рознуздана сваволя,
Вони лиш бурити уміють добре.
Ах та юрба, плитка, безлична, злобна, 
Страшна в своїй безмежній тупості,
У задоволенні своїм болотом,
В охоті взяти вищих попід ноги 
І викачавши, наситити заздрість 
І безсоромну злобу підлоти,
Зрівнятися з усіми у багнюці.
О, добре я пізнав їх! І вони 
Створилиби щось вартісне й цінне?
По тричі ні! Я мусів так робити,
Як дух шептав мені усе життя.

Озвався знову злобний до Мойсея:
Як гордість зранена пече тебе!
Але Мойсей не слухав: Так я мусів! 
Усе життя яж присвятив на те,
Щоб викорінити гидке насильство, 
Глумливу злобу сильних над слабими, 
їх звірську самоволю, що кричить 
До неба пімсти й серце наповняє 
Палючим соромом за всіх людей; 
Щоби працюючий втішався плодом 
Своєї праці й годував родину,
Щоб не було малих дітей голодних; 
Щоб той, що має, відступав зі свого 
І^братові голодному у міру 
Його потреби і своєї змоги;
Щоб заступалися одні за других 
1 не було брехні, неправди й ложі; 
Щоб жінки чоловік не зневажав, 
Користуючися своєю міццю;
Щоб батько дітям не лиш владу мав 
Над ними, але і любиа і серце;
Щоби заслуженим давали честь 
І слухали провідників народніх;
Щоби старцям безсилим не забракло 
Заслуженої страви і спочинку;
Щоб сироти опущені не мерли;
Щоби й худоба теж зазнала ласки 
І мала теж своє скотяче право;
Щоби закон карав провинників 
І злочин був в погорді у народа;
Щоб справедливість володіла всім!
О, я бажав Ізраїль підійняти
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З низин упадку, бруду і гріха 
У світло Боже, радість вибраних, 
Обличчя людське викувати в кожнім 
Найнужденнішім внуку Авраама, 
Племя плюгаве і скотоподібне 
Перетворити на подобу — Божу!

І рамена Мойсеєві опали 
Безсило вділ. А голос відповів:
Та видно надоїло їм те все 
І ось вони тебе взяли й прогнали.
Бо за одно добро ти відбирав 
їм друге — може більше й цінніше? 
Свобідну волю жити по свойому.
І чиж не уживав ти і насилля,
Хоч викоренити його було 
Твоїм великим, першим бажанням? 
Так гріх убити ти хотів гріхом.
І чи в насиллі ти не перейшов 
Останніх меж конечних для закону, 
Чи не топтав по душах і сумліннях 
І кожний крок призначував і мірив? 
А ще чого булиби доказали 
Твої наслідники, узявши повноту 
Твоєї влади, без твойого ума?
Чиж не булиби як боги народу,
Не надужилиб найгрізніших прав,
Не стерлиби усяку людську гідність 
У порох злоби, рабства й підлоти? 
Увесь народ замкнулиб мов у клітку 
Своїх дивачних прав, звичаїв, примх, 
А ти сіявби їм — пророк насилля, 
Зорею на їх темнім небозводі.

І відказав Мойсей: Я на добро 
Ужив насилля. Хто сліпого брата 
Оставивби серед шляху самого,
А хата не далеко, тільки би 
Ще крок ступити, руку простягнути 
І ціль далеких мандрівок і довгих 
Шукань осягнена твоя на віки.
Чиж народа сліпого не годиться 
Хочби й насиллям вести на добро?
І щож товпа робилаб без насили? 
Гріхи, безправства, злочини, розбої, 
Убійства, злоба, сльози, кров і біль, 
Палюча кривда слабших і безсилих, 
Потоптані усі святі закони 
Любови, правди й справедливости,
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Ось плоди необмеженої ВОЛІ!
Щоби її скувати в ланцюги 
Я ще і нині взявби меч набили.

І відповів йому понурий голос:
Я та товпа погорджена тобою, 
Заступником закону і ладу,
Підняла бунт, щоби оборонити 
Перед тобоюж инший, свій закон.
Я скільки ти убив, стоптав, покривдив? 
Пощо, нащо: для мрії та химери?
Я скільки ти рабами поробив 
Твоєї неуговканої волі?
Я щастя дрібноти ти скільки збурив?
Я ті будучі повелителі,
Що вже твоїм протоптаним шляхом 
Збираються сміліш, певніше йти, 
Зарозумілі, горді, безсумлінні,
Не заведуть ще пекла беззаконня,
Не згірше, як погорджена юрба,
Тільки зручніше, краще, достойніше,
Бо під покровом бога і закону?
На них які ти викуєш ланци?
Я безчисленній стоптаній голоті 
Якими скарбами ти заплатиш 
За власну думку, за свобідний віддих,
За право радуватись блеском сонця?
Ти потворе! — і смієш говорити
Про лад, закон, про Божу справедливість.
Ти є сліпий, як і твоя товпа:
Усе життя ішов і нарід вів,
Я сам не знаєш звідки і куди,
Безсила іграшко в руках Єгови.

Творець Єгова! Чиж я теж не творю?
Він щедро розсіває міць свою,
Та світло губиться в пустих просторах 
І треба опору йому і цілі.
Він хоче все зміняти, будувати 
І дати всьому непорушну постать,
Останню, звершену в усіх дробинах.
Та глина всього творива його 
Засохла, розпадається у порох,
Ябо розходиться гливка й безформна,
Як тільки відійме він творчі руки.
Бо глина того різьбаря жива,
Я він життя із неї видавивби 
И захланно загорнувби все собі,
Я поза ним оставби тільки порох
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В бездушних постатях мертвих думок.
Той бунт підношу я і ставлю опір 
Неситому, а він гнете мене 
І боремось безмежними часами.
Так повстають і падають світи 
Як іграшки рамен могутніх наших.
Без того не булоби і тебе 
З цілим твоїм Ізраїлем безцінним.
А ти піднявся проти мене брати 
Єгову в оборону й сподівався,
Що переважиш світову вагу?
Сліпий пророче, хлопчику нелітній,
Чи ти хоч крихту зрозумів мене?
Та вже скінчилися твої змагання.
І втихло; тільки небеса іскрились.
Мойсей підняв до зір старечі очі:
Я убивав в твоє імя і ось 
Я вигнаний, сліпий і одинокий,
Л ти мене покинув? Де ти є?
Твої скрижалі тягарем страшним 
Упали на мої старії плечі;
Нащо ти дав мені ті таблиці?
Та ви лиш боретеся між собою,
Л доля світа вам обом байдужа.
Не вірю вам! —

Замовк. І загреміли 
Слова Єгови: Сумнівом твоїм 
На себе присуд видав ти. У землю 
Обіцяну не вступиш, але вмреш 
Тут на порозі, самітний нужденний,
Як прогнаний собака на безлюдді! —
І світ померк Мойсеєві на завжди.

1933 о
Р. Завадовпч.

Досвітнє
Як досвітнє розпалюється зарево, ,
Запоре дишлем віз об горизонт,
Приблідла ніч відходить сонним маревом 
Від мережок заплющених вікон.
Немов з безодні сіро-каламутної 
Яркий встає землі горелієф —
Ще мент — рожеві крила обнімуть ЇЇ,
А споза гір огненний скочить гриф.
Гей ви, що тінями, як скелями обючені, 
Чому муляє вас темряви сум?
Колиб не ночі гебанові кучері,
Чи хто пізнавби досвітню красу?
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Микола Бажапсьніїй ^  £ * · (

Шпіон
Ще ніколи Іванові таке не траплялося, щоби та краса 

корова так ричала, коли він виходив зі стайні, як сьогодні. 
Правда! Він все доглядав ЇЇ більше, як инших, ба,, навіть 
зайвий кусок хліба, який оставав йому з вечері, він їй від­
давав. Зате вона щадила його старі кости і на пасовиську 
паслася все поблизько него і він не бігав за нею як за ин- 
шими, коли вони забігали на чуже поле.

Та й пес, що все вірнотоваришиз йому на пасовиську, 
почав чогось на нього гавкати, чого досі ніколи не робив.

Іван був забобонний вправді і иншим разом бувби 
ніде не виходив, але приморозки, які чимраз більше поси­
лювалися, змушували його піти до міста і купити якісь по­
столи та кожушину, бо таки і до церкви в неділю не було 
вже в чім показатися.

Я до того ще й його пан, де він від малого служив, 
позволив йому піти до міста, лише наказував йому, аби 
його при купні не ошукали, бо знав, що Іван був найбіль­
ше забитий в розумі з його двораків.

Через цілу дорогу йшов він сумний.
Не помічав нікого, ані знайомих мужиків, що перехо­

дили попри нього та поздоровляли, ані війська, яке тою до­
рогою перемашерувало на фронт проти москалів. — Все те 
його не інтересувало.

Він чув лише нераз, як инші в дворі говорили, що 
москалі, де прийдуть, там вирізують всіх людий, а наші ав- 
стріякизними воюють. Що наші тепер зайшли вже далеко 
в Росію, що вже невдовзі настане мир.

Іван мав на те одну відповідь: нехай, мовляв, бються, 
коли мають здорові голови і звичайно в такі балачки він ні­
коли не встрявав, бо мусів пазити худоби і на них не ро­
зумівся.

Його переслідувала цілу дорогу краса корова:
— Чого вона так ричала? Він чейже дав їй їсти і напоїв.
— Або чого той псисько так гавкав — він все так ра­

дісно скакав, коли його тільки бачив.
І не счувся, як опинився в місті.
Ходив від склепу до склепу, вибирав, оглядав і торгу­

вався, але не міг нічого купити, бо грошей вистарчало йому 
ледві на постоли.

Зайшов ще до одного склепу, де думав, що таки витор­
гує тгк, що купить і постоли і кожух.

Він знав, що в Лейби танше, як деінде і це було остан­
ньою його надією.

— Беріть десятку за все, я даю добре!

digitized by ukrbiblioteka.org

http://www.ukrbiblioteka.org


— Та ти хіба здурів, чи на збитки береш мене?
— ft ти гадаєш, що я краду гроші, так як ти жиде?
— Мене самого більше коштує.
— І ти таки не возьмеш десятки?

— Чи дати тобі ще лева?
— Купи собі за того лева, Іване, волоки до постолів.
' · « ·
— Чекай, прийдуть москалі на твою голову, жиде, та 

закладуть тобі волоки на шию!
І вийшов безнадійно зі склепу, не думаючи вже про 

купно постолів ані кожушини та крутився ще по місті без 
жадної думки і цілі...

Дж почув за собою якийсь тажкий хід і брязкіт оруж- 
жа. Оглянувся, а за ним стояв Лейба і військовий жандарм.

— То ти купував постоли?
— Цей сам, пане, був тепер у мене!
Заки встиг щонебудь сказати, як на руках почув зимні 

ланцюжки і вже мандрував разом з жандармом до ратуша.
Все, що його питали, нічого не розумів, лише чув, як 

один грубий вояк ходив по кімнаті та кричав: „шпіон!“ 
і показував Іванові на шию...

Другого дня міський поліцай вибубнював по цілім мі­
сті і взивав людей, щоби пополудні повиходили на громад­
ську толоку, де будуть вішати небезпечного шпіона, якого 
вдалося австрійським властям щасливо зловити.

Д далі взивав, що хто знавби ще за таких шпіонів, 
щоби негайно дав знати до команди на ратуші...

Батерина Мансфільд 
{K atherine M ansfield)

Філіжанка чаю
(A cup of tea)

Про Розмері Фел не сказалиб, що вона гарна. Ні, її не 
можна було назвати гарною. Гарненькою?.. Може, якщо 
розібрати по частинам... Дле на що бути таким жорстоким 
і розбирати когось по частинам?.. Вона була молода, блис­
куча, дуже модерна, надзвичайно елєгантна, неймовірно очи- 
тана й в курсі найновіших з нових книжок. Д прийняття 
з неї були чарівною комбінацією людей з найкращого то­
вариства та... артистів, — чудернацьких типів, яких вона 
сама вишукувала; деякі з них були просто страшні, але біль­
шість — цілком презентабельні й забавні.

Розмері була два роки заміжем і мала гарненького 
хлопчика. Чоловік у неї був ідеальний. Вони були багаті,
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не тільки заможні, але справді багаті. Як Розмері собі щось 
купувала, то їхала до Парижа, так, як кожна інша пані 
у Льондоні їхала на Бондстріт. Як вона купувала квіти, авто 
її спинялось перед найкращим квітярем на Ріджентстріт 
і Розмері, увійшовши до середини, розглядалась довколо 
отим своїм замріяним, трохи екзотичним поглядом, і казала:

— Дайте мені oui і оті, і ті... Дайте чотири пучки отих. 
1 оту вазу рож. Так, усі рожі з тієї вази. Ні, бозу не треба. 
Ненавижу боз, не має ніякої форми!

Власник ввічливо вклонився і приймав боз геть із очей, 
начеб то так і справді було, що боз не мав ніякої форми.

— Дайте ще оті тульпани. Так, червоні й білі.
Як виходила, слідом за нею до авта несли оберемок 

у білому папері завбільшки з опецькувате дитинча.
Одного зимового пополудня Розмері зайшла до анти- 

кваря на Керзонстріт, щоб вибрати якусь дрібничку. Вона 
дуже любила цю крамницю. Раз, що там ніколи не було ин- 
ших покупців, а до того — сам антиквар так їй завжди бу­
вав радий, не знав на яку ступити перед нею. Улесливість, 
звичайно. Та, всетаки, було приємно.

— Бачите, пані, — казав він мягким, повним пошани 
голосом, — я так люблю свої річі. Краще я нічого не про­
дам, ніж віддати їх комусь, хто їх не розуміє, хто не має 
того тонкого почуття, яке так рідко можна здибати.

Сьогодні він показав їй малу бомбонєрку. Умисне для 
неї її сховав, нікому иншому ще не показував. Прегарна 
річ з кольорової емалі; на вічкові мініятурна сцена: двоє 
закоханих сиділи обнявшись під деревом; на дереві висів 
капелюх пані, завбільшки в червону пелюстку герані, від 
нього маяли зелені бинди. Над деревом плила рожева хмарка» 
Розмері здійняла рукавички. Вона завжди здіймала рука­
вички, як розглядала такі річі. Бомбонєрка була їй до впо­
доби. Навіть дуже. Вона постановила неодмінно її купити. 
Відкриваючи й закриваючи вічко, повертаючи на всі боки 
гарненьку річ в руках, вона не могла не бачити, що бомбо­
нєрка виглядала ще кращою в її гарних, випещених руках.

— Дуже гарна річ, — сказала Розмері нарешті. — Що 
вона коштує?

На хвилину антиквар, здавалось, не чув запитання:
— Двацять вісім гіней, — долетіло нарешті до неї, 

мов зітхання.
Розмері й оком не моргнула. Поклавши бомбонєрку, 

вона защібала рукавички. „Двацять вісім гіней". Навіть, 
і багатій людині... Очі її блукали по крамниці, спинились 
на старовинному чайнику, що, як квочка, розсівся на шафі, 
над головою в антиквара. Поволі вона сказала:

— Затримайте тим часом для мене. Я...
Яле антиквар уже вклонявся, не дожидаючи кінця ре­

digitized by ukrbiblioteka.org

http://www.ukrbiblioteka.org


чення, немов саме затримання для неї було невимовним ща­
стям, більше чого не можна було сподіватись.

Двері зачинилися за нею і Розмері опинилася на схо­
дах, дивлючись на льондонське зимове пополудня. Падав 
дощ, а з дощем темрява, здавалось сіялась, мов сірий по­
піл. Від холодного, нечистого повітря лишався в роті гіркий 
смак. Засвічені на вулиці лямпи мали сумний вигляд. Так 
само сумно блимало світло у вікнах напроти. Люди поспі- 
шалися, позгинавшись під парасолями.. Розмері якось сти­
сло за серце. Вона пожаліла, що не взяла бомбонєрки від­
разу: всеж не так порожно й сумно здавалосяб... Та онде 
стояло її авто. Швидше до нього й до дому! Буваютьже 
такі настрої! їм тільки не треба потурати. В тій самій хви­
лині, як вона оце думала, коло самих сходів станула постать, 
тоненька, чорнява, бліда, стояла вся в тіні і голос, більше 
схожий на зітхання, чи на приглушений плач, ледве чутно 
промовив:

— Пані, я хочу вас щось спитати.
— Мене?
Розмері повернулась. Перед нею стояла невелика дів­

чина з величезними очима, дуже молода, молодша за неї 
саму, але дуже марна й змучена. Почервонілою від холоду 
рукою вона тримала коло шиї комір старого, мокрого плаща 
і тремтіла, немов оце саме вилізла з холодної води.

— ГІ-пані, — ледві вимовила,— дайте мені кілька пені 
на філіжанку чаю.

В голосі було щось щире й цілком не жебрацьке.
— Філіжанку чаю? То у вас зовсім немає грошей? — 

спитала Розмері.
— Немає, пані, — була відповідь.
Розмері придивилась до дівчини крізь пітьму, вона також 

дивилася їй просто ввічі. Надзвичайно! Раптом усе здалось 
Розмері дивною пригодою. Так наче з роману Достоєвського, 
отака зустріч поночі. Я що, якби вона взяла дівчину до­
дому? Д що, якби зробити щось таке, про що звичайно чи­
таєш у книжках, або бачиш у театрі? Що тоді сталосяб? 
Це булаб надзвичайна пригода. їй уже вчувалося, як вона 
оповідатиме потім, на велике здивування своїх знайомих: 
„Я й взяла її з собою додому“. Розмері зробила кілька кро­
ків наперід і сказала до тої невиразної постаті поруч:

— Ходім до мене на чай.
Дівчина злякано відступила. Навіть на той час пере- 

стала^тремтіти. Розмері простягла руку й торкнула її за плече.
— Явжеж, — сказала вона, усьміхаючись, — чому ні? 

Ходім. Онде моє авто, поїдемо до мене додому й напємось 
чаю.

— Ви... ви не жартуєте, пані, — сказала дівчина і в го­
лосі в неї чути було біль.

digitized by ukrbiblioteka.org

http://www.ukrbiblioteka.org


— Та ні! — скрикнула Розмері, — зовсім ні! Я прошу 
вас, ходім!

Дівчина не зводила з неї очей.
— Ви... ви не повезете мене до поліції? — спитала 

вона затинаючись.
— До поліції?! — Розмері засміялась. — Чогоб я ве­

зла вас до поліції? Ні, я тільки хочу, щоби ви загрілись 
і хочу почути ВІД вас, якщо схочете оповісти мені про 
себе.

Голодного не тяжко переконати. Льокай відчинив дверці 
від авта і за хвилину вони вже котились крізь темряву.

— От і добре! — сказала Розмері весело. Вона почу­
вала себе задоволеною, дивлячись на свою маленьку поло­
нену. Була повна добрих намірів. О! більше самих намірів! 
Вона постановила собі показати цій бідній дівчині, що на 
світі часом трапляється чудо,—що добрі феї ще існують, — 
що в багатих буває добре серце, що всі жінки — сестри. 
Вона повернулась до дівчини й імпульсивно сказала:

Не бійтесяж! Зрештою, чогоб вам не випити у мене 
чаю? Миж обидві жінки. Якщо я більше мала щастя в житті, 
то виж можете сподіватись..

На її щастя в ту хвилину авто спинилося, бо вона не 
знала, як те речення скінчити. Льокай подзвонив, двері від­
чинились і граціозним, захищаючим рухом руки, Розмері про­
вела дівчину в сіни. Тепло, мягке світло, запашне повітря,
— все те, до чого вона так звикла, що навіть не помічала 
їх, — як приємно було спостерігати їх вражіння на гостю!

— Ходім нагору! — сказала Розмері, яка нетерпели­
вилася почати ролю доброї феї, — ходім у мою кімнату.

Вона хотіла заощадити їй здивовані погляди слуг. По­
становила навіть, ідучи по сходах, що не дзвонитиме Жанні, 
своїй французькій покоївці, а роздягнеться сама.

— От і добре! — знов сказала Розмері, як вони ввій­
шли до великої та гарної спальні. У ватрані палав вогонь

" і відблискував на чудових лякованих меблях, ясножовтих та 
блакитних килимах, на парчевих подушках на канапі й на 
кріслах.

Дівчина спинилась на порозі, вона, здавалося, нічого 
не бачила перед собою. Розмері не звернула на те уваги.

—  Ходіть, сідайте тут! — сказала вона, присуваючи до 
вогню велике крісло, — сідайте отут, в оце крісло. Сідайте 
й грійтесь, виж змерзли.

— Я не смію, пані, — сказала дівчина,4 відступаючи 
назад.

— Прошу вас, — настоювала Розмері, підходячи до неї.
— Та не бійтесь, будь ласка, сідайте. Я роздягнусь, а тоді 
ми перейдемо в другу кімнату і напємось чаю. Та чого ви 
боїтесь?
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І лагідно вона майже пхнула малу хистку постать 
в мягке крісло.

Та сіла без ніякої відповіді. Сіла так, як її посадили, 
опустивши руки, розхиливши уста. По правді сказати, ви­
глядала не дуже інтелігентно. Та Розмері не хотіла того 
думати. Схилившись над нею спитала:

— Може скинете капелюх? Він зовсім мокрий.
У відповідь зітхнуло щось, мов: „Добре, пані“, і мо­

крий капелюх знято з голови.
— Дайте, я вам поможу зняти й плащ,— сказала Роз­

мері ,
Дівчина встала. Одною рукою трималась за крісло. 

Стояла нерухомо й дала Розмері стягти з себе плащ. Тій 
здалося це нелегким, бо дівчина ніяким рухом не помагала, 
навпаки, її хистка постать утруднювала завдання. Щож 
з тим мокрим плащем робити? Розмері впустила його до­
долу, так само й капелюх. Простягла руку, щоб узяти зі сто­
лика цигарку, як дівчина, дуже швидко, але ледве чутно 
й якось чудно, промовила:

— Вибачте, пані, я, здається, зараз зомлію. Дайте мені 
чого небудь!

— Господи, як я не догадалась!
Розмері кинулась до дзвінка.
— Чаю, швидше чаю! І коняку, швидше!
Служниця вже зникла, як гостя майже крикнула:
— Ні! Я не хочу коняку! Я не пю. Я чаю прошу, пані. 

І вона розплакалась.
Хвилина здалась Розмері страшною й разом захоплю­

ючою. Вона стала навколішки коло крісла.
— Не плачте, не плачте, бідненька, — просила вона,

— не плачте.
— Дала їй свою мережану хусточку. Зворушена була 

безмірно. Рукою обняла ту за худі, мов дитячі, плечі.
Та нарешті забула страх, забула все, крім свідомости, 

що вони обидві жінки і вибухнула:
— Я не можу так далі! Не можу, не можу! Я наложу 

на себе руки... я...
— Заспокойтесь. Не плачте. Я поможу вам. Бачите, 

як добре, що ви зустріли мене. Напємось чаю і тоді ви мені 
розкажете. Я щось придумаю. Обіцяю вам. Тільки не плачте.

Та заспокоїлась, саме якраз впору так, що як внесли 
чай, то Розмері вже стояла на ногах. Присунула столик 
з чаєм до вогню, підкладала гостії всі сандвічі, увесь хліб 
з маслом, доливала філіжанку чаєм, сметанкою, підкладала 
цукру. Усі кажуть, що цукор такий пожиточний. Сама ні­
чого не їла, запалила цигарку і тактовно дивилася на бік, 
щоби не сполохати гостії.

Наслідок від чаю був справді надзвичайний. Коли від­
сунено чайний столик, у кріслі була зовсім инша людина:
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тоненька, тендітна, з буйним, розкуйовдженим чорним во­
лоссям, темночервоними малими устами та величезними, 
блискучими чорними очима. Відхилившись у великому кріслі, 
розімліла й щаслива, дивилась у палаючий вогонь. Розмер 
запалила нову цигарку. Час був починати розпитувати:

— Коли ви в останнє їли? — спитала вона, нахилив­
шись.

В ту саму хвилину клямка в дверях повернулась:
— Розмері, можна до тебе? — Це був Пилип.
— Розуміється.
Він увійшов.
— О, вибачте! — сказав і спинився, дивлячись на гостю.
— Нічого, нічого, — сказала Розмері осьміхаючись, — 

це моя знайома, міс...
— Сміт, пані, — сказала не поворохнушись відхилена 

в кріслі постать. Вона цілком заспокоїлась.
— Сміт, — повторила Розмері, — ми маємо дещо ра­

зом обміркувати.
— Авжеж, — сказав Пилип. — Розуміється.
Погляд його впав на плащ і капелюх, що лежали долі.

Він підійшов до вогню, тактовно не помічаючи річей на під­
лозі.

— Страшна погода на дворі, — сказав він. Підчас 
цього мав час оглянути відхилену в кріслі постать, її чере­
вики, руки...

— Правда, страшна! — підхопила Розмері.
Пилип усьміхнувся своєю чарівною посмішкою.
— Я йшов до тебе про щось спитати, — сказав він,
— Вийди на хвилину до бібліотеки, міс Сміт вибачить 

тобі, правдаж?
Та тільки підвела на нього свої великі очі, бо Розмері 

за неї відповіла: „Розуміється.“ І вони вийшли удвох з кім­
нати.

— Слухай, — сказав Пилип, як вони були самі, — хто 
вона? Що це має значити?

Розмері засміялась, сперлась спиною на двері, і ска­
зала:

— Я знайшла її на Керзонстріт. Даю слово, що знай­
шла. Вона попросила в мене на філіжанку чаю, я й взяла 
її додому.

Але що, на милість Бога, ти з нею робитимеш? — 
скрикнув Пилип. (

— Заопікуюсь нею, сказала Розмері швидко. — По­
можу їй влаштувати життя. Я ще сама не знаю, як саме, 
ми ще не говорили. Але я хочу показати їй... Дати від­
чути. . .

— Але, люба моя, ти не здаєш собі звіту, — сказав 
Пилип. -  Цеж божевілля! Цеж неможливо перевести!

— Я знала, що ти таке казатимеш, — відповіла Роз-
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мері. — Але чому ні? Як мені так хочеться? Хіба цого не 
досить? Я постановила...

— Бачиш, — сказав Пилип поволі, втинаючи кінчик 
цигара, — вона така гарна...

— Гарна?! — Розмері так здивувалася, що аж почер­
воніла. — Тобі здається? Я... я зовсім того не зауважила...

— Господи Боже! — Пилип засвітив сірник. — Вона 
просто красуня. Раджу тобі придивитись краще. Я остовпів, 
як оце ввійшов у твою кімнату. Про мене... Але мені зда­
ється, ти робиш велику помилку. Вибач мені, якщо я зда­
юсь тобі цинічним і таке инше... У всякім разі дай мені 
знати, якщо міс Сміт залишиться з нами на вечерю, щоб я 
міг гідно підготуватись.

— Які дурниці ти плетеш! — сказала Розмері і вий­
шла з бібліотеки. Але не вернулась відразу в спальню, а пі­
шла в свій кабінет і сіла перед бюрком.

„Гарна! Просто красуня! Остовпів!“ Серце в неї важко 
колотилось у грудях. Вона посунула до себе чекову книжку. 
Але ні, чек буде, розуміється, ні до чого! Висунула шуф- 
ляду і вийняла пять фунтових білєтів, подивилась на них, 
поклала два назад, затисла три в руці і пішла в спальню.

Минуло з півгодини, Пилип був ще в бібліотеці, як Роз- 
ері увійшла.

— Я хотіла тобі сказати, — і вона знов оперлась спи­
ною на двері і дивилась на нього своїм екзотичним погля­
дом, — що міс Сміт не зосталась з нами на вечерю.

Пилип поклав газету:
— О! Через що? Хіба запрошена вже деінде?
Розмері підійшла і сіла йому на коліна.
— Вона просила відпустити її. Я дала їй трохи гро­

шей. Не моглаж я затримувати її проти її бажання, — до­
дала вона.

Розмері саме зачесалась, трохи підвела очі, вложила на 
шию перли. Рукою вона доторкнула Пилипової щоки.

— Чи я тобі подобаюсь? — спитала вона, і голос її, 
мягкий і допитливий схвилював його.

— Навіть дуже, — сказав він, обнімаючи її.
— Поцілуй мене!
Павза.
Розмері замріяно сказала:
— Я бачила сьогодня прегарну бомбонєрку. Коштує 

двацять вісім гіней. Можна мені її купити?
Пилип гойдав її на коліні:
— Можеш, ти марнотратко моя, — сказав він.
Але Розмері хотіла власне щось инше спитати:
— Пилип, — прошоптіла вона, схиливши голову йому 

на плече, — скажи мені, чи я гарна?

З  англійського Ганна Чикалето.
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Микола Х вильовий

Вальдшнепи
Нижче друкуємо 1-у і єдинуyiąo дісталася до Галичи­

ни частину цього „націоналістичного р о м а н а як його нази­
вають в некрольозі Хвильового — большевицькі харківські „Ві­
сти* (14, V.). Закінчення „Вальдшнепів“ на жадання Рос. 
Ком% Партії, автор спалив. Частину, передруковану тут s 
„Ваплітеи довелося скоротити, щоб умістити в журналі роз­
міру пВістникаи. Мова лишилася без зміни, лише замінено 
на українські дв-які російські слова („т у п и к пздраствуйтея 
г т. п.). P&Ą а к ц і я .

...Товариш Возчик підвівся, взяв на зуби зелений^абри- 
кос і крізь цей абрикос кинув незадоволено:

— Знаєш, друже, я не сказавби, що ти поводишся 
з дружиною по товариському·

— Ти так гадаєш? — одвертим глумом розтягнув Ка­
рамазов.

— Що значить „гадаю44 — спалахнув Вовчик. — Це 
факт. Так, це факт, шановний добродіюі.. І ви від нього не 
можете відмовитись.

Треба було чекати, що лінгвіст тутже підкреслить своє 
незадоволення французькою чи англійською фразою: так 
завжди було з ним, коли він починав гніватись. На цей раз 
його попередив Карамазов.

— Donnez moi votre pouls? — сказав він, іронічно про­
стягаючи руку.

— Я прошу тебе не жартувати! — мало не скрикнув 
товариш Вовчик. — Я вимагаю поставитись до мене серіо- 
зно. Скажи мені, ти любиш Ганну?

— От тобі й раз! А тобі яке діло? Чи може ти її хо­
чеш полюбити? Коли так, то хай буде тобі відомо: я її не­
навиджу.

— Ненавидиш? Чомуж ти тоді живеш із нею? І... вза­
галі, яке ти маєш право дурити її?

Дмитрій Карамазов взяв зі стола папіроси й запалив 
сірник. Обличчя йому раптом зблідло, і він став раз-у-раз 
поширювати очі.

— А ти як думаєш: яке це право?
— Покинь, будь ласка, жартувати! — заверещав това­

риш Вовчик. — Я з  тобою серіозно говорю!
— І я з тобою серіозно говорю! — Карамазов зупи­

нився, підвівся з канапи і сказав надірваним голосом: — Але 
я бачу, що ти всетаки не розумієш, за що я її ненавиджу. 
Так зрозумійже: я її ненавиджу за те, шо вона тиха й ла­
гідна, за те, що в неї лагідні очі, за те, що вона безвольна, 
за те, що вона — нарешті — нездібна вбити людини. Розу­
мієш тепер?
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Лінгвіст здивовано подивився на приятеля. Він зовсім 
не чекав такого рішучого й несподіваного повороту в роз­
мові й, розгубившись, спитав наївно:

— Я навіщо їй убивати людину?
— Це, Вовчику, дуже складна історія, — хворобливо 

всміхнувся Дмитрій, — і я боюсь, що ти її не зрозумієш. Ти, 
звичайно, вчена людина, але, як мені відомо, на фільольо- 
гічному факультеті таких питань не чіпали.

— Що ти хочеш цим сказати? — тоном ображеного 
промовив лінгвіст.

— Буквально нічого!.. Я в тім, я хочу сказати от що: 
людину, Вовчику, дуже нелегко вбити!.. Ти ще ніколи не 
вбивав.., не на війні, а так, у звичайному побуті? Ну, от! 
Я я вбивав, і знаю. Це дуже складна процедура. І саме 
тому складна, що робиш це цілком свідомо, згори знаючи, 
що не вбити ніяк не можна.

— ...З якого це часу ти почав так думати? — спитав
він.

— Саме з того часу, коли я весело подивився на май­
бутнє, коли в мені знову з страшною силою заговорила воля 
до перемоги, коли я знову почав безумно ненавидіти своїх 
обмежених сучасників.

— Ти говориш зовсім як пророк,— іронічно кинув то­
вариш Вовчик.

Карамазов холодно подивився на лінгвіста і сказав:
— Я ти думав·, що я й справді звичайна людина? Ях, 

який ти наївний, друже! Отже, поспішай виправити свою 
помилку, бо Дмитрій Карамазов воістину пророк. Справжній 
пророк, і тільки через нього ти знайдеш сенс у цьому зем­
ному житті.

Дмитрій раптом зупинився. За якихось кілька хвилин 
він пожовтів.Рот йому перекривився, і нижня губа дрожала.

— Яле Дмитрій Карамазов — сказав лінгвіст, — все* 
таки великий фразер і проспівав* собі добрий панегірик.

...Розмова зайшла в сліпу вулицю, і друзі її припинили. 
Вони говорили на різних мовах, і тому продовжувати супе­
речку було зовсім недоцільно. Навіть недоцільно було й по­
чинати її, бо уважний спостерігач мігби зарані сказати, що 
вони ніколи ні до чого не договоряться. Знав це й Кара­
мазов і навіть тішився з цього, бо більш серіозна розмова 
безперечно відбилаб від нього й Вовчка — десятого чи то 
дванацятого з його недовговічних друзів. Він і звязався так 
міцно з лінгвістом тільки завдяки дитячим здібностям того 
приймати світ цілком безпосередньо.

Познайомились вони три роки тому на міському стенді, 
і з того часу кожного літа їздять кудись на полювання. 
Вони використовують свою місячну відпустку в серпні мі­
сяці, і тільки зрідка, як от у цьому році, дістають можли­
вість побувати на Славуті і в липні.
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— Кого ти там визираєш? — спитав лінгвіст, коли Ка­
рамазов підійшов до вікна.

— Якби тобі сказати, — раптом вимушено усміхнувся 
той. — Мені здалося, що десь тут недалеко пройшла Аглая.

Товариш Вовчик підкинув свої білі брови.
— Яка це Яглая? — спитав він. — Чи не думаєш ти 

грати ролю божевільного?
— Покищо важко сказати, мій дорогий Вовчику... Це 

так звуть одну з тих дам, що ти з ними познайомився на 
пароплаві.

— Так, ти, виходить, уже знайомий з ними? Ну, і щож?..
— Ну, і слухай. Саме в цей час чоловік тьоті Кляви 

дрімає, а дами мандрують до базару повз наш будинок.
— Ця поінформованість мене рішуче зворошує, — з за­

хопленням сказав лінгвіст. — Їй-Богу, з тебе вийшовби не 
зовсім поганий льовеляс... І це, до речи, багато краще твоєї 
фільософії.

Карамазов підійшов до вікна, Спека раптом почала 
спадати, і з ріки прилетів свіжий вітрець. Якось химерно 
запахли абрикоси: запах був ніжний і нагадував чомусь ста­
рий Прованс і старомодні кабріолєти. Тоді й дійсність враз 
перетворилась на стилізовані ніжно-голубі тони.

— Добре! — сказав Дмитрій і легко зітхнув.— Тільки 
от що скажи мені, Вовчику: якби ти подивився на мене, 
колиб я покинув Гайну й зійшовся з однією з цих д ам ... 
саме з Аглаєю?

— Хіба ти вже встиг так далеко зайти?
— За якісь два тижні я взагалі нікуди не міг зайти. 

Я питаю тебе, такби мовити... на всякий випадок.
Товариш Вовчик так голосно й так несподівано заре­

готав, що навіть його ловерак підскочив.
— От чудак! — скрикнув він. — Навіщо тобі робити 

це, коли ти можеш і не кидаючи Ганну... ну, якби сказати 
делікатніш... Ну, словом, використати її... цю дівчину. Мені 
здається й ця дівчина, коли вона не дура, погодиться на це.

— Я як Ганна? Вона на твій погляд теж погодиться?
Лінгвіст не помічав, що Карамазов говорить з ним не-

серіозно, й тому так відповів:
— Цього я тобі не можу сказати. Хто її знає — жі­

ноча душа, як то кажуть, темрява... Яле їй, мені здається, 
й не треба цього говорити.

— Цеб-то рекомендуєш дурити її?
— А хочби й так!.. На мій погляд, тут нічого нема 

страшного і образливого для неї.
Карамазов підійшов до свого співбесідника і взяв його 

за плече.
— Тек-с, — кинув він. — Не сказавби я, мій вчений 

друже, що ти вмієш льогічно мислити. В попередній роз­
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мові ти обурювався на мене, що я хочу якось там дурити 
Ганну, а тепер сам рекумендуєш зраджувати її.

Товариш Вовчик нічого не встиг відповісти, бо в це 
момент у кімнату ввійшла Ганна і сказала, що лінгвіста 
хтось кличе. Карамазов підійшов до коша з абрикосами, 
мовчки взяв один абрикос і, зиркнувши на дружину, пере- 
вів свій погляд на згоріло-голубе небо. Він одразу догадав­
ся, хто викликає його друга. 1 дійсно: біля хвіртки товариш 
Вовчик побачив двох дачників, що нахабно познайомились 
із ним на річному пароплаві. Власне, тут були не всі: батька 
(чи як його?) не було. Була тьотя Клява і Аглая.

— Добрий день, тьотю Кляво! Добрий день, Дґлає!
Товариш Вовчик вклонився так ґалянтно, ніби він

і справді був славетним льовелясом.
— Доброго здоровля, mon аті, — сказала т ь о т я  Клява 

й, недовго думаючи, упевненим і рішучим рухом узяла його 
під руку.

Та женщина, що ЇЇ лінгвіст назвав Яглаєю, покищо не 
думала фаміліярничати з Вовчиком і тільки запропонувала 
йому відіпняти та використати одну з запашних троянд, що 
висіли на ЇЇ груді. Товариш Вовчик зробив це з задоволен­
ням, і вони поволі пішли згорілою і порожньою вулицею за- 
штатнього містечка.

— Ви сюди надовго приїхали? — спитала тьотя Клява.
— Товариш Вовчик говорив нам, — сказала Аглая.— 

Він теж приїхав на два місяці.
— Так, — підтвердив лінгвіст. — Ви не помиляєтесь. 

Але...
Він хотів щось спитати й, не спитавши, замовк. Вла­

сне, він не знав, як спитати, його здивувала тьотя Клява— 
вона говорила з ним так розвязно, ніби вона знала його, 
що найменше, з дитячих літ.

— ft як ви думаєте, — сказала тьотя Клява. — Чому 
то Дмитрій в останні роки такий нервовий став?

— Цеб-то який... роки? — Вовчик хотів поцікавитись, 
який Дмйтрій, як вона встигла так добре знати найінтимніше 
життя Карамазова, відкідкіля вона, нарешті, знає про ці 
„роки", але фаміліярний тон його співбесідниці остаточна 
збив лінгвіста з пантелику, і він рішуче заплутався.

— Ви не „косноязичний“? — поцікавилась тьотя Клява.
Аглая зареготала. Товариш Вовчик почервонів і став

запевняти, що „нічого подібного“. Він просто не чекав та­
кої симпатичної поінформованости в справах дому Карама- 
зових.

— Тоді може визнаєте, — сказала тьотя Клява, — як 
думає провести Дімі (вона так і сказала „Дімі“) ці два мі­
сяці? Цеб-то — біля Ганиної спідниці, чи біля Аглаї?

Це запитання переходило вже всякі можливі межі, але
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то вар и ш  Вовчик на цей раз не збентежився. Він рішив, що 
коли тьотя Клява так фиміліярничає з домом Карамазових, 
то вона, очевидно, одержала відповідне право на це від са­
мого Дмитрія. Він сказав, що відповідати на це запитання 
не буде й рекомендує спитати його друга.

— Такби й давно! — з полегшанням зітхнувши, сказала 
тьотя Клява. — Хіба ви не бачите, що нас двоє, а ви один... 
Тільки глядіть, не приведіть сюди й Ганни.

— Ви хочете щоб я зараз... негайно привів Дмитрія?
— спитав недогадливий лінгвіст.

— fix, боже мій, — сказала Аглая. — C'est un grand 
malheur de n’avoir pas été bien elevé.

— Воістину! Велике нещастя не бути добре вихова­
ним, — підтвердила і тьотя Клява.

Тоді товариш Вовчик кинувся з усіх ніг до хвіртки, 
і дами самі залишились під провінціяльними акаціями.

— От що, — сказала тьотя Клява, — Вовчика я беру 
собі, твоїм тепер назавжди лишиться Дмитрій.

— Я не заперечую, — кинула Аглая й розкусила сво­
їми прекрасними зубами листок з акації.

Вже майже зовсім стемніло. Витикались зорі. З неда­
лекого моря пішов теплий вітер. Аглая виводила на піску 
своєю голубою парасолькою якісь гієрогліфи, тьотя Клява 
дивилась у торбинку,власне в дзеркало, що було в торбинці, 
і пудрувалась мініятурним пушком.

— Дозвольте взнати, скільки вам років? — усміхну­
лась сама собі тьотя Клява.

— Очевидно не більш двацяти семи, — сказала Дглая.
— Ти вгадала, мені двацять сім. І як пікантно, що я вже 

тьотя і що в мене така доросла племінниця... Тобі здасть­
ся, двацять три?

— І ти вгадала!
Тьотя Клява поправила спеціяльним олівцем брову й за­

свистіла арію з „Баядери“. Потім дами ще перекидались 
легкими фразами і раз-у-раз позирали в той бік, куди пі­
шов Вовчик.

Були вони в рожевих серпанкових сукнях, стягнутих 
у талії поясками, і мали в руках голубі парасольки. Тьотя 
Клява виглядала багато безтурботніше, в ЇЇ світло-сірому 
погляді зовсім нема того ледве-вловимого зайчика вперто· 
сти й рішучости, що зрідка плигає в мигдалевих очах Аглаї, 
але зате станом тьотя Клява трохи солідніша.

Аглая вийняла з торбинки маленьку папіроску, запа­
лила ЇЇ й спитала:

— Ти сказала Жені (справа йшла про чоловіка тьоті 
Кляви), що ми раніш першої не прийдемо?

— Звичайно, сказала... Я від нього взагалі нічого не 
ховаю.

— І всетаки не ревнує? — усміхнулась Аглая.
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— І всетаки... не знаю. Чорт їх розбере цих мужчин: 
на обличчі одне, а на серці може щось инше.

Потім тьотя Клява зробила рухом парасольки диск, пій­
мала поглядом срібно-синій слід метеору й промовила:

— Ти, Яго, не думай, що Женя взагалі нездібний пе­
реживати душевні драми. У наш вік, кажуть, навіть корова 
вміє зітхати.

— Ти, тьотю Кляво, не помиляєшся. Мій Дмитрій під­
тверджує це на кожному кроці. Я дуже шкодую, що ти не 
чуєш наших розмов. Яглая так упевнено й безапеляційно 
сказала „мій Дмитрій“, що навіть тьотя Клява всміхнулась.

Я ти, Яго, рішуча людина, — зазначила вона: — 
ще не встигла як слід познайомитись із ним, а вже реко­
мендуєш його, як власного чоловіка... Якже з Ганною? Ти 
багато довідалася про неї?

— Ти, тьотю Кляво, надзвичайно наївна... У наш вік 
на два тижні не тільки сходяться, але й розходяться. Я в тім 
—досить! - і Яглая махнула парасолькою в той бік, де вже 
вирисовувалась постать Карамазова.

Вовчик лише за якусь хвилину вискочив на вулицю 
наздогнав свого друга. Спершу дами бачили тільки Дми- 

трія. Він ішов до них своїми нервовими кроками, і постать 
його то вибігала, то знову ховалась за стовбуром молодого 
клену, що стояв на дорозі. Тоді десь ударила гармонія, 
й зорі висипали на куці бульвари заштатного містечка. 
Десь гоготала республіканська молодь. Тоді і на проти­
лежних кварталах ударила гармонія.

Товариш Вовчик уже наздогнав Дмитрія, і вони під­
ходили до веселих (так, принаймні, одразуж визначив лін­
гвіст) і симпатичних дам.

— Ну... — зупиняючись, почав лінгвіст і розвів ру­
ками.

Тьотя Клява давно вже схарактеризувала собі Вов­
чика, як трохи мамуловату людину, і тому, не дэвго дума­
ючи, взяла його під руку. Вона сказала, що рекомендувати 
Карамазова не треба, бо вони мають приємність вже ба­
гато вечорів гуляти з ним... І потім, вона дуже зрадіє, коли 
Вовчик буде для неї таким цікавим співбесідником, яким 
сгав для її племінниці Дмитрій. За кілька хвилин процесія 
(так сказала Яглая) йшла в такому порядку: попереду 
тьотя Клява з Вовчиком, позаду Яглая з Дмитрієм. Дистан­
ція між першою і другою парою була приблизно на пів­
тора крока. Тьотя Клява закинула на шию Вовчика свою 
голубу парасольку й розпитувала, хто він, що він, як він. 
Словом, вимагала, щоби лінгвіст у деталях розповів їй про 
своє минуле, сучасне й майбутнє. Яглая цього не потребу­
вала від свого кавалера : такі розмови були з ним два ти­
жні тому. Вона відіпняла з своєї груди останню троянду 
й держала її на обличчі Дмитрія. Вона питала його, як
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пахне троянда, чи подобається йому цей запах, чи не краще 
пахне резеда. Коли вони перерізали провінціяльний ринок 
і увійшли в коло піднавісних вогників, Яглая запевняла 
Дмитрія, що тут їй пахне Фльобером і навіть старо - фран­
цузьким життям... Карамазов, звичайно, знає поета Вільона?.. 
І потім він не може не любити гоголівської фантастики. 
Яглая певна, що можна геніяльно стилізувати нашу су­
часність.

Дмитрій говорив щось не до речи. Тоді Яглая поклала 
на його уста свою запашну долоню і сказала:

— Який ти чудак, Дімі! Справжній провінціял!
— Ти вже з Дмитрієм на „ти"? — повертаючись, ки­

нула тьотя Клява. — 3 тебе, Яго, вийшовби прекрасний 
кавалєрист.

Тьотя Клява так дзвінко зареготала, що провінціяльна 
парочка (здається, колишній „столоначальник“ і пристарку­
вата дочка місцевого кавалера червоного прапору), що 
йшла їм назустріч, поспішно одлетіла вбік і дала дорогу 
веселій компанії.

Тоді почав реготати й товариш Вовчик. Він так без­
умно розреготався, що мусів кинути руку дами, сісти на 
землю й зупинити компанію. Колиж його стали допитувати, 
в чому справа, він тільки й міг вимовити: „провінціял“.

— Ну... добре! Ну... провінціял!.. але деж тут сіль?
Тоді, нарешті, товариш Вовчик сказав, що для Кара­

мазова це — найобразливіше слово, і що він і уявити не 
може, яке обурення викликало воно в грудях його ущіпли- 
вого друга.

— І зовсім нічого нема тут смішного! — різко шпур­
нула Яглая і взяла Дмитрія під руку.

Тьотя Клява теж найшла, що смішного тут дуже мало 
й найшла навіть потрібним (очевидно, на правах тьоті) 
прочитати лінгвістові невеличку нотацію. Вовчика, як і тре­
ба було сподіватися, страшенно збентежив такий несподі­
ваний фінал і він хотів навіть прохати пробачення за свою 
некоректність. Тоді тьотя Клява поправила йому краватку 
фаміліярним жестом, міцно притиснулась до нього і зро­
била дистанцію на три кроки.

— Ти, Дімі, може й справді образився на мене? — 
спитала Яглая.

— Нічого подібного! — всміхнувся Карамазов. — 
Я тільки не зрозумів... тебе.

Він з якимось надзвичайним задоволенням сказав 
„тебе": ця химерна дівчина, що так скоро перейшла з ним 
на „ти“, якось враз заволоділа ним... Надто вже розумні 
й пристрасні були ці мигдалеві очі, й надто вже приваб­
ливо коливались ці молоді груди, щоб він міг прийняти її, 
як звичайну женщину. Сьогодні навіть повстало в нім

digitized by ukrbiblioteka.org

http://www.ukrbiblioteka.org


якесь неясне передчуття й солодкий біль, і сьогодні вік 
хотівби ходити з нею цілу ніч.

— Чого ти не зрозумів? — спитала Аглая. — Чому 
я тебе назвала провінціялом?

— Так!
— Цеж, мій милий, ясно. Я ще тоді, на пароплаві 

(памятаєш нашу суперечку?), я вже тоді подумала, що ти 
провінціял. Це по всьому видно: й по рухах й по пово­
дженні з передовою жінкою... як зі мною от... Чому ти так 
чудно вимовив „тебе“? Чи може ти хотів сказати »вас*? 
Вас іст дас? Ну? А потім ти й формально провінціял... 
Хіба ти живеш не в провінції?

— Я, як тобі відомо, живу в столичному місті! — 
усміхнувся Карамазов.

— Де це? — зареготала Аглая: — Чи не в тому, що 
на Лопані?

Ця дівчина (очевидно, з якогось Миргороду) так нео­
хайно говорила про лопанський центр, що Вовчик, по­
чувши цю розмову, зупинився і спитав:

— А дозвольте довідатись, в яких ви краях мешкаєте? 
Чи не в Умані?

— Вас це серіозно цікавить? Коли так, то прошу: моє 
столичне місто і моя країна — хай буде вам відомо — 
далеко відціля.

— Франція? Італія? Еспанія?
— Московія, моє серденько! — сказала Аглая й при­

тиснулася до свого супутника.
Московія? Ну, це вже Аглая неправду говорить! Дми- 

трій підтверджує? Тоді він і йому не вірить. І справді: 
якіж вони московки? — Ні, це нісенітниця! Словом, хай 
це підтвердить тьотя Клява, і тільки тоді він може пові­
рити. Словом, коли Аглая й справді серіозно говорить — 
Вовчик остаточно розгубиться.

Нарешті говорить тьотя Клява й говорить теж саме. 
Вони таки московки й навіть корінні, бо змалку живуть 
у Москві. Вулиця така - то, номер такий - то, трамвай де­
вять. Коли потрібний телєфон, то можна й це сказати. Чо­
ловік тьоті Кляви (ви його знаєте — мужчина в золотому 
пенсне) працює в профсоюз!. Аглая — сирітка (знаєте та­
кий зворушливий кінофільм про часи французької револю­
ції), і вона мешкає у тьоті Кляви. Вона на останньому 
курсі Московської консерваторії.

— Але відкіляж ви так добре знаєте нашу мову? — 
здивовано спитав лінгвіст.

Ах, боже мій! Щож тут дивного? Вони далеко не 
перший раз зупиняються відпочивати на прекрасних сте­
пах України, й чомуж їм не знати такої музичної мови 
(тьотя Клява так і сказала — „музичної“). Аглая, напри­
клад, дуже любить Україну, й, коли хочете, навіть оригі-
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нально. Я в тім, тьотя Клява далі не буде говорити, в де­
талях його може поінформувати Аглая і, можливо, Дмитрій, 
власне під впливом своєї племінниці вона й зробилась та­
кою цікавою московкою.

— Прекрасно! — з хрустом давив свої пальці това­
риш Вовчик і, нарешті, цілком серіозно звернувся до Ка­
рамазова: — Знаєш, Дмитрій, їхні портрети обовязково 
треба вмістити в одному з наших журналів.

— Як виїмкові екземплярі?
— Покинь жартувати — махнув рукою лінгвіст. — Для 

російської публики, для... якби це сказати... для заохочення...
— Так, значить, ти кінчаєш нову поему? — спитала 

Нгпая, коли вони знову залишились удвох.
Карамазов зупунився і зробив незадоволене обличчя.
— Я тобі, здається не один раз говорив, що я пра­

цюю в економічному органі. Мене цікавить тепер питання 
про зниження цін.

— Ти хочеш сказати, що з питання про зниження цін 
не можна зробити поеми?

— Я хочу сказати, що з Тарасами Шевченками я ні­
чого не маю спільного...

— Коли тільки це, то я рада, — промовила Лглая, 
замислюючись. — Саме таких людей і бракує вашій нації. 
Мені здалося, що ти не так хотів сказати. Ти розумієш 
мене? Я гадаю, що без великого ентузіязму не може бути 
справжніх економістів.

— Цілком справедливо! — погодився Карамазов. — 
Кіл очевидно вибивають колом, „закобзарену“ психіку можна 
виховати тільки, такби мовити, загайяватизованим „Ка­
піталом“.

— Це не в брову, а в око! — з захопленням сказала 
Дглая. — Без якогось Лонгфело і справді вам не зробити 
своїх економістів і політиків. От я тільки думаю, що 
Маркса ти зовсім даремно притягаєш сюди.

— Це справа переконання, — незадоволено сказав 
Дмитрій.

— Не думаю. Бо Маркс є зовсім чужерідний елемент 
для вашої країни. А тобі відомо, що коли до водня додати 
кисня, то горяче тіло не встигає навіть приторкнутись до 
цієї мішанини — одразуж виникає вибух і... вода. Л в тім, 
не сперечаймося. Мене цікавить друге питання. Говорячи 
про Тараса Шевченка, ти мав на увазі віршомазів взагалі 
чи саме його, божка вашої нації?

— Я мав на увазі й віршомазів взагалі і його 
зосібна.

— За щож ти Шевченка так ненавидиш?
...Дурачки думають, що колиб не було Шевченка, то

не булоб і України, а я от гадаю, що на чорта вона зда­
лася така, якою ми її бачимо аж досі... Бо в сьогодніш­
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ньому вигляді з своїми ідіотськими українізаціями в соці­
альних процесах вона виконує тільки ролю гальма.

— Прекрасне визначення! — з захопленням сказала 
Яглая і тутже чомусь іронічно усміхнулась. — Яле...

— Яле, мабуть, пора нам залишити цю розмову, — 
кинув Дмитрій: йому по-перше, не подобалась Яґлаїна по­
хвала. І потім він раптом зловив себе на дешевій патетиці.

Тоді Яглая обірвала тему й запропонувала наздогнати 
тьотю Кляву й лінгвіста, що дуже далеко зайшли вперед. 
Вона запропонувала побігти навипередки й передала Кара­
мазову свою торбинку та парасольку. Яле потім бігти не 
захотіла й сказала йому, щоб він витяг з торбини її зам­
шеву рукавичку. Вона порадила йому положити рукавичку 
на нижчу частину його обличчя й, коли він зробив це, 
спитала, чим вона пахне.

— Чим вона пахне?... Очевидно, жіночим тілом.
— Прекрасно!., і цей запах тобі, мабуть, подобається?
— Якби тобі сказати, — промовив Карамазов, — мо­

жливо подобається, а певніше — ні.
Яглая не повірила. Вона взяла його голову й, роблячи 

надзвичайно великими свої і без того великі очі, стала 
ними гласкати свого супутника.

— Брехуне! — сказала вона. — Ти неправду говооиші 
Я знаю, що тобі цей запах подобається. Тому що... тобі 
не подобається... Ганна.

— Ти про мою дружину?
— Так, Чому ти досі не познайомив мене з нею? 

Чомуж ти мовчиш?
Чому він мовчить? Він, звичайно, зробить це. Він на- 

нарешті познайомить Яглаю з Ганною.
Яле він думає, що вона всетаки якась чудна дівчина, 

й потім думає, що дружина мала раціїр назвати її нетак­
товною. Цеж негарно так поспішати' в його інтимні за­
кутки. Невже цього Яглая не розуміє?.. 1 потім відкіля це 
вона дізналась, що йому не подобається Ганна? Словом, 
Карамазов знову незадоволений, і тому він так нервово 
запалив сірника.

Вона одразуж зрозуміла його й поспішила перейти на 
иншу тему. В цей момент вони підходили до кручі.

— Давай ще трохи відпочинемо, — порадила Яглая, 
лягаючи на траву. — Можна й наших попередити.

Вона крикнула своїй компаніонці, щоб та взяла з неї 
приклад і теж посиділа десь там зі своїм кавалєром. Тьотя 
Клява й Вовчик погодились і зупинились на томуж таки 
високому березі, кроків на двацять далі. Тоді Яглая підсу­
нулась ближче до кручі й сказала:

— Наш новий знайомий поділяє твої погляди?.. Я го­
ворю про товариша Вовчика.
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— Які ти погляди маєш на увазі? — спитав Карамазов.
— Ясно які, що ти з ними зазнайомив мене на паро­

плаві в нашу першу зустріч і потім майже кожного вечора 
чіпаєш їх.

— Ти говориш про ідею відродження моєї нації?
— Так. Я говорю про національну романтику.
Карамазов покривився: мовляв, він нічого не має спіль­

ного з тим, про що говорить вона, це він їй уже декілька 
разів говорив, і значить треба бути більш обережним із та­
кими термінами.

— Ми говоримо на ріжних мовах, — сказав він. — 
Ідея відродження моєї нації — ще раз повторюю — нічого 
не має спільного з національною романтикою.

Аглая усміхнулась і положила на свої коліна голубу 
парасольку.

— Хай буде по-твойому, — сказала вона. — Так якже 
з Вовчиком?

— Мій друг не тільки не поділяє цих поглядів, але 
й взагалі далеко стоїть від усякої політики.

— І всетаки ти такий шматок мяса можеш вважати 
за свого друга?

— А чомуж ні? Хіба в ньому не може бути гарних 
людських початків?

— Мясо завжди залишається мясом, — енергійно ска­
зала Аглая. — І в мясі ніяких людських початків не може 
бути.

Вона так уважно подивилась на свого кавалєра, ніби 
хотіла загіпнотизувати його.

— Це теж справедливо, — сказав Карамазов. — Але
з Вовчиком я всетаки не можу не дружити.

— Шкода! — кинула Аглая й взяла резонерський 
тон. — Треба бути послідовним навіть у дрібницях. Зда­
ється Толстой говорив колись, що найважче полюбити 
ближніх. Я думаю, що багато важче їхже таки зненавидіти 
справжньою ненавистю. Тільки тут можна показати не 
абияку волю і, коли хочеш, відвагу. Ти їх, здається, високо 
ставиш?

— Ти гадаєш, що мені бракує волі і я не можу бути 
відважним?

Дмитрій сказав це якимось непевним голосом, наче 
він і сам не довіряв собі.

— Ти маєш волю і ти відважний! — упевнено й на­
віть з деяким захопленням відзначила Аглая. — Саме за 
це ти так скоро подобався мені... Подобався, звичайно, як 
людина.

Розмова перервалась. Вона вже дивилась у землю 
й ховала від нього свої очі. Він мовчав тому, що в нім 
У цей момент зажевріла внутрішня боротьба: з одного 
боку, йому підлестило її захоплення ним, як відважною
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Й ВОЛЬОВОЮ ЛЮДИНОЮ, з другого він не зовсім вірив їй (від­
кіля вона знає, що він саме така людина? Чи не з к іл ь к ?,а 
розмов із ним?). І потім його раптом якось образила її са- 
моупевненість і цей батьківський тон. Нарешті він заспо­
коївся й сказав:

— А ти, знаєш, цілком правильно спостерігла: я го­
ворю про ближніх. Мені це твердження дуже подобається. 
Здається мій „однофамілець“ — Альоша Карамазов — ста­
вив якось там наголос на любов до дальніх. А я от теж 
думаю, що цей наголос треба перенести на ненависть до 
ближніх.

— І ти гадаєш, що найбільша загадка саме тут хо­
вається?

— Тільки тут і більше ніде! — з деяким хвилюванням 
сказав Карамазов. — От хоч убий мене! — а не можу їх 
зненавидіти справжньою ненавистю. У кожного з ближніх — 
навіть найбільших моїх ворогів — буває така, знаєш, люд­
ська усмішка й таке, знаєш, миле й гарне обличчя, наче 
на тебе прекрасна богоматір дивиться. Я кажу й підкре­
слюю у к о ж н о г о ,  бо навіть у суворих і злих з при­
роди людей я бачу цю усмішку й це обличчя.

— Може ти перебільшуєш? Невже таки в кожного?
— Клянусь тобі! Богоматір всюди й на кожному кроці. 

Це якийсь жах, а иноді навіть руки падають у знемозі. Не 
можна зустрічатися з людьми. Щоб творити якесь діло 
й боротись, треба надягати машкару мізантропа і в ній 
ховати, перш за все, очі... Очі, знаєш, найлютіший ворог 
усякого поступу, бо очима бачиш богоматір і саме в очах 
ховається богоматір........ Раніш ідея майже зовсім засліплю­
вала мене, і для мене не було ближніх.

Аглая взяла руку Карамазова й положила її на свою 
долоню.

— Так от, — сказала вона. — Є дві ненависті: справ­
жня й твоя, недоношена. Перша — велика ненависть,
і вона творить життя. Ця ненависть не знає ближніх. 
Друга, недоношена, є тільки тінь від першої. Перша від 
розуму й від серця, друга — тільки від розуму... Як ти га­
даєш, можна бути відважною і вольовою людиною тільки 
від розуму?

— Ти вже почала сумніватись у мені? — спитав 
Дмитрій, усміхаючись вимушеною усмішкою.

— Нічого подібного! — знову впевненно зазначила 
Аглая — Ти маєш волю і ти відважний...... Я також думаю,
що твоя недоношена ненависть уже є справжня ненависть
і ти здібний зненавидіти своїх ближніх... Ти розповідав 
мені, як колись, у часи громадянської війни, ти розстріляв 
когось із ближніх біля якогось монастиря ..

— Так тож, — вирвалось несподівано Карамазову, — 
в імя великої ідеї.
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— Я хіба тепер без ідеї залишився? Хіба тебе не за­
хоплює сьогодні хочби таж ідея відродження твоєї нації?

— Звичайно захоплює, — непевним голосом сказав 
він. — Яле...

— Без усяких „але", — рішуче одрубала Яглая. — 
Щось одне: або це ідея або це нова примара. Вона му­
сить тебе також захопити.....

..... — Хто його знає, — надтріснутим голосом сказав
Карамазов. — Можливо я й помиляюсь.

Він раптом відчув, як ним запановує якась страшна 
туга. Він уже не бачить перед собою ні Яглаї, ні Дніпра, 
ні прекрасної південної ночі. Він уже забув, як він ви­
соко ставить себе за відвагу й волю, і відчуває себе тепер 
страшенно нікчемною людиною.....

..... Яглая, очевидно, уважно стежила за своїм супут­
ником і тому поспішила йому на допомогу.

— Ти, друже, безперечно помиляєшся, — сказала 
вона. — Ти глибоко помиляєшся......

Ти помиляєшся, коли думаєш, що тебе довго буде 
трівожити неупевненість. Це — коротке, тимчасове явище 
й воно скоро зникне.

Вона підвелась, знову сіла на траву і його примусила 
сісти біля неї.

— Так - то, мій хлопчику! Хто хоче бути вольовою лю­
диною, той не може не побороти в собі неупевнености, — 
сказала вона й положила свою руку на його голову.

Вже стояла глибока південна ніч. На Славуті кожної 
хвилини прокидались якісь неясні звуки. Десь ревів паро­
плав, і далеко на півдні пливли його привабливі вогні. 
Раз-у-раз 'фаркали й падали аероліти і трівожили очі загад­
ковим світлом свого ярко-срібного горіння.

— Так, — раптом промовив Дмитрій. — Хто хоче бути 
вольовою людиною, той не може не побороти в собі неу­
певнености. І ти правду говориш, що я вже її поборов. 
Я не можу не побороти, бо майбутнє за моєю молодою на­
дією і за моєю молодою клясою.

Він узяв її руку й міцно стиснув. Жива людина знову 
прокидалась у нім, і він ще раз перетворювався. Він на­
віть не помітив, як Яглая іронічно посміхнулась, коли він 
майбутнє своєї нації звязував з „якоюсь там“ клясою.

— Я иноді буквально задихаюсь од щастя, — говорив 
він далі, скидаючи з кручі камінці й зовсім не зауважаючи, 
що його розмові бракує елементарної послідовности. — 
Темні сторони нашої дійсности тоді зовсім зникають із моїх 
очей, і я починаю рости і виростаю у велетня. Бо й справді: 
в суспільстві не може бути такої ситуації, коли неможлива 
боротьба. Колиж це так, то... як усетаки весело жити „на 
етом свєтє, господа“ ... Ти не можеш і уявити, як я полю­
бив» це заялозене слово —■ поступ. Поступ — цеж по суті

З
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якор спасіння. Цеж вихід із того становища, що в нього 
зайшла революція.

■— Але ти говориш зовсім, як учень першої групи, — 
сказала Аглая.

— Цілком справедливої — гаряче підхопив Дмитрій.— 
Я і є учень першої групи й маю мужність визнати це. 
Така вже льогіка подій : хто хоче жити в наші дні, той 
обовязково мусить починати з абетки...

— І витягувати з архіву старі гасла?
— А хочби й так. Хіба революційні гасла сьогодніш­

нього дня, завтра не можуть стати реакційними? Хіба ми 
не маємо прикладів? І навпаки: хіба кличі 1917 року, сьо~ 
годні не стали фарисейством і матеріалом для спекуляції? 
Це не значить, що ми збанкротували, а це значить, що 
треба бути діялєктиком. Сьогодні масу можна повести 
тільки під тим стягом, що на ньому буде чітко написано-  
„поступ“,

— Ледві тільки вона піде за тобою, бо маса не тер­
пить абстракції. А поступ — це для неї тільки абстракція.

— Цілком погоджуюсь, — сказав Карамазов. — Але 
я далеко стою від вульгарного тлумачення маси. Революцію 
маса творить через свою інтелігенцію, бо всякий масовий 
вибух тільки тоді робиться революцією, коли ним починають 
керувати Дантони, Лєніни чи Троцькі.

— З тебе вийшовби не зовсім поганий агітатор-по­
ступовець, кинула Аглая і демонстративно засвистіла якусь 
шансонетку.

— Ти мені робиш багато чести своєю заявою.
— Nullement, — промовила дівчина. — On ne voit pas 

tous les jours un malade comme vous êtes.
— Ти мене вважаєш за хворого? — образився Дмитрій.
— Боже борони, — сказала Аглая. — Мені тільки не* 

приємно, що твоїй розмові бракує льогіки. З одного боку 
ти висловлюєш безперечно розумні думки, а з другого — 
плутаєшся в Лєнінах, у клясах, тощо.

— Ну от, знову стара історія, — незадоволено промо­
вив Карамазов. Чи не думаєш ти вплинути на мою ідео- 
льогію? Коли так, то ти даремно витрачаєш сили. Взяти 
хочби теж відродження моєї нації. Я його инакше не можу 
мислити, як засіб, не як мету, як чинник, що допомагає 
мені розвязати основну, соціяльну проблему. Відродження 
моєї нації це є шлях до чіткої діференціяції в нашому су­
спільстві й, значить, крок до соціялізму. Инакше на це від­
родження я дивитись не мав охоти.

— Значить, із твого відродження ні чорта й не 
вийде! — грубо кинула Аглая і, зробивши з долоні рупора, 
покликала тьотю Кляву.,*.;.

— А Вовчик не ЗОВСІМ (ПОГАНИЙ співбесідник, “  ЛІІ&-
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ходячи, сказала тьотя Клява. — І виявляється ...зовсім не 
комунар.

— Дозвольте, — заметушився лінгвіст. — Хіба ви не 
знаєте, що Дмитрій член компартії?

— Не турбуйтесь! — сказала Аглая... — Знаємо... 
і думаємо, що він не буде гнізатись на тьотю Кляву за 
отвертість.

Цебто ти хочеш сказати, — промовив Карамазов, *— 
що тьотя Клява мене образила?

~  Ми хочемо сказати, -  кинула Аглая, — що комуні­
сти, хоч і не погані люди, але в більшості страшенно 
нудні... Ну, словом, світорозуміння їхнє — можна напевно 
твердити — не сягяє далі Чемберлєна з моноклем і чер­
гової партячейки... Правда, цікавляться ще китайськими 
справами. ^

Карамазову пересмикнуло обличчя. Його карючило, що 
ці випадкові позапартійні дачниці так неохайно ставляться 
до його партії. Будучи, такби мовити, вічним опозиціонером, 
він у тойже час був своєрідним фанатиком комунізму 
й, звичайно, не міг спокійно реагувати на це зовсім неви­
правдане нахабство.

Але розмову вже скінчили й умовлялись, де можна 
буде зустрітись завтра. Вже фльоберівські дами зникли 
в темряві абрикосового дворику, і товариш Вовчик щось 
захоплено розповідає про тьотю Кляву. Тоді Дмитрій рап­
том згадує Ганнусі вже не відчуває до неї тієї злоби, що ії 
пізнав увечері. Йому навіть трохи заболіло серце і він 
сказав:

— Ти, Вовчику, будь ласка, не говори Ганні, де й з 
ким ми блукали сьогодні.

— Чому це? — спитав лінгвіст. Він уже забув ве­
чірню розмову, коли сам радив приятелеві ховати від Ганни 
свої зустрічі з Аглаєю.

— Я так хочу! — сказав Карамазов. — Ти це мусиш 
зробити для мене.

Товариш Вовчик здивовано подивився на Дмитрія, де­
кілька разів здвигнув плечима.

— Згоду я даю, — сказав він. — Але от що, друже: 
як це так трапилось, що московські дами зробились укра­
їнками?

— Це питання і мене дуже цікавить...
— А в тім, — промовив він, — я не про це, я хочу 

про твою фортуну. Тобі страшенно везе, і я, Їй-Богу, заздрю. 
Аглая й справді не дівчина, а прямо запашна суничка. Смак 
зовсім непоганий...

...Коли вони сходили на свій ґанок, у північній частині 
заштатного містечка вже кричали ранні провінціяльні півні.

На другий день вони знову зустрілись: тепер вони зу­
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стрічались кожного вечора. На шостий день на дачне літ- 
нисько раптом вдарила громовиця. Хмари заволікли все небо, 
і цілий день ішов краплистий дощ. По вулицях стояли ве­
ликі калюжі, й надвичайно розмило деревляні хідники. Тьотя 
Клява переслала до Карамазових дівчину з запискою й про­
сила друзів сьогодні не виходити. Лінгвіст перечитав листа 
й, передаючи його Дмитрію, кинув:

— Я гадаю, що дівчата маїрть саме так вирішити. Ти 
як на це дивишся?..

Він ніяк не розуміє, чому це йому трохи заскеміло серце. 
Невже тому, що він сьогодні не побачиться з Аглаєю? Він- 
же зустрічався з нею вчора й кожного дня зустрічається. 
Він, нарешті, побачиться з нею завтра й ще багато разів 
буде з нею бачитись. Якже розуміти цей несподіваний біль?

В коридорі раптом заговорили, і в кімнату ввійшла 
Ганна.

— Ну, що ми, хлопці, будемо сьогодні обідати? — спи­
тала вона.

— Очевидно, котлєтки й пюре з сметаною, — поспішно 
відповів Дмитрій.

Ганна уважно подивилась на чоловіка: вона не знала, 
жартує він, чи й справді серіозно говорить.

— Чого ти витріщила на мене очі? — сказав Кара­
мазов. — Яж тобі говорю: котлєтки й пюре з сметаною.

— А я тобі говорю, — промовила Ганна, — що ти, 
Дімі, сьогодні в поганому настрої і починаєш негарно жар­
тувати зі мною.

— А я от говорю, — сказав Вовчик, кидаючи на ліжко 
свою рушницю, — що ви й сьогодні—я бачу—полаєтесь... 
Це чорт зна що — не новий побут, а якась карикатура на 
нього.

Карамазов вимушено всміхнувся й простягнув свою 
руку лінгвістові.

— Дякую, друже, за щиру ’правду і прошу пробачення,
— сказаз він. — Дякуй і ти, моя мила Ганнусю... Хіба тобі 
не приємно вислухати це від безпартійної сволочі?

— Ти, будь ласка, не лайся, — пробормотів товариш 
Вовчик.

— Невже ти образився?.. Коли так, то другий раз прошу 
пробачення і заявляю: я пожартував.

— Я знаю, що ти пожартував. Але всетаки: чому у тебе 
таке зле обличча?

— Я, бачиш, Вовчику, котлєток захотів і пюре з сме­
таною.

Ганна зірвалася з свого місця і підійшла до стола.
— Дімі! ·— сказала вона з розпукою. — Ну, навіщо це? 

Навіщо ти робиш наше життя безконечною мукою?
— Ах, боже мій, яка трагедія! — поглузував Дмитрій.
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Тоді товариш Вовчик підбіг до свого приятеля ^-зам#-" 
хав руками. ^

— Слухай, друже... — ледве вимовив він від хвилю-Ш 
вання. — Я... я думаю, що ти не комуніст, а деспоті І я·.· 
таки донесу на тебе в... контрольну комісію.

Карамазов зареготав. Він так неприємно зареготав, що 
лінгвіст навіть збентежився і подивився навкруги себе зди­
вованими очима.

— Ти думаєш на мене доносити в контрольну комісію?
— спитав Дмитрій. — Прекрасно! Тільки будь, друже, спра­
ведливою людиною і зразу донось на міліон комуністів. До­
нось нарешті на всі сто пятьдесять міліонів будівників со­
ціалізму, донось на самого себе, бо й ти такийже хам, 
як я . . .

— Дімі, сказала Ганна, — ти себе не поважаєш і не 
поважаєш ту партію, що до неї належиш. Не забувай, що 
товариш Вовчик всетаки позапартійний.

— Ти гадаєш, що такі питання треба ставити на ком- 
ячейці?

— Саме це я й хочу сказати, Дімі. Тільки це.
Карамазов раптом втихомирився. Чи то спокійний тон

дружини вплинув на нього, чи щось инше.
— Я ще раз прошу у вас пробачення, — сказав він.

— Я й справді трохи погарячився.
— Значить, ти визнаєш, що Ганна має рацію стриму­

вати тебе?
Дмитрій нічого не відповів. Він несподівано застиг 

водній позі серед кімнати й так стояв кілька хвилин. Ганні 
навіть прийшла думка, що він захворів. Вона підійшла до 
чоловіка й взяла його за руку.

— Дімі, чогож ти мовчиш?.. Що з тобою, Дімі?
— Нічого особливого, Ганнусю, — спокійно й серіо­

зно промовив Карамазов, — Я думаю зараз про наше фа­
рисейство, і думаю: чому? Чому ми не соромимось гово­
рити про пюре й котлєтки? Чому ми нарешті не сороми­
мось проїдати тут народні гроші... саме в той час, коли на­
вкруги нас л:^пи живуть у неможливих злиднях, у таких 
злиднях, що аж ридати хочеться?.. Чому ми нарешті бої­
мось виносити гірку правду на люди (хоч люди й без нас 
її знають) і ховаємо по своїх комячейках?

— Ну, ця вже сльоза й ця карамелька , зовсім не до 
діла, — сказав лінгвіст...

— І я думаю, — кинула Ганна, — що ти сьогодні йдеш 
проти самого себе. Хіба це не ти так відстоюєш гасло: 
„сильному дорогу“?

Цілий день, а потім цілу ніч Дмитрію не давав спокою 
образ дівчини в рожевій сукні з голубою парасолькою, дів­
чини, що так скоро назвала його „милим“, що так цікаво
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говорила про старофранцузьке життя („ти знаєш поета Бі- 
льона?“), що відчула в наших нічних базарних завулках без­
смертного Фльобера, що, нарешті, в час його душевної кризи 
явилась до нього такою цікавою співбесідницею...

— Ти подивись на ці обличчя, що обминають нас, — 
сказав лінгвіст, посилаючи до ніг свого сетера. — Зверни 
увагу, як вони дивляться: їй Богу, як—ворог. От психольо- 
гія! Коли приїхав на відпочинок, то обовязково пан.

— Вони, очевидно, мають рацію так думати.
— Так по-твойому, треба знищити всі будинки відпо­

чинку?
— По-мойому треба залишити цю тему, бо все одно ми 

з порожніх фраз не виберемось. Коли ці дикуни не хочуть 
вбачати в тобі трудової людини й не хочуть розуміти, що 
ця людина має право за якийсь рік чи то два роки відпо­
чивати один місяць, то твоє обурення проти них є цілком 
законне явище. Але, з другого боку, цілком законно вони 
обурюються проти тебе, бо, по-перше, ти не один, а таких, 
як ти, тисячі, по-друге, не всі ці тисячі уміють коректно 
поводитись із цими людьми й, по-третє, ми й справді в по- 
рівнанні з ними—пани.

— Словом, і тут сліпа вулиця? — сказав товариш 
Возчик.

— Що ти хочеш цим сказати?
— Те хочу сказати, що ти й справді трагічна постать. 

Всюди ввижається тобі сама безвихідність.
— Очевидно, така вже вдача моя, — сказав Дмитрій 

і широко позіхнув.
Вони підходили до річки. На пристані метушилися пор­

товики і щось вигружали з підвод. Пароплава ще не було, 
не було й вітерця, так, що ріка стояла, як дзеркало. Ранок 
був виїмковий: після дощів ночі стали холодніти, і холодок 
нічний затримувався на воді, аж поки сходило сонце.

— Ну, вже скоро почнемо полювати, — сказав това­
риш Вовчик і від задоволення крякнув.

Карамазов одвязав свій каюк, і вони, відпливши сажнів 
три від берега, кинулись у воду.

І тодіж хтось недалеко зареготав. Карамазов подивився 
і побачив у купальних костюмах Аглаю і тьотю Кляву. Вони 
стояли на річній пляжі й готувались лізти в воду.

— Добрий день, мої голубятка! — закричав товариш 
Вовчак.

— Здоров був, голубе, — відповідала йому криком тьотя 
Клява.

Дмитрій відчув, що йому стало важко дихати. Він на­
здогнав свій каюк і вліз у нього. Цілу ніч Аглая не давала 
йому спокою, цілу ніч він мріяв про зустріч із нею (наче 
він не бачився із нею сто років), і от^на ранок він раптом 
зустрічає ЇЇ в купальному костюмі... Йому захотілось заре-
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готати й так дико, як, очевидно, реготала, первісна людина. 
Йому навіть прийшла думка підплисти до фльоберівських 
дам і жартуючи схопити в свої обійми Аглаю.

— А ну, покажи, як ти пливаєш? — закричала Аглая, 
звертаючись до Карамазова, й так випинаючи груди, ніби 
вона збиралась летіти до нього.

— Ah, mon Dieu! que dites vous їй ,— крикнув товариш 
Возчик,

— І ти тут, mon ami? І ти? Que vous êtes aimable de 
venir me surprendre ainsi.

— Але компенсація, мадмуазель. J'espere que vous me 
ferez famitié de diner avec moi.

— C‘est une grave question qui demande reflexion.
— Будь ласка, подумайте. Бо я до обіду дістав пре­

красного вина...

Звести Аґлаю з Ганною вдалось тільки на четвертий 
день після розмови на річній пляжі. Це трапилось увечері 
біля хвіртки, саме на тому місці, відкіля фльоберівські дами 
починали чергову гулянку з своїми кавалерами. Зустріч 
була холодна, і це особливо відчула Ганна.

— Чого це ви так цураєтесь громади? — спитала 
Аглая, беручи під руку дружину Карамазова.

— Відкіля це ви взяли? — в свою чергу підвела брови 
Ганна.

— От тобі і маєш! Скільки вже часу живемо тут, а вас 
жадного разу не бачили на вулиці. Хіба це не замкнутість?

— Ганна страшенно індивідуалістка, — пожартував то­
вариш Вовчик,

Тьотя Клява ні з того ні з сього засміялась дрібнень­
ким і негарним смішком.

— А я от думаю, що тут зовсім инша причина, — ска­
зала Аглая. — Ти, Дімі, як думаєш?

Карамазов здрігнувся. Він зовсім не чекав, що Аглая 
буде так фаміліярно поводитись з ним у присутності Ганни.

— Я вас прослухав, — червоніючи сказав він. — Про 
що ви там?

— Цебто я?
— Ну так, ви!
— Ти подумай, тьотю Кляво, — засміялась Аглая.

— Він уже до мене звертається на „ви“.
Утворилось ніякове становище. Таке ніякове, що на­

віть товариш Вовчик відчув це.
— Ви Дмитрія не зрозуміли, — раптом спокійним го­

лосом сказала Ганна. — Він під цим „ви" мав на увазі 
й вас і мене.

— Ти, Димі, підтверджуєш це? — спитала Аглая і у- 
важно, навіть з деякою пошаною, подивилась на Ганну.

digitized by ukrbiblioteka.org

http://www.ukrbiblioteka.org


— Звичайно, — зрушив плечима Дмитрій і вийняв па- 
піросницю.

Він уже взяв себе в руки, й обличчя його було спо­
кійне.

— Так от що, — сказала Яглая.— Чи не тому ви так 
рідко виходите на вулицю, що не хочете зустрічатись з мі­
щанками?.. Такби мовити, тікаєте від „обивательського" ото­
чення. Я не помиляюсь?

— Я тільки не знаю, кого ви маєте за міщан? — спо­
кійно спитала Ганна.

— Кого я маю? Ну хочби саму себе, тьотю Кляву 
й так далі.

— Я вас так мало знаю, що вважати вас за міщан 
покищо не ризкую.

— Ну, а як пізнаєте—тоді ризикнете?
Ганна взяла свою косу й положила ЇЇ на груди. Вона 

помовчала декілька секунд і нарешті сказала:
— Тут і ризикувати нічого. Коли ви міщанки, то зна­

чить міщанки... Яле я сподіваюсь, що маю справу в людьми 
иншого ґатунку.

Тьотя Клява по вояцьки скинула свою голубу пар 
сольку на плече і вдарила правою рукою „в дашок".

— „Рад стараться, ваше-ство!" — чітко сказала вона* 
звертаючись до товариша Вовчика.

Знову утворилось ніякове становище. Ганна, звичайно, 
зрозуміла, що тьотя Клява глузує з неї, але тепер вона вже 
не зуміла розрядити напружену атмосферу й мовчки диви­
лась у бік.

— Покинемо ці розмови, — сказав товариш Вовчик,
— Навіщо це робити?— промовила Яглая. — Ця тема 

дуже цікава.. Ти, Дімі, як гадаєш?
Карамазов нічого не відповів на це запитання і раптом 

зробив кілька кроків у бік.
— Почекайте мене, будь ласка, хвилини дві. Я зараз 

буду тут.
— Цеж ти куди забираєшся втекти? — не без іронії 

спитала Яглая.
— Нікуди я не думаю тікати, — грубо кинув Карама­

зов. — Я йду в буфет води напитись.
— Я чому ти думаєш, що ми води не хочемо? Правда» 

Ганно?
— Так, і я хочу води, — сказала Карамазова.
— Ну, так тоді ходімте всі, — незадоволено кинув 

Дмитрій.
Вони вже стояли посеред базару, недалеко від „бу­

фету найкращих фіялок І. Л. Карасика“. Саме цей буфет 
і рушили вони.

— Я думаю, — сказала Яглая, сходячи на ганок, —
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що шановний І. Л. Карасик почастує нас не тільки фіялкою,, 
але й святою водою?

— Про що ви говорите, баришня? — спитав крамар,, 
любязно усміхаючись.

— Я говорю про святу воду, цебто про горілку.
— Ви, очевидно гадаєте, що я, крім фіялки, продаю 

ще й горілку „зпід поли"? — ображено сказав І.Л. Карасик,,
— Я не тільки гадаю, але й певна, що це так.
Крамар із задоволеням подивився на своїх гостей і рап­

том заметушився біля столиків.
— Ну, коли ви такі певні, то хай буде по-ваш ому..«  

Якоїж вам горілки треба і скільки ви її подужаєте?
Компанія зареготала: мовляв, такби й давно. І нічого- 

куражитись. Хіба вони не знають, що І. Л. Карасик симпа­
тична людина, і, як усяка симпатична людина, вміє кожному 
прислужитись.

— Ми серіозно будемо пити горілку? — спитав Кара­
мазов (він хотів сказати „ти серіозно думаєш пити",і якось 
не міг цього вимовити в присутности Ганни).

— Звичайно, серіозно! — сказала Аглая. — Чомуж не 
пити? Хіба ти не пропонував мені влаштувати пянку?

Карамазов почервонів і звів свої брови. Цей цинізм,, 
що ним бравувала сьогодні Аглая, його вже починав нер­
вувати. Він усім тілом зробив різкий рух і одійшов до даль- 
ного столика. За ним пішла й тьотя Клява з Вовчиком. 
Лінгвіст теж був незадоволений.

— Дімі—страшенний чудак, — геворила Аглая, взявши 
за руку Ганну, і так говорила, ніби нічого не трапилось. — 
Вранці, знаєте, ледзе скандалу не підняв, що я не хочу з ним 
піячити... А тепер сам чомусь одмовляється.

Ганна холодно подивилась на Аглаю.
— Я тільки не розумію, для чого це ви мені говорите,.,

— сказала вона.
— Як для чого? Для того, щоб ви випили зі мною, бо 

мені дуже хочеться випити.
— А мені, на жаль, не хочеться. Ходім краще на свіже' 

повітря.
— Ви зовсім не пєте?.. Чи може тільки тепер одмо- 

вляєтесь?
— Чомуж не пю? — вимушено всміхнулась Ганна. — 

Иноді і я пю, але сьогодні я не хочу. Я гадаю, що й ви не 
маєте великого бажання: в таку духоту не пють горілки.

Аглая взяла Карамазову за руку і з співчуттям подиви­
лась на неї.

— Що духота, то це ви правдиво говорите, — сказала 
вона. — Але не в однійже духоті справа; я думаю, що вам 
усетаки важко—вам, комуністам.

— Чомуж нам важко?.. Ви зовсім даремно співчуваєте«.
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— Невже вам можна пити горілку? — робленим зди­
вуванням спитала Аглая.

— Звичайно, можна. Хіба ви не чули?.. Але, якто ка­
жуть, у міру.

— Словом, золота серединка? Ну щож і це добре. 
Отже, зробіть ласку і випийте зі мною „в міру“...

Карамазов зиркнув на Аглаю, зробив рішучийкрок до 
крамаря.

— Чи нема у вас якогось кабінету, де можнаб було 
посидіти? — спитав він.

— Як так нема! — ні з того ні з сього образився І.Л 
Карасик.

*— Такби й давно! — сказала Аглая і, здається, пятий 
раз узяла Ганну за руку. — Чудачок цей Дімі, страшенно 
незрівноважеиа натура... Ви вже давно з ним живете?

Підійшла до Ганни й тьотя Клява і теж узяла ЇЇ за
руку.

— Ви мені, їй богу, подобаєтесь, — сказала вона. — 
Я завжди гнівалась на Дмитрія, що він так з вами пово­
диться .

— Я вас не розумію! — кинула Ганна збентежено по­
дивилась на товариша Вовчика; вона раптом відчула себе 
зацькованим звірком. *

— Ну, якже так, — промовила тьотя Клява. — Хіба 
це гарне поводження, коли він тільки сьогодні спромігся 
вивести вас на люди?

— Тут Дмитрій ні при чому. Я сама нікуди не хотіла 
виходити.

— Сама? Ну це инша справа. Товаришка Ганна, оче­
видно відпочиває, фунти, такби мовити, набирає. Це — зо ­
всім непогано.

Вони вже сиділи в кабінеті, і біля них метушився кра­
мар. Карамазов перетворився. Коли за якісь півгодини він 
був похмурий, то тепер на його обличчі ввесь час грала ве­
села усмішка, і він щедро розкидав дотепи та сентенції...

— Ну, і хтож буде пити? — безпорадно махнув рукою 
лінгвіст, коли крамар наповнив келихи.

— Хіба ти не думаєш? — сказала Аглая. — Ну так 
тоді давайте втрьох... Ви, Ганно, теж, звичайно, не бу­
дете?

— Не буду.
— Добре... Якийже нам тост придумати?.. Avancez un 

peu, — знову звернулась вона до Ганни.
— Я погано розумію французьку мову.
— Вона каже, — неохайно і з почуттям власної гідно- 

сти кинула тьотя Клява, — щоб ви трохи посунулись
— Mille pardons за французьку мову. Але, messieurs, 

laissez moi seulement m'instaler.
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Аглая раптом перехилила келих і випила свою горілку. 
Випила й тьотя Клява та Карамазов.

— А тепер можна й тсст придумати — сказала Аглая 
після другого келиху. Я випила, товариство, за відважних 
і за вольових людей. Чуєте? Я випила за безумство хоро­
брих! Але не за те безумство, що виродилось у сорентів- 
ського міщанина Пєшкова, *) — я випила за те безумство, 
що привело трогльодита до стану вишуканої європейської 
людини. Я випила за те, що не знає сліпих вулиць і горить 
вічним огнем стремління в невідомі краї. Я випила за без­
умство конквістадоріа... ЕЗи мене, Ганно, розумієте? До­
звольте вам представиться. Я — нова людина нашого часу. 
Я — одна з тих молодих людей, що як гриби виростают біля 
ваших комячейок і яких ви не помічаєте. Дмитрій Карама­
зов, ти знаєш, хто перед тобою сидить? О, ти не знаєш, 
як сказавби Гоголь, хто сидить перед тобою. Це сидить 
твій антипод. Але ви мене, всетаки, я бачу, не розумієте. 
Ах, друзі дорогі... Випємо ще за безумство.

Аглая знову перехилила келих. Обличчя їй розчерво­
нілось, і очі блищали химерним блеском. Карамазов із за­
хопленням дивився на дівчину.

— І ще я хочу сказати, друзі мої, що хоч це й дивно, 
а породив мене ніхто инший, як ваша ячейка. Це моя рідна 
мама... Ну, от уявіть собі. Росте десь, в якомусь, скажемо, 
„вузі" дівчина. Дівчина, як то кажуть, кров із молоком. 
Від природи її покликано до кипучої діяльности—не тієї, що 
комсомолить у пустопорожнє.., ну, скажемо, якоюсь нуд­
ною доповіддю чи то „собачим завулком“, а тієї, що, ска­
жемо, ГІеровська. І от кличе її ячейка і каже: „так от що, 
свідома юнко, будеш ти у нас кандидаткою у ком сом ол.. 
Твоє яке походження“?. А на чорта мені це походження?

— Мабуть твоє походженнє всетаки темненьке, — ска­
зав товариш Вовчик*

— А ви, Ганно, як думаєте? темненьке моє походження?
— Я думаю, що мені вже пора додому — сказала 

Ганна й підвелась із стільця.
— Ні, почекайте! Я ще не скінчила. — Аглая грубо 

взяла за руку Ганну й посадила її. — Так от. Щож мені 
робити? Ви розумієте — м е н е  в і д  п р и р о д и  п о к л и ­
к а н о  д о  к и п у ч о ї  д і я л ь н о с т и ,  і я хочу творити 
життя. Не так, як його творите ви, Ганно, і не так, як ти, 
Дмитрій Карамазов (вона знову випила келих горілки), а так, 
як її творили хоробрі на протязі тисячі років. Ви, звичайно, 
скажете, що я проповідую ідеольогію нової буржуазії—хай 
буде по вашому. Але й б/де по-моєму, бо ми—я й тисячі 
Аглай у спідницях та штанах — не можемо далі жити без 
повітря.

*) Правдиве імя М. Горького, щоСоренто волів від СССР. — Р е д .
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— Вам мабуть дуже душно! — раптом зіронізувала* 
Ганна.

— Parbleu, fétouffe. Je vous prie de baisser la glace, 
pour nous donner un peu d’air.

— Я вам уже говорила, що я погано розумію фран­
цузьку мову.

— Вона говорить, — зі злістю тьотя Клява, — що вона 
задихається і просить вас відчинити вікно.

— Я, це зовсім инша справа, — знову зіронізувала 
Ганна.

Карамазов раптом зірвався з місця і підійшов до дру­
жини.

— Ти, Ганно, очевидно, хочеш додому? — різко ска­
зав він. — Так я можу провести тебе.

— Я зовсім не пяна й тепер уже додому не збираюсь,,
— спокійно промовила Ганна.

— Так я збираюсь! — кинув Карамазов. — Ходім! 
Тьотя Клява й Вовчик теж підвелись. Підвелася й Я-

глая.
— Я передчувала, що з цієї зустрічи нічого гарного не 

вийде, — сказала тьотя Клява.
— Я щож мусіло вийти? — наївно спитав лінгвіст. 
Дама легенько посіпала його за ніс і подала свою руку

до поцілунку. Вона нарешті заспокоїлась і сказала йому,, 
щоб він завтра приходив до них із Карамазовим: мовляв, 
чому не проїхатись у місто. Товариш Возчик погодився. 
Тоді тьотя КляЕа взяла під руку Карамазова і зробила 
і йому такуж пропозицію.

Дмитрій теж погодився і, скинувши на плече тьоті Кляві 
парасольку, пропустив уперед Яглаю й Ганну: і та і друга 
цілу дорогу йшли мовчки.

— Я всетаки весело жити „на етом свєтє, господа",,
— сказала Яглая. — Це здається твої, Дімі, слова?

Карамазов мовчав. Він замислився. Він думав про те, 
про що недавно говорила Яглая, і мислі йому наздоганяли 
одна одну. Він і справді стикиувся з цікавою дівчиною.
І йому тепер уперто лізло в голову, шо зустріч може скін­
читися маленькою драмою і що в цій драмі головними осо­
бами будуть, очевидно, троє: він, Яглая та Ганна.

Коли приятелі підійшли на другий день до того бу­
динку, де кватирували дачниці, їх зустріла Яглая незадово- 
леним обличчям і сказала, що кавалерам зовсім не лишить 
спізнюватись на цілих півгодини. Словом, тьотя Клява роз­
гнівалась і поїхала сама. Яглая, звичайно, на них уже не 
гнівається і просить їх зайти в кімнату. До речи, вони 
познайомляться і з Женею (мужчина в золотому пенсне). 
У нього зараз страшенно болить якийсь зуб... очевидно зуб­
ка строваної мудрости...
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— Прошу! — сказала Аглая й відчинила двері. — За­
ходьте, панове-товариство!

На друзів війнуло вишуканою перфумерією. Пахла пу­
д р а , пахли перфуми, і здавалось, що кожний закуток і кожна 
річ цього помешкання набралась приїсного запаху. На ту­
алетному столі стояло кілька ваз із квітами, на вікнах ле­
жали французькі романи. Товариш Вовчик зняв було 
розмову про вчорашній вечір. Але Аглая, очевидно, не має 
охоти говорити про це.

— Мені здається, що я вчора такаж була, як і завжди,
— сказала вона.

— Безперечно! — поспішив погодитись лінгвіст і, по­
ложивши на вікно якийсь старомодній французький роман, 
що його встиг уже переглянути, сказав:

— Ну, а деж ваш мужчина в золотому пенсне?
— А от зараз ми його покличемо, — сказала Аглая.

— Евгеній Валентиновичу! А ну-бо йдіть сюди.
За дверима, що в другу кімнату, хтось заметушився, 

і, нарешті, мужчина в золотому пенсне зявився на порозі.
— Евгеній Валентинович, одрекомендувала його Аглая.

— Чоловік тьоті Кляви.
Нова людина мовчки стиснула руки друзям і почала 

бігати по кімнаті, ввесь час тримаючись за хворий зуб.
Товариш Вовчик захотів висловити своє співчуття муж­

чині в золотому пенсне.
— Вам, мабуть, дуже болить зуб? — спитав він. — 

Я знаю, як болить зуб, це щось жахливе.
— Мугу! — відповів Евгеній Валентинович і знову схо­

пився рукою за щоку. — Мугу...
Товариш Вовчик іще більше заметушився. Він прекра­

сно розуміє, що треба негайно побачити ескуляпа, і ком­
панія тут не причому. Він хапає свій капелюх, одчиняє двері 
й пропускає в них у порив гарячого вітру-мужчину в зо­
лотому пенсне. Евгеній Валентинович бере в руку свою руду 
борідку й мало не вибігає. Таким чином у кімнаті порож­
ніє, і в вій залишаються Дмитрій та Аглая.

— Ну, слава Богу, — кинула дівчина й з полекшою 
зітхнула Так обрид зі своїм зубом, що хоч тікай у Москву.

Карамазов нічого не сказав. Йому раптом трівожно за­
билось серце. До вчорашнього дня він почував себе далеко 
спокійніше. Він завжди говорив з Аглаєю, як із звичайним 
розумним товаришем.

Тепер не те. Він раптом відчув її присутність у цьому 
містечку, такби мовити фізіольогічно, і це почуття почалось 
не вчора, а певніше—в той вечір, коли йому з нею не вда­
лось зустрітись, коли він так мучився цілу ніч. Навіть і не 
в той вечір—це почалось із першої зустрічи з нею на па­
роплаві тисячами невидимих психольогічних ниток він звя- 
зувався з нею до вчорашнього дня і вчорашній день був
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тільки льоґічним  і неминучим висновком. Хіба випадково 
вона вчора ввесь вечір намагалась одрекомеидувати себе? 
Хіба випадково він почув цю апольогію безумства хоробрих 
на фоні ранішньої зустрічи, тієї зустрічи, коли вона стояла 
на пляжі в потоках сонця і демонструвала йому своє рубен- 
сівське тіло? Нічого випадкового нема, всякий випадок звя- 
зано з тою чи иншою основою і обумовлюється він певними 
причинами, і коли причини були, то инакше й трапитись не 
могло· І згадуючи її вчорашню розмову про безумство хо­
робрих, йому до болю захотілось бути такимже безумним. 
Йому захотілось схопити її в обійми й закричати побідним 
криком дикого переможця. Перед ним на мить промайнули 
сумні очі його Ганни, і він більше нічого не бачив...

В кімнаті темніє тією денною темнотою, коли, й за­
плющивши очі, відчуваєш ясний безхмарний день і згоріло- 
порожні вулиці заштатного містечка. Крізь одну віконницю 
лізе вогняна лапа південного сонця й, черкнувши по вазах 
із трояндами, легко лягає на стіну.

Яглая поправила декольте своєї рожевої сукні й ски­
нула на Карамазова очі.

— Дмитрій, іди-но ближче до мене, — сказала вона.
— Ти хочеш абрикосової води?

— Дякую! — кинув Карамазов і зупинився біля дів­
чини·

— Не хочеш?.. Ну, тоді я сама випю.
Вона підійшла до глечика й з ним сіла на своє попе­

реднє місце. Ковтаючи невеликими ковтками жовтаву воду, 
вона говорила йому щось про Евгенія Валентиновича й рап­
том поцікавилась його родинними справами. Словом, вона 
хоче ще дещо довідатися про нього й особливо її цікавлять 
факти, такби мовити, глибоко інтимного характеру. Ну, от, 
знову припустім: Якіж, нарешті, в нього взаємовідношення 
з дружиною?

Доки Яглая подавала запитання, такби мовити, „вза­
галі", Карамазов готовий був їй відповідати. Яле коли вона 
фаміліярно заговорила про Ганну, йому неприємно стиснуло 
серце... Звичайно, він уже не любить, він сьогодні навіть 
ненавидить Ганну. Яле з нею звязані такі гарні хвилини, 
що він не може не^поважати ії якоюсь своєрідною повагою. 
У всякому разі, він рішуче одмовляється згадувати сьогодні 
її імя в присутносте Яглаї, так принаймні диктують йому 
норми елементарної етики.

— Може Ганни ми не будемо чіпати? — спитав Кара­
мазов.

Яґлая зрушила праве плече й сказала:
— Ти переконаний в цьому?.. Ну, щож, добре! Я її не 

буду чіпати...
Дмитрію прийшла думка, що Яглая зрозуміла причину
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Його небажання говорити про Ганну, і йому стало ніяково...
— Ти дуже хочеш знати, як я ставлюсь до Ганни? — 

спитав він.
Яглая бистрим рухом розправила на колінах свою ро­

жеву сукню, подивилась кудись у бік, помовчала трохи; 
й раптом сказала тихим, але рішучим і впертим голосом:

— Я це дуже хочу знати.
— Ну, так от: із своєю дружиною я вже давно в на­

тягнутих відношеннях. Приблизно років три.
— Як розуміти тебе: ти вже розлюбив її, чи щось инше 

треба мати на увазі?
— Бачиш, — сказав Карамазов, — мені важко зясу- 

вати це. Сказати, що я її розлюбив,—не можна. Яле й ска­
зати, що я її люблю, теж не можна.

Яглая підвелася з стільця, пішла до канапи й запалила 
папіроску.

— Ти хочеш сказати, — промовила вона, — що ти її 
ніколи не любив?

— Цього я не хочу говорити, бо це зовсім не так; я її 
сильно любиз. Справа тут багато складніша. Тут... якби це 
сказати...

Він змовк і усміхнувся; йому й самому смішно стало, 
як важко вияснити цю родинну історію.

— Ну, щож далі? — засміялась Яглая. — Якже далі, 
мій глупенький хлопчику?

Карамазоза раптом знерзувала її фаміліярність, і він 
різко сказав:

— Далі я одмовляюсь говорити.
— Який ти чудний, Дімі, — і Яглая подивилась на 

нього сумними очима, — і яка ти, мій дурнику, усетаки не­
щасна людина. Так, я зрозуміла тебе ще в нашу першу зу­
стріч.

Дмитрій засміявся: йому страшенно подобається ця са- 
моупевненість. Хто це їй наговорив такого абсурду про 
нього?.. Проте, він на неї не ображається. Вона може го­
ворити ще і в цьомуж таки дусі.

— Я, звичайно, можу говорити, — спокійно сказала 
Дглая. — Яле ти мусиш покинути своє самолюбство й теж 
не бути таким самоупевненим. Словом, постановимо так, 
що коса наскочила на камінь. Сильна людина на такуж 
сильну... Хоч правду казати, я в тобі нічого не бачу ні від 
коси, ні від каміна.

Остання її фраза гострим болем відгукнулася в його 
серці. Він нічого не має ні від коси, ні від каміня? Він—той, 
кого вона недавно вважала за сильну вольову людину. Вона 
жартує, чи правду говорить? Карамазов розгубився і, як. 
ображений хлопчисько, стояв перед Нглаєю: — Що це зна­
чить4?
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— Це значить, — сказала Аглая, — що не треба обра- 
жати людину, коли вона цього не заслужила —це раз. По* 
друге, цим мені хочеться сказати, що я тебе знаю не гірше, 
ніж ти сам себе знаєш.

— Щож ти знаєш про мене? — майже з розпачем 
спитав Дмитрій і тутже відчув, що йому серце завмерло.—
Тиж, здається, вважала мене за сильну людину?

— На жаль так, як сам ти себе вважав, — промовила
вона.

Аглая бачила, як Карамазова вражали її слова, але на 
цей раз вона, очевидно, свідомо робила їх злими. Що її 
штозхало глузувати з нього? Жіноча помста за його обе- 
режне відношення до Ганни чи щось инше? В усякому разі 
вона на цей раз дала собі волю. Вона на цей раз нагово­
рила йому стільки неприємного, скільки від неї він ще ні« 
коли не чув.

— Ти, Дмитрій Карамазов, — говорила вона, — стра­
шенно самоупевнена людина, але в тойже час ти ніколи не 
довіряєш своїм силам... Цієї нової характеристики ти від 
мене, мабуть, не сподівався почути? Правда? Ти, Дмитрій 
Карамазов, любиш згадувати відвагу й волю, і ти безперечно 
відважний і маєш сильну волю. Але в тойже час ти, Дми­
трій Карамазов, вепикий боягуз і страшенно безвольна лю­
дина. Ти, Дмитрій Карамазов, вклоняєшся перед культурою, 
і ти безперечно культурна людина. Але в тойже час ти, Дми­
трій Карамазов, страшенний невіглас. Словом, ти Дмитрій 
'Карамазов, недоносок трицятих років... бо й самі ці роки 
історик схарактеризує тою же самою назвою... Ти, я гадаю, 
не ображаєшся на мене за цю характеристику?

Йому ображаться, звичайно, нічого, хоч — правду ка­
жучи — характеристика такаж жорстока, як і несподівана. 
Але він усетаки не розуміє, навіщо вона? Чому це їй прий­
шло в голову саме сьогодні говорити йому такі „комплі­
менти“? Він ніяк не може цього втямити.

— Ти не розумієш? — сказала Аглая. — Шкода! А 
справа дуже проста. Милий мій, невже ти не розумієш, 
що я маю бажання покинути гру в темну?

— Тепер не розумію, що ти хочеш сказати цією „грою 
в темну"? — промовив Карамазов і відчув, як йому знову 
повертається колишній настрій. Він бадьоро подивився на 
неї і навіть спитав її, чи не знає вона, що це з ним? Що 
це трапилось із ним в отій секунді?

— Я знаю, мій милий, — сказала Аглая, спостерігши 
зміну настрою у свого співбесідника. Але повернімся все- 
таки до твоїх родинних справ. Скажім так: коли ти зій­
шовся з Ганною? Ну, коротенько.

— Коли я зійшовся з Ганною?
Аглая не помилялась. Карамазов постановив зробити 

екскурс у минуле. Настрій зробив своє діло, й він небподі-
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'зано навіть для самого себе почав. Він почав із того, що 
зустрівся із своєю дружиною в обложенім місті, коли 
воно з тугою дивилось на північ. Тоді стояв глибокий хо­
лодний вересень. Червона гвардія відступала й, відступаючи, 
ледви стримувала полки переможця. Снились далекі дні ми­
нулого: й городовий на розі, й голий осінній парк, і якась 
музика в кіно—нудна й невесела. Він прийшов у чека. В той 
час там готувались до втечі. На підлозі валялись стоси па­
пірців, ганчірок і білизни, Він зупинився біля дверей і ди­
вився на панночки, що рились у барахлі, напихаючи ним 
свої саквояжі. Саме тоді до нього й підійшла Ганна (він по­
тім довідався, що це Ганна). Вона з тугою здавила свою 
голову й притиснулась до дверей. Тоді він вийняв із кобури 
бравнінга й підійшов до тієї скрині, де вовтузились бара­
хольщики. Він стрелив одній панночці в карк. Тогож дня 
чека розстріляла ще кількох мародерів і тогож дня Ганна 
зійшлася з Дмитрієм.

— Це і все? — сказала Аглая, коли Карамазов зупи­
нивсь. — Ти скінчив свою історію?

— Мабуть усе! — кинув Дмитрій, знову відчувши якусь 
ніяковість („і справді, навіщо ця зайва отвертість?").

— Коли все, то мені й цього досить... Я від тебе біль­
ше нічого не потребую.

— Ну, так якже: люблю я свою дружину, чи ні? — 
вимушено усміхнувся Карамазов.

— Про це ти почуєш за якісь два-три тижні, — цілком 
серіозно сказала Аглая. — А покищо перейдім і справді 
на иншу тему.

Вона взяла його голову й положила її на свої коліна. 
Карамазов здрігнувся; приїсний запах перфум і троянд ту­
манив йому мозок. Біла лапа південного сонця різала очі 
й денна кімнатна тиша викликала млость. Дмитрій майже 
несподівано для себе почав обережно гладити Аглаїне ко­
ліно й можливо тому, що вона ніяк не реагувала на це, він 
за кілька хвилин схопив в обійми її ноги й, тихо скрикнув­
ши, впився зубами в її мягке тіло.

— Що з тобою? — суворо скасала Аглая і з силою 
відштовхнула його від себе. — Що з тобою, Дімі?

Карамазов підвівся. Він блукав збентеженими очима по 
стелі й здавалось, що він от-от кинеться на підлогу й забється 
в нападі епілєпсії.

— Що з тобою, Дмитрій? — промовила Аглая вже пест­
ливим голосом. — Як ти зважився на такий вчинок?.. І до 
того з жінкрю, що з нею так недавно познайомився? Знаєш, 
я не чекала від тебе такої хоробрости!... Чогож ти мовчиш?..

Аглая поправила свою рожеву сукню, підвелася з ка­
напи й сказала:

— А що буде, як я розповім про це Ганні? Ну?
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Дмитрій не відповідав. Тоді Яглая підійшла до нього 
і взяла його обличчя в свої руки:

— Ну, нічого, — сказала вона. — Я на тебе не обра­
жаюсь. Більше того — скажу отверто — мені навіть при­
ємно було.., Я переконалась, що ти є такий палкий, яким 
намалювала тебе моя уява. Чуєш?.. Я не ображаюсь!..

Він нічого не відповідав і мовчки дивився кудись у 
простір. Він почував себе дуже ніяково. Так пройшло кіль­
ка секунд. Яле от раптом він зареготав сильним і цілком 
природним реготом.

— Знаєш, що, — промовив він. — Дозволь мені по­
цілувати твою голову.

Яглая з зацікавленням подивилась на нього. Вона зно­
ву взяла в долоні його обиччя й промовила пестливим, май­
же матерним голосом;

— Поцілувати мені голову?.. І цього не треба робити....,
Яглая підійшла до глечика з абрикосовою водою і зро­

била з нього кілька ковтків. Якось химерно вона вигляда­
ла зараз, і Карамазов відчув у ній щось надзвичайне рід­
не. Йому здалось, що саме її він загубив колись, і вона 
тепер прийшла до нього, така бажана, як ніхто і як ніщо. 
Карамазов дивився в її очі, стежив за її рухами, і йому 
вважалось, що ці очі й ці рухи він бачив чи то уві сні, чи 
то на яву. Яле, коли це було на яву, то це було тисячу 
років тому. Йому навіть прийшла мисль, що він, Карама­
зов, жив в якійсь иншій плоті ще далеко до Данте, що 
його перед хвилиною згадала Яглая.

— Чого це так довго нема наших від лікаря? — рап­
том сказала дівчина. — Як ти думаєш, Дімі?

— Очевидно, зуб виривають....
З дальнього дому відпочинку вдарили в дзвін: мабуть 

скликали до другого сніданку. Біла лапа південного сонця 
полізла вище й поширилась,

У кімнаті стало ще душніше.
Ну, Дмитрій, — сказав Яглая, — ти йшовби до­

дому: я зараз думаю надягати купальний костюм.
Карамазов узяв капелюш і мовчки пішов до дверей.
— Я гадаю, що ми зустрінемось увечері? — сказала 

йому вслід Яглая...
— о —

Він так ніколи не чекав вечірньої години, як того душ­
ного дня. І цілком нормальна людина не може уявити, як 
він мучився, коли Яглая не вийшла з дому.

Яле вона не виходила й на другий та на третій день — 
у пятницю....

У голубому небі прорізались срібні зорі, і з ріки зай­
чиком плигав тендітний і легкий вітерець. Коли товариш 
Вовчик, перекинувши через тин свого сетера, пішов до га­
мака. Там уже сиділа Яглая.
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— Ну, так що ти хотів мені сказати? — зустріла вона 
його запитанням.

— Я, власне, нічого не думав говорити, — несміливо 
почав лінгвіст, сідаючи на траву. — Мені наказала тьотя 
Клява порадитись із тобою з приводу Дмитрія*

— Я тебе слухаю.
Товариш Вовчик замявся. І справді: що він скаже 

Яглаї? Може і їй він скаже не до речи — і тоді нова не­
приємність. Яле не можна й мовчати: коли й далі Дмитрій 
буде викидати таких коників, то полювання — пиши про- 
пало! І лінгвіст, плутаючись, починає говорити. І кінчає він 
тим, що Яглая мусить побачитись із Карамазовим.

— Ти так гадаєш? — спитала дівчина й серіозним 
поглядом подивилась на свого співбесідника.

— Коли правду говорити, я нічого не гадаю. Я мені 
здається, що Дмитрій захворів, і ти можеш допомогти йо­
м у .. хочби тим, що будеш зустрічатись із ним.

— На твій погляд він не закохався в мені, а просто 
захворів?

— Нічого я в цих справах не розумію, — занервував­
ся товариш Вовчик. — Яле думаю — так.

— Я я от думаю инакше, — самовпевнено сказала 
Яглая. — Я думаю, що він і захворів і закохався. Яле за­
хворів саме тому, що закохався в мені. Коли хочеш, я до­
кажу це тобі хоч завтра. Завтра зустрінусь — і ніякої хво­
роби не буде. Ти віриш?

— Нічого мені доказувати, — нервово кинув лінгвіст,
— бо я тобі все одно не повірю....

— По-перше, — спокійно почала Яглая, — я беру від 
тебе слово, що про нашу розмову Дмитрій нічого не буде 
знати. По-друге, я одразуж заявляю тобі, що я Карамазова 
краще тебе знаю. Знаю тому, що Карамазових сьогодні ти­
сячі. Дмитрій Карамазов, хай буде тобі відомо, — тип. Це 
я підмітила вже з першої Нашої з ним зустрічи, коли мені 
довелось розмовляти з ним. Що це за тип, я вже говори­
ла самому Дмитрію, і тепер мені залишається тільки дещо 
додати. Ти хочеш слухати?

— Прошу! — стоічно промовив товариш Вовчик: спо­
кійна Яглаїна самоупезненість уже примушувала його ста­
витись до неї з деякою повагою.

— Ну, от. Зачнім по черзі. Скільки, скажемо, років 
Карамазову? Мабуть трицять три — трицять пять? Так?.. 
Я це знала. Це саме та людина, що вискочивши з сірень­
ких гімназійних штанців, одразуж ускочила в епоху війни 
й революції. Отже по-перше, Карамазов недоук. Далі: 
він опозиціонер? Так?.. Я й це знала. Карамазови не мо­
жуть бути не опозиціонерами, бо дії вони прийняли крізь, 
призму своєї романтичної уяви про світ. Вони не можуть
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заспокоїтись бо їм в колисці написано трівожити громадську 
думку.

— Ну, це ти вже чула від самого Дмитрія, — сказав 
товариш Вовчик, згадуючи характеристику нозітньої кара- 
мазовщини, як перманентного руху, що її дав сам Ка­
рамазов.

— Нічого я від нього не чула, — сухо промовила 
Яглая і продовжувала. — Отже, маємо безперечно здібно­
го недоука з романтичним складом натури. Значить, ма­
ємо те, що прийнято називати щирою людиною і що мож­
на підкупити щирістю й використати на всі сто відсотків. 
Карамазова захопила соціяльна революція своїм розмахом, 
своїми соціяльними ідеалами, що їх вона поставила на сво­
йому прапорі. В імя цих ідеалів він ішов на смерть і пішов- 
би, висловлюючись його стилем, ще на тисячу смертей. 
Яле як мусів себе почувати Дмитрій Карамазов, коли він, 
попавши в так зване „соціалістичне“ оточення, побачив, що 
з розмаху нічого не вийшло й що його комуністична пар­
тія потихесеньку та полегесеньку перетворюється на зви­
чайного собі „собірателя землі руської“ і спускається, так­
би мовити, на гальмах до інтересів хитренького міщанина - 
середнячка. Це вже занадто, бо на погляд Карамазова цей 
середнячок завжди стоїть і стояв грізною примарою на пу­
тях до світового прогресу, і, значить, на його погляд, до 
справжнього соціялізму.

— Яле це до нашої справи, здається, не має ніякого 
відношення? — обережно вставив товариш Вовчик.

— Чи не боїшся ти, що нас хтось підслухає? — за- 
глузувала Яглая. Тоді я буду мовчати.

— Будь ласка, здвигнув плечима лінгвіст. — Чого мені 
боятися, коли я цілком радянська людина і всі це добре 
знають. Що я не люблю політики, це зовсім инша справа.

— Ти, здається, не любиш і фільософії?
— Це все одно.
— Ну так тоді я продовжую, бо це якраз і йде до 

справи. Словом, Дмитрій Карамазов і Дмитрії Карамазови 
прийшли до жахливої для них думки: немає виходу. Зі своєю 
партією рвати не можна, бо це, мовляв, зрада не тільки 
партії, але й тих соціяльних ідеалів, що за них вони так 
романтично йшли на смерть, це буде, нарешті, зрада самих 
себе. Яле й не рвати теж не можна. Словом, вони зупи­
нились на якомусь ідіотському роздоріжжі. І от Карамазо­
ви почали фільософувати й шуката виходу з зачарованого 
кола. Яле й тут їм не пощастило, бо вони шукали парик- 
махерської перпетуум мобілє: шукали такого становища, 
коли й вівці залишаються цілі й вовки не почувають го­
лоду. Коротко кажучи, ці недоуки остаточно заплутались 
і, таким чином, прийшли до душевної крізи. Ці Карамазови 
забули, що вони Карамазенки, що їм бракує доброго па

digitized by ukrbiblioteka.org

http://www.ukrbiblioteka.org


стиря. Вони (часто розумні й талановиті) нездібні бути 
оформителями й творцями нових ідеольогій, бо їм бракує 
широкої індивідуальної ініціятиви й навіть відповідних тер­
мінів, щоб утворити програму свого нового світогляду. Це 
запальні Дицгени, що їх використовують Маркси та Енгель­
си, але це не Маркси й Енгельси. Карамазов, завдяки ро­
мантичному складу своєї вдачі й завдяки, мабуть, револю­
ції, хоче таки розвязувати проблеми універсального зна­
чіння, але він їх розвязує в хаосі своєї ідеольогічної крізи, 
в хаосі своїх недоношених уявлень про картину світа, і тому 
послідовно мусить прийти до розбитого корита.

— І всетаки я не розумію, до чого ти це говориш? — 
знову вставив товариш Вовчик.

— Зараз буде ясно, — сказала Аглая й запалила нову 
папіроску.

— Отже, я говорила про Карамазова, як про певний 
тип нашого часу. Дмитрій теж належить до цього типу. 
Але, як відомо, правил немає без винятків, і не всі Кара- 
мазови прийдуть до жовтого дому. Дмитрій випадково най­
шов собі хвіртку в другорядній, на його погляд, ідеї відро­
дження його молодої нації, і ця хвіртка може спасти його. 
Йому тільки потрібний добрий пастир, і такого пастиря він 
уже відчув у мені. Я ще з ним мало розмовляла на цю те­
му, але вже один той факт, що я з першої зустрічи поча­
ла активно й цілком щиро підтримувати його захоплення 
новими ідеями, — один цей факт не міг положити глибо­
кої відбитки на його вразливу душу, і він закохався в ме­
ні. Закохався, як у новім пастирі. Він так закохався, як 
може закохатись тільки нестриманий романтик. Я це вже пе­
ревірила на трьох днях розлуки. Отже, замісць старої хвороби, 
є нова хвороба, але це вже хвороба остаточного видужання.

...Вовчик підвівся вже і йде до паркану,

... Він повертається до гамака й раптом бачить у ньому 
Аглаю. Вона тепер маячить там невиразною сильветкою...

„Що думає ця чудна дівчина?" — приходить йому 
в голову.
В п д н и р

Трактор і кінь
Новенький трактор, „Інтєр" на імя,
Побачивши колхозного коня,
Що з голоду куняв за тином,
Сказав йому: „Здоров, шкапино!
А чом така несказана печаль 
В твоїх очах, запалих аж до серця?
За ким бануєш ти? На кого маєш жаль?
Від чого висхли так твої круті реберця?
Нема сінця? Нема... А той смачний овес 
Вже мабуть ані в сні солодкому не сниться? 
Тому й куняєш ти, голодний, наче пес,
І світиш ребрами, як бабська магільниця.
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Гай, гай, товаришу! Минулись куркулі 
І в неворіть віків доба коняча сплила...
Тгпер вже пролєтар господар на ріллі 
1 трактор, а не кінь, його тягло і сила.
Минулося твоє, аж бамкнуло за ним!
Збагнув таки народ, що ти гальмо культури,
Що ти, зацундраний, з отим хвостом дурним 
Смішний анахронізм у часі диктатури.
Куняй, куняй! Ще пару, другу днів 
Помрієш, наймите куркульський, про панів, 
Полаєш до смаку прокляту диктатуру,
А потім шкуродер ізлупить з тебе шкуру 
І викине тебе на жир голодним псам,
Якщо трудящий люд тебе не строщить сам“.

На бесіду таку відмовив кінь понурий:
„Я бачу, Інтєре, ти гострий на язик.
Воно й не дивина у часі диктатури.
До того навіть кінь уже радянський звик.
Одначе, запал твій не буде тут хосенний 
І вся снага твоя намарно пропаде,
Бо навіть не збагнеш, звідкіль, коли і де 
Спаде на тебе враз каліцтво неспасенне.
Прибув ти, наче князь, до нашого села 
З червоним прапором на гордому прочолку,
Юрба дівчат сільських квітки тобі несла,
А галатин сільський гулюкав щось без толку.
Та мабуть завтра щ$, нім станеш на ріллі,
Попахкаєш раз-два і дух тобі забється.
І навіть пролєтар, не тільки куркулі,
Засвище з одчаю і гірко засміється.
І враз на сором твій збіжиться весь їх рід,
Облапають тебе, обмацають докладно,
На плоских животах полізуть попід-спід 
І будуть звідтіля стогнати безпорадно.
І клястимуть тебе від щирої душі 
І дід старий і син, і навіть внук-пахолок,
В червоний прапор твій, у збірні леміші,
В колеса, в шруби, в снасть, в защільники і в толок! 
Бо всі твої майстрі — партач на партачі,
А як були мистці, то вже не мали сили,
Бо кожен з голоду лиш думав про харчі,

Божий світ йому й життя було немиле.
Й змайстровано тебе, заступнику коня,
Не з добрим почуттям любови та кохання,
А з нехіттю раба, наосліп, навмання,
У безумі страху, в гарячці соц-змагання".

За кілька днів по тім здійснилися слова 
І трактора-хвалька і вбогої шкапини:
В рові лежав кістяк, валялась голова,
А в полі бовванів страшний шгурпак машини...
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Б. Головний Державний 
Інспектор £рмії УНР.

(Ню-Иорк)

Погроми на Україні
(уривок з праці „1919 рікн)

Погроми, хтоб їх не робив є таке огидне й жорстоке 
явище, що йому не може бути ніякого виправдання. Але, 
як і кожне явище, погроми мають свої причини.

Одною з основних причин погромів на Україні є тяж­
ка спадщина царату, це те, що лишила нам царська Росія 
зі свойого панування на Україні. Вона, щоб панувати над 
народами Росії, завжди старалася одну національність справ­
ляти проти другої, а на Україні такою національністю були 
жиди, з якими українські народні маси мали свої історичні 
порахунки. Справедливі ці порахунки, чи ні, це инша спра­
ва, але фактом є, що вони були. Ці порахунки тягнулися 
ще з XVI—XVIII. вв., коли земельні власники призначали 
своїх відпоручників довіреними на козацьких землях. Та­
кими відпоручниками в ті часи дуже часто бували й жиди, 
або жиди були орандаторами. Між тим саме паньство ста­
вилося з погордою до жидів, як до нижчої раси, а це пе­
редавалося також і в народні маси.

От проти тих „підпанків“ звертався страшний народ­
ний гнів й над ними переводилася страшна розправа. Не 
було при тій розправі нікому пощади, не зважаючи на на­
ціональне походження, хоч серед „підпанків“ траплялися 
крім жидів і православні Українці.

Тут не було якоїсь расової нетерпимости українсько­
го народу до жидів чи релігійної ворожнечі, але була зви­
чайна станова боротьба.

Та пройшли ті часи, прийшла система панщини росій­
ського царату. Зайди, а в тім числі й жиди почали більше 
збиратися в містах та місточках і в інших торговельно-про­
мислових центрах. Український нарід та національні мен­
шини, знайшлися знову в ріжних соціяльно-станозих та 
господарських таборах. Українці лишилися в селах хлі­
боробами, а инші зробилися промисловцями, гандлярами 
й почали творити клясу, яка підтримувала царський лад зі 
всіми його соціяльно-економічними нерівностями, які по­
ставили селянина в становище кляси найбільше визискува­
ної, найбільше зубожілої й фактично цілковито безправної. 
Це, звичайно, викликало знову певну боротьбу між селом 
та містом з його торговельно-промисловим елєментом. А 
тому, що в порівнанні до инших національних меншин, жи­
дів на Вкраїні було найбільше, то й огірчення в масах про­
ти них відчувалося більше, як проти инших.
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Вся система устрою російської держави, з її поліцій- 
ною церквою, була направлена на те, щоб зробити дл* 
українських народніх мас „своїми людьми“ всіх агентів тієї 
влади, чи тих які знаходяться на посадах державних, чи 
тих, що стали підпорою російського панування на укра­
їнських землях, що ізза своєї „малоросійськой шатості“ 
зрадили свій нарід і почали прислужуватися Москві. А між 
тим російській владі требаж було вказати на якогось вину­
ватця тяжкого політично-економічного стану українського^ 
народу, то царська Росія такими „козлами відпущення“ зро­
била жидів, ведучи проти них певну систему державного, 
терору й агітації серед обездолених мас. До того ще своєю 
„чертою осєдлості“, межою поза якою не могли поселятися 
жиди з України, Росія штучно обмежила їх розселення та, 
скупчила великі маси жидівства на невеликій частині Укра­
їни й тим створила в уяві мас „жидівське засілля“.

Та не зважаючи на заходи офіційних і добровільних 
чинників, українські селянські маси не піддавалися погром­
ній агітацій.

❖* *
Коли прийшла революція 1917 року, то чорносотенні 

„патріоти“ не зрозуміли відразу її глибини й значіння, а тому 
сподівалися її задусити знову як революцію 1906 року, по­
топивши всі „свободи44 в жидівській крові. Тому Централь­
на Рада з перших - же кроків свюго життя стрінулася з цією 
погромною агітацією й видала протипогромну відозву „До 
Української Людности“, в якій закликала нарід не піддава­
тися страшній чорносотенній провокації. Відозва ця зявила­
ся в кінці березня 1917 року.

На Україні, та й у Росії, по революції 1917 року анар- 
хія й розклад почали зростати скорим темпом. Почало все 
більше траплятися ганебних випадків ріжних ексцесів, як 
пограбовання спіртових складів, крамниць та ріжних дер­
жавних складів, з метою звичайної поживи.

На Україні перебувало тоді багато дезорганізованих 
частин російської армії, яка з кожним днем все більше роз­
кладалася та котилася в провалля анархії. Нарешті прий­
шло до того, що більше чотирьох міліонів здеморалізованої 
російської солдатески бешкетувало на Україні, а невеликі 
острівці організованого українського війська були безсильни­
ми серед цього розбурханого моря анархії, грабунків та 
всякого роду безчинства. Адміністративніж апарати або ще 
не були організовані українською владою, або в більшості; 
знаходилися в руках тимчасового російського уряду

Оті маси бувшої царської армії, з якими не могло 
справитися ні тимчасове всеросійське правительство, ні ро­
сійська демократично-революційна влада, ні відповідальні, 
соціялістично-демократичні верстви російської інтелігенції' 
на Україні, звичайно, не могли бути впорядковані чужою*
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для них українською владою, чи знайтися під впливом укра­
їнських політичних та національних діячів. Та й сама україн­
ська влада в 1917 році майже ввесь рік боролася з росій­
ською владою Керенського на Україні, а тому вона не мала 
повної своєї сили й не могла всіма засобами та мірами бо­
ротися з анархією. Ця боротьба тимчасового правительства 
Росії за збереження своєї централістичної влади на Україні 
була водою на млин анархії' на Україні. Вона обезсилюва- 
ла, фактично й морально підривала авторитет та значіння 
української влади, а тому утворювала ґрунт для ще біль­
шого поширення анархії на Україні.

** *
Коли жидівські погроми є огидним і страшним, жор­

стоким явищем, яке не має жадного виправдування, то тре­
ба признати, що також і погром инших національностей та 
цілих народів мусить таксаме оцінюватися. Тут треба при­
гадувати й не забувати, що на Україні були не тільки жи­
дівські погроми, але й не в меншій мірі також українські 
погроми. Українське мирне населення навіть пропорціо- 
нально свому числу понесло за часи революції ще більші 
втрати, ніж жидівське, й українська влада та українські 
провідники й армія не могли його вратувати від цих погро­
мів, а їм не можна закинути в цьому браку волі, бажання 
та рішучих заходів.

Перший організований погром в широкому розмірі на 
Україні перевів російський Другий Гвардейський корпус, 
який на Поділлі випалив та пограбував сімнацять україн­
ських сіл. До того російська занархізовна армія громила· 
й грабувала ріжні українські державні склади, грабувала 
й насилувала масово українське населення по всіх закути- 
ках України, а поза Україною в деяких українських кольо- 
ніях Сибіру, Поволожа й навіть Туркестанського краю, чи- 
наприклад на Кавказі, де на річці Мугані стався погром укра­
їнських кольоністів і втікачі від звірств московських мас 
опинилися на Україні. Пізніше ввесь час провадився орга­
нізований погром українського населення на Україні з ріж- 
ними добровольчими арміями та червоною армією. В анархії 
революційних подій та в боротьбі У країн из її держано- 
національним ворогами також і українське населення тер­
піло страшні погроми й нарешті зазнало тяжкий розгром.

Отже, починаючи з часів тимчасового російського пра­
вительства російська армія на Україні провадила погром 
українського населення, а разом з тим і жидівського. Тому,, 
що це сталося йа Україні, жиди свій погром цілковито за­
рахували на конто української влади та українського на­
селення.

Анархія на Україні в ті часи, коли українська влада 
ще лише старалася, переборюючи ріжні труднощі формаль­
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ного й фактичного характеру, взяти владу в свої руки, все 
поширювалася та зростала. Тому вже 29 вересня 1917 
року російське правительство на засіданні під головуван­
ням Коновалова константувало, що по всій Росії анархія 
зростає, а на Україні, де масово мешкає жидівське насе- 
ня, до неї прилучаються жидівські погроми. В протоколі 
засідання уряду говориться: „Анархія росте. В цілому ряді 
міст відбулися заворушення й погроми на ґрунті головне 
продовольчої невпорядкованосте Ці заворушення часто, 
особливо на півдні, прибирають антижидівський характер. 
Замітну ролю в керуванні заворушеннями в деяких місцях 
відограють діячі „Союза Русскіх Людей", котрі розповсю­

дж ую ть летючки зі закликом до жидівських погромів та ві­
дозви монархічного порядку“...

Оті бувші члени монархічних організацій були мабуть 
ще в більшій мірі ворогами українства ніж жидівства. Вони 
■також уперто й завзято боролися з українським національ­
ним рухом, навіть переодягаючись в червону большевиць- 
ку тогу, щоби в комуністичних лавах боротися з ненави­
сними їм сепаратистами.

А ще раніше відбувся в Петербурзі в кінці червня мі­
сяця перший всеросійський зїзд совітів, який занявся спра­
вою поширення погромної агітації на всьому терені Росії. 
Він зприводу цього ухвалив таку постанову:

„1. Віковічне безправство жидів у Росії й антисеміт­
ське нацьковування проти них, що було одним з головних 
засобів царизму в його боротьбі за владу, набрало особли­
во дикого характеру в часі війни, — все це встигло впу­
стити їдь ненависти, ворожнечі й недовіря до жидів у ши­
рокі народні маси.

„2. Не маючи сили добитися повороту старого ладу 
в отвертій боротьбі, котр-революція прагне використати ці 
темні забобони мас, відтягнути їх від дійсних причин крі· 
зи, який переживає країна. Контр-революція прагне дати 
вихід стихійному незадоволенню мас і глухому обуренню 
в них, у протижидівському напрямку.

„3. Ця протижидівська агітація, що часто маскується 
радикальними кличами, уявляє собою страшну загрозу й для 
жидівського народу й для всього революційного руху в.краю, 
бо вона загрожує потопити в братній крови все діло ви­
зволення народу й покрити революційний народній рух не- 
змиваємим соромом“...

Це знову чергове свідоцтво компетентного російсько­
го революційного органу про дежерела погромной агітації. 
Нарешті вже в вересні, на передодні большевицького пе­
ревороту, Всеросійський Центральний Виконавчий Комітет 
Совітів ухвалив таку постанову:

„У ріжних місцевостях Росії натовпи озвірілих, темних, 
часто затуманенних спіртом людей, якими керують й яких
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нацьковують темні особи, бувші поліцаї та кримінальні зло­
чинці, громлять, грабують, насилують та вбивають. Цей по­
громницький рух, що широкою хвилею розлився по Росії, 
таїть в собі велику небезпеку для всієї справи революції, 
приводючи до повної анархії й остаточного розкладу дер­
жави та до крівавих сутичок, звірячих насильств над мир­
ними й нівчім неповинними мешканцями“...

Як бачимо коріння жидівських погромів знаходяться 
далеко поза межами українського національного руху.Були 
часи, коли навіть большезицька влада не могла з ними 
справитися й на її території відбулися численні жидівські 
погроми, уряджені не лише темними масами, але й регу­
лярними частинами червоної армії. А комуністичну владу 
в антисемітизмі, чи в недостачі твердости при покаранні 
тих, що їй не коряться ие можна запідозрівати.

Отжеж висовуючи обвинувачення проти української 
влади та українського народу в погромах треба не забува­
ти, що ні влада, ні нарід не змогли оборонити й свого пра­
ва на власну державу. Вони впали жертвою непереможних 
для них обставин. Але тут повстає питання, чи бороласяж 
українська влада та українське свідоме громадянство проти 
анархії та проти погромів зокрема?

Ось на це питання я хочу дати відповідь в дальших 
своїх замітках.

* * *
Як ми вже бачили з поданої вище протипогромної ві­

дозви Української Центральної Ради їй вже з перших кро­
ків своєї діяльносги довелося занятися справою погроміз 
та погромної агітації, на Україні. З того часу було видавали 
відозви і накази не лише Центральна Рада та централь­
ні органи влади, але й місцеві українські предста­
вники влади та місцеві організації. Я тут їх не можу 
подати всіх, бо не маю при собі в архіві й це буде 
чиїмсь завданням зібрати всі в цій спразі можливі документи 
та звести їх до купи. Історія жидівських погроміз на 
Україні мусить бути написана не лише одною стороною, 
жидами, але також і стороною українською.

Як тільки почала ширитися анархія на Україні, а ра­
зом з нею й погромницька агітація та окремі протижидів- 
ські ексцеси, то ця справа була взята під пильну ува­
гу всіх українських відповідальних чинників. В армії 
проти анархії та антисемітської пропаганди боролися укра­
їнські військові організації й представники української вла­
ди. Та нажаль ця боротьба ускладнялася тим, що жиди, 
які знаходилися в російській а рмі ї ,  в и с т у п а л и  п р о т и  
у к р а ї н і з а ц і ї  ч а с т и н  а р м і ї ,  с а м і  н е  й ш л и  в те- 
р и т о р і я л ь н і  у к р а ї н с ь к і  ч а с т и н и ,  б о й к о т у ­
ю ч и  їх. Доводиться чути закиди зі сторони жидів, що 
Українці не допускали їх до українізованих частин. Може
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й були такі місцеві прояви, але це зовсім не лежало в по­
літиці та системі українізації армії. Нігде й ніколи жадним 
наказом чи розпорядженням чи постановою відповідальних, 
українських чинникіз не було обмежене право жидів, чи 
яких инших народностей, вступати до українських частин. 
Лише деякі народности України самі себе відмежували глу­
хою стіною від українських частин та ще крім того ухва­
лювали ріжні резолюції та постанови, то як члени загально- 
російських організацій, то як спеціяльних своїх національ­
них, проти українізації армії* Навіть в Центральній Раді,., 
видатніші п р е д с т а в н и к и  ж и д і в с т в а  т а к і ,  як  
Р а ф е с  т а  и н ш і  в и с т у п и л и  п р о т и  „ у к р а ї н і з а ­
ц і ї  ш т и к а “, а тому, звичайно, жидівство не вступало 
до українізованих частин, а пізнійше воно не пішло й до 
українських частин, які вже остаточно сформувалися після 
розвалу російської армії.

Перший параграф статуту української народньої армії,, 
який був затвердженний Центральною Радою 17 грудня* 
1917 року говорить:

„1. Кожний громадянин української народньої репу- 
блики повинен захищати свій рідний край, життя й добро­
бут його мешканців від нападу ворогів“.

Тут, як бачимо, говориться про „громадян української 
републики“, а не про українців лише. Та нажаль такими 
громадянами себе вважали лише українці, бо жадна на­
родність за винятком окремих випадків, в ті часи в лави укра­
їнського вояцтва не стала. Зокрема жиди хотіли зорганізу­
вати свої національні військові частини, або в крайньому 
разі хоч бойові дружини. Зі сторони української влади вони 
стрінули були в цьому повну піддержку, але знайшлися се­
ред самих жидів противники цього проекту, чому справа 
затягнулася так довго, поки на Україну перший раз прий­
шли червоні орди й поклали кінець всяким проектам.

Вже починаючи з липня місяця, коли анархія все біль­
ше розливалася в бувшій Росії й на Україні, все частіше 
та частіше доводилося виряжати українські частини для 
припинення ріжних ексцесів та погромів. Деякі частини, як; 
наприклад на Чернигівщині курінь Тараса Шевченка, пре­
красна бойова частина, загинув в частих перекидках та мар­
шах з одного місця до другого для боротьби з анархією та 
погромами. Думаю, що в архівах Військового Генерально­
го Комітету, а потім Військового Міністерства, коли вони 
ще десь зберіглися можна знайти в цій справі багато ма­
теріалів, з яких видно ті заходи, що робила військова вла­
да, бо фактично тоді вона одинока ще мала в своїх руках; 
організовану силу таку-сяку, що боротися з анархією та по­
громами на Україні. Не покладаючись особливо на свою 
память, я тут наведу лише деякі факти, відомости про ко­
трі зберіглися поміж моїми паперами.
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На запит у Центральній Раді 28 листопада 1917 року 
про погроми, тодішній Генеральний військовий секретар 
'Петлюра, дав такі пояснення:

„Погроми припадають на прифронтову смугу, де над­
звичайно багато російських запасових військ. Вони часто 
роблять погроми. В запіллі їх (російських військ В. К.) так 
багато, що вони навіть не відповідають вимогам фронту. 
Розгрузка фронту від зайвих військових частин стрічала ба­
гато перепон бюрократичного порядку. (Зі сторони Росій­
ської влади В, К.) Ллє ця реформа скоро буде виконана: 
скоро військовий секретаріят також буде мати досить вій­
ськової сили, при допомозі якої можна буде боротися 
з анархією“.

Взагалі вже тоді, коли точилися тяжкі бої з больше­
виками на півночі України, в нас не вистарчало військ для 
піддержки внутрішнього порядку, взагалі для служби в за­
логах, для охорони державного майна, ріжних складів і т.п., 
а тому все тяжче ставало боротися військом проти жидів­
ських погромів та инших ексцесів. Навіть ще до наступу 
большевиків на Україну в нас не вистарчало своїх націо­
нальних частин, щоби поставити їх в певній кількости за­
логами в ріжних місцях та для охорони залізниць, мостів 
і т. п. Чим далі тим більше анархія розросталася, наступ 
большевиків все більше вимагав свіжих сил, а їх не було 
звідки взяти на найпекучіші потреби.

В ті часи, коли ми робили судорожні зусилля взагалі 
збільшити й реорганізувати свою армію, українська влада 
була позбавлена можливости дати відповідну охорону 
мирному населенню, бо для цього треба булоби вжити цілу 
нашу армію, яка мала сотки инших завдань. Тому, відпові­
даючи в Центральній Раді фракції сіоністів 19 грудня 1917 
року, тодішний голова Генерального Секретаряту В. Вин­
ниченко говорив:

„Секретаріят зовсім не байдуже ставиться до погро­
мів, але не скрізо можна їм вчасно запобігти, бо через 
большевицький заколот доводиться забирати найкраще вій­
сько з місць і посилати його на українсько - румунський 
фронт для оборони всієї України. Генеральний Секретаріят 
дбає, щоби запобігти загальному погромові, котрий може 
статися, коли на Україну прийдуть большевики. Всеж він 
і тепер виділяє військові частини для припинення погромів, 
як тільки може“.

Та властиво події 1917 року були лише пригравкою 
до тої страшної анархії, яка охопила Україну з приходом 
большевиків на неї в 1918 році та до тих страшних погро­
мів, які крівавою хвилею прокотилися по всій Україні в 1919 
.році, коли громили не лише жидівське, але й українське 
населення України. Тепер я перейду тут до властивої теми 
цих спогадів, про боротьбу українського правительства та
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організованої його влади з погромами на терені, який зна­
ходився під зарядом уряду УНР в 1919 році.

* *
Серію нових погромів почала в 1918 року червона 

московська армія, яка відходячи перед українськими та ні­
мецькими військами, громила по свойому путі жидівські 
містечка та жидівські райони з ріжних містах. В багатьох 
отих випадках большевицьке командування знало винов- 
ників погромів, але дивилося на них крізь пальці й не бо­
ролося з тим, щоби припинити погромні ексцеси, бо оче­
видно не вважало себе в силі це зробити в часи майже 
панічного відступу червоної армії з України. Особливо жор­
стокі погроми були в Новгоро-Сіверську та в Глухові, де 
червоноармейці грабили, громили та вбивали не лише Жи­
дів, але ще в більшій мірі Українців.

Взагалі тут треба мати на увазі, що несправедливо' 
й необережно виділяти зі загальної анархії та страшних 
жорстоких ексцесів лише жидівські погроми. їх треба роз­
глядати в звязку зі загальною анархією та розкладом жит­
тя ня Україні. Тоді стане ясним, що жидівські погроми, по- 
мимо специфічного спадку з часів старої Росії, мали своє 
джерело також у тій анархії. Поруч з жидівськими погро­
мами на Україні треба поставити також і українські погро­
ми, переведені московськими червоноармейськими та доб­
ровольчими військами.

Крім того само п о в о д ж е н н я  ж и д і в с ь к и х  м а с  
б у л о  н е г а т и в н е  д о  у к р а ї н с ь к о г о  р у х у .  Жи- 
дівство в своїй масі бойкотувало український рух, бой­
котувало українське військо, а натомість можна було стрі­
нути багато ж идів в лавах червоногвардійців та на 
становищах комісарів. Це все треба зрозуміти, коли гово­
рити про погроми на Україні.

* * *
По Центральній Раді, в 1918 році, коли відбувалися 

погроми на Україні, то вони переводилися вже явно контр­
революційними російськими бандами, що в часи гетьман­
ського урядування розповсюднилися по Україні в вигляді 
карних загонів, які катували й грабували українське селян­
ство, попутно вряджуючи жидівські погроми. Ці погромні 
елєменти російського чорносотенства, або ті, що попали 
під його вплив, також громили українські національні, пар­
тійні, громадські та культурні організації. Вони вбивали 
окремих українських діячів, масами арештовували й пе­
реслідували українське селянство та робітництво. Від них 
однаково терпіло українство й жидівство. Отже коли го­
ворити про жидівські погроми в часи гетьманщини, то 
треба поруч з ними поставити й українські погроми та пов­
ний розгром українського національного життя в ті часи.. 
Ці ото власне московські громили виселювали цілі украін-
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ські села. Перед цими знущаннями їх над Українцями блід- 
ніють їх жидівські погроми, а тому годі ставити цей період, 
погромів цілком на конто українського національного руху.

Пізніше, в часи Директорії, після повалення гетма- 
нату, коли на Україні була номінальна українська націо­
нальна влада, вона не мала сили вгамувати море загальної 
анархії, в якій зрештою загинула сама й в якій загинула 
українська державність.

Обуритися на жидів українським масам, які з вели­
ким завзяттям та люттю боролися проти большевиків, що 
далися в знаки всьому українському народові, було легко, 
коли до всіх вище згаданих причин додати те, що пише 
І. Чериковер у своїй протиукраїнській, наскрізь тенденцій­
ній книжці: . Антісемітізм і погроми на Українє“. Ця книжка, 
може принести більше зла, ніж користи жидівству, ді­
ставшись у руки людей, які не можуть критично дивитися 
на ріжні факти, щоби зрозуміти їх причини й знайти пра­
вильне рішення дня свого поступування, не піддаючись 
свому чуттю.

У цій книжці на сторінці ПО він говорить таке: „Раз- 
лів большевізма захватіл українськоє население, — захва- 
тіл он также і єврейскоє населеніє. Города і містечка Укра­
їни, гдє євреї составлял! значітельную часть, а мєстамі гро­
мадное большінство, являлісь главним опорним пунктом 
большевіков. Больше всього видєлялі відних большевікоз 
євреї в століцє України — Кієвє (Чудновскій - комісар го­
рода, Крайцберг - комісар фінансов, Райхштайн - комісар 
преси, Шапіро - комісар при армії, Кулік і другіє) і в тачіх 
городах как Одеса, Єкатерінослав“.

До цього ще треба додати, що разом з Муравьовим, 
большевицьким командантом армії, що наступала на Київ 
і розстрілювали тисячами українську інтелігенцію та селян­
ство, був комісар жид - студент Рошаль.

Мої спостереженна над погромами ще з часів росій­
ської влади, а потім боротьба з ними в часи української 
влади, чи то на становищі заступника голови Всеукраїн­
ського Військового Генерального Комітету, чи товариша 
військового міністра в часи Центральної влади, чи голови 
Губерніяльної Управи Союза Просвіт Херсонщини в часи 
гетьманщини в 1918 році, дають мені право категорично 
заявляти, що в українських народніх, особливо селянських 
масах не було такого ворожого відношення до жидів, яке 
моглоб їх повести на погроми.

❖* *
Правительство й командування пляново викоріню­

вали погромницько-анархічний елємент, який висмикуючись 
зпід догляду, ще пробував уряджувати протижидівські та 
инші анархічні виступи, а особливо старався добратися до 
цукроварень та до державних склепів, щоби поживитися,
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там. Брак адміністративно-поліційного апарату та воєнно- 
поліційного не позвсляв запобігти в усіх випадкам ріжним 
анархічним ексцесам, але поволі вони все зменшувалися 
й вже коли реорганізована армія УНР перейшла на По­
ділля в початку червня місяця, то погромні ексцеси на її 
терені майже припинилися.

Правительству УНР. з матеріяльного боку коштували 
погроми дорого. Так наприклад з розпорядження міністра 
жидівських справ видано на допомогу потерпівшим при про- 
скуровському погромі 150.000 рублів (23 березня 1919 року), 
а потім 1,000.000 рублів (9 квітня 1919 року). Це складало 
46.000 золотих рублів, а потім 12 квітня видано ще 1,000.000 
карбованців міністру жидівських справ взагалі для потер- 
півших від погромів жидів. Отже на протязі кількох тиж­
нів урядови УНР. довелося видати 86.000 золотих рублів, 
у тойже час, коли фінансовий стан державної каси був 
таким критичним, що вже не було защо утримувати армію 
та державні інституції.

Щоби покінчити з державною допомогою потерпівшим 
від погромів, яка була видана з розпорядження міністра 
жидівських справ, мушу тут подати, такі, відомі мені ви­
дачі: ЗО червня видано 5,730.000 карбованців (114.000 золо­
тих рублів) і 29 жовтня 1919 року 20,000.000 гривень 
(100.000 золотих рублів). Довелося видадати це в ті часи, 
коли українська армія вмирала на полях бою голою й бо­
сою, без медикаментів і харчів та без бойових припасів, 
коли вибухали окремі конфлікти в армії та уряді ізза браку 
коштів.

Не можна розглядати всі накази, відозви й боротьбу 
командування армії та уряду УНР. з погромами, як лише 
тактичний хід, як лише лицемірство, як роблять деякі за- 
садничі вороги українського національного руху та україн­
ської державности, або особисті вороги кого небудь з ре­
презентантів влади УНР., як наприклад невгамований своєю 
амбіцією В. Винниченко в свойому пашквілі на український 
визвольний рух — „Відродження Нації“. Керівники україн­
ського національного руху не мали тоді сили справитися 
з тими завданнями, які спали на їх плечі, а тому й самі 
впали жертвою непереможних для них обставин.

Державна Інспектура мала основним своїм завданням 
боротьбу з погромами і всіми силами виконувала ці зав­
дання. Кожний інспектор обовязаний був у своїх тижневих 
звітах неодмінно давати відомости про антижидівські на­
строї та агітацію не лише в його частинах, але й в тих 
районах, де частини переходили, або перебували. Обовязком 
інспекторів було боротися всіма засобами проти погромної 

.агітації. Я особливо вимагав від інспекторів особливої рі- 
шучости в боротьбі з погромним елєментом, покладаючи за 

гце особисту відвічальність на інспекторів.

digitized by ukrbiblioteka.org

http://www.ukrbiblioteka.org


Так саме на зїзді жидівських партій в Камянці Поділь­
ському я виступав зі закликом до жидівських діячів допо­
магати праці інспектури в боротьбі з погромами. Просив, 
що де починалася погромна агітація, негайно повідомляти про 
це найближчого державного інспектора, або безпосередньо 
головну інспектуру чи міністерство жидівських справ, 
з яким інспектура працювала в сталому й тісному контакті. 
Отже всіми шляхами інспектура, як агентура правительства 
шукала засобів, щоби остаточно припинити не лише по­
громи, але й саму погромну агітацію. Правительство й пра- 
вительственні партії та свідоме українське громадянство ро­
били всі можливі заходи, щоби знайти порозуміння з шир­
шими колами жидів, та викликати симпатії серед україн­
ського населення й війська до жидів, щоби цим вибити 
грунт зпід ніг ріжних погромницьких елементів.

У всіх повідомленнях, наказах та розпорядженнях прави­
тельства й командної влади завжди старанно обходилося 
все те, що моглоб викликати антижидівський настрій у вій­
ську та серед населення. Владою старанно ховалися такі 
факти, що українські частини захоплювали в полон підчас 
боїв з большевиками цілі жидівські спеціяльні відділи, як 
було в боях під Баром, коли був захоплений жидівський 
відділ з посвідками комуністичного Бунду проскурівського 
району, які знайшлися в кожного вояка. В додаток до офі­
ційного повідомлення та наказів правительства й команду- 
нання й преса та служба урядової пропаганди робили все, 
щоби викликати симпатії серед українських мас до жи­
дівства.

Була мета таким способом переломити настрої укра­
їнських народних мас у користь жидівства. В українській 
армії за невеликими винятками жидів не було й вони рі­
шучо ухилялися від мобілізації; в адміністративних апара­
тах, крім жидівського міністерства, їх також не було, хіба 
за виключенням двох-трьох партійно-громадських діячів. На 
поклик жидівських партій та жидівських організацій, щоби 
жидівство кооперувало в роботі з українцями та з урядом 
УНР, воно в більшій своїй масі зовсім не відгукнулося.

Уряд і командування армії використовували кожну на­
году, щоби зліквідувати погромницько - грабівницькі банди 
ріжних гатунків, але для цього треба було не лише на­
годи, але й відповідних сил та відповідно організованих 
апаратів, які в тих часах кожнодневої зміни не лише полі­
тичної та бойової ситуації, але й територіяльної не можна 
було створити.

Як трудно підтримувати порядок в армії, я наведу тут 
те, що говорить американський генерал Гарто про те, як 
він підтримував порядок між американськими військами, 
коли був начальником парижського району. Ось його 
слова: „Мені кажуть, що я був найбільше ненависним
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офіцером в американській армії, бо я був начальником во­
єнної поліції в Парижі, саме перед миром і по нім. 
Мені закидають, що я був занадто точний, а я не думав, 
щоби я був досить точний. Ви не можете тримати жовні­
рів, які тільки що скінчили війну, щоби вони не наробили 
бешкету, коли ви не будете суворим.

„В той час, коли я був комендантом парижського ра­
йону, я мав 27.000 жовнірів ,між якими мусів підтримувати 
дисціпліну, в Парижі. Для цієї роботи я мав 2.700 членів 
воєнної поліції, або одного на кожних десять жорнірів. Ми 
зліквідували пять дуже поважних банд, а між ними й одну 
банду дезертирів, банду, що крала автомобілі; банду, котра 
грабувала залізнодорожні вагони постачання та кілька ма­
ловажних злодіїв й шахраїв. Всі ці банди були добре 
організовані й поки ми вичистили все, ми звільнили сорок 
офіцерів та посадили до вязниці 368 жовнірів, або послали 
їх до дому" (Ді Ню - Йорк Сон, липень 8, 1930 p.).

Це є компетентна заява як важко боротися зі злочи­
нами в армії навіть у таких обставинах, які були в Парижі,, 
де прекрасно функціонувала французька цивільна та вій­
ськова адміністрація зі всіма їі апаратами. Ми на Україні 
в 1919 році в найліпші часи ледве чи мали всього 270 во­
єнних жандармів, які мали своїм обовязком не лише боро­
тися з військовими бандами, але й з цивільними. Отеє може 
бути відповіддю на те, чому правительство УНР та воєнне 
командування не могло запобігти погромницьким явищам* 
грабіжам та иншій анархії, яка панувала часами на те- 
рені УНР.

Українська національна честь та честь нашої армії 
вимагають, щоби в майбутньому на українських землях по­
громів, цього огидного я в и щ а, не позторюв-алося. Та само 
українство не в стані зрештою побороти цього явища, про 
це треба отверто сказати, коли ліпша і свідоміша частина 
жидівства не прийде до нього з допомогою коли жидівство зі 
своєї сторони не постарається усунути все те, що про­
вокує темні елєментина виступи проти жидів та дає „фак­
тичний", „наочний“ матеріял для пропаганди проти жидів*.

0. Ольжич

Бє три години на міській вежі 
Вказівка зачеркнула повне коло. 
Година вмерла. Але ти скажи:
Не прокляну кінцевости ніколи.

Погасне день і спопеліє ніч. 
І охолоне повногруде літо.
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Тиж — не бентежся, не затулюй віч, 
Дивися мужньо, прямо і відкрито.

Хіба це зло, що уміра любов,
Що юність кличе старість і скорботу?
Так радісно не знати слова „знов“!
Усе вперед, вперед без повороту!

Лише тобою мудрою дано 
Цьому життю пінити та іскриться, 
Кінцевосте! Незрівняне вино!
Бє три години. Проясніть-же лиця!

І вірити і прагнуть — не во тще. 
Безсмертне — і величне і ясне то. 
Ось лине хмара з літеплим дощем
І розверзається врочисте небо.

Господь багатий нас благословив 
Дарами, що нікому не одняти: 
Любов і творчість, туга і порив, 
Одвага і вогонь самопосвяти.

Солодких грон і п|зрменистих вин — 
Доволі на столах Його веселих.
Ідиж сміливо і бери один,
Твойому серцю найхмільніший келих.

Хтось метнув неминучу стрілу. 
Захиталось струнке оперіння.
І, не гаданий креслячи лук,
Під ногами тікає каміння.

Заступило веселкою зір.
Чисті барви — на диво веселі. 
Замість неба і міста і гір — 
Небувалі пливуть акварелі.

Ти, що мечеш всі стріли Один, 
Тільки ласка — стріла Твоя злотна*. 
Замість жаху бездонних глибин — 
Дать узріти барвисті полотна!..
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le . Гончаренко 
(Франція)

Літературні пелюстки
(Інтелектуальна еліта)

Існує багато річей на світі, яких наша „еліта“ не бачить, 
а  відомо, що щось зрозуміти це значить|відчути та вглядіти 
в свій час. Вона заколисує себе ілюзіями, що вистане мати 
будь-яку думку аби думку; не добачує, що остання мусить 
бути одухотворена контактом річей і що справжній талант мі­
ститься в у м і н н і  з а т р и м а т и с ь  на  о с е р е д к о в і й  
т о ч ц і ,  де  д у м к а  т а  ч и н  с п о р і д н ю ю т ь с я ;  що  
с п р а в ж н я  в о л я  п о л я г а є :  у м і т и  в д а р и т и  п о г о ­
л о в н о м у  н е р в і  в е л и к и м  п я с т у к о м .  „Все залежить 
від людини. Вона може, к о л и  ц ь о г о  х о ч е ,  відограти 
дуже велику ролю.“ Тепер я не маю наміру (каже Клємансо 
з приводу видання „Echo National“) вступати до бійки. Дам 
бійку, коли прийде година. Т о д і  я в д а р ю  в е л и к и м  пя-  
с т у к о м “ ( Gen.  M o r d a c q .  „ C l e m a n c e a u  au s o i r  
d e  s a  V і ett. ;P 1 о n - P a г і s, 1933). „Першою якостю полі­
тичного діяча, що прагне кермувати своєю країною, вважав 
він х а р а к т е р “, бо тільки характер веде людей до зрозумін­
ня життєвих явищ.

Колиж ми хочемо здійснити те, що „зрозуміли“, я- 
вище набирає карикатурного вигляду, рухливий потік життя 
випереджує наші думки, а заки ми опамятаємося, факти зали­
шаються позаду нас. А все тому, що „обєктивна" та „абстрак 
тна* кількість стала в нашому уявленні виразником людини; 
тому ще ми звикли зноситись при допомозі обмінної монети, 
надто вищербленої та стертої, яку носимо в кишеннях нашо­
го мозку, та якій на імя є к в а н т у  м.

Стали ми не собою, а часткою маси: соціялістами, комуні­
стами, інтернаціоналістами, пацифістами і пр. Принціп а б с т р а к ­
т н о ї  а р и т м  е т и к и  вкрався до приватного і публичного 
життя. Фердинанд Фрід, основоположник журналу „Die Tat“, 
голова Єнскої школи расизму, автор праці „Кінець капіталіз­
му“ (Ferdinand Fried, „La fin du capitalisme“ Grasset, Paris 
1932) стверджує, що соціялізм спричинився до того, що осо­
бистість, внутрішня інтимна сталість, завдяки якій людина сіє 
навкруги себе почування твердости та глибини, почала занепа­
дати. Важними для нас стали не реальність життя, не особи­
стість, характер, воля, а девіза — лібералізм, демократизм, 
еґалітаризм, парляментаризм, все те, що випливає з рівности 
одного шеляга з другим. Повсталий з грошевого обрахунку, 
цей квантитативний стан затуманив наші мозки, ми перетвори­
лись у пересічний тип людини, що нічого не винаходить, не
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відшукує в своїй душі твердої формули життя, що ступає по 
землі безособовою ходою. Замісць активно провадити життя,, 
замісць заглибитися з головою в працю та проблеми майбут­
нього, ми, захмарені московсько-жидівським талмудом, пере­
творюємось у »нового-чоловіка14, який відріжняється від ста­
рого браком особистосте, бо його енергія, се -едерій# м щ и- 
ни; відсутностю думки, бо инші думають за нь6г0.'%.· ^4-^

Ми перетворились, каже Р. Жоліве*) в буріданов^гоіОСАй^ 
Скрізь де можнаб дещо штовхнути далі, вйрин^\б^рі^р^і йд^ 
блики, що любить пересічне, клішу. Скрізь флюктуаї£Шї т о ­
пічна несталість, безнастанна диспозиція приймати компро­
міси. Щодня продаємо свою особистість, бо в суті річи не 
посідаємо жадної. Втративши характер, розглядаємо великі про­
блеми епохи мов купу паперових листків. Подібна еволюція 
в українській духовости є небезпечною, бо стала с в і д о м о ю .  
Індивід, оглушений фразою рівности, осліплений ідеалами де­
мократизму та лібералізму, перестав навіть собі уявляти, що* 
його заковано в ланцюг неволі.

Треба бути сліпим, щоби не бачити того новітнього руху> 
що обіймає в наш час усі європейські нації, якого суть ви­
пливає з динаміки життя. Ніцше мав рацію, коли казав „мене 
зрозуміють після майбутньої великої європейської війни“. Вію 
не помилився. Навіть республіканка Франція починає ціка­
витись ним: низка перекладних тд оригінальних праць**) про 
нього, свідчить, що французька інтелектуальна еліта починає 
усвідомлювати собі вагу ніцшевих ідей. „Що ви зробили з лю­
дини? запитує Ф. Ніцше. Ви з гордістю говорите про свої 
„модерні ідеї“, демократичні завойовання, про свою чутливу 
філянтропію, але все це закінчується заглушенням найвищих 
чеснот людини, найцінніших та найрідкіших типів, нарешті при­
ходом світу пігмеїв*1. Цей світ пігмеїв, голих душ, бачимо нав­
коло себе, але „голе тіло може бути гарним, але ніколи гола 
душа“ каже сучасний, видатний французький романіст Жан 
Фаєр.

„Обєктивному“ думанню ми мусимо протиставити нову 
фільософію, яка не відокремляласяб від життя; в якій думка 
заанґажовалаб усе наше єство; мусимо відшукати н о в и й  
т и п  л ю д и н и ,  який потрапивби розвязати жорстокі пробле­
ми, якийби жив, який „підіймавби руку та клав стопу 
мовби існування було трагедією, в якій він повинен відогра- 
вати ролю героя" (Ф. Ніцше); який бувби справжною при­
страстю незвичайної душі, страшний голос якого виринавби

*) L’Europeen, лютень 1933,
**) І· E r n e s t B e r  t r a m, VN і e t z s с h e“. E d  і t і о n s R i e d e r  

Paris 193? (пер в нім.) 2. L о u A n d r e a s - S a l o m e ,  „ N i e t z s c h e “ 
Grasset Paris 1932. 3. S t e f a n Z we і g ,,N і e t z s c h e ‘* Librairie Stock, 
Paris 1931. 4, N ietzsche, Lettres. Libr-Stock, Paris 1931. 5. La vie de Fre­
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з основ роспучливої самітности; який внісби інтеязивне під­
соння пристрастної думки, де всяка проблема виростає в стані 
жорстокого напруження, який зробивби з життя патетичну, ге­
роїчну та небезпечну епопею пригод, відогравби рішучу ролю 
у вічній праці творення людини людиною: який мігби вимови­
ти „Я знаю мою долю. Настане час коли з моїм іменем злу­
читься спогад чогось страшного, спогад крізи... Я не в лю ­
д и н о ю ,  я є д и н а м і т о м “ (Ф. Ніцше).

Мусить народитись новий тип людини, який свідомо за- 
перечивби сучасний нігілізм та його знищив; ставби радісним 
вістуном нової Євангелії. Цей тип людини мусить виправити 
в собі хиби свого народу, бо в ньому закінчується нація. 
Цей тип людини мусить бути с в і д о м і с т ю  т а  в о л е ю ,  
бо він закінчує свідомо те, що нарід починає помацьки. Сміш­
но булоб вимагати від кожної людини вчених митикувань, які 
повинні привести її до правди. Але хтож може схопити су- 
тноту життя, як не і н т е л е к т у а л ь н а  е л і т а ,  що за­
тримала в собі культ морально-волевих цінностей? „Істина ка­
зав І. Тен у 1872 р· се велика Си л а ,  що провадить людьми 
та світом, се Сила ,  що єдино є творчою та родючою. Сил а ,  
що підтримує суспільство, одушевлює волю, родить майбутнє, 
це — великодушне почування, любов до вітчини, до дітей; 
бажання бути корисним, бажання сприяти якомусь творові, що 
живби поза намиа. Маси потребують чулого та перекону­
ючого голосу, який вмовивби в них переконання, що „існує 
г е р о ї ч н и й  с в і т  принаймні в царині можливостей, світ 
великих особистостей, кремезних характерів, що бридяться хо * 
ватися під покришкою суспільної гієрархії за книжними тек­
стами/'

Всяка цивілізація творилась в о л е в о ю  е л і т о ю ,  що 
покоряла слабі раси. „Це завжди було й буде1, каже Шарль 
Андлєр. Володарі ситуації творять м о р а л ь  в о й о в н и ч у  
б а  н а в і т ь  к р і в а в у ,  яка стає згодом першим пнем ли­
царства. Це ми бачили у греків, кельтів, японців, у французь­
кій, німецькій та англійській аристократіях. Ця еліта творючи 
мораль, творила й свою релігію, своїх богів. У греків Д і о- 
н і з і й  був богом, що представляв з себе внутрішню профу- 
зію, вони передали його нам у найкращих героїчних формах 
та апольонських образах. Уярмлена раса теж має свою мо­
раль: м о р а л ь  н е п о р у ш н о с т и  або — коли невільники 
починають бунтуватись — м о р а л ь  р і в н о с т и ,  е г а л і ­
т а р н и х  вимог. Але не до неї треба стреміти.

Наша псевдо-еліта гадає, що вистане одного р о з у м у ,  
щоб вийти переможцем в боротьбі за існування. Забуває вона, 
що завдання розуму полягає в схопленні постійного, означе­
ного і докладного, в той час як життя є одмінним і рухли­
вим. До життя можиаб пристосувати „каута цеї" грецького 
фільософа: те що скоїлось, не повернеться ніколи назад. „Ми, 
каже X. Берґсоа, гаразд відчуваємо, що жадна з категорій на*
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шої думки не пристає точно до річей життя. Даремно ми 
штовхаємо живе в ту чи иншу рамку; рамки тріщать; вони за­
надто вузькі, грубі для того, що ми хочемо туди встромити“. 
Велику акцію годі перейняти нашим розумом. Завжди якийсь 
первень висмикується з під нашої уваги.

Але коли інтелект не має цілковитого впливу на чин, 
проте приймає в нім не аби-яку участь. Опрацьовуючи напе­
ред дані, він висвітлює їх, спрецизовує, зменшує поле поми­
лок та вводить якусь сталість у море невідомого. Коли і н т е ­
л е к т  постачає нам теоретичне, загальне, абстрактне знання, 
і н т у і ц і я ,  навпаки, вводить нас у ділянку практичних кон­
кретних почувань. Без інтелекту не може бути мови про льо- 
ґічне вязання та ясний осуд, але без інтуїції не може бути 
глибокого переймання та творчого імпульсу, І н с т и н к т  
є здібність що лучить нас з природою та й поточна мова на­
дає великої ваги інстинктові. Коли політик, діловик, вояк ро­
зуміються на справі, кажемо, що вони посідають „почуття ре­
альности“, „талант“. Ніщо не в стані заступити в чині цього 
зусилля самої природи. Великі знавці військової справи усві­
домлювали собі завжди значіння інстинкту. Александр Маке* 
донський називав його „своєю надією44, Цезар —- „своєю фор­
туною“, Наполеон — „своєю зіркою“.

Всяка акція вимагає сполученого зусилля інтелекту з ін 
стинктом. Миж звичайно нехтуємо одним або другим боком. 
Переконуючись, що розум не в стані розвязати всього питан­
ня життя, впадаємо в безчинність на зразок Баґратіона з „Вій­
ни і Мираи, який „старався лишень надати тому, що твори­
лось випадково або з необхідносте вираз актів, виконаних 
згідно з його наказом та намірам. Тішимо себе тенденціями 
до найменших зусиль.

Але розуму та інстинкту для інтелектуальної еліти — 
за мало, треба, щоб вона посідала ще а в т о р и т е т .  Запита­
ли раз маршала Петена, що в чині видається йому найтруд- 
нішим? „ Н а к а з у в а т и “, відповів він, бо справді втручання 
людської волі в біг подій має щось божесько дивного. Еліта 
мусить полишати на нсіх душах свою живу печать, волю, оду- 
шевляти їх, збільшувати ефект дисціпліни при допомозі мо­
рального вмовления, кристалізувати навкруги себе все, що 
жевріе в цих душах як віра та потенція.

Але чим є ці *риси, якщо не самою особистістю, її дже­
релом та потугою? Потужні особистости не вкладаються в по­
верхові рамки нашого ялового відображення. Треба ще чогось 
иншого, щоб у нашій суспільності відбувся перелом, як він 
відбувся в німецькій на користь не „клерків“ (Ж. Бенди), а на 
користь к у л ь т у , щ о о б є д н у є ,  з в е л и ч у є  в с е  н а ­
ц і о н а л ь н е .  Треба відмолодити ідеал, спираючись на 
вивчення минувшини, створити в о л е в у  е л і т у ,  а фермен­
том для неї може бути лишень х а р а к т е р ,  чеснота важкої
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доби. (Charles de Gaulle, Le fil de Tépée, Paris. Bërger-Lev- 
rault, 1932).

Характер надає акції певної виразности. „Далекий від. 
того, щоб критися за гієрархією, ховатися за текстами, він 
має пристрасть хотіння, в жадним рішення. Він обіймав акцію 
з гордістю господаря. Коротко, — переможець, який знахо­
дить унутрі свій пал та точку опори; грач, який шукає не 
так виграної, як успіху та виплачує свої борги власним гро­
шем, людина характеру робить акцію шляхотною; без неГ 
мертве невільницьке завдання, з нею — божеська гра героя“..

Тільки з характеру народжується вищий первень, творча, 
доля, божественна точка вміння щось підприйняти. Як талант 
полишає на артистичному творі відрубну печать виразу, так: 
характер залишає на первнях чину свій властивий динамізм»

М . П.

Золотий вік
(Marées: D as goldene Zeitalter, Ölgemälde..

Спинився лет часу — заклякли хвилі —
У сумерку вовтузиться живло —
Немає райдуги на небосхилі —
Злучила сутінь все: — добро та зло.

Позірна у просторах рівновага:
Заснув вітрець — дрімає океан — 
Зараза, боротьба, жага, відвага 
Завмерлі сплять, мов вигаслий вулькан^

В півсутінках куняють сірі тіні,
Мов привиди — безкровні опирі.
Це люд безвольний — нагі манекіни 
Юрбою вкрив ліси та пустирі.

Старе і молоде чекає манни,
Мов раб-єврей на згарищах пустель —  
Над всім кружляє чорний дух нірвани, 
Та мертвий місяць вигляда з-за скель-

В бючках створінь потух вогонь у крові —  
Вкриває старість личка немовлят 
Усіх давлять незримії окови...
У гробі камянім живучі — сплять.

Простір і час здрімнулися на хвилю —  
Не розріжняє противенств живло,
Ні бур, ні райдуги на небосхилі.
Убила тиша все: — добро та зло..
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/■, Зіммель

Як утримуються суспільні 
форми.*)

В цьому нарисі я хочу дослідити специфічні форми, яки­
ми зберігаються громадянства як такі. Під громадянством; 
я не розумію лише зібрання осіб сполучених в одній політич­
ній спільноті. Я бачу громадянство всюди, де люди знаходять­
ся в чинних взавминах і творять спільноту постійну чи пере­
ходячу. В кожній з таких спільнот повстає явище властиве 
так само життю індивіда; кожної хвилі кожна така людська 
Група є о б є к т о м  н а п а д у  с и л  в н у т р і ш н і х  чи з о  в- 
н і ш н і х, які колиб опанувалиб цю ґрупу, її розсадять* Але 
тим д е с т р у к т и в н и м  силам завжди протистають сили 
к о н с е р в у ю ч і ,  які запевнюють внутрішню єдність грома­
ди й утримують в звязку її складники.

В цьому випадку ми бачимо, оскільки оправданим в пред­
ставляти громаду—як своєрідну спільноту, відмінну від її ін­
дивідуальних складників. Тому що е н е р г і ї ,  я к і  з а п е в ­
н я ю т ь  ї ї  с т а л і с т ь ,  не  м а ю т ь  н і ч о г о  с п і л ь ­
н о г о  з і н с т и н к т о м  с а м о з б е р е ж е н н я  і н д и в і -  
д і в. Вона уживає до того зовсім відмінних засобів. Так 
що дуже часто життя індивідів лишається непорушним 
і просперує в той час, як життя Групи підупадає. І навпаки. 
Ці факти більш ніж що інше управняють до погляду на гро­
маду, як на і с т о т у ,  що  м а є  с в о є  а в т о н о м н е  
і с н у в а н н я ,  яка веде згідно з власними законами, власне 
життя незалежно від життя своїх складників.

Ми переконуємося в цьому спостерігаючи внутрішній зміст 
її, еволюцію мови і моралі, церкви і права, політичної і соці- 
яльної організації. Всі ці феномени протиставлені одиницям 
п а н у ю т ь  н а д  о с т а н н і м и  і не залежні від умов, яким 
підлягає життя індивідів. Хоч Група, оскілки вона вже існує 
своїми зусиллями для самосхоронення, вказує нам на життєву 
енергію і на силу опору, які немовби походять з якогось єди­
ного джерела, в дійсності вони є ніщо инше, як наслідок або 
ліпше сказати—вислідна окремих відмінних феноменів соціяль- 
ної натури. І то є власне феномени за якими треба шукати.

І
Факт, який вказує найбільш яскраво на проблему тягло- 

сти властивої громадським Групам є той, що вони лишаються
*) Унята в наукову форму, стаття знаного соціольоґа порушує б о -  

гато найдряжливішпх питань сучасного суспільно-політичного життя 
(маси і проводу, повстання і розкладу еліг, суспільних організмів і пр.)

Редакці я .
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тими самими в той час, як їх складники міняються, або зникають. 
Ми кажемо, що це та сама держава, та сама армія, те саме 
товариство, які існують сьогодні й існували десятки, а мо­
же і сотки років тому; між тим поміж сучасними складниками 
тих Груп, немає ні одного, який бувби той самий як колись. 
Ми маємо тут справу з одним з тих випадків, коли розполо- 
ження річей в часі представляє цікаву анальоґію з їх розположен- 
ня в п р о с т о р і .  Факт, що окремі осібняки знаходяться 
один коло другого, тим самим зовнішні один до другого, не 
стоїть на перешкоді до створення громадської спільноти; пси* 
хічна єдність людей тріумфує над їх відокремленням в про­
стороні. Так само відмежування ч а с о в е  поколінь не пе 
решкаджає тому, що їх послідовність створює в нашій уяві, 
безпереривну цілість.

У істот відмежованих простором єдність повстав з вза­
ємних ділань і протиділань, тому що єдність цілого означає ні­
що инше як звязок поміж складниками, який можемо осягти 
через взаємне співділання сучасних собі сил. Але коли цілість 
складається з складників, шо відділені часом, то єдність не мо­
же повстати в такий спосіб, тому що поміж цими складниками 
немає обопільности ділань; старші можуть ділати на тих, що 
зявляються по них, але останні не можуть ділати на перших. 
Тому факт, що громадська спільнота зберігається незалежно 
від постійної зміни індивідів, залишається проблемою, яку 
треба розвязати, навіть тоді, коли ґенеза тої спільноти є вже 
зясоваиа.

Коли ми роздумуємо над причинами сталости громадських 
спільнот, то перше, що приходить нам на думку є с т а ­
л і с т ь  з е м л і ,  на якій ці спільноти живуть. Спільноти не 
лише державна, але і міська і богато инших є обумовлена 
перш над усе т е р и т о р і є ю ;  бо остання являється сталою 
підставою громадянства, якого склад все зміняється. Але в 
дійсності сталість місця не спричиняється сама по собі до 
сталости громадської спільноти; тому що коли населення є 
вигнане, або обернене в рабство якимсь завойовником, ми ка* 
жемо, що держава змінилась, хоча територія лишилась та са­
ма. Отже спільнота, про яку тут іде мова є ч и с т о  п с и х а -  
л ь о ґ і ч н а  — і в д і й с н о с т і  в о н а  т в о р и т ь  в ж е  
с п і л ь н о т у  т е р и т о р і я л ь н у ,  а н і я к  не п о х о ­
д и т ь  в і д  о с т а н н ь о ї .  Коли ця остання вже існує, во­
на в свою чергу стає одною з підпор спільноти психольоґіч- 
ної, допомагає їй втриматись. Але потрібно ще богато инших 
умов. Доказом чого є те, що богато ґруп не потребує цієї 
матеріяльної бази (маленькі спільноти, як родина, які лиша­
ються цілковито самими собою, змінюючи місце осідку, між­
народні обєднання— літераторів, мистців і вчених, або торго­
вельні товариства, які поширюються по цілім світі).

Зрештою, ця перша умова лише формально забезпечує 
існування Групи на протязі часу. Чинник далеко більше важ-
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(НИ Й  є звязок фізіольоґічний поміж поколіннями, Є це лан­
цюг, що вяже осібняків завдяки родинним з вязкам. Звичайно, 
спільність крови не завжди вистарчає, щоби забезпечити на дов­
ший час єдність колективного життя; часто потрібно є, щоби во­
на доповнювалась територіяльною спільністю. Соціяльна спіль­
нота жидів, не зважаючи на їх фізіольоґічну і релігійну єдність, 
дуже ослабла після їх розсіяння; вона ніколи не відновлялась 
полишаючи випадки, коли одна група жидів зіставала довший 
час з в я з а н а  з я к о ю с ь  т е р и т о р і є ю .

Але з другого боку, всюди там де инші звязки пірвані, 
фізіольоґічний звязок является останнім пристановищем соці- 
яльної тяглости.

Цей чинник є ще дуже важний, бо покоління не зміню­
ються за один раз. Те, що в кожний мент нозі приходні скла­
дають ще меншість залоги у відношенні до тих, що скла­
дали вже громадянство у попередню добу,—дозволяє громад­
ській ґрупі лишатись тою самою, незалежно від того, що за 
довший період часу її особистий склад цілковито зміняється.

Ця тяглість є особливо важною там, де вона має під со­
бою фізіольоґічну підставу поколінь. Але не менш важною 
й там, де фізіольоґічної тяглости бракує цілком. Візьмім ка­
толицьке духовенство. Тяглість тут походить від того, що 
завжди лишається вистарчаюча кількісь старих активних чле­
нів, які уводять нових.

Ця тяглість є дуже важливою—бо від неї походить с т а ­
б і л ь н і с т ь  т а к и х  ґ р у п  як наприклад урядництва; во­
на утримує, незалежно від індивідуальних змін, незмінним той 
обєктивний дух, який є підставовою прикметою урядництва. В 
усіх випадках на місце ф і з і о л ь о ґ і ч н о ї  п і д с т а в и  со- 
ціяльної тяглости, приходить п і д с т а в а  п с и х о л ь о ґ і ч -  
н а*)

Це поступове і повільне обновлення громадської ґрупи, 
обумовлює її безсмертність і ця безсмертність є дуже важли­
вим соціольоґічним феноменом. Збереження соціяльної спіль­
ноти протягом необмеженого теоретично часу, дає їй вартість 
безмежно вищу за вартість індивіда. Ціле життя індиві- 
да є зорганізоване так щоби закінчитися в певний час і до 
певної міри, кожна особа розпочинає своє існування сама від 
себе. Натомість існування громадянства не є апріорно зам­
кнене в певний протяг часу; воно немовби вічне і тому грома­
дянство може розпоряджати такими силами й досвідом, які йо­
го піднімають дуже високо над одиницями з їх вічними розпо­
чинаннями.

Особиста роля одиниці відходить на другий плян згідно 
з функціями, які вона повнить як представник й продовжувач

*) Велику вагу „асихольоґічної підстави51 в сформуванні і в роз­
витку еліт підкреслюе Шаенґлєр. В цій „психольоґічній підставі“ бачить 
він причину високої справности англійської аристократії і фридрихів- 
'Ської пруської старшанської касти. Редакці я .
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Групи, бо громадська Група наражається на тим більші небез­
пеки, чим більше вона залежна від переходячого існування? 
своїх членів. Навпаки, чим більше індивід є істотою без­
особовою й анонімною, тим більше він є здібний заняти місце 
іншого і забезпечити таким чином безпереривне існування 
збірної особи. Це 6 той цінний привілей, який дав можність 
в час війни двох Рож, громадам побороти панування Вищої 
Палати. В дійсності бій, в якому знищена була половина шлях­
ти відібрав одночасно палаті льордів половину її могутности, 
тому що остання була звязана з певною скількістю окремих 
осіб. В протилежність цьому громади були забезпечені від та­
кої причини ослаблення; вони натомість розпоряджали певного- 
рода безсмертністю завдяки нівеляції своїх членів і мусіли 
вкінці захопити владу. Та сама обставина дає Групам перевагу 
в їх боротьбі з окремими особами. Можна сказати, що Індій­
ська Компанія, щоби утвердити своє панування над тубільцями 
користались тими самими засобами, що і Великий Могол. Ли­
ше вона мала ту перевагу над всіми иншими завойовниками 
Індії, що її не можна було замордувати.

II
З  попереднього ясно, чому в протилежних випадках, тоб­

то коли громадське життя є тісно звязане з життям особи, що 
керує й панує над. даною Групою, необхідні є спеціяльні уста­
ви, аби вона могла втриматись. Про небезпеки, які повстають 
для збереження спільноти при цій формі правління повчає нас 
найліпша історія кожного interregnum.

Але ці небезпеки є тим більші чим більше є зосереджені, 
в руках правителя функції, при помочі яких що хвилини від­
новлюється колективна єдність. Ось чому не грає великої ро­
лі коли правління хвилево переривається там, де панування 
правителя є лише номінальним, де він панує, але не править; 
навпаки, у рою бджіл повстає цілковитий нелад з хвилиною,, 
коли його позбавити королеви. Не треба звичайно це коро­
лювання утотожнювати з правлінням в людській громаді, тому 
що королева не видає наказів у властивому розумінні.

Однак королева являється осередком активности рою; 
перебуваючи весь час в постійному контакті з робітницями, 
вона є в курсі всього, що робиться в її королівстві і це дає 
громаді бджіл свідомість її єдности. Але ця свідомість зникає 
як лише осередок, якому свідомість ця завдячує своє існу­
вання, зникає.

Політичні громади пробували уникнути тих ріжних небез­
пек, в першу чергу небезпеки interregnum, проголошуючи за­
саду, що король не вмирає. В той час, як в першу добу се- 
редневічча королівський мир вмирав разом з королем, в зга­
даній засаді знайшло своє втілення стремління громади до са­
мозбереження. І дійсно цей принціп, що „король не вмираєц 
мав в собі важну з соціольоґічного погляду ідею—що король не
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являється королем як індивідом. Навпаки його особистість 
як така не грав великої ролі. Вона має значіння лише як вті­
лення абстрактної засади володарства, такоїж вічної, як Група, 
на якої чолі вона стоїть. Ця остання проектує своє безсмерт- 
тя на особу короля, який в свою чергу зміцняє її тим, що її 
символізує.

Найпростіший спосіб виявлення тяглости Групи в тягло- 
сти влади в спадкова передача найвищої гідности. Але оскіль­
ки о р г а н і з а ц і я  Г р у п и  є н е п е в н о ю  і с л а б о ю ,  
ф у н к ц і ї  п р о в і д н и к а  в и м а г а ю т ь  с и л ь н о  о- 
к р е с л е н и х  о с о б и с т и х  я к о с т е  й.*) Так грецький ко­
роль в героїчну добу не мусів лише бути хоробрим, мудрим 
і красномовним; від нього вимагалось, щоби він був добрим ат­
летом і навіть в міру можливости, дуже добрим хліборобом, 
теслею і будівничим човнів. З а г а л ь н о ю  з а с а д о ю  є, 
що  т а м  де  г р о м а д а  н е  є щ е  с т а б і л і з о в а н а ,  
в о н а  у в л а с н і м  і н т е р е с і  д б а є  п р о  те,  щ о б и  
в л а д у  о д е р ж у в а в  х т о с ь  л и ш е  п і с л я  у с п і ш ­
н о ї  б о р о т ь б и  зі  с в о ї м и  с у п е р н и к а м и .  Але там, 
де форми громадської організації є вже усталені і дефінітивні, 
м і р к у в а н н я  о с о б и с т о ї  в а р т о с т и  п р а в и т е л я  
в і д х о д я т ь  на  д р у г и й  п лян**).

III.
Інший засіб для обєктивізації певної соціяльної спільно­

ти є втілення у н е о с о б о в і м  п р е д м е т і ,  я к и й  її 
с и м в о л і з у є .  Роля таких символів є тоді особливо важною, 
коли поза уявною, вони посідають д і й с н у  в а р т і с т ь ,  за­
вдяки чому вони можуть, до певної міри, бути осередками, 
з якими вяжуться матеріяльні інтереси індивідів. Тоді го­
ловним завданням для збереження спільноти є охоронити це 
спільне добро від руїни, більш менш так само як охороняєть­
ся засада особистої влади тим, що проголошується безсмер­
тність короля. Цього осягають найчастіше тим, що добра то­
вариства, які мусять бути вічними, проголошуються непозбу- 
яальніши. Так само як скороминучости природи особи, відпо­

*) Це пояснює, чому в моменти революцій (коли „орґанізація ґру- 
пи е непевною*4) — зявляються диктатори, люди великої „особистої якос- 
ти“. Колиж в такі моменти на чолі ґрупл стоять люди без тих „особис­
тих якостей“, лише оперті на засаді лєґітимуму — то вони або падуть 
(Микола II), або мусять спертися на диктатора (Віктор-Емануель II). Це 
спостереження рішає й питання вартости монархічної засади при лікві­
дації большевизму на Україні. Р е д а к ц і я .

**) Цям пояснюється, чому монархи не придатні для періодів, коли 
„форми громадської орґанізацї не усталені“. Цим пояснюється бона­
партизм або „отаманія* (якою м и. була і Хмельниччина), форма не 
мииуча і к о р и с н а  в такі часи, коли громада „у власнім інтересі“ 
відцае владу над собою здібнішому і іакому, що її здобуде „в боротьбі“  
з суперниками. З  цеї точки т>гляду Зм м ел я—має слушність не засада 
лєґітімизму при утворенні влади на Вел. Україні, а засада „бонапар­
тизму“.
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відає скороминучість його майна, так само тяглости громад­
ської Групи відповідає непозбувальність спільного маєтку. Зо» 
крема д о б р а  ц е р к о в н и х  к о р п о р а ц і й  довго лиша­
лись подібні до печери льва, куди кожний може увійти, але 
ніхто не може вийти. Вічність їх посілостей символізувала віч­
ність засади, яка їх лучила. Додайте до того, що ці добра 
завжди були земельними маєтностями. Земельні маєтности 
в протилежність до рухомого майна, а особливо до гроша, 
відріжняються своєю стабільністю („мертва рука“).

В тойже час завдяки свойому обмеженні в просторі вони 
були тою непорушною точкою, ниткою, котрою обєднувались 
всі співвласники, котрих лучила як відданість спільній справі,, 
так і їх інтереси. Таким чином „мертва рука“ була не лише 
джерелом матеріяльних прибутків, одночасно це є ґеніяльний 
з а с і б ,  щоби скріпити колективу єдність й забезпечити її 
тяглість.

Тої самої обєктивности, яку дають „мертва рука“ і фідей- 
коміси колективним добрам, визволюючи їх зпід самоволі оди­
ниць, намагаються, иншими засобами осягнути сучасні асоція- 
ції. Так богато з них звязують своїх членів тим, що останні 
виходячи з товариства тратять право на те, що вони внесли 
до спільної каси. Це має бути доказом, що сфера суспільних 
інтересів є відмінна від інтересів осібняків, що суспільна Гру­
па живе власним життям, що вона дефінітивно присвоює собі 
засоби які вона раз одержала, й пориває раз на завжди звя- 
зок тих засобів з їх попередними власниками. Вона так само 
не може звернути тих засобів як організм який перетравив 
якусь їжу не може її звернути тим, від кого він її одержав. 
Такий спосіб поступовання не лише безпосередньо сприяв схо­
роненню громадянства, але допомагає осягненню тої ціли тим, 
що підживлює в уяві своїх членів ідею суспільної єдности, 
яка є вища як інтереси осіб і від них незалежною.

Ту саму соціольоґічну техніку, ще більш досконалу ба­
чимо мив иншій засаді, яку приймають деякі товариства: вразі 
розвязання заборонений є поділ спільного майна поміж чле­
нами, лише майно це мусить бути передане иншому товари­
ству, яке переслідує подібну ціль. В цей спосіб не лише за­
безпечується фізичне існування певної ґрупи, але й ідея 
якою живе ця ґрупа, знаходить своє продовження в ґрупі, яка 
наслідує майно і тим самим забезпечує собі тяглість,

IV.
Ми розглянули випадки, коли громадські форми щоби 

втриматись, шукають свого в т і л е н н я  в о с о б і  а б о  в р і ­
чі. Розглянемо тепер, що робиться, коли ці форми спирають­
ся н а  о р ґ а н і з  б і л ь ш о ї  К І Л Ь К О С Т І !  о с і б .  У цьому 
випадку єдність ґрупи обєктивується у ґрупіж. Так релігійна 
спільнота знаходить своє втілення в к л є р і ;  політична спіль­
нота в а д м і н і с т р а ц і ї  або в а р м і ї  (залежно від того чи 
ходить про її внутрішнє життя чи про зносини з зовнішнім
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світом); армія в свою чергу в старшинському корпусі, кожне 
стале товариство в свойому в и д і л і ,  кожне тимчасове обєднан· 
ня в його бюр і ,  кожна політична партія в її парляментарній 
репрезентації.

Уконституоваиня тих органів, б вислідом соціологічного 
поділу праці. Відносини поміж окремими особами, які є під­
ставою громадського життя і яких спеціяльна форма визначає 
властивість ґрупи, відбуваються примітивно, безпосередньо 
від особи до особи. Єдність чину повстає тоді з безпосеред­
нього обміну думок поміж учасниками й в з а ї м н о г о  при­
стосованця і н т е р е с і в .  Релігійна єдність повстає з потреби 
кожного ісповідувати певне вірування, а військова організація 
з властивого кожній здоровій людині бажання захистити себе, 
або нападати на когось; публична справедливість з негайних 
присудів зібраного натовпу; політична субординація з особи­
стої вищости одної особи над иншими; господарська гармонія 
від прямого обміну поміж продуцентами. Але в скорому часі 
ці функції, замісць того щоби їх особи заінтересовані самостій­
но виконували, стали с п е ц і я л ь н и м  з а в д а н н я м  ви­
з н а ч е н и х  до  т о г о  ґ р у п .

Кожна особа, замісць того щоби впливати безпосередньо 
на инших робить це через ті орґани. Так кляса комерсантів, 
після того як вона повстала, являється автономною реальні­
стю, яка, всупереч непостійности індивідів, виконує в пев­
ний спосіб свою ролю посередника поміж продуцентами. Кор­
пус урядовців ще виразніше уявляє собою обєктивну форму у 
де окремі особи лише переходять і яка зводить на ніщо їх 
особистости.

Так само уряд перебирає на себе колективно виконання 
матеріяльних зобовязань поміж ріжними частинами громадян­
ства і в тойже час за посередництвом спеціяльних чинників 
він змушує все громадянства до виконання фіскальних зобо­
вязань. Так само церква являється неособовим організмом, 
якого функції виконують священники, які одначе не в твор­
цями церкви. Те що в основі своїй полягало просто в міжосо- 
бових взаєминах уосіблюється в спеціяльних орґанах, які існу­
ють самі через себе. В о н и  р е п р е з е н т у т ь  і д е ї  і с и ­
ли, я к і  у т р и м у ю т ь  Г р у п у  в т і й  ч и  и н ш і й  о к р е ­
с л е н і й  ф о р м і  і, концентруючи ті сили, вони пе­
реводять ту форму зі стану чисто функціонального до стану 
субстанціональної дійсности. Життєві сили одиниці часто звер­
таються до цього засобу, щоби ліпше служити свойому схо­
роненню й розвиткові; ці сили собі створюють якийсь фік­
тивний обєкт, від якого вони в певний спосіб вертаються да 
субєкту, з якого походять. Так само в деяких війнах, ми 
бачимо, що воюючі завязували союз, але наперед багато сил 
нашого єства має потребу проектуватися, перебути певну 
метаморфозу, обєктивуватися, щоб осягти найвищий ступінь 
свого впливу. Ті зріжничковані орґани, що їх творить суспіль­
ство часто є такого самого походження.
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Я к е ж  з н а ч і н н я  м а ю т ь  ці  о р ґ а н и  д л я  схо-  
р о н е н н я  г р о м а д с ь к и х  Г р у п ?  Це дасться показати 
на прикладі. Упадок старих цехів в Німеччині наступив по­
части для того, що вони не зуміли створити тих органів. Вони 
лишилися ідентичними до загальної суми своїх членів, вони 
не зуміли створити понад індивіда обвктивної організації, 
в якій втілюваласьби збірна єдність. Що правда вони мали 
представників, наділених особливими повновластями, але це 
представництво мало занадто вузько особистий характер; то були 
певні просто особи, яким доручали виконання функцій найбільш 
необхідних для збірного існування. Немає сумніву, деколи 
траплялося, що ці делегації перетворились пізніше в постійні 
орґани публичного життя; але в основі такого перетворення 
не було. Єдність Групи лишалася залежною від відносин по· 
між учасниками; вона ані не втілилась в уряді, якого ідея 
панувалаб над поколіннями покликаними по черзі ту ідею за­
ступати, ані в спеціяльних органах, які виконуючи окремі 
завдання супроти спільноти, звільнилиб принаймні від тих 
завдань загал працюючих Отже небезпеки, які з такого по­
ложення повстають можуть бути так клясифіковані:

Там,  де і с н у ю т ь  д і ф е р е н ц і о в а н і  о р ґ а н и ,  
с у с п і л ь н е  т і л о  є б і л ь ш  р у х л и в е .  Там, де при 
переведенні якоїсь справи нравного, політичного або адміні­
стративного характеру, воно мусить збіратись у своїй цілості, 
й о г о  д і л а н н я  є д у ж е  о б т я ж е н е  і то подвійно. 
Спочатку в чисто матеріяльному розумінні. — Бож дійсно 
для того, щоби якась Група мала ділати збірно, передусім по­
трібно, щоби вона зібралася; трудність, а часто неможливість 
таких зборів перешкаджає тисячі рішень, або відтягає їх до 
того моменту, коли вони вже є спізнені. Колиж припустимо, 
що ця чисто зовнішня трудність фізичного зосередження є 
подолана, тоді повстав т р у д н і с т ь  з о с е р е д ж е н н я  мо­
р а л ь н о г о .  Яким чином в такій великій масі учасників дійти 
до якогось рішення? Коли рухається натовп, його рухи в об- 
тяжені ріжного рода сумнівами, і застереженнями, що походять 
з розбіжности інтересів одиниць, або з їх байдужности. Нав­
паки, с у с п і л ь н и й  о р ґ а н  м о ж е  п о з б у т и с я  в с і х  
т и х  т р у д н о щ і в ,  тому що він є створений в спеціяльній 
лЦІлі і складається з відносно обмеженої кількосте осіб; тим 
самим він с п р и я є  с х о р о н е н н ю  ґ р у п и ,  б о  з а в ­
д я к и  й о м у  с у с п і л ь н а  а к ц і я  є б і л ь ш  с к о р а  
і п р е ц и з н а .  До таких труднощів мусить бути віднесена 
нездібність натовпу до чину, навіть у випадках коли той чин 
не вимагав ані знання, ані особливих якостей. В багатьох ви- 
падках наступає потреба заступити велику кількість осіб — 
меншістю, Оо менша ґрупа, лише тому, що вона менша 
і цілком незалежно від всякої якісної вищости, мав більшу 
свободу^ рухів, легше може зібратись і з більшою точністю 

„ділати.
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По друге коли осягнення кожної окремої громадської 
справи дотягає за собою участь цілої ще не зріжничкованої 
групи, не можуть не повставати в н у т р і ш н і  т е р т я ;  бо 
апріорно всі складники Групи мають однакову вартість й од­
наковий вплив, і тому прийти до спільного вирішення для них 
неможливе. Типовим в для цього положення в громаді, коли 
навіть більшість не може накинути своєї волі, де кожний опо- 
зіціонер має право, накладаючи своє вето, унеможливити всяке 
спільне рішення, чи відтягтись від його виконання особисто. 
В цій небезпеці, яка при цьому стані загрожує внутрішню 
єдність групи, с т в о р е н н я  с п е ц і я л ь н и х  о р г а н і в  
д о п о м а г а є  д в о я к о .  Поперше корпус урядовці«, або 
комісія р о з п о р я д ж а т и м е  б і л ь ш и м  ф а х о в и м  з н а н ­
н я м  як натовп і тим самим можна уникнути терть і кон­
фліктів, які мають своїм джерелом н е к о м п е т е н ц і ю .  Чин 
є завжди більше послідовний, коли розуміння положення не за­
лишав місця для вагань у виконавця. Але є ще инша пере­
вага, звязана щоправда з чертою, на яку менше звертають 
увагу.

Коли, завдяки відсутности обєктивности часто загал не 
може діяти одностайно, то причиною того не завжди є неком- 
петенція.Сшльній акції загалу стає часто на перешкоді п о д і л  
й о г о  на п а р т і ї .  Цей поділ починається від кількох під- 
ставових питань, поширюється потім на инші, які вяжуться 
з попередніми і тоді погодити погляди стає прінціпово не­
можливе. Таким чином політичні партії творять противні та­
бори в питаннях релігійних, естетичних і т. і., незалежно від 
того, що їх противенства на цьому полі не стоять в жаднім 
звязку з причинами їх підставових розходжень. Боротьба пар­
тій має своїм наслідком страшне розбиття сил. Це розбиття 
припиняється коли замісць того, щоб у с і  с п р а в и  в і д д а ­
в а т и  на  н е п е в н и й  о с у д  н а т о в п у ,  р о з в я з у -  
є т ь с я  ї х п о к л и к а н и м и  д о  т о г о  о р г а н а м и .

Нарешті третя перевага такого способу організації по­
лягає на найліпшім керівництві колективними силами.

І дійсно натовп в його способах чину, не може ніколи 
стати понад дуже низьким інтелектуальним рівнем, бо точка, 
в якій здибається найбільше інтелігенції, не може лежати ба­
гато вище тої, де зупиняються найбільше обмежені. Кажуть, 
що хто може найбільше, може і найменше; але не навпаки 
і тому не найвищі, лише найнижчі складники надають тон за- 
галови. Щоправда це правило не відноситься до інтензив- 
ности чуттєвого життя, бо в зібраному натовпі повстає 
якесь подібне до збірної нервовости, взаїмне переекзальтовання 
індивідів, яке може тимчасово підняти збірну пристрасть 
понад пересічну пристрасть окремих осіб. Але чи почування 
так зміцнені є корисні, чи є вони мудрі чи божевільні? Це 
цілком инше питання. Більш чи менш розумні рішення прий­
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няті в стані масового афекту, не можуть перевищувати пере­
січної, де більш обдаровані зустрічаються з найменш здібними.

Сполучення індивідів може щоправда з б і л ь ш и т и  мо ­
г у т н і с т ь  п о ч у т т я  й в о л і ,  але не можливість по­
розуміння. Без сумніву, коли громадянство для самозбере 
ження не потребує нічого иншого як лише діланя й протиді- 
ланя поміж особами, вистарчає,щоби кожна окрема індивідуаль­
ність дала те все, що вона дати може. Але справа мається 
цілком інакше коли всі мусять діяти як один. Там розходи­
лось про рух молєкулів, тут про рух в масі; в першім випадку 
не було ані можливим ані потрібним, щоби індивідами давали 
себе репрезентувати, в другім ця репрезентація стає можлива 
і бажана. Коли велика ґрупа хоче сама безпосередно керувати 
своїми справами, необхідним є, щоби кожен її член розумів і до 
певної міри апробував засоби акції, якими ґрупа керується; 
тим самим ці засади засуджені на певну тривіальність. Лише 
коли питання має розвязувати організація з обмеженою кіль­
кістю осіб, талант може себе проявляти; оскільки найліпші рі ­
шення, з огляду на те, що потрібні для них здібности і ква­
ліфікації є властиві лише незначній меншости, длятого щоб пе­
рейти у більшім зібранні потребують боротьби, остільки легке 
переходять вони у здіференціованім орґані*).

Всі ці незручности взяті разом, не лише можуть в і д 
д а т и  г р о м а д я н с т в о ,  в я к і м  н е м а є  з д і ф е р е н -  
ц і о в а н н х  о р ґ а н і в ,  на  п о т а л у  р у й н у ю ч и м  с и ­
лам,  які в собі носить кожна громадська ґрупа; позатим вони 
відразу ставлять його на нижчий ступінь в його боротьбі 
з могутніми особистостями. Це є те, що загубило ці старі 
німецькі корпорації, вони не в стані були боротися з особи­
стою владою, яка підчас або після середніх віків повстала 
в осередку країни або на периферії. Вони зникли, бо їм бра­
кувало того, що лише індивідуальні сили зорганізовані в гро­
мадських орґанах, можуть запевнити громадянству — тобто 
ш в и д к і с т ь  в р і ш е н н я х ,  а б с о л ю т н е  з о с е р е ­
д ж е н н я  в с і х  р о з у м о в и х  сил,  і т а  в и щ а  і н т е ­
л і г е н ц і я ,  н а  я к у  є з д і б н і  л и ш е  о с о б и с т о с т и  
чи т о  п і д  в п л и в о м  а м б і ц і ї  чи  п о ч у т т я  в і д- 
в і ч а л ь н о с т и / * )

Важним в однак для збереження ґруп, щоби ці орґани не 
стали цілковито автономними. Треба щоби вони завжди відчу­
вали, хочаби глухо, чим вони в дійсності є; треба щоби вони 
зна*и, що в конечнім результаті вони представляють ніщо иншс

*) 3  другої сторони, в обмеженім колі організаторів, заздрість ча­
сто позбавляв вшшву талантів, в той час, коли юрба легко дає себе 
вести ґеніяльному провідникові.

**) М. и. ка успішности революції на Наддніпрянщині згублико 
відбилася ©та слаба „здіференціованість орґанів** влади, їх „демократич­
ність“, самовільна залежність від хитливої маси, страх самостійних рі­
шень і пр. Р е д а к ц і я*.
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як реалізовані абстракції; що лише і н д и в і д у а л ь н і  в з а- 
ї м о д і л а н я  н а п о в н ю ю т ь  ї х  к о н к р е т н и м  з мі* 
с т ом , що вони є лиш формою, під якою в практиці зорґані' 
зувались ці первісні сили в тягу свойого розвитку. Все, що 
вони виявляють, це є спосіб, в який первісні спільиоти-ґрупи 
урухомлюють свої сховані енергії, коли ці осягають найбіль­
шу активність. Оскільки отже ріжничкуючись, вони відрива­
ються від загалу, їх діяльність веде не до збереження, лиш 
до руйнації.

Дві г о л о в н і  причини до такої трансформації можуть приве­
сти:. По перше, к о л и  о р ґ а н  к л а д е  н а т и с к  н а  с в о є  
о с о б и с т е  ж и т т я ;  я к щ о  в і н  м е н ь ш е  п р н в я з у -  
є г ь с я  д о  г р о м а д с ь к о г о  і н т е р е с у  я к  до  с в о г о  
в л а с н о г о ,  т о д і  й о г о  з у с и л л я  д о  с а м о з б е р е ­
ж е н н я  м у с я т ь  у в і й т и  в н а т у р а л ь н е  п р о т и ­
в е н с т в о  д о  с т р е м  л і н ь  г р о м а д я н с т в а .  До цього 
антагонізму дав нам п р и к л а д  б ю р о к р а т і я ,  приклад 
щоправда відносно нешкідливий, але характеристичний. Бюра, 
ці необхідні органи кожної поширеної адміністрац ї, в х о ­
д я т ь  ч а с т о  в к о л і з і ю  з різноманітними потребами с у ­
спільного життя і то з багатьох причин.*) П^лерше компе­
тенція бюр не може охопити всі індивідуальні випадки, навіть 
ті, що належать до їх ресортш. Далі, існує часто страшна 
діспропорція поміж часом, який потрібний, щоби пустити в рух 
урядову машину і нагальністю заходів, яких треба вжити. 
Оскільки отже орґан, який функціонує так тяжко, до того ще 
з а б у в а є  с в о ю  р о л ю  о р ґ а н у  і у я в л я ® с е б е  
с а м о ц і л л ю ,  тоді повстав не лише ріжниця, але пряме 
п р о т и в е н с т в о  п о мі ж і н т е р е с а м и  о р ґ а н у  і г р о ­
м а д я н с т в  а.**) Частина може втриматись лише коштом ці- 
лости і навпаки. Можна в цім випадку порівнати бюрокра­
тичну форму до льоґічних форм порозуміння. Останні б для 
реального пізнання те саме, що перша для адміністрації дер­
жави; це є знаряддя, яке має організувати висліди досвіду, 
але яке якраз тому не сміє відірватися від тих вислідів, бо 
інакше воно тратить цілу рацію існування. Коли льоґіка т р а- 
т и т ь  з в я з о к  з м а т е р і є ю  ф а к т і в ,  якої вона в лише 
схематичним висловом, претендуе з с е б е  с а м о ї  витягти, 
самовистарчаючу науку, тоді концепція, яку вона творить му­
сить суперечити реальному положенню.***) Сама вона б лише 
засобом до пізнання річей; оскільки отже вона, забуваючи 
свою ролю засоба, — хоче сама з себе створити закінчену

*) В і̂ 'м одна з причин крізя галицького партійництва („еліти“* 
.»авторитетів“) Як на це вказувалося в статтях сьог© журналу 

ЛНВ. Р е д а к ц і я
**) Знову відносвться д© нашої партійної бюрократії.

Р е д а к ц і я
***) В цім причина кріви і розкладу большевизму і соціялізму 

(включаючи до нього і наш радикалізм) Р е д а к ц і я
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систему знання,вона стає перешкодою на шляху научного по­
ступу; так само як бюрократія, коли тратить розуміння свого 
дійсного призначення, стає тягарем для г р о м а д я н с т в а ,  
якого вона є орґаном.

Навіть саме право не завжди може оминути цієї надмір­
ної кристалізації. Первісно воно є ніщо инше як форма вза- 
ємоділань поміж індивідами. Потім виникла необхідність в ор­
ганізації спеціяльної кляси, яка малаб накидати правні норми. 
Але хоч і корисна і навіть необхідна, ця подвійна організація 
криє в собі для громадянства поважну небезпеку; зафіксований 
такого систему може стати у противенстві до щораз зроста­
ючого ускладнення відносин поміж індівідами і з більш 
змінливими потребами громадянства. Можуть виникнути ви­
падки коли громадянство для самозбереження потребує зміни 
правних норм; тоді повстають ці фалшиві положення, яких 
висловом є відомі формули t,Fiat iustitia pereat mundus“, або 
„summum ius, summa iniuria“. Длятого щоби забезпечити праву 
гнучкість, яка необхідна для його ролі орґану, дається судді 
певного рода свободу в інтерпретації й приміненні законів; 
і на межі тої свободи лежать випадки, де треба рішучо в и- 
б и р а т и  п о м і ж  р а т у н к о м  п р а в а  і р а т у н к о м  
д е р ж а в и *  Ми пригадуємо тут цей випадок лише тому, 
щоби на новому прикладі показати, як с о ц і а л ь н и й  орґаи уне- 
рухомлюється в своїй автономії і дивлячись на себе як на 
цілість, м о же  с т а т и  н е б е з п е к о ю  д л я  ц і л о с т и .

Чи іде справа про бюрократію чи про юридичний фор­
малізм, ця трансформація засобу в самоціль є тим більше не­
безпечна чим більше цей засіб видається корисним для гро­
мадянства.

Але щоб уникнути можливих противенств поміж групою 
та її орґанами не вистарчає лишити останнім лише обмежену 
незалежність; потрібно також, щоби в разі потреби вони в і д ­
с т у п и л и  з а г а л о в і  ф у н к ц і ю ,  я к у  в о н и  н е м о в б и  
в і д  н ь о г о  п е р е б р а л и .

Еволюція громадських ґруп має в собі те особливе, що 
їх збереження вимагає деколи р а п т о в о ї  р е д у к ц і ї  в ж е  
з д і ф е р е н ц і о в а н и х о р ґ а н і в .  Ця редукція в данім разі 
^ в своїх наслідках відмінна від тої, яка наступає в орґанах 
живих істот в наслідок зміни умов їх життя, як атрофія очей 
у тварин, які перебувають довго в темному місці. В випад­
ках цього рода — безпотрібність функції тягне за собою п о- 
в і л ь н е  з а н и к а н н я  о р ґ а н у .  В громадянстві навпаки, 
через те, що функція даного органу є потрібна, а орган 
є невистарчаючий, виникає потреба повороту до стану без­
посередньої виміни ділань і протиділань між індивідами. Деколи 
громадянство є зорганізоване в той спосіб, що ту саму функцію 
поперемінно виконують первісні складники і здіференціовані 
орґани. Так є в акційних товариствах, де технічні справи є до­
ручені директорам, яких однак загальні збори мають право
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звільнити і яким вони мають право наказати, вжити заходів, 
які директорам ие прийшли на думку, або яких вони ке мають 
права ужити самі від себе. Ииші менші товариства, доручаючи 
президентові чи управі ведення справ, забезпечують собі мож­
ливість в разі потреби позбавити їх можливості» дал і; виконуй 
вати свої функції. В с і р е в о л ю ц і ї  п р и  п о м о ч  і7 
т р и х  п е в н а  п о л і т и ч н а  Г р у п а  п о в а л ю  ючі ї  с в і й  
у р я д ,  с т а в л я є  л є ґ і с л я т у р у  і а д м і н і й т рЧаїц /і Щ 
в б е з п®о с е р е д н ю  з а л е ж н і с т ь  в і д  і н д и в і д у а л Р  
н и х  п о т я г н е н ь ,  є с о ц і о л ь о ґ і ч н и м  ф е н о м е н о м  
т о г о  с а м о г о  п о р я д к у .

Очевидним є, що подібні редукції ке можуть повстати 
в деяких громадських Групах. Коли ці ґрупи є дуже великі 
або дуже складні, ц е й  п о в о р о т  п р а в л і н н я  д о  м а с и  
є ц і л к о м  н е м о ж л и в и й .  І с н у в а н н я  а д і ф е- 
р е н ц і о в а н и х  о р г а н і в  є ф а к т ,  я к о г о  н е  д а ­
с т ь с я  з м і н и т и ;  тут можна лише бажати, щоби вони 
були остільки гнучкими, щоби д о з в о л я л и  з а м і н у  и ПІ­
Ш И М И  о с о б а м и  тих, що в них знаходяться, в р а з і 
о с т а н н і  в и я в л я т ь с я  н е з д і б н и м  и.*) Тим ке 
менше існують громади, які вже осягли високий ступень 
розвитку і де, не дивлячись на це можна спостерегти факти 
подібної регресивної еволюції, але лише як переходову міру 
і в той час як  в и р о б л я є т ь с я  н о в а  о р г а н і з а ц і я .  
Так наприклад єпископальна церква в Північній Америці, не 
мала на кіниі останнього століття священників. Матірна цер­
ква в Англії, яка одна мала висвячувати їх, відмовлялася це 
робити з оглядів політичних. Тоді конечна потреба й небез­
пека цілковитого розпорошення змусили вірних в н в я з а- 
т и с я  с а м и м  з т а к о г о  п о л о ж е н н я .  В році 1784 
вони визначили делегатів - священників і світських, які иа 
своїх зборах у констатували найвищу церкву — центральний 
й керуючий орґаи над всіми окремими церквами. Сучасний 
історик так описує це: „Це було видовисько дійсно дивне 
і яке не має анальоґічних в історії христіянства, ці збори лю­
дей, що з м у ш е н і  н е о б х і д н і с т ю  утворили з самих себе 
духовну спільноту. В усіх инших випадках — спільнота єпи­
скопів творила спільноту вірних; кожний слідував за грома­
дою, головою котрої був священник“. В такий спосіб союз 
вірних, який до того часу знаходив в єпископальній організа­
ції певного рода незалежний субстрат, п о в е р н у в  д о  
с в о ї х  п е р в і с н и х  ф о р м .  Складники знов перебрали

*) Щ о „існування здіференціованих орґанів“ суспільности чи 
ґрупи „не дасться усунути“ — зрозуміння цього факту бракувало м. и. 
аиархістичній Драгомавівщині і „свободолюбному“ народництву (М. Гру­
шевський — його представник в історіоґрафії), неґуючим, як елемент 
„насильства“, всі атрибути конечного в організованих суспільствах при­
мусу, Р е д а к ц і я
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силу, яку вони видали з себе, а яка тепер мов вертала до 
них з зовні*)

Цей випадок є остільки цікавий, що священник свою 
властивість до утримання єдности вірних одержує через по­
свячення — отже з джерела, яке немовби знаходиться зовні 
і понад всіми соціяльнихми функціями'. Але факт, що це дже­
рело могло бути заступлене чисто громадським засобом, вка* 
зуе ясно звідки вона являлась в дійсності. Легкість, з якою 
ці люди зуміли заступити таку стару організацію, присвою­
ючи собі соціяльиі сили, завдяки котрим вона колись пов­
стала, щоби знову її урухомити, являється просто прикладом 
надзвичайного політичного і р е л і г і й н о г о  з д о р о в л я  
н а р о д у .  Н а в п а к и  б а г а т о  г р о м а д с ь к и х  о р г а ­
н і з а ц і й  у п а л о  л и ш е  т о м у ,  щ о  в і д н о с и н и  по­
мі ж ї х п е р в і с н и м и  с и л а м и  і с пе ц і я л  ь н и м и  
о р г а н а м и ,  щ о  з н и х  в и й ш л и ,  в т р а т и л и  т у  
г н у ч к і с т ь ,  щ о б и  м а с а  м о г л а  в р а з і з а н и к у  а б о  
в и р о д ж е н н я  о р г а н і в ,  п е р е б р а т и  з н о в у  на  
с е б е  в и к о н а н н я  ї х  ф у н к ц і ї .

V.
Здіференціовані орґаии являються, немовби субстратами, 

що сприяють організації суспільної ґрупи. Але якщо поди­
витись на це не з точки погляду орґану, лише з погляду 
його функції, в який спосіб інстинкт самозбереження Групи 
впливає на активність тих орґанів? — то це булоб цілком 
мнше питання. Чи ту активність проявляє кездіференціована 
маса індивідів, чи спеціяльні орґани, в тім випадку справа 
другорядна. Тут важна загальна форма і рита, згідно з яким 
відбуваються життєві процеси в громадянстві. Бачимо тут два 
головні випадки. Громадська ґрупа може себе зберегти або 
консервуючи цупко свої раз окреслені форми, протиставлю - 
ючи руйнуючим її силам ніби фізичний опір і зберігає в най 
ріжнородніших обставинах, той самий внутрішний уклад. Вона 
може одначе осягти те саме, змінюючи форми своєї орга­
нізації, і пристосовуючись завдяки такій гнучиости до обста­
вин. Ця подвійність поступования відповідає, без сумніву, яко­
мусь загальному законові, тому що анальоґії до нього знахо­
димо навіть у фізичному світі. Приглянемось отже до тмх двох 
способів суспільного самозбереження.

Спосіб ч и с т о  к о н с е р в а т и в н и й  знаходить собі при 
мінення найбільше в громадянствах, які складаються з відмін­
них елементів і які є під сталою загрозою ворожих сил. В цім 
випадку кожне потрясення, звідкіляб, воно не прийшло, ховає 
в собі небезпеку, треба уникати навіть найбільш корисних

*) Подібним явищем в почасти українська автокефальна церква на 
Україні, яку її противники там наївно обвинувачують в самозванстві.

Р е д а к ц і я
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.змін, оскільки останні можуть викликати якебудь замішання. 
Так наприклад така складна держава як стара Австрія, з вічно 
несталою рівновагою, мусіла бути дуже консервативною, 
тому що кожна зміна могла там викликати шкоди, які годі 
було направити. Загалом такого способу мусять триматися 
великі політичні організації, де складники дуже відмінні; хіба 
що ця відміняють (гетерогенність) навпаки, завдяки гармоній­
ному поділові праці поміж ними, сприяє внутрішній єдносте.

Той самий консерватизм виступає тоді, коли якась гро­
мадська форма пережила себе, втратила сенс свого існуван­
н я , а її складники є готові вступити до инших громадських 
сполучень. Форми Групи стоять в тісному звязку з кількі­
стю складників і структура, що відповідає громадській ор 
ґашззції з певним обмеженим складом, тратить свою вартість, 
коли цей склад збільшується. Але ці внутрішні трансформації 
і ціла праця,яогрібиа для асиміляції нових членів, потребують 
великої витрати сил. Групи, що втратили ціле своє значіння, 
тих сил вже не посідають; всю решту своїх сил вони потре- 
бують на те, щоби охоронити свсю форму від зовнішних і вну­
трішніх небезпек. Ось чому нпр. німецькі корпорації в се- 
редних віках заборонили самі собі приймати нових членів. То 
було зроблене не лише тому, щоби зафіксувати кількісні 
розміри Груяи, обмежуючи останню до існуючих вже членів 
і їх нащадків, а ще і тому, щоб уникнути тих структураль­
них змін, які є звязані з кількісним поширенням і які Група, 
щ о в т р а т и л а  р а ц і ю  і с*н у в а н н я ,  п е р е н е с т и  не 
є в с т а н і .  Коли якабудь асоціяція знайдеться в подібно­
му стані, інстинкт самозбереження наказує їй зробитися вузь­
ко-консервативною*).

Ми приходимо тепер до розгляду випадків, коли навпаки 
я к н а й б і л ь ш а  г н у ч н і с т ь  г р о м а д с ь к и х  ф о р м  є 
п е р е д у м о в о ю  ї х т я г л о с т и .  Це буває наприклад з мен­
шими гуртками, які існують в лоні більшої громадської фор­
мації, існування яких є лише толєроване, якщо навіть цей 
гурт, щоби зберегти себе, не мусить уживати незаконних засо­
б ів . Лише за п о м іч ч ю  надзвичайної елястичности подібні групи 
можуть, схороняючи свою внутрішню спаяність, знаходитися 
постійно в стані оборони, або навіть, при нагоді, переходити 
.з оборони в наступ і навпаки. Вони мусять вміти втиснутися 
в кожну щілину, поширюватися й зменшуватися згідно з об­
ставинами і як флюід прибирати всі можливі форми. Так на­
приклад ріжні підпольиі товариства змовників або злочинців 
мусять вміти постійно ділитися і працювати окремими Група­
ми. В такий спосіб такі ґруііи здібні утриматися і то з такою 
постійністю, як наприклад цигани, що казали про себе: „Нема 
сенсу нас вішати, тому що ми не умремо ніколи“. Теж саме

*) Такий б теперішній стан комуністичної партії в Росії, яка ви­
сунула гасло — ватіснення організації. Р е д а к ц і я .
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кажуть відносно жидів, Рухливість соціяльїшх форм нераз мо­
же бути умовою їх сталости.

Якщо тепер пошукаємо, в якім звязку стоять два зга­
дані протилежні способи з загальними формами громадської 
організації, то побачимо цілий ряд противенств. Відомо, що 
існування Групи є часто звязане з існуванням певної кляси 
і то в такій мірі, що Група не може втриматися, якщо не 
втримається ця кляса, з усіма своїми спеціфічними властиво­
стями ; цю ролю відограе деколи н а й в и щ а  кляса, деколи 
н  а й б і л ь ш ч и с л е н н а ,  деколи нарешті кляса п о с е ­
р е д н я .  І ось в двох перших випадках потрібна н е п о р у ш ­
н і с т ь  г р о м а д с ь к и х  фо р м,  в третьому випадку нато- 
місць, потрібна їх  е л я с т и ч н і с т ь .

Аристократія є загалом консервативна. Вона не може 
тривати довго, якщо не окреслить різко — свій кількісний 
склад і спосіб організації. Кожна спроба заворушення му- 
сілаб порушити ту виняткову і рідку пропорцію, яка згідно 
нашій гіпотезі існує поміж якостями індивідів і їх поло­
женням н громадянстві. Але в дійсності головною причиною 
революції завше в усіх аристократіях буває те, що така абсо­
лютна справедливість у розподілі влади ніколи не зустріча 
ється. Коли якась меншість являється суверенною, то своє 
панування вона завдячує завжди цілком иншим засадам* аніж 
тій ідеальній пропорційиости, яку ми припустклрі. В таких об 
ставинах правляча кляса має всі підстави умикати всяких но­
ваторств, бо вони пробуджують справедливі, чи які справедли­
вими видаються, претенсії тих кляс, якими правлять і які мо­
жуть потягти за собою не лише зміну осіб, але те що нас 
у нашім досліді найбільше цікавить, зміну устрою. Вже сам 
факт, що нераз особисте панування бувало змінене за помічю 
маси, вказує на те» що в такийже спосіб може бути зліквідо­
ваний самий принці п аристократії.

Таким чином найліпший спосіб для аристократичної кон­
ституції утриматись, полягає — в урухомленні себе, оскільки 
це лише можливе. Це відноситься не лише до політичних Груп* 
але так само до релігійних асоціяцій і до фамілійних і світ­
ських товариств, які приймають аристократичну форму. Всюди 
де встановлюється аристократичний лад, є необхідний сусорий 
консерватизм і то не лише, щоби певні особи могли втриматись 
при владі, але для схоронення самої аристократичної засади. 
На це вказує виразно історія реформістських рухів в ари­
стократичних конституціях. Коли аристократичне суспільство 
намагається пристосуватись до нових соціяльних сил і нового 
суспільного ідеалу, коли воно наприклад полегшує умови ви 
зиску нижчих кляс, реґляментуючи привілеї законом, то 
всі ці реформи, оскільки вони переводяться добровіль 
но, мають своєю конечною ціллю навіть не ті зміни які. 
вони за собою потягають, л и ш е  с т а б і л і з а ц і ю  і с н у ­
ю ч и х  і н с т и т у ц і й ,  я к і  с а м і  з а л и ш а ю т ь с я  б е з
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змін*). Зменшення аристократичних привілеїв є лише засо­
бом до рятування існуючого ладу в його цілости. Але 
коли вже справи зайшли так далеко, то звичайно такі у ступки 
не вистарчають. Кожні реформи підкреслюють нові недомагай- 
йя існуючого ладу, які вимагають реформ і нарешті рух, 
який мав угрирлати існуючий лад, веде, як по похилій площі, 
ДО руїни цілої системи. У цьому випадку (ЄДИНИЙ шлях рятун- 
ку, оскільки все нові претенсії не можна змусити до мовчан­
ки, це радикальна реакція і відкликання вже навіть переведе­
них реформ. Загальне замішання, на яке наражається аристо­
кратія, погоджуючись на модифікації свого устрою, вказує, що 
скрайна непорушність є для неї найліпший хліб до оборони.

Наколи яскравою ціхою форми Групи є не пануван­
ня меншости, лише самоуправа більшосте, т о  й т о д і  р а д и ­
к а л ь н а  с т а б і л і з а ц і я  з а п е в н я в  Г р у п і  п е в н і ­
ше і с н у в а н н я .  Цз виходить вже з того, що маси, які 
творять постійну громадську спільноту — мають виразно кон­
сервативну психіку. Тим вони відріжняються від тимчасових 
Груп, які повстають з людських збіговищ. Ці останні навпаки 
проявляють у своїх нахилах і рішеннях якнайбільшу рухли­
вість: при найменшому впливі—вони переходять від одної 
скрайиости до другої.

Суспільиаж рівновага, яка полягає на масах, дуже тяжко 
може бути порушена. Звідси цей ратуючий маси інстинкт, я- 
кий їх змушує, щоби охоронити суспільну єдність від впливу 
змінних обставин, до схоронення існуючих форм, замісць то­
го, щоби ці форми пристосовувати до кожної зміни середовища.

В політичних громадянствах згаданому висліду сприяє те, 
що громадянства, які мають підставою найчисленнішу клясу 
і де рівність індивідів найбільш досконала, звичайно мають 
хліборобський характер.

Цілком інакше, коли панує с е р е д н я  к л я с а  і від 
неї залежить суспільна форма. Це випливав з особливої влас­
тивосте цієї кляси; лише вона має межу, як вищу так і нищу, 
вона одержує весь час нові складники, як з нищої так і з ви­
щої кляси і так само сама віддає одній і другій свої складники. 
Завдяки цьому для неї утворюється характеристичний стан пос­
тійного хитання, і для того, щоби утриматись, вона потребує 
великого уміння змінятись, улягати зовнішнім обставинам. 
Лише гтри цій умові вона може керувати загалом і передба­
чувати його неминучі рухи, схоропюючн непорушною, неза­
лежно від змін, які вона мусить переходити, підставу власної 
форми і сили.

Такого роду суспільству є властива т я г л і с т ь .  Воно 
не посідає ані абсолютної рівностн індивідів, не знає вона 
рівиож поділу суспільства на дві частини— вищу і нижчу. Се­

*) и е  е випадок „україніеаційкої“ політики рос. большевивму, яка 
мала зовсім иншу, а не ту декларативну ціль, в яку вірили наївні „ма­
лороси“. Р е д а к ц і я .
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редня кляса приносить з собою цілком новий суспільний склад­
ник. Це не є лише третя кляса, додана до двох инших, яка 
ріжниться від них так, як вони одна від другої лише степе­
нем. її відмінна риса, це те, що вона знаходиться в стані по» 
стійного обміну з двома иншими клясами і що ця постійна 
флюктуація затирає клясові межі і заступає їх тяглими пере­
ходами.

Б о  д і й с н о ,  т я г л і с т ь  з б і р н о г о  ж и т т я  п о ­
л я г а є  не  в т о м у ,  що  о к р е м і  щ а б л і  с у с п і л ь ­
н о ї  д р а б и н и  є н а б л и ж е н і  о д е н  д о  д р у г о г о ,  
л и ш е  в т о м у ,  що о к р е м і  о с о б и  м о ж у т ь  
п е р е с у в а т и с ь  з г о р и  н а  д о л и н у  по ц і й  д р а ­
б и н і .

Лише при цій умові не буде поміж клясами порожнечі. 
Потрібним е, аби індивідуальні існування могли послідовно 
переходити через найвищі і найнижчі положення — тоді лише 
долина і гора суспільної ієрархії в дійсно повязані поміж со­
бою. Легко побачити, що подібне явище має місце і в сере­
дині самої середньої кляси; чи то йде про погляди, вихован­
ня, маєток, функції, — умовини є сталі і тяглі лише тому, що 
та сама особа може їх легко зміняти.

Це є причини того, що суспільству, в якому плянуючу 
ролю відограв середня кляса, властива є велика гнучкість; 
складаючись з таких змінливих складників, для нього є легче 
втриматись, примінюючись до змін середовища, аніж лишаючись 
непорушним. З  другого боку можна довести, що ґрупа, в я* 
кій соціяльні становища є численні і зближені до себе, му­
сить лишатись гнучкою і зміиливою, якщо не хоче, щоби в її 
нутрі повстали поважні заломання. Там, де соціяльні стано­
вища дуже ріжнородкі, МОЖАИІлОСТИ для одиниці побачити се­
бе ма властивому місці є далеко більш обмежені, аніж в сус 
пільстві з системою різко окреслених кляс ! де, внаслідок того, 
кожний в вамкнений в певну ґрупу, в середині котрої він мо­
же свобідио рухатись. В останнім випадку, де суспільство є поді­
лене на певну невелику кількість різко відділених соц. ста­
новищ, кожний з правила, заздалегідь виховується відповідно 
до того відтинку, в який він має пізніше вступити. Оскільки 
окремі суспільні кола є досить широкі і вимагають від своїх 
членів лиш досить загальних цінностей, то дідичність вихован 
ня, приклад, вистарчають, щоби бути вже з гори принятим до 
того чи иншого кола. В такий спосіб витворюється вже зазда­
легідь гармонія поміж прикметами особи і суспільними умо­
вами. Тамже, де завдяки існуванню середньої ґрупи, існує 
ціла ґамма ріжних соціальних становищ, ці самі сили не мо­
жуть вже з тою самою певністю наперед означити прикмети 
одиниці.

Гармонія, що в першім випадку вже заздалегідь витво­
рювалась, мусить тепер бути знайдена a posteriori і при по­
мочі досвіду, тому потрібне, щоби кожний індивід міг
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полишити своє становище в суспільстві, якщо воно йому не 
відповідає і щоби перехід На нове місце, до якого він є здіб­
ний, був завжди можливий. В наслідок цього в данім випадку, 
д л я  з б е р е ж е н н я  Г р у п и  б н е о б х і д н и м ,  щ о б и  ме ­
жі п о м і ж  о к р е м и м и  к л я с а м и  м о г л и  л е г к о  
п е р е с у в а т и с ь ,  бути постійно направлювані, щоби соціяль- 
ні становища не були зафіксовані· Лише в цей спосіб кожний 
може знайтися на тім становищі, яке відповідає його якостям. 
Т о м у  г р о м а д я н с т в о ,  в я к о м у  п а н у є  с е р е д н я  
к л я с а ,  м у с и т ь  п о с л у г о в у в а т и с ь  д л я  с в о г о  
з б е р е ж е н н я ,  п р о т и л е ж н и м и  з а с о б а м и  а н і ж  
г р о м а д я н с т в о  а р и с т о к р а т и ч н е .

VI
В попередньому ми студіювали змінливість суспільних 

Груп, як їх засіб примікятися до вимог життя; вона полягає 
в пристосованці, щоби запобігти руїні. Але повстає питзння, 
чи ця здібність переходити через відмінні, навіть протилежні, по­
ложення, допомогла збереженню ґрупи лише як з а с і б р е а- 
ґ у в а т и  на зміни середовища, чи е вона так само з а с а д о ю  
в н у т р і ш н ь о г о  у с т р о ю  групи?

І дійсно, а б с т р а г у ю ч и  в і д  з о в н і ш н і х  о б е т а -  
в и н, здоровля суспільного тіла, взяте як звичайний розвиток 
його внутрішніх енергій, чи не вимагає воно безнастанних змін 
в поведінці, постійної змінливости форм? Вже індивіди не 
можуть зберегти себе не змінюючись; вониж підтримують своє 
життя не через непорушну рівновагу між внутрішнім і зовніш­
нім, але здані на безнастанний рух, який змушує їх переходити 
від ділання до відчування і навпаки, від одної їх форми до 
другої.

В рівній мірі не є виключене, що сили, від яких зале­
жить внутрішній звязок у громадянстві, потребують змінятись, 
щоби зберігти своє ділання на сзідомість. Ми часто можемо за- 
узажити, коли суспільна єдність є занадто сильно звязана з пев­
ним громадським ладом; це наступає тоді, коли лад тріває довго 
без змін. Досить в цьому разі, щоби якесь зовнішнє потрясення 
захитало цей лад, щоби була загрожена і суспільна єдність. 
Наприклад, коли мораль є занадто тісно звязана з певною ре­
лігійною концепцією, вільнодумство, руйнуючи релігію, загро* 
жує й моралі. Так само родинні звязки терплять, коли бідна 
родина раптово збогачується чи богата бідніє. Так само зане­
падає національна єдність, коли вільна держава тратить свою 
-свободу (вистарчає пригадати Атенців в македонській добі); або 
коли, навпаки, деспотичний лад раптово уступає місце свободі, 
як це часто буває в наслідок революції. Видається отже, що 
певна змінливість не дає Групі ^солідаризуватися відразу з де­
якими спеціяльними формами. Часто зміни, через які перехо­
дить громадська Група, її іммунізують; богато частин її мо­
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же відпасти, але головний життєвий нерв лишається здоро­
вим.

Правда, нам видається, що лише мир і гармонія інтересі» 
допомогає схороненню єдности ґрупи; кожне противенство не­
мовби ховає в собі небезпеку і що на поборення його без­
плідно зуживаються сили, які моглиб бути зужиті на діло по­
зитивної організації.

А м іж  ти м  п р о т и л е ж н а  д у м к а  м а є  в с о б і  
б і л ь ш е  п і д с т а в и .  Г р о м а д я н с т в о  з а ц і к а в л е н е  
в т о м у ,  щ о б и  м и р  і в і й н а  ч е р г у в а л и с ь  в п о в н і м  
рит мі .  Це має слушність як у відношенні до зовнішніх війн, 
за якими наступає доба миру поміж державами, як рівнож до 
війн внутрішніх, п а р т і й н и х  к о н ф л і к т і в ,  в с я к о г о  
р о д у  о п о з и ц і й ,  які повстають підчас стану внутрішньої 
гармонії і згоди; *) ціла ріжниця полягає лише в тому, що 
в першім випадку ми бачимо чергування явищ, в другім вони 
відбуваються одночасово.

Але ціль, до якої стремиться, є та сама, лише засоби, 
якими вона осягається, відмінні. Боротьба проти ворожої сили 
дає ґрупі живе почуття єдности і потребу боронити її. Спільне 
противенство проти третього, ділає як обєднуючий чинник і то 
далеко в більшій мірі, як спільний союз з третім; це є фа кт ,  
я к и й  о п р а в д у є т ь с я  м а й ж е  б е з  в и н я т к у .

Нема ґрупи родинної, релігійної, господарської, чи полі­
тично^ якаб не потребувала такого цементу. Ясніша свідомість 
своєї єдности, яка повстає завдяки боротьбі, зміцнює цю єд­
ність і навпаки. Можна сказати, що для нас, людей, яким є 
властиве розуміння ріжниць, почуття гармонії і єдности може 
зміцнитись л и ш е  ч е р е з  к о н т р а с т  з п р о т и л е ж н и м  
п о ч у т т я м .

Але противенства, що ділять складники одиої і тої са­
мої ґрупи, можуть мати такі самі наслідки; вони більше під­
креслюють її єдність, тому що, розтягаючи суспільні звязки, 
вони їх роблять більш помітними. Щоправда, таким способом 
можна цілковито пірвати ці звязки, але оскільки ця оста­
точна межа не переступлена, усі конфлікти, які виростають на 
тлі громадської солідарности, зміцнюють цю солідарність, не­
залежно від того, чи діючі особи є свідомі того чи ні. Так, 
боротьба, яку ведуть між собою ріжні частини громадянства, 
має часто, як наслідки, законодавчі міри, які мають покласти 
кінець цій боротьбі, і які, хоч і повстали з еґоїзму і війни, 
дають спільноті більш живу свідомість її єдности і солідар­
ности.

Вкінці бажання запобігти противенствам і змягчити їх на­
слідки, веде до союзів, до господарських і инших конвенцій,

*) ГІригадка для наш их противників в табору  п ів ін тел іґекц ії, які* 
воюють з „голею  неґацівю “ в партійн ім  ж итт і.

Ре да кці я .
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які, хоч і зроджені з антагонізмів, сприяють в позитивний спо­
сіб звязкові цілости.

Цю подвійну функцію опозиції, в залежності від того, 
чи вона скерована назовні чи внутрі, знаходимо в найбільш 
інтимних відносинах одиниць і вона має в собі всі ціхи соціо- 
льоґічного феномену; бо і окремі особи мусять протистави­
тись одна другій,'щоби лишитись зєднаними. З  боротьби родить­
ся єдність.

В такий спосіб ми вертаємо до вихідної точки цих розва­
жань. Факт, що опозиція може сприяти збереженню Групи, 6 
найбільш яскравий приклад тої корисности, яку уявляє собою 
для того збереження загалом—суспільна змінливість.

Є в людській природі, що контрасти взаїмно себе обу- 
слівлюють. Якщо змінливість є так потрібна для збереження 
Групи, то не лише тому, що в нижчій закінченій фазі, єдність 
противставляється тим переходячим змінам, але тому, що в ці· 
лому ряді тих трансформацій, які ніколи не є ті самі в усіх 
випадках, вона сама повторюється без змін.

Завдяки цьому додатні сторони змінливости,. які були ви­
числені вище, можуть бути збережені, без того, щоби ці зміни 
загрожували самій засаді єдности.

Хоч акції, протиакції, єдність і опозиція людей, завжди 
зявляються з певним конкретким змістом, як і їх форма, — 
всеж таки, лиш ізолюючи цю форму (в дорозі абстракції) від 
її кожиочасного змісту, можна покласти підвалини науці про 
суспільність, соціольоґії.

Це й старалися ми довести на темі, вибраній для цеї 
студії,

Р. Завадовий

Народження візій
Народження золотосяйних візій 
Покажу вам у пеленах сонету —
Колиска їх зі шовку і заліза 
Обєднаних думок химерним сплетом.

У сфері творчих зєднань і колізій 
їх ембріон жадав свойого лету, *
Щоб космос духа думкою прорізав *
І в темінь серця сплив вогнем планети.

Дистих матерії і духових субстанцій,
Дует пера і творчого горіння 
Голублять такт у молодому танці.

Уся могутність щастя і терпіння ^
У чаші уст як солод і полин:
Напій безсмертний животворних вин.
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Володимир Ь’і/бШович

Українська людність в Польщі 
в світлі перепису

з &НЯ 9. Х81. 1931 р.

В с т у п .  Загальний перепис людности в Польщі з дня̂  
9. XII. 1931 р. позваляє нам здати собі справу з цілого ряду 
демографічних явищ, які зайшли в останніх десятиліттях на 
наших землях, що належать до Польщі, як число людности 
і її розміщення, проблема урбанізації, та, що важніше, мо­
жемо виробити собі картину еволюції людности, порівнати 
її розвиток перед війною з повоєнним, прослідити темпо 
урбанізації, вкінці порівнати розвиток людности на тих зем­
лях з розвитком инших країн, в першій мірі инших укра­
їнських земель.

Головний Статистичний Уряд в Варшаві опублікував 
досі такі висліди перепису: число мешканців після повітів 
і міст, а навість громад та поділ людности поодиноких по- 
вітів на польську і непольську. Не маємо наміру займатися 
в цій розвідці національною структурою наших земель, хо­
чемо лише пізнати ч и с л о  л ю д н о с т и, ї ї ру х і у р б а- 
н і з а ц і ю .  Писати про нац. структуру наших етнографічно 
земель трудно: раз що не маємо ще повної картини 
їх національних відносин з причини виріжнєння лише поль­
ської і непольської людности, по друге тому, що навіть ці 
висліди, які опубліковано, змушують нас дивитися на на­
ціональну статистику тих земель після останнього перепи­
су ще з більшою обережністю й критицизмом, як ми дивили­
ся на висліди перэпису з 1921 р. Коли однак іде про числа 
цілої людности, є вони цілком певні, не мають цих браків, 
які мали числа з 1921 p.: в неповний рік по закінченні вій­
ни людність улягала ще сильній флюктуації.

Поодинокі демографічні проблеми мусимо окремо роз­
глянути для Галичини, окремо для півн.-західних земель, ие 
лише ізза зовсім иншого процесу руху людности в цих 
двох областях, але й ізза ріжниці матеріялів: на території 
Галичини переводжено перед війною перепис людности (як 
в цілій Австро-Угорщині) — часто, бо в роках 1857, 1869, 
1880, 1890, 1900 і 1910, на півн.-зах. землях, (як в цілій Ро­
сії) — лише в р. 1897 і тому не можемо точніше порівну- 
вати руху людности, чи урбанізації перед і по війні і ряд 
питань, на які можемо відповісти, є далеко скромніший.

І. В е л и ч и н а  т е р и т о р і ї  і ч и с л о  л юд  н о с т и. 
Величину національно-української території в Польщі і її

V. B . Wiadomości Statystyczne Głów nego Urzędu Statystycznego 
Rok X, W arszawa 1932.
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людність подається у нас ріжно, часто доволі фантастич­
но, хоча обі величини легко обчислити. Українська націо­
нально територія Галичини є точно означена М. Кордубою2) 
і цю величину й ми приймаємо. В склад пізн.-західних зе­
мель входить ціле волинське воєвідство, переважна части­
на поліського, частина любельського і частина повіту Біль- 
ськ, який належить до білостоцького воєвідства. За грани­
цю між українською і білоруською територією на Поліссі 
уважаємо межу української і білоруської мови, визначену 
точно лінгвістами і етнографами3), з волинського воєв. ува­
жаємо за національно-українські ці частини Холмщини і Під- 
ляша, де перед війною, та вже по царськім указі толєран- 
ційнім і переході осіб з православя на римо-католицизм,. 
мали більшість православні себто українці; число православ­
них подає проф. Францев4). В цих границях представляється 
територія і людність українських національно земель в Поль-* 
щі такі:

територ ія  лю дн ість  лю дність густота  
в км. кв. в 1000 м іс ька  в %  лю дности

I. Галичина 54.580 5.760 22г/2 100
а) воєв. льв івське 20.060 2.317 ЗО 116
б) „ терноп ільське  16.330 1.603 16 98
в) „ станиславівськ.16.910 1.476 20 87
г) * крак ів .(Л ем к ів .) 1.280 64 11 50

II. П івн ічн о -зах ід н і земл і 80.070 3 890 13 4$
а) Волинь 35.730 2 085 12 68
б) П о л іс ся  31 200 1.007 14 32
в) воєв. лю блпнське 9.620 680 13 71
г) п ов іт  Б іл ьск  3.520 118 18 33

У с і нац .-укра їнськ і б є м л і
в П ольщ і 134.Є50 9.350 Ів 1̂  70

Ця територія відповідає так під оглядом величини, як: 
і числа мешканців середнім країнам Европи. Творить вона 
35°/0 простору Польщі, а мешкає на ній 29°/0 всего її на­
селення. В порівнанні з цілою етнографічно українською 
територією в Европі, творять згадані землі ІЗ0/® під огля­
дом простору, 19'/п під оглядом числа людности; в порів­
нанні з етнографічно-українською територією в її макси­
мальних границях, себто разом зі східною частиною північ­
ного Підкавказзя і давними 4-ма північними повітами б. чер- 
нигівської Губернії оба числа обнижуються до 15®/0 і 17°/0.

II. Л ю д н і с т ь  Г а л и ч и н и .  Розвиток людности Га­
личини представлявся в останніх трох десятиліттях5) так: 

1900-1910 + 1 ‘039/с, 1921-1931 +1*і380/0,
____________ 1910-1921 — 0 ’85°/о, 1910-1931 + 00 2% ,

2) М и р е н  К о р  д у б  а: Т еритор ія  і населення Укра їни . В ідень 1918.
3) І в а н  В і д е н с ь к и й :  К арта  укра їн ських  говор ів. Варш ава 1933.
4) В . А . Ф р а н ц е в :  К а р ты  русскаго  и православнаго населен ій

Холмской  Руси. В арш ава  1909,
6) Числа в ідносяться до С х ід но ї Галичини в меж ах апеляц ійного

суду, себто також  з польською  частиною  пов іт ів : Ярослав, Перемишль*
Сян ік , та  бе8 Л емк івщ ини  і к ількох с іл  пов. Берадів.
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В розвитку людности Галичини в XX. ст. можна легко 
виріжнити три фази: передвоєнну зі середним приростом 
людности, воєнну зі сильним убутком і повоєнну, знову з се­
редним приростом. Правдоподібно число людности в 1921 р. 
було дещо більше, чим виказане переписом і правдоподіб- 
но воєнні страти були менші, як зазначені в таблиці, а по­
воєнний приріст дещо менший, однак три ріжні фази ро­
звитку людности з певністю виступають. Розглянемо рух 
людности в цих трьох фазах окремо.

а) Р у х  л ю д н о с т и  в п е р е д в о є н н і й  д о б і .  
Пересічний річний приріст людности Галичини перед війною 
був середний і виказував, як видно з нище поміщеної та­
белі, тенденцію сталого зменшування:

час природний д ійсний б ілянс
прир іст  мандрівок

1880 -1890  Г14  + 4 ’5
1890 -1900  Г51 1*11 — 26 6%
1900— 1910 1‘56 ГОЗ — 33в8%

О д н а к  ц е й  д і й с н и й  п р и р і с т  б у в  л и ш е  ч а ­
с т и н о ю  п р и р о д н о г о ,  б о Г  аличина була країною чим­
раз більшої еміграції. І хоч природний приріст улягав ста­
ло збільшенню, завдяки зменшенню смертности, то рівно­
часно збільшується темпо еміграції, яка 1880—1890 рр. була 
ще менша чим імміграція, в слідуючому негативний білянс 
мандрівок обхопив вже ■1/4, а в останньому Чг природного 
приросту. Галичина, а також Буковина і Закарпаття були 
задля свойого аграрного перенаселення тими частинами 
нашої етнографічної території, які достарчали найбільшого 
контінгенту емігрантів; Галичина стратила наслідком ман­
дрівок в 1890—1900 рр. 389.000 населення. Та рівночасно 
Галичина була і країною імміграції, а саме до міст, до на­
фтового басену, а подекуди навіть на села іммігрували по­
ляки з заходу. Подібне явище находимо і на Великій Укра­
їні, з якої вправді рік річно їхали сотки тисяч Українців 
до Азії, та рівночасно була і є Україна тереном імміграції 
для Росіян, які поселювалися по містах і в донецькому про­
мисловому районі. Якаж була причина цего анормального 
явища, що Українці емігрували зі своєї території, а инші 
іммігрували, що збільшувало відсоток національних меншин? 
Українське населення не любило міст, воліло їхати аж за 
море шукати для Себе місця там серед подібних умовин, чим 
шукати на Україні, але в містах. Через це не наступила 
українізація міст і урбанізація українців, через те міста — 
осередки матеріяльних і духових цінностей залишилися не 
нашими. В Галичині природний приріст українців і поляків 
за час 1900—1910 був майже той сам, а дійсний приріст по­
ляків (себто римо-кат.) виносив 19*4, українців (гр.-кат.) 
лише 8*9%; українці наслідком мандрівок тратили 45°/0 при­
родного приросту, поляки емігрували слабо, рівночасно
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іммігрували і білянс їх мандрівок був позитивний, бо дій­
сний приріст перевищав о 12% природний. Сильна емігра­
ція українців перед війною була дуже великим лихом для 
нашого стану посідання.

Представлений тут приріст людности не був усюда 
однаковий. Инший був приріст села, инший міста, инший ріж- 
них частин краю. Найсильніший був приріст в цих повітах, 
які мали найсильн ші атракційні точки в горах, в яких був 
найсильніший природний приріст. Коли в часі 1900—1910 
приросла ціла людність Галичини о 10’80/0, приріст Львова 
виносив 28'9')/0, повіту Львів — 26*2°/0, Дрогобича — 28'І0/«. 
Найнижчий приріст виступав в тих смугах, де була найсиль- 
ніша еміграція. Жадного приросту не було на Лемківщині, 
яка цілий свій сильний природний приріст слала до Аме­
рики; слабий (27°/0) виказують повіти, які сусідують з за­
хідною Галичиною, Покуття і східне Поділля, серед якого 
борщівський повіт не виказав жадного приросту людности, 
а заліщицький навіть 0‘9'Vo убутку; усі ці околиці є аграрно 
перенаселені, які не мають жадних умовин для розвитку 
промислу чи торговлі. На 51 східно галицьких повітів лише
7 повітів і місто Львів мали в 1880—1910 pp. дійсний при­
ріст сильніший від природного, себто виказували перевагу 
імміграції над еміграцією (Львіз, Станиславів, Перемишль, 
Дрогобич, Турка, Коломия, Стрий) і це все повіти зі знач­
нішими міськими осередками. В часі 1900—1910 найшлися 
вже лише 3 позіти без деф'цигового білянсу мандрівок 
(Львів, Дрогобич, Турка).

Вже з наведених прикладів видно, що процес урбані­
зації, так характеристичний для нашої доби, обхопив і Га­
личину, хоч слабше як країни середної і західної Европи, 
бо не було в Галичині головної підстави для урбанізації — 
промислу. Однак хоч приріст міст був сильніший, як сіл, 
також села виказують доволі сильний приріст, якого не 
стрічаємо ні в середній, ні в західній Европі, де ціла над- 
вишка сільської людности йде до міста. Приріст людности 
міст (у відсотках) за передвоєнне 30-ліття бачимо зі сліду­
ючої табелі, в якій поділено міста на кляси за кількістю 
людности (в тисячах)

прир іст В °/о
роки: 100 20-100 5*20 ниж че 5 у с і м іста  села ц ілий край
1880 -1890  16*6 23 1  118 6*6 13*6 117 12 0
1890— 1900 25Ю 23*8 7 7  7 ‘6 14-0 112  11*7
1900 -1910  28 9 22·* 139 3*2 1.6-9 8 5  10*8

1880 -1910  ,87*8 88*4 35’3 18*4 51 4 35*9 З8'б

Урбанізація поступала за передвоєнне десятиліття незпин 
но. Приріст села є за кожне десятиліття менший, приріст 
міст більший. Темпо урбанізації росте: в 1880—1890 був 
ріст міст лише о 16% більший, як ріст сіл; в наступному 
десятиліті вже о 25%, в останньому навіть о 99°/0. Памя-
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таймо однак, що навіть в останньому десятилітті був при­
ріст села дуже високий в порівнанні з країнами західньої 
і середньої Европи. Приріст міст неоднаковий. Чим більше 
місто, тим швидше росте. Сильний приріст виказують лише 
міста, які мають більше як 20.000 мешканців. Міста з 5 20.000 
мешканців мають такий приріст, як села, а дрібні місточка 
менші від 5.000 приросту майже не мають, пропорціональ- 
но тратять людність; дрібні ці оселі лишилися за розвит­
ком промислу, а не стали важнішими осередками торговлі, 
їхнє христіянське, переважно хліборобське населення лиша­
лося на місці, жидівське покидало місточка і переносило 
ся до міст середніх і великих.

Не можемо входити в подробиці росту поодиноких міст, 
підчеркнемо лише, що найбільший приріст мали міста на 
залізничому шляху Перемишль—Львів—Чернівці, з инших 
Дрогобич і Стрий в звязку з розвитком нафтового проми­
слу. З більших міст зріс за 30-ліття Львів о 88%, Пере­
мишль о 145%, Коломия о 85%, Дрогобич о 90%, Терно­
піль о 31%), Станиславів о 79%, Стрий о 145%, Ярослав
о 93%, Самбір о 49%, Броди зменшилися о 20%. З менших 
міст сильно ріс Сянік (109%), Турка (80%), Сколє (86%), 
Тустановиці (112%). Мертвим містом від десятків літ були 
Броди, колись одно з найбільших міст і осередок торговлі 
з Україною. Загалом на 100 осіб Галичини мешкало в містах 
в р. 1910—19*4, в р. 1880 лише 18*8 м.

В порівнанні з: иншими етнографічно нашими землями 
Галичина мала найменший приріст. За 14 літ 1900—1914 зро­
сла людність Галичини о 14%, Закарпаття о 20%, півн,-за- 
хідних земель о 26%, Наддніпрянщини (в границях теперіш- 
ної У.С. P.P.) також о 26%, а лише одної Буковини о 12%. 
З причини аграрного перенаселення і звязаної з ним емі­
грації Галичина мала відносно слабий приріст і тому уділ 
її в людності цілої України зменшився за час 1900—1914.

б) Д о б а  в і й н и .  Світова війна завдала тяжкі страти 
Галичині, цивільна людність гинула наслідком епідемій, ева­
куацій, тощо. На підставі польського перепису мала люд­
ність Східної Галичини зменшитися за час 1910—1921 о 8 9%, 
Західної о 4%. Коли візьмемо під увагу, щ одо 1914р. при­
ріст людности був нормальний, страти ці збільшаються для 
нашої території до 12%. Це правдоподібно за великий від­
соток з причини неточности перепису з 1921 p., але не багато 
відбігає від дійсностй. Усі повіти — видно з порівнання пе­
репису 1921 р. з переписом 1910 р. стратили людність крім 
міста Львова, який мимо війни зріс о 6%. Найменші страти 
понесли гірські околиці та західні окраїни, де боєва лінія 
переходила лише через короткий час,найбільші терени... бо- 
євого фронту з часу всесвітної війни 1915—1917.

в) П о в о є н н а  д о б а .  По війні умовини руху людно­
сти улягли зміні в порівнанні з передвоєнним часом. Пере­
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січний річний природний приріст Галичини за десятиліття 
1921—1931 виносить 1*40, перед війною виносив він 1*56. 
Цей приріст виказує тенденцію до обнизки і так для р. 1931 
кофіцєнт приросту виносить лише 11 б. В порівнанні з пе­
редвоєнним десятиліттям смертельність улягла зменшенню, 
але ще більшому плодючість населення. За 1921—1931 ви­
носила річна плодючість 3’39%, смертність Г99%>, на рік 
1931 ці числа є 2*96°/© і 1*8О0/0. Можливо, що числа для де­
сятиліття є дещо за високі задля правдоподібно замалого 
числа людности з 1921 р. Числа на р. 1931 і 1932 є певні. 
Природний приріст Галичини є вже не високий, але серед- 
ний. Як перед війною має Галичина найменший природний 
приріст з усіх етнографічно українських земель7)· Має вона 
також менший приріст, як пересічний всеї Польщі і то не так 
задля малого числа уродин, як великої смертельности. В о- 
станніх роках в ряді повітів — спеціяльно в Тернопільщи­
ні — видно сильне обниження уродин. Як перед війною 
так і тепер найбільший природний приріст виказують гори, 
найменший Поділля, спеціяльно його східна частина, де 
в ряді повітів чимраз більше закорінюєся система двох 
дітей.

Дійсний приріст є менший як природний. В світлі уря­
дової статистики виносив він річно пересічно за 1921—1931, 
1*31% себто був лише о 7°/0 менший як природний. І хоч 
ці числа не зовсім певні, ясною стає нам инша картина 
руху людности як перед війною. Хоч природний приріст є 
менший як давніше, однак дійсний є більший задля силь­
ного припинення еміграції. Білянс мандрівок, який давав 
аж 33°/0 страт, тепер дав їх лише 7%. Коли перед війною 
лише чотири повіти мали позитивний білянс мандрівок, те­
пер є їх аж 12, хоч якраз ці числа урядової статистики 
мають в собі деякі непевности. Розуміємо справді, що бі­
лянс мандрівок був позитивний для Львова і для дрого­
бицького повіту, та не розуміємо чому для Надвірної (48%) 
або Долини (31°/о) або Богородчан (17°/©), які не були хіба 
атракцією для імміграції, радше це хиба статистики.

Не маємо наміру ставляти тут складного й важного 
питання, яким шляхом ішла еволюція національного стану 
посідання за повоєнне десятиліття (розроблення цеї квестії 
лишаємо для окремої статті). Зазначимо лише: з поодино­
ких складників руху людности, природний приріст грекока- 
толиків згідно з урядовою статистикою переважно менший як 
римо-католиків в Галичині, а стало менший як римо като­

7) Пересічний річний природний прир іст П ольщ і в час і 1921-1931 — 
1*62 (уродини 3*39 смерти 1*62), за  р ік  1931 —  1*48 уродани 3*03, смерти 
1*55). Природний прир іст У кра їни  за  р ік  1927 виносить 2*25 (уродини 
4*05, смерти 3*78).

digitized by ukrbiblioteka.org

http://www.ukrbiblioteka.org


ликів в цілій Польщі8) з причини значної смертности нашого 
населення. Українці виказують більшу плодючість, але ще 
більшу смертність. Однак ріжниці ці невеликі. За це емігра­
ція як і перед війною обхопила нашу людність сильніше як 
польську, яка крім цього дорогою кольонізації тут і там 
поселювалася в Галичині. Завдяки припиненню комунікації 
наші страти через мандрівку перестали мати місце. До по- 
борення ще друге лихо — велика смертність.

г) С т а н  л ю д н о с т и  в 1931 р. в п о р і в н а н н і  
з 1910 р. Спеціяльний інтерес має порівняння теперішного 
стану людности в Галичині з передвоєнним з 1910 р., да­
леко більший, як порівнання з 1921 р. і задля браку повної 
точности в переписі з 1921 р. і тому, що в моменті цього 
перепису не була ще покінчена флюктуація людности спри­
чинена війною.

В р. 1931 було людности Галичини9) о 47%  більше, 
як в рЛ910, себто стан з р. 1931 відповідав правдоподібно­
му числу людности з початку війни, а воєнні страти пово­
єнний розвиток загоїв. Загальна картина розміщення люд­
ности тепер є подібна, як перед війною, та наступили де­
які пересунення. Є ряд повітів, яких людність сильно при­
росла, є цілі смуги краю, які не осягнули передвоєнного 
стану населення. Суцільною смугою з сильним приростом
5—10% є гори, повіт Лісько має навіть приріст 12%, а На­
двірна 16%. Цей сильний приріст завдячують гори сильно­
му природному приростові, який тепер мусить залишитися 
переважно в краю з причини обмеження еміграції.Крім гір ви­
казує сильний приріст людности львівський повіт, який ра­
зом з Львовом зріс о 29% — це найвизший приріст в Гали­
чині — і дрогобицький повіт з його нафтовим басеном 
(4-12%). З инших повітів сильніший приріст виказують по­
віти Бібрка ( і 9%), Калуш ( < 8°/0), Перемишляни (4-8°/0). 
Смугою, яка має ще тепер менше людности, як перед вій­
ною є східне Поділля, близько кордону. І так повіт Копи- 
чинці має на 14% ^іенше, як в 1910 р., сусідний повіт Зба­
раж стратив 7% лкЬдности, Теребовля 7%, Чортків 5%, Сня­
тии 5%, Скалат 2%%, Заліщики I і/2%. Є це суцільна по­
лоса, яка вже перед війною мала низький природний і дій­
сний приріст людности, де виступає сильна еміграція і яка 
понесла сильні страти в часі так всесвітньої, як і инших 
війн, вкінці пограничне положення не сприяє розвиткові 
торговлі і урбанізації.

8) Число уродин у г р -к а т .  за р ік  1931 =  33‘9°/0о, смертей 20 9°/00, 
природний прир іст =  13*06, числа для р іш о-кат .: 31 30/00, 15*8, і 15 5°/00, 
для православних: 34* 1%0, 15*2°/Оо, і 18 9°/0о*

9) Перепис з 1931 р. подав для поодиноких п о в іт ів  1 м іс т  лиш е 
число сам о ї цив ільно ї лю дности  без в ійськових; перепис з р.1910— і люд­
н ість  ц и в і л ь н у  і в і й с ь к о в у .  Для точности  в наш ому пор івнанн і узглядню ­
ємо лише цивільне населення.
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Як представляється теперішний стан урбанізації в Га­
личині? Тут живе тепер 1.211.000 міської людности, що 
творить 221/2°/о населення. Галичина має одно велике місто, 
Львів з 316.000 мешканців, 9 міст середних з 20—100.000 
мешканців10), 16 малих міст з 10—20.000., 32 місточка 
з 5—10.000 мешк. і 44 місточка, яких людність є нижча від 
5.000. Приріст міст ріжної величини і сіл видно з слідуючої 
табелі: 
величина м іс т

— 100.000 20— 50.000 10— 20.000 5— 10.000 5.000 м іста  села разом  
при р іст  в °/в

4*3 6*6 4*9 7*3 -6 * 8  117  2*9 9*5

Картина урбанізації подібна, як перед війною, але різкіша. 
Приріст міст є сильніший, як сіл, однак лише Львів вика­
зує сильний приріст. Характеристичним явищем є упадок 
дрібних місточок, які перед війною тратили справді свій 
природних приріст, але виказували ще дрібний дійсний при­
ріст, а тепер виказують сильний упадок, зазначений також 
в безглядних числах. Инший приріст, як перед війною, вика­
зують міста середної величини. Тоді мали вони такий при­
ріст, як Львів, тепер много слабший, лише один великий 
Борислав має доволі сильний ріст населення, сильніший від 
Львова, бо 72%; коли його вилучимо з 9*середних міст, ви­
казують вони ледви 0’70/0 приросту, себто зглядний убуток. 
Міста середної величини розложені переважно на Підкар- 
патті на перехрещенні двох важних комунікаційних шляхів 
півздовжного підгірського і поперечних карпатських. Ці 
другі звязували перед війною Галичину з рештою держави, 
з склад якої вона входила, а рух на них був жвавий, тепер він 
ослаб з причини нових політичних кордонів. Відбилося це на 
розвитку міст; лише положені на заході Перемишль11) і Сам- 
бір приросли перший о 10%, другий о 9%, Дрогобич стра­
тив 6% людности, Стрий зискав 3%, Станиславів 2°/0, а Ко­
ломия замкнена границею з двох сторін впала о цілих 19%. 
Характеристичний є упадок Дрогобича, який сильно ріс пе­
ред війною, його ролю перебрав тепер „Великий Борислав“ 
утворений з Борислава, Тустановиць і частини околичних 
громад. З инших середних міст приріс Тернопіль о 7% а 
Ярослав о 16%.

Менші міста виказують ріжний темп росту. Сильно ро­
сте Сянік (43%), чим раз більше значіння має Чортків, який 
з прилученням сусідних громад зріс з 5.200 на 18.300

10) Середні м іс та  Галичини мали в 1931 р. м еш канц ів  в ти сячах : 
С танислав ів  60, Перемиш ль 51, Борислав 42, Терноп іль 36, Колом ия  33, 
Д рогобич 33, Стрий 31, Я рослав  22, С ам б ір  22.

1]) Числа передвоєнні м іст  без війська; я кщ оби  ми узгляднили в ііь
ськову залогу  показалосяб , щ о П оремиш ль і Ярослав маю ть менш е 
меш канц ів , як  перед війною .
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мешканців, Ходорів зріс о 73%, Борщів о 21 °/0· Найбільше 
число міст має ріст подібний до пересічного, та є міста, 
які тратять людність· Мертвим містом є Броди, які мають
0 29°/0 менще людности, як в '1910 p., а о 37% менше, як. 
в р. 1880; упадало воно і перед війною, а пересунення гра­
ниці унеможливило торгівлю з закордоном. Менші страти по­
ніс Снятин (11%) також з причини прикордонного положення, 
знищений війною Бучач (28°/0), Збараж (23°/0), Кути (19%), 
Белз (18°/о), майже всі місточка нище 5.000 мешканців; най- 
сильніші страти поніс Гусятин (55°/0) задля положення над 
границею з С .С .Р .Р . з перенесенням осередка по,віту до Ко- 
пичинець, Підволочиска, які з цеї самої причини стратили 
30% і Заліщики відтяті румунським кордоном (24°/©).

З усіх міст Галичини виразний ріст має лише Львів
1 Борислав, усі инші міста разом узяті приросли лише о 1*2%, 
себто слабше, як села. Причиною цього слабого росту міст 
є брак або невикористання джерел енергії, а в звязку з цим 
брак індустріялізації, замкнення краю новими кордонами на 
півдні і півд.-сході, припинення торговлі з Надніпрянщиною. 
Сильніший ріст міст відбувається в границях Польщі лише на 
території етнографічної Польщі, яка має вигідне комуніка­
ційне положення і джерела енергії (вугілля).

III. П і в н і ч н о - з а х і д н і  з е мл і .  Про рух людности 
на північно-західних землях перед війною не маємо так точ­
них відомостей, як для Галичини. Природний приріст був 
на них більший, як в Галичині, еміграція була слаба і тому 
темпо приросту майже в двоє більше, (в Галичині приро 
сла людність за час 1900—1914 о 14%, на півн.-західних 
землях о 26°/0).

Війна змінила тут стан людности сильніше, як в Гали­
чині, не так задля безпосередних воєнних ділань, як задля 
примусової евакуації частини людности російською владою. 
Коли населення Галичини зменшилося за час 1914—1920
0 13%, страта півн.-західних земель виносила аж 47%, себто 
половину людности. Евакуація змінила часово національне 
обличча Холмщини і Підляшшя, з яких українську людність 
переважно виселено до Росії. З закінченням війни зачали 
виселенці вертати до своїх осель і через ряд літ тревав 
урегульований мировим трактатом Польщі з Росією поворот 
рапатріянтів. Вже по даті перепису, себто по 1921 р. заре- 
єстровано поворот 540.000 виселенців, майже виключно бі- 
лорусинів і українців. Через рапатріяцію збільшилося насе­
лення Волині о 3*3%, Холмщини о 5%, а Полісся о 12% 
(деяких повітів сильніше прим, берестейського аж о 25%). 
Одначе до сьогодні не відзискали ще північно-західні землі 
вповні страт, спричинених виселенням: коли в Галичині 
в р. 1931 вже о 1% більше людей, як в моменті вибуху 
війни, тут ще о 10% менше, мимо повороту виселенців
1 сильного природного приросту.
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За час 1921 — 1931 р:, росте людність північно-західних 
земель дуже хутко, сильний тут природний приріст, дуже 
слаба еміграція, сильна рапатріяція. Найбільші тут плодю­
чість і природний приріст з усіх етнографічно українських 
земель, а також найбільший в Польщі, як видно з сліду­
ючих чисел, які подають середний річний приріст за 1921 — 
1931 РР-: „

уродини смерти природ, ир. д ійсний пр б іл ян с  мандр,

Волинь 3*80 1*63 2 1 7 27 3 + 29%
П ол ісся 4*29 182 2 ’47 4 ‘09 +660/о
Холм щ ана 3*40 1*48 1*92 2-89 + 41%
П івн.-зах. земл і 3*85 1-68 2*17 30 7 + 41%

Сильну плодючість пояснюємо поворотом виселенців, які на­
ходилися в силі віку, а малу смертність значним відсотком 
виселенців серед яких сильна смертність виступала вже 
в часі мандрівок, коли померли слабші одиниці, а за­
лишилися сильніші. Тому то природний а також дійсний 
приріст є назагал пропорціональний до величини рапатріяції.

Завдяки цим процесам’є приріст північно-західних зе­
мель дуже сильний, найсильніший на Поліссі, де і уділ ра­
патріяції найсильніший. Білянс мандрівок усюди позитивний, 
знова найсильніший для Полісся. Процес урбанізації посту­
пив дуже слабо; міського елементу тут менше, як в инших 
частинах українських земель. Брак джерел енергії, далека 
віддаль від важних шляхів, примітивізм господарського жит­
тя не були сприятливими чинниками для розвитку міст. Ли­
ше 14% людности живе на Холмщині і Підляшшу в містах, 
12% на Волині, а на Поліссі 14%. Нема тут ні одного біль­
шого міста від 50.000, сім має людности вище 20.00012), 
девять міст має 1 0 2 0 .0 0 0  мешканців, девять від 5 -10.000 
а пятнацять понижче 5.000. Процес урбанізації за останнє 
десятиліття не поступив зовсім вперед: приріст міст такий 
самий, як сіл. Міста приростають хаотично: міста з 20-*50.000 
мешканців приросли за 10 літ о 42%; з 10—20.000 мешк.—
0 24%; з 5-—10.000 мешк. — о 36%, а менші — о 21%. 
Брак сильнішого приросту міст виступає по причині рапа­
тріяції, яка збільшила головно людність сіл. Ніщо дивного, 
що на Волині, де рапатріяція була слаба, приріст міст біль­
ший як сіл (міста приросли о 36%, села о 32%), на По­
ліссі відворотно (приріст міст 35° о, сіл 54%). Зміст Волині 
найбільший приріст має Володимир, який приріс о 102*5%,
1 Луцьк (53%) і на Поліссі найбільший приріст має Берестя 
(64%). Подібно, як в Галичині так і тут прикордонні міста 
не виказують росту, одинокими містами, які не мають при­
росту є Остріг ( -} 2*6%) і Корець (—20%), оба положені над 
самим кордоном.

IV, В и с н о в к и .  Укр.етнографічні землі в Польщі скла­
д аю ться^  двох областей о відміннім розвитку людности: Га-

1а) Число  меш канц ів  в ти сячах : Берестя  48, Р івне  41, Л уцьк 35, 
Н инськ  32, Х о л м  29, Ковель 28, Володимир 25.

digitized by ukrbiblioteka.org

http://www.ukrbiblioteka.org


личини і півн.-західних земель. Галичина є країною серед- 
ного приросту, найменшого на всій етнографічно-укр. те­
риторії меншого, як в Польщі, не так задля слабої плодю­
чосте, як сильної смертности. По війні, яка принесла 12°/0 
страт в людності природний приріст є ще нижчий, як пере д 
війною, але ослабла також еміграція і завдяки цьому дій­
сний приріст вищий, як перед війною. Північно-західні землі 
є країною сильного природного і дійсного приросту, слабої 
еміграції. Війна спричинила катастрофальний убуток люд­
ности, але поворот виселенців і сильний природний приріст 
дуже скоро гоїть ці страти. В повоєнному, десятилітті був 
приріст півн.-західних земель 2V2 разів більший, як Галичини, 

Поступ урбанізації дуже слабий, слабший по війні. 
Найбільше ростуть більші і промислові міста. Зміна кордо 
нів задержала розвиток міст, головно в Галичині. Урбаніза­
ція Галичини є дещо більша, півн.-зах. земель слабша, як 
на инших етнографічно-українських землях.

В останнім десятилітті Галичина виказує слабший 
приріст, півн.-зах. землі сильніший, чим инші етнограф, укра­
їнські землі, а також ціла Польща. За час 1921—1931 при­
росла людність цілої Польщі о 18*9%, зах.-українських зе­
мель о 22*2%, цебто роля українських земель в Польщі 
збільшилася. Відбулося це лише завдяки ростові півн.-зах. 
земель. Рівночасно наступило пересунення точки на Волинь. 
Людність Галичини творила в 1921 р. 64°/0 всеї людности 
українських земель в Польщі, в 1931 р. лише 60%. На 100 
українців в Польщі мешкало в 1921 р. 60 в Галичині, а 40 
на півн.-зах. землях, в 1931 р. лише 56. Роля півн.-зах. зе 
мель збільшується а в звязку з тим повинна кріпшати на­
ціональна праця на цих землях.

El

Без присвяти
L es êtres, ceux que je ne desire ou 
n’admire раз m'ennuient.

H enry de Montcrlant.
(,M ors et vitaw)

Блиском очей свавільним і дитинним;
Тим, що самітна ти — навіть в юрбі;
Що на устах твоїх, позірно штивних,
Іскриться сміх (а часом глум терпкий)
Всім близька ти мені.

Що осуду Катонів чеснотливих,
Жаднйх сензацій — не ізлякалась ти;
Що в першуж нашу ніч на самоті,
Ти келих без вагань перехилила 
З солодкою отрутою на дні;
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Що ти знайшла в душі щось так безмежно сильне, 
Сильніше за добро і зло, чесноту й гріх,
— Було в тім все таке відмінне,
Був гест. Був виклик! Ну й хвилевий лік 
На мою втому й сплін...

Інакша ти — серед нудних облич...
Я думаю нераз (в безсонну ніч),
Що біля тебе й автор „Mors et vita"
Свою нудьгу потрафивби забити.

А . Ленчик

Франко проти Драгоманова
Наш журнал так само, як ЛНВ. від 1922 р. завжди кри­

тично ставився до Івана Франка, признаючи рівночасно його 
величезний інтелєкт. Не приймали ми в нім: його раціона­
лізму („розум без віри основ“), не приймали його гуманіта- 
ризму ні матеріялізму, чуже нам було подекуди негативне 
відношення Франка до Шевченка (до того, що було суттю 
Кобзаря); чужа підстава (не завжди усвідомлена) його життє­
вої мудрости: бажання увільнитися від того, що він називав 
Vжиття дикий вир“.

Але Франко був — повторяємо — за великий інтелєкт 
і за великий поет, щоби не відчути темних боків свого світо­
гляду. Ось для чого знаходимо у нього гіркий, позичений 
у „Вертера" висказ — .»Будь мужчиною і — не йди за 
мною“!.. Ось чому він мусів нарешті збунтуватися й проти 
сзого „злого духа“ — М. Драгоманова.

Зробив він це останнє м. и. в блискучій статті — „Сус­
пільно-політичні погляди Драгоманова" (ЛНВ, 1906, т. 35),
— яку реферуємо тут з огляду на її цікавість і актуаль­
ність, як і на те, що її свідомо промовчують сучасні епі­
гони драгоманівщини, спускаючись навіть до закиду, що їх 
власний апостол, Ів. Франко — коли писав оту критику на 
Драгоманова, був просто... несповна розуму.

Зачинає свою· критику Франко ЇЇ усправедливленням: 
„аби це імя (Драгоманова — Д. Л.) перестало бути з одного 
боку синонімом усякої політичної та соціяльної деструкції, 
а з другого боку якоюсь нетикальною догмою, виразом най­
вищої мудрости, що не зносить критик, випередила СЕІЙ вік 
і без ніяких поправок може служити путевідною ЗВІЗДОЮ 
для необмеженого числа далеких поколінь“.

Ідеольогія Драгоманова виросла, пише Франко, на ду­
ховім підложжу російського лібералізму. Очевидно, й впливіз 
національного руху тих часів, але ці впливи не були такі 
сильні як перші. Напр. Шевченка визнавав Драгоманів 
майже виключно як борця проти кріпацтва. Але „його
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ширше національне значіння лишилося... в значній частині 
закрите й для Драгоманова".

З тої мішанини національного народництва україн­
ського тих часів з російським лібералізмом і повстала нау­
ка Драгоманова, „отся мішанина двох ідейних кругів, не 
злучених водну вищу, органічну цілість, — круга посту по' 
вих європейських ідей (пристосованих до узасаднення укра­
їнського національного руху — Я. Л.) і круга спеціяльно 
російського хлопофільства“.

Згідно з отим примітивним „хлопофільством“, для Дра­
гоманова „суспільність, це властиво тільки продуктивна, 
робуча, в нашім краю хлопська маса”. Є й инші верстви 
і то надзвичайно корисні для розвитку суспільности, але 
для Драгоманова то лише — „білороби“ (означення згірд- 
ливе), які у нього, як і в більшбсті російських соціольогів 
тої доби, — „ідентифікуються з експльоататорами і пявками 
народа... Оте мужикофільство було також основою соція- 
лізму Драгоманова“... Спримітизоване й спростачене — оте 
„мужикофільство“, що закидав Франко Драгоманову, поку­
тує й досі в головах нашої соціялістично радикальної „еліти“. 
Кожна ідеольогія, яка підкреслює величезну вагу в суспіль­
ності проводу, яка цурається демагогії і схліблення юрбі,
— уважається нашими „мужикофілами“ за ідеольоґію „біло- 
робів“; кожна провідна верства, яка хоч трохи переростає 
інтелігенцією масу — уважається тою „елітою“ за „експльс- 
ататорів“.

В дальшій консеквенції зближується ця ідеольогія до 
большевизму, для якого і селянин вже є „білоробом“ („бур­
жуєм“). Власне для того радикальні наслідники Драгома­
нова мусіли — бодай на словах — приняти соціялістичну 
доктрину, щоби ніодин продуцент хлібороб не зміг жад 
ної скиби землі — назвати своєю власною, бо власник — 
це „білороб“.

В драгоманівщині має свою основу і засадниче вороже 
(прикрите часом фразами) негативне відношення до дер­
жави, як типу організації, негативне відношення до всіх 
атрибутів тої організації. Драгом^нів „основною одиницею 
і підвалиною своєї будови поклав громаду“, тому й назвав 
свій соціялізм „громадівством, себто організацією, опертою 
на автономії і федеративній злуці громад“. Тому перш за 
все в майбутнім „щасливім“ устрою суспільности требаби 
„ з в е с т и  д о  м і н і м у м  а... т и с к  д е р ж а в и “, цебто 
той „тиск“, без якого — нема держави, ні взагалі жадної 
організованої групи. Основами для формування і реформу­
вання відносин між одиницею й громадами з одного боку, 
а — нацією чи державою з другого, — для Драгоманова 
„повинні бути поперед усього п р а в а  ч о л о в і к а “ і аб­
солютна „воля громади“ робити що їй подобається. 
Так переносив Драгоманів основне завдання цілого су­
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спільного устрою не на той „тиск“, не на те, що лучило 
в цілість групу чи нарід і дбало про їх існування, лише
— на атом, на одиницю, на „права“ одиниці фізичної (лю­
дини) і суспільної (громади). Це € та „свобода“, яка зви­
чайно кінчиться деспотизмом. У Драгоманова — в льоґічній 
консеквенції допровадила та „свобода“ до „права“ одиниці 
в и с т у п и т и  з н а ц і о н а л ь н о г о  з в я з к у  („право“ 
на перекінчицтво), на „право“ кожної громади і повіту на 
„самоозначіння“, — допровадила до анархізму, „безначаль- 
сгва“, як казав він.

„На тій точці — пише Франко — Драгоманів був не- 
відродним росіянином, членом російської соціольогічної 
школи, я к а .. .  все стояла на вірі в якусь містичну „волю 
народа“ і його вроджену інстинктовну здібність до осягнен­
ня „правди" в суспільних відносинах, коли тільки не буде 
перешкаджати йому здеправована, збюрократизована інтелі­
генція“... В цім теж відбивалися погляди російського лібе­
ралізму, який думав, „зваливши теперішній державний і су­
спільний лад у Росії, віддати його спадщину в руки народ- 
ньої маси і полишити їй до волі будову нового ладу“.

В українській справі — пише Франко — Драгоманів 
був тим, який „в ріжнонаціональних державах признає па­
нування чи то духове та політичне верховодство одної нації, 
а потреби й жадання инших націй мірить потребами й інте­
ресами цілої держави“... Для нього „національність це не 
більше як форма..., що повинна бути заповнена одним за­
гальнолюдським... змістом". Навіть в 1884 р , виробляючи 
проект російської конституції „він не поважився покласти 
національний прінціп основою ідеальної російської консти­
туції, а силкувався замаскувати його прінціпом областних 
автономій“, хоч відома йому конституційна практика в Австрії 
могла йому дати аж надто добре пізнати, що прінціп област- 
ної автономії і національної не покривалися з собою. Навіть 
пять літ пізніше, під кінець свого життя, коли в австрій- 
ській Галичині висунули прінціп національної автономії 
„без огляду на історичні привілеї і доконечної переміни 
великих ріжноплемінних держав на федерації рівноправних 
народностей зорганізованих не по басенам рік та хребтам 
гір..., а по теренам замешкалим сею чи тою народністю, — 
навіть тоді Драгоманів... виступив як критик, остерігаюччи 
перед вибриками націоналізму, звертаючи увагу... на інтер­
національність усеї культури, а недаючи майже нічого для 
скріплення тої національної синтези, без якої культур­
трегерство дуже легко перемінюється н а  в и н а р о д о в -  
л е н н я“.

„Демократ і республиканець, він занадто тісно розумів 
поняття суспільносте, занадто низько ставив вагу і ролю 
інтелігенції... не розумів якобінського лібералізму, що кож* 
ному хоче диктувати форму, в якій має бути свобідний
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і щасливий... Як політик, він д о  к і н ц я  ж и т т я  л и ш и в ­
ся  т им,  ч и м  б у в  п р и  в и ї з д і  з Р о с і ї  — gente 
Ukrainus, natione Russus. Росія як політична цілість була 
дорога йому головно задля тих задатків духової культури, 
які бачив у ній. України без близького звязку з Росією він 
не міг уявити собі" — як зрештою і теперішні драгоманівці 
(антиклерикальні і склєрикалізовані радикали і соціялісти).

„Надто вузьке р о з у м і н н я  н а ц і ї  я к  п л є б с а  
не позволяло йому ставити діло національного розвою так 
широко, як воно ставиться у нас нині“ навіть хочби в ца­
рині чисто культурній. Про українську літературу писав він 
італійську статтю під заголовком — Una litteratura plebea, 
зачисляв до тої літератури „те тільки, що написано на 
українській території мовою українського плєбса“, що — 
завважає Франко — управнювало його виключити з тої 
літератури масу памяток письменства в мов-і церковно-сло 
вянській чи латинській старокнязівської чи литовськоруської 
доби. Тим способом література народу перемінялася на 
літературу верстви. (М. ин. відгомін цього погляду живе 
у епігонів Драгоманова, які визнають „літературою" лише 
безграмотні „народні“ вірші, що їх присилають до ради- 
кальних редакцій сільські графомани.)

З теперішнім етапом розвою нашої національної думки 
не міг Франко в 1906 порівнювати теорії Драгоманова. Але 
й порівнюючи ці теорії напр. з ідеями такого поміркованого 
„націоналізму“ як С. Єфремова, він уважав, що цей остан­
ній був кроком наперід в порівнанні з „націоналізмом“ 
Драгоманова. Драгоманів думав, що справді вільними можуть 
бути „тільки маленькі держави“. Бо всякий примус, що йде 
з гори, відкидав, як „насильство“ над свобідною одиницею 
чи громадою. „Громада тільки тоді буде мила кождому, коли 
вона не неволить нікого, бути в ній чи не бути“ (звідци 
його „толерантне“ відношення до москвофільства). Свій су­
спільний ідеал Драгоманів називає „безначальством“, що 
і в назві і в ідеї покривається з анархізмом, якого — як 
відомо — є безліч гатунків. Як — при такій теорії — Д раго 
манів уявляв собі нормальне життя в суспільності — Франко 
не розуміє. Як зробити працю в такій громаді дійсно спіль­
ною, як організувати і як погодити вимоги продукції з най­
вищим законом „його суспільного ладу — абсолютною 
свободою кождої одиниці“ — на це Франко не знаходив 
відповіді у Драгоманова і тому цілком негативно ставився 
до драгоманівського соціялізму. Він казав, що драгоманс­
ь к и й  соціялізм є „антисоціяльний, бо основуючи всю соці 
яльну будову на прінціпі повної свободи особистої волі, 
тобто прінціпі, який у крайній консеквенції рівнозначний з 
с а м о в о л е ю ,  отже з тим, що переважно р о з є д н у є  
людей, він рівночасно ігнорує всі ті прінціпи, що здружують 
людей, отже спільне замешкання, спільну мову, спільну
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історію й традицію, ...без чого людська громада тратить 
характер суспільства, нації, а робиться с т а д о м .  Ігноруючи 
ті основи елементарного суспільного життя, що від почат­
ків історії людства мусять обмежувати... вільну волю (само­
волю) одиниці*1,писання Драгоманова виявляли лише „наївні 
міркування мужика, що не бачив світа і не потрафить під­
нятися думкою до зрозуміння вищої суспільної організації 
понад свою громаду або свій повіт і одинокою підвалиною 
суспільного звязку бачить сзога користь і приємність“.

Глибокі і жорстокі слова, тим більш жорстокі, що 
виходять від ітелігента, але — селянського сина. Орган 
радикалів часто обурюється на наш журнал за те, що на­
зиваємо його редакторів „радикальними Грицями“. Ніякої 
погорди до селянина в тім висказі нема, так само як нема 
його і в щойно наведених словах Франка, лише — оцінка 
отих редакторів, в яких досі живуть оті „наївні міркування 
мужика, що не бачить світа понад свій повіт“... Дуже 
влучно й глибоко підмітив Франко в отій ліберальній апо- 
теозі „свободи індивіда“ — явище, яке щойно за наших 
часів привело до повного розкладу демократії — до іден­
тифікації бажання повної „свободи“ — з бажанням „користи 
і приємности“. Це <|краз та „користь і приємність“, яка 
здеморалізувала німецьку соціяльдемократію, яка знищила 
фінансову могутність не одної держави, в якій господарю­
вали соціялісти, яка віддала неусвідомлені маси, виховані 
тими демагогами в підпорядкованні „нації“ і „політики“ — 
„соціяльним здобуткам“, — на поталу чужих хлополапів; 
яка — на Україні — привела до капітуляції нашої інтелі­
генції перед большевизмом, який обіцяв „землю і волю“ — 
„корисність і приємність“, який вчив дивитися на громадські 
а особливо національні справи не з точки погляду цілости 
і жертв, а — одиниці і вигоди... Що зародки цеї хороби 
вже в той час міг зауважити в драгоманізщині, сам демо­
крат Франко, свідчить про незвичайну проникливість його 
осуду, про здібність живо реагувати на нові факти життя.

Про це саме свідчить друга увага про Драгоманова, 
про його „зовсім ненауковий демократизм“, по якому „укра­
їнський“ народ, це лише мужики та робітники, plebs, що 
говорить українскою мовою. Колиб було можливе, щоб вся 
суспільність перенялася таким „демократизмом", то над 
нами, ^як над нацією, булаб висипана могила... „В його 
(Драгоманова — А. Л.) духовім арсеналі не було поняття 
нації як чогось органічного, історично конечного, нерозрив­
ного“. Навязуючи до цього розуміння Драгомановим народу 
як плєбса, каже Франко, що колиб хтось звернувся за 
Австрії до нашого плєбсу з ідеями близькими тому плеб­
сові, („з розумними народолюбними і щирогуманними по­
кликами до руського люду“) через голови його інтелігенції, 
протиставляючи його соціяльні ідеали „буржуазним* ідеалам
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нації, то „хто знає, чи тепер в Східній Галичині булоб ще 
місце для... радикальної та національдемократичної... орга­
нізації“.,. Те, що було лише в Галичині можливе, на Над­
дніпрянщині стало фактом. Власне через те, що майже всі 
партії там — заражені духом драгоманівщини — бачили 
в нації тільки плєбс, тільки соціяльну верству, підкреслюючи 
тільки примітивні домагання того плєбсу, що чудово вико­
ристали большевики...

Ми навели тут статтю Франка, щоб показати, скільки 
в нім було ще творчої думки, як — навіть над могилою — 
затримав він здібність вчитися у життя і коригувати навіть 
власні застарілі погляди. Різка критика „хлопофільства“ 
і „прав чоловіка“ (з ущербном для прав нації), критика 
погляду на націю як лиш на „форму“ з „вселюдським зміс­
том“, як на верству (plebs), критика „антисоціяльного со­
ціялізму“, ідентифікація ліберально-соціялістичної „свободи“ 
з „самоволею“, підкреслення „органічного“ первня в понят­
ті нації, — все те стояло в такій разячій суперечності з 
догмами Драгоманова й Драгоманівців — „мертвих, живих 
і ненароджених“, що дійсно тяжко зрозуміти, як драгома- 
нівці можуть творити собі Франка по свойому образу 
і подобію.

Зреферували ми цю статтю отже і на те, щоби пока­
зати, яка прірва лежить між Іваном Франком і тими, які 
намагаються сховати свою малість в величі його тіні. Стат­
тя Франка про Драгоманова (яку поручаємо уважно пере- 
студіювати всім драгоманівцям) свідчить, що наші дрзгома- 
нівці так само мають мало права реклямувати Франка для 
себе, як і ті — з иншого табору — які за його життя „ви- 
еліміновували його з суспільности“, а тепер складають 
йому на труні фарисейські вінці.

Кінчаючи статтю пише Франко: „Ті „драгоманівці“, що 
з його імени роблять якогось фетиша, якого при всякій 
нагоді вільно тільки хвалити, а ніяк не вільно критикувати, 
роблять т^м дуже лиху прислугу не лише нашому націо­
нальному розвоєві, але також репутації „драгоманівської 
школи“... One, як то кажуть, попасти не в брову, а просто 
в око... Нездібні р і ч е в о полемізувати з поглядами цєї 
статті Франка, а боячись, з другого боку, захитати автори­
тетом реклямозаного для себе учителя виступом проти 
нього, наші драгоманівці кажуть, просто, що підчас .писан­
ня тої статті Франко був... вже ненормальний. Думаємо, 
що безсторонній читач — коли вже шукатиме між спад­
щиною мертвого Франка і статтями живих ще драгома— 
нівців якоїсь ненормальности, то з певністю знайде її не 
у Франка... *)

*) М , и. для в ірного  зрозум іння  ідеольоґії о сновоиолож ник ів  тепе­
р іш нього  радикал ізму, поручаемо —  окр ім  вгаданої с татт і Ф ранка  про­
читати  й о г о ж  т а к и  статтю  про М . Павлика (Л Н В , 1905, Т . 29).
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Дм. Донцов

Микола Хвильовий
E cr ire  la  v ie  d ’un hom m e, ce 

n ’est pas narrer ses fa its et gestes, 
m a is in ven te r son ame.

Написати  ж иття  людини, це не 
значить  опов істи  його факти і вчи н ­
ки, лиш е віднайти і ї  душу.

Joseph Delteil, „ L a  Fayette*.

Якби не розвязувати „загадки Хвильового“ й його наглої 
смерти, розвязка буде проста. Загадка смерти в цім випадку 
була й загадкою життя. Хочби він навіть сам натиснув курок 
револьвера, зброю вложила йому до рук та сама „велитенська, 
фатальна“ сила — як він її звав — яка нищила його за життя 
яка забила Чупринку і Махновського, звела в ранню могилу 
Шевченка і П. Грабовського, зробила божевільним Гоголя, 
поминаючи масу инших „незнаних вояків“ пера: — Москва.

Не большевизм яко такий, а Москва. Ота „психольоґічна 
Москва", перед якою покійний шукав ратунку в „психольоґіч* 
ній Европі". Колись в полеміці зі мною, писав Хвильовий, що 
„коли треба буде“, „ми знайдемо місце“ таким добродіям 
„в штабі Духоніна“. Я відповів, що „не сі перспективи, що 
отвираються в Совдепії для ріжнодумців, найстрашніші. Най­
страшніша та моральна смерть, яка жде там кожного, кому 
переконання або почуття самоповаги не позволяв присягати 
на кожну букву ленінського Корану“. 1)

Не думав я тоді, що хутко матиму таку трагічну ілю­
страцію того твердження; що між фізичною і моральною 
смертю — Хвильовий вибере першу, як менш страшну...

Так зрозуміла, смерть Хвильового переростає рамки тра­
гедії одиниці, хочби й як видатної, переростає рамки літера­
турних суперечок, чи украшсько-большевицьких позвів. Цю 
траґедію треба умістити в ширші рамки далеко грізніших 
конфліктів, які назрівають не тільки на Україні.

Насамперед загадка Хвильового була та сама, яку да­
ремне силкувалися розвязати цілий ряд його попередників 
і сучасників. Дві компоненти складалися на наше літературне 
„відродження* — соціяльне визволення плебса (Марко Вовчок
— як репрезентативна постать) і романтика народу, що нагло 
захотів „кайдани пірвати44, романтика стихійна, як сили при­
роди, абсурдальна, що захлиснувалася в насолоді нагло від­
чутої молодої сили (Шевченко, Леся Українка, почасти Го­
голь). Оті два первні — зєдналися у Хвильового. Його драма 
була в тім, що його романтика не відважилася — наперекір^ 
засвоєній доґмі — знайти для себе своєї матеріяльної під­
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стави, а культ плебса — мав вже готову „романтичну*4 клішу 
(made in Moscow), якої знову не міг приняти поет.

Ось його романтичне „вірую“, з яким виступив в перед­
мові до „Етюдів“ :

„Я  знаете, належ у до того  мистецького напрямку, який сьогодн і 
не в мод і (вміти бути не в мод і —  в т ім  ц іла натура Хвильового , 
натура борця, щ о прокладає і»ласні стеж ки —  Д. Д  ). Я  —  пробачте за  
вольгер іянство  —  я. романтик! Саме нідси й іде ровш арпанн ість  і зво­
руш ливе ш укання  сам ого  себе... Я  до безумства люблю  н е б о ,  т р а в у ,  
з о р і ,  задумлив і в е ч о р и ,  н іж н і о с інн і р а н к и ,  коли десь летять 
огняннопер і вальдшнепи, все те, чим та к  пахне сумновитий край наш ого  
строкато го  життя» Я  до безум ства  люблю  н і ж н и х  ж е н щ и н  з доб­
рими, розумними очима, і я страш но ш кодую , щ о  мені не судилося 
народитися ш и кар н іш  як  Л е о п а р д .  І щ е люблю я до б гзум ства  наш і 
укра їнськ і с т е п и ,  де промчалась синя б у р я  громадянсько ї батал ії, 
лю блю  виш неві садки ( .с а д о к  вишневий коло ха ти “ ), знаю  як  пахнуть 
майбутн і городи наш о ї миргородсько ї кра їни, Я  вірю  в „заг ір ню  комуну*, 
в ірю  так  божевільно, щ о  мож на вмерти. Я  —  мр ійник і з висоти свого 
н езр івняного  нахабства плюю на слинявий скепсис наш ого  віку. Ну, 
і так  далі. Словом , хай жиеє ж иття ! Хай  живе безсмерне слово “ ! 2)

В цій романтиці — був зародок всіх пізніших конфліктів. 
Бо була вона в такім самім розбраті з існуючою нудною 
дійсністю на Україні, як з дійсністю 3-ої республики роман* 
тика другого трагічного оптиміста — Ґі-де-Мопасана. Який 
теж скінчив тяжкою смертю і який лишив нам „к р е д оц, 
п о д і б н е  д о  „ в і р у ю “ Х в и л ь о в о г о :

„ М о є  з в і р я ч е  т і л о  п я н і е  в і д  в с і х  н а с о л о д  ж и т т я .  
Я  люблю  н е б о ,  як птах л іси , я к  гасаю чий  вовк скел і, я к  сарна гли ­
боку т р а в у * .  Я к  вони — кохаю  я з е м л ю ,  Я  люблю з в і р я ч и м  та 
глибоким  коханням... все, щ о жив«... все: д н і ,  н о  ч і, р і ч к и ,  м о р я ,  
х у р т о в и н и ,  ...ран іш ні 8 о р і, погляд та т іл о  ж  і н о к... Радощ і, щ о 
охоплю ю ть мене, коли... я віддаюсь брутальним силам світу**.3)

Коли зірвалися мов скаженні з ланцюгу, оті „брутальні 
сили с в і т у к о л и  вибухла світова війна, а потім революція 
проти царату, Хвильовий мав 23 роки. Що дивного, що його 
душею заволоділа романтика комунізму? Правда, він міг 
як многі опинитися й з другого боку барикади, там, де 
нова козаччина укладала воєнним шиком вози, щоби мушке­
тами стрінути Месію зі Сходу. Там було богато таких самих 
^мрійників“, як Хвильовий. Але на жаль — була там 
і „скепсис", на яку він хотів „плювати“; а — головне —· тої 
„божевільної віри“ якої прагнув >- спочатку таки було 
більше у сторонников північного Месії... („Ми ж „не фанатики“ !). 
А зрештою, чи „традиції“ словянофільства (кирилометодіївців/, 
спільної віри — „греко восточної‘\  як і „восточного* царя, а 
пізніше — восточного Риму, — до якого горнулися всі сло- 
вяне і всі (тілом і душею) р а б И, —  не тягли його в тім 
напрямку? Стати новим Лютером проти московського Риму
— на те Хвильовий не мав сили, а може думав, як Куліш,

2) М . Хвильовий, Е ію д и , 2 вид. Д В У , 1929, т. І.

3) Q u i de M aupassan  — Sur l ’eau.
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що його нарід, хоч таїв в собі безмежну силу, але „був 
4зе11иа, був звір без голови“. „І потягло то все до Клязьми 
та Москви“... Потяг і Микола Хвильовий.

Те, що сунуло з Півночи, то (для нього) „греміла, наро­
джувалася молода епоха... Бігли вітри зі Сходу — сторожкі 
й трівожні. І тоді в аулах моєї голубої Савої стояв гул..· 
Греміла повінь і бігли мутні води у невідому даль“. 4,) За 
каламутними водами, що неслися у невідому даль, ввижалися 
йому обрії „загірної комуни“, як Гоголеві — щось величне 
на шляху, яким гонила російська Тройка.

Та так самісінько, як на автора „Мертвих душ“, напав 
на нього сумнів, на нього, що більш, як хто, прагнув віри. 
Як для Гоголя — „холодом*4 і „метелицею“ віяло з далекої 
півночі на полудневого романтика. Він приймав чужого Месію, 
але щоб той не потолочив його „вишневих садків“ — коло 
хати, не коло колективістичної кошари. Він мріяв про „слобо­
жанські полки“, про „шведські могили“, „кармазинові дзвони“ 
і „степи“ ; він хотів революцію орґанічно випровадити з ро­
мантики своєї землі, не розумів її як відірвану схему. Кому­
ністичну Україну уявляв собі як „архипеляґ о с е л ь “. До 
української „контр-революції* звертався з воєнним маніфес­
том, що „ми є ви, лиш з иньшим змістом“, але все таки — 
„ви“, діти одного „контр-революційного* чи „комуністичного“, 
але о с і л о г о  народу... Москва цю формулу відкинула, бо 
осілість — це ідеал „буржуазії“ . І так в нім зродився сумнів.

Романтика Хвильового, як і взагалі українська, могла 
ширяти високо, але виходила таки не з неба, а з грішної 
землі, овіяна ї ї чаром, любовю до н е ї, надихана глибоким 
п а т р і о т и з м о м ,  все одно в яку барву закрашена. Як 
у французів Ф. Р. Шатобріяна, Ф. Берса, у Беранже — 
їх патріотизм міцно звязаний з природою „солодкої Франції“, 
як уБаресаз курганами його Льотринґії, („інстинктом землі-), 
як у Кіплінґа, якого цілий патос є пересякнутий солоним 
запахом океана, — так в українців все щире й велике — 
випливало з міцного звязку з природою їх країни. Чи то 
у Гоголя, чи то в автора „Марка Проклятого“, чи в Риль­
ського з його „Чумаками“ — над усіми думками панував 
степ, як море над думками англійців - тих півпиратів, пів- 
будівничих імперії. Панував і над думками Хвильового той 
самий степ, його „голубая Савоя“, її „аули*, ціла романтика 
степу, так несправедливо і так глупо охрещена імям банди­
тизму червоними і чорними Хлєстаковими інтернаціоналізму.

З  ґеоґрафії випливала Геополітика; минуле, сучасне й 
майбутнє своєї країни лучив степовик в одну синтезу — 
в синтезу вояка, але й хлібороба водночас. Що Хвильовий 
до того хлібороба причепив етикетку червону, це справу не 
дуже зміняло. І якраз — цього ідеалу осілої раси, не знала
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наступниця імперії Чінґіз-Хана, — Москва. Психіка північних 
месіянців — була психікою кочовника, номада. З  нічим, а тим 
менше з землею — не звязана, і патріотизму землі не розу­
міюча. „Голубая Савоя“, „садок вишневий“? — що це все 
було для кіннотчика „с раскосими і жадними ґлазамі“?! По­
жаданий предмет здобичі, не культивації. Його смак був ин- 
ший. Чінґіз-Хан повчав своїх отаманів: „Ні, насолода і щастя 
людини є в тім, щоби згнобити ворохобного ворога, вирвати, 
його з корінням, гонити переможеного поперед себе, відняти 
в нього те, чим він володів, бачити в слезах очі тих, хто 
дорогий йому..., стискати в обіймах їх доньок і жінок“5). „Ви­
рвати з корінням“..· Чиж це й не була практика Москви? Чи 
це не був отой „вивод“? — „Вивод“ — звичайно примінюваний 
Москвою в завойованих нею землях, коли „виводили відтіл» 
найбільш видатних і небезпечних в середину московської об· 
ласти, випробований спосіб державної асиміляції, яка з корін­
ням нищила місцевий сепаратизм*.е) Отой „вивод“,оті традиції 
страшної старовини віджили на большевицькій Україні, їх 
бачив Хвильовий: „вирвати з корінням", „відняти те, чим 
володів“ г ось був ідеал щастя номада, такий далекий від. 
ідеалу того, хто сидів на землі. „Бачити в слезах очі тих, хто 
дорогий йому“.·. Тому, хоч і бачив Хвильовий в очах матери 
„дві хрустальні росинки“, але— обряд приступлення до нової 
номадської віри виконав, і — мати свою (хоч тільки в повісті) 
розстріляв. („Я — романтика“) .7) Бо була це — „єдина дорога 
до загірних озер невідомої прекрасної комуни“.

Любов до степів і землі... Що знав про це татарин, який 
вчора гасав в монгольських пісках, нині під пекучим сонцем 
Туркистану, а завтра помчить проти Русичів, на їх поля? 
Якого підсоння і якої країни може він бути патріотом? Вони 
всі йому далекі, або — всі близькі, як тому Блокові в „Ски­
тах“, які люблять всі країни і народи, щоби з надмірної любови 
задусити їх в своїх „тяжолих, мєдних44 лапах... „Росія—повстала 
з мішанини народів, що довго були войовниками й кочовни* 
ками, і не зовсім ще забули таборове життя". Столиця Росії
— це „не була столиця народу, а штаб армії**. Країни не 
було, був володар, „одне слово того володаря в и к о р і н ю є  
людину мов якесь дерево, вириває з р і д н о г о  к р а ю  і ки­
дав на край світу“. 8) Як ці номади могли допустити любов 
до того краю, до „архипеляґу осель44, коли вона утрудняла 
оте „викорінення44?

Кочовник знає одне лиш привязання — не до земліv 
лише до свого володаря, до його організації. Коли він хоче 
зібрати в уяві в одно свій улус, в його думці встає липі хан 
і той апарат, яким він тримає в руці підбиті народи. Його

5) Др Эренж ен  Хара-Д аван, „Ч ин ґ із  Х а н “. Белград. 1929„ ст. 12&*·
°) С. П латонов —  Борис Годунов.
7) Передрук, в JIHB , ч. 7— 8, 1926.
8) R u ss land  im  J. 1839, von M a rq u is  de Custine*
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лиш він любить, та ще — „поезію“ руїни і ґвалту, лет 
в нові простори.. Цеж хани замісць спільного патріотизму, на­
кинули на підбиті народи величезну сітку „ям* (почтових стд- 
цій) від Київа до Каракорума, з залогами й з „ямщиками“, 
з „колокольчиками“ (дзвіночками), з їх безумним летом. Ось 
що вязало до купи татарський улус, не спільна мова, не куль­
тура, не природа, не земля, не садки. „Яма* — „ямщик“ — 
це символи імперії Чинґіз-Хана, Миколи 1-го (з „фельдеґерями“) 
і Сталіна. („партійні мандати“ і „командіровки44). Недурно ще 
Гоголеві ввижалися — як символ Росії — безмежні простори 
і „завіяні метелицею п о ч т о в і  с т а ц і ї “, недурно Росія 
в його уяві „розліталася“ як щось жадною ідевю не звязане 
так, що її не можна було »зібрати в одну цілість"; що — як 
спомин „лишалися в голові т і л ь к и  с т а ц і ї  та шинки“ — 
оті накинуті згори аркани, які вязали всі улуси хана в одну 
цілість, коли не було звязків внутрішніх — мови й патріо­
тизму 9); ие дурно символом Росії була для нього „Тройка“.

Чине був продовженням цеї „тройки“, цих перегонів, отой 
цілий комунізм? Отой самий „колокольчик“ — „Однозвучно 
звєніт калакольчік і дорога пилітся слегка“, „Гайда, тройка“, 
„Ямщік ліхой“, ціле оте — від татарських часів культивоване 
в літературі російській і в політиці упоєння циганською пое­
зією ^ ностальгією просторів, з „ухарством“ диких монгольських 
рейдів, щоби там, де ступить нога кочовника — не росла трава?

1 коли ви читаєте напр, опис дійсно татарського рейду 
на сучасну нам Україну такого Бражньова, то навіть не на­
ціональна ненависть прозирає звідти до тих „вишневих садків“ 
господарного гречкосія (так дорогих Хвильовому), а просто 
злоба розбишаки-кочовника до продуцента, яким він сам ніколи 
не потрафить бути.

Злоба північного варвара до сліпучого сонця і плодючої 
землі Богом благословенної країни, якої єдине в його очах 
призначіння — стати здобиччю номада, хвилевим пристанком для 
дальшого чвалу („Україна ■— пляцдарм с в і т о в о ї  революції“).

Чиж не бренить цей мотив в російській поезії і пи­
сьменстві, у Пушкіна („богатство“ і „необозрімиє поля* 
Кочубея), у Ал. Толстого („край, ґде всьо абілєм ди- 
шет“ — і де богато можна зрабувати), в Успенського і 
в инших? „Туда, туда несусь я всей душой“ — на Укра­
їну неслися Толстиї, Горькі, а перед ними „байстрюки 
Єкатерини", що на ній „сараною сіли“, а за ними — Муравьови, 
Скрипники. А партія, на яку молився Хвильовий — „потихеньку 
та полегеньку перетворювалася на звичайного собі „собірателя 
землі русской" („Вальдшнепи“) — і не русскоі... Як тут було 
не зродитися сумнівам?

Ці „собірателі“ — перекреслили його природу, його тра­
диції, його романтику, перекреслили його поняття про життя,

9) М . Г о г о л ь .  Вибранния места із  п єр єп іск і з  друвьям і, изд. 
„Н ів и “ , пол. собр. соч. т. V II.
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світ, жінку.
Її він собі уявляв не так як наслідники Чінґіз Хана: „сти­

скати в обіймах доньок і жінок“ ворогів.. Хто читав Гоголя, 
той знає, що на це дозволяв кодекс звичаїв українського 
підсоння, але — не ґвалтом проти волі. Хвильовий лю­
бить (як пише) „ніжних женщин", — не „дєвіц - кавалері- 
стів“ і „батальонерок44, не „вампів*. Коли ці останні за­
довго гасали йому на спині, фільософ Хома, досить нечемно 
скидав їх в траву. Північного садизму не визнавав Хвильовий 
ні в політиці, ні в любови, але й не знижуючи еротики до 
полового апетиту, до „шклянки води“. Не зносив „парикмахер- 
ської пошлости" в відношенні до жінки.

Коли його ідеал є Горпина, він її зве Бянкою, „бо це 
прізвище романтичне“ („Сентиментальна історія“), як Гамсун, 
що зве свою любов видуманим імям Іляялі („Голод“). Бянка 
або Марія, та „радісна Марія“ (в „Слові“), яка „кладе на моє 
чоло свої духмяні кучеряшкил. яка „пахне як юність, як без­
межні дороги у прекрасний, невідомий край“, яка проганяє 
йому думки „про осінь“. Він не зносив ні північної розпасакг 
ности, ні аскези.

Цеї аскези жадала від нього північ — і в письменстві, 
і в приватному житті і в політиці. Як для отця Матвея — 
злого духа Гоголя - все живе в авторі „Вечорів" — було 
від чорта, було „поганською красоюи, було чортівськими рос- 
кошами, тим, чого треба було виректися, коли хто хотів іти 
за московським Христом, — так і для большевицьких Матюх
— ціла ріжнобарвність таланту Хвильового, цілий його розмах
— було щось від „буржуазного“ люципера, чого треба вирек* 
тися, щоб іти за червоним Месією. Але де міг в собі знайти 
аскезу той, хто виріс під полудневою спекою своєї гарячо- 
кровної й дитинної країни? За чорне було там небо і за 
яскраві зорі, яких не знала туманна Гіперборея. Під його під­
сонням могли родитися не протопопи Авакуми, а Магомети, 
фанатики, але на свій спосіб.

„Московська сила, фатальна, жорстока“ — ставляла свої 
домагання. Бути вічно на коні, дивитися на сльози своїх близь­
ких, помагати иаїздникам забирати те, що їм не належало; за- 
дусити в собі все, що допомагало його землі ставляти опір 
номадові — кріпкість звязків національних (патріотизм, при- 
вязання до свого, любов землі), чи родинних (мати, Марія), 
всі орґанічні звязки старого традиціями й культурою народу, 
недопустити до жадної своєї синтези. Синтеза була лиш одна
— послух, послух доктрині, яка — ще не знати — чи була 
доктриною „загірної комуни“, чи — Івана Каліти...

Так зачався у нього перелім, який переходив свого часу 
й Куліш, коли кидав свої кепсько віршовані, але блискучі 
змістом памфлети в лице „обманщиці“ Москви; перелім, який 
переходив Гоголь, коли питався в листах до приятеля— „кому 
і чому ми жертвуємо усім"? Він перейшов до сатири на новий 
„центр всесоюзного міщанства" (філістерства) — на витворе­
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ний тим центром — побут, духову творчість, ідеали. Став 
опозиціоністом, бо люди його типу „не можуть бути не опо­
зиціоністами. Бо дії вони приймали крізь призму свойого 
романтичного уявлення про світ“ („Вальдшнепи“).

Цілий новий побут зявився йому зненацька як одна без* 
надійна — „пошлость", він задихався в „сірій, нудній й^роз- 
дериротазівотній казьонщині“ новодекретованого раю. Його 
ентузіястично-одностороннє „Я“ — розкололося. А червоним 
прокураторам відповідав: „Коли ти революціонер, ти нераз 
розколеш своб „Я“. Колиж ти обиватель (філістр) і с л у ­
ж и ш . . .  у якомусь департаменті, то хоч ти обєктивно й маєш 
тенденцію бути царем природи, але субєктивно — ти гоголів- 
ський герой. Справа тільки в тому: чи бути тобі Акакієм 
Акакієвичем чи Держимордою. Тут маєш вибір“! 19) Така була 
ділема серед того „нового“ побуту — бути катом — або като­
ваним, Для ідейного, не вимушеного ентузіязму, яким горів 
24-літній Хвильовий — не лишилося місця. За яскраво вста­
вав йому нерозгаданий конфлікт перед очима —■ міжклясовий 
чи міжнаціональний? Бо коли Росія лишилася — як і сто літ 
тому — країною Акакієвичів і Держиморд, — то чиж не в 
клясовий первень підрядний супроти первня національного? 
А коли так, то „кому і чому“ жертвував він, борячись нібито 
В імч клясової засади всіх трудівників, а в суті річи в імя 
наступників Іванів і Василів та инших „собіратєліь“ чужих 
земель?

Тоді не лиш »червоний побут", а й партія стала перед 
ним в иншім світлі. „І рвати з нею не можна, ~  але і не 
рвати не можна11. Він бачив, що „з рохмаху (революційного) 
нічого не вийшло“: станув „на ідіотичнім роздоріжжі“ („Вальд­
шнепи“ ), 8ішов у нікуди, без мисли, з тупою пустотою, з важ­
кою вагою на своїх згорблених плечах“ (*Я — романтика“). 
Тимчасовим виходом з цього „нікуди“ — як і для Гоголя — 
стала для нього сатира на новий побут, сатира на партійних 
Держиморд, сатира — злобна як Щедринівська і глибока —- 
на всіх тих „сукиних синів“, які „зїли революцію“, які ви­
дерли йому його ідеал з рук, сплюгавили його і заболочений, 
кинули під ноги банді експльоататорів звабливої ідеї.

Він відкидав і п о л і т и ч н і ,  і с о ц і я л ь н і  („новий 
побут“) скрижалі „всесоюзного міщанства“ — в імя повноти 
людського «Я“, як він це сформулував в своїм романтичнім 
маніфесті. Так само в імя цеї самої індивідуальности — зачав 
він офензиву проти к а п р а л і з а ц і ї  л і т е р а т у р и .  Знова, 
в тій капралізації не було нічого для Росії нового. Партія — 
здійснювала лише заповіт покійного полковнина Скалозуба 
(з „Горе от ума“), який хотів усім письмакам — дати, „фельд­
фебеля в Вольтери“, сформувати з них баталіони, щоб машеру-

10) А . Лейтес і М . Яш ек. Д есять рок ів  у кр а їн сько ї л ітератури*
т. 2, Д В У , Х а р к ів  1930, ст. 211.
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вали де прикажуть. Отже і тут, як в області політичио-соці- 
яльиій і побутовій, так і в духовій творчості, підкреслював 
Хвильовий момент індивідуальний — проти закону більшости 
і числа.

Ось як — під диктат з „центру* — сформулував зав 
дання совітської літератури противник Хвильового, провідник 
„просвітянства“ С. Пилипенко: в літературі гаслом мав бути
— „масовізм“. Що значить „масовізм“? Це значить, що „наші 
твори повинні бути масові, розраховані на широкі маси чита­
чів, робітників і селян. Мають бути прості без упростітель- 
ства, художні без жадних цяцьковань, писатися простою мовою 
без вульгаризації й примітивізації“. Література — це „процес, 
де беруть участь цілі маси літературних сил від найвищих 
своєю кваліфікацією... до найнижчих, до художньої продукції 
робселькорів, учасників стінних газет і рукописних журналів. 
Вся ця літературна маса являється могутнім культурним чин­
ником**.11) Ось квадратура кола, з якої не міг не глузувати 
Хвильовий. Писати „просто* і доступно для неписьменної 
маси і — водночас — по мистецьки І Дати архитвір для юнай- 
шііАшх“, але — без примітивізації! *— на цю ґеніяльну думку 
могли впасти лише ученики Л. Толстого (і деякі галицькі 
критики). Цеж Л. Толстого думки, що „більшість завше розу­
міла... те, що й ми уважаємо найвищим мистецтвом, як казку 
і народню пісню“. Цеж яснополянського мудрця думка, що 
„пісня баб (сільських) була правдивим мистецтвом“, а „соната 
Бетовена була лиш невдалою спробою мистецтва“; що форма 
мистецтва „повинна бути така, яка булаб доступна всім лю­
дям... простотою виразу“ ,12)

Борючись за свободу індивідуальности і максімум її 
творчої могутности — Хвильовий знову на своїм шляху стрі­
нув т о г о  с а м о г о  в о р о г а :  Москву з ЇЇ „більшістю“, 
всенівелюючу отару, як засаду не лиш політичного, але й 
духового життя, засаду, підтримувану на чужий приказа рід­
ними Акакіями і Пилипенками, Вони хотіли продукувати пись­
менників серіями, як трактори. „Письменники протестують 
проти права, яке собі застерігає революція, розпоряджати Їх 
творчою снагою? Вони гадають, що письменство це справа 
приватна! Отже ні, воно завше було клясовою справою, колек­
тивною... Дурні або неуки є ті, що не розуміють того“. 13) 
З  капралями від літератури стрінувся недавно один письмен­
ник Заходу, і вони вирвали в нього такі слова: „Я людина 
Західної Европи. *Я гордий на свою індивідуальність і гордий 
на свій інтелект... Для мене російське обожання маси як 
єдиного матеріялу для мистецької творчости е атавістична 
балаканина, витвір пересічности, яка з заздрости до ґенія, ки­

п ) „П луж ан и ч “, 1926, ч. 4— 5.
за) Л . Толстой  —  Ч то  такое іскуство .
18) *Ізвест іяа, 13. V I. 1931. ст. М  Ґорького.'
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дається на лоно голоти“. 14) З  тим самим запалом проти масо- 
візму виступив і Хвильовий. Коли йому закинули, що описує 
виїмкових героїв і виїмкові переживания, він цинічно відповів: 
„А щож оспівувати? Всяку сволоч... тільки тому, що вона 
зветься комуністами*? („Синій листопад“) (Як побачимо, Цього 
йому — завше дрібязково мстива — „сволоч“ не подарувала). 
Він не був проти того, щоби будувати літературне відроджен­
ня країни „на аморфній масі“, на „безграмотних“, на „Графо­
манах“, рівнатися на некультурну масу. Черговим завданням 
е створити „ударну ідеольоґічну групу“. Його „ставка — на 
якість*1, не на кількість. Бо „кожна кляса, в тому числі про­
летарська, творить своє мистецтво через свою більш менш 
талановиту молодь і н і я к  не в с і м  з а г а л о м “. 15)

А взорів — шукати в великій літературі окціденту. На 
неї „взяти курс“, і „у всякім разі не на московську. Се рішуче 
і без всяких застережень. Від російської літератури... україн­
ська література мусить як мога швидше тікати“. Бо російська 
література віками зморою тяжила над нашою психікою, при­
вчаючи ЇЇ „до рабського наслідування4. Але коли „ми беремо 
курс на західно-європейське письменство, то не з метою при­
прягати своє мистецтво до якогось нового заднього воза, а 
з метою освіжити його від задушливої атмосфери назадництва“, 
щоб навчитися „горіти надзвичайним світлом“. 16) На ці мрії
— червоний „департамент літературних дєл відповів недво­
значним ветом, і приказом — навернутися на „масовізм“... — 
спримітивізуватися й спростачитися.

„Масовізм“, який дусив його міліоновоголовою зморою 
однакових Акакієвичів — в новім побуті, — а в політиці — 
десятками тисячів нових „сабірателіз* чужої землі; який гус­
тою пеленою трійливих Газів лягав на його „голубу Савою“; 
який вкладав йому в руки револьвер, щоб вбити свою матір, 
щоби засіяти пожовклим листям його „вишневих садків“ — 
його „безмежні дороги у прекрасний невідомий край", — цей 
самий масовізм поклав свою тяжку лапу на найцінніше в лю­
дині, на що є гордий кожний європеєць — на його творчу 
індивідуальність і творчий інтелект. Як міг він не збунтуватися 
проти того? Як міг він не пригадати затуманілим землякам 
своїм, шо на вершини людської творчости, куди ведуть круті 
й небезпечні стежки, не йдеться роями і сотнями, лише один­
цем, не демократично, лише аристократично? Як він міг не 
пригадати рідним „масовикам", що культурною став нація не 
масовою муштрою, а добором, культивованням сильніших 
і здібніших?

В наївній (такій малоросійській!) вірі в гасла інтернаціо­
налізму, прагнув він внести до принятої віри — деякі свої,

14) L . O ’F laherty , Lügen  über R u ss land , B e r lin , ст. 220 і 25.
15) M . Хвильовий —  Думки проти теч ії, Апольоґети писаризму.
и ) М . Хвильовий , тамж е.
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„місцеві“ звичаї. Але Москва жартів не знала — питання сугу­
бої чи трегубої алілуї — було грізним питанням життя і смертн» 
І — збентежений — питався він себе: „Невже я зайвий чоловік 
тому, що люблю безумно Україну"? Подібно, як А, Лісовий
— „Хіба, щоб жилось краще, нам, селам треба вмерти“? Вони 
готові були до крівавих жертв на вівтарі революції, але чиж 
думали, що — для задокументування льояльности — мусять 
насамперед запхати ніж у груди власної країни, або — як казав> 
Антоиенко - Давидович — „стріляти в позавчорашнього самого 
себе“?

Такі питання привели Хвильового — спершу до недуже 
рішучого — розриву з червоним Ісламом. Він став в опозіцікк 
до червоного побуту (з Держимордами), до червоного Олімпу 
(з „сабірателями земель“), до червоної духової творчости (з 
„масовізмом“ і з „Скалозубами“). Але це було лиш - „проти“. 
В чім було його — „за"?

Було і „За“ — баламутне, але пересякнуте непохитною 
волею виявитися назверх. Це був „азиятський ренесанс* — 
„епоха європейського відродження плюс незрівнане бадьоре 
й радісне греко-римське мистецтво". Це був ренесанс — під. 
впливом комунізму — азійських народів і — України в першу 
чергу. Бо „лише пролвтаріят утворить і відповідні умови до 
в і д р о д ж е н н я  м о л о д и х  н а ц і й “. Вже оце підкреслене 
гасло звучало некомуністично. А ще менше — висновок з ньо­
го — „ д е р у с и ф і к а ц і я  п р о л е т а р і я т у “ на Україні,, 
що відразу надавало антимосковське вістря його позитивній 
програмі. Пролєтаріят — це місто. Він любив місто, але — не 
чуже. На Україні — „місто — велике, але не величне, забуло 
своє слобожанське народження" („Редактор Карк“), відірва­
лося від свого ґрунту, до якого мусить повернути, щоби взя­
ти провід нації, яка рветься до нового життя, бо в селянській 
клясі („просвітянщина" І) — зневірився „Я... кохаю город н е 
так,  я к  инші ,  тому що город — це Сервантес Сааведра 
Міґуель де, тому що в битві при Лєпанто, тому що в полон 
до алжирських пиратів“ („Слово“) — тому, що розумів місто 
не як його колєґи — як твір сатани, від якого тікати треба, 
тому, що лиш в місті родяться Сервантеси і инші ґенії духа;, 
лиш воно б осередком політичної могутности (яЛєпанто“) і ве­
ликих світовоісторичних починів (Африка і взагалі заморські 
кольонії Европи). Здобути це місто для нації, а тоді, під про­
водом нової (міської) кляси: по перше — „ошарашити“ „ш> 
башке“ російського міщанина“; по друге — українізація * в ре­
зультаті непереможної волі ЗО міліонової нації“, щоби (пролє- 
таріят чи нація?) могли „виконати свою історичну місію“, щоб 
зачати „горіти надзвичайним світлом“, по третє — „коли цього' 
не розумів російський міщанин (цебто партія, бож больше­
вицька Москва,—„центр всесоюзного міщанства" — Д. Д.), то 
наше боєве завдання... допомогти йому“, його „нарешті пере- 
конати... що все одно йому прийдеться передати „бразди пр&-
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влєнія“ у більш певні руки", що „все одно він скоро... при­
мушений буде капітулювати“17).

То вже було трохи виразніше. В тім бреніли нотки не 
інтернаціональної, лише — національної революції, „відроджен­
ня молодих націй“. Це був бунт. Він і тепер за „червоне“* 
але „під червоним ми розуміємо ніщо инше, як с и м в о л  б о ­
р о т ь б и “. Романтик застерігається, що в альґебраїчну фор­
мулу „боротьби“, він вложить с в і й  конкретний зміст, не той, 
„дозволений цензурою": „у свій час національні війни були ре­
волюційним, червоним зявищем в історії“18) — тай тепер є 
в Азії, алеж „ми" переходимо „азіятський ренесанс“, отже,.. 
На питання, чи це є месіянство, відповідав гордо, що так. 
Правда, не месіянство тггопаківсько-шароварницької неньки“, 
але й не „деревляної калуцької машутки“. Його „майбутній' 
Атиля" „повісить на гіляці" не лише Мазепу, але — й Пе­
тра („Санаторійна зона“). Йому ще ввижаються „дикі замріяні 
степи, де гасає трівога і невідомість“, йому вчувається „дале­
кий тупіт фантастичних коней“ („Заулок“)19). Про я к у  рево­
люцію мріє цей фантаст? Про пролетарську? — Алеж її 
вже „зїли сукини сини". Алеж він хоче „ошарашити „по баш- 
кє“ совітського міщанина! Про жовто-блакитну? Він застері­
гається проти цього, але — є ріжні жовто-блакитні, є оті иша- 
раварники* („просвітяне“), але є й ті „справжні версальці“, як 
ті черниці, що їх вів на розстріл („Я — романтика“} його 
alter ego, з яких „жодна не промовила жодного слова“, які „були 
щирі фанатички“... Хто знає, що думає людина з „розколотим 
„Я“, людина, подібна до його „фантастичної країни, що в роз­
льоті... раптом зупинилася над безумною кручею й задумалась“ ?

Неясне месіянство — азіятсько-европейськз, персько· 
грецьке, союз з „центром всесоюзного міщанства“ — і бороть­
ба з ним, пролєтаріят — а водночас „відродження молодої н а- 
ц і ї®, „по башкє“ тим, з ким ідеться в однім ряді, — все це 
було поплутане й неясне. Але всеж була в тім нова відповідь 
на старі питання — х т о  (зукраїнізований пролєтаріят) і щ о 
(власне месіянство). На питання — як, теж знаходимо відпо­
відь, радикальнішу, сміливішу і безмежно ширшу від тих від­
повідей, які намагалися дати „просвітяне“, з якими боровся. 
Ця відповідь була в однім слові — Е в р о п а.

Хвильовий від часу, як зачав писати, зраджував потяг 
до тої вимріяної й далекої Европи, до Еспзнії, яка була його 
„весняною думкою". Чому якраз Еспанія? Чи не тому, що 
рідне бачив в ній, з її такими Сірковатими Дон-Кіхотами і та­
ким Диканськими Санчо-Пансами? Чи може любив у ній ту 
свійську, — не московську — „фанатичну віру“, яку мав 
в собі? А може в ній бачив другу Україну, яка (за Наполе^

17) М . Хвильовий —  Апольоґети п ітсарпзму.
18) „Д умки  проти т е ч ії“·
19) Передруковано в JIHB., XII. 1925.
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она) — не так як його Україна — зуміла дати відсіч Півно­
чі? Чиж не тої самої сили острої, сильної й барвистої, в про­
тивенство до нудної, хоч і велитенської, огидної йому сили 
Москви, — не шукав Гоголь в італійській Кампанії, в другій 
своїй вітчцні? Еспанія — найбільша світська, й Італія :— най­
більша духова потуги середньовіччя — якраз вони, мов маґ- 
нет, притягали обидві оті українські „розколоті" душі: одну, 
що їй мерехтіли жв борах тіни середньовічних лицарів'1 („Сло* 
во“) — залізних постатей, не знаючих ваги, і другу — що 
мріяла про „залізну силу ентузіязму“ тих самих віків (Гоголь — 
„О средніх вєках‘% . Для одного середнєвіччя було — »ве­
с н я н о ю  думкою", для другого — „прекрасною м о л о д і ­
стю *. Для обох — чимсь безжурним, світлим, очайдушним 
і свобідним — всім, чому такою протилежністю була москов­
ська Північ. В обох сидів свій Тарас Бульба, але не Стенька 
Разин, скорше такий Улєншпіґель з архитвору Декостера, 
з рубенсівсько-рембрандтівської епопеї флямандського народу, 
для якого сміх не був гріх, який не знав аскези і безумно 
кохав життя. Жан Кассу звіряється: „Люблю Еспанію, бо вона 
продукує маняків. Вона — резервуар пристрасних індивідуаль· 
ностей“20).., За  те любив її й Хвильовий, але й як символ Ев­
ропи взагалі. Він нарікав, що „нема у нас північної жорстоко- 
сти“, в тім бачив корінь траґедії своєї країни. Тут був він 
рупором своїх сучасників, з яких одні (Ґадзінський) нарікали, 
що нема в нас „волі криці“, другі (Коряк) що ми „адоґматич- 
ні“, що нема у нас власного „хочу“ (Головко) і т. п. Власне 
все те, що бракувало його землякам, бачив Хвильовий в Ев­
ропі, в європейській людині, щось, що — як рівновартне — 
мажна булоби протиставити (замісць нікчемного „просвітян­
ства")— отій „північній жорстокости“, тій „московській силі — 
великій, велитенській, фатальній“...

Якуж Европу? Яку хочете: „минулу, сучасну, буржуазну, 
пролетарську, вічну, мінливу“, Европу як „ідеал громадської 
людщш“, однакову протягом віків, що є „власністю всіх кляс“. 
Европа — це „європейський інтелігент“, це „знайомий нам 
чорнокнижник із Віртемберґу, що показав нам грандіозну ци­
вілізацію і відкрив безмежні перспективи. Це — доктор Фавст, 
коли розуміти його як допитливий людський дух“, а „його со- 
ціяльний сенс у його широкій та глибокій активності“... Оце 
й було те, що він звав „психольоґічною Европою“. Це було 
те, що бачив в Европі (хоч, правда, в її минулім) Достовв- 
ський — „пристрасну віру в свій героїчний вчинок, в свою 
правду, в свою боротьбу“. Ту пристрасну віру прагнув Хви­
льовий застрикнути нашій „адоґматичности“ і галушковій хи- 
тливости. Цим „фавстизмом* думав забити у нас „дрібно-бур­
жуазну скепсис“, привернути землякам „загублену в віках фа­
натичну віру в прекрасне далеке майбутнє“81).

,0) Nouvelles Littéraires, 14. V. 1932,
м ) „Думки проти т е ч ііл, „Апольоґети писаризм у“ .
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Він твердить, що „історію робить не тільки економіка, 
але й живі люди“... Культові масовізму й ідеальних рецепт на 
спасения людськости й краю — протиставляв він смілим Те­
кстом — к у л ь т  л ю д и н и ,  коли хочете культ ніцшівської 
«адлюдини (він зве її „генієм“), яка видається надлюдиною не 
тому, що є завелика, а тому що „люди", що її оточують — 
« піґмеї. Він цитує Плеханова: „велика людина бачить далі 
від инших і х о ч е  с и л ь н і ш е .  Вона, герой, ця с т р а ш ­
на  с и л а , — і є психольоґічна Европа, що на неї ми мусимо 
орієнтуватися“. А „коли — кінчить він несподівано — наші 
погляди в сьому випадку зійдуться з сподіванками нашоїж 
таки дрібної буржуазії і навіть фашистів, то це зовсім не зна­
чить, що ми помиляємося“28)... Давніше його дусила ота „мо­
сковська сила". Тепер на ту „велитенську силу“ — знайшов 
він протиотруту—„страшну силу“ фавстівської європейської лю­
дини... До цеї людини підносив очі змучений Куліш, коли кар­
таючи земляків, протиставляв їм Европу „князя Бісмарка і Льо- 
’йолі*, провідника „культуркампфу“ проти католицької церкпи 
й основника ордену Єзуїтів нараз, — ту саму „психольо- 
ґічну Европу“, незалежну від доби й кляси. Хвильовий казав 
глядіти на Европу своїм „просвітянам“, щоб навчилися у неї 
найважнішої річи — „ д є р з а н і я “ (зухвалої відваги). Гоголь 
любив за те захід, що він „не знає меж своїм стремлінням“, 
що ця прикмета є якраз „основанієм тєх д є р з к і х, сільних 
страстей, которимі ісполиєни европєйци“28) Наша нація тер­
пить на культурне епігонство, „без російського диригента наш 
культурник не мислить себе. Він здібний тільки., малпувати. 
Він ніяк не може зрозуміти, що нація тільки тоді зможе куль­
турно виявити себе, коли найде їй одній властивий шлях ро­
звитку. Він ніяк не може втямити, бо він боїться — д е р ­
з а т ь “24). Як це робиться, покаже йому лише доктор Фавст, 
Европа (хочби так само думали й фашисти з Шпенґлєром) де 
„так пристрасно вірять в свою правду“... Ті свої думки спе­
ціяльно у »Вальдшнепах“, переніс Хвильовий із круга куль­
турних ідей в круг ідей політичних.

Це було вже максімум того, що він міг сказати. Це бу­
ла остання точка над і; був удар молотка, що трафляв цвях 
просто в голівку. Цим рішучо пі рвав не лиш з партією, не 
лиш з Москвою, але й з Малоросією, з „просвітянщиною“. Як 
богато його попередників, спершу він думав впхати свою кра­
їну, „рідні“ елементи в рамки чужої синтези, дати їм чужу ко­
рону. Під крилами тої синтези — розцвітатимуть і свої цін- 
ности — свої „вишневі садки“, — в яких вродився Шевчен­
ко, „як ґеніяльний Леонтович в бурянах мойого степового 
краю“ („Слово“), свої Марії, свої, що бродять в борах, „се­
редньовічні лицарі?, з яких потім повстане надзвичайний „азіят*

аа) Т ам -ж еж .
23) Н . Гоголь, О  движ ен іп  народов в конце  \ f- ro  века.
24) Д умка проти теч ії.
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ський ренесанс". Але дійсність заглузувала з його химер. По­
казала, що є — одна ділєма, або створити свою синтезу 
з своїх елементів, або — коли приймеш чужу — вона стопче 
твої сади, зашле Шевченка, розстріляє Марію й Лєонтовича» 
„лицарям“ припечатає тавро бандитизму, з народа — зробить 
племя фелахів, мешканців улусу великого хана, оспалих, ліни­
вих, покірних гоголівських Пацюків. Отоді власне зробив він 
своє відкриття— що перед заливом номадської Півночі — вра- 
тує його „голубу Савою“ — лише, коли вона віднайде в жи­
лах запозичену в Европі „страшну силуи міцної індивідуаль­
ности, яка — здвигне незломну гать отій „силі — великій, ве­
личезній, фатальній“. В якіб шати приманчивих ідеольоґій миб 
не вбиралися, нічого вони нам не поможуть, коли теперішня 
людина вкладатиме в них свій убогий зміст. Це було розпа­
чливе Б. О. Б. — його країни. В противність до своїх земляків,, 
вій висував 'постулят творчої меншости, якости характеру, 
постулят с в о є ї  власної національної ідеї (все одно, яка 
кляса ту ідею мала заступити), щоби не бігти за возом пере- 
можця-тріюмфатора.

В цій точці Хвильовий зачеркнув спліт проблем, важних 
не тільки для своєї вітчини, але й взагалі для Европи. Для 
пильного обсерватора совітської Росії большевики були „по­
дібні до людей, які стало стоять під впливом якогось дур­
ману; а цей дурман був жадоба крови, завойовницький шал 
величезної орди, яка співаючи, гукаючи, танцюючи і заводячи,, 
прийшла з пустині® — щоб знищити осілі народи. Прийшла 
з своєю „звабливою фільософією, яка хоче змусити нас по­
класти зброю і без боротьби дати себе поконати", коли люди 
Заходу обернуться в „розпещених, розмяклих джиґунів“ 25) .Щ О ‘ 
було перспективою для Европи ще недавно, стало фактом для 
вітчини Хвильового. Звідци його удар на сполох. Ще ширше 
уняв цей самий конфлікт знаний Еспанець Ортеґа і Ґассе26)*. 
який виказує, що ціла цивілізація осілих народів білої раси 
не повстала механічно, лише „завдяки ґеніяльиим зусиллям ви · 
датних людей“. Чи ця цивілізація утримається, „залежить від 
певних рідких чеснот людини, яких найменший брак дуже хут­
ко захитає чудовою будівлею"... Ця пригадка була слушною 
й для будови „козацької країни“, яку — в иншім вигляді — 
хотів реставрувати Хвильовий: „історію творять люди", не 
програми, ні „еволюція“, люди „рідких чеснот“. Ось на що 
клав натиск Хвильовий, звертаючись до земляків, допроваджу­
ючи очевидно до пасії хмару карієристів всякого роду. Цим, 
Хвильовий перевертав до гори ногами ціле психічне наста­
вления „малоросів*, які шукали спасения в „ідеї“ або „посту­
пі“, і ніколи не гадали, що з тою желятиною замісць харак* 
теру, яку вони мають, їм не поможе жадна ідея. Цим поставив:

25) L. O’ Flaherty, Lügen liber Russland.
26) Jo se  Ortega y G asset, Aufstand d. M asse, po^fl. II.
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перед нами проблему, яка хвилює цілий повоєнний світ євро­
пейський, проблему, яка розвязується на наших очах в Італії 
і в Німеччині.

З  ціми ідеями йшов він в літературу, в публіцистику. 
Скрізь вносячи жорстоку сатиру страшної дійсности, невти­
шиму тугу за новою людиною, протест і виклик. В стилі його 
творів, саркастичнім, агресивнім, вщерть наллятім непохитним 
переконанням і маняцьким горінням, інтензивною думкою, кпи­
нами зі снобів і філістрів, смілим відслоненням глибоких і тра­
гічних пооблєм не лише нашої дійсности (людина й середо­
вище, одиниця і загал, особисте і загальне, любов і насиль­
ство, романтика і реалізм); в стилі, що зраджував— мимо роз- 
хрістаности — велику працю над собою, ніжну суворість і су­
вору ніжність -— він був наскрізь дитиною свого часу і — 
свого народу. Бо мимо своїх гасел, мимо своєї — як на ро­
сійську дійсність — великої відваги, Хвильовий мав в собі ще 
богато отої суто української безпомічної „ніжности“, більше 
з неврастенії Дмитрія, аніж певности й суворо-спокійного 
почуття вищости Аґлаї (з „Вальдшнепів")... Богато було в нім 
наївности — оте „переконування“ московських „товаришів“, бо­
гато суперечностей — в союзі з Европою боротися за ідеали 
Москви, або в союзі з Москвою боротися за ідеали Европи, 
протестувати проти декретів в літературі і монополю, а жа 
дати його для своєї ґрупи, насаджувати „пролетарську*4 док­
трину в країні, яку сам узнавав за „дрібно-буржуазну, де 
куркуль завше був господарем становища“27), — але в усіх 
його взлетах і упадках чувся незвиклий талант, непогамова- 
ний темперамент, а головно — безінтересовність, і глибина 
думки. Збувати постать Хвильового, як в однім львівськім 
щоденнику — (,, хапаєш за перо і чешеш хвейлєтона“), — як 
когось, кому вистане принагідне Газетне „тяп-ляп“ про його 
„сюжети бідно-невибагливі“, — для того потрібно не лише не 
мати поняття ні про Хвильового, ні про літературу; для того 
треба не мати поваги перед тою літературою, ні перед тра­
гічним ґестом письменника, що відійшов від нас.

Дивно булоби, колиб ота спритна й звинна публіцистич* 
на й літературна діяльність його не змобілізувала проти Хви­
льового тих, які згуртувались коло „центра федеративного мі­
щанства“, — партію, Москву· Змобілізовано цілий червоний 
конклав, всіх партійних „начотчиків14 і — кинуто анатему. Він 
проповідує бунт? Але як сміє він „оспівувати абстрактне пов­
стання, ідеалізувати історичну романтику“? Цеж значить „за­
охочувати дрібнобуржуазну стихію до активної боротьби про­
ти диктатури пролєтарятуа, час вже скінчити з „хаосом і сти­
хією“ ! Пролєтар — б у в  бунтарем, тепер є він „свідомим чле­
ном організованого колективу“, тепер він „будівник“28)... Як

27) Апольоґети  писаризму.
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сміє він пропагувати ^боротьбу двох культур", коли „націо­
нальна ворожнеча б пережиток старих відносин“20)? Треба йтш 
„не на розрив з сучасною російською культурою, а на спів­
робітництво з нею“3®). Щеж В. Бєлінскій писав, що „коли на 
Україні зможе явитися великий поет, то не інакше, як під усль 
вям, щоби він був російським поетом... сином Росії, що гаряче 
бере до серця її інтереси"· Тзй тепер — на Україні потрібна 
„єдина організація пролетарських письменників, без огляду на. 
те, якою мовою воші пишуть. У них єдина мета, єдине зав­
дання“. „Надання напівграмотній Україні... месіяністичної ролі — 
все це молоденький запал, але не реальні продумані перспек­
тиви“81,32). „Европейці (Хвильового) хочуть куркуля з Кобеляк 
витягти на європейський шлях... щоб куркуль — (Хвильовий 
говорить про п р о л е т а р  і я т  - -  Д . Д )  — праву руку пода& 
„європейцям*, а ліву — „азіятському ренесансові“... щоб ли­
цем до Чорного Моря став, а д о  М о с к в и  с п и н о ю “?! -  
репетував Затонський: не бувати цьому І85). Вони „хочуть себе^ 
як „волевих людей“, „конквістадорів*4... протиставити дикта­
турі пролєтаряту“?34) Хвильовий каже, що „комінтерн — одна 
справа, а Сухарьовка15) — зовсім инша*? Власно що ні. Су- 
харьовка — це і в комінтерн, а иншого не буде І Ті ваші хо- 
хлацькі конквістадори — звичайні бандити, не на них „нам* 
потрібно орієнтуватися, ~~ на пролєтаріят, і то російський, вчи­
тися від російської літератури, „не відмежовуватися від фор­
теці міжнародної революції, Москви“. Не можна „кидати гасло 
розбрату", (і Драгоманів вчив іти разом), треба щоб між укра­
їнцями і росіянами існувала „одностійність усіх (sicІ) думок““6). 
Цеж „гипертрофія індивідуалізму“, „ніцшеанство*, апотеоз „силь­
них людей“. Куди взагалі веде ця пропаганда і ця літерату­
ра? Таж це шлях до „войовничого фашизму, таж „Хви­
льовий доходить до того, що, мовляв, за наших ча­
сів або комуніст мусить задушити в собі поета, або ко­
ли поет сильніший, — л і з ь  у п е т л ю ,  по  є с е н і н с ь к о -  
м у“87) (фраза, особливо цікава в звязку з трагічним кінцево 
Хвильового). Перед ним поставили питання руба:

„П итання  сто їть : або ми, комун , партія , (тобто М осква  —  Д. Д.) 
поведемо за  собою  весь процес витворення укра їн ського  господарства,, 
у кр а їн сь ко ї культури на основ і сп ілки  з инш ими народами (тобто  — 
на поводі М осква  —  Д. Д.:), або ми не встигнемо, мас перехлюпне, 
заллє нац іонал істичний  п о т ік , і б аж ання , настирливе домагання укра-

« ) В і с т и  І. V . 1922.
80) Г р и н ь к о ,  К о м ун іс т , 1928 ч. 123.
81) А . Л  е й т  е е і М . Я  ш  е к, цит. тв ір  230 ст.
82) П . Л  ю б ч е н к о, К о м ун іс т  І. 3. 1993.
аз) В . З а т о н с ь к и й  —  Нац іональна проблема на У кр а їн і, Д В У  1927'
и ) А . Л е й т е  с і М.  Я ш е к ,  цит. вб ірняк, ст. 606, 715 І 293.
35) Сухар івська площа —  найбільш ий ринок в М оскв і.
36) А . Х в и л я ,  Я сн о го  дорогою  Д В У , 1927.
37) В . З а т о н с ь к и й ,  Н ац іои . проблема на У кр а їн і, Д В У  1927*
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їн ськи х  ф аш ист ів 8 табору Донцових, дійде до свого льоґічного, законо ­
м ірно го  к інця . Т ільки  так  мож е і повинна стояти  перед нами снрава“ ®8)

Така була ділєма для „хвильовізму“, для Хвильовогож — як 
зауважено—або скапітулювати, або — „лізь у петлю“. Як ба­
чимо червоний, „російський міщанин“ і не гадав комуб то не 
було уступати „бразди правленія“, ставляв справу в площині 
нагої сили. Сподіванки мрійника про „загірню комуну“ з кра­
їни „вишневих садків“, „козацьких могил“ і „ніжних женщин“, 
який нагло задумав повести свою „голубу Савою* шляхом 
вимріяної Еспанії з  перемальованими на червоно лицарями 
Дон Кіхотами, з своїми Лєпантами, з своїми Фавстами; який 
думав встримати залив його соняшної країни ордою понурих 
опричників, які не знали ні що в земля, родина, patria, орга­
нічні звязки, що в чорні ночі Полудня, його яскраві зорі і сміх; 
які викпили його пролвтаріят, як куркуля, коли він схотів уса- 
мостійнитися, вимагаючи лише сліпого послуху в „сабіранії“ 
чужих земель, — ці сподіванки зруйновано.

Спершу Хвильовий, — за принятим звичаєм — „пока­
явся“, потім — як легендарний Галілей, встав на ноги з кри­
ком — „а всеж таки крутиться“, знов впадаючи в єресь — 
потім відкликав її знову. Один з „дорогих товаришів", поле­
мізуючи з Хвильовим, писав: „констатуючи певні ідеольоґічні 
ухили" у Хвильового і инших, „я аж ніяк не гадаю вигоїти 
їх організаційними заходами ( хоч  „ п о с и л к а  на  Д о н б а с “ 
і п р а к т и к у є т ь с я  в п а р т і ї  в т а к и х  в и п а д к а х ) .  
А всеж ми вимагаємо від Хвильового »звязатись з ро­
бочими масами, н е  г н у т и  к и р п и  п е р е д  с е л ь ­
к о р о м  і робкором"80)... І ось — як доносить одна львів­
ська большевицька Газета — Хвильовий нагло „зацікав­
люється соціяльним будівництвом“, „кидає психольоґіч- 
ну гру сюжетів і незвичайних ситуацій“, пише „оповідання1*, 
як „Петро .. примусив свою корову працювати на користь ко­
лективу" (Вісти 5. IV. 1933), бере „участь в письменницьких 
бригадах, стає кореспондентом“ (селькором?) „керує працею 
в заводських літгуртках, вростається в нову колективну пра­
цю“. Уявіть собі Гоголя, який викладає про „веру, царя і оте­
чество“ миколаївським фельдфеблям, і ви зрозумієте поло­
ження, в якім опинився Хвильовий, до якого — за порадою 
Пилипенка — застосовано „організаційні заходи4* для випро- 
сховання „ухилів“... Візьмім все разом: „посилка на Донбас1 
(як Шевченка — на Арал), з дуже правдоподібною заборо­
ною торкатися „психольоґічної гри сюжетів“ (подібне до за­
борони Шевченкові писати і малювати), порада ,,не гнути 
кирпи перед селькором“ (як Шевченкові — не гнути кирпи 
перед фельдфеблем), пригадаймо ділєму — капітулювати або 
„лізти в петлю“,—  і вихід, який „власновільно“ знайшов-

38> А . Х в и л я ,  Я ско ю  дорогою , ста ття  „М а р н і над ії ворогів“ .

39) С. П  и л и а е н к о, Культура і Побут, 1926, чч. 9 і 11.
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Хвильовий, перестане бути загадкою, так само як ні для кого 
не є загадкою передчасна смерть Шевченка. Тим більше, що 
ми не знаємо якого ще пониження жадала невблагаиа Москва 
від нього в переддень маніфестації ,,братньої згоди“ москов­
ських і українських письменників в Харкові.

На віру Аґлаї (.Вальдшнепів") він не перейшов. Але 
стару — стратив цілковито...

„Сестро  —  говорю  я д а л і.—  Т и  не внаеш, хто  буде цезарем  май ­
б утн ьо ї імпер ії, св ітовий м іл іярдер, чи світовий чиновник?

І каж е  сестра кр ізь  сльози:
...х іба ця мисль і тебе тр івож ить?
М ене  хилить. Я  безумно хочу  заснути . Сестра  пестить м ою  г о ­

лову. В  к ім нат і домовинна —  така  змертв іла тиш а, і. „  раптом  оч і м о ї 
зупинились: кони знайш ли крапку:

— Morituri te salutant!...

як ґлядіятори, що вмирали для забави цезаря. („Сенти­
ментальна історія“). „Міліярдера“ Хвильовий не приймав, „чи­
новника“ (хоч і совітського) — теж ні. Инша, що народжу­
валася, буржуазія, яка йшла і проти „міліярдера*4 і проти ,»чи­
новника“, яка не знала „слинявого скепсису“, він її тільки 
прочував, не знав. Колиж невідклично зрозумів, що лише на- 
емними ґлядіаторами є ті, що бються не за свою справу, а за 
справу нової імперії, нової Москви — став ,,морітурусом“. 
Його останній ґест — зостанеться страшним моральним уда­
ром для облудної політики Росії на Україні.

Р  S П иш учи  про Хвильового , не можна поминути мовчанкою  ролю» 
в ід іграну в й о го  ж и тт і „лю безними земляками“ . Насамперед —  щ о
8 нього вперто хот іли  зробити рос іянина. Скрипники, Косьори  й инш і, 
щ о  „по повеленію  начальства4 стали укра їнцями; де-хто з окруж ения  
гетьмана, що в 1918 р перемалю вався в укра їнський  ;,защ ітний цвет“ ,
—  їх  укра їнства н іхто  не запідозрював. Хвильовий —  був непевний під 
тим  оглядом... Думаю , щ о анальоґію  ту т  мож на знайти  у  „то ж е — мало­
ро с ів “ передвоєнної доби, як і визнавали „прекрасний я зи к  Ш евчен ка “ , 
але — иапр. Груш евського  вже за укра їнця  не вважали і не вважали 
за  укра їнську  —  його „мову“ (конче в лапках!). П ричина та сама — 
Груш евський  (і тод іш нє укра їнство) був сво їм  псих ічним  наставлениям 
чимсь таким  далеким тод іш н ім  „малоросиянам“ , щ о не могли його виз­
нати  за  свого. Хвильовий —  безком пром ісовим  ставленням м ногих 
питань наш ого  ж иття  і вдачею, був кимсь таким  далеким сучасним  „про­
св ітян ам “ , що мимоволі ш укали вони пояснення ц е ї „чуж ости4 і —  
знаходили. Бо  д ійсно говорив инш ою  мовою. Хоч , з другого  боку, треба 
сказати , щ о до „н а ц ії“ Скрипників , Затонських  і Хвиль —  автор „Слова“ 
таки  не належав...

З а  те й старалися вони йому як лиш  могли уприємню вати життя. 
С во їм  способом. О злоблен і його  сатирою  на „халтурників*0, незд ібн і до 
о твер го ї полем іки, вони вибрали до г ідн іш е  для себе поле боротьби —  
денунц іяц ію . Із себе виходили, щ оби представити свою льояльн ість су ­
проти „центру св ітово ї револю ц ії“ —  М оскви , і — тикали пальцями на 
Хвильового , як  на людину, щ о  перешкаджае —  „ і нам, і вам“ . Деиунц ію - 
вали  за  те, щ о  все носився 8 власними „В а п л іт е “ і не хот ів  пристати 
до жадних готових вже л ітературних кл ік  і котерій , за  те, щ о  „кирпу 
дре(‘ перед непризнаними ґен іями; щ о  був „ф аш истом“ (а легко соб і 
уявити, щ о цей закид м іг  п о тя гн ута  ва собою  в С С С Р !)  Н егідне цьку­
ва н н я  одно ї одн іс ін ько ї людини ц ілою  згр аєю  ґавет і ґруп посунулося
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до того , щ о  бувш і м ін істри  П етлю ро —  обвинувачували його в „петлю - 
р ів щ и н і“, а т і,  щ о донедавна щ е були в найл іпш их в ідносинах з „е м і­
грантщ иною “ , а тепер —  ва ц ін у  посади парт ійного  секретаря чи со ­
в іт с ь к о го  редактора —  відсахнулися в ід не ї, —  закидали йому т існий  
звяаок  з „ем ігрантськими центрами“ . І всі —  вимагали, щ оби він  або 
„покаявся “ , або — щ об йому затулили рота чи ужили супроти  нього 
„орґан ізац ійних заход ів", щ об  забрали, коли не з  У кр а їн и , то  бодай 
з  Харкова  чи з Ки їва . А  ц і доноси—-скваплдво передруковувала з  хар ­
к ів сько ї укра їн сько ї —  московська преса, щ оби нареш ті, —  виел ім інувати  
його  з  активного  ж иття  і заслати  в глуху  діру, зробивш и „робкором*4. 
М осква  —  М осквою , але цей розд іл  8 б іоґраф ії Х вильового  і його  „лю - 
безних зем л як ів44 теж  не треба забувати .

Я. Иравобережецъ.

Затрування душ молоді, чи гіпохондрія?
(В ідпов ідь на передовицю В . Целевича в „Д іл о “ ч. 154).

Зараховую  себе до так  вваного „старш ого  громадянства“ , бо вже 
сивина чуба припорош ила. Однак, читаю чи передовицю  п. В . Целевича, 
я к  виразника ідеольоґії, не м ож у  зро зум іти  то го  „старш ого  громадянства*, 
не знаю , чого  п. Целевич, властиво хоче? Н а перший погляд, коли не 
вдумуватися глибш е в поруш ену п. Целевичем  д ілему та брати  р іч і зз  
„ч уб ки 44, як  це робить автор передовиці „Треба  протид ілати“ , то вида­
ю тся  висновки н іби льоґічними. А  якже! молодь не слухається  поваж ­
ного  „ о л і м п у м е  падає на вкол іш ки  перед „авторитетами44 (яки х  ш укав 
й не знаходить!), випереджує їх, ш укаю чи в л яб ірин т і сво їх  св ітов ідчувань 
нових дор іг, щ о відпов ідаю ть духов і часу. Є  молодь „аморальна44 і „не­
чесна* та, як  на лихо, вся на загал!

Ж ахається  автор, ледви не плаче, щ о  не тільки  так  є в „в ід н о ­
ш енню  до ч уж и х“ , а й до сво їх, —  ке лиш е в инш их д ілянках, р івнож  
непоправима молодь на ґрунті громадському й в приватному ж итті! Т у т  
п. Ц елевичев і стає до помоч і „ іс то р ія  людства“ з  „ с т и ч н іс тю “ , „лицар- 
скістю*1 та  „ром анти зм ом  боротьби“ .

П о  довш ій  анал із і „ж ахли во го “  явищ а, чи те  пак— тези, прихо­
диться авторові ствердити, щ о  „виною  пром ахи  старш ого  громадянства14 
і о, жах! публ іцистична д іяльн ість  п. Донцова, котрий пропов ідує в ід ­
рубний, своєр ідний укра їнський  нац іонал ізм  —  не подібний (ка ж аль 
х іба?) н і до г ітл єризм у , н і до фашизму, н і (додам) ком ун ізм у ! Н ац іона ­
льний св іто гляд  п. Донцова —- це: „прикмети  сх ідньо ї (аз іа тсько ї, бо 
п. Донцов каже ор ієнтуватися  на Европу!) ан арх істично ї п с іхвки41... Ц е  
все чути з у с т  людини, котра належ ить до „авторитету  нац іонального 
проводу14 і признається, щ о  „старш е  громадянство не янає духового 
корм у4* молоді, в насл ідок чо го  повстає „х а о с “ , заприм ічений п. Д онцовим 
та  орґанами „Н а ш  П рапор“ і .»Новий Ч а с44.

Аби  не було „ х а о с у 44 —■ треба булоб 25 л ітньому студентові, ч п 
20 л ітн ій  студентц і п іти  до татуньця в директорськім  каб інет і, або вуйця, 
котрий садить за касою  в склеп і і попросити благословення, чм мож на 
прочитати ту  чи инш у книж ку. Перед з ібранням  студентсько ї корпорації, 
яко їсь  вечірки —  треба булоб депеш увати у  всі к інц і краю  та вистосувати 
подання до „авторитету  нац. проводу14, а пот ім  —  справоздання, бо я кж е 
інакш е? А  середньо-ш кільна молодь, ро б ію ч и  „дом аш н і вправи“ , яко гось  
в ірш а напише, чн карикатуру намалю є, —  конечно мусить „педаґоґам, 
пол ітикам  і сусп ільним  д іячам “  показати, чи то  не „револю ц ійна  л іте ­
ратура41 і не д о н ц о р с ь к є  вільнодумство?

В  наступних сво їх  аргументах п. Целевич вбачає зло, щ о зн ахо ­
дяться й серед старш ого  громадянства одиниц і незалеж ні від „ав тори ­
те ту  нац. проводу“ , ц. т. так і, щ о йдуть з духом  часу, розум ію ть мо­
лодь, і вона їх , та  не танцю ю ть п ід  дутку  р іж них  „п ол іти чни х  та  гр о -

digitized by ukrbiblioteka.org

http://www.ukrbiblioteka.org


мадських кол“ . Болить п. Целевича, щ о  т і одиниці стоять щ е на чолі" 
преси —  м ісячник ів . П . Донцову м ож на було приписати „нездоровий“» 
„сх ідний  анарх ізм “ (а як же!), але треба було щ ось і п. Т икторов і 
закинути, та й вихопилось, як  Пилип з  конопель, щ о  його  пресові ви­
давництва е „торговельним  п ідприєм ством  обрахованим  на зи ск “ . Не в і­
домо, чи „Д іл о “  хоче  зиску , чи деф іциту? Не знаю» чи п. Ц елевич з р і­
кається  м іс я ч н о ї платні, не хоче ї ї  взагал і?  А  з  гонораром  як? П евно  
теж  кож на статя дає виск? При к ін ц і передовиці „д о ка зи “ , якими не 
всякий публ іцист в ідваж ивсяб послуговуватись в поваж н ій  полем іц і 
про поважне явищ е.

Де ту т  „п е с  вакопаний“ ? Щ о  й чому так  не подобається п. Ц е - 
левичові та чого в ін  не розум іє?  Не розум іє , щ о  завш е була й буде^ 
„в ій н а  м іж  старими й молодими“,м іж  „батьками  й д ітьм и “ . Т им  вона ви­
разн іш а, чим „старш е  громадянство“  є б ільш  консервативне, чим  менш е 
розум іє  воно молодь. Не розум ію ть, бо  не вм ію ть нею  кермувати, впли­
вати відповідно, —  не ведуть, а плентаю ться  в хвост і. Молодь, ін- 
стинктовно старається  сама соб і зарадити, роблючи часами помилки. 
З  презирством  дивиться на нар ікаю чих мальконтентів , котр і вимагаю ть 
соб і б іб л ій но ї пош ани  і „ф ім іа м у  Не може зрозум іти  п. Целевич, я ки й  
сл ід  на душ ах нового покол іння залиш ила світова війна і це вже видно 
з його  іс тор ії. Щ е  до то го  нове покол іння укра їн сько ї н ац ії „б ач и л о '4 
невдалу спробу створити нове ж иття , оттого  „старш о го  тепера гром а­
дянства“ , а таке  громадянство, котре іс то р ія  „поклала  на лопатки “ , не 
мож е бути для нього авторитетом. Через т і психольоґічні чинники  молодь 
ставиться критично нав іть до добрих часами рад старш их та ш укає тих , 
я к іб  ї ї  розум іли , а головне вели, не гальмували своєю  г іпохондр ією .

М олоде покол іня знає, щ о  має вир іш ити  не одно, чо го  ве вдалося 
вир іш ити  поважному громадянству. Не лякається  воно з ітхань  і прикмет 
старш их, на котрих дивиться поблажливо й з і сп івч уттям , та  йде само 
своєю  дорогою, бо немае його ко м у  вести. Творить молоде покол іня 
свою  етику, етику X X  в іку , керується новою  ли царск ієтю , є реальнимі 
і св ідомо уникає „стар е ч о го “  романтизму, зам іню ю чи  його суча­
сним. Д уховна їж а , якою  б хот іло  старе покол іння годувать молоде 
це: „ т а к  робіть, я к  з д іда-прадіда було “ —  обовявковими поклонами  
перед поваж ною  лисиною , з благословення  я к о ї молод і в ільно бути 
в просв іт і, в хорі, в аматорськ ім  гур тку  і всюди не оминати  „ц ілування 
руць“ . К оли  цього нема, молод і „ан ар х істи , неетичн і, аморальні, н ечесн і“  
і майж е  „р евол ю ц іонери '4! С учасне  молоде покол іння  м усить не чи­
тати, а ковтати  публ іцистику, але не публ іцистику  п. Целевича. Невра­
с тен ічн і й імпотентн і сен тен ц ії г іпохондриків , претендуючих на провід, 
не задовольнять молоді, Не та ко го  проводу вимагає, нав іть благає, су­
часне  молоде покол іння, лиш е тако го , який родиться в инш их здорові­
ш их народ ів Заходу.

Щ о б и  перекреслити хуторян ську  етику, слинявий ром антизм  
і м іщ анську  чесн ість  ,,авторитетного  проводу“ , щ оби  поховати „ с т а р і 
ц інности “  і творити  нові.

Радивби п. Ц елевичов і не „протид іл а ти “  та не „вносити  хаосу**? 
не затрувати  душ  нового покол іння  г іпохондр ією , а добре його  зрозу ­
м іти , —  р а д і т и ,  щ о  в о н о  и н ш е  в і д  с т а р ш и х  „ п о в а ж н и х “  
н е з д а р .  „П роти д іл ати “  це значить не тільки  не провадити молоді 
в б аж ан ім  для себе напрямку, кори сн ім  для молоді, а завертати ї ї  на­
зад поза себе. Х а й  голос  незнаного  автора, голос  з народу, теж  с тар ­
ш ого  громадянина, буде пересторогою , щ оби те  ,,старш е громадянство*V 
яке  репрезентує п. Целевич, не вдавало з  себе патр іяр х ів  і непомильний 
авторитетів та  не претендувало, коли нездібне, на провід, а см іло з гро­
мадською  м уж н істю  це соб і усв ідомило.

—о—
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м. л.
З  пресового фільму

М инулого  м ісяц я  обдарувала галицька преса наш  м ісячник  особ­
ливою  увагою . В ідкрила по н ім  —  гураґаниий вогонь, а спец іяльно  по 
редакторов і „В іс тн и ка “ (бо наш і противники  н іколи не боряться з  іде­
ями, лиш е з  особами).

І так  виступили Д з в о н и  (ч. 5): —  „В іе тн и к  і ідеольсґія  Д  
Донцова“ , Г р о м .  Г о л о с  —  не опускав ж адного  числа, щ оби  ке ви­
ступити  на наш у адресу з властивою  цьому „русько -хлоп ськом у“ орґа- 
нові ін тел іґенц івю , пот ім  Н о в а  З о р я  з гр імливою  статтею  ,.Не мо­
ж у  мовчати“ (не вм іти  там  де треба мовчати  —  знана хиба редактора 
Н. З о р і )  і з сер іею  ґен іяльних артикул ів ~ „Н ац іонал ізм  Донцова", 
де вводяться порахунки з ус ім а, хто , де, коли —  в Европ і і в  Америц і —  
зробив кривду христ іянському  О .Н ав гр уко в і. Дальше —  М е т а  з „б іль ­
шою  (к іл ьк істю  рядків) працею** званого  наш им  читачам  лицаря В . К у -  
ч абсько го  і з  статтею  „В ід  ідеольоґії до зоольо ґ ії“ . Випад  О . Н азарука
—  підхопили його однодумці з больш евицького Г а р т у  („С в ій  про сво­
їх , Н  о в а З о р я  про Д онцова“), а за  ним теж  однодумц і з Н. З  с -  
р е ю  —  больш евицька У к р а ї н с ь к а  Д у м к а .  Ну, нареш ті харк ів ­
ський К о м у н і с т  (ч. 91 —  „П ереклик  ін тервент ів“). А  на сам ім  к ін ц і
—  „д іке Б ер та “ , Д і л о ,  де в день з їзд у  Безп . Бльоку у Львові, п. В. Ц е -  
левич (сходяча вв ізда УН Д О ) виступив проти редактора „В іс тн и к а “ 
(разом  і проти ін ш о ї незалеж но ї преси) під голосним заголовком  —  
„Треба  протид ілати“ . С та ття  В. Целевича (яка  знайш ла повне сп івчут­
тя  в „ Х в іл і“ і в „Ґазеті П оранн ій “ , щ о ї ї  передрукували) —  написана з  
сильним подразненням, яке  треба взяти  на рухунок неоч ікуваних на­
сл ідк ів  в ічового  турне унд івського „С тар “ у  по провінц ії...

Я к  на один м ісяць  —· надзвичайний доказ уважливости наш их 
гфотивників. В  та ких  випадках н ім ц і каж уть —  V ie l ’ F e in d 1 —  V ie l ’ Ehr*. 
З  оглядуж  на спосіб полем іки наш их противників —  доведеться сказа­
ти: v ie l ’ F e in d 4 —  v ie l ’ G em einhe it.

Ц іл іс т ь  робить враж іння пекельного джез-бенду, де особливо по ­
писується  редактор Н. З о р і :  коли читати, щ о  в ін  пиш е, н іби  бачиш  
перед собою  найб ільш ого оркестрового фокусника —  в ін  верещить, т у ­
потить ногами, стає на голову, с ідає на кляв іш і і —  в пром ін і к ількох 
метр ів  —  запльовує довкола себе в с іх  і вся .

Щ о  сталося?
О тж е, Д і л о  бє на сполох з причини „аморальности“ в н аш ім  

громадськ ім  ж и тт і, а „одною  з головних причин“ це ї аморальности і 
„духово ї к р із и “ є „анормальн і т е о р ії Донцова“, щ е й „анарх ічн і“ , яким  
„протид ілати“ є найвищ ий час... О п р іч  згаданих вже ґаает. найб ільш о ї 
похвали sä  цей відважний виступ  ундівський Де Валнра д істав  від ре­
дактора Н. З о р і ,  яка спод івається, щ о  в особ і В . Целевича нареш ті „о - 
б ізветься  сум л іння  найб ільш ого  п о л іти чн о го  табору в наш ім  краю “ , З  
огляду на те, щ о редактор „В іс тн и ка “ „довгі л іта* учив галичан  —  
„рос ій ського  н іг іл ізм у “ , щ о  „той  московський  н іг іл іс т  виховав вж е ц іле  
покол іння“ і взагал і ш ирить „я з в у “ та „моральну отрую “ , яка здерж а­
ла „наш  цив іл ізац ійний  пох ід  і перепинила наш  духовий, пол ітичний і 
л ітературний і в за гал і культурний розвиток“, —  не бачить Н. З о р я  ін ­
ш о ї ради, я к  розпочати „загальну  й безпощ адну боротьбу“ з  тою  „дур­
ною й злочинною  доктриною “ . Б о  „в огидн ім  ш к ідництв і того  москов­
ського  н іг іл іста ... не сум н івається  вже н і один з ви зн ачн іш и х  ум ів  се ї 
зем л і“ —* а передусім , очевидно, ї ї  найвизначн іш ий ум  —  др О сип  Н а- 
зарук...

Певно, начальство мус іло  сказати  талановитому саксоф он істов і 8 
Н. З  о р і, щ о  самим  темпераментом  н ія ко ї злочинно ї доктрини не по­
бороти, щ о  треба я к ісь  арґументи висунути, А  щ о  редактор Н . З о р і  
с в о ї аргументи висисає з свого таки  пальця —  той  тепер —  щ об не

digitized by ukrbiblioteka.org

http://www.ukrbiblioteka.org


довго думати —  в ін  сягнув  до с в о є ї б ібл іотеки , витягнув  журнальчик 
П о с т у п  за  1927 р ік , і —  „ н іч  гоже сум няш еся“  —  п е р е д р у к у в а в  
з в і д т и  с в о ї  ж  т а к и  „ с т а т т і“  п ід  заголовком  —  „Н а ц іо н ал ізм  
Донцова“ , слуш но комб іную чи, щ о  читач і напевно їх  тод і не читали то 
й не полапаю ться, щ о  йовий ман іф ест Н. З  о рі проти ,,злочинно ї д о к ­
трини “ —  це н іщ о  інш е як  с т а р а  п і д о г р і т а  п е ч е н я  в п е ­
р е д  ш і с т ь о х  л іт . . .  Ч и  „найви значн іш ом у  (по Я рослав і О см ом асл і) 
ум ов і“  галицько ї земл і, редакторові Н. З о р і  —  забракло  концепту, 
щ об написати щ ось  нове, —  не знаємо. Але перестер ігаємо редакцію , 
щ об  — забувш ись і ш укаю чи  натхнення в сво їх  стародавн іх працях, др 
О . Н азарук  —  часом  не помилився і не прикрасив стор інок  католиць­
ко го  часопису — сво їми  антиклерикальними виступами з час ів  як  був 
радикалом. А бо  щ об свого  протигетьманського  ман іфесту не передруку­
вав. Скандал вийде.

Але й це щ е не все: дещ о —  з браку концепту взяв редактор 
Н. З о р і  з П о с т у п у ,  дещ о —  від Л ипинського  з його славнозв іс ­
н о ї передмови до зб ірника  „Х л іб о р о б сь ко ї У кр а їн и “ , т о ї сам о ї, за  яку  
п о т ім  соромилися й о гож  таки  однодумц і. З  т о ї передмови висуває др 
О . Н азарук  —  в трете  чи вж е в четверте —  цілий ряд розторощ ую чих 
арґументів проти редактора „В іс т н и к а “ , а саме: щ о  його теор ія  не 
слуш на, бо в ін  не є —  як  безлично твердить —  жадний Укра їнець, ли ­
ш е Москаль; щ о його теор ія  не слуш на, бо в ін  зрадив сво їх  батьк ів  і 
став соц іял істом ; щ о  його теор ія  не слуш на, бо в ін  зрадив ес-дек ів ; з 
незнаних причин покинув У кр а їн у  і зрадив „С о ю з  Визволення  У кр а ­
їн и “ ; п о т ім  —  зрадив неб іж ку  Австр ію , зрадив ясновельмож ного  пана 
гетьм ана в с іє ї У кра їни  обох боків Д н іпра, а знайш овш и  притулок на 
славн ій  земл і дра О . Наварука —  зачав роздаровувати ї ї  в с ім  і вся „в а - 
бездурно“  (щ о  особливо дра О . Н азарука  обурю є), нареш т і, (Н. З оря , 
8 ,У ) ,, в неймовірний спосіб  накинувся на наш их старих ц. к. ранників і 
б. рос ій ських тайних сов ітник ів “ , щ о остаточно вивело з  р івноваги  льо- 
я л іста  з Н. З  о р і, бо там  де йде про ц. к А встр ію  (з ї ї  радниками) і 
царську Р о с ію  (з советниками) —  др О . Наварук ж арт ів  не знає. Б о  
влада є влада! Т акий  спис гр іх ів  т о го  потвора, спис, який —  як  два 
рази два чотири —  доводить, щ о  його „зл о ч и ки а  те о р ія “  н ічо го  
не варта.

В с і о т і інкрим інован і вчинки редактора „В іс т н и к а “ г<ід«рпв щ е 
пок. В . Липинський, за  ним повторив др О  Назарук, а за  ним пере­
друкували його  однодумц і з Г  р. Г  о л, з  больш . „ Г а р т  у “  і „ У  к р Д  у м- 
к  и “ , щ о  не тільки  про висок ість  їх  д ухово ї культури, але св ідчить ще 
й про певну душ евну спор іднен ість —  ар и стокр атакл ясократа  гетьман­
ця і монарх іста , був. радикала і тепер іш нього  Д он -Б азил ія  з Н. З о р і  
і товариш ів з большевицьких та  радикальних ґазет.

Наш  журнал, всупереч до сво їх  противників , не любить зводити 
п р інц іа іял ьч і спори до спорів особистих . Т ом у  —  відповідь на 
ін си н уац ії Л ипинського  і Назарука редактор „В іс т н и к а “  ще в 1927 році 
видрукував не в Л Н В  (як м іг  би то  зробити), лиш е —  в Д е р ж а в ­
н і й  Д у м ц і ,  щ о виходила в Ч ех ії. З  огляду на те, щ о славна стаття  
Л ипинського  безнастанно появляється друком в католицьких і больш е- 
вицькпх часояясях  Галичини —  мусимо трохи нвщ е заня ти ся  нею, не 
для відповіді противникам  (як і пиш уть в зл ій  вір і), а для вияснення 
наш им читачам .. С ам ого  Л ипинського  за  ту  статтю  не мож на винува­
тити , бо в ін  вже тод і зраджував обяви хороби, яка вплинула на його мо­
зок. Щ о  так  бугго д ійсно  —  ось лист, який в перше ту т  друкуємо і я -  
кий д істав в ід  нього редактор Л Н В -ка  щ е с ім  л іт  тому:

До редакторі з укра їн сько го  дневника „С вобода“
в Д жерзи Сит і.

В  числі 94 ваш о ї ґазетя з д. 23 кв ітня  ц. р. ви написали, 
п р  я .,аґітую ял з а к и н е н и м  сам остійницьких стремл інь та  добро­
вільним признанням иривалеж ноегй  У кра їни  до рос ійсько ї ім п е р ії“ .

Занадто  добре знаю  я вас, укра їнськ і інтел ігенти  г а д и ,  
що б  оця б р е х н я  ваша мене здивувала, або щ об  я маз охоту ї ї
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спростовувати  і з  вами полем ізувати. Б р е ш і т ь  далі. Ч им  б іль­
ш е такими б р е х н я м и  ви буде'іе  запаскудж увати  ваииж  ре­
презентоване укра їнство , і чим б ільш е своєю  п о д л о с т ю  б у ­
дете в ідганяти від нього  в с іх  чесних укра їнських людей, тим  
ш видше впаде та  галузь, на як ій  сам і сидите і тим  ш видш е з ги ­
нете ви сам і, злобою  з а с л і п л е н і  х а м и .
12.V . 1926. К о п і я .  Т а ко м у -ж  самому, я к  і редактори
Re ichenau , N . Ö. „Свободи “ , пану Донцову до відома.

В . Липинський
Ч и  „засл іпл ен і злобою  хам и “ були  редактори ,,Свободи“  і „таки й  

самий“ , я к  вони п. Донцов —  чи хто  інш ий —  з цього  листу так  вже 
безсумн іву  не вдасться усталить?,*. Б  кож н ім  разі, зн гю ч и  вдавна В . 
Л и п и н сь к о ю , редактор Л Н В  —  як  свойому старому знакомому, пора­
див йому у відповіді, покинути Райхенау і зголоситися у В ід н і до я к о ­
гось  із  знаних  псих іятр ів . Не зрозум івш и  добрих ін тенц ій  редактора 
Л Н В . В* Л ипинський  полишив цю  раду без в ідповід і —  і мабуть бев ви­
конання:... Д оказом  том у є власне ота передмова до Х л  і б. У к р а ї н и ,  
я ку  тепер передруковують ново-зорянсько-больш еввцьк і сою зники , і я- 
ка сво їм  ш ляхотним  стилем  перевищ ила далеко аристократичний стиль 
згаданого  листа. П ро  сам і „за ки ди  4 —  п ізн іщ е , але ту т  звертаємо ува ­
гу  читач ів , з  якого  роду „п о лем істам и “  доводилося і доводиться пам  
мати  діло...

В и  їм  каж ете: —  ваш і те о р ії про „ Т р и  Р у си “  і „ Р у сь к и й  С х ід “ , 
про виправдання „ф едерац ії“  1918 р. —  це п ід ігр іт а  костомар івщ ина, 
і почуете  у відповідь:

—  А  ви е хам  і гад!
В и  їм  скажете, щ о  викликати  Ф ранка , Ш евченка  і Л есю  У кр а ­

їн к у  і ставляти  їх  на індекс, є см іш на р іч  і не принесе х існ а  У кр а їн і, 
і почуєте  у в ідпов ідь:

—  А  ви про У кр а їн у  не каж іть , бо ви не Укра їнець, а просто 
скункс! І не счуєтеся , я к  —* у мл іе іч  —  „д и с к у с ія “  зведеться з тем  
пр ін ц іп іял ьн их  і р ічеиих — на теми: де ви родились, де женились, к о ­
ли розвелись і хто  булн ваш і батьки... І нагло побачите проти себе — 
ке  монарх іста , н і клерикала, н і больш евика , а звичайн іс ін ьку  бабу 
П алаж ку Н ечуя  Л евицького,., В и  будете доводити, щ о  наш а  „найб іл ь ­
ш а44 і „найл іпш а44 і ,.найавторитетн іш а“ партія  не має ідеольсґії, не мав 
людей, не має проґрами, не знає щ о  хоче  —  доводитимете 8 фактами і 
s in e  ira —  а у  в ідповідь почуєте  г істеричний крик, щ о  ви „профануєте“ 
народні святощ і, „зневаж ливо“ ставитеся до старш их, „аморально“ за - 
хо в уе іе ся  і нав іть карикатури на поваж н і авторитети малю вати важи­
теся?,.. Т а к  стара цьоця Кльоця обурю ється на п ідл ітка, щ о  не досить 
чемно їй  вклонився: „та смаркат* ! Щ о  вона соб і властиво думає? Н а­
в іть  „ц ілую  руц і“ мені не сказала. Т о  мені тепер іш нє виховання“ !..

П о іритована Кльоця не розум іє, щ о  авторитету не наказується , 
лиш е —  здобувається . І коли „см арката“ готова  зам іс ть  поц ілувати —  
вкусити цьоцю  Кльоцю  — то видно, щ о  цьоця не потрафила збудити в 
н ій  пош ан івок і лю бов... Цьоця Кльоця  (в дан ім  раз і вп. н. В . Ц е - 
левич) —  не розум іє, щ о в под ібних випадках — см іш ними  є не „смар- 
к а т і4*, а — вона сам а ..

Д еяк і часописі з наш их противників побачили —  хоч і п ізн о  —  
невідповідність таких метод полем іки. М е т а  (11.V I,) нареш т і зо р ієн ту ­
валася, щ о  —  „наш а помилка, щ о ми статтю  п. К учабського  пом істи л и “ , 
а „його помилка, щ о  в ін  ї ї  написав“, щ о  для боротьби з якою сь ідеєю  
метода К учабських  і Н азарук ів  не вистарчають, та  що треба здобутися  
на поважну арґументац ію . Добре, щ о  —  бодай по десятьох роках —  
.«авторитети“ додумалися, щ о  п ар т ії 8 претенсіями  на провід повинні 
опр іч  баб П адаж ок , мати  щ е й св ітогляд. Л іпш е  п ізно , як н іколи  (як 
сказав  Китаєць , щ о приб іг на стац ію , коли по їзд  вж е в ід ійш ов). Л иш  
коли панове хочуть  д ій сно ї полєм ікя , хай собі засвоять к ілька  правил, 
а саме: 1) щ о  для того , щ об  писати, треба читати —  читати  відповідну 
л ітературу , а не лише, „П оследн ія  НовостІ* і концертов і проґрами (ко»
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ли сус ід  позичить) 2) щ о  бездоказово декретувати з  О л ім п у  ш к ідли ­
в ість  я к о їс ь  доктрини —  е сенс тільки тод і, коли еретика мож ете зараз 
таки  спалити на кострищ і або бодай його твори. Колиж  це не 
йде, то мусите: не л ітами  повтаряти —  „треба протид ілати“ !, „треба не­
щ адно боротися“ ! —  а д і й с н о  висунути  якусь нротитеор ію , бо ін ак ­
ш е —  при ти х  ваш их закликах і браку  р ічево ї полем іки —  мимовол і 
запи туєш  себе: до к  о т о ж  ви властиво апелю єте? К о г о  соб і кли­
чете на пом іч? ви, джентльмени, з чотирьох партій  ! в десятьох часо- 
писей ■—  ідучи на лицарську боротьбу проти одного? 3) нареш ті треба 
уникати  таких  фортелів, за  я к і —  коли їх  вживати в гр і у  карти —  
д істається  св ічником  в голову. А  до таких  фортелів належить коли напр, 
п. Ц елевич —  у Л ьвов і обвинувачує редактора „В істннка*  —  в анарх ізм і, 
а в як ім сь  Самбор і —  фальшиво інтерпретую чи йо го  книж ку  з перед 
11-х л іт  —  в як ім сь  „ф іл ьств і“ , я ке  виклю чає отой „ан ар х ізм “. Ц і фор­
телі —  негідн і людини, я ка  хоче щ об ї ї  трактували поваж но.

Дальше, коли би знаете  (а ви це чудово знаєте!), щ о  редактор 
„В істника*  в практичн ім  громадськім  ж и т т і — н і над — , н і п ід зем н ім  н і­
я к о ї —  а л е  т о  б у к в а л ь н о  н і я к о ї  —  участи  не бере, то  яким  
правом см ієте  ви приплутувати його  ім я  безнастанно до в сяки х  —  не­
милих вам —  фактів то го  ж иття? Коли  ем ігрантськ і у ґруповання  ма­
ю ть якихось  приятел ів  чи пол ітичних  чи особистих, то  панове К уч аб - 
ськ і й Ц елевич і повинні знати, щ о серед них не було і нема редактора 
„В іс тн и ка ". Х то сь  десь супроти якогось  редактора удасться до арґумен- 
ту  ф ізично ї сили.,. Х то сь  десь кине кам інням  .. Х т о сь  напиш е повість, 
я ка  не сподобається „визначним  умам “ галицько ї земл і — завш е винен 
редактор „В іс тн и ка “ ! Треба вже з тим  скінчити* Н а кож ний випадок, 
за стер іга єм ося  тут, щ о я к іш и б и  карами Господь не нан істив щ е  Гали ­
чину з Льодомер ією , —  трусом, потопом , вогнем чи мечем, —  „В іс т ­
ник“ за  те не в ідповідатиме. Не відповідатиме ан і за  к інець  св іта , прв- 
пов ідж ений на половину червня але пот ім  пересунений на п ізн іш е , ан і 
за  евентуальну затьму  сонця чи м озк ів  наа іих  „визначних умів**, ан і за 
те, щ о  їм  ж овч  розілеться... З о в с ім  ти х  кар н і св ітов і, ні їм  не баж аємо. 
Спец іяльно щ о  до Орляндо Ф у р іо зо  з Н. З о р і  —  баж аємо, щ об в ін  
завчасу  стримав розстр ій  сво їх  нервів (поки  не п ізно), і щ об  —  як  
найдовше лиш ився редактором своє ї часописі, бо жадний инш ий  його  
заступник не потрафивби репрезентований и им напрямок так  ґаніяльно 
компром ітувати . Д ля то го  не баж аємо й „л ік в ід ац ії“ п. Целевича.

А  тепер —  до нудно ї і гл упо ї „полем іки “ , накинуто ї нам  Л ипин- 
ським, больш евиками, Н аваруком  і комп: отж е  те о р ії редактора »В іст - 
ника*4 —  неслуш н і, бо —  й Укра їнцем  він не є, бо родився в пров інц ії, 
„щ о  ї ї  московськ і кольон істи  прозвали Новорос ією “ ... П рипуст ім , ш а­
новн і джентельмени. А  ось один з вас родився в пров інц ії, щ о  ї ї  про­
звали  „Ю ґо -Западний  край“, а другий —  в пров інц ії, я к у  назвали 
М алопольщею ... Н у і щ о дальше? Чи  уявляєте  ви соб і, щ о нпр. таких  
„зрґументів* уживали в полем іц і м іж  собою  скаж ім  Лойд Д ж ордж  чи 
Сновден? Чи  не визирав з за  ти х  наш их „полем іст ів*  —  знову ота сама 
баба Па.зажка?

Дальш е редактор „В іс т я и к а “ —  „зрадж ує московських револю ц іо ­
нерів і стає укра їн ським  есдеком“ ... Н і, московським  револю ціонером 
редактор „В іс тн и ка ” н іколи не був. Були  ними — натом ість  деякі 
найблищ і сп івроб ітники  наш их противників (Липинського), тепер іш н і 
гетьманц і, а колись члени гУ кр а їн сько го  С о ю за  Р о с і й с ь к о ї  С о ц і -  
я л д е м .  П а р т  і ї “ , створено ї до боротьби з У  к р а ї н .  Соц іялдемо- 
кра т ією , (до я ко ї й належав редактор „В істника*1, я к  і вся активна пе­
редреволюційна молодь).

Щ о  редактор „В -к а “ „нев ідомо з яких  причин опинився закордо­
н о м “ , —  ні, це неправда, а Назарукам і Липинським це так  сам о відо­
мо, як  і ц іл ій  наддніпрянськ ій  ем іґрації, яка м ус іла  в т і часи покидати 
св ій  край. Щ о  цього не мож уть зрозум іти  Назаруки —  це інш а р іч : ц і 
типи  н іколи  не зрозум ію ть, чого  тод іш ня молодь мус іла  покидати гра ­
ниц і царату, чому мус іла з царатом боротися , чому ю усіла сид іти  в

digitized by ukrbiblioteka.org

http://www.ukrbiblioteka.org


царських тюрмах, бо вони сам і вм ію ть сид іти  лише на добре платних 
ф отелях директорів чи редактор ів  і з  них —  циркати слиною  на вс іх , 
я к и х  точкою  чести є —  не бути подібним до Назаруків,.. Не розум ів  
т о ї ем іґрац ії і Липинський . Б о  трудно ї ї  було зро зум іти  людині, яка 
укра їн ськ ій  „зрадницьк ій “  ґенерац ії 1905-8 рр. протиставляла таких  лю ­
дей як  ґенерал Залєськ ій , який  „ в  імя  реальної не ф антастично ї тради­
ц і ї  п ол ітично ї у кр а їн сько ї —  служ ив в ірою  і правдою державі рос ій ­
с ь к ій “ . , Для того , для кого  „служ ення  державі рос ій ськ ій “  е взором  
для укра їнського  патріота, для то го  вс і т і, я к і в боротьб і з тою  дер­
ж авою  м ус іли  покидити край, за вш е  покидатимуть його з нев ідомих і 
незрозум ілих п ри чи н ..

Щ о  редактор г В -к а “ зрадив соц іяльдемократ ію  українську... Н і, 
лиш е за  св ій  „нац іонал істичний  ухил“ , якби тепер сказали , —  ота со- 
ц іяльдемократ ія  видалила його з і сво їх  рядів, щ оби пО тім  — в с т у п и -  
т и  н а  ш л я х ,  в к а з а н и й  н и м .  Р іж н и ц я  отж е м іж  редактором 
„ В іс т н и к а “ , щ о  пропаґував проґраму сепаратизму від Р о с і ї  і п о ро зу ­
м іння  з Ц ентр . Державами щ е в 1913 р. і инш ими соц іял істами , як і ту  
проґраму п р а к т и ч н о  засво їли  в 1917 роц і, була та, щ о  перш ий —  
пропаґував ту  проґраму, коли за  не ї треба було соб і лоба розбивати і 
иараж уватнся на виклю чення з  парт ії, а другі —  коли за  це отримува­
лося м ін іс тер іял ьн і посади... Щ о  зрадив той самий редактор „С о ю з  В и ­
зволення  У кр а їн и “ ? Не зрадив, лиш е по двох чи трьох ти ж н ях  ви сту ­
пив з нього, бо уявляв  соб і його д іяльн ість  інакш е, ан іж  викладання 
укра їн сько ї абетки в таборах полонених чи висилання ґратуляц ійних де­
пеш  до ц ісаря  В ільгельма... Щ о  зрадив отой самий зрадник —  Австр ію ,
—  то  далебі неправда! Щ о  цілий ,,наш  культурний розвиток —  як  пи ­
ш е Н. З о р я ,  спинив —  ,,один одинокий московський  н іг іл іс т “  (цебто 
Д. Донцов), —  це щ е нехай! А ле  щ об  той гемонський  .н іг іл іс т  таки  са­
м отуж ки  знадив і повалив А встр ію  то таки  zu stark! Ї ї  повалили Лойд 
Джордж , Клемансо, ґенерал Сарайль, але —  б іг-ме! —  не редактор 
„В іс т н и к а “ ! Я  розум ію  ман ію  пересл ідування дра Н азарука (щ о  для 
нього —  „с іл ьнеє  кош к і зверя нет“ ), —  але щ о за  сильно, то  таки 

.за сильно.
Тепер ідуть сл ід ую ч і „зради*'. Насамперід  „зрада“  хл ібороб ів -де- 

мократів , п от ім  гетьмана, нареш ті —  за грав і стів. О тж е  хл ібороб ів -де- 
мократів  (до яких редактор ,,В іс тн и ка “  належав разом з М іхновським , 
Ш е м е то м  і Л ипинським ) —  редактор ,»Вістника“  зрадив тод і, коли —  
закордоном вже —  вони запропонували йому вступити  до н о в о ї орґа- 
н із а ц ії („хл ібороб ів -держ авник ів“ ;, в яких проґрам і було про „ с о ю з “  з 
Р о с іє ю  і про костомар івськ і „тр и  Р у с и “ ... Ц е ї проґрами редактор „ В - к а “ 
-не поділяв, том у  й до тих людей не приступив. В  т ім  і була його „ з р а ­
да“ . До гетьманц ів редактор , B -ка “  не „в кр уч у є ть ся “ , я к  пише Липин­
ський (а за  ним Наваруки і больш евики), а -  його до сп івпрац і запро- 

^шув гетьман, бо проти реж іму ц. Ради  —  Д. Донцов щ е п е р е д  г е т ь ­
м а н  щ>і н о ю  виступив. А  знова пристав до гетьманства отой редак­
тор не тод і, коли на це вже був пляцет укр . демократії, не щ об за с іс ти  
на м ін істер іяльних кр іслах, а тод і коли за  служ бу у гетьмана попадало­
ся  на списки  проскрибованих. Щ о ж  до „вкручування“ , то  миб могли  
назвати ім ена деяких тепер іш н іх  гетьманц ів  (зреш тою  милих і сим па­
ти чн и х  людей), як і в б у к в а л ь н і м  с е н с і  слова вкручувалися до 
гетьм ансько -н імецьких круг ів  (очевидно щ об в ідоазу заняти  м ін іс т е р і­
яльн і посада), уживаючи для то го  м. і. п ротекц ії і —  то го  самого  ре ­
дактора „В іс т н и к а “ . (М . і. —  коли вже згадувати т і часи —  редактор 
„В іс т н и к а “  був той, який  по розвязанн і корпусу  С ічових  Стр ільц ів —  
виєдяав с ічовикам  авд іенц ію  у  гетьмана, насл ідком  я к о ї було реактиву- 
зання  корпусу.)... Редактор „В іс тн и к а “ мав зрадити гетьмана і —  на­
в іть  написав на нього памфлет (образа маєстату). „Н а  другий  день п іс ­
ля  упадку гетьманства (пиш е в сво їх  споминах гетьман), Донцов на­
друкував статтю , повну р ізких і несправедливих випад ів  проти мене, а -  
ле я, п ізнавш и вже його, не був цим  н і огірчений, н і здивований“ .. Н а  
лце мож емо в ідпов істи : коли майже на другий день по торж ественних
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запевненнях не зрадити прапору незалеж носте , пан гетьман  проголо^ 
сив „федерацію “  з Р о с ією , призиваю чи нас боротися і з а  н е ї ,  відда­
ю чи край в руки рос ійських добровольців, —  то  тепер, редактор „ В іс т -  
н ика “ , не п ізнавш и п, гетьмана, був тим  і огірчений, і здивований... t 
очевидно, м ус ів  в ід нього від ійти. В  т ім  була ота „ зр а д а “ . Щ о ж  до 
памф лету, то  той, про який  згадує гетьман, був написаний в К и їв і п ід ­
час  коли щ е сильно стояла гетьманська влада і переданий до „Т р и б у ­
ни1* ,я ка  одначе його  видрукувала щ ойно по упадку гетьмана. Але був 
щ е й другий памфлет проти  гетьманщ ини, — теж  написаний п ідчас об ­
ло ги  К и їва  Д иректор ією  і видрукований щ е sa  існування  гетьманщ ини
—  в ки ївськ ій  „ Р а д і“  з  п ідписом  автора.

Щ о  редактор за  той „п аш кв іл ь “  —  як пиш уть  Н азарук  і боль­
ш евики —  „удосто їв ся  ви соко ї посади“  в Д иректор ії, неправда. З араз  
по вступленн і Д иректор ії до Ки їва, отого  гетьманського зраднвка (по 
розвяванн і револю ц ійно ї ради ком ісар ів) зв ільнено 8 посади ком ісара  
преси —  і доручено ту  „ви соку  посаду“  (шефа преси) дрові О. Н азаруков і...

А ж  нареш т і прийш ла зрада „ З а гр а в и “ . Н і, редактор „В іс т н и к а “  
не зрадив „З а гр а ви “ , зрадили ї ї  —  загравістіт, т і я к і тепер поклоня ­
ю ться том у, щ о  десять  л іт  том у  відкидали і в ідкидають "те, чому тоді 
поклонялися. Т а к  отж е виглядаю ть о т і „зр ади ” : Донцов „зрадив4* хл ібо- 
роб ів -демократ ів, том у щ о  вони  радикально зм інили свою  проґраму.., 
„Зрадив44 гетьмана коли той приняв програму Денікіна... ,.Зрадив“ 
за грав іст ів , коли вони стали „д іловцями“ ... І о т і вс і н ісен іт ­
ниц і в десятий раз повторяю ть за хворим Л ипинським  здорові (чи д ій ­
сно?) Наваруки і його  п ідбрехач і радикали і больш евики. Т им  часом  ос­
танн ім  вистарчить, зам ість  до свойого нового авторитету —  м онарх іста  
В . Л ипинського , за глянути  до Л ен ін а  в 1913 роц і і вони —  в й о го  
статт і з  приводу студенського  з їзд у  й м оє ї програми сепаратизму, —  
побачилиби, щ о  редактор „В іс т н и к а “  в сво їх  п о глядах  від то го  часу 
ан і трош ки  не зм інився. З .м  і н и л и с я  и н ш  і, Щ о ж  до Назаруків , тож  
сам і вони впадаю ть в нелю дську лють, щ о  Донцов свою  „анорм альну“ 
доктрину пропагує вже „довгі л іта“ і „виховав  ц іле  п окол іння“  —  отж е 
коли  ту  „анорм альну“  доктрину проповідує „ д о в г і  л і т а “ , зн ачи ть  —  
довгі л іта  ї ї  не зм ін я є?  Д еж  ту т  „зрада“  і —  головне —  де льоґіка? 
Я к  то  недобре, коли „ви зн ач н і уми“ , я к і повинн і показувати  приклад 
панування над собою , тратять ц ілковито владу над сво їми  нервами. Чи 
ц і люди, я к і —  зам ість  сол ідно ї полем іки —  кленуть я к  в іденській  ф ія- 
кер (коли не д істане  „тр інкґельду“ ) —  або як  кандидат на посла, яко ­
го  в останн ій  момент "скреслить парт ія  з  сво є ї л істи , — чи ці люди 
мож уть  вчити молодь дисц іпл іни  і я к  каж уть  анґл ійц і —  „сам о ко н тро л і“ ?

А  тепер отой „сх ід “ . О, сходяч і зв ізди  з табору У Н Д О , о, нефор- 
тунн і прелеґенти, о, радикальн і клерикали чи клерикальн і радикали! —  
де є сенс в т ім , іДо пиш ете? Т еор ія  Донцова „викавув  прикмети сх ідно ї 
анарх істи чн о ї п си х іки “ ? Щ о  знаєте ви про схід? Щ о  знаєте  ви про з а ­
х ід ?  Ви , я ки х  думка втиснута  м іж  Сяном  і Збручем , я к і мож ете про­
ковтнути  сотки  твор ів —  і всеж  сказати  про себе словами Гайне  (зда­
ється) —  da stehe ich  e in a rm er T o r und b in  so k lug , a ls  w ie  zu vo r?  
Х о ч  ви й є —  як сам і себе реклямуєте —  „визначн і ум и “  (щ о зреш тою  
кож ний в ідразу  побачить, прочитавш и лиш  пару ваш их рядків) —  але 
всеж  це не вв ільняє вас в ід  обовязку  дати б о д а й  т і н ь  доказу ва­
ш ем  твердженням. Де ця т ін ь?  О твор іть  інкрим іновану кн иж ку  Донцова
—  прочитайте, на ко го  покликуеться він: чи Ш опенгавери , З іммел і, 
Н іцш е, Ш пенґлєри , Зомбарти , Сорел і, Д іркге іми , М айнеки , Корадін?, Е~ 
мерсони, Парето, Лебони І Квлєни — з і сходу вони? О твор іть  р ічники  
Л Н В -к а  і книж ки  „В іс тн и к а “  — чи т і вс і Сю арези, Ібанєзи, Беннет и, 
Бартлєти, Ґрінделі, Ф лягерти , Саролєї, М іхельси , П апп ін і, М ерсє  і пр~.
—  є вони a i сходу? В ір ю  щ о  сходяч ій  зв івд і УН Д О . п. В . Целевичеві 
я к  і клерикальному радикалові з  Н. З о р і ,  вихованому на радикальних 
календарях і брош урках —  легш е кинути  інсинуац ію , ан іж  перечи­
тати  о тих ' авторів, але всеж  чи мож на числити на те, щ о  ваш а читаю ча 
публика є аж  так  далеко менш е за ва с  інтел іґентна, щ о  не злапає 
вас на под ібних фокусах?
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Сх ід? С х ід  є у  М е т і ,  я ка  уваж ає мож ливим  становищ е, кали 
больш евизм  „буде одинокою  живою... пол ітичною  ідеєю “ . С х ід  6 в 
Н . З о р і  (8. V I,), яка  признає ва больш евизмом  певні .»позитивні насл ід ­
ки “ , нпр. „й о го  за інтересування економ ічними справами* (так  Н. З о -  
р  я називає очевидно вивлащ ення селян на У кр а їн і) .

С х ід ?  С х ід  є у  вас, адоратор ів то го  сходу, як і годую ть наш е гро ­
мадянство Зощ енкам и  і тому подібними російськими авторами. С х ід  —  
у  вас, я к і захвалю єте  церкву Тихона, протиставляю чи ї ї  укра їнськ ій  
автокефальній. С х ід  —  це теор ія  Л ипинського  про єдн ість „тр о х  Р у си й “ , 
про „сою з з європейським Сходом “ . С х ід  —  пане Целевич це довго ­
л ітн я  больш евикоф ільська або просто  , москоф ільська (Паиейко) пропа­
ганда орґану, „в  я к ім  ви пиш ете ваше „Треба протид ілати“. С х ід  —  це 
накладання з Иоффе і з  Лапчинськими, —  ось  де є  схід, ось хто  м усить  
мати —  „прикмети сх ідн о ї анарх істично ї п сих іки ", т і, кого  до сходу 
тя гне , т і хто  том у  сходові пропаганду робить, не той, хто  & тою  пропа­
гандою  систематично бореться. Доказів , доказів, ш ановні О л імп ійц і, с а ­
м их ін синуац ій  не вистане! П ерестар ілися  методи бл. памяти  бабусЗ 
П ал аж ки !

А  тепер „те, щ о  иайваж н іш е “ : хтож  то „викликує серед грома­
дянства хаос, впливає деморал ізую чо на молодь і каж е їй  зневаж ливо 
с т а в ш а ся  до ц іло го  нац іонально го  табору“ ? Х т о  „дезор ієнтує  грома­
д ян ство і4?

Про Дона Базял ія  з Н . З  о р і не г.отребуемо говорити, в ін  сам  
говорить за  себе (і трош ки  , Д іло“  —  от у  т ім  протесті наддніпрян­
ськ ім  проти його  „полем іки “). А л е  хочете  ви, пане Целевич, знати  х то  
,,п ідкопує авторитет нац іонального  проводу“? П ередусім  ви, пане Ц е - 
левич і вам под ібн і. Ви , який виступає в то з і морал іста -  який вчить 
етики  сусп ільн ість , чи ви протестували, коли скаж ім  орґан, в я к ім  ви 
виступаєте, редагував редактор, щ о  б у в  р і в н о ч а с н о  р е д а к т о ­
р о м  б о  л ь ш е в и ц ь к и х  „ Н о в .  Ш  л я х  і в “ , о тих  щ о і проти церк­
ви і проти нац іонального  проводу виступали? Н і, ви мовчали, як  і в с і 
ваш і... В с і разом  п ідкопую чи авторитет проводу.

Ви, я к і вбираєтеся в тоґу морал іста , — чи протестували  коли 
р о к а м и  с п л и в а в  б о л ь ш е в и ц ь к п й  д у р м а н  в голови моло­
д і й громадянства з і стор інок  орґану, в я к ім  ви мечете ваш і громи? Ч и  
припинили ви ту  пробольш евицьку пропаганду? Н і, ви мовчали і п ідко­
пували авторитет проводу.

Коли  в ваш ій  редакц ії ^рецидив!) знайш овся  щ е оден редактор, 
який тихцем  писав в больш евицьких „Нов. Ш л я ха х “ , я к і нищ или і п ро ­
від, і церкву, і укра їнство , —  чи ви запротестували проти того  бодай по 
ф акті?  Н і, ви і вам под ібн і сид іли  тихо  і тим  п ідкопували авторитет 
проводу... П ідкопували  той авторитет Наваруки, я к і лають давнє „Д іл о ’* за  
ан ти каголицькі статт і, написані ними-ж  самими! („Д іл о “ 23. V I)

Чи  теаер  розум ієте  ви, щ о н іхто  инший т іл ьки  ви і ваш  табор  
були тими, як і .викликували серед укра їн сько го  громадянства хаос“, я к і 
„дем орал ізую чо  вплииали на молодь“  і змуш ували  ї ї  ,,зневаж ливо ста ­
витися14 до вас. Чи ви зро зум ієте  тепер, щ о роздираю чи ризи з  обу ­
рення над мнимими с іячами  хаосу , ви —  по просту лицем ірите, бо еро 
згадан і факти не мож ете не знати... І щ о дивного, щ о коли сусп іль­
н ість. бачучи  це, зачинає аадаиати соб і питання: чи д ій сн о цим людям 
ходить про моральне уздорО 'Лвння громадянств?, чи т ільки про ватрм- 
м анкя  стану  п осідан н я  с в о є ї  Групи, тобто  про мандати, про посади і пр? 
Б о  д ій сно  в краю  витворилося становищ е, щ о мож на знекаж ати  м и н у ­
ле У кра їн и , виклинати ї ї  арм ію , ш ирити большевизм, ставляти  на ін ­
декс Ш евченка , Ф ранка , і в о л о с  вам 8 голоьи не впаде. Але аа кве ст і-  
онуйге  право кл іки  ■— бути проводом і вас роздеруть на кусники, уж и ­
ваючи найганеби іш их спо соб ів  ..полеміки**... А  вже найбільш  зг ірш ую че  
враж іння  р оби т іь  те, щ о  в оборон і так  званого  „проводу'* виступаю ть 
його  вчораш н і вороги, новоприш лі, пп. К узьм ович і Назаруки, Ц елевич і 
і Кучабськ і, і к і  і ш л и  щ о б  т о й  п р о в і д  п е р е р о б и т и . . .  В іч н о  
нова трагікомед ія  рутенських Валєиродів .
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Ви  виступаєте в імени „ц ілого  нац іонального таб о ру “ . Зв ід ки  ця 
кеоправдана претенсійн ість? JIHB , „В іс т н и к “ —  поза  табором, „Н аш  
Прапор*4 — поза табором, „Новий Ч ас “ —  поза  табором, „популярн і і 
пош ирен і видавництва“ —  поза нац іональним табором; ті, щ о  малю ю ть 
карикатури —  поза  національним та б о р о м .. Ш о ж  то  властиво є той та ­
бор? Ви пане  Целевич p lus Н азарук та  щ е та  больш евицька преса, яка 
ваш им  виступам  рекляму робить або в як ій  ваш і приятел і сп ів ро б ітни ­
чали чи сп івроб ітничаю ть? Н евж е мож на в подражненню  д ійти аж  до 
та к о ї втрати самокритики? В  св іт і йде рев із ія  понять. В аляться  монар* 
х ії, паде соц іял ізм , никне парляментарна дем ократ ія , і в той час наш  
т. so. „нац іональний  табор“ —  займ ається  перелицьовуванням  старого  
м онарх ізм у  (в рос ійськ ій  ін терпретац ії), старого  консерватизм у  (в ц. к. 
австр ійськ ій  редакц ії) і н а ївно ї Д ра гом ан івщ и н и ., І дивується , щ о  тра ­
тить впливи, щ о  його м ісце  займ аю ть нові ід е ї і сили.

В  однім  наш і Ц іцерони  маєте  рацію , а саме щ о  людям, я к і р о з ­
губили  почуття  відпов ідальности, як і не м аю ть переконань, я к і занед­
бали справу виховання п ідростаю чого покоління, я к і вм ію ть вою вати 
лиш  інсчнуац іями , я к і —  зам кнут і в за гум ін ку  ідей з перед війни —  не 
встан і зрозум іти  нових теч ій , я к і н уртую ть  в зах ідноєвропейськім  гро ­
мадянств і, ан і потреб сусп ільности , -  а  є та к і зарозум іл і, щ о  думаю ть 
ол імп ійськими громами стримати  поступ  думки, —  щ о  тим  людям д ій ­
сно треба протиділати.

—О—
Новий ж ид івський  тиж невик, ш о  виходить в Варш ав і п ід претек - 

с ійним  заг. „Opinja*4 м істи ть  в № 19 портрет „був . народного комісара*1 
Л . Троцького , а також  зупиняється  над „поворотом “ його в великій по­
л іти чн ій  статт і п ід заг. „Дві пят іл єткп  для Г ітл єр а “ , лякаю чи св іт  

„ко н со л ід ац ією  ком ун ізм у “ , яко відповіддю  на ,»варварства н ім ецьк і“ . 
„O p in ja “ м. инш . пиш е ц іл ком  в стилю  „І8в єст ій “ :

„П а к т  миру на д е с я т ь  л іт  то д в і  п я т  і л є т  к и для 
Г ітл єра ...“
Одним слово —  ізр а їл ь сь к і „б о ги  прагнуть“ . Парадоксально, але 

факт. Ф аховим  „п ац и ф іс там “ —  Р а х  н а р а з і  не подобається. В  ц ій  ж еж  
ґазет і „O p in ja “ , натрафляємо на вулькан ічн і вибухи расового темпера­
менту. Радимо м. и. ,,O p in j i“ б ільш ого  почуття  м і р и  і певно ї с т р и -  
м а н о с т и  в словах, хочаб  тако ї, я к о ї дотримує „O p in ja “  в в ідно­
ш енн і до „ к о м у н ізм у “  й укоханого  С .С .С .Р .(ч и  то  Р о с с і ї  як  курту- 
аз ійно  пиш е цей симптоматичний часопис). О тож  не варто уживати 
нав іть  для частини „R u s in ó w “ та ко го  окреслення, я к  „ha jdam ack ie  mo- 
ło jc y “ , тим  б ільш , щ о  25 мая ц, р. минуло л и ш е н ь  с ім  л іт  з дня 
смерти  Петлю ри, щ о  його замордував совіцький а ґен т п ід  вимовним 
пр ізвищ ем  Ш м ул я  Ш варцбарда („нов ітнього  М аковея“ —  в о п їн ії ж и ­
д ів ських  часописів  1926— 27 рок ів  і п ізн іш е).

—О—
„К ультура  Европи  в о гн і“ !... Б увш ий  тярновчанпн п. Собельзон 

(б ільш  відомий п ід гучним  псевдон імом  Карл  Радек) плаче в „ Ізв єст ія х “ 
(№ 123 від 14. V.) над „вагиб іллю  н ім ецько ї культури“ з приводу в ідо­
мого  автодафе 11. V .  ц р. перед будинком У н іверситету  в Б ерл ін і. Щ о б  
уявити  соб і висоту собельзон івського  патетизму, досить навести цитати : 

„В атра  та  в вогонь, щ о  вказує  всьому св іту  границю , о с я г ­
нуту  людством... В  корчах кап італ ізм у  гине те, щ о щ е залиш и­
лося в е л и к о г о  й в а р т і с н о г о  в б у р ж у а з н і й  куль­
тур і... В ід  ватри т о ї доноситься не запах спаленого  паперу, а труп ­
ний дух н імецько ї бурж уаз ії...“
Щ о ж  то за реш тки  „великого  і варт існого  в бурж уазн ій^ ) куль­

т у р і“ ? О сь  реєстр: 1) М аркс, 2) Бронш тайн , 3) Ленін , 4) С тал ін , 5) З і-  
новєв, 6) Луначареький, 7) Ал . Коллонтаєва, а з  „красного  письменства“ , 
о кр ім  двох А ш ів  (Н агана  й Ш алом она), двох Цвайґіп (Арнольда й С те ­
фана), Генриха (а не Т  ом а с а, я к  про це даремно кричить жид. преса) 
М анна, Ремарка, Барбю са, Р уб ін ер а (? ) й Людвіґа, —  досл івно  — 1) Ф е ­
о д о р  Ґ л а д к о в  2) І л л я  Е р е н б у р ґ  і 3 )М , З о щ е н к о . . .
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О ригінально представляв за туркан ій  сов. авдитор ії п. Собельзон 
.„велике й вартісне в б у р ж у а з н і й  кул ьтур і“ .

Сл ідом  за  К . Р а д е к о м  лодзинська ґазета „G lo s  P o ran n y “ , 
подає реєстр  спалених 11. V . книж ок  п ід  темпераментним за голов­
ком : „K u ltu ra  Eu ropy  na s to s ie u (№ 129 від l l . V .  33). Д ійсно б ідна Европа! 
т ільки  й оборонц ів має щ о  „O p in ja "  „ Із в є с т ія “ і „Громад. Г о л о с \

Бібліографія
У л я н а  К р а в ч е н к о :  М о ї  ц в іт и . Нарис. Накладом З а га л ьн о ї 

К н и го зб ір н і“ , 16°, ст. 79, Колом ия 1933.
У  ц ій  кн иж очц і з ібрала авторка пятнацять сво їх  нарис ів  друко­

ваних уперш е по р іж них  ж урналах та часописах (м іж  ними два в Л Н В  
1931 і 1932 p.). Є  це, сказатиб, коротк і л іричн і моноґраф ії поодиноких 
кв іток. В ід  звичайних „поевій у прозі*4 в ідр іж няю ться  дуже здержливим 
л іризмом , здеб ільш а навіть безособистим  характером . Авторка  говорить 
переважно тільки  про свій предмет, а не про сво ї почування чи настро ї, 
а коли нав іть передає я к ісь  п си х ічн і стани, то  залю бки  об єктив ізує  їх .

Переж иває їх  „х то сь “ , якась „д уш а “ , а не безпосередньо „ я м. 
Здерж лив ість  як  л ірична т а к і  вдебільш а стил істична вийш ла нарисам 
на добро. Немає в них розлявности, багатословности , зайво ї балакучости , 
щ о  ними авторка взагал і гр іш и ть  у  сво їх  в ірш ах. Ц е  х іб а  єдина книж ка 
Уляни  Кравченко ощ адна на слова, щ о  є приємною  неспод іванкою . Бо  
в о с тан н іх  часах перемнська авторка  починає щ ораз б ільш е занепоко - 
ювати масовою  продукц ією  довжезних в ірш ів  на кож н у  мож ливу нагоду. 
У  Куликов і святкую ть десятил іття  м ісц ево ї ш коли— ліоема є. В  П ациков і 
двацятил іття  ж ін о ч о ї бурси  —  поема готова. На Йордан маєте римо­
ваний мотуз, на В ознесения  щ е  довший. Захоронка влаш товує виставу
—  ось вам нова деклямац ійка. Іменини д іяча  X  —  китиця безконечних 
ямбів. Т іл ь ки  скаж іть, а тристарядковий в ірш  готовий а Іа m inute. 
Я ко сь  н іх то  не зверне уваги  загально поваж ан ій  авторц і, щ о  це нищ ить 
ї ї  талант, У  повені принагідних в ірш иків , в ірш ів  і в ірш илищ  губиться  
ї ї  індивідуальн ість. А  щ о  в а р т у є  п и с ь м е н н и к  б е з  о к р е м о ї  
і н д и в  і д у а л ь н о с т и !  О ц і слова диктує пош ана для творчости пись­
менниц і. Х ай  іде ш ляхом  „М о їх  ц в іт ів “ , а не принагідних панегіриків. 
Б о  « М о ї  ц в і т и “ є с п р а в д і  г а р н і .

Правда, є в остан ій  зб ірц і безл іч  так  званих „кл іш “, цебто за ­
гально вживаних, збанал ізованих уж е  висловів, образів , фраз, порівнань, 
тощ о, напр. „М андр івка  за  сонцем, щ о  не вгасає, вічна...“ (ст. 231). 
Є  невиправлена мова —  о тж е  арха їзм и : увізвали (ст. 197), уперве (ст. 197), 
ки стю  (ст. 252), з ід хн їннє  (ст . 230, м. б. з ідхаиня), галичан ізми , напр, 
ж ел ізна  (ст. 231), цвитуть (ст. 199, м. б. цв ітуть) і бо гато  інш их слів. 
€  польська складня, напр, авторка кладе здеб ільш а еп іте т  по іменнику 
(„крил  орлиних41 ст, 252). У  наш ій  мов і буває навпаки - -  переважно 
еп ітем  перед іменником .

З ате  при в с іх  недостачах є в „М о їх  ц в іта х “ щ ира непідфарбована 
поезія . М ож е  найкращ а н книж ечок Уляни  Кравченко.

М . Б а р с ь к и й .
—О—

К о с т ь  К о т к о :  Щ о д е н н и к  к іл ь к о х  м іс т . Книгосп ілка , Х арк ів , 
1930 р. ст. 190.

П одорож ування  сьогодн і дуже кош товна справа. Звидж увати  чуж і 
кр а їни  мож уть т ільки  т і одиниці, щ о користую ться  п ідмогою  влади, або 
...є дуже богат і. Т о м у  в нас майже немає описів  мандрівок по чуж их 
кра їнах. Сов ітська  влада висилала давн іш е письменник ів з а  кордом „по 
враж іння “ . М и  мали нагоду бути на вечорі, на якому в П раз і читали 
сво ї твори Тичина, Д осв ітн ій  і В . П ол іщ ук . П ізн іш е  читали ми П о л іщ у ­
ков і „описи “ ; в них автор „Европи на вулкан і" і „Ровколу  Европи“ 
з  насолодою  розповідав сво їм  читачам, щ о  Чехи  н іч о го  инш ого  не роблять, 
т ільки  ф ільтрують сво їм  ш лунком  пиво. Т ом у  з ц ікав істю  брали ми до 
рук книгу  Котка  (це псевдон ім  М иколи  Лю бченка) про Т уреччину і s
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приємн істю  ст в ер дж уєм о , що автор  п оваж но дивився ка сб о є  зав дан н я -
Автор гуморист і мав в^ с за собою  к ілька под ібних описів. « Щ о ­

денник к іл ькох  м іс т1* —  це в д ійсност і доповнене друге видання книги 
„Сонце  за м інаретами (Кнп гос  гілка, Харк ів , 1928, ст. 140), де з ібрано  
враж іння  з  подорож і в 1927 роц і; другий раз відвідав Котко  Т уреччину 
в 1928 роц* і доповнив свою перш у кни гу  новим матер іялом . Читача 
ц ікавить т е , щ о  в п а д е  в о ч і  сов ітському туристов і, який хоче 
„побачити чуже, щ об  оц інити  своє“ . Л егкий  гумор, часом  навіть ірон ія , 
дозволяє авторові бути доволі обєктивним. На еайому вступ і в ін  яако  
заявляє, щ о „найголовн іш ого, роб ітничо ї Т уреччини  ггвтор не бачив 
і не м іг  бачити. Автор вважав себе зе льояльного го с тя  Т урецько ї дер­
ж ави  й том у  не хот ів  втручатися  до тих справ, де він аж  н ія к  не мож е 
погодитися з  пол ітикою  урлцум.

Оцей „принциповий ухил “ Ко тка  бачимо в ц іл ій  книзі, коли в ін  
все і »сюди бо їться  ш пигун ів  і провокатор ів. Т а  він випростовуе м арк ­
е р сь ку  л ін ію  ідеольоґії і дивується щ о на зал ізниц і є І. кляса, щ о  на ву­
лиц і є „сила авт“ , щ о  „вулиці переповнені*, щ о в * ресторац ії танцю ю ть 
чарлзтона“ (хоч п ізн іш е  д ізнається , щ о одна танцю ристка навчилася й ' го  
ще... в М оскв і!)  і вк інц і, горож анин герметично занльомбованого „Р а ­
дянського  С о ю зу ’', нар ікає, щ о кр ім  „квитк ів  потр ібн і щ е ь ізи  на паш - 
портах"! Ц ікавий  я, коли большевики знесли сво ї паш порти?

А втор  щ иро признає, щ о скр ізь  по закордонних больш евицьких 
установах „доводилося уж ивати  рос ій сько ї мови*1, щ о  про У кр а їн у  „н іх то  
н ічого  не знав “ , далекий і маленький „Ураґвай* популярніш ий м іж  Т ур ­
ками, н іж  сус ідня У кра їна , бож  так  записали авторову нац іональн ість, 
коли в ін  подавав себе... за  У кр а їн ц я . О т  тоб і прекрасна укра їн ська  
„держ авн ість“ в рямках С С С Р !

Коли автор ви їздив з готелю , побачив, щ о не крутиться коло 
нього ц іла „черга“ льокаїв, я« це було коло  письменниці Севфулінм. 
„А  можливо, ірон ізує  автор, щ о  є певна р іж ниця  м іж  письменниками 
російськими й укра їнськими — нав іть  в уяв і турецьких льока їв“ . Для 
нас ясне  це питання й без відповіди; гадаємо, щ о  не буде його ставити 
в питайн ій  формі і сам  автор, коли висилає в с іх  „ображених у кр а їн іза ­
ц ією “ студ ію вати о голош ониня турецьких патр іот ів  з  тов. „ Т ю р к о ч а п “ : 
„Л ю бий  Т ур к у ! При тоб і м у с я т ь  завжди бути з о б о в я з а н і  го ­
ворити по турецькому". Т а  чи мож лива така  пош ана для р ідно ї мови^ 
на У кр а їн і, де автор ів словників уваж аю ть за ш ов ін істичних  контрево- 
лю ц іонер ів?! Л . Л у ц ів .

—О—
О. К о б е ц ь : Н а д  б е зо д н е ю . Х р о н ік а  в е л и к о ї драми . В -в о  „Роди н а", 
Львів 1933, 16°. ч. 1: Напередодні, ст. 112, ч. II; Зем ля  др іжить, ст. 99.

Книгарський  ринок порож ній . Р а з -у -р а з  виринав домагання нових 
книж ок, у першу чергу дешевих видань для так  званих ш ироких кругів . 
У ж е  не висока ідея культуоно ї праці, але звичайна потреба будня ви­
кликує нові видавництва. Це, очивндно зовс ім  правильне явиш е. В  ос­
та н н іх  м іся ц я х  одночано народилися у Львові два иоаі цього  типу п ід ­
приємства й обидва почали свою д іяльн ість в і д  п е р е к л а д і в  
з  р о с і й с ь к о ї  м о в и .  Чи це не характеристичне для нас? На Заход і 
щ ось  д іється  (ще й богато  д іється !), ноьі пр ізь іщ а, нові ідеї, нові форми, 
там  ув ійш ло  до зал ізн о го  скарбу л ітератури  безл іч  творів, щ о про них 
в нас н і чутки  —  а ми все повторю ємо: Аверченко, Куир ін , Зощ енко , 
а в найкрасщ ому випадку Короленко . У с і вони мовляв, на-енко, отж е  
так і близьк і та  рідні. Перекладати з рос ійсько ї мови легко, ї ї  зн ається , 
не то, щ о напр англ ійська чи француська. Т ака  гНова Зоря*1 в ід  б а га ­
тьох л іт  спец іял ізується  в безнад ійно плитк ій  зощ енк івщ ин і. Чи  є до 
подумання р іздвяне, або великодке число „Н ово ї З о р і“ бев Зощ енка?  
Я к  це погодити а „западням католицизмом“ , то  вже редакційна тайна. 
П о  прреклздах в рос ійсько ї йдуть передруки. Звичайно, авторові не треба 
платити*. В ін  або^далеко або вже не живе й з його твором мож на робити,,, 
щ о завгодно. Найкращ е, коли в ік  сидить ти хо  й н і до чо го  не м іш ається.

Т аким  ш ляхом  п іш ло св іж о  народжене католицьке видавництво
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„Родина“ (б ічна галузка  „М ети " для оцих ш ироких кругів). Найперш е 
Короленко, а но ньому передруки. Кобець згинув  на війн*, а його сп о ­
мини вийшли перед двома роками в Харков і. „Родина“ передруковуе їх  
п ід  новим заголовком  і р іж ними п ідзаголовками, при чому а н і  с л і в ­
ц е м  н е  з г а д а н о ,  щ о  ц е  п е р е д р у к »  Щ о  більше, ьа початку  
коротка передмова якогось А ртем а  Д н іпровського (конче Артем а і конче 
Д н іпровського!), в як ій  дається до зрозум іння , щ о книж ка появляється 
перший раз. М овляв, ми віднайшли старий рукопис і т. д. Коли додати, 
щ о  тв ір  перейш ов своєрідну „операцію*, щ о по н ій  не лиш ився нав іть 
первісний заголовок („З ап и ски  полоненого“ ) і бо гато  зм ін  у самому 
те к ст і, то  це має свою назву в правничому кодексі. Ну правда — Кобець 
не ж иве, протестувати не буде.

Сама книж ка  Кобця  робить безперечно сильне враж їння. Є  це 
записки  с ір о го  ж овн іра роблені от та к  соб і без л ітературних претенсій . 
М о ж е  тільки  для себе. Істор ії мало, але подекуди пробивається. В ар ­
т існ о ю  прикметою  є простий, ясний, незаплутан ій  стиль і зо в с ім  чиста 
укра їнська  мова. Б езсум н івний  талант обсервац ії й оповідання. М ісц ям и  
яскравий  реалізм . Добрий темп подій, хоч без пов істево ї фабули. О т  
і все позитивне.

Т а  Кобець бачить війну з вузького, чисто особистого  становищ а. 
В ід  сторони ш лунка, власно ї вигоди й безпеки. До то го  додаймо „укра ­
їн с ь к у “  чутливість, так  зване м яке  серце й залиш ки давнього „наро ­
долю бства“ . Виходить к інець к інц ів  чистокровний, а властиво безкровний, 
пациф ізм і проповідування гуманности  та  „братерства*4. Автор знайш ов 
соб і двох побратим ів: Стаха  й А н тош к ін а , П ри  цьому так і ви­
слови, я к  „ненаж ерний  бо г в ійни“  чи „о ч м а н іл а  в патр іотичному 
чад і“  (правда, щ о  під адресою  царсько ї Р о с ії,  ну але чи це не пахне 
червоною  аґіткою ?) Д ля читач ів  „ч ул и х “ на еротичн і спонуки, б так і 
сцени, я к  насилування салдатами умово хворої ж ін ки  й нел ітно ї д івчинки 
(при чому  р е а л і с т и ч н а  г р а  з а т о в щ е н и х  ш т а н і в  с а л -  
д а т а ) ,  згадки  про гом осексуал ізм  тощ о. К ож ном у  своє, кож ному до 
вподоби, щ о любить.

К і н ч а ю ч и  с к а ж е м о :  90°!о п а п и ф і з м у  й м я к о г о  с е р ­
ц я  +  5°|0 с в я т о г о  о б у р е н н я  +  5°|0 п о р н о г р а ф і ї .  О сь щ о 
приносить для морального оздоровлення наш их родин католицьке ви ­
давництво!

М . Б а р с ь к и й
О . Сл© бодич. Як г а с л и  в о гн і. Н а р и с  іс т о р і ї  у к р а їн с ь к о ї р е в о ­

л ю ц ії,  V  ч а с т . Д о б а  д и к т а т у р . В ид . „ С а м о о с в іт а “ ч. 36, с т .  47, ц і ­
н а  0*40 ґр.

Ш и ро ки м  колам сусп ільства відома крайня тенденц ійн ість  згада- 
даного  видавництва. С я  книж ечка не в з сього погляду ви їмком , хоча 
треба признати , вона має і деякі плюси. Помилково  подана числен- 
я іс т ь  У Г А  в момент переходу Збруча.

З  умов, на яких пропонували червоні москал і „допом огти “ Г а л и ­
чині. зроблено правильні висновки: щ о  так  „хот іли  відділити Галичан  
в ід  Н аддн іпрянц ік ", одначе не зазначено, щ о  т і умови були майже то ­
тож н і в тими, я к і були п ідаисак і п от ім  з ден ік інцями. Ц іл ко м  правиль­
но вказано, що ор ієнтац ія  на М оскву  (Д ен ік іна ) в уряді („пектатур і“ )
3 . О. У. Н. Р . була одною з причин, щ о  У Г А  без бою  віддала Ки їв  мо­
скалям , але дальш е видно певну тенденц ію  зв а л и ш  вяну иа як ісь  „об- 
ста&иви“ . На ст. 17 повно такихж е невдалих спроб „виправдати“ брак 
я скр аво ї нац іонально ї ідеї. Се  зреш тою  зрозум іле : бо і автор зробивби  
не інакш е, коли в ін  в 1932 році щ е думає, щ о в ся  Оіда в тому, щ о „н і­
х то  в обох урядах ну  подбав, щ об наперід дов ідатися про становищ е 
ДенЬчіиа в укр їн ськ ій  справ і14. З  наведеного в*-дно, щ о радикали щ е 
досі не св ідом і того , що взагал і не має потреби „розв ідуватися про 
віднош ення“ до нас буд»> яко го  з московських уряд ів , бо. немає п ідстав 
думали, щ об москал і були Токимпже наївним« в справах ивязаних з 
інтересами їх  нац ії, як  видавці «.Самоосвіти*. Ц ікаво , щ о автор бачить 
^больш евиків4, уД ен ік ін а “ і т. д. але не москал ів! Переговори в Денік 'і-
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ном представлено, як  насл ідок лиш е тифу, хоч  в д ійсности  се були не­
великій м ір і насл ідки  д іяльности  Г іанекка і тов., як і поробили досить 
коипром ітую ч і посунення , щ е перед тим  провадили аґітац ію  за  Р о с іє ю  
і осягцули  сво ї ц іли щ е  д о  пош ирення в ар м ії с траш но ї пош ести. 
П о д ії перекручено і представлено в ро зр із і соц іяльному, в насл ідок чо­
го Болбочан  став , представником  укра їн сько го  панства“ , а поява С ко ­
ропадського стала раптом „насл ідком  прояаґанди ч и с т о г о  н а ц і о ­
н а л і з м у “ (?!). З  П етруш евича і Петлюри зроблено „диктатор ів“ . С ло - 
бодич навмисне не зауважае, щ о  суть диктатури н е  в и а з в і, і ро­
бить це лиш е для того, щ об  скинути  всю  в ідпов ідальн ість за  події... на 
форму влади! „Т о д і —  пиш е Слободич —  за сам ост ійну  укра їн ську  дер­
жаву боролися лиш е соц іял істи чн і п ар т ії“ . Щ о б  довести се, Директорію- 
зроблено „виключно сам ост ійною “ , М акаренка —  соц іял істом  і т* д. 
П етлю ру зроблено в о д н о ч а с  і виразником со ц іял істи чи о ї пол ітики 
і головним гальмом для праці тод іш нього  соц іял істичного  каб ін ету  Ся­
кий в д іистостІ скорш е впливав на Петлюру, н іж  навпаки). Звичайно 
автор не забув виступити  і в ролі ж ид івського адвоката, але не ц ілком 
вдалося, бо зам ісць  подати хоч  пару доказ ів , щ о  жиди ставилися при* 
хильно до укра їн ського  руху, запевняв, щ о  н е  л и ш е  вони винні. Д у­
маю, щ о такий докав, щ о  хтось не лиш е сам  вбивав, але на сп ілку з  
другими, зовс ім  не мож е бути  п ідставою  для зв ільнення від кари. 
И нш а річ, щ о ми мож ем о  поборю вати погроми, я к  з а с і б  боротьби, 
але не про се ходить авторові.

Корисним  треба вважати, щ о  належно оц інено ролю  Панейка 
в іс т о р ії укр. револю ції. Знаходимо протир ічн ість  в оц інц і віднош ення 
У Н Р  до Д ен ік іна. Промовчано, щ о  Панейко і Т ом гш івський  б е з  д о з ­
в о л у  голови  делбґацїї s імени уряду 3 . О. У . H . Р . б р а л и  у ч а с т ь  
в нарадах над статутом  а в т о н о м і ї  Галичини, подавали сво ї п р о - 
є к т  и а в т  о н о м і ї.

М . V. читаємо таке: „М іж  галицьку арм ію  розкинули ден ік ін ськ і 
аґенти летючки... об іцю вали їй  8вднати п і д  Р  о с і ю  не лиш  В . У кра ­
їн у  але й Галичину й Буковину та П ідкарпатську Русь . Начальна К о ­
манда У Г А  вірила цьому всьому“ . Х т о  уваж но перечитав сей уривок, 
той здивувться, щ о автора не вражає дом агання  в р е к т и с я  незалеж ­
н о с т е  автора дивує лиш е легков ірн ість! Дальше опов ідається про те, 
як ґен. Тарнавський не  повідомляю чи уряду, розпочав переговори з Д е- 
н ік ін ом  всупереч заборон і П етруш евича. П ісл я  цього п, Слободич ро ­
бить висновок: „О сь  до чого ведуть диктаторськ і ввички“. П ричому 
тут  „диктаторство“? Петруш евич був таким  „диктатором“, щ о його н іх т о  
не слухав, а Тарнавський  ке був жадним. Ц ікаво, щ о  умова була п ід­
писана ч е р е з  д в а  т и ж н і  п і с л я  р о з б и т т я  червоними під В о ­
ронежем а р м і ї  Д е н і к і н а · '  К ін ча єть ся  кнаж очка  слуш ною  увагою , 
щ о треба знати  „я к і були причини невдачі*. Н а  жаль, азтор  зробив усе 
від нього  залежне, щ об  т і причини заховати і щ об ця книж очка не 
переш коджала повторю вати  д ітям  помилки батьків. I L  М.

R o g e r  T is s e r a n d ,  —  L a  v ie  d 'u n  p e u p le . L 'U k r a in e ,  p r é fa c e  
de  R e n é  P in o n ,  ÏO p h o to g ra v u r e s  e t 1 c a r te . P a r is ,  L ib r a i r ie  o r ie n ­
ta le  e t a m é r ic a in e ,  1933. p  298.

Попри брош ури й книж ки, я к і трактую ть пол ітичну іс то р ію  У кр а ­
їни, —  ось свого роду енцикльопедія істор ії у кра їн сько ї культури. Н а  
тл і менш е б ільш е —  вж е знаних пер іпетій  н аш о ї іс то р ії, автор ста ­
рається зробити приступним  для ф ранцузько ї публики своєрідну культуру 
досі щ е мало зн ан о ї нац ії. Щ о б и  дати ясне поняття  про — щ о так  ска ­
ж у  —  цпв іл ізац ійну  відскочню  укра їн ського  народу,книжка ш ироко роз­
водиться про початки укра їн сько ї державності! (княз івська  доба), про 
первісне христ іянство , норманські, в ізан т ій ськ і і латинськ і —  зах ідно ­
європейськ і виливи. Детально оповідається про памятки^ наш ого  пись­
менства („Слово  о полку Ігоря“, л ітописи), його дальш ий розвиток (Іван 
Виш енський, Самовидець, Грабянка, Сковорода, Ш евченко), про культурн і 
осягнення, (про народню творч ість, мистецтво, музику). З  пол ітично ї 
іс т о р ії — п ідкреслен і —  кр ім  кн яз ів сько го  періоду —  щ е часи Хм ель­
ниччини і М азепинщ ини . Коротко переповіджена пол ітична боротьба по

digitized by ukrbiblioteka.org

http://www.ukrbiblioteka.org


1917 р. М аркантне  становищ е займає автор в справі укра їн сько -рос ій ­
ських позв ів і претенсій  М оскви  на первісну істор ію  Укра їни . Для лю ­
дини латинсько ї культури —  очевидно легко  було зрозум іти  історичне  
завдання наш ого  — С ередзем ного  — як  каж е автор народу, народу о с і­
лого  в боротьб і з  ріж ним и номадами. Еп ізодом  з це ї боротьби уваж ає 
автор і укра їнсько-больш евьцький конфлікт.

В  книз і богато  перекладів дум і поезій  перелож ених пан іею  О к с а ­
ною  Токаж евською  і п. Ш арлем  Т іл я ком . На французьк ім  книж ков ім  
ринку ця книж ка заповнить велику прогалину. М. К .

Від Адміністрації
Тих, хто отримав книж ки „В іс ти и к а “ просимо або вир івнати зале - 

гл ість, або вернути книж ки. Дарових і оказових книж ок не висилаємо
Заступникам , я к і не вивязалися з і с во їх  обовязк ів , стримуємо з  

цим числом  висилку м ісячника .
Незадоволених з  наш их „острих" уп імнень, просимо щ об уникнути  

о стан н іх  не передержувати книж ок  по два чи три м ісяц і, лиш е або ви- 
р івнувати залегл ість  або вертати книж ки.

Американських передплатників, з огляду на великі страти  видав­
ництва в звязку  з і зниж енням  курсу  доляра, просимо бодай за те, щ о  
н е  п ід н о си м о  ц ін и  ж у р н а л у ,  як  найскорш е в и р ів н а т и  з а л е г л о с т и .

З  о гляду на велике запотребування 1 і 2 книж ок, просимо ти х ,, 
щ о  не потребую ть комплету, вернути нам т і книж ки  взам ів у  на инш і 
або на рахунок дальш ої передплати. Збираю чим  комплєт, мож емо слу­
жити  1. і 2. кн.

В п . Д -р  Д а н и л о  К у л и к  (Кути ): прислані 5 зол. на фонд ви к ін ­
чення памятника Ів. Ф ранков і, передали ми Ком ітетов і.

В п . М . П р и м а к  (Арґентина) з ібран і Вами  14 арґ. пезет ів на фонд 
„В іс т н и к а “ уж иємо на покриття кош т ів  при висилці книж ок  до А р ґеяти - 
ни до ти х  передплатників, я к і —  хоч зголосилися —  але передплати дос і 
не прислали. Н а подані Вами адреси п іш ла 6~та книж ка.

Щ е  раз зазначуєм о , щ о баж аємо оперти наше видавництво н а  
сталих передплатниках, а тому др ібн і суми на прес, фонд просимо не 
збирати, але старатися  про передплатників.

В п . п. О л . С т р и ж а к  (Відень), Всч^ о. С . В . С а в ч у к  і Вп . П ан і 
Ю . Б а ч и н с ь к а  (В інн іпег), В . Л е в и ц ь к и й  і Т е о д о р  Х о м и ш н н  (Б уенос  
Айрес) —  передплату отримали, книж ки  вислали.

С ту д . Т - в о  „ С іч “ в  їр а ц у .  В ід  В сч  о. Ал . Завадовича (Заболо- 
т івц і)  д істали 15 зл., я к і з г ід н о  з  його баж анням  записали на В аш у  
передплату.

В ж е  по видрукованні спису в ост. книзі журналу, звернули книж ки :. 
К о о п е р а т и в а  » В ір а “ Криве, П р и в . У к р .  Ґ ім н а в ія  Кремянець, п . В о л . 
П а н ь к ів  Львів, інж . П и л и п ч у к  Л уцьк заплатив за  п іслану книж ку.

Н аш их заступник ів  повідомляємо, щ о  ми стримали висилку даль« 
ш и х  книж ок  тим  ззпов ідж еним  передплатникам, я к і винн і з а т р и  книж ки.

Просимо подати нову  адресу: Я . М а р к о в с ь к о г о  з Варш ави, бо 
останню  книж ку  почта вернула, а передплата є заплачена.

В п . М . С и р о їд ів  (Канада) книж ки вислані.
В п . Ю . Р о м а н ч у к  (Відень^ рахунок і книж ки  вислано.
В п . В с ч . о. О . М а л и ц ь к и й  (Ш ляхтинц і) — присланих для нас 10 

зол. на адресу „Видавничо ї С п іл ки “ остання нам щ е не передала. П ро ­
симо звернутиея до не ї (З іморовича 3).

Приєднуйте колективних передплатників для наш ого журналу: б і­
бл іотеки , касина, Бесіди , Громади, Клюби, Круж ки  Р ід . Ш коли , Сою зи , 
Читальн і, Кооперативи, Студентськ і й о св ітн і Гуртки , спортов і товари­
ства і пр.

Присилайте адреси знайомих, я к і бажалпби стати  наш ими перед­
платниками.

Давайте оголош ення  до В істника .
П ош ир іть  кру г читач ів  і передплатників „В іс тн и ка “ у  відповідь 

на напади ворож о ї йому нреси^
Ц ін а  це ї V I I— VIII п о д в ій н о ї книж ки  4 ‘40 зол. Наступна IX  книж ­

ка за вересень вийде в к ін ц і серпня.
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Нові книжки
Р . Е. Параївс&кийч б. суддя, —  

Правовий порадник, 1932, Колом ия , 
вид-во „Рекорд“ , ст. 830.

Андрій Чайкгвсьтсий, До слави, 
ч. 2, в-во Рекорд, Колом ия 1932, ст. 
255.

A . Чайкісський, На У  хода х, ч. 1 і
2, в-во Рекорд, Коломия 1932/3 ст. 346.

B. Вишенський, Н едов іш ений о - 
приш ок, ст. 32, Рекорд, Колом ия .

В . Вишенсьтсий, Істор ія  трьох 
голодранців, ст. 32, Рекорд.

О. Скалозуб, Сотник івна , істор . 
песа, Рекорд, ст« 75.

Заборонен і двері, араб, оповід. 
Рекорд, ст. 32.

Остап Д ам ко f Х т о  дущий, опов. 
Рекорд, ст. 32.

Остап Дашко, Ж ивий  небіщ ик. ст. 
32, Рекорд.

М . Б ., Сорочинський  ярмарок, 
к ом ічн а  оперета, ст. 63, Рекорд.

Надіслані
Українське Слово, У ж город  ч. 10.
Р ідна Ш кола , Л ьв ів  ч. 10.
Даж бог, Льв ів , ч. 5, 1933.
Зиз, ч. 10, Львів.
К омар, ч. 10, Львів.
Дзвіночок , часопис для укр. д і­

тей, Львів, ч. 20, 21— 22.
Р ідна Мова, науково-поаул, м і­

сячник, Варш ава, ч. 8.
Ж іноча Д о л я , часоаис для укр. 

ж іноцтва, Коломия ч. 11, 12.
Українська Ш кола , часопис в-ва 

„Учи т . Гром ада“ у  Л ьвов і, ч. 3 — 5,
6 - 7 .

Учительський Толосу орґан Н а­
родов. У чит. Т -в а  в Уж город і, М у -  
*ач ів  ч. 5.

Ш ва Хат а, ж урнал  для плекан­
ня дом дш но ї культури, Львів, ч, 6.

Д звони , ч. 5, Л ьв ів .
Сіяч, орґан С ою зу  укр . еванге- 

лпків. Львів ч. 6.
.Літопис Червоної К алини , Львів, 

ч. 6.
Місіонар П р. Серця Ісусового, 

Ж овква  ч. 6.
Тризуб, тиж невик, П ариж , ч. 21 

— 22, 23.
Життя і  З н а н н я  Львів ч. 6.

Арк. Данко, Ш вець  Ж ердака 
або барон на л ітниську, комедія, Р е ­
корд, ст. 64.

В % Сурмач, П оворот веб іщ ика  
з раю, іст. о п о в ід , ст. ЗО Рекорд.

В. Демчишин. У трачен і діти, 
істор. оповід: ст. 32, Рекорд.

В. Лялю к, Ч орний  козак, істор. 
оповід., ст. 34, Рекорд.

В % Александрович, Щ асливе  від­
криття , істор . оповід. ст. 32, Рекорд.

Василь Радич, М акси м  Зал ізняк , 
істор. роман, 2 ч. Льв ів , Укр . Б іб л і­
отека ч. 5, накл. Ів. Т и ктора  ст. 126.

о, Ісидор Дольннцький , духов­
ний отець, л ітур ґ іст  і п існетворець, 
написав о. Др. Иосиф Боцяи, єпи­
скоп  луцький, 02 вид., зладив і до­
повнив о. Др. Иосиф Сл іпий, Л ьвів 
1933, ст. 135.

В . Липинський, Рел іг ія  і церква 
в іс т о р ії У кра їн и , Львів 1933, накл. 
„Д руж ина“, вий. 2, ст. 131.

журнали
В огні, м ісячник  для укр. молод і 

Л ьв ів , червень 1933.
Українське Юнацтво, ілю стров. 

журнал укр. молоді, ч. 2, Львів.
Кооперативна Республика·, Л ьв ів

ч. 6.
Світ Д ит ини, Львів, червень.
O ld r ic h  Zem ek, Taras Ś sv£enko , 

B rno  1933 ст. 31
Przegląd W spółczesny, K ra kó w , 

N r . 133.
B iuletyn Polskc-Ukraiński, m ie ­

s ię c zn ik  m aj 1933, W arszaw a .
M yśl Narodowa, tygodn ik , W a rs z a ­

w a  N r. N r. 24, 25, 26, 27,
Zet, sztuka , ku ltu ra , sp raw y  sp o ­

łeczne, W arszaw a , N r. 5, 6.
Buch Słowiański, m ie s ię c zn ik , 

L w ó w , N r. 5.
З  лотра, еж емесячник утверж ­

ден цев, П ари ж  3.
Горцы  Кавказа, орган  нар. пар­

т ій  Горцев Кавказа , Варш ава, май 
1933.

Linja , c zasop ism o  aw anga rd y  l i ­
te rack ie j, N r. 1, 2, 4, 5, K raków .

, B u n t Młodych, n ;eza le żn y  orgaa 
m łode j in te ligenc ji. N r. 42, W arszaw a .
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Н А Ш  П Р А П О Р
Іл ю с т р о в а н и й  п о п у л я р н и й  ч а с о п и с ,  щ о  в и х о ­
д и т ь  д в іч і в  т и ж д е н ь  в  ч е т в е р  і в  н е д іл ю

А д р е с а :  Л Ь В І В ,  Р У С Ь К А  18.
К О Ж Н И Й  Т О Ч Н И Й  П Е Р Е Д П Л А Т Н И К  „ Н А Ш О Г О  П Р А П О Р  V »  
дістає що місяця безплатно один том „Українсько! Бібліотеки"

з а  н а д іс л а н н я м  35  ґр. з а  в п а к у в а н н я  і п е р е с и л к у .

П Е Р Е Д П Л А Т А  Н А  „ Н А Ш  П Р А П О Р 14
Р іч н о  18 в о л . П ів р іч н о  9  в о л . Ч в е р т ь р іч н о  4*50 з о л . Н а  д в а  м іс я ц і  3  з о л . 
М іс я ч н о  1*60 з о л .  З а  к о р д о н о м  3  ам . д о л я р и  р іч н о ,  а б о  ї х  р ів н о в а р т іс т ь

в  ін ш ій  в а л ю т і.

Н а  п е р е си п н у  т о м ів  „ У к р а їн с ь к о ї Б іб л іо т е к и "
с л ід  д о д а в а т и  п о  35  г р о ш ів  у  м іс я ц ь , т о  в  4*20 з о л о т и х  р іч н о , 2 ’ 10 в о л .

п ів р іч н о ,  1*05 ч в е р т ь р  ч н о .

„Українська Б іб л іо т е к а “
Періодичне видавництво кращих творів українського й світового письменства
В и х о д и т ь  щ о м іс я ч н и м и  в и п у с к а м и  в о б е м і 8  а р к у ш ів  (128  с т о р . )  д р у к у  

н а к л а д о м  Івана Т и к т о р а .
Адреса: Львів, Руська 18· 

„ У К Р А Ї Н С Ь К А  БІБЛІОТЕКА**
є н а й д е ш е в ш и м  в и д а в н и ц т в о м  у  с в о й о м у  р о д і б о  ц іл о р іч н а  п ер ед»  
п л а т а  з а  12 т о м ів ,  о б в м у  96  а р к у ш ів  а б о  1356 с т о р ін  д р у к у , в и н о с и т ь  
в с ь о г о  9*60 зо л . П ів р іч н а  —  5  з о л .  Ч в е р т ь р іч н а  —  2  60  з о л . Д л я  з а к о р ­

д о н у  2  а м . д о л я р и . 
&№а№шяшшв^жшштш№№шшввшшштїїшшштшжшатвшшшшвшвтшвяштша

М И С Т Е Ц Т В О
к в а р т а л ь н и й

„М и сте ц тв о “  —  е д и н е  м и с т е ц ь к е  в и д а н н я  з н а й ш л о  д у ж е  п р и х и л ь н и й  в ід ­
г у к  в з а х ід н ь о -е в р о п е й с ь к ій  ф а х о в ій  п р е с і.

„М и сте ц тв о “  —  дав  повний о г л я д  в с е у к р а їн с ь к о г о  м и с т е ц ь к о г о  ж и т т я ,  
в е д е т ь с я  н а й к р а щ и м и  н а ш и м и  ф а х о в и м и  с и л а м и  п р и  с п ів у -  
ч а с т и  ч у ж и н н и х  з н а в ц ів  м и с т е ц т в а  і м и с т ц ів .

І р іч н и к  з а  1932 р ік , н а й б іл ь ш о г о  ж у р н а л ь н о г о  ф о р м а т у  з  200  іл ю с т р а ­
ц ія м и  н а  г а р н ім  п ів к р е й д о в ім  п а п е р і з  о с іб н и м и  в к л а д к а м и  і п о л о т н я н ій

о п р а в і к о ш т у є  34  з о л о т и х .
П е р е д п л а т а  н а  1933 р ік :  Р іч н о  15 з о л . ,  о к р е м е  ч и с л о  4  з о л . 

Р е д а к ц ія :  Л ь в ів ,  В р о н о в с ь к а 20 . А д м ін іс т р а ц ія :  Л ь в ів ,  Ч а р н е ц ь к о г о  26 . II.

Н а у к о в о  -  п о п у л я р н и й  м і ­

с я ч н и к  п р и с в я ч е н и й  в и в ­

ч е н н ю  у к р а їн с ь к о ї  м о в и .

Р е д а к т о р  і в и д а в е ц ь  п р о ф . Ів. О г іе н к о .  П е р е д п л а т а  в к р а ю  н а  р ік  6  в о л . 

з а  гр а н . 1 ам . дол . А д р е с а :  В а р ш а в а  у л . С т а л ь о в а  25 . т .  10. К о н т о  ч е к . 27110.

digitized by ukrbiblioteka.org

http://www.ukrbiblioteka.org


ЦІНА 7 - 8  К Н . —  4*40 ЗЛ.

з інтернаціоналізмом і колтунством 
усіх форм.
духову єдність з культурою Заходу.

місячник літератури, мистецтва, 
науки й громадського життя.

виходить точно при кінці кожного місяця.

БОРЕТЬСЯ
.'ОБСТОЮбр w
ПРОПАҐУЙ національно-громадські кличі новітної 
®* Европи, і потребу психічного переро­

дження народу.М їСТИТЬ праці найвидатніших літературних, на- 
■ укових і публіцистичних сил Галичини 

Волині і вигнанщини.
В журналі містили або міститимуть свої статті: В. Андріїв­

ський, М. Андрусяк, Б. Антонич, В. Біднов, Л .  Бурачинська, І. Гон­
чаренко, 0. Грицай, А. Ворон, Дм. Донцоз, В. Кедровський, Г. Келєр- 
Чикаленко, М.Кордуба, Н. Королева, В. Королів-Старий, А. Крезуб, 
В. Кубійович, С. Куликівна, Е. Ляхович, Н. Лівицька-Холодна, Ю. Липа, 
Л. Лукасевич, /І. Луців, Е. Маланюк. М. Матіїв-Мельник, Л .  Мосендз, 
М. Мухін, 0. Наріжний, С. Наріжний, 0. Ольжич, Всев. Петрів, Ю. Пи­
рогова, В. Постригач, В. Приходько, А. Річинський, У. Самчук, С. Сі- 
рополко, Ст. Смаль-Стоцький, о. Ст. Смачило, 0. СтеФанович, М. Стру- 
тинська, 0. Теліга, І. Федорович-Малицьна й інші.

Передплата, яку треба слати виключно на Иар- 
нецького З м . б, або на чекове конто. 500.371, 
в и н о с и т ь :  квартально зл . 6.60; піврічно — 12; 
річно 23; для заграниці — 4 амер. дол. Цінаокре- 

зл. 2'20. — — — — — —мої книжки

В АМ ЕРИЦІ набувати B îc t h h k j  К н и г . М. Сурмача, 
103 Av. А. Ню-Иорк.

Й Й ЇЇЇ»!ИИ „РІДНА ШКОЛА“
„Р ід н а  Ш к о л а “ —  це  тр и б ун а  у  н а й ж и в о тн іш и х  п ід с та в о ви х  справах  
у к р а їн с ь к о ї н ац ії. П ер едал ата  в краю , для Ч ехо сло вач ч и н и , Р у м у н ії 
и А в с тр ії:  м іс я ч н о  1 80л. ч вер тьр ічн о  3 зол · п ів р іч н о  5*50 зол . р ічно  
10 зол . Д ля  п ро ч о ї з а гр а н и ц і: 2 дол . на  р ік  і І д ол . за  п івр о ку . 
А д р е са : „ Р ід н а  Ш к о л а “  Л ьв ів , Р и н о к  ч . 10. К о н то  П К О  153.427. Т е л . 77-52

__________Ред. і Адм. — Львів, Чарнецького 3/6._________
З  др укарн і С тавроп . Ін ст. в п ід н ай м і 3 . М едиц ько го  у  Л ьвов і.
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