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На Ельбі
(О сін ь 1814 р .)

Він пригадував зн ову , і зн о ву  вертався  
Д о м осковських багон і до ски тських степів,
Там де м орок сліпий п еред  ним розступ ався  
І лун ав  однотонний незбагнени й  спів.

Сум, ліси, болота , подух тундри і криги,
Д еревлян і „деревн і“ і дика пурга.
Люті вилиці лиць. Ц ар. В ериги. Розстриги .
Т ільки К рем ль той: не зн ать  — Б ен ар ес  чи Урга.

П ростір. П ростір  ж о р с т о к и й — зр ад ли ва  покора — 
Ч орним лоном  м онголки п о гл и н ю вав  рух.
І вгр у зал и  когорти ... І в усміх сЬагш еиг’а 
М аску вавсь  /О лександрів п о д в о є н и й  д у х ...

Е вразій ська  подвійн ість, прим арн ість, н еп евн ість , - 
Т ільки зл ість  ко со о к а  та куля в імлі.
Л иш  захитаний К рем ль та порож ні „деревн і“ 
С утеніли на спогад  з стр аш н о ї землі.

Він пригадував далі... І —  раптом  —  пролин е 
Теплим леготом  півдня кр ізь  спогади  — мить:
То Б о п л ян  і М азеп а, К арло  й У країна,
То см аглява  кр а їн а  —  окр аїн а  тьми.

І здр ігалася  чимсь корси канським  —  істота , 
Рим ське сон ц е  в став ал о  над островом  зн ов , —
Він ш укав у В о л ьтер а, гортав Г еродота  
І д зи чала  у ж и лах  р о зж ев р іл а  кров.

Наталя Лівицька-Холодна,

8а вогнем шкарлату
(О лен і Т елізі)

Р озлетіли ся  сни і мрії,
О дзвен іла  весн а, одійш ла 
З ац в ітаю ть теп ер  новії 
Квіти щ астя  і квіти зла .
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В ж е не тр авен ь  ясний над  нами.. 
Не ж асм ин ів  солодкий  привіт, 
Горобиними вж е ночами 
Т ьм яно пахне нам липи цвіт.

В ж е тр іпочуть над нами крила 
М иготливих, палких блискавиць..
О , не думай , щ о я безси ла ,
Щ о  бою сь я промінних птиць.

Я підставлю  під зли ву  лиця 
І піду кр ізь  липневі вітри,
Як ходила коли сь на птицю,, 
Синю птицю дитячих мрій.

О , я знаю  теп ер  б агато :
Синю птицю повік не знайти .
Я те п е р  за  вргнем  ш карлату  
Б уду в ніч горобину йти.

Та коли  у пітьмі незрячій  
Зац в ітає  пурпури цвіт,
К ож ний р а з  я т ак  гірко плачу 
За блакиттю  весняних л іт.

На чужині
0  ні, не хочу ні В ерлєна,
Ні М ор еаса , ні Ренє!
С ьогодня Р и льськ о го  натхнена 
В моїй душ і весн а встає.

І чую я під гомін м іста,
Під скрип докучливий пера,.
Як п роки дається  барви ста  
На У країні мрій пора.

1 чую я зітхання трудні 
Зем лі, щ о плідна і гливка,

вітру подихи могутні 
И весн ян е  гавкання Сірка.

І бачу села , щ о  й до нині 
Д ніпро прийм аю ть на весні,,
І лети  бачу ж уравлин і 
В блакитн ій  неба далині..

0  краю  мій! Весни тако ї 
Н іде нем ає й не було!
1 сер ц е  згадкою  ясною  
З н о в , як троян да, зацвіло ..
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флена Теліга.

■— ----------------
Танґо

І зн о в  зєд н ал и сь  в одну оману, — ’’Щ- ..7' 
О , ди вн е  танго , —  і сум і п ри страсть ; ^
П ливу на хвилях твого  тум ану, >
Згуб и ла  керм у, сп ал и л а  пристань.

І бється сер ц е , і гнеться  тіло,
В твоїм  повільнім  і пянім вирі;
Б л ак и тн е  сон ц е мені св ітило,
А буде чорне, а м о ж е й сіре!

Ч екає прірва на кож нім  схилі 
Та сум і п ри страсть  м анять мов пяну,
П ливти все  далі, в іддавш ись хвилі, —
З р ад л и в е  тан го , —  твого  тум ану.

Та потім вранц і, під перш ий пром інь,
М ені не при страсть  тум анна сниться —- 
З о р іє  ясн о  в чаду, і втомі,
О, св ітла н іж ність , твоя криниця.

Козачок
К ож ний крок —  сліпуча бли скавиц я,
Я  душ а — польови й , буйний вітер,
Р озгораю ться  уста і лиця 
Н еспокійним , пурпуровим  квітом.

Н е пійм аєш : я —  вогон ь , я — вихор!
Я  вони спинятися не звикли!
Я л е  раптом ... усміхнуся тихо 
І в очах моїх за гр ає  виклик.

Я душ а, р озбещ ен істю  пяна,
Випє туги зо л о ту  отруту.
О  злови  м ене, злови , коханий,
Я так  хочу біля те б е  бути!

Б ачиш , стіни зни кли , мов прим ари ,
Т рави  л ізуть  нам під закаблуки ,
Я над  нами — рож ев ію ть  хмари,
П еред  нами —  зелен ію ть  луки!

Тільки злови ш  —  радісн о  і вю нко 
Закручу  теб е  поривним  рухом,
Я з орхестри  б р и зн е  поцілунків 
В есняна, бурхлива зави рю хаї
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Улас Самчук

Віднайдений рай
Відвідини мого найкращого друга, якого  не бачив ш їс- 

нацять років, залиш или після себе щ ось незбагнуте. Вони ви р 
вали мене з  химерних витівок щ оденного розбещ еного б у ття .

Ми зближалися до страш ного 1915/16 року. В вогні війни 
гартувалася  наша приязнь.

Коли ми, сірі, брудні, скорш е викоперсані з  землі камі
нюки, ніж люди, сиділи у глибоких звірячих норах, коли над 
нами і під нами гасала смерть, десь глибоко у  нутрі наших 
сердець, купчилася і випиналася навні, непомірна в своїй уро 
чистій величності любов.

З в ід с ілл я  родилося пречудове та спрофановане слово т о 
вариш. Т у т  смертю  кувалося побратимство, кровю писалися 
вічні союзи. Т у т  тисячі окремих лю дських сердець билися о д 
ним пульсом крови, одним диханням всемогучого бажання жити.

Д осі бачу його таким, як  був тоді. Ч ервоне заялозяне, 
вперте обличча. В зубах  проста коротенька, набита міцним і см ер
дючим тютюном лю лька. С ірі, ніби литі з олова очі, густо  куп- 
чили свою  увагу  у непомітний якийсь спогад минулого. Він 
сидів тоді непорушно, дуже подібний до своїх велитенських 
вкованих залізом  чобіт. Д уж е рідко випинається його тверде, 
густо  заросле Морогом рудоватої щітини, підборіддя з  глибо
кою ямкою.

Ми носили тоді по 3 0 —40 кільо на плечах. Тижнями не 
спали, по три дні не їли, робили ш ісдесять— сімдесять кільо- 
метрів денно пішки... Спали на снігу, сиділи в багні, у  воді, 
пеклися в огні... І ми не каш ляли, не хворіли. С ерце билось 
ч ітко. М язи пру&исто гнулися, мов литі з найкращої криці. 
Н ерви з  суворою  послідовністю  виконували свою  невдячну 
служ бу.

Таким був мій приятель, якого  останній раз бачив, коли 
наш в ід д і\, темної, ніби гробове підземелля, ночі, кинуто на 
ворожі окопи густо  оплутані павутинням колючих дротів.

Б ула глибока осінь. Злорадісн о  скавулів західній в ітер . 
У чорній далині жахкотіла пожежа*

Під самими ворожими дротами нас зустр ів  скорострільний 
вогонь. А  коли на світанку якимсь чудом  я віднайшов себе знов 
у наших роздовбаних окопах, мого приятеля не було з  нами. 
Разом  з  безліччу інших лишився він там...

М инуло ш існацять років. О дного  разу  в маленькому 
часописі провіиціяльного містечка вичитую: „Д-р-ю р. С е 
мен Плужник, адвокат у справах і т. д , число телеф ону...“

Безперечно вам ці слова абсолю тно нічого не каж уть, але 
д ля  мене... Колиб найбільший поет світа написав найґеніяль-
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ніший твір, він не викликавби в моїй душі більш ого буревію , 
ніж це звичайне оголош ення.

Блискавично використовую число телеф ону і по корот
кому часі счинився у слухавці такий гураґан  захоплення, від 
котрого ледві не тріснуло мов ухо. Ми через сотні кільоме- 
трів подавали собі братні обійми, уявляю чи себе такимиж 
червонопикими, брудносірими і камянотвердими. А  висновок 
розмови — обовязкова, три рази підкреслена зустріч.

Д ен ь  мого від їзду до К ., де жив приятель, видався п ре
поганим. Гнржава пляма сонця ледві проривалася назовні. П о
вітря жовтня, мов каламутна содовка осоружно шипіло. О брій 
погрожував купами розпатланої і брудної бавовни, а яскраві 
пузачі клени горіли иезгораємою  купиною, відтинаючи час від 
часу восково-жовті долоні, щ о поволі вертко спадали до д олу  
та густо  обмацували холодіючі груди землі.

Ч ерез поспіх спізнився до автобусу, який мав відвезти 
мене на двірець. Вилаявшись останніми словами, жену геть го р 
батого візника з його рудими кінськими кістяками. Н а щ астя 
трапилася якась таксівка і злупивши з мене неймовірну ціну, 
щасливо довезла мене на двірець три хвилини перед відїздом 
поспішного потягу.

Н ареш ті бачу його перед собою .
П луж ник? М абуть він, але подвійні в золоті очі, лисина, 

що делікатно глянула зпід  твердяка, надуте ніби перебільш ене 
обличча, все це здавалося мені чужим. Щ оки, що горіли, як  
горить кухоль свіжого пива, та заковане у  твердий пребілий 
комір підборіддя й такаж потилиця злорадно сплюгавили той 
колись клясично чудовий образ.

О бнімались ніби двигали бахматі кулі. Сяючі його о к у 
ляри, пара золотих зубів, краватка, а особливо ядерна перлина 
в ній, кричали бажанням подобатись. Н а череві хвилю вався зо 
лотий брелок годинника (серце, пронизане зернятком рубіну). 
Гармонію доповнила солідна пані зі здоровезним псом на пле
теному повідці. А  на нім леопардова скіра...

„Моя друж ина“ — це лиш е просте речення, аж надто ли- 
чило тій пані. Мої уста  тріпотливо й побожно торкнулися її 
рукавиці. Н е менше уваги уділив також і псові, що носив 
горду назву  —  Тиран, який так вимахував своїм хвостиськом, 
що викликав справжнє зворуш ення, не лише у „моєї дружини*, 
а також у товстю чої перекупки у чорному одязі, що стояла 
біля нас з  плетеним кошом на руці.

П о знайомству з  панею і Тираном, мій приятель вказав  
на чепурну зелену лімузинку. Вона ледві вмістила наше това
риство, з  якого  підкреслено виділявся гордий Тиран... Сонце 
тимчасом сповзло за  стару оброслу мохом стріху жидівської 
синаґоґи. О сінь нічого, крім холоднечі, не обіцяла, а тому, 
опинившись у сальоні мого приятеля, я відчув і достойно оці
нив всі завойовання сучасної цівілізації.

П ерш  усього —  освітлення. П ять, матового ш кла, куль
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зливою  електрики стлумили остаточно кволість згасаю чого 
осіннього дня. Ф отелі, пяніно, тяжкі малюнки, запах кольонської 
води, воску  свіжонатертого паркету, пса — все це творило 
особливий настрій „благоденствія“, ситости.

Я  не дивився на ніщо, але бачив усе. Н аш е товариство  
розсілося у фотелях, задиміло, загомоніло. Ц ентром загальної 
уваги був Тиран, який виразно співчував наш ому захопленню. 
Д овідався  швидко і коротко усю  його біографію  та про сварку  
між подружжям за  його назву. Вона бажала охрестити його ім е
нем одного з  найсильиіших диктаторів Евразії, але він 
р іш уче спротивився. Н азвали Тиран, і справа покінчена. Д о 
відався також докладно про стан його здоровля. О казуетьси , 
ідо  часто хворів нежитом, а том у доводиться витрачатися на 
ліки, „лікаря44, а тепержеж кріза. Н у , але вже, слава Богу , 
йому легш е. Три дні тримали бідолаху в кімнаті з обвязаною  
шиєю. Ти! ти! ти! —  і пані мого приятеля не витримала, 
щоби не кинутися до Тирана і не зчавити його шиї так, що той 
аж зойкнув.

Уважно і достойно, наповнений гарячим співчуттям, ви
слухав я болі і скорботи вельмиш ановної господині. А  тим 
часом у сусідній кімнаті забілів стіл, вкрився порцеляною  та  
хрусталем, повстала і заблищ ала верхівкою пляш ка з  ви р аз
ним мадярським значком.

Розпочато урочистий похід. Моя непоказна постать о зд о 
била почесне місце при столі і запрацювали ножі та  вилки. 
Рідина у пляшці чудесно освітила наші натомлені думи і вони 
випурхували з уст  легкими метеликами. Смажені курчата, ба- 
раболяна салата — все це давало безліку роскішних невичер
паних тем... І коли нараз, притишуючи хрустальний звук чарок, 
увірвався до їдальні буревій увертю ра з „Кармен*, я аж тоді 
помітив його величність радіо-мовник „T itan“, що досить скромно 
примістився иа дубовому, заставленом у хрусталем  комоді.

Р озм ова ущ ухла. Кров сіпала скранями. З  серця динамі
том  рвались все нові і нові спогади. Вони росли і розроста" 
лись до надзвичайної величі. К оло ніг господині дому розтяг" 
нувся, припавши черевом до килиму Тиран» Великі його чорні» 
подібні на засмалені головні, лапи, далеко витягнуті наперід. 
Н ад  ним падькалася його ласкава пані і рабиня, подаючи йому 
час від часу кращ і кусники зі стола.

В моїх очах замигали ріжнобарвні —  чорні, червоні, сині 
круги, які, мов на воді, зявлялися і швидко розб ігалися до 
стін. У нутрі щ ось бунтувалося, але музика, що виривалася 
з  уст безустого  м ертвого предмету, гнобила мій бунт, зато- 
нляла і обезвладню вала ворохобні, повні нервів і живої крови, 
ночуття.

Мимохіть погляд спинився на лисині похиленої голови т о 
вариша. Вона нагадала мені череп, бачений у яком усь м у зе ї. 
С вітло електрики відбивалося від її  лискучої поверхні. Л едві
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’помітні синяві жилки, ніби сітка дротованого посуду, витриму
вали її  цілість.

Все те, що пош кодували міліони смертей, що може бути 
знищ ене одиим непомітним дотиком мікроскопічної істотки, все, 
що викликав подив незбагнутої м удрости величного творця —  
знаходиться у тій посудині. Ч ас  оголив її. Д е  і як  розсипа
лися ті буйні, вихрясті кучері, щ о крили хрустку  ї ї  н аго ту ?  
З а т е  родилися хрусталь, порцеляна, фотелі, килими, дружина 
і Тиран. Воістину дивовижний у своїй ґеніяльности той химер
ник, щ о одночасно відкриває браму найстраш ніш ого пекла, 
а після верш ить наш тихий райок, —  картину дійсної казки 
зі змієм і левом.

Н у , розуміється... Н е  маю права тепер викликати сп о 
гади з часів, коли подібні черепи лускали мов горіхи, р о зб р и з
куючи по землі таку  безліч недовершених райків. Н а те  р о 
дилися творці „Кармен“-ів, щоби глуш ити запахи розбеханої 
лю дської утроби і стирати сліди барви— символізую чої страж 
дання. Привіт і шана вам» величні! Н авіть Тиран, помахуючи 
тяжезннм хвостиськом, більш  ніж проречисто заявляє  собачим 
поглядом своє душ евне вдовілля! Ш ироко, ніби бажаючи її  
роздерти, роздявляє він зрідка свою  пащ еку, лю тую чи, іцо 
з  неї, крім безглуздого  скавуління, не вирветься ні одне слово.

З а т е  мене аж надто кортіло влізти в душ у мого то ва
риша, щоб покопирсатися там в тім залежанім архівянім м а
теріалі, який накопичив там довгий час наш ої розлуки . Х о т і
лося знати, чи лиш илися там хоч сліди того, чим жили тоді, 
коли над нами сіяв і реготав сам С атана у своїй пекельній 
величі. А ле не міг. Ч ув  ніяковість, недоладність подібного 
сентнменту.

Ми перейшли назад в сальон, занурилися в животи ф о 
телів, і озброєні бронзовими цигарами, вибухали клубами диму, 
що наповняв нас і кімнату. О після почали уривані, незмістові 
розмови. П ес і дружина зникли. Радіо втихло. А ле мені зд а 
валося, що сидимо в утульному переділі океанського паро
плаву, який повільно хитаючись, несе нас по гребнях прудких 
хвиль до невідомих екзотичних берегів. Чув, як тяжко підні
малася і опускалась під нами безодня, бачив, як у  глибині 
чорно-синього склепіння горіли прудкі брилянтові зорі, як зя- 
влялися то зникали чорні обриси далеких обтиканих патлатими 
пальмами берегів.

Відчував навіть дихання розжареної атмосфери, що нати
скала ка океан, підіймала отари  хмар і гнала їх, мов в о р о 
хобні думи Генія, навколо земної кулі. — Ми розмовляли так 
до пів одинацятої... Увійшла господиня і заявила, щ о в білих 
горах перин на мене давно вже чекає спокійний і солодкий 
сон .

П рощ аю ся на добраніч. Кімната, призначена для мене на 
спальню , ніщо інше, як робітня мого приятеля. Тяжкий до пи-
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сания стіл. Телефон і машинка. З б о к у  велика,, брунатної барвк 
ш аф а, набита книжками.

Стоси паперу і грубі томи державних законів розложені 
на поличках. Вікна завіш ені тяжкими Гардинами.

Моб головисько нагадувало буйно розбиту снігово-білу 
колесницю, щ о має відвезти мене в країну чудових мрій. П ри
ятель, який привів мене до місця відпочинку, на мою заувагу , 
що йому досить всміхнулося щ астя, яке ми колись вважали 
щербатим, махнув байдуже рукою ... „Ет, мовляв, усе те п усте!“

— А леж ти всім задоволений?.. —  сказав  я, дивлячись 
у його налите обличча.

—  Безперечно. О дначе...
— О дначе бракує тобі, знаєш  чого?«
— Н у?
— Спадкоємців...
Усмішка його не казала нічого доброго. З а я в и в , щ о при 

сучасній „конюнктурі* це великий лю ксус, на який рідко хто 
собі дозволить...

—  Як то ?  Тиж, здається ...
— Так. З д ається ... Ц е все лише здається. А ле все те  

непостійне... Все те на піску. М аленька зміна повітря і все 
к чорту...

— Ти песиміст... Кому, як  не тобі...
— Щ ож, —  перебив він і розвів руками. — Ж иття таке... 

О це, що тільки бачиш, це і є щ ось постійне. Меблі, б ібліотечка...
—  Так. Б ібліотечка твоя дійсно... П ризнатися здивувало.. 

При сучасній конюнктурі психо-наставлення... Ти, видно, не ц у 
раєш ся розмови з музами...

— Н у. Н е так особливо. Н е маю часу. Занятий . Н у , але, 
добраніч. З ав тр а  рано їду  в бюро і ти можеш собі преспо
кійно відпочивати досхочу. Почувай себе як  дома.

Розпрощ алися. Залиш ивш ися на самоті, не хотів я 
одразу  в постіль. Підійшов до вмивальника, глянув у велике 
зеркало, звідки визвірилося на мене ф утуристичне обличча, 
оздоблене червоними плямами. Випите, зїджене впливало на 
нерви. Помив руки, зуби, підійшов до ш афи з бібліотечкою., 
Ч ерез шкляні двері дивилися купи неоправлених книг і б ро 
ш ур, а за  ними лавами, мов вояки, струнко стояли елегантні 
томики в чорних шкіряних оправах. Тиснені золотом  імена 
Ґете , Ш експіра і їм подібних, дивилися на мене і спокуш али. 
Взяти в руку , зважитиб і прочитати хоч один рядок.

П роклятий злісний біс, нікчемний і злочинний, підбив мене 
відхилити дверцята шафи, які, як  на-то-те, не були замкнені*. 
Перебравш и стоси брош ур, найшов між ними одні лиш ілю- 
стовані „маґаціни“ та невибагливі романчики, які купую ть на 
залізничних двірцях — Н у, думаю . Ц е жіноче... С ягн ув  р у 
кою за новеньким томиком, що стояли в глибині...

І тут... Мене охопив острах і н ія к о в іст ь .. Бібліотечка та..~ 
була лиш... деревляна!
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І тоді для мене ясно стало все. Песимізм мого товариш а 
не був безпідставний. Закрив ш видко ш аф у деревляних ма- 
некінів, здавалось я  попав між м ертвяк ів . Миттю зник у сей 
настрій, яскравість. . Дихання м ертвої доби відчувалося на 
кожному предметі. А  коли я поклався і гойдався на поверхні 
пружливих хвиль моєї постелі, то  переді мною виразно сторчала 
препогана беззуба маска іронії.

Тієїж ночі у  мене виникла невідложна необхідність з а 
лагодити у себе дома важні справи і на другий день у вісім 
годин ранку я  відїхав.

Ірм/ард Фін«

Гірська виправа
Гірський захист. Посередині тяжкий покарбований стіл* 

Н а нім, між алюмініовими пушками, щ о світилися матовим від- 
блеском, під віддихом ш істьох лю дей тремтить полумя свічки. 
Сидять, ш ироко оперш ися ліктями. Ц е вже не міщухи. Ц е вер 
ховинці. О дин щ ось оповідав.

Чи хтось мав годинник з секундною  вказівкою . Ц е Р о 
берт запитався. Н і, він не мае горячки, але хай сидять тихо, 
якісь дві мінути. Вони споглядаю ть на нього. Н іхто нічого не 
розуміє. Н ащ о вони мають сидіти тнхо?

Коли нагло —  що це б у ло ? .. Всі чули це... Д алекий, 
протяжний' свист... П авза. Т епер знову. І щ е раз. О дин чи
слить секунди... І щ е раз.

Д ико  зачинаю ть битися серця. Ж адного сумніву: альпей 
ський сиґнал небезпеки. Л едві останній звук  відш умів, як всі 
водиочас скочили на ноги і кидаю ться на двір. Н іодної зірки, 
Імла залягла. І нагло пронизує ніч свист, переразливо, мов ме
чем, вириваючись звідкільсь, і точиться дальш е. Роберт свис
нув. Д вацять секунд павзи. Новий свист. Клич і відповідь — 
одно за  другим.

—  Ідіть до хати, дівчата, перестудитеся. —  Н іодна не 
рушилася. Т епер це було вже ріш учо ближче. Тепер знова на 
давнім місці. А бо таки ближче? Ні, це був лиш вітер.

—  Чи маєш б усолю, Ганс?
— Так, це в тім самім напрямі.
—  Х одім  до х ати .—  Ц е сказав Роберт, все щ е з сигналь

ною свиставкою  в зубах. Ш товхає наостіж двері і паде на крі
сло. З  туркотом  паде його лю лька на стіл, котиться на до
лівку.

Всі очі звернені на Роберта. Вони звикли йти за його вка
зівками в небезпечні хвилини. Між ними всіми він мав найбіль
ший альпенський досвід і найтверезіш у голову.

—  Виключене! —  Н еначе смертний засуд  бренить це

digitized by ukrbiblioteka.org

http://www.ukrbiblioteka.org


слово в його уст. —  Н і, навіть зл іхтаркам и  ні! Хай вонн ви- 
бють собі ту  гадку з  голови. Ц е значилоби легкодуш но й без 
хісна наражувати на небезпеку лю дські життя. П еред  св ітан 
ком нічого не почнеш.

Мовчки стоять вони довкола стола. Роберт оперся обома 
ліктями й, затопивш и десять пальців в густім  чорнім волоесі, 
дико глядів перед себе. Віра, з  заложеннми руками, в нанру- 
женім ожиданні, дивиться на нього. Виразно тикає годинник 
на столі.

П ритуплено, стиха, знов р озлягається  далеке свистіння. 
1 стрясає нерви.

— Ц е найстраш ніш е, знати, щ о близько в небезпеці люди 
і не могти прийти їм з  поміччю.

Роберт вимовив це цілком голосно, так голосно, що з а 
гл у ш и в  свист.

— А ле це нічого не поможе. Вони знають-жеж, щ о відго
мін якраз тепер пролунав довкола хати.

П авза. Тепер зачинається наново! Ш ість свистів на мі- 
нуту. Тоді поволі обертається Ганс, йде до печі, схиляється, 
але замісць підложити дрова, бере свої черевики.

—  Я йду. Може це таки вдасться.
— І я йду з  тобою .
Ц е був Ервін. Слова Ганса немов зняли з них якесь за· 

кляття. Також Анні і Ґертруда  лаш тую ться до вимарш у. Ні, 
ні, вони не лиш аться за  жадну ціну. Н е  раз вже показували 
£они свою відвагу і сприт при тяжких гірських виправах. І т е 
пер не лиш аться вони дома, коли йде про таку  річ.

—  А леж  це божевілля! —  і тоді, як  інші роблять свої 
приготування, Р оберт пробує переконати їх, як це безвиглядно 
й небезпечно. Д аремно. Тоді він замовкає. А  Віра, дівчина, 
яку  він любить, і яка його любить, сто їть  і глядить на нього. 
П робую ть, чи добрі лямпи, пакую ть харчі і бандажі. Тепер 
майже готові.

Все ще дзвенить знадвору крик на поміч. Д ва  непевні 
й один рішучий крок зробила Віра. Вона теж іде. Роберт зи р 
кнув на неї. Потім його погляд знову згуб и вся  в порожнечі. 
А  тоді нагло;

— Чи запакували ш атро?
Він стоїть посередині кімнати, і тепер всі знаю ть, щ о він 

взяв на себе провід. Приготовлюю чись сам до виправи, р о з
важно й спокійно дає він вказівки.

Він сподіваної своєю  відмовою стримати інших. Н е  п о 
щ астило. Н у, то він став на їх чолі, Коли хтось мігби запо
бігти нещ астю , то тільки він. А ле не лиш відповідальність за 
цих пятьох людей, так сильно його гнітить, щ о він іде м ов
чазний, коли інші — в своїм схвилюванні голосно гомонять; 
гнітить його не лиш е свідомість, щ о коли він заблукає в імлі, 
то  ніхто вже не почує сиґналів трівоги, щ оби поспішити з  д о 
помогою . У перше, відколи вони пізналися, поставилася Віра
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проти нього. А перший її тріумфую чий погляд, коли вона ~  
як їй здавалося — змусила його йти, це була перш а маленька 
риса в їх любові.

Ж овтавим блеском блимають лямпи, невиразні т ін і; 
тримаючися за  линву, одно за  другим, тю паю ть вони поволі, 
дуже по золі угору  до скель. Мов той хижак, обмацує Р оберт 
довкола. Д осі все йшло добре. П роломилася лиш е одна брила.

Від часу до часу відповідали вони на сигнали. Там вгорі 
на скелях повинні знати, щ о поміч іде, і не щ адити сигналів, 
щоби не стратили напрямку. Б о  вониж м усять аж перевалити 
через гірський хребет, щоби д істатися понад скелі.

Нарешті! Н а долі брунатний тлумок. О дин лиш лежить 
там.. А ле самжеж він себе не обмотав м отузком . Х тось мусить 
вділ спуститися, щоби забрати його. Віра бачить, щ о Роберт 
збирається туди :

— Ти втомлено виглядаєш , пусти когось іншого.
—  Певно, пусти мене· Тиж і так вів нас.
—  Ні, Ервіне, я чую ся певніший від тебе. П ририхтуй 

лиш линву.
Трицять метрів під ними лежить ранений. Часом долітає 

здолу ледві чутний стогін. Страх огортає Віру. П еред  к іль
кома годинами щойно хтось звалився в пропасть. Т епер хоче 
Роберт з  то ї самої скелі спускатися туди.

—  Почекай бодай світанку. Хібаж ти бачиш, защ о вхо
питися?

— Чому, чому, дай лиш мені вибрати відповідне 
місце.

І він встромлю є топірець у сніг. Ч утно  тріск. Ж адного 
опертя .

—  Роберт, прош у, не роби цього. К оли любиш мене.
Мить глядить він здивовано на неї, а тоді;
—  Віра, звичайно ти не є така боязлива.
— Ти не смієш.
—  П усти мене.
І він розрубає маленьку брилу в місці, де хоче сп у сти 

тися. Коли зненацька крик. Роберт кидається вперід, хапає 
руками порожнечу. Линва нагло зісунулася в напрямку до 
прірзи, упала в діл· Ганс хапає Роберта за плащ і тягн е на
зад. Малощо не стратив Роберт рівноваги. Н іхто не розум іє, 
як то могло статися. Щ ож теп ер? Стільки годин на долі л е 
жить людина і чекає на поміч. І ось припадок нівечить у с е .

А ле линва зачепилася за виступ скелі. Руки Р оберта дрі* 
жать, коли він вертає з віднайденим ш нуром. Й ого лице моб 
пополовіло. А ле це не від тілесного напруження. Лиш  Ганс 
зауважив це:

— Щ о з тобою ?
Роберт мовчить. Потім з німим завзяттям  береться за  ро

боту . І вона вдається!
Раненого сяк  так перевязую ть. Санки з лещ ат і палиць
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мають його завезти в долину. А ле сніг глибокий, вони запа
даю ться в н ім п о и о яс . І втомлені вони, найкраще волілиби по
ложитися в той сніг і заснути. Д івчата хай спіш ать наперед 
до хати, щоби, запалити в печі, а коли яка може, то хай у* 
дасться до найближчої селянської садиби.

Сірі їхні обличча, глибоко запалі очі. Т епер вони біля 
мети. Селяни з  санками вже ждуть. В хаті готує їм Віра чай. 
Анні и Ґертруда ще сплять. Ервін, не роздягаю чись, засипляє.

— Роберт, що ти робиш ?
Віра бачить, що він пакує манатки до наплечника. З а м и 

кає його і повільним, втомленим рухом вкладає на себе.
Х утко заступає вона йому дорогу . Куди він хоче? Й ого  

погляд, невимовно смутний, поволі п ересувається  по її об 
личчі:

—  Щ о ти могла це зробити, Віра.
Д вері замкнулися за  ним. Д ва  металічні тони. Л ещ ата 

примоцовані. Більш е нічого.
Р оберт їде вперід. Він не вважає на ш лях, ледві бачить його. 

Безнастанно бачить він перед собою  лиш одно: ногу, яка з і
ш товхує линву у пропасть. Н о гу  Віри.

ІІерекл. М . ї ї .

.АнЬре М оруа

Ірина
„Я ка я  рада, щ о сьогодні увечері піду кудись з  тобою “ * 

сказала вона. „Гіркий був цей тиждень. С тільки прикростей 
і стільки роботи. А ле тепер ти зі мною, і я  вже не думаю  
про це. Зн аєш , підемо оглядати там чудовий фільм“...

„Н е дум ай“ , сказав він насуплено, „що потягнеш  мене 
сьогодні увечері до кіна“.

„Ш кода“, сказала. „Я тіш илася, що побачимо вкупі цей 
фільм. Але це нічого... Я  знаю на М онмартрі новий дансінґ, 
там такі чудові танечниці з  М артініки“...

„О  ні!“ сказав він ріш уче. „Н іякої муринської музики, 
Ірино. Маю її  досить".

„Щ ож  ти думаєш  робити?“
„Ти добре знаєш : повечеряти в невеличкому, спокійному 

ресторані, побалакати й, повернувш и до тебе, простягнутися 
на лежаку й м ріяти“...

„Отже... Н іГ4 сказала вона ріш уче: „Ні! Ти дійсно надто 
себелюбний, мій любий,.. Ти наче дивуєш ся? Бо ніхто ніколи не 
каже тобі правди. Н іхто!.. Ти привик, щ об жінки корилися твоїм  
примхам, наче законам. Ти наче якийсь новітній султан . Твій 
г арем стоїть отвором. Він простягається на десятки зем ель. 
А ле всеж це гарем. Жінки — це твої рабині. А  твоя власна*
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більша, як усі інші... Коли тобі захочеться мріяти, м усять 
вони приглядатися, як  ти мрієш. Коли тобі забагн еться  танцю 
вати, це для них приказ для танку. Коли ти напишеш чотири 
рядки, вони повинні вислухати цього· Коли тобі Забагнеться 
розваги, треба їм перекидатися в Ш егерезад ... Щ е раз: Н і, 
мій любий, ні!.. М усить знайтися бодай одна жінка на цілім 
світі, яка не кориться твоїм забаганням“.

Вона зупинилася й продовжувала вже лагідніш е: „Цеж 
нещ астя, Даниле! Яж так тіш илася, що ти прийдеш. Мені зда- 
валося, що ти поможеш мені забути мої клопоти А  ти при
ходиш і думаєш  лиш про себе·.. Іди собі. І вертай не скорш е, 
аж навчишся ш анувати й чуже життя“.

Ц ілу ніч пролежав Д анило на ліжку, не зажмуривши ока, 
снуючи сумні гадки. П равду казала Ірина. Він був жахливий. 
Н е  тільки зрадж ував і занедбував свою жінку, яка  тихо й л а 
гідно скорилася своїй долі, але зрадж ував її  без застанови. 
Чому він таким вдався? З в ід к іл я  ця потреба здобуття  й п ан у
вання? Ч ому в нього немав „пошани й до чуж ого ж иття?" 
Коли згадував минуле, знаходив тільки вбогу молодість, н е
досяжні жінки· В цьому його самолюбстві було щ ось із помсти, 
а в його цинізмі щ ось із несміливости· Н е  дуже ш ляхотне по
чування.·.

Ш ляхотне почування, подумав. Стаю  зже банальним. Т реба 
бути твердим. Х то не пожирає сам у коханні, того пожруть 
інші. Всеж таки, це роскіш  інколи скоритися, бути слабш им, 
ш укати свого щ астя у щ асті жінки ·.

В ідступи часу, в яких авта повертали до своїх Гараж, все 
збільш увалися серед  нічної тиші.*.

Знайти своє щ астя в щасті жінки? Чи то було для нього 
неможливе? Хтож його засудив бути жорстоким? Хиба л ю 
дина не має права в кожній хвилині почати на ново ж иття? 
І чи знайде він кращ у спільничку для цього, як Ірина? Ірина, 
така зворуш лива в своїй одинокій вечірній сукні, латаних п ан 
чохах та витертому плащ ику? І така великодуш на у своїй вбо 
гості. Д есять  разів переловлював він її на тому, як вона до
помагала російським студентам, допомагала тим, що, бідніші 
від неї, булиб померли з голоду, якби не вона. Ш ість  днів 
працювала в крамниці, вона, яку  виховали перед війною мов 
яку княжну. А  вона ніколи й словом не згадувала про ц е . . .  
Як міг він знівечити їй наївні радощ і свобідного вечора?

З  гуком, так, що шиби забряжчали, переїхав останній а в 
тобус. Т епер уже ніщо не перебивало нічної тиші. Зн удж е 
ний самим собою, Д анило, намагався Заснути. Н араз обхопив 
його душ у снокій. Він ріш ився. Він поконає себе для щ астя 
Ірини. Він стане їй ніжним, дбайливим і відданим приятелем . 
Так, відданим. Ц е рішення успокоїло його так дуже, що він 
-заразже заснув.

Уранці, коли прокинувся, чувся повний щ астя від своєї 
постанови. Встав і підспівуючи, вдягн увся . А  це траплялося
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йому хиба щ е за  молодих літ. Нині увечері — роздум ував —  
піду до Ірини й попрош у в неї вибачення. Коли завязував  кра
ватку, задзвонив телефон.

„Гальо!“ відозвався співучий голос Ірини· „Це ти, Д а- 
іш ле? С лухай, я не м огла спати. Мені було так жаль. Як я 
з тобою  поводилася вчора увечері... ти мусиш мені вибачити... 
Я не знаю , щ о д іялося зі мною.“

„Н авпаки", сказав він. „Це я винен.,. Ірино, цілу ніч я 
думав і рішив змінитися“ ·

„Дурниці! Перш  усього  ие зміняйся... Н і! Те, за  щ о тебе  
лю блять, Д аниле, це якраз твоя химерність, ота зухвалість, 
оця вдача розбещ еної дитини... Ц е щ ось таке гарне в чоло- 
віці, що просто силув уступати йому... Я  хотіла тобі сказати , 
щ о я  сьогодні увечері вільна й не маю ніякої програми... Р о з- 
иоряджай мною"...

Вішаючи слухавку, Д анило сумно похитав головою .
____ ______  Перекл. Л . В -а .

Юрі і І Липа.

Розмова з порожнечою
(На марґінесі статті Уласа Самчука „Крик в порожнечу“.)

Л ю дина з тверезим розум ом  не стан е письменником* 
В загал і письм енником , не лиш е україн ськи м . Б о  то є д и в 
ний інтерес . В одній зі своїх н о вел ьо к  оповідає ф р а н ц у зь 
кий ав то р  (зд аєть ся  Я. Д оде) про ж иття лю дини, щ о 
м ала золоти й  м озок. Той м озок ви драп увала  лю дина з в л а с 
н ого  череп а  і платила ним н ап раво  й наліво . С початку  р о 
била це м олодо  й в есел о , п ізн іш е з тр івогою , бо з а в в а ж и 
ла, щ о  золотий  м озок  те ж  має сво ї виміри. О після —  зн а й 
ш ли ту лю дину м ертвою , а в руці її, затисненій  у см ер 
тельн о м у  болі ж м ені, були останні крихти зо л о та  і за гу с 
ла кров.

В тій країн і, де ж и л а  та лю дина, п и сьм ен ниц ьке з о л о 
то всетаки  було  чогось варте. Ми, У країнці після Сімнаця- 
того  щ е  не виріш или на чому має опертися наш а духова 
валю та, наш а н ац іо н ал ьн а  індивідуальність. О кон ечн о  там , 
д е  йш ло про д іло, та син теза  була щ е для всіх зрозум іла , 
ал е  у кр а їн ська  си н теза  писана на папері, чи вон а нам п о
тр ібна, а коли потрібна —  то в якій м ірі? Б о  ми вж е  зв и 
кли до чужих. І зем ля П уш кіна і зем ля М іцкевича зал и ш и 
ли в у кра їн ськ ій  психе чим ало духових кольоній . В они вв ій 
ш ли в ж е  нав іть  у побут, у підсвідомість. В одній із глу
пеньких сцен  повісти  С єнкевича сп іваю ть козаки  Хмеля 
для Т угай-бея пісню про н ього  (ніби ними зл о ж ен у ), як  то  
він „розсерди вся  д у ж е" і п росять : „не серди ся, д руж е!"
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Не вірив я власним  ухам, коли почув цей приспів у 
н аш ій  власній  армії, в Д евятнацятом у· Річ не в пісонці, а 
в тому, щ о правдиву си н тезу  Х м ельницького , володаря є в 
ропей ської слави  у Ч игиринськом у палаці, сою зн ика су л 
тана й короля  Ш вец ії, зам іни ла ота син теза  С снкевича 

Х м ельницький, бунтар, дикун у ш атрі, щ о др іж ить п е 
ред іщ е б ільш им  дикуном і сп іває „не сердися друж е* . Ц е 
подробиця, ал е  яскрава . Г остре око  за в в а ж и ть  їх тьму.

Якби там  не було, —  си н теза  У країни минулої, гаряча,, 
лю бовна, всеобійм аю ча, гр ізн а  для ворогів , толеран тн а  для 
своїх щ е т іл ь к и ... буде.

Г ляньм ож  на н ед ал ек е  минуле, чи не варто  заклясти  
ті минулі творчі типи в мармурі л ітер ату р и ?  Ч иж  нам н е  
треба засилити  У країну  міцними постатям и? (Щ о д о  з а с е 
лення — мимоволі н асовується  згад к а  про наш у блискучу 
кольонізаційну епоху — Ч орном орщ ина, Х арківщ ина, ч у м а
ки минулих двох століть, — чи ли ш е ам ериканці ум ію ть 
творити культ свого  W i l d  W е s V у ?)

Ч иж  си н теза  сучасн ости  нам неп отр ібна! Чи „жити 
сучасно“ потрапим о сам і? Ж и вем о ж  ж иттям  особистим  
через особи сте  ж иття других. Тих других гострозори х, син
тезуючих. З  д ругого  боку ск ільки  загад о к  у к р а їн сько ї душ і 
може р о звязати  лиш е інтуїція У країнця-п исьм енни ка! С ин
теза, вели ка си н теза , н а ш а  си н теза  в супереч синтезе 
чужих — то  річ потуж н а.

З  болем  великим  прийде ця си н теза . В ирости з Ви- 
спянщ ин, Г ладкоф щ ин , і т. п. не буде легко  п и сьм ен н и ко
ві. (П исьм енником  зв е  Н іцш е то го , хто пиш е власним  сп і
вом, власн ою  правдою , — власною  кровю ). А загал , щ оби 
прийняти письм ен ника, м усить одкинути чужих, тих н а й 
ближчих чужих.

Рости сам ом у і створю вати  одночасн о  собі нове сп р и 
ятливіш е оточен н я , чи то  не заб о гато  як  для зви чай н о ї 
лю дської істоти ? Л ю дина з твер ези м  розум ом  не стан е  
письменником... україн ським .

Л ист п. Самчука „Крик у п о р о ж н еч у “ це „лю дський 
докум ент“ , сказавб и  Золя . Я кж е мусіла допекти  п о р о ж н е 
ча (і то  очеви дн о м айж е абсолю тн а, бо не д авал а  р е зо н а н 
су!; п. С ам чукові, коли він н ап и сав  той крик.

Хоч він п ом и ляється , — н ебогато  м еценатів м истецтва 
ми мали і, навіть, зд ається , м аєм о. П ригадую  собі мрію о д 
ного з них (це було  в Києві в 1918 p .): — купити яхтур 
назбирати всіх щ е ж ивих україн ськи х  письм енників і ви 
плинути на далек і моря. Сам м еценат сидівби і ли ш е п р и 
слухувався до  розм ов натхненних мужів.

Б а , маю  см іливість тверди ти , щ о к о р аб ел ь  той вип ли
нув і то  на ш ирокі україн ськ і води; має він щ о сь  у 
собі з Л етю чого  Г оляндця, коли  п рол ітає то  над селам и , то  
над проваллям и, то  над україн ським и  столицям и (прош у не
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вгадувати  над котрою , — ми їх м аєм о з д есяток , почавш и 
від одної ви со ко ї могили під К аневом !).

Я ле, чиж  хто зау в аж и в  той к о р аб ел ь  л ітератури , чи 
д ал е к о  чути голоси  тих, щ о на ньом у є?  Тих Б аж ан ів , Під- 
могильних, Я нтонен ко-Д авидовичів , тих Рильських, Зеро- 
вих, тих М аланю ків, Б аб іїв  і С амчуків, чути, чи н і?

Б о  коли губляться в порож нечі, то  він є д ійсно кора- 
б ел ь-м ар ево . К олиж  відгукається  на них ти сячею  голосів 
у кр а їн ська  зем ля, то  —  добре. То зн ачи ть, щ о  сивий Пан- 
Б іг , єдиний, справж н ій  м ец ен ат  у кр а їн ськ о ї л ітератури , 
ск аж е  таки ко л и сь  своїм  гостям  —  письм енникам : „Но 
дітки, м аєте хиба доси ть ц ього  коли ван ня. Н е один з  вас, 
п евн е, й м ор сько ї недуги д істав, —  висідайте на твердий 
■грунт“ . . .

М атеріялом  праці письм енника є сл о во , і то  сл о во  — 
у к р а їн с ь к е . Зачислю єм о туди і газету , і біблію  Куліш а, і 
н апис на п ап іросах , і „П о ги б н е т , зги н еш ,У к р а їн о !“ Ш е в 
ч ен ка . П о н я т т я  так  ш и роко  зм е р е ж а н е , щ о  перейдім  ліпше 
відразу  до слів. Є сл о ва  хрещ ен і, і нехрещ ені. П оясню  це.

Коли слово  п ер еж и л о  з нам и я к е с ь  в ел и ке  почуття, 
я к есь  вели ке  н ап руж ен н я  відданости, геро їчн ости  — тоді 
вон о  — „х р ещ ен е“ . С лово, щ о вилинуло з уст коханки  в 
най більш ом у щ аст і; слово , щ о  кинув нам ум ираю чий друг; 
с л о в о , щ о  зєд н ал о  нас із ш ироким  віддихом юрби, і слово 
мудрости, щ о сходить непом ітно, як  сонце.

Я є сл о ва  —  „н ехрещ ен і“ , — потерчата, вм ерлі, н е 
хрещ ен і діти, щ о  не зн аю ть  дня, щ о з примкненими очима 
л ітаю ть  над  нами, неп ом ітно зявляю ться  і непом ітно щ еза  
ю ть. їх не б л аго сл о ви л о  л ю дське почуття, ж а р  лю дського  
серц я . (А бо п ри найм енш е не в н ас).

Я кж е там із почуттям , серцем  У країнців , чи багато 
во н о  охрести ло тих своїх дітей — слів! Д е вони, його 
зн аки  балакучі й м овчазн і, пом ірковані й нестримні, з а к л о 
потані й н ап расн і, ш алапутн і, д е  ті зн аки  зойкливі, ком и
зливі й поваж ні, дбайливі й зади ркуваті, знаки , щ о зд ій м а
ю ться у височінь, щ о  сплітаю ться і звер ти сто  падаю ть, 
глибинні й клопітні, похмурні й весел к о в і?

То в се  р о зси п ало  сер ц е  в україн ськи х  просторах: 
грайливі подільські говірки , висп івли ва п олтавсько-ки ївська  
м ова (н аш а Т оскан а, — як к азав  С ам ійленко), тверда  кубан
ська , др іботлива гуцульська гов ірка, староруськи й  язик 
Ч ернигівщ ини.

То все  ро зси п ало  серц е  в укра їн ськом у  минулому: 
готична мова літописей , буруни „С лова о п о л к у “ , ренесан- 
сова  акто ва  й полєм ічна, б ар о к о в а  козац ьки х  книг, лубко- 
вата  народніх пєс, а ралі йдуть у ж е  постаті: трохи панта- 
грю ел івськи й  Гулак - Л ртем овський , добрі борщ і автора 
„Е н еїди “... далі в ж е  постаті письм енників.

К оли У країн ец ь  хоче бути У країнцем  м усить жити
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з  своїм и письм енникам и. З  реф орм ован ою  мовою  С тариць- 
кого , з блискучим и д іялєктам и С торож ен ка, Ч ерем ш ини, 
з м овою  автора  „К амінної душ і“, м о в о ю ф С и н ^ і  кн и ж еч ки “ , 
мовою  „На кам ен і“ , „У країн і“... М уси т^% ^Ж м (^ |)азом  із 
письм енником  в Т аїн ство  Х рещ ення слів духсщ ^ н т щ я з м у , 
краси , пориву. С півтворити з ним.

Є днання з пи сьм ен ником  у цьом у ЗалЦ е^Т ^^^ 
почуття радости , оптимізму як  ко ж н е єднання" 4  ^

Тоді не буде п отер чат-сл ів . Я ле  до того  ч а с ^ ^  у  ^
Чи Ви зау важ и л и , щ о  на чуж ині, коли Н імець зустріне 

Німця, М оскаль —  М оскаля, П оляк — П оляка ; вони слух&Ч 
ю ть один другого  з усм іхом ? Рідні сл о ва  для них — 
радощ і.

У кр аїн ец ь  на чуж ині, почувш и рідне слово  хм уриться. 
В оно не пригадує йому радощ ів, хіба якісь партійні сварки ...

П оетів і лю дей ю рби у нас ніколи не б р аку вал о .
В найтяж чі часи  зн ай дем о, щ о сь  як талан т  Г. М андж ури 
(щ о  за  ж иття не д рукувався), чи якого  отам ан а. Т яж че 
створити  багатогранну , м ногосторонну суспільність, а в тій 
сусп ільності щ е одну —  літературну.

Б о  м ож е письм енники й певні, щ о їх голос почує 
у кр а їн ськ а  „п о р о ж н еч а“ , ал е  не завж ди  так  б у в ає . К оли 
письм енник має талан т  висловити  себ е  по тяж кій  аналізі 
і л іпш е чи гірш е зси н тезувати  ту частину ж иття, щ о  на 
нього  при п ала, то  вж е і це добре, не м ож н а вим агати  від 
нього  б ільш е.

А ле щ оби  подати сво є  — своїм , того  буває  за  мало. 
Н е кож ний має щ астя  авто р а  „Н ата П ін к е р то н а " , або  
„П ечері Л яйхтвайса" і є доступний за  д еш ев у  ціну.

П исьм енникам  бракує посередн и ка. Н е то го , щ о  д істає 
за  кож н у  рецензію  1 0 %  для св о є ї др ібної ам біц ії. Н е тих 
критиків-м енторів, щ о  завж д и  сво ї інтенц ії д о ск о н ал о  
розум ію ть, а в п и сьм ен ника ш укаю ть не того , щ о  він м ає, 
а  того  чого  йому н едостає . Нація росте, і б ад ьор іш ає 
і см іливіш ає, — і ці діти песим ізм у (стр ах о п о л о ство ) щ о р аз  
м енш у грати м у ть  ролю .

У країн ськом у  письм енникові — бракує побратим а, 
сп о р ід н ен о го  талан ту , щ о  його розум іє, талан ту-п опуляри - 
за т о р а , щ о  зв я ж е  його  сер ц е  тисячею  ниток із серцям и 
лю дей .

Н еп роп орц іон альн ість  намірів і очеви дн ости , б р ак  
культурн ого  п ри готуванн я суспільности , б р ак  творчих 
п осередн и к ів  і о р ган ізатор ів  культури  — ц е п о р о ж н еча  
д о в к о л а  у країн ськи х  письм енників. Я л е  чиж  вон а с ли ш е 
біля цієї ж м ен ь ки ?  Б іл ьш е  є таких ж м ен ь о к  еліти , б ільш е 
є таких, щ о гукаю ть  у п орож н ечу .

І ту  п орож н ечу  виповнить вел и ка  при страстна лю бов. 
Ч ас на н е ї надходить. Л ю бов, щ о  зєд н ає  органічно, стопить,
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злю тує в націю  во  імя нації. Н а вели ку  п орож н ечу  —  
л ю б о в . . .

У свом у листі п. С амчук говорить не ли ш е про долю  
л ітератури , він неспокійний за  долю  й окрем ого  п и сьм ен 
ни ка·

Д оля його  —  здобути  гарм онію , м огутню  і всебічну,, 
стати  до суп ерн и ц тва в ф орм і з найліпш им и письм енникам и 
Заходу.

І не дум ати про  себе  осо би сто .

Степан Смалъ-Стоцъкий

Н е м о л і в**
( Спомини з дитячих літ на вічную память мому батькові),

Н е було на ярмарку жадного порядку. Воно так як в тім 
реш еті, щ о до нього я бувало назбирав богато хрущ ів і вони 
там лазять  сюди, туди один поверх другого, то  ніби крила роз
чепірюють, щоб полетіти, та не можуть, бо от вже другий вва
лився на нього, одні другим  заваджають, за ноги чіпляю ться
—  зовсім безпорадні. О такий то ярмарок. То ие те, що в ву- 
лію  бджоли. І вони лазять  на купі, але як добре придивитися, 
то  здається, щ о кожна бджола добре знає, чого вона хоче, 
куди йде, одна другій не перешкаджає. С упроти купців, згін·“ 
ників наші люди були безрадні. Вони привезли, що мали на 
продаж, бо потреба грош а їх припекла. Т а потреба силувала 
їх брати, щ о даю ть. П очухаю ться кілька разів в потилицю, за- 
кленуть, випють трохи горілки тай тілько. Вертають до дому 
раді, що хоч сякий-такий крейцар побачили. З а  гроші було 
тоді тяжко. Л ю ди грош а власне так богато не потребували. 
Все мали своє, все робили собі дома. Т ілько на податки, на 
сіль, селедці, сякий-такий горщ ок або миску, в неділю і свята 
крейцар, два до церкви. О т  і все. Хиба трапилося весілля або 
похорон, тоді треба було  трохи більше. Д ещ о заробляли на 
панськім: на хмелярні, в полі орали, жали, косили, в лісі стоси 
рубали, возили. А ле й за  роботу на панськім заплата була 
здебільш ого в натурі, лиш мало грош а перепадало до лю д
ських рук. Потреби були невеликі і їх обганялося тими дріб 
ними. У кого лежало в скрині яких 50 ринських, той був вже 
великий богач, той деком у їх пожичав звичайно на великий 
процент. Такі грош і добувалися з  продажі коний, худоби, без
рог, збіжжа на ярмарку.

О так  поярмаркували, побачилися, побалакали з собою, 
напилися і до дому. Розїжджалися з ринку трома гостинцями: 
лопатинським, стоянівським і камянецьким та ще й середпо-
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лецькою дорогою . При гостинці лопатинськім і каменецькім 
близче ринку стояли щ е жидівські доми, а  далі вже господар
ські хати з  городами. Д о  стоянівського гостинця доїздж алося 
з  ринку через велику торговицю  на коні і худобу. З  правого 
боку стояв панський двір в великім саді з  мурованим парка
ном. З  лівого боку було кілька кращ их домків, де мешкали 
лікарі, була аптика і наша ш кола. А  замикалася ця торговиця 
костелом, гарно огороженим штахетами. Т а частина Радехова 
була чистіш а, панська.

Жиди були не тілько шинкарями, крамарями, купцями, але 
і ремісниками —  шевцями, кравцями, бляхарями... З  христіян 
мало хто тим займався. Н аш і люди, як  звичайно, були хлібо
роби. У такого хлібороба був я  на станції. Й ого  об ійстя , 
а власне поле межувало з  городами, які належали до тих кра
щих домків з  л івого боку торговиці. Ч асто  ходив я  туди стеж 
кою, заглядав через паркани до городів, бо було там щ о ви- 
діти, чого я  в нашім городі не бачив: калярепа, помідори, к у 
черява капуста, карафіоли, аґрест , порічки, трускавки , всякі 
квітки, як рожі, гвоздики, резеда, братки і и.

З а  тільки ріжними, свіжими вражіннями і не зчувся я, як  
минув шкільний рік. Я  д істав німецьке свідоцтво та вернувся 
до дому до моїх коний, коров. Я  нишпорив скрізь в хаті, на 
гумні, в кожнім закутку , чи щ о за  той час не змінилося, д о 
питувався за  все, а розказувати  дідуневі, бабуні, татові, р о 
весникам мав я тілько, Що страх. Моє свідоцтво взяли тато 
в неділю з  собою , щоб показати його учителеві та  панотцеві, 
коли по службі Божій питиме каву в ш колі. І мені казали йти 
з собою, щоб похвалитися своїм ш колярем.

—  Д уж е добре свідоцтво має ваш Степан — каже свя
щеник, — треба подумати, щоб його далі давати до шкіл.

—  Та щ о ви, єґомость, каж ете? В Радехові нема вже ви
щої школи. Кудиж я з  ним?

— Д о  Л ьвова.
— Т о не на мої сили.
— П одумаєм. Може до бурси на утримання його при- 

нялиб.
— Д е , де, де — тато  зажурилися. Вони завсіди ж ур

ливі були.
—  Спробувати треба —  ту т  і учитель докинув своє слово.
—  А  ходи но сюди, С тепане —  сказав свящ еник і почав 

випитувати, що я  по німецьки знаю  і и. Похвалив мене, зао 
хочував, щоб я  далі так вчився, а  я поцілував в руку  й вий
шов. Д ідунь такж е були при тім, але нічого не говорили. Аж 
як я вийшов, то в хаті була щ е дальш а розмова і, шо то  таке 
бурса, і як можна туди дістатися. Д ум ка була таки дати мене 
до шкіл.

З а  якийсь час привіз священик відомости про бурсу  і що 
треба, щоб туди приняли. Д обрий голос, добре свідоцтво 
шкільне, свідоцтво лікарське про щ еплення віспи, свідоцтво
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убожества. Т ато  знов зажурилися, але тепер вже дідунь за го 
ворили своє важке слово і ніяк не попустили. Коли Бог дав 
тобі таку  дитину, щ о має добру голову до науки, то  треба 
все зробити, щоб Степан пішов до шкіл. Б ув  би великий гріх 
та  тяжкий закопати талант в землю . Тобі нічого не ш кодить, 
щ о навчився письма. Хоч ти молодий, люди тебе ш аную ть як 
старого. Якби С тепан вивчився на священика, мавби ти велику 
ласку  в Бога. Б ог би твою працю благословив, народ мавби 
свого  вченого порадника.

Учитель склав просьбу, тато постаралися про все потрібне. 
Д али просьбу на почту.

Тимчасом почали мене тато  на добре вчити „тропарів“, 
„кондаків", „гласів“ , так що, де ми не були разом, все їх ви
співували, щоб вони добре вбилися мені в голову. Д есь  в ао- 
ловині серпня ми вже знали, що нам на перш у П речисту треба 
бути у Л ьвові, бо того дня по службі Божій будуть там прий
мати до бурси. Т епер і дядько Л уцько мав роботу, бо треба 
було мене якось прибрати як ш холяря до Л ьвова. Пошили 
мені з домаш нього сукна чемерку, щ о запиналася тасьмами на 
ґудзиках в два ряди, з  купованого сукна штани і кам ізельку . 
К апелю ш ок і чоботи купили мені тато  в Радбхові· С орочки 
і ш танята прилагодили мені бабуня. О т  і вся моя виправа.

А  ми з  татом чим раз більш е виспівуєм то „Камени з а 
печатану от  Ю д еї“ , то  „К ая житейская слава“, то  „Вся с у е та  
человічеськая“, то  „Гді єсть мирськоє прмстрастіє", то  затяг
немо пСвіте тихий“ або „Єдинороднйй С ине“... П амятаю  як 
сьогодня: П озавтра вже перш а Пречиста, завтра рано треба 
вже їхати до Л ьвова, а ми оба „за хвостом* ралимо та все щ е 
в останнє виспівуєм, аж голос в лісі лунає.

Н а  другий день рано тато  дали обрік коням в жолоб, 
намастили віз, вимостили ззад у  і спереду сидіння, поклавши 
впоперек воза мішок оброку та прикривши сіном, щоб було 
коням на попас, а нам добре сидіти, зверха застелили все ряд* 
ном. Там примістили і мій невеликий клунок з  шматтям, взяли 
хліба і дещ о до хліба на дорогу , бабуня щ е понадавали в с я 
ких присмаків для мене. О т  і коні привели тато, щоб напоїти. 
Збираємося. Всі хатою йдуть на гумно відпроваджати нас. Тато 
запрягли вже коні. Ч ас в дорогу. Я  цілую  руки дідуневі, ба
буні, мамі, дядькові, всі благословлять мене, бабуні котяться 
сльози по зморщенім лиці, а я якийсь веселий, якби їхав к у 
дись на празник. Вже й браму відчинили, я  вискочив на віз, 
сів, тато  пужальном зробили хрест на землі перед кіньми і собі 
сідаю ть. Щ аслива вам дорога —  каж уть усі, а ш ануйся, С те
пане, не завдай нам сорому —  кличуть щ е дідунь і мй рушили 
в дорогу.

О ттак  я, маючи 9 л іт, виїхав з  Н емолова власне назавж ди.
Приїжджав я  щ е до рідної хати тілько на вакації, а  п із

ніше щ е, щ об тата та  родину відвідати, але тоді там мали м е
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не немов за  гостя, В останнє був я в Н емолові під конець 
серпня 1918 р.

їдемо. Під’їхали доріжкою між полями до горбка, я  щ е 
раз оглян увся, кинув оком на гумно, на хату , на село. Д алі 
їх не видко стало. П ереїхали через Пасіки. Т о щ е наше село. 
День гарний, веселий, але тато  зажурені, все щ ось думаю ть, 
вздихають, хиба до коний обізвуться. Вже і Радехів минаємо, 
їдемо в незнану мені досі дорогу. Розглядаю ся. Рівнина, поля, 
як далеко сягає око, хиба то ту т  то там ліс її перериває. Як 
покажеться на овиді яке село, я розпитую  тата, як називаєть
ся, чи більше як Н емолів, чи тато знаю ть кого з того  села. 
О т вже Гануська при дорозі, німецька кольонія. Бачу инакші 
хати і будинки, великі коні і худоба більша. Зн ов  якесь наше 
село, а нареш ті і Холоїв, ярмаркове село, досить богато жи 
дівськнх домів при гостинці. З а  Х олоєвом на краю стоїть кор- 
шма, там ми спинилися попасати, коні напоїти, бо вони вже 
добре впріли. Корш мар цікавий все знати: звідки, куди, пощо. 
Тато розговорилися, вже їм якось легче стало на серці, як  
похвалилися, що я скінчив радехівську ш колу, і тим в очах 
коршмаря виросли на незвичайну людину, коли везуть свою 
дитину до ш кіл аж до Л ьвова. А  я був рад, що тато веселіш і 
стали. Тимчасом коні обрік зїли, сіном закусили, відпочили 
і ми пустилися в дальш у дорогу, що йшла тепер лісом в х о 
лодку. Д орога не була вимощена. Грубе коріння сюди і туди 
лежало часто впоперек. Д екуди ями і баюри були вимощені 
хворостом. Іхалося помалу. Тато дістали охоту балакати. Ми 
їдемо, кажуть, та  Господь знає, що з того буде. Щ е кілька 
неділь тому ми нічого не знали, щ о сьогодня їхатимем туди, 
де я сам щ е ніколи не був. Божа воля. Може вона така, щ об 
з тебе було щ ось иншого ніж гречкосій. Ти перший з  села в 
сірячині пішов до Радехова до школи. Крім тебе не було там 
ні одної хлопської дитини, тай ніде в околиці не чути, щ об 
люди давали свою  дитину до ш кіл. Якби нам Л ьвів  був так 
близько як Радехів, то можна б те витримати і довші роки. 
А ле до Л ьвова далеко. Я  не міг би тебе там своїми коштами 
удержувати, бо там певно і дорожче. Я  мігби тілько помагати, 
якби тебе прнняли до бурси. Тож уважай добре завтра, щ о 
там тебе питатимуть. В ідказуй сміло, нічого не бійся. Може 
матимеш щ астя. Л ю ди лю блять відважних хлопців. Ти в мене 
добрий хлопець, міркуй, щ об тебе і другі мали за  доброго 
хлопця, щоб ти і там сподобався. Т акого Бог благословить. 
А  як Б ог поможе, то  все буде добре. Я  гадав, що будеш  м е
ні помічником в господарстві, а от ми їдемо в незнаний нам 
світ. Може ти там більше потрібний, коли така Божа воля. Д и 
вися тілько, щ об ми ніколи сорому не зазнали. —  Я  слухав 
уважно кожного слова. Н іколи ще досі тато  зо  мною так не 
говорили. З  дідунем то ми собі инакше. А ле тато бувало все 
тілько: подай те, принеси це, піди там, роби це. А  тепер зо  
мною так як з  старим. З а  цю хвилю я немов виріс у власних

digitized by ukrbiblioteka.org

http://www.ukrbiblioteka.org


очах, дозрів і мені від того, що тато зо  мною так лагідно, так 
розважно говорять, невимовно солодко в серці стало. Хоч т а 
то були добрі, то я все таки, як  звичайно, тата боявся, бо во
ни досі тілько гостро приказували. В тій хвилі ми приятелями 
стали. Я  набрався сміливости з  ними про все говорити.

О т  ми вже в Камянці. С перш у селянські хати і обійстя 
з  городами, далі муровані доми, костел, але найкращ е то ріка 
Буг. Т аку ріку я перший раз бачив. То не наш потічок, що 
пливе з  криниці. Т у т  ми з дідунем иншої риби наловили б.

В дальш ій дорозі попадалися частіш е села такі як  наш е 
і „болота“ були такі як  у нас за  криницею або „за багном“ 
і їхали ми великою греблею  на болотах Ж идятич і так помалу 
доїхали аж до села Зб о їська  на горбок, відки було вже видно 
Високий замок і Л ьвів. Ми спустилися з горбка і небазом 
їхали вже поміж передміськими домками. Переїхали жовківську 
рогатку і коло Н иколаївської церкви заїхали до заїздного  д о 
му, щ о хоч був мурований, нагадував нам радехівські заїздні 
доми. Я к їхати, де попасати, де заїжджати, це все розвідалися 
тато докладно у радехівського балаґули , що кожного тижня 
їздив з  Радехова до Л ьвова, возив туди і назад людий та при* 
возив для радехівських купців всякий крам.

Примістивши віз і коні в заїзднім  домі, напоївши їх і дав
ши їм оброку і сіна, вибралися ми до міста. Йдемо, р о згл я 
даємся, все високі муровані доми, а в них крами та крами, 
людий повно, не так як у нас на селі, де, буває, нікого не 
стрінеш  на вулиці. Д ійш ли ми до ринку. Д овкола щ е кращі 
та  вищі доми, а по середині великий дім з високою  вежою, а 
на ній з  усіх боків годинник. О т  ми вже й в волоській церкві. 
Відправляю ть вечірню. Ми дотиснулися до криласа й собі по
трохи підспівуємо. П о вечірні тато розпиталися за бурсу, де, 
коли будуть там нових бурсаків приймати. Ми вийшли з ц ер
кви на подвіря. Т у т  показали нам бурсу.

Н а другий день на сам празник перш ої П речистої по 
службі Божій зайш ли ми до бурси, бо там мали приймати н о 
вих бурсаків. З а  столом , накритим зеленим сукном сиділи вже 
пани, коло них з краю панотець Бажанський з скрипкою в р у 
ці. П еред столом в великій комнаті та щ е й в сусідній ком- 
наті повнісько людий, що так як тато бажали своїх хлопців 
примістити в бурсі. Б уло 7 місць вільних, а 135 подань. Ви
кликають за  порядком . Хлопці приступаю ть перед стіл, пан
отець Бажанський пробує їх слух і голос, потягаючи смиком 
на струнах та прислухаю чися добре, як хлопці до того  своїм 
голосом достосовую ться, бо найбільшу вагу при виборі нових 
бурсаків клали на добрий слух і голос. Викликали і мене. З а  
скрипкою , хоч смик перескакував на ріжні струни, я  і собі 
зараз виводив тони чистим голосом. Мій слух був добрий. П о 
чалась проба, як за  високо досягає мій голос. Видко було, 
щ о панотець Бажанський був вдоволений, бо казав мені ще
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заспівати, що вмію. І я  затягнув П речистая Д іво, мати р у с ь 
кого краю. Д осить.

По всім встали пани зза  стола, вийшли кількома східцями 
до иншої комнати, там мали пораду, а вернувш ись проголоси
ли свою важну для цілого мого життя постанову, щ о я пер
шим заступником на випадок, як яке місце протягом  року о- 
порожниться. Н е приняли мене зараз лиш тому, щ о я  з  моїм 
свідоцтвом з тривіяльної школи в Радехові не можу бути при- 
нятим до ґімназії, а муш у ще скінчити четверту клясу  нор
мальної школи у Л ьвові. Тим моя доля ріш илася. Тато, по* 
радившися з префектом бурси» записали мене до четвертої 
кляси нормальної ш коли у Львові, найшли мені станцію  у 
ш евця Н єзаб ітовського  на Вірменській вулиці за 4 ринських 
місячно з тим, що харчі посилатимуть що тижня, купили книж
ки і прибори, дали ще на видатки 4 крейцарі, поблагословили 
мене і я лишився сам у Л ьвові.

О так  виїхав я з  рідного села Н емолова, маючи 9 літ, 
щоб власне вже більше ніколи туди не вернутися, бо небавом 
мене приняли до бурси, а з  бурси можна було їхати до дому 
хиба аж на вакації.

Д евять  літ бував я  щ е на вакаціях в Н емолові. З а  той 
чдс там богато дечого змінилося. З а  мною пішли з  Немолова 
до ш кіл щ е два хлопці: П етро Ш остак, син сусідки нашої, 
який скінчивши педаґоґію , став учителем народнім — в кінці 
свого життя в Хмільні, і М ісько С екунда, син учителя наш о
го, який потім служив у війську і став канцелістом. Ми були 
перші піонірч в поході селянських дітий до ш кіл в усій нашій 
околиці. П ізніш е було вже їх що раз більше. О собливо бо- 
гато  учителів вийшло з  наш ого села. І до сільської ш коли 
люди радо посилали діти, з яких потім зароїлося в селі кап- 
ралями, фірерами, молодими людьми, що привикли в війську 
до дисципліни.

Коли я був в 2-ій ґімназіяльній клясі, померли бабуня, 
а якось 2 роки пізніше поховали і дідуня. Ми з  татом спра
вили їм славні поминки, яких наше село ніколи досі не бачи
ло. В ідправляли два священики: наш о. Яцковський та о. Рад- 
кевич з Руденка. Співала вісімка бурсаків, що приїхали зі мною 
зі Л ь в о в а : М ишуґа, М анастирський, Ф едак, Рибчак, О лексевич, 
Романовський та, здається  щ е Осмиловський. Ц е була така 
подія, що про неї довго говорилося по селах, бо на поминках 
були свояки із сусідних сіл. З  поворотом були ми в гостях 
у о. Яцковського в Хмільні і там виспівували щ е богато світ
ських пісень, що люди на вулиці ставали і захоплю валися не- 
чуваним досі хоральним співом. З  піснею в устах здобували 
ми скрізь серце людий. Ми приїхали і верталися до Л ьвова 
вже залізницею  від стації Заболотці. Туди нас тато і дядько 
Л уцько  відвозили. Д ор о га  наша йшла через Станиславчик над 
Стиром. Потім тато і дядько Л уцько тай усі все згадували 
ті поминки і так  заохотилися, що на вакаціях, хоч яка тяж ка
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праця в полі і скр ізь в господарстві, вечерами ми сходилися 
в ш колі в учителя Костика, щ о настав в Н емолові учителем 
по смерти Константина Секунди, і вивчилися цілу службу Б о 
жу співати з  нот, які я  привіз з бурси, Щ о то за  втіха була, 
як ми одної неділі відспівали її  в нашій церкві· Т ато  мали 
дуже гарний теноровий голос, дядько Л уцько співали другим 
тенором, учитель Костик другим, а я  першим басом . Н а д р у 
гу неділю мусіли ми вже на бажання о. Я цковського співати 
службу Божу в Хмільні, а далі і в Руденку«, Священики гости
ли нас в своїм  домі, ми сідали разом з  їх ріднею до столу. 
Т ато і дядько дуже виросли в своїх очах, бо з  ними всі об
ходилися як з рівними. Збуди лося  почуття лю дської гідности, 
а з тим і бажання чимсь відзначитися. Д о  хати справили тато  
тарілки, ложки, ножі, видельці, склянки. Почали в нас їсти  
вже не з  одної миски. Мама навчилися варити і пекти мясо* 
курятину та такий добрий росіл з локшинами, що нехай всі 
кухарки сховаю ться. Вже й до пиріжків з сиром уживали про 
свято питльованої муки.

Н аш е село взагалі за  той час якесь заможніше зробило
ся. Н ові хати ставили собі люди вже вищі з більшими дверима 
і вікнами, з  модними клямками та з ґанком. Зам ість  хворостя
них плотів з  остріш ком або частоколів попадалася вже о го 
рожа з тертиць. Возів на залізних осях куди більш е стало. Н а 
мість старої поставили нову, значно більш у церкву. Х удоба 
у людий кращ а і більше її. Л іпш е годовані к о н і..

Ц е все наслідком того, що люди корчували панський ліс 
та щ о трохи не вве село перестало пити горілку: всі належали 
до брацта тверезости, присягали в церкві на тверезість.

З а р а з  за  громадським лісом господарям  відмірювали одинг 
два або й більш е морґів панського ліса. Т у  свою  пайку мали 
вони викорчувати, дерево собі забрати, всі пні викопати, з е 
млю зарівнати і за  те  6 років собі сіяти. Щ о за  буйне просо 
або гречка родили на такім корчунку І І я на вакаціях там трохи 
попрацював. П рибуло в селі богато будовляного дерева, дров, 
збіжжа. Ч ерез село поклали по однім боці вулиці кладки з тер 
тиць, щоб сухою  ногою можна було перейти ціле село, як на
стане болото. Гарніше, чистіше, чепурніше, культурніш е з р о 
билося ціле село.

Т ато поставили собі новий шпихлір, а на полі за гумнами 
вітрак, »пересипали“ всі будинки. Д я д ь к о Л у ц ь к о  купили собі 
мале господарство, поставили гарну хату , оженилися, стали го 
сподарем.

Як скінчилося корчування панського ліса між Н емоловом 
а Х меленською  границею, тоді щ е викорчували Малі і Великі 
О круги , а  і при корчуванні Х м еленського ліса Немолівці, ма
ючи вже вправу і досвід, рвалися, щоб захопити і собі, що 
тілько можна.

О так  позникали великі ліси з  їх вовківнями, смолярнями 
З  л іса зробилося поле. Воно трохи піскувате, гром уш овате,
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аде коли добре його обробити, родить. Д о  ф ільварків на М ед
ведях, на Собині, прибули нові фільварки на Мякшині. Лю ди 
мали зарібок. Д обре памятаю, як я, приїхавши по матурі до 
дому на вакації, враз з  татом  двома плугами — тато  одним, 
я другим —- орав на панськім, щ об тато заробили 5 ринських ·

Від того часу бував я вже рідко коли в Немолові, бо  
з Черновець було далеко і я , звичайно, сам удержуючи себ 
на університеті, мусів дбати, щоб з  року на рік мати з чог 
жити. Т ато  були лихі на мене, що я по матурі не пішов, я 
вони собі цього дуже бажали» до духовної семинарії, а запи
сався на філософічний ф акультет аж в Чернівцях. А ле ставш и 
професором і оженившися, поїхав я зараз до рідної хати по
казати  її  моїй жінці. Зійш лася вся тоді велика родина: три 
брати, чотири сестри, були свояки і з  Середполець. Н астя  
і Гануська вже віддалися, мали діти, брат Іван также оженився. 
Щире, гарне родинне життя в моїй рідній хаті зробило і на 
мою вже покійну жінку, доньку декана Заревича з Рожнова, дуже 
миле вражіння. Від того  часу тато  майже що року приїжджали 
до нас до Ч ерновець в гостину на довший час, бавили своїх 
внуків, чулися у нас дуже щасливими. Відвідувала нас тут  
і инша рідня. І я щ е два, три рази був в Н емолові у  тата 
і у рідні, раз з моїм приятелем Коцовськнм на весіллі мого 
брата Віктора, останній раз 1918 го р.

С ело щ е більше розрослося. Напроти наш ої хати стояла 
вже гарна, велика ш кола. М олоде покоління читало правильно 
газети, книжечки і в розмові з парубками пізнати було ширш у 
освіту. Н а  гумні бачив я  нові прилади господарські, расова х у 
доба була на обійстю, люди сіяли конюшину, овець вже біль
ше не держали. Власне сукно зникло, намість нього купували· 
фабричне. І сорочки носили вже звичайно перкалеві. В хатах 
висіли вже стінні годинники, лямпи нафтові звисали зі стел і. 
Страву варили вже звичайно на „шпаргарді". П роти дощ у хо
ронилися вже не мішками, де один ріг вкладався в другий, з чого 
повставав каптур, що звисав з  голови на плечах, -  а парасо
лями. При возах позникали мазниці. І батоги стали инші, не 
плетені з  ниток, а куповані, скіряні. П уга вже давніше враз 
з тим, як перестали волами їздити й орати і ярма вже тілько 
висіли в шопах на стіні, нагадуючи давні часи, парестала ужи
ватися. Щ е громадський пастух мав пугу, але і пастухи у нас 
вже перевелися. Зам ість давних деревляних городників ужи
вали вже тілько залізних рискалів. „Болото за  криницею“ ви
сушено. Вода з  нього стягн улася до великого рова, що його 
перекопали через болото в напрямі її  природного спаду. Н а  
„болоті“ були тепер здебільш ого добрі сіножати, а на реш ті 
різали торф, яким тепер, висушивши його цегли, почали т о 
пити в печі. Н а літо йшли до Німеччини, до Голяндії на р о 
боту, або вивандровували зовсім до Америки, до Канади, ш ука
ючи так на цілім світі ліпш ого „насущ ного“. Світ одкрився 
нашому народові. В нашім селі на панськім на Мякшині купив:
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собі мій первий брат Паламар з С ередполець дуже гарне го
сподарство. Аж прийшла війна з своїми наслідками та спричи
нила дальш і великі зміни серед нового покоління в Немолові, 
які бачити мені вже не доведеться.

З д ається  не довгий час. Бо що то значить вік чоловіка, 
хочби і мого батька, що прожив 90 літ. А  які великі переміни 
вже за  його життя, на його очах в нашому селі.

І в нашій родині все нові покоління підростали, перей 
мали працю в свої руки : 4 сини, 4 доньки, 32 внуки, 40 пра
внуків, 4 праправнуки споглядали на патріярха свого роду, 
користую чися його великим життєвим досвідом, його духовими 
надбаннями, його здоровими етичними засадами. Він помер. 
Ж иття йде далі і все наново на старім пні обновляється. Воно 
глибоко закорінене в землі, все нові парости пускає. Ж ивуща 
лю бов до неї як до рідної неньки пре все до нового чину. 
Всі до неї туляться , ї ї  обробляю ть, за  неї дбаю ть, в неї ві- 
р я ть ; на неї надію ться. Встаючи, не розгадую ть, що робити: 
кладуть хрест на себе, працюють, виконую ть працю, якої 
ненька зем ля від них вимагає.* М озольною працею на ній бу
дую ть не лиш свою  долю . П рацю ю ть для нових, все свіжих, 
і грядучих поколінь, працюють для вічности. Н авіть і ті з  роду, 
що відстали від землі, не в силі від неї відорватися. В їхній 
душ і не може затертися те, що вона їм там глибоко позначила 
в їх дитячім віці. Велика сила рідної землі. Вона тісно дер
жить роди прикупі, з  її  соків, із досвіду і традиції поколінь, 
щ о переходять „от рода в ро д “, виростає жива культура на
рода, його здорова природна етика, його жива релігія, увесь 
його світогляд, що даю ть йому силу устоятись віками як ці
л ість  супроти грізного наступу з усіх боків. Т о  тілько чоло
вік старіється, умирає, находить в землі вічний супочинок. Але 
його щира праця, його богатий досвід, його буйна смілива 
думка марно не пропадають. Від одного десятеро переймає 
все те, щоб його щ е розмножити. Н арод  на землі серед її  жи
вої природи все молодш ає, росте, розвивається. Н арод  невми
рущ ий.

П рага, в грудню  1932.
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/, Федоровач-Малицька

Biennale 1932
(мистецька вистава ÿ Венеції)

(докІнчення)

О крем е місце (і окрему салю) занимаю ть небуденні р ізь 
би артиста Arrigo M inerbi. У всіх явно виступає релігійно вра- 
жлива душ а артиста. „La mano del S an to “ —  (рука святого) пре
дивно вимовна. Ц ей невеличкий фрагмент у постаті одуховле- 
ної руки з  ніжними вузькими пальцями, психольоґічно більш е 
цікавий за не одне лю дське обличча, в якому дармо дош уку
єтеся  відблиску інтелекту, або душі. А ле щойно „L 'ultim a 
C ena“, (свята вечера) вповні виявляє високість задуму арти
ста і зрілість виконання. Х ристос поважний, але наскрізь на
туральний, без тіни театрального патосу. Вираз обличча спо
кійний, майже закамянілий, неначе все життя зосередилося 
десь у нутрі душі, а на зовні залиш ились непорушні черти. 
К онтраст між нерухомим лицем спасителя, який предчуває н е
минучі події і ріжноманітністю виразу в обличчах здивованих 
та переляканих учеників Й ого  — тонко вичутий і майстерно 
пореданий.

Н едалеко салі A rrigo M inerbi переходиться через рід сі
ней до інш ої частини виставового будинку. В цих сінях сто
їть  м. і. чудова „Fontanina* в ясно-зеленім  бронзі Eugenio 
B aroni: круглий басен, в середині постать малого хлопчини. 
П остать має в собі терпкий чар провесни, щ е вбогої, але р а 
дісної надією близького розквіту .

XII. саля  присвячена творам  російського різьбаря О сипа 
Задкина, щ о мешкає в Парижі. Італійці запросили його на го
стя  у свій павільон, імовірно тому, що не бажав виставляти 
в павільоні С. Р. С. Р. — Й ого  різьби замітиі під кожним 
оглядом. Ц е артист, який не цурається ні клясицизму ні мо
дернізму, а йде шляхом власних здобутків мистецьких без фа- 
натизму і без наслідування других — хіба що требаб сп рав
дити, наскільки заважив на ньому вплив Архипенка. Д ивля
чись на його безумовно цікаві твори, зробилося жаль, чому 
ту т  незаступлсні твори А рхипенка? —  Слідом за  цією р е 
ф лексією  йшло багато других, про невідрадне положення на
ших мистців і труднощ і виставити наш мистецький добуток 
на якійсь з B iennale. А ле й А встрія досі не має власного па - 
вільону (цього року відступили австрійським артистам  свій 
павільон Німці), полякиж цього року виступаю ть уперш е. 
З  правила принимають у число виставляю чих лише нації, які 
мають власний павільон.

Згадавш и О . Задкина, треба також спомянути про д р у 
гого  чужинного гостя  італійського паві льону, уродженого 1891
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у Кракові, M oisé Kisling^a* Й ого праці, також в осібній салі* 
звертаю ть на себе увагу кожного. Твори M. K isling 'a відзна- 
чую ться майже орієнтальним багацтвом колірів, які нераз мож~ 
наби назвати бенгальськими.

Є в італійському пазільоні щ е прегарні мертві натури 
Artur‘a Dazzi (ріжного роду риби, яких луска дає маляреві 
нагоду до незвичайних кольористичних еф ектів). Є оригіналь
но схоплені види Венеції Bortolo Sacchi; чотири „Notturno“ 
і одна місячна ніч, усі в темпера. Чудовими є пейзажі арти
ста Beppe Ciardi. С купа ґама барв вистарчає йому для осяг
нення чудорих малярських ефектів. Є кілька знаменитих обра
зів з народньою тематикою артиста Tito Ettore, особливо ц і
кава та  сміла у композиції „Triste Canzone". Надихані духом 
старих клясиків полотна Achille Funi, рафіновано недбалі 
а проте дискретні жіночі акти Cesare Monti, екзотично-стилева 
»Petite Tonquinoise“ Baccio M. Bacci, „Mattino“ Dante Monta- 
парі належить до тих о б р а зів , що не зважаючи на фантастично 
велику скількість італійських експонатів лиш ають глибше вра- 
жіння по собі. Д о  таких творів належать також різьби Libero 
Andreotti, Bruno— Innocenti, Arturo Martini,— Dario Viterbo. 3  
творів, які вибиваю ться високо понад пересічний рівень д о 
брих малюнків, треба м. і. щ е окремо називати „Sposalizio“ 
(вінчання) Pietro Gaudenzo. Величини цілої довгої та високої 
кімнатної стіни, образ цей суворою  простотою  та свідомою 
убогістю  кольориту нагадує Van G ogh‘a і Puvis de Chavannes, 
Сю жет схоплений високо епічно. Вираз лиця присутніх осіб 
тонко вичутий. Голови та постаті монументальні. Т реба також  
згадати про небуденно цікаві та  оригінальні три експонати 
Карля Сбізи (Carlo Sbisa): „Ritratto del am ico“, „La V enere  
del N avicello“, „Ritratto del palombaro“. Перший і третий о со 
бливо чарую ть наскрізь своєрідною духовістю  артиста, його 
тверезістю , мужністю, здержаністю і тонкою чутливістю . В о- 
сібній салі знаходимо виставу італійських артистів, що живуть 
у Парижі та  італійських футуристів. Між експонатами „парись- 
ких* Італійців одинокі замітні були декотрі з  мертвих натур 
Джіна Северіні. М алюнки инших членів „париської ш коли" е  
невдало замаскованим недоуцтвом.

П ядесяту  салю  італійського павільону відступили ф у ту 
ристам. Між ними виступаю ть також малярі, що згуртували сь 
під назвою  „aeropittura" (повітряне м алярство). Цей напрям має 
характер виразно космічний. П ерспектива в нього завсіди з л е 
ту  птаха. П ередм ову до цієї виставки написав духовий батько 
італійського ф утуризм у, F. Т. Marinetti, Щ одо малюнків, деякі 
нецікаві, деякі жахливо негарні. Д о  малюнків, на які око може 
глянути і не здрігнутися, належать образи у роді „Густість 
атмосф ери“ (Munari), де бачите на тлі жовтявої мряки три 
геометричні ф іґури. Можливо, що для заінтересованих атмо
сферичними помірами малюнок цей привабливий. З  малярсько
го боку він нічим не цікавий, навіть чисто лінеарно. З а т е
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образи виставлені артистом Enrico P ram polin i в цікаві, лиш е 
не для любителів мистецтва, а хіба для — психіятрів. Н е в ід 
мовляю йому композиційного таланту, але підхід до сюжетів 
вповні несамовитий. Кольористично його полотна нічим не за- 
мітні. Предметовий зміст здебільш а непізнавальний. В деяких 
малюнках насувається анальоґія з якимось знакомим предм е
том як напримір з поодинокими органами лю дського тіла як 
мізок або радш е мізкозі звої, очну галку, тощ о. У других 
„предметовий зм іст“ заступлений якимись потворними ф орм а
ми, в яких можна добачити, що кому насувається на думку. 
„Infinito p lastico" складається з вирізка зернистого картону, 
на якому наклеєний ш маток срібного паперу (станіолю ) і два 
гребіні. Д ругий аеро-малю нок під назвою „La m agia della stra- 
tosfera“, виказує синій ґльоб, кілька неімовірних хмар і н ал і
плену ф ільцову підошву.

Н е вільно відразу осудити сміливих спроб, якими артист 
пробиває собі ш лях до захоплення щ ораз ширших засобів ви
слову. І не дивую ть нас скрайно „матеріяльні“ середйики ви
слову в роді гребіня і підошви; знаємо добре, щ о артист по- 
слугувався  ними з  потреби конечної реакції проти власних 
„атмосферичних" або інших абстракцій, ш укаючи середника 
вислову, що звязавби  його абстрактний сюжет з  матеріяльним 
світом. А ле не вільно відбігати від технічних засобів питомих 
даній галузі мистецтва до середників стихійно чужих цьому 
мистецтву. Експонати Е. P ram po lin i загально свідчать про 
дуже примітивне поняття форми у мистецтві. Всеж таки до- 
бачую  у нього певну щ ирість — хочаб у  помилках. Реш ту 
експонатів італійських ф утуристів  (з виїмком одної алюмініо- 
вої різьби E . T h ay ah t та одного „лю дського“ аеро-портрету  
G erardo  D ottori) не варто  брати поважно.

Найменший з  чужинних павільонів, данський, складається 
з  одної великої салі. В ній виставило 16 артистів-малярів і 
один різьбар гарні, солідні річи. Є один великий історичний 
малюнок. Є гарне велике полотно J. F. W illum sen „Сонце 
і м олодість“, на яком у видно силу молодих хлопців, дівчат 
і дітей на морській пляжі. Вражає білава ясність північного 
сонця, так відмінної від соняш ного освітлення наш ого підсон
ня. Подібною бо реальною  ясністю  навіяний морський краєвид 
„літаю чі лебед іи Y. L arsen ‘a. О ба полотна великих розмірів, 
у  техніці належні до клясичної школи. Р ізьби (Kai N ielsen) 
дуже гарні, особливо байкова „дівчина з  A arhus“.

Ф ранцузький павільон мене розчарував. О крім  12 творів 
славного імпресіоніста C laude M onet і б прегарних образів 
H . Dezire не було  там  нічого» чим очі моглиб захоплю ватись. 
M onet виставлено знані „Пані з  парасолькою “. Цілий чар оцих 
чудових plein— аіг’ів в обильному світлі та  дрожачій ясності 
атмосфери. Між експонатами M ônet находилися також Руан- 
ська  К атедра і Венецька П алата Дожів. З  сімох образів A. D e
rain ані один не був з  його найліпших. Техніка Н. Dezire така
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майстерна, щ о наче миготить в очах, коли дивимось чи то  на 
його квіти на сивясто-сріблистому тл і,ч и  на його види ф ран 
цузьких м іст. Усюди однаково дискретний, недбайливий за  
виставність своєї великої вмілости. В тому те мистецтво Н. 
Dezi ге аристократичне, далеке від гучної самореклями арти
стів, яким часто недостає справжнього відчування барв. Ко- 
льористично млявий, але в рисунку цікавий був великий образ 
артиста R obert Pougheon „Ilserpente“ (гадю ка). Кольорит і під
хід сильно нагадує деякі твори маляра A nselm  F eu e rb ach . З  
різьб були особливо гарні різьби зв ірят François Pompon· В йо
го творах помічається небуденне зрозуміння своєрідної ані
мальної краси звірят. Чудовими були дві різьби голубів. Від
сутність деяких імен відомих артистів викликала загальне 
здивування.

П авільон англійський дуже перевищив французький ц іка
вістю  експонатів. З а р а з  у першій салі дибляться  зі стіни ц і
каві та  чаруючі головки жіночих портретів A m brose M c E voy. 
Подібно як у H. Dezire, пізнати з перш ого погляду мистця 
з божої ласки. Л егкість, в іртуозність і висока оригінальність 
накладання фарб свідчить про вроджений м а л я р с ь к и й  т а 
л а н т  артиста. С трінутись з  творами справжнього артиста* 
м а л я р а ,  який бачить світ передусім або й виключно к о л ь о -  
р и с т и ч н о  і передав його таким , належить до рідкостей.

M e Evoy іменно належ и ть . до цих виїмкових артистів, 
в яких невидно рисунку ізза безпосередністю  кольористично- 
го виразу, хоча обриси форм не губляться. П ортрет M iss 
G lad y s C ooper просто осліплю є очі цятками рафіновано на
кладаних барв: на жовтій софі молода жінка у ясновишневій 
сукні. Лице жінки ніжне, делікатне — тип суто  англійської 
краси. А ле річ не в сюжеті ані в кол ірах ,а  в накладанні фарб* 
що викликає вражіння золото ї мережаної коронки, або зо л о то 
го дощика, що падає блискучими, як діяманти, цятками.

Д ругий  портрет тогож артиста, „D aphne“, представляє 
молоду дівчинку в білій мусліновій суконці. Тло синяво-зелене. 
Крім оцих двох барв: білої (суконка) і синяво-зеленої (тло) 
лиш е ніжне дитяче личко і багате ш атинове волосся. Ч ерез 
обличча малої дівчини пробивається хвилюючий відблиск „ду
хової краси“, („sp iritual b eau ty "). Елєґанція згаданих жіночих 
постатей як і других жіночих портретів артиста інколи нага
дує знаменитого англійського портретиста Sir T hom as Law 
rence.

Цілком окреме місце занимають великі розміром три пор
трети G. F. K elly. Середущ ий представляє темноволосого 
еспанця у  традиційній одіжі торера: небезпечно популярний 
мотив, якщ о трактований банально. В тому випадку 
артист обминув небезпеку деш евого еф екту. Він злагіднив 
червону барву та  багате золото одягу  рожево задимленим тлом 
на якому постать торера виступає напричуд дискретно. П р о 
сто  казково гарними є обидва портрети хінської танечнииі Ma
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Seyn N u. В обидвох портретах тло темно сиваве з  відтіняю  
індиґа. Ф орм альне і технічне виконання усіх трьох портретів 
подивугідие. Ф арби так тонко наложені, щ о зр азу  не пізна
ти, чи (усі три образи під склом!) олійні малюнки вони, чи 
може акварелі або пастелі.

Крім експонатів згаданих двох малярів є ряд  високо ори
гінальних олійних малюнків і акварелів. Є знаменитий портрет 
помершого Л ьорда Ф іш ера артиста A ugustus John , є чудові, 
„танечниці“ D uncan'a G rant та наскрізь оригінальний, високо 
стилевий жіночий портрет артистки E th e l W alker

А встрійський павільон дбайливо влаштований. Майже усі 
в ньому виставлені малюнки цікаві. П ерш е місце займаю ть 
праці відомого O skar K okoschka. Сміливий, небуденний підхід, 
та однаково сміливий, своєрідний кольорит. Кольористично ці
каві два експонати арт. A nton Koli g. Сюжет („М олоді німці 
з років 1 9 3 1 - 1932*) трактований в романтично-драматичний 
спосіб, барви горять немов самоцвіти. —  Відомий різьбар A nton 
Hanak заступлений чудовіш  мармуром: „Поранкове сонце". З а 
галом можна завважати з приємністю, щ о територіяльно і ма- 
теріяльно знищена А встрія всетаки зум іє зберегти та  дальш е 
заховувати свій високий рівень мистецької культури.

Угорський павільон містить у собі 201 експонатів. Між- 
ними находяться численні перш орядні продукції поважних ми- 
стців. Х то думав, або думає, що під мистецьким оглядом У гор
щина нічим незамітна, має нагоду переконатися, що угорські 
артисти є одними з найкращих. „В церкві", прегарний мотив 
з народньої тематики О скара Ґляца, або „М атеринство44 арт. 
Loränd Antal. Lâszlo був заступлений портретами Горті та 
його дружини.

У павільоні U. S. А. головну увагу  звертаю ть на себе 
експонати артистів G eorge Bellows і A rthur В. D avies Bellows 
натураліст і кольорист. Й ого  „П ортрет двох молодих жінок" 
і один краєвид дуже замітні. Реш та його сюжетів наскрізь 
„прозові**, як слід натуралістеві: змагання боксерів, „Upper 
Broadway", партія ґольф а і т. п. Головні прикмети його ма
люнків свіжість та самопевність, отже якраз те, чого  сподіва
ємось від уродженця Америки. Н езвичайно цікавий є одино
кий експонат арт. C harles W . H aw thorne „Три пані з  провін
ції"« Крім малюнків виставлено також збірку народнього ми
стецтва індіян: кераміку, прикраси (намиста і браслети, пере
важно срібні, обсаджені туркосами) і текстильні вироби. К и
лими дещ о подібні до наших гуцульських.

Польський павільон міститься у правому крилі ш ирш ого 
будинку, в яком у находяться окрім нього павільон ш вайцар- 
ський і вистава декоративного мистецтва. Між експонатами 
польських артистів в багато цікавих. Ч ільне місце займаю ть 
різьби К савера Д уніковського. Д ві жіночі постаті наскрізь ори 
гінальні, одна у бронзі, друга в дереві. З  малярів W ojciech 
Weiss виставив ш ість жіночих актів. Всі добре мальовані, але:

і
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ні один зпоміж них не б особливо цікавий. Виставили крім 
цього П руш ковський, С іхульський, Яроцький, Боровський, 
Мальчевський, С кочиляс (м. і. два гуцульські мотиви) і др. 
Н айцікавіш им явищем (з виїмком різьб Д уніковського) були 
експонати двох модерністів, Ludom ir S lendzinsk 'oro  і Romiiald 
К . W itkow sk‘oro .

Ш вайцарський павільон складається з  91 експонатів ріж. 
ної вартосте. Багато цікавого нема, але є кілька оригінальних 
та замітних малюнків. Н айбільш е сподобалися мені два обра* 
зи арт. Augusto Giacom etti „M editazione* і „Parigi*, обидва 
замітні нечувано ефектовним кольоритом. „M editazione“ пред
ставляє куток вівтаря, Горіючі свічки, кармазинові квіти та 
вгорі ікона Богородиці схоплені виїмково живо і настроєво. 
„Parigi“ є небуденно ефектовний вид нічного Парижа. У май
стерній передачі світляних ефектів, G iacom etti нагадує незрів· 
наного під тим оглядом  ф ранцузького маляра водограїв. Ga
ston la Touche.

Д о  замітних образів треба також зачислити „А льф у і О - 
м е ґу “ —  велику композицію  арт. A lfred H einrich Pellegrini, 
О браз представляє А дама і Еву, трактованих у модерному сві
домо-примітивному стилі. Крім того  назву артистів: М . Lau- 
te rb u rg , René A uberjonois, A, H erm an ja t і др. Р ізьба засту п 
лена пятьма артистами.

Н е  взяли участи в цьогорічній B iennale Німці і Чехи, 
хоча я  бачила в чехо-словацькім  павільоні безліч нерозпакова- 
них скринь: може в останній хвилині зайш ло якесь непорозу
міння. Павільон С. P . С . Р. був щ е недоступний для публики. 
Ч ерез відчинені вікна всеж таки вдалось мені заглян ути  до 
одної сал і. Розвіш ані полотна нічим не відріжнялися від пе
ресічних малю нків, також сюжетами. Можливо, щ о в других 
салях находились цікавіші річи. Судячи по катальоґу  та  по 
рецензіях чужинних критиків, то в порівнанні до попередніх 
вистав напрям іде значно на право. Вправді і цього  року був 
ряд  пропаґандових полотен без усякої артистичної вартосте, 
але виставили також чимало творів артистів  належніх до пе
редвоєнної школи, м. і. Т. Б огородського, П  К узьнєцова, А. 
Куприна і т. п.

М. і. вичитала я  з  катальоґу імя Бориса Я ковліва, знано
го як  артиста перш ої якосте . З  Українців був заступлений 
граф ік В. Кассіян. Може щ е якісь  артисти-українці були між 
тими, щ о виставляли у російськім павільоні. О дначе тільки 
про К ассіяна згадував катальоґ, що це Українець.

П авільон декоративного мистецтва містив мозаїки, корон
ки та склян і вироби ріжних націй.

У  всякому разі Венецька B iennale дозволяє глядачеві ви
робити собі погляд на загальну фізіономію  сучасного плястич- 
ного мистецтва і тим-то дворічні виставки цінні та  цікаві.

Ц ьогорічна B iennale потвердила вповні те, щ о прочували 
та передбачили любителі м истецтва: ріш учий зворот у с т о 
рону дбайливого викінчення малярських творів, зворот від 
проблематичних абстракцій до природніх форм.
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Вага насміху
(з  анґлійського)

Д есь , давн о , в 1359 році, при англійській  арм ії, котра 
тоді облягала ф р ан ц у зьк е  м істо, був м ирш авий писарчук, щ о 
н е  служ и в  там  ані вояком , ані ш ляхтичем . Б у в  вірш ом азом · 
Я  п роте  влада в ій ськова  д о р о ж и л а  його особою , а ко р о л ь  
призначив йому досм ертн у  ренту . І те д іялося  в часах, коли 
таким и  лю дьми, як  письм енники або  актори , погордж уван о .

Тим „пи сарчуком “ був англійський  поет Д ж о ф р ей  Ч о -  
с е р. Коли тільки яки йсь ш ляхтич або  простий вояк, аб о  ці
лий відділ вояків, зі страху п еред  н еб езп екою  у виломі м ісь
ко го  муру давав  ногам  зн ати , Д ж о ф р ей  сп и сував  з приводу 
то го  бо ягу зтва  глумливі вірш і, які цілому таборові так  п ри 
падали  до см аку, щ о  за р а з  на другий ден ь  всі ті вірш і с п і
вали  або  залю бки  реци тували . Ті вірші п еретворю вали  ж е р 
тви  насміху у лицарів  б ез  страху. Вони воліли радш е см ерть 
як насміх. Т ак поступилиби й ви і так  поступивби й я.

Ц е д ійсно я к ась  дивна риса у лю дській  натурі. В она 
б агац ько  нас ко ш ту вала , в о н аж  зм іню вала обличча світу. 
Н ер аз та  вага  насміху аб о  страх п еред  насміхом застав л ял и  
нас зачинити двері п еред  грядучим щ астям , п еред  славою , 
а навіть  п ер ед  несм ертельн істк)! А н ер аз  той, щ о згодився 
зап л ати ти  ціну насміху, д ійш ов до  слави  і богац тва .

Н аполеон  Б о н ап ар те  був володарем  кон ти н ен тальн о ї 
Е вропи і горів охотою  зробитися володарем  Я нглії. Д о  о ся г
нення то ї ціли тр еба  йому було  тільки перебристи  ч ер ез  
Л я-М анш . Коби лиш  у н ього  були такі кораблі, щ о не б о 
яться  ні вітру ні хвилі і щ о  моглиби побити і знищ ити ан 
гл ійські ф регати !

Саме того  часу  опинився на його  дворі яки йсь ам ер и 
кан ський  винахідник, Р оберт  Ф ультон. Він злади в був п р ак 
тичний винахід, який п о зво л яв  кораблям  скинути непевні 
в ітрила і поруш ати ся водною  п ар о ю . Тим способом  могли 
вони  зробитися н езалеж н и м и  від вітру і м орських хвиль. Він 
виробив щ е  плян п ідводного судна з торпедою  і ви к о н аз 
успіш ний п оказ обох своїх винаходів п ер ед во єн н и м и  і м о р 
ським и знавцям и Н ап о л єо н а , які вислідом  того  п оказу  були 
вдоволен і. П роблем а була о тж е  виріш ена і від її зд ійснення 
за л е ж а л а  доля плянів Н аполєон а. Він до зш ий час хитався 
в н еп евн ості, та нареш ті проєкт відкинув. Він боявся , щ о 
вразі неудачі, ц іла Е вропа його висміє і його п овага  зах и 
т а єть ся . О тж е відмовився зап лати ти  ціну за  насміх і тим 
сам им  здобути  світ .

Ґен у ен ськ и й  м оряк, Х ристоф  Колюмб, вип рацю вав  ц іл 
ком  льогічний плян, по яком у „вибравш ися в дорогу  на за -
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хід, до їде  до сходу“. Він зан іс  свій плян до короля П о р т у 
галії. П ортугалія  находилася тоді якр аз в суперни цтві з Ес- 
панією  на точці зам орськи х  кольон ій . К ороль П ортугал ії з р о 
зумів вагу того  пляну і зго д ж у вався  на н ього , ал е  його д о 
радники ви сказали ся  проти, бо  бояли ся, щ о вразі неу- 
дачі ви ставлять  цілу імперію  на насміх Европи. І Колю мба 
в ідп равлен о  з нічим. М оряк піш ов зі сво їм  пляном  до Ес- 
панії, де р івнож  викпили його  мудрі дорадни ки, ал е  сп раву  
в и ратувала  ко р о л ева  Ізабеля, щ о зах о п л ен а  пляном, з а 
стави ла усі сво ї клейноди , щ оби тим ф ін ан сувати  Колюм- 
бову  виправу . Н аслідком  то ї погорди насміху було відкриття 
А м ерики, а Еспанія зр о б и л ася  н ай богатш ою  і найсильніш ою  
країн ою  Европи. З а те  П ортугалія зійш ла на р івень д ер ж ав и  
тр етьо ї міри. Нарід, щ о побоявся насміху, утратив щастя< 
і верховодство .

А м ери кан ськи й  учен ий  рокам и п рац ю вав над вин ахо
дом і викінчив й ого . Він пустРівся в дорогу  по Новій А н
глії, ш укаю чи ф інансиста або  політика, щ о схотівби його 
винахід пустити в світ. То був А л ек сан д ер  Грагам  Б ел ь , щ о  
вин айш ов телеф он , цебто  спосіб , яким голос лю дський міг 
переб ігати  по дроті сотки  кільом етрів. Щ о ж , коли б ільш ість  
лю дей, яким він це доводив, см іялася з нього! їм в и д ав а 
л ось  глупим і нем ож ливим , щ оби лю дський голос міг м ан 
друвати  по дроті не сто к ільом етрів , ал е  хочби один крок. 
То було  в 1870 р. і уявіть собі теп ер , скільки  то  доходів 
бувби при спорив собі той кап італ іст, який, зам ість  викпити 
ту справу , влож и вби  був у н е ї 10.000 долярів!

Таких примірів м ож н аби  навести  безліч  і в казати  на 
особи  і цілі народи, щ о , бокую чи п еред  насміхом, відкинули 
від себе  богац тво  і могучість, щ оби лиш  не датися висм і
яти другими.

Н е говорю  тут про  чисті уроєн ня, про вицвіти н е зд о 
рових і дурисвітських розум ів, говорю  про річі, яких в а р 
тість була довед ен а  пон ад  усякий сумнів, ал е  яких світ в ід 
цурався , о глядаю чись на те, щ о  С алам он н ази в ає  „ с м і х о м  
Д у р н и х “.

А бо візьмім ж інку. Пані Сміз чудово ви глядала п еред  
трьом а рокам и у строю  то ї доби, котрий п ідкреслю вав усі 
її чари. А ле о сь  ходить вона в ж е  в тепер іш н ьом у строю  
і виглядає непомітно, одна з „менш их б о ги н ь “. Чи вона у- 
мисне робиться н егар н о ю ? І п о щ о ?  Щ оби  убиратися по 
моді і тим відвернути від себе  насміх!

Коли ви голодні і н естравн ість  докучає ваш ом у ш лун 
кові, чи в ідваж илисяб  ви увійти до п ерш орядн ого  р е с то 
рану, сер ед  своїх  добрих знайомих, і зам овити  ш клянку с о 
д о во ї води або  м о л о ка?  Ц е буде для вас  одинока і сп асен н а  
д ієта і до то го  д еш е в а . А ле ви зн аєте , щ о тим д о вед ете  
ваш их знайом их і тих, щ о сидять при дальш их столиках, до
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ш кірення на вас  зубів, а н ай дуж че м аєте страху перед  на
сміхом кел ьн ер а!

З н аєм о , щ о  ті, які п ерелом али  то й  страх, дійш ли до  н е 
б увало ї височини. А проте чим чикуєм о собі д ал ь ш е  м анів
цями, відсуваю чи на бік безл іч  приємних, поплатних і під- 
неслих р ічей , які нам щ оденн о  ж ертвує наш а доля. І все  те  
ізза  м арного  страху п еред  насміхом!

Чи варт  він тако ї ц іни?

В . Стертшький

Проблема молоді в Німеччині *
Німеччина вели чає себе  країн ою  молоді. „С лава Ш ілє- 

рові, —  писав В агнер  —  сво їм  М аксом  П іккольом іні дав. 
він нам тип н ім ецького  ю н а к а “. В ідомо, який памятник. 
здвигнув авто р  „З іґф р ід а“ цьом у „н ім ецьком у ю н ако в і“ : він 
створив радісну п остать  л ісового  сина, героя  в ід важ н ого  
сміху, який сам кує собі меч, щ о ним, б ез  страху й сум ні
ву, лом ить спис старого  бога, с то р о ж а  п ередавн ен и х  д о 
говорів.

С имволічний конф лікт! Б о  б ільш е ніж  деінде стає в Ні
меччині актуальним  кон ф лікт п околінь, стар о го  й молодо» 
го . Ця кр іза , б іольогічна, чуттєва і м оральн а , ви являється  
виступом на сцену н о во ї генерац ії. В иступом , з· яко го  м о
же зродитися нова п артія , н ова  програм а, н ове  св ітов ідчу
ванн я.

Н ім ецька Ju g en d b ew eg u n g  датується  власти во  XVIII* в і
ком. Кріза п очалася точн о в 1770 p., коли м олодий студент 
Ґете  зди бався  в Ш трасбурзі з Г ердером  і к ільком а інш ими 
ю накам и; коли в цій групі, я ка  стикн улася  з ф ран ц узькою  
суспільністю , прокинулася  свідом ість св о є ї гер м ан сько ї ду
ші. Знаний є славн озв існ и й  уступ з споминів поета , де він 
оповідає про цю подію. П роти ф р ан ц у зьк о ї ци вілізац ії, яка  
тоді н ад ав ал а  тон Европі, проти ф р ан ц у зьк о ї сусп ільн ости , 
яку він у в а ж а є  ари стократи чн ою  і д екаден тською , переста- 
рілою  завд як и  пан уван ню  сухого інтелектуалізм у, — п о в 
стає почуття н о в о ї н ім ецько ї молоді, , яка  хоче зачерпнути  
н ово ї снаги  в первісних силах природи і при страстей , в су 
ворих д ж ер ел ах  н ар о д н ьо ї п оезії, в нац іональнім  німецькім  
генії. Ц ей перш ий протест охрещ ен о  добою  „Sturm und 
D rang‘-y“ . Ґ е т е  і Ш ілєр  п ерей ш ли  кр ізь  цю крізу. І о б и 
два лиш или по ній ім позантні докум енти .

П е р ш и й — був „ В е р тер “ Ґ е т е  (1774). Ц е не був лиш е'

* )  Переповідаемо тут в скорочень і прецікаву статтю  француза 
J т к- Edourd Spenlé— Le Problème de la Jeunesse en Allemagne (Mercu
re de France) .
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лю бовний роман. Ц е була сповідь ц іло ї епохи , вічна п р о 
блем а м олодости , яка, зр о д ж ен а  з при родн ого  почуття сво^ 
боди, н атр ап л яє  на в ж е  улож ен і ф орм и стар о го  світу . 
Коли Ґ е т е  лиш ив нам сумну, песим істичну сповідь, то  Ш і- 
лєр  —  н авп аки  — в сво їх  „Р озб ій н и ках“ — дав  перш ий р е 
волю ційний м аніф ест о то ї Jugendbew egung. П єсу зустр іли  з 
нечуваним  захопленн ям . З а  те  один з несчислимих німецьких 
С ереніссім усів з а у в а ж и в : „Колиб Б ог міг передбачити  п е 
ред створен ням  світу, щ о одного  дня п оявляться  „Р озб ій 
ники" Ш ілєра, він зан ехавб и  діла т в о р е н н я “. С ю ж етом  
драм и була історія ж м ен ьки  ю наків, щ о  зір вал а  звязки  з 
м оральним  й соціяльним  порядком  сусп ільности , щ оби ви р 
ватися геть  п оза  рам и „зіпсуто ї ц и в іл ізац ії“ , — в Б огем - 
ські ліси. Т ипова тем а Jugendbew egung, яка в зм іненій ф о р 
мі, в ідродиться в руху „вандрівних п тах ів“ і W andervögel) 
п очатку  XX. віку.

По цій л ітературн о-сен ти м ен тальн ій  ф азі руху, зв е р т а 
ється  він нагло  в інш ий бік, до інш ої мети. Входить в д р у 
гу ф азу , специ ф ічно політичну й нац іоналістичну. В еликі 
історичні події, револю ційні і Н аполеон івськ і війни, і о с о 
бли во  Єна — 14 ж овтн я  1806 — провели  розд ільну  лінію 
між старою  ідеалістично-гум аністичною , „п ер ед єн ськ о ю “ Н і
м еччиною , і новою , яка  п о встал а  як п ротест  проти чуж ого  
світа , як  свідом ість „вибраного  н ар о д у “. У вогненних п р о 
м овах Фіхте сперш у, а потім — д о вко л а  вогнів биваків  ви 
зв о л ь н о ї війни ,нагло  зрод и лася  й п овстала п ерш а н ац іо н ал ь
на н ім ецька м істика. Ц е було п ерш е „пробудж ення Н і
м еччини“.

Тут об сервуєм о  ди вн е явищ е, яке  п овторилося сто  літ 
пізн іш е: з  одного  б о к у —  оф іційна Н імеччина п р ави тел ьств  
і дипльом атів , з другого  — в м аркантнім  п ротивен стві до неї, 
Н і м е ч ч и н а  м о л о д і ,  яка в перш ій бачить лиш е ш кід
ливу й п ерестар ілу  „си стем у“ , „ан ти н ац іо н ал ьн у “ Н ім еччи
ну. Історія ц ього  антагон ізм у , це історія „Б у р ш ен ш аф т ів “, 
н ац іональних  товари ств  ун івер си тетсько ї молоді, які з а й н я 
ли місце „лян дм ан ш аф тів“ (зем ляц тв). Ц ікаво  булоби п е р е 
вести  п аралєлю  між тими „Б у р ш ен ш аф там и “ і гітлерівською  
м олоддю . Та сам а ідеольогія  — створити  нову  д ер ж ав у  м о 
лоді п оза  оф іційною  д ерж авою , поза  легальн им  порядком . 
К олиб цю м олодь зап и тали ся  про її програм у, вонаб  в ідпо
віла, щ о  її  програм а —  рух (Bew egung), щ о нім ецька нація 
н еп одібна до инших, з виразним и границям и; щ о їх вітчи- 
на — є „внутрі їх“ ; щ о  нею  є н ім ецькість  (D eutsch tum ), до 
яко ї н ал еж и ться  ч ер ез кров , р асу  і віру, ч ер ез  містичні 
осн ови  ко ж н о ї л ю д сько ї істоти. Г оловною  точкою  руху — 
був п ротест  проти В іден ського  К онгресу  і стрем ління до 
н о во ї Н імеччини — міт, подібний до „третього  Р айху“ Гі- 
тлєра . В агнерові судилося —  сп ец іяльн о  в „З ігф рід і“ — в 
потуж н их  зву ках  м узики вилляти  героїчний, ром антично-
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револю ційний п ори в то ї ген ерац ії (1815— 1848). Я ле цей 
ен тузіазм , б ез  політичного  досвіду, дивна м іш анина р е в о 
лю ційних кличів з реакц ійним и почуванням и, — не знати , 
чи не сгасби  хутко, колиб ним не заоп ікувався  реал ізм  Б іс- 
м арка. Він зд о л ав  надати  том у захопленн ю  мету і ф орм у, 
він хутко збагн ув , щ о  зєднанн я Німеччини не осягн еться  
самим ентузіязм ом , ні доктринерським и  пром овам и парля- 
ментаристів, щ о меч Зи ґф р ід а  д асться  викувати  лиш е в р а 
мах м іл ітарної о рган ізац ії П русії. Т ак п руська  армія стала  
сим волом  н ац іо н ал ьн о ї єдности  Н імеччини.

Ці ф акти  доміную ть і досі над цілою  проблем ою  м о
лоді, як її ставл яється  нині. Б о , по цім перш ім  „руху м о л о 
ді“ , від 1770 до 1870, який д оп ровади в  до засн уван н я  біс- 
м ар к івськ о ї імперії, з кінцем XIX. в. родиться другий „рух 
м олоді“ , щ о  переходить м айж е ті самі відтинки. С перш у 
сен тим ентально-ром антична доба „перелетних птахів", яку 
м ож наб н азвати  новим періодом  Sturm  und D rang‘-y, потім, 
по досвіді св іто во ї війни, новий месіянізм  (С п ен лє зве  його 
„дем агогічним “), новий нац іоналізм , во д н о час  ром античний 
й револю ційний, і який так  н агадує „бурш ен ш аф ти “. Н а
реш ті —  ясн о  виріж няється  стрем ління в бік н ового  б ісм ар- 
к івського  реал ізм у , в бік п р у сько ї м ілітаризації.

„В ан д ер ф о гел і“ п овстали  в 1897 р. В 1913 — їх ріж ні 
сою зи  числили в ж е  25.000 членів. Б у л а  це та стихійна м а
н іф естац ія , яку  бачим о і в „В ер тер і“ і в „Р озб ійни ках“ . 
Хмари цих „птахів“ , в коротких ш танцях, з в ідслоненим и 
ковн ірам и, з гітарам и в руці, вандрую ть, щ оби віднайти з а 
гублений в м істах відсвіж ую чий кон такт з рідною зем лею ,
з стихією  природи, з простором  піль і лісів. Н очую ть під 
голим небом , д о вко л а  багаття  танцю ю ть народні танки  під 
співи народніх  п ісень. На перш ий погляд  це предтечі за* 
гал ьн о -ев р о п ей ськ о го  п л асту н сько го  руху. А ле за  рухом 
німецьких, „вандрівних птахів“ криється щ о сь  глибш е: там 
при готовлялася  невидим а револю ція н ім ецької молоді.

П ротягом  ХІХ.в. Н імеччина п ерей ш ла вели чезн у  т р а н с 
ф орм ац ію  цілого сво го  устрою . Від 1840 до 1913 р. її лю д
ність п одво їлася , зростаю чи  з 33-х до бб-х міліонів. З  краю  
хл іборобського , с тал а  вона краєм  пром исловим . Ром антична 
Н імеччина поетів і м узиків стал а  п ер ен асел ен о ю  країн ою  — 
„народом , п озб авлен и м  п р о сто р у “ (Volk ohne Raum ) — на
родом  техніків , хем іків, яком у б р ак л о  поля для д іяльн ости  
і який  — в руху отих „вандрівних птахів“ — ш укав в іднай
ти утрачени й  кон такт  з зем лею , зд ал ек а  від цивілізац ії,в  якій  
дуси вся. Р івночасно  зі зростом  лю дности, росли  й п р  )ТИ- 
вен ства  поколінь. На 65 міль. Німці в 1910 р. трохи ш ш  
б ільш е половини були у віці пон ад  25 років . Р еш та — діти 
і м олодь: 7 м іліонів у віці м іж  15 і 25 . Н е знаходячи собі 
місця в країн і, ця м олодь п ідняла п ротест проти д ер ж ав и , 
родини і ш коли , проти трьох  п ідвалин сусп ільности , м он о
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пол ізовани х  „старим и". З а ж а д а л а  п рава  впливати  на біг 
гром адських сп рав . Б е з  ц ього  духа, при готован ого  тим д р у 
гим Jugendbew egung , не зрозум ієм о  й гітлєризму.

І так  сам о як перш ий рух молоді, так  і цей м ож еб  і не 
виллявся в кон кретні, реал ьн і ф орм и, коли б  історія н е  п о 
сп іш ила надати  його тум анним  стрем лінням  нову мету і н а 
прям ок. Тим разом  зн аряд дям  істор ії була св ітова  війна 
і к атастр о ф а , яка  по ній зв ал и л ася  на н ім ецький нарід , яка 
зах и тал а  всіми автори тетам и , всіми традиціям и. В цій к а т а 
строф і зродилося і ви росло  н ове  покоління, „покоління х а 
осу", яке  описує Е рнст Ґ л є зе р  у романі „ Jah rg an g  1922". 
Ц е покоління молоді, я ке  лиш  увійш ло в ж иття, відразу  п о 
чуло  себ е  в кон ф лікті з  минулим, з своїм и виховавцям и, 
учителям и й родичам и . Н авіть з д ер ж ав о ю : ц ісар -д езер тер , 
оф іц ери  кінчать сам огубством , н еп ер ем о ж н а  арм ія-розби та. 
К ож ний, щ о  був на ф ронті, коли хотів бути щ ирим, мусів 
сказати  собі, як  герой  ром ан а „Der Kampf um das R e ic h " ,— 
auch du h ast v e rsag t!  —  „і ти не д о п и с а в “ ! І чом у? Тому, 
щ о  нім ецький старш и н а н а л е ж а в  до касти, яко ї традиц ії 
вязали  його  не з н ац іон альн ою  ідеєю , лиш  з династією . П еред  
обличчям  н ового  п о л о ж ен н я— ті лю ди п ок азали ся  б езр ад н і. 
З а  розчарован н ям  в старих устан овах , — родині, ш колі, д е р 
ж ав і, прийш ло разчаруван н я  і в новім  мирі і в новім респ уб л і
канськім  реж ім і, щ о акц еп ту вав  револю цію , я к о ї не хотів...

Тоді то  зач ал и  п о вставати  нові ф орм ац ії, в яких р о з 
ч арован а  м олодь зн аходи ла д у ш ев н е  покріплення і рату- 
нок. Ц е були F re ikorps, розкидан і повсю ду — над  Б алти - 
ком, н ад  Реном , в Рурі: „невидима й міцна сітка, яко ї очка 
в ібрували  і реагу вал и  на кож ний даний сигнал. 1 б ез  н іякої н а 
п еред  обдум ан ої орган ізац ії, без пляну, б ез гасла , лиш е з а 
вдяки простом у почуттю  б езн ад у м н о ї й вибухово ї солідар- 
н ости". Т аку  характери сти ку  цих лю дей  читаєм о в романі 
„G eäch te te r" . О тж е  було  чим зан яти  на разі на к ілька  літ 
м олодь, щ о  ен ту зіязм у вал ася  „Розбійникам и" Ш ілєр а , дати  
вихід її горячом у нац іон альн ом у  сен ти м ен то в і. Б ути  в ті 
часи  „п р оскр ібован и м и “ — бодай  це гірке зад о в о л ен н я  м а
ли вони, ті, щ о п о встал и  проти „си стем и “ , проти „В айм ар- 
сь к о ї Н імеччини44, яку  ненавиділи , як  уряд, зр о д ж ен и й  р о з 
громом. Вони орган ізували  „путчі“ , терористи чн і акти , яких 
ж ертвою  п ад уть  Е рцбергер , Р атен ав , Л ібкнехт, Р о за  Л ю к
сем бург. В військовім  віднош енні не могли вони б огато  о- 
сягнути, а л е  ці кадри вихввали  в молоді нову  м ен тальн ість , 
ц езар іян ськ у  або  претор іян ську , приготовляю чи її ідей но до 
м ай бутн ьо ї „револю ц ії з п р а в а “ . В цих кадрах в ідж ила н а 
ново  й воєн н а м істика, яка дивилася  на б оротьб у  як  на 
спорт, як  на за с а д у  ж и ття , як  на щ о сь , щ о  скріплю є вн у 
тріш ню  кар н ість  одиниці і народу. В цій засад і ж и ття б а 
чать  вони кузню  л ю д сько ї снаги і ш колу , з яко ї виходять 
провідники, Führer, певн а сорта  н о во ї ари стократ ії, яка  ко-

digitized by ukrbiblioteka.org

http://www.ukrbiblioteka.org


гпись створи ть  нову  Німеччину. Те, щ о  у Н іцш е було  лиш  
ліричною  оргією , м озковим  ш алом , ставал о  тут ко н кр ет 
ною дійсністю , на чиїй служ бі став ал а  сф ан ати зо в ан а  воля.

З  цих ф орм ац ій  п овстали  die po litischen  K am pfbünde, 
(Rote F ron t — ком уністична, R eichsbanner — соціялістичний, 
S tahlhelm  — монархічний і S turm abteilungen  н ац іон аль-соц ія- 
л істів). М олодь, щ о  в них гуртувалася , ставал а  на услуги  
то ї чи інш ої партії, дух щ о її  одуш евляв  — був вл асн е  
цей  „бун дівськи й “ (hündisch) дух, яко го  ан альогію  м ож н а 
знай ти  хіба в Tesprit ligueur за  релігійних війн у Ф ранції.
3  тих „бундів" в противн ість до  монархістів, які дивляться  
в м инуле, — партія н ац іональ-соц іял істична голосить, щ о  
н есе  нову  ф орм улу  револю ц ій н ого  нац іоналізм у, яка для 
н ім ец ько ї молоді буде тим, чим ф аш изм  для італ ій сько ї. В о 
на при носить не стільки програм у, як „міт“ , міт „третього  
Р ай х у “ , м істику раси , в якій лучиться засад а  а р и сто к р ати з
му з  засадо ю  колективізм у. П онад  релігійними кон ф есіям и, 
понад клясовим и проти вен ствам и , понад  партійними ф о р м у 
л ам и , гітлєризм  зм агає  стати  ви разн и ком  єдиної партії 
м айбутн ього , яка ко л и сь  втягн е в сво ї ряди цілу н ім ецьку 
м олодь, д асть  ви раз всім її затаєн и м  баж анням . Н едавн о 
ми були свідкам и, з якою  зухвалістю  — по одній д рам ати ч
ній зустрічі —  протиставив с в о ї 40  літ Г ітлєр 84-літньо- 
му ф ельд м ар ш ал у  Гінденбургу. П ротиставленн я си м во л іс
тичне, яке  нагадує п роти ставлен н я  З ігф р іда  і В отана.

Не треба щ е заб у вати , щ о сп ерш у війна, а потім ін 
ф ляц ія  спричинили уп адок  сер ед н ьо го  стан у  в Н імеччині і 
цілковиту  п ролєтари зац ію  інтелігенції. Ц е зн о в а  ви коп ало  
п роп асть  між старш им  поколінням  (п о н ад  40 л іт), яке  з а 
зн а л о  щ е реж ім  порядку, екон ом ічної стаб іл ізац ії і п о л і
тичного ладу, — і молодш им, яке  ніколи не зн ал о , щ о  то  
є певн ість егзи стен ц ії, яке  о д н ако в е  нен ави ди ть  і духа л і
б ерал ізм у  й порядку, який зіпхнув їх вітчину разом  з ними 
в хаос.

Н ім ецька преса  є повна статей , нім ецький к н и ж 
ковий ринок повний розв ідок на тем у: „Щ о  робити з наш ою  

м олоддю *?
О дною  з відповідей на тему —  є ідея „ о б о в язк о в о ї 

п рац і“, табор ів  праці (A rbeitslager), як а  ви й ш ла в 1929 р. 
Зі Ш леску  і в ідразу  пош ири лася в Н імеччині, о со б л и во  с е 
ред  молоді до 25 літ і безроб ітн и х . П ізніш е п о встав  Ф а д 
(Freiw illiger A rbeitsd ienst), в якого  таборах , у вересн і мин. 
р. п рац ю вало  вж е  200.0*00 ю наків. П евно, ці табори  м аю ть
4 економ ічну ціль. А ле щ е  важ н іш у — м оральн у  й п о л і
тичну. В таборах , де протягом  3 до 6 тиж нів зби раю ться  
рік річно ю наки найріж нородніш их партій , в ір  і кляс, с ту 
ден ти , сел ян е , робітники , твори ться  си ла , і орган ізац ія , яка  
м ож е з успіхом поборю вати  дем оралізую чий вплив б е з р о 
біття. В цих таборах  відж иває н ан ово  „ф ронтовий  духи, се ·
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ред  молоді, яка  інстин ктово  відчуває п о тр ебу  вихован ня, п о
требу  піддатися військовій  м айж е дисціпліні. П екучою  п ро
блем ою  — є проблєм а провідників цих табор ів . Ц е п е р е 
важ н о  бувш і старш ини. А ле м іж  ними є вели ка  ріжниця* 
С тарш ини д ав н ьо ї ц ісар ськ о ї арм ії не вм ію ть „взятися до 
сп р ав и “ , ні зи скати  впливу сер ед  молоді. Н авпаки, с т ар 
ш ини з р іж них F re ik o rp s-ів д оказую ть  чудес в цім від 
нош енні.

Ц е виховання молоді в таборах  праці є ніби прелю дія 
н ово ї ф орм ули о б о в язк о в о ї в ій сько во ї служ би , щ об улег- 
ш ити гром адськ ій  думці п о во р о т  до то ї сл у ж б и . Цю ідею  
п оясню є в своїй  книзі Евген Р о зен ш то к  —  „A rbeitsd ienst 
H eeresd iesn t“ . А втор виходить з зал о ж ен н я , щ о безробіття  
це яви щ е тр ев ал е , яком у тр еб а  запобігти  тр евал о ю ж  у ста 
новою , якщ о  д ер ж ав а  не хоче, щ оби ,,р езер в о в а  ар м ія '6 
робітнича вп ала  в обійми ком унізм ові. З  д ругого  боку , а р 
мія зав ш е  була сим волом  н ац іо н ал ьн о ї єдности  Німеччини,, 
нав іть  в часі миру. Таким  сим волом  не міг стати н ім ець
кий парлям ен тари зм , щ о  в ід зер кал ю вав  в собі хаос парти- 
куляризм ів релігійних, економ ічних, соц іяльних і політичних.. 
З  то ї точки погляду була армія не лиш  єдиною  ф орм улою  
н ац іо н ал ьн о ї сп ільноти , потрібною  для оборони  країни, ал е  
й ж и ттєвою  конечн істю  вн утр іш н ьо ї політики. В усім ін
шім — в ш колі, церкві, політиці, культурі нав іть  —  Н імеч
чина п од ілен а . Лиш  армія твори ть  гом оген ість  і певну од
н одуш н ість . З а б е р іть  н ім ецькій  молоді о б о в язк о в у  в ій сько
ву служ бу, і ви д оп ровади те  до го р о ж а н с ь к о ї війни і до 
б ольш еви зм у  —  аргум ентує автор . Крім то го  б о гато  Н ім
ців є то ї думки, щ о армія створи ла Н імеччину такою , якою , 
вона є — сильною  і дисціплінованою . П руськи й Drill ви хо
вав і вояка , і техніка н ім ецького , і роб ітн ика, цілу здисці- 
пл іновану націю .

Так в очах Німця єднаю ться в одну проблем у — п р о 
блеми безробіття , праці і в ій ськ о во ї служ би . Т ак відчуває 
й м олодь н ім ецька, бодай її частин а, щ е  н е  зд ем о р ал ізо в а
на повоєнною  к атастроф ою . П риверн ен ня о б о в язк о в о ї с л у ж 
би в в ійську  — т а к е  н ове гасло  Н ім еччини, єдиний лік  на 
дем орал ізац ію  і бо льш ев ізац ію  молоді. В 1924 в Г ановері 
ген ер ал  Чівіц зак л ад ає  „спортові курси*1. В 1926 — чоти
рьох  старш ин  „Р ай х свер и “ закл ад аю ть  на Ш леск у  в ій с ь к о 
ве  виховання в спортових товари ствах , т. зв. W ehrspo rt і 
G eländesport, де м олодь виш колю ється ф ізично  й м оральн о  
в новім дусі віддання нац ії й д ерж ав і. Ц ей  W ehrgedanke стає  
цем ентом  н ац іо н ал ьн о ї єдности, си р о в атк о ю , яка  невтрал і- 
зу є  доктрини кл ясо во ї нен ави сти . Н ареш ті 13 вересня мин. 
року п о встає  нова д ер ж ав н а  оф іц ія— Д ер ж ав н а  К ураторія для 
„ Ju g en d ertü ch tig u n g 0, для п іднесення м о р ал ьн о ї і ф ізи чн ої 
сп равн ости  молоді.

Р азом  з тим іде гли бока зм іна в психіці м олодого  по*
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коління. П сихіка цього  покоління б ільш  реалісти чна й по- 
з и т и в і с т и ч н а ,  як  п о п ер ед н ьо го . В она ц урається  сен ти м ен та
лізму і н еп отр ібн ого  п атосу , як і гум аністичної культури* 
]ї кличем є нова Sachlichkeit і здобуття н ового  світу нав іть  
п о з а  рам кам и отих орган ізац ій , ця м олодь  є во р о ж а  окру- 
ж е н н ю ,  від яко го  не має н ічого  с п о д і в ^ т и ^ ^ ^ і  за б е з п е 
ч е н о г о  стан о ви щ а, ні титулів, ні почестей . о гл я 
дом ціла м олодь н ім ецька є наскр ізь*% евод!^йнг^^^В она 
ч е к а є  лиш  на гасло  і п ровідни ка, який ігу 
взяти у часть  в  здійсненні ї ї  —  хоч і не з а в й і ^  е 
але навязливи х  мрій, ш укає ї х  реал ізуван н я . ^

Н е дурно КІНЧИТЬ СВОЮ цікаву статтю  С пенлє ЦИТ^ТОЇО:; 
з Едґара К іне: „Н ем а країни, писав він, щ одо  яко ї"  осуд  
нас, Ф ранц узів , був так  часто  пом илковий, як  Н ім еч
чина... Е волю ція ц ьо го  н ароду  захм арена, цілком  внутрзш- 
на, а ми сп остер ігаєм о  куди вона йде щ ойно тоді, як  та 
еволюція в ж е  д о в ер ш е н а “ ...

А . Річинський.

„боротьба душ“  у Д ш ь к о г о * )
Затам у вавш и  адм іністраційним и репресіям и р о зви то к  

національної культури  на У країні, Росіяни натом ісць си л 
кувалися защ еп и ти  У країнцям  російську  культуру й д о в ес 
ти до духового  збли ж ен н я  У країни  з М осквою . П очасти це 
їм вд алося ; особли во  укр а їн ська  інтелігенція часто  залом лю 
валася і й ш ла в хвості паную чої культури . О дначе у всіх 
таких надлом аних натур  помітне психічне роздво їн н я , с в о є 
рідна б о р о т ь б а  д у ш  — у кр а їн ськ о ї та  росій сько ї. Д у 
же ви разн о  виступає це напр, у творчості М. Гоголя, де: 
питомі мотиви у кр а їн сько го  світогляду сплелися вж е  з д е 
якими елєм ентам и  м о сковського  походж ення. На д ізгарм о- 
нічне о соби сте  ж иття Гоголя та суперечності в його т в о 
рах вказу ю ть  усі його  б іограф и  й критики. З р е ш то ю , й 
сам він був свідомий сво є ї дводуш ности : „...я сам  не зн аю , 
яка в м ене душ а — хохлацька чи росій ська . Зн аю  тільки,, 
що аж  ніяк не давби  п ереваги  м алоросіянинові перед  р у с 
ским, ані русском у  п еред  м алоросіян и н ом “ (лист до Смир- 
нової 1844 р.). Ц е було  причиною  його ж и ттєво ї трагед ії. 
„Між двом а душ ам и“ : коротко  окресли в  його л ітературн у  
постать С. Є ф рем ов.

Я кщ о Г оголь  хитався між двом а душ ами й не міг від
дати п ереваги  ані одній з них, то  після н ього  приходить 
мисленник, який в ж е  цілком  віддався російській  культурі,.

*) Уривок ІЗ КНИЖКИ-’иПроблбМП української реліґійкої свідомости*.
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—  в якого  у к р а їн ська  психе лиш е зрідка зву ч ала  сво єр ід 
ними м отивам и, незрозум ілим и й чуж им и для Росіян. Був 
це Ф. Д остоєвськи й . Й ого у кр а їн ське  походж енн я та  ідей
на зал еж н ість  від М . Гоголя висвітлені, як  слід; на ж аль, 
і досі щ е  не зр о б л ен о  ан ал ізи  україн ських  мотивів в його 
творчості.

Д осто євськи й  ви слови вся , щ о Г оголь пом ер ,,у б езси л л і 
створити  й точно визн ачити  собі ідеал , над яким він мігби 
не см іяти сь“ . Звідци м ож н а зрозум іти  творчість  сам ого 
Д о сто є в сь к о го : він н а к р е с л и в  д л я  Р о с і ї  величний 
м есіанськи й  ідеал , — та  ско р о  п ер ек о н ав ся , щ о так  ін те
лігенція, як і простий на‘рід надто далек і від приняття того 
ідеалу. М есіянічна ,,утоп ія“ (вислів  сам ого  Д остоєвського ) 
стави ла п еред  Росією  ідеал  ,,служ енн я лю дству  п равосла- 
вієм “ ; на ділі була це проблем а св ітового  проводу Росії, 
як  п р аво сл авн о ї вели код ерж ави . Т ільки така  д ійсно б ли с
куча ідея, відкриваю чи ніби нові п ерсп екти ви  цілому сло- 
вянськом у плем ені, могла заглуш и ти  в роздвоєн ій  свідом ос
ті пи сьм ен ника голос його  у кр а їн сько ї душ і. Своє месія- 
нічне покликан ня Росія, на думку Д о сто євсь к о го , м ала ви
конати , устан овивш и цілком  по-новом у взаєм ини між  Ц ер 
квою  та Д ер ж ав о ю : „П о русском у пониманію  и упованію  
надо , чтобы не ц е р к о в ъ  п ер е р о ж д а л а с ь  в государство , как 
из н и зш аго  в визш ій тип (— „то  Рим и его  м ечта“ , п о я с 
ню є він дал і), — а нап роти в , государство  д олж н о  кончить 
тЪм, чтобы  сподоби ться стать  еди н ствен н о  лиш ь ц ерковью  
и ничЪм иным бол'Ье“ . Згідно з тою  теократи чн ою  ідеєю 
Росія має обєдн ати  всі народи , просвітити їх своїм  б л а го 
честям  і перетвори ти ся  у в с е с в і т н ю  Ц е р к в у :  булоб 
ц е  одночасн о  тріум ф ом  м осковського  п равослав ія  і м о ско в 
сько го  нац іоналізм у.

А ле на цьом у ш ляху чекали  ріжні і зовніш ні і вну
тріш ні переш коди . Д о  перш их н ал еж и ть  передусім  като л и 
цизм — як  відмінний світогляд , так о ж  певний с в о є ї  п р а в 
ди; колізія  була н ем ин уча. І Д о сто євськи й  гостро  виступав 
проти  католицтва. На його  думку, Рим будує Ц ар ство  Б о 
ж е  на зем лі методам и, які вказує розум , орган ізо ван а  лю д
ська  праця. Я л е  в той самий спосіб  гадає створити  рай на 
зем лі і соц іял ізм  (— тут Д остоєвськи й  вбачав подібність 
католи ц тва  і соц іял ізм у;. В обох випадках — стрем ління о- 
п ерти  будучність лю дства на в каз івк ах  науки, між тим як 
для  ц ьо го  необхідне щ е „сердце в ы с ш е е “ , віра (— участь 
в о л ев о го  і ем оти вного  чинника). У стам и росій ського  нігі
л іста Івана К арам азова , Д о сто євськи й  зм ал ю вав  о браз м ай

б у т н ь о г о  л ю д ськ о го  „м уравли щ а44, о р ган ізо ван о го  за  си с
тем ою  като л и ц ько ї науки  або  в дусі соціялістичних теорій . 
Л ю дство  д ілиться на дві нерівні групи —  ж м ен ьку  провід 
ників (на чолі з В еликим  Інквізитором ) і реш ту м уравли
щ а, у котрім дрібні лю ди ж и ти м уть дрібними інтересам и,
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„раді, щ о їх повели , як о т а р у " . Л ю дський дух є по п р и р о 
ді бунтарем , та х ібаж  бунтарі щ асл и в і?  —  а тут у цьом у 
м уравлищ і вони матимуть і хліб, і дозв іл  трош ки  гріш ити 
(оск ільки  будуть слухняним и); ради ц ього  вони охоче з р е 
чуться свободи , яка для них є тільки  тягар ем ; б о ж  „свобо- 
да і хліб зем ний у довільн ій  к ількості для к о ж н о го  — н е 
м ож ливі разом , бо ніколи лю ди не п о тр аф лять  поділитися 
між со бо ю !“ В они „ніколи не м ож уть бути свобідним и, бо 
вони слабосильн і, зіпсуті, нікчемні б у н тар і“ . їм тр еба  к о н 
че в казати  —  „перед  ким п ри клонятись, кому вручити с о 
вість  і як  зєд н ати ся  всім в одно  за га л ь н е  м у р ав л и щ е“. 
Ми, говори ть  В еликий Інквізитор іменем гуртка провідн и 
ків, дам о їм хліб і засп о ко їм о  їхнє сум ління; ми їх о п л у та 
єм о тайною  —  „і всі будуть щ асли ві... т ільки  ми, щ о з н а 
єм о тайну, будем о нещ асн і. Вони пом руть, і за  гробом  
зн ай дуть  лиш  см ерть. Я ле ми зах о ваєм о  таємницю , і для 
їхн ьогож  щ астя  будем о вабити  їх нагородою  н ебесн ою  і 
вічною. Б о  колиб і було  щ о сь  на тамтім світі, то  в ж е ж  н а 
певн о  не для таких, як  во н и “. Я сно, щ о  „тай н а“ цих п р о 
відників — то  ц ілковитий б р ак  віри в Б о га  і в о со би сте  
б езсм ер тя ; тут і причина їхнього  песим ізм у. Т акий самий 
безнадій ний  см уток ви зи рає в ф ан тазіях  ро с ій сько го  соція- 
л іста про  майбутній рай  на зем лі (—  коли люди покинуть 
Б о га  і урядять своє ж иття ніби за  вимогами „розум у“): він 
сподіється, щ о  люди тоді б ільш е лю битим уть один другого  
вл асн е  для того, „аби загаси ти  великий см уток у сво їх  
сер ц ях “ , —  бо знатим уть, щ о  б езсм ер тя  нем а, й за  ними 
зістає  лиш е вічна порож неча. В еликий Інквізитор  хоче за х о 
вати  цю таєм ницю  від маси сво го  слухняного  „м уравли
щ а “ : тільки  тоді ці люди будуть щ асли ві у своїй  н есв ід о 
мості. Тому він сп ер еч ається  з Х ристом : „Ч иж  б о гато  т а 
ких, як Ти?... Ти дум ав про лю дей зан ад то  в и с о к о ... Ти 
гордий Твоїми вибранцям и , ал е  в Т ебе лиш е вибранці, а 
ми засп о к о їм о  всіх“ ...

Зударилися два  світогляди : для одного  — спасіння 
т ільки  „общ и н ой “ , „скоп ом “ , і то  о д н ако во  для всіх, хоч і 
ціною  свободи одиниць. Д ля другого  — спасіння лиш  у 
м оральній  силі одиниці, яка  свобідн о  вірить навіть у С к а
раного  на см ерть, не чекаю чи, доки Він чудом зійде з хре
ста. С вобідна віра не потребує чуда, бо чудо п р и м у ш у є  
вірити, а м іж  тим м оральн а  вартість  так о ї вим уш еної віри 
д уж е н еви сока. Д ля перш ого  ціле лю д ство  — одно м урав
лищ е, веж а В ави лон ська, у котрій з особли вою  охотою  
винищ ується видатніш і одиниці, щ оби зр івнати  в»сіх з ю р 
бою  (— б ольш еви ц ьки й  сп осіб ). Д ля других —  варто  н а 
віть „загуби ти  тисячі, аби спасся  оди н “, бо світова гар м о 
нія не поруш иться ані від сл із б езви н н о  като ван о ї дитинки, 
ані від стр аж д ан ь  п раведн ого  Й ова. Там — світ дрібних, 

.нікчемних, підлих істот, п равди во ї ком аш ні; тут —  нехай

digitized by ukrbiblioteka.org

http://www.ukrbiblioteka.org


ж м ен ька  гер о їв , ал е  сильних духом, загар то ван и х . Тому 
для ісповідників соціялізм у христіянство  є зан ад то  а р и с то 
кратичним світоглядом .

Бунт дум аю чої одиниці проти затоп лю ю чої його  б е з 
л и к о ї маси у Д о сто єв сь ко го  часам и д осягає  трагічного  н а 
пруж ен н я. Він то  ідеал ізує цю м асу ( — „н ар о д -бо го н о сец ь"), 
то  раптом  каж е , щ о  ц іла Росія на те  лиш  ж и ла, щ оби з р о 
дити ж м ен ьку  лю дей великих, міцних, ар и сто кр ат ів  духа. 
Ч ер ез  те  він виступає і проти католи ц тва, і проти со ц ія 
лізм у: він б о їться , щ о свобідна м оральн а  воля лю дини в 
обох випадках м ож е бути зв я зан а  — чито систем ою  к а 
толи цьких  пон ять, оп рац ьован и х  з докладн істю  й хистом 
рим ських правн иків  (— Л егенда про В еликого  Інквізитора), 
чито загал ьн о ю  н івеляцією  в соціялістичном у р а ї (— „Ш и- 
гал ь о в щ и н а“ у „Б 'Ьсах“, сп овідь  В ер си л о ва  у „П одрост
к у м). О чеви дн о, Д о сто єв сь ки й  заск о р о  осуди в католици зм
—  пом инувш и виховний вплив К ато ли ц ько ї Ц еркви , я ка  
вл асн е  зм агає  виробляти  тверді, дисціпліновані х ар актер и  
й зм іцняти м оральн у  силу одиниці, —  ал е , щ оп равда , зм а 
гає до  ц ьо го  при помочі ц іло ї систем и плянових вп рав , 
між тим як  „всякая  систем а —  не русская  в е щ ь “ (Т у р ге 
нев). f t втім і Д о сто євсь ко го  рази в  —  „Рим н е  весь , ц е  
н е п р ав д а “ ,в ін  був не так  проти католицтва, як проти інкві
зитор ів , єзу їтів ...

Та пригадайм о, щ о  „м у р авл и щ е“, „общ и н а“ , це — і- 
д еал  не т ільки  соціял істичний, ал е  й н а ц і о н а л ь н и й -  
м о с к о в с ь к и й .  Я кщ о Д остоєвськи й  його відкидає, то 
не тільки  том у, щ о  він п ер ед бач ав  усі „при нади“ ко л екти 
вістичного раю , ал е  й тому, щ о  він в ж е  бачив зародки  к о 
муни в м осковськом у  суспільстві й відчував огиду до то ї 
а з ія тськ о ї „рівности у р аб ств і“ . Б ув  це протест  у к р а їн сько ї 
душ і проти м о ско вськ о -м о н го л ьсько ї стадности . Бун т о д и 
ниці проти абстр актн о го  „лю дства", це — укр а їн ська  т е н 
денція, єретична з погляду м о ско вськ о ї ід еольогії (ко н тр 
револю ц ійна, скаж у ть  н и н і).„Я ке мені д іло до того , щ о бу 
де за  тисячу  літ з отим ваш им лю дством ... У вас  буде к а 
зарм а, спільні м еш кання, s tr ic t nécessaire , ате їзм  і сп ільні 
ж інки б ез д іте й ... і з а  все  ц е ... ви б ер ете  на зам іну всю  
мою о со би стість !“... Д остоєвськи й  підкреслю є н ем о р ал ь 
ність сам о ї ідеї „л ю д ства“ , її суп еречн ість  з христіянським  
світоглядом , —  бо з мріями про т. зв. загал ьн е  добро лу 
читься тут зн ев ага  й ж орсток ість  до свого  „б л и ж н ьо го “. 
„В абстрактн ій  лю бові до лю дства  лю биш  м айж е завж ди  
одного  с е б е “ , пи сала Н астасья  Ф илиповна. Д остоєвськи й  
зак и д у є  н ар о д н и к о в і-Н екр асо ву : „Вы и на В олгЬ  лю били 
о бщ ечелов 'Ь ка в б у р л а к і . . .  страдали  так  ск а за ть  по об- 
щ ебурлакіь . В идите-ли, лю бить общ ечеловіька, значит н а
в е р н о  уж  п р ези р ать , а п одчас  и н ен ави д и ть  стоящ аго  по- 
д л 4  себя н асто ящ аго  ч е л о в е к а “. Іван К ар ам азо в  о твер то

digitized by ukrbiblioteka.org

http://www.ukrbiblioteka.org


к аж е : „Я ніколи не міг збагнути , як  м ож н а лю бити своїх  
ближ ніх. В ласн е  ближ ніх, по мойому, не м ож ли во  лю бити, 
а хиба тільки  д ал ь н и х ... Щ оби  полю бити чоловіка, треба , 
щ оби він заховався , а л едве  тільки  п о к аж е  своє обличча
— п роп ала  л ю б о в“ . Т ак го во р и ть  м осковський  л іберал , я- 
кий носи ться  з проектам и перебудови  сусп ільности  й утво 
рення соц іял істи чн ого  раю  на зем лі. На ш ляху до то ї с в о 
єї улю б лен о ї мрії він готовий в кож ній  хвилі на злочи н  і 
н аси л ьство  над лю диною . Цю теорію  переняв  від н ього  
л ьо к ай  С м ердяков, і вип равдую чись сам е тою  теорією , вбив 
б атьк а  К арам азових. О тж е  всупереч  з тою  проповіддю  
„загаль н о -л ю д сько го 0 щ астя Д остоєвськи й  воліє в своїм  
ж итті ущ асли вити  хоч одну лю дину, ал е  не тільки  в теор ії, 
а на ділі; він хоче навіть поставити  це в о б о вязо к  к о ж н о 
му інтелігентові. Таким чином, загал ьн а  н івеляція задля  а б 
страктн ого  ,,л ю д ства“ , азіятськ а  стадн ість , нищ ення особи  
с ер ед  б езл и к о ї маси, негація всіх вартостей  індівіда у к о 
лективістичнім  ,»муравлищі“ — це ті прикмети р о с ій ськ о 
го світогляду, які Д о сто євськи й  зм алю вав  у своїх  творах  
вж е не щ оби висм івати їх, як Гоголь, а щ оби наочно в к а 
зати  на нем инучу заги б іль  Росії, якщ о  вона йтиме далі сл і
дам и В ерховенських, Ш игальових , Ш атових  — усіх тих ні
гілістів, щ о й самі ж ахали ся  то ї прірви, над якою  оп и н и 
лися. Загуби вш и  релігійну віру, п о зб ав л ен е  вищ их ж и в о 
творчих ідей, р ос ій ське  ,,м уравли щ е“ не тільки не зм о ж е  
сповнити  м есіян ічного при значен ня Росії, ал е  й мусить с а 
мо заги н ути : ».никакая общ и на е го  не сп асет : будут ли ш ь 
о б щ есо л и д ар н ы е  нищ іе, залож и вш іеся  и закаб ал и вш іеся  
всею  общ и н ой “ . Ч иж  не справдилося нині це пророц тво?...

О тж е  н ай б ільш а трудн ість м есіян ічного завдан н я  Росії, 
на думку Д о сто євсь ко го , криється якраз у нутрі р осій ського  
народу: як  м ож е цей нарід сповнити своє п ровіденц іяльн е 
значіння св ітово ї скарбниці п равослав ія  —  при масовім  п о 
ш иренні ате їзм у  в наслідок засвоєн н я  росіянам и м атеріялі- 
стичних тео р ій ?  В ідчувш и свою  б езрадн ість  п еред  цим я в и 
щ ем, уваж аю чи  втрату  віри сер ед  російсько ї інтелігенції не 
тільки  за  рел ігійне і м оральне сам огубство , ал е  й за  зраду  
н ац іон альн ого  ідеалу , Д о сто євськи й  ан ал ізує психольоґію  
ате їзм у  й ви води ть тип п ерек он ан ого , п ослідовного  б е з 
б ож н и ка, який приходить до висн овку, щ о він об овязан и й  
скінчити сам огубством  (— і робить це в надії, щ о тим він 
сп асе  зн о в у ж та к и  в с і  х лю дей). Д ля чесн о  дум аю чої лю дини 
атеїзм  є одна м ука: „П ощ о мені ваш а природа... щ о мені 
у всій цій красі... просто  придалося моє нікчем не ж и ття , 
ж иття атом а, для п оп озн ен н я  яко їсь  там  загал ь н о ї гарм онії 
в цілому... Г одж уся, щ о и н ак 'ііе , цебго  б ез  постійного п о 
їдання один одного , улаш тувати  світ було  ніяк нем ож ли во... 
З а т е ж ... коли вж е  раз мені дали  п ізнати, щ о  я є с ь м ,  то 
яке  мені діло, щ о світ зб у до ван о  з похибками?" Щ оби  п о 
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збутися ціх понурих дум, російський  нігіліст готови й  все 
віддати, щ оби тільки  — „воплотиться  в душ у сем ипудовой  
купчики и Б огу  св*Ьчки ставіить". Н авіть такий  собі п р о 
стакувати й  вояк о стовп ів : „Если Б ога  ыЬт, то  какой  ж е  я 
посл'Ь этого  кап и тан “ ?..

Звідц іль безнадій ний  песимізм , який парал іж ує всяке  
ж иття, всякий рух. В се вал и ться ; ні про щ о инш е не м ож е 
бути думки; всяке  б аж ан н я  стає  безсен сови и м . „Був на з е 
млі один ден ь , і посередин і зем лі сто ял о  три хрести. О дин 
на хресті так  вірив, щ о сказав  другом у: будеш  нині зі мною 
в раю . Скінчився день, обидва пом ерли, піш ли й не зн а й 
ш ли ані раю , ані в о ск р есен и я “ , оповідає К ирилов (— „Б 'Ьсы “). 
А між тим така  віра Того Є диного — це вж е  сам о по собі 
чудо при роди : Він був для землі тим, для чого їй ж ити. „І 
щ ож , коли закон и  природи не пож аліли  й Ц ього , навіть 
чудо св о го ж  не пож аліли , а зм усили і Й ого ж ити  серед  л о 
жі й вм ерти за  л о ж , то  зн ач и ть  уся п лан ета  є л о ж  і сто їть  
на лож і й дурних кн игах . З н ачи ть , самі закон и  планети  — 
л о ж  і д и явольськи й  водевіль . Для ч о го ж  ж и ть “ ?..

Як при таких поглядах с м і є  російський інтелігент — 
при своїй  підлоті, сво їй  „ш ато ст і“, при своїй  духовій п о 
рож нечі, де ж ад н о ї віри вж е  не з істало , де навіть „ ідей н е“ 
сам огубство  К ирилова ви кори стовується  для дрібного о ш у 
кан ства , де нігілізм теорети чн и й  і нігілізм м оральний сп у 
стош ив лю дську душ у, як  безводн у  пустелю , —  як сміє він 
щ е п ретендувати  на провід  народиіми низам и, нести  й туди 
зар азк и  того  стр аш н о го  розк лад у , ш ирити й там  „см ердя- 
ко вщ и н у “ ?.. „Та н ев ж еж  ти себе  тако го , як є, людям з а 
місць Х риста пропонувати  х о ч еш ? “ питає В ерховенський  
сина. А ви сн овок  заідци для Р осії та ЇЇ м есіян ічного ід е 
алу  — ф атальн и й . Я кщ о в Европі й завал и ться  Вавилон,, 
і падіння його буде вели ке , —  „то в нас у Р осії й в ал и ти 
ся нічому... В падуть у нас не камні, а все  р озп ли веться  
в багно. С вята Р усь м ен ьш е всього  на світі м ож е стави ти  
оп ір  чому н еб у дь . П ростий лю д щ е сяк-так  дер ж и ться  Р о 
сійським  Богом , ал е  після останніх вісток Російський Б о г  —  
д у ж е  ненадійний... Росія нині є на цілому світі п ер еваж н о  
те місце, де все, щ о  хочете, м ож е статися  б ез  найм енш ого 
опору... Свята Русь — країн а  д ер евл ян а , вбога і... м ебез- 
печна... вона радітим е всяком у  виходові... Росія, якою  вона 
є, не має будуччини“ . Н авіть д іставш и свободу, російський 
нарід ледві чи зм о ж е  її знести...

Та Д о стоєвськом у  л и ш алась  щ е надія, щ о — коли не 
інтел іґенція, то простий нарід  зб е р еж е  віру й сповн ить в и 
со к е  при значен ня Росії. О дначе б о льш еви ц ька  револю ція 
розбила й цю надію , ви яви ла засадн ичу  л о ж  м осковського  
релігійного н ародн и ц тва: простий  нарід зради в  православ ія  
так  сам о, як інтел іґенція! Тому Б ер д яєв  нині не знаходить 
в ж е  и н ш ої ради , як зр ікти ся  цілком російських месіянічних
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претенсій, см иритись, каятись і ш укати рятунку у сам о ди 
сципліні, в сам опоглиблен н і й духовім зміцненні особи стости . 
Це — бан кроц тво  м о ско вськ о го  месіянізму, — але щ е Ч а 
адаев п и сав , щ о  російський нарід  не має будуччини, щ о  
не врятує його ні в ізан тій ське  п равослав іє , ні азіятськ і т р а 
диції, та щ о єдиним рятунком  для н ього  ли ш ається  тільки  
обєднання з католицьким  Заходом . Л  колиб російські ме- 
сіяністи м огли теп ер  устати  із гробу, то  побачилиб, щ о — 
прийшли инші лю ди, які не т ільки  р еал ізу вали  мрію про 
лю дське „м у р авл и щ е“, ал е  й кинули цілом у світові з а 
місць м есіян ічної п р ав о сл ав н о ї ідеї н о ве  — тим разом  боль- 
ш евицьке видання м о ско всько го  месіянізму...

Т ворчість Д о сто єв сь ко го , це —  крутіж  ідей і п ри стра
стей. Та коли згадати , щ о в к о ж н о го  зі своїх  геро їв  він 
вкладав частину себе  сам о го , то  стан е ясним, щ о той хаос 
€ в ід зеркален н ям  його власн о ї р о зд во єн о ї душі. Він в есь  
у пош укуваннях, — але трагедія його в тім, щ о в муках, 
знайдені ідеали  з а р а з ж е  в н ьо го  валяться , не видерж ую чи 
зудару з м ерзенною  дійсністю ; він туж и ть  за  спасенн ою  
красою  —  й знаходить тільки  підлоту V Він глибоко лю бить 
Росію, свою  нову  вітчину; він вк азу є  для неї високий мє~ 
сіянічний ідеал , б ореться  з зовніш нім и переш кодам и  нз 
цім ш ляху, й п ерек он ується , щ о  все це —  надарм о, щ о 
мрія н іколи не зд ійсни ться , і то ч ер ез  п ер еш ко д и  вн утр іш 
ні, зал о ж ен і у психіці р осій ського  народу. Т ем рява п е р е 
магає остан н і п роблески  п о тусторон н ього  світла. В се ги н е .

1 щ ойно тоді встаю ть н есп од іван о  нові голоси , міцніє 
подих и н ш ої ідеольогії, й нове б лагод атн е  світло наповню є 
стрівож ену душ у: „Зан очували , б р ате , ми в полі, й п роки 
нувся я на зав тр а  рано, щ е всі спали , навіть сон ечко  зза  
лісу не виглянуло. П оклонився я, милий, головою , обвів 
зором  н ао ко ло  й зітхнув... К раса всю да н е ізречен н а! Тихо 
все, повітря л егке ; травка  р о сте  — рости  травко  Б о ж а , 
пташ ка сп іває —  сп івай  п таш ко  Б о ж а , дитинка у молодиці 
на руках пискнула —  Господь з тобою , м ален ька лю дино, 
рости на щ астя , дитятко! І о сь , наче я перш ий раз тоді, 
в самім ж итті моїм, все  це у собі вм істи в“... Н авіть по 
см ерти — вж е як  поховаю ть і забудуть про м ене: „нехай 
забудуть , милі, а я вас  і з м огилки лю блю . Чую, д ітки, 
голоси  ваш і весел і, чую ходу ваш у на рідніх батьк івських 
могилах у пом инальницю ; ж и віть поки на сонечкові, радійте, 
а я за  вас  Б огов і пом олю ся, у сні до вас  ізійду... все  одно
—  й по см ерти л ю б о в “. У ціх словах  виступає вж е зовсім  
відмінне психічне н аставлен и я ; це — ф ільо со ф ськи й  ер о с  
С ковороди : він так о ж  опівночи, граю чи на сопілці, разом  
з цілою  природою  підносив гимн радости , переповн ений  
почуттям лю бови й вічности· Н ен аче паде засл о н а , й р о з 
кри вається  цілком  инш а психічна атм о сф ер а : „Любіте все  
сотворіння Б о ж е , і ц іле, і кож ну  пісчинку. К ож ний листо-
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чок, кож ний пром інь Б о ж и й  лю біте.,, лю битим еш  кожну 
річ, і збагн еш  таєм ницю  Б о ж у  в р ічах“. Не про безлике, 
его їсти чн е „лю д ство“ йде м ова: тут лю дина споріднена 
з усім Б ож им  світом з кож ним  твором , горить Д ІЯ Л Ь Н О Ю  

лю бовю  —  і до зо р ян о го  косм оса, І Д О  К О Ж Н О Ї  ось-тут 
пісчинки, до н ай м ен ш ої травки  і пташ ки. У цій загальній 
гарм онії не м ож е бути най м ен ш ої кривди, найменш ого 
н аси льства  над окрем им  хочби й най слабш и м  сотворінням 
■— бо й воно криє в собі „таємницю  Б о ж у “ ; щ астя  цілости 
є щ астям  одиниці і навп аки , бо в сво їй  суті так  одиниця, 
як і всесвіт  є неписаним  Б ож и м  О бявленням . Світ є не 
т ільки  красн ий ; він у своїм  глибокім  єстві є праведний; 
ко ж н а подія й кож н е творіння у ньом у є реалізацією  
я к о їс ь  Б о ж о ї думки.

Я ле те почування глибокого  звязку  з природою , той 
ж и ттєрад існий  оптимізм , навіяний таким и безпосереднім и 
п ереж и ван н ям и , це — гол о с  у к р а їн сько ї душ і. З гадати  лиш 
народні обряди С вятого В ечора, коли госп од ар  дому враз 
з  господинею  приносить ж ертви  й виголош ує ритуальні 
м олитви й закли н ан н я , якими б езп о сер ед н о  встановлю є 
містичний зв я зо к  між собою  і б ож еством  та всіми косм іч
ними силам и. З  другого  боку  оптимізм у к р а їн сько го  народ- 
н ього  св ітогляду  сп и рається  на уявленні Б о га  — лю дського 
Д обродія, тако го  б ли зько го  до нас, сп равед ли вого  Г о сп о 
даря  світу. Ці елєм енти  стар о у к р а їн ськ о го  світогляду  лиш и
лися незм іненим и й досі. Д ійш овш и до п овн ої негації 
м о ско всько го  м есіян ічного іделу, Д о сто євськи й  проте не 
загуби вся  у пустелі, засел ен ій  російським и „бісами і б ісе 
нятами, щ о  нагром ади лися віками у вели ком у й милому 
наш ом у хвором у, у наш ій Р о с ії“ : в ньом у в ідзивається  
при спана від дитинства у кр а їн ська  психе, й вона рятує його 
від песим ізм у.

У країнських мотивів у творчості Д о сто є в сь к о го  щ е 
зовсім  не досл ідж ен о . Ц ікава  в н ього  ідея „серця в и щ о го “, 
цебто  п ідкресленн я (поруч  з інтелєктом ) в о л ев о ї і ем оти в
н о ї сторони  в лю дині; це так о ж  —  стара  ідея укра їн ська  
(С коворода, Г оголь, К остом аров, Куліш, Ю ркевич). Н е при
п адково  вона звучить і в словах  Зосим и : „дякуйте Т ворцеві, 
щ о  дав вам  сер ц е  в и щ е “... П одібнож  го вори ть  Я глая до 
князя М иш кина: „Хоч ви й справді хворі умом... а л е  зате  
головний  ум у вас  ліпш ий, ніж  у них всіх... бо  є два уми: 
головний  і н его л о вн и й “ . Те гли боке сер ц е , той головний 
ум, це —  п равдива, повна лю дина, яку  щ е  треба  у собі 
знай ти  (С коворода).

Ч асам и б оротьб а  душ  у Д о сто вськ о го  стає особли во  
пом ітною , коли кон трасти  зб ігаю ться бли ж че. С тарець 
З оси м а дає а л е г о р и ч н е  пояснення п екла  (в  той час 
коли  м осковська  релігійність в ідріж няється навп аки  б у к в о 
їдством і ф орм ал ізм ом ); він радить молитися за  сам огубців
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(хоч це вв аж ал о ся  гріхом), ин акш е розум іє піст і т. д. Та 
з а р а з ж е  по його  см ерти ченці (—  сум аричний о б раз м о ско в
с ь к о ї душ і) р іш учо осудили: „н есп раведли во  учил; учил, 
что ж и зн ь  есть  в е л и к а я  р а д о с т ь ,  а не  с м и р е н і е  
с л е з н о е “ (— п роти вен ства  укр а їн сько го  і р осій ського  св іто 
гляду)... „по-модному вЪ ровал, огня м атер іяльного  во ад'Ь 
не при зн авал ... к посту был н естрог, сладости  себЪ р а з р е 
ш ал , варен іе  ви ш н евое  ^ л  с ч аем ...“ , навіть —  „чертей 
о тв е р га л “ .

М усимо признати , щ о ця б о р о тьб а  двох душ  у Д осто - 
євсько го  в ідбувалася під порогом  свідом ости; ніколи вона 
не набирала у нього  х арактеру  ясн о  усв ідом леної кол ізії 
двох  суперечних нац іональних ідей, як  то  щ е бачимо 
у Г ого л я . Д осто євськи й  вж е  тільки  інстин ктово  відчуває 
од ідичену від свого  батька  п огорду  до Росіян , яка  відбилася
і на його  творчост і. Він ж о р сто ко  викпиває р осій ського  
інтел ігента, щ о  цілий вік ж и ве  „на ф ранцузском  я зы к ^ , 
ш утя, с коротеньким и  идейкам и и с парикм ахерским  р аз- 
витіем , и умрет, не за м е ти в , что всю  ж и зн ь  был д у р ак о м “. 
Я  між тим, якою  нац іональною  пихою й нетерпим істю  диш е 
російська  інтел іген ція: вона не стерп ить нічого навіть  
д о б р о го , якщ о  воно виглядає хоч трош ки  „не так , як раз 
н азавж ди  в М оскві п р и к азан о “. І в то й ж е  час росіянин 
м ож е спокійно за їд ати  пиріж ком  плю вки на себе  й зн ев агу  
св о є ї н ац іон альн о ї гідности, виявляю чи таку „ш и роту“ 
натури, таку  гнучкість сум ління, яку  зви чай н о  зветься  в ж е  
підлотою . Ц е холопство  помітне особли во  у віднош енні до 
влади : на М осковщ ині навіть у чудо в ірять щ ой н о  тоді, 
коли  про н ього  „в государственны я книги все  точь-в-точь 
ч ер ез  н ач аль ство  в е л ін о  за п и с а т ь “ . П роти „н ач ал ьств а“ 
н е  сміє бути ж ад н о го  протесту , нав іть  коли  воно д о п у ск а 
ється  п р о ф ан ац ії святи н ь . Н ац іон альн ою  прикм етою  Росіян 
стал а  брехли вість, і не знати  над  ким Д остоєвськи й  більш  
іронізує, каж учи , щ о  „ніьмец, как  ни н ап рягайся, а н аш его  
р у сскаго  вранья не п ой м ет“. Щ е  більш  обурю вала його 
м о ско вська  б р у тальн ість  і л ай к а ; Р осіяне —  „безсп орно  
сам ы й сквер н о сл о р н ы й  народ  в цЪлом м ір ^ “ ; їхній нахил 
до „ск в ер н о сл о в ія “ і „скверн ом ьісл ія“ викликав у н ього  
обри дж ен н я: „нравится им им енно п акость  и утон чен н ость 
пакости ... нрави тся  н и зо сть  паденія, нрави тся  им енно вонь, 
сл о в н о  лим бургскій  сы р утонченном у гастрон ом у; тут 
им енно п отребн ость  р азм азать  и поню хать и упиться 
за п а х о м “ . . .

В истарчить порівняти таку  психольогічну х ар актер и с
тику Росіян  з тим високим  м есіянським  ідеалом , який н а 
кр есл и в  п еред  ними Д о сто євськи й , — і щ ойно тоді м ож н а 
зрозум іти  глибину його  о соби сто ї трагед ії, то ї ідеольогічно ї 
ро згу б лен о сти , щ о  була наслідком  н евд ало ї асим іляції двох 
відмінних культурних типів.
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z .

Ф ранко-росІйський сою з в освітлен
ні ф р ан ц у зьк о го  історика

Пересовування в укладі політичних сил 
Европиу яких ми є свідками, а також безвід- 
повідальпа політика деяких французьких кол 
(з Герго на чолі), які пхають республику да 
союзу з большевизмом, падають статтіf яку 
оце друкуємо, незвичайноЧ аптуалбности, —

Редакція.
К ілька років тому вийшла книга Ж оржа Мішона „Ф ранко- 

російський сою з" — в це, як це не дивно, п е р ш а  до цього 
часу спроба критичного освітлення історії цього дипльоматич- 
ного підприємства, історія дуже цікава.

Ф ранцузько-російське наближення по перш е намітилося 
наприкінці 80-х років минулого століття, коли на р у 
сифікаційну політику О лександра III. в балтійських провінціях, 
балтійські барони відповіли дуже успіш ною агітацією  
проти російських вартостей на берлінській біржі. Російські цін
ні папери почали катастрофічно падати. Р осія  тих часів, так 
само як і сталінська, не могла обходитися без закордонних 
позичок. Передтим кредитором Росії була саме Німеччина«, 
Спроби затягти  позичку в Льондоні ріш уче не повелися і Р о 
сія була примуш ена прийняти пропозицію певної ф ранцузької 
банкової групи, щ о вже давно пропонувала їй покінчити з з а 
лежністю від берлінської біржі. П ротягом 1887— 90 рр. гро 
шевий ринок ф ранцузької республики цілковито перебрав на 
себе опіку над російськими фінансами і царська Р осія  була 
вратована від небезпеки фінансової катастрофи. О тж е збли
ження спочатку було лиш е фінансове. Ф ранц узька громадська 
думка до франко-російського наближення ставилася неодна
ково. Консерватисти, з  метою чисто внутріш ньо-політичною, 
ставилися цілком прихильно до сою зу з  самодержавієм. О п о р 
туністи, як звали тодіш ню республиканську більшість, ува» 
жали наближення неминучим. Л иш е відомий знавець Росії, 
проф . А . Л єруа-Б олє вказував на цілу небезпеку, якою  з а 
грож ує сою з з  Росією : Ф ранц ія  й Р осія  заступали в очах 
народів цілком протилежні засади . Звертаю чи увагу  на росій
ський бюджет та адміністрацію, розїджену ґанґреною  хабар
ництва, Л єр у а  перестерігав, що на випадок великої війни н і- 
щ о  н е  о б о р о н и т ь  р о с і й с ь к у  а р м і ю  в і д  т а к и х  
с а м и х  п о р а з о к ,  я к и х  в о н а  з а з н а л а  в о с т а н н і й  
р о с і й с ь к о - т у р е ц ь к і й  в і й н і .  Усі вигоди сою зу при» 
падуть Росії, невигоди —  Ф ранції.

У 1890 р. в ідбулася подія, яка остаточно поконала остан
ні побоювання російського самодержця перед республикан- 
ською  Ф ранцією . Бажаючи прислужитися Росії, французький 
уряд  кинув до вязниці 12-ох російських нігілістів. О лексан- 
дер III. з  цієї нагоди висловився з  ентузіязмом: „Н ареш ті у
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Ф ранції є у р я д !“. Ф ранцузький уряд з  подвоєною енергією  
взявся до здобуття прихильности флегматичного російського  
ведмедя, який все щ е не виявляв особливих нахилів іти на 
зустріч прекрасній Маріянні.

Н ареш ті в р. 1891 під впливом хвилевого англійсько-ні
мецького наближення, російське м-во закордонних справ пе
рестало зволікати справу підписання договору т. зв. „сердеч
ної згоди“. Д ва  роки пізніше, як  не упирався цар та його мі
ністри військовий та закордонний, підписано й воєнну угоду. О - 
бидва договори залиш илися таємними (опубліковані аж по р е 
волюції 1917). Н а внутріш ньо-політичну ситуацію  Росії сою з 
з Ф ранцією  не мав найменшого впливу. І навпаки реакційна 
внутріш ня політика Ф ранц ії 1891— 99 рр. у значній мірі була 
спричинена сою зом з  Росією . Т а й після приходу до влади 
лівого В альдека-Русо російський сою з кидав нераз чорну 
тінь на внутрішні французькі відносини. В загалі треба д и ву 
ватися, як  аж через двацять років по війні з  Німеччиною, 
французькі правителі знаходили в собі так мало гідности, що 
Росію  та її царя представляли французам як спасителів та  
охоронців перед нападом та поразкою . Росія  на передодні 
Цусими як спаситель та протектор!

П равляча Ф ранція зовсім  не хотіла знати, що власне 
з себе уявляла царська Росія. Минули роки, події самі дове
ли найбільш засліпленим, що російський організм ґанґренізує. 
З а  малими виїмками вся Ф ранція, права й л іва, ділова, вій
ськова й т. д. проявляла неймовірну легковажність у цій справі.

Історик Д ебідур  сприводу цього писав, що вільна Ф р ан 
ція „не зупинилася перед ніякою  жертвою, щоби забезпечити 
сою з з огидним урядом, якого варварству й розбещ ености 
цивілізований світ придивлявся з жахом... Ц е наближення мало 
фальшивий вигляд реванжу, наші державні мужі не хотіли ба
чити, скільки самообману, витрат і як мало гідности для ре« 
спублики в в цьому сою зі зі зненавидженим, зруйнованим, р о з 
бещеним урядом царської Р о с ії“1). А  Ш арль М оррас писав: 
«Можна собі уявити Ф ранцію , що грає ролю виховниці та д о 
радниці Росії... А ле натомісць н а с  веде Росія, неначе ош алі
лий сліпий, щ о взявся бути поводатирем зрячих. С тарш а 
донька цівілізації етала під охорону неосвіченої імперії, яку  
визискує двір та продажна адміністрація“. Ц арський режім 
існував лиш е при фінансовій допомозі з  закордону, яку  бер* 
лінські банкирі хотіли вже були припинити, коли запропону
вала Ф ранція свою допомогу, віддаючи свої грош і у безкон
трольне користування Росіян.

„Н а протязі десятьох років ви влаш товували франко-ро- 
сійські маніфестації при кожній нагоді і навіть без жадної на
годи“, казав В ітте до Т ардіє , а цей останній додавав: „З ан ад 
то свят, занадто квітів тяжіло над франко-російським сою зом.

*) ОеЬісІоиг І - ^ іібє еаНіоІіяие еі ІЧЕіаі.
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Ф ранція поводилася занадто сервілістично й угиналася перед 
Р осією “.

А нрі Беранже з нагоди однієї поїздки ф ранцузького мі
н істра закордонних справ Д елькассе  до Росії, писав: „великим 
нещ астям для франко-російського сою зу є те, що він супере
чить усьому найсвятіш ому, щ о є в людськім сумлінні. Адже 
ніколи чесна людина не прийде на думку приступити до спіл
ки, на основі рівности, з убійником, якогоб уваж ала за  »при
ятеля  й спільника“ .

З  нагоди російсько*японської війни Вітте кілька разів 
заявляв, що колиб Д елькассе  інтервенію вав у П етербурзі і р і
ш уче ваявив, щ о ця війна суперечить завданням ф ранко-росій
ського сою зу, то  мир бувби збережений. А ле Д елькассе  не 
лише не зробив цього, але звязав  Ф ранцію  певними зобовя- 
заннями на випадок конфлікту на Д алекім  Сході. Ф ранц узька 
ґенераліція, дипльоматія і навіть суспільність були переко
нані, щ о в конфлікті з Я понією  переможе Р осія . Ц я війна в 
дійсності показала, до  якої міри згниз організм Росії. Здійсни
лося все, щ о передбачав Л єруа-Б олє в р. 1888. Корупція і не
здатн ість росіян перевищили все, що можна було собі уявити.

Ц я авантура моглаб надзвичайно кепсько скінчитися для 
Ф ранції, бо в ті роки конфлікт її  з  А нглією  чи Німеччиною 
мігби мати фатальні для неї наслідки* П ротягом  цілої війни 
Ж орес провадив завзяту  кампанію проти „делькасізму", але 
даремно. Ф ранц узька преса підчас цього конфлікту була більш 
японофобською , ніж російська. В Р осії ця війна не була з о 
всім популярна, ніде —  навіть в армії· Н ема вж е щ о говори 
ти про відношення ф ранцузької преси супроти російської р е 
волю ції: жадних у ступок, жадних реф орм! —  такі були гасла 
французької великої преси. Н а трибуні парляменту Д елькассе 
взяв під свою оборону навіть розстріл  М иколою II. п етер 
бурзького  робітництва підчас маніфестацій перед Зимовим П а
лацом 22 січня 1905 р.

Ц ікаво, щ о саме, тоді, коли Ф ранція так щ иро старала
ся  тримати сторону розгром леної японцями Росії, цар Микола 
підчас побачення в Бьорке з  Вільгельмом II, без відома свого 
уряду, підписав оборонний сою з з Німеччиною, але цей най
більший і здається  єдиний дипльоматичний здобуток І^еізе- 
КаІ8егв-а, не став ніколи чинним у міжнароднім житті, хіба щ о 
аж по Рапалльо. П ідчас війни та по ній російський уряд  по
требував від Ф ранц ії значно більше грош евих дотацій, ніж 
звичайно. Ф ранц ія  по давньому надзвичайно охоче уділю вала 
позичок Росії, але тепер уже не міліонами, а міліярдами. Д а 
ремно старий Л єруа-Б олє обстою вав, що давати нову позичку 
цареві, означає дати йому зм огу знову відкинути вимоги в н у 
трішніх реформ.

В 1905 р. ріжні російські поступові й революційні групи 
нераз оголош ували, що не числитимуться з позичками, з а 
тягненими царським урядом в часи боротьби з  революцією.
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П роте в хвилину найтяжчу для царату, пише ф ранцузь
кий історик Ш арль Сеиьобос, Ф ранц ія  дала цареві позичку. 
М іністр-президент Рувє зазначив банкирам, що обовязком 
Ф ранц ії є допомогти російському урядові подолати револю 
цію* 13 квітня 1906 р. російський С ою з С ою зів оголосив, щ о 
французька позичка була злочином супроти нації, що прова
дить боротьбу з  царатом, і що ця позичка, затягнена н еза 
конно і без контролі народу, не може обовязувати майбут
нього народнього уряду. А нальоґічну заяву  оголосила й к а 
детська партія. А ле замісць того, щоби вимагати від росій- 
сякого уряду контролі законодатних зборів, міністр фінансів 
П уанкаре дав дозвіл на 2 з  чвертю  міліярдову позичку, (най
більшу, зауваж ує Вітте, в історії модерних народів), яка дала 
змогу цареві подолати револю цію, розпустити опозиційну пер- 
ШУ Д ум у й покінчити з усіми балачками про реформи. Колиб 
П уанкаре поставив був свою згоду  в залежність від забезпе
чення правильного існування Д уми, то  події в Росії моглиб 
піти трохи иншим від столипінських шибениць ш ляхом. Варто 
зауважити, що перша російська Д ум а дістала привітання від 
усіх парляментів світу за  виключенням одинокої ф ранцузької 
П алати. К ілька років пізніше один московський професор, від
відуючи разом  з  французьким ученим Раулем  Л ябрі поле Бо- 
родинського бою, зауважив: „Н аполеон приніс багато лиха 
Росії, але ваша республика ще б ільш е".

Підсилена французькими грішми й підбадьорена перемо* 
гою над револю цією  „мать Р асєя “ бадьоро пустилися на ряд  
карколомних авантур. О купація північної П ерсії й розігнання 
перського М еджілісу (парляменту), приєднання Зовніш ньої 
Монголії, і зазіхання на Ц аргород — щоби не згадувати за  
инші. П ідчас цілого цього періоду вона ставила свою  сп іль
ницю Ф ранцію  перед доконаними фактами. О собливо це від
носиться до часів перш ої та друго ї балканської війни, та зреш 
тою  й не в меншій мірі й підчас світової. Переповідати усі 
деталі ізвольських та сезонівських дипльоматичних скоків, за  
якими ледви-ледви встигає, угнатися, дещ о вайлуватий П уан
каре, булоб занадто обтяжливо.

В кожнім випадку підчас своєї дуже авантурничої гри на 
Балканах в роках 1912— 13 (перш а й д руга  балканські війни) 
Р осія  зовсім не втаємничувала союзницю у свої дипльома- 
тичні інтриги. Єдине, що від Ф ранц ії вимагалося, це негайне 
уділення коштів на амуніцію для Б олгарії й Сербії.

У передмові до своєї праці п. Жорж Мішон зауваж ує, 
що він, як  неурядовий історик не мав змоги перестудію вати 
архівів ф ранцузького міністерства закордонних справ, де ма- 
лоб бути чимало незнаних документів щ одо франко-російсько- 
го сою зу. П роте треба вважати, щ о й написана виключно на 
підставі вже друкованих й оголошених матеріялів, праця Мі- 
шона є дуже повчальною й корисною.

Л ю дська память є надто коротка. Н авіть сучасники по-
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дій дуже легко забувають на другий день те, що сталося 
вчора.

А закид цей можна заадресувати м. и. і нашим політи
кам 1917 р., які обожали „демократичну Францію*4 і від неї 
сподівалися всіх благ для України·

Дм. Донцов

Кінець російської революції
Богато пишуть про Термідор російської революції. Але 

Термідор не був кінцем французької революції, не буде й кін
цем російської. Ц е й  к і н е ц ь  н а б л и ж а є т ь с я .  А л е  д е 
і н д е  б й о г о  с и м п т о м и .

Дуже мало є подібностей між обома революціями. Але 
одна є маркантна: їх міжнародній характер. Бодай такий хо
тіли вони обидві собі надати. Большевизм виповів війну „сві
товій буржуазії“, якобінство — коронованим головам. Обидвое 
несли свої ідеї — на вістрі баґнетів. А коли Бонапарт дохо
див з Парижа до Москви і до Єгипту, аТроцькі й Ворошилови 
тікали з Київа до Харкова і з Перербурга до Москви, — то 
це не була їх вина: „доброї волі“ роздмухати „міровий пожар“ 
їм не бракувало.

Ідеольоґії були инші, але це менше важне. Для Наполе
она — це була „континентальна Европа“ під проводом Фран
ції. Для Леніна — „соціялістична Европа“ під проводом Росії.

В 1808 р. цісар французів, в обіжнику до європейських 
кабінетів пояснює, що його метою є „скріпити силу контіненту 
проти його ворогів, служити великій справі європейського кон
тіненту“ (якої товмачем є, очевидно, Франція). Коли які дер
жави, напр. Еспанія, Португалія чи Велика Британія, „зраджу
ють справу європейського контіненту“, то в імя цеї справи — 
їх має у карати Франція...])

Дивним збігом обставин — якраз вороги святої „справи 
континентуw були ворогами Франції. Точнісінько, як тепер, коли 
вороги російського імперіялізму, були якраз ворогами святої 
справи соціялізму. Коли треба було — в інтересах великодер
жавного становища Росії заняти Україну чи виступити проти 
Анґлії, якраз оці держави показувалися „зрадниками святої 
справи соціялізму“! Для охорони французького імперіялізму 
в Европі Наполеон видумав „континентальну систему". Для 
охорони російського імперіялізму — Москва видумала Комін
терн.

Революційний Париж (в особі цісаря Наполеона) коман
дував європейськими королями і князями, наставляючи одних
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і скидаючи инішіх, — цілком як революційна Москва своїми 
„комуністичними партіями“ в Европі, гласкаючи одні, розвязу- 
ючи другі. Обидвоє бунтували європейські низини проти їх дер
жав не на те, щоб їх визволити, лише, щоб запанувати над 
ними самим.

Кожна революція здійснює реальні, обективно-можливі 
цілі. Але субєктивно — стремить до цілей фантастичних. Ві
зує в точку, далеко вище положену від тої, в яку влучав. 2) 
Цею фантастичною точкою якобінства був — комуністичний 
„бабувізм" Бабефа, ідеал старогрецької республики, і — заво- 
йовання Еяропи. Реальними цілями революції, натомісць, були: 
створення буржуазної республики і — відпертя європейської 
інтервенції. Коли ці практичні цілі були осягнуті, а фантас
тичні дістали в лоб, революція скінчилася. А безпотрібна вже 
диктатура —■ впала... Не в липні 1794 p., коли потягли на ша- 
фот братів Робеспєрів (це був лиш перший удар!). По Термі
дорі революція не скінчилася. Її поніс по всіх кутках Европи 
„Робеспєр на конія — Бонапарт. І щойно, коли остаточно зго
ріла його утопія у гарматнім вогні під Ватерльоо, революція 
скінчилася. Не булоб Ватерльоо переломовою точкою в істо
рії, колиб значило кінець карієри одної людини. Але воно було 
кінцем карієри одної ідеї.

Спочатку захопленням її зустрінули в Европі: Гайне, який 
писав їй гимни; Ґете, якого німецький патріотизм вона розбро- 
ювала; Ренанці, які обсипали квітами французьку революційну 
армію в 1792 p., а в слідуючім голосували за прилученням до 
Франції; Арндт, який присягав ще в І804 рм «славити, як довго 
житиме, революційну Францію"...

Але коли Наполеонівська „Паневропа“ зірвала маску; 
коли зявилася учасникам історичної драми як Велика Фран
ція, яка без церемоній доптала свободу народів, — зачався 
бунт. Бунт народів і — династій.

Перший удар наполеонівському Інтернаціоналові нанесла 
Еспанія. Другий — автократична Москва. Третий ~ німецький 
нарід. Той самий Ернст Моріц Арндт кидає вже тепер „про
кляття14 французькому „космополітизмові“, який є „не від Бога, 
а від тиранів і деспотів, що, ніби то в імя взнеслих цілей, хо
чуть зробити з народів купу гною“. Протестує проти „всесві- 
тянського юдаїзму“. Готовий витягти всі консеквенції з того, 
тричі ироклятого, облудного інтернаціоналізму, який поділив 
цілу людскість на дві верстви: „людожерців і пожираних“.3)

А другий, Ґерес, накликує скінчити з „зимнокровною бай
дужністю Німців“. Проклямує, що „без здібности ненависти
і любови“ — немає великих народів; що внутрішнє почуття 
права — є ніщо, „коли не може силою змусити себе ша
нувати“.4)

*) Гд. про це Vilfredo Pareto, T r a i t é  de S o c i o l o g i e  G e n e 
r a l e ,  §1869 і слід.

8) E r n s t  M o r i t z  A r n d t ,  Der Rhein, Deutschlandsstrom, aber 
nicht Deutschlandsgrenze.

4) G ö r  r e s ,  Wider Napoleon, für das deutsche Volk.
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Слідом за вибухом протесту проти здемаскованого інтер
націоналізму, спалахує отже й свідомість метод, якими його 
треба згнести.

Коли „Робеспєр на коні" наткнувся на цей гранітовий мур 
нової, зревольтованої Европи, фантастичні цілі революції роз
віялися як дим. В квітні 1814 p., в урочистім акті в Фонтен- 
бльо — французька революція зреклася своїх утопій — тих 
цілей, за які боролася 20 літ.

Цей день (або коли хто хоче — день Ватерльоо) і б у в 
к і н ц е м  ф р а н ц у з ь к о ї  р е в о л ю ц і ї .  Для забезпечення 
її р е а л ь н и х  — не утопійних — цілей не треба було вже 
жадного диктатора — ні в якобінськім жабо, ні в цісарських 
еполетах.

Д о  п о д і б н о г о  м о м е н т у  з б л и ж а є т ь с я  се-  
м и м и л е в и м и  к р о к а м и  б о л ь ш е в и ц ь к а  р е в о 
л ю ц і я .

Російського Робеспєра ще не потягнули на ґільотину. 
Але російські Дантони й Марати вже поїдають себе взаїмно 
мов тарантулі в пушці, опиняючись один по однім за бортом: 
за кордоном (Троцький, Бесідовський) чи натамтім світі (Ра- 
ковський, Палащук) — певна ознака близького кінця дикта
тури.

Як ідейна сила в середині і як міжнародній чинник, боль
шевицька диктатура видохлася, стала безпотрібною. Кожна 
аристократія, каже Лє-Бон, тримається лиш доти, доки пожи
ток від неї для країни усправедливлює тягарі, накладані на на
селення і її привілеї. 5) Цей період совітського самодержавія 
минув. Для збереження обєктивних, практично здійснимих ці
лей революції -- диктатура вже не потрібна. Ні про пово- 
ріт поміщиків, ні про інтервенцію Европи в Росії — для 
реставрації передвоєнних відносин ніхто не думає. Утопійні 
цілі революції — соціялізм і світова революція — показалися 
безглуздою мрією, яка розбивається о потреби економічного 
розвою і об рішучий спротив Европи. „Чого Европа не розу
міє — писав М. Ґорькій — це, що Ленін вратував Росію пе
ред селом, яке маршерувало на місто“. °) Не перед селом, 
а перед революцією, яку хотіло 80 відсотків був. Росії, — 
„ратував“ Лєнін ґорківсько-босяцьку кліку аж до своєї смерти, 
по якій її вже ніщо не врятує, і по якій мусить прийти росій
ський Термідор, який скінчить з большевицькими Бабефами, як 
скінчила історія з Бабефами французькими. Але колиб навіть 
хутко до того прийшло, то це зовсім не означалоби кінця ре
волюції. Так як революція французька переісточилася в за
войовницький цезаризм, так і большевицька — навіть по Тер
мідорі — м о г л а б и  грати ще довго ролю великого проти-

5) D r . G u s t a v  L e  B o n .  B ases scientifiques d’une Philosophie 
de l4Histoire. L. II, Ch, IV.

6) Propos de M. Gorky,recueillis par P. Pozner, N o u v e l l e s  L i t 
t é r a i r e s ,  2, IV. 1932.
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європейського чинника, воюючи замісць з „гнилою буржуа
зією" ♦ — з „гнилим Заходом“, як це вона вже робила в Азії, 
не в імя „пролєтаріяту“, лиш в імя »національного визволення“. 
Йе Т е р м і д о р  є р і ш а ю ч и м  м о м е н т о м  д л я  на-  
с т у п л е н н я  К І Н Ц Я  б о л ь ш е в и ц ь к о ї  ^ е  В ;0 ,л  ю ц і ї , 
д и ше  з р і с т  чи о с л а б л е н н я  ї ї  е І к с щ І ^ в н о ї  
с и л и  н а в н і. Отже ця експанзивна сиЛа з^дом и ^р^^зп о- 
ВОрОТНО, І тому Я говорю, ЩО революція робійсбка* ф -  к ін 
чена. . . .  . Чл, Я;·/

Поки відділи російської комуністичної армії мо^ли робити 
перевороти в Баварії, Ризі, на Угорщині, поки їх віт4$р*з< з'а^ 
хопленням здеморалізовані повоєнною катастрофою маси ji 3tfi--'< 
стеризовані „шенґайсти“ буржуазних столиць,—доти не вільно 
було говорити про кінець російської революції. Як не можйа 
було говорити про кінець французької революції, поки Гайне 
і Арндти, мов килими, стелили свої гимни під копита інвазій
ної французької армії. Але нагло все змінилося. Російський ін
тернаціоналізм захитався, його сила експанзії заломалася. А— 
сили, які завдали йому смертельний удар, були ті самі — або 
подібні — що і сили, які звалили якобінство. Перший удар- 
совітському інтернаціоналізмові задала таємнича держава Схо
дячого Сонця, велика східна потуга, зі старим февдальним 
укладом, зі здоровою ще аристократією і майже божественним 
культом монарха, — Японія. Так само, як перший удар На
полеонові задала тодішня февдальна східна потуга — Росія. 
Капітуляція — коли-інде такого „героїчного“ і пащекуватого
— большевизму в Манчжурії,— це було Бородино совітського 
інтернаціоналізму...

Другий удар зазнав він — так як і наполеонівський — 
від держави, яка і з початком XIX в. була душею антиінтер- 
націоналістичної коаліції; яка — своїми свободолюбними уста
новами тоді, а своїм індустріялізмом тепер, здавалосяб най
ліпше була підготована для тріумфу ідей 1789 або 1917 року, 
але яка—і одним, і другим задала смертельний удар: від Ан
глії, яка своїм способом — перша згнобила у себе больше- 
вицьку пропаганду... Нарешті — як і тоді — проти нового 
космополітизму вибух бунт європейських народів. Це були на
самперед — Італія і Німеччина, крім них Фінляндія, Австрія, 
Угорщина, не кажучи про Україну, яка як Еспанія за Бона- 
парта, вела проти узурпаторів розпучливу „ґверіллю“ ще в час, 
коли перед ним плазували інші народи.

Це були фашизм і гітлєризм, це було „прокляття космопо 
л іт й з м о в і“ , кинуте наново, лиш на адресу Росії, це була війна 
облудним гаслам марксизму. Ніби серед задуху і смороду, які 
витворювала большевицька пропаганда, хтось пустив потік сві
жого повітря. Ніби чиясь невидима рука здерла з крівавого 
обличча насильника— облудну маску месіянства, відслонюючи 
замісць сподіваного Спаса — Люципера. Сліпі побачили за 
московським визволенням — стремління обернути народи в по-
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-гній для нової євразійської „цивілізації“, а за „новими* гаслами 
совітського інтернаціоналізму — заялозену й банальну „фільо- 
софію“ славянофілів про Месію людства — Росію, за Лені
ними і Сталінами — твердолобих „начотчиків“ Івана Грізного.

Великій брехні нашого віку — мужньо протиставилася 
національна ідея. На Заході зрозуміли, що „націоналізм... е о- 
станній засіб для утримання при житті народу“, що „колиб 
його зборов інтернаціоналізм, то суспільність, серед якої на« 
ціоналізм зазнавби такий удар, булаб засуджена на скоре зник
нення“. На Заході зрозуміли, що доктрині абстрактній, треба 
протиставити— голос крови, бо „найвищий володар наших ідей 
і вірувань, ірреальне,, є один з наймогутніших творців реаль- 
ного“.7)

З фашизмом — каже Черчіль — „родилася нова ідея, яка 
почала підбивати світ. Народам, що терпіли під впливами марк
сизму, показав він вихід з катастрофи, що їм загрожувала. Му
соліні здвигнув маяк, що служив тим народам дороговказом“.8)

Ця ідея перемогла і в Німеччині в дні 5 березня. Ворожа 
гітлєризмові польська преса мусіла обєктивно визнати, що в цім 
русі виллялася велика життєва потенція німецького народу, 
стремління ідеалістичні.9)

Про ці новітні національні рухи взагалі, пише Дмовський: 
і XIX вік »знав рухи, що поглиблювали відношення дорідного 
краю, які в європейських краях називалися націоналізмом (в про 
тиставлення до інтернаціоналізму), але в наші часи ці рухи 
приняли нові форми. „Несподівані для марксистів були методи, 
якими зачали (ті рухи) з ним боротися: методи ґвалту і те
рору, їх (марксистів) власні методи. Італійський націоналізм 
не був новиною, новиною був фашизм, перший в Европі на
ціональний рух, який прийняв і примінив в боротьбі (з марк
сизмом) методи марксизму... Був це великий удар для кому
нізму... Він показав іншим народам, що для успішної боротьби 
з комунізмом треба боротися його власною зброєю·.. ХХ-му 
віку прибула нова потужна риса, 'що відділяла його від ХІХ-го: 
боротьба за рідний край, за традиції... за міцні узи, що вя- 
зали суспільність в одну моральну цілість, боротьба, провад
жена способами, перенятими від ворогів“.10)

Таким був протикомуністичний фашизм, таким був і про- 
тикомуністичний національ-соціялізм. Переймаючи методи бо
ротьби марксизму, вони апелювали не до абстрактних теорій, 
не до механічних панацей, лише — до нового духа народу, до 
його ідеалізму.

„Сенс національ-соціялістичної революції в духовім мо
менті“, в знищенні світогляду лібералізму, в романтиці, в ге

7) Le-Bon, op. cit., L. V , Ch. І і II.
8) N. Wiener Journal. 4. IV. 1933.
9) Kurjer Lwowski, 10. IV. 1933.
10) R о m a n D m o w s k i .  Oblicze XX wieku, K u r i e r  L w o w -  

s k i, 7. IV.
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роїзмі, в створенні нового німецького народу“, бо „ми — ПО
КОЛІННЯ, яке мусить більше жертвувати, ніж інші перед нами“, 
покоління, яке вірить, що його „право лежить не в чімсь чи 
в кімсь поза ним, лише в його власній силі*. Бо „лише сила 
була повсякчас — управнена зголошувати право на життя, 
ніколи слабість, лиш відвага і вірність переконанням"...11) Ці 
слова, так подібні до промов Мусоліні, водночас разячо — до 
деталів — пригадували філіпіки Арндта і Ґереса з часів бо- 
ротьби з наполеонізським „паневропеізмом*. Боротьба аж до 
знищення з інтернаціоналізмом і — боротьба власними мето
дами противника - наставлення, за яким так тужив колись Со- 
рель, свідок морального упадку буржуазії, — тепер в нових 
пророках знайшла нову силу, в націоналізмі — ідею: в старих 
традиціях — в стародавнім Римі, в Поцдамі.

А за тими рухами — прийшов їх голосний відгомін: не
сподівана виборча перемога гітлерівців в Еґері в Чехії, спа
лення юрбою комуністичного Дому в Добліні, викинення ко
муністичних послів з болгарського Собрания, нарешті—по роз
громі італійської, англійської та німецької соціяль-демократії, 
повна демобілізація і розлам французької (по Авініонськім 
зїзді) і австрійської... Російський інтернаціоналізм і співзвучні 
течії в Европі корчаться і відступають перед новою силою не 
поліційної монархії чи олігархії, а сто трицять міліонового 
бльоку „фашистівських“ народів — Італії, Німеччини, Австрії 
і Угорщини, народів національно спаяних, не загрожених жад
ною національною іредентою. Загрожений цим бльоком з З а
ходу, а Японією зі Сходу, народами, в яких піднесли голову 
Старий дух Фіхтевого запалу, змішаний з нозим сорелівським 
(у одних), або непережиті лицарські традиції февдалізму (у дру
гих) — большевицький інтернаціоналізм б стриманий в своїй 
експанзії, дізнаючи одну поражку за другою, один удар по 
свойому престіжу за другим. Його положення трагічно нагадує 
положення французького інтернаціоналізму великої революції, 
коли її вождь, „Робеспєр на коні“, розбитий на Сході 
і під Липском, підмінований в Еспанії, чув наближення кінця.

Російська революція розпучливо бореться з чимраз біль
шим числом своїх ворогів. Бореться — як колись французька
— подібнимиж методами: загрожує Анґлії в Індії і в Єгипті, 
послугується засадою самостановлення народів, конспірує, де 
можна грозить, підміновує домпінґом європейську торгівлю (як 
Наполеон англійську „континентальною системою“). Але—вже 
тінь смерти зависла над жовтневою революцією, а вороги бють 
її власною її зброєю. Пробуджена Азія — в постаті Нанкін
ського уряду і Японії вхопила її мертвим хвитом на Сході, На 
полудні вічною примарою помсти повстає Україна під приня- 
тим большевизмом, але зверненим там проти нього — кличем

11) 3  промов Ґебельса і Гітлєра ('Kölnische Zeit. 9. IV., Vos. Zeit
9. IV.).
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самоозначення. На Заході — власною його зброєю побивають 
марксизм нові національні рухи... І навіть остання дошка ра- 
тунку конаючого режіму — цькування темної юрби на „іно
родців" (як це робив царат), щоби відвернути гнів народів від 
себе, — навіть ця зброя обертається проти Совітів. Як напр, 
процес англійських інжинєрів. Коли один з обвинувачених ки
нув в лице совітським прокураторам слово — „брехуни“, коли 
другий заявив, яким моральним катуванням піддають підсуд
них совітські інквізитори, „переслухуючи" їх по 18 годин без 
перерви. Коли Алан Монкгавз зложив заяву, що цілий „про
цес“ є „наклеп, оснований на свідоцтві стероризованих (росій
ських) вязнів“ — ие прозвучало мов голосний поличник цілій 
банді боягузів, що зве себе урядом СССР. По словах Монк- 
гавза—умлівіч застановлено радіо, голосномовник замовк і збен' 
тежені відважним—нечуваним для Кремлівських тиранів — ви
ступом „судді" мусіли перервати на кілька хвилин розправу..* 
„Поглядова лекція" не вдалася і хитро інсценізована імпреза, 
яка мала підрепарувати захитаний престіж збанкрутованого 
режіму, захитала ним ще більше. Революція пішла — на пере
говори і замісць гасла— „лордам по мордам"— післала сприт
ного ганделеса Літвінова ратувати, що дасться. Поличники від 
Японії й Гітлєра — лишилися без протесту, сторожевих псів 
большевизму за границею, разом з їх пресою, посадилося 
на ланцюг, позу непримиримого революціонізму довелося від
класти до кращих днів/5 а тим часом — перейти до ординар
ного крутійства фахової дипльоматії, до політики торгів, на яку 
не можна не дивитися без іронії й сатисфакції.

Щож це за торги? Це спроби мобілізувати для ратування 
осмішеної жовтневої революції— всі можливі атути зі старого 
реквізиту соціяльдемократії або царської Росії: в Женеві Літ- 
вінов зачав удавати колишнього пацифіста, як в саої тяжкі 
часи романівська монархія в Гаазі в 1899 p., зачалося зали
цяння до 2-го Інтернаціоналу „соціял-зрадників“, відсвіжено ре
мінісценції франко-царського союзу, ну і — розпучливий крок
— „словянської солідарносте" (око до Малої Антанти) і пр. 
Все пущено в роботу, щоби не дати здійснитися консолідації 
Европи на основі порозуміння чотирьох великих держав З а
ходу; щоби вбити в нього бодай французький клин.

Чи ця гра большевикам удасться, тяжко сказати. Серед 
французьких політиків не брак маняків, які готові скорше ба
чити цілу Европу збольшевиченою, як нормальні відносини з НІ“ 
меччиною. До них належить м. и. і Геріо, який нагло запалав 
завзятою любовю до большевизму і зробився його добровіль
ним комівояжером. Але є орґани преси, що глузують з цих 
рецидивістів передвоєнного „алянсу“. „Je suis partout" пише г 
„П.п. Далядє, Бонкур, Геріо і Кот маюг% здається, ідею (це 
лучається з ними). Велику ідею: франко-російський союз. Офі
ційні часописі вже розводяться про традиційну приязнь, ...чу
ємо про Генерала Зиму, про козаків в пятьох переходах від.
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Берліна, про словянський чар... Чи може побачимо товариша 
Ворошілова, що провадить доТульона моряків батюшки Ста
ліна і складає вінець на труні незнаного вояка? А тоді прий
дуть певно і пожички, богато пожичок... Бо всі знають, що 
Росія потребує богато грошей, а інвестиції в СССР така певна 
річ... 1 — лишаючи жарти на боці: „ми не хочемо союзу 
з Совітами, бо союз з ними ~  це війна, війна, в якій Росія 
спершу коштуватиме нас дуже дорого, а потім справить та
кий самий завід, як і Росія царська*4. Отже порозуміння з Ні
меччиною? Чому ні, про це говорить Жувенель, а згадана ча- 
сопись пише: „Є річчю цілковито певною, що французький на
ціоналіст ліпше порозуміється з німецьким та італійським на
ціоналістом, аніж пацифіст чи марксист. Бо націоналіст не ви
ходитиме з жадного пересуду чи доктрини, з жадної ідеольо- 
ґічної ворожнечі, з жадного парафіяльного патріотизму. Він ма
тиме на оці лише інтереси, а на ґрунті інтересів найлегше ро
бити концесії і знайти порозуміння14.

Подібні голоси (а вони не відосібнені) свідчать, що „пакт 
чотирьох“ може здійснитися, а тоді... Хрестовий похід проти 
большевизму? Ні, до такого рішення проблеми російської ре
волюції відносини в Европі ще не дозріли. Але такий пакт 
створивби бльок держав, з яких бодай три — не тільки в се
редині здусилиб комунізм, але й протиставилиби большевиць- 
ким інтриґам в Европі і в Азії — єдиний, ворожий фронт. 
Оскільки Італія має напружені відносини з Югославією і Ма
лою Антантою і оскільки захоче відіграти ролю колишньої 
Габсбурської монархії на Балканах, (говориться про Дальма- 
цію й Солунь) — вона не може бути прихильницею Росії. Що 
нею, щиро і на довго, не може бути Велика Британія, це до
водить не тільки історія анґльо-російських відносин за останні 
150 літ, але й останні конфлікти тих держав в Азії. Щож до 
нової Німеччини, то вистане отворити „Мою Боротьбу“ тепе
рішнього канцлера, щоби усвідомити собі, що не в дусі при
хильносте уложить він відносини своєї країни до СССР. Гі
тлєр шукає виходу для Німеччини лише на російськім Сході. 
Лиш там він прагне розвязати „диспропорцію між числом на
селення (Німеччини) і простороню... Жадання привернення 
границь 1914 р. е політична нісенітниця, яка лише приведе до 
нової антинімецької коаліції і до нового розгрому“. Треба при
пинити „вічний потяг Германців на Південь і Захід Европи“, 
й звернути очі на Росію. Остання як держава — є в стані 
розкладу. „Бісмарк в теперішніх обставинах ніколи не шу- 
кавби союзу з державою, яка, як Росія засуджена на упа
док“. „Росія не є жадним союзником у визвольній боротьбі 
німецького народу. З  погляду чисто військового, відносини, 
в разі війни Німеччини й Росії проти Західної Европи... уло- 
жилисяб просто катастрофально. Боротьба веласяб. не на ро
сійській, а на німецькій території, при чім Німеччина не отри- 
малаби від Росії жадної вартісної підтримки... В цій боротьбі
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Росія, як чинник технічний, взагалі не існувалаби*. Що біль
ше, Гітлєр уважає, що навіть саме затіснення союзу з Росією 
викликалоби моментальну превенційну війну Франції й Анґлії 
проти Німеччини. Тай не дотрималаби Сов. Росія жадного до
говору, бо німецький канцлер є тої думки, що не може до
тримати жадного договору уряд, який складається з „заплям* 
лених кровю ординарних злочинців44, з „репрезентантів брехні, 
обману, й рабунку". Большевицький уряд є комуністичний, 
отже „не заключається договорів з партнером, якого одинока 
ціль є знищення другого“. Росія не як союзник, лиш як те
рен німецької експанзії — ось ціль Гітлєра, для осягнення 
якої треба очевидно мати криті плечі на Заході, особливо 
з боку Анґлії, яка задовольниться зреченням Німеччини ролі 
морської і кольоніяльної держави18).

Як думає здійснити цю програму екпанзії в Росії Гітлєр, 
про це він не говорить. Але ьистаке ствердити, що з усіх 
німецьких урядів передвоєнних і повоєнних (виключаючи ко
ротке інтермеццо війни) — його уряд є Росії -*· не лиш боль- 
шевизмові — найбільш ворожий. І ця ворожість, до якої при
лучиться ворожість (в зовнішній політиці) Великої Британії 
і (у внутрішній) Італії — заважить страшним тягарем на даль
шім упадку большевицької революції і той упадок приско 
рить. Гітлєр пише, що {>не потребує він робити нового походу 
Александра на Схід. Йде на разі в бік найменьшого опору: 
зробить Anschluss. Так як Сталін приєднав Росію до своєї 
Грузії, приєднає Гітлєр Німеччину до своєї Австрії, (що дасть 
м. и йому спільну границю з Угорщиною й Італією). Вже 
саме сконсолідовання антикомуністичної Европи, а дальше — 
напр. спільна її ґарантія незалежности Балтійських держав 
і Фінляндії, і прихильна невтральніеть в разі неминучого за
гострення ситуації на Україні підчас ліквідації большевиз- 
му — вже це є богато. Це будуть нові удари, які зліквіду
ють не лише большевицьку, але — всяку Росію як світову 
імперію. Приклад Китаю показує, що поділ Росії, без огляду 
на її простори є річчю цілком можливою...

Фашизм в Італії, консерватизм в Анґлії, націонал-соція- 
л)зм в Німеччині, Ґембес (замісць Беля-Куна) в Угорщині, 
Японія в Манчжурії і — в Китаю (замісць Бородіна), це уда» 
ри по престіжу совітської Росії, які можна порівнати з тим, 
який зазнала Росія Миколи І. по Севастопільскім погромі, 
коли нагле заламання престіжу царату в зовнішній політиці — 
потягло за собою ліквідацію цілого режіму внутрішної полі
тики, „епоху великих реформ“ — предтечу революції. Так 
буде й тепер. В 1919 р. російська революція рішила „сісти 
на коняа, щоб підбити'світ, це був її бонапартівський період,

u) М e i  n К а п р f von A d o l f  H i t l e r ,  XIV. Anfl. München 
1932, ct. 732- 750, і 154.
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ціирення світової революції в Азії і Европі було єдиним 
„успіхом“ Совітів, яким з браку успіхів у внутрішній політи
ці, могли почванитися перед своїми підданими; як блиск ца
рату зовні відшкодовував його підданих за рабство в „своїй** 
державі. Заломання цілої „світовореволюційної“ політики за 
кордоном СССР, і останній порахунок з комунізмом в Европі,
— в і д б е р е  о с т а н н і й  б л и с к  п р е с т і ж у  С о в і т 
с ь к і й  р е в о л ю ц і ї ,  і — ра ц і ю і с н у в а н н я  р е ж і м у  
о б л у д и  і б р е х н і .  Поражка „Леніна на коні*, як була 
поражка „Ребеспєра на коні“, с т а є  к і н ц е м  р е в о л ю ц і ї .

Яка роля в ліквідації російської революції випаде Укра
їні, що входить в СССР.? Над Европою сходить зоря нової 
епохи, завмирання пересудів і сил XIX. віку, епоха народжен
ня нової національної думки (яку вище схарактеризував я сло
вами Дмовського). Національної думки, випосаженої в нову 
силу, новий дух — далекий забобонам старечого лібералізму, 
готовий боротися і знищити інтернаціоналізм його власними 
методами. Нема двох думок, що ми мусимо стати по стороні 
отої нової Европи — не брехливої Паневропи Бріана, не так 
званої демократичної Европи, лише тої, яка нарешті знайшла 
себе, свої традиції і зважилася затримати залізною рукою 
облудний похід гнилого месіянства зі Сходу. Коли станемо 
проти цеї Европи — опинимося в товаристві: Росії, 2-го і 3-го 
Інтернаціоналу і міжнароднього жидівства. З  цим товариством 
нам рішучо не по дорозі.

„Діялектичний розвій“ російської революції скінчений. 
Вона виродилася в свою протилежність: селянам обіцяли пан
ську землю, а — забрали й їх власну, обіцяна свобода — ви
родилася в деспотію, право націй на самоозначення — в права 
Москви обернути їх в ту »купу гною“, про яку говорив в по
леміці з революцією французькою — Арндт.

Ворожа большевизмові Росія готується перейняти спад
щину революції. Вона хоче затримати і „вселенскость“ боль- 
шевицької революції, і її месіянізм лише надати їм инший 
зміст, „направить революцію в ее истинное русло“. Навіть 
може зберігти її вивітрілий патос і методи, лиш - „блоковским 
„Двенадцати“ показать ведущего их Христа*4. „Вино старое Ро- 
сійськой Исторической Идеи влить в мехи новые“13).

Але саме потреба замінити новим большевицько-месіян- 
ський патос, свідчить» що цей останній згинув. Саміж „Утвер- 
жденци“ признаються, що „сегодня — России нужна пере
дишка*14).

Н а ш и м  з а в д а н н я м  є д о  ц е ї  „ п е р е д и ш к и *  
не  д о п у с т и т и .  На Україні спадщину російської револю
ції повинен перейняти не новий Месія з Москви, лише — нова

13) „Завтра“, ежемесячник Утвержденцев, Париж № 1, „Утвержде 
ніе“, № 2.

14) „Завтра“, № 1.
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українська національна ідея. Та, яку — contra plures — ми 
здавно пропагуємо на сторінках цього журнала і його попе
редника, і де-інде.

Ця ідея переможе не клеєнням Нового Ковчегу („ЄДИ
НОГО фронту“), лише відметенням набік всіх отих „ні горячих 
ні зимних“, які цій ідеї кидали можливі колоди під ноги; отих) 
які стараються погодити націю з інтернаціоналізмом, Мазепу 
з Марксом, Міхновського з Ліпінським, незалежність з Драго- 
мановом, отих що замість про свою країну, думають про кон
солідацію „європейського Сходу“ з столицею Москвою, (мо
нархісти, шаповалівці) і (як радикали) моляться на жидівський 
та ЦІ. Інтернаціонал. Ці Групи занадто вірять в „манну 
небесну“, щоб мати віру тільки в себе. Не вони потрафлять 
поставити проблеми, які виринуть по упадку російської рево
люції, — в цілій їх трагічній альтернативності.

Не є ріжниця між нашими двома таборами, що ніби один 
„віддає першенство волі над розумом“, а другий — дає пер- 
шенство волі свідомій. Бо в дійсности в того другого — воля 
спараліжована. А „свідомість“ полягає на боротьбі з усім но
вим і яскравим і — повторяю — в киданні тому новому 
колод під ноги, в консервуванні всього дряхліючого у вла
сній суспільності.

На зміну конаючому лівому революціонізмові на Наддні
прянщині прийде правий революціонізм. Так як це є в Европі. 
Лиш той правий революціонізм зліквідує і большевицького 
і всякого нового московського Месію на Україні. В цій тра
гічній сцисії сил на Україні для линвоскоків (консервативних 
чи соціялістичних) залишиться тільки одне місце: між моло
том а ковалом.

Е. Маланюк.

Вистава совітської плястики 
у Варшаві

На Заході просовітський снобізм фактично заламався.
Минули часи, коли по паризьких сальонах підстар

куваті дами і повоєнні кавалєри заглиблювалися в Досто- 
євськім, насолоджувалися Волга-волгами, мріяли про ма
льовничу брутальність і зітхали за грядущим варваром.

Модна хвиля спадає. За останній час так богато ви
світлилося й оформилося. Так хутко прокреслюється де
маркаційна лінія, що розколює світ, мовляв Рильський — 
„на т а к  і н і, на біле і червоне".

Хвиля спадає. Але по закону ретардації ця хвиля ще 
затримується на східніх окраїнах Европи.
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До вистави сов. плястики, що її організувало „ В с е с о 

юзнеє Общество Культурной Связі с Западом“ в салях Ін
ституту Пропаганди Мистецтва у Варшаві, безперечно було 
немале зацікавлення з боку місцевої суспільности, голов
не, артистичної еліти.

Вражіння глядачів, що шукали „величезних досягнень 
октября“, „нового підходу до малярської дійсности“, „рево
люції в мистецтві“, „нечуваних на Заході завоювань“ і т. п. 
було приголомшуюче. Розчарування — повне так у най
більших снобів, як і у найбільш свято переконаних в обо- 
вязковій російській геніяльности і „цікавих — будь що 
будь — експеріментах“. Представлені на виставі сов. мистці 
дзох категорій: 1) досить кваліфікованих і 2) зовсім не- 
кваліфікованих. Пересічний вік перших — 55 — 60 літ, 
других — 25 — ЗО. Вживаючи термінольогії совітської, 
перші — „специ“, другі — „червоний молодняк“. Середина 
між ними залишається майже незаповненою. Ця обставина 
надає виставі спецефічний характер розхрістаности й ви- 
падковости.

Передусім — старі (з царських часів) знайомі.
Колись — люди ріжних мистецьких угруповань, від 

народницько-інтелігентських „пєрєдвіжніків“ до рафіновано- 
естетських „міріскусніків“, — вони нині мусять виконувати 
„соціяльне замовлення“ й „творити пролетарську плястику“.

Російське малярство ніколи не могло похвалитися ве
ликими досягненнями, великою орігінальністю чи великими 
артистичними особистостями. Блискучі наші портретисти 
Левицький чи Боровиковський — залишилися в свій час 
чужими російському малярству і традиції не створили. По
тім прийшли великою кількістю Німці — професори, нав
чали в Петербурській Академії — фабрикуючи сотні „клас- 
сних художніків“ і марних малярів. Проблеми мистецтва, 
задачі питомо-малярські — за браком органічної культури
— не інтересували російських мистців аж до 90-х років 
XIX в., коли-то в Росії зачинається вплив французького 
малярства. Коли виелімінуємо єдиного цікавого Москаля — 
Сурікова, Українця — Куїнджі, двох фахівців — Шішкіна 
(ліс) і Айвазовського (море) та геніяльного Врубеля, то 
від російського малярства (різьбарство було традиційно у- 
боге) залишиться лише Репин.

Тільки біля 90 рр., вже на зловіснім тлі неминучого 
упадку імперії, — під спізнілим впливом Заходу — збуджу
ється в Росії зацікавлення до малярства, як такого (отже й 
до н а ц і о н а л ь н о г о  малярства, до ікони, до старовин
ного московського майстра А. Рубльова і т. и.). Виникає 
цілий ряд імен — Богаєвський, Кустодієв, Лєвітан, Сєров, 
Бенуа, Сомов, Судєйкін і інш. Але якраз їх в першу чергу 
(як одночасно в літературі — М. Гумільова і його школу) 
немилосердно й начисто, до кореня, зрізує большевизм,
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для якого е в р о п е ї з м  тих течій був смертельною не* 
безпекою.

Отже л і т е р а т у р и  и ц т в о ,  зміцнене довшою до
бою par exellence літературницького „передвіжництва“*)» 
було і залишилось головним змістом російського маляр
ства і головним прокляттям його. Цього прокляття не зня
ла ні революція, ні совєтизація. Ота літературщина маляр
ська й дала підстави гукати на цілий світ про „пролетар
ське малярство“. Яле якаж, малярська, п о  с у т і ,  ріжни- 
ця є між колишнім „Засіданням Держ. Ради“ Репина і теперіш- 
ним „Засіданням ВЦІК'а“. — Бродського? Навіть розміри по
лотна і кількість зужитої фарби — б. м. однакові. І вар
шавська вистава це виразно виявила і підкреслила.

Старі знайомі — а серед них бачимо й колишніх „па
рижан" (Кончаловских) — виконуючи „директиви партії по. 
сектору образотворчої продукції“, власне й вхопились спа
сенної літературщини — традиційної істоти російського ма
лярства. В результаті — артизму, індивідуальности, окрича- 
них „шукань“ і „нового“, годі шукати на образах старих 
знайомих.

Пєтров-Водкін, що колись приємно стилізував тендіт
них шляхотських панночок на тлі »дворянських гнізд“ пе
ред затишними ставками маєтків, нині мусить т и м и ж за
собами і в т и х ж е позах малювати представниць „бєд- 
нєйшаво крестьянства“... Колись цікавий рисівник — сти
ліст, що студіював візантинізм і ,,проблему ікони“ — П. 
Кузнєцов, спримітизувавши фактуру й відповідно знйзивши 
стиль, малює іконописних „робітників“ і „трудову інтелі
генцію“.

Відомий вірменський пейзажист — Сарян пробує „пей
зажно“ малювати „земляні роботи на місці будови держав* 
ного театру“ — образ, що в нім, поза довгим і благона- 
дійно-пролєтарським титулом, нічого „пролетарського“ і 
нічого „нового“ немає.

Пейзажист Радімов — без революції, вигідно малював- 
би собі луки й ріки, а тепер мусить лєвітановським сти
лем і ліричними фарбами масово малювати „індустріаліза
цію“ , — „Доки Коломенського заводу“ або „Паротягові 
варштати“. Вражіння від такої ,,фабричної продукції“ — 
вбоге й жалісне, бо на буржуазнім Заході кожний маши- 
новий трест може похвалитися значно міцнішими й техніч
но й артистично образами свого маляря-реклямиста.

Добрий критик і зманєрований Парижом пошукувач 
ріжних „ізмів“ — Нюренберг, що колись малював жовтих 
жінок на берегах зелених морей, — нині зі старанністю

*) Гак звалося т-во малярів, що під впливом „народницьких“ і- 
дей 60 pp. улаштовувало періодичні мандрівні („передвіжние“) вистави 
своїх образів з  метою „просвіщати темний нарід“. Це т-во проіснува
ло аж до революції.
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учня „натуралістично“ вирисовує „будівництво блюмінгу“ , 
або літературну сценку, — як жінки чистять бараболю в 
колхозі „Червоний Прапор“.

Серед [колишніх „пєрєдвіжників“ був такий Давід 
Штернберг. Фантастично - нездарний, безпорадний в ри
сунку й деревляний в фарбах — він робив карієру малю
ванням губернаторш, генеральш і т. і. Якаж була несподі
ванка побачити його в ролі „пролетарського мистця“, що 
нині малює „Робітниць на чайних плянтаціях“.

Найбільш репрезентаційним (на експорт) мавби бути 
вже згаданий Кончаловський, колись найнадійніша — (ра
зом з Н. Гончаровою) — постать артистичної Москви. Ти
повий російський продукт Парижу (Сезанн), він мав всі да
ні на фундатора — пізнього імпресіонізму в Росії. Прой
шло 15 совітськиу літ і Колчановський залишився тим са
мим, тим, що „подає надії“, не дивлячись на свої 57 років 
Все тіж численні й нескінчені натюрморти, тіж помідори й 
виноград, тіж меблі й ентерєри...

Між „спецами“ й „червоним молодняком“ є та досадна 
ріжниця, що „специ“ , законсервовані й позбавлені мис
тецького розвитку, — принаймні володіють ремеством, ц. 
т. вміють рисувати і (в меншій мірі) малювати. „Молод- 
няк“-же, мимо марних потуг на 100% пролєтарськости, ри
сує дуже слабо, а малює ще гірше. Щож до молодости у 
того „молодняка“, — то її не має ані кріхти: все зїли у- 
мови „самой свободной в мірє страни“. Жадної творчої і- 
деї, жадного натяку на молодечу рухливість, на сміливий 
жест, жадної відваги і жадної с в о б о д и .  І в цім, може, 
те найстрашніше, що є в страшній совітській дійсності.

Задуха моральної кошари, тяжке повітря „канцелярії 
мистецтва“ й малярського колхозу — ось чим тхне від 
всіх виставлених одноманітно - урядових „фізкультур“ , 
„підшефних совхозів“ , „ударників“ і „елєктрофікацій“. Дій
сно не фарби, а дозволені поліцією „кольори“ , не форми, 
а — жандармський „уніформ“. Людину, неповторну й істот
ну для творчости людську особистість, кажучи мовою Ші- 
гальова — „істрєблєно“. Трупним духом віє від мертвих 
чотирокутників зафарбованого полотна.

Канони „пєрєдвіжництва“ з благенькими, відданими 
начальству оперовими „мужічками“, з солодкаво-огидним 
просвітянством „лікбезів“ і „колективів“ — тріюмфують 
свою посмертну перемогу в „революційній“ творчості „мо
лодняка“. Поза невиразними стремліннями до чогось свого 
у А. Лабаса — решта є суцільний цвинтар.

І тут особливо стараються фахові мертві душі зем
лячків. В українських совхозах Падалки — традиційні мо
лодиці, що їх вовняні форми мало не луснуть від нафар
бованого „надміру здоровля“, — всі в в и ш и в а н и х  со
рочках — працюють з театрально-деревляною грацією ,,ді
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євих людей“ з колишніх малоросійських трагікомедій. А за 
молодицями — папірові лаштунки країни, „гдє всьо абілєм 
дишєт“.

Томуто графіка, що по своїй природі більш умовна, 
більш застигла, презентується ще можливо. Правда, при 
допомозі двох талановитих рисівників — Жидів (Кацмана і 
Бродського, що дав портрети ,,височайших осіб“ — Ста
ліна, Калініна й Орджокінідзе) ну і—  натурально — Укра
їнців. Ілюстрації Кравченка до Гоголя — гострі, моторошні 
й дійсно „гоголівські“« Тож не дивно, що Кравченка („zna
komity grafik r o s y j s k i “) та ще різбярку Хаденкову, що 
виставила голову військового комісаря („pełna ekspressji 
głowa4*) відмітила польська преса зосібна.

Про совітське різьбарство (що також фігурує на ви
ставі) можна сказати хіба лишень те, що авторка під екзо
тичним призвіщем — Беатріче Сандомірская виставила ве
личезне деревляне дороболо, невідомо з яких причин наз
ване „Материнством“. Його можна булоб назвати „стовб“ 
і відповідно — доцільно ужити. Шкода змарнованого 
дерева.

Навіть Марінетті, що його титул „ексцелєнції“ (член 
Академії) не вилікував від анахроністичних екстраваганцій, 
підчас свого відчиту у Варшаві, що відбувався в виставовій 
салі, — не витримав і голосно висміяв нерухомо-мертву 
совітську „революційність“· Висміяв злісно й руйнуюче...

Наприкінці про одну виставову подію.
Пару тижнів тому на афішах сов. вистави зявилася 

червона опаска з оголошенням про „доповнення вистави 
мистцями сов. України“. Про причини такого кроку Сові
тів можна гадати ріжно... Отже з саль повиносили пів де
сятка Кончаловських і на їх місці опинилося з півтора де
сятка українських малярів і графіків, причому, завдяки за
саді „теріторіяльности“ українцями зробилось кілька мос
калів і жидів.

Український „гостинний виступ“ , треба признати, знач
но оживив виставу. Відділ графіки став повніший і суціль
ніший. Кравченко з „Росіян“ перейшов до „Українців“ . Налє- 
пинська - Бойчук, залишаючись на загально-високім рів
ні укр. графіки, представлена, нажаль, агітками („Не да
мо куркулям гноїти зерно“, „Викриття шкідника“ і т. д.). 
Цікаві рисунки Седляра до Кобзаря, значно слабші рисун
ки на „коллєктивістичні“ теми, а „Ліквідація неписьмен- 
ности“ просто вражає технічною безпорадністю. Добрий 
графік — Сахновська в трактуванні укр. тем зраджує свою 
цілковиту неукраїнськість: ЇЇ гоголівські речі скорше на- 
давалисяб до ілюстрування Щедріна, а окладка до „Лісо
вої Пісні“ (в катальозі з р у ч н о  пропущено імя Лесі У- 
країнки!) немає жадного відношення до теми. Мало не 20- 
ма річами представлений В. Касіян — артист нерухомий,
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якийсь безкрилий з сумно-одноманітною фактурою — мо
же на рахунок занадто благонадійних тем. Пара доданих до 
„українців“ жидів і москалів,, роблять на тлі українців 
жалісне вражіння.

Малярський укр. відділ також стоїть значно вище і 
технічно й культурно від решти сов. малярства. Не кажучи 
вже про старих — може надто каліграфічного, але добро
го баталіста Самокиша й трохи фресково-літературного, 
але композиційно міцного Ф. Кричевського, — печать мис
тецької культури лежить і на творах молодих (Азовський, 
Павлова й інш.). Навіть явно - інсценізований „Мітінг 
жінок в колхозі“ Оксани Гіавленкової композиційно доб
рий і, колиб не агіт-літературність сюжету, це булаб 
зовсім не зла річ.

Гвоздем українського допов.нення сов. вистави має 
бути А. Петрицький. Цього безперечно талановитого й до
зрілого маляря, мимо інших зовнішніх причин, деформува
ла довголітня і, може, надмірна праця театрального деко
ратора. Чуття барви, так колись сильне у нього, затрачу
ється тепер. Неприємні, внутрішньо - згаслі, мертвенні 
кольори приймають штивно - бляшаний характер. Що 
гірше, в парі з цим іде небезпечна примітивізація рисун
ку, що веде до затрати пропорцій і перспективи. Проблема 
портрету, видно, не під силу артистові. Портрет актора 
Гірняка слабий. „Тичина“ робить вражіння чогось серед
нього між „роботом“ і фігурою з паноптікуму. Старанно 
і не без певного розмаху виконаний портрет „академіка“ 
Скрипника.

Висновки? Колись, пишучи про російську літературу 
по революції (ЛНВ. 1926. І.), затитулував я статтю „Кінець 
російської літератури“. Сказати „кінець російського маляр
ства“ булоб трюїзмом і зайвою патетикою.

Скажемо отже стисло: 1) жадної волі до життя не 
помітно в рештках російського — під Совітами — маляр
ства, 2) жадних артистичних фактів не повстало в маляр
стві С. С  С. Р. за останніх 15 літ і 3) жадних перспектив 
для розвитку російського малярства, літератури і духової 
культури в С. С  С. Р. — я не бачу.

м . л .

З  пресового фільму
Разом з радикалами, жидами, комуністами, соціалістами, і Куріє- 

ром Львівським і Краківським — виступає і „Критика“ проти Німеччини 
й Анґлії, й журиться, щоби, крий Боже, не удалося тим державам відір
вати Україну від Росії, „Вона (Анґлія) й тепер починає цікавитися не 
тільки Чорним морем, але й українською проблемою, шукаючи навпере
гони з гітлерівською Німеччиною для своїх чорноморсько-українських 
плянів бази опертя... Як Німеччина, так і Анґлія мав на меті ослаблю
вати силу СРСР способом відірвання від СРСР (Московщини) — Укра
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їни“. І п. Герасимчук з  себе виходить, боронячи приналежність України 
до большевицької імперії· Не ослаблення коханої Росії, а її зміцнення 
є доґмою, яку боронити дістали твердий наказ „українські“ патріоти 
з  „Критики“.

Ослаблення Москві і примара незалежної України згоняв сон 
8 повік і був. міністрові УНР. — п. Антонові Крушельницькому в 2 ч. 
тогож симпатичного журналу. Подумайте тільки, що за  ремінісценції! 
Таж „німецька політика на Україні 8 1918 р. ...цеж був продаж україн
ською буржуазією України й її хліба німцям“,.. Власне, в тім ціла ріж
ниця : чужим, Німцям — Україна ^ п р о д а в а л а  хліб,а гроші — брала 
собі. Тепер—„рідна** Крушельницькому Москва українське вбіжжя н е  
к у п у є ,  а з а б и р а в  с о б і  — і п р о д а в  тим самим Німцям чи 
Анґліицям, а гроші йдуть не до Київа, а до Москви. Це ріжниця між 
буржуазним „імперіалізмом“ і імперіялізмом соціалістичним, між держав
ною невалежною і кольонібю

В ч 2. „Критика“ містить сильветку одного 8 співробітників Н. Шл. 
п. Михайла Дуди-Дудницького, який, як покавувться, будучи редактором 
„Діла“, одночасно цілий час писав в Н. Шляхах (ідучи в сліди пок. Ф. 
Федорціва). Свльветка приносить ре веля ції, які яскраво характеризують 
людей, згуртованих коло москвофільського місячника.

—о—
З  приводу нової жидівської політики Німеччини — протестують 

позанімецькі жиди, але — німецькі навпаки — випрошують собі інтер
венцію заграниці. Так, висловилися проти неї німецько-жидівські „фронт- 
кемпфери“, німецько-жидівська сіоністична ґрупа, а в віденсько-жидів
ськім „Нове Вінер Журналь“ — забирають голос др, Науман, почесний 
голова союзу національно-німецьких жидів, В. Клееман, директор Дрез
денського банку івраелігської віроісаовідної громади в Берліні, др Л. 
Фройнд, секретар райхсбунду жидівських фронтовиків і ін., які не лиш 
осуджують нагінку закордонного жидівства на новий уряд в Німеч
чині, але і остро атакують за це своїх співвивнавців Аинштайна, Фойхт- 
ваиґера і ін.

Дивна психіка цеї раси... Нова Німеччина нічого їм не дає, а 
богато відбирав, 1 вони — вірні їй. Українська демократія нічого їм не 
відбирала, а давала — культурно-національну автономію, і наслідок — 
убийство в травні 1926 в Парижі під оплески цілого міжнароднього 
жидівства.. Орйґінальна раса і оригінальна демократія.

—о—
В „Новій Зорі“ (26. 3.) знаходимо — на велике згіршення всіх 

христіян — досить прихильну статтю про каннібала, анархіста, погром
ника і диктатора... Адольфа Гітлвра. Читач очам не вірить! Але дивува
тися нема що· Є сорга людей, які поборюють те, що не в при владі 
і — мусять плащитися перед тим, що приходить до влади. Коли Гітлєр 
васів на канцлерськім кріслі — редактори „Нової Зорі“ переконалися, 
що він щось варт. Так само, як колись вони були переконані, що 
Адольф Иоффе щось варта. Часи зміняються...

В тій самій „Новій Зорі“ (ч. 23): .....можемо співпрацювати з духо
венством православної церкви. Питаю: Котрої? Чи тихонівської, що мав 
свій центр в Москві (її богато православних Українців уважав зі всіх 
православних церков ще за найбільш відповідну) чи т. вв. живої, зорга
нізованої під протекторатом большевиків, чи автокефальної, котру 
організували Липківський та одноіменник проф. Грушевського (останний... 
був навіть єпископом тої церкви, але потому оповістив, що він атеіст“...). 
Дивіться, мовляв, люди добрі, до Москаля Тихона таки самі українці 
ідуть, а з  української автокефальної — то самі атеісти виходять. Ліпше 
вже тримати з тою, яка „мав свій центр в Москвіи...  Незнищимий 
у цих редакторів потяг до „схизматицької“ Москви. „Мета“ каже — що 
ліпше большевизм московський від українського націоналізму... А тепер  
чуємо, що ліпше московська церква, як українська... Форми симпатій 
інші, а суть та сама — потяг до всього, »що мав центр у Москві“, або  
деінде, аби лиш не в Київі!
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В ч. 25 „Нової Зорі“ знаходимо довгу, нудну, написану замарсти- 
иівським жаргоном статтю — по цім прикметам пізнали блискучий 
стиль нашого дипльомата,який просив заопікуватися католицькою Гали
чиною большевицького делегата на Ризькій конференції (Йоффе) — дра 
О. Назарука, якому лаври лицаря Василя Кучабського не давали спати· 
Бо читаемо майже дослівні повторення шляхотних митикувань цього 
останнього, з  яких бачимо, що редактор „Вісника“ — 1) е польонофіл, 
і тому — всі повинні мати уважне око на нього і слухати лише О. 
Назарука, 2) що той самий редактор б польонофоб — і тому на нього 
повинен мати уважне о к о .. яапр. „Куріер Львовскі“, який з  такою 
самою приємністю передрукував „оскаржене“ „Нової Зорі“, як перед 
тим „оскаржене“ „Мети“.

Напише таке приятель товариша Йоффе і жде: ану, виправдайся! 
Заперечить ,,обжалований“ одну евентуальність, — тоді „прокуратор“ 
звертається до українців: то ви такого за  щось маете? Заперечить 
иншу — наш „прокуратор“ певний, що „Курієр Львовський“ це викори
став, а тоді знову „арґумент“ : бачите, який він е, перешкаджає нам, 
назарукам, нашу роботу робити, — і щож ви на те?.,. Є одне чуже 
слівце на означення такого сорту „полеміки“. Тому цим „людям“ нічого 
не відповідаємо. З  ними не полбмізується, їх лише пятнуеться. Імпо
тентні, щоб полемізувати річево, вони бризкають інсінуаціями, ведені — 
дрібною амбіц:єю, ще дрібнішою інтеліґенцією і злою волею. Пятнувати 
їх і далі будемо. —-о—

Те що видумала Нова Зоря це мимо всього ніщо в порівнанні
3 ґеніяльною інсінуаціею другого демаґоґічного часопису.

,.Гром. Голос“ (8. IV.), приносить сензаційну ревеляцію: дня 23 
січня 1923 прийшла в соймі під голосування справа довіря до кабінету 
ґен. Сікорського: „За довірим голосували тоді всі ундівські, комуніс
тичні і сельробівські посли. На чолі посольського клюбу стояв тоді 
посол Самійло Підгірський, перший голова фашистівської націоналістич
ної партії, котрого ідеольоґічним, політичним і особистим дорадником 
був Д. Донцов“... Отже, показується, що всьому завинив знову Донцов.

На це радикальним Грицям відповідаємо: 1) що Донцов був яким 
будь дорадником посла С. Підгірського (людини повнолітної) — це 
виссана з пальця бляґа ,,Гром Голосу“, 2) що цим дорадником Донцов 
не міг ьже бути тому.що Партія Нац. Роботи, якої головою був С. Під
гірський — заснувалася в 1924 p., а в січні 1923 ї ї  ще й сліду не було, 
3) що 23 січня 1923, коли стався інкримінований тому Донцову факт, — 
Д о н ц о в  в з а г а л і  н е  б у в  н а в і т ь  з н а й о м и й  з п о с. С. 
П і д г і р с ь к и м ,  та що 4) — це найважніше — підчас того голосу
вання (яке завинив Донцов) — п о с о л  П і д г і р с ь к и й  н е  б у в  
ж а д н и м  г о л о в о ю  к л ю б у ,  б о  був н и м  А н т і н  В а с и н -
4 у к.., 1 редактори „Гром. Голосу“, які виписують — без надуми — оті 
ідіотизми, хочуть щоб їх уважали не за бандитів пера, а за „наших 
високоповажаних“,які мають право творити громадську думку. Не дурно, 
чи* раз більше людей покидає цю милу партію ..

„Мета“ відкоила, що сам один Донцов „занархізував‘‘ геть цілу 
Галичину, „Нова Зоря“ — що сам-один Донцов віддав комусь Галичипу, 
а „Гром. Голос“, що сам-один Донцов спровадив на манівці цілу укра
їнську соймову репрезентацію, впливаючи особисто на людину, якої 
особисто не знав, аґітуючш голову клюбу, який головою — тоді не 
був... Аж жах бере! Не будемо дивуватися, якщо в тих симпатичних 
„орґанах преси“ прочитаємо, що Донцов був причиною зруйнування 
Січи, вамордовання Распутіна, або того, що з  Дніпрельстану вийшов 
пшак. Але, з певністю в однім він не винен, а саме в тім, що „Мета“, 
„Нова Зоря“ і „Гром. Голос“ мають замість редакторів — назаруків, 
Кузьмовичів, стахових і павлових. Це вже галицька spécialité de la 
maison!

—О—
К о л и  вже мова про симпатичних радикалів: 19 лютого Бюро 2-го 

Інтернаціоналу видало прилюдну відозву до Компартії, що партії, які
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до 2 го Інтернаціоналу належать готові створити єдиний фронт з кому
ністами для спільної боротьби з фашизмом. Представник наших радикалів 
(які входять до 2-го Інт-лу) заявив, що вони тільки тоді кооперувати
муть з Компартією, коли заіснують „моральні основи для цього з боку 
комуністичної диктатури“ („Гром. Голос“, 8.1V.)... Отже, панове ради
кали ще не стратшш віри, що крівава диктатура, яка тяжить над 
Україною і над її  селом, може морально“ перемінитися і тоді радикали 
зроблять а нею єдиний фронт. Цікаво, що диктатура Гітлєра, яка 
українським селянам нічого не шкодить (лише жидам) викликала 
страшні протести в „Гром. Голосі“, а 8 комуністичною диктатурою, що 
панує над Україною — готові радикали піти, коли Сталіни і Менжінські 
„морально“ зміняться. Отже, показується, радикали не є вже такі 
засадничі вороги диктатури? Ä деж їх демократизм?

А може вони пригадали собі не так давні часи вїзду 1923 року? 
М. и. „ф аш истська“ З а г р а в а  (до якої тоді близько стояа  
тепер, посол Матчак), в статтях, підписаних — (ак), піддавши найострі- 
шій критиці радикальну партію, писала, як то той зїзд бурею оплесків 
стрічав привіти посла Круліковського в імені Соймової Комуністичної 
фракції і привітну депешу від Комун. Партії з  Відня („Заграва“ 15. IV. 
1923). Чи ці милі спогади не візьмуть внову гору у радикалів, особливо, 
коли є надія, що за  це похвалить жидівсько-буржуазна „Хвіля“? І може 
ред. Павлів на слідуючім, як і на тамтім зїзді, знову домагатиметься 
„радянської (читай — совітської) системи влади*1? Чи може таки і далі 
піде рука в руку 8 P. P. S. і тов. Гаввнером? Чи зиркатиме і сюди,, 
і туди, аби інтерес ішов? У радикалів жадні неможливости не є не
можливі. В святочнім числі „Гром. Голос“ є на вступі прекрасний ■— 
як все в „Гром. Голосі“ — вірш, а в нім така строфа:

„І так, в тій громаді ровпука зломила 
Всяку віру в силу, В ВИ8ВІЛЛЯ святе,
Замісць ровбивати каміння тверде^
Ходить той і другий й дурниці плете“.

І як таки редакція дала себе „взяти на бас“? Та цеж хитрий 
автор про неї таке написав! В кождім разі мотто для цілого числа ~  
ідеальне. —о—

В москвофільсько -  большевицькій „Українській Думці“ (ч. II.) 
в статті про Шевченка знаходимо цінні признання: що „соціалістом не 
був Шевченко“, що був націоналістом, що „націоналізм Шевченка, це 
мужицький націоналізм, кляси визискуваної і поневоленої“, що мав 
„релігійні пересуди'*. Дуже лобре сказано, але тоді яким правом анек- 
тують його собі большевики? Ой, мабуть дістала „Українська Думка“ 
нагану за цю статтю.

М. и. всі наклепи „Нової Зорі“ на редактора „Вістника“ — пере
друкувала та сама „Укр. Думка“ з приємністю (ч. 15), так само як 
і „Мета“ (ч. 15). Schöne Seelen finden sich!

Хибою всіх отих „орґанів преси“ (та їх інсінуацій) є, що вони 
числять що наш читач є такий самий бевкритичний, як двацять літ 
тому. Ні, часи змінилися і — як кажуть німці — особливо тепер  
брехня має короткі ноги.

І не вратувати їй збанкрутованих доктрин.
—о—

В ч. 16 „Гр. Гол“, знов гецуе читачів проти „Вістника“, ва... умі
щення в оголошенні, серед праць його редактора-„Підстав нашої по
літики“, що вийшли перед дьанацятьма літами у Відні, Відповідаємо 
громадським Грицям: 1) що коли їм не подобаються „інкріміновані“ дві 
сторінки з  книжки, яка має 210 стор ., хан читають решту 208 стор. 
і пізрііші твори тогож автора в місячнику і поза ним. Може це проя- 
снилоби радикальні мозки, колиб їм ходило про правду, та колиб ми не 
мали тут діла з демаґоґією, з фальшивою інтерпретацією — і нагінкою  
нн книж ку, яка остро виступає протн збан к рутов ан ої Драгоманів  
щини і політики соц іял істичн их партій, зап р и язн ен и х  в радика
лами. 2) що ні в J1HB, ні у „Вістнвку“, ні в „Підставах“, ні в инших
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працях тогож автора, — читач не знайде ні сліду того, що нагадува- 
лоби льокайські заяви і статті (на „інкріміновану“ тему) — радикальної 
партії та ї ї  орґану за останні роки. Розуміємо лють партії, яка нагло 
тратить впливи. Але хайжеж вона шукає нричин того не поза соб#ю, а 
в своїй тактиці—в союзі з  2-ім Інтернаціоналом, в залицянні до 3-го, 
до російських ес-ерів і до міжнароднього жидівства (гл. статю пос. 
Матчгка) — до сил, явно ворожах українському народові.

Бібліографія
1) Василь Пачовський: „Р озсипані п ерл и “. Д руге видання. 

Видавництво „Краса і сила“. Перемишль. Накладом А. Яцкова. 1933, 
16°, 143.

2) Ґрація Д ел едда: „П оцілунок горбатенького й інші опов і-  
дання". Авторизований переклад з італійської мови зладив М. Остро
верха, Накладом Видавничої Кооперативи „Мета“. Львів, 1932,16°, ст. 140.

1) Багато часу ділить нас від появи першого видання цієї збірки 
поезій. Перше видання було не тільки формальною новістю; молодий 
автор відважився ориґінально підійти до еротики. Це підкреслив такий 
строгий критик, як І. Франко, що бачив у молодого автора правдивий 
талант, майстерність форми, вдале наслідування образности та мельо- 
дії народньої пісні, молодечу безжурність та свіжі, непозичені мистець
кі засоби. Цей Франків привіт передруковано на початку збірки — бо  
й справді ліпшої „реклями“ не можнаби й видумати, коли сьогодні ма
ємо змогу довитися на „Розсипані перли* з історичної перспективи. 
Чвтач готов думати, що І. Франко сьогодні не повтори аби тих усіх по
хвал. Головно не вдоволивсяби читач, який вимагав від поезії щирости 
почування. Дехто вважає цю прикмету ва єдиний критерій в оцінці л і
ричної творчости.

Поет пише, що любив „єдину“ Дзюню, та у збірці стрічаються 
ще й Гануся, Галя, Сгефця і Маруся. Колиж поетів „жаль“ е справді 
„вічний“? Покійний Франко гадав, що поетову уяву тільки злегка пору
шило ледви зароджене чуття і тому такий безлаД у переповіді вражінь. 
Автор не завжди щасливо послугується мистецькими образами. В ньо
го „шлються" не тільки „уклони“, „уста“ і „вісточки“, але також „ла
стівка шлеться*, „очі шлються“ і „люди шлються“. Невже не можна 
було виправити деякі місця та усунути такі нарічеві слова, як „нич“,, 
„чо“, „тре“, „розвівсь“? Треба було поставитися критично до своїх тво
рів, як це робив при сноїх дальших виданнях І. Франко.

Одначе ніхто не зможе заперечити, що в збірці цій є таки дійсні 
поетичні перлини. Співакам і вакоханим треба пригадати, що „Забудь 
хмене, мене забудь“ — це вірш Пдчовського.

2) Всякий переклад з чужинних авторів треба повітати, якщо 
тільки по мистецьки присвоюється рідному письменству справді цінні 
твори. Італійська лавреатка Нобля не чужа українській літературі і про 
це можна було згадати в „післяслові4. Б ез довгих розшуків можемо 
згадати її роман „Плюш“, в перекладі Л. Пахаревського (Київ, 1912). 
Вибір перекладених оповідань не завжди щасливий. Перекладати й без- 
вартні твори, як про це пише „мг“, щобп показати українському чита
чеві, що хтось уміє й „гірше писати“ — вважаємо закоштовною хи
мерою. Герої новель — це гарячекровні Італійці, раз^дикі в своїх при
страстях і жадні крівавої пімсти, то знову живуть буйними мріями, що 
часом стаються майже тілесними візіямп. Не дивниця, що ця тематика 
не подобається деяким нашим гречкосійням „любителям*4 літератури. 
Справді цікаве „видовище“: навіть Деледда на індексі!

На титуловій сторінці красується причіпка з увагою справити по
милку в  „післяслові“. На кінці книжки немає змісту, тільки повні д в і 
сторінки „помилок“. В часі лектури завважали ми ще десять незазна- 
чених „помилок*. Авторка мусіла сердечно тішитися нашим „авторизо
ваним“ перекладом!
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Камінь у власний город: невже не можуть щевнути „errata“ з на
шого місячника?! Л . Гранична,

В. А нтонович. Т вори т. І. Видання ВУАН, Київ 1932, ст. 90+309.
На 25 році 8 дня смерти В. Антоновича у Київі почало виходити а- 

кадемічне видання його творів. Це одна 8 тих публікацій, що були підго
товані ще за ліпших „старих часів44 ВУАН. Перший том був „зданий 
до друкарні 4. VI. 1929 р.“, а „підписаний до друку 1. VIII. 1932 р.т

З  передмови до видання, не знати ким написаної („літредактором* 
її значиться Т. Гавриленко), дівнавмося, що черговим завданням в „все
бічно висвітлити постать В. Антоновича ва вимогами Марксо-Лєнінової
науки“. Передмовець сподівається, що „Марксо-Ленінова наука дасть....
відповідну оцінку і визначить місце В. А—ча в укр. буржуазній перед
революційній історіографії, визначить хиби його праць, провадячи бо
ротьбу з  ідеалізацією цієї постаті в буржуазній історіографії“.

Докладні пояснення „До видання І тому творів В. Антоновича” 
подає дружина покійного історика К. М. Мельник-Антонович (ст, 6 —57). 
З  її статті дівнаємося про видавничі гаміри В. А—ча, про всі його пра
ці та долю окремих рукописів. Щ е сам В. А—ч задумував видати повне 
зібрання своїх творів, але видав лише І т. „Монографій по исторіи Зап. 
и Ю го-Зап, Россіи“ (Київ, 1885 p.). Невиданими лишилися й величезні 
матеріялл для іст.-ґеоґраф. опису цілої укр. території, які він зібрав про
тягом двох десятків літ ва допомогою багатьох своїх співробітників, а 
також і матеріяли для біографічного словника. З  невиданих праць деяк), 
як напр. розвідка про чиншевиків на правобережжі, зникла. Не внати 
де поділося й багато інших праць В. А—ча, — згадати хочаби ного 
біографії цілої низки ковацьких діячів, що були надіслані НТШ для ви
дання у Львові.

Вдруге заходи коло видання творів В. А—ча були розпочаті йо
го дружаною зараз по смерти автора; при участи співробітників і уч
нів покійного переведено підготовчу працю, але війна унеможливила 
здійснення влянів.

Нарешті ВУАН р. 1919 васиувала спеціяльну комісію для видан
ня праць В. А —ча. Але н на цей раз не пощастило, бо та комісія „на 
деякий час* мусіла припинити свою діяльність. Знову праця оживилася 
лише в 1928 р. 8 нагоди 20-ти ліття з  дня смерти В. А—ча« Видання 
творів тепер розпляноване на 9 томів. Поза ним мають лишитися не
виданими — „Описаное монегь и медалей, хранящихся вт> Мюнц. каби- 
негЬ У та св. Владиміра, І—ПІ. Монети древнаго міра“, бо його на
клад ще не вичерпаний, та „Историческія п'Ьсни малор народа", ви
дання спільне з М. Драгомановим, де не можна визначити авторства 
В. А—ча.

З  цього пляну тим часом здійснено лише початок. Чи появлять
ся й дальші томи, чи марксо-леніновій науці вистарчить і одного, щоби 
„побороти ідеалізацію цієї постаті“ — не відомо. Та мабуть, що ва 

•сучасних умов справа далі не посунеться, бо, як повідомляла преса й 
саму дружину покійного ученого, яка завідувала науковим інвентарем 
В. А—ча й найбільше працювала біля видання, „вичистили“ й усунули 
з Академії.

До І т. творів увійшли писання автобіографічного та громадсько- 
публіцистичного характеру. Це Мемуари В. А—ча та його лист в юві
лейному виданні 2-гої одеської Гімназії 8 відомостями про Гімназійний 
період свого життя. До цього додані примітки й пояснення К. М. Мель- 
ник-Антонович, здебільшого про родичів і товаришів В. А—ча. Більшу 
частину книжки займають статті публіцистичні, числом 15. Майже всі 
вони присвячені обґрунтованню укр. ідеї, як розумів її  автор. Деякі з  
них друкуються тут вперше; деякі представляють уже історіографічний 
інтерес, інші дуже цікаві для пізнання їх автора та його ідеольоґії; зна- 
ходимо в них багато моментів актуальних ще й тепер. Видавці впоряд
кували ці статті хронольоґічно, а К. М. Мельник-Антонович подала до 
кожної з  них свої пояснення. Вкінці уміщені „Щоденні нотатки закор
донної подорожі“ А—ча з  1880 p., що тут публікуються вперше, та імен
ний і ґеоґрафічний покажчик.
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Крім статті та приміток К. М. Мельник-Антоновяч, у цьому томі 
маємо зібрану М, Ткаченком „Бібліоґрафію праць В. Антоновича та 
праць про ньогои (ст. 59—90). Бібліографія праць В. А—ча охоплює 
1861—1906 рр. і посмертні видання. Всіх праць В. А —ча наввано 237; 
праць про нього ванотовано 178 (до 1930 p.). У своїх вступних увагах 
до бібліоґрафії М. Ткаченко — вільно чи невільно — заявляє, що „спро
ба укласти бібліоґрафію праць В. А—ча та праць про нього була зр об
лена лише після Жовтневої Революції, 1928 р.“ При чому тут жовтне
ва революція — не зовсім зрозуміло, бо для всіх, так само як і для 
М. Ткаченка, ясно, що б ез  большевицької революції на Україні, бібліо
графія й самі твори В, А—ча появилисяб на світ значно скорше 1928 р.

Бібліоґрафічна праця, переведена М. Ткаченком, цінна, хоч і не- 
вичерпуюча. У списі праць про В. А—ча не зазначений розділ з  огля
ду укр. історіографії Д. Дорошенка (Прага, 1923, ст. 127—136); неповний 
і показчик і немає, напр. В Біднова, хоч його праця в списі зазначена 
(ч. 170), неповні й деякі зазначення — напр, з Чаговця пропущено ч. 
89. При кінді „головніших помилок та поправок“ зазначено більше сот
ні, а скільки їх лишилося непомічених?

Не вільні, на жаль, від помилок і деякі редаційні примітки. На 
ст. 59, напр., Василеві Біловерському приписали не тільки видавання 
„Основи14, а 3 видання „Южнор. Летописей“, хоч їх в дійсностп видив 
р. 1856 в Києві Василів брат, Микола Білозерський.

С. Наріж ний.
„За дер ж авн ість*, матеріяли до історії Українського Війська, 

збірник ч. 3. стор. 274 ін. 8°, видання Українського Воєнно-Історичного 
Т-ва, Каліш 1932 p.. портрети, схеми і т. д. ціна 5 зл.

3-ій збірник „За державність“ є солідним томом, добре зредаґо- 
ваним.

Кожна стаття і замітка, що сьогодня може декому здається „дріб
ничкою“ — буде за  10—30 літ важним причинком. Не зашкодить цій 
вартости ані фрагментарність (цілком природня в наших умовах), ані 
гріх проти т. зв. „обєктивности“, що його не може уникнути автор — 
ж и в а  л ю д и н а ,  учасник подій. В кожній статті авторські риси про
ступають мимоволі крівь сумлінні намагання до історичности й обєк- 
тивиости. Невипадково бл. п. П. Холодний надав нортретові ґенерала 
Безручка монументально-римський характер, — стилю портрета (репро
дукованого в збірнику) відповідає стиль статті його власника, що звер
тав на себе увагу широтою зору й синтетичністю думки („Січові 
Стрільці в боротьбі ва державність“).

Більш ліричний характер, мимо цілвї мозаїки цитат, носить праця 
ґен. О м е л я н о в и ч а - П а в л е н к а  — „Зимовий Похід", що зовсім не 
зменшує вартости статті для майбутнього дослідника доби та її постатей. 
Цікавою стратеґічио-історичною спробою є нарис сотника Шпилин- 
ського „Базар“. Цінними є саогади учасників рейду 1921 року — Ва- 
іценка, Чижевського, Рембаловича й ін.

Переглядаючи сторінки, відчуваєш, що нове покоління таки 
матиме „історичні підручники“, готовий, занотований друком іде- 
ольоґічннй трамплін там, де старше покоління мусіло йти напомацьки.

Такі видання, як „За Державність“, стають запорукою тому, що 
історик не потребувутиме реконсгруувати наше недавне минуле з на
півстертих натяків, з  обривків випадкових документів, з  темних прова
лів історичного мовчання — словом, з того історичного майже „нічо
го“, з  якого ми тепер трудно й старанно намагаємося відреставрувати, 
врешті уявити собі епоху Мазепи і орликівських акцій. Ев. М.

1) Волод. Ю ркевич: Дністрові филі, Станіславів.
2) О лена Б ер еза: Материнська пісня.
В останніх місяцях одна по одній появилося кіпька книжочок вір

шів на рівні безсумнівно ґрафоманськім або малощо вищім. І це тоді, 
коли за  той час не вийшла ні одна більша повість, ні одча збірка но- 
вель, гідних цієї назви, ні одна драма, навіть ні одна книжка правди
вих, дійсно мистецьких поезій. Як вимовно відкривав ця повінь віршун-
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ства стан нашої літератури під сучасний момент. Справді своєрідний 
signum temporis. Тим виразніший, що не рівноважить його літературна 
продукція високої якости. Серед повної порожнечі струмінь віршилищ 
розливається без ніякої греблі.

Ось дві останні квітки з цього поля: збірочка Олени Берези (на
певно псевдонім) та тонесенька брошурка Володимира Юркевича. Обид
ві видані на провінції. На обидвох видавництва не зазначено. Очевидна 
можна догадатися, що вийшли власним накладом авторів.

З  чистим сумлінням можна сказати, що це стовідсоткова ґрафо- 
манія. Досить перечитати декілька уривків. Послухаймо, як дзвенить 
перший програмовий вірш Юркеаича. Очевидно, що „Весна“:

Вже земля зацвіла 
горят соняшні дні, 
то воскресла весна, 
ой, як любо мені!

Звичайно, маємо й „Всхід сонця“ з таким початком:
— Небеса зарожевіли. Серебрятся ліс і гай, 
тут щебечут соловії, там журчит ручай, (і т, д.)

Знайдемо тут і патріотизм такого стилю:
— Думкою, душою, серцем 

я тебе ласкаю (!) 
і тобі родима земле

пісоньки складаю.
Не менше фільософічна Олена Bepesa. Ось її „твори":

„Зневіра“: О, невжеж на тій землі 
Лиш облуда й боротьба?
О, невжеж то нривид все —
Ані мира, ні добра?

Повторяються в вгаданих збірках ті самі мотиви, схеми, фрази, 
цілі речення. Спільною ціхою є припізненість поетичного вислову. Юр- 
кевич спізнився на яких сто літ, робить вражіння, мовби жив у часах 
Шашкевича, Береза щонайменше на пядесят літ (початки Франка)». 
Очевидно, з  тилі лучаться всі інші недоладности вірша від кульгавої 
форми до банального змісту або навпаки.

У наших відносинах обовязком критика є виявляти й сиґналізу- 
вати ґрафоманію та остерігати перед нею читацькі круги. М. Барський.

1) О. Івах: „Той, кого світ ловив, та не спіймав". Поема про 
славного українського фільософа Григорія Сковороду. Вінніпег,. 
Канада, 1932. 16°, ст. 2В̂ -|- світлина автора.

2) М-р Евген Юлій Пеленський: Богдан Лепкий. Львів 1933, 
16° ст. 15 (Відбитка з  „Української Школи“, 1932, ч. 6—9 ст. 95—99 )

Дві книжечки — одна про фільоссфа, друга про поета. Береш  
в руки першу книжочгу — з далекої Канади і цікавість твоя росте, бо 
хтож не хотівби знати, чим живуть наші брати у такому далекому нам 
Новому Світі, далекому простором і світоглядом. Пишучи про минулі 
віки, ніхто не в силі в)дорватися від сьогопасности. Не такий був би 
Тичинин „Сковопода“, колиб поет писав його в 1918 p., а не в часі 
„Вітру з України“. В поемі О. Іваха немає нічого ориґінального, рими 
старосвіцькі, про образність мови нема що й згадувати, композиція 
невдала. Який майстер був Т. Ш евченко майже перед сотнею л іту „Іва- 
ні Підкові“ або „Ченці“. Кілька штрихів, одна-дві сценки і перед нами 
ціла епоха! Наш канадійський пог.т говорить про „збір новітніх книжок
— і Спіноца, і Кант, і Руссо, і Вольтер на Еразма книжки твори Ляйб* 
ніца спер“ і т.д. Плятон, Еаікур, Лукіян, Златоуст... аж до Нютона і Мура*. 
На ніщо не придасться й ця нібито поетова „активність“ в навчанні 
Сковороди у такій мертвій формі. Деякі європейські літературні слави 
їздять навмисно до Америки, щоби тільки здобути ідеї й сюжети до своїх 
писань; наш письменник не скоро зможе собі позволити на такі „ви
требеньки“ — чи не моглиби цієї ролі відограти ті наші заокеанські 
брати, які мають хист до пера? Одна тільки умова — талант конечний..

в. Ю. П еленський пвше про цілість літературної праці Лепкого
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— про універзалізм і ліризм, про суспільні й патріотичні вірші ранньої 
творчости та про лірику й побутові картини в пізніших писаннях. Зга 
дує і про іронію поета та про його повісті. Все це на 5 сторінках жур
нала. Про все і про ніщо. Такий плян праці змушує автора повторити 
кілька знаних загальних прикмет творчости Лепкого (ліризм, співець 
осени) не дав змоги ствердити, чи справді „світогляд Лепкого є в своїй 
основі світоглядом українського хлібороба“. Лепкий, Франко, Стефаник, 
Мартович, Бордуляк, Кміт, Коцюбинський, Черемшина — всі вони 
писали про українське село, та як різно писала 1 В кого 8 них є сві
тогляд селянина? А в тім, чи це комплімент для „творця нового на
прямку“ в часах „Молодої Музи“ і для автора „Мазепи“ — мати сві
тогляд хочби й українського хлібороба? До чого то можна договоритися 
в ювілейних статтях.

Нам вдається, що лучше булоби основно обговорити одне із тих 
питань, про які побіжно згадує автор: от хочби розробити питання про 
ролю іронії в творчості Лепкого, або окремо дослідити одну-дві поетові 
поезійки, які справді стоять на небуденній висоті (сам автор натякає 
на це.) Цікаву аналізу поетичних засобів Лепкого дав Б. Якубський 
у антольоґії „Галицька та буковинська поезія XX віку“, (Книгоспілка, 
Київ 1930) Якубський не взяв під увагу поезій Лепкого з  часів війни, 
докладна аналіза цих поезій показалаби нам, чи справді „війна внесла 
чимало нового в поезію Лепкого“, як гадає автор.

Лл .

К алендар „П росвіта“ на звичайний рік 1933. Вид. Т-ва „Про
світа“ в Ужгороді 1932, 80 стор. ц. З кч.

Календар складається з  двох частин — церковно-інформаційної та 
літературної. Кожна частина має свій правопис: перша вживав ы та 
6 , тоді як друга додержується звичайного фонетичного правопису.

В першій частині знаходимо „Нашу летопись“, в якій невідомий 
нам „летописец" цілковито поминув усі події, що відбувалися на Україні 
в рр. 1917—1920 (Українська Центральна Рада, її універсали про само
стійність, державність України, Гетьманат, Директорія, війна України з  
Сов.Росіею), а обмежується лише таким записом за  цей період: „1914 р. 
С вітова война 1918 р. Кбнецъ световой вбйны“. Тай взагалі „л'Ьтопи- 
сец“ реєструє майже виключно події місцевого вначіння: „1927 р. Руко- 
пол. Преосв. Павла Гойдача ЧСВВ на еп. Пряшев... 1931 р. Смерть му- 
качевського єпископа Петра Ґебса. 1932 р. Посвячення Преосв. Владыки 
Александра Стойки єпископа мукачевскоі епархі'Ь“,

Літературна частина календаря відкривається портретом єпископ:*
А. Стойки і складається з  віршів, оповідань! науково-популярних статей. 
На жаль, і тут не видно редакторської руки. Ось, напр., в статті інж. В. 
Грабаря „Електризація Підкарп. Руси і єї ціль“ читаємо таке речення: 
„Знаємо добре, що і у народів східної Европи в Рос ї рішили нарід п о е -  
знести так культурно, як господари о через електризацію і проте в^бу- 
довали величезні електрарні на ріці Дніпрі, так вваний „Дніпрстан“.

Як бачимо, інж. В. Грабар доброзичливо віддає Дніпро Росії, а в 
тойже час Ґренджа-Донський у свойому вірші „Не дамо“!, що вміщено 
з цьомуж календарі, дуже гаряче виспівує:

„Не підем у яничари,
Проти рідної сімї,
Ми не зрадим кров і кости,
Щ о спочили в цій землі“.

Можна булоб не вгадувати про цей календар, колиб видання його 
не йшло під фірмою товариства „Просвіта“ в Ужгороді...

____ __ Ст. Сіуополко
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Від Редакції та Адміністрації
Вп. П. д-р. Голубицькии (Канада) — книжки висилаємо на нову 

адресу, гроші отримали.
Вп. Іван Орлик (Каліфорнія) — лвст і гроші отримали, книжки 

висилаємо.
Вп. П. Дм. Я кубенко (Льос Анджельс), гроші дістали. Нічого не 

шкодить, що спізнилися 8 передплатою, маючи таку важну перешкоду, 
як „чотироденний землетрус“. Деякі наші краєві читачі для цього 
спізнення не чекають аж на землетрус, їм вистарчають дрібніші причин·.

Вп. П. М. Приймак, (Аргентина), дякуємо за  лист, повновласть 
від журнала висилаємо.

В. П. Ш евчен ко п. Скала, дякуємо за адреси й передплатників.
Вп. П. В. П остригач. Тернопіль — вірші підуть.
Вп. П. проф . Дм. Николиш ин — спасибі 8а привіт, щодо коректи 

маєте, на жаль, рацію. Старатимемось в міру змоги уникати помилок.
Ви. П. ген. М. Омелянович П авленко (Чехія) — Воістину ВоскресГ 

Просимо щось прислати.
Вп. П. Микола Бливняк, Ню-Йорк, 5 дол. присланих для нас на 

адресу Видавн. Спілки — нам передано. Натомісць не отримали досі 
зааовіджені 16.111. й вислані Вдми через „Обєднання“ дол 16 за о. Андрія  
Іванишина, Дмитра Галичина, М иколу Воробця, Е вгена Ляховича» 
й Дмитра Сіроцького. Книжки їм вислали. Вп. Пп. Антонюк, Чернівці, 
сотн. Забілло, Стамбул, проф. Лаку ста, Румунія д-р Стефанович, За- 
ліщики, Іножарський, Варшава, Леґедзь, Колинд^ни, П. Тимчишин, студ. 
секція, Мшанець, інж. ІПаргун, Доброполе, проф. Конрад Хлєвіска, 
о. Бандера, Калуш, чит. Просвіти, Завидовичі, д-р Охримович і радн. 
Думин, Стрий, д-р Олесюк Вішніце, д-р Малик Братислава, д-р Доль- 
ницький, Сколе, Укр. Студ. Спілка, Берно, д-р Скегар, Чікаґо, А. Івани- 
шин, Ню Йорк, В. Іванило, Студ. Громада, Ню Йорк, М. Дейнека, Арґен- 
тина, Варнак Франція, Гром. Укр. Студ. Січ, Ґренобль — книжки ви
силаємо, але заповідженої передплати ще не дістали. Просимо вирівнати!

Вп. Проф. К. Заклинський, Берегово, нам нічого не було ві
домо про Вашу умову з  адміністрацію ЛНВ. Пропозицію приймаємо,, 
книжки висилаємо.

Вп. П. О. Ільницький, Ястковиці, зайшла дійсно помилка: дя
куємо за вияснення.

Н е з а д о в о л е н и х  в н а ш и х  „ о с т р и х “ у п і и н е н ь
— просимо, щоб уникнути останніх не перетримувати книжок по два 
й три місяці, але заявляти чи бажаєте передплачувати чи ні. Що зво
роти пропадають — можливо, лиш дивно, чому вони приходять навіть 
з  за  океану, а пропадають якраз зі Львова, Луцька чи Перемишля. 
Щ о почта в Буську не хоче прийняти ьвороту від адвок. канцелярії 
М. Туркевича — ще більше нас дивує/Гадаємо, що принялаби, колиб 
звернути відразу. Просимо наклеїти значок за 25 сот., а належність 
зобовязуємося по отриманні книжки негайно вислати· Вп. ін ж . Ри- 
балку-Рибакевича в Познані просимо не гніватися за  нашу „некуль
турність“, що не можемо Кредитувати місячника пів року. Винятково 
можемо це робити, але коли адресат попросить про це, а не коли ні 
книжок не звертає, ні на упімнення не відповідає. Воліємо стратити 
одного передплатника, аніж шість книжок.

З  огляду на велике запотребування І і II. книжки просимо тих, яким 
ці книжки непотрібні, відіслати нам — за їх ціну або взаміну за іншу.

Прихильників наш ого ж ур н ал у  — особливо дуже добре ситу- 
ованих, які повідомляють, що „на жаль не м ож уть його вапренуме- 
рувати“ (кріза!) — повідомляємо, що на передплату „Вістника“ нема  
мусу. Отже кожний з них має повне право заявити, що пренумерувати 
нашого місячника не хоч е, бо щоб найліпше ситуовані громадяне не  
м огло його пренумерувати — в те позволимо собі не повірити.

Нашому заступникові в Стрию, м-ру Яр. П адохові дякуємо за  
успішне й широке поширення нашого місячника.

Ви О. Марків в Станиславов! — згідно з нашим узусом не зби-
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рати на пресовий фонд, a єднати передплатників на журнал, взаміну за  
пожертвовані 10 ел. (на пресовий фонд) посилаємо Вам книжки, з  анон
сованих у „Вістнику“ .

Призначені для нас і помилково переслані на адресу Вид. Спілки», 
від цеї останньої отримали: за о. П. Я новицького Острівець 2.20 зол., 
К овачука, Горохіво— 2.20, М. Н егребецького, Устрики Долішні — 10,
М Бливняка(Н ю  Иорк) — 44.45 (5 ам. дол:), за М. Сурмача Ню-Йорк
— 504 ел. (57 дол. ам.) Переслані через нас для Вид. Спілки від пані 
Р. Р ум акової 10 зл., передали Видавн. Спілці.

Дякуємо за привіт Студенській Громаді в Ню Иорку. їв. Орли
кові в Льос Анджел с, Укр. Студ. Корпорації „Чорноморе“ в Познані 
і іншим.

Всіх, хто має валеглости просимо вирівнати й не наражати мі
сячника на страти!

До відома читачів  в Румунії: пошврювання журналу „Вістник“ 
на терені Румінії дозволено розпорядженням Держав. Секретаряту Преси 
ч. 1408 8 дня 8. III. б. р. Передплата виносить річно 700 леїв, на пів 
року — 375, квартально— 190. Замовляти і слати передплату на адресу:; 
Дмитро Геродот, Bucarest IV Strada delea Veche 45.

З  прикрістю мусимо почати друкувати спис тих людей, яким ми 
в добрій вірі виедали, частинно за порукою наших прихильників, перше 
або друге число нашого місячника. Всі одержали три упімнення. По 
третім упімненні (нераз по другім) деякі заявляють, що посилки не 
одержували. Таких річий провірити трудно, бо почта твердить противне. 
Містимо їх імена більше для перегляду наших страт: інж. Дидинський 
Дрогобич — І кн., Д-р Козак, У гнів — II кн., Фр. Колодій, Тернопіль
— II кн., о. Т. Кудрук, Рогатин — II к н , Іван Лейбич, Мразниця —* II кн. 
Д -р С, Масенко Прага — I, II і III кн., Ст. Маціборко, Коломия — II кн. 
Д-р Остап Навроцький, Делятин — І і II кн,, інж. Раковськпй, Львів —
І кн., студ. Турин, Тустановичі — 'II. кн., Книгарня Укр. Базар, Стрий
— І і II кн.. по 5 примірників, книг. Спілка „Освіта“, Самбір — I II кн. 
Олена Грушкевич Львів,— І кн.

Слідуючі особи не звернули нам першого числа: Д-р О. Когут Бого- 
родчани, посол Д-р Степ. Баран Тернопіль, о. Вол. Бабій Нісмичі, о. Мик. 
Бень Рибник, посол Богуславський Остріг на Волині, Вол, Боднарчук 
Шумеьк, Вас. Цмайло Кульчицький Львів, Д-р Вол. Чировський Борщів, 
Д-р Іван Хома Старий Самбір, Д-р Ол. Дереш Калуш, о. Матв. Демчук 
Руданці, о. Вас Еліяшевський Снович, о. Зен. Флюнт Биків, Д-р Вол. 
Гуркевич Самбір, о. Мих. Галабурда Ягольниця, Д-р Роман Гура Любича 
королівська, о. Григ. Городницький Загіря, о. Петро Глинський Дере- 
нівка, Д-р Із. Голубович Залізці, Онуфр. Якібчук Городенка, Ісаков 
Варшава, Роз. Івасикова Сколе, інж. Юхницький Борислав, Український 
Соймовий Клюб Варшава, Арсен. Кульчицький Млинів. Борис Ковубський 
Зарудя, дир. Олекс, Ковалевськии Луцк*, Богдан Коваль Синевідзко 
Вижне, Іван Коцан ПІдк. Русь Драгово, Д-р Осип Колодннцький Товмач,. 
Ілько Квінтюк Ляшки муровані, Іван Колищук Мацошин, Мирон Луцький 
Янчин, Д-р Павло Лисяк Журавно, нот. Теодор Лепккй Підкамінь, 
дир. Н. Лотоцький Колки к, Луцька, Гр. Мухній Парище, Д-р Олекс. 
Марітчак Львів, Д-р Олекс, Манацький Козова, Д-р Павло Миронович 
Солотвина, Д р  Степан Матвісів Судова Вишня, сен. Маслов Луцьк, 
пос. Д-р Яр. Олесницький Золочів, Мих. Олійник Луцк, Т-во „Просвіта“ 
Луцк, інж. Пилипчук Луцк, Вол. Паньків Львів, посол Зенон Пеленський 
Львів, Т-во „Просьвіта“ Бересть н. Б., інж Ол Пежанський Львів, 
Д-р Теодор Парфанович Гусятин, Д-р Віктор Пацлавський Дрогобич, 
Д-р Ом. Яр. Породко Заболотів, Д-р Гриць Пиндик Золочів, Д-р Роман 
Перфецький Сокаль, Д-р Полотнюк Гробельна Стан ис лаві в, Мик. Поца- 
луйко Стрий, Д-р Вол Петрвк Усте Зелене, Теофіль Петрашек Варшава, 
дир. С. Петриківський Луцк, Зен. Радостоввц Антоновка, пос. Мілвна 
Рудницька Львів, Д-р Іван Саноцьквй Надвірна, Вас. Сиротинський Потік 
Золотий, о. Северин Савчак Шельпаки, Д-р С т е п а н  Ш у х е в и ч  
Львів, Д-р Богд. Сапрука Жовква, Вол. Сольчаник Дрогобич, інж. Мик* .
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Саевич Підлюте, Степ. Щ уровський Катовиці, о. Вас. Сайкевич Васючин, 
Д-р Корн. Троян Х одорів, Інж. Сергій Тимошенко Луцк, Д-р Мих. Тимчук 
Товсте, Українбанк Луцк, Українбанк Каменець литовський, пос. Мих. 
Вахнюк Варш ава, о. А.Вишневський Олика, Ант. Затворник Кремянець 
Білокерниця, о. Іван Ж игаль Козлів, о. Іван Зарицький Вікно, Данило 
Зінь Мацошин, Федір Заторовець Олександрія.

(Дальше буде).

Нові книжки

Учительський Голос, орґан на· 
родов. учительського т-ва в Ужго
роді, Мукачів, лютий 1933.

Мистецтво, орґан АНУМ’а, Львів, 
II—III, Літо-Осінь 1932.

Гуртуймося, тижд, журнал вій- 
ськово-гром. думки Прага Січень 1933

Дзвони, літ.-наук. журнал, ч. З, 
Львів, 1933.

Нова Хата, Львів, ч. 4.
Літопис Червоної Калини, Львів 

ч. IV.
ЛСиття і Знання Львів ч. 4.
Вогні, місячник для української 

молоді, Львів, ч. 8.
Світ Дитини. квітень 1933, Львів.
Табору воєнно-літературний жур

нал, ч. 17, Варшава.
Самостійна Думка, нац. гром. 

та літер.-науковий місячник, Чернів
ці, ч. З, березень.

Веселка. діточий часопис, Львів,
ч. 4.

цію на Підкарп. Руси, Ірш ава 1933, 
ст. 18,

о. М. Коровець, ЧСВВ, В елика 
Реформа чина св. Василія Великого 
1882 р., частина друга, Львів 1933, 
Бібліотека Укр. Кат. Орґан. УКО,

о. М, Еор0вець,ЧСВВ, Три сино 
дальні Архіереї, спомини о, С. М атков- 
ського, гр.-кат. пароха з  Боссир, 
критична оцінка, Львів 1933, Б ібліо
тека Української Католицької Орга
нізації (УКО).

Тризуб, тижневик, Париж, чч. 11 
12, 13, 14, 15.

Місівнар Пресе. Серця Ісусоеого, 
Жовквз, ч. 4.

Світло, освітно - господарський 
місячник, Мукачів, ч. 1.

Дажбог, Львів, ч. 2 і 3.
Рідна Мова, науково-попул, мі

сячник, Варшава, ч. 2, 1933.
Жіноча Д о ля , часопис для укр. 

жіноцтва, Коломия ч. 8.
Христос наша сила9 Львів, ч. 7.
Кооперативна Республика, Львів, 

ч. З, 1933.
Учительський Голос, орґан на

родов. Укр. т-ва в Ужгороді, Мука
чів, березень 1933.

Przegląd Współczesny, Kraków, 
marzec, 1933.

Buch Słowiański, Lwów, Nr. 3.
M yśl Narodowa, tygodnik, W arsza

wa Nr. 12.

В статті: „З н а й н о в і ш о ї  л і т е р а т у р и  п р о  
Ь П с і ш ·  М а з е п у “, кн. 4, ст. 285, ряд. 15 з  долузам . 18  48  

мав бути 1 6 48 ; ст. 286, ряд. 4 з долу зам . 1 0 7  4 має бути 1 7 0  4; ст. 
287, ряд. 17 з гори зам. його о д н а ч е  має бути й о г о  П о л ь щ і .  О д 
н а ч е ;  ст. 289, ряд. 2 з гори зам. 1 7 0 9 мав бути 1 7 0 7.

Надіслані журнали

В. Пачовсбкий, Розсипані перли, 
2 вид. Перемишль, накл. А. Яцкова, 
ст. 139.

М. Гоголь, Страшна помста, та 
інші оповідання, з передмовою М. 
Голубця, накл. І в. Тиктора, ст. 123,

Рідна Школа, Львів, ч. 7.
Українська Загальна Енцикло

педія, книга гнання, вид. кооп. Рід
на Школа, вип. 22. ст. 130—255.

Мик. Литвицький, Дорога до 
щастя, про потребительну коонера-
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