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Прийдешнім.
Дні Твої скалічено кріваво,
За туманом мерехтить мета...
Так обридла підозріла слава,
Так гнобить нещадна самота.
Вию псом на мертвім полі бою, — 
Стережу ці попіл та кістки...
Знаю, Бог розсудить нас з Тобою:
Сходять зерна, пружаться ростки.
Під морозним вітром — біла тризна,
Сніг сліпить, вирує рівнина,—
Та встає озимина залізна,
Крізь крижаний сніг — озимина.
Бачу їх високих та русявих,
Зовсім інших, не таких, як ми, — 
Пристрастників висоти і слави, 
Ненавистників тюрми і тьми.
Ось їх стислі руки, світлі лиця,
Голос невблаганий, як наказ,
В гострім зорі — зимносиня криця — 
Вірний щит від „болю і образ“ .
Спадкоємці бою, бурі діти!
Загремить ще раз така пора, —
Сміливо могили перейдіте,
Коли треба, — розтопчіть наш прах!
Щоб без вшанувань, без академій 
Кров жадала неминучих кар,
Криця зустрічала серця кремінь,
Іскрами приймаючи удар!
Щоб тверезі, зимносині очі 
Загорались — гострі та палкі —
Лиш тоді, як обрій зарокоче,
Боєм зустрічаючи полки.
1 коли моїм метальним словом 
В пружних жилах мій забється ямб, — 
Присуд Божий в даль Твою громово 
Ознаймить гарматний дитирамб.

І. 1932.
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циклю „Залізо“.

Душа обважніла, як жорна, 
В полоні страшного і злого. 
Земля благодатна і чорна 
До решти знесилила ноги.

І от її знов розбудила 
Хода круторогої пари.
І серцю, як перше, є мило 
Стрівати вечірню отару.

Лише ковалі невсипучі, 
Куючи від сходу до сходу 
Металь небувалий сліпучий, 
Ворожать майбутні походи.

Надокучили вівці й кози, 
Остогидли сир і сметана. 
Набирають в човні на морі 
Чужоземні купці охочих.
їхній одяг — найкращий пурпур. 
Чорні бороди їх — завиті.
„Гей, заплатить щирою міддю 
Пребагатий король Крети!“
Чом і справді нам не найнятись? 
Будем пить корінені вина, 
Одягать шкуратяний панцир 
І тримать в палаці варту,
Д на острові в морі, кажуть, 
Пружногруді жриці Киприди 
Так солодкі пестощі знають,
Що вмирають мужі від щастя!

Поля — облоги і бурян.
Все рідше й рідше плуг їх оре. 
Молошний ранішній туман 
Про щось заховане говоре.
Що-року меньшають стада. 
Страшні — хати у тихім сконі. 
Зате бо кожному впада: 
Дорожча зброя і комоні.
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І часто: стихне нагло сміх 
У гурті між чоловіками 
І слово Південь з уст тонких 
Зірветься і впаде, як камінь.

Вчора лишились за нами у мряці ліси. 
Вчора одкрилась рожева умита долина 
Хлипає тихо розбита рука. (О, як пси, 
Билась за місто блискуча дружина!..)
Чудно, так чудно, ходити по каменю цім, 
Пальцем торкати розставлені білі фігури. 
Знов іде хмара і стомлено котиться грім. 
Друзі жартують, вбираючи козячі шкури.

НІНІ
о л ь б і є ц ь .

Годі! І ліру кидаю на барсову шкуру 
Серце ледаче давно-як фіал без вина.
Пінявий трунок щасливо допито до дна,
Личить же усміхом стрінути правду понуру.
В мене над ложем мій меч в піхві золотом битій. 
Зойкнуло лезо й лягло на брунатність колін. 
Лезо-свічадо і в ньому мій вихід один — 
Завтрішній похід, зелені простори і Скити.
Завтра ступатимем полем. А стріли як злива. 
Десь кочовник невідомий мою наклада 
В день такий смерть — як цілюща холодна вода, 
В день золотий і тяжкий, як атійська олива,

ПІНІ
т о в а р и ш ' .

Прискакав опівночі один,
За ворітьми кидає коня 
Сколихнувся під стріхою дим 
І метнулися крила вогня: —

„Вся передня сторожа... по ній!...
Він умер — необорний — у м ер ! . . .“
Тим то захід, як кров червонів 
І вигукує пугач тепер , . .

Будь проклята ця підла земля,
Ці яри і дубові гаї!
Я казав: не іди, Засміявсь 
І струснув- за рамена мої . . .
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Завтра зійдеться військо на луг 
І друідів громада ясна:
Хай вполює небіжчиків друг 
„На останній банкет кабана“.

Затремтить мені лук у руках 
Як журба моя — гостра стріла 
Як туга моя — осінь лунка,
Що повітря вином налива. . .

Ти під возом лежиш бойовим 
У шоломі, з щитом і мечем . . .
О недовго — і возом своїм 
Дожену, дожену тебе ще .. .

Г А Л И .

О, невмолимі, скамянілі дні!
Тверда рука над людьми і богами!.. 
. ..Чигає там, у сірій далені.
Лягає горами за нами...
Ми подолаєм знов. Ще не одні 
Нам скоряться. Над все є вірна криця. 
Та нам також судилося розбиться 
Колись і десь об гори камяні.

ІНШІ
Н О В О Б Р А Н Е Ц Ь .

Такі чужі ці.низькі синяві гори.
Когорта прийшла в село на спочинок. 
Поховались біляві полохливі дівчата,
Нависає гілля мугутніх дубів.
О, шляхи ці і курява і гальські простори! 
Товариші оповідають сміховинок.
Вечір. Мариться біле кампанське місто, мати, 
Скромна сестра і галас малих братів.

інші

г о т и .

Похмурий день зачаївся в тумані 
Над бродом ржуть, полохаючись коні.
Мій меч скрипить, та чую, що на грані 
Мене не зрадять крицеві долоні.
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Учора твердо так, без повороту 
Сказав їй „ні“ !, суворий до останку.·.
І цілу ніч, під бурю і під слоту,
Процілував я опянілу бранку.
Хай Мнти ждуть за річкою в тумані:
Мене не зрадять крицеві долоні.
І тільки образ дорогий на грані 
Не осінить мої гарячі скроні.

НІШІ
п о л і с с я .

І.
Тісно увечері. Душать прокурені стіни.
Вийшов. Розглянувся. Снігу по пояс.
Сонце крівавиться в пущ;. Ворушаться тіни 
Темно. К голос, як оливо — голос.
Десь він іде, Коляда десь ступає широко.
Прийде — і вкриють галявини радісні вруна, 
Стане — і знов над борами, знов, як що-року, 
Гуси напнуть у блакиті незлічені струни.

II.
На осяяних схилах сон-зілля уже голубіє. 
Вигинається небо над шумом соснових корон.
Ці бори золоті і ці шуми, що скліплюють вії,
Ці замріяні люде, що слова не чули: Закон!
Тут земля тільки пестить, пянить, вагітніє і родить. 
Кожну гілочку млостю налив охмілілий тетрюк.
А далеко-далеко проходять трівожні народи 
І стрівається бурею зброя у тисячах рук.
Моє тіло струнке, мов посріблений гін осокору, 
Рівно дихають груди і кров тяжкоплинна як мед, 
Доки кинуть і нас у степи, у мінливі простори 
Спрага моря, брокатів і збуджений порив вперед.

ІНШІ
в  і к  і н  ґ .

Розвивається долі, в яру черемшина,
А на річці човни — вже готові.
Я складаю всю зброю і плащ коло тина 
І привалюю двері дубові.
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Щож це завтра? Ллє бо, хіба я не знаю? 
Знову вітер, і хвилі, і обрій!
О, як солодко бути слухняним до краю 
Долі владній, рвучкій і недобрій.

II.
Налетіла срібна-срібна хвиля 
І розбилась на моїм човні.
Враз пройшло тяжке моє похмілля 
І таке все враз — ясне мені:

Сім човнів розбито без. розваги!
Сотні тут не вернуться назад!
Там на скелі ждуть синів Варяги 
І гремлять, як дикий водоспад.

Во імя непомщених в чужині 
Заточуся під мечами я.
І блиснуть призирством сині-сині 
Очі тої, що була моя.

ІІІІІІІ
П О В О Р О Т .

День осінній — наче грецька поволока. 
Русь моя! Золототкана Русь!
Вибігайте, припадіть до стремени: 
Повернувся князь ваш, повернувсь!
Заячать ворота, наче лебеді.
Відкладуться шоломи ясні.
День і ніч замріяним метеликом 
Я чекатиму трівожної весни.
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Улас Самчук.

Кулан')
(Роман).

Я другого дня вже не було купця. Лев навіть цьому 
зрадів. Він весь час тільки й робив, що дивився на його 
руки. Вони без перерви стирчали перед очима Льва і не 
міг він їх здихатись. Лев тепер, ходив собі по келії і ніби 
просторніще йому, ніби той купчисько бозна скільки забе 
рав йому місця. Раніше він і Шабеляна ніколи не заува­
жав. Тепер же, кождого ранку о девятій, коли келія хорих 
№ 8 виходила на двір, через визірку до келії №’ 7, завше 
протягалась суха, покопирсана жилава рука. Кождого разу 
котрийсь з вязнів робив старому якогось фігля, але ніколи 
та рука не висовувалась порожньою. Чи кусок петльова- 
ника, чи сиру, чи чого іншого клалось само від себе у неї 
і старий не дякуючи за дарунок і не сердячись за фігля, 
мямляючи пожовклими устами, дибав собі на подвірря з во­
шивою ковдеркою під пахвою. Там він ростеляв її, сідав 
коло неї, їв що мав і так без руху і без звуку просиджу­
вав на сонці цілий день. З нього сміялись, обдурювали.— 
Старий, хоч цигарку?—Старий гляне протягне руку. От-от 
цигарку візьме.—Я той, шельма, витягне цигарку прикурити 
ніби старому, а дійсно встромить у зуби, засміється і піде. 
Старий дивиться йому у слід наївно і безсловно. Що він 
думає, тяжко сказати.

Часом обіллють його водою. Обіллють його і його 
ковдру. Старий весь мокрий. Йому, видно, холодно і він 
тремтить. Тоді він вже встає і дибає під самий частокіл, 
де найкраще припікає сонце. Там він не сідає, аж поки не 
висхне. Стоїть, общупується, як змокла курка і мямляє. Ча­
сом довго дивиться в щілину частоколу. Стоїть, всадить 
носа в щілину і годинами без руху дивиться. Що він ду­
має, годі вгадати. Там за частоколом город і ще один, але 
нижчий, частокіл. Видно вулицю видно, як по ній їдуть до 
міста дядьки. Видно людей, що сюди й туди мотаються. 
Видається, що всі вони дуже чимсь заняті, що їм весь час 
ніколи що вони безустанно квапляться. Я Шабелян от ні­
куди не квапиться. Він годинами стоїть собі коло щілини 
і ніби картину яку оглядає.

Росказують, що Шабелян часом починає бушувати, 
кричати, плакати. Кажуть, так страшно плакав, що дово­
дилось заносити його у темний підземний льох, бо ревів 
на цілу вязницю. Плакав так до фізичного вичерпання, а 
тоді знов замовкав і тижнями мовчав. Оповідав ще правда,

Ч Див., ЛНВ II б. р.
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як він руку своїй дитині в ід р у б а в .  Це оповідав. Яле остан­
німи часами не було бажаючих слухати.

Лев нераз хотів підійти до старого, але не одважу- 
вався. Не знав, що і як з ним роспочати. Так і не підходив. 
Лишень час від часу, клав старому на руку кусник сього- 
того з їдла, бо старий не міг пожувати тюремного хліба.

Я літо пливе і спливає, як живиця по раненій сосні. 
Поволі, непомітно. Уже багато відходило і приходило лю­
дей келії №7. Уже багато їх перебачив Лев. Він дивувався, 
як все таки чітко видно людину у вязниці. „На волі“ всьо­
го того не спостерігаєш, що тут. Мабуть тому це, що ті­
снота. Людина кожна ніби під мікроскопом.

Владно неіодом вступила осінь. Латка неба у вікні 
блідніє, стає мякшою, не такою звучною. Хмари вже не 
такі тяжкі, уривні та вузловаті. Як наповзуть на „латку“, 
то вже не так, як літом, мов сизі воли з боку на бік ліньки 
повертаються, а біжать навипередки, гостро, мов стріли. 
Ябо знов затягнуть ціле склепіння небесне і об рнеться 
воно в якусь помийницю. Я вітер! Цей тільки й знає, що 
по ґратах посвистувати, ніби беззубий дідуган. Коли прорве 
лаву хмар, то пре ними, ніби табуном дужих яблучистих, 
гривастих коней.

Берізки на камені все видно більше і більше золоти­
лися. Шати їх змінились з зелених на золоті їм вже не 
треба сонця. Досить, слав-а богу, і свого золота. Пасмо зе­
леного ще недавно овса, линяло, линяло, поки зовсім зни­
кло. Лев слідкував за змінами що дня, заздрив дужій при­
роді. Часом під небесами летить зграя птахів. Ворони, чи 
шпаки? Ті і другі. Шваркотять і крачуть, бо осінь.

Лев також піддався часові. Зблід. Не схуд, а зблід. 
Мати що тижня дощ не дощ, холод не холод, приносила 
йому кошичок харчів. Що тижня пішки, на власному горбі.

Вона нераз щось опозісти хотіла синові, але чомусь 
не відважувалась. Щось гнітило ЇЇ. Це видко одразу, але 
що? Син бачив, питав, а мати: „отак собі. От, хиба то од­
на скорбота?“ ,.Л на цьому кінчалося. Син тоді дивиться 
на неї невинними, ясними, великими очима.

І так розлучались. Лев лишень плечима знизував. Що 
робиться там, за частоколом? Хто його розбере. Я ро­
биться щось, це напевно. Мати дивна якась. І плаче і разом 
ніби чомусь радіє.

Небо затягнуло. Повітря набракло і не видержало. 
Стало вогко, слизько. Прорвалась остання поржавіла не­
бесна сітка і дощ полив. У келії тісно, димно. Келія № 7, 
без перерви чадить. Тютюну поки що не брак. Братва роз­
ляглася; перед хвилею бились Китай з Ковальовим. Обидва 
пошматошили на собі все до останнього волоска, „в кров“ 
обернулись, але зараз вже сидять всі спокійно, гуртом, 
одні грають в шахи, а Китай оповідає небилиці. Це є сприт­
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ний жидок, з закордону. Торгував він щітиною та кінським 
волосинням, та „цапнули“ і пятьсот долярчиків забрали і ще 
до того ось сиди. Ну, сиди, то сиди. Яле нащо так довго? 
Що значить?..

1 він цього не може зрозуміти Він оповідає...
— Наняв я мешкання. От кімната, приблизьно як ця... 

ні, може і меньша.Можливо і меньша. Сам я, думаю... що-ж. 
Хватить. Наняв, щоб кантору відкрити, а сам ніби вчусь, 
ніби готуюсь, на „вуз“, бо був політруком, з первих днів 
жовтневої революції, в першій конній армії за совєтську 
власть кров проливав... Господиня моя знає що я коміса­
ром був. Боїться... А платити у мене нічим. Оселився 
і живу. Одного разу, приходить господиня.

— Товаришу, комісар. Мені, знаєте, грошей треба.
— І мені, кажу, також треба.
— Ну, вам. Вам дадуть... А хто дасть мен;...
— А скільки?..
— Та, як то звичайно. За кімнати беруть по трицять, 

сорок карбованців. За одну кімнату, за голі стіни...
— А скільки ви хочете?...
— Ну, але як у мене з меблями...
— Що значить, кажу, з меблями? Можна поставити 

скриньку від мила і уявити що то стіл. Солдатську „койку“ 
можна за ліжко поставити, а замість стільця якого небудь 
пеньочка... І це меблі? А де шафа, де умивальниця?..

— Та он, каже, умивальниця.,.
— Чорт старий то, а не умивальниця. То ніяка уми­

вальниця. То сплювачка, не умивальниця... Ані тут сісти, 
ані лягти... Та от, гражданко... Я вам скажу. Я чоловік 
серьозний. Мені ніколи з вами за дурні меблі змагатися. 
Ша! Заждіть. Я от тут відчиню один гешефт, піде, так бу­
де і мені, і вам... Раз-два і „справа скінчена“. Насунув ка­
шкета і пішов.

Заходжу у райком. Підходжу отак з вулиці. Канцеля­
рія на другому поверсі. Мені треба було одного там комі­
сара, неякого Сашу, бачити. Колись мій товариш по комер­
ційній школі. Він саме господарством, сучий син, добре 
місце, завідував. Цілого округу. Торгівля. Ліси саме екс- 
пльоатували... Я його добре знав. Дивлюсь на вікна... Сто­
їть якраз у вікні і до відчиненої половиці краватку завя- 
зує. Завязав, у носі пальцем повертів, виняв цигарку й за­
курив. Глянув на годинник. Пізно. А тут у мене екстренне 
діло. Треба дозволу. Ну, щоб там не було... Йду. Позвонив.

— Кто там?
— Йосіф Китай.
— Якого чорта?..
— Товаріш Саша. Я тільки на мінуточку.
— Пізно вже... Не буду-ж я з-за якогось дурня Иосі- 

фа Китая цілий день у канцелярії пухнути...

digitized by ukrbiblioteka.org

http://www.ukrbiblioteka.org


— Нащо пухнути? Нащо в канцелярії? Друже мій! 
Ти тільки впусти мене. Один підпис, одна печаточка і спра­
ва скінчена. А там зобачиш... Може ми до Шулима Натана 
заглянемо? А памятаєш, як то колись? А памятаєш?...

Словом, слово-по-слову, вліз я до канцелярії. Саша, 
вже справжній Саша, не комісар. Ми розбалакались. Я 
йому про „першу конну“, він мені про Шулима Натана. 
А у нього була Рівка. Саша, просто таки роставав від неї. 
А я* обіцяв йому... Я йому до чорта все обіцяв. Нарешті 
Саша отямивсь.

— Ну, підем.
— Пиши, то підемо. Але у мене до тебе маленьке про- 

ханнячко. Зовсім маленьке проханнячко. І виймаю... Я, ка­
жу, власне кажучи, одним словом, на минулому тижні на 
імя комрайкома проханячко подавав, так мені сказали зайти... 
Ну от, я й зайшов.

— Та чого так пізно?.. І глянув на моє прохання...
— Гм, кажу поки він розглядав. Чого пізно. Ясно, 

чого пізно. Поки се, поки те. А ніщо так швидко не тікає 
як день. Це сказав мудрий чоловік і я не можу йому не 
вірити... А діло тут зовсім пусте.

— Що ти Йось? Та ти хочеш щоб нас просто з місця 
до Допру? Це-ж спекуляція... Це-ж, каже, в ніякому разі 
неможливо. Ти вже подавав прохання?

— Подавав.
— Кому?
— У мене, коли я буз у „першій конній“, був това­

риш. Він був первосортний комуніст з виправкою...
Саша перебиває: — Чому зрештою так пізно? Ко­

либ був Евдокимов... Він тут все. Порадивсяб. А сам я не 
можу. Ніяк не можу...

— А я тобі що пораджу. Знаєш. До Натана ще встиг­
немо. Це раптом двацять мінут, зрештою, ми катнем віз­
ником, десять мінут. А ти ось тільки печаточку і шкрабни 
пером. Раз-два і готово. І нащо тут Евдокімов? Ну, Саша. 
Ти знаєш мене, я тебе. Що, кажу, значить... Спекуляція... 
Треба-ж жити. Служив я в армії, не повезло. Політруком 
був, шаблю носив, револьвера носив, а все таки до ґешефту 
тягнуло. Знаєш... Саша! От ти тут якогось дурного папірця 
підписати боїшся. А чи знаєш ти, як у „першій конній“, 
і пішов і пішов. Я, кажу орден „красного знамені“ ношу. 
Шкода, не взяв. А покажу...

Саша слухав, слухав: — Ну тебе, каже, до ста чортів!.. 
Давай!

— О, це так! На, на! Печаточку, підпис і все. Чирк, 
чирк і готово, Ах, як приємно, як приємно... Руки вже за­
тираю. Саша дійсно, чирк-чирк... Можеш, кажу, невиразно. 
Все одно. Аби рука. Зробив.
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— На, каже, товаришу. Але як попадеш, плачся на
себе.

— Ні на кого не буду плакатись. Ні на себе, ні на 
тебе. Так воно краще. Але, товаришу, Саша... Я тут маю... 
Власне кажучи... Що значити... Знаєш от... Уяви от собі... 
Ну як би тобі пояснити... Знаю я одну вдову... Вона бідна, 
нічого не має. Чоловік її був білогвардієць, але перейшов 
до червоних і погиб... Бідна страх... Колись вона, знаєш, сим 
тим торгувала... Ну звісно. Яблочко дурне, грушка, сливка. 
На базарі... А тепер їй заборонили. Чому, не знаю. Буває 
часом... Дле я головою ручусь, що то порядна особа. Вона 
тільки на прожиття, тільки на прожиття...

— Чого ж ти хоч ще?
— Саша, підпиши їй дозвіл на приватний продаж. Неп 

же тепер. Сам Лєнін і т. п. Бачиш... Ану раз-два, бо спіз­
нимось до Натана. Рівка-ж нас... Уу... Як вона почастує. 
Га?..

Ха, ха, ха!—Дивлюсь. Саша мій за печатку. Чирк-чирк 
і дозвіл для моєї господині на приватний продаж готовий. 
Ми з Сашою вийшли собі, я правими дверима, він лівими. 
Краще, щоб разом не бачили. Це певніще діло. А прой­
шовши з пять хвилин, Саша бере візника, я вскакую й собі 
до нього і покотили...

Два дні не було мене дома, на третій приїзджаю. Го­
сподиня моя знов:

— Товаришу комісар. їй-богу, ні хліба, ні картоплі, 
ані чого не маю. Що робити? Помешкання... На поме­
шкання тепер скрута...

— Нічого, гражданко... У Америці будують хмародери. 
Бачили ви хмародери? Отож то, що н:. А вони візьмуться 
та й у нас побудують. От тільки контрреволюцію знищити. 
Ви прикладом... А між іншім... Де загинуз ваш чоловік? 
Господиня моя мик-мик... А я смалю... Ну, нічого, граж­
данко. Буває. Я вам нічого.

— Та й вам, каже, нічого... Одно тільки... Жити ні- 
нащо. Колись я продавала се-те, то йо й жила... А тепер 
кажуть: „вредний елємент“. Геть! Нічого тобі... Так ніби 
мені вже й жити не хочеться... Колись...

— Та, кажу, колись. Що колись? Колись я добре 
трефне гусяче мясо їв. А тепер кінське їм. Навіть собаче 
їстиму. Аби мясо. Що там, кажу, колись? Наша совєтська 
країна в стані розбудови. Розумієте?

— Та, махнула моя господиня рукою. Ніякої воно роз­
будови... От кватир нема й годі. А тії хмародери... Це, каже, 
в Америці, а нам годі до Америки.

— Знаєте що, гражданко? Ви краще за Америку мов- 
вчіть... А я вам от що. Що буде, коли я вам дозвіл на при­
ватну торгівлю видам? І моргнув. А жіночка ще ооо!.. 
Вона сюди, туди, зашарілась. Ну... то, знаєте. Подякую...
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Добро. Я зараз заскочу до райкому, а вечірком заскочите 
до мене по дозвіл.

І я пішов собі у білярд грати. Якийсь дурень попався 
мій партнер і я виграв. До вечера пять карбованців вло­
жив у кишені і пішов собі до дому. Дома чисто, тепло. 
Меблі мої певну пересортовку приняли. Змінився стіл. Зі 
скриньки став справжній стіл на чотирох ніжках. Годинник 
зявився на стіні. Правда, вагалко його, непорушне, як мі­
сяць, мідю блищало, але це байдуже. Входить господиня... 
Я ось, каже, тут деякий порядок. Постіль і тощо змінила...

— Добре, гражданко... Все добре. Але ось тут треба 
обовязково Маркса повісити. Розумієте? Отут. Шафу трош­
ки, кажу, посунути, щоб видно було, А ось тут Леніна. На 
покуті... Але яко мога більшого...

— А де їх, товаришу, дістати?
— Де дістати? А знаєте ви, де є відділ держвидату 

УССС? Ну от. Зайдіть і спитайте. Портрет Лєніна і Маркса. 
Маєте? — Маєм, скажуть вони там. Вам за скілько? Сталіна 
також можна захопити, але це нараз булоб дорого. Ста­
ліна після. Гроші пусте. Будем гроші мати. А для вас зай­
вий плюс буде. Скажуть: дивись, Анисима Федоренко пор­
трети Ленина і Маркса купила. Знаєте, що то значить? А от 
вам і дозвіл видаю. Правда? Ну от. І нікуди вам не треба 
ходити...

Роздягнувся... І стали ми жити-поживати... Карл Маркс, 
Ленін, постіль порядна, добра вдовичка. І от тобі посеред- 
ниче бюро нелегальної торгівлі через кордон. Що тижня 
привозили мені з-за кордону, з Польщі, два вози шовку, го­
рілки і тощо, а я звідци тютюн, волосину, шітину, шкірки. 
Почав я грубшати. Саша зайде бувало.

— Здоров, Китай!
— Доброго здоровля, бажаю, товариш Саша!..
— Як живемо?
— Та, слава „непові“, кепсько. Колиб так.., то зажив- 

би нічого. А поки що тільки везе...
— Алз везе?
— Везе, товариш Саша... Але ти все таки знаєш. На 

другий місяць я вже тобі тілько половину... Май, прошу 
тебе, сумління. Все, що зароблю, все й віддаю. Зрозумій- 
же й ти мене...

— О, ти Китай і мотовило...
— А памятаєш, Саша, як ми колись разом Саніна чи­

тали? І ми один другого розуміли. Жити треба, ніби по льоді 
ховзатись. Головне не зігнути карка. Завше треба іншого 
гнути і чоботом притоптати. А жити скрізь можна. Треба 
тільки, так би мовити, насобачитися. Обнюхав обставини, 
придививсь, є якась щ лина, за що можна зачіпитись. Чі­
пляйсь. У мене було скрізь знайомих. Я зайшов у Москву. 
Знайомий. У Г.П.У. — знайомий. У церкву — знайомий.
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Шкода от тут немає знайомого, а знайомство це перша 
річ. Я це легко зробити. Просить тебе хто що. Дай. Зроби 
міну, що даєш. Лає, а ти і собі лай. Хвалить, — не роби 
вигляду, що це тобі подобається. Скромність часами, як 
і нахабство може відогратй не останню ролю. Першому ліп­
шому своєму ворогові кажи: — Я, друже! Як маєте? За­
смійтесь, зажартуйте, одно друге смішне слівце і воно біль­
ше зробить, ніж сотня мудрих. їй-богу.

От, наприклад, підходжу я до вікна. Там на дорозі сто­
їть величезна гарба, повна камяного вугля. Великі бетюж- 
ницькі коні понуро стоять. Два брудні, чорні як вуголь люд­
ські отруби, носять мені те вугля до дому. Обидва чорні, 
дебелі і дурні. Один широкою лопатою насипає здоровий 
кошичисько вугля, другий бере його на свій горб і пре. Що 
вони думають? Де їх, так би мовити, самосвідомість? Свідо- 
м.сть того, що вони мозолями, горбом, носять мені, що меш­
кає на другому поверсі, що стоїть коло вікна і дивиться на 
них у низ, чи не крадуть вони часом. І думаю собі я: от 
вам ваша совітська влада. От вам ваша республика, Я вам 
комісар, а ви мої вугленоси, І чорт вас бери,.. Мені бай­
дуже. Я от далі за возом біжить, поспішає якась жінка. 
У неї короткі, грубі ноги і вся вона тяжка, бо вагітна. О- 
дягнена у зелений, теплий плащ, а на голові у неї вили­
няла, подібна на черегіяну риночку, зелена шапочка. Вона 
дуже квапиться, бо їй треба завчасу принести чоловікові 
з кооперативи махорки. Чоловік її пан і комісар. Коли вона 
не годитиме йому, вона буде відкинута і піде до сорту „зай­
вий елємеат“. Тому вона і вагітна, а все таки бігає. Бігає 
що сили. Бігає, аж надривається, як і скрізь закохані дурні 
жінки, що вбили собі в голову власну безпорадність, вва­
жаючи, що спасіння для неї є мужчина. Я в законах УССР 
напевно чітко стоїть: всі особи, як жіночого так і муж- 
ського полу, являються рівними і одноправними горожанами 
нашої трам-тара-рам республики. Кожда особа, що хоче ку­
пити собі махорки, хай сама собі встане, надягне собі, щоб 
не простудитися, як найкращу одежку, піде в кооперативу 
і там собі купить. Вагітна жінка, це все одно, що зіниця 
ока, а тому й хоронити її треба як зіницю ока. Новонарод­
жені горожани нашої трам-тара-рам республики, мають бути 
рослі, дужі, з довгими руками та ногами, з сильними мус­
кулами і громовим голосом. Все залежить від того, як об­
ходяться з вагітною жінкою. В старий царсьний час жінку 
опоювали, били, запрягали до брудних, понижуючих її жі­
ночу гідність, праць. Тому і населення нашої країни є за- 
чувіріхліле і здебільшого мізерне... і т. д. і т. д. Все це так, 
Все це проблеми першорядної ваги, проблеми життя, жрачки 
і смерти, а тому ми всі, клянемось бородою Карла Маркса... 
(тут я можу все говорити), що всі їх розвяжемо, завяжемо 
і знов розвяжемо так, як нам буде подобатить.
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1 думаю я собі, дивлячись на бігаючу з махоркою, ва­
гітну бабу:— от тобі розвязка і завязка „проблеми першо­
рядно о значіння“. Тоді що значить спекуляція? Що. зна­
чить байка про білого бичка і американського^хмародера? 
Чого забивають мені баки трактором, коли я, Йось Китай, 
жидок, народжений у місті X., від знищених бандитами бать­
ків, політрук „першої кінної армії“, попався за спекуляцію 
до вязниці і стратив до того ще пять сотень долярів. Я жи­
док. Я не трактор і не хмародер і не елєктрофікація. Я хочу 
заробити собі і жити. Що обходить мене велика Росія, чи 
мала Україна з їх міліонами кацапів та хахлів?

Можна ще ставити питання. От ти Йось Китай, що 
з самого малку „кухен“ їв, шабес справляв, як ти раптом 
став політруком і до того в „першій кінній?“ Я на це йому 
Йось Китай: Добродію, знаєте ви що? Ми люде маленькі. 
Ми великих проблем „першорядного значіння“ з виразом мі­
щанина, що повав у свинюшник, не розвязуємо. Ми чухаємо 
носа, коли він свербить. Є, скажемо, війна. Цілий світ зду­
рів і бється. Все вовтузиться, все пре на рожен, все сер­
дите, і все без ніякого людського виразу. Що тоді? Ясно, 
що і собі щось треба робити, інакше тебе ростопчуть. Я 
краще бути політруком, ніж тим, що лізе під кулемет. Ну, 
ми й беремо те, що краще. Тут не треба великої мудрости. 
Тут треба тільки крихітку в голові олію і все гарззд. Треба 
на коні їхати. Раз—два полетів, але таки навчився. Тяжко 
з початку, але треба. Політика найдурніша річ зі всіх річей 
на світі. Політиком може бути кождий дурний Максим, коли 
він тільки захоче і матиме трохи нахабства. Думаєте, що, 
скажем, Троцький таке велике цабе? Думаєте, не такий 
саме дурний жидок, як і я, Йось Китай? Я дивіться, що він 
наробив: над Росією запанував. Ярмію на цілу Европу з ка­
цапів та хахлів збудував. На. Дивись. Думаєте, що не все 
одно, коли в Москві сидітиме Троцький, чи цар Микола? 
Все одно. Все одно Микита Шабелян гречку сіятиме, топ­
татиме постоли і дітям руки обтиратиме. Бо Микита Шабе­
лян справжній тутешній, православний, а Троцький чи Ми­
кола II всесвітній, інтернаціональний. Я може не так виска- 
зався, але, думаю, ви мене зрозумієте. Думаю, що коли я 
думку яку переверну, ви все таки знайдете її „лице“, бо 
наш брат завше так призвичаєний висловлюватись.

Мені сказав командир нашої бригади, коли я відходив 
з армії.

Чому ви, товариш політрук, кидаєте червону армію і 
відходите до дому?

Тому, товариш командир, що я більше люблю спеку­
ляцію, аніж моє політрукство. Я буду спекулянт.

Яле вас розстріляють.
Защо? Коли я шахрував своїм політрукством, так мені 

„орден червоного прапору“ дали. Я коли я дві три напуски
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тютюну поза кооперативом куплю чи продам, мене розстрЬ 
ляють? Ні, товариш командир. Я не бажаю ломати звичаю 
своїх прадідів. Будьте здорові. І пішов.

Сьогодні модою стало під псевдонім ховатись. Ціла 
Росія — суцільний „Псевдонім“. Я-ж ні. Я думаю, що на­
шого брата завше по носі пізнають. Я не ховаюсь. Я собі 
продаю волосіння, щітину, шкірки і все. Я є Йось Китай і 
ніяких тобі псевдонімів. Я боюсь. Я дивуюсь, як не боять­
ся своїх псевдонімів... Ну-ж що буде з нами, коли оці всі 
Шабеляни та всякі Єнки, Чуки одного дня не тільки банди 
будуватимуть, а збудують, ну... Армію. Совєтська влада мі- 
лїонами їх визбірує і на Сибір. Але й Сибір-же не бозна 
де. І в Сибірі люди. А міліони є завше міліони. їх не ви- 
троїли... Нам жидкам кажуть: — сідайте і господарте... Доб­
ре казати. А от такий Шабелян·, що землю свою, не мень­
ше ніж я спекуляцію, любить, вернеться з Сибіру, і заста­
не на свому місці мене. Що він скажз? Де тоді шукатимиш 
слова щоб заговорити його гнів? А їх-же міліони. Сибір, 
Архангельське. Все вони. Все Шабеляни. Все кулаки. Все 
злочинці, начинені заздрістю, прагненням та любовю до 
чорної землі з гноєм. А що як воскресне прицвяшений пя- 
тьома кулями до Парижського бруку, такий тобі Петлюра- 
кулацький проводир їх, кровожадний Атила і всю ту армію 
напустить на нас? Де дінуться псевдоніми? А це їй богу 
може статися. Я це, як політрук „першої конної“ сам свідчу. 
Сам я знаю чи пахне кровю і кажу: — Н'. Машина машиною. 
Жид ж *і д о м . Мужик мужиком. На цьому я й кінчаю..

А дощ, дощ...
Да і птіци здесь не жівут, 
только хохлятся...

— Буудний. Дай цигарку — звернувся Китай до Будного.
— Дуулю!
— Понеси і віддай ії своій нареченій, що в тринацять 

літ зґвалтував...
— А ти жидівська морда!
— Не іржи бо вдавишся. А гарно сказано:

Зловредно і зловонно 
раскрыл свої ванючіє уста.
Ізрьок проклятія резонно 
і скрился с віду навсегда.

— Це ти, дурень Будний... Ха, ха, ха!..
— Ну, Китай. Я страшно хотівби побити твою дзвінку 

сплювачку, сказав Кравчук переставляючи на шахівниці фі- 
гуркі. — Кому ти цілу годину брехав? У пустоту?..

— Вліз між ворони, то кряч як вони. Я рівнож давно 
рефлєктую на твою мягку і тупу пику. При нагоді можемо 
задовольнити наші нестримні бажання. Не маєш ти цигарки?..

— На, щоб ти луснув, та замовкни.
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-  Ну от. Тільки меньше нервів. Пригодяться ще, зга­
даєш моє слово.

Двері брязнули, відчинились і до келії впхнули хлопчи­
ну, щось подібне до того бунтаря, що дитячі віршики писав. 
Хлопчина років пятнацять-шістьнацять, куций, носик кар­
топелькою, а підборіддя ніби добрий нагніток з ямкою.

Цього десь бачив Лев, але не міг собі пригадати де. 
Малий весь зніяковілий стоїть серед келії і роздивляється. 
Вглядівши Льва, засяяв й заспівав.

Ріаа! Доброго здоровля співробітник!..
Лев послав до чорта такого знайомого, але робити 

нічого було. Ціла келія вже знає, що тут сидить два якихсь 
„співробітники“.

(Д б.)

Л лєм О’Флягергпп.
( L i a m  0 ' Flahe r ty )

Руда Барбара.
Коли Фіней, рибалка, втопився в морі, вдова його, Бар­

бара, вийшла за ткача. Ткач був із дальнього села і не мав 
рідні в нашій околиці. Усі тоді стали казати, що не годиться 
Фіневій удові виходити за безродного ткача. Нарікали та­
кож, що він засмердить село сечою, бо ткачі вживають її до 
своїх кросен.

Ткача на ймення було Джозеф. Був ще молодий, як 
приїхав, років із трицять, дужий, добре збудований і з себе 
гарний. Руки мав сильні, як у рудого Стівена, коваля. Біля­
вий, кучерявий чуб був рівно піднятий над чолом. Взутий 
був у чорні чоботі, штани носив на шлейках і велику кра­
ватку з білими цятками. Майно своє привіз на возі: кросна 
та чорну з горбатим віком скриню. Сільське жіноцтво зу­
стріло його прихильно. Жінки казали, що руда Барбара буде 
щаслива і матиме багато дітей.

Джозеф був багато культурніший за людей в нашім 
селі. Він жив перше у місті і був письменний. У тій своїй 
чорній скрині мав гроші. Що неділі рано сам пражив собі 
й жінці сало. Незабаром люди на селі почали виходити в не­
ділю (ще перед службою божою) з хат понюхати праже- 
ного сала і з заздрістю потягали носом. Життя на селі стало 
зовсім іншим.

Фіней, рибалка, був ледащо й пяниця. ft жінка його, 
хоч і красуня, була не ліпша за нього. Хата в них була 
брудна, недбало вкрита, подвірря навколо — сама скеля 
з неохайною огорожою з каміння. Джозеф одразу найняв
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імуляра та робітників і відбудував хату. За півроку вона 
стала зовсім, як нова, що любо було на неї глянути, мов 
палац посеред брудного села: стояла біленька на горбочку, 
а навколо мурований і більований паркан. В нашій околиці 
земля дорожче за золото, бо живемо ми на голій, неродю­
чій скелі. Та Джозеф найняв робітників з фурами, щоб на­
змітали гною з доріг та накопали в балці за селом родючої 
землі. А до того ще привезли піску з берега. З того всього 
він поробив городчики навколо хати, де перед тим була сама 
скеля. Усього він зробив чотирі: три за хатою, а один на­
переді. Перед хатою поробив грядки на самі квітки, а між 
ними стежки з ріжнобарвної рині; грядки пообтикав камін­
цями з червоного граніту, що блищав на сонці. Люди не 
могли надивуватись, який він багатий, працьовитий та на­
прочуд розумний.

Незабаром там зацвіли квітки, дивні квітки, таких ніхто 
ніколи не бачив на селі: золоті нарциси та осміхнені братки. 
Джозеф став першим чоловіком на селі. Ніхто не перечив 
йому, як говорив.

З усієї околиці приходили люди на село та приносили 
вовняну пряжу на сукно. Незабаром усі переконалися, що 
кросна його не то що не смерділи, а, навпаки, стали дже­
релом подиву та втіхи. До хати з причілку він прибудував 
майстерню, там поставив· свої кросна, там і працював. Люди 
товпились в майстерні дивитись, як він працює та слухати 
його оповідань про чужі краї та дивних думок, що виникали 
у нього в голові, про світ, про Бога, про звірят, птахів та 
риб: таких думок досі ще ніхто не чув на селі. Майстерня 
його стала справжньою школою. Д до того ж̂  не можна 
було надивитись, як добре сукно росло, мов чудом, на навою.

Інший на місці Джозефа став-би зарозумілим, але він 
-був скромною людиною, був справедливий і добрий у своїх 
вчинках і навіть трохи похмурої вдачі, як справді геніяльна 
людина. На полиці він тримав старі книжки, які часто читав.

Вечорами коло криннці, коли жінки брали воду та го­
моніли, посідавши на почіпки, руда Барбара стала дуже по­
важною персоною. Вони казали їй: — Не дурно дав тобі 
Бог красу, щоб принадити такого дужого й гарного чоло­
віка. Вона схиляла голову й червонілася, як про неї так го­
ворили, знаючи, що вони сподівалися' від неї, щоб скоро 
завагітніла.

Як сильне, дике звіря з лісу, піймане і замкнене у клітку 
в незвичнім досі спокійнім та безжурнім життю, гарна жінка 
була налякана своїм новим чоловіком та принадами, які він 
запровадив у неї в хаті. Найбільш усього лякало її його 
кохання. Бо вона була справжньою дочкою свого народу: 
примітивна в думках і звичаях, хоч мала красу і грацію ко- 

.ролівни між жінками.
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З малою, мов гадючою, голівкою, але без жадних хи­
трощів і розуму у великих, мов сонних, синіх очах, мала, 
довгі, злотисті вії та білі, дрібненькі, як у дівчини, зуби. Коси 
мала червоно-злотисті. Була висока й струнка, ідучи коли­
валася і ходою своєю нагадувала молоде деревце, що гой­
далось на вітрі. Як сиділа спокійно, то здавалося, що спить,, 
не помітно було жадної думки, так ніби знала, що сотво­
рено її тільки для замилування й кохання і що завжди по­
винна чекати їх і приймати. Уста її були завжди напівроз- 
тулені, вії опущені, а маленькі вушка, що визирали з під 
рудого волосся, здавалося вічно прислухались до пєщотли- 
вих слів.

Але Джозеф лякав її своїм коханням: рік минув, а вона- 
не була вагітна. З Фінеєм було цілком інакше. Вона була 
заміжня ледве 9 місяців, але вночі, коли довідалась про його * 
смерть, то скинула неживих близнят. Він бував часто жор­
стоким до неї, але вона розуміла його і була за ним ща­
слива. Часом він, напившись, бив її. Часто доводилось їй 
терпеливо чекати його в місті, вистоюючи на вулиці під. 
коршмою, де він напивався із сусідами. Це не було при­
ємно, але до того всі у нас були призвичаєні. Вона горди­
лась його незвичайною силою та сміливістю на морі, коли 
дивилась, як він наближався в човні до скелістого берега, 
гойдаючись на піною заквітчаній хвилі, розхрістаний, з чор­
ними волохатими грудьми і мокрий від морських бризок.

Вона звичайно зустрічала його радісним сміхом і вере­
щала, як обіймав її. Тепер, при Джозефі, страшна й пох­
мура тиша опанувала господу, так ніби блискуче вбраний 
священик шептав молитви перед вівтарем, а невидимі ян­
голи літали по накуреній ладаном церкві. І справді, її нова 
хата здавалася їй церквою, так там було чисто та багато 
незвичайних приладь і квіток. Джозеф — освічений і пись­
менний, — сам був мов той священик, що навчав людей. 
Хоч він і був кращий за Фінея і мав шкіру білу, мов лілея,, 
вона лежала із ним в страху, інертна й тремтяча, тим ча­
сом, як він шептав їй пестливі слова, що нагадували їй мо­
литви. Він був лагідний до неї, давав щедрі дарунки, пода­
рував навіть люстро, щоб дивилась на себе.

Незабаром страх цей повернувся у зненависть і вночі, 
як він зближався до неї, вона в думках кликала Фінея, шоб- 
проткнув наскрізь своїм риболовним списом цього гріхов­
ного святенника. І досі вона не зайшла в тяжу від нього.

Джезеф почав журитись. Рік минув, а й досі не було 
знаку, що подружжя їх буде щасливим. Він улаштував як 
найкраще свою оселю, за жінку вибрав собі перлину зпо- 
між жінок, щоб виростити нащадків своїх в добрі та щасті,. 
Вечорами він навчав людей, як можна поліпшити життя та 
як, у кращих обставинах, зявиться нова порода людей·
І диви! У нього, молодого та гарного, не було дітей! Люди,
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почали пошепки говорити між собою: „Руки в нього, як 
у рудого козаля, а в крижах немає сили, бо-ж від Ф^нея, 
рибалки, вона понесла“. Джозеф почув ці розмови. Йому 
стало соромно, був злий. Бо бути бездітним у нашій око­
лиці, то найбільший сором для людини.

Проте минув ще рік, перше, ніж помітно стало яку 
зміну в його поводженню до жінки, чи то в його спокійній,, 
похмурій вдачі. Ремесло його було в самім розцвіті і оселя 
стала такою гарною, що люди сходилися здалека з неділю,, 
щоб подивитися. Поки він працював, прикрашуючи свою 
хату й городи, думки його звільнялися від того страху, що* 
налягав йому на душу. Та минуло два роки і вже нічого 
було робити: гніздо було готове, а дітей не було, Тоді страх,, 
що налягав йому на душу, стаїз мучити його, зріс у червону 
пляму, що заступила йому загрожуючо світ. Чоло його« 
вкрили зморшки. Він став нетерплячим коло своєї праці 
і почав клясти кросна. Почав шпурляти камінням в курей* 
що забредуть у його квітники. Неспокійним поглядом слідку­
вав за жінкою, кудиб вона не йшла. А як вона сиділа ве­
чорами коло печи, не повертаючи від вогню, гарної, мов га­
дючої голови, він розгнівано балакав до зібраних сусідів, 
тим часом, як варстат торохтів і нитики перехрещувались
і перехрещувались в несамовитому русі ляд. Він говорив 
тепер про світ з обуренням і гнівом і накликав на людський 
рід очищаючий вогонь, щоб зійшов і врятував його. Але 
люди вже не мали тої пошани до нього, ні до його мудро­
сти, ні до достатків, бо він був бездітним. Поміж собою вони 
глузували з його хати та квіток в городі, бо все те вже не 
було новиною; тепер їм здавалось, що все воно завжди було  ̂
тут — і мудрий Джозеф, і його квітки, і його дивні думки. 
А ласі парубки, у яких кров грала при погляді на руду Бар­
бару, додавали, безсоромно сміючись, що шкода її для та­
кого чоловіка.

Раз уночі Джозеф мов збожеволів: струснув несамо­
вито жінку і скрикнув: „Як-же це буде, жінко? Невже я маю 
вмерти бездітним?“ Кілька хвилин вона дивилася на нього· 
здивовано, тоді сказала: „Фіней не вмер би бездітним“.

Він ударив себе, мов несамовитий, у груди і почав ска­
жено клясти. Вона злякалась і лежала тихо, приймаючи 
мовчки і непорушно його скажені пестощі. Так минув ще 
деякий час. В очах у нього зявився чудний вогник. Вона 
стала ще мовчазніща і сиділа, заціпивши уста над дрібними! 
й білими зубами. Джозеф пішов до баби, що зналася на зіл,- 
лях.та морських забобонах. Вона порадила йому посадити: 
Барбару на скелі коло Русалчиної Печері, щоб там, під час 
весняного морського припливу. Барбара послухалась, бо 
злякалась чудного вогника у нього в очах.

На третє літо, відколи вони побрались, вона сиділа 
щодня на скелі коло темної печері, де жили, як казали:
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люди, русалки і співали під час бурі на морі, щоб заманити 
до своєї печері мореплавців. Морське повітря там має таку 
силу, шо розбурхує кров і пянить, як вино. Величність ви­
сочезних, стрімких, чорних скель та широке лоно осміхненого 
моря мають таку приваблюючу силу, що навіть старезні 
діди з нашого села, почувши, що смерть наближається, ви­
лазять туди, щоб відчути знов ілюзію сили» Роздягаються 
на сонці на скелях і, як несамовиті, силкуються немічними 
руками підіймати величезні каміння,. Тоді вмирають спо­
кійно.

Барбара стала гладшати. Джозеф не міг натішитись. 
На осінь казали, що вона зайшла в тяжу. Джозеф аж спі­
вав при своїх кроснах. Але в зимі вона знов стала струн­
кою. Люди стали сміятись. Тоді Джозеф стратив розум і од­
ного дня кинувсь її бити, На цей раз вона не злякалась 
його і вдарила кочергою по голові так, що він упав непри­
томний. Надбігла поліція, священник з нашої парафії мусів 
їх мирити. Джозеф заслаб і цілу зиму не виходив з хати.

На весну люди побачили його, що копав у себе на го­
роді: став блідий і марний із насупленим чолом, з під якого 
неспокійно бігали очі. Відколи була бійка, ніхто вже не при­
ходив вечорами до них до хати: у нас вважають, шо не го­
литься заходити до господи, де живуть в незлагоді. Але 
руда Барбара вешталась коло хати, ходила на село і як пи­
тали, то побивалась за чоловіком. На людях вона все обзи­
валася до нього, щоб поберігся сонця, щоб не заходив сам 
далеко на скелі. Здавалося, що вона якимсь чином взяла 
гору над ним. На селі, минаючи парубків, вона часом осмі­
халася до них, показуючи свої малі, білі зуби.

Джозеф не покидав праці при ткацькім варстаті. Пра­
цюючи, розмовляв сам із собою, а жінка сиділа мовчки коло 
вогню і пряла. Ночами він не спав і, лежучи, прислухавсь 
до неї. Часом гладив тремтячою рукою її гарну голівку, що 
лежала на подушці біля нього у міцному сні, вкрита золо- 
тисторудими косами.

Минало літо, оселя їх стала більш неохайною й занед­
баною. Він перестав обзиватись до сусідів. Як проходили* 
повз, то одвертався. Барбара приймала пряжу, видавала 
сукно і збирала гроші. Тепер вона була господинею в хаті. 
Джозеф перестав тим усім цікавитись. Життя його тепер 
»було поміж квітками та дикими птахами. Він гомонів до кві­
ток, цілував їх та називав своїми дітками. Ідучи на скелі, 
брав із собою хліб і роскришував навколо. Морські птахи 
злітались і кружляли у нього над головою. Він простягав 
до них руки і співав голосно нечувані пісні із незрозумі­
лими словами.

Тої зіми був сніг і мороз. Зграї птахів злітались до хати 
і квилили голодні. Джозеф зняв з повітки двері, посипав 
долі зерно і сидів у тому захисті сам, одягнувшись тепло,
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та скликав до себе птахів. Скоро вони зовсім приручились. 
Злітало їх у повітку ріжних пород — шпаків, косів, чайок, 
снігірів. горобців та синичок. Джозєф був щасливий між 
ними: просижував цілі дні у повітці, а до пізньої ночі пра­
цював при кроснах. Щоки у нього зовсім позападали.

Та на весну птахи полетіли паруватись і Джозєф зо­
стався сам. Удосвіта чув·, як вони щебетали і над вечір знов 
долітал идо нього їхні голосні співи: цілий світ сповнився 
піснями, Сонце стало пригрівати опівдня. Його немічне тіло 
відчуло весну.

— Постели мені за хатою на сонечку, сказав лагідно 
одного дня, до жінки, — я роздягнусь і полежу на сонці. 
Мені здається, я видужаю.

Барбара спершу глянула здивовано на нього. Очі 
в нього блищали від гарячки. В очах у неї засвітилась хи­
тра думка:

— Він довго не протягне, подумала вона собі, — смерть 
уже коло нього.

Вона нічого не відповіла, лиш дивилась на нього у- 
важно, мов птах, що слідкує за чимнебудь. Джозєф помі­
тив той китрий погляд у неї в очах і розсердивсь. Сварю- 
чись на неї висохлим кулаком, він закричав:

— Чекай ти, суко! Ти не діждешся моєї смерти! Та я 
ще встану, як велитень сильний, з тої постелі. Стели швидче, 
поки сонце ще в силі! Швидче, а то кий погуляє по твоїй 
спині!

Тоді Барбара вийшла на подвіря і почала голосно пла­
кати, щоб почули сусіди. Джозєф вибіг за нею, вигукуючи 
та погрожуючи кулаком. Сусіди збіглись на галас. Барбара 
пішла тоді до хати, а Джозєф почав жбурляти камінням 
у сусідів та кричати, щоб забирались звідси та не навро­
чили його.

Барбара постелила за хатою на сонці. Джозєф роз- 
дягся і ліг голий на постіль. Барбара пішла між сусідів, пла­
чучи та кажучи, що Джозєф стерявся і нагрожується вбити 
її. Вони всі наблизились і слідкували за ним, як він лежав 
на спині на сонці.

Довго лежав не рухаючись, мов мертвий, випроставши 
руки й ноги, на щоках в нього горіли червоні плями. Неза­
баром зрадливе весняне сонце почало пекти його і він по­
чав· стогнати. Тоді встав, заточуючись і вимахуючи худими 
руками, почав непритомний кричати:

— Де та відьма? То вона мене счарувалз!
Повернувшись разів два, зомлів і важко впав на по­

стіль. Люди кинулись і підвели його. Обличча в нього було 
біле, як у мерця 3 розтулених синіх уст бігла струмком 
кров. Його занесли до хати.

Так прожив він ще зо три тижні. Часом кричав непри­
томний про вогонь, що зійде та очистить цей світ. Навколо
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постелі йому ввижались діти і він гомонів до них. Толі вмер 
одної ночі, як місяць був уповні і морський приплив гремів, 
•бючись об скелі. Ціла околиця проважала його до могили, 
згадуючи нишком про мудрі річі, які він бувало оповідав 
людям.

Барбара жила сама кілька місяців у біленькій хаті на 
горбі. Буряни заглушили Джозефові квітки того літа. Кросна 
мовчали і вона незабаром розібрала їх і викинула до по­
вітки. На осінь хата була занедбана й неохайна, як за ча­
сів Фінея, рибалки.

Тоді однього дня з сусіднього острова приплило трьох 
парубків у човні. Вони мали з собою гармонію і, пливучи 
на заході сонця через протоку, вони грали на ній. Вони 
пристали до скелистого берега за селом і прийшли до Бар- 
бариної хати. Сусіди теж посходились. Почалась піятика за 
здоровля господині, бо з собою вони привезли віски. Так 
пили вони й гуляли днів три, вихваляючи ЇЇ красу. Одного 
з вих вона взяла собі за чоловіка: молодого, чорнявого ри­
балку із сильними, мов із криці, руками.

Роки минали і в хаті у Барбари були діти. Вона знов 
стала щасливою, знов жила так, як і всі навколо неї. Знов 
стояла вона на. скелі над берегом та голосила, як чоловік її 
•боровся із смертю в своєму рибалському човні на бурхли­
вім морі. Знов вела вона його пяного, як заточувався та 
вигукував пяницьких пісень, з міста до своєї неохайної 
постелі.

Я про Джозефа незабаром на селі згадували так, мов 
би то все було в казці.

(Переклад з англійського Ганни Чикаленко.)

Йосип Федорович.

Ч етвер та  „руська" л ітературн а  м ова
(З приводу книжки Н. Дурново „Введение.,.» і Slavische Rundschau),

В останніх роках ведеться на Закарпатті зміцнена про­
паганда москвофільства, що спинює культурне піднесення та­
мошнього населення. Виразником отої пропаганди є між ин- 
шим і намагання з боку деяких одиниць зробити літературною 
мовою закарпатських Українців коли вже не „общепонятну“ 
російську, то принайменше витворити якесь „язичіє‘\  якусь 
четверту „руську“ мову. Спроби ці відбулися вже і в науко­
вій літературі.

І. В 1927 р. вийшла в Берні праця Николая Дурново: 
„Введение в историю русского языка, часть 1,“ де говориться 
про письменні памятники і теперішні говори східньословян- 
ських мов. Праця видатного російського вченого приносить
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де-що цікавого і для української науки, а саме розділ, 
де говориться про українські діялєкти, їх говіркові риси, про 
що й помістила О. Курило обширну рецензію у Записках 
ВУАН кн. ХХІ-ХХІІ, Київ 1929.

Та годі поминути мовчанкою деякі загальні твердження 
.Дурново.

1. З  якої рації уживає автор „казьонних" термінів „рус- 
скій“ на означення східньословянської мовної ґрупи? Термін 
такий ще можливий до приняття для княжих часів київської 
доби, але сьогодні служить явно ідеї „єдіной нєдєлімой“. Ро­
сійська мова у нього стало „общерусская“, а для української 
мови має цілий запас термінів: южнорусскій, южнозападнорус- 
скій, малорусскій, галицкій, украинскій, но і . . карпаторусскій 
(язык).

2. Зі східньословянської Г р у п и  мов виділяє автор аж 
чотирі літературні мови: 1) „собственно русская“ 2) україн­
ська, 3) білоруська і 4) „карпаторусская“. „Попытки создания 
четвёртого русского литературного языка—карпаторусского“ 
управнюють уже його виділяти отой „карпаторусскій язык“ 
в окремий розділ, хоч про нього „предпочитає14 ще не гово­
рити, а обіцює це зробити на другрму місці. При поданій лі­
тературі до того розділу не забуває висловити своє незадо- 
волення, що мова шкільних підручників на Закарпатті пере­
ходить еволюцію у зближенню до загально української літер, 
мови, коли каже „обратить внимание на разницу между изда­
ниями 1907, 1919 и  1924 г.!“.

Наукою вже давно стверджена орґанічна одність насе­
лення Закарпаття із цілим українським народом (до чого і сам 
автор причинився). Тому і літературна мова того населення, 
як засіб для сприймання культурних надбань піде у свойому 
розвою природним шляхом, схоче хтось цього, чи ні. Але коли 
для автора укр. літературна мова „возникла“ щойно в кінці 
XV*!!І ст. (про що нижче), то чомужби йому на початку XX ст. 
не спробувати витворити окремого „карпаторусского языка** ?

3. Перестарілі також авторові виводи про розвій літе­
ратурних мов російської та української. Перша—говорить
— витворилась дорогою довгої еволюції з церковнословянської, 
руської редакції київської доби (!Й. Ф.), дальше з редакції, 
уживаної в московській Русі (XV* ст.), до чого влилось чима­
ло елементів із церковнословянської мови західнопівденної ре­
дакції. У XVIII ст. розвивався „русскій язык“ уже на грунті 
московського говору, „сохраняя при этом генетическую связь 
с цел. письменной традицией, идущей со времён славянских 
Апостолов“.

Українськаж літературна мова, як було згадано, зявилась 
у нього при кінці XVI11 ст., і не стоїть в генетичному звязку 
.ні з церковнословянською письменською мовою руських 
^письменників доби попередньої, ні з властивою „русскою"
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літ. мовою, ні з попередніми пробами писати по „малорусски 
(XV—XVIII ст.)“. Цілком по валуєвському!

Та чимало фільольоґів українців і неукраїнців доводять 
цілком протилежне поглядові автора. Зацитую хочри Шахма­
това 1), якому й присвячена книжка і якого автор називає 
лvelikân-ом ruské vëdy “ : „І в Галичі і в литовсько-руській державі 
далі живе в письменському вжитку здобута в спадку од Київа 
мова“. Або такий дослідник укр. мови як Михальчук 2) каже: 
„Російська літературна мова повстала й розвивалася, взагалі 
кажучи, так само як й инші сьогочасні літературні мови „пів* 
денно-східяьо-словянської“ Групи: сербська, болгарська, поча­
сти словинська, а так само й українська. Усім їм передувала 
однаково церковнословянська книжна мова, що незабаром роз­
палася під впливом живої мови на ізводи південнословянський 
та східньословянський (або русько· словянський); з них пер­
ший диференціювався згодом ще на редакції ілірську (або 
сербську) та болгарську, а останній на редакції західньоруську 
(або білорусько-українську) та східньоруську (або московську)“. 
Наведу ще думку видатного польського вченого Лера-Спла- 
вінського3): „Dopiero w XIV—XV w. na całem już teryto- 
rjum rnaloruskiem, od Halicza po Czernihów i Siewierz wystę­
pują zwłaszcza w dokumentach świeckich (t. żw. hramotach 
książęcych i prywatnych) pierwiastki żywej mowy małoruskiej 
w takiej obfitości, że zaczynają zacierać charakter cerkiewny 
językj tych zabytków. „Unarodowienie“ języka szło tutaj w 
tempie o wiele szybczem niż na Rusi północnej, w Moskwie 
czy gdzieindziej ". Такіж самі погляди і Житецького, Стенана 
Смаль-Стоцького, Кримського, Німчинова і інших. Виходить 
отже, що щойно від XVIII ст. датується справжня російська 
літературна мова, основана на московській говірці (Ломоно­
сов). Та тільки рос літ. мова мала сприятливіші умовини роз- 
вою, а на українську сипались як з рукава заборони, вже від 
Петра починаючи. З  приводу останньої такої заборони з року 
1876, пише Д. таке: „В противовес русской внутренней поли­
тике австрійское правительство стало в Галичине поддержи­
вать украинскій язык, чтобы создать в Россіи на Украине не­
довольство русским правительством. Деятельность австрій- 
ского правительства... вызвала рост литературы и науки на 
укр. языке в Галичине". Одним словом, літературна мова як 
„австрійська інтріґа“.

II. „Slavische Rundschau“ berichtende und kritische Zeit- 
schrift iür das geistige Leben der slavischen Vôlker за липень 
1931 приносить звідомлення з підписом R. J. під наголовком 
„Neue Arbeiten zur Vergangenheit K arpathorusslands“. Зно­

1) А. Ш ахматов—А, Кримський—Нариси ч історії української мови,, 
київ 19М сгр. 80—81 (переклад а російського В. Демянчука).

2) Український діялектольоґічиий Збірник, кн. II. Київ 1929 стр. 6—7.
3) A. Brückner і Т. Lehr Spławiński—Zarys dziejów literatur i języ­

ków literackich słowiańskich, Lwów. 19.29. str. 170.
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ву таж сама тенденція представити той нещасний куток на­
шої землі як частину „русского единства“. Свідчать за це 
і вперте і стале уживання „Karpathorusslands, karpathorus- 
sisch“ і праці тих авторів, що їх рецензент обговорює. Авто­
ра не обходить ні „Archiv für slavische Philologie“, ні Яґіч, 
який рецензуючи попередні праці А. Петрова, зве наш нарід 
„Karpathoruthenen“, не „Karpathorussen“, а його мову, літера- 
туру, історію „karpathoruthenisch“.

І дальше R. J, тенденційно представляє річ. З  найнові­
ших праць згадує лиш А.Петрова і Ю. Яворського. А чейже 
в наукових періодиках українських, польських, чеських, сло- 
вапьких і німецьких знайшовби статті і праці й багатьох інших 
авторів, що безпосередно чи посередно досліджують минуле 
і теперішнє Закарпаття.

А. Петров у рецензента клясичний дослідник Закарпаття. 
Та такимиж самими є Гнаткж, Верхратський, Томашівський; 
Р. Боґатирйов der beste Erforscher der karpathorussischen (?) 
Ethnografie“ хіба в уяві рецензента, бо у найновіших бібліо­
графіях фолькльору х) про Боґатирйова як етнографа ні згадли2).

Бачимо, як то під егідою науки проводиться панмоско* 
витські тенденції. Явище це тісно лучиться з посиленою про­
пагандою православія, а з ним і москвофільства на нашій 
Лемківщині, а все це разом є відгомоном москвофільства се­
ред Чехів, що відбилось навіть у науковій літературі. А са­
ме, Dr. Kare] Matouśek у своїй книзі „Podkarpatskä Ruś (Пра­
га 1924) леліє приємну надію на союз Чехів з майбутньою 
Росією.3; Помостом до неї будоби Закарпаття, розуміється 
„русское“.

Усе це зводиться до того, щоби національні і мовні від 
носини на Закарпаттю представити перед очі культурного 
світа в сфальшованім світлі, що науці не приносить жадного 
хісна, а що служать липі „ad maiorem Russiae gloriam“.

г) О. Андрієвський-Бібліографія літератури з українського фоль­
кльору, Т, І. Київ 1930.

J. Botte u. G Polivka—Anmerkungen zu den Kinder-u. Hausmär* 
chen der Brüder Grimm, Leipzig, томів 4.

2) „Оголошення дрібних матеріалів до етнографії Закарпаття (Le 
monde slave, № 7, 1926, Україна 1927, V), іде не управнюють уважати 
Б-ва за „den besten Erforscher“.

Ь Україна 1925, кн 6 сгр. 151 (Обговорення згаданої книги О* 
Анарієвського).
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Антін їїрезуб.

В визволеному Київі.
(Спогади з грудня 1918-січня 1919).

(Продовження).
Тимчасом перші дні упоєння побідою почали проминати, 

а радість затемнюватись вістками; ці надходили з східного 
фоонту. Не знаю, як ділали ці вістки на київське населення* 
бо я взагалі до міста виходив рідко і в Київі не мав „цивіль­
них“ знакомств, але в нас, в полку вони викликали певне за­
непокоєння. Не скажу, щоб це занепокоєння було надто ве­
лике, щоб ці вістки ділали на нас пригноблюючо. Ні, навпаки, 
всі старшини (про стрілецтво буде мова пізніще) ні на хвилю 
не сумнівалися, що нашій армії вдасться зупинити більшови­
ків, а навіть відперти поза границі України. Нас непокоїло 
більш це, що ми бачили довкола себе. А воно було не поті­
шаючим.

Почали ходити чутки про непорозуміння в самій Дирек­
торії, про це, що в Київі піднімає голову знова російська чор- 
носотенщина, а робітники, під впливом більшовицької пропа­
ганди, зброяться проти нас. З провінції також надлітали погані 
вістки. Там десь, доносили вони, мав підняти бунт якийсь ота­
ман Золотаренко, в Катеринославщині анархія і Махно гуляє 
по ній, наче по своїй республиці, знова під Київом щось не­
певно з отаманом Зеленим, на Харківщині наші справи стоять 
не добре, а що більш в запіллю дуже погано.

Цього рода вістки хвилювали старшинство, але не захи­
тали віри в Директорію і в Командування Армії, що їм удасться 
опанувати ситуацію, завести режім твердої руки і приборкати 
вакханалію большевицької агітації. Та на жаль не так сталось 
і небаром в полку почало коїтися щось не гарне. Стрільці 2-го 
і 3-го куріня почали дезертувати і то з дня на день чим раз 
більше. Звичайно дезертири уносили зі собою все, що одер­
жали в полку, почавши від білиз ш, а скінчивши на крісі і на­
боях Тіж, що лишилися, робили службу і вправи так неохотно, 
начеб від їх вимагалося незнати чого. Згодом почалися в полку 
масові скарги, що в війську є поганою признакою, на холодні 
кімнати, на харчі, хоча харчам рідко можна було що закинути, 
на неустанну службу, на погану одіж і т. п. Що стрільці, по­
вертаючи з двацять чотири, а незаз і сорок вісім годинної 
важкої служби, не могли почуватися як слід в холодних не­
привітних касарнях, річ зрозуміла. Рівнож зрозумілим було на­
рікання на обув, бо вона була препогана, але всеж таки видно 
було, що всі ці недостачі стрільці надто драматизують, а ма­
сові записи до звітів з ріжними зажаленнями, носять орґанізо-
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•ваний характер. При цьому кидався в вічи факт, що невдо­
волення не було в першому куріні. коли не числити деяких 
„квасів“, а тільки в двох других Ці куріні, то є 2-ий і 3-ий, 
видко мали в свойому нутрі якийсь елемент, що стрільців без­
перестанку підбурював і старався викликати серед них, з о- 
гляду на тодішнє положення як на фронті так і в самому Ки­
їві, небезпечний фермент. Для зрозуміння, чому курінь не під­
давався агітації, а на її впливи податні були два другі, треба 
коротко росказати про формування повстанчої армії під Киї- 
вом взагалі, а 1-ої дивізії С.С зокрема* Відомо, що повстання 
проти гетьмана на приказ Директорії підняв дня 16. падоли­
ста 1918 р Окремий Загін Січових Стрільців в Білій Церкві.
■ Вже вечером тогож дня, виїхала одна сотня на Хвастів, а на 
другий день приїхала туди решта Загону і Директорія. Дня 
18. падолиста прийшло біля села Гілисецького до бою, звіс­
ного загально під назвою Мотовилівського, де російських офі- 
цирів і висланих з ними сердюків, розбито.

Дорога на Київ стояла Січовим Стрільцям майже відкри­
тою. Ще один—два бої і вони малиб в своїх руках столицю. 
Та Німці, що тоді ще представляли силу, з якою Директорія 
мусіла числитися, спротивилися заняттю Київа повстанцями. 
Директорії не лишалось нічого іншого, як наразі погодитися 
з цим, облягши Київ з правого берега Дніпра і почати творити 
армію, якаб була згідна по певному часі розправитися з усіми 
противниками. Ядром, довкола якого мала творитися повстанча 
підкиївська армія, самозрозуміло, мусіла стати найкраща 

^частина цілої української армії взагалі, то є Загін С.С. В який 
тиждень після виходу з Білої Церкви, Загін розвернувся в полк 
з трьома курінями і дванацятьма сотнями. Небавом повстав 
також другий і третий полк Січових Стрільців.*) Звичайно, що 
в такій ситуації, яка була на початку повстання, не можна 
було всіх охотникі’в, а тим більше мобілізованих, просівати 
крізь сито і вибирати з них тільки найкраще і свідомо націо­
нальне, як це перед тим практикувалося в Загоні. Тепер хо­
дило про це, щоб ті маси, що напливали в Кіш С С. в Білій 
Церкві, як найскоріще одягнути, узброїти, уняти формально хо- 
чаб в організаційні рами, .вислати на фронт, де вони дошко- 
лювались, перешколювались, або взагалі щойно починали за­
пізнаватися з крісом.

В цей спосіб на чолі потворених чет, сотень і курінів 
шастановлювано старшин С-С-ів, які дотепер не мали приді- 
лення, а коли й цих забракло, довелося старшинами робити 
меткіщих підстаршин С.С-ів. Не тяжко додуматись, що в ці 
нові формації, які від тепер носили назву також С.С-ів, вли­

·) До входу в Київ, полки дивізії С. С. числили по три куріні, 
а кождий курінь, о скільки не помиляюсь, по чотири сотні, так, що ці­
лий полк числив 12 строєвих сотень. Опісля полки С.С. складалися з 3· ох 
курінів по три строєві сотні.
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лось багацько елементу національно'мало свідомого, а то й зде­
моралізованого, котрому стрілецька психіка, ідеольоґія і вза­
галі стрілецькі духові прикмети були незрозумілими. В очах 
цієї маси що ледві мала поняття про істнування Галичини, 
Січові Стрільці були або Австріяками, або в лучшому разі я- 
коюсь їх відміною, зближеною до Українців. Найбільш неба­
жаним елементом, що влився в стрілецькі формації були мобі­
лізовані солдати з колишньої російської армії, які революцію
1917 р. перебули в російських частинах до кінця і мали на­
году наслухатися ріжних більшовицьких „ораторів“ та надиви­
тися на московську революційну практику. Іншими дещо були 
солдати, що були хоч коротко в українізованих частинах 
в 1917 р Таку ріжношерстну масу перетопити в горні стрі­
лецької карности і защегіити їм стрілецьку лицарську ідеольо- 
ґію, було річчю неможливою в боєвих обставинах і в протягу 
короткого часу. І річ зовсім природня, що коли в цій армії 
почалася більшовицька, а з нею разом і українська ліво-есе­
рівська агітація, звернена проти „буржуазної Директорії , то 
вона падала на податний ґрунт. З  одної сторони, підносячи 
„буржуазність“ Директорії, з другої вказуючи на Січових 
Стрільців, в першій мірі на їх старшин, я,к на Австріяків 
і контрреволюціонерів, большовицька і ліво-есерівська агітація 
знаходила послух і дезорганізувала ряди армії, не скріпленої 
ще внутрішньо.

Старшини не були в силі протиділати цій шкідливій і не­
безпечній агітації в поодиноких новосформованих частинах ні­
бито С.С-ів Зі сторони знова Команди Армії не робилося нічо 
або незвичайно мало для національного освідомлення повстан 
ців селян. Команда Армії не доцінювала значіння пропаганди 
та агітації в війні і це скоро далося нам відчути.*) Зокрема 
що до 1-го полка С С. (про відносини в інших полках Осад- 
ного Корпуса С.С. знаю тільки чутки), то стрілецькими оста­
лися тільки перша, друга і третя сотня —перший курінь. Це 
була ця стрілецька гвардія, що вийшла з білоцерківської школи 
і на яку . можна було покластися в кождій ситуації. Тільки 
вона, неприступна ворожій пропаганді і агітації, затиснувши 
зуби виносила всі тягарі, без невдрволення, а з твердою ві­
рою в остаточну побіду початого діла. Я однак зробив би ве­
лику кривду другим частинам С.С., колиб не згадав, що і в тих 
були прекрасні, ідейні, повні запалу для справи, свідомі оди­
ниці, але це були одиниці, загал-же ідейно не пішов по од­
ному з ними шляху. Так отже невдоволення в другому і тре­
тьому куріні 1-го полка, що почало проявлятися систематично 
і організовано в касарнях на Печерську, було підготоване ще 
давніще під Київом.

*) Про агітацію в повстанчій армії під Київом гляди мою статтю:: 
,1'рупа полк. Роґульського“ в Календарі Черзоної Калини за 1929 рік.
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Побіч масових зажа\ень на приміщення, обув, харчі, під­
нялися також скарги на перетяження службою і вправами. О- 
собливо до цих останніх, нові „Січовики" не могли і не хотіли 
ніяк привикнути. Старші з них, бувші російські солдати заяв­
ляли, що вони не „зелені“, не новобранці, щоб їх ще раз пе- 
решколювати та томити на площі вправ при вітрі і морозі. Мо­
лодші знова, а радше одні і другі, підносили заміти проти не­
зрозумілої їм, як вони твердили, команди. Вони ніяк не могли 
прим, звикнути до слова: „Позір“, -  бо в російській мові „па- 
зор“ означає ганьбу. Подібно річ малася ще і з другими дріб­
ницями формального вишколу, який в нас ведено „по австрій­
ський цеб то по „Правильнику піхотинців. Часть I.“ (цей, як 
відомо, є перекладом австрійського „Exercier-reglement für die 
k. u. k. Fusstruppen“.)

Подекуди, очевидно, слушність була по боці невдоволе- 
них, а передовсім там, де вони жалілися на перетяження служ­
бою. Не знаю, скільки під той час було в Київі війська, як 
великий був його Гарнізон, але „наряди“ на службу це була 
дійсна кара божа. Банки, уряди, ріжні інституції, залізнодо 
рожні стації і склади, арсенал і т .д .,  певно треба було охо- 
ряняти, але начальник залоги, як би не мав ніякої іншої частини 
і все жадав „нарядів“ від 1-го полка. Нераз в касарнях зали­
шалась сотня —дві, а решта була розкидана на вартах по ці­
лому Київу. Були дні, що не було з ким прямо виходити на 
вправи. А кромі цього тим відділам, які висилано на варти, 
доводилося не раз лишатися в службі не приписаних 24, а не 
раз 48 і більше годин. Полк, який мав перейняти службу в да­
них місцях, або заявляв, що не може її перебрати із-за таких 
чи інших причин, або взагалі не голосився і треба було щойно 
порушувати команду дивізії, а то й команду Осадного Кор­
пуса, щоб вкінці добитися зміни варт, висланих 1 им полком. 
Звичайно, що вартова служба в холоді, нераз і в голоді, втом­
лювала стрільців. Так прим, на Подолі треба було вдень 
і вніч матися добре на сторожі перед „дикими стрільцями“, 
щоб не впасти жертвою їхньої кулі або ножа. Бували випадки, 
що на Подолі (робітничий і босяцький квартал Київа, в долині 
над Дніпром) обстрілювали „дикі стрільці“ навіть скуплені наші 
відділи Ходити одинцем або без зброї в цих сторонах було 
ризиковно.

Супроти цього, власне над скаргами на перетяження служ­
бою, команда полка не могла переходити до денного порядку. 
Найперше обмежено число годин, призначених на вправи, а о- 
після на якийсь час припинено їх цілковито. Припинення вправ 
не було найкращою розвязкою питання про перетяження стріль­
ців службою і було блудом. Виглядала тик, начеб Команда 
уступила під пресією невдоволених стрільців (воно так і було, 
але цього не можна було показу вати),що „підпольникам'* в полку 
зовсім певно додавало ще більшої самопевности і розмаху до 
агітації. А зарадити лихові можна було в той спосіб, що ко­
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манда полка повинна була категорично від команди дивізії за­
жадати зменшення нарядів на варти і натиснути всякими мож­
ливими способами, щоб інші полки присилали в час зміну і не 
відтягалися під ріжними претекстами від своєї повинности. Вслід 
за цим почалася в полку дезерція. Що дня полкові накази 
пестріли від назвиськ дезертирів, що дня з другого і третього 
куріня убувало по кілька або й кільканацять люда нараз* 
Полк вправді одержував поповнення, але нові „стрільці“ скоро 
перенималися настроями своїх товаришів і починали йти їх 
слідами.

В цьому процесі переміни складу полка, а також й його 
розкладу, тільки перший курінь, тільки білоцерківські стрільці 
лишилася вірними своїм стрілецькім ідеалам, присязі та вели­
кому ділу і стояли мов криця на своїх місцях, ні на хвилю не 
сумніваючись, що заверюха на сході скоро успокоїться, а Стрі­
лецтво стане на сторожі мирного життя нової української дер­
жави.

Біля 20. грудня одержав я з команди полка наказ перейти 
з моєю сотнею з касарні до гостинниці „Версаль“ при вул. 
Великій Підвальній, недалеко Золотих Воріт і зголоситися до 
розпорядження начальника Політичного Відділу Штабу Осад­
ного Корпуса, військового старшини (підполковника), Юліяна 
Чайківського. Йдучи туди, не знав я, на як довго відходить 
єотня в роспорядження „Політичного Відділу", на кілька го­
дин, днів, чи на довший час. Щойно зголосившись в Чайків­
ського, дізнався я, що сотня призначена для охорони арешто­
ваних гетьманців, які сиділи тутже в „Версалі“, і в його роз­
порядженню останеться вона 2—3 тижні. Попри несення служби 
в самому „Версалі“, сотня висилатиме стежі для трусів і аре- 
штувань, які мали проводитись за „ордерами“ і інструкціями 
Чайківського.

Перед тим службу в „Версалі“ повнила 3-тя сотня С.С., 
але Чайківський не був нею вдоволений і зажадав сотні дру­
гої. Чи попередня сотня повнила службу добре, чи лихо, цього 
я сказати не можу, але по ній в мене, моїх старшинах і стріль­
цях лишилося вражіннд не найкористніще. Як вартівню, так 
і цілий готель перебрали ми в такому стані, що приміститися 
в йому без попереднього основного вичищення всіх кімнат було 
річчю виключеною. В вартівні, по коритарах, в кімнатах повно 
кусків паперу, огризків хліба і взагалі ціла купа непотрібних 
предметів. В „тоалєтах4* порядки не до описання. В корита­
рах ні одної електричної лямпи, так само в вартівні поперед­
ники наші світили тільки свічками.

Про це все склав я звіт Чайківському і прохав, щоб він 
дозволив приміщення привести в порядок, цеб то, щоб на це 
асигнував зі своєї каси потрібну суму. Чайківський зго­
дився. Негайно явилось кілька „уборщиць“ вимити долівки 
в цілому готелі, вичистити кльозети, а монтер поприкручував 
електричні лямпи і „Версаль“ з непривітної нори став до ве-
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чера чепурним помешканням. Річ природня що стрільці були 
цим незвичайно вдоволені і по невигодах касарні на Пе- 
черську тут щойно могли дійсно відпочати. Сам по собі „Вер- 
саль“ на таку ц’ль, як „Політичний Відділ“ і приміщення, ро­
зуміється тимчасове, арештованих, надавався добре. Невелич­
кий, одноповерховий будинок, з доволі просторим подвірям, 
замкненим з одної сторони сусідною камяницею, з других ви­
соким муром, охороняти не було важко. На подвірю вистар­
чав один вартовий вповні. Входові двері від вулиці охороняло 
двох стрільців. В партері, в двох доволі просторих кімнатах 
від сторони вулиц', містилась вартівня, а в кімнатах, від сто­
рони подвіря, арештовані. Фронтові кімнати від цих, що їх ві­
кна виходили на подвіря, були розділені коридором, в якому 
стояв також один вартовий. Подібнож і на першому поверху; 
фронтові кімнати, першу від сходів, займав „Політичний Від­
діл“, а слідуючі я і трьох командантів чет, значкові Федь Мель­
ник, Роман Харамбура, Евген Зибликевич. Кімнати від по­
двіря займали арештанти.

Крім цього було ще по кілька кімнат в крилі готелю, що 
тягнулося по лівій стороні подвіря. В його верхніх кімнатах 
містились також арештанти; долішні стояли порожніми. Ці о- 
станні кімнати були так понищені і вогкі, що з них мусів „По- 
літичний Відділ“ зрезиґнувати. Оскільки собі тепер пригадую* 
то арештовані були розміщені так: в кімнаті першій на по­
версі, в крилі, сидів якийсь більшовик. Його назвисько Врубт 
лєвський, чи щось в цьому роді. В другій кімнаті сиділа його 
товаришка і ще одна женщииа з росийської аристократії. Вруб- 
лєвський і його товаришка, це були на ЗО чи 40 арештованих 
одинокі більшовики, решта були гетьманці і російські чорно­
сотенці. Врублєвський і його компаніонка просиділи в нас 
всего кілька днів. Опісля від „Політичного Відділу“ перебрала 
їх жандармерія Січових Стрільців. В третій кімнаті містились 
також дві жінки, а саме баронова Унґер Штернберґ і якась 
ґрафиня Росіянка. Баронова весь час хорувала і все домага­
лася свойого звільнення. Кімнати проти кімнат старшин були 
зайняті кількома російськими офіцерами. їх скоро переведено 
також, здається, в роспорядження жандармерії. На партері 
арештовані занимали одну велику кімнату напроти вартівні. 
Тому, що комендант попередньої сотні не передав мені спису 
арештантів, довелося мені його зробити самому. На другий 
день по приході сотні в „Версаль“, списав я арештантів з по­
верху, а опісля зійшов і на партер, де, як мені було відомо 
від Чайківського, сиділи й гетьманські міністри.

Увійшовши до „міністерської“, як ми її назвали, кімнати* 
застав я таку картину: кімната набита, з першого погляду 
видко, Інтелігентами, гарно одягненими, добре відживленими 
І дистинґованими арештантами, людьми, які мабуть з тюрем­
ним режімом запізнавалися у перше в свойому життю. Деякі 
з них лежать на своїх леговищах, деякі читають, а більшість
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обступила стіл і пильно слідить за партією шахів, яку розі 
грають якісь два бувші гетьманські достойники. Кімната на­
повнена тютюновим димом, що важко в ній дихнути, на біч­
ному столику кипить самовар і один з арештованих повнить 
біля його ролю „буфетчика44 і наливає „гостям“ шклянки. Не 
тюрма, а іділля, подумав я. Сівши біля стола, почав я спи­
сувати назвиська мешканців кімнати.

„Ваше назвисько“ — звернувся я до першого із цих, що 
сиділи при столі і приглядались шаховій грі.

„Ржепєцкій, міністр фінансов“ — була відповідь. Звер­
таюсь до другого.

„Рейнбот, міністр юстіції“ — заявив слідуючий. До стола 
підійшов з гуртку якийсь панок, присутні зробили йому місце.

„Гербель президент міністрів/ — відрекомендувався па­
нок, що, видко, не хотів в списі оставатись поза меншими ри­
бами і сам підійшов до стола, щоб записатись при своїх ко 
лєґах.

Після сього вписав я в реєстр ще двох чи трьох міністрів, 
князя Оболєнського і Генерала Ханукова. Мені зробилось ко 
мічно і досадно заразом. Комічно, що в „Версалю“ набралось 
стільки міністрів і міністерських урядовців, що з них від біди 
можнаб скласти і комплєтний міністерський кабінет, а досадно 
тому, що ці всі „ґаспада“, члени „Протофісу“, ярі чорносо­
тенці і пероконані вороги України, ці, що гетьмана довели до 
федерації, хоч і сидять під арештом, але в таких умовах, що 
арештного режіму зовсім не відчувають. За своє попереднє 
відношення до української справи і української держави, по 
імойому переконанню, заслугували ці панове не на арешт в „Вер­
салю“, де вони одержували свої харчі і напитки, могли чи­
тати часописі і взагалі розважатись. їх треба було посадити 
так, щоб вони відчули тюремний режім, щоб спокутвали свої 
провини супроти українського народа і держави. Що в „Вер- 
салі“ вони почувалися знаменито, можна було завважати по 
їхніх мінах.

По більших рибах в записник попала й менша братія; два 
чи три якісь полковники, один підполковник, здається два штабс- 
капітани і один поручник та ще кількох урядовців. Між цими 
був також проф. Яворський, галицький москвофіл, про котрого 
я згадував вище, як про „буфетчика“ біля самовара. Після 
скінчення списку арештованих, запитав я їх, чи вони маЮть 
які побажання. Розуміється — вони мали їх не один десяток * 
Один домагався, щоб їм дозволити „свіданія“ з ріднею, дру­
гий хотів, щоб їх виводити на довші проходи на подвірю „Вер­
салю“, трет<й, щоб дати в кімнату сильніщі електричні лямпи, 
бо при тих, що є, не можна, мовляв, вечером нічого читати. 
Хтось домагався навіть дозволу виходити під сторожою до 
міста. З усього виніс я вражіння, що ці панки ні трохи не зда­
вали собі справи, чим вони є для української влади і на що 
вони заслужили.
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їх побажання обіцяв я передати начальникові „Політич­
ного Відділу“ до відома що й зробив, але в іншому дусі. Я 
прохав Чайківського, щоб перш за все, він заборонив передачу 
приватних харчів*

Від цього часу передача приватних харчів застановилась. 
Але це тревало 2 чи 3 дні всього. Арештанти якимсь чином 
успіли все таки передати свої жалоби до вищих інстанцій, а ті 
наказали Чайківському привернути їм відібраний недавно при­
вілей. Не було що робити. Наказ наказом і в обідових годи­
нах знова посунула перед „Версаль“ верениці дам, дамочок, 
нанночок, сестер милосердія з кошами, клунками, пакетами, 
то що. Все це, розуміється, варта точно провірювала і слідила 
за тим, щоб в передаваних харчах не було яких листів.

Пригадую собі зміст одної з переловлених записок. В ній 
доносилось арештованому, котромусь з полковників, що вони 
і їхні товариші скоро опиняться на волі і що в цій справі по­
роблено вже всі заходи. Не знаючи, як розуміти зміст цих 
листів, ми постановили бути осторожними. З  одної сторони 
„заходи“ можна було толкувати як кроки в „вищих сферах* 
для легального звільнення міністрів і їх товаришів з тюрми, 
з другої можна їх було толкувати як заходи для насильного 
їх визволення з „Версалю“. В Київі чорносотенного офіцир- 
ства було під той час чимало і річ зрозуміла, що вони, маючи 
зброю, могли попробувати напасти на „Політичний Відділ“ 
і звільнити своїх однодумців. Від цього часу скріплено варту 
на подвірю гостинниці, де в ночі стояло двох вартівників, так 
само перед входовими дверями, де від цеї пори, як вдень так 
і вночі, сторожило по трьох стрільців Побіч цього, в сінях, 
біля сходів, проти входу, поставлено скоростріл, біля якого 
все сиділо двох скорострільців. Пізніще показалося, що наші 
побоювання що до нападу були безосновні. Заходи, про які го­
ворилось в переловленій записці, це були заходи, як в штабі 
Осадного Корпуса С.С., так і в Директорії, а зглядно у Пет­
люри, який опісля казав відвезти цю російську збиранину в О' 
десу і подарував її Антанті. Про заходи Москалів в Директо­
рії дізнався я пізніще щойно від Чайківського.

При цій нагоді пару слів про Чайківського. Його пізнав я, 
а радше почув про нього і побачив його в липні чи червні
1918 р. на Харківщині в бригаді от. Натієва. Там, як мені го­
ворено, займав він посаду начальника розвідчого відділу. Про 
н ь о г о  розказувано, як про незвичайно здібного розвідчого стар­
шину австр. армії. В 1915 чи 1916 р. мав Чайківський одер­
жати від котрогось штабу австр корпуса доручення розвідати 
дисльокацію російсьих військ в околиці Тернополя і Бродів. 
ГІереодягшись в рос. старшинський однострій, перейшов він 
зі своїм товаришем, також австр. розвідчим старшиною, чета- 
рем Ч., ворожі окопи, щасливо дібрався в запілля Москалів, 
познайомився н а в і т ь  з я н и м с ь  р о с і й с ь к и м  Г е н е р а л о м  і в його 
авті заїхав аж до Тернополя і Бродів. Відомости, які принесли
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небавом Чайківський і Ч , оказались так цінними, що їх обид- 
вох відзначено якимись високими австрійськими медалями.

Скільки було в цому правди і чи взагалі було це прав­
дою, не знаю. Ніколи з Чайківським не сходив я на ці теми, до* 
сить цього, що до С.С-ів до Білої Церкви приїхав Чайківський 
з Харківщини вже зі солідною репутацією. Сам по собі лю­
дина доволі симпатична і добрий товариш, мав він одну велику 
хибу: меґальоманія. Чайківський, як розказували мені деякі зна­
йомі, мав все хвалитись своєю головою. Голову мав велику 
і гарну, це правда, але він твердив зовсім поважно, що в ній 
більш мозку, як у котрої небудь іншої людини і що він є од­
ним з найздібніших старшин української армії. Це переконання 
зробило його опісля предметом жартів і Чайківський з біль- 
шостю старшин С.С. розсварився.

Як начальник „Політичного Відділу“, Чайківський працю­
вав понад сили. День і ніч бачив я його занятим. Студіювання 
актів, що відносилися до арештованих, переслухування їх, пи­
сання звітів, студіювання преси і відбирання звітів від своїх 
агентів -  забирали йому цілий день. В ночі також, до пізньої 
години, я бачив його при праці. Крім цього мусів він ходити 
з ріжними доповідями до штабу Осадного Корпуса і до Ди­
ректорії. Словом ця людина но марнувала часу, а старалася 
в доручену собі працю вкласти весь запас своєї небуденної енер­
гії. Чи вкладена Чайківським в „Політичний Відділ** праця да­
вала бажані висліди я не можу сказати, це моглиб зробити 
його безпосередні начальники.

По виході Армії УНР з Київа, „Політичний Відділ“, зда­
ється мені, перестав істнувати; в кождому випадку Чайківський 
перестав бути його начальником, а зайняв посаду нач. штабу 
1-ої дивізії С С. Під кінець 1919 р. в Староконсгантинові Чай­
ківський був якийсь час командантом жандармерії С.С , а по 
тім попав в неласку команданта Г р у п и  С.С', полк. Коновальця 
і не мав ніякого приділення. По переході С.С. з Петлюрою на 
терен Польщі, опинився він в Галицькій Армії, а потім відїхав 
з її рештками до Одеси, де сам зголосився до Чека, яка його 
від довшого часу розшукувала. Після цього большовики по­
ставили його перед Ревтрибунал, де Чайківського засуджено 
на ростріл, а потім замінено на 10 літ концентр, табора. В 1920 
р .  большовики дозволили Чайківському жити в Харкові. Там 
одержав він посаду в „Держвидаві“. Будучи при кінці 1920 р. 
в Харкові, я часто зустрічався з ним. Чайківський жив і пра­
цював в страшних злиднях. Перед дозволом жити в Харкові, 
працював він при порубці якогось ліса. там повідморожував 
собі пальці на руках і ногах. А до цього хороба горла валила 
його прямо з ніг. Він все мріяв про формування „Червоних 
Січових Стрільців“, але його мрії так і остались і мріями, з я» 
кими він в 1921 р. і помер. (Дальше буде.)

digitized by ukrbiblioteka.org

http://www.ukrbiblioteka.org


Др. Л< Луців.

Н ова повість про Гуцульщ ину.
(Михайло Козоріс: „Чорногора говорить", повість. Передмова 

Й. Кубася. Харків, 1931. 16° ст. 319).
Гуцульщина має вже свою традицію в українській лі­

тературі. Ф е д ь к о в и ч  показав нам, як Гуцули празнику- 
ють, побратимують, любляться. Автор „Люби-згуби- малю­
вав Ілашів та Юрів своїми, непозиченими фарбами. Пистолі, 
бартки, кинджали й сокири — ось часті аргументи його 
героїв.

В романтичну країну горячокровного Федьковичевого 
Ероса вдерся різький свист льокомотиви. Почаласа „Битва“ 
К о б и л я н с ь к о ї .  „Неосвічені і для всеї еєличи цивілізації 
неприступні Гуцули за ніяку ціну не хотіли прикладати рук 
до звалювання велитів з їх висоти“. У авторки „Царівни“ 
бренить часом („За ситуаціями“) Толстівська протицивіліза- 
ційна струна. В „Битві“ читаємо про „ту глибоку розкла­
даючу тугу з хорим усміхом на устах, яку викликує лиш 
образования й культура“ .

Ф р а н к о в е  гуцульське оповідання цікаве своєю ком­
позицією та стилем. Два літа пізніще написане „Сойчине 
гніздо“ — це вже строго індивідуалістичний твір з цілко­
витою байдужністю до соціяльного середовища. Сам Юра 
Шикманюк знає, що тільки він завинив у тім, що Мошко 
Галапас випроцесував його грунт. Правда, Юра хоче мсти- 
тися й за всіх кривджених Гуцулів, та це ненайголовніший 
мотив- Юрової постанови. Глибока душевна аналіза героїв — 
це „те що, найважніше“ в цім оповіданні.

Багацтво дівочої гуцульської природи та стихійні, не- 
фальшиві почування її мешканців дали можливість М. К о- 
ц ю б и н с ь к о м у  в „Тінях забутих предків“ утікти від малих 
людей з великими фразами, від „тов. Іванів“, від героя.но­
велі „Коні не винні“. Г. Х о т к е в и ч  в „Камінній душі“ по­
казав нам гуцульських опришків, а А. К р у ш е л ь н и ц ь -  
к и й  змалював, як самі Гуцули беруться нищити красу 
гір та спілкою „Рубають ліс“.

Справжній талант зумів „стару“ тему показати в своє­
рідних красках. М. Ч е р е м ш и н а  „любив любість гарячу 
як огонь, таємничу як море, принадну як весна, як грім 
у хмарах“. Автор „Верховини“ й „Парасочки“ не ідеалізу­
вав „бадіків“, не плакав над ними, не. зодягав їх святочно, 
бо вірив, що й без тої прикраси над Гуцулією й над усім 
стоїть сліпа, елементарна сила життя, що перемагає най- 
трагічніші людські нещастя. „Сам Господь понад гори по- 
хожає і сонечком дихає на .весь світ, на гори й долини тай 
на полонини“.
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Нова повість про Гуцульщину вийшла зі школи М. Че­
ремшини. М. Козоріс родом з Калуша (ур. 1882 р .)  знав 
особисто автора „Карбів“ та навіть як правник разом з ним 
працював. Яке місце займає Козорісова повість серед гу­
цульської традиції в українській літературі ? И. Кубась хоче 
бачити в повісті „широку картину життя гуцульського села, 
розклад його підо впливом переможного капіталізму“. Чи 
такий був задум авторів? Сам Кубась докоряє Козорісові, 
що головний герой, Микола, „поданий без соціяльного тла 
й неповязаний із клясовим прошаруванням“ . І дійсно. Ми­
кола стратив маєток, як Юра Шикманюк. І тут і там ви­
ною не так „соціяльне тло“, як особисті прикмети героїв. 
Покійний дьидя зявляється Миколі у сні й дорікає синові, 
що стратив землю й хату через коршму, любаски й бутин. 
Старий Гуцул немов за Кобилянського повторює:

„Бо як ти хочеш, аби тебе любила, верховина й году­
вала, то ти маєш її шанувати. А як ти будеш бутин рубати, 
то так, як колиб ти цицьку рідній нені відтяв, і що будеш 
ссати“?

Микола борониться натяком на „всякі пявки, які як 
голодні вовки зимою заслиненими зубами січуть, мяса шу­
кають“. Сам він пімстився на своїх особистих ворогах 
і втікає в Молдаву. Гори грозять „лютою, кровавою пім- 
стою, що від неї небо калиною вмиється“. Це авторова 
дань марксисткій ідеольогії. Вона проявляється тільки 
в останнім пятьсторінковім розділі повісти. Микола не дбає про 
других, він живе самим собою. Чи вплив І. Франка? Дуже 
можливо. І тут і там подібна роля Жида. І тут і там най­
більше гризе Гуцула свідомість, що предківська земля опи­
ниться в жидівсяких руках. Тільки інша розвязка. Вируб 
ліса нагадує „Рубають ліс“· Владзьо, це рідний брат Козя 
Загайпольського. Обидва збанкрутовані дідичі, що зробили 
собі рід спорту з залицяння до Гуцулок. Та Владзева ха­
рактеристика натягнена в користь „соціяльного прошару­
вання“, Не хочеться вірити, щоби Владзьо аж так далеко 
ризикував з Миколою, таж він Параски не любить, „вза­
галі викреслив її з реєстру своїх любасок“ . Заломлюється 
психічно Микола, коли йде з просьбою до священика. Не­
вірний психічно й Паращин сумнів, хто є батьком її дитини. 
Докія в „Рубають ліс“ хотіла подружжям із Таналієм „по­
крити свій дівоцький гріх“. В „Чорногора говорить“ бать­
ківство Паращиного сина ясне не тільки для її суперниці 
Явдохи, але для всього села. Явдоха мов Черемшинова 
Парасочка, яка „співанки співає, в долоні плеще, по литках 
бється, аж гора дрожить“.

Автор „Чорногора гов-орить“ знає йтвір Коцюбинського.
К о ц ю б и н с ь к и  й:

„Вітер гострий, як наточена бартка, бив йому в груди, його дихан­
ня в одно зливалось із диханням гір і гордість обняла Іванову душу·
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Він хотів крикнути на всі легені, щоб луна покотилась з гори на гору 
аж до край неба, щоб захитати море верхів“.

К о з о р і с:
/

„Здавалося, що Микола готов лізти на найвищий верх, виставити 
розхристані груди, широкі мов плити, й викликати на бій всіх лісовиків, 
щьизників, і той буйний полонинський вітер, що в горах гне кат рафії, 
як стебла“.

Не маємо місця на подрібне порівнання Козорісового 
твору зі згаданими авторами. Гадаємо, що навіть у строго 
технічній будові видно Черемшинів вплив. Епітети, метафо­
ри, порівнання, навіть ритмічність мози — це немов про­
довження Черемшини.

-„Скрипишники.
А руки бігають судорожно, пальці дрібонять, а смик по скрипці 

вихилясо/и, скобоче регітливі струни, а вони ааходяться тонким пискли­
вим роєм тонів, як дівчина від легіневих скоботів. А під їхній ритм хи­
таються важкі від трунку голови“.

„Загомоніло, заклекотіло, понесло тисячною абомовнею, по всіх 
верхах, лісах, по полонинах та гірських герлах“.

Д вжеж таки треба признати, що Козоріг талановитий 
учень· Він сам признається до свого майстра вже самим 
заголовком другої своєї повісти „Село встає“. Автор уміє 
задержати рівновагу між описами й діяльогами, його кар­
тини короткі але плястичні, репліки різькі, часом іронічні.

Повість „Чорногора говорить“ належить до „школи“ 
Черемшини. Дальші авторові твори покажуть, чи він зістане 
тільки епігоном, чи здобуде хоч маленьке оригінальне місце 
між українськими мистцями слова.

- А *

Роб ер М М/ХРЛЬГ.

Національна пісня.
(соціольогічні нариси)

(докінчення*)

Цікаво поглянути на музикальний характер пісні в її 
звязку з державним ідеалом: чи на національній пісні дасться, 
чисто музикально, відчути її окреме походження що до її 
світогляду загального або внутрішно політичного ?

Династична держава, королівська „patria“ коріниться 
в ідеї „з Божої ласки“ і має в собі щось метафізичне. 
Відповідно до того, монархістичний гимн державний має 
свою музикально адекватну форму в церковній пісні, в кан- 
тиках. При чім, духова музика, хоч і впливає на національ-

*) Див. ЛНР. II. б . р .
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ну пісню, й сама підпадає під вплив останньої. Напр, коли 
в 1900 р. британські кораблі відвозили війська в Полудневу 
Африку,, акт благословення ішов в супроводі чисто воєнно- 
патріотичних хоралів, що співалися замісць церковних 
пісень.

Відповідно до свого походження, монархичні гиіуїни 
є урочисті, повільні, гієратичні, як кажуть Італійці — maestoso. 
Типи-російський національний гимн (до 1917 p.), скомпо­
нований в 1833 p., англійський королівський гимн, що пов­
став, здається, з церковного хору (після одних) на, честь 
Людвіка XIV., або (після других) скомпонований Г. Керим 
на честь претендента Джемса Стюарта в 1715. Сто літ по 
тім перейняли собі цей гимн Прусаки і допасували його до 
тексту Гарєса (1778-1802) — Heil Dir im Siegerkranz. Пізні­
ше став він німецьким національним гимном, а тако швай- 
царским, на слова „Heil Dir, Helvetia“, текст Й. Р. Віса 
молодшого (1782-1830). Сюди-ж належить австрійський гимн, 
трохи легший і граціозніший („віденська кров“), „Gott erhalte, 
Franz den Kaiser“, композиції Гайдна; нарешті Ваймарський 
гимн Франца Ліста. Церковна форма цих пісень зливається 
під оглядом масовопсихольогічним в одно з почуттям відда- 
ности супроти трону, якого влада походить від вищоу сили.

Гиєратичний характер монархістичних народніх і дер­
жавних гимнів пояснюється ще тим, що монархії-старші 
форми державні, отже композиція їх гимнів зачалася ще 
тоді, коли вплив церковної музики на світську був далеко 
сильніший. В випадках, коли королівська пісня, замісць по­
казати володаря в статичнім „блиску трона“, показує його 
в його динаміці, як оборонця країни або завойовника, — 
що ясна річ належить до тексту, жвавішою є й музикальна 
форма. Тип—данська національна пісня Д. Л. Роберта — 
„Kong Christian stad ved hojem mast“ („Король Християн 
стоїть коло високої щогли, серед диму і пари“). Цікава 
є — повстала в 1700 р, — одна англійська пісня, щось се- 
редне межи маршом і гимном, яка звеличує не монарха, 
лише — найпопулярнішу страву англійської кухні-ростбіф, 
є це пісня про The Roastbeef of Old England, який „ушля* 
хотнює наші серця, збогачує нашу кров“, і робить Бри­
танця витревалішим в порівнанню з „зжіночілими (effeminate) 
Італією, Еспанією і Францією“. Зрештою, похвала національ­
ної кулінарної штуки належить до тревалого змісту літе- 
рацького патріотизму і є одною з елєментів любови до рід­
ного краю. Хоч переважно і обмежується на прозу, рідше 
поезією і зовсім рідко виявляється в музиці,

По скінченню доби абсолютної монархії, як почався 
період конституціоналізму і демократії в Зах. Европі, націо­
нальна пісня набирає жвавішого темпа. Цими історичними 
причинами пояснюється м. і. і легкий маршовий характер 
патріотичних пісень Італії. Італія як держава повстала щойно
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в 2-ій полов. XIX в., в боротьбі й співі. Тому й її пісні при­
пасовані до руху військ. Звідти й часте уживання фанфари. 
У деяких з цих пісень їх надзвичайно скоре темпо спричи 
нюється крім того ще спеціяльним маршом (бігцем) берса- 
лєрів. Доба їх повстання відбивається також і в великих 
італійських операх (Беліні, Доніцеті, Росіні, Верді), з' їх за­
милуванням в веселих, не дуже психольогічно глибоких, 
простих інструментально жанрах, в трохчвертнім такті.

Перехід національної пісні до ритмічно рухливішої 
форми покривається — що до часу — з переходом від пе­
реважно стоячого до переважно ідучого способу співання. 
На зміну торжественного, непорушного гимну або поруч із 
ним, приходить — в своїй сути рухливіший — марш. Ця 
остання форма музики, як і взагалі веселіший рід нути, не 
стільки є прикметою наступаючої демократії, як хутчій но­
вого, по вояцьки муштрованого, масового руху. Ззідси на­
ціональні пісні, що повстали під час визвольної боротьби 
проти Наполєона, граються в allegretto con fuoco, неза­
лежно від їх внутрішного змісту — революційно-лібераль­
ного, чи консервативно-„священносоюзницького“. До цього 
останнього жанру належать „Preussenlied“, „Bliicheilied“ (Was 
blasen die Trompeten? Husaren heraus). До першого-еспан- 
ський гимн Himno del ciudadano Riego.

Так само, революційні пісні французької революції, 
більш внутрішнопатріотичного політичного характеру, від- 
ріжняються сильним, жвавішим ритмом. Вони є saccadés, 
часто пристрастно настроєні, напр. пісні санкільотів „Ça ira“, 
в особливо хуткім темпі, або „Madame Veto“ (1793), що 
закінчується веселою „Карманьольою“, яка кличе до танцю. 
Всі з „внутрішно політичним“ текстом, часто-густо повним 
згризливого глуму й кровожерчости. Контрреволюційні пісні 
тої доби обертаються в крузі тої самої язикової, духової 
і музикальної форми виразу. Напр. пісні вуличного співака 
Лнж Піту з часів Директорії, з яких одну Шарль Лєкок 
віддав, як Chançon Politique, в комічній опері „Донька Пані 
ftнго“. Гарно дібрано й текст до тої пісеньки з убійчим 
для демократії рефреном:

„Barras1) est roi,
Lange est sa reine,
Ce n’était pas la peine,
Ce n’était pas la peine,
Ce n’était pas la peine,
Assurément
De changer de gouvernement“.

Навпаки, найбільша патріотична пісня революції, „Мар- 
селєза“, виріжняється зпоміж інших своєю поважною музи­
кальною формою.

„Барас тепер е цар,
А Лянж — його цариця, 
Ні, це не оплатиться,

Ні за що в світі, ні! - 
Мінять володарів“.

\) Оден з найволивовіших членів Директорії. Ред.
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Також і музика соціялістичного руху, відповідно до 
характеру робітничого руху і його революційности, повна 
ритму і енерґії. Але ця музика не є автохтонна, лише вит­
вір поетів і компоністів, що належали до інших кляс. О скіль­
ки одначе соціялістичні пісні є не лише пісні боротьби, але 
й пісні про майбутній устрій, властива їм теж гієратична 
форма і певна урочистість. Таким є м. і. „Інтернаціонал“, 
скомпонований Адольфом Дегейтером, текст Евгена Пу- 
атє (1870).

Оскільки текст грає першорядну ролю в національній 
пісні, видно з того, що дуже часто національна пісня по- 
слугується запозиченою чужою мельодією. Напр, голянд-- 
ські фрізи мають за національну одну студентську німецьку 
пісню. Про англосаксонське походження пруського і швай- 
царського національного гимну я вже згадував, а донедав­
на ще гимном німецької соціяльдемократії була „Марселє- 
за“. Англійські еоціялісти співають свою пісню на мельо- 
дію „О, Tannenbaum!“

В певні історичні моменти вистарчає зовсім загального 
патріотичного натяку, щоби допровадити патріотичні почу­
вання до точки кипіння. У французькій опері , La Muette 
de Portici“ (1828) співає неаполітанський борець за свободу 
Масанєльо свою патріотичну пісню проти еспанських гно­
бителів („Свята любов до вітчини“). Вистава цеї опери 
в Théâtre delà Monnaie в Брюселі (1830) дала гасло до ви­
буху революції Флямандців і Вальонів проти Голяндії. Інши­
ми словами, направлена проти Еспанії пісня, яку вкладає 
Француз в уста Італійцеві, стає піснею свободи Бельгійців 
проти Нідерляндів. В Італії часів рісорджімента оперові арії 
Верді співалися замісць патріотичних пісень. Саме імя Верді 
стало патріотичним символом. Viva Verdi! — значило для 
Італійців те саме, що Viva Vittorio Emanuele R e d ’Ualia!

З тексту великих національних гимнів німецькі фільо- 
зофи виводили істновання внутрішнього душевного настав­
ления, „духа народів“. Гадаю, що найкраще відбиваються 
національні почування в народніх піснях, але найвірнішою 
відбиткою збуджених в нації афектів знайдемо, мабуть, 
в піснях, що їх співають вояки, йдучи на війну; ці афекти, 
що куняють в душі народу і в мирні часи, як полумя спа­
лахують в часи війни. В „Марселєзі“ слова — „день слави 
настав“ захоплюють не тільки вояків, що ідуть в поле, але 
й горожанина в мирні часи: честь і слава, це блага життя, 
найбільш цінені Французами. Інакше звучить англійський 
гимн. Не льояльний королівський гимн, що відзначається 
безафектністю мельодії, що не грішить ніяким ентузіязмом 
і є хутчій супроводом церемон яльного віддання шани пану­
ючому, лише правдивий національний гимн великої Британії, 
в який Британець вкладає цілу пристрасть своєї душі, .Rule 
Britannia"! („Пануй, Британіє, над морями“). Повстання цього

digitized by ukrbiblioteka.org

http://www.ukrbiblioteka.org


гимну відноситься до доби, коли Альбіон усвідомив собі 
ціле велитенське значіння для нього опановання океанів. 
Володарство і пановання — ось блага яких Британець не 
лише гарячо прагне мати, як Француз слазу, але які він 
трактує як своє ненарушиме посідання. Навпаки, німецька 
пісня Die Wacht am Rhein завдячує свій урок серед вояків, 
своїй простій і шляхотній фільософії обовязку, яка особли­
во яскраво звучить в кінцевім рефрені: Fesi steht und treu 
die Wacht .am Rhein („непохитно стоїть вірна варта над 
Реном“). Властивости, найбільш цінені Німцем, це непохит­
ність і вірність, в однім слові—обовязок, повинність. Так 
бодай, хоч не зовсім слушно, пояснює ц е В у н д т ! ^  Wundt, 
Die Nationen u. ihre Philosophie, Stuttgart 1921). Що до ні­
мецьких національних пісень то в них стрічаємо всі елементи 
патріотизму — 1) спільність мови: Німеччина є скрізь, so 
weit die deutsche Sprache klingt (,,як далеко лунає німецька 
мова“) 2) монархістична державна спільнота — Heil Dir im 
Siegerkranz 3) політично-географічна границя — Die Wacht 
am Rhein 4) національна гордість — Deutschland, Deutschland 
über alles (,,Німеччина понад все“). Часто патріотичне по­
чуття привязується до пісень найріжнороднішого характеру, 
звязаних з ріжними станами суспільства і з ріжними епо­
хами, зливаючись в єдине почуття патріотичної гордости. 
Авторові цих нарисів оповідав один англійський морський 
старшина, що підчас англійсько-німецьких боїв на морі, 
залога не одного потопаючого британського корабля ішла 
на дно, співаючи одну за другою пісні — „Пануй Британіє*' 
з 1740 p., пісню Типперари, скомпоновану 1912, моряцьку 
пісню з ,,Ґейши“, а також одну, написану на підставі старої 
шкоцької мельодії, Робертом Бернсом пісню. В одній пісні 
бреніла гордість приналежности до пануючої над світом 
нації, яка ,.ніколи не буде рабинею“ , гордість раси, яка 
вічно істнуватиме, хоч би й гинули одиниці; в пісні з ,,Ґейши“— 
мотив вояцької вірности; Типерари нагадувала про витре- 
валість і викликала любов до рідної землі, нарешті ота 
шкоцька пісня була піснею тріумфу ідеї військового побра­
тимства. Трагічна синтеза цих пісень в почуттю болю при­
значених на смерть вояків, єднала все: і державний гимн, 
і народню пісню, і опереткову арію і стареньку популярну 
пісеньку у глибокі душевні акорди, ведучи на крилах пісень, 
відважних на смерть.

Славнозвісні національні пісні є звичайно міцно звя- 
зані з почуваннями доби, в якій зродилися, з радощами 
і болями відповідного покоління, стаючи елєментами куль­
турної і житєвої спільноти народу. Але це історичне похо­
дження національної пісні надає їй силу лише остільки, 
оскільки далі істнують історичні передумови її. Під час Ба- 
зедьського миру, коли Прусія уступила Франції (1795) лівий 
беріг Рену, жодний „Вахт ам Райн“ не міг стати предметом
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пруської патріотичної пісні. Повстання пісні стало щойно 
можливим, відколи в 1815 Прусія взяла в посідання Ренщи- 
ну, коли стала вона бастіоном проти Франції. Коли мельо- 
дія Гайдна пережила Габсбурську монархію, то лише тому, 
що дістала вона пізніше новий текст (Deutschland über alles), 
що утрималася не завдяки самій мельодії, лише настрою, 
який опанував Німців під час війни і по ній. Ріжні перипетії 
переходила і „Марселєза“. Аж до 1792 р. властивим націо­
нальним гимном, була „Qa ira**, передше мельодія до танцю 
без слів, air de la contredanse, скомпонована Бекуром з „Ве­
ликої Опери“. Революційний текст написаний Аядре (1799), 
вуличним співаком. В 1792, з приводу здобуття міста Кар- 
маньолі в Пємонті повстала „Карманьоля“ . Вона утрима­
лася аж до 18 брімера 1799. Пізніше ще раз виринула за 
другого цісарства 1869, і часто співана була за комуни з но­
вим текстом. З ріжними текстами утрималася отже ця пісня 
в ріжні епохи. ,,Марселєза“ виникла теж не як загально 
національна пісня, а як політично-партійна, яка не єднала, 
лише різнила Французів. Під її звуками не один шуан віддав 
Богові духа. Реставрація заборонила як „Марселєзу“, так 
і щойно згадані інші революційні пісні. Аж до липневої 
революції 1830 не мала властиво Франція національного 
гимну. На роялістичних зборах співалося або „О Richard,
о топ гоі! з опери ,,Ричард Львине Серце“ Ґретрі (1784) 
або романси початків XVII віку, скомпоновані або на при- 
поручення Генрика IV або таки ним самим або. Vive Henri 
Quatre! дуже популярна вже за Людвіка XVI. За Карла X спі­
валося „Malbrough s’en va-t-en guerre“. За Людвіка Пилипа — 
„Марселєза“ змагається з „Parisienne". За Наполєона III. 
„Марселєза' заборонена, щоби повстати знова в 1870 р. 
під час війни, з ласкавого дозволу упадаючого цісарства. 
Від часів 3-ої республіки стала ,,Марселєза“ офіційним 
її гимном.

На загал жеж беручи, — нема тонічного мистецтва 
республіканського або монархістичного. Ідея якоїсь держав­
ної форми не дасть себе убрати в ноти. Характеризуюча 
сила мельодії може виразити лише загальний настрій, запал, 
ентузіязм, ділати як музичний символ високо напружених 
душевних сил. Конкретний зміст цьому „Excelsior“ надають 
щойно ті чи інші слова. Піднесення, що нам дає музика, 
може мати певну тенденцію, але ніколи не означує наперед 
її рід і напрям...

(З німецького Р. К )
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Д-р Стефпч Шжанківеьчиіі.

Фашистівська Італія.
В. Італія перед фашизмом.

Фашизм—це італійська форма реалізації національної 
ідеї. Передумови, шо склалися на його повстання, були в Італії 
дуже глибокі; без зрозуміння політичного і соціяльного стану 
Італії перед приходом фашизму, тяжко зрозуміти не так фа- 
шистівську доктрину, як радше його реальну політику.

З світової війни вийшла Італія дуже розчарозана. Біль­
шість її надій не сповнилася, приречення Союзників у її ко­
ристь не були додержані, край був війною вичерпаний, 700.000 
вбитих і стількиж інвалідів, та кольосальний довг у Союзни­
ків— це пасивний білянс участи Італії у світовій війні. Вже 
сам звіт, предложений італійською мировою делегацією до 
ратифікації парляментові, говорить, що мирові договори санк­
ціонували цілий ряд несправедливостей, що заважали уста­
новленню правдивого й трівкого мира в Европі. Огірчення 
італійського громадянства на Союзників були тим більші, 
що Італія причинилася у великій мірі до їхньої побіди, ато:
1) Заявою своєї невтральности на початку бійни, чим умож­
ливила для Франції перекинення всіх її військ, що були по-т- 
значені до евентуальної боротьби проти Італії, як члена по­
трійного Союза, на німецький фронт. 2) Своїм виступом по 
боці Союзників в травні 1915 р. підломила вона в основі 
офензиву Центральних Держав проти Росії, якій грозив да­
леко більший розгром, а тим піддержала й дух Союзників.

Ці її заслуги для Союзників у світовій війні не були 
ними достаточно узнані, — по думці італійського громадян­
ства. Приречення Італії східного побережжа Адрії'Льондон- 
ським договором в 1915 р., на основі якого Італія вступила 
в боротьбу по боці Союзників, не додержано й вона мусіла 
зречися цих претенсій в Рапальськім договорі. Рівнож не 
узгляднено її домагань при розділі німецьких кольоній, так, 
що аж завдяки енергії Муссоліні Італія одержала малі ком- 
пензації у виді незначних поправок своїх границь в кольо- 
ніях в Лібії й Сомалі.

Також в господарськім і соціяльнім огляді положення 
Італії не було краще. Італія є бідна в сирівці, з неплодною 
у великій части землею, а була перед війною здана на до­
віз харчів від Союзників, наслідком чого тяжить на ній ве­
ликий довг супроти Америки й Англії, яких доводиться їй 
сплачувати 62 роки. Цим пояснюється низький курс ліри. 
Італія є тепер, мовляв, країною найбільше обтяженою по­
датками, міжтим, коли її богацтво народнє рівняється тільки 
половині богацтва Франції.
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Світова війна покликала до зброї коло 15% населення. 
Ці маси війська, що виглядали на цілі нації в поході і се­
ред яких вічно лютувала смерть, не можна було удержати 
самим патріотизмом і карністю.

Особливо для Італії, для якої війна не була питанням 
бути чи не бути, як для Франції, але радше війною кон- 
юнктуральною. Тому були необхідні обіцянки масам і їх роб­
лено без скрупулів у виді всяких вольностей політичних і го­
сподарських, в роді свободи й незалежности ріжним поне­
воленим народам, права самоозначення. Наслідком того, по 
війні демобілізовані маси почали вже активно самі здійсню­
вати ці обіцянки, захоплюючи владу у свої руки не тільки 
в країнах побіджених, але й в побідних.

Внутрішні відносини в Італії подобали більше на по­
ложення, яке витворюється по програній війні. В центрі лі­
беральний уряд, котрий не знав, як використати побіду на 
зовні, який звів ролю Італії в мирових переговорах та вза­
галі в міжнародній політиці до секунданта великих держав, 
а в середині слабий супроти крайних партий. Монархія сто­
яла під ударами соціялізму, який рішив, що її роля скінчена 
зєдиненням всіх італійських земель. Армія розпорошена по 
цілім краю та в стані демобілізації стала предметом соціяль- 
них нападів. Промисл і торговля унерухомлені постійними 
страйками, фабрики й поля обсаджені робітниками й селя­
нами, а залякана буржуазія позбувалася поспішно своїх ма­
єтків та готувалась до втечі за границю. Залізниці ходили 
як хотілось залізничникам, без означення напрямку і часу, 
а торговельна фльота лежала безчинно в пристанях. Почта, 
телеграф, освітлення й інші публичні заведення в занепаді. 
Червона тиранія почала вже підносити голову аж так да­
леко, що намагалась заборонити висилку війська для відсічи 
італійських відділів, обляганих повстанцями у Вальоні, а та­
кож перешкаджала похованню трупів, що впали в домашніх 
боях проти червоних Ліг (пр. в Мантуі червоні урядили ма- 
сакру фашистів та випустили на свободу більш 200 злочин­
ців, тодіж вдалося їм на короткий час увязнити Муссоліні).

II. Ф аш истівськнй переворіт.
Властиво про фашистівськй переворіт, як переворіт, го­

ворити не можна. Було це побідне закінчення фактично тре- 
ваючої в малих розмірах горожанської війни між комунізмом 
та італійським націоналізмом. Без побіди фашизму Італія 
булаб стала комуністичною. Ця мала горожанська війна тя­
глася вже майже два роки й в ній кристалізувався італій­
ський націоналізм, який знайшов собі провідника з небуден­
ними прикметами.

Це був Муссоліні.
Беніто Муссоліні родився 1884 р. в Предаппіс (стара 

римська посілість в Предіюм Аппіюм, що лежала біля Вія
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Аппія з Риму до Бріндізі), як син коваля. Відзначався ве­
ликими здібностями й працьовитістю, свою едукацію здобув 
самоосвітою. В молодости належав до соціялістичної партії 
та займався політичною діяльністю й журналістикою, що 
йому принесло вже в 20-ім році життя ряд політичних про­
цесів.

Наслідком цього переїхав він у Швайцарію, але його 
вільнодумність не подобалася швайцарському урядові й цей 
заставив його залишити Швайцарію. Вернувши до Італії, 
Муссоліні видає соціял, дневник „Аванті“. Одначе дальший 
розвиток соціялізму у бік комунізму й соціольогічні студії 
відвернули його від соціялізму, до чого прилучились ще роз­
ходження між ним та італійською соціял. партією з при­
воду війни. Соліялісти були за невтральність Італії, Муссо- 
ліні за участь у війні, наслідком чого розійшовся з ними га 
почав гуртувати біля себе сторонників війни й видавати ча­
сопис „Іль попольо д’Італія“ в Міляні. Досягнувши своєю 
акцією виступу Італії по боці Союзників, Муссоліні зголо­
сився добровільно, як рядовик, до війська та був у війні тяжко 
ранений. По звільненню з війська ще за війни бере участь 
в політичнім життю та піддержує войовничого духа серед 
італ. громадянства. В березні 1919 р. Муссоліні організує 
„Фашчі ді Комбаттіменто“ *) для боротьби з червоними лі­
гами. Ці фашчі (відділи, частини) не обмежилися тільки 
на поборюванню комуністів, але силою факту виступали ча­
сто проти уряду за його безрадність в добі небезпеки, що 
грозила Італії. Проголошення загального страйку мало бути 
першим кроком до перевороту, щоби обезвладнити госпо­
дарське життя країни й так уторувати дорогу переворотові 
політичному. Цю небезпеку зрозуміли італ.йські націоналі­
сти та рішили страйк зломати, занимаючи місця по страй­
карях. Інженіри обслугували паровози, адвокати чистили 
вулиці, студенти розбрились по полевих роботах, а озброєні 
владою фашистівські відділи почали загальний наступ на ко­
муністів.' В цілій протистрайковій акції брали жваву участь 
і жінки.**)

*) Слово „фашчія“ походять від лат. їазсісиїиш (вязанка). Розу­
міється під тим вязанку прутів із сокирою, що символізували римське 
„імперіум“ (владу). Ці знаки носили ліктори перед держителями цього 
„імперія“ (конзулями, намісниками й цісарями). Фашизм, який стремить 
знова до привернення Італії давнього значіння і впливів, навязує тісно 
до старинної доби і Фашчію приняв за свій знак та вкінці сан себе 
назвав після того фашизмом.

**) Зломання цього страйку самим населенням було відтак прикла­
дом для Англії в 1926 р. Рівнож і анґлійське громадянство не дало себе 
тоді залякати вагальним страйкомРебітн. Спілок (Трейд Уніонів)та зор­
ганізувало величаву самооборону, яка удержала через 7 місяців госпо­
дарське життя в ході. Ці два явища, головно невдача англійського 
страйку, як засобу суспільної боротьби, головно там, де він ввертається 
проти цілої нації, сильно обнизили йою вартість, як такого засобу.
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Рівночасно в протикомуністичною акцією зачали фа­
шисти виступати проти національних меншин, головно Нім­
ців, що в Трієнтській области користувались досить широ­
кими правами, що лишилися їм з австрійських часів. Фа- 
шчі витворили свою власну армію. Уряд Факти не пере- 
шкоджував роботі фашистів, як не перешкоджував зрештою 
і комуністам. В жовтні '1922 року перемога фашистів була 
остаточна, все, крім метрополії, було в їхніх рукак, включно 
до адміністрації. Уряд Факти утратив таким способом владу 
та рішив уступити, одначе ніхто не хотів перебрати по нім 
його функцій. Тоді рішив Муссоліні заняти Рим. Зібрана 
в жовтні 1922 р. 50.000 армія фашистівська рушила походом 
на Рим. Уряд хотів проголосити воєнний стан у цілій Італії» 
Але загроза нової громадянської війни була усунена самим 
королем, який заборонив обяв-лення воєнного стану, покли* 
кав Муссоліні до себе й довірив йому зложення нового у- 
ряду, котрий вступив у свої функції ще цього самого дня. 
Другого дня ввійшли фашчі до Риму та з окликами начесть 
короля і монархії продефілювали перед Квіриналом.

Так закінчилась три і пів-літня домашня війна, яка не 
втягнула в свій вир ані уряду, ані війська, ані монархії, 
а скінчилась перемогою національного ідеалу. Фашизм до­
сягнув побіди ціною понад 3.000 жертв, що впали в боротьбі 
з комуністами.

131. Ф аш истівська доктрина та  її здійснення.
Позитивні й негативні причини, що лежать в основі 

націоналізму, находимо також у повстанню фашизму. Пози­
тивні це наслідки світової війни, з якої Італія вийшла по- 
бідно, стала великою державою з активною, міжнародньою 
політикою, та імперіялістичними нахилами. Ці події розбу­
дили в Італійців згадки про велич старинної римської ім­
перії, про ролю Риму в розвитку христіянства та про від­
родження. Ці епохи величности Італії вщіплюють тепер в Іта­
лійців переконання, що їх нарід має серед людства своє о- 
креме післанництво (месіянізм), давши дотепер людству 
римську культуру клясичну, зокрема римське право, систему, 
побудовану на інституті родини, па праві власности, на спра­
ведливости, гієрархії, суспільній карности і державній орга­
нізації, отже суспільну систему, яку відтак засвоїли собі всі 
цивілізовані народи. Христові засади й їх дальший роз­
виток найшли свій реальний вислів в універсальній като­
лицькій церкві з новою добою розцвіту латинської культури, 
обіймаючої всі ділянки людського життя, з величною гіє- 
рархічною пірамідою, на якої вершку стоїть папа, спокон­
віку Італієць. Побіч цього тодішня світська Італія дала люд­
ству добу Відродження, чим поклала основу до дальшого 
великого розмаху європейської культури, визволеної з пе- 
ресадностей католицизму.
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Італія освободила себе, а з тим і цілу Европу. Отже 
італійський геній дав світові в трьох добах своїх нові ідеї, 
які стали відтак змістом вселюдської культури.

По упадку, упокоренню та роздробленню прийшло „Ris- 
sorgimento , повстання, відродження та обєднання італійської 
нації, церед якою відкривається нова доба величности і мо- 
гутности. Поковне висунення Італії на чоло цілого людства, 
це завдання фашизму, який змагає до цього ідеями і си­
лою і завжди з собі питомою менталністю. Негативними при­
чинами для повстання, а радше здійснення фашистівського 
Руху» були ці невідрадні внутрішні й зовнішні відносини Іта­
лії, які вказували на те, що цілий державний й суспільний 
лад стоїть на незвичайно слабих підставах, коли наслідки 
навіть побідної війни ним так грізно захитали. Цю будову 
рішив переробити фашизм, поклавши в основу старі засади 
родини, нації, релігії, власности, держави і гієрархії. Fasci di 
combattimento не вдоволились одною побідою над комуні­
стами й їх сторонниками, вони пішли наступом і на саму 
державу, в якій верховодили люди, несвідомі інтересів нації. 
Це було вповні послідовно.

Режім, що повстав з революції, може удержатись тоді, 
коли він спирається або о нові думки, які поділяє більшість 
громадянства, або о фізичну силу, багнети. Фашизм стара­
ється опиратись о одно й друге, а то внутрі о прихільність 
населення заведенням ладу в державі й вказанням нації 
шляхів до нової, величної будуччини, але разом з тим зай­
має боєву поставу проти всіх і всьго, що загрожує йому 
ззовні, зокрема проти всіх ідей міжнародної клясової солі- 
дарности. Є це н о в а  р о з в я з к а  в з а ї м о в і д н о с и н  
м і ж  к а п і т а л о м  і п р а ц е ю ,  яких після марксизму 
неможливо поєднати.

Фашизм, що підпорядковує все інтересам нації, стоїть 
на засаді, що й цей спір між капіталом і працею, не сміє 
переростати понад голову нації й шукати розвязки поза 
нею; тому підпорядковує його зверхности нації, яка висту­
пає тут як найвищий посередник, найвищий судія. Фашизм 
є системою національної вірбудови на старих засадах, на на­
ціональних традиціях, на старій латинській культурі. Він му­
сить змагати до асиміляції певних елементів модерного су­
спільства, організованого безіменним капіталом та підляга­
ючого подвійному впливові світового жидівства, а саме — 
плютократії і соціялізму. Ротшильди і Маркси, як символи 
утилітарного і аморального інтернаціоналізму, є головними 
ворогами латинської культури, героїчної і релігійної.

Фашизм, як такий, непридумав, властиво, нічого нового, 
не проповідує ніяних нових суспільних ідей, тільки італій­
ські горожанські і релігійні традиції та введення їх, як 
чинника рівноваги й носителя інтересів нації між поборю­
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ючі себе суспільні кляси. Ці традиції є честь, право, батьків­
щина, релігія, родина, держава й приватна власність.

Релігія забезпечує людині її моральний розвиток й 
силу, Релігія італійська, це релігія католицька, найвсебічні- 
ще розроблена та найбільш поширена. Мимо своєї програ­
мової універсальности, є вона для Італійця національною, що 
дає Італії честь верховодити всім католицьким світом, виби­
раючи собі його голову, папу, тільки з Італійців, як також 
переважну частину найвишої гієрархії, маючу Рим за свій 
відвічний осідок. Над Тибром повстав Третий завіт після 
Старого з над Тигру і Нового з над Иордаву. Фашизм на- 
вязує тісно до всяких традицій, й в давнині шукає зразків для 
сучасности, тому не диво, що в певній мірі оперся о свою 
гордість, католицизм. Природно, що з тим настала зміна 
взаїмовідносин що до Ватикану. Заняття Риму італійським 
військом 1870 р. та знесення останків світської влади пап­
ства над Римом і провінцією, витворили тревалий стан во­
рожнечі між Ватиканом і державою.

Фашистівський режім привернув світську владу папи 
і погодився з Ватиканом, ввів знова церковні впливи до 
школи, поправив матеріяльне становище духовенства, звіль­
нив його від військової служби та підпер претенсії папи до 
Палестини. Сам Муссоліні часто бере участь в церковних 
церемоніях.

Італійська монархія ніколи не стояла сильно. Хоч ве­
лика її заслуга у визволенню й зєдиненню Італії, головно 
в особі Карла й Віктора Емануїла II., хиталася вона часто 
під напором крайних лівих і правих (клерикалів). Будучи по 
формі демократичною, відзначається вона правдив-им суттє­
вим демократизмом своїх володарів, далеких думками від 
всяких деспотичних зазіхань, а тому італійські володарі ма­
ють, побіч англійських, найгарніші національні традиції і збу­
джують симпатії свойого загалу. Вбиття Гумберта було нон­
сенсом зі становища крайної лівиці, а було тільки актом 
пропаганди без причин і змісту, бо Гумберт був як король 
і як людина без закиду, за винятком хиба того, що був за 
слабий супроти екстремістів. По світовій війні приготовля­
лася поволи переміна Італії в республику. Демократичний 
уряд Нітті відняв короні частину її посілостей та зменшив 
її цивільну лісту. Джолітті вніс два законопроекти про право 
парляменту на самочинні зібрання без волі короля та про 
перенесення права виголошування війни і заключения мира 
з короля на парлямент. Захоплення влади фашизмом зна­
чило велике посилення престіжу корони, бо Муссоліні вба­
чає в монархій одну з основ великости Італії, тому старався 
відразу побудувати свою владу на довірю короля. По суті 
положення монархії з одного боку зискало, з другого утра­
тило на користь Муссоліні, як диктатора, бо король володіє, 
але не управляє державою. Чи за сучасного режіму монар­
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хія так укріпиться, що при його евентуальній зміні усунулаб 
всяку можливість заведення републики, нині тяжко сказати.

Першим актом влади Муссоліні був кінець всяким ко­
аліційним урядам. Ставши премєром, за згодою короля, 
присвоїв· він собі право іменувати міністрів самостійно, як 
йому відповідальних начальників адміністрації та виступив 
різко, проти парляменту, до якого промовив дуже з висока 
зараз на першім його засіданню після обняття влади: „Я міг 
тут (в· парляменті) розтаборити свої чорні сорочки, але хочу 
попробувати наповнити сю спорохнявілу інституцію фашис- 
тівським духом. Майбутнє палати в ваших руках“. При цьому 
він зробив ріжницю між посольською палатою а сенатом, 
якого членів іменував король та де, по думці Муссоліні, 
схоронилося все ліпше, що є вІталії. Та політичні партії не 
погодились на його диктатуру та відкликали своїх членів 
з уряду, остаточно після вбивства посла Матеотті в червні 
1924 р.

Від того часу уряд складається виключно з фашистів, 
а парлямент немає ніякого впливу на його склад. Про всякі 
заміти проти членів уряду, роблені парляментом, рішає ко­
роль. Після декрету короля з 24. XII. 1925 р. міністри від- 
позідають тільки перед премієром і від нього є залежні. Тим 
способом усувається вплив партії на політику уряду. Наслід­
ком розвязання всіх партій, крім фашистівської, нині немає 
в Італії жадних, крім неї й іншої преси, крім фашистівської. 
Характеристично, що палата послів, яка виказувала таку 
подавляючу перевагу лівиці, ухвалила зараз в перших днях 
влади Муссоліні всі вимагані реформи включно до зміни ви­
борчого порядку до палати послів більшістю понад 300 го­
лосів. Головне, що Муссоліні вимусив на парляменті, це 
королівські декрети.

Таким способом хотів Муссоліні знести парлямент, який 
збігом часу став дійсним сувереном краю, до його консти 
туційних меж. Декретами фаш. режім послугується часто. 
Ними зреформовано цілу адміністрацію, військо, фльоту, ле- 
тунство, фінанси, створено корпораційну систему. При скла­
данню парляменту усунено демократичні засади. Загальне, 
тайне, рівне, пропорціональне і безпосереднє право голосо­
вания, зокрема політичні партії, як виборчі чинники, замі­
нено системою корпорацій (синдикатів), а сам парлямент 
є збором міжкорпоративним. а не міжпартийним.

Розвиток фашизму показує до тепер 4 стадії. В пер­
шій, коли він ще не був при владі, підпирав державу та бо­
ровся проти соціялізму й комунізму, поставивши насильство 
проти насильства. В другій стадії, коли він прийшов до 
влади, став оригінальним і енергійним режімом та почав 
нищити всі інші політ, партії, що, підпирані міжнар. соціял- 
комунізмом (по його думці), плютократією й вільномуляр- 
ством, стало загрожувати його істнуванню і праці. Ця ста-
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дія політ, самооборони й утвердження себе кінчиться низ­
кою адміністративних реформ і виданням закону на охорону 
держави. В третій стадії займається фашизм господарськими 
реформами, які закінчує стабілізацією ліри. Нині вступає: 
в четверту стадію, до активної імперіялітичної політики.

(Д. б . )

Лндре Сюарез.

Війна і політика.
I. — Не правда, що війна залежить єдино від волі лю­

дини і єдино від розуму. Війна — це життєвий факт. На­
віть хемічний факт. Війна є в кождій еволюції. Війна ато­
мів і війна комірок попереджують війну гатунків і армій. 
Гатунки не потребують зброї для війни між собою. Все, що 
живе, що їсть і що росте, провадить війну і її мусить про­
вадити. Інстинкт перемоги і воля життя — це те саме. Все, 
що живе, прагне перемоги. А щоби перемогти, треба бити­
ся. Перемога осягається єдиним способом — війною.

II. — Війна, це житєвий факт: отже не є мудро розу­
мувати про неї в площині моралі. Як засіб еволюції, війна 
є скрізь. В найріжнородніших ділянках життя. Війна вби­
рає найріжнородніші маски. Наш вік здирає їх. Війна фі­
нансів, валют, економій є ледві не така ж завзята, як інь- 
ша, і може допровадити до неї. Навіть кредитова війна є 
безмилосердна.

III. — Війна є в усій природі, поза нами і в нас. Я ду­
маю, не буде пересадою, бачити в кождім хемічнім зявищі 
первісний рід битви. Тіло живої істоти є поле битви, і бо­
ротьба на нім не устає ніколи. Живе тіло для кождої оди­
ниці є світом. В цій замкнутій сфері, мов на якійсь пляне- 
ті, в глибині кождого органу вибухають війни і тоді війна 
стає загальною, часом ні, і тоді один контінент нічого не 
знає про битви, що відбуваються на іньших. Хороба є вій­
ною. І здоровля також. Лише переможці в них ріжні.

IV*. — Отже неминуча, загальна й конечна війна є 
справедлива, коли судити про неї в площині думки, а не 
в площині моралі. Хочби вона була найстрашніша, це для 
думки є без значіння. Але для одиниці і для людини, для 
дійсної людини, яка не є звірятом, війна є жахлива нісеніт­
ниця.

Але, можливо, є вона конечністю для ґатунку і для 
життя.

Бо життя без сумніву є абсурд, і, в своїм заложенню, 
так страшливе, що аби того страху позбутися, треба прий-
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ти не до v o l o n t é  життя, а до його п о 1 о n t è. Отже з 
війною так як із смертю. Вона є абсурдна й огидна для 
свідомости, і розум не збагне першої, поки наука не збаг­
не другої.

** *
V. — Хто не є за миром? Лише божевільний або бру- 

таль може бути за війною. Ні одна людина не є ні за чу­
мою, ні за смертю. Тим не менче чума лютувала по всій 
землі, і ще лютує. Що більше, коли знайдуть спосіб на од­
ну чуму, людський рід стягне на себе другу.

VI. — В коріні війни є конечність виживлятися. В цій 
конечности фатальність війни. Розум не всилі зробити 
так, щоб зникла якась природна неминучість; і моживо, ли­
ше псується, коли мріє про протиставлення їй. Треба на 
неї шукати способу терпеливо, з покорою й саможертвою. 
А особливо не думати, що цей спосіб вже знайдено. Коли 
цей спосіб істнує, то є він тільки в очищенню кождої ду­
ші і кождої людини*

Праця майже безконечна.
VII. — Пожиза, війна, еволюція, є функції одна дру­

гої. Льогікою, промовами, засадами і трактатами нічого не 
вдієш з природними функціями. На першім місці стоять вій­
на і революції. Люди завше жахалися війни. І всі від віків 
провадять її. Так само, люди дуже люблять горожанський 
мир, всі ненавидять і бояться горожанських війн. А тим 
не менче, завше людскість йшла від революц ї до револю­
ції. Смішна річ приписувати причини революції якійсь лю­
дині, або книзі. Зробити Вольтера чи Руссо відповідальни­
ми за 89 або 93 рік, на цю думку міг би впасти хіба педант 
або дурень. А передусім довелося би вибирати: Руссо є 
антипод Вольтера, а Вольтер антипод Руссо. З ріжних ти­
тулів, революція є вже і у Раблє, і в Монтеня, і у Кальвіні, 
і у Паскалю, і у Вобані, і у Монтескє і навіть у Молєрі. 
Ні, книжкороби не мають таки сили. Ціла їх сила в думках 
загалу, які вони вислов'люють, яким вони надають форму... 
Між XII і XVI в. святі, собори, теольги, папи, домагалися 
реформи церкви. Але вона довершилася лише тоді, коли 
дозріла в душі християнських народів.

VIII. — Щоби заключити мир, на те треба двох. Але 
вистарчить одного щоб розпочати війну. Такає фатальність 
поживи в живих єствах. Хотіти може лиш той, хто їсть, він 
накидає своє право тому, хто має бути зїджений. Здобич є 
завше за миром. Хоч правда, вона, в свою чергу, є за вій­
ною, коли йде про здобич, яку вона хоче розшарпати, а 
яка є слабша від неї.

IX. — Е грубі і худі. Грубі, що чуються добре, коли 
є мир, обурюються проти війни. Худі, часом, чуються так 
зле підчас миру, що зачинають війну, аби погладшати. Тре­
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ба отже переконати худих, не гладших; переконати до чо­
го?.. Щоби постили.

X. — Чи люди, щоби відживлятися й розвиватися, не 
виповідають війну всім сортам звірят? Видовище різні є полем 
битви, де всі переможені зарізуються. Нема театрів війни, 
більш крівавих і більш огидних. Повторяються вони що 
дня, а жертви числяться міліонами. В Чикаго ціле місто гу­
де відгомоном криків дорізуваних звірят. Вчора, Асирійці, 
Татари, Римляни, не робили війни інакше. Тай Греки. По- 
біджену людність, правда, не їсться, але їй забирається всі 
средства поживи. Зпочатку людина полює на людину, щоб 
зісти її. Тепер — щоб її обскубти, заволодіти її добром, 
землею, більш родючого, її кольоніями... Закон життя є 
страшний. Бо завше треба перемогти, щоби не бути пере­
моженим. Воля бути є воля панувати. Ззідси війна.

XI. — Ні, скажуть мені, коли цьому протиставиться 
розум. — Чий розум? — Сильнішого чи слабшого? — Ро­
зум слабшого це аргумент без змісту, промова німого. Ні­
хто її не чує. Слабий не вратується навіть, принявши закон 
сильнішого. Сильнішій бє його і гнобить, аби пізнав він йо­
го закон в цілій його суворости. А його закон — це й є 
розум. Я на то не маю ради. Ані ти.

(пер. з франц. К-'ішї).

V * /
С. Змунчилло.

Картки з нотатника.
Анґдієць починає студіювати яку небудь проблему так, 

ніби ніхто до нього цим не займався.

Толстой є ґеніяльний, але не дуже розумний. А при 
ґеніяльности розум все-ж таки „не завадить“. ( В. Розанов).

ми несподівано з наших державних нетрів—спочатку 
безклясових, а потім—безцерковних породимо Антихриста...“

(К. Леонтев).

З  совітських поправок до клясичної праці Брема—,Життя 
звірин“, виданої в Москві (ҐІЗ, 1930):

„Характєрістіка, данная Бремом п а в і а н у ,  иронікнута 
р є з к і м  і с т р а н н и м  ч у в с т в о м  л і ч н о й  а н т і п а -  
т і ї. Ми дайом єйо в с л і ш к о м  с м я ґ ч о н н о м  відє“ .
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Коли бє слабий—то вже на смерть І

„Православная церковь—наш русскій соціалізм".
(Достоевський).

„Naczelnik ich Kościuszko niemiał tej mocy charakteru, 
która gwałtowną dzielnością przyspiesza biegu wyobrażeń“.

(„Historja Rew. Polskiej 1794 r.“).

Телєґрамма, що де-що зясовує:
Л ь о н д о н 9.1.32. Померлий відомий чікаґський філян- 

троп (!) Розенвальд заповів 1.000.000 фунтів стерлінгів на жи­
дівську кольонізацію в Криму.

„..Н е в переводах одічалих,
Не в сочінєньях запоздалих,
Ґдє русскій ум і русскій дух 
Зади тнєрдіт і лжот за  двух“ .

„Пора покінуть скучний брєґ 
Мне нєпріязненной стіхії 
І средь полуденних зибей 
Под небом Афрікі моей 
Вздихать о сумрачной Россіи“ .

(А. Пугиніи,)

„Він ненавидить всіх Французів, кохає-ж тільки Францію“.
(Ллойд Джордж про Клемансо).

Лише стиль змушує нас повірити в твір. (0 . Вайльд.)

Р аз па морде,
Два па морде
Без какіх-то (!) там (!!) пощад 
І в конце концов на лорде (ц.т. Чемберлені!)
Все моноклі затрещ ат.
В боґа, ґроб, м ать—
Все моноклі затрещ ат!

Це не з „народньої творчости“ босяків Одеси чи Труб­
ної Площі Москви, а з н а й к в а л і ф і к о в а н і ш о г о  со­
вєтського літературного місячника—поетичні твори „відомого“ 
поета К о р н і л о в а .  („Звезда“ ч. IX; 1931).

Росте „вєлікая русская література“!

По совєтських школах довший час діти вчили на память 
вірші з „хрестоматій“ пані В. Ф р е й д м а н  (виданої сов. уря­
дом під цілком благонадійною назвою „Аванґард“).

М. и. були там і такі вірші:
Человек сказал Днепру:
Я навек тебя запру,
Ти с вершіни будешь приґать
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І машіни наші двіґать.
— Нєг,—отвбтіла вода,—
Ні за  что і нікоґда!

Аж року 1931 р. контрреволюцію зауважила „Комсом. 
Правда“:

„А  почему „нет“ —отяєтила вода?
Значіт Днепрострой будет сорван?

І хрестоматію „Аванґард“—твір пані В. Фрейдман—„злі­
квідовано“.

З  совітської Газети „За индустриализацию“ з статті 
з приводу б е т о н у в а н н я  в зимі:

„в утверждвнії тов. Іванова о нєобходімості отєплєнія прі зімнвй 
кладке (бетону) явно сквозіт буржуазний ґнілой лібералізм, по 
суті дела являющійся нічем іним, как троцкізмом, которий, как 
вскрил с ізумітельной ґлубіной аналіза в свойом ісгоріческом 
пісьме тов. Сталін, является передовим отрядом контрреволюції“ . 
Бідний тов . Ів ан о в !

Иноді „дрібниця“ висвітлює все .  Ось телєґрама з Токіо 
від 15.ХІІ.1931:

„Пані Інуйє, дружина офіцера, післаного до Манджурії, одягнув­
ши урочисті шати, перед родинною божницею перетяла собі жили. 
В листі вона заявляє, що кінчить з собою для того, щоб чоловік 
її міг всі сили свої віддати Батьківщині, не турбуючись більше 
долею дружини“.
Чому т а к и й  Схід не заінтересує наших „аматорів Сходу“ ?

роль русскіх во в с е й  всємірной історії єсть чісто 
жульнічєская, наґлаи, бєзсовєстная (тут Чаадаев прав)...“

(В. Розанов).

«Я на тебе (ц.т. на Петербурґ) уже не сердитий,—
Випав з  рук непотрібний ніж 
Пролетів р о м а н т и ч н и й  час,
Щ о крізь нього ми йшли до загину 
З а мітичну я к у с ь  Україну,
Щ о д у р и л и
Нею
Нас“.

Це вірші українського п о е т а .  Імя автора: С о сюр. а.

Шкода, що шукачі „нових шляхів" рідко оглядаються 
на „пройдені шляхи"4 щоб... порівняти. .

«... по службі Божій... Ноевря 10 (1724 року)., зараз 
в кофейний дом увійшовши (Петро І) і вичитавши (супліку 
Данила апостола й старшини), і вишедши з того дому, того ж 
моменту ізволил приказать своіми устами ґенерал-маєору 
і ґвардіі Преображенского полку маєору Андрею Івановичу 
Ушакову, з великим гнівом і яростію, взять під караул пол­
ковника Павла Полуботка, судію єнералного Івана Чарниша, 
Семена Савича, писаря єнералного, там же при кофейнім домі 
стоявших, і всіх хто за іми ассистовал, от котрих і от всіх
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отвязавши своїми руками шаблі, тот же єнерал Ушаков веліл 
всіх попровадити в замок мурований Петербургский.. “

„... а слуг всіх, на господі где стояли, під караул по­
брано і всі пожитки, у кого що було, сукні і денги одібрано, 
попечатано і на Шафірів двір запроваджено“.

„декаврія 18 преставился в замку пітербургском, под 
караулом, полковник Черніговскій Павел Полуботок і погре 
бен при церкві св. Самсона Странноприїмця, за Малою Невою 
декаврія 29 числа“.

Цитати ці—з „Літопису Чернигівського“. „Шафірів Двір“ 
—тодішнє Г.П У., де замісць Уріцкого і Тріліссера урядував 
такий Ш а п і р о, пізніш Шафіров, обдарований титулом і на­
віть с п о р і д н е н и й  з петрівською „шляхтою“.1)

Чи ж треба додавати, що труна Павла Полуботка не 
дуже довго встояла „при церкви св. Самсона"... Зникла, як 
портрет Мазепи, як хрест на могилі Шевченка і як багато, 
багато инших „пожитків“ національних—у „Шафіровім Дворі “.

Одним з найґеніяльніших досягнень в літературній твор- 
чости російського „православія“ є текст „анатемування“, що 
„правно“ істнує й до сьогодня:

„Отмєщующім безсмвртіе душі, кончіну века, суд Божій, 
дврзающім протіву православних ґосударей на бунт і ізмєну, яко 
Ґрішке Отрєпєву і Івану М азепе і прочім подобним—анаф еуаГ 
Сполучити „бєзсмєртіб душі“ з „православними Госуда­

рями11—це рекорд „православної філософії" московської!

Михайло Гайворопський.
(Ню Йорк)

Франц-Йозеф Гайдн.
(з нагоди 200-літ з дня його уродин).

Син колодія зі села Рорау, на границі Австриї і Ма- 
дярщини, Гайдн уродився 31. марта 1732. р. Батько ходив 
на заробітки до Німеччини і там навчився грати на гарфі. 
В неділі і свята грав, жінка приспівувала, а синок „пома­
гав“, граючи на патичках, немов на скрипці, або вистуку­
ючи ритм. Гайднів свояк, учитель із недалекого місточка, 
взяв до себе малого в науку. Научився тут грамоти, співа­
ти за крилосом „як старий“ і грати на скрипці.

Епізод: Умер бубнист з оркестри вуйка Франка, нема 
кому на параді грати. — Таж малий наш Гайдн досконало

*) Кров Ш апіра тече в жилах багатьох російських арістократів. 
М оже цим пояснюетсься „патріотизм“ Бронштейнів і „любовь к евреям14 
у Ленінів.
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„тримає“ темпо; спробуймо! Спробували, — добре. На па­
раді несли бубон, а малий Гайдн тарабанив. „Ніколи в мо- 
йому життю не був я такий гордий, як тоді“ — казав Гайдн.

1740 р. набирали малих хлопців до співацької школи 
при катедрі св\ Стефана у Відні і сюди попав вісімлітний 
Гайдн* Не диво, бо і голос у нього був чистий і по нотах 
співав. У тринацятому році почав компонувати, після двох 
лекцій композиції в учителя Ройтера. Солістом був у хорі, 
крім того грав добре на гарпсіхорді, скрипці та.органі. Ско­
ро проминули його хлопячі літа, прийшла мутація, до того, 
на біду, зробив збитка одному зі своїх співтоваришів і через 
це опинився на вулиці.

Молодий Гайдн мав знайомого цирулика Келлєра, і цей 
„адоратор“ запросив його мешкати у нього. Зранку до 
пізної ночі працював: грав в оркестрі церкви оо. Милосер­
дя, потім летів грати на органі, дальше біг співати в хорі 
(за 17 крейцарів), по обіді давав лєкції, а вечерами грав де 
лише треба було. Пізно вночі вертав до хати „грати для 
себе“ і вчитися композиції. Келлєр мав доньки, й одну з них 
рішили віддати за Гайдна. Хоч про женячку й не думав Г., 
та відмовити старим не смів і тому сказав: оженюся.

Під ту пору у Відні був венецький посол Корнер, ве­
ликий любитель співу. В його палаті дістав Г. заняття аком- 
паніятора „прекрасній“ Вільгельм ні. Співи були під прово­
дом славного італійського композитора Порпори і від нього 
Г. навчився мистецького супроводу та італійської методи 
співу. Любив грати та співати, одначе найбільша радість 
була компонувати. Зимою холод в його кімнатц під дахом, 
костеніли руки. В постелі грівся і компонував свої мінуети, 
алєманди та перші сонати на гарпсіхорді.

Епізод: Директор комічної опери, Курц, почув під сво­
їми вікнами серенаду. Хоч· як заздрісний він був за свою 
молоду жінку, збігає наділ і питає:

— Хто скомпонував цю серенаду?
— Я, каже Гайдн.
— Як? Ти? У такому віці?
— Годі, початок треба колись зробити.
— Ходи зі мною на гору!
Зазів Гайдна до кімнати і запропонував йому написати 

музику до готового лібрета. Гайдн скоро дав собі раду. 
Горіла праця під руками, — ,,не було у мене думки про 
славу, моїм одиноким бажанням було дати щось гарного ‘ 
говорив він.

Поява його Шість Трій спричинила богато крику між 
музикантами. — ,,Не знає він контрапункту“ , — казали 
одні. „Гармонії його геретичні“, — верещали другі. — ,,3а 
свободно трактує музику і дозволяє собі ігнорувати закони 
великих учителів“ , — підносили інші. Гайдн руки затирає,—
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краще, що лають, ніж мали би мовчанкою збути появу 
його композицій.

Маючи 23 роки скомпонував він перший свій смичко­
вий квартет (Б-мажор), який усім припав дуже до вподоби.

Покидає Коллєрів і переноситься у дім, де жив тоді 
геніяльний лібретист Метастасійо. Цей поет полюбив юнака, 
вчив його італійської мови та допомагав виробити погляд 
на красу і значіння мистецтва. 1759 р. став він діригентом 
оркестри графа Морзіка і тут написав свою першу симфо­
нію (Д-мажор). По році переходить на позицію другого ді- 
ригента оркестри князя Естергази, перше Антона, по смерти 
цього, — брата Миколи. Микола Естергази залюбки грав 
на барітоні (струнний іструмент, якого тепер не чути), і йо­
му Гайдн компонував все нозі кусникі. Оженився тепер Г. 
з Келлєрівною, людиною хитрою, сварливою та недоброю. 
Життя стало пеклом для тихого Гайдна. Покинув її.

Для своєї творчости мав він три поля: 1-симфонічна 
оркестра і ріжні ансамблі, 2-церковна музика, 3-опера. 
Інструментальна музика, це найбільше улюблене поле його 
творчости. В початках тримався старих форм будови сим­
фонії, сонати чи концерту, цебто: І. часть у мірно скорому 
темпі з малим повільним вступом, II. повільна (Анданте або 
Лярге) і III. у скорому (Фінал або Рондо). Закинув „фуго- 
образну“ форму першої частини, а на її місце творить нову 
форму: з двома темами, епізодами, закінченнями та з ,»віль­
ною фантазією“ , після яких являються попередні теми. Ця 
,,сонатна форма“ і досі задержана композиторами Дальше: 
поширив симфонію, так само сонату, трійо і квартет, вмі­
шуючи по другій частині Мінует. — Були відомі мені, казав 
Гайдн, сонати Кереллі й Верачіні, грав нераз концерти Ві- 
вальді, Тартіні та інших, та найбільше скористав я з творів 
Ф. Емануеля Баха. Оркестру оживив: поділив на три групи 
(смичкова, деревляна і бляшана), крім того дав кождому 
інструментові ,,прийти до слова“ , а темпо поширив до ,»ду­
же скорого“. Звернув він теж увагу на характер ріжних 
тонацій: Ц - м а ж о р — сміла, кріпка; а - м і н о р — жалісна, 
не квола; А-мажор— тепла, золота; Д - м а ж ор — велична, 
шляхотна; г - м і н о р  — лагідна, мрійлива і т. д.

Музикою ,,малював“ , даючи своїм симфоніям відповід­
ні назви: Військова, Весілля, Блудний Син, Розбиття Ко­
рабля, Лови і т. п. Яка сила його музичних помислів, пізна­
ти по тому, що у кождій композиції він новий та свіжий.

В частинах скорого темпу симфоній, квартетів,— пов­
ний життя; у повільних він зрівноважений та шляхотний, 
а мінуети — роскішні й нерідко комічно-веселі. Гайднова 
оркестра має чисті барви поодиноких інструментів і груп, 
а при тім богато у нього сумішок-комбінацій. Рівняють його 
з генієм ефекту барв - Тіціаном. Подібний він також, своєю 
романтичною уявою, до Шекспіра.
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Раненько сідав компонувати, якнайкраще одягнений, 
ніколи без перстеня від Фридерика II. — Цей перстень дає 
мені натхнення і силу, — казав Гайдн. Папір, на якому пи­
сав, мусів бути найбіліщий, а письмо його все було напри­
чуд старанне. Над симфонією працював місяць, над орато­
рією два. Цікаво, що брулійони його симфоній мають кілька 
разів більше матеріялу, ніж було треба. Звідки у Гайдна 
взялася така велика скількість мотивів? На цей запит дає 
нам відповідь сучасник і приятель Гайдна, Л, А. Бомбет 
у своїх листах-споминау про Гайдна і Моцарта.

,,Гайдн — пише він, поживи шукав для своєї уяви зби­
ранням старовинних і оригінальних мельодій, які можна 
знайти у народів ріжних країв. З України, Мадярщини, 
Шкоції, Німеччини, Сицилії, Еспанії й Росії брав він данину“.

Дуже практично писав: ,лід палцями“ його музика, 
мила для вуха і серцю солодка. Деколи переривав компо­
нування і дзвонив на збірку оркестри. Приносив декілька 
пасажів і казав собі переграти, уважно слухаючи, який 
найкраще звучить. Вибирав один, роспускав оркестру і вдо­
волений вертав до свойого столика.

Згадати належить деякі його комічні симфонії: одна, 
це немов страйк музикантів, — починають всі, потім по 
одному покидають оркестру, аж нарешті лишається одна 
скрипка. Або симфонія на діточі дутки, калатала, пищики 
і т. п., або: Тарабанна симфонія, написана пізніще в Лон­
доні, щоби збудити зі сну слухачів.

З його 19 опер, лишилось лише кілька, решта як та­
кож богато інших його композицій, знищив пожар. 1790 р. 
Помер кн. Естергази, а тоді Гайдн перенісся з Айзенштадту 
до Відня. Твори його рознесли скоро світом імя його.

Одного разу з Парижа дістав він лист такого змісту: 
„В прилозі посилаємо Вам кусники Рамо і Люлі та проха­
ємо Вас скомпонувати у тому стилі декілька куснів“. Гайдн 
відсилає прислані ноти і пише: ,,Я-Гайдн і компоную тільки 
на лад Гайдна“.

Коли спитали одного разу Ґете, що він думає про 
Гайдна, той відповів: „Гайана можна заступити, та не мож­
на перевищити“. На одному концерті грали Гайдмовий 
квартет. Біля Моцарта сидить його приятель, музик Козе- 
люх. „Чи ти б собі позволив писати так як Гайдн?” питає 
Козелюх. ,,Ні я, ні ти, не додумалися б такого, а колиб нас 
обох зілляти, то й тоді не бувби Гайдн“ — відповів Моцарт.

Приятелював Гайдн з Моцартом, 24 літ молодшим від 
себе. ,,Від Моцарта навчився я кращої інструментації“ — 
Говорив Гайдн. — „Гайдн навчив мене писати квартети“ — 
казав Моцарт. Перед своїм від’їздом до Лондону бачився 
Гайдн з Моцартом. Бідкався Моцарт, що старенький Гайдн 
пускається в таку далеку дорогу, до цього не знаючи „мов.
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,,Нічо, каже Г., — хоч і не молодий та дужий, а мови ? — 
мою „мову“ ввесь світ розуміє“.

Б Лондоні Гайдн мав в.еликий успіх: багато компону­
вав і давав концерти. За свої твори дістав почесний док­
торат Оксфордського університету.

Перебуваючи в Лондоні, зайшов Гайдн до музичного 
складу і питає за муз. новостями. Склепар пропонує йому 
нововидані твори Гайдна.,,Не інтересні вони мені, дайте що 
іншого“ . — Добродію! — відповідає обурений склепар, — 
якщо Гайднові твори вам не цікаві, то нічим мені вам 
служити.

Другого разу прийщов до Гайдна старший джентел- 
мен і питає:

— Це ви, певно, мистер Г.?
— Так, чим можу служити ?
— Чи згодитеся ви скомпонувати марш для військо­

вої частини, яку маю на кораблі? Заплачу ЗО ґвіней, одначе 
мушу його мати на завтра, бо від'їжджаємо до Калькути.

— Добре, буде на завтра!
Гість відійшов, а за чверть години марш був готовий. 

Ллє — ,,30 ґвінеїв, за один марш за богато, — думає Гайдн, — 
напишу ще один“. Скоро написав другий і третий та жде 
ранку.

Приходить генерал, переслухує марш, кладе гроші, 
бере марш і хоче йти.

— Підождіть, прошу, маю для вас ще два, послухайте.
— Дякую, цей добрий, ї відходить. Гайдн за ним.
— Добродію, зроблю вам дарунок, візьміть і ці два.
— Дякую, не хочу.
— То бодай послухайте.
— Ні.
Ніяково стало Гайднові і посилає марші на корабель. 

Генерал відсилає.
На шматки подер Гайдн марші.
Одного разу голиться Гайдн, бритва ,,не бере“ — а тут 

гості: накладчик Бленд.
— За добру англійську бритву давби я найкращий 

свій квартет! —
Бленд вибігає і приносить Гайднові бритву. За бритву 

дістав квартет, й досі назва його „Бритва-Квартет“ .
В Лондоні запізнався Г. із творами Гендля. Високо їх 

цінив і ставив за примір. Подібно, пізніше, Бетговен ста­
вився до творчости занппійщеного земляка.

Удруге приїздив Г. до Лондону, та на дуже коротко. 
В дорозі до дому, в Бонні, пізнав молодого Бетговена 
і намовив його їхати до Відня. Бетговен послухав, приїхав 
і почав брати~ лєкції у Гайдна. Але геніяльному юнакові 
Гайдн не мав що дати.
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На дві ораторії Гайдна належить звернути особливу 
увагу, це ,,Створення світу“ і ,,Пори року“ . Перша: могут­
ня, в якій Г. музичними засобами змалював діло Творця» 
а друга це галєрія образів життя у році. В ,,Створення сві­
ту“ примінив Г., перший, теорію репрезентації світла зву­
ками інструментів. Спершу являється одинокий блідо-роже­
вий промінь: тон скрипки. Друга скрипка усилює його. Всту­
пають віолі-рожеве сяйво. Челя і баси вносять червоне го- 
боі-жовте, флєти сріблять, клярнети додають помаранчевої 
закраски і так дальше, аж поки не явиться у всій своїй 
величі гармонія цілої оркестри, як ясного сонця.

Гайдн був глубоко релігійною людиною. Запитаний, 
яку з своїх композицій найбільше любить, відповідав: „Сім 
останніх слів Спасителя“. Це сім симфоній скомпонованих 
Гайдном на величні церковні обходи Страстей Христових 
в Мадриті і Кадіксі. Вокальні партії додано пізніще. Почи­
наючи композицію, писав перше: In nomine Domini або: Soli 
Deo Gloria, а як скінчив: Laus Deo. 1805 р. зробив Г. підра­
хунок своїх праць. Начислив 125 симфоній, 83 квартетів, 
24 трій, 19 опер, 165 композицій на барітон, 24 концертів 
на ріжні інструменти, 15 Служу Божих, 44 сонат, 5 орато­
рій, 10 малих церковних кусників, і богато інших, коротко: 
около 1500 композицій.

Прийшла старість і Гайдн знемігся. 84 квартету вже 
не докінчив і кинути прийшлося йому гармонізації старо­
винних шкоцьких пісень (по 2 Гвінеї за одну). Сили змалі­
ли і вже немічного принесли його на концерт, в день його 
уродин. Дирігував . композитор і гофкапельмайстер Салієрі. 
Продукували „Створення світу“. Гайдн слухав і плакав; зі 
зворушення докраю ослаб і мусіли його винести.

Великий мистець, лагідної вдачі, невсипущий у праці, 
Ґейди знісся до вершин, повний внутрішнього вогню та 
геніяльних помислів.

P. S. 31. марта ц. р. двіста-літний ювилей уродин 
Гайдна і три держави стараються „утвердити“ його „с^оїм“. 
Австрия собі, Мадярщина собі, а хорвацький музикольог 
Когач говорить, що Гайдн родився в Хорватії, а по роді 
називається він Гадєн. Мало цього: славянський вчений 
доказує, що Гайдновий батько був циган. Шукають тепер 
в архіві Естергазих розвязки і скажуть нам, котра нація ви­
дала „Батька Оркестри“.

Джерела: Do пі m е г - S с h е г і n g: Musikgeschichte; N. Н. D o l e :  
Famous Composers; G. A. G г i e s і e n g e r: Biographische Notizen über 
Haydn; L. A. C. B o m b  e t: Haydn, Mozart and Metastasio; К F. P о h 1: 
Mozart und Haydn in London; S i r  G r o v e :  Dictionary of Music; C. H. 
P a r r y :  The Evolution of the Art of Music.

*
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В. І. Антотч.
П Р И В І Т А Н Н Я  Ж И Т Т Я

І день і вік однаково минають. Не задержать 
нам хвилі. Кожна мить знов родить другу мить, 
і перша в другій спить, обі у третій та як вежа 
час виростає й меж не має й нас німить.

Так на минулого й майбутнього раменах 
повішено, мов плахту, долю нашу.
Ми — ланцюга поодинокі звена. - 
Ми — відтинок малий зі стрічки часу.

Це наших днів звичайна тут дорога; 
не падає ніщо до безвісти води.
Віддати треба нам життю що мога, 
і треба кожному, ще поки молодий.

Тепер ще квітка дійсности надією цвіте, 
не кидає ще тіні дерево зневіри.
Хоч знає, що морози, серце вірує проте 
і ліктями ужитку правди ще не мірить.

Для молодих плечей легкий є неба вюк, 
в одноманітности не явиться нам позіх.
О, не словами уст, але словами рук 
співати будем пісню на життя порозі.

Вітай життя! Що біль даєш, і щастя і красу, 
і сум і горе. В мені юний пал не вмер ще. 
Вітай життя! І на привіт тобі я понесу 
мяке та в панцир крицевий закуте серце.
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Перекладчик.

ö Совітської гумористики.
(Ще про „українізацію")

Богато нарікають на вигаснення почуття гумору серед 
нашої інтелігенції. Не слушно. Особливо на Наддніпрянщині — 
під благословенним режімом Diaboli Gratia Иосифа 1-го (з ди­
настії Джуґашвілів), як гриби по дощу плодяться наші гумо­
ристи.

На одного з них хочу тут звернути увагу з нагоди його 
перекладу знаного роману Ч. Диккенса „Домбі й Син“. Є це 
пан М и к о л а  І в а н о в ,  а коли звертаю на нього \вагу чи­
тачів, то тому, що він не є виняток. Навпаки, — „адін із 
стаї славних , що скупчилися довколо харківського Держви- 
даву, а яких завданням є українізація Українців (особливожїх 
мови) шляхом заливу книгарського ринку пудами „оріґіналь- 
ної“ (дуже оріґінальної!) і перекладної літератури.

Хист пана Іванова — не аби-який. Бо досі лише один 
Котляревський потрафив у нас з твору поважного автора ста­
рого Вірґілія, зробити гумористичну „Енеіду“. Але це тому, 
що він її свідомо „перелицював“. А нам Іванов перекладає 
з як найповажнішою міною (прикмета правдивого „віцмахе- 
ра“!), а читач регочеться, і то в найтрагічніших місцях Диккен- 
сового твору. Є ніби й Диккенс, але, разом з ним, під сприт­
ною рукою Іванова — і веселий Зощенко... А при тім всім— 
величезне збогачення української мови, якого не дали нам ні 
Шевченко, ні Куліш, ні Франко. При чім мову збогачується оче­
видно в дусі „Генеральної лінії“ компартії, цеб то, аби як най« 
більше наблизити її до „всесоюзної“ (бувшої „общепонятної").

Для того, напр., кажеться не „еквіпуватися“, а — „екіпі­
руватися“ (ст. 44); „ящик" зам. „скриня“ (48); не „поступ“, а
— „прогрес“ (76); зам. „побігла" або „віткла“ „убігла“ (81), 
бо по російськи буде — „убежала“; зам. „хлопець“ просто 
з мосту — „мальчік“ (92); вмираючий, в заповіті не „запи­
сує“ комусь щось, лише — „відказує“ (97), бо по російськи 
буде „отказал"; викликник — буде „знак поклику" (116) з тої 
простої причини, що по російськи називається він „знак вос- 
кліцанія"; »гарт“ є — „загарт" (268), бо по рос. є „закал“; 
„казка*4 — б у п, Іванова — „сказка" (122), бо так по „все­
союзному“, зам. „дитина“ — „дитя“ (158), або „диточка“ (166); 
зам. „лекція“ — „урок“ (170), що автор очевидно виводить не 
від „наврочити"; а „успіх“ є — „поспіх“ (173).

Що українське слово „жид“ перемінюється у льояльного 
горожанина „української" Совреспублики в „єврея“ (170) —

*) Чарл 3  Діккенс, Домбі й Син. З  анґлійського переклав Микола 
Іванов, вступ, ст. Державина., ДВУ, Харків, 1930, ст. 722.
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це само собою розуміється, бо так вже й „Нові Шляхи“ пи­
шуть. Рівнож, що „ланцюг“ — буде „цеп“ (190); „чоло“ — 
„лоб“ (194); „підставка“ — „блюдечко“ (260); а „миска“ — 
„блюдо““ (270) і т. п. Що опріч того всього в романі явля­
ються „томния* дами (287), які сидять на „дачах“ про це 
не треба говорити, бо це система повільного зближення укр. 
мови до „всесоюзної“, щоб облегчити дурним Хохлам — „в 
адін день научіться ґаваріть па рускі\

Але, живцем перенесені до нас московські слова — це 
ще півбіди. Гірше, коли автор — маючи перед собою росій- 
ский „оригінал“ Дикенсівсього роману (мабуть жартуючи, пе­
рекладчик зазначив на обгортці, що перекладав з а н г л і й ­
с ь к о г о ) ,  - намагається виковувати н о в і  „українські“ 
слова, точно дотримаючись свого „оригінала“. В таких випад­
ках читач, хоч добре обізнаний з „старорежімноюи українською 
мовою — нічого не второпає. І тільки подумавши і „пере­
клавши" назад новоутворене слово на мову „оригіналу“ (цеб 
то російську) — догадається він, що мав на думці дотепний 
перекладчик.

Як напр , ви зрозумієте вислів, що хтось мав „опаску“ 
(41, 136, 146), щоб з ним не сталося чогось лихого? Ніяк не 
зрозумієте, коли не знаєте російської мови, Щойно коли зга­
даєте, що є в тій мові слово „опасеніє“, щойно тоді зрозу­
мієте, чому п. Іванов, замісць укр. „побоювання“ або „остра- 
ху“ — ужив нового, милого виразу — „опаска“ (якої, оче­
видно, не треба плутати з тою, яку, з зимною водою, накла­
дають на чоло божевільним)... Так само, хтоб зрозумів речення, 
що дівчинку „за нечемне поводження суворо н а к а з а н о “ (63)? 
Бо „наказано“ не дівчинці (даваль.), а „дівчинку“ (знах.), а щ о  
саме „наказано“ — це таємниця п. Іванова. Та справа умлівіч 
розяснюється, коли пригадаєте собі, що в мові , оріґіналу“ 
(цебто в російскій) „карати" — буде „наказивать“: отже пере­
кладчик просто хотів сказати, що бідну дівчину за нечемне 
поводження п о к а р а н о  Може й варт було її покарати, але 
за що покарано таким „перекладом“ читача, це таємниця Іва­
нова і Держвидаву. Зрештою що до відмінків, то п. Іванов має 
свою теорію, бо „радить“ він завше не к о м у с ь ,  а к о г о с ь  
(Поля, татка — 167,215); „кортить“ не мене ,  а ме н і  (123).

До прекрасних нових слів належить і викуте слово „хи- 
мерує“ (187) зам. „вередує“, або слово „обволожувати“ (очі, 
72), де аж тоді второпаєте, що йде про слово звохчувати\ 
коли пригадаєте слово „оріґіналу" — „увлажїть“. Або таке: 
що це значить, „Чік с п и т у  в а в с я  заспівати арію“ (73)? І не 
кваптеся, ніколи не збагнете, коли не пригадаєте, що „пробу­
вати, намагатися“ (заспівати) — по російськи буде „питаться“. 
Тоді — все освічується мов бенґальським світлом і дотеп ав­
тора (питаться — спитуватися) і убогість української мови, 
яку збогачується такими елєґантними і хитрими новотворами.

Подобалося п. Іванову м. ін. нове слово “почутив“ (8?>
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126, 180, 269): він „почутив правду в словах", і все це, зам. 
укр. „відчув“ просто тому, що „почутив1* є дослівний пере­
клад російського „почувствовал“: всесоюзна мова бренить ці­
лий час в вухах перекладчика, а „рідна“ якось забувається» 
Або, хоч би ви були знавцем десятка мов, чи збагнули би ви, 
що має означати вираз — „почуття її були з б у д ж е н і “ (61) 
так, що вона не могла панувати над собою? „Збуджені“ це 
просто, зам. старорежімних „піднесені“, „подражнені4, „розво­
рушені“, а то тому, що російським відповідним виразом буде 
вираз — „возбуждений з якого й виходять Іванові .збуджені“ 
(які, очедвидно, не походять від „будити“, бо „будити“ ПО V- 
країнськи, як радить М. Рудницький, буде „прокинути“).

Чим далі в ліс, тим білвше дерев: зам. „згідлива вдача“ 
перекладчик уживає — „покладлива“ (126); знова лише тому, 
що „згідливий“ по російськи буде „покладістий“; зам. „гукнув“
— є „згукнув“ (126), бо по російськи буде „вскрікнул“; зам. 
„пиха“, чи „зарозумілість“ — „виспренность“ (148) бо так є 
по російськи; зам. „докорів“ видумав п. Іванов нове слово — 
змішав українські „докори“ з російськими „упрьоками“ і злі· 
пив — якісь „допріки“ (183); зам. „перестороги“ — уживає „за­
стереження“ (193), бо по російськи буде „прєдостєрєженіє“; „да- 
лековид* — це, як довідуємося, вже називається „позірна тру­
ба“ (158), бо по російськи буде „подзорная труба“. „Меш­
канці“ ‘будуть вже „пожильці“ (264) через те, що по росій­
ськи будуть вони „жільци“; „сподіватися“ — відтепер вже 
треба не „кращого“, а „на краще“ (263), бо по російськи буде
— „надєятся на лучшее“·

„Пяляч“ буде на новій українській мові — „топильвик“ 
(274) з тої причини, що по російськи буде — „істопнік“. Дуже 
захоплений автор словом „любязний“ (323), якого він уживає 
зам. „ласкавий“, „чемний“, „милий“, „учинний“ (нім. liebenswür­
dig), бо по російськи є — „любезний“. На місці Держвидаву 
я заборонивби це слово, бо уживав його м. і. Квітка („Листи 
до л ю б е з н и х  земляків“), письменник, як відомо, контрре­
волюційний, з цареславним „уклоном“ і, здається, син дворя­
нина.

Деякі вирази і слова — виглядають просто, як хитро при­
думані ребуси, аби читач як найдовше ломив над ними голову. 
Що скажете ви, напр., про таке речення: пані „поклала не об­
лягатися“, а замісць того, пішла „прикладати вбрання“ (393, 
575)? Ребус! Отже, я його по довгій надумі — розвязав! Ви­
ходить дуже просто: „Облягатися“ — значить „лягати спати“. 
Корінь той самий, а ощадність вислову — кольосальна, чого, 
при завданні „дігнати і перегнати Европу“ '— не вільно легко­
важити. Щож до слова „поклала“, то воно значить „поста­
новила“. Мусить жеж чимсь наша мова ріжнитися від інших: 
коли по російськи ^ставити“, по нашому може бути „кластиа.

А тепер, друга половина ребуса — „прикладала вбрання“. 
Ну, це вже зовсім просто. Треба лиш трохи мати комбінацій­
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ного змислу в голові. Як відомо кождому мартівському укра­
їнцеві (певно і п. Іванову) — рос. „прімєр“ буде по нашому 
„приклад“, отже рос. „п рі м є р-ять плате" буде по україн- 
ськи „п р и к л а д-ати вбрання“. Що може бути яснішого? Та­
ким чином цілий вислів — пані „поклала не облягатися“, а на- 
томісць—„прикласти вбрання“, значить просто те, що ґіані по­
становила, не лягати спати, а поміряти сукню... Речення про­
сте, але скільки хисту зужив перекладчик, щоби зробити 
з нього своє власне, оріґінальне! Хоч ніде правди діти, надмір 
таких оріґінальних речень робить читання Діккенса в англій­
ськім оріґіналі, — навіть для необізнаного з його мовою — 
лекшим від читання „перекладу“ п. Іванова І

З інших, не менш щасливих, новотворів п. Іванова зано­
туємо: „Ваша пропозиція захопила мене р о з п о л о х о м “ 
(487), що очевидно є дослівний переклад російського — „врас­
плох“, а що далеко краще передається українським - „зне­
нацька“, нагло“, „несподівано“; оголушливо“ кричати (494) — 
рос. „оґлушітєльно“; „терпіння“ в сенсі „терпеливість“ (624), 
бо по рос. є „тєрпєніє“ ; , которі“ зам. „котрі“ (697) і пр. На­
решті — „чудесна мати*4 (449), при чім мова не йде про жадне 
чудо- Авторові просто хотілося сказати — „чудова" мати, 
і для зміцнення виразу він ужив слова „чудесна“. Хоч і тут 
я звернув би увагу шефа большовицьких жандармів, що на 15. 
році переможної революції і скасовання всіх чудотворців, не 
личить уживати слова „чудо“ або „чудесний“. Я за це „сувороб 
н а к а з а в “ автора, щоб він гп . о ч у т и в “, де раки зимують 
І мав на будуче „опаску“!

Можливо, що де-які з тих „нових“ слів уживаються в я- 
кихсь Кобиловолоках, але там уживають таких слів, як „дра- 
стуйте“. Чи ними треба засмічувати літературну мову? Але 
далеко бідьше є у п. Іванова таких „новотворів“, як „по- 
чутив" („почувствовал“), „відволожити“ („увлажніть“), „розпо- 
лох“ („врасплох“), які дуже нагадують переклад того бурсака, 
що „бідний неборак“ виходив у нього по німецьки „armer 
Himmelkrebs“. А причиною тих блискучих новотворів є „ударна“ 
робота: перекладай Діккенса, хоч кров зносаі 75 сторінок яа 
тиждень! Ну, бідні Іванови і пріють. Аби „побольше“, а я к
— річ другорядна. Чи переклад буде читатися, це так само 
маловажно, як то, чи буде рухатися трактор.

Але на прикінці мушу, на превеликий сором, признатися, 
що деяких ребусів п. Іванова - я так і не розгадав. Що „над­
порив“ (57), це є мабуть „захонлення, — я ще зрозумів: коли 
є „надлюдина“ і „надвартість“, то чому не можуть бути й інші 
„над“ : надрадник, наддобродійка, надтуман і т. гі Від біди до 
гадаюся, що значить „вскромальна сорочка“ (63) — це мабуть 
та, в яку варта було би вбрати хоч на пару годин п. Іванова. 
Зрозумію, що нове „яково можете“ ? (65) це, певно, курку- 
лівське -  „як ся маєте“? Що „подив“ автор уживає прінці 
піяльно і скрізь, зам. „здивовання“ (128 і ін.), теж зрозуміло:
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в „рабочекрестянськой“ республіці невільно нічому дивува­
тися, лише треба все подивляти. Що якась там Діккенсівська 
постать глянула з обуренням і подивом“ (139) у совіт 
ського перекладчика цілком зрозуміло і не є жадною супереч­
ністю: на богато річей дивиться совітський підданий з о б у ­
р е н н я  м в душі і з п о д и в о м  на лиці, — нехай! Але що 
значать ось такі таємничі загадки — „це страшно з а г. г о- 
р и т ь  йому, коли він довідається“ (78 ? Або, що значить „не- 
кривдне убрання“ (80). Що „некривдні жарти“ (97)? Що зна­
чить „дав їм на добраніч“ (167/8)? Що дав? Може по поти­
лиці? Або чому чистка хати називається її „обхаючуванням“ 
(313)? Що це значить „безбоязькі морські штани“ (317) Чи 
бувають ще якісь боязькі штани? Що значить „перехід од 
дитинсьтва до вилюднілости“ (565)? 1 як, на милість Божу, 
може герой - „іти легкою с т у п о ю  по муріжку“ (350)? Я 
розумію, що українському авторові в СССР вільно товкти 
воду у ступі, але щоб нею „іти“ та ще й по муріжку, або 
щоб ступа була така легенька... Чи не є це часом одне з но­
вих досягнень совітської влади? То най автор про це нам 
оповість! Бо інакше його „переклад“ не буде вже жадний пе­
реклад жадний навіть ребус, а просто вірменська загадка про 
оселедця, який пищить, щоб відгадувач не так хутко дога­
дався.

Коли по такім „перекладі“ авторові всеж таки не вдалося 
зробити з „Домбі і Сина“ вірменського анекдота, ні Зощенка; 
коли з-за того блазенсько кострубатого, деревляного „пере­
кладу“ з російського всеж в цілу велич визирає перед очима 
читача Чарльз Діккенс, то, на правду, не є то заслугою со­
вітського „перекладчика". Він зробив все, щоб цю велич 
притьмарити.

Так іде „українізація“ української мови на Україні, її ка­
лічення і обмосковлення, щоб, як сказав той самий Сталін, 
підготовити „відмирання й злиття національних культур в од­
ну спільну соціялістичну культуру (і в о д н у  с п і л ь н у  
м о в  у)“:і:) — догадайся читачу, в яку. Але що гірше — ці 
Іванові не виняток, і подібну жахливу мову стрінете і в пере­
кладах Джека Лондона, і інших навіть фірмованнх іменами 
Рильського й Бургардта, а Галичани, не знаючі добре росій­
ської мови беруть оті огидні „новотвори“ за суто україн­
ські і лянсують в своїй пресі... Ось чому вважав я потрібним 
звернути на цих Іванових увагу читачів.

Праця працею, та хоч як це „завгорить“ шан. п. Канова, 
але мушу йому сказати, що самого „надпориву“ і „збудже­
них нервів“, ні приказу ҐПУ, пардон Держвидаву, ані на­
віть хисту оповідача вірменських анекдотів, — ще не вистане,

*) Гехтман, Проги механізму, проти великодержавництва (до про­
блеми національної культури), Харків, 1931.
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аби „опитуватися“ братись за переклад Діккенса До такого 
„заповзяття“ треба братися * хладнокровно“, „обхаючивши“ 
свою мову, не „химеруючи“ 'і, — бодай знати, що по анґлій- 
ськи chickens не значить „і курчата і вітряна віспа“ (102), бо 
ця остання називається — chickens=pox...

Інакше ціла ваша „творчість“ виглядатиме на творчість 
гоголівського Поприщина (з „Записок божевільного“), який 
творив — у „скромальній сорочці“... І вам сором, і читачам 
нещастя.

P. S. ГІрошу совітських Іванових на будуче призначати 
нагороди за удатно відгадані ребуси. Щоб надурно людина 
не мучилася.

Др. А . Річииський.

На манівцях релігійного фанатизму*).
Найбільш уваги звернув о. Каровець чомусь на остан­

ню — порівнюючи не таку важну групу моїх доказів благо- 
датности автокефального єпископату, а саме на історичні 
свідоцтва пізніших церк. письменників. Довівши благодат- 
ність пресвитерської хіротонії на підставі Св. Письма і пер- 
вохристіянськик звичаїв (за творами „мужів апост.“), я вка­
зав, що й кілька століть пізніше знаходимо ще вказівки на 
той давній, забутий звичай пресзитерської хіротонії, — для 
цього мені вистарчало вказати, до котрого століття відно­
сяться ті свідоцтва. Дле о. К. хотів би про кожного автора 
мати докладні біографічні дан — коли хто народився й по­
мер, яке займав становище по ріжних церквах, а навіть 
„яка його вартість моральна“. Та це вже не тільки вихо­
дило б за рами часописної статті, але й пересувало би 
центр ваги з головних основ на побічні обставини; аналіза 
моральної чи наукової вартости кожного письменника мо­
же бути предметом лише спеціяльних монографій. Не можу ж 
я за прикладом о. К. — твердити голословно, що той чи 
інший автор — „як письменник, невелику має вартість“ — 
(ЛНВ, ст. 322), або-що церковні письменники одно могли 
писати в приватних листах, а зовсім противне у наукових 
працях— (ЛНВ, ст. 323); до того ж щирий приватний лист 
є навіть кращим історичним свідоцтвом, ніж дипльоматичні 
викрути та промовчування в писаннях для ширшого загалу.

Зокрема свідоцтво Єроніма цінне для нас тому, що він 
сам був сторонником трьохстепенної ієрархії, але не хова­
ючи правди ствердив, що вивищення єпископа над пресви-

*) Див. ЛНВ. II. б. р.
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терами сталося щойно пізніше, та що за давніх часів тако­
го відокремлення не було: „Quod aulem posted unus electus 
est, qui caeteris praeponeretur, in schismatis remedium factum 
est, ne unus quisque ad se trahens Christi ecclesiam rumperet. 
Nam et Alexandriae a Marco evangelista usque ad Heraclam 
iet Dionysium episcopos presbyteri semper unum ex se selectum, 
n excelsiori gradu collocatum, episcopum nominabant; quomodo 

si exercitus imperatorem faciat: aut diaconi eligant de se, quem 
industrium noverint et archidiaconum vocent" (— Коли ж обра­
но потім одного на єпископа, який стояв би на чолі всіх, 
то це зроблено для попередження розколу, щоби кожний, 
тягнувши людей до себе, не руйнував Христової Церкви. 
Бо і в Ллекєандрії, почавши від еванг. Марка аж до Ге- 
ракла та Діонисія зазшз пресвитери, вибравши одного зпро- 
між себе, ставили його на найвищу ступінь і іменували 
єпископом; так само військо обирає собі вожда, або діяко- 
ни між собою обирають, кого вважають за старанного 
й проголошують його архидіяконом1).

Ллє тут ріжно ще можна розуміти вираз nominabant, — 
зате цілком вияснює справу напр. александрійський Евтихій, 
який вже по свому положенню мусів бути компетентним 
і обережним: „Constituit Evangelista Marcus, uno cum rlana- 
nia patriarcha, duodecim presbyteros, qui semper cum patriar­
cha manerent adeo ut cum vacaret patriarchatus, unum e du­
odecim presbyteris eligerent, cujus capiti reliqui undecim ma­
nus imponentis ipsi benedicarent et patriarcham crearent. Deinde 
virum aliquem insignem eligerent, quem secum presbyterum 
constitnerent loco ejus, qui factus est patriarcha, ut ita semper 
extarent duodecim. Neque desiit Alexandriae institutum hoc de 
presbyteris, ut scilicet patriarchas crearent ex presbyteris du­
odecim, usque ad tempora Alexandri patriarchae Alexandrini, 
qui fuit ex numero illo trecentarum et octodecim. Is autem 
vetuit, ne deinceps patriarcham presbyteri crearent, et decrevit, 
ut mortuo patriarcha convenirent episcopi, qui patriarcham ordi­
narent" (— Св. Марко поставив разом з патр. Лнанією 12 
пресвитерів, які завше перебували з патріярхом, щоби як 
патріярхат буде вакантним, обирали одного з 12 пресвите­
рів і поклавши руку на його голову останні 11 сами бла­
гословляли й ставили його патріярхом. Потім обрали б яко­
го менше значного й ставили з собою пресвитером замісць 
того, якого зробили патріярхом, аби завше було 12 і ніколи 
ця установа з 12 пресвитерів не була відсутною в Ялексан- 
дрії, щоби вони кожного разу ставили пагріярха з 12 пре­
свитерів аж до часу /Олександра патр. /Олександрійського... 
Він заборонив пресвитерам надалі поставляти патріярха

х) Лист до Евангела Цит. за В. Болотовим, Лекции по исгор!и 
древней Ц;ркзи. СПБ. 1910, т. II, 456. fiopiBH. лист ad Oceanum, 69; 
Commentarium in Epist. ad Tit, I, 5.
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й наказав, аби пэ смерти патріярха сходилися єпископи, 
котрі призначали би патріярха2). Не годиться цього свідоц­
тва так легко збувати, як то робить о. К., що не завдав 
собі *груду зясувати — яким чином патріярх міг поширювати 
про своїх попередників на катедрі такі нібито „баламутні 
вісти“, що підривали його власний авторитет? І чому ці 
вісти потверджуються з інших сторін? — от хоч би у Севе­
ра: „Епископ міста, відомого своїм православям — Алек- 
сандрії — звичайно в колишні часи рукополагався пресви­
терами, але в останні часи, згідно з канонами, які набули 
переваги, поставлення єпископа робиться рукою єпископа“3). 
Істнують'і інші подібні свідоцтва.

Сам о. К. признає, що пресвитери спільно з єписко­
пом іноді покладали руки на висвячуваного кандидата, — 
та не знати чому цей факт, такий вимовний і згідний з за­
повітом апостола (1 Тим. IV, 14), о. К. перетлумачує в той 
спосіб, що покладення рук присвитерів було нібито тільки 
„формальне, для церемонії“, — благодатна ж тайна поля­
гала виключно в покладанні рук єпископа (ЛНВ, ст. 421). 
Де підстави до такого цілком довільного припущення? — 
На мою думку, якщо о. К. після того ще зве пресвитерську 
хіротонію „новим і нечуваним“ способом рукополагання, то 
він сам собі суперечить. В кожнім разі він забуває, що 
у первохристіянських церквах таке висвячення було зви­
чайним явищем. Щойно на протязі II—V вв. реорганізовано 
єрархію на монархічний лад і підвищено у кожній області 
(одного) єпископа над (усіма) пресвитерами; ця реформа 
незабаром дала добрі наслідки й закріпилася надалі. Ясно, 
що порушення такої церковної традиції тепер і поворот до 
звичаїв первохристіянських громад у виїмкових випадках 
є вповні допустиме.

Опанувавши Українську Церкву за царських урядів, 
Росіяне добровільно вже не уступлять цієї позиції. Тому, 
щоби скинути з себе те ярмо, уникнути духового і релігій­
ного поневолення, Українці мусять — або прийняти для 
своєї Церкви епископів-Українців, висвячених іншою, не 
Російською Церквою, — або, коли це неможливе, вернути 
до пресвитерської хіротонії за прикладом п рвохристіян- 
ських часв. У 1921 р. так і зробили київські Українці, по­
збавлені можливости знестися з іншими правосл. церквами.

Коли нам скажуть, що це хіротонія неканонічна, цеб то 
не годиться з пізнішим церк. правом, можемо на це бага­
то чого відповісти. Передовсім не Москалі повинні б нам 
робити такі закиди, бо Московська Церква спрофанувала 
тайну священства й впала в цареславну єресь. З другого

2) Цит за Болотовим, ibidem.
3) Цит за А. Спасским, Исторія цогматич. движеніії в эпоху вселен 

соборов. Сергіев Посад, 1914.
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боку відомо, як глибоко, порушила церк. канони православ­
на митрополія по цей бік ризького кордону, усуваючи прав- 
них єпископів з їхнів єпархій, ставлячи на їх місце інши^ 
кандидатів, призначених „мірскими начальниками“, і* т. д, 
А головне те, що канони взагалі ухвалювано в ріжні часи, 
в ріжних місцях і обставинах, тому вони не можуть мати 
абсолютного значіння. Видатний правосл. богослов, проф. 
Болотов каже: „ К а н о н і ч н е  в звичайному ужитку слова 
означає те, що згідне з пізнішою практикою Константино­
польської Церкви. Це канонічне було попереджене давні­
шим устроєм іншого типу, — давня Церква не боялася й ду­
же радикальних реформ... Нема більшої несправедливости, 
як репрестинація форм давно-минулого, коли цілком змі­
нився побутовий устрій... Та реформа, що дійсно відпові­
дає вимогам даного часу й виправдала себе гарними на­
слідками є реформа правдиво-канонічна, хоч би й не ма 
ла за собою жадного прикладу. Історія — це тільки корис­
ний архив, а зовсім не збір законів. Субота сталася для 
чоловіка, а не чоловік для суботи“4).

Отже цілком непотрібно „Нова Зоря“ заогнює полє- 
міку дооколо київської автокефалії. По суті, це спір тільки 
за форму рукополагання, і ми вже могли переконатися, що 
автокефалісти мають по своїм боці аргументи не менше 
поважні, ніж їх противники. Ціла та суперечка має чисто- 
обрядовий характер, і нагадує колишні спори, напр., про 
форму хрещення (обливанням чи занурюванням у воді). 
Давніще Москалі не вважали христіянами Українців, хре­
щених обливанням; тепер о. К. закидує нам „ідолопоклон­
ство“ тільки тому, що хіротонію митр. В. Липківського до­
конано не по тепер'шніх звичаях, а за давніщими взірцями. 
З бігом часу ця полємика стане такою ж безцільною, як 
безцільним булоби тепер спорити про благодатність, напр.. 
англіканської єрархії. Це тільки свідчить, що обрядове ідо­
лопоклонство, обожування зовнішної форми в релігії, одна­
ково буяє і між православними і між католиками. А між 
тим воно суперечить духові Христової науки й поріжняє 
христіян між собою; це найбільша перешкода до релігійно­
го порозуміння й поєднання Церков. „Бог дав нам силу бути 
слугами Нового Завіту, не букви — але духа, бо буква 
вбиває, а дух животворить“ (2 Коринт. III, 6). Особливо 
треба памятати це нині, коли всім христ. церквам однаково 
грозить наступ большовицького воюючого матеріялізму. 
В таких умовах заводити суперечки між собою — як хрес­
тини дітей, як рукополагати єпископа, два чи три рази спі­
вати алилуя — булоби просто нерозумно. Сьогодні допусти­
ма дискусія лише над тим, якими способами лекше набли­
зити нарід до Церкви а Церкву до народу, щоби не допу­

4) В Болотов. Епархіи в древней Церкви., Церк. В^дм. N 3, стор. 100·

digitized by ukrbiblioteka.org

http://www.ukrbiblioteka.org


стити до поширення незірства, матеріалістичного спусто­
шення душ, вивітрювання людських ідеалів.

Тим більше недопустимим було б обрядове ідолопо­
клонство у нас, бо ж Українцям судилося стати якраз на 
межі двох світів: Сходу і Заходу, московського нігілізму 
і європейської віри у вартість людини. Треба закинути ві- 
роісповідні сварки, чисто-жидівське буквоїдство і обрядо­
вий фанатизм. Зрозуміти, що всесвітньої христіянської ідеї 
не дасться висловити вповні в рамцях одного якогось обря­
ду та що сам такий замір був би обмеженням і викривлен­
ням її змісту. Всі обряди і всі Церкви повинні стреміти до 
створення любовної поєднавчої атмосфери — правдиво- 
христіянської атмосфери — й разом боротися проти нігілі­
стичного здичавіння і обезпліднення людської душі, не пи­
таючи, хто хрещений обливанням, а хто занурюванням, — 
хто висвячений з захованням сучасної церемонії, а хто по 
давніх звичаях, хто в Київі, а хто в Царгороді чи у Римі. 
Всі віщують ту саму животворчу ідею й повинні стати до­
стойними своєї святині, інакше згинуть і самі в її руїнах...

На закінчення кілька дрібних уваг. Яналіза українсько­
го релігійного світогляду немислима, якщо обминути перед 
христіянські часи й ті елементи поганського світогляду ста- 
роукраїнців, які ще й досі живуть у народній творчости. 
Тому прийшлося й мені відступити в о б л а с т ь  етнографії та 
української пре-історії, — але о. Каровцеві краще було ба 
не виходити з области питань теольогічних.

1. Дивується напр. о. K., чому вечерю напередодні 
Різдва я називаю „божою і тайною вечерею“. — Тому, що 
так її зве нарід. „Ми усі (промовляє газда) з усего щірого 
серця і з Божої волі кличемо і Божі і грішні душі і даємо 
єї... за тоті померші душі... я їх кілько запрошаю і закли­
каю на цу Божу тайну вечерю“... (В Ш у х е в и ч ,  Гуцуль- 
щина, IV, ст. 14, а також 11—13., В. Г н а т ю к, Колядки 
і щедрівки, т. І. Етнограф. Збірн. НТШ, т. XXXV, 57, 58, 
63, 167 та ін.)

2. Каже о. K., що ялинка німецького походження, та 
що наш нарід її не знає. Так, але це — коли говорити про 
ялинку, дитячу забаву. Але ж я згадуваз про ялинку наших 
космогонічних колядок (і навів уривок одної такої коляд­
ки); тут ялинка — мітичне прадерево, з якого пішло життя 
на землі:

„А що нам було з нащаду світа?
Ой не билож нам хиба сина вода,
Синяя вода тай білий камінь,
А прикрив Господь сиров землицев,
Виросло на нім кедрове древо“...

Тому, що Св. Вечір.був святом „Різдва світу“, не диво, 
що якраз старіші колядки згадують і про ялинку-прадерево 
{В. Г н а т ю к, ibid., 194, 196, 208., K. С о л с н к о, Культурно-
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історична постать Різдва і Щедрого Вечора, ст. 229, 230, 
240 і далі* Є. Б а ч и н с ь к и й ,  Символізм різдвяної ялинки, 
„Реліґ.-Наук. Вістник“, 1923, ч. VI, ст. 7—12). Ллє о. К. 
каже, що навіть у СССР люде святкують не „Різдво сзіта“, 
а Різдво Христове. А чи ж не знає о. K., що христ. Церква 
так пізно запровадила свято Різдва Христового (на Сході 
щойно 378 р.) власне тому, що весь передхристіянський 
світ у тих днях обходив одно з найбільших поганських свят? 
На Україні ще й тепер — „ні одним роковим сєткам так 
си ни радуют люде, як риздвєним“ (запис П, Ш е к е р и к- 
Д о н и  ко в а у цит. збірці В. Гнатюта, ст. XV). Містерії 
Св. Вечора у нас символізують нарождення світу і його 
майбутній розцвіт (на весні); тому це найбільше річне свя­
то; давніше це був також день загально-племінного збору: 
„збори великі збирали си, з цілого світа посходили си“... 
У щедрівках не раз зустрінемо ремінісценції тих давніх ре­
лігійних звичаїв:

„Що тепер робит ся наша верства,
... Ци вни си мольи свйитому Різдву,
Ци вни си клоньи свйитому Збору,
Ци держи віру старосвіцькую ?ц

(Ш у х е в и ч, ibid., ст. 67.. Г н а т ю к, ibid., ст. 45. 74, 19Ь 
192, 204, 205. Порівн. Сосенко, ibid., ст. 175 і далі).

3. Дивно виглядає твердження о. K., що все це — 
„темні“ сторони українського побуту, та що етнографічні 
описи наших старих народніх звичаїв, це — „опоганення“ 
хрещеного народу. Чи й справді о. К. бажав би припинення 
всяких етнографічних студій?..

4. Не знаю, звідки о. К. взяв, що я початок христіян- 
ства на Україні вивожу нібито від кн. Володимира; він на- 
томісць починає від Ярополка. Але ще за бабки Ярополка, 
кн. Ольги в Київі була соборна церква св. Ілії, а перші 
проблески христіянства на Україні губляться у глибині віків 
(Аскольд і Дир? Хозарська місія Св. Костянтина? Блаж* 
Феодорит організацію церкви у Скифів приписує Золото- 
устові, а Єронім згадує про ширення віри серед Гуннів. 
Ель-Макин говорить, що „Роси“ приймали христіянсво ще 
у IV в. Під актами II Вселен. Собору 381 р. стоїть підпис 
херсонеського єпископа, а на І Вселен. Соборі 325 р. був 
присутній єпископ Ґотів Ульфіла). Та я писав не про по­
чатки христіянства, тільки що за „кн. Володимира урядово 
надано пануюче значіння христіянству“ (з політичних мірку­
вань), а це ж загально відома історична подія...

5. Обурився о. K., що я користаю з наукових праць 
Совітської України. Чи навіть УАН о. К. не вважає за уста­
нову наукову? Чи може за прикладом Епіфанія гадає, що 
Біблія може й нині служити системою мінеральогії?.. А пе- 
речисляючи „большовицьких“ учених, о.. К. звалив на купу
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й Н. Теодоровича, якого цитований мною твір друковано 
ще в минулому столітті. Був це професор Волинської ду­
ховної семінарії, шо видав у Почаївській Лаврі статистику 
волинських парохій, і напевно перевернувся б у гробі, дові- 
давшися, що його зробили большовиком...

6. Деякі старі джерела я цитував за читанкою М. Мірзи 
Авакянц. Але досить було її екзотичного прізвища, щоб 
о. К. заквестіонував таке „большовицьке“ джерело. Можу 
потішити о. К. — я, що дівоче призвище цього українсько­
го історика не таке вже екзотичне (Наталія Дворянська). 
Її читанка з памяток старого письменства уложена дуже 
сумлінно, видана під ред. Д.Багалія і дуже помічна особливо 
на провінції, де неможна дістатися не то до перводжерел, 
але й взагалі до якоїсь солідної бібліотеки.

7. Нарешті дорікає мені о. К., що я дописую до часо­
писів „собі противних“ (православних, езангелицьких і т. д.). 
Одначе а) до евангелицьких видань я не дописую; б) ко­
либ і дописував, то нічого злого в тім не було би, бо тільки 
взаємне знайомлення й співпраця уможливлять у будучині 
порозуміння Церков. Чому о. К. не докоряв напр. В. За- 
їкинові за співробітництво водночас у православних і като­
лицьких виданнях? в) А моє привітання евангелицькому 
з'їздові у Львові 1930 р. було висловом звичайної чемноєти 
відносно колишніх гостей українського церк. зізду в Луцьку 
1927 р., організованого мною. Думаю, що релігійна виключ­
ність не годиться ані з духом христіянства, ані з україн­
ською релігійною вдачею, яку ціхує здавна віротерпимість. 
Може в тому й полягає наше покликання, щоби не тільки 
бути тереном схрещення ріжних культурних впливів зі Сходу 
й Заходу, але й стати чинником замирення тих, кого по- 
ріжнила політична амбіція і релігійний фанатизм.

нош
д. д.

Про актуальні річи.
(діяльог)

Д о н  Б а з  ил і о: Я не розумію, як можна трактувати 
проблєму нового покоління і справу церкви нарізно! Ми 
ніколи не погодимося з тим спустошенням, яке чинить так 
званий націоналізм серед молоді. „Нація понад все!” Значить 
і понад церкву? Це-ж клич новітніх варварів! Всюди вивяг 
зуються конфлікти між церквою та її найвищим авторите­
том а націоналізмом: у Франції з Морасом і з цілою Action 
Française, хоч ті й удають архикатоликів, в Італії — -з фа­
шизмом. З цим канібальским рухом мусимо боротися і у нас.
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Є р е т и к :  Comparaison n’est pas raison, лишім ана- 
льогії на боці. Звернімся до льогіки: чому — „понад все“ 
має означати й понад церкву? Чи ми є над нашими анти­
подами, чи наші антиподи над нами? Від того часу, як 
стали вірити, що земля куляста, — смішне таке ставлення 
питання. Церква і нація — частини того самого суспільства, 
але-як дві півкулі, живуть кожда в своїй сфері. Ніхто не 

„над“, ніхто не є „під“.
Д о н  Б а з и  лі.о: — Не розумію...
Є р е т и к :  — Нема чого розуміти. Націоналіст не за­

перечує виключного права церкви рішати в справах толко­
вания Св. Письма, ані взаємин між головою церкви і його 
підвладною гієрархією. Тут церква не є „під“, а нація не 
є „над“. Але в справах державного устрою, шкільництва, 
просьвіти загальної політики, і пр. — нація є „понад все , 
цебто понад одиницю, подекуди понад родину, понад окре­
мі верстви загалу, понад інтереси даного моменту. В ці 
•справи не повинен втручатися ніхто, навіть...

Д о н  Б а з и л і о :  — Навіть церква?
Є р е т и к :  — Навіть церква. Я не чув, щоб Ватикан 

застерігав своїй компетенції такі національні справи, як 
справи війни чи миру, сістеми виборів, або організації про- 
світної праці. Це справи нації. Так само як журба про спа­
сіння душі одиниці та її відношення до Бога — це діло со­
вісти кождого і церкви.

Д о н  Б а з и л і о :  Це в теорії, але на практиці, це дже­
рело безлічи конфліктів.

Є р е т и к :  3 непорозуміння. Певно, коли якась релігія 
чи секта (напр., менонитів) не признає за нацією права 
жадати від її визнавців оборони держави, — є конфлікт. 
Але такий конфлікт, на певно виник би й тоді, коли б дер­
жавні мужі впали на божевільну ідею накидами церкві ті 
чи інші догми. Церква, яка проти таких претенсій не борони­
лася б, навіть при видимій піддержці держави, скорше чи 
пізніше (як російська) схилилася б до упадку.

Д о н  Б а з и л і о :  Так само, як і церква, яка би дала 
собі видерти право навчання підростаючого покоління.

Є р е т и к :  — Націоналісти не зазіхають на ці права 
церкви, оскільки вона лишається в своїй сфері і розріж- 
няє „кесарево“ від „Божого“. Оскільки мені, зрештою, ві­
домо, Енцикліка, від 31 грудня 1929 не претендує на моно­
поль церкви в справі виховання, признає його також і ро­
дині й нації. Тай Лев XIII в Immortale Dei признав, що 
і церква і держава, — кожда в с в о ї й  с ф е р і  має звер­
хність, Ніхто не є ні „над“, ні „під“.

Д о н  Б а з и л і о :  — Це софізми. Як ви кажете, що 
націоналізм не ставляє себе над церквою, наді релігією? 
Таж він не є звичайна диктрина, він є релігія, фанатична 
варварська, але релігія! А одна людина не може визнава­
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ти дві релігії. Зрештою, націоналізм скрізь однаковий. Чи ви 
не були колись на зборах Гітлєрівців? „Вожд“ вступає на 
катедру. Для промови, дискусії? Ні, він взагалі не диску­
тує, він справляє сакрамент. Дзвінким, урочистим голосом 
проповідника з катедри, — кидає вділ, до своїх оглуплених 
слухачів, свої правди, повний містичного натхнення. Його 
мова, музика довкола, уніформи, хорал, прапори, пишні 
слова — Німеччина, Бог (їх бог, „бог“ націоналізму) — все 
це цілком виглядає на сходини Армії Спасіння. І тим Гітлєр 
зєднав вже собі міліони прихильників. Програма? на що 
йому програма? Її заступає тромтадрація і — містика. Бо 
це релігія! А у віруючих в неї сильніше бється серце, зро­
джується нездоровий фанатизм, готовий жертвувати всім — 
для нової ідеї, для нової віри, для свого „Drittes Rt/ich“. 
Повторяю, в однім серці нема місця на дві віри. Де спала­
хує одна, гасне друга.

Є р е т и к :  Отже, щось є гідне осуду через те, що ви­
кликає жертовність, ідеалізм, запала! І то запал, зовсім не 
скерований (як напр, большевизм) проти церкви... За те 
його треба поборювати, а не зєднати собі? Чи церква так 
вже богато має союзників? Чи так богато ідеалізму в на­
шім життю? Чи що скористала. церква з того, що згинула 
на кострищі перша апостолка націоналізму, Жанна Дарк, 
яку 500 літ пізніше довелося канонізувати?

Д о н  Б а з и л і о :  — Тут поєднання не може бути. 
Власне за цей фанатизм ми й поборюємо націоналізм. Сфа- 
натизований для своєї справи націоналіст, не знаходить 
В 4<Є місця для віри Христової в своїм серці. Мусите ж при­
знати, що наша інтелігенція є байдужа для справ своєї 
віри...

Є р е т и к :  І обряду. Але по перше, коли інтелігенція, 
то як раз націоналісти є ще найменч індиферентні в по- 
рівнанню з лібералами, соціялістами чи радикалами. 
Ло друге — індиферентний до обряду стає подекуди і нарід. 
Але — не завдяки націоналізмові. Чи може завдяки ньому 
покидають рідний обряд деякі підльвівські громади? Чи мо­
же темна Лемківщина, що поринає в православю, — є гніз­
дом націоналізму? Байдужність бидужністю, але нема рації 
вішати кравця, коли завинив швець. Націоналізм, хоч би 
через афішовану відцаність традиції, не може . бути небез­
пекою церкві в практичнім життю.

Д о н  Б а з и л і о :  Власне, власне! Якраз мені йде про 
практичне життя. Щож, як не націоналізм вносить в наше 
життя той огидний дух трамтадрації, пустомельства, глупої 
задиркуватости, критикоманії й варварської нетолєранції 
до противної думки? Щож, як не націоналізм захитує вся­
ким авторитетом, старших серед молоді, політичного про­
воду серед громадяньства, єпископів серед пастви? Що ж 
як не та нова „віра“, пхає молоць мріяти примарами,
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коли вона натомісць повинна би з вірою в Бога і з поко­
рою в серці братися до практичної праці та глибоко шану­
вати світські і церковні авторитети?

Є р е т и к :  Чи захитання авторитетів завше зле?
Д о н  Б а з и л і о :  З а в ш е !  Ми — власне завдяки 

отим тромтадратам-опинилися в сліпій вулиці і не вічуючім 
дітям вивести нас з неї. Націю ставляють на ноги не реву­
ни, лише люде позитивної праці, що числяться з обстави­
нами і обома ногами стоять на грішній землі.

Є р е т и к :  Наприклад?
Д о н  Б а з и л і о :  Наприклад? Погляньте на наших 

сусідів! Хто — перед війною зробив з Галичини польский 
Псмонт? Чи пара агітаторів· з Конґресівки, чи ті, що знай­
шли в собі відвагу сказати — „При Тобі, найясніший Пане, 
стоїмо і стояти хочемо“? Ті, що крок за кроком, мозоль­
ною буденною працею створили огнище полської націо­
нальної культури в Галичині — єдине на всі три ділянки 
розібраного народу, то вони станчики в Галичині (як і по­
зитивісти у Варшаві) викорінили серед свого загалу передчас­
ний гіпноз „державности“, а наперед виховали громадян­
ство на новочасну націю з усіма її функціями, прикметами 
й потребами.

Є р е т и к :  Не знаю, хто створив галицький „Пємонт“, 
знаю за те, хто створив отой дійсний, італійський Пємонт; 
хто кинув цілу його вартість на терези історії. ЦебулиТа- 
рібальді і Мацціні. Чи вам доводилося колись переглядати 
старі Енцикльопедії, так років 50 тому?

Д о н  Б а з и л і о :  — Гадаю, що за свіжими відомостя­
ми ткеба шукати в новіших Енцикльопедіях.

Є р е т и к :  Можливо, але читати старі дуже повчаючо. 
Я напр, натрапив там на імя Мацціні, і довідався, що був 
він-вархол, тромтадрат і взагалі непевний тип. Але як раз 
оті „непевні типи“ натхнули життям Пємонт.

Д о н  Б а з и л і о :  — А найбільше — Кавур, про яко­
го ви, мабуть, забули.

Є р е т и к :  — І Кавур. Але коли ви хочете зробити 
з нього одного з тих, що шанували авторитети, а з Вікто­
ра Емануеля — щось в роді Людвіка XVIII., то не вийдете 
на своє. Один і другий були перворядні „інтрігани“ (за це 
і всіяли їх памятниками цілу Італію), король — „жахлива 
дитина“ серед пануючих, а обидва і у сні конспирували 
з Наполєоном III., як би...

Д о н  Б а з и л і о :  — Кавур, цей непохитний сторонник 
монархічного принціпу — є у вас тромтадратом? Бачу, що 
тут ми не договоримося до нічого. Але — ліпше буде, коли 
ви не ухилятиметесь від теми і лишитеся при тій, яку я по­
рушив: при справі іншого Пємонту.

Є р е т и к :  — Ах, ви таки хочете лишитися при щасли­
вій Австрії... Але я не хочу при ній лишитися, і то з простої
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причини, що не може для вас бути жадною анальогією дер­
жава, в якій пануючий нарід (чи народи) складали заледві 
40% всієї людности. Інші, неповторні, то були часи і відно­
сини. Вернімся краще до ближчих нам. Не питаюсь, хто 
створиз Пємонг, а хто створив Річ Посполиту в 1919 році?

Д о н  Б а з и л і о :  — Як то, історія це вже давно вста­
новила — Падеревський і Дмовський, яких ви, чей же, не 
зачиспите до тромтадратів?

Є р е т и к :  3 певністю ні. Ллє коли створили?
Д о н  Б а з и л і о :  Як коли? На мировій конференції.
Є р е т и к :  Власне. Цебто коли їх покликали до зеле­

ного столику і коли в Варшаві вже істнував уряд і завяз­
ки армії, на чолі якої мабуть не стояв Падеревський? Ви 
згадали про „позитивистів“ з Конгресівки. О, я признаю їх 
заслуги для свого народу! Дмовський так боронив своєї 
справи в Думі, але чи то може він і ті, що з ним „випро­
сили“ у царя ту Думу? fi що робив би Дмовський, як би тої 
Думи не було? О, він прислужився до воскресения своєї 
вітчини, але мабуть так само як Ксавери Друцький-Любець- 
кий, як Казимір Бродзінський, який в 1815 році витав /Оле­
ксандра І. у Варшаві віршем:

„Chwała Сі, mądrości synu, chwała niech będzie na wieki... 
My prosimy twej opieki“...

Ябо як той анонімовий автор, що переложив в 1840 р. 
з французького біографію-панегірік на честь Паскевича. fi бо 
як ті патріоти, що вшанузали своєю присутністю отворення 
памятника Катерини ІІ-ої... Апостоли, як їх звали Поляки, 
„згоди з льосем“... Напевно вони! Лиш чомусь невдячна 
історія забула їх і мена.

Д о н Б а з и л і о :  Ви б хотіли, щоб по програній Напо- 
лєона поїхали вони до нього на св. Єлену? Вони робили, 
що могли, а коли прийшов відповідний час...

Є р е т и к :  fi коли прийшов „відповідний час“, обси­
пали квітами Донських козаків в Варшаві в 1914 році.

Д о н  Б а з и л і о :  Тут треба розріжняти. Я є проти 
політичного сервілізму. Я хочу лиш сказати, що осягнути 
великий ідеал дуже тяжкоі — не так просто; але ще тяжче 
управляти нацією по осягненню цього ідеалу, бо до того 
треба вчитися, вчитися і ще раз вчитися.

Є р е т и к :  fira, то ви гадаєте, що ті самі чесноти по­
трібні, щоб „створити“ і щоб створеним „рядити“?

Д о н  Б а з и л і о :  fi вжеж!
Є р е т и к :  Фатальна помилка. Бог з ними, з небіжкою 

монархією Габсбурською і з Пємонтами. Вернімся до ближ­
чої дійсности. Чи знаєте ви, як творилися нові арабські дер­
жави?

Д о н  Б а з и л і о :  Гадаю, що так. Зрештою, коли вже 
Туреччина лежала на обидвох лопатках, не тяжко було з її 
тіла викраювати, які хочете держави.
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Є р е т и к :  Не тяжко? Про це інакше думав таємничий· 
полковники, Лоренс, якому Велика Британія припоручила оте 
завдання. Ось як про це оповідає той Літаючий Голяндець 
світової війни в своїй трагічно-прекрасній книзі „Бунт в пу­
стині“. (Rewolt in the desert): По скінченню війни „взялися 
ми до праці. Нашою метою було зорганізувати арабський 
уряд з досить широкими підвалинами, аби зужиткувати при 
їх будові цілий запал і офірність бунту, перечислен! на вар- 
тости мирних часів. Нам треба було заощадити частину дав­
нього пророчого запалу на будову державних підвалин, що 
мали двигнути ті 9070 людности, яка була занадто незру- 
шима, щоб бунтуватися і на якої незворушенности мала 
опертися й двигнутися нова держава“. Бо „бунтівники, а осо­
бливо бунтівники, яким повелося, є з природи річи лихими 
підданими й ще гіршими правителями“.

Д о н  Б а з и л і о; Ага. Чиж то не те саме, що кажу я? 
Ви вибрали кепський для себе цитат.

Є р е т и к :  Я цитую дальше: „Смутним обовязком Фай- 
саля було увільнитися від своїх воєнних приятелів і засту­
пити їх тими елементами, які були колись пожиточні для ту­
рецького уряду“.

Д о н  Б а з  и л і о: Я бачу, що той Англієць не є такий 
дурний. Таж тільки сліпий не бачить, що для будови дер­
жави важніші позитивні люди й діла, ніж негативні. В та­
ких випадках все треба умних, розважних і досвідчених 
людей.

Є р е т и к :  Так, так — але перед тим? Перед тим Фай- 
саль звертався не до „пожиточних“ людей, що здобули прак­
тику на турецькій службі, а до... вибачте, він їх називав про­
сто бандитами. Зрештою — і по створенню арабської дер­
жави Файсаль лишився на її чолі, як на чолі нової Туреч­
чини стали теж ті, які скинули султана — Кемаль Паша 
і Ружді Бей. Що п о т і м  вони покликали людей „пожиточ­
них“, „умних і досвідчених“ — це річ природна. Бонапарт 
теж кликав для будови імперії графа Сегіра і князя Талєй- 
рана де Перігора. Але не Сеґіри і Талєйрани брали Бастилію.

Д о н  Б а з и л і о :  Чиж ви направду гадаєте, що без 7 а- 
лєйрана дав би собі раду Корсиканець, або без Брусілова 
і Чічерина большевики?

Є р е т и к :  Нічого я не думаю. Лиш кажу, що коли ча­
сом Файсалі й будували „новий“ лад, то ніколи ще не спри­
чинялися до його повстання Брусілови, ані інші „умні“ і „по­
житочні мужі“. Я тверджу, що оті „досвідчені“, „позитивні“ 
мужі Іраку чи Геджасу, що сиділи при турецьких бюрках 
в Константинополі — при них би й сконали, колиб не за- 
гріюмфував демон історії в особі Файсаля і Лоренса і їх 
звідти не витягнув і не казав будувати Арабії.

Д о н  Б а з и л і о :  Алеж мусять бути оті власне прак­
тики і тихі працьовники, бо без них Лоренс і досі би їздив
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верблюдами по пустині з своїми башіоузуками, як ми з сво­
їми Махнами і з його тачанками.

Є р е т и к ;  Ніколи не думав, що з Махнів можна зро­
бити націю. Але ще менше з ц. к. радниками або „тайними 
сазєтниками“ Його Царської Величности. Я виховався в се­
редовищі російського дворянства і знаю, що ця кляса 06- 
ломових — під оглядом національним, була для нас стра­
чена, а під всяким іншим — наскрізь розложена, хоч би 
в ній були закохані гетьмани.

Д о н  Б а  з и лі о: То для вас не мають значіння імена 
Лизогуба, Ханенка, Устимовича і інших, що стали на чолі 
новозбудозаної гетьманської держави в 1918 році? Таж 
тільки тоді українська держава була справжньою державою, 
в якій панувала не анархія, а лад і порядок.

Є р е т и к :  Був момент, коли я вірив, що гетьман піде 
слідами Бонапарта і зіпреться на нову, національну, а не 
на стару, денаціоналізовану верству народу. Ця віра не 
справдилася. Лад і порядок підтримували в гетьманщині не 
Лизогуби, а фельдмаршал Айхгорн і генерал Гренер і — 
карні експедиції російських офіцерів· Яле не вдаватимусь 
в дискусію на цю тему. Зверну лиш увагу, що тільки тоді, 
коли наші „башибузики“ і Файсалі звернулися до мас (не­
вміло, так, але звернулися), коли створили осібний орган 
правління в Київі (по довших ваганнях, але створили) і сяку- 
таку армію, — щойно тоді могли „позитивні елементи“ за­
сісти при бюрках міністрів Української Держави. Перед тим 
вони були головами земств, маршалками шляхти і давали 
обіди Його Царській Величности, коли той приїздив в „Ма­
лоросію“ любов жеж до України вияв-ляли — найліпші з них
— будинками в українським стилю і пожертвами на ту чи 
іншу установу. Дуже то було гарно з їх сторони, але не 
була то праця Масариків, Бенешів і Кемалів...

Д о н  Б а з и л і о :  Повторяю, все в свій час. В той час,, 
в який вони жили й ділали. не можна було робити нічого 
іншого, але коли прийшла пора...

Є р е т и к :  Ніяка пора не п р и й ш л а ,  її п р и п р о ­
вадили оті згадані Файсалі. Вже тоді вони думали про на­
стання тої пори, коли „умні і досвідчені мужі“ посилали 
лиш вірнопідданчі депеши... Яка пора „прийшла“ для Кемаля, 
коли союзна ескадра стояла в Дарданелях, а Греки штур­
мували Смирну? Ви мабуть читали спомини, здається, Чика- 
ленка?

Д о н  Б а з и л і о :  Я гадаю.
Є р е т и к :  Він там опов.ідає власне про одного такого 

„досвідченого мужа“ — десятки пар сподень протер він, си­
дячи в якімсь мін стерстві над Невою і досвід державний 
набрав велитенський (для того й став пізніше українським 
міністром). Сидів... Але як вибухла революція, і коли петер- 
бурські Українці пішли на аздієнцію до нового республікам
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ського премєра, кн. Львова, з наріканням на свої „кривди“, 
на чолі тої депутації став власне наш „досвідчений муж“... 
Коли його уздрів кн. Львов, підійшов, сердечно стиснув 
руку і сказав: — „Галубчік, двадцать лєт тєбя знаю, а нє 
падазрсвал, что ти украінєц“! Ось вам клясичний тип отих 
„умних і досвідчених мужів“... Колиб не прийшли петербур- 
ські „Іди марта“ 1917 р., тратили б вони марно і свій „ум“,
і свій „досвід“ на скріплення єдиної і неподільної Росії, ро­
блячи незлу особисту карієру, а покрийому видаючи раз на 
пять літ якийсь український альманах.

Д о н  Б а з и л і о :  Яб  хотів, щоб наша молодь так пра­
цювала, як оті старші. .А що до їх карієри, то, бачите — 
придалася вона і українській державі, як настав час... А мо­
лодь наша най учиться, най працює...

Є р е т и к :  Що таке „най вчиться“? І чому лише мо­
лодь? Я б сказав, хай вчиться не лише молодь, але й ті, 
які молодь мають вчити. Чи ви знаєте, що серед наших 
лікарів може 10% пренумерує фахові жунали? Чи ви не 
знаєте редакторів, які пишуть про події світової політики 
на підставі „Вінер Журналь“? Оповідають, як працює Бріан. 
Увечері слуга приносить йому чистий аркуш паперу і ци­
гара, і Бріан сідає до столу писати промову. Коли рано 
слуга входить з сніданням, кімната повна диму, Бріан коло 
столу, а на столі чистий аркуш паперу. Бріан свої промови 
ніколи не пише, але думає над ними — цілу ніч... Наші ду­
мають над засадничими енунціяціями пять хвилин, щоб при 
першій нагоді цофнути їх. Так само і з газетними „маніфе­
стами“ . Маєте рацію, учитись треба...

Д о н  Б а з и л і о :  Неуцто старших не оправдує неуцтва 
молоді. Я взагалЬза тим, щоби ніхто не займався тим, на 
чім не розуміється. Молодь — за шкільну лавку.

Є р е т и к :  Не тільки молодь, я б і деяких редакторів пі- 
слав за шкільну лавку, які перед тим замало на ній сиділи. 
Кождий повинен присвятитися свому фахові і займатися тим, 
на чім розуміється. Та прогріх проти цього правила не є 
властивий лише молоді. Чому, напр., адвокат кидає канце­
лярію і хоче стати рідним Бісмарком, викликуючи нераз 
сміх? Чому дідичі не пильнують ріллі, а бав'ляться в ди- 
пльоматію? Чому мужі науки стають совітськими „райзен- 
дерами“? Про мене, хай кождий займається своїм фахом.

Д о н  Б а з и л і о :  То ви, кидаєте каменем на людей, 
що в тяжку хвилину для народу стараються служити йому 
після найліпшого знання і совісти!

Є р е т и к :  Не кидаю в них каменем, лише закидаю вам 
неконсеквенцію. Коли старші, покидаючи свій фах, хочуть 
служити громаді, чому мають забути на неї молодші? Коли б 
останні слухали ваших рад, не мали б ми таких сторінок на­
шої історії, як РУП, або Крути.
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Д о н  Б а з и л і о :  Знаете, як поставилася наша преса 
до святковання Крут.

Є р е т и к :  Знаю, хоч це захоплення не вяжеться з ва­
шими поглядами. Коли молодь не має займатися політикою, 
То ви позинні осудити і РУП, і Крути.

Д о н  Б а з и л і о :  Не осуджуємо їх: Ми просто три­
маємося в цій справі думки Драгоманова, який хоч і буз 
анархист і безбожник, але в справі виховання молоді мав 
здорові думки. Це ж він, у програмі „Відьної Спілки“, рі­
шучо забороняв її членам спонукувати молодь до перед­
часної для неї громадської боротьби. Молодь повинна на 
його думку при помочі загальної і фахової освіти вчитися 
на свідомих і впливових діячів...

Є р е т и к :  Тепер вже Драгоманів ваш союзник? Але 
лишім його на боці. Драгоманів писав що „московський 
царат є й українською історичною святощею і через те 
старі українські писателі, пишучи вірші на честь царизму, 
були патріотами і для свого часу мали рацію“. Зрозуміло, 
що він мусів противитися „романтичній“ молоді... Але мене 
переконують не аргументи, а факти. Чи проганяючи „вічу- 
ючих дітий“ з форуму, устоїмося в цім світі нових понять 
і людей, де фашисти від 7 року життя втягають дітей до 
„Баліль“, а большевики до піонірів? В світі, де як в Англії 
вже в Колєджах уряджується політичні сходини і дискусії? 
З тих шкільних клюбів вийшли Глядстони. Може зі шкодою 
для. Англії, що „втягали молодь“ в громадську боротьбу?

Д о н  Б а з и л і о :  Але цеж наука, і ви забуваєте, що 
в Англії нема пайдократії, як у нас.

Є р е т и к :  У нас нема пайдократії, (подекуди є — ха- 
мократія). А що до Англії — то помиляєтеся. Черчіль був 
послом в 26 році життя, (як і богато інших), а підтримува­
ли його при тім старі партійні діячі, Сальсбери і пр. І ніколи 
нікому з його противників, на зборах чи в парляменті, і в 
голову не впало збивати його аргументами від „пайдократії“.

І тільки у нас можливий такий дивогляд, що якась 
асі Іюс утворена група вимагає для себе послуху тому ли­
ше, що кождий з її членів переступив 70 рік життя. В Ан­
глії з того б сміялися. У нас — маніфести тої групи з по­
важанням друкуються в пресі.

Д о н  Б а з и л і о :  Але за ними величезний досвід гро­
мадської праці!

Є р е т и к :  Шанується досвід якостевий, не кілько- 
стевий, що міряється метрами чи роками.

Але я думаю, що ми надаремне сперечаємося, бо ма­
буть, ви не так вже протестуєте проти „вічуючих дітей“, 
коли вони прихильні вашій групі і напр, готові її підтриму­
вати при виборах?

Д о н  Б а з и л і о :  Ми не вчимо молоді політики, 
але — правди Божої і засад моралі. Мусимо ж ми борони­
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ти душу молоді від тої літаючої рожи націоналізму? „Май­
бутнє нації“, „воля“ — це все дурман для слабих голов. 
Наша нездібність не в недостаточнім хотінню, „волі“, а тіль­
ки в тім, що ми ще не підготовані культурно, соціяльно 
і економічно. А передусім — культурно. Те, що підносить­
ся під видом „націоналізму“ — це дегенерація національ­
ної ідеї, це поворот до ідейного поганства, це культ вар­
варства..,

Є р е т и к :  Позволите задати собі кілька питань?
Д о н  Б а з и л і о :  Прошу.

- Є р е т и к :  Чи не вважаєте ви, опріч „варварства“ за 
головну провину націоналізму, що він є „зарозумілий на 
власну думку“, що в нього може „брак обєктивної оцінки, 
праці та становища інших“?

Д о н  Б а з и л і о :  Добре сформуловано.
Є р е т и к:.·. Що дивиться він на історію, як на „арену 

взаїмного морду“ ; що „перестав вірити в,духові творчі сили 
людству, в гуманність почувань“?..

Д о н  Б а з и л і о :  Ви ніби виняли мені це з уст.
Єр е т ик : . . .  Що „вірить лише в фізичну силу“; що 

своєю ідеольогією „цофає політичну культуру наших часів“,, 
що...

Д о н  Б а з и л і о :  Звідки ви це...
Є р е т и к :  Я кінчу: що аби ту варварську доктрину 

побороти, треба натомісць „опертися на етичнім, щирогу- 
маннім вихованню мас, на поступі, поширенню освіти і на-  
уки“, чи не так?

Д о н  Б а з и л і о :  Але ж очевидно, тільки чому це все 
в и мені кажете?

Є р е т и к :  Тому, щоб одержати вашу апробату для 
слів взятих з уст — не ваших, як вам здавалося, а наших 
лівих, в тім числі і соціялістів. Щоб показати, що доктрина, 
яку я бороню., не спрямована проти релігії чи церкви, лише 
проти невикоріненого філістерства, в якім єднаються ріжні 
групи.

Д о н  Б а з и л і о :  Не знаю, звідки ви взяли ті слова, 
але я завше признаю противникові рацію, коли він її має...

Є р е т и к :  Ні, це тому, що вони н е  є в а ш і  п р о ­
т и в н и к и .  Мені ви рації не признаєте. Але все таки,, 
чи не здається вам, ще? всі ті „гуманні“ мудрощі є трохи 
спізненими підчас еспанських ілюмінацій, бомбардований 
Шангаю, в часи Сталіна, Белі-Куна, Мусоліні, Гітлєра, Тардє, 
що на останній конференції у відповідь Німцям заслонив­
ся духом, Клємансо?. Хто в ці часи проповідує, що не треба 
бути „зарозумілим на власну думку“; що треба бути „обєк- 
тивним“ супроти цеглини, що нею зза рогу влучили вас 
у тімя; що треба вірити в „гуманість почувань“ ГПУ., та 
в автоматичний поступ, як Китайці в. Союз Народів., — той 
повинен би був вродитися відразу в країні утопії...
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Д о н  Б а з и л і о :  Коли світ божеволіє, не значить, що 
й ми маємо іти до дому варятів.

Є р е т и к :  Припустім, що світ божеволіє, та коли так, 
то варяти не сидять в ній за гратами, вони вибігли на ву­
лицю. Не думаю щоб „обєктивна оцінка“ їх варяцтв врату- 
вала вас від небезпеки самому попасти за грати.

Д о н  Б а з и л і о :  Не віддаляймося від теми. Ми гово­
рили про освіту і молодь. Не лиш я, навіть Шпенглєр, 
в промовах до молоді, накликує її до науки і позитивної 
праці.

Є р е т и к :  Шпенглєр, отой „зоольогічний’націоналіст“, 
апостол „раси і гарту“, апольогет „хижацької етики“ 
і ворог „травоїдів“?! З таким самим правом могли б ви при­
тягти ще на свідка Бареса або Гітлєра.

Д о н  Б а з и л і о :  3 Гітлєром нам не подорозі. Це бо­
жевільний, нетолєрантний догматик.

Є р е т и к :  А вжеж. Ви не любитє їх і їм подібних.
І я вам скажу чому. Ви не терпите тих, які вам відчиняють 
очі на дійсне обличча світу тому, що це обовязує; що це 
вимагає прокинутися з солодких мрій; що це жадає зусиль, 
яких зробити ви заліниві, ревізії цілого світовідчування 
й зміни власної натури — що для вас неможливе. Ви не 
терпите „догматиків“, бо в а ш а віра є без догми, мов дриглі; 
бо ваша душа є, як глина, з якої можна виліпити всяку 
форму, аби лиш дотепу різбяреві старчило. Ваша „віра“ 
може виховати лише таких самих як ви — ні теплих, ні 
зимних. А такі — знаєте з Евангелія — до раю не війдуть.

Д о н  Б а з и л і о :  То тепер вже націоналісти тримають 
ключі від раю? Звідки у вас ця теольогія? Чи не вплив 
Шевченка ?

Є р е т и к :  До речі його згадали. Коли „шовіністи“ 
є для вас „пустомелі“ і „анархісти“, то як ви можете прий­
мати Шевченка з його гайдамацькою фільософією?

Д о н  Б а з и л і о :  Шевченко? Я не захоплююсь ним. 
Не розумію, як міг він висунутись на головного творця 
української національної думки? Його наука носить занад­
то емоційний характер. А його поняття національної свідо­
мосте заоднобічне. Те, що він пише — цеж апотеоза бун­
тарства! З культом Шевченка давно пора скінчити.

Є р е т и к :  От ми й договорилися: „Емоційність“ і „бун­
тарство“. Бачу, що не в стані ви прийняти ж а д н о ї  релі­
гії. Бо „бунтарство“ — проти фарисеїв, є в основі всякої 
релігії а „емоційність“ — це пристрастие віддання одній 
ідеї, і його не можете знести ви, що віддаєтесь ріжним.
І вашою наукою, яка заморожує всякий порив, вбиває вся­
ку сміливішу думку — ви мрієте протиставитися больше­
визмов!?! Церква перемогла колись поганській Рим фана­
тизмом і „емоціональністю“. Коли ви дійсно поборюєте боль­
шевизм, то мусите вітати націоналізм, як єдину зброю боль-

digitized by ukrbiblioteka.org

http://www.ukrbiblioteka.org


шевизмові небезпечну. Як писав один совітський поет, звер­
таючись до націоналістів: „Бо ми с ви, лиш з іншим змістом“. 
Однаковий фанатизм з іншим змістом. Коли ви дійсно хо­
чете валити большевизм, а націоналізм відкидаєте, — ну 
то подбайте про власних кардиналів Мерсє...

Д о н  Б а з и л і о :  Поборювати безбожницький боль­
шевизм може лише доктріна, яка за найвищу силу узнає 
Бога. Є щось вище понад націю. Чи ви волієте, щоб хтось 
був колись чесний, поважний чоловік, але засімілювався, 
став нпр. Німцем, чи щоб він усе життя був найгарячішим 
українським націоналістом, але за золодійство погиб на 
шибениці?

Є р е т и к :  До такої „аргументації“ я не звик. Позволь­
те мені, як тому жидові, відповісти питанням на питання: 
чи ви волієте, щоб хтось був колись чесний, поважаний чо­
ловік, але перейшов, скажім, на православя, чи щоб він 
усе своє життя лишився католиком, але за злодійство по­
виснув на шибениці?

Д о н  Б а з и л і о: То ви рівняєте...
Є р е т и к :  Я відповідаю вашим „аргументом“, а втім... 

Пригадайте собі, як по війні вабила Франція мешканців 
Райнлянду, щоби відчепилися від проскрібованих „Гунів“, 
Німців, і стати „чесними“ і „поважними“ Французами... Ві­
домо, як відповіли Райнляндці на ці спокуси... Власне тому, 
що в патріотизмі більше ідеалізму, ніж „злодійства“. Бува­
ють і такі, що не під загрозую шибениці, а страти посади, при­
стають до Vчесних“ і „поважних“.

Д о н  Б а з и л і о :  Мало є серед чесних націоналістів. 
Я бачив богато робітників, котрі захопившися большевиць- 
кими кличами і розчарувавшися в них, стали потім примір 
ними членами суспільности і церкви. Яле я ще не зустрі- 
нув чоловіка, котрий, раз основно захопившися пустим на­
ціоналізмом, взявся опісля до якоїсь основної, позитивної 
роботи.

Є р е т и к :  Е, чому б ні? Перегляньте ряди ваших одно­
думців, чи там не знайдете таких, що були колись „пусто­
мелями“ з „Заграви“, а потім схаменулися і зробилися при- 
мірними членами суспільности і церкви, } (правда, не вашої 
парафії) і то з чисто ідейних мотивів? Але я не про це. 
Тепер ви проти большевизму?

Д о н  Б а з и л і о :  Большевики сіють таку згнилизну 
й деморалізацію у нас, як і націоналісти.

Є р е т и к :  Гаразд, отже як ви гадаєте, хто більше 
спричинився до його поборювання, „примірні члени суспіль­
ности“ чи „пустомелі“ і „вічуючі діти“?

Д о н  Б а з и л і о :  Цеб то як, будемо важити, чи що?
Є р е т и к :  Ні, ось колись Технічне Т-во запросило на 

якісь свої збори львівського представника того самого 
большевизму (отого, що під Крутами на нас , ішов). І йому
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навіть руку подавали. І хто ж поклав край тому згіршен- 
ню? Уявіть собі, якраз націоналістичні „пустомелі“, бо „при- 
мірні члени суспільности“ в тім жадного згіршення не 
бачили.

Д о н  Б а з и л і о :  Не оправдую те заховання.
Є р е т и к :  Не йде про вашу апробату. Коли жменці 

продажних індивідуумів наказують видавати газету чи жур­
нал для розкладу суспільства, коли ці наймити, що про­
дають свою совість і честь, - приступають до своєї ка­
їнової роботи, хто проти того підносить голос протесту? 
„Хаотики і шкідники“! В той час як де-які „примірні члени 
суспільности“ — навіть активно помагають тим наймитам 
розкладати суспільність (за долярові гонорари), серед них 
і „наші високоповажані“, і ріжні „ніцшеанці“, „ніцшеанки“ 
чи „аристократки духа“, отті „поважані“, які „люблять пер­
ші місця на бенкетах і вітання на торгах, і щоб звали їх 
люде: Учителю“!

Д о н  Б а з и л і о :  Наша преса зайняла супроти того 
ясне становище.

Є р е т и к :  „Зайняла становище“! Не займати стано­
вище треба, а систематично, консеквентно, уперто цю гниль 
нищити! Але для того власне треба мати більше „емоцій­
ного характеру“ в своїм світогляді. Для того треба мати 
більш „однобічну національну свідомість“. Для того треба 
бути „зарозумілим на власну думку“ і не розумітися на 
„обєктивній оцінці“ становила інших... А це рідко мають 
„умні й досвідчені мужі“.

Д о н  Б а з и л і о :  То власне має до себе ваша боже­
вільна секта, що робить з мухи слона, узагальнюючи ви­
їмкові факти, аби виступити в ролі спасителя вітчини, за- 
місць взятися до якоїсь корисної праці. Критикувати дуже 
легка робота.

Є р е т и к :  Дуже тяжка і невдячна. Що ж до „виїмків“, 
то рішучо їх забогато намножилося в нашім життю! Ви­
їмок є „високоповажаний пан професор“ (вихователь моло­
ді!), який намовляє своїх учениць не йти на протибольше- 
вицьке свято,бо там „бандити“? Виїмок міжпартійні скакуни— 
від лівих до правих, від комуністів до католиків і навпаки? 
Виїмок співробітник богословських українських журналів, 
москвофіл і оборонець большевиків в пресі? Виїмок батьки 
народу, що заким пустять в обіг „свою“ думку — як той 
Бобчинський — спершу заглянуть в дірку від ключа — (чи 
сприятлива атмосфера?), потім легенько відхилять двері — 
(як настроєна публика?) — аби аж тоді увійти на катедру, 
або по першім незадоволенім муркотінню — відтягнутися 
назад, запевняючи, що вони зовсім так не думали, а дума­
ли отак, як більшість. То все є виїмки? О, то не вони „сі­
ють згнилизну“! Але на вашу думку цих „авторитетів“ не­
вільно рушити, особливо ж не сміє робити цього молодь.
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яка має лише уткнути носа в книжку... Може щоб не чути 
запаху тої гнилі? Коли так, коли ви поручаете науку в ці­
лях громадської профілякциї, ну, то може маєте якусь рацію.

Д о н  Б а з и л і о :  Ніхто не повстає проти права кри­
тики (хоч не до молоді це належить). Але, коли на морі 
шаліє буря, то чи матроси мають право, замісць слухати 
наказів, хоч і не дуже доброго капітана, — збиратися на 
віче, або скидати капітана за борт?

Є р е т и к :  Певно ні. Але коли, припустім, в 1915 р. 
німецькі матроси побачуть, як скажім їх капитан вивішує 
Юніон Джек на щоглі, або коли ви побачите, що ваш шо­
фер їде в противнім від указаного напрямку або уряджує 
собі „кавалєрську їзду“ вашим коштом, то, шануючи його 
авторитет, ви маєте сидіти тихо, тільки тому, що щойно 
завтра станете повнолітнім?

Д о н  Б а з и л і о :  Повторяю, критика е критикою, але 
авторитет є авторитетом, а демократія не є пайдоктратією. 
Випадки ж, коли провід нації можна прирівняти до пяного 
шофера — хіба досись рідкі, щоби усправедливлювати ними 
дикі й некультурні випади проти найціннішого, що має 
нація. Не лишаємо молодь з її книжками, не кажемо старшим 
лише командувати нею. Старші мають в и х о в у в а т и  її 
в дусі ідеалу, про який лише кричати вміють хаотики.

Є р е т и к :  Вихозузати, як той професор, який висміює 
„політичну романтику“; який проповідує, що „ми не дозрі­
ли“ до нічого, каже „виректись передчасного гипнозу“ за­
хмарних мрій, а слово „ідеал“ ій^ре в знаки наведення?

Д о н  Б а з и л і о :  Це негідно, перекручувати й фал- 
шувати вискази заслуженого діяча. Так може робити нев- 
міняємий шкідник!

Є р е т и к :  Знаю, не любите ви, заглядати в зеркало. 
Не любите, коли некритичним читачам, загалюканим фра­
зою, звертається увагу на с у т ь  вашої ідеольогії, обди­
раючи її з прекрасних словесних шат. Саміж знаєте, що ци­
товані уступи дійсно є в статтях того професора? Де ж 
тут фальш?

Д о н  Б а з и л і о :  Фальш у вириванню їх з контексту.
Є р е т и к :  То може ви, „критикуючи“ думки против­

ника, не вириваєте їх з контексту, лише передруковуєте 
цілі праці противника? Відсилаю читача до самої статі, йо­
му звертаю тільки узагу на с у т ь  ідеольогії, яку той „кон­
текст аж ніяк не ослаблює... Вам тяжко догодити. Зацитую 
Липинського, як він говорив про „необхідність тісного со­
юзу з Москвою“ ; про те, що скасовання гетьманом само- 
стійности укр. держави було к о н е ч н е ,  бо були нз то 
„поважні причини“ ; що „три Руси“ ніби то творять одну 
цілість („Схід Европи“), і що не можна протиставляти Укра­
їни Москві як націю нації, лише як Баварію Прусії, — і при­
беру належну назву отій „ідеольогії“, счиняється гвалт про
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„фальшовання“ ! Так ото і з вашим професором, якому 
зрештою (як і Липинському) як і с т о р и к о в і  (не як полі­
тикові) признаю великі заслуги.

Д о н  Б а з и л і о :  Що до гетманської федерації, 
виправдую її. Коли степовий хам зачав власними руками 
руйнувати свою державу, не було іншого виходу, як рату- 
вати те, що далося ратувати.

Є р е т и к :  Нічого іншого й не хочу я своєю критикою 
осягнути, як змусити вас заговорити такою мовою. Коли 
уважаєте, що треба було скасувати самостійність і запро­
вадити „федерацію“ з Росією („єдину і неділиму“) — про­
шу цю т е з у  й боронити, цебто: що державна самостій­
ність була тоді шкідлива... для української держави, та що 
для ратовання держави, треба було... оту державність ска­
сувати. Але не заслонюйтеся гарними фразами і не уда­
вайте, що бороните гасел, яких не визнаєте. На що слово­
блудство? На що під популярним прапором — везете кон­
трабанду? Висміюючи ідеалізм, не приготуєте ніякого „ре­
ального матеріялу“ й нікого не виховаєте, крім покоління 
бюрократів, отих „галубчіків“ князя Львова. Бо виховуєте 
в них все — і „ум“ і „досвід“ і знання, лише одної річі не 
згадуєте, яка є найважніша.

Д о н  Б а з и л і о :  І нею є?
Є р е т и к :  Характер, і в цим сутєва ріжниця між на­

шими думками.
Д о н  Б а з и л і о :  Характер вироблюється послухом. 

Хто не слухає, не в'читься командувати. Треба передусім 
забезпечити бодай якусь частину молоді перед погубними 
впливами новітньої цивілізації. А найліпшим середником 
до того — є організація молоді на християнських засадах. 
Це й виховає її характер.

Є р е т и к :  Нічого проти того не маю. Але самою на­
укою і вправлюванням інтелігенції — нічого не осягнете. 
Характер без інтелігенції варт більше — ніж інтелігенція без 
характеру.

Д о н  Б а з и л і о :  (Хоче перебити).
Є р е т и к :  Не „хаотик“ це видумав, лише Наполєон. 

Трохи навіть інтелігенції — твердій душі дасть більше, ніж 
„всі розуми“ — якійсь Огескзееіе. Розум повинен н а п р а ­
в л я т и  людську енергію, але не може с т в о р и т и  її. 
Енергія, що є самим життям, — не є „розумна“, Без неї 
нічого не може „досвід“ і „розум“. Але той, хто узброїть 
нею своє практичне „вірую“, того нічим не зібєте з його 
стежки.

Д о н  Б а з и л і о :  Фанатична упертість осла, непри­
ступного для доводів ума. Її знайдете у большевиків. Не ди­
вуюся, крайности сходяться.

Є р е т и к :  Згадали про большевиків. Один російський 
революційний діяч (І. Соломон) оголосив свіжо в Парижу
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книжку про Лєніна, якого він знав ще на вигнанні особи· 
сто. Після свідоцтва автора, Ленін був відражаючим про­
тивником в дискусії. Його натура деспота, що не зносив 
спротиву, тішилася, коли могла глузувати зі слабого про­
тивника; колиж надибував на такого, якого тяжко було 
стероризувати, пінився й казився: татарські вузькі очі май­
бутнього диктатора набирали тоді жорстокого виразу, а вид­
ко було в них бажання усунути з шляху відважника, що 
посмів опонувати йому...

Д о н  Б а з и л і о :  То оце є ваш ідеал характеру? В та­
тарській вдачі Лєніна?

Є р е т и к ·  Адоратором Росиян, ні большевиків не був 
ніколи. В своїх практичних гаслах — є Лєнін азіят, в „бук­
воїдстві“, в привязанню до літери — типовий Москаль. Але 
я беру його не в конкретнім, а в абстрактнім, що так ска­
жу — не в аритметичнім його розумінню, а в альгебраїч- 
нім, в його відношенню до ворожого світу, в волі. І тут ця 
вдача набирає вселюдських прикмет, бо мали їх і Кромвель, 
і Лютер, і Льойоля, і це власне є той фанатизм віри, якого 
не збити жадними аргументами, та переконаність у своуй 
правді. Межи такими людьми і людьми ,,толерантними“ 
і „обєктивними“, людьми не характеру, а „розуму“ є та ріж- 
ниця, що ті другі — зміняють свою волю під впливом аргу­
ментів, коли перші — зміняють свої аргументи й гасла, — 
незмінною залишаючи свою волю й її обєкт. Це є їх ком­
пас, якого інші не мають...

Д о н  Б а з и л і о :  І той „компас“ має довести до чо­
гось практичного? На мою думку ці розумовання це просто 
туманна метафізика, мілка публіцистика, гучна резолюція 
вічева, яка прикриває собою недостачу змислу для дійсности*

Є р е т и к :  Так думаєте? Певно, для вас не істнують 
„імпондерабілія“, а тим часом тільки вони є спружинами, 
історії. Бажання скорити собі світ, внутрішня трівога, шу­
кання нових, далеких берегів — є тими імпондерабіліями. 
Тільки насичена ними психіка може дати щось практично­
го. Що це є за психіка? Це — відповідає Шпенглєр, радість 
Колюмба, коли він, по тяжких змаганнях, вперше уздрів 
нову землю. Це Мольтке під Седаном, де коло його ніг 
агонізувала армія Люі Наполєона...

Д о н  Б а з и л і о : !  Сталін, що глядить з Кремля на Крас­
ну площу...

Є р е т и к :  До правди, як ви не вмієте думати абстрак­
тно! Я говорю про чисто відірване душевне наставления, 
незалежне від його конкретного змісту — один зміст ми 
можемо прийняти, другий — відкинути. Але саме в собі 
таке наставления є додатнє. Така віра в себе дає змогу по­
силати інших і себе на непевне. Вона позволяла Тор- 
квемаді віддати в^руки „світської справедливости“ єретиків.
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а еспанським єзуітам приймати смерть від руки американ­
ських пуританів.

Д о н  Б а з и л і о :  Дійсно, оті ваші „імпонерабілія“ му­
сять бути зовсім без ваги, що я не можу їх відчути, ані 
схопити. Не знаю, як ви приплели сюди й християнський 
закон, і що він спільного має з Мольтке і з Лєніном?

Є р е т и к :  Має. Чи вас цікавила колись мандрівка пта­
хів та її причини? Молода зозуля відлітає до Африки. В пев­
ний час огортає її якась трівога, викликана очевидно внут- 
рішними органічними процесами, якийсь неспокій, що вправ- 
ляє її в рух так, що вона мусить відлетіти пріч. Мета? во­
на її спершу не має. Лиш інстинктово тримається околиць, 
де знайде тепло і поживу. Так летить на полуднє. (Лєзер- 
так пише про це). Оцей власне гін, неспокій, трівога над­
мір сил, спершу без мети — і є те, що знаходимо у Мольтке, 
й в апостолів Льойолі в Америці... Вони ж гонили Англій­
ців до Індії. Ріжні є форми того інстинкту і ріжні амбіції 
людей. Згодом вони конкретизуються, усвідомлюються, „уро- 
зумовуються“, але — спершу це абстрактний порив, як у тих 
птахів. 1 бідний той, хто його не має. Хто ж м ає— той ро­
бить і практично дуже богато, як оті приклади свідчать.

Д о н  Б а з и л і о :  Я не люблю залазити в хмари. Це 
власне наше нещастя що є у нас шамани подібні до вас. 
Вони роблять те, що в нас політична думка дуже мало 
звязана з реальними потребами народнього життя. Коріння 
цеї проповіди лежать в сфері абстрактної теорії, поверхо­
вої доктрини або й чистого тільки бажання, все це на убо­
гім інтелектуальнім, культурнім і соціяльнім підкладі, тому 
й раз-ураз стає поперек вимогам практичного життя. Те,, 
що ви кажете це пуста романтика і фантазія.

Є р е т и к :  Якраз недавно читав я „Пролетарську Прав­
ду“, яка закидала мені оту саму „національну романтику, 
яку нам треба подолати“. Цікаво, що й вам її треба серед 
нашого загалу подолати, і російським большевикам. Отже, 
не є ті „імпондерабілія“ без ваги, скоро їх з ріжних боків 
нищуть! А без фантазії— не доїдете не тільки до Африки, 
а навіть до Пацикова. Колюмб, Мольтке і Лєнін — богато 
студіювали (шанував вашу кохану освіту навіть Черчіль, 
якого били за латинські задачі). Але — без того „інстин­
кту“, без бажання переперти свою волю, без тої „нетолє- 
ранції“ до іншої, коротко — без характеру, — ми б навіть 
не знали, чи жили колись такі люди на світі, а Колюмб не 
відкрив би Америки. Як бачите, наша тема ширше, ніж супе­
речка між „націоналізмом“ і „позитивізмом“. Забиваючи ха­
рактер — як „критикоманію“, „пайдократство“, „непошано- 
вання авторитету“, літання за хмари, брак почуття гуманно­
сти і обєктивности в оцінці зявищ життя, — ви витворюєте 
тип сервіліста, маняка фактів, не тих, що їх зміняють.

Д о н  Б а з и л і о :  Добровільний послух не є сервіліз-
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мом, що ж до літання за хмари, то в нас кажуть — „хто 
високо літає, низько сідає“, як ми вже протягом останніх 
літ мали нагоду, чейже, переконатися.

Є р е т и к :  Але от у таких Англьосаксонців, які, зда­
ється, ще низько не сидять, та фільософія певности себе 
є офіційною фільософією життя, і зле вони на тім не вихо­
дили. Переді мною праця одного Англійця під характери­
стичним заголовком: Не can who thinks he сап, той може, 
хто думає, що може. Він пише, що в деяких дівочих шко­
лах в Англії першим кроком навчителя фізичного виховання 
є — прищепити дівчатам певність себе (представте собі! 
не пошановання авторитету і не послух!), змусити їх думати 
тільки про ме т у ,  яку треба осягнути, ніколи про з а с о б и  
до того. Він старається навчити їх, що в мяснях і мозку 
криється більше сили, ніж ви самі припускаєте. Знана є річ, 
що в крайніх випадках — наприк. на пожарі, в небезпеці 
життя — людина розвиває силу поза всякою пропорцією 
до її мяснів... Одним словом, виховує та школа фантастів. 
Одні люде — напружують свої сили відповідно до своєї 
„фантазії“ — мети, другі — редукують свою фантазію й мету 
відповідно до своїх — переменьшених в паніці сил, і тоді бе­
руть ту мету в знаки наведення, а інших роблять варіятами. 
Правда? А щоб вже вас не мучити, остання цитата з того 
„варята“ : „Кождий палац, кожда прекрасна будівля, є перш 
м р і є ю будівничого. Здібність до мрій — є божественною 
іскрою в людині“ і великою практичною силою, бо фанта­
зія не бачить перешкод, часто уроєних, перед якими зупи­
няються люди розваги і розуму.

Д о н  Б а з и л і о :  Добре, що Колюмб мав фантазію 
і відкрив Америку (хоч це сумнівно, чи на добре нам вий­
шло його відкриття, яке, до речі, навіть і не було його). 
Але, щоби то було, коли б Колюмбові казали „фантазувати“ 
один рік, і другий, і третій? Коли б всі Америки були вже 
відкриті? Я гадаю, що в такім випадку відкривав би він не 
нові Америки, лише нові гулі у себе на лобі, як той Дон 
Кіхот, який добрих стусанів дістав від фактів життя. Але для 
вас дійсно не істнують ні факти, ні час, ні льогіка, тільки 
власна „фантазія“, як для Дон Кіхота.

Є р е т и к :  Нарешті ви призналися до фільософії Санча 
Панса! Ми — не кажемо себе вести без спротиву фантазії 
і пристрастям, як ви нам закидаєте. Це Санчо Панси непо- 
гамовані в своїй єдиній пристрасте—над якою жадна думка 
не панує — в к у л ь т і  в и г о д и .  Де кінчиться вигода, там 
для Панса зачинається „фантазія“, „трамтадратство“ і „ха­
ос“. Зрештою, ми ж, здається, ще тої Америки не від­
крили?

Що ж до „фактів життя“, то є власне два єорти лю­
дей ( с у т ь  н а ш о ї  с у п е р е ч к и ! )  Ідеї — то факти 
в плиннім стані. Факти — це ствердлі , ідеї. Ви — даєте
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собі імпонувати отим ствердлим ідеям. Ми думаємо — що 
і їх можна обернути знова в плинний стан, як лід в воду. 
Треба тільки самому мати в собі богато тепла, тої „емоціо- 
нальности“, якої ви не терпите.

Д о н  Б а з и л і о :  Чи ви не можете говорити, не як 
Пітія, а простою мовою? Я уважаю, що ця метафізика є про­
сто маска для неуцтва, пустомельства і шарлятанерії. Треба 
не тільки плекати з а х о п л е н н я  якимсь завданням, але 
й виховувати до нього, практично підготовляти. ft словесна 
буфонада і саме тільки оте ваше „хотіння“ — не веде до 
нічого.

Є р е т и к :  Отже, знова „просвіта“ і „освіта“?
Д о н  Б а з и л і о :  ft вжеж!
Є р е т и к :  Не „саме хотіння“... але воно спершу. Зреш­

тою поговорім конкретно. Мав я одного колегу. Учився 
він пильно, університет скінчив, „капацітас“ одним словом, 
і щирий патріот. Такий щирий, що всякого, хто не родився 
в його Чернигівщині чи Полтавщині, а особливо, хто не 
адорував — як він — російської культури і не падав ниць 
перед Бєлінским — навіть за Українця не вважав, а за зай­
ду... Одного разу каже він: „Слухайте, єретику, ми і в цар­
ських тюрмах сиділи і пишемо про самостійність,але... не будь­
те ж фантастом, (тут іде ряд доказів вЦ льогіки) і при­
знайте, що це ж — утопія, яка ніколи не здійсниться! Ну. 
там федерація, але“... Потім, що робила з нами ліберальна 
Росія і большевики, казати таке...

Д о н  Б а з и л і о :  Щож властиво це доводить?
Є р е т и к :  Це доводить, що „факти“ і „аргументи“ зі- 

бють з пантелику всяку „умну і досвідчену“ людину і зму­
сять її забути про все, коли вона не має отого „хотіння“ , 
яке висміюєте ви, яке було у Лєніна, хотіння стати над фак­
тами і нетолєранція“ до чужих думок... Без них — нічого 
не вдіє „підготовання кулятурне, економічне і соціяльне“ , 
бо духове підготовання до життя важніше від технічного,

Д о н  Б а з и л і о :  Живі люди переконуються живими 
фактами, і чого ж тут дивуватися? Ваш колега просто ува­
жав. що до одної мети можна йти ріжними шляхами, що 
з ненависти між народами ніколи нічого позитивного не ви­
ходить... Можна з ним не згоджуватися, але я його розу­
мію. Більше, як вас· - Це здорова реакція на „проповіді“ , 
подібні до вашої. Невільно ставляти на місце моралі права 
мораль сили. Те, що хочете мені накинути — це ідеї, які 
перевертають всі основи християнської і чисто природної 
моралі. *

Є р е т и к :  Є мораль і мораль. В книзі про Макявеля 
пише — чей же не „хаотик“ — Ф і х т е :  треба відріжняти 
особисту мораль і мораль, де ходить про громаду, мораль 
„вищого етичного порядку, якої матеріяльний зміст міститься 
в словах: Salus et decus populi suprema lex esto“.
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Д о н  Б а з и л і о :  Знова фрази!
Є р е т и к :  Не мої, Фіхте.
Д о н  Б а з и л і о :  Я знаю лише одну етику, моєї ре­

лігії, яка ідентична з природною і яку ви нищите.
Є р е т и к :  Що є природна мораль? Я недавно розмо­

вляв з одним ліберальним і „гуманним“ старим професором. 
Він дуже мудро говорив мені як раз про ті великого на- 
пняття елєктричні токи, що непокоять світ, про нагромаджені 
пристрасти. Говорив, що завше культура людська стара­
лася запобігти їх високому напняттю і руйнуючій силі—мо- 
ралю, гуманністю або залякуванням. Дле що робити тепер? 
Чи нага динаміка людських повоєнних відносин дасться при­
боркати в наші часи культу агресії і 'безоглядности? Як 
виховувати дітей, для іділії, чи для боротьби? Певно, для 
іділії, казав він. І зараз потім — з збентеженим поглядом
— питався: Ллє чи маємо ми право робити з наших дітей 
ов'ець, коли з інших робиться вовків? Він думав про боль- 
шевиків, фашистів...

Д о н  Б а з и л і о :  Я бачу, що ваш старий професор 
зїхав з глузду. У вас сама негація. Саме — „проти“, ніколи
— „за“. Виступаєте п р о т и  церкви, п р о т и  авторитетів, 
п р о т и  того чи іншого діяча, п р о т и  „овець“, але деж ваше 
„за“? Все це безплідне, позбавлене всякої позитивної дум­
ки, як в націоналізмі, так і в деяких подібних фанатичних 
рухах минулого — в революції 1789 р., в протестантизмі. 
Коли це ідеалізм, то на послугах негації.

Є р е т и к :  Негації? Так, протестантизм теж почав як 
негація. Коли Лютер гремів проти „романистів“, він негував 
Римську церкву. Бо розумів церкву — „у вірі і духово, не 
тілесно“. Бо те, в що віриться—не є „тілесне, ані видиме“. 
Казав: „стару римську церкву ми всі бачимо, о т ж е  не 
може вона бути правдивою“.

Д о н  Б а з и л і о :  І цей бред ви уважаєте за дуже 
мудрий?

Є р е т и к :  Уважаю його за наївний. Звичайне бала­
кання тих реформаторів, яких ідеї ще не ствердли у факти, 
їх замилування до своєї м р і ї  і негація і с т н у ю ч о г о  
світу — допроваджені тут до абсурду. „Невидиме“ проти 
„видимого“, бо вони ще не знають, що й їх ідеї, щоби ві­
діграти ролю, мусять, на другий день по їх перемозі—скри­
сталізуватися. в „тілесне“, (як це сталося й з  протестантиз­
мом) і приняти форму, бо без форми — є лише хаос. Всяка 
церква — спершу „невидима“ і поборює „видиму“ церкву; 
але лише ігноранти можуть протиставляти церкву -„духову“
— тій, що повстала „тілесно“, бо кожда ідея— шукає і зна­
ходить форму. Але без тих мрійників »„духового“, без тих 
„негаторів“ — життя гниє в старих формах. Хто — як ви 
з вашими „практиками“ — чіпляється істнуючих форм—вик- 
пиваючи Дон Кихотів, і їх мораль — той забиває життя. В
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„проти“ є часто більше творчої сили, як в „за“. Кожда не- 
ґація кінчиться афірмацією і має практичніші наслідки, ніж 
позитивизм Санча Панса.

Д о н  Б а з и л і о :  Ви знова рівняєте божественну уста- 
нову, церкву до порожнього „націоналізму“?

Є р е т и к :  Не я, ви. Ви ж казали, що націоналізм є 
віра, отож під оглядом соціольогічним, явище подібного по­
рядку, що релігія. Хочу тим сказати, що в нашім спорі не 
про нову „єресь“ іде, а п р о  щ о с ь  ш и р ш о г о ,  про 
цілий світогляд, про ціле наставления до життя, про ціле 
відношення до його фактів, про житєв,у мораль. Не лише 
в суспільнім життю, а скрізь перемагають оті „імпондера- 
білія“, і завше до смерти веде ваш „позитивізм“. Так в на­
ціональнім життю, так — в літературі, у того Ш евченка...

Д о н  Б а з и л і о : . « .  перед яким давно треба пере­
стати ходити на вшпиньках і уважати за недоторканого...

Є р е т и к :  О, і ви нищите авторитети?., так і в ре­
лігії, яка перемогає лиш через запал і фанатизм над тими, 
які той запал стратили. Не хочу покликатися на „фанати­
ків“, лише на старого, поштивого Адама Сміта, який каже, 
що церква, яка складається з „людей о с в і ч е н и х  і ми­
лих, які мають всі прикмети світських людей, але які втра­
чають ті добрі і лихі прикмети, що дають їм авторитет і 
вплив серед нищих верств народу, — завше гине в конку­
ренції з іншою. Якіж є ці прикмети? Це прикмети „секти 
горячих е н т у з і я с т і в“, це „горяча, пристрастна і ф а ­
н а т и ч н а  мова“ новаторів... Оці прикмети перемагають 
скрізь — в суспільности, в нації, в церкві. І коли ми їх не 
матимемо — зле буде з нами... Бачите, що „дурноверхий 
націоналізм“ це щось ширше і важніше, як вам здавалося, 
коли старий Сміт протиставляє „фанатизм“ — „освіті“ ; коли 
ви ці прикмети хочете забити, ви забиваєте ідеалізм і пло­
дите духових кастратів.

Д о н  Б а з и л і о :  Ви знаєте, що фрази на мене не 
ділають... Хочу — коли у вас за тими фразами зберіглося 
хоч трохи здорового розмислу, хочу вас запитати: чи при 
нашім безсиллю корисно дразнити долю нашими „ідеалами“?

Є р е т и к :  В наведенню?
Д о н  Б а з и л і о :  Так, в наведенню... і заохочувати її 

до ще дальшого основного підтинання нашого слабого ор- 
ганізма в самім коріні? Ми на її ласці! Але ще можемо від­
вернути її караючу руку.

Є р е т и к :  Так думали й Атенці і їм відповідав Демо- 
стен: „Пилип хоче панувати і на своїм шляху не бачить 
жадного ворога, пріч вас. А що він приписує вам розум, 
то мусить думати, що ви його ненавидите“ і відповідно до 
того з вами поступати. На то я не маю ради, ні ви, бо Атен­
ці не переконали Пилипа, що є не мудрі, а дурні.

Д о н  Б а з и л і о :  Коли ви на останній аргумент так
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відповідаєте, нам нема про що більше балакати. Так гово- 
ворити може хіба гад, шкідник і...

Є р е т и к :  По мові пізнаю ученика „Хлібор. України“,
Д о н  Б а з и л і о :  Взагалі не розумію, на що ви по­

лемізуєте з противниками?
Є р е т и к :  Щоб переконати читачів ЛНВ-ка, щоб не 

йшли вони за гробами повапленими і розріжняли науку 
церкви — від вашої.

Д о н  Б а з и л і о :  Але ми можемо ще заапелювати 
до тих, які в суспільности мають змогу не дати шкідникам 
руйнувати останки суспільних сил та дискредитувати дійсних 
провідників! Розумні й розважні підуть за нами!

Є р е т и к :  Etiamsi omnes, ego non.

З пресового фільму
Непорозуміння „Ґаз. Варшавської“ --- Пр. С. Лось і два націоналізми.— 

Двг взірці літературної етики).
Пише „Ґазета Варшавська“ з приводу промови мін. внутрішніх 

справ в соймі (19. січня):
„Але найцікавше в деклярації міністра є цілковите поминення під- 

ставової річи в задачах державної політики супроти національних мен­
шостей. Та підставова ккестин є ствердження, що обік рівних т  ав іст- 
нуе для польського народу в польській державі право виїмкове. П лягає 
воно на тім, що інтереси того народу уто* самлюються з інтересами дер­
жави і що урядова політика, що випливає з так«то розуміння справи,, 
дбати мусить передусім про зміцнення польського елементу і забезпе­
чення йому передового становища на теренах з мішаною людністю“. 

Спір про слова. Ніхто не забуває про ту „підставову річ44. Колиб 
„Ґазета Варш.“ пересгудювала тексти нових законопроектів (про само- 
урядування, приватне шкільництво, осадництво і пр.) — не малаби при­
чини до нар.'кання. ___________

Знаходимо статтю проф. Ст. Лося в „Droga“ (7/8). Автор має про­
сту концепиію. 6  два націоналізми — західно-европейський і східно­
європейський. Перший — будуючий, другий —- руйнуючий. На Заході ьін 
був конструктивний, бо єднав одномовні народи (Італійців, Німців), і то­
му „служив постуиові людства“, бо „розширював обсяг людськеї солі- 
дарности, розширював і улегшував виміну взаїмних услуг в области 
господарчій“.

Натомість на сході Европи, цей націоналізм був шкілливий, бо не 
лучить, а „нищить і ділить44 істнуючі „ґеоґрафічні та історичні спільноти“.

Формула дуже проста, лиш брак їй льоґіки і числення з фактами 
історичним?. По перше, не слушно, що на Заході націоналізм лиш е 
„лучив“. Забираючи Ельзас і Льотринґію від Франції, німецький націо­
налі <м не тільки „лучив“, а й „ділив“. Так само італійський, розбиваючи 
Австрію. Не говорячи вже про новіші часи з рухами: бретонським, 
флямандським, катальонським і пр.

По друге — коли „розширювання обсягу людської солидарности“ 
через поширення території — є „служба поступу“, то „поступом“ була 
й велика Росія, й велика Австрія й велика Оттононська Імперія... Ав­
тор цього не скаже, хоч і каже, що нищення великих сп'льнот є шкідливе*
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Ціла, отже, формула — убрана в ясні слова — зводиться до того: 
одні націоналізми — корисні для „аоступа“, а другі — „шкідливі“. Ста­
ра теорія Енґельса і большевицьких „теоретиків“.

Два взірці журалістичної етики:
N. 1. В москвофільсько - большевицькій „Силі“ появилась виду­

мана замітка про те, що редактор ЛНВ. дав в Варшаві в'дчат для 
„бебістської молоді", якої „гостем він був“ у Варшаві.

Новинкари помилилися 3 грудня відбувся в варшавськім „Пен- 
клюбі“, втім, що недавно приймав у себе Томаса Мана і Ілю Еренбурґа — 
відчит д-ра Д Донцова на тему: „Література Степу“. Що „Пенклюб“ є 
організацією Б Б., це відкриття „Сили“. Що на відчиті була молодь, це 
правда, але від ЗО до 60 літ.

1 Відчит був триманий в тоні, в якім не потрафили би жадного від- 
читу виголосити льокаї 8І Сили“ — ні перед польськими, ні перед ро­
сійськими „товаришами“. „Czerwony Kurjer“ варшавський (6/6. XII. 1931) 
писав про цей відчит: „W tym z młodzieńczą swadą wygłoszonym i z 
młodzieńczą pasją wykutym referacie brakło jednego: duszy stepu*, то­
му, що прелєґент не згадав ні Залеского, ні Мальчевського, ні Сло­
вацького, ні Гощинського. А замітка носить заголовок: „M oda Ukraina 
ma dwa bóstwa: Lenina i Europę, Polska dla niej nie istnieje, szczere 
wyznauia Dmitra Doncowa w odczycie „Literatura stepu“.... Sapienti sat.

Так справа з „Пенклюбом“. Щож до „молоді“, то льОкаї з „Сили“ 
свідомо переплутали: Два дні пізніше відбувся відчит того самого 
прелеґсінта для молоді, але української, в Українській Студентській 
Громаді в Варшаві, яка приятелям РКП (б.) і П.-К. П. з „Сили“ є, оче­
видно, ненависна, але яка на „Силу“ дивиться якраз так, як дивимося на 
неї м и ..

N 2. В статі проти ЛНВ, в ч. 13 Н. Зор і обурюється автгр на 
„фальсифікати“, ніби допущені ЛНВ при цитований) уривків з „Листів 
проф Томашівського“ (в ч ЛНВ II;, В чім річ? В тім, що ЛНВ. повинен 
би цитувати не те, що йому хочеться, а то, хочеться Н. Зорі, або за­
місць одного речення — пять, або всі листи в цілости. А цитовання 
уривків (на чім жеж і полягає цитовання?) зветься „фальсифікатом“... 
Жалуємо, але передруковувати цілі шпальти з статей д-ра О. Назарука 
чи й< го колєґи не маємо місця, зрештою й читача це б знудило. Але 
найважніше не це. В кінці статі читаємо, що „відповідальність за те (за 
нечуваний злочин! — полеміку з „Н 3 .“ — М.Л.) паде... передовсім на 
тих, які в суспільности нашій мають змогу не дати тим шкідникам (які 
сміють не годитися з „H.3.“ — М.Л.) руйнувати“ і т. и. Отже, журналіст, 
— що не може собі дати ради в оті-ертій полеміці з противником, апе­
лює до видавництва, иби воно — зату л и л о  йому рота!

Дійсно, незадовго доведеться паленіти з сорому за честь належати 
до фаху, в якім ще водяться подібні „колєґи“, як „журналісти“ з „Н.З.* 
і , Сили"... Чи Редакція „Нової Зорі“ похвалює таку„полєміку“?

В „Prager Prese“ зреферовано з ЛНВ. статі: 1) д-ра Л. Луціва,. 
п. з. „Betrachtungen über die heutige ukrainische Litteratur“ і 2) д-ра Д, 
Лонпсва. п. я. „Unser literatrisches Ghetto".

Бібліографія
ільуо Борщ ак, Великий М азепинець Григор Орлик, ґен.-по- 

ручник Л ю двіка XV. (1742—1759), з  невидавих документів, з тогоч . 
ілю страціями. Львів, 1932, вид. „Черв. К али н а“, ст. 206.

Книжка ніби роман, який, в дійснсстн є карі кою з нашої недав­
ньої романтичної історіГ — помазепинської еміграції. Є це історія на­
пруженої й завзятої боротьби Орликів, гетьмана й його сина, за при-
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зернения незалежности їх згубленій Росією вітчині. Величезні аспірації, 
широко закроєні пляни, пропаганда при дворах великих держав, ліп­
лення пр »тиросїрських коаліцій — ось зміст книжки, в якій героями 
виступають Орлики. Син — виступає як спритний дипльомат-практик, 
ба™ ко так само, але й ще як ґсніяіьний політичний розум, що дивив­
ся 200 літ напеоід, яскраво — в своїх меморандумах — передбачаючи 
шляхи експанзії нового Ісламу — Росії.

М. і. цікаві вискази гетьмана Пилипа про те, що „козацький віль­
ний нарід не терпить  дідичної влади а все вільними голосами виби­
рає собі гетьмана“ (55), і старого Мировича, — що „вільна елекц ія  
гетьмана, це хартія наших вольностей і без цієї елєкцї ніхто не мо­
ж е гетьманувати“ (155). З  книжки вів на читача — таким відмінним 
від нашого ^інтернаціоналізованого“ — духом тої доби з її глибоким 
привязанням до родини, до віри предків і до краю дідів, духом, повним 
пієтизму до національних святощів, і старо-козацькою, так далекою 
від теперішньої „демократичної', — етикою.

З  історії переслідування української еміграції царським урядом, 
видко, що большевики і в цій области є рабськими пляґіяторами царату.

О. Авлик .
My russian venture, by Mis Cecie Chesterton, George P Harrap 

<& Co, Ltd. London—Bombay—Sydney, p. 283.
На заіал , книжка пані Чесгерт«>н, підириємчивої Англійки, яка 

списує свої вражіння з подорожі поБілій Руси і Україні, — є наївна 
книжка. Незнаючи мови, звідуючи „потемкінські села“, показувані їй, 
вона часто бере рекляму за дійсність, говорить купу нісенітниць про 
російські „досягнення“, про положення церкви, колхоаи в СССР. Інод·, 
одначе, трапляються вірні спостереження про вічну Росію, країну сва­
волі, бруду, хмари насікомих, босоножків і голоду.

Нас цікавлять тут вражіння, які віднесла авторка з України і від 
її народу. Київ очарував її, як рідко яке інше місто в Европі. Вели­
кий контраст відрізу відчувається, коли переїздиш границю білорусько- 
українську. Українці — переважно „високі, широкогруді, а білими зу­
бами, з гладенькою смуглявою скірою. З  живими, сильними і звинними 
рухами“ (ст. 142). Дівчата — добре збудовані, гарні, гнучкі постагі(148). 
Взагалі — це „міцне, мужеське, горде племя, ̂  далеко культурніше від 
Білорусинів, з далеко вищим рівенем життя, а його поняття про ком­
форт є на одній ліиії з нашим власним“ <166) —найвища похвала з уст 
Англійки ч \ Англійця. На другім місці пані Честертон знова вертав до 
своїх спостережень над нашим народом і називає його — .народом 
міцним, санґвінічним, блискучим в своїм типі“ (196), „гарним фізично 
і духово, гордим на своє мистецтво, свій сприт і взагалі на свою куль 
туру” (254 ч 1 — реасумуюча увага: „скрізь в Росії совітська система 
була би більше оправдана, аніж в цій найї арнійшій і найбогатшій при­
родою країні (254).

Ці уваги свідчать про невичерпану житєву силу нашого народу, 
якого не вдолала зломити ні царська, ні большевицька тиранія.

Е  Р.
ІНШІ

На пресовий фонд J1HB. зложили:
Питомці Бурси Рід. Школи, ученики укр. ґімназії, зл. 41 *70; Крук 

Крилатий, Перемишль — 5; проф. Л. Турчин, Львів — 1; фроф. Олекса 
Панейко — 2; Осип Федорина (вбірка), Сколє — 18*51; N. N — 2; Ірена 
Сполітакевич, Львів — 1; Софія Яцик, Львів — 1; Вол. Варивода, Львів — 
1; Ірена Бонковська, Львів — 2; Вол. Кміцикевич, Львів — 2; Зен. Ю зе- 
чинський, Львів - -  1.

В и р і в н а й т е  з а л е г л о с т и !  
Зєднуйте нових передплатників ПНВ ові! 

  Не забувайте на пресовий фонд!
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Передплачуйте! Передплачуйте!

ЛІТОПИС 
„ЧЕРВОНОЇ КАЛИНИ«

журнал присвячений історії, традиції і побутові українського на­
роду. Виходить ВІД 1-го жовтня 1929 р., накладом Вид. Кооп. 
„Червона Калина“ у Львові. — Метою журналу є поширення 
та уріжнороднення тієї праці, яку виконує Вид. „Чевона Ка­
лина“ у своїх неперіодичних виданнях з обсягу істор. прози і 
белетристики та в своїх щорічних календарях-альманахах. — 
Передплата 13 зл. річно. 7 зл. піврічно, 3.50 зл. чвертьрічно, 

для заграниц! 2 ам. дол. —
Адреса: Адміністрація „Літопису Червоної Калини“, 

Львів, Підвале 7. III. поверх

одинокий український сати­
рично-гумористичний журнал, 
—  щ о вдатно, з правдивим  
гумором, ілю струє події наш ої 
буденщ ини, вносить розвагу  
в сірі будні, зганяє з перетом ­
леного чола хмаринки смутку, 
навіть в часах тяж кої скрути 

та теперіш них злиднів.

Книжки ЛНВ можна в Америці 
набути в Ню-Йорку в „Січовім 

Базарі“
Адреса: Ukrainian Booksellers vSumm Book a. 

Music Co" 103 Avenue A., New-York, N. Y.

В РУМУНІЇ В „УКРАЇНТАҐУ“ В БУКАРЕШТІ. 
Адреса: „A gence Télégraphique Ukrainienne*, 

Bukarest IV. str. Delea V eche 45.

digitized by ukrbiblioteka.org

http://www.ukrbiblioteka.org


ЗО рік видання ВІДКРИТА ПІДПИСКА ЗО рік видання

- НА - ~~

ЛІТЕРАТУРНО-НАУКОВИЙ

ВІСТНИК
що виходить в 1932. р. під тою самою редакцією
ЛНВ виходить точно в кінці кожного місяця в обемі шести аркушів.

П Н  К  як { Д0СІ» буде виразником ідей, боронених від 1922 р.: „літератур­
нії Ж и  ний імперіалізм“ — в краснім письменстві, творчий субективізм — 

в критиці, енерґетизм — в фільозофії, волюнтаризм — в політиці.
Л И К  поборюватиме, як і досі, старий провінціялізм і нове „всесвітянство“, 
У 1І11>  деб вони не виявлялися. Поборюватиме „оббктивність“ втрактованню 

зявищ життя, за якою криється трусість думки і хворість волі.
Л Ц О  містятвме» як * Д°сі» твори всіх українських авторів, що вносять в 
<*І1І1-* нашу дійснісгь творчі ідеї зазтрішнього дня і ті, що відсвіжують 

традиції нашого великого минулого.
П Н К  принесе м. і. твори: Ол Бабія, В. Бирчака, І. Калиніва, Н. Коро- 

" Л л л и  левої, А. Крижанівського, В >л. Кучабського, Н. Лівицької. Ю.
Липи, Галі Мавуренко, Е. Маланюка, М. Матіїва-Мельника. 
Л. Мосендза, О Ольжича, У. Самчука, О. Стефановича, В. Сте- 
фаника, — в белетристиці і поезії, Г. Келлер-Чикаленко, С. Ку~ 
ликівної, Ю. Пирогової в перекладах, М. Іванейка, — в фільозофії, 
Ст. Смаль Стоцького М. Тершаківця, В. Біднова, С. Сірополка, 
д-ра К. Чеховича, Вол. Левицького, І. Огіенка, М. Кордуби, — 
в науці, І. Гончаренка, Л. Луціва, — в літературній критиці, Ю. 
Колярда, А. Кревуба, ґен М. Омеляновича-Павленка, ґен В. 
Петрова, В Приходька ,— в мемуаристиці, Д. Донцова, М. Му­
хина — в публіцистиці і критиці.

Т і и О  присвячуватиме увагу пекучим питанням українського життя на ці- 
« / I I Ю  лій нашій території, в области економічній, культурній, церковній 

і політичній. Знайомитиме з новітніми національними рухами, з ду­
ховим життям великих народів окциденту. Старатиметься виховувати 
суспільність в дусі властивого західній культурі активізму.

Т І О О  пильну увагу уділить інфзрмованню про життя Великої Україні?, 
Л І Ю  міститиме оригінальні і передруковані праці зазбручанських авторів.

Передплата виносить: місячно 2.50 зол,, піврічно 14 зол., на 
рік 26 зол., для заграничних передплатників 4 ам. дол., або їх

вартість,
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