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Схід Европи»
(У ривок)

Тут вітер дме постійно
І дріжать 

Відновлені й незміцнені будівлі.
Тут де-не-де ще блимають на багнах 
Ті блудні вогники фосфоресценцій, 
Що ваблять очі мрійників безсилих 
І спокушають немічні серця.

Тут гльоб земний ретортою клекоче.

З аморфних мас цих етносів і рас,
Що постачає гноїще арійське, — 
Нестерпно-синє полумя Европи 
Випалює трівкі й міцні сполуки.
Непевна, безфоремна сіра ртуть 
Ось зроджує важкі крупини злота. 
Людський диференцюється хаос 
І повстають тверді кристали націй.

*
Ген глянь: дзичить безмежжям далечінь, 
Здовж рівнини — широкий гуркіт вітру. 
Там споконвіку міднолиций люд, 
Державою ту землю не посівши, 
Ледачим тілом у важкій ріллі 
Безсило грузне — раб, а не господар.

Скрегочучи, котилися віки,
Несли з собою бурю, мор, навалу.
І низьколобий варвар нагаєм 
Давав рабу імя, обличча, устрій,
Своє тавро на спинах витискав 
І — найстрашніше — кров свою руїнну 
Солодким гвалтом впорскував у жили 
Скалічених в зародку поколінь...
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А раб всміхавсь, садив собі садочок, 
Білив хатину, на бандуру грав 
Та ще співав пісень тих милозвучних, 
Що, як прокляття, чути їх поднесь.

Поглянь — простерлось давнє Дике Поле.

Колись Еллада, зваблена блакиттю 
Отих небес, — щепила мармор свій, 
Садила лавр, пестила теплим вітром... 
Яле намарне. Дикий подих Сходу 
Гудів жорстоким простором безкраю, 
Ордою хмар стиснувши виднокруг, —

Хай гоголевський Миргород назветься 
Александрією, — чи ж змінить краєвид 
Кривий лихтар, трахому хитрих вікон, 
Нудоту, Перерепенка й кнура,
Що досі спить в клясичній тій калюжі?

Так зоставалось Дике, як було, — 
Терен, що не діждавсь приходу Риму — 
Його межою став Траянів Вал.

Так зостається Чорне, як було —
В лахміттях недонищених фрагментів:
То — древня позолота Візантії 
На чорноті хозарських каганатів, —
То — пристрасний мазепинський барок 
Над чередами хат...

Могили, простір 
Та соняшник, сей льотос український, — 
Знак тучности проклятої землі.
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Н. В ерт иляк

D iv in  im p r é v u * )
Люблю тебе за все:
За віч непевний блиск.
За зимний сміх беззвучний,
За жарт терпкий, — й тремтючих 
Пучок

драпіжний стиск.

Люблю тебе за все:
За гру твою зухвалу,
Що тисяччю спокус 
грозить. За бестиї недбалу 
Ходу —

й за червінь уст.

Люблю тебе за це!
Бо збуджуєш в мені 
Жагу того домптера,
УДо в клітку до пантери 
Йде з прутиком в руці,

Щоб зразу в ній сконати, 
Ябо — щоб голіруч 
Ту бестию скакати 
Навчити крізь обруч...

Мене
У життєвім бою
Риск манить найсильніше,
Як Стендаля давніше —
Le divin Imprévu.

*) Divin Imprévu — Божественна Несподіванка (непевність, неперед­
бачене) те, що найбільше звеличав в своїй творчости С т е н д а л ь  (Б ейль).

ІШШІИНіШНШІІ)
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У/. Мосендз.

(Продовження)

XII.*)
Ще всі сплять і тихо в домі. А Ніно вже скочив з по­

стелі й у одній сороченці плигнув до вікна. Треба довіда­
тися, що обіцяє день.

Фіранка підлетіла вгору. Але замісць блакитного неба 
глянула на Ніна в прорізь шовковитого листя сіра облога. 
Хлопчик швидко розчинив віконниці й маленька кімнатка 
враз наповнилася тендітним шелестом дрібного теплого до­
щику, й вохкістю з густих кущиків красолек під вікном:

Бувають такі дні на початку серпня. Ще вчора так 
красно сідало сонце й ніщо не обіцяло сьогоднішньої вог- 
кости. А ранок вже благословився теплий, — безвітрений 
і вогкий. Таких днів боявся Ніно. Може тому, що нагадували 
тоскні дні докучливої осіні. Але сьогодня подивився — і не 
відчув жадної нехиті. Навпаки, щось радісне, тепле, ніж­
не торкнулося дитини. Без барв і палаючих промінів був 
виднокруг, і від того ближче присунулися до будинку де­
рева саду, левади на схилах і завішаний тонким дощовим 
серпанком обрій. І дощ не бубонить настирливо об дах, 
листя і вікна, а обережно торкається усього, ніби те ні ту­
литься до ласкавого оточення.

Дощик невеликий. У нім можна бігати й по дворі, і по 
зарошеній отаві городу... Або ще краще... залізти в клуню,, 
до знайомих хлопців. Справді! Росчинити настіж широкі 
двері, повішати на бельку гойдалку, таку, щоб розгойду­
валася аж на двір, ховатися в затайних пшеничних снопах,, 
або розлягтися купкою на вереті й стлумивши голос пові­
дати казки... Добре!

Скорше вдягатися! Докія вже брязчить самоваром, зна­
чить встануть і мама, можна буде напитися чаю і бігти. От 
добре! Але, глип! на стільці немає ще одягу. Взяла звечора 
Докія витріпати порох і ще не принесла, забула. Але зра- 
діснену свідомість многообіиюючого дня враз освітив спомин 
учорашнього.

Ні, вчора мати не жартували. Він прийшов зі своєї 
таємничої виправої до Галапайдихи занадто пізно. Та гості 
ще сиділи, дограючи безконечного візка. Мати не мали часу 
довго докоряти Нінові й лише обіцяли, що на завтра він не 
дістане одягу й у одній сорочині мусить просидіти цілий 
день вдома.

Так, так! Вчорашня втома витиснула була на мить не­
милий спомин... Тому то й немає одягу, немає штанців

*) Див. ЛНВ. V. б. р.
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і блюзки. І дитина розпачливо оглянула покоїк. Ранішня 
вогкість торкнулася голих ніг і пробігла подувом по спині 
і грудях. Ніно помалу, помаленьку повернувся до постільки, 
повільно вліз під ковру і випростався. Підклав під голову 
руку й пригадав цілий вчорашній вечір. Пригадав так живо 
і ясно, як на це здібна тільки дитяча уява.

XIII,
Ось вони з Левком під Галапайдишним обістям. Під ви­

соким окопом, оброслим повійкою, віниччам й буряном вже 
зовсім темно і навіть страшно. З подвіря не сягає жадного 
звуку, довкола тиша. Така, що здається чути як калатається 
серце від бігу й сторожкого напруження.

Хлопці стали й завагалися. Ллє на мить лише. І обе­
режно почали просмикуватися між лободою й буйними ко- 
ляками. Окоп високий. Складаний десятиліттями з соломи 
й гилячча, він на всі боки шкирить гострі, сухі удруналки. 
Яле коли обережно встромити ноги в теплу мерву й ухопитися 
за встромлений штурпак, то можна видряпатися на самий верх.

Луснули кілька разів під ногами сухі гилячки, зашур- 
чала обсипаючись земля і Ніно з Левком вже серед кущів 
повійки. Лежать животами на окопі, причаєно дихаючи 
б ід  зусиль.

Довкола тиша як була. — Диви, диви... ^шепоче просто 
в ухо Левко. — Тихше, відмахуєтяся Ніно. И обоє впялися 
в подвірря.

Вечірній пізній сутінок вже розтер читкі обриси всіх 
предметів, але тим гостріше виступає на протилежному 
кінці подвірря шарлат жевріючого багаття. Вражені світлом 
огнища очі бачать спочатку лише вогонь, але за мить ви­
ступають біля ватри людські постави. Діди. Сидять троє. 
Свитки на плечах. Мабуть сірі й латані, ті свитки, що в них 
ходять по вулицях у день. Мовчать.

З непевного світла догасаючого вогню виступають 
підобгані ноги, з розпростаними на колінах руками, черво­
ною відтінню відбиваються бороди й підрізане високо над 
чолом волосся. Сидять і мовчать. Дивно й собі так сидіти, 
причаївшись у схованці, та поглядати невидимо на чуже 
життя. Ніби торкатися чогось забороненого, чого не слід 
брати у руки. Але кортить обережно взяти, подивитися, 
наситити очі й дотик... Трохи соромно...

Діди сидять, не ворушаться й хоч у западинах очниць 
не видко очей, але мабуть глядять вони на жевріючий вогонь. 
Про що думають?

Хлопці завмерли. Неблимаючий вогонь ватри й тиша 
ночі, проткана тріском цікад, мов зачарували їх. І прийшли 
вони ніби тільки щоб слухати тишу й позирати на дідів.
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Лише ось зворухнулася суха, жилава рука, сягає кудись 
у темряву й прикладає до жару кілька сухих галузок. Спо­
чатку світпо тлумиться, але за мить спалахує рівним полумям 
і тепер видко ціле подвірря.

Із темряви враз виступила хата* похилена на один бік 
як розтягнута картонова скринька. Вікна червонавим від­
блиском блимають здається не вперед, на подвірря, а до 
долу, на широку присбу.

— Диви, штовхає Ніно під бік Левка.
На присбі хтось спить.
Яле дідові тіни простяглися аж під стріху хати й за­

няли пів присби. З під веретки, що покриває сплячого, 
видно тільки малі босі ноги.

Вогонь спалахує ще ясніше, від чого чорнішими ста­
ють тіни й глибшею темрява ночі.

— Нічого не буде, шепоче Левко до Нінового вуха.
— Я що ж мало бути? Про те Ніно й забув. Тільки 

камінці за пазухою нагадують сухим коцанням, що їх збірали 
для чогось иншого, ніж для затяження кешень і пазухи.

Дійсно нічого не буде. І хлопці збираються сповзати 
з окопу. Яле враз рипають двері хати, й Ніно знов при­
падає грудьми до соломи.

Б полихаючому світлі, що світить просто на двері, 
стоїть Галапайдиха й заслонивши рукою очі від світла 
вдивляється в подвірря. Хустка в неї на бакірь, вона позіхає 
втомлено, примовляючи: „ой матінко Божа, ой...“, а потім 
кидає до старців:

— Довго ще будете сидіти? Заливайте вогонь та йдіть 
у комору...

Від ватри відбивається повільне „зараз", і Галапайдиха 
стоїть мовчки, спершись об одвірок і бездумними очима 
глядить на вогонь. І знова тиша. Потім стара обертається 
і зникає в темних сінях та за мить вертається знов, під­
ступає до присби й термосить вереткою.

— Василю, вставай... йди до комори... чуєш!
Веретка відкидається і з присби підноситься той, хто

спав. І бачить Ніно: це малий хлопчина, таких може років 
як і Ніно сам. Він мружить очі на світло ватри і протирає 
їх долонцями. Я потім шкребе стрижену голову й видно 
не може спамятатися від сну.

— Кажу бо йди спати до комори, повторює Галапай­
диха гострішим голосом, але хлопець ще не прочунявся від 
сну, крутить головою, не хоче покидати належане місце 
й знов вмощується під веретку.

Тоді стара хапає його за плече, трусить ним і тепер 
вже кричить проникливим голосом сидюхи:
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— Вставай, бовдуре, вставай... геть до комори, кажу
бо... і трусить сильніше за плече.

Хлопець прожогом зіскакує з присби, очуміло кидається 
збирати веретку, але раптом починає голосити. Він падає 
на коліна перед присвою, встромляє оОличча в верету 
й увесь час аж труситься від плачу. Так плачуть малі, 
дуже малі діти, плачуть иноді після раптового збудження, 
ніби шкодують страченого сну... чи того що в нім було.

А Галапайдиха стоїть над хлопцем розгнівана його 
плачем і вже чути її „а щоб на твою голову...“, але Ніно 
дальших слів не розбирає. Гаряча хвиля обливає його 
скроні, сповзає на плечі й груди. Він злібно штовхає Левка, 
а сам вже тримає в руці меткі камінці.

— У вікна, кидай... І раз і другий летять голяки, бряз­
кіт скла мішається з криком баби й дідів, гавканням пса. 
А хлопці вже скочили з окопа, вже обжалилися кропивою 
й обдерлися об будяки та вже мчать по знайомій дорозі. 
На горбок, у долину. Стануть, прислухуються, відсапнуть. 
І знов через стерню в долину, біля млина, до дому...

...Усе це пригадав Ніно, лежучи на постільці. Пригадав 
і вчорашні докори мами й сповнену погрозу лишити його 
без одягу. Ой і сором же! Правда, він може підперезатися 
й утікти в одній сорочинці до хлопців. Яле ж який же це 
сором! Такий великий хлопець... Ні, краще не показуватися 
хлопцям на очі. Тяжка кара! А щ об  то було, як би мати 
дізналася про розбиті вікна? Було б ще гірше... бо й до 
батька дійшло б... але ні, не довідається. Левко не скаже, 
бо й сам кидав камінці. А Галапайдиха теж не знає.

— Не дізнаються! додумує хлопець і знов засипляє 
під одностайне шемрання дощу об листя.

XIV

Останній тиждень серпня не можуть нахвалитися мати 
Ніновсю поведінкою. Вибрики й пустування мов би нічого 
спільного не мали з дитиною. Звідкіль зявилася слухняність; 
скаже, що прийде вчас, на обід — дотримає слова, не 
дражнить тата, сам без нагадування вмивається перед сном 
і так треться рушником, що аж страшно: не обдер би шкіру. 
Не гасає з хлопцями аж на другий край міста... Золото, а 
не дитина. Підмінили Ніна...

А пояснення дуже просте. Прийшла у неділю навідати 
Гафію, Татину няньку, її мати, вдова Семчиха з Глодави. 
Село верстах у двацяти від міста й Гафія рідко буває 
вдома. Але слідуючу неділю має бути у Глодові відпуст. 
І стара просить відпустити Гафію до дому на пару днів. 
Гафія, звичайно, аж палає, так їй хочеться до дому, й мати
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нічого не мають, щоб вона навідалася до свого села. Але 
Семчиха просить щоб і пани приїхали на відпуст, та наві­
далися до неї. Відпуст гарний, людей зїзджається з цілого 
Подністря. І з Басарабії.

Мати вагається.
— А можна купити у вас, Семчихо, килимів, справжніх 

молдаванських килимів?
— Як би ж не можна було, пануню! Та ж їх навезуть 

видимо-невидимо. Гарні килими й дешеві. А я вам ще 
настреньчу добру молдаванку, що сама тче найгарніші 
килими...

І Семчиха так впрошує маму, що нареші дістає обіцянку: 
як пан погодяться, то вони приїдуть до Глодави в неділю 
й привезуть Гафію, відвідають і Семчиху.

Ніно на сьомому небі. Значить поїде і він. Тільки треба 
почекати батька на обід і довідатися чи згодиться. Семчиха 
залишається на кухні, а Ніно навіть не утікає здому. Час 
йому тягнеться невимовно довго, а батька все немає.

Нарешті обід. Батько вислухує Семчиху й за обідом 
питається мами що вона про це думає. Бо він властиво 
нічого не має проти поїздки. Докучило вже місто. А головне: 
мати хотіла собі купити кілька килимів, а він чув, іцо 
в Глодові при відпусті їх буває багато на торгу.

Мати задоволені, що й батько згадали про килими, 
які їй давно вже хотілося мати. А Ніно аж підскакує на 
стільці, почувши й батькову згоду. Аж гаряче стало від 
радощів...

— І мене візьмете, тату?., (для певности).
— І тебе, сину, відповідає в унісом веселий батько. 

Але буде залежати від твоєї поведінки, додає він штучно 
холодним тоном. Перестанеш байди бити й підскакувати — 
поїдеш. Дивись!

Ось тому то Ніно витримує цілий тиждень суворий піст. 
Поїхати до Глодави! До тої Глодави, про яку так гарно роз- 
сказує Гафія. Про Гладовську скельну церкву, про довколішні 
круті скелі, що стіною здіймаються над самим дністровим 
плесом, про розлогі виноградники, про великий, галасливий 
шумливий відпустовий торг,

Задля перспективи побачити все це, навіть задля 
однієї лише поїздки можна потерпіти тиждень. Хоч і як 
тяжко, претяжко втримуватися, щоб не пуститися з хлоп­
цями в старі збитошні виграшки.

Ось вже й субота. Ще вчора була непевність, чи 
справді відбудеться поїздка. Батько прийшли до дому пізної 
ночі й було чути як сварили його мати. Як завше, коли 
батько пізно приходять з клюбу. Ніно прокинувся у своїй

digitized by ukrbiblioteka.org

http://www.ukrbiblioteka.org


кімнатці й зараз таки з ляком подумав, що як сутичка три­
ватиме довше, то пропаде палко очікувана поїздка...

Але прибігши до кухні ранком у суботу, не застав уже 
Ніно ані мами ані Гафії. Пішли на торг. Тільки Докія місить 
тісто.

— Що це буде, Докійко?
— Періжки на завтра, Наг відпуст до Глодави.
— Справді?
— Буду я тобі куцому брехати. Звичайно, що справді.
Иншим разом Ніно не дарував би Докії „куцого“, але

радість так захопила його, що він завертівся по кухні.
— Поїдемо, поїде... і почав шарпати Докію.
— Лиши, Ніну, не перешкоджай. Поїдемо, поїдемо, 

але не всі.
— А хто ж не поїде? враз споважнів Ніно.
— Та ти не поїдеш. Ось не возьмуть тебе батьки 

й не поїдеш...
— Як не возьмуть? ураз захвилювався Ніно. Чому, 

чом... я ж, я ж... і духу від хвилювання не вистарчило. А 
хотів перерахувати всі свої заслуги в царині послуху за 
останній тиждень.

— Звичайно не возьмуть, помалу викладає Докія, 
перемісюючи тісто, й очі їй починають грати від сміху. Хай 
тільки пригадає собі Ніно, що він наброїз за останній час...

Ніно аж шарлатіє від такого несправедливого обвину­
вачення і знов не може витиснути з себе ані слова.

А Докія помалу вираховує:
Хто відкрив гицлеву фуру й повипускав на вулицю 

всіх наловлених псів; хто проковтнув металевий насадець від 
держальця до писання й за чиє життя тоді тремтіли батьки; 
хто влучив камінцем у око стару Демчиху; хто розбив 
рогаткою найбільший слоїк з повидлом; хто наловив мишей 
і напустив їх до хати шевцеві Мошкові й хто нарешті при­
вязав Бровкові пухир з горохом, аж собака мало що не 
сказився... хто це все зробив? Ага!

І ^ іна  вже зовсім не має слів. Все правда, що каже 
Докія, все це було, все це зробив він, Ніно. Йому хочеться 
крикнути, що він усе вже спокутував своєю доброю пове­
дінкою, аж дивиться Ніно... а Докія ось-ось вибухне сміхом 
над його мовчанкою й остовпінням. Тепер він розуміє, що 
жартує, і сам починає сміятися перший. Не витримує 
й Докія й обоє сміються довго й грунтовно... аж у дверях 
зявляються мати, а за нею Гафія з кошиком. Докія швидко 
кінчає місити, а Ніно швидко вислизує з кухні, не забувши 
зробити Докії довгого носа.
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Я ввечері він у старої Татарчучки розпитує про Гло- 
даву. Стара оповідає йому про церкву, вирубану в скелі 
над Дністром.

Мовляв витесав її ще святий Антоній як ішов цим 
краєм до Київа. Витесав на памятку про те, що проповіду­
вав тутешнім мешканцям Боже слово.

До церкви веде з долини аж двісті сходів, тесаних 
просто в скелі і по них деякі побожні сходять навколішки 
аж на самий верх. Мінові аж коліна заболіли, коли він уявив 
собі ці кроки. — Навіщо, бабо?

А баба вияснює, що буває хтось захоріє чи лучиться 
яке инше нещастя, от і дається обіцянка піти на відпуст до 
Глодави й зійти навколішки тих двіста сходів, як що неща­
стя мине.

— Навіщо ж таке обіцяти? дивується Міно, але баба не 
дочуває, й хлопець не хоче настоювати на відповіді, щоб не 
перебивати старій.

А баба вже повідає про сумежне з Глодавою село 
Погоряни, що ціле стоїть на скельному манастирі. — Як же 
бабуню, може село вміститися на манастир?

І стара посміхається та вияснює, що була колись земля 
наша під Туреччиною й ховалися християни від бусурменів. 
А ті бусурмени переслідували за віру християнську, особли- 
во-ж людей духовних. Для схованки викопали тоді в стрімких 
скелях над Дністром довгі ходи, поробила житла, витесали 
церкву та й заснували там манастир.

У хвилину небезпеки знаходили там притулок люди 
з цілої околиці. А до манастиря немає доріг, бо дістатися 
до нього можна лише спустившись по линві з крутого вер­
шка скелі до одної з дір-входу.

Над манастирем, на верху, розляглося тепер село По­
горяни, колишний сховок. — Кажуть старі люди, продовжує 
стара баба, що надійдуть ше знов такі часи, коли будуть 
люди ховатися в тих скелях, але те вже буде перед кінцем 
сві~а...

Ніно не може відірватися очами від бабиних уст, але 
бачив не їх, а суворих чорних ченців, як ті з Тарлашів- 
ського манастиря. Ченців, що поволі посуваються з свічками 
по довгих ходах підземелля, бачить і турецьку орду, що 
галасує над скелею й не може дістатися до схованки.

І все це він побачить завтра, вже завтра... Аж не хо­
четься йти спати, щоб, боронь Боже, не заспати завтріш- 
нього дня.

Шарабан зупинився. Коні відсапуються від крутої гори. 
Мати й Тафія злізли з шарабану та пішли наперед. Візник 
Гаврило порається біля гальми, приправляючись до стрім­
кого спуску. Ніно з погордою думає, що „баби“ бояться 
кручі.
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Він-же, звичайно, з гори зїде й уже скочив на козла, 
але як глянув довкола — аж дух йому заняло. Такий без­
країй, прозоро-соняшний обрій розіпяв перед ним свої 
обійми...

Ось, здається розпростати руки, тріпнути ними в гору, 
Егору... і знявся б і полинув плавкою дугою. Над сталевою 
смугою Дністра в долині, нас, чистими обрисами міста, над 
замаєними Гроницями й далекими селами.

Відчуття лету таке безпосереднє й переконуюче, що на 
мить, одну блискавичну мить дитині видається, мов у дій­
сність вплівся „літаючий сон“ діючих ночей. Або дійсність 
сама стала на мить тим найулюбленішім сном, у якому одним 
зусиллям бажання підноситься вгору безтягарне тіло 
й плавко ширяє над землею...

— Гарно, Ніно? обзиваться дід з-за шарабана, бо ба­
чить замовклу дитину з ясністю радости на усміхненому 
обличчі.

— Ой, діду, як же добре... протягує помалу хлопець.. 
Запит дідів зрушив тихе напруження захоплення і в слово 
„добре“ вклада дитина і захоплення красою долини і не­
свідоме опяніння буття. Для виявлення радости замало слів, 
й дитина раптово підскакує та починає вертітися на шара­
бані, вщерть повна несвідомим буянням життя, що впрост 
переливає через вінці його маленької істоти. І так нагадує 
хлопець мале цуценя, що, в припливі молодого захоплення,, 
починає кружляти на одному місці й само себе намагається 
вхопити за хвіст...

Не близька путь з міста до Глодави, але час подорожі 
для дитини пролітає миттю. Дід боком сидить на козлах, 
коні біжать підтюпцем, туркіт коліс глухне в мякому поросі, 
що густою курявою відноситься на придорожню траву.
І Гаврило не встигає відповідати на Нінові запитання.

— Що то за село, діду? Хто поставив там того хреста,, 
що аж по рамена встряг у землю? Що то за горби серед 
поля, ніби велитенські могили? Розкажіть діду.

Діда не треба припрошувати. Він і радий, що є перед 
ким поповідати. Він перелічує окружні села й пужалном 
указує на зелені цятки їх садків. Знає він що то за хрести 
й хто насипав горби-могили. Старий оповідає поволі, з по­
вагом, ніби обережно шукає нитку речень, уважно нанизу­
ючи слово на слово як цінні й крихкі перлини. І завершує 
думку округленим рухом пужална.

Д дитина впрост впялася в дідове обличча й аж 
дихнути боїться, щоб не перервати ретяза візій...

Бо ось вколо повільного шарабана гарцює козацьке 
військо... мають хоругви й колихається ліс довгих списів,, 
з яру виходять гайдамацькі загони... Брянчать крила за пле­
чима бундючних гусарів... З гиком і вереском мчать татар­
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ські ватаги... Мов с а р а н а  суне  з-за  Д ністра  т у р ец ьк а  сила  
та йде хмарою  м о ск ал ь  з д а л е к о ї  півночі на В олощ и н у . То 
не гурт п о д о р о ж н іх  п о п а са є  к о н ей  одаль  ш ляху, —  то на 
полі н аси п ає  к о зац ьке  в ійсько високу м огилу  над п о л я г л и м и  
т о вар и ш ам и , й о там ан  о зи р а є  т о в а р и с тв о  з в и с о к о -н а в а н т а -  
ж е н о г о  воза . То не п р о ч а н е  сунуть повз ш лях, а бран ц ів  
ж е н у ть  у В о л о ську  землю, в турецьки й  кр ай ,  у д ал е к и й  
Ц аргород.. .  Я парубки , щ о  їх о б га н я є  ш а р а б а н ,  йдуть на 
пан щ ин у , й не  хочеться  їм, і о гляд аю ться  вони  та п ри слу-  
ховую ться  чи не  кли чуть  їх К арм елю кові друзі.

Н авіть  батьки , щ о  зд а в а л о с ь  цілком були  заняті в л а ­
сними розм овам и , й ті зам овкли , слухаю чи д іда .

—  Я звідки ви, Г аврило , все  це зн аєте?  за п и ту є  Люд- 
кевич.

Дід о б р и в а є  оп о в ід ан н я  й поволі б л ідн угь  д и тяч і  візії.
І знов  Ніно бачи ть  л и ш е  лани  під толокою , смуги д о ­

сти гаю ч о го  со н я ш н и к а  й буряк ів  та гуртки п рочан ,  щ о  т еж  
прям ую ть до Глодави .

Звідки стари й  знає! Та то -ж  усе  спом ин и споминів 
й о го  батьк ів , у се  те, щ о  п е р е ж и в  чи був свідком його  рід. 
Інстинкт ро д у  заховав  м ин уле  як с к а р б  для сучасних н а ­
щ адків, щ о б  ця луна  в ідгремілих подій не  д ав ал а  заснути  
родов ій  памяти, щ о б  не  висхло д ж е р е л о  п л е м е н н о ї  свідо- 
мости...

Мимохіть приходять ці думки в голову  Л ю дкевичеві,  
й він навіть не чує як дід кінчить:

— Я ж  сюди по Д ністер ,  і навіть туди, у В о л о щ и н у  
сягала, каж уть , ко л и сь  У к р а їн а ,  з а в е р ш у є  Гаврило. І зн ов  
з а к р е с л ю є  п у ж алн о м  коло ,  м оз ухоплю є цим рухом увесь  
п р о ст ір  п ів за б у то ї  батьк івщ и н и .

— Яка, діду, У к р а їн а ?  Щ о  за У к р а їн а ?  Н ове  н еч у ван е  
с л о в о  б р ен и т ь  дитині всіма го л о сам и  т ільки  щ о живих 
візій. І дід знов  го во р и ть  і знов  оточення о ж и в а є  в п о в ­
ноті б а р в и с то ї  уяви, а л е  п о вязан е  в цілість м ельод ією  ц ього  
Е перш е почутого  сл о ва :  У к ра їн а !

Мати з батьк о м  дивляться  на зах о п л ен о го  Ніна. Він 
боком  сидить на козлах, щ о б  м о ж н а  було  к р а щ е  стеж и ти  
за  д ідовим обличчам . Л ю дкеви ч  слідкує як сходятися й р о з -  
ходятися хлопцеві б р о ви  в н ап рузі  сл ідкування  за  рядом 
р еч ен ь ,  а в бли скучих  очах сп ал ах у є  захоп лен н я .

XV.
Щ о  для  Л ю дк еви ча  У к р а їн а ?  У самітньому слові чується  

щ е  йому, „ р у с к о й “ лю дині, д ал ек и й  н аго л о с  могутніх тонів. 
Т он ів , щ о  ф о р м у в ал и  к о ли сь  д у ш у  його предків... а л е  як 
сталося , щ о  довібрували , р о с п о р о ш и л и с я  в п р остор і часу. 
І як зн ов  стає, щ о  зміст того  слова , знова  з в о р у ш у є  душ у  
його  сина, д и т и н и ?  В той час, як для нього , батька , є той
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зміст л и ш е  легендою , м илою  й п ри вабли вою , правда , ал е  
все  ж  лєгендою . О хоче п ри йм ає  ї ї  слух, ал е  б ай ду ж а  св ідо ­
мість д о зр іл о ї  душі...

Та мабуть не  зовсім  б ай д у ж а ,  бо не  слухав би він, 
в ільний від усіх, як йому здається , оман м ин улого , сьогодн я  
діда м ай ж е  так, як слухає його  в л асн и й  син. Свідомість не 
б ай ду ж а , ко л и  він о сь  д ивиться  на син а  з ви разом  зац ік ав ­
л ення  й навіть... з а зд р о с ти ,  щ о  дитина  н а р а з  виявляє ту, 
п івзабуту д о р о сл и м , сторон у  душ і, яка  лу н ає  на давн о  з а ­
глухлі р о д о в і  тони. Так  думає Л ю дкеви ч  над візією леген ди  
й сам с е б е  пи тається :  чом ж е  справд і з а л и ш и л и с я  тільки 
лєгенди?...

Та в ж е  б л и зь к о  ц іль  їзди, щ е  один  крутий  спуск 
у бал ку ,  кінець балач кам . З а т и с н е н и й  хлопець зл ізає  з к о ­
зел  та здоган яє  б ат ь к а  на  вузьк ій  польовій  доріжці.

Він л о в и т ь  б атько ву  руку, тули ться  до н е ї  обли ччам  
й за гл яд а є  батько в і  в вічі. Стає це л и ш е  в рідкі хвилини 
в н у тр іш н ьо ї  надуми, коли  дитяча ду ш а  мов би зупи няється  
у бігу за  новим, все  новим пізнанням. К оли нам агається  
р о зк л я с и ф ік у в а т и  багатий  с к а р б  п ри дб ан ого ,  зн ай ти  в ньому 
н а й в аж л и в іш е ,  о с е р е д о к ,  біля я ко го  ск уп чи ться  р е ш т а ,  д р у ­
горядне.. .  Т яж к а  праця й для д о р о с л о ї  лю дини, а щ о -ж  для 
малого . І в ті хвилини тули ться  хлопчик до батька , ніби 
ш у кає  в н ього  порозум ін ня  чи помочі. Л ю дкеви ч  веде  руку 
по їж ач ко в і  с т р и ж е н о ї  голови, й Цінові здається , щ о  вони 
один одного  розуміють.

—  Щ о  тобі, Н іно?
— Б атьку !  в се  це правда , щ о  р о зк а з у в а в  дід? З а п и ту є  

дитича  й з а ш п о р т у єт ь ся ,  бо йде з а д е р ш и  голову, щ о б  б а ­
чити б ат ь к о в е  о б ли чча .

—  П равда , все  правда.. .  го л о с  б атька  не звичайно  глу­
зл и в и й . Не той голос у д а в а н о ї  суворости , яким він н а й ч а ­
ст іш е  ро зм о вл яє  з сином, а лаг ідно-р івн ий .

—  1 ви теж  зн аєте  т е ж  тес  все, щ о  р о з к а з у в а в  д ід?
— Зн аю !
— А чому ж  ви н іколи  не  о п ов істе  п ро  ц е?
Л ю дкевич  мовчить.
— А куди ж  поділася  У к р а їн а ,  б атьку , чому т е п е р  ї ї  

нем ає?
Ніно знов, заш п о р ту єть ся ,  бо  щ е  дивиться  вгору .
Щ о  відповісти  синові — Л ю дкевич  не знає... П ро  лє- 

генду, одбрен іл і  тони... про, нових богів , якім т р е б а  слу- 
ж и т и ^ їм ,  „р у ск ім “ лю дям ?

Йому, д о р о сл ій  лю дині, це ясно , чи бодай  здається , щ о 
ясн о ,  ал е  Л ю дкевич відчуває, щ о  ди ти н а  не того  хоче. Не 
марних слів ж а л ю  чи співчуття, а чогось , чого  в ж е  у н ього ,  
Л ю дкеви ча ,  н а щ а д к а  к о л и ш н ь о ї  ш ляхти , немає, та ч о го  
Л ю дкевич  не  б а ж а є  щ о б  з р о д ж у в а л о с ь  і в синові... А л е
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х л о п еп ь  щ е  малий, б уде  щ е  ч ас  вивіяти йому остаточн о  
з душ і й го л о ви  н еп о тр іб н е ,  думає Лю дкевич, і пер ех о д и ть  
на свій звичайни й  з сином  ж а р то в л и в о -с у в о р и й  тон.

— О поси вієш  ш ви дко ,  син у ї Д у ж е  ти ц ікавий. Скачи. 
Та зл е гк а  в ідш товхує Ніна від себе .

І Ніно п р и с к о р ю є  к р о к  та  п о сп іш ає  н а п е р е д  б атька ,  
н е зв и к л о  зам и сл ен и й  і мов би вибитий з колії .

(Док. б.)

ІІІІІІІІІІІІІІІІІШІІ!)

Олена Те ліга.

За вшрй€ш0іив
Ех, в ек сп рес і  світлому, блискучему.
З  го л о во ю  у вікні за  ш и бою ,
Н ад річками полечу , над кручам и,
Д е с ь  д ал ек о ,  там, д е  щ астя  здибаю .

Б іля  стацій з паннами самітними,
Біля сел  з обв ітряни м и стріхами,
У купе з лавкам и оксам итним и 
П р о н есу сь ,  вагонам и  вколихана.

Там, де  ш и н и  р о зл етя ть ся  стрічками, 
Д е  реклям и  зацвітуть н ад  стінами — 
На двірці з очим а електричними 
На одну хвилиночку спочинемо.

Так я мріяла. І о с ь  під до щ и ко м ,
Або душ н им и, тяж ки м и ранками , 
По-між сел  чуж их і стацій д о щ ати х  
Іж ж у я розби ти м и  ф урм ан кам и .

І під скрип піску по-під колесам и,
Під гудіння ком ар ів  і оводів 
Світлим мріям п р о  ж иття  з е к с п р ес а м и  
Я  справляю  н е в есел і  проводи.
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Різьблений сїлю ет.
[“ Pagliazzaii.]
Відчиню ю  вікно немов уста ж агучі.
І до  вітрин обвітряних — чолом .
—  Мені зап ахли  квіттям яблуні та груші, 
Мені з а б а г л о с ь  —  на село .

— — А тут:
розгом оном  авт, тр ам в а їв  

У гаморі п р и ча їв ся  а сф ал ь т .
— Я к о сь  так дивно! —

я не знаю...
Мені пок и н уть  місто — ж аль .

Д е с ь  граю ть  о п е р у  —
: „ Р а д іа г г о “. 

Роздзвінням б ар в  — р е го четься  кіоск.
—  (Я п ри забув , чи й дал і я цей,
Щ о  був давно, чи и н ш и й  хтось...)

[Вулицею.]
— — Зб ігаю ться  до себе  
Т оп ол і т елеграф ів

— в даль.
І д роти  дзен ьк о то м  
Крізь  спеки  подув 
Симфонією  п р у ж к о сти  
С тальових  н еб о ск л о н ів  — —
У такт,

у ритм

Самотні кр о ки ,  —
(Д есь  в грудях п р и с тр а с т и  голодні 
І незбагнут і  поривання...)
І на чолі р о со ю  піт...
—  Задум ан ий  хтось, о д и н о к и й  
І очі мов сліпі...

З  вікна ч и їсь  стуж єн і вічі 
Сріблистим бли ском  незабудьк и  —
(— І оксам итни х  перелив ів  
Смутки...)
Д ва  лиця усміхом зви тал и сь ,
Б е зж у р н и м  усміхом дітей.
А з бутон ірки  в закоханні
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Понурив
голову

нарцис.

Гудок
гудок

гудок
: Різкий

п ротяж ни й
задумливий 

І авта у нестримнім  гоні —
(Авто

авто
авто

: Ч о р н е
мідне

синє...)

Крик мов бли ск  ро зс іч н и й  леза .
Крик і тиш а.
К рик  —

і в гаморі, у гаркот і
: ю рба.

—  і д ес ь  гудок з ро зп у к и  р ж а в и й
—  І кр о в  на холоді ассф ал ьту .

—  П овз  плити мурів
песик

кучерявий .
І т ільки в ж е  на трох лапках .

Спинився.
— В м рам орнім  п олиску  вогка  стіна. 
Хтось злоб н и й

ниш ком
схмарив брови

І гром ом  —
: „ М а р ш !“...

--------  Кармен!
О сь  м игнула 

і
щ езл а .

І вітер впік чоло  студене.
Щ о с ь  ж а р о м  кручих віч 
1
Д руж н ій  тиск  долоні —
: О! Кармен!!...
-------- З з а  ш и б  ви стави  —
: Військо з міді
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У
наступ
Йде.

Н а їж и л и с ь  багн ети
І

кріси
У

руках  --------
З
Вежі
С пи ж евий  д зво н а  кр и к  —
І готиком  стрімким встром и вся  в обрій.

Д е с ь  там... д алеко .. .
[З  ф оліллів]
Тінями тему р із ь б и т ь  надвечіря  
І кон турам и  стр імчастих веж , рудих р у їн  —
І фйолетні тем б р и  злин яли х  кол ір ів  
С повзую ть

гадю ччям
з посір ілих  стін — —

Слухай!
Ч у єш ?
Там д есь

ср іблом
тр іолєти  

І хрустальн о  вітер...
(Я — мов трубадур)  —
: „Ой, давна, давн а  забута  Ґр е т х ен  
Чи п о б ачу  щ е,
Чи ні?...
—  Я жду, спокійно ж ду!"  —
[Кроки.]
В бю чках  зв и тя ж н о  к р о в  ігорливим прибоєм .
—  У новий д ен ь

зал ізн и х
та

ж орстоки х .  
(С тобарвною , рухли вою  ю рбою  
Раз  враз.)
М ої легкі,

в се  тихші,
тихші

кроки .
Д е с ь  заходи  встеляю ть  ш лях кріваво...
(: У панцирях,

ш олом ах
мірні —  мов гр авю р и .)

digitized by ukrbiblioteka.org

http://www.ukrbiblioteka.org


— —  Д ал ек і  рейки ш лях  зо р ал и ,  
С тальові б ли ски  —  в д ал ь  понуру. 
(Хтось числить  кроки.)
І д ес ь  ш и би  
О ловяним  
З гр ай н и м  
М а р т о м .
— У новий ден ь

зал ізни х
та

ж орстоки х . 
І ч орн а  ніч в уста н а б р а л а  сажі. 
Мовчить.
Л иш
Д у до н и ть  зем ля  
В се  тихш е,

тихо...
І
Тихнуть

в
далі

кроки .
О тру з ч о ла  ру ко ю  піт.
І вітер р о з т р я с е  
В о л о с с я  
У к а с к а д а х

кручих
тембрів.

— Д е с ь  до ф атам о р ган  блідих о с ел ь .  
З а с в іт ят ь
Очі
Ч о р н у  темінь.
[Ніччю.]
Над обр ієм  —  мов дим 
В стає
Р ізьб лен и м  сілю етом —  —
—  У зорів

сяйвом
золоти м

М ов бли ск  —
Комета...
В огнем  сто б л и сн и й  миг.
І льодом  піт — спік вітер.
У  грудях ви зовом  сурм и 
Ж а г а  влади  над  світом — —
[Посту мент.]
— — Різьбитму
В граніті твердом у
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С увори й  п остум еит  —
: О бли ччя  гр ізн е  й смутне.
Ж а р  п р и стр асти  —
Ц и ган ськ и й  зов  
З п ід  брів.
І в грудях  — кр и к
М ов відприск л у п а н о ї  брили .
І в ж и л ах  —  кров  
Рвійка —

гірськи й
потік,

І ш ум овійна 
Мов вірлині кри ла.
— І встан е  
М онумент
— Мов Д он  Кіхот
—  У новий д ен ь

залізних
та

ж орстоки х .
Краків (22.V. 1931).

І І Ш 1 І І П І І І І І І І І І І І І І І

Ольджгх Земек. (пер. з ч ес ь к о ї  Е. М.)

На варті»
Ольджгх Земек — поет-лєгіоніст; вірші 

його в дріжняються незвичайною, „жовнір­
ською “ простотою форми а при тім про- 
зоростю досконалої чеської мови; вибіра- 
ємо з його останньої (1931 р.) книги віршів 
„Zpey odboje“ — вірші, що їх натхнула 
авторові Україна, де поет перебував під 
час великої війни. Е. М.

Я сн іш е  тут від н аш и х  —  зорі сяють,
Я сн іш и й  місяць о г л я д а  тополі.
Ген чуть, як про  к о з ац ь к у  см ерть  співає 
Смаглява д івчина  в н ічному полі,
Н авко л о  — стріхи кри ю ть хати ни зько ,
Я к  і у нас, — і сер ц ю  мило й близько...
О, н о ч е  у к р а їн с ь к а ,  — чар  і воля!

Тут на могилах  слави  с ічово ї 
П о сн у л о  і моїх  братів  чим ало  —
Ті тверді чеські і словацьк і  во ї,
Спи, серц е ,  нас  в ійна загар ту в ал а .
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Стою на варті, а в думках безсо н н и х  
Йдуть д о б и  з а п о р о зь к і  в гуках, дзвонах,.
Й дуть ли ц ар і міцним, кри ц еви м  валом.

І зм іцнює в мені незн ан а  сила —
В мій нар ід  — віру, і утома блідне,
І к р о в  б атьк ів  ж агуч іш  п р у ж и ть  ж и л и ,
І ш еп о ч у :  Б удь  певна, зе м л е  рідна! —
Т е б е  врятую ть  віра, воля й згода  
Твоїх  синів — могутній чин народа .

Л унає крок . Н адходить зміна, видно.

ПІІІІІШІШШІІКШ

Улас Самчук.

Кулак.*)
Після ц ього  Л ев  зовсім  ро зтр іп ався .  Р о ски с ,  зівяв. Б л і­

д о та  з а л и л а  обли чча .  Д о  кам ер и  ГЧг. 7 п р и бу в  новий гість,, 
який всетаки  не  міг не звернути  на с е б е  уваги  Льва, хоча 
той м а й ж е  чо м у сь  не помічав його. Ц е був зд оровенни й , 
ч ер е в а т и й  куп ець  з М оскви, втікач з Е с е с е с е р .  Властиво він 
не  був новим гостем . Т еп ер  к ін чався  термін  його  кари  
і тому він мусів п ару  д ен ь  в ідсидіти , до  того  щ е  н оси ли ся  
чутки, щ о  має прибути  я к ась  „ в и с о к а “ ін тер н ац іо н аль н а  к о ­
місія ко н тр о л ю вати  стан вязниці і н ібито всі вязні повинні 
бути в повном у збор і.  Ц ікавий це тип. Одяг по п е р ш е .  
С правж ній  кац ап ськ и й  одяг. Ч о б о ти  з довгими холявами* 
Ш та н и  запущ ені в холяви. І то лстовка  ч о р н о ї ,  навіть не  п о ­
ган о ї  м атер ії .  Ч е р е в о  п ід п е р е за н е  вузеньким  ш кіряни м  п о ­
яском , ц яцьковани м  на з р а з о к  козацьких . О бли чч а  грубе , го ­
л е н е  з порядними кап ш ук ам и , а взагал і  постать  масивна, 
т яж ка .  Трудно уявити, як таки й  м іш ок міг п е р е й т и  н е л е ­
гал ьн о  таку  як з  Е с е с е с е р  границю . Я всетак и  от й п е р е й ­
ш ов , к р а щ е  н іж  Лев.

Л ев  п іш ов до к ам ер и  зовсім зн и щ ен ий . Він правда, в с е  
таки  д е щ о  п о їв  і з н е т е р п л я ч к о ю  ч екав  „апелю ", щ о б  п р и ­
наймні лягти, а л ігш и  п р о в ал и ти ся  у сон.

І от  н ар еш ті  п ровали вся .  І б ач и ть  він ясно , ніби у со- 
няш н ом у  світлі: Кімната я кась ,  не  то одне з його  коли ш н іх  
м е ш к а н ь  у місті, не то ця сам а кам ера . В ікно це  сам е  з а ­
гр ато в ан е ,  зате  меблі — я кась  мізерія — стоять, чого  у к а ­
м ери  немає. Він сидить  собі ніби дом а і зн ен ац ь к а  д е с ь

*) Див. ЛНВ, XI.
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зяв л я єть ся  у нього  Л еся  У к р а їн к а .  Він заб ув  нав іть  з д и в у ­
ватися. М абуть, думає так  т р еба ,  чи щ о ?  В она п ри ходи ть  
з  тако ю  тобі в и н н и ч ен к івською  манєрою , на все  їй  наплю - 
вать-розплю вать , б а л а к а є  як о с ь  дивно не п р и р о д н ь о ,  про  
річі смішні і зовсім  непотрібні. Вона ш у гає  по кімнаті й р е ­
петує, щ о  тут м ало сонця. —  Щ о ?  Чи ви р о зу м ієте ?  Га? 
А щ о  то розумієте , то він так  і не розумів . Він д и в и в с я  на 
н е ї  зди вован о ,  а л е  бай дуж е. Він думав: —  і то має бути 
Л еся  У к р а їн к а ?  І це та зн ан а  Л еся  У к р а їн к а ?  В она  й точка. 
С п ереч ати ся -б  зай во  було. В она  п ідходить до  вікна (а воно  
в ж е  не  вибите), в ідчинила його  рвучко, а ж  ш и б и  б р я з к о ­
тять, ч іпляється  за грати і п очин ає  співати своє  „К онтра 
спем с п е р о “. А за  в ікном  ніч. М ісяць в ел и к и й  зійш ов. З гуки  
сп івач ки  подібні до яко го сь  виття. Ніби пес, щ о  виє на  мі­
сяц ь .  Звук і я к ісь  прон изую чі,  щ о  стає м о то р о ш н о . Н ав ко л о  
ж о р с т о к а ,  безн ад ій н а  т и ш а  і пустиня, і од н а  л и ш  ж ін к а  с о ­
б ачи м  виттям о ж и в л яє  паную чу владно м ертвеччи ну . А потім, 
коли  Л ев  к р а щ е  придивився  до співачки, то пізнав у ній 
чомусь  свою  матір. І як  він міг так п ом и ли ти ся?  Ц е-ж  вона  
виє на місяць. Ц е-ж  ї ї  сухе вилицяте, н е г а р н е  об ли чч а  з ч о р ­
ними н о р ам и  зам ість  очей. В она виє, з тих нор , ллю ться  
п о тьо к и  сліз, ніби там д ж е р е л а  які. Ц е ї ї  костист і ,  довгі 
пальці оц іп и ли  прути ірж авих грат  і заніміли. Її  р о зп а т л а н а  
в е л и к а  тінь, р а зо м  з гратам и  в ідбивається  на помості.

— Пити! Пити хочу! в и к ри кує  вона п ротяж н и м  б о л ю ­
чим голосом. І на цей го л о с  зн ад во р у  протягається  я к а с ь  
груба , к о ш л а та  рука  з довгою  н агай к о ю  і раптом  уд ар яє  
матір п р о сто  по очах. В и кри к  болю чий, п рон изую чий . На 
обли чч у  ї ї  довга  кр івава  смуга. Руки матері вип ускаю ть  
грати і в ід ірвавш и сь ,  падаю ть. В туж  мить Л ровалю ється  п о ­
міст і р о ззявл яється  глибочезна , тем н а  безодня, а Л ев  б а ­
чить, щ о  мати його  впаде туди. І він не  д о п о м о ж е  їй ?  Не 
к и н еться  до  неї,  не п одасть  руки? І він хоче  це зр о б и ти ,  
б о л ю ч о  хоче  та не м ож е. Він здр ігається .  С ерц е  від ляку  
камяніє і п е р е с т а є  битись. Він з а п л ю щ у є  очі, щ о б  не бачи ти  
того  стр аш н о го  падіння матері, к оли  р о з п л ю щ у є — п е р е д  ним 
одна гл и б о ка  тем н ота  і в ній д ес ь  д ал ек о ,  д ал е к о  видно 
ясн у  пляму. Пляма та в е с ь  ч ас  н а б л и ж а єть с я  і чим б л и ж ч е ,  
тим стає  ярк іщ ою , п р о сто  сяючою. Н ареш ті,  вона  п р о сто  
ніби н е б е с н а  мітла, лети ть  на нього  і в ї ї  авреол і зявляється  
М арія, яка трим ає на руках  і при гортає , п естл и во  гладячи , 
непритомну його  матір. Останнім о б р аз о м  л ю б у вався  він 
б о яч и с ь  дихнути, п о воруш и ти сь .  Ця кар ти н а  н еп р и то м н о ї  
матер і  на руках  й ого  к о х ан о ї  в а в р ео л і  я р к о го  ф а н т ас т и ч ­
н ого  світла, б ула  так  д іткливою , щ о  йом у хотілося  зар ев ти  
дитячии плачем.

А к оли  проки н увся ,  п обачи в  р а н н є  со н ц е  у вікні. П о ­
б ач и в  коло  с е б е  свого  з н а й о м о го  хлопчину , „ б у н т а р я “, який
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сидів  на помості б ез  со р о ч к и ,  трим аю чи  ї ї  розіпнутою  на 
колінах і щ о с ь  у ній ш укав . З н а й ш о в ш и  те, чого глядів, 
о б е р е ж н о  брав  його  щ упкам и  пальців , клав  к а  д о ш к у  п о ­
мосту і б е з п а р д о н н о  великим тю ремним чер еви ко м  тортуру- 
вав  свою  ж ертву . Далі на н ар ах  у кутку, н и зен ьки й  з р у ­
дою  „ е с п а н ь о л к о ю “ чоловічок, щ о  попав  сюди не за  полі­
тику, а за  з гвал то ван н я  н е л іт н ь о ї  д івчини, го л о сн о  вибубо-  
ню вав з м оли товн и к а  сво ї  раніш ні молитви, а на н ього  зі 
всіх стор ін  си п ал и сь  матю ки й п о б а ж а н н я ,  щ о б  „яка холєра  
зац іп ила  н ар еш ті  й ого  огидну  с п л ю в а ч к у “.

Л ев  в ідчував, щ о  очі й ого  вогкі. У грудях п очування , 
ніби він щ ой н о  ви п лакався . Я кось  л егко  і простірно. Він 
спокійно, бай ду ж е  вдивлявся  в  п рост ір ,  на грати, на  від­
б ли ск  сонц я  і силкувався  вловити  яки й сь  заб у ти й  спомин .

Н ового  гостя  як слід р о згл я н у в  а ж  р ан о .  В ін^леж ав  на 
з а ял о зян о м у  с іннику у ногах  Л ьва, коло  п араш і.  Й ого  ш и ­
р о ч е з н а  спина б ула  ро зк р и та ,  бо  п од ерти й  лантух, яким п р и ­
кри вався ,  не сти кав  накри ти  всю його  тучну постать . Д коли  
п е р е в е р н у в с я  пер ед о м  до ньо го ,  Лев п е р ш и й  р аз  у ж и ттю  
мав нагоду  бачити, як гидко ви гл ядає  обвисле , п о р о ж н є  ч е ­
рево ,  под ібне  на воляче  нутро. Р о ж с в а т е ,  як С Е І ж а  туш а, 
о б р о с л а  зл егк а  з р іжніми везер у н к ам и , ви тй сн ен и м и  р у б ­
цями зая л о зя н о го  сінника.

К овальов  о д р аз у  зню хався  з купцем і запри ятелю вав . 
Н ебудь  о с т ан н ьо го ,  куп ец ь  був би н ар аж ен и й  на ночівку 
п р о с т о  на голих до ш к ах  помосту, бо  в ільн ого  с інника не 
було , а ж е р т в о в а ти  свого  ніхто не виявляв б аж ан н я .  З а т е  
все  це с к а п ал о с я  на К овальову , бо купець зан яв  цілого  його 
с інника, так щ о  той мусів прим оститися  л и ш е н ь  на краєчку . 
Л и ш е н ь  голову п о к л ав  на сінник, вся р е ш т а  в ж е  так собі, 
як п о п ало .  Купець спав собі м ай ж е  спок ійно , хоча його 
плечі та стегн а  були  скусані до кр о в и .

З а т е  він став  ц е н тр ал ьн о ю  ф ігурою  у камері. В е л и ч е з ­
ний, масивний, ніби гумовий, він, видко ні на хвильку  не  
б а ж а в  при сісти , а ве с ь  час, з а л о ж и в ш и  н азад  руки ,  ходив 
з куту у кут й оповідав. Ч оботи  його  го л о с н о  скри піли , 
а трухляві д о ш к и  пом осту  вги н али сь  і тр іщ али  під його в а ­
гою. Снідав не багато . Д ва  чи три  п ом ідори , кусн и к  хліба 
м ав свого  і з чаєм спож ив . Т ю рем н ого  того  глею зовсім 
відмовився, в іддавш и  його хлопчині з 11 ем ігрантсько ї к а ­
м ери, за  те, щ о  той помив йому посуд.

У нього  були  надзвичайно  розумні і н ад зви чай н о  б л и ­
скучі та  чисті очі. О пов ідав  він н а й б іл ь ш е  про  б у вш у  ЧЕКУ 
та  с у часн е  ГПУ. З д ав ало ся ,  щ о  ця тю дина  б іл ь ш е  нічого не 
зн а є  і не  бачила . З д ав ал о ся ,  щ о  в тій країн і,  де  він був, те 
с т р аш н е  ҐП У  ви п о вн ю є со бо ю  цілий зміст того  д ал е к о го  
н езн ан о го  ж иття . П ро б о л ь ш е в и к ів  в ідзивався  д у ж е  р іж н о
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Хвалив їх чудесну організованість та віру у те навіть, у що 
здавалося, ніхто не буде вірити. Він оповідав, як він утік 
з Москви, де мав велику крамницю сукна. Проклинав НЕП, 
казав, що це був найбільший у історії обман. Як довго, 
довго намагався він, своїм практичним розумом перехитру­
вати владу, як пручався їй, боровся з обставинами, щоб 
наладнати ще якусь торгівлю, але нарешті переконався, що 
всі його заходе марні, упевнився, що все дарма, продав 
решту, розпустив служачих, а сам подавсь туди, де, чейже 
не всі люди збожеволіли на світі і є ще десь кусочок здо­
рового розуму. Оцього то здорового розуму й пішов шу­
кати у світ отакий тузан. Оповідав, .̂к піймали його коло 
границі та посадили до арешту у Проскурові. Було у нього 
коло двох тисяч рублів, але йому лишилося з них лишень 
сімдесять пять.

Лев слідкував чомусь за кождим рухом купця. Порів­
нював його з купчихою Гофмановою намагаючись знайти 
між ними щонебудь спільного. Цього одначе не знаходив. 
Одно хіба. Це незрушимий, залізний спокій і розвага. Лев 
дивувався тому спокійному, безпристрасному, байдужому 
купцевому оповіданню. Це все, про що оповідав, здавалося, 
не з ним було. Скоріще це він десь чув, чи читав. Про 
утечу з Проскурівського арешту оповідав спокійно, поволі, 
ніби читав з книжки і то лиш так хиба, на добраніч.

От він сидить собі у арешті, але це не справжній був 
арешт, а лікарня. Тюрма в свій час, коли це було треба, 
була розбита. Тепер-же знов її саме відновляли. Часи ро­
мантики минулися (на думку Льва було це просто кепку­
вання озлобленого купчиська). „Вікно, продовжує, було без 
грат, на другому поверсі, а за дверима і внизу при сходах 
вартові. В кімнаті дві постелі, але я сидів сам. На постелях 
все як слід, честь-честю. Простирала, подушки. Правда 
брудні, давно непрані, але то вже все другорядне. Якісь там 
перед тим лежали хворі, якісь, росказували, махновці чи 
щось. Блощиць, признатися, то менше ніж тут, але не бра­
кувало, слава Богу. І от купив собі ножа у сторожа. Це 
можна було, бо сторож був хахол. Три карбованці кошту­
вав, для власної ніби потреби, хоча, здавалося, хахол не 
довіряв тому і підозріло оглядав мене і порішив мабуть: 
ну, чорт! Була-не була, а три карбованці в кишені. Розуму 
він був не аби якого фільософського. От і купив. Гострю 
його, гострю і думаю. Так. Дум навалилось порядно. Воно 
то, думаю, і чорт його дери. Заріжу так заріжу. Нагострив 
так, що почав волосинки перетинати, а коли дійде до гор­
лянки вартового то й поготів. Перетне без затримки. Втікав, 
звичайно дуже просто. Ножа зовсім таки гострив даремно. 
Гадав, що загерголю хоча одного, а тут і невдалося, а шкода. 
Можеб і невинного, але раз большовик, то і то приємність
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справилоб. В цьому, їй-богу, якась небуденна приємність 
таїться.

Як саме він тікав, це дійсно не цікаво. З простирала 
мотуза скрутив, промоцював його до ніжки ліжка і вікном 
спустився в низ. (Яке мурмило, а потрапив всетаки). Вар­
товий хропів. Між іншим каже: „коли проходив коло спля­
чого, ну щоб зарізати, подумав. Ні, нехай, коли не повору­
шиться, живе. Й не поворушився каналія, а так хотілося, 
щоб пальцем хоч кивнув. Задубасив би одразу. Навмисне 
і простояв коло нього цілу мабуть хвилину. Ні, сучий син, 
хропе. А прінціп мій — умова-святість. Мабуть мати його 
в ту ніч якраз молилася за нього, а тоб не бачити їй більше 
свого виплодка".

В такому тоні оповідав весь час. А по обіді, після дру­
гої прохідки, він просто розілявся балачкою. І руками на­
віть замахав, зовсім рівновагу стратив.

— Я, каже, зовсім не від комуністів тікав. З комуні­
стами можнаб ще таки „дєлішкі отяпувать“, що тільки по­
любуйсь. Утік я, каже, від Росії. Від русского православ­
ного народу, так, так. Ви, каже, всі, отут й не розумієте, 
що значить слово Расєя. Слівце це, рідні мої, не звичайне 
собі слівце. Ви то може й розумієте, та не так.

Голос його поважний та твердий, ніби удари як'.сь, 
а не слова. Виразу якогось особливого на такому обличчу 
тяжко означити, але живі рухливі і блискучі очі горіли 
фосфором.

— Ее, тяжко вам це розуміти. Це треба пережити не 
тільки так, назовні, а нутром. Тим, що у людини найболю- 
чіще. — При цьому весь час ходив. Обидві руки за спи­
ною. Час від часу підходить до сплювачки і обережно 
спльовує.

— Іноді тяжко бува усе говорити, а людина мусить. 
Мусить сказати все не соромлячись, бо того вимагається 
від неї. Вірите ви у щось? Взагалі у щось? Не вірите? 
А треба вірити. Ми росіяне вірою жили і будем нею жити. 
А поки віри не буде, не буде й Росії. В Росії завсігди так 
було і буде. Заложення наше таке. Але нам стало скрутно. 
Ми вступили у фазу невірря. Ми, себто Російський Народ, 
з великої букви. Ті з нас, що вірять, ті живуть і мають бу­
дуче. Це большовики. 1 треба, щоб цілий наш народ пові­
рив в комунізм, в большевизм, щоб залишилась нам Росія, 
а ні, то все шкереберть. Все полетить і полетить Росія. Те­
пер вона труп. Ви хоча не подумайте, що Росія, це дер­
жава. Брехня. Ніяка це держава. Це є тепер затрутий труп, 
який тепер здихає. Вона здихає під ножами експерімента- 
торів. Ее, горе, що я купець. На це, скажете, інших голів 
потрібно. Вірю, але я.,. Я багато, багато знаю. Я знаю Ро­
сію, от що. Росія це я, а я Росія. А повірити мені в цьому
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розуміється, тяжко і не вимагаю, щоб вірили- Мовляв, кля- 
сова ненависть. Буржуй. Так воно, так, та всетаки не так, 
бо як я вже сам зневірився, то значить зле. Й не большо. 
визм тут мені догаряє. Не клясова ненависть. Ні. Мене огра­
бували вже не перший раз, але я жив і вірив, і Богу мо­
лився. Тепер вже не молюсь, бо не знаю якому богові мо­
литись. Знерівноважили вони нас, а ми-ж, відомо, тяжкі 
на нове.

Мав я в Сибірі колись овчарню на двадцять тисяч 
овець. Прийшли, розбили, знищили. Вівці зимою перемер­
зли. Степ вкрився овечими трупами, а на їх місці хмари 
вовків наросли. Цілі отари вовчі навкруги. Як завиють, бу­
вало, мати мояі До неба мабуть чути. Навколо сотні, тисячі 
верстов, все вовки, вовчі республики, Есесесер своя. Та це 
не все. У мене також і ліс забрали. Тут уже на Україні. 
А думаєте, що так жалкую? Це вже тут недалеко, на Во­
лині, коло Коростиня. Купив. Забрали. Потім знов у Москву 
пішов. І звідти сюди. Шкода.

! він тут несподівано звернувся до Льва. — Я, каже 
чув про вас. Ковалів розказував. Ви милий хлопець, але 
шкода, що ви не перейшли туди. Шкода. Шкода, що не 
можете ви читати їхніх книжок та газет. Письменників їх... 
Ви реготатимете, але це не сміх. Це не сміх. Радіти тут 
нічого. їй богу нічого. Мошеництво пішло. Здирство ніби 
у нас, в купців. Пишуть що хочуть ті, — платять. Пишуть 
інакше, — геть до біса. Горького візьміть. Парубок не дурень. 
Приїжджав, а якже, приїжджав й до нас, в Москву. Параду 
йому зробили. Та, — думаєш, Росії, він, падлюка не любить. 
Нюх у нього гострий став. Знає де більше того... туди й везе. 
Росія йому плювать. А пролєтарії ревуть з захоплення. От 
колиб ще мораль якась була. А то зігнали її в кут і місце 
те чимсь иншим заставили.

І він безконечно і довго говорив. Мораль, молоді ком­
сомолки, національна політика Есесесер і ригаючий на чер 
ео ній  площі у Москві пяниця, — перемішалися у довгу 
тираду проповідей, які безконечною чередою проносились 
у яркіх бючих барвах перед очима слухачів. Розказував про 
дівчину, що віддавалась двацятьом товаришам, з погорди 
до буржуазної моралі. Росказував про двох приятелів, які 
вирішили, що один з них цілком холоднокровно серед бі­
лого дня заріже другого, виключно для досвіду, щоб дока­
зати неіснування сумління.

Скінчивши, він відійшов до вікна, став у нижі і досить 
довго дивився перед себе. А після цього перейшов до укра­
їнського питання. Це йому було зрозумілим, але не вірив 
він в Українців. Вузькі вони. В Москві такіх куплять на 
фунти. Мову їм завели, Так, мову вони свою люблять і тільки 
задля неї піднімають такий ґвалт. Але, гадаєте, що там хто
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небудо тою мовою балакає сєрьйозно? Нащо? Це так собі,, 
бульбечка рожі у петельочку. Любуйтеся і нюхайте.

Глупота, глупота, думав Лев. Ні чорта він не розуміє. 
От чортове черево! Лев рішуче не вірить ні йому, ні його 
словам. Галіберда якась. Хто» хто, а Росиянин так не сміє 
казати. А може лукавить, сволота. Горе пригнуло. Всі позі- 
ції тріщать. Ну, так чекайте-ж но! Колись ще землю будете 
гризти, чіплятиметесь за кожний крок нашого чорнозему. 
Але факт є фактом. І невже їх там так здушили? І що це 
за залізний, невидимий кулак, що цю потвору причавив, за­
ставивши на всі лади вертітися? І невже Лев так помилився? 
Він, Лев так помилився? Ні, властиво... Тут щось не те... 
Він опинився у якомусь колі кпин над ним і його мріями. 
Але-ж це оповідає купець. Що кращого може такий ска­
зати? Бреше він. Все бреше. На гріш йому не повірю. — 
Бреше, що й владу Кремля шанує. Сам же признався, що 
все йому зрбрали, а тому оббріхати їх, це все одно для 
нього, що викурити добру гаванську цигару по обіді.

Але купець майже кождий раз відгадував ці думки 
Льва й ставив його в прикре становище. Перед апелєм він 
підходить до нього (цей сидів тоді на вікні, тримаючись 
одною рукою за грати і пильно дивився у далечінь, де три 
берізки горіли ясним заходячим полумям сонця), кладе йому 
на плече свою тяжезну ручищу і каже: „Ви, молодий чоло­
віче, бачу не дуже мило бачите мене перед собою. Але по­
миляєтесь, коли думаєте, що в мені говорить клясовий ворог. 
Не ворог. От тобі Бог у свідки, а Бог для мене ще все таки 
має вагу. По традиції. З мене балакає зневірений патріот. 
Російський бог з мене розмовляє. Люблю я все таки землю 
свою, хоча від неї і втікаю. От Україна, Сибір. Гарні краї.. 
А все таки це не Росія. Дивуєтесь, що від купця чуєте? 
Росія-ж, ех!... Тут брат не клясовий ворог, а розрахунок, та 
ще до того наш російський розрахунок. Розуму у нас тепер 
немає здорового. Все понапухлі мізки. А що такий мізок 
може створити? У нас, брат, мізок попечений якийсь. Вели­
кий та попечений. У Достоєвського такий був. Ій-богу не 
брешу. Старий вже я на це, та й ніяка брехня цілі своєї 
не досягне. —

Лев слухав, але нарешті згадав, що й він має якийсь 
мізок. На якого біса це все йому?

— Дурниці, ви, пане, мені плетете. Сам я це все знаю,
— перебив його Лев.

— Так, так. Ви мене чудесно зрізали. Але тому і заба­
лакав з вами, що і у вас попечений мізок. Ви не вірите, але 
так є. По очах ваших бачу^ Ви вмієте щось любити. Вмієте 
сильно, великою любовю любити, але ви мусите так само 
вміти й ненавидіти. Тоді вам все ясніще стане.

Сказав це і відійшов.
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Лев одвернувся також. Він впинався поглядом в дале­
чінь, де три берізки ще сміялися, так сильно сміялися. Вер­
хами ще сонце є, ще світить. У камеру смуток залядає. Всі 
ходять, гудуть, мов мухи осінні. Дехто у шахи грає, дехто 
ляється. Я Лев все на берізки дивився. І зваз він це „диви­
тись б далечінь", бо дійсно це далечінь була. Що значить,, 
що око бачить їх? Я от піди туди. Може він нічого иншого 
і не хотів тепер, як лиш вийти з оцеї вязниці, подертися 
на ту он гору, на камінь той, сісти на нім, дивитися на захід, 
соняшний. Може і правду каже купчисько. Може і стане 
йому там все ясніщим, але там, не тут. Чи варто йому далі 
страждати, плакати, молитись? Ні, мабуть. Туди все це ро­
бити. Туди, де стільки пекучого, рвучого, кусаючого,, мов 
розбещена пристрасна куртизана, життя. Дайте йому пробра­
тися туди... О, ні!.. Тепер вже досить. Ціна для життя, ось 
такого звичайного, коли лиш можна безборонно тішитись 
і пестити листочки берізки, велика, незрівнена, нічим ке 
замінима. Марія,Марія! Велике, благословенне, всемогуче імя.

Сонце згасало поволі. Здавалось, нерви землі опадають. 
Кождий подих ночі змягчував горячі приливи пристрасти,. 
І так нарешті згасло воно, і стала ніч.

Звичайно тихо було. Як і завше відгавкали апель. При­
ходили, по гратах молоточками стукали, Я після всього 
одна кумпанійка, на чолі з тим, що працює в канцелярії, 
заложила пульку в куточку на нарах, а решта ніби то спала. 
Лев під самим вікном дістав собі місце. Принаймні повітря 
свіжого подихає. Зате блощиці починають вже повзати. До 
цього якось тяжко призвичаїтися. Збоку, там де спав купець, 
шепіт чути. Ненаговорився за день, а оце з Ковальовим душу 
свою виливає. Яле все таки хотілося якось й собі послухати, 
про що він там розвівся. Ухо наставив та злегка голову 
підвів, хотів її було підперти долонею, та біль у вусі почув 
і дав спокій. Ліг горілиць. Слухати погано, але можна. Ку­
пець оповідав:

...„два-три лишень десятки. Тааак, десятками. Я й були* 
щастливці, що й зіставались ще. Такими були, і я, і мій ко­
лега. У Харків бють телєграми з Москви: — тікай! Деникін 
порядно пер з півдня.

— Пригадую, пригадую, перебиває Ковалів.
— Е вам, то що було? От нам! Зігнали до контори 

людей. Як на страшнім суді. І дійсно був таки суд. Тут-же, 
чорт бери, перед самими очима ревтрибунал працює. Голова 
його, і досі бачу, у тямку забився. Грубий, потужний чоло­
вік. Очі у нього, пригадую, червоні, а може мені лиш так 
здавалось. Коли викликав кого, за кождим разом у стіл 
простукував. — Гусьов! Є такий? Де небудь у юрбі купа 
шмаття засувається і прохрипить: Є, мовляв. Готовий. Тут-же 
на дворі вязниці і глушили. За містом канонада гремить,.
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то поспішали страх як. А над столом один ліхтара тримає, 
присвічує. Голова, видно, був короткозорий. Нахиляється 
низько над столом, бо окуляр не має. Вичитує, поспішає, 
бо от-от инші налетять і самого суддю до чорта пішлють. 
Друга рука тикає на папір тремчячим пальцем і попадає на 
якогось Куриленка, чи що. — Куриленко! Другий здріга- 
ється і, перехрестившись до червоної руки з ліхтарем, ви­
ходить туди...

Цікаво з одним було. Котомкін звався. Чи може... Ні, 
так, Котомкін. Міщанчик такій згорблений, ніби по ньому 
хто зверху вдарив кулаком, він пригнувся, ну і так зали-, 
шився на вік. Казав,^що воду змалку по місті розносив і це 
так його й зігнуло. Його прилучили вже до нас як їхали 
ми з Харкова до Сум. Тіснота у вагоні,— страх. Та, знаєте, 
яка там вже їзда? На головах по черзі один у другого си­
діли. Один тільки з нас, якийсь, здається есер, чи що, мав 
щастя примоститися й ніби на хвильку прилягти. Дошку 
якусь знайшов, примостив її, а Котомкин і собі до нього 
тичеться. А я сиджу зверху над ними на поличці. Есер ніби 
й не сердиться, та все таки йому не дуже приємно... — Ви 
от, каже він Котомкінови, майте на увазі так і так, я от 
недавно ще хорів на тиф. — Еее, батеньку. Що тиф? Колиб 
то ще на тиф! Помер-би чоловік і все. А тут. Полежать ще 
от хочеться, а завтра все одно помреш. Що тиф! Хиба вся 
наша Расєюшка та не в тифі? Куди втічеш? А от людини 
тепер тяжко знайти, бодай і з тифом, а все таки тяжко. 
Куди не приткнися, гонять. Тут здається всеж по братськи. 
Все одно помрем. Не сьогодня, то завтра, а помрем. — Та-ж 
ви мені, кричить есер, просто на ніс сідаєте. При чому тут 
людина? — Нєє. На ніс ні. Чого-б тай вже на ніс? Я ось 
трошки лишень... отак бочком... Я... Та все одно завтра по­
мрем. — І далі мостився. Мостивсь, мостивсь і все таки 
якось вмостивсь. Зліз, есера на бік зсунув і весь час фільо- 
софував, що „все одно помрем“. А родину мав цілих шість 
душ. Вмирали, каже, діти на очах моїх з голоду, тому 
і в спекуляцію поліз. І цапнули от... А тепер і відплачуйся 
голівкою. Так воно, он як.

(д. б.)
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С. Петлюра.

Листи до Дм. Донцова*).
Редакція и контора 

журнала
„Украинская Ж изнь" 1 января 1913 г.

Москва.
Б. Дмитровка, домъ 14, кв. I.

Телефонъ N° 219—93. Дорогий Товаришу

Вітаю Вас найперше з новим роком і бажаю всього 
найкращого. Певна річ, що життя українського громадян­
ства в новому році буде давати Вам більше матеріялу для 
непокоїння та клопотів, як в минулому — вже через те 
одно, що з новим роком українська журналістика зростає 
мало не вдвоє. Мало надій маю, щоб нові органи наші мо­
гли задовольнити Вас — але тим часом будемо сподіва­
тись, як кажуть братьтя-Галичане. „Вістник культури і життя" 
з редактором його Хоткевичем ледве чи буде путящим чимсь. 
Особисто думаю, що се буде дублікат „Української Хати“ 
з її „лайкою для лайки“. Читаючи „Укр. Хату“ часом від­
чуваєш, наче тебе хтось дратує і при тім досить глупо, по 
дітвацькому. Не виношу я, приміром, Сріблянського (Шапо- 
вал — він теж) з його: „Ваше сіятельство — прокачу\  
з його якоюсь дивовижною саламахою в голові і „розгіль- 
дяйством“ в мові. Противно і гидко!

В справі „могильної мовчанки“ моєї маю оправдання: 
кінець кожного року і початок нового — для мене суще 
нещастя, бо приходиться богато часу витрачати на всякі 
праці (справоздання) службові за одчотний рік. Отож, до 
половини января не можу бути справним кореспондентом. 
Се Вам не повинно завважати озиватись в разі потреби. 
Статтю Вашу чекаю і маю, звичайно, надію, що Ви зумієте 
вдержатись од того, щоб даремно не дразнити цензора:. 
Ваша тема тендітна. За вирізку із „Zeit“ дякую — викори­
стаємо її для „Лєтописи". Виписку з Вашого рахунку гоно­
рарного вишлемо трохи згодом, бо зараз контора не має 
часу: йде передплата на новий рік і я просто боюсь на­
шого конторщика чіпати ріжними проханнями. Всеж — ви­
яснення Вашого рахунку — питання декількох день. Певно,, 
не читали книжки С. Щоголева про український рух? Дуже 
цікава річ. Се — разнос і донос на сучасне українство. 
Автор зібрав силу матеріялу з діяльности українських то­
вариств, окремих діячів, препарував все се в певному на­
прямку і довів до відомости уряду. Не минув навіть бідо­
лашних учителів, що десь ненароком іноді влаштували 
ялинку, а на ній або читались українські байки або книжки.

*) Див. ЛНВ., XI.
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роздавались. І такі вчинки — мазепиньство на думку автора, 
а тому треба його нищити, торощити. Є згадка і про Вас, 
про мене, про всіх більш менч, хто хоч десь щось колись 
писав в українській справі.

Коли маєте охоту, я звелю вислати сю книжку Вам — 
вона, хоч „гнусна“ і огидлива — а проте її варта Вам мати. 
Другим разом напишу Вам більше і про справи редакційні. 
За сей час можна вияснити до певної міри і справу з пе­
редплатою: чим вона нас порадує? Стискаю Вам руку і ба­
жаю всього кращого. На прикінці одне прохання: дуже Ви 
любите такі все „чужоземні“ назвища давати своїм статтям. 
Се — в Росії (звичайно, „отсталая страна“) вважається за 
„дурной провінціальний тон“. Отож, будь ласка, пишіть за­
головки „по людському“, так щоб всім було зрозуміло — 
то краще1).

Чув я, товаришу, що Ви одружились. Се гарно, і гра- 
тулюю, але зле, що тримаєте в тайні. Зрештою, якби знав 
Вашу дружину, благавби, щоб вона втихомирювала Вас, аби 
Ваші нерви не дратувались „видовищем“ українського 
життя. Редакція зустрічала новий рік in pleno, навіть з жін­
ками, а всі ми жонаті, виключаючи нашого секретаря, який 
для „стилю“ прийшов з „товаришкою“. Трохи випили. Жал­
кую, що Вас не було. Памятаю, що Ви знаєтесь на румові.' 
Л таких людей я поважаю. — Ваш

С. Петлюра.

Дорогий Товаришу2).
Давно не писав Вам. Вибачайте і не судіть. У мене 

тут були неприємні ріжні справи, що сдволікали мене од 
листування — то службові, то особисті, був хорий, та по­
трохи і редакційні. За всім цім в гору ніколи було глянути, 
отож і листування моє шкутильгало! Доля „Укр. Ж .“ дуже 
•мене непокоїть: передплата не дала бажаних наслідків і хоч 
вона ще й тепер потроху капає, але з неї не можна ніяк 
покрити видатків видання. Кожна книжка журналу пере­
січно виносить карбованців біля 600, а їх не завше знай­
деш в касі, отож і перебиваємося, як кажуть милі Вам Мо­
скалі, „из кулька в рогожку“. Подорож до Петербургу 
в справі збирання грошей допомогових дала майже пшик! 
Завтра таке турне відбуде один з нашої кампанії до Київа, 
але сподіватись якихось богатих милостий звідтіль, ледве 
чи слід. Українці метрополії завше скаржаться, що їм і так

*) Мова про одну статтю під заголовком „Point de reveriesi" (жад­
них мрійі), яка полемізувала з ст. Козіцкого в „Gazei-і Warszawsk-ій“, де 
якраз цей вираз був ужитий.

2) без дати, мабуть січень 1913.
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доводиться трусити занадто кешенею, по за тим, мовляв, 
на справи кольоніяльні вже немає. Часом таке оправдання 
скидається на фарисейство і брехню формальну, але вдіяти 
нічого не вдієш: примусового національного обовязку ми 
завести не можемо, а іти слідком за „Ділом", нотуючи імена 
тих, хто кепсько служить Україні і мало дає податків — 
наша „культура“ не дозволяє. Хай вже „Діло“ такими рі­
шучими засобами будує Україну. Миж люди мягкої вдачи 
(сказано, Малороси!) і певно через оцю рису нашо» вдачи 
національної раніш чи пізніш загине „Укр. Ж ,“. Для поря­
тунку в резерві у мене є ще один проєкт: але позаяк він 
ще лише в проєкті, і сам я не знаю покищо, чи він пев­
ний, то про його иншим разом. Поки ми ще не здохли,- бу­
демо думати про живе. Отож, милий товаришу, маю Вас 
повідомити, перш за все, про деякі новини в редакції. Мій 
колега Са(ліковський — Д . Д .) рішучо вже — не далі як 
11-го с/місяця виїздить зовсім з Москви в Ростов, куди його 
закликано редактором „Приазовського Края“. Платня добра 
і доволі таки добра. Майте на увазі се і коли Ви потребу­
єте заробітку, то як „спеціяльний кореспондент из Вєни“ 
будете мати той заробіток або принаймні на каву марки 
Оіасіаі з двома Слонами, яка є найкраща в світі, як голо­
сить про се мудре „Діло“. Таким чином, нині доводиться 
одному порядкувати редакційними справами, бо секретар 
редакції Лебединський досить талановита „кваша“ і завше 
переплутає або недоглядить. Се поясняється тим, що він 
мріє про наукову карєру цивіліста, витає в ріжних теоріях, 
і під носом абсолютно нічого не бачить, а часом і не хоче 
навіть бачить. В таких умовинах недовірря до секретарської 
праці його цілком натуральна річ, яке звичайно мені не 
дуже до вподоби, бо се коштує і часу і нервів! Звичайно, 
Ви мусите памятати про Укр. Ж. і в найближчому часі при­
слати статю, не кажучи вже про рецензії та обіцяні замітки 
про СІсгаіпіса в англійській та німецькій пресі. Мені дуже 
подобалась тема про „проклятого гетьмана в світовій літе­
ратурі (Мазепа)“, але майте на увазі цензурні умовини! 
В кождому разі, сповістіть, чи дасте що до найближчої 
книжки журналу — я особисто дуже втомився і мені ча­
сом так хочеться плюнути на службу і поїхати в Гонолулу 
або Занзібар, в крайнім разі посидіти у Відні за чашкою 
кави, звичайно Оіасіаі, що є „найкраща в світі“ і абсолютно 
забути про ріжні обовязки наймита комерційного підприєм­
ства і родактора Укр. Ж. Якось я вичитав у польского ро­
маніста — тема з життя познанських поляків, — що дуже 
тяжко бути поляком. Не мою думку, всеж легше, як укра­
їнському громадянинові, а надто в такому місті живучи, як 
Москва. Маєте собі: майже жадне зібрання або вечірка не 
минає, щоб не довелось виступати в ролі спікера! Се по­
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яснюється просто: мало хто вміє говорити „прилюдно“ по 
українському! Се, знаєте, дуже „мила“ річ, яку я відчуваю 
дуже не мило. Ну от, уоіепз-поіепз, і доводиться виступати, 
хоч вже набридло — а головне, се одбирає час, який мо­
жна вжити на щось більш путяще. Через такі-от обставини, 
не можу зібратись з силами, щоб написати щось до „Дзво­
ну“, якому я, зрештою, зичу найбільшого успіху, хоч і не 
певен, що такий успіх буде. Стискаю Вашу руку, бо далі 
писати часу не маю: принесли коректури з друкарні і треба 
їх всі перевіряти.

Хай Вам добре буде.
Пишіть і одповідайте на запитання.

Ваш з сердечним привітом
С. П ет люра .

Дорогий Товаришу,*)
Ви маєте одну щасливу рису в своїй вдачі: а власне, 

„здоровий чесний егоізм“, яким і порядкуєте в разі потреби 
по власній охоті та вподобі. Се, здається дуже добре мати 
таку вдачу, бо справді можна розвинути максімальну про­
дукцію в певному напрямку, налягаючи, звичайно, відповід­
ним способом, і на якість сеї продукції. На превеликий 
жаль, в тих обставинах, серед яких доводиться нині мені 
працювати, сей егоїзм абсолютно не придатний, і хоч по 
суті я ніц не маю проти нього, всеж volens-nolens дово­
диться ним офірувати. Останніми, приміром, часами, моя 
„продукція“ виявляється в ріжних заходах, направленних на 
здобуття грошей для „Укр. Ж .“, а власне на порятунок її. 
Як і завсігди, х/2 тих заходів марно пропадає, але дещо 
всеж вона дає. Я не знаю, чи на довго хопить дальшої іні- 
ціятиви в сій справі у мене, але часами буває, що наслідки 
заходів дають хвилинне задоволення. Приміром, тут ставили 
Nocturno Лисенка. Зібрали з вечора чимало гроша. Ну, 
і хоч „Кобзарь“ має всі права не давати субсідій на„Укр.Ж.“, 
але м у с і в  дати, бо з противного вирослиб небажані на­
слідки для нього. Щоб справа пройшла — треба було при­
ятелів там мати. („Скрізь приятеля треба мати!“, як мудро 
говорив Руданський). В мойому досвіді в сій справі є чи­
мало, знаєте, прекомічних випадків, про які можна опові­
дати за шклянкою кави, (звичайно, з бенедиктином — я не 
визнаю самітности для кави). Про один з них всеж не мо­
жу не росповісти. „Видите“ : приїхав сюди галичанин один 
збирати жертви на Сокільський Город у Львові. Досить 
„неприлична“ істота, але, треба сказати, настирлива і вюнка.

*) Без дати, мабуть лютий 1913.
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Почав ходити туда, куди „ми ходимо". Заважати нам до 
певної міри. Посунувся до одної дами, „пріятной во всєх 
отношеніях". Свідомість її не сягає ще всеї „великої ваги" 
кількох метрів, які вона мала придбати у Львові. Я давно 
вже мав на неї око, як на пайщицю журналу. То вийшло 
так, що коли вона звернулась до мене з запитанням, чи 
слід їй давати гроші на ті метри (50 р.), я одповів, що се 
діло треба розжувати. А як їй подобалась одна фраза з за­
клику Сокола Батька, „все гине, лиш земля одна не про­
падає" (пані має досить своє землі десь в Криму), то я ви­
словив сумнів що до сього твердження: Москаль, мовляв, 
прийде у Львів, потовче Австріяка і секвеструє куплені 
метри. Сей аргумент вплинув і гроші пішли на „Укр. Ж .“. 
Авторитет мій в очах пані в українських справах досить 
імпонуючий, аж мені часом соромно стає. Тут, звичайно, 
теж виявився егоїзм, але не особистий, а редакторський. 
Думаю, що в інтересах діла булоб, як би і Ви не одхили- 
либ пропозіції в справі редагування СІкг(аіпі$сЬе) І^ипс1(5сЬаи). 
Але переконувати і далі аргументувати — річ зайва, надто 
в відношенню до такого упертого Українця, яким є Ви. Всеж 
я мрію про ті часи, коли зможу здійснити деякі егоїстичні 
пляни що до літературних праць про українських письмен­
ників. Взагалі літературна критика мене манить до себе, 
але обставини так складаються, що я все одволікаю й од- 
волікаю з намірами своїми. Думки зостаються десь в урив­
ках на папері, а більше в голові, а коли звідтіль перейдуть 
на ширше поле, не знати. Ось уже другий місяць, через 
справи журналу, ніяк не можу написати своєї статті про 
Франка, хочаб і хотілось озватись на ювилей цеї власне 
трагічної людини в історії українського відродження. Мені 
здається, що в тому переходному етапові, який нині пере­
живаєте, не кожний може підлягати благодійному впливові 
діференціяції, а втім будемо чекати. Лише, товаришу, да­
ремне ви мені ставите до лоба клеймо „жалібного" автора 
листів. Я зовсім не належу до категорії песимістів сльозо­
точивих і настрій рідко мною панує. До того спричинилось, 
як се не дивно, моя професія служащого в комерційному 
підприємстві, яке досить навчає витревалости вдачі і зами­
канню нервових імпульсів. Що до справи Вашого співро­
бітництва в „Приазовськім Краю", то се власне моя думка, 
про яку я Саліковському не говорив. Думаю, що найкраще 
буде перевести її в життя таким чином: посилайте першу 
допись на цікаву тему просто Саліковському з пропозіцією 
і надалі писати. Міркую, що жадних відмов не буде. Тим 
часом, з боку матеріяльного будете мати щось певного, на 
що, до тогож, у Вас витрачатиметься часу не так богато. 
Ваше конто є у нас звичайно, але поки що для Вас краще, 
а для нас і поготів, буде, коли контора його Вам не виси­
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латиме. Ви не будете зайво хвилюватися, ми теж. Сю справу, 
тим часом, ми розвяжемо так, що на тому тижні пошлемо 
Вам корон 50, тим і задовольняйтесь поки що. Наспіють 
гроші до редакції — вишлемо. Я памятаю, що сей метал 
за кордоном потрібний і при першій же можливости задо­
вольню Ваші права на гонорар. Треба сказати, що останній 
ми виплачуємо з певною послідовністю. Отож черга і Ваша 
прийде. Завтра висилаємо Данькові трохи, через тиждень
— Вам. Що до „Луча“, то я теж певен, що Ваш номер не 
„пройдьот“ — звичайно тоді шліть копію листа до „Укр. Ж \  
У кождому разі я напишу Валєнтіну Садовському, щоб він 
прослідив №№ „Луча“ і сповістив мене в разі потреби.*) 
Статтю обовязково шліть до 4-ої книжки з таким рощотом, 
що вона сюди попала числа 8—12 ст./стилю апріля. Також 
рецензії і інші нотатки. Маю в руках другу книжку „Дзвону“ 
і, хоч не читав, але зверхнім змістом № справляє миле вра­
жіння: ріжноманітний і цікавий. Добре булоб, якби якось 
взяли до рук №№ „Укр. Хати“ і дали оцінку тої течії укра­
їнської, яку сей орган репрезентує. Се річ конче потрібна 
і позаяк ні „Рада“, ні „Вісник“, ні хто инший про се нічого 
не говорять, то мусить бовкнути „Дзвін“. „Укр. Хата“ ці­
каве створіння і варта того, щоб її взяти під розгляд. Не 
зайвим булоб, як би в „Дзвоні“ давали огляди української 
журналістику та преси. Се вийшлоб на добро журналові 
і притягло до нього пильнішу увагу читача. Стискаю Вам 
руку. Пишіть і шліть матеріял.

Ваш Петлюра.

Рееакція и контора
журнала і?/їх/* 101 'З„Украинская Ж изнь“ 1^/1 V 1У13.
Москва,

Б. Дмитровка, д. 14, кв. 1.
Телефонь N2 219*93. Дорогий Товаришу,

Мазепа піде в четвертій книжці. Стаття мені рішучо 
подобається. Посилаю Вам коректу: не забаріться, яко мога 
скорше повернути її назад. З огляду „цензурно-редакцій- 
;ного“ дуже ціню Вашу елястичність в сій статті. З погляду 
редакційно-технічного примушений був стати до Вас так 
само, як поставилась Православна Церква до Мазепи: го­
ден був проклясти за Ваш неможливий почерк, то щось 
талановито неможливе і просто трагічне для тих, хто му­
сить мати з ним до діла. Зрештою одного слова — див.

*) Не можу пригадати цеї справи. Очевидно ходило про якийсь 
лист до редакції.
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сторінка 5 коректи — так і не розшіфрував і будь ласка 
виправте.

Якщо маєте якісь бібліографічні замітки, шліть—у нас 
бракує матеріялу до сього одділу.

Дуже жалкую, що Ви не живете в Москві і не маєте 
через це змоги особисто здибуватись з російськими профе­
сорами, що почали цікавитись українством. Тиждепь тому 
тут, в юридичному зібранню, відбулась лєкція проф. Котля­
ревського про Балканську війну, після якої — дискусії. Ви* 
ступив і я, рекомендуючи слухачам „воспрінімать“ уроки 
(науки) війни, не так, як се робить референт. Зрештою, 
перевів справу на обговорення українського питання, на 
чому і зупинив увагу докладчика, який в відповіді лише 
і відповів мені, боронячи свої думки, висловлені в 1-ій 
книзі „Рус(скої) М(исли)“. Мої уваги, що професор опор­
туністичну позіцію займає в українському питанню і до пев­
ної міри в сьому походить на „младотурків“ — викликали 
„добрий гумор“ серед авдиторії, але потім Котляревський 
примушений був боронитись від нападів, пояснюючи, що 
він, як государственник, не може обстоювати за середню 
школу для Українців. Справді, знаєте, є у російських лібе­
ралів „мертва точка“ в головах.

Чи не моглиби Ви подати замітки про фальсіфікацію 
„\ЛЛ М.“ з приводу Вашої брошури1) — ну хоч під иншім 
кріптонімом. Ми не маємо сього матеріялу, тим часом нам 
слід озватися.

Зрештою: Ви десь тиждень—два прислали мені картку 
одної дами з надписом: „моя симпатія“. Справді — се „Ваш 
стиль“.

Вітаю Вас з Святами
С. П ет лю ра .

Редакція и контора 
журнала 

„Украинская Ж изнь“
Москва 

Б. Дмитровка, д. 14, кв. І.
Телефон № 308—79.

В тій хвилі2) одібрав почту і, переглядаючи „Раду“, бачу 
фєлєтон, присвячений Вашій брошурці „Модерне Москво­
фільство“, Єфремова. Рішучо: Ви хутко станете найбільш 
популярною людиною на цілу Русь-Україну, мимо того, що 
Єфремов має намір цілком Вас знищити, а Левко3) в „Дзвоні“

*) „W. N.“ — мабуть „Wiek Nowy" Не пригадую вже про яку „фаль­
сифікацію “ ходило.

2) без дати, мабуть май 1913.
3) J1. Юркевич, укр. с.-демократ проти „шовіністичної“ течії, редак­

тор видавець „Дзвону“.
З*
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збештати. Кріпіться духом: „бог не видаст, свіня не съЪст“! 
Рекомендую придбати Вам книжку Єфремова „За рік 1912“, 
де зібрані всі його статї, уміщені протягом року в „Раді“. 
Половину можна зовсім викинути, бо абсолютно не цікаві,, 
мають хвилеве значіння: пощо їх було випускати в світ — 
не годен зрозуміти. Всеж ся книжка дасть Вам змогу по­
чати в „Дзвоні“ статтю про українського публіциста. Поспі­
шайте з нею, бо мені чогось здається, що Вас „випруть“ 
із „Дзвона“ за Ваші „єресі“, бо правовірний марксізм, на 
сторожі чистоти якого стоїть Левко і Левінський1), не може 
занадто довго ужитися з Вами. Не хочу бути тут пророком, 
але чомусь мені так здається: „жіноче передчуття“ може 
говорить по теорії Вайнінгера. Коли я через 8—10 років не 
прилучуся к „праотцам моїм“, а стану банкиром або дирек­
тором якогось акціонерного товариства, закличу Вас редак- 
тором спеціяльно для Вас створеного журналу, де матимете, 
вільну руку висловлювати які хочете єресі і бештати які 
хочете рідні святині, чи то будуть персони-нотаблі, чи явища 
культу національного, чи свині, що оточували, приміром, 
Фрайка тоді, коли він був таким самотним, чи зрештою „до­
рогі товариші“ в листах, а на ділі, в відношеннях — стерви. 
Отож, не губіть надії на ті часи, мимо того, що вони ско­
ріше всього ніколи не настануть.

Коли я читаю вірші Франка — а се часто буває — 
мені так сумно стає за нього. Я волівби, щоб він нічого не 
написав з своїх учених розправ, так він знає добре чоло­
віка, так уміє відчути рухи душі і вилити настрій в чудесних, 
чарівних форуїах. Се парадокс: Франко-учений убив Франка- 
поета, і я не знаЮр чи то на добре вийшло, бо й без Франка 
хтось з гробокопателів написав би про Карпаторуське пись­
менство, а „Зівялого Листя“ або „Мойсея“ инший не на­
пише. Скількиж то коштовних річей залишилось неродже- 
ними та завмерлими — а я певен, що вони більшеб збога- 
тили національну творчість, як статті з історії літератури 
ХУН-ХУПІ віку. Ну, я занадто довго розбалакався і пишу 
Вам, лежачи в качалці: до сього „сибаритства“ приневолює 
якась смертельна втома, яку все треба подолати, бо лежать 
ще непрочитані коректури 6-ої книжки.

Отож вибачайте за драпанину.
Наприкінці, не можу не висловити: то є, товаришу, фор­

мальне свиньство, що Ви так часто буваєте по всіх усюдах, 
і в Відню, і серед бойків і серед смерек, а інший, що має 
на се таке саме право, мусить сидіти в чотирьох мурах кім­
нати. Вас мусить загризти гірше псів лютих чутливе сумління, 
і коли так буде, напишіть мені з тих місць, де зараз пробу-

*) В. Левинський, галицько-український соц.-демократ, партійний 
теоретик, тоді редактор „Дзвону“.
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ваєте, як смереки між собою говорять, про що казку ведуть 
гірські потоки і що то за „нація“ бойки?

Стискаю Вашу руку і бажаю Вашій фамілії усій всього 
кращого. — Ваш

С. Петлюра.

Москва. 14/VI 913

Дорогий Товаришу,
До 63-х тем, якими Ви вагітнієте, залучіть ще дві, а саме: 

1) про наслідки виборів в Галичині (звичайно, як остаточно 
виясняться наслідки) і 2) про українських християнських 
соціялістів. Будете пробувати в Галичині, назбирайте відпо­
відного матеріялу і маєте на ціх звірят цілком вільну руку. 
Як хочете, так і пишіть про них. Ну, а що до Вашої уза­
гальнюючої теми про те, як не слід писати про нас, про 
самих себе, в європейській пресі, то особисто міркую, що 
ся тема — пуста. Нічого вона не докаже що до праткичних 
наслідків, бо певен я, що Вовк, прочитавши критику на 
себе, все їдно буде писати, як і раніш, так само як і інші 
інформатори. Вихід звідси такий: інформуйте самі, коли, ма­
єте охоту та належні дані. Як Ви справді закоханий в Лесю 
Українку, се дуже похвально. „Розкажите Ви“ не „Єй” про 
се, а читачам „Української Жизни“. Справді товаришу, по­
дайте літературну характеристику сеї письменниці: аджеж 
вона варт сього, тим часом про неї українська критика 
мовчить. Се я поясняю тим, що представники критики не 
доросли до письменниці. Щоб її критикувати, треба знати 
принаймні не менше, як сама Леся Українка, а сього, на­
певно, Біг дасть нашим критикам! Я, в кожнім разі, вважаю, 
що стаття про Лесю Українку — за Вами! Ви всеж, по 
одержанню листа, впевніть мене в сьому. Термін самі при­
значайте. Майте на увазі, що про Лесю Українку варт ще 
написати й через те, що російська публика мусить вже 
щось знати про неї, коли взагалі вона повинна щось знати 
про українських письменників. Коли мені висловити і свої 
бажання вільно до сеї майбутньої статті Вашої, то між 
иншім, покористуйтесь в написанню її порівнюючим методом 
там, де Леся Українка творить щось своє, власне на світові, 
вже оброблені теми (прим. „Камінний Господарь“). Се ці- 
кавоб було. Вашу думку що до Наталі Романович цілком 
поділяю і сповідаюсь, що з гори її не читаю, коли щось зу­
стрічаю з праць сеї письменниці в ЛНВ або нині в „Дзвоні“. 
І всеж — нікого я такне „люблю“, як Коцюбінського. Остан­
німи своїми творами він так зріс, вирівнявся і так якось 
хороше виявив свою художню індивідуальність, що смерть
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його дуже болюче озвалась в душі і жаль по страченій 
надії відчувається гостро. Як Вам подобаються останні ги- 
ступи в Державній Думі в українській справі? Просто „Ва­
лаамова ослиця" заговорила і се до певної міри, як ми 
маємо відомости, вплив „Украинскої Жизни“, яку Ви так 
нищите та критикуєте, мимо того, що вона, звичайно, кри­
тичній людині дає матеріял для цього... Про брошуру Коряка 
ще не чув, не то що не читав — бачите як одстав. Яле 
пригадується мені, що в українських виданнях досі про неї 
не було, та сьому дивуватись не приходиться, бо часто-густо 
наша преса так добре поінформована в подіях та новинах 
українського життя, що раніш прочитаєш про сі події десь 
в російських виданнях, ніж в своїх власних. Кличете мене 
в Галичину на літо. Поїхати туди не зможу, бо коли тільки 
успішно розвяжеться справа з моїм „урльопом“, поїду в Крим 
і житиму у Байдарських Воріт. Мій лікар рішучо вимагає 
від мене „Крима", то що йому я буду перечити? Поїду або 
20 Іюня, або 20 Іюля. Зрештою тоді сповіщу. Нині маю тих 
турбот з черговою книжкою: в ній, між иншим, будете чи­
тати статтю про^ф. Нубійського — „Украинская ідея и ея 
правовия постуляти“, досить пристойно написана стаття. 
Яле з другого боку, най би шляг трафив отих Галичан, що 
пишуть статті до росийських журналів. Маєте собі: В....* 
прислав про Львівську Просвіту. Матеріял дуже цікавий, 
але оброблений якось так елементарно та кострубато, до 
тогож тяжко так написаний, що моїй жінці довелось не пе­
рекладати, а впрост переробляти статтю. Жалкую, що мої 
обставини не сприяють подорожі з Галичину, тим часом, 
хотілосяб поїхати за кордон і трохи подихати Европою. До­
ведеться одкласти сю подоріж на далі. Коли я буду дирек­
тором якогось комерційного підприємства, тоді буду широко 
їздити — а се певно настане тоді, як рак свисне а риба 
заспіва! Цими днями мало не став „владетелем“ 100.000 
акцій одного золотопромишленного підприємства, якому 
мусів за це я добути кілька сот тисяч готівки, але доля 
мене береже і моя „цнотливість“ зосталась незнівеченою, 
чому я не дуже радію. Під тим взлядом волів би бути гріш­
ником, як непорочним. Зрештою, моя подоріж до Петер­
бургу в справі сотки тисяч гроший кінчилась нічим, коли 
не рахувати видатків на кількаразову візиту до ресторацій, 
та моєї впевности в тому, що найкраший лікер на світі, під 
взглядом естетичним, є „банан". Спробуйте і самі впевнитесь. 
Луначарський в нарисах естетики якось бовкнув — се з ним 
буває — що покоштувати шклянку „доброго, умного вина“ 
часом буває, під знаком естетики, краще, як милуватись зо­
ром в Венері Милоській. Я певен, що він не мав смаку 
в „банані" — бо се питво переважає 10 Венер золотокудрих, 
тим більше, що Лє-Блян доказує, що Венера Мілоська
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€ фальш і блуд, що первствір давно вкрали і замінили імі­
тацією. Не дивуйтесь, що .я пишу дурниці — роблю се на 
службі, що є власне цілковита дурниця. Тим часом кінчаю. 
Отож, майте, товаришу, на памяти статі, згадані в початку 
цього листа. Засилайте також рецензії, про які Ви останніми 
часами цілком забули.

'Ваш С. Петлюра.

Редакція и Контора 
журнала

„Украинская Ж изнь“ \ ію ля 1913 Г.
Москва,

Б. Дмитровка, д. 14, кв. І.
Телефон ІЯг, 308-79. Дорогий Товаришу,

Смереки і шум гірський і решта поезії і пахощі — то 
добра річ. В даний момент — мені не до того. Уперто не 
виїздю з міста, навіть в околиці не тикаю носа. І не тягне 
на лоно природи. З того масте сенс думати, що я опустився 
до останньої межи, ‘за якою вже нема ні живущих бажань, 
ні сцілющих стремлінь. Але як будете слухати музику потока 
гірського — „памяніть і мене в святих своїх молитвах“ : він 
так вспокоює і зворушує, як чари тих, хто вірить їм. Хоч 
Ви і атеіст, але. природі всеж віру ймете, в кожному разі 
більшу і міцнішу, ніж в ті „ереси“, з якими виступили на 
конгресі1). Чигалисьмо про Ваші виступи в Ділі, а як раз 
нині в „Рєчі“2), де Могилянський дорікає і Вам, і цілому 
конгресу, що за Вашою ініцятивою ступив на шлях авантур 
та легкодушности. Читалисьмо, кажу, і до того переконання 
прийшли, що ті „єреси“ не на часі, а практичне значіння 
їх, пущене в оборот, не велике. З мого погляду все то — 
занадто в повітрі висить і з станом річий не рахується. А я 
стою за найближчі та назрілі постуляти бо лише їх реалі- 
зовання посуне наперед розвиток українства, організує його, 
створить силу. Постільки, поскільки Ви одсовуєтесь од ціх 
завдань дня і дбаєте про дальші дні — Ви загублена сила 
в руху, Ви на 112 виконуєте свою ролю в ньому. Тим часом 
при Вашій спритности та умінню попадати в „противні“ точки 
національного життя, Ваше поле тут, а не там, де „зріють 
мандарини“ мрій і національних емоцій. Ну,|а втім, матимете 
рацію не згожуватись з такими опортуністичними там „єре­
сями“ і йти шляхом своїм — все одно колись доведеться, 
так як думаю, впертись лобом об стінку. Велике значіння 
надаю власному досвіду: він найкращий навчитель і гувер-

*) Студенському в літі 1913 р., де як оден з референтів огрунтував 
лрограму політичного сепаратизму від Росії в звязку з небезпекою сві­
тової війни.

2) Центр орган рос. констит.-дем (к.-д.) партії в Петербурзі.
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нер, в кождому разі кращий, як Рибалка1), що збирається 
в „Дзвоні“ збирати Халкідонські собори і „предавать" Вас 
прокляттю, бо як відомо ні один „єритик“ під впливом про­
клятий не повертався до віри правовірних — а так, як сам 
в собі то все переживе, та декілька разів спіткнеться з ві­
рою новою, — то дивись, і розчарується в ній. Хай Вам Бог 
поможе на тому шляху. Вертаючись до більш „земних“ справ, 
всеж таки думаю, що про наслідки виборів допис Вам слід 
дати. А то — як Коритовський тим виборам допомагав — то 
не так цікаво. Чи Корирозський, чи Українці напружились, 
все одно „Жовті Води“ зробили... Статтю про Лесю Укра­
їнку вважаю за Вами. Книжка 7—8 вийде подвійною: не за­
пізнюйтесь, дорогий мій, з скриптом. До Вашої відомости 
подаю, що Скоропадський, як тільки виголосив свою зна­
мениту промову, рішив стати передплатником „Укр. Ж.“2), 
так само, рітуальний професор Сікорський, випустивши свою 
книжку „Русскіе и Украинци“, в якій обіцяє Грушевському 
подарувати свою всю бібліотеку, коли тільки той докаже, 
що є Українці на світі. До речі: книжки Сікорського і Що- 
голіва розіслані митрополитом Київським Флавіяном членам 
Державної Ради, сенаторам, то що, аби ними підготовити 
в осени грунт для нових репресій над українством. З огляду 
на се, думаємо в „Укр. Ж.“ подати статтю з приводу Сікор­
ського і проф. Корш взявся за це діло. Не знаю, що тому 
Коршеві од українства, але він уперто виступає в оборону 
його. Звичайно, найбільше допомагає популярности україн­
ства д. Волков з „Москов(ских) Вєд(омостей)“ : дуже часто, 
бестия, пише на сю тему і не пропускає жадного випадку, 
щоб забити в дзвони про небезпеку українського руху. Ваш 
приятель Кашкаров3) останніми часами щось замовк. За  ге 
Могилянський в „Рєчі“ і тоді коли треба й не треба, ози­
вається. Між нами кажучи, не люблю його, хоч зовсім і не 
знаю того панка.

Дорогий Товаришу, Рецензію на брошуру Кульчицького 
одержано. Піде, як і стаття про вибори, в 7—8 кн. „Укр. 
Ж.м. Що до листа Вашого, то в ньому порушено занадто 
богато тем, щоб з приводу них можна було путяще одгук- 
нутись. Зокрема цілком поділяю Ваші турботи, викликані 
звісткою про недугу Лесі Українки. Серед наших обставин 
втрата сеї писменниці — булаб занадто болючою, бо Вин­
ниченко — найбільш видатний талант — пішов останніми

*) Псевдонім Л. Юркевича.
2) Скоропадський — член Д. Думи, рос. націоналіст („октябрист“), 

сторонник „єдности російського народу“ .
8) Один з редакторів московського „Утра Росії“, з яким я полемі­

зував, будучи в 1911 і 1912 рр. галицьким коресподентом цеї часописі.
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часами по таким шляхам, що доводять до якогось круга, 
в якому півні крутяться і ніяк не вирвуться з нього, зача­
ровані фатальними думками, коли звичайно припустити, що 
у півнів є такі лумки. Яле тепер богато пишуть „о думаю­
щих лошадях", то чому не припустити те саме і про півнів? 
Ви теж — до певної міри фатальна людина. Мені так зда­
сться: Вас далі страшенно будуть „лаяти“ і „свої" (Дзвін) 
і чужі (а 1а Єфремов); побиватимуть камінням і будуть си­
пати на Вас докорами, ізригатимуть „хулу" на Ваш марксізм, 
і научатимуть устами „Ради", що не зрозумілисьте Маркса 
і що дивно од Вас чути те, про що говбрите. І богато 
иншого почуєте, та не вважайте, плюйте „в високой степе­
ни" і благо Вам будеї Українська думка така убога і бідна, 
така несміла і мало орігінальна, та плентається в хвості 
всяких инших думок, що всякі парадокси, взагалі все, що 
нове, не похоже, нешабльонове — повинно бути, в про- 
тивому разі українська думка буде завсігди „капуста голо­
вата". Тому — „благословляю“ Вас в намірах Ваших. Яле 
егоїзм в мені говорить завсе: перш, ніж візьметесь за „пси- 
хольогію українофобства“ і „українського словянофільства“,
— скінчіть працю про Лесю Українку, хочаб зза того пієти­
зму, який маєте до цеї писменниці. До речі, я вишлю Вам 
фелєтон Я. Новицького в „Южной Зарє“, де цей добродій, 
поруч з иншими дурницями, плете нісенітниці про Лесю 
Українку. Збештайтё сього критика парою-другою теплих 
слів. В „Раді“ новина. Її редагує тепер не Павлозський, 
а Василько, він-жеж Яринович, він жеж Ніковський. В кож­
ному разі людина більш грамотна, як Павловський і може 
йому пощастить трохи освіжити се бідолашне видання.З таким 
бажанням можна виступити і що до „Вісника“. Там якесь 
нині форменне безголовя. З того часу, як виступив з нього 
Грушевський, публіцистика заступлена там Черкасенком,ну, 
і „мухи мруть“, читаючи ту публіцистику. З „Вістником“ на 
одному ступні „Сяйво“ — тільки звичайно на терені арти- 
зма. Яле, Боже мій, як все мляво виглядає на сторінках 
сього артистичного місячника.Обовязково,товаришу, хай Ваша 
жінка купує австрійські льоси і скорше набуває відповідний 
прибуток, щоб почати наскрізь незалежне, з талановитими 
співробітниками, видавництво. Ідучи Вам на зустріч в при­
бутках, я Вам запропоную таку комбінацію: 3 початку авгу­
ста редакція має Вам дещо виплатити. Замісць приміром, ЗО 
карб, гонорару, я куплю Вам пай в „Памирськом Золото- 
промишленном Товариществе“, де мене закликано бухгаль- 
тером. Се товариство зараз перебуває кризіс. Яле є надії 
досить певні, що до кінця року, як скінчаться досліди і ана­
лізи проб золота, товариство акціонирують англійські капі­
талісти і тоді випущено буде „шери“, з котрих можливий 
зиск. Се, звичайно, ризик, але без нього абсолютно не
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можна досягти прибутків. Коли Ваша згода на се — при­
шліть уповноважнення на гроші (в редакцію) і замісць гоно­
рару ЗО руб. я вишлю Вам квитанцію на пай, номінальну 
вартість котрого (100 руб.) тепер продають за вказану ціну.
Се дасть Вам новий доказ бути „як люде“. Впрочім, все те 
можливо лише при тій умові, коли Ваша мораль при тім 
не потерпить, а Ваша цнотливість зостанеться нетронутою. 
Що до мене, то я не зважаю на цноти і працюю в сьому 
товаристві вечорами „в счет будущих благ“, не одержуючи 
грошей, а записуючи за свою працю 20 руб. готівкою плюс 
50 карб, номінальної вартости пая на місяць. Одночасно 
з тим — я бухгальтером на прежній посаді (се дає мені 
удержання) і порсаюсь біля „Укр. Ж .“ (се для Ісуса). Є. 
одна думка, з якої — колиб реалізувати — можна розбогаті- 
ти: заснувати акціонерне товариство камінно-бетонних трун, 
з яких можна з гарантією долежати до другого пришествия. 
Яле люде, дурні, на се певно не підуть і акцій такого това­
риства не будуть купувати, цілком вірно розумуючи, що 
краще хай їх черви зажруть і в деревляній труні. Вертаючи 
до більш ближчих справ, перш за все мушу сповістити Вас, 
що конто Ваше в початку августа лише можна буде вияс­
нити. Зараз д. Шеремецінський десь в Київщині спочиває, 
в конторі немає майже нікого, томуто і Вашого прохання 
не можна задовольнити. Що до бажання Вашого, аби „Укр. 
Ж." збештала Ваш майбутній видрукований реферат,1) то 
я волів би, аби хтось инший взявся за це діло з огляду на 
те, що ся тема занадто „делікатна“ і тендітна для „Укр. 
Ж ,“. „Таких“ тем я уникаю. Зрештою про Вас не забуде 
Єфремов і помяне про реферат в своїх святих молитвах на 
сторінках „Ради“.

Здається, від нині маєте обопільну симпатію: коли 
будете писати до „Дзвону“ рецензію на „За рік 1912“, то 
зауважте турботи автора сеї книжки про свого майбутнього ' 
біографа: сьому не прийдеться нишпорити по газетах: 
Єфремов заздалегідь все збирає і зарані видає окремим 
виданням, аби люди не забували уміщеного в часописі 
з її  мінливим і бистротекучим інтересом! Ви певно вже 
дістали 6 книжку „Укр. Ж .“, — як вона Вам показалась? 
Дехто вже ззпитує, чи буде виходити „Укр. Ж .“ в 1914 
році. Не знаю, чи варт її видавати? Занадто богато сил 
витрачається на неї, хоч з другого боку я бачу пезперечне 
значіння її і відчуваю потребу її. Зрештою справа в осени 
виясниться. Я як Ви задивляєтесь на будучність журналу?
З Вашим цивільним правом Ви всеж щаслива людина! Я я 
так обтяжений працею і втомою, що не годен до читання, а 
особиво в літку. Цими днями випускаю окремим виданням

*) виголошений на студ. конгресі в літі 1913 р.
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свою статтю про Франка — дань невелику великої поваги; 
цо сего Українця. Дуже жалкую, що примушений житей­
ськими обставинами, не міг розвинути як слід своїх думок, 
лише ескізно висловлених в статті. Тим більше жалкую 
того, бо в українських критиків я не надибав чогось схо­
жого. Се — мститься двойчість становища, в якому пере­
буваю. Леббок, маючи посаду директора якоїсь великої 
фірми, міг писати свої праці про бджіл та ос, бо не думав 
про завтра — в сьому головна ріжииця — що одріжняє 
нас од Леббока, але, не будьмо вважати на се — і по 
змозі (опортунізм!) сунути свій візок. Тимчасом бажаю Вам, 
всього кращого — Ваш

С. Петлюра.

До якого часу будете на селі?
19. VII. 1913.

Ежем'Ьсячний журналь
„Украинская Ж изнь“ 20 VII 1913

Москва,
Б. Дмитровка, д. 14, кв. І.

Телефонъ Иг. 308—79. Дорогий Товаришу.

Як одержите сего листа, будете вже знати про смерть 
Лесі Українки. Ваші асоціяції, про які писали в свойому 
попередньому листі в звязку з вістями про недугу письмен­
ниці, справдились раніш, ніж можна було сподіватись. 
Страшенна втрата для нашої літератури. Косар невблаганий 
косе наші таланти і культурні сили. В дану хвилю я не- 
в силі морально про щось писати. Лише, перемогаючи 
себе, звертаюсь до Вас з проханням, коли тільки се мож­
ливо, дати статтю про Лесю Українку. Сю письменницю Ви 
любите. Коли любиш когось — про того й пишеш гарно. 
Отож, з „пієтизму“ до Лесі Українки дайте образ критичний 
її заслуг для укр. літератури і характеристику її  оригіналь­
ної, серед наших обставин, творчости. Се буде доказ Вашої 
правдивої пошани до справжнього українського таланту.

Сповістіть, друже, чи може сподіватись од Вас на сю 
статтю і на коли саме?

Се мені потрібно знати, щоб відповідно укласти мате- 
ріял для 7—8 кн. журнала.

Звичайно, відповідю не задержіть.
Ваш

С Петлюра.
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Ежем'Ьсячний журналъ 
„Украинская Ж изнь“

Москва 
Б. Дмитровка, д. 14, кв. I.

Телефонъ № 308—79.

Дорогий Товаришу,1)

Я сам не сподівався, що так швидко знову буду пи­
сати Вам. Я тому причиною є стаття про Лесю Українку. 
Я думаю, що вона мусить зявитись в 9-ій книжці, бо інакше 
булоб свиньством проти памяти письменниці озиватись на 
ї ї  смерть якось з великим антрактом. Отож, дорогий мій, 
хоч кров з носа, а Ви таки мусите ту статтю виготовити. 
На всякий випадок, посилаю Вам вирізку з „Южной Зори"
— фелєтон, присвячений Лесі — Л. Жигмайла, що хоч ве­
ликої Америки тою статею й не відкриває, але досить при­
стойно оповідає, що знає. Як-би я хтів, щоб стаття про 
Лесю Вам „удалась", щоб то був нарис, достойний сеї лю­
дини, щоб на підставі аналіза перерваної творчости, можна 
було справді виявити собі, скільки то у неї було недоспі- 
ваного і цінного з погляду і естетики і розширення меж 
українських літературних інтересів. Молюся „Богові Укра­
їни", аби натхнення Вам послав при писанню тої статті! 
Видите, товаришу, я годен в релігійну людину повернутися 
при такій оказії: що то значить почуття редактора! Мусите' 
тоє цінити і взяти під розвагу.

З усіх боків уже починають запитувати, чи буде „Укр. 
Ж." істнувати в 1914 році. Лиха година: не можна зараз 
відповісти, бо й самі не знаємо. Прийдеться, очевидно, знову 
в клопоти встрявати: тут справу вияснити, в Київі і в Пе­
тербурзі. Почнуться подорожі в сій справі, розмови: а ма- 
маб мордувала ті справи! Страшенно тяжко Українцем бути! 
Я певен, що пересічно свідомий Українець вмирає частіш, ' 
як хто инший, (хоч би „Рада" проводила відповідну стати­
стику!) і то власне під тягарем національних клопотів, тур­
бот, тощо! Колиж се неправда, то тим гірше для України! 
Зрештою проводити „Укр. Ж." одному мені — не „тайо", 
трохи тяжко, власне через брак помішника чи товариша, 
з якимби можна думками обмінятись, якісь літературні пляни 
викласти. Через всяку редакційну працю, а її  чимало! — 
я сам не можу писати, хоч часом се треба, бо бувають на­
гальні обставини, що примушують, тим часом всякі инші 
праці біля журналу, теж нагальні, невідкладні, час одби- 
рають і сипи виснажують! Чи не знаєте, де нині пробуває 
наш літературний критик Колічка Данько, лихий би його 
взяв! Ви знаєте, що він абсолютну війну, запопадливу про-

*) без дати, мабуть серпень 1913 р.
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вадить з знаками російської граматики. Часом у нього бу­
вають кілька сторінок і жадного знаку — ні коми, ні ти­
тла... Орігінал! Се, звичайно не заважає йому викладати, 
що двічі по двічі буде чотирі, навіть тоді, коли сю арихме- 
тику проводить марксист! Зрештою я волію в ролі критика 
бачити Колічку, як „критиків“ Вістника або „Ради“. Тут ці­
лими місяцями читаєш і не зустрінеш навіть натяку: „ні ми­
слі псодовітой, ні генієм начатава труда“. Так ось сього 
Колічку мені десь треба знайти в Европі для переписки 
в одній літературній темі. Останній № „Дзвону“ — „скуч­
ний“, ледві чи таким редагуванням редакція осягне своєї 
мети і я боюсь, колиб через якийсь час не прийшлось при­
пиняти видання. Мусите згодитись, що в такому вигляді 
журнал в теперішніх обставинах не може мати успіху та 
й може придатись до чогось путнього. Се сумно: гроші 
марнуються без тями і без пуття.

Стискаю руку
С. Петлюра.

Редакція и контора 
журнала

„Украинская Ж изнь“ 12/VIII 1913
Москва 

Б. Дмитровка, д. 14, кв. I.
Телефонъ № 308—79.

Дорогий Товаришу,
Картку Вашу одержав. Звичайно писати на селі статтю 

про Лесю Українку, не маючи під руками відповідних мате- 
ріялів, не можливо. Отож прийдеться справу сю так порі­
шити: Ви маєте прислати статтю про Лесю — тоді, як на­
пишете. Звичайно, найкраще булоб таку статтю мати для 
9-ї, в крайнім разі для 10-ї книжки. Вам краще буде видко. 
Тим часом доведеться обмежитись короткою посмертною 
заміткою (до якої додам примітку, що в скорім часі Ред. 
присвятить спеціяльну статтю про Лесю? Добре?), — але 
я не знаю чи у мене особисто вистане смілости та волі пи­
сати таку замітку. Се значилоб нічого не казати. Non mul­
tum, sed multa не завше вдається, до тогож у мене під ру­
ками теж немає всіх відповідних матеріялів — особливо 
збірників поетичних „На крилах пісень“, то що.

Прийдеться звертатись до патентованих українських 
критиків, се між иншім і через те, що у мене часове „роз- 
жиженіє мозга“ і я зараз абсолютно, дякуючи смертельній 
втомі, не можу нічого писати,

Ваш С. Петлюра.
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Одночасно посилаю Вам свою брошуру — се, кажуть, 
„добрий тон". Вона й вийшла окремим виданням, що ро­
зійшлося більше через руки „авторських" товаришів. Зреш­
тою я одважився послати кілька примірників і на продаж: 
може миши зїдять по українських книгарнях. Бо рекламу­
вати не маю за що, а рецензії годі сподіватись в україн­
ських часописях.

Гроші Вам висилаються завтра. Мусите „уклінно" дя­
кувати, се власне сталося під впливом Вашого реферату, 
який сьогодня прочитав1). Ви „здорово" лаятись умієте! 
В цілому брошура Ваша написана сильно і з піднесенням. 
Певно її слухати було ще краще, як читати? З рештою 
з того ніц не вийде: але се не значить, що не слід на такі 
теми писати. Висновок для Вас з тої брошури: прощай, 
рідна сторона! Воріття до неї не буде. Ллє Ви, певно, ра­
ніш д у м а л и ,  як друкували?

Стискаю руку
Петлюра.

Р. 5. Сьогодні одержав листа од В. Садовського: пише, 
що вперше (на кооперативному зїзді) побачив український 
нарід: свідомий національно і упертий. Може справді ми 
не пропадемо, як пес на ловитві?

ЕжемЪсячний журнэлъ 
„Украинская Ж изнь“

Москва
Б. Дмитровка, д. 14, кв. I. 27/Х 913.

Телефонъ № 303—79.

Дорогий Товаришу,
Не відповідав Вам довго, бо раз, не мав абсолютно 

часу, а друге — їздив у Ки в в справі „Української Ж.", 
щоб вияснити долю видання на 1914 рік. Кияне дають 
3.000 карб. Отже, журнал може виходити буде. Майте се на 
увазі. Вашу статтю про англійську пресу в українській 
справі пускаю до 10-ої книжки, яка виходом трохи спіз­
ниться з незалежних од нас причин. Тим часом прохаю од 
Вас до 1'1-ї книжки про стан українсько-польських перего­
ворів, коли звичайно про них щось можна говорити певно.*) 
Як що про се не можна нічого певного сказати, то по-

*) Д. Донцов Сучасне політичне положення нації і наші завдання, 
(реферат вигол. на II. всеукр. студ. зїзді в липні 1913 р. у Львові), Львів 
1913. Накл. „Молода Україна“, вид. Укр. Студ. Союзу.

*) Переговори, які скінчилися виробленням нової ординації до га­
лицького сой му.

digitized by ukrbiblioteka.org

http://www.ukrbiblioteka.org


.дайте статтю про український клюб у Віденському парля- 
менті: історичний огляд, оцінка сучасного, вияснення впливу, 
який він має, характерні ознаки політики клюбу і, се ці­
каво, характеристика персонального складу послів. Се тема 
для нас дуже бажана і я прохав би Вас подати про неї 
цілком заокреслений (огляд? — Д . Д.). Прохаю о відповідь. 
Присилайте рецензій і коротших заміток.

Стискаю Вашу руку
Ваш С. Петлюра.

Р. Б. Про київські вражіння напишу послі, бо зараз 
треба дбати про матеріял до 11-ї книжки, а його дуже мало.

С. 11.

Ежемесячный журналъ 
„Украинская Ж изнь“

Москва З 0/Х 913.
Б. Дмитровка, д, 14, кв. I.

Телефонъ № 308—79.

Я не встиг одіслати написаного листа Вам, як одер­
жав од Вас грізного листа з вимогами ріжних пояснень, 
з докорами, то що. Ся „література“ не дуже мені „сі по- 
добає", а надто, коли одержуєш її з рук людей, що мусі- 
либ не чіплятись до дрібниць і брати на увагу комплекс 
тих обставин, які мають місце в життю кождої редакції. 
Сводіваюсь, товаришу, що Ви признаєте мені рацію, коли 
буду думати, що редакція журналу не є передаточна інстан­
ція між автором і друкарнею. Може десь такі редакції 
і є, але я в подібній жадної охоти не маю сидіти. Муситеж 
Ви, зрештою, признати, що Ваша стаття про Лесю напи­
сана нецензурно: Ви оздобили її цитатами, які в контексті 
статї і в ході думок Ваших дають матеріял до позову по 
129 ст. Не маю жодного бажання підводити людей до тю­
ремної брами, як не маю жодної охоти, щоб пильніще ста­
вилась до нас цензура. Є таке правило в сучасній росій­
ській дійсности: раз покарає штрафом цензура, шлях уто­
рований тоді, будуть нищити без пуття, де слід і де не 
треба. А ми, товаришу, грошей не маємо зайвих для збо- 
гачення уряду. Се Ви мусите знати і з якихось скорочень 
незначних не робити „історій". Я ніколи не посягаю ні на 
думку, ні стиль співробітників і своїх прав, як редактора, 
вживаю лише в разі крайньої потреби, зважаючи й на ті 
обставини, в яких Ви собі не даєте труду розглянутись, 
яких Ви може не знаєте, або не хочете знати. Ну, а потім 
питання про місце статї. Воно трохи дивно звучить в Ва­
ших устах. Се — ще більша дрібниця, але відповідь на
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неї — техніка друковання книжки: Ви пізніш прислали свої 
скрипти, а ми на машину пускаємо наклад рахуючись з тех-? 
нічними умовинами. Про се все писати „ску-у-чно“ і я не 
хотівби більше ніколи повертатись до подібного листування, 
тим більше, що зараз я в досить неможливих умовинах 
і стані себе почуваю. В звязку з виданням „Укр. Ж .“ 
в 1914 р. в Москві, тут скоїлись репріманди фінансово-пер­
сонального характеру, які задержують випуск 10-ї книжки 
а також друковання оголошень на передплату на 1914 р. 
Моїх ближчих товаришів по редакції зараз в Москві немає, 
яж особисто не маю права і охоти брати на себе моральну 
відповідальність і громадську за якісь рішучі кроки в тому 
чи иншому напрямку. Бажаю більше з дрібниць не нерву- 
ватись і „зимної крови“.

Стискаю Вашу руку і прохаю вибачення, як що щось 
сказав не до вподоби. Мені бо справді якось зараз „не по 
собі“ і хотілосьби усунутися рішучо, од редагування жур­
налу: особисто на сьому „кріслі“ я дуже богато трачу: для 
себе нічого не можу придбати, бо навіть і ті короткі хви­
лини, що зостаються у мене по за службовою працею та 
редакційною роботою, забирає у мене всяка метушня, пи­
санина, як, приміром, „не в суд и осужденіе“ хай буде 
сказано, — отся, що її зладив на Ваші руки.

Я не можу нічого ні читати, ні писати, ні думати, 
навіть.

Хай його мама мордує!
Ваш С. Петлюра.

Ежемесячный журналъ 
„Украинская Ж изнь“

Москва ,
Б. Дмитровка, д. 14, кв. I.

Телефонъ № 308—79

Дорогий Товаришу,*)
В 12 кн. „Дзвону“ є два „пакосних“ випада проти 

Вас — приятеля Вашого Рибалки і друга — „дорогого то­
вариша“ Садовського. Не падайте духом і пригадайте слова 
Сина Божого: „блаженні єсте, єгда поносять Вас і ізрекуть 
всяк зол глагол на Ви лжуще“. Сі слова нам приходять до 
голови під час Різдвяних Свят, які ми проводимо вкупі, 
я і Валєнтін (Садовський — Д . Д .) Чекайте: не те ще буде 
дальше... Крепіться, товаришу, бо настане судний день,

*) Картка без дати, почтовий штемпель — Москва, 31.12.13., з до­
пискою В. Садовського.
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в оньже доведеться за Ваше „москвофільство“ плати да­
вати... Вас дуже поважає Мілюков1) — се я напевно знаю, 
і стежить... до чого Ви ще договоритесь...

Редакція и контора
журнала 9{_/1 101/1

„Украинская Ж изнь“ --V І. ІУ 14.
Москва 

Б. Дмитровка, д. 14, кв. І.
Телефонъ № 308—79. Дорогий Товаришу,

Ви певно гніваєтесь на мене? Коли так, сповістіть за 
що. З мене кепський кореспондент і акуратно на листи 
одповідать по над мої сили, зрештою направлені більшостю 
не на милі мені центри та річки. Сповіщаю, що статтю про 
українсько-польське порозуміння одержав як і рецензію 
ширшу. До 1-ої книжки не можуть піти: навал матеріялу; 
що до статті про порозуміння польсько-українське, то вона 
прийшла вже занадто пізно: перша книжка готова до друку 
і днів через 3 вийде.

Отже, присланий матеріял піде тільки до мартовської 
книжки, бо книжку за лютий буде всю присвячено Шев­
ченкові і до неї піде матеріял з Шевченківськими темами 
в и к л ю ч н о .  Як би Ви хотіли взяти участь своєю статею 
в сій книжці — присилайте до 1.2—'14 лютого ст. ст. Добре 
мати статї про Шевченка в світлі європейської критики.

Зрештою і на більш широку тему статя теж бажана. 
Якби ся пропозіція Вами була принята, сповістіть, аби я міг 
залишити місце для статї.

Ваш С. Петлюра.

П їс л я -с п о в о »  3 огляду · на подекуди полемічний характер цих 
листів, мушу до них додати кілька слів. Питання, в них порушені ніби-то 
„чисто теоретичні“, відбивають в собі цілий комплекс спірних проблем 
пізнішого українського політичного життя, що так трагічно заважили 
на нашій новітній історії, не стративши актуальности й досі.

Перше з цих питань — секундарність чи самостійність нашої куль- 
тури, в данім випадку — супроти російської: чи „в даний момент вплив 
рос. культури є єдино можливий засіб розвитку національної нашої 
культури“. Ще Драгоманов уважав, що не час нам від того „єдиномож- 
ливого засобу звільнятися“; як бачимо й, майже пів віку потім, Петлюра, 
так само як і тепер уважають деякі круги (прихильність Галичан до 
рос. культури) за Збручем і в Галичині. Власне цей факт вказує, що тут 
говорить не стільки момент догідности, доцільности, як симпатії (бо для 
Галичини, ще за Австрії „єдиноможливим засобом“ була скорше 
німецька, ніж російська культура). Те власне, що в сім питанню „доціль­
ність“ була лиш покривкою укритої симпатії (москвофільства) і зму­
шувало мене так різко проти того виступати.

2) Голова к.-д. партії в Росії.
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Другою проблемою було відношення до лібералізму російського, 
або ширше: лише проти режіму, чи взагалі проти народу; проти царату» 
чи проти Росії? Ж аботинський і Саліковський вірили в силу „добрих 
чувств“, „доводів розуму і справеливости" і в спілку з лібералізмом 
пануючої нації. Я старався доводити в „Укр. Ж .“, що й майбутня „вільна,, 
Росія буде нам societas leonina, що лібералізм (російський) є забобон, 
а „основані на тих забобонах теперішні рецепти розвязання укр. питання 
в Росії (автономія) — є до нічого“, що треба шукати иньших. („Укр. Ж “. 
X. 1912).

Третьою проблемою була, нарешті, справа сепаратизму від Росії, 
до якої негативно поставилась тоді — разом з „Укр. Ж .“ ціла українська 
іреса; ту справу уважилося за справу „не на часі“, „неназрілу“, втечею 
від „завдань дня“, нереальною журбою „про дальші дні“. Такого поста­
новою, бачимо, та справа входила вже в круг питань, актуальних і нині. 
Актуальною лишилася справа сепаратизму ще й тому, що подостатком 
€ дурисвітів, для яких „семостійність“ цілком і без сепарації можлива, 
чи то в СССР, (большевики), чи то в монархічнім „Сході Европи“ з „со­
юзом трьох Русий“ (гетьманці), чи в „Лізі Народів Востока Европи“ (LLIa- 
ловал)... Гадаю, що життя поволі дає відповіді на всі сі питання.

Що до С. Петлюри, то, з листів видко, що він — всупереч до своїх 
співробітників, з їх незакаламученою вірою в „правду і справедливість“ 
— вже тоді схилявся до радикальнішого розвязання української проб­
леми; що був незадоволений „неяскравістю“ й „несмілостю в постав­
ленню питань“ укр. життя, і — хоч спершу до ідеї сепаратизму й скеп­
тично ставився, але (в суперечність до Драогманова) всеж уважав за 
потрібне її пропагувати, Д .  Д ,

шігішіїїіііііішііі

А. Лагутенко

Українське малярство в Парижі*)
(З приводу вистави ЛНУМ.)

Період берлінської науки, замилування в творах великих 
німецьких майстрів мав ширший уділ в утворенню у Глу~ , 
щенка того уточеного почуття міри, яке так відзначає артиста. 
Глущенко кольоріст par excellence, але зайво ми будемо шу­
кати в його творах відгомін великого варвара фарби Ван- 
Ґога; сильні кольорістично фарби образів ніколи не вили­
вають брутально. В)н, як рідко хто, вміє передавати найго- 
стріші вражіння від нагого тіла з делікатністю і силою не 
рідко офарбленими певним еротичним почуттям, але цей 
сексуальний елємент є проявою у маляра чистої молодої 
вірільної сили, а не збоченням ропсовської уяви. Г-ко — став 
тепер на шлях чистого малярства, на ту єдину правдиву 
стежку, що веде від найліпших традіцій світового малярства; 
його краєвиди, що витримані мало не в реалістичному дусі 
в гамах, що навіяні найліпшими взірцями імпресіоністів, його

*) Див. ЛНВ. XI б. р.
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співвідношення сірого з блакитним та зеленим, впливають як 
сімфонія рідкого кольорістичного дінамізму, а його „N11“, 
що на перший погляд подібні оден до другого, дають кож­
ний раз иньше розрішення поставленого артистом завдання 
передати гру світа на жіночому тілі і треба признати, що 
Глущенко переконує нас правдою своїх полотен, вірністю 
нових, знайдених ним співвідношень відтінків рожевого з бла­
китним, загальною фактурою і цінністю кольорів, що надають 
рідку вагу його творам і які з таким признанням відмітили 
чужинецькі критики, і ми не можемо не поділяти певности 
поважного критика з „Temps“, що таким як Глущенко нале 
жить будуччина.

Не вважаючи на молоді роки Г-ка, признання на чужині 
€ повним: на його активі є біля 100 вистав по ріжних кра­
їнах Европи. Париж, Мілян, Стокгольм, Букарешт, Прага, 
Брюсель бачили його вистави і посідають твори артиста 
в своїх келекціях, ще не мало образів є в Англії та Аме­
риці. В кількох країнах між иньшим і у Франції праці ма­
ляра придбано до державних музеїв. На Україні Г-ко представ­
лений в Київському та харківськома музеях. Обговорюючи 
творчість Г-ка не можна оминути його цікаві графічні роботи. 
Крім відомої збірки „Nu“, літографій, виданих в 1929 році, 
майстрові належить цилі цікли ілюстрацій до ріжних авторів, 
а тепер артист працює над серією ілюстрацій до Мертвих 
Душ Гоголя.

Гординський  С вятослав  урод, в 1906 р. в Коломиї. 
Після трьохрічної науки у Львові у метра Новаківського, 
після недовгого побуту в Німеччині, Г-кий з 1928 р. перебу­
ває в Парижі студіюючи по ріжних ательє, а головніше 
в Люврі, що на завжди залишиться великою школою для 
кожного мистця. Звичайно Париж з його великим напру­
женням мистецького життя, з тою безліччю теорій і шкіл, 
з безмежними скарбами його музеїв та збірок міг не впли­
нути на Г-га і в його творах можна спостерегти то тут то там, 
ті чи иньші впливи, але що ріжнить всі його твори, це та 
певна музичність, що проникає весь його рисунок. Здається 
ніби маляр хоче вкласти в свої праці, перетворити в лінії 
та фарбу всю музичність мельодії, що він її відчуває, але 
яку важке нещастя позбавило можливосте почути. Г-кий 
тепер займається чимало графікою: декорації, строї до теа­
тру, окладинки та оздоба книжок, екзотичні маски, ex-libris'u 
та плякати заповнюють теки маляра. На жаль більшість за­
лишається лише в проєкті; дуже поволі, дуже мляво наша 
суспільність починає розуміти потребу доброго оформлення 
книжки відповідно до її змісту, відповідно до сучасного арти­
стичного смаку. Ми маємо таку велику національну друкар­
ську традицію; наші стародруки можуть витримати порівнання
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з найліпшими тогочасними виданнями, але нині на жаль ми 
щойно починаємо здобувати признання необхідносте арти­
стичної оздоби книжки. Той самий стан річей є і в театрі: 
малюнками декорацій та костюмів Г-го до українського те­
атру прикрашено взірцеву театральну салю в Декоратив­
ному Сальоні в Парижі і мимоволі підноситься питання: 
скільки шансів має втілення цих проектів на самій Україні? 
В свойому малярстві Ґ-ий ще не перейшов певної стадії по- 
борення в собі експресіонізму, він часто ризикує деформа­
цією форм аби втілити максімальний малярський вислів. 
В фарбі шукає кольору як самоцілі, аби надати річам до 
певної міри сінтетичність кольорістичного буття.

З а р и ц ь к а  Софія народилася в Перемишлі, а першу 
малярську освіту одержала у Новакіаськсго у Львові, який, 
богато дав артистці для зрозуміння мертвої натури га акту. 
В 1924 р, Зарицька виїздить цо Праги, де вступає до Ака­
демії Мистецтва, яку і кінчить в 1928 p., коли переїздить 
до Парижу не пориваюч з Прагою, де що року виставляє: 
в Товаристві Молодих Малярів і до якого сама належить. 
Природна стихія артистки це малярство al fresco — широка 
л гідно розвиваючаяся лінія логічно продуманої прекрасно 
виконаної композиції здебільшого жіночих тіл найулюблен- 
нішим завданням малярки. Відсутність яких будь деталів
— все принесено в жертву самій суті загальної композиції. 
Музичне підкреслення певного ґрунтовного ведучого мотиву, 
якого влучно і вчасно підтримують і дальше розвивають під- 
сібні рухи, а діскретно вияснені дісонанси надають цілому 
образу певну гостроту, рівночасно позбавляючи його певної 
монотонності. Артистка стремить віддати кожне тіло, кожний 
рух в його простішій, міцній і стислій формі, щильно звя- 
завши і підпорядкувавши її домінуючій формулі загальної 
композіції, повної глибокого почуття, а иноді навіть і патосу. 
Фарби артистки суворі і сильні: глибоко червона, темно- 
бронзова і зрідка синя дають образам її певний вислів аске- 
тичности перших мистців, з якими ще ріднить малярство 
3-ої те сильне почуття і драматізація форм, що є їй 
властиві.

В 1930 році в Сальоні Незалежних, де виставляє вона 
що року, 3-ка виставила свої найліпші речі і ми не можемо 
не поділити вражіння від них одного паризького критика,, 
що писав про її „Мадонну“ та композіції темперою, що 
вони зроблені з великим темпераментом, що з її образів 
говорить така пристрасть, що її не можна забути з тисячів 
виставлених творів.

Кричевський М икола народився у Харкові в 1898 p.* 
в родині відомого маляра Василя Кричевського, першого 
ректора Української Академії Мистецтв. Родинне життя, що.
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було пересякнуте інтересами мистецтва, де батько, дядько та 
брат були малярами, не могло не вплинути на молодого 
Кричевського, який з дитинства освоюється з тим, для чого 
іншим малярам треба довгих років упертої праці. В 1918 р. 
вступає до Української Академії, але бурхливі події цих 
років заносять К-ого до Галичини де він працює по ріжних 
театрах, нарешті в Ужгороді у театрі „Просвіти“, яко деко­
ратор. В Ужгороді Кр-кий залишається на довше і з цього 
часу це мальовниче місто Підкарпатської України робиться 
для нього другою батьківщиною. Після роботи в ателіє уж­
городського маляра Бокшая, Кр-кий вступає в 1923 році 
до Мистецько-Промислової Школи в Празі, яку кінчить 
в 1929 р., - -  тогож року переїздить до Парижа, де стало 
мешкає, щороку відвідуючи Ужгород. В 1930—31 роках бере 
участь в Осінньому Сальоні, Сальоні Незалежних, в україн­
ській груповій виставі та інш., розписує салі „Українського 
Палацу“ в Парижі, до якого робить кілька декоративних 
панно і аі-ітезсо, рівночасно працюючи у французькому де­
коративному закладі. Природна вдача, молода сміливість 
в розрішенню кольористичних проблем, добра школа, пев­
ний вплив своєрідно зрозумілих Вангога та Матісса, міцна 
декоративність у фактурі, елєгантність загальної гами, ща­
сливо знайдені та дискретно підкреслені контрасти, вміння 
виявити всю вагу переконуючих вальорів, роблять з Кр-ого 
одного з наших найкращих кольористів. Разом з міцним ко- 
льористичним темпераментом у Кр-ого є добре розвинене 
почуття форми образу, бездоганне розподілення мас, до 
чого, прислужилося добре знання деревориту (до речі цикль 
дереворитів артиста „Ужгород“ набув магістрат цього міста).

Природна декоративність, що її виявив Кричевський 
в панно Українського Палацу, на жаль, не дає повної сили 
маляра, почувається, що ці панно зроблені на спіх; фреска, 
що була зроблена пізнійше і в інших умовах — бездоганна. 
Більшість (понад 200) полотен маляра розпорошено по при­
ватних збірках на Закарпаттю, а деякі закуплено державою.

О м ельченко  Петро урод, в 1894 р. в Хоралі. Почав 
малювати ще в реальній школі, потім переїздить до Петер­
бургу, де вступає до вільної академії Яковлева, Браза та 
Добужинського, де переходить до Української Академії, 
потім вчиться в Варшавській Академії і нарешті кінчить 
Академію Мистецт в вПразі, звідки переїздить до Парижу, де 
виставляє в Осінньому Сальоні та в Сальоні Незалежних. 
О-ка переважно графік, його манять скупі суворі засоби чорно- 
білого розрішення композиційних завдань. Пекучість кривих 
ліній, підпорядковання їх синтезові загальної композиції, 
міць жеста, незвичайна техніка — ось ті головні риси вдачі, 
О-ка, що ставлять його на рівень найліпших графіків Парижу
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Його серії паризького нічного життя, робітників та жіно­
чих постатей—рисунки, що зроблено і здавалось би на пер­
ший погляд з віртуозною легкістю, на самому ділі є резуль­
татом довгої і напруженої роботи. Треба бачити цілу низку 
підготовчих рисунків, щоби зрозуміти весь той довгий шлях,, 
що його проходить мистець аби дійти до тої лінії свобід- 
ного руху що нам здається такою простою, льогічною та 
самозрозумілою.

Шляхетне мистецтво вітражу має, крім рисунка і фарб 
ще великого чинника — „світ“, де промінь сонця сам стає 
спільником мистця тягне до себе Омельченка віддавна, але 
сучасність дає так мало надій на можливість здійснення всіх 
тих проектів, що накопичуються в теці артиста; навпаки 
гравюра на склі, ця спеціяльна і дуже нова галузь декора­
тивного мистецтва користається нині великим успіхом. Шкло 
з його прозорістю і цілою гамою матовостей не полірова­
них площин дають артистові при сучасній техніці цілком 
досі незнані можливості.

Кількарічна праця над шклом і ті результати цеї ро­
боти, що він їх виставив в Сальоні Декоративного Мистец-' 
тва в цьому році, винесли його поверх найліпших майстрів 
в Парижі, що працюють над цею галуззю декоративного 
мистецтва, яка доходить тут до вищого свого втілення і по­
тім росходиться по цілому світу.

П еребийніс Василь уродився в 1896 р. на Волині 
З дитинства доля і власне бажання кинуло його серед чу­
жих людей і життя його більш нагадує долю середньовічного 
Geselle типа Челліні, ніж помірковане істнування сучасного 
маляра. Малим хлопцем попадає він до арх. Щусева та ма­
ляра Щербакова, що будували тоді та розписували Собор 
Почаївської Лаври, потім залишається при Лаврі в художній 
школі у маляра Крушевського. Через деякий час вступає до 
Київської Художньої Школи, працює по ріжних містах рос- 
писує церкви, деякий час перебуває в Петербурзі. Потім 
революція і знов Україна. Напружена і бурхлива праця бур­
хливих часів, театри, концерти, плакати, декорації дають 
можливість розвинути всю міць свого талану. В тяжкі часи 
московської навали вступає до війська — сотки і сотки 
портретів і зарисів виходять з під олівця мистця; в страш­
них умовах, у війську, військовий, як всі, без потрібних ма- 
теріялів, на клаптиках паперу заносить документи, що на 
віки фіксують етапи національної народньої епопеї. Він має 
всі підстави гордитися тими альбомами (вони тепер перехо­
вуються у Львівському Музеї), в яких нащадкам залишаються 
на віки риси славних лицарів незалежности, приносячи і ар­
тистові заслужену славу.
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В цих альбомах —■ вже цілком закінчений артист, але 
всеж він відчуває потребу остаточного удосконалення і знов 
вертає до школи, до регулярної праці в Краківській Ака­
демії Мистецтв, яку кінчить в 1926 році у клясі проф. 
Вайса. Після подорожі по Зах. Европі та Італії, артист 
в осені тогож року переїздить до Парижу, де щороку ви­
ставляє в Сальонах: Осінньому, Незалежних. Тюїлєрі та по 
ріжних приватних галєріях.

В особі П-а ми бачимо безперечно одного з найліпших 
представників українського модерного кольористичного ма­
лярства за кордоном; хоч в деяких творах першого пари­
зького переїзду ще відчуваються деякі впливи майстрів Лювру 
(Шарден) і новітнього малярства (Дерен), згодом ці впливи 
зникають і в останніх працях, артист взявши все що можна 
і потрібно взяти від великих вчителів, виходить ^на широку 
дорогу власної імпонуючої індивідуальности. Його образи 
покоряють нас своєю щирістю, міцною будовою загальної 
композиції, вмілістю росподілення контрастів та тим єдиним 
тоном загальної гармонії, що так відріжняє твори артиста 
від інших виставлених поруч з ним образів.

П ерф ец ьки й  Л єонід  одержав малярську освіту в Кра­
ківській Академії і з 1924 р. перебуває в Парижі. Маляр 
спеціялізувався майже виключно на образах баталістичного 
жанру. Історія бурхливих і героїчних подій нашої визволь­
ної боротьби проходить на полотнах та рисунках П-го. 
П-кий відповідає потребі, що відчуває наша епоха, в закрі­
пленню на полотні або папері, дійсности нашого, такого ще 
близького минулого, в повній правді і достовірности подій. 
Наш загал досить добре ознайомлений з творчістю П-о по 
виданням „Червоної Калини“, де не мало було репродукцій 
з образів та рисунків нашого баталіста, в яких він з такою 
майстерністю і темпераментом передає міцний рух коней, 
ріжноманітність раккурсів в рухах коня і бойця і, прекрасно 
опановуючи загальну лінію композиції, надає своїм історич­
ним творам мистецьку вартість. Останніми часами дав кілька 
олій жанру та портретів, в яких виступає як кольорист 
з певним ухилом в модерний реалізм.

П олісадів  — найстарший член української кольонії 
малярів — емігрант ще за царських часів, довший час ви­
ставляв в Осінньому Сальоні, більш всього на відділі релі­
гійного мистецтва. Артиста притягає до себе візантійська 
ікона, італійські примітиви, школа Сіенни, перші німецькі 
дереворити та сучасний селянський примітив. В своїх тво­
рах П-ів дає надзвичайно цікавий синтез релігійного мисте­
цтва „нехитрих, сильно віруючих душ“ — далекий від Мо- 
ріса Дені, манєрного до певної міри, він всеж належить до
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цих часів імпрессіонізму, що дали кілька прекрасних май­
стрів на тлі релігійного мистецтва.

Третяків О ле к с а н д е р  урод, в 1896 р. на Чернигів- 
щині. З малих років його приваблює малярство і почавши 
з 1912 року він починає регулярно займатися, а в 1916 р. 
цілком молодою людиною виконує своє перше замовлення: 
престольні образи для одної з церков на Чернигівщині. 
Подорож по цілій Україні разом з театром Заньковецької 
має великий вплив на маляра: мальовнича природа, праця 
декоративна, музеї Полтави, Катеринославу та Київа з їх­
німи скарбами не могли не вплинути на розвій малярського 
густу, а школа в Миколаїві, де він два роки вчиться, дала 
Третьякову спроможність, засоби та вміння для фіксації того 
розвою. В 1920 році маляр переїздить за кордон і вступає 
до краківської Академії Мистецтв, яку блискуче закінчує; 
в 1927 році переїздить до Парижа, де виставляє свої праці 
в осінньому Сальоні, Сальоні Незалежних та по окремих 
групових виставах. Творчість Т-ва носить до певної міри 
характер модерного шляхотнього реалізму. Та надзвичайна 
техніка, що посідає артист і яку здобув щоденною упертою 
працею над образами старих майстрів, дає спроможність 
маляреві з віртуозною легкістю розрішувати тяжкі і складні 
завдання композиції, кольорів та освітлення. Особливо 
це відчувається в портретах та жанрових^ сценах, що при­
несли Т-ову певне признання в Парижі. Його краєвиди ци­
клі з Бретані та Нормандії повні свіжого, ясного і простого 
відчуття природи, яскраві фарбами і блискучі вико­
нанням.

Х мелюк В асиль урод, на Поділлю, малярську освіту 
одержав в Краківській Академії та в Празі, вже довший час 
перебуває в Парижі, виставляючи в Осінньому Сальоні та 
в групових виставах. Творчість Хмелюка проходила ріжними 
етапами, хитаючись від скрайнього футуризму до акаде­
мізму. На рідкість талановита людина, Х-юк захоплюється 
всіми проявами сучасної моди в малярстві, швидко доходить 
у виразі цеї переходячої моди до найліпшого її втілення 
й удосконалення і також швидко кидає її, переходячи до 
іншої чергової. В теці дуже працьовитого маляра, 
поруч суто академічних актів, одна за другою виникають 
гуаші під якими підписалися би і Русо і Шагаль і Утрілльо
— ці спеціяльні боги монпарнаського олімпу. Цей певний 
еклектизм, що до якоїсь міри оправдується молодістю ма­
ляра, цілком зникає, коли Х-юк береться за пейзаж і та 
олійна серія полотен, що він їх виставив в минулому році 
на українській груповій виставі, показала нам правдиве 
обличчя Хмелюка, позбавлене всяких модних цілком йому 
невластивих і наскрізь зовнішннх прийомів. Краєвиди Х-ка.
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що витримані в блискучій манері перших імпресіоністів, 
написані з таким палким закоханням в природі, з таким лі­
ризмом, овіяні таким поетичним почуттям, що безперечно 
можуть витримати сусідство з найбільшими майстрами пей­
зажу. В цих краєвидах нема бурхливих образів міста, моря 
або гір — поле, затишна річка, рідкий ліс, вохка розрита 
земля — ось сюжети Хмелюка; гама фарб стримана, але 
соковита і свіжа, фактура образу спокійна і ясна. Х-люк, 
що посідає рідне знання технічних прийомів для досягнення 
жильного ефекту в зазначених краєвидах, спромігся на ве­
лике самообмежання в засобах зовнішнього впливу образа, 
зосередивши всю силу свого таланту на внутрішній вартости 
цих дійсно мрійливих краєвидів. Х-ві належить не мало гра­
фічних праць порозкиданих по ріжних видавництвах та збір­
ках; вони, як і вся творчість артиста вражають своєю не­
буденною технікою. Більшість малярів, про яких ми тут пи­
шемо, мають повне право на тавро „Self made man“ — те, 
чим вони є, вони завдячують лише самим собі.

У нас часто говорять про занепад активности, втому, 
брак волі, то що! — Треба переслухати біографії поодино­
ких малярів, що мають часто всі прикмети авантуристичного 
роману, треба побувати в ателіє, де вони працюють, до того 
ще заробляючи на хл’б насущний по ріжних підприємствах 
та майстернях, часто, щоб не сказати завжди, без жадної 
підтримки, навіть моральної з боку нашого громадянства, 
аби переконатися, що всі твердження про знесилення в бо­
ротьбі, втому, тощо — до наших малярів ніяк пристосувати 
не можна.

ІІІПІІІІІІІІШІШІІІІ

Др. JL Л уці в.

Мовні дивогляди.
(Клопіт з іканням).

Величавий ріст української літературної мови в остан­
ніх післяреволюційних роках робить багато клопоту всім тим, 
що силою свого звання мусять мовою цікавитися. Маю на 
думці учителів української мови та українських робітників 
пера — журналістів і письменників. Всі стараються писати 
тільки літературною мовою та поспішно викидують нарічеві 
слова, форми та складню. Неупорядкована правописна справа 
тільки збільшує заколот, бо навіть деякі учителі української 
мови не знають, що правопис учить, як написати слово, 
а не того, якої форми чи слова вживати в літературній мові, 
в живім слові чи на письмі. Стрінувши форму „на візкові“, 
„у мішкові“, часто несвідомий учитель гадає, що це саме
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є „найновіший правопис“ і так учить своїх учнів. R тут усі 
граматики вчили та вчать, що місцевий відмінок має закін­
чення: у, і. Навіть наддніпряиець О. Ізюмов1) подає аж три 
зразки на і, у, і тільки один на ові (у плузі, у мішку, на 
морозі, на дядькові.) Ізюмов учить у своїй книзі, що „місце­
вий відмінок має закінчення ові, у, і. Закінчення ові мають 
здебільшого слова живі: на козакові,на чоловікові. Всі інші 
мають у та і... Яле замість закінчення у та і часто вжива­
ють о в і“.

При формах на ові треба би правильно вчити, що це 
не є місцевий відмінок, тільки давальний, який поволі виті- 
снює місцевий. І між мовними формами існує боротьба за 
буття: численніші] чи частіше вживані форми осідаються на 
місцях своїх бідніших товаришів. В такій боротьбі згинули 
досі цілі відміни — тріває це цілі сотні літ — можливо, що 
колись і наша мова затратить деякі відмінки та сьогодні 
живуть усі сім здорові й ненарушені і немає найменшої 
потреби вводити штучно новости. Та ось Ізюмов у цій самій 
мягкій чоловічій відміні пише, що місцевий відмінок має з а ­
кінчення еві (єві), і (ї), ю і — однак як зразки подає: на 
лікареві, на хлопцеві, па прохачеві, па женцеві і тільки на 
врожаю (ї)2). Що більше! Часто форму на еві можна стрі­
нути вже в іменників середнього (ніякого) роду: на сонцеві, 
на серцеві, хоч в Ізюмова знаходимо тільки: на лиці, в пи­
танні, в сповіданні, а побіч них живуть ще форми: на морю, 
в питанню .

Одні й другі форми добрі та ие треба ломити журналі- 
стичного пера чи там професорського олівця, коли стріча­
ється із такими двійняками. Живої мови не скується жад­
ними наказами, граматики не творять мови, тільки підгляда­
ють та зясовують закони, в яких дана мова розвивається, 
вчені новознавці не є творцями законів, тільки списувачами 
звичаєвого права кожної мови.

Ще більше замішання є при так званім перезвуку 
ікання. Закон цей про ікання, як учать граматики на основі 
мовних спостережень, є строго послідовний. Професор Сі- 
мович так і пише, що тільки „на око здається, що закон 
ікання не всюди переведений, але це тільки на око, бо ті 
всі „виїмки“ мають свою причину то в історії мови,товчому 
іншому"3).

*) О Ізюмов: Граматика й правопис української мови. Видання 
восьме за новим правописом. Державне Видавництво України Київ, 1929.

2) В нас залюбки дехто вживає тільки форми на ї (в Стриї, в Ду­
наї), гадають що тільки вона „наймодерніша“, по „новому правописові“.

3) „Граматика української мови“ з 1919 року. Послугуємося також 
„Граматикою...“ Степана Смаль-Стоцького.. четверте видання з 1928 
року.
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Щож це таке оте ікання?
Повторімо відомости, які тепер обовязані знати учні 

семиклясової вселюдної школи. Возьмімо кілька примірів: 
рік — року, бік боку,— рів — рову ;— осінь — осени, 
пік — пекла, веселий — весілля, овес — вівса, вівця — 
овець, він — вона. Коли порівняємо неведені слова з фор­
мами старославянської мови та з відповідними словами, 
у польській та російській мові — то побачимо, що україн­
ське і в наших словах повстало із о або е тоді, коли зро­
бився закритий склад, себто такий, що кінчився шелестівкою 
(ве-се-лий ве-сіл-ля.) Це ікання є найпитоменнішою при­
кметою української мови. Найдурніша українська дитина, 
шо вчиться мови від найтемніших батьків, ніколи не скаже: 
нічі замість ночі, стол замість стіл, лед замість лід і т. Д.

Та треба тут підкреслити, що тільки с т ар о д ав н є
0 і е зміняється в закритому склад на і. Слова: сон, день, 
швець, пісок, вовк, полк, честь, чоловіком, учителем не змі­
нили свого о та е на і в закритому складі тому, що це о 
та е повстало із старославянського ъ  та ь. У дальшій від­
міні це о та е часто випадає цілком. Другим „виїмком“, де 
нібито нема ікання, це слова: вітер, сестер, сосон, огонь, 
вікон, Дністер, дощок. І ці о та е не первісні, тільки встав­
лені пізніше між шелестівки для лекшої вимови; вони також 
випадають у інших формах тих самих слів: вітру, огню, 
сосна і т. д.

Деякі слова не мають ікання в родовому відмінку мно­
жина (запон, істот, пригод, вечер, сухот...) на подобу інших 
форм (протягом цілої відміни є всюди о та е: вечері, за­
пони...), хоч і тут маємо вже й форми з і: сухіт.

Немає ікання і там, де є так званий повноголос: мороз, 
ворог, молот, порох, перед, хоч і впихається вже й сюди та 
маємо слова: поріг, воріг, голів, борід, сторін, корів, воріт
1 т. д.

Часом близькість слова до церкви стає перешкодою 
для ікання: Господь,Бог; та побіч цих форм є щиронародні:; 
спасибіг, Пан Біг, Госпідько (гуцульське).

Запозичені слова із чужих мов також не допускають 
ікання: арешт, телєфон, автор, доктор... Давніше зукраїні- 
зовані слова мають вже і: піп — попа, шріт — шроту.

За те закон ікання часто дістався і до тих форм, де 
немає закритого складу. Сталось це на подобу інших форм, 
де завжди було ікання і тому ми стрічаємо форми: кінець, 
червінець, кремінець, кізочка, голівонька, кілок, стіжок, лі­
коть.

Так учать граматики на основі давніщих студій над 
мовою. Як воно справа мається із тим іканням у сучасній 
літературній мові? Наші досить скромні матеріяли, зібрані
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в творах Ярк. Любченка, Дм. Бузька, Л. Первомайського, 
Гр. Яковенка, П. Лісового, та в перекладах: „Чапаев" Д. 
Фурманова, переклала Т. Кардиналовська; Г. Д. Велз: „По­
вість про дні майбутні" в перекладі шістьох авторів; Д. Кон­
рад: „Тайфун", переклад М. Рошківського і „Олмепрова 
примха" переклад В. Петровського. Всі наведені автори не 
завжди „ікають" там, де цього вчить граматика: стрічаємо 
часом забагато ікання, а часом замало.

Не стрічаємо ікання в таких словах, як: вроження, зна­
чення, в яких ми призвичаєні чути і. За те в одному місці 
знайшли ми слово: речіння, хоча й наддніпрянські грама­
тики вживають тільки: речення. Можна би форми: враження, 
значення пояснювати російськими впливами, та чому ж тоді 
наше речення, зменшення і т. д.? Видно, що закон ікання 
тут ще не всюди переміг. Так і видко часом в одного автора
і, а в другого е. В Бузька находимо слово „пеклування", 
а в Первомайського „піклуватися", „безкінечний V  а побіч 
нього „дяковський“! Немає послідовности і в Бузька: „ре­
чіння", „знічевя", „торгівля“ і „пеклування". Слово „нічевя“ 
находимо і в Яковенка.

Часом находимо форми, де ікання з „граматичного ста­
новища” нічим неоправдане. В Кординаловської маємо слово 
„з віску" (замість воску!). Ії можна би оправдати незнанням 
мови, бо в перекладі находимо ще й інші мовні промахи, та 
таке ікання стрічаємо і в досить доброго знавця мови, в Я. 
Любченка, в якого читаємо: „клопіту" (клопоту), „скріпи" 
(„розвязано всі скріпи моралі") та „навечіря". Тут уже ви­
разно і вдирається на місце о та е та поширює своє пано- 
вання. Сюди треба ще додати слово „літ“ (лету) у Рош­
ківського та „голівний" (головний) у Лісового.

Ікання не здобуло собі ще всіх місць у прізвищах осіб 
прикметникового походження. Причина цьому така, що прі­
звища нерадо підлягають будьяким змінам. Українські при­
свійні прикметники кінчаться на:ів, ова, о в е , — та є багато 
прізвищ на: ов. Побіч старих: Костомаров, Драгоманов маємо 
й нові, сучасні: Біднов, Петров, Донцов, Пирогов. Тут і не 
здобуло собі належних прав, які йому вповні належаться, 
бо склад є закритий. За те побіч на останній сторінці ЛНВ 
находимо ікання в відкритому складі в прізвищах Калиніва, 
Луціва та Матіїва-Мельника. Тут правильно має бути: Ка­
линова, Луцева, Матієва — як Київ, Києва. Та всі знаємо, 
щодо Києва закралося вже ікання і всі пишемо: Київа, Київу 
і т. д. Сталося це по анальогії з іншими формами. Ніхто не 
скаже н. пр. „братіва хата", кожний знає, що треба казати 
„братова хата". Коли ж присвійний прикметник стає імен­
ником, тоді зчасом затрачується мовне чуття, що це прик­
метник і починається відмінювати, як іменник, от хочби : 
засів, засіву і т. д. — Київ, Київа.
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Та особові прізвища бороняться перед іканням, на їхню, 
допомогу стають в першій мірі свідоцтва хрещення. Яле 
мовні дивогляди й тут показуються. От у школі учні читають 
„За сестрою" Я. Чайковського і „За силу сонця“ М. Чай- 
ківського (батько й син!). Тут можнаби згадати М. Грушев- 
ського й Т. Шевченка — Грушівського, як його прозвав 
покійний Кониський. Дехто дивується в прізвищах іканню, 
та спокійно вимовляє прізвище проф. Фещенка-Чопівського.

З вище сказаного можна зробити висновки, що мова 
росте, українська ж мова після революції буйно розвива­
ється. Маю на думці літературну мову. Серед буйного росту 
є податливий грунт і для всякого хамаззя. Вчені автори гра­
матик не випереджують мову, тільки йдуть слідом за нею. 
Неможна будьчию примху проголошувати законом на те 
тільки, щобу за якийсь час чепитися іншої „правди“ з „най­
новішого правопису“. На цім усім часто найбільше терпить 
школа,денераз задля„нових“дрібниць занедбується важливіші 
справи. Переді мною три граматики: в одній — „замкнений, 
склад“, в другій — „зачинений“, а в третій „закритий“. Та 
суть навчання в цьому, щоби учні розуміли дане мовне 
явище, а тоді буде з певністю менше мовних дивоглядів.

ІІІШІІІІІІІШІШІШ

І  в. Гончареко.

Літературні пелюсткиш
(JI, Бретивіг і сила людини. — Фурноль, минуле і нація .

— Валері і майбутність)

Лєон Бреншвіг ( L é o n  B r u n s c h v i c g .  De  la c o n ­
n a i s s a n c e  d e  soi .  Fé l i x  Яі с а п ,  P a r i s  1931) може 
пишатись величчю своєї фільософської думки, потугою 
знання та глибиною своїх сінтез; хоч не вділяє в своїй 
сістемі першорядного місця інстинктовним первням, та не 
підносить інтуїції до найглибших методів пізнання. Він гадає, 
що коли й треба критикувати силу розуму, то лишень при 
допомозі того ж самого розуму. Л. Бріншвіг представляє 
собою новий динамічно-творчий інтелектуалізм, який є здат­
ний контролювати себе та поважати дані досвіду. Кохаю­
чись у питаннях довічного, подивляючу Спінозу, Паскаля, 
Фіхте, він не заперестає ступати в ногу з сучасною армією 
динамістів: Янрі Пуанкаре, Яйнштайном, Бергсоном, Лєві- 
Брілєм, Пєром Жане, 3. Фройдом та Полєм Валєрі: його 
найтяжчі для зрозуміння твори є доказом цього.

Молодиком він шикується в лави тих мислителів, що, 
відчувші духовні потреби покоління, засновують „ R e v u e
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de  m é t a p h y s i q u e  e t  d e  m o r a l e “. Асімілює ріжні 
ділянки знання, переймає всі їх методи та висновує цікаву 
нитку думок крізь їх еволюційний розгляд. Присвячує себе 
математичним студіям, — про що подає в „ E t a p e s  d e  la 
p h i l o s o p h i e  m a t h é m a t i q u e  (1912). Усвідомлює собі, 
що найсубтельніша математика є на послугах у фізики, що 
проблем математичної фізики зміняє сьогодні радикально 
свій вигляд. Не можна обґрунтовувати в наш час фільософ- 
ської системи на абсолютному математизмові, як се робили 
Спіноза та Кант. Помір у сучасній науці стає такою фізич­
ною операцією, що знаряддя його не мислимо зводити 
більше до математичних ідеальних. Грецька фільософія, 
нехтуючи практичним знанням, забарикадувала була шлях 
деяким галузям знання та стерілізувала людську думку на 
цілі віки. Треба було велитенського подиху модерного часу, 
щоб скинути мертву оболонку з живого тіла.

Людський дух не виводиться теоретично з апріорної 
системи; його можна відчути лишень крізь низку творів, 
які він сіє на свойому шляху. Концепція, згідно якій фільо­
софія малаб бути „інтелектуальною самовсвідомлюючою 
актизностю“ стає предметом уваги Л. Бреншвіґа в праці 
„ I n t r o d u c t i o n  a la v i e  de  T e s  p r i t “. „ П і з н а т и  
с е б е ,  к а ж е  а в т о р ,  з н а ч и т ь  с х о п и т и  с е б е  в с в о ї й  
потуз і ,  з н а ч и т ь  с е б е  п е р е т в о р и т и ,  з б у д ж у ю ч и  
та  п р и с п і ш а ю ч и  д и н а м і з м  і н т е л е к т у а л ь н о г о  
п о с т у п у “. Людський дух усвідомлює себе лишень через 
власні послідовні заходи супроти реального. В кожду мить 
історії думки, тозчок досвіду торощив моделі минулих тео­
рій, схиляючи розум до нових розшуків. Фільософію спирає 
Л. Бреншзіг на ідеалізмові та досвідности, навіть у спеці- 
фічности математичного досвіду знаходить він пружину 
а к т и в н о с т и ,  яка закликає дух до порушення рямок піта- 
горової аритметики та евклідової геометрії. Льогістика, 
перейнята ляйбніц-вольфовськими ідеями, завмирає оста­
точно. Життя вимагає повсякчас від людини нових зусиль 
думки над перспективами майбутнього. Цікавим бо є не 
образ закінчений наукового знання, що мавби убратись 
у заздалегідь виготовлені рамці, а стрімкий біг думки з усіма 
її раптовими викрутасами, упадком, вічним поривом у неві­
доме море. Приваблювати до себе мусить такий дух, що 
велетнем вітає над кручами та безоднями, що не знає 
страху перед новими хвилями досвіду та життя.

Теза, що стає кістяком останньої праці Л. Бреншвіґа 
„ Пр о  п і з н а н н я  с е б е “ Біольоґія відкриває нам основи 
людської природи. У Чобса вони є інстинктом оборони, 
у Дарвіна — інстинктом боротьби за життя, у Фройда — 
половим інстинктом. Велика заслуга біольогії, бо вона до­
вела, які тваринні сили сплять у кождій людині, але біо-
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л ь о ґ і ю  треба заповнити історією, наукою про людство 
в його розвою. Тільки глибока рефлєксія над минувшиною 
може привести людину до усвідомлення своєї психічної 
активности та зрозуміння тої духовної функції, що визначує 
враз субєкта та обєкта. Творчий дух є єдино потужною 
величиною, в міру свого розвою він росте та буяє мов 
кремезний дуб.

Сучасний поступ фізико - математичних наук поховав 
остаточно раціоналізм, що вбивав субєктивну творчість, 
що зводив увесь досвід до елєатичної тотожности чистих 
форм. Перегляд здобутків сучасної математики, як-то ревізія 
інтуїтивного поняття безпереривности, розмноження ріжних 
типів геометірї, експанзія теорії уявних, теорія релятивности 
Айнштайна, теорія квантів Плянка спричинюється, свідчить 
J1. Бреншвіг у свому творові „E x p é r i e n c e  h u m a i n e  et  
la c a u s a l i t é  p h y s i q u e “ (1923), до переверння фільо- 
софського концептуалізму, опертого на засадах матефізичної 
формальности. Сгтравжвій досвід діє яко опір, що викликає 
на завзятий бій усі творчі людські сили. Він свідчить, що 
людина є орудником, h o m o  f a b e r ,  твариною, як казав 
Франклін, ідо творить собі знаряддя щоб підпорядкувати 
свому х о ч у  всю природу. Хоч наші предки приборкували 
вже гаразд собі природу, але довго здійснювали ці операції 
без усвідомлення собі основ життєвої „механіки“, бо були 
„механіками що не знались на механіці“. Мовби більше 
коло Українців, що мріє про перемогу не р е г  se, а р е г  
a c c i d e n s ,  не про свідому перемогу нашого духа над 
„обставинами“, а про випадковий їх збіг на нашу користь. 
Забувають, що „поступ визначується через інтеграцію всіх 
людськик цінностей, які кождий з нас отримує від минулого 
як мертвий продукт“.

Як що J1. Бреншвіг закликає нас „похилитись над 
своїм минулим, щоб себе воскресити“ рефлєксійно, Етьєн 
Фурноль ( E t i e n n e  F o u r n o l .  Le s  n a t i o n s  r o m a n t i ­
que s .  E d i t i o n s d e s  P o r t i q u e s .  Pa r i s ,  1931) відкриває 
шлях національних шукань, указує якою дорогою треба 
ступати, щоб остаточно здійснити свій національний ідеал. 
Тільки минуле може виковати г у р т о в у  с в і д о м і с т ь ,  
на ці ю.  1 в цьому криється суть європейського романтизму. 
Европейські народи, простуючи в бік майбутнього, завжди 
повертали свій зір у сторону минулого. Великою справою 
є не тільки надії, а й с п о г а д и ,  які зроджують у кождій 
країні смак до історії. Найбільше впадає в око загалові 
з його минулого те, що ділає безпосередньо на уяву: звичаї, 
костюми, архітектура, декорація, все те, що зветься роман­
тичним bric-à-brac, бо поезія випереджує завжди прозу. Бо 
що таке національний дух? Нічого більше як т р а д и ц і я .  
Кожде покоління може додати якусь рису до національного
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характеру, а навіть стерти іншу, але націю пізнаватиме 
тільки яко твір минулого. Смак до минувшини, любов до 
початків, традиціоналістичний дух, нарешті націоналізм, усе 
се вється, лучиться в єдине ціле. Поворот до історичних 
джерел відбувався в європейських народів спочатку потайки, 
а потім одверто реакційно. Звичайно, що ніхто не відкидає 
напр, латинської старовини, але кождий уважав свою 
власну за ближчу.

Щось на зразок Мюссе, який звертався до критиків 
у перуках: „Людське серце, чиє? Людське серце, чому?... 
Я маю с в о є  людське серце“. Клясична старовина? Чудово. 
Але ж наша не менша. Ви хочете, щоб я подивляв у Го­
мера лишень le sublime primitif, але також Пісні Ролянда 
або Нібелюнгів чарують мене не меншеь. Чому тільки Со- 
фокль, Евріпід, Шекспір, коли я маю й Шевченка. Бо 
бачите, кожен з нас шукає в свому минулому виразу свого 
власного генія.

Нарід, який повстає, нація яка виборює свою незалеж­
ність, взиває на поміч усе, що вяже її з минулим: расові 
чесноти, традиції, привязання до землі, культ предків. По­
літик скаже, що „се є чиста реакція“, й справді ми бачимо, 
що в політичній топографії навіт у наш час націоналісти 
чомусь уважаються за правих. Чи вони не є настільки пра­
вими, наскільки й лівими? Чи вони не є настільки ж рево­
люціонерами наскільки й реакціонерами?

Живемо в добі романтичного націоналізму, коли Ев­
ропа, каже Е.Фурноль, „творить дві нові республики, Чехо- 
словакію та Польщу. Литва, так цінна для лінгвістів, від­
мовляється пасти задних та не пристає на персональну унію 
з Польщею. На північних полях Росії відриваються сканди­
навські або фінські держави малого розміру, мов ледяні 
глиби, відірвані від балтійського побережжа: Латвія, Есто­
нія, Фінляндія. М о ж л и в о  на  п і в д н і  д е х т о  с т р а ж д а є  
п і д  ж о р с т о к и м  я р м о м  С о в і т і  в“. (Натяк на Українців). 
Еволюція всіх народів ішла тим же самим ритмом: la meme 
obstetriqce (акушерня): enfantement (порід) dans la pensée 
précédant Penfantement dans l'action. Попереду думка, полі­
тика після, спочатку література: „Німеччина та Італія, як та­
кож Сербія або Румунія свою єдність завдячують своїй мові“.

Зрозуміймо перш, як належить колективний рух, що 
хоче пізнати самого себе, спустімся в криницю минувшини, 
усвідомім собі, що тільки героїзм може привести нас до 
власного добробуту.

Раціоналізм є сліпим до того, що ріжнить людей, він 
не любить відрубности. Вирослий на математиці, себ-то на 
науці, де дух залишається з самим собою, він вніс у пізнан­
ня природи звички чистого розуму, а не волі, розуму 
практичне. Він задовольнявся знанням, щоб розумувати, а

digitized by ukrbiblioteka.org

http://www.ukrbiblioteka.org


не панувати. Раціоналізм це чистий, а особливо сухий дух, 
це animus теольоґів, що не хочуть знати життя. Постулятом 
його є єдність людського розуму в усі часи та в усіх кра­
їнах. Навпаки, н а ц і о н а л і з м  є докрина стабільности, що 
закликає людей поводитись згідно з національним типом. 
Я сей тип може існувати, лишень завдяки минулому, ство­
реному традицією. Його чеснотою є к у л ь т  з е м л і  та 
н а с л і д у в а н н я  п р е д к і в .  Ми мусимо шукати тих якостей 
які зближають нас з ними, а уникати пороків, які нас від 
них віддаляють.

Бо, як каже Поль Валєрі ( Pau l  Va l é r y .  R e g a r d s  
s u r  le m o n d e  a c t u e l .  L i b r a i r i e  S t o c k ,  P a r i s  
1931) „ м и н у л е ,  бльш е або меньше фантастичне, більше 
або меньше зорганізоване, впливає на майбутнє з силою, 
яку можна прирівняти до сили сучасного. Почування та 
амбіції зворушуються спогадами від читання або від спо­
гадів більше, ніж вони випливають з перцепцій та актуаль­
них данних. Ідея минувшини набуває ваги для людини, що 
знаходить у собі п р и с т р а с т ь  м а й б у т н ь о г о .  Par defi­
nition майбутнє не має образу. Історія йому постачає засоби 
для чину. Вона пропонує в уяві низку сітуацій та катастроф,, 
галєрію предків, формуляр актів, виразів, становищ, децізій 
запропонованих нашій несталости з тим, щоб нам допомогти 
стати на ноги, pour nous aider a d e v e n i r .  Історія змушує 
народи оглядатись назад, відчинити спогади, збільшувати 
їхні рефлєкси, підтримувати їхні старі рани, вести йх до 
шалу величи, гордости та потужности.

Загал любить щось солідне, він вірить в удосконален­
ня, поступове й майже фатальне, поліпшення життєвих 
умов. Він втіляє в собі здоровий розум, найчуліше при- 
вязання до реального, що з минувшини випливає. Яле він 
любить і мріяти, в далечінь заглядати. Це вже щось нове. 
Статут загального життя все більш і більш повинен брати 
під увагу це н е ж д а н е .  Суворість родить мрі ї .  Мрії 
набирають тіла. Майже всі казки бабуні стали реальносте. 
„Ми вимагаємо, щоб річи були інтенсивніш], скорші, точ­
ніші, скупченіші. Н о в и н а ,  яка par essence є погибельною, 
стала для нас такою очевидною якістю, що її відсутність 
руйнує нам інші, а її присутність їх заміняє. Нас чарує 
лишень подив та моментальний вислід удару. Цезар уважав 
що нічого не зроблено, заки залишилось щось ще робити. 
Наполєон, який писав: „Je ne vis jamais que dans deux ans“ 
передав цей неспокій, цю нетолєранцію супроти існуючого 
всій білій расі“. Не існує більше обмеження в воліннях 
духа, нема скромности в уживанню матеріяльної потуги. 
Як можна винайти бусоль — запитує себе європеєць — 
не штовхаючи далі цікавости та не продовжуючи своєї 
винахідности до науки магнетизму?
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Повертаючи свій зір у минуле, ми черпаємо в ньому 
натхнення для минулого, загартовуємо себе духово для 
використання швидко й безоглядно матеріяльної потуги, яка 
дасть нам змогу ще краще й зручніш зреалізувати ідеал.

Одже Л. Бреншвіг допомагає нам второпати потугу лю­
дини яко орудника в сучасному, Е. Фурнель яко чинника 
в творенню нації, що всіма засобами мусить сприяти май­
бутньому, на яке кидає певний промінь П. Валєрі в своїх 
„Споглядах на актуальний світ".

ІІІІІШШІШІІІІІІШ

Ж орж  Р у

Формована італійської молоді
Про фашізм богато писалося. Ллє досі мало зверта­

лося уваги на його працю над молодю. Д тим часом в тім 
режімі як раз ця праця може найцікавіша.

Демократії занедбують горожанське формовання молоді, 
їх і вина, коли молодь від них відвертається. Своїм посту- 
пованням готові вони стратити молодь. Якась нація, якась 
одиниця або якась політика тримаються тільки своєю моралю. 
Коли висихає їх душа — вони переживаються. Втягнення 
молоді конечне, аби забезпечити тяглість ідеала або полі­
тичної системи. Ніодин режім не є тревалий, коли не спи­
рається на молодь.

Це зрозумів фашізм. Тим ліпше зрозумів, що в своїх 
початках він теж був ділом молодих. Отже його журба про 
молодь має трохи братерський характер. Мабуть та журба 
є найважніший клопіт фашізму і його найважніша підстава. 
Типове, що фашістівський гимн зачинається: Сі^іпегга, діо- 
уіпегга, ргігпауега сіє Ьеіегга... (Молодість, молодість, весна 
краси...) Молодість ніби стала відзнакою цілого півострова. 
Домінуючи скрізь, займаючи кермуючі пости, пронизуючи 
все своїм духом, молодь є володаркою нової Італії. Опер­
тися на неї, цього вимагають від режіму не лише практичні 
вимоги і довг вдячности, але й проста конечність. Фашізм, 
який обмежив особисту свободу на річ національного колек­
тиву, не може стрінути щирого співчуття у покоління, що 
знало свободу і в ній розкошувало. Італійці, які почали 
жити перед 1922 р., ще можуть погодитися з фашізмом, але 
не будуть такими його завзятими й відданими прихильни­
ками, як сього вимагає цей безкомпромісовий режім. Про­
відники режіму свідомі того до того степеня, що ось вже 
від року в партію не приймається нових членів. В цей храм 
приймається від нині тільки дуже молоденьких. Щоби туди
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допустити когось, не вистарчає переконання, треба — фор­
мования. Ніхто вже тепер не с т а є  фашістом, фашістом 
треба в р о д и т и с я .  З самого малку, як тільки в дитині збу­
джується інтелігенція, зачинається праця над ним фашізму. 
З тої вже хвилини зачинається ця дивна фабрикація молоді.

Перша вступна формація — це „Балліля". Теоретично 
вік допущення — восмий. На практиці буває нижчий. Фор­
мальности допущення прості: вистарчить підписане подавцем 
внесення, засвідчене головою родини. Жадних моральних 
анкет, непотрібних в тім віці. Не важно теж, ким є родичі. 
Приймаються діти навіть комуністів. Фашізм певний себе 
і свого діла. Він задовольняється анкетою що до здоровля. 
Він шукає здорових дітей, добрий матеріял на дорослих^ 
людей, решту полагоджує виховання. Дитина вписується, 
дістає однострій: темнозелені сподні і чорну сорочку, при­
крашену білими шнурами. Дитина змілітаризована. Від тепер 
належить вона до армії, до армії фашизму. Вона записана 
до лєгіону. Кождий з лєгіонів складається з 1000 до 1500 
людей. Поділений на три когорти, когорта на три центурії, 
центурія на три маніпулі, маніпуля на три чети, організація 
скопйована з античного Риму. Кожний лєгіон має свій пра­
пор, свою орхестру, санитетів, похідну кухню. Він носить 
імя якогось героя фашистівської революції або рісорджі- 
мента XIX віку, до якого духово режім навязує. Патронат 
має бути прикладом і ідеалом.

По школі — збірка. По першій, офіційній, едукацій 
наступає друга, офіціозна. Ця остання складається з трьох 
кругів: фізичного, національного і морального. Дітей 
змушується займатися спортом, їм дається військову науку, 
їх виховується в дусі фашістівської доктріни. Ця остання 
частина найважніша. Вона головний осередок цілої едукації, 
решта — додаток. Аби ліпше наглядати над освітою, її уїд- 
ностайнено. Режім має свою „Державну Книгу“, зредаговану 
і видану осібною комісією, для утримання фашістівської 
ортодоксії.

Молоді Балілі одержують мініятурову зброю, спеціяльно 
для них зроблену, якою вони роблять вправи. Крім того, 
організується прогульки, подорожі суходолом і морем, при 
яких робота інструкторів теж не спочиває. Щоби не зро­
бити едукацію і пропаганду занадто сухою, не обмежується 
самими воєнними вправами і організацією. Її доповнюється 
і уприємнюється всякого сорту роботами — з обсягу ремесла 
і хліборобства. Вивчення якогось фаху є правилом. Я бачив 
відділи молодих Баліль, шо вміли маніпулювати рільничими 
машинами. Бачив і добрих веслярів. Таким чином, фашізм 
тримає хлопця в руках з усіх боків, в кождій ділянці життя, 
скрізь знаходячи зачіпку для фашістівської пропаганди. 
В хвилині, коли це пишу, маю перед собою плян освіти
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одного року: наука історії, моралі, гігієни, спорт, воєнні 
вправи, перемішані одно з другим, творячи одну цілість.

Не нехтується і релігійного виховання. Що до цього* 
то одні окцідентальні режіми нею зовсім нехтують, другі — 
виступають проти неї. Фашізм уважає за відповідніше — 
кермувати релігійним вихованням. Що неділі, о 10 год. рано, 
година Служби Божої, — Балілі звільняються. Вільно їм або 
йти на неї, або ні. Ллє їм радиться — іти. Крім того одер­
жують вони релігійну осзіту, десь двацять годин річно. Кож- 
дий лєґіон має свого капеляна, очевидно вибраного партією 
і бездоганного що до фашістівського режіму. Взагалі, перед 
релігією, її служителям та інсігніями виказується пошана, 
але цей пошанівок не перебільшується, бо забогато вимагає 
пошанівку фашізм для самого себе. Ллє й це ще не все. 
Треба, пріч того, споріднити майбутнього горожанина 
з суспільним життям фашізму. Кожда записана дитина має 
право на безплатну лікарську допомогу. Кожда має сани- 
тарну книжечку. Справа великої ваги в країні, бідній і від­
сталій, де гігієна дуже мало знана.

Нарешті, відколи дитина зачинає працювати, її скеро­
вують до фашістівського синдикату, якого завдання має 
виконувати. Найважнішим з них є т. зв. „допполяворо“ (по 
праці). Це, по праці в бюрі або в варстаті, — виклади або 
спільні прогульки. Лні на мить не лишає фашізм свого 
вихованця вільним і без заняття. Він займає його цілий час. 
В цім відношенню фашізм нагадує побожні стоваришення 
безнастанної молитви. Хто займається цею освітою? Началь­
ники школи, запасові старшини і професійні учителі. 
Є школи фашістівських учителів. Є щось більше: пробу­
ється зробити так, аби молодь вчили саміж таки молоді. 
В околицях Риму істнує школа керовників в віці від 18 до 
24 року, очевидно, пересякнутих наскрізь духом режіму. 
Завше те саме недовіря до старших і та сама віра в моло­
дих. Ці юнаки, які займаються духовим формованиям других 
юнаків, — це дуже характеристично для фашізму. Взагалі, 
є старання прищепити молодим фашістам привичку, смак 
і досвід командування. Я бачив хлопчаків 13 і 14 років, які 
кермували вправами своїх тораришів, Що до вищого персо­
налу, то він складається головно з старшин регулярної армії 
у відставці.

Де відбуваються сходини і збори? Це залежить від за­
собів. Там, де це було можливо, будувалися спеціяльні доми 
для Баліль (Каза деі Баліля). Це чисте приміщення, нове, 
оздоблене портретами Дуче, з салями дирекції, спортів, 
конференцій і амбуляторією. Подібні Каза будуються і в ве­
ликих осередках і в закутинах, де треба вести конкуренцію 
з працею католиків. „Лціоне Католіка“, єдина нефашістів- 
ська організація півострова, велика конкурентка партії, має
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свої організації й стоваришення, де священики є патронами. 
Фашізм дивиться на них заздрим оком.

Всі кляси суспільні перемішані в фашізмі, богаті й бідні. 
З  книги малої громади Ацерно на 1930 рік, я занотував такі 
цифри: загалом вписаних — 25, з того студентів — 3, робіт­
ників — 10, селян — 12. Доправди, режім не знає клясових 
пересудів. Треба відзвичаїтися від думки, що фашізм це 
капіталістично буржузна система, навпаки, вона навіть коке­
тує з пролєтарятом.

В 4 віці Баліля переступає на вищий шабель органі­
зації — він вступає до фашістівської „ Авангарди“. Переступ 
відбувається як велика церемонія, в один, точно для цілого 
королівства, означений день в році. Це або роковини маршу 
на Рим (28 жовтня), або роковини заложення Риму (21 квітня). 
Церемонія відбувається в кождім головнім місті провінції. На 
громадськім майдані збираються хлопці. Насамперед презен­
тація прапорів, потім присяга. З піднесеною рукою, вони 
гукають: „Присягаю йти без озву за приказами Дуче і слу­
жити справі революції фашистівській всіма моїма силами, 
а коли треба й моєю кровю“. Потім іде роздавання зброї. 
Новий авнгардист одержує правдивого мушкета. Але зброю 
розділюєтся тимчасово, бо поки що вони не мають своєї 
власної. Дістають її на разі від міліції. Авангардісти вчаться 
стріляти з рушниць, а від 15 року і з кулеметів. Аж дивно, 
до якого степеня посунуто військове виховання. Я бачив 
16-літніх бахорів, що маневрували мов старі вояки. Мені 
здається, зрештою, що ці вправи помислені не стільки як 
приготовання до горожанської війни, скільки як едукаційний 
засіб. Фашізму передовсім розходиться про те, щоби прив­
чити цих юнаків до добровільної дисціпліни. Тим чином 
дитина поволі привчається до громадського життя в партії 
і в нації. Цею системою вбивається особисту свободу — 
в зародку. Як казав Кондорсе: „Всяка свобода є омана, 
коли суспільність опановує підростаюче покоління аби дикту­
вати йому, в що воно має вірувати“. Стару, патріярхальну 
мораль і родинне виховання фашізм поволи заступає своїм 
власним. Молодому вікові надзвичайно подобається фашізм 
своїм замилуванням до декорума, до великих ідей і до сили. 
Фашізм, це ідеал молодости, в цім його слабість і його сила. 
Не можна заперечити, що фашізм, режім молоді, режім 
егзальтації, має на неї величезний вплив. А пошанівок ро­
дичів, респект до католицької гієрархії, стає лише фасадою, 
декоративним елементом, який надає позірно реакціний ха­
рактер революційному в суті фашістівському рухові. І дійсно, 
молодикам дається зовсім нову культуру, новий соціяльний 
ідеал, який їм поручається наслідувати в життю, нову форму 
цивілізації, яку їм прищеплюється і яка в них розвивається. 
Фашізм кує нову національну душу. Він творить новий нарід
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і творить його незвичайно дбайливо, пристосовуючись до 
віку дитини, беручи її майже з материних колін.

Донедавна 18-літній хлопець вступав просто до партії. 
Але тепер стремлять продовжити цивільне і воєнне вихо­
вання молодика. Створено новий щабель. Тепер авангадист 
переходить в ряди „Молодих Фашістів" (Джованні фашісті), 
в третій і передостанній щабель сістеми, і щойно в 21 році 
молодий фашіст допускається на найвиший щабель, до пар­
тії, в фашістівську міліцію, „хребет режіму“, як казав Дуче; 
в партію, яка застерігає собі всі командні пости, яка є осе­
редком цілого життя нації, зерном нової Італії. Він вступає 
до партії не лише — що так скажу, майже з народження
— симпатизуючи з нею, але виросши з нею і в сталій з нею 
стичности на всіх стадіях життя. Партія фашістівська не 
є звичайна партія, і не має нічого спільного з нашими демо- 
крачними партіями.

Балілі, Авангарда, Молоді фашісти, партія — це нор­
мальна драбина. Але обік цеї центральної організації, для 
охоплення всіх галузей життя, істнують ще спеціяльні, по­
мічні угрупування. Серед них назву групу фашістівських 
студентів університету, Г. У. Ф. Вони складаються з охот- 
ників, що входять або ні, в регулярні фашістівські органі­
зації. Це єдині студентські організації, що істнують. Є оди­
нокий виїмок, це Обєднана Федерація італійців католиків, 
Ф. У. С. І. Вона не протифашістівська, лише нефашістівська, 
що теж дуже замітна поява. Її членів небогато. Головні зав­
дання Ґ. У. Ф. такі: справи матеріяльні, росподіл підручників 
і скриптів між незаможними студентами, спорт, (в новій 
Італії спорт процвітає), організація курсів і відчитів з ділянки 
політики, історії, синдікалізма, кольоній, моральний надзір 
над колегами, який доглядає навіть над справами приватного 
життя, влаштовання прогульок і подорожий і пр. Крім того 
студентську молодь приготовляєтся до ролі запасових стар­
шин. Що неділі мають вони воєнні вправи. Характеристична 
для їх настрою є девіза Ґ. У. Ф. — „Книга і мушкет". Із 
спеціяльних організацій треба ще згадати морські лєгіони. 
Ці лєгіони мають цілу фльоту човнів і кораблів, спеціяльно 
для них приготованих.

Але фашізм не був би всеобіймаючою організацією, 
колиб він обмежився едукацією мужчин. Він думає і про жінок. 
Ісінує осібний ряд жіночих організацій, скопйованих з му- 
жеських, а саме: „Пікколє Італіяне" (від 7 до 14 року), 
„Джованне Італіяне“ (14—17), „Джованне Фашісте" (17—21), 
і „Дона Фашісте“ (по 21 році). їх однострій веселішій від 
понурого хлопячого: він оздоблює чорну спідницю білою 
камізелькою. На зборах займаються спортом і уділяється 
викладів з моралі і. історії, з фашістівської точки погляду. 
Ці дівчата роблять воєнні вправи, їх вчать навіть стріляти
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з рушниць, що викликало протест Ватикану. А на горі — 
в Римі — Дуче, найвищий отаман. Коло нього спеціяльний 
міністр, Ренато Річчі, людина молода, проста, свобідна, щира 
і дуже симпатична. Коло міністра Центральний Комітет. 
В кождій провінції є начальник, іменований міністром, з ко­
мітетом, теж призначеним міністром. В кождій окрузі теж 
свій начальник, призначений провінціяльним начальником. 
То само в громаді. Рішає завше начальник. Комітет грас 
ролю дорадчого і контрольного органу. Замісць бути ви­
браним, як в наших демократіях, начальник завше призна­
чається тим, хто стоїть над ним. Сістема фашістівська уяв­
ляє собою пираміду з Дуче на вершку. В Італії говорять, 
що в демократіях влада походить здолу, в фашізмі — згори.

Ціла та організація дуже добре змонтована під оглядом 
матеріяльним, що дуже відбивається на загально убогім тлі 
бідної країни. Хто дає засоби на це? Члени? Балілі вно­
сять 5 лірів річно, що очевидно не вистарчає. Держава? Ні, 
держава італійська в великих клопотах і не дає нічого навіть 
на соціяльні підприємства молоді. Отже партія фашістівська 
живе з добровільних внесків, стягуваних менше або більше 
довільно з заможного населення (правдивий партійний по­
даток) і з ріжних інших засобів, з позичок, залеглих ра­
хунків тощо. Італієць не має такого зрозуміння для здорової 
фінансової господарки, що Француз... На разі ціла ця ма­
шина працює повною парою. Вплив режіму на молодь вели­
чезний. Він створює свою містику, якій підпадає молодь, 
відвертаючись від буржуазного матеріялізму. Перемога фа- 
шізму — це перемога духового над матеріяльним. Ціла сила 
фашізму власне в цій містиці з ї ї  ніцшівськими первнями, 
яких в ній подостатком. В мусолінській доктрині є щось 
з „надлюдини" Иіцше, яка схлібляє молоді і її вічному по­
тягу до всього, що пахне силою і пригодами, що імпонує.

Наслідки діяльности фашістівської молоді великі. В са­
мій провінції Фльоренції є 12лєгіонів Авангарди і 21 Балілі. 
Хоч полудневі провінції менше мають зрозуміння для гро­
мадського життя, всеж напр. в провінції Салєрн, якої люд­
ність виносить 1 міліон, я нарахуввв 154 громадських комі­
тетів з 4.111 авнгардистами, 8.000 Балілями, 15.000 молодих 
дівчат. В самім Салєрні є 1 лєгіон фашіст. міліції, 3 лєгіони 
Авангарди, 4 лєгіони Балілі. Чується, що фашізм закоріню- 
ється. В цілій Італії на 5 міліонів дітей від 8 до 18 року, 
€ до 1 міль, записаних в Балілі і Авангарду. Від 1925 р., від 
її заснования, Баліля зросла в одинацятеро. Цілий півострів 
посідає 400 лєгіонів Баліль і Авангарди. Ось ціфри з червня 
біж. року: Баліль 980.000, Авангарди — 756.000, молодих 
дівчат — 680.000.

Що найбільше цікаве, це не число членів, а їх якість. 
Фашізм хоче сформувати, з одного боку, кермуючу еліту,
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з другого карний нарід, „нарід віруючих“, як казали мені. 
Досі тої еліти бракувало Італії. Тепер вона хоче викувати 
собі її. З точки погляду волі і завзяття, фашісти є без­
перечно найліпша, найчинніша частина нації, яку вони 
хочуть вести.

В порівнанню з Італійцями, напр. Французи живуть 
в тіні забобону, що був правдою в минулім, але не сьогодні. 
Упираючись в тім забобрні, вони наражають себе на досить 
немиле пробудження з нього. Бо сучасна Італія — цілком 
наставлена на майбутнє в своїх зусиллях. Вже вона має 
імпозантну армію, узброєну до зубів, яку можна урухомити 
в тайні протягом кількох годин, без офіційного оголошення 
мобілізації. Д головно, що знаком її є імперський орел, 
імперіялізм і воля завойовання. Військові паради, подорожі, 
блискучі промови — все це створює певну псіхозу. Цілими 
жменями кидається запал, бажання і екзальтовану волю по­
серед цього молодого, запального народу, який живе на 
бідній землі. Можливо, що провідники є мудрі, з поміркова­
ними амбіціями, бодай вони так запевняють (хоч певним 
того не можна бути), але і в цім випадку питання, чи одного 
дня те, що вони посіяли, не переросте їм через голови? 
Фашізм змонтував великанську машіну. Чи не прийде день, 
коли він кермуватиме нею, а вона ним? Що зробить Італія 
з цілою нагромадженою і сформованою фашізмом силою?
І що зробить з Італії та сила?

Відповідь на це питання важна не тільки для Італії, 
але й для Европи, а може і для нашої дотеперішньої циві­
лізації. Тому варта приглянутися ближче цій незвичайній 
справі сформовання молоді, яка стане нацією, — що доко- 
нується на наших очах в Італії.

(Перекл. з франц. К - г і ч .)

І І І І І І І Ш І Ш 1 І І І І П І І І

А л. Карбовий

Як 9УспецІв в Росії.
В  німецькій пресі, яка чим раз тверезіще ставляється 

до теперішньої російської дійсностп, велике вражіння зро­
били записки Йогана Філіпа, -що як „спец(<, як іпжінер 
працював один рік в Росії при „пятилітці“, а тепер вернув до 
свого краю. Подаємо дещо з т их записок:

„Ви дійсно хочете до Росії?“
Все повторюється це питання. Тон запитання, ніби 

я їду до людоїдів. Це був лютий 1930. Політика російська 
мене не цікавила, хоч я і богато читав про російські відно­
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сини, але в мені буяла фантазія інжінера. Країна пятилітки! 
Країна, де воля, сила і намір відразу прагнуть обернути 
хліборобську державу в казковий промисловий рай.

„Так“, сказав я певний себе, „я їду до Росії“.
Отже я був в ній цілий рік. Перші місяці — на службі 

одної німецької фірми, що мала концесію, яка на власний 
рахунок виконувала державні замовлення. Потім перейшов 
на службу совітської держави, став колісцятком в машині 
„пятилітки“, надінжінером і головним керівником одного 
будівничого підприємства, якого метою було стати „най­
більшою конструкційною фабрикою старого світу“. З своєї 
'практики, хочу тут подати вязанку фактів і спостережень, 
лишаючи читачеві робити висновки.

13 лютого виїхав я в цю казкову країну разом з Кар­
лом Грубим. Бо він називався Карл, ну і був грубий. Жад­
ний франконський король був це, а просто бувший капраль 
з Берліну, з марсівським вусом і всім, що до того нале­
жить. Фірма дала нам половину бюрового урядження з па­
пером і атраментом, бо нам казали, що це тяжко дістати 
в Москві. Я тоді сміявся з цього, але зрозумів пізніше, коли 
в глибині Росії довелося мені самому приготовляти собі 
атрамент з води і розпущеного олівця до копійовання.

З Москви в сибірськім експресі два дні й дві ночі до 
Свердловська (Єкатерінбург), місце заслання і останнє при­
становище Романових. Нині — промисловий центр з 170.000 
людности. У вечері дальше. Припадок хоче, що праця пер­
ших тижнів вимагає частої зміни місцевости. Як їздить Ро- 
сиянин? Невинна уява, що диктатура пролєтаряту скасу­
вала всякі клясові ріжниці, хутко зникає, особливо на за­
лізниці. Три кляси, цілком як у нас. Перша кляса для ліп­
шої публіки. Це передусім ми, чужинці, потім панове з ҐПУ 
(з тайної поліції), численні в однострою, ще численніші без 
нього. Потім совітська буржуазія... Буржуазія? Хіба вона 
ще залишилася? Певно! Коли переважаюча більшість не- 
вивчених робітників, пролєтарята в стислішім значінню 
слова, заробляє місячно від 60 до 70 руб., коли з другого 
боку істнують платні в 1000 р. і більше (не тільки для чужин­
ців), то ясно, що маємо право говорити про буржуазію. До 
неї належать, отже, добре оплачувані, упривілейовані, чер­
воні директори, несчислимі червоні партійні урядчики, а їх 
треба числити тисячами! Навіть комуністичний вояк респек- 
тує сидження всіх тих упривілейованих комуністичної дер­
жави. Підшиті ті сидження мягкими матерацами. Тому перша 
кляса і зветься „мягкою“. Друга — є вже без подушок, за­
мість них — „пляцкарти“. В ній їздить ліпший пролєтарят. 
Це вербівники робочої сили в службових розїздах, майстри, 
техніки і приватні, о скільки собі можуть то позволити. 
Третя кляса — без подушок і без пляцкарт, „загальний ва-

digitized by ukrbiblioteka.org

http://www.ukrbiblioteka.org


гон“, — як скрізь на світі — для чорної публіки, і вщерть 
переповнений. Там тиснуться і сидять оден ня другім, люди 
упослідженої кляси серед повітря, хоч сокиру вішай. Я лиш 
раз (три стації) їхав цім вагоном, але більше з певностю 
не поїду ніколи! На щастя, мусів я тоді стояти; певно, 
перед моїм носом теліпались пяти якогось татара, що 
сидів на верхній полиці, але остаточно, мусівжеж бідолаха 
десь подіти свої запашні ноги.

Набути білєт не така легка штука. Коли ви не маєте 
„командировки", то мусите їхати в „загальнім вагоні". По­
тяги не дуже спішаться. Напр, від Свердловська до Верхної 
Сальди є 180 кільом., а треба їхати нераз 36 годин. Коли 
одного разу в січні їхав я сибірським експресом, мав він 
спізнення^ 60 годин. Ясно, що подорожні мають богато часу 
на розмови.

„Да, вугля таке не добре. Тай машина... старий са­
мовар".

„Ялеж у нас найліпший вугіль на світі, і такі запаси?“
„Богато де чого, батюшка, ти не розумієш".
„Но, нічево таваріші, пятілєтка татова, і всьо будєт ха- 

рашо".
„Буде харашо, але буде вже й по нас".
В вагоні палахкотять дві свічки. Темрява розвязує язи­

ки. Завше „пятилітка", вічна тема розмови. Як новика ди­
вував мене безмежний песімізм всіх. Навіть стопроцентові 
комуністи знизували плечима. Скептицізм і глузовання скрізь
— коли чуються необсервованими. Всі дотепи влучають 
в „пятилітку". Я приголомшений. Чи пересаджена пропа­
ганда досягає противних наслідків? Як Німець, який трохи 
говорить по російськи, мушу я відповідати все на ті самі 
питання. Старий „проводнік", кондуктор, сідає зі свічкою 
до мене: „Як тепер в Німеччині? Коли там буде револю­
ція?" Переворіт в Німеччині — це надія всіх. Всі ждуть на 
нього нетерпеливо, бо тоді, думають, все буде ліпше, все 
поправиться. Чи є в нас черевики, убрання, що до їдження? 
Коли я киваю потакуючо головою, дивуються. „І коли маєш 
гроші, то можеш просто іти до крамниці і зажадати що 
хочеш, мяса, хліба, масла?"

„Так!"
„І дістанеш?"
„Так".
„Скільки хочеш?"
Вони питаються, бо за часто повчали їх, що річи ма­

ються зовсім інакше.
В Єгоршино стоїмо шість годин. Льокомотива з парою 

вагонів відчеплюється і повзе десь вперед, fl ми чемно че­
каємо. Часто-густо тревас це вісім годин. „Нічево", має­
мо час...
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Першу російську стадійну почекальню бачу я в Свер- 
ловську. Чогось подібного не оглядав я ще в своїм життю. 
Межи подушками і брудними лантухами, простягнувшись 
на камінній д о л і в ц і ,  мужчини, жінки, діти. Всі обдерті, ви­
глядають нужденно і аж світяться від бруду. Дні місця віль­
ного. А між тими, що лежать, довкола них, над ними — 
безконечне, безнастанне вічне шмигляння, штовхання, хо- 
дження туди і назад. 1 ніколи жадного крику. В маленький 
свобідний кусничок долівки межи двома що лежать, гілює 
третій — і трапляє добре. Коло них — жінка, що тримає 
при груди немовля. Десь стоїть казан з теплою водою. До 
нього добираються всі, лізуть, вдрапуються, один по другім 
і пють з чарки воду, переварену воду, инша від часів ве­
ликих пошестий заборонена, але за те всі пють з одної 
чарки. Тоді, як я бачив цей образ уперше, стояли там ще 
кілька столів — тепер і вони зникли. Заможніші сиділи при 
них і їли, що можна було дістати, переважно юшку з риби. 
На стіл випльовували кістки, а жебраки й голодні кидалися 
на ці марні рештки. Я знаю, що це звучить як пересада, 
але тим не менче я це бачив.

Подібні картини оглядав я скрізь на стаціях, опріч 
Москви. Вперше питався я тоді себе: що це властиво за 
люде? От, робітники, селяне. Цілими днями лежать вони 
так. Більшости бракувало гроша до дальшої подорожі. Ле­
жать і ждуть на вербівника, що їх затягне до якоїсь праці, 
все одно до якої — аби лиш дістати щось їсти. Ціла внут­
рішня Росія, о скільки не на праці урядовій, є в плиннім 
стані. Переважно вивлащені селяне, прогнані з своєї землі, 
майже ніхто з них не вміє читати, тому голосномовники за­
повідають час відходу потягів і напрямки. Нераз повзуть 
чутки — там і там є ліпше, там можна щось дістати, і тоді 
подаються вони туди і їдуть цілими тижнями крізь поло­
вину Азії. Аби приїхати і побачити, що і там таке саме, 
або було інакше, та змінилося. Переселення народів. При­
чина — голод. Ніхто про них не дбає. А поблизу,, в місті 
горячково будується нові фабрики і новітні великі доми. 
Але ані на двірці в Свердловську, ані деінде, не бачив я 
хочби найскромнішого притулку для цеї, зігнаної з своєї 
землі, людности.

І щось зобачив я тут в перше, а потім — скрізь — 
безпритульні діти. Перелякав мене не так сам факт їх існо- 
вання, як число їх. Брудні були вони понад всякий опис. 
А їх обличчя від місяців не знали води, про мило нема що 
й казати. Обдерті, з ледві прикритим тілом. Стоять і про­
стягають руку по недокурок, копійку чи шматок хліба. 
В Ніжнім Тагілі бачив я десятьлітнього хлопця, який перед 
кількома днями пхнув ножем свого товариша. „А як же, 
цілий день протримала його міліція під ключем!“ Тепер си­
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дів він з такимиж хлопцями в передсінку заїздного двору 
і грав в карти. По одній стороні ставка була пара розліз- 
лих лаптей і дві цигарки, на другій — подерті черевики,
0 десять нумерів завеликі для їх властителя. Молодий но* 
жовець вигрев, другий здійняв свої черевики і подав йому. 
На дворі було ЗО степенів морозу... Сотки тисяч є тих без­
притульних, казали мені, ще й тепер, мимо офіційних запе­
речень. Від часу до часу уряд робить лови на них, як на 
бездомних псів, але при першій нагоді, вони втікають...

„Мітя, що за глупа міна в тебе?“
„Чорт, або я знаю, товариш інжінер! Працюєш і пра­

цюєш — але жерти нема чого. Дома в мене сидять жінка,
1 двоє малих. Ані мяса, ні масла, ні молока, ні яєць. А ку­
пити — не купиш“.

Ну, я думаю, що Мітя трохи переборщує, він теж має 
квітки, всякі квітки. Питаюся инших, те саме. Тоді я хочу 
знати щось позитивне. Я питаюся:

„Коли їв ти в останнє мясо?“
„Щоб мене чорт побив, товаріш інжінер, але від трьох 

місяців не мав я нічого, опріч оселедців з хлібом“.
„Алеж, Дімітрий, тиж маєш квітки?“
„А, квітки маю, але що ти за них дістанеш?“
Я трохи соромлюся, бо ми, чужинці, дістаємо на нашу 

книжку все, що хочемо. Він, натомісць, має право дістати 
на свій квіток 400 грамів мяса (російський фунт), розумі­
ється, не денно і не тижнево, тільки раз на місяць. Фунт 
мяса на місяць — і того він не може дістати? Молоко і яйця 
дорослі взагалі не отримують, вони для дітей. Дійсно регу­
лярно дістає робітник зі своєї кооперативи лише хліб. Щож 
він їсть? При кождім більшім варстаті або фабриці є сто­
ловка, до якої дістає робітник марки на їжу, що зарахо­
вуються йому на його платню. Меню — щі, рибяча юшка. 
Завше те саме. Щось нового — напр, каша, вітається як 
щось незвичайне. З чого живуть родини, цього я собі ні­
коли не міг гаразд вияснити. Коли вони місцеві і мають го­
род, то живуть з нього і з дрібної замінної торговлі. За 
дві шклянки рижу або грисику дістанеться яйця. Мої го­
сподарі живуть з моїх квітків, і всі їм за це страшенно за­
здрять. Певно, в великих містах є ринки, але ціни на них 
робітникові неприступні. Ось кілька цін на ринку в Сверд- 
ловську: 10 яєць — 5 р., масло — 15 р. кільо, мясо — 6 р. 
кільо, пуд (16 кільо) білої муки — 85 р. А денна платня 
для невивченого робітника на моїй будівлі 1 руб. 76 коп.* 
вивченого спеціяліста — подвійна. Денна платня невивче­
ного робітника рівнялася б отже або трьом яйцям або пів­
фунтові мяса або 100 грамів масла. Певно, мясо завше було 
дешеве в Росії. Я, як чужинець, платив на свій квіток за 
кільо мяса лише 74 коп., за масло — 2 руб. 73 коп. кільо.
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Це ціни кооперативи. Але роОітники з кооперативи опріч 
хліба не дістають майже нічого. Від часу до часу надхо­
дять більше товарів або средств поживи. Тоді люде стоять, 
в довгих хвостах. Хто прийде найскорше, той ще щось ді­
стане, але инші — вертають з пустими руками. Тоді знов 
на цілі місяці наступає спокій. На місці, де я працюю, дов­
ший час був я єдиний чужинець. Але мимо того, одного 
разу ствердив я, що в моїй окрузі є аж десять таких кни- 
жочок для побирання средств поживи для чужинців. Одну 
з них м. ин. мав червоний директор. Хто були инші — 
не знаю.

Дуже добре годується тайна поліція (Г. П. У.), міліція, 
горожане 1-ої кляси, бонци, ті, що мають звязки, „партійці“. 
Входжу до бюра „рабоче-крестьянской інспекції“. Писарі 
при сніданню: шинка і білий хліб. Неможливо дістати це 
звичайним шляхом. Питаю себе: чому їм шинка, а для моїх 
робітників „щі“ без товщу?

Нераз робітники питають мене глумливо: „Скажіть, 
пожалуйста, товариш інжінєр, як то так, що жінка черво­
ного директора ніколи не стоїть в хвості коло коопера­
тиви? Чи вона голодує?“ Я нічого не відповів, хоч і знав, 
що горожане 1-ої кляси замовляють ьсе потрібне з коопе­
ративи телефонічно... Ще образок: моя жінка потребує для 
дітей панчохи і теплі річи на зиму. Дістаю від тресту квіток 
і йду до кооперативи. „Жалуємо дуже, але нема!“... Тоді 
колєга дає мені раду: „Коли увійдете до крамниці — там 
і там, за лядою, маленькі дверцята... Коли вас схочуть за­
тримати, удавайте, що нічого не розумієте“.

Вибираюся. Все йде як з нот. Мене хочуть зупинити. 
Мурмочу щось під ніс й — входжу до складу. Вщерть на­
повнений всякими товарами...

(д. б.).

Ш Ш Ш ІІІІН ІШ ІІІ ІІ

Л р . О. Копистяпський.

Відповідь
на рецензію  м оєї „Історії Руси“ (ЛНВ. 1931, кн. IX).

В ЛНВ, IX б. р. появилась рецензія моєї „Історії Руси“
ч. І. Автор її, скрившись за початкові букви „Т. К.", не 
пожалував кріпких слів, закидуючи мені „страшне недбаль­
ство“, „брак солідної підготовки“ і т. д. Підчеркуючи скон- 
статований мною факт, що російська держава в оконечнім 
висліді свойого історичного розвитку нині займає шесту
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частину цілого світа, він підсуває мені думку, неначеб 
я „попадав в восторг над большевією!"

Поминаючи мовчанкою випади публіцистичного харак­
тера, я не можу полишити без відповіди ряда поданих 
мною в „Історії Руси“ фактів і квестій, які заатакував 
п. рецензент.

1. В розділі п. з. „Скитія в світлі оповідань Геродота“ 
я знакомлю читачів з оповіданням Геродота про скитів, які, 
м. и., почитали Ареса. Дискретно замовчуючи заголовок 
цього розділу, рецензент дає мені науку: „Треба би знати 
д-рові К., що це є т. зв. interpretatio graeca і що ввійшло 
Геродотові, не ввійде ученому XX ст. Річ у тому, що греки 
чужих богів називали своїми назвами й на це злапався 
автор „історії". Подана замітка про interpretatio graeca, хоч 
вельми цінна, але дещо спізнена. В тім напрямі, на жаль, 
випередив пана Т. К. проф. М. Грушевський, котрий нарі­
кає на те, що „Геродот уживає грецьких назв для скитських 
божеств і тим, розуміється, лише затемнює справу". (Іст. 
Укр. Руси, т. І ст. 114). Я мимо того, цей професор, з браку 
скитської назви, подає за Геродотом грецьку назву бога 
Ареса (Ibid). Шкода, що п. Т. К., учений XX ст., замісць 
Геродотової назви, „Арас" не подав нам скитської назви 
цього бога війни!

2. В справі країни Геррос, яку згадує Геродот, рецен­
зент завважає, що сю загадочну країну, якої „від Нібура, 
через Мюлленгофа аж до наших днів, ніхто не відгадав", 
щойно я помістив в околиці Дніпрових порогів! Велика це 
булаби для мене честь, але трудно мені приписувати собі 
чужі заслуги. Іван Забєлін, автор „Исторія русской жизни 
съ древн^йшихъ временъ ч. I" (Москва 1876) на ст. 228 
пише про цю країну так: „Намъ кажется, что свЄдЄнія Ге­
родота объ этомъ ГеррЪ есть только слухи о стране, въ 
которыхъ скрывалось понятіе или представлене вообще
о верхнихъ горнихъ земляхъ Скифіи, а въ частности быть 
можетъ они обозначали самую местность пороговъ, какъ 
это видно по указанію на местность царскихъ гробницъ. 
Что эта местность въ древнихъ русскихъ понят1яхъ обозна­
чалась именемъ горъ, на это указываетъ Слово о полку 
Игоревомъ, гдЬ Ярославна, обращаясь въ своей пЄснЄ къ 
Сповутичу-ДнЪпру, восклицаетъ: ты пробилъ еси каменныя 
горы сквозь землю Половецкую! Сверхъ того горою и на 
сЪверЪ и на юНв у насъ называлось вообще верхнее те­
ч ете  р-Ьки... НЪтъ особыхъ основаній сомневаться, что 
Герръ есть огреченное славянское слово гора, горній, обоз­
начавшее верхнія м^ста и верхнихъ жителей Скиеіи, разу­
меется относительно Дн^провскаго Лимана, откуда Геро- 
дотъ смотрЪлъ на Скиеію".

Подібну думку про положення країни Геррос в око-
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лиці дніпрових порогів висказав рівнож проф. М. Грушев- 
ський: „Ці царські (скитські) могили, по словам Геродота, 
були в місці званім Геррос, до котрого Дніпром можна 
було плисти — там з Дніпра витікала річка Геррос. Це до 
певної міри подтвержується фактом, що як раз коло Дні­
прових порогів знайдено кілька великих могил з похорон­
ним обрядом зовсім подібним до оповідання Геродота“. (Іст. 
Укр. Руси І, ст. 115).

3. Рецензентові не подобається, що я вивожу „сла­
вян" від „слово", Се етимольогічне обяснення, подане ще 
Коляром, в науці має богато сторонників. М. Грушевський 
пише: „Найбільш правдоподібний вивід сеї назви (словяие) 
від „слоу", слово — люде, що говорять зрозуміло в про­
тивність чужеродцям — „німцям", що не вміють говорити". 
(1ст. Укр. Руси І, ст. 78—79).

4. Велике обурення викликав у рецензента розділ п. з. 
„Релігійні віровання славян" (ст. 64—66). „Але просто во­
лосся дубом стає, — пише п. Т. К. — як читати розділ про 
мігольогію. Тут головний бог Сварог, а всі боги його діти 
називаються... Сварожичі!" При тій нагоді рецензент знова 
поучає мене, що „Сварожич це один лиш бог". Позволю 
собі зауважити, що як ходить о точність, то Сварожичїв 
стрічаємо в джерелах не одного, але що найменше двох: 
„сынъ Свароговъ еже есть Дажбогъ і Сварожич =  огонь, 
„огневЪ молятся, зовуще его Сварожичемъ", не числячи 
Сварожича-Радогоста у західних надлабських словян. Даль­
ше, візантійські жерела (Прокопій) говорять про те, що 
словяне „признають владикою всіх єдиного бога, що поси­
лає блискавку", а яким правдоподібно був Сварог. На тій 
основі проф. М. Грушевський уважає всіх инш^х богів „про­
явами сили того світлого бога", а проф. Е. Шмурло просто 
говорить: „Сварогъ — общій всЬмъ отець; остальныя бо­
жества — его дЪти, Сварожичи". („Исторія Россіи", Мюн- 
хенъ 1922, ст. 11). Думаю, що коли б рецензент дещо біль- 
ше познайомився з літературою про словянську мітольогію, 
його наука випала би инакше.

5. Хоч в моїй історії є спеціяльний розділ п. з. „Сла- 
вянські празники:а) Корочун, б) Марена, в) Купало, (стор. 
66—70), п. Т. К. всі ті празники називає... богами! По його 
думці, Корочун є „плодом фантазії пок. Петрушевича!" Ці­
кава річ, що на тій фантазії пок. Петрушевича пізнався ли­
шень п. Т. K., а не пізналися учені такої міри, як М. Гру­
шевський (Іст. Укр. Руси І, 337—8, Історія укр. літератури
ч. І, Київ 1923, ст. 148) і Dr L. Niederle (Żivot starych Slo- 
vanu, Dil 11, svazek І. Прага 1924, II видання, стор. 248). На­
звані учені признають Корочун загально-словянською „ста­
рою тубильчою назвою", яку опісля заступила назва „ко- 
.ляда".
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6. Чи добра воля подиктовала п. рецензентові такї 
слова: „Правда він цитує Нестора, але які ці цитати, хай 
читач осудить сам: ось норманів Нестор називає варяго- 
русами. Ну, справді навіть Е. Кунік не знав цього“. Пере­
довсім на стор. 86 я не подаю ніякої цитати з Нестора. 
Оповідаючи про норманів, . я виясняю, що під тим іменем 
розумію всіх германів, які замешкували скандинавський пів­
острів, а не лиш одно скандинавське племя. Внаслідок сього 
я міг написати, що Нестор норманів називає варяго-русами, 
як це зробив рівнож проф. Грушевський в своїм екскурсі 
п. з. „Норманська теорія“. Він пише: „Варяги-Русь за По­
вістю уважалися норманами" (Іст. Укр. Руси, І, 602).

7. Рецензент закидує мені, що при початках київської 
держави я не узгляднив новіших праць, „про що автор міг 
би довідатися з популяризації проф. Корду би в ЛНВ 1929, 
кн. XII.“ Так! Я свідомо обмежився до теорії норманської 
і антинорманської, бо 1) вони є найбільше устійнені і 2) ко­
либ я хотів сповнити бажання автора, обєм цілої моєї істо­
рії був би для того за малий.

8. Богато місця в своїй рецензії посвятив п. T. К. да­
там, між иними поучуючи мене, що „усім не-ляїкам звісно^ 
що хрещення Руси було 989, а 988“. Про цю справу не- 
ляїки пишуть дещо инакше, як п. Т. К. Так, Нідерлє подає 
дату 988 p. (Zivot starych Slovanu, II, стор. 204). М. Грушев­
ський осторожно висловлюється: „988 рік, під котрим умі­
щена в літописи ціла історія від походу на Корсунь і далі, 
вправді може бути роком охрещення киян, але певности 
в тім нема“. (Іст. Укр. Руси, 1, стр. 515). Академик С. Пла­
тонов пише: „Где иманно был он (Владимір) крещен и когда 
именно состоялось крещеніе в 988 или 989 году — точно 
неизвестно“. (Руск. ист., Прага 1924, ст. 34). Тому за при­
кладом майже всіх авторів історії (Богд. Барвінський, Дм.. 
Дорошенко, Омел. Терлецький і др.) я подав також загально 
приняту літописну дату охрещення Руси — 988 рік.

9. Нарешті, рецензент поучає: „Так само треба знати,, 
що Святополк не був сином Володимира, а Ярополка“. 
Жаль, що такої науки він не подав проф. С. Смаль-Стоц- 
кому, який в тій самій книзі ЛНВ. (ст. 789) пише таку 
„єресь": „Із справжних синів Володимира (їх здається було 
тільки три, а не 12) Святополк був посаджений у Київі,, 
а Ярослав у Новгороді“.

Medice, cura te ipsum!
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Теофіль Коструба.
У̂ гапгдіттді;’, п е к а З и я ш в »

Відповідь на відповідь дра Бопистянського.
Др. Копистянський у своїй відповіді наперед закидає' 

що я скрився за початкові літери. Щоби не згіршувати чи­
тачів, підписуюся цим разом повно — й це, гадаю, буде 
найкраща відповідь.

А тепер — до пунктів автора:
1. Дивною є вимога дра К., щоби я, „вчений XX сто­

ліття“, подав скитську назву бога, названого в Геродота 
Аресом. Треба би її хіба було видумати. Але це не була б 
уже ніяка наука, так само, як не є науковим подавання 
грецької назви для бога, якого скити так не називали. 
Звернув я на це увагу тому, що того роду писанина впро­
ваджує нефахового читача в блуд. Далі, проф. Грушевський 
цілком не подає грецької назви, лише каже, що про бога, 
званого в Геродота Аресом, трудно щонебудь певного 
сказати.

2. Щодо місцевости Герое, то автор оперся на Забє- 
ліна, що, до речі, потверджує мою гадку про джерела 
„Історії“, висловлену в рецензії. Але, на жаль, праця Забє- 
ліна стратила вже кредит у науці. Того рода фільольогію, 
що Забєліна, скритиковано вже давно. Можу лише завва­
жити, що література Геродотової Скитії числиться на сотні 
томів і що наука вже давно вийшла з тієї стадії, в якій 
була за часів Забєліна. Таким авторитетом себе в цей час 
підперти не можливо. Iuratio in verba magistri в теперішній 
науці не в моді й нікого не переконує. З д о г а д  проф. Гру- 
шевського цілком не уповажнює до категоричного твер­
дження, тимбільше, що сам Грушевський на іншому місці 
(Історія, І2, стор. 82) називає Ґеррос „незвісною річкою на 
схід від Дніпра“. Сам др. К. опирає свій доказ на нездалій 
фільольогії і проти того я виступав. Щодо аргументів За­
бєліна, то він говорить (у наведеній цитаті), що Ґеррос це 
погречена словянська назва. Теорії про словянство скитів 
відкинені наукою вже давно й навіть др. К. говорить, що 
скити були іранського походження. Треба отже бодай бути 
консеквентним у рямках цілої праці, а не говорити раз.про 
іранство, раз про словянство скитів чи їх мови.

3. Щодо виводу назви словян від „слово“, то для дра 
К. й тут, як майже всюди, авторитетом є проф. Грушев­
ський. Але проф. Грушевський не є фільольогом, що нераз 
при наведенні лінґвістистичних аргументів у своїй Історії 
зазначує. Врешті, др. К. також „дискретно промовчує“ те,
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що далі, у примітці, говорить проф* Грушевський: „Словян 
від слово виводив Коляр, Проти нього виступив Добров 
ський (Cas. Ces. Muz. 1827). Шафарик, недавно ще Крек 
(с. 300) підносили, що наросток — енин вказує на місце­
вість, має географічний початок, та ледви чи можна се так 
виключно брати; пригадаю хочби народню форму. Н'Ьмчинъ 
замість НЪмець. Інші виводи не дорівнують у правдоподіб­
носте Коляровому. Яле при тім невиясненою лишається 
вставка к в зачідніх і орієнтальних передачах словянського 
імени“ (стор. 79, нот. 1., З вид.). У цих передачах воно зву­
чить Sclaveni, Sklabenoi, Sakaliba. Впрочім, як дрові К. хо­
четься конче авторитетів, то можу їх навести. Мікльосич 
{Etym. Wörterbuch der slav. Spr. 1866, стор. 308 s. v. slovê- 
minu) каже: „die Ableitung von slovo ist abzuweisen", а проф. 
A. Бркжнер пише: „Niemaż i żadnego Słowa, czy jak tam, 
skądby Słowian wywodzić można... Tak samo jak Niemiec, 
jest i Słowian, z uszczypliwem przyzwiskiem, i oznacza coś 
wręcz przeciwnego znaczeniu „słowa“ : „mruka“ (дос. slavan 
„milczeć") i т. д. („Słownik etymologiczny języka polskiego", 
Краків, 1927, стор. 501). Пор. ще Омельченко, Ввід до сла- 
вянознавства, Прага, 1925, (літогр.), стор. 80 і інші.

4. З літературою про словянську мітольогію я знайо­
мий, і не потребую за вістками про мітольогію сягати аж 
до загальних компендій по історії. Саме недавно друкував 
я на сторінках J1HB. (1931, кн. VI) студію „Сліди мітольо- 
гічного дуалізму в Галичині", де розвязую неясне дотепер 
питання. Тому не буду наводити мітольогічної літератури; 
вкажу лише, що не без користи було б у цій справі про­
читати бодай проф. Брюкнера „Mitologja slowianśka", 1918, 
лбо „Mitologja polska", 1924. Про Сварога або Сварожича 
на стор. 29. „Mitol. рої.".

5. Що у праці дра К. є розділ із наголовком „Словян- 
ські празники“ це правда. Правда й те, що Корочуна він 
не називає богом. Але зате про Марену виразно напи­
сано таке: „Із соломи они плели богиню смерти Марену“ 
(стор. 68). Про Купала говориться „свято Купала" в родо­
вому відмінку („На початку сінокосів і жнив, а іменно в тім 
часі, коли тепер припадає празник Івана Крестителя, сло- 
вяни обходили свято Купала", стор. 69), що вповні уповаж- 
нило мене до заміту.

6. Щодо норманів і Нестора, то наперед подам цитат 
з „Історії": „Фермент викликали між ними (словянами, T. К.) 
доперва чужинці, а іменно нормани, або, як називає їх Не­
стор, варяго-руси" (с. 86). Отже виразно автор тут твердить, 
що так їх називає Нестор (точніше Повість, бо авторство 
Нестора більше як непевне), а підстава до того така, що 
автор розуміє під варягами всіх скандинавських германів, 
а і проф. Грушевський говорить... цілком не те. Це все не
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управнює до такого категоричного твердження, підчас коли 
в літописі цього нема.

7. Я цілком не бажав реферування всіх поглядів, а ли­
ше подання безсумнівних вислідів нових дослідів. За без­
сумнівне й доказане вважає у своїй аналізі в ЛНВ. 1929, 
кн. XII. проф. К о р д у  б а існування приазівської Руси, що 
примушує історика закинути давні, невірні погляди.

8 і 9. Про рік хрещення Руси теж скажу кілька слів. 
1. Новгор. літоп., у хронольогії часом певніший від Лавр, 
чи Іпат. списків, подає рік 989. Також проф. Грушевський 
склонюється до року 989. В науковій літературі одні засту­
пали 988, другі 989 рік. Яле в новішій літературі (прислан­
ая Анни було 989 p., тоді ж і взяття Корсуня — щойно пі­
зніше хрещено Русь, див. Srkuli, Drei Fragen aus der Taufe 
des kl. Vladimir, ASPh, XXIX, c. 271, пор. 269; гл. ще Ba- 
сильевскій (Не Васільєв, як надр, в рецензії). Також зам. 
„Мопина“ треба „Мошіна“, зам. 640. треба с. 40), Труды, II, 
с. 99—100; з давн. Розенъ, Имп. Василій Болгаробойца, с. 
219, і багато інших), удержалася думка про 989 рік, як дату 
хрещення. До речі згадаю, що нарис С. Томашівського, 
Українська історія, 1919, якого чомусь не згадує автор, має 
дату 989 (стор. 40) для охрещення Руси, згідно зі здобут­
ками нової літератури. Рятує дату 988 хіба зиписка з колек­
ції Фірковича, загально в науці признана фальсифікатом. 
Про ці „караїмські рукописи" диви Д. Н. Хвольсонъ, Еврей- 
скія древности въ Крыму, Труды I археол. съезда, т. II. Мо­
сква, 1871; важне для нас там на стор. 859.

Далі др. К. повчає, що я повинен був звернути увагу 
акад. Ст. Смаль-Стоцькому, щоби у праці, яка друкована 
в тому самому числі, що й моя рецензія, не писав, що Яро- 
полк син Володимира. Поминаючи характер закиду, вкажу 
лише, що Повість пише про це під роком 980 (Лавр, літ., 
1897, стор. 77), а в науковий обіг втягнув це Н. Баумгартен 
у своїх генеальогічних таблицях (N. de Baumgarten, Généa­
logies et mariages occidentaux des Rurikides russes du X-e 
an Xl-e siècle. „Orientalia Christiana“, XI, 1, 1927). Про не­
певність, звязану загалом зі синами Володимира, див. хочби 
Пархоменка, У истоков русской государственности, 1924, 
стор. 105—107.

Таким робом відповідь дра К. не змушує мене змінити 
осуду про його „Історію“, тимбільше, що на найважніші 
замітки він не відповідає, признаючи їх eo ipso правиль­
ними.

б*

digitized by ukrbiblioteka.org

http://www.ukrbiblioteka.org


о. в.
На політичнім екрані.

Варшавський процес, англійські вибори і виступ Японії' 
у Манджурії — ось три події, які займали нас протягом 
останніх місяців (поминаючи інші, про які тут не пишемо).

Одна риса кидається в очі кожному уважному спосте­
рігачеві Варшавського процесу. Не зважаючи на острі те­
сти, дуже обачна, стримана, оборонна тактика обжалованих. 
Серед тих людей, якби, з людської точки до них не відноси­
тися, з певністю нема ні Мірабо, ні Гюго й інших народних 
трибунів ІІ-ого цісарства, ані „виборжців“, послів до Думи, 
що видали у Фінляндії знаний маніфест з 1906 р. Серед 
тих людей нема речників ідеї, якаб отверто протиставляла 
себе другій. Нема людей, що боряться за перемогу або роз­
голос для своєї ідеї, є лише—власне обжалован!, які щиро 
бороняться (і тільки бороняться) проти обвинувачень, на кож- 
дім кроці підкреслюючи свою льояльність супроти істную- 
чого права.

Хто уважав польський лібералізм (зачисляючи до нього 
і соціялістів) за силу, для того ця тактика буде несподіван­
кою. Хтож пригадає собі цілу тактику опозиції від мая 1926
— з її апробацією доконаних посунень — того ця тактика 
не здивує. Бо для того не новина, що лібералізм, про який 
тут мова, давно перестав бути поважним чинником з влас­
ним обличчам. Це— уживаючи старого терміну — „опозиція 
Його Величности“ (2-й відмінок, не 3-й).

Я якби комусь для такої думки не вистарчило про­
цесу, не вистарчило цілої тактики (крок вперед, два взад) 
соймової опозиції (Вітоса, Дашинського і ін.),—може звер­
нути увагу на — коли так можна виразитися — ідеольогію 
обох груп — правлячої і опозиційної, — оскільки про таку 
ідеольогію взагалі можна говорити і оскільки вона виявля­
ється нпр. в проектах зміни конституції. Звернути увагу на 
те, щоби переконатися, що в усіх тих проектах є більше 
однаковостей, ніж розбіжностей. Передусім, спільна їм всім 
черта, „реакціонерам" і „демократам“, це, що вони згідно 
стремлять до зміцнення влади голови держави і уряду, і до 
їх уневажнення від гіарляменту.

Щодо вибору президента, то одні воліли би, щоби його 
вибирала ціла людність, другі, щоб сойм елєкторський, але 
всі, і безпартійний бльок і лівиця, щоб не вибирав його 
парлямент.

Дальше, є розбіжности щодо часової розтяглости 
права вета президента, але щодо самого права вета — 
повна згідність і в таборі Безп. Бльоку, і в Народовців, і на­
віть у Центра...
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Безп. Бльок обстоює право президента видавати де­
крети, яких правної сили не може ухилити жадна звикла 
ухвала сойму. Націон. Демократія признає сонмові право 
ухилу тих декретів, але дуже його обмежує; ріжниця тех­
нічної, не засадничої натури.

Дальше, проєкт Безп. Бльоку передбачає утруднення 
у виразі вотуму недовіря кабінетові. На ті самі утруднення 
годяться і Народовці і Лівиця. Ріжниця знова не в засаді, 
а в дрібницях: кількість присутніх послів підчас голосования, 
кількість підписів під внеском і пр.

І Безп. Бльок і Народовці стоять за збільшенням пито­
мої ваги Сенату в політичнім життю, ізза зменшенням ваги 
Сойму, стремлючи утруднити Соймові відкидання пропозицій 
Сенату. В тій точці Народовці посуваються навіть дальше 
від Безп. Бльоку.

Безп. Бльок хоче, щоби в Сенаті третина членів при­
значалася президентом. Ендеція, щоб в Сенаті засідали 
опріч сенаторів, що вийшли зі загального голосования, пред­
ставники економічного життя. Засади, що нібито ріжняться 
між собою, на ділі — обидві стремлять до фактичного ска- 
совання загального голосования.

Щодо ограничения іммунітету посольського і щодо 
відповідальности послів за діяльність, сполучену з виконан­
ням мандату, — теж істнує певна згідність в поглядах прав­
лячої групи, ендеції і центру. Так само згідні всі ті групи 
в справі підвищення віку, управнюючого до активного вибор­
чого права, і пр.

На загал беручи, всі польські партії, правиця, лівиця, 
центр і правляча, — кожда по свойому, модифікують пар- 
ляментаризм... В якім напрямку — вже бачили, а в якій цілі 
та ліквідація іде, показує хочби проєкт нового устрою проф. 
Ст. Грабського („Państwo Narodowe"), який деклярує, що 
„сувереном Річи Посполитої є не загал її людности, як ці­
лість, лише польський нарід” а „про долю держави по­
винна рішати польська більшість Сойму і парляментарний 
уряд повинен спиратися на польській більшости". Щоби не 
було непорозумінь, Грабський додає: до польського народу 
„належуть ті горожани Річи Посполитої, які самі себе до 
нього зачислюють при списах людности, без огляду на віру 
і домашню мову освідчаються за польською мовою в шко­
лах, беруть уділ в польських стоваришеннях, союзах, спіл­
ках" і пр. При парляментаризмі система Грабського немож­
лива, отже він проти парляментаризму. На перший погляд, 
це програма Ендеції, її виключна програма. Яле так не є, 
бо коли згадати тактику непольських членів Безп. Бльоку 
з їх програмою спільних соймових клюбів, спільних союзів 
з спілок (гляди програму Вол. Укр. Обєднання), то поба­
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чимо, що ідеал проф. Ґрабського, давно вже здійснюється 
правлячою групою.

Далеко ідучі точки проекту нової конституції Безп. 
Бльоку, знаходять прихильний відгомін в партіях опозиції 
(і спеціяльно Ендеції). Як найдалі ідучі політичні ідеали Ен- 
деції, знаходять виконавців в політиці Безп. Бльоку. А ви­
ходять вони з одного і того самого мотиву, яким є їх одна­
ковий погляд на те, що треба розуміти під ідеєю—„państwo 
narodowe", якого — хочби декляративно, в крузі ідей парля- 
ментаризму — не здійснити. Ось чому я й кажу, що лібе­
ралізм Ґломбінського, Вітоса і Дашинського, не є самостій­
ною силою з власною програмою, не є якимсь окремим сві­
тоглядом, не є комплексом ідей, які можна булоби проти­
ставити ідеї антипарляментаризму. „Тверда влада“ і по сво­
йому зрозуміла суверенність народу — є гасла спільні обом 
групам, які нібито одна другу поборюють. Ось чому м. ін.,
— мимо завзятих промов — опозиція не перейде до дійсної 
опозиції. Задля нюансів, які ділять її від противника, не 
варта розпочинати гри... Ось чому м.і. не мають слушности 
ті, які думають про воскресення лібералізму в Польщі, які 
привязують вагу до його несподіваних „уклонів" (проект ав­
тономії ППС), що є спізненою ремінісценцією гасел, в які 
вже не вірять самі їх герольди, і яким справилосяб най­
більшу прикрість, колиб ті гасла здійснилося...

В Італії ідея лібералізму відкидається в імя „корпора­
тивної держави“, Росія відкидає її в імя боротьби з Евро- 
пою і повороту на шлях Миколи І, так необачно по­
кинутий Миколою II им, Грабський і його практичні одно­
думці — в імя того, що вони називають Państwo Narodowe. 
,Das ist eine alte Geschichte, doch bleibst sie immer neu !“

Другою подією, вже ширшого значіння, були вибори 
в Англії. Треба сказати, що переразили вони всіх, особливо 
тих, що кричали про кінець світа і про ясну заграву соція- 
лізму. Поражка соціялістів в Англії — приголомшуюча. Тим 
більше приголомшуюча, що ніхто не сміє сказати, що в Ан­
глії може бути хоч тінь нелєгальности при виборах. Пере­
міг національний бльок (від інших національних бльоків від- 
ріжняється тим, що знає чого хоче, а того, чого хоче — 
дуже хоче). Округи, що посилали при останніх виборах 
трудовиків (соціялістів-лейбуристів), післали тепер консерва- 
тистів. В новім парляменті є аж 4 герцогів, 4 маркизів, 
13 графів, 3 баронів, 87 шляхтичів („sir“-iß) і ЗО молодших 
синів шляхтичів, яким, після англійського звичаю не прислу- 
гуе шляхотський титул. Між ними, знаний Вінстона Черчіль, 
який в Німеччині називався би прінцем Марльборо, разом
— 144. Тимчасом як всіх представників Лейбористів 
(з поза націон. бльоку) всього 48. Найбільш промислові пів­
нічні округи, голосували проти соціялістів за Націон. Бльо-
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ком. Графство Доргам, цидателя соціялізму “  післало кон- 
серватистів до парляменту. Там впав представник „Майнер 
Федерейшен“ (Союзу Гірняків) Едвардс. Впали всі, опріч 
одного, соціялістичні міністри з поза Нац. Бльоку. Члени 
тред-юніонів — ішли проти своїх провідників, ішли за кан­
дидатами, які дали вже спадок реальної зарібної платні 
(в звязку з упадком курсу фунта), за консерватистів голо­
сували — безробітні...

Отже Англія, по роках соціалістичних урядів, вертає до, 
як гам кажуть — согптоп зепэ’у, до здорового розуму. 
Стара Англія, як все в хвилини грізної небезпеки, здобулася 
на імпозантне зусилля; ще раз показала, що в цім краю 
інтереси цілости ставляються завше над інтересами верстви; 
ще раз закпила з пророків, заповідаючих її розвал.

Приклад Англії має величезне значіння для цілого 
дальшого розвитку крізи, яку переходить світ. Не тільки 
в Австрії, в Англії, в Австралії, але навіть в деяких авто­
номічних урядах (Уельс) — скрізь соціялістичні уряди при­
вели до захитания кредиту, до крайного напруження подате 
кового тягару і до повної безконтрольности в видаванню 
нагромадженого гроша, не зупиняючись перед атакою на 
каси ощадности. Це були люде, це була доктрина, що ду­
мали не про нагромадження богатств, лише — про їх 
„справедливий" росподіл. Приклад большевизму, який, кон- 
фіскатою майна „богатих" і росподілу його між „бідними",, 
обіцяв зробити сіх останніх богатими, а на ділі допровадив, 
їх до нечуваної нужди, — не навчив нічого тихих адораторів. 
Москви. Сістема державного етатизму і соціялізму — до­
проваджувала в Англії, до повільного проїдання капіталу, 
не збільшуючи його. А робітнича аристократія не думала 
про знижку штучно підшрубованих платень — за ціну без­
робіття міліонів товаришів...

Тоді власне Мак Дональд рішив „загальтувати". Це* 
було в липні б. р. Тоді, враз з упертим і послідовним Снов-, 
деном, рішив він перейти до режіму ощадности. Але Рада; 
тредюніонів — наклала свос „вето". Воліла від ощадности
— нові податки і дальше переїдання нагромадженого капі- 
калу, що й привело до росколу робітничої партії і до ство­
рення національного бльоку. Як показали вибори — пода* 
вляюча більшість людности і робітництва Англії — пішла 
за „здоровим розумом".

Що значить перемога національного бльоку в Англії, 
для світа? Передусім власне — ощадність в середині краю, 
отже — стримання кредитів для заграниці, а це передусім 
відібється на російській торговлі, яка без кредитів істнувати 
не може. По друге — це значить консолідація в середині,
— і енергійніша політика супроти Ґанді, для якого угода 
передусім значила створення нової пануючої раси в Індії,
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яка безконтрольно володіла би над 70-ма міліонами музул- 
ман. ГІо третє — поремога національного бльоку, — це не 
тільки консолідація в середині Англії, але і консолідація 
Імперії. Як відомо спроба Канади — за соціялістичного 
кабінету — склеїти імперський економічний бльок, розби­
лася головно через непримириме становище Лейбурист- 
єького кабінету супроти нових мит. Тепер ця перешкода 
відпадає. Нарешті, перемога Національного Бльоку — це 
рішучіший тон супроти провокаційних виступів Росії на 
міжнародній арені, і — останнє, але не найменш важне — 
зміна англійських симпатій в Східно Азійських подіях.

Тут переходимо до третьої проблеми — японсько- 
китайського конфлікту. Українці звикли задивлятися на 
кожне політичне явище не з точки погляду своїх інтересів, 
лише — тої доктріни, яку вони — в данім місяці — узнають 
засвою. От чому в теперішнім конфлікті в Манджурії „ми“, 
очевидно, по стороні Китая, бо — „право нації на само- 
означення“ і т. п. Отже, в супереч цім невільникам доктріни, 
мусимо признати, що зміна симпатій англійського кабі­
нету — з прокитайських на прояпонські (що пересуджує 
кроки Ліги Народів) — є явищем, з нашої точки погляду, 
цілком додатним. . Китайські генерали воюють між собою, 
ось вже мабуть 30 літ. Дуже можливо, що лишені самим 
собі вониб воювали ще ЗО літ. Скажуть: ну, то щож, хай 
воюють? Так, ми можемо це сказати, але не сказала цього 
Росія. Навпаки, як все — скористала вона з замішок в був. 
Небесній Імперії не на те, щоб підтримати „право нації на 
самовизначення“, лише на те, щоб — підмилим претекстом
— анектувати (поки що замасковано), Зовнішню Монголію 
і приготовити анексію Північної Манджурії і Китайського 
Туркестану, що прилягає до російського, для якої цілі м. и.
і збудовано Турк-Сиб, Туркестансько-Сибірську лінію заліз- 
ничу, від якої в патріотичну гістерику впадають Сталінські 
„ребята" у Львові. Росія зачинала розширювати свою сферу 
впливів в Китаю, аби з нього підважити Европу. Єдина дер­
жава, яка могла крикнути їй „стоп", яка могла машерувати
— була Японія. Вона й зробила це. Японія в Манджурії — 
це кінець анархії в цій країні, що була так на руку Росії. 
Це стримання російської експанзії в Монголії, це ослаблення 
Росії. І — крім того — величезний удар по престіжу Сові- 
тів. Японія заняла Ціцікар, цебто отверто вступила в зону, 
яку Росія уважає за свою сферу впливів. І — Росія мов­
чить! Совітський драпіжник, якого апетити безграничні, 
скрегоче зубами в своїй пресі, але устами Літвінова (чоло­
вік гума) з ласкавою міною приймає до відома note amicale 
(приязну H o f y )  Японії, яка перестерігає її від вмішування,
в... найважніші інтереси російського імперіялізму, — і не 
тільки не посилає в Манджурію банди Муравйова, але ще
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іі запевняє Японію в своїй повній невтральности, лиш не­
сміло виражаючи надію, що чейже не схоче Токіо відібрати 
Москві східньо-китайську залізницю... 1 реба не мати зовсім 
почуття гумору, щоби не реготатися з приводу безсилої 
злости і комедії невтральности, яку Сталін і його кліка 
мусять грати в обличчю нової небезпеки на Сході...

Живемо в страшних часах, але — поволі ситуація за­
чинає вияснятися. Зникають ріжні qui pro quo. Спадають 
маски. Розвіюються лєгенди, де-не-де наступає поворіт до 
здорового розуму, в Азії — до здорової акції.

mwwwwmwmw

.Джемс Джгнс.

Початок та кінець всеевіта*)-
(З англійської переклад Д р. В . Левиць/сий).

П очаток всесвіту. Вміру, як ми посуваємося вперед 
в часі, перемінюється матеріяльний тягар безпереривно 
в промінювання. На оборот, коли підемо в часі назад, цілий 
матеріяльний тягар всесвіту мусить безпереривно зростати. 
Ми бачимо на іншому місці, що теперішні тягарі звізд не 
є ті самі, що були тому яких 5 до 10 біліонів літ, та що 
вони потребували приблизно цеї цілої великанської періоди, 
щоби набути певних признак того віку, на який вказують 
їх теперішний уклад та теперішні рухи.

Ми бачили, що розпад великої мраковини, що лежить 
поза молочною системою, мусить спричинити народження 
звізд, і ми найшли, що найбільший льогічний погляд на пов­
стання молочної системи звізд опирається на заложенню, 
що ціла ця система повстала ізза розпаду поєдинчої вели­
кої мраковини яких 5 до 10 біліонів літ тому назад.

Задержімся на хвилю та порівнаймо це з другою гіпо­
тезою, якої придержуються деякі астрономи, а саме, що 
звізди повстають завше1). На основі цеї гіпотези уявляємо 
собі, що звізди переходять в безконечній незмінній струї 
від повстання до знівечення, подібно як люди в безконечнім 
незміннім ряді переходять від колиски до могили, а нова 
генерація приходить безпереривно та вступає на місця опо- 
рожнені через давню. На основі цеї точки погляду т. зв. 
звізда Плєскета (Plaskett), що є яких 100 разів тяжча як 
сонце, мусілаби бути дуже недавнього походження, а за це

*) Див. uns, X. б. р.
1) а не лиш раз тому 5 до 10 біліонів літ (перекл.).

digitized by ukrbiblioteka.org

http://www.ukrbiblioteka.org


звізда Kpyrep (Kruger) 6C, що її тягар є лиш дробом тягару 
сонця, мусить бути дуже-дуже стара, може 100 біліонів літ 
старша як звізда Плескета.

Нині безпосередня обсервація не може дефінитивно рі­
шити поміж тими двома противними гіпотезами, но вона 
радше не годиться на погляд „постійної струї“ звізд. В не­
зміннім населенню число людий є під якоюсь означеною 
умовою точно пропорціональне до часу, через який тріває 
ця умова. Приймім н. пр., що людські єства мають молочні 
зуби лиш через четвертину того часу, через який мають 
тревалі зуби. Наколиб дослідження зубів населення вика­
зало, що чотири разів тілько людей має тревалі зуби, як 
людей з молочними зубами, то цей факт мусів би prima 
facie викликали здогад, що маємо до діла з незмінним на­
селенням. Наколи б противно найшлося 100 разів тілько 
людей з тревалими зубами, як з молочними, то ми мусіли б 
прийти до погляду, що не маємо до діла з незмінним насе­
ленням. Я колиб якесь друге свідоцтво виявило, що ціле 
населення має той сам вік, то ми мусіли би се прийняти до 
відома і вважати 1 °/о случаїв молочних зубів случаями за- 
держаного ризвитку.

Ми не можемо оцінювати віку звізд з їх зубів, але лиш 
з їх тягарів та ясностий. Яле ясности звізд — як се пока­
залося — не є саме в згоді з статичними законами, які ма­
ють значіння в незміннім населенню звізд. Бо в ньому є так 
багато звізд середніх літ, а так мало діточих та старечих,, 
що гіпотеза сталого постійного сотворювання звізд тяжко 
дасться удержати. В дійсности маємо радше виразну еві- 
денцію спеціяльного (одноразового,— пер) сотворения звізд, 
менше більше в тім самім часі, як вродилось наше сонце. 
Це веде очевидно знова до того погляду, що молочна сис­
тема вродилася із спіральної мраковини, якої головна 
активність як матери звізд випала яких 5 до 10 біліонів літ 
тому назад.

П ередзв іздове існування. З усього того — здається,
— слідує, що ми мусимо принято 5 до 10 біліонів літ для 
більшости або для усіх звізд молочної системи. Так далеко 
можемо запускати зонду назад в час з раціональною імо­
вірністю. Ятоми, що складають тепер сонце і звізди, мусіли 
без сумніву існувати передше як атоми мраковини, але ми 
не можемо сказати, через який час. Температура осередків 
спіральної мраковини може бути, а імовірно і є, так висока, 
що атоми є до чиста позбавлені електронів і тим самим 
охоронені від знівечення. Ми можемо дійсно вважати газові 
центри мраковин за рід „білих ліліпутів“1) построєних на

*) Після поглядів сучасної астрофізики, пр. Решель (Russell) Гертц- 
шпрунг та і., життя звізд розвивається ось так: Звізда починає своє 
життя як великанська газова маса о незвичайно малій густоті та низь-
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кольосальну скалю. Це € в згоді з фактом, що мраковини 
витворюють в порівнанні до свого тягару дуже мало енергії 
і тому світять дуже слабо.

Ми знаємо тягар двох мраковин, що находяться поза 
нашою молочною системою, з достаточним степенем точно­
сти. Велика мраковина Лндромеди М 31 має тягар такий як 
3500 міліонів сонць, а її цілковита ясність є така як 660 
міліонів сонць. Мраковина N. О. С. 4594 має тягар двох мі- 
ліярдів сонць, а її ясність 260 міліонів сонць. Простий ра­
хунок вказує, що атоми в мраковині Андромеди можуть 
числити пересічно на 80 біліонів літ життя, а відповідні пар­
тії в N. О. С. 4594 на 115 біліонів. На основі тих двох при- 
мірів можемо міркувати що пересічне життя атомів в таких 
мраковиная перед знівеченням мусить бути ряду 100 біліонів 
літ. Не можна жадати, щоби цей рахунок або переконував, 
або був вповні точний, але він дає під цю пору одинокий 
можливий погляд на імовірну довготу життя матерії в мра- 
ковиннім виді. Ми можемо сказати, що звізди існували як 
такі від яких 6 до 10 біліонів літ, та що їх атоми існували 
передше в мраковині через час, який що найменше дасться 
порівнати з повищим, а можливо через час значно довший.

Очевидно, що, поминувши наведені приміри, не можемо 
іти в часі в зад без кінця. Кожний крок в часі взад потя­
гає за собою зріст цілого тягару матерії вселенної, і, по­
дібно як при поодиноких звіздах, ми не можемо іти взад 
так далеко, аж увесь тягар стане безконечно великий. 
І дійсно можна з цілою правдоподібністю подати границ 
при помочи роздумань, які ми вже згадували. Повне зніве­
чення цілої матерії тепер у вселенній піднеслоби темпера 
туру поверхні землі о одну шістьтисячну часть степеня-, 
знищення міліон разів більшої скількости матерії збільши^ 
лоби її о 160 степенів. Ми не можемо припускати, щоби 
така скількість промінювання мандрувала по просторі. Тем“ 
пература землі є означено через ту скількість промінювання» 
яку вона дістає від сонця; се регулює ї ї  температури так, 
що вона промінює назад саме тільки енергії, кілько одер­
жує. Малу поправку треба би зробити з причини власної

кій температурі; її краска є тоді червона і це є звізда — великан.Через 
промінювання світла звізда корчиться, стає менша, але через стягання 
росте її температура щораз більше та більше, звізда стає жовта, а вкінці 
біла. Густота стала велика, отже і дальш е корчення звізди відбувається 
дуже помалу; через те температура обнижається, корчиться звізда що­
раз більше, густота її росте, краска стає жовта червона; звізда стає 
червоним ліліпутом, а вкінці гасне. Отже звізда переходить дві фази: 
від червоного гіганта до білої звізди, від білої до червоного ліліпута 
(вступна і зступна дорога). Окреме місце занимає група білих звізд 
т. зв. „білі ліліпути“, яких промір є незвичайно малий, (пр. сателіти 
Сірія та Прокіона). — Перекл.
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радіоактивносте землі, та це не може нас турбувати. Що 
могло би нас турбувєти та що дійсно могло би заколибати 
цілу рівновагу, то промінювання міліона померших всесвітів, 
наколиби воно во віки вічні спливало на нас з простору; 
в наслідок цього температура поверхні землі певно підне­
слася би вище температури кипучої води, заки би вона 
могла відновити рівновагу між промінюванням, яке дістає, 
а яке висилає. Оодним словом, промінювання міліона по­
мерших вселенних спричинило би кипіння наших морей, 
озер та спеклоби нас самих.

С отворения матерії. З усього того виходить ясно, 
що теперішня матерія вселенної не могла існувати від ві­
ків; ми дійсно можемо приблизно подати горішню границю 
її віку, скажім яких 200 біліонів літ. А якнебудь ми її озна­
чимо, то слідуючий наш крок в часі назад заведе нас до 
розваження — чи то означеного случаю, чи серії случаїв, 
чи тяглого процесу — сотворения матерії в якімсь часі, не 
безконечно віддаленім. Якимсь способом матерія, що не 
існувала передше, почала існувати, чи то сама, чи зістала 
введена в існування.

Наколи маємо на думці натуралістичну інтерпретацію 
того сотворения матерії, то можемо собі уявити промінисту 
енергію о довжині филі меншій як 1,3 X  10 — 13 с т . ,  що 
зістала кинена в порожній простір; це є енергія о вищій 
„придатносте“, як яканебудь інша знана в сучасній вселен- 
ній, а деградація такої енергії булаби в силі сотворити все- 
ленну, подібну до нашої. Промінювання о такій довжині 
филі могло би викристалізуватися в елєктроии та протони 
і уформувати остаточно атоми. Наколи ми згадуємо тут 
конкретний образ такого сотворения, то можемо мати на 
думці Божий палець, що порушає етер

Ми можемо уникнути того рода сирих образів, коли 
будемо трактувати простір, час та матерію разом та неро­
злучно як просту систему, так що говорити, що простір та 
час існували передше, заки існувала матерія, не мало би 
значіння. Така точка погляду є згідна не лиш з давними 
метафізичними теоріями, але також з сучасною теорією 
зглядности. Тоді вселенна є скінченим образом, що його 
розмірами є певна скількість простору та певна скількість 
часу, протони та елєктрони є плямами фарби, що очеркують 
(витворюють) образ на його фоні простору-часу. Подорож 
в часі назад так далеко, як можемо, приведе нас не до 
хвилі сотворения образу, але до його берегу; сотворения 
образа находиться таксамо поза образом, як артист нахо­
диться поза полотном. З тої точки погляду дискусія про 
сотворения світа в межах часу і простору є подібна тому, 
як коли б ми хотіли відкрити артиста та акцію малювання
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в той спосіб,щоби ми пішли на берег образа. Се приводить 
нас до тих фільософічних систем, що вважають всесвіт як 
гадку волі його Сотворителя, а тим самим ціла дискусія про 
матеріяльне сотворения сходить до дрібнички.

Обох тих точок погляду не можна побороти, та так- 
само не дасться побороти погляд простої людини, яка тому,, 
що пізнала неможливість, щоби людський ум зрозумів пов­
ний плян вселенної, рішила, що її власні змагання мусять 
задержатися перед справою сотворения матерії. Ця остання 
точка погляду є може найбільше оправдана з усіх тих, що 
опираються на чисто фільософічному погляді. Повне чверть- 
століття тому наука фізики, головно під проводом Пуанкаре*, 
залишила пробувати вияснити явища та обмежилася виклю­
чно до їх опису в можливо найпростіший спосіб. Щоби 
згадати найпростіший примір, то пригадаймо, що учений 
з часів королевої Вікторії1) вважав конечним „пояснити" 
світло як филястий рух в механічнім етері, який він пробу­
вав сконструувати, раз на все в видігалярети та гіроскопів;, 
сучасний фізик, на щастя для свого здоровля, залишив такі 
проби та є вдоволений, коли можна дістати математичну фор­
мулу, яка позволяє предсказати, що світло зробить в спеці- 
яльних умовах. Воно без значіння, чи та формула дозволяє 
на механічне вияснення, чи ні, або чи таке вияснення від­
повідає якійсь остаточній дійсности, яку можна би подумати.. 
Формули сучасної науки дадуться головно, коли не зовсім, 
оцінити з їх спроможности описання явищ природи просто, 
точно та повно. На примір — етер усунено з науки, не тому 
неначе б учені вповні сформулували раціональний погляд, 
що така річ не існує, а тому, що вони потрафили описати 
всі явища природи дуже точно без нього. Він лиш переш- 
каджав обрвзови і тому його залишили. Коли в будучности 
він показався би потрібний, то учені вернуть до нього 
назад2).

Далі буде.
ІІШІІІІІІІІІІШШШ

БІБЛІОГРАФІЯ
М. Кчріпців. Під Азійським сонцем (подорожі Свена Гедіна 

Д. В. У. 1929 р. ст. 168 друков. 5000 пр. ціна 0 72 н.
Всі шляхи, кажуть ведуть до Риму, а в „союзі“ рівноправних рес­

публік — звичайно до... Москви! Отак перший розділ має заголовок: 
„Свен, Гедін, Азія та Радянська Р о с і я “. У першому розділі є багато

0 Приміром Томзен, льорд Кельвін (перекл.)
2) Явтор має тут на думці давній етер, формулований як неважку, 

галєретовату масу; нинішні фізики, навіть Айнштайн, вертають назад до 
етеру, але він має з колишнім етеромКельвіна таМексуеля лиш спільну 
назву (перекл.).
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взагалі „користного“ для у к р а ї н с ь к о г о  читача, як напр, що Росія
— це фахова „визволителька“ всіх націй Сходу, які є „нині зєднані 
з Радянською Росією міцними путами єдиної спільної справи“. Дальше 
повчає автор, що треба знати тих, кого м и х о ч е м о  в и з в о л и т и “. 
Все це поважної На жаль книжка з тубільцями майже не знайомить.

Слідуючий розділ носить назву „У капіталіста в дожидальні“, ще 
далі розділ під заголовком „релігійний чад“ (переказані легенди про 
„Музтаг-ату“) або „фізкультура у киргізів“ чи „там де панують попи“. 
Центр уваги автора звернутий головно на особу Свена Гедіна й пере­
шкоди, які він поборював, за те тваринний світ і населення та рослин­
ність — майже залишені в тіні. Багато комічних агітаційних вихваток, 
котрі вкупі з наведеними вгорі хибами, позбавляють книжку вартости. 
Малюнки дуже зле виконані, переклад досить добрий. /. М.

А, К унр ін . З  ву л и ц і, пер. Б. Р и л ь сь к о го  в и д . К н и госп ілки  
К и їв  1930 р. д р у к . 5000 пр. 48 ст . ц ін а  0.15 к.

Для галицької публіки, мушу зясувати про що в ній мова. Се опо­
відання „за чаркою“ босяка, який себе хзрактерізує словами свого судо­
вого оборонця: „Перед вами, панове присяглі засідателі, яскравий при­
клад фізичного та морального виродження на грунті спадкового алько- 
голізму, кепського живлення, виснаження та лихих хвороб“. Від себе 
цей тип додає ще одну причину: „кволість моєї вдачі“. В свому опові­
данні він змальовує яскраві моменти свого життя, низку злочинів при 
чому властиво звичайно „кепське живлення і виснаження“ в тому 
всьому не грають майже жадної ролі. Перечитавши це оповідання, кожда 
здорова людина почуватиме себе, наче б то її хто вмочив головою у по­
мийницю або й у ще щось гірше. Звичайно й світові автори інколи 
змальовували ріжні постап, що викликали огиду, однак вони нас зму­
шують в а г а т и с я ,  чи не слід буває стиснути тій ».жєртвє среди“ на 
пращання руку? Для цього варто видати аж 5000 примірників книжки.

/. М.
Д р . Володимир К учер: О снови  К а л єн д а р іо гр а ф ії. „Д уховний 

С іяч “ 1927 р. NN 36—50. В арш ава .
У Варшавськім тижневику „Духовний Сіяч“ за 1927 р. NN 36—50 

умістив (поховаві) Др. В. Кучер дуже цінну свою працю: „Основи калєн­
даріографії“. На початку в праці докладно, місцями грунтовно виясня­
ється основні елементи калєндаріографії, а саме: Що таке календар, 
поділ часу й природний його розвій, день, спосіб поділу дня на части, 
тиждень, місяць, рік і його роди, рік у ріжних народів: стародавні егип­
тяне, рік у жидів і турків, про початок року. У цій першій частині читач 
знайде всі потрібні йому вступні відомості, для зрозуміння калєндарографії.

В другій частині знаходимо дуже докладний опис капєндарів: Юлі­
анського, Григоріянського — Історію календаря Євангелицької церкви. 
По цьому в праці вияснюється й ілюструється багатьма прикладами: 
Золоте число й епакти, Недільна буква і соняшний поворот, Римський 
індикт, Великодня неділя. Щоби навчити користатися з вияснених тер­
мінів, подано кілька практичних таблиць.

В дальшім оповіданні Др. В. Кучер спиняється на Календарі свят 
христіянської Церкви: Свята східної Церкви і Свята західної Церкви, по­
даючи відповідні таблиці. В кінці докладно вияснюється: Греко-словян- 
ський календар, календар у ПротестантіІв Жидівський і Магометанський 
календар. Оповіданням про навороти й ери кінчить Др. В. Кучер свою 
цінну працю.

Кожний, хто працює над палеографією та дипльоматикою, мусить 
добре орієнтуватися в питаннях калєндаріографії, і йому праця Др. В. 
Кучера багато допоможе. На жаль тільки, автор мало брав на увагу по­
треби спеціяльно кирилівського палеографа, чому в його праці частенько 
не знаходимо відповіди як раз на питання, що найбільше нас практично 
цікавлять; напр, в оповіданні про початок року (НН 39—40 ст. 25—27) 
ані словом не згадано про початок року в народів словенських — укра-
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знців, білорусів, болгар, сербів, а також в Молдавії; згадано лише Росію. 
Взагалі, ціла праця написана так, що практичні потреби кирилівського 
калєографа задовольняються найменше. Я шкода, бож можна було ба­
гато цікавого розповісти про календар, скажемо, народів українського 
та молдавського (про Молдавію автор взагалі ніде не згадує), про дату­
вання рукописів, про датування актів зовнішніх і внутрішніх і т. д. Крім 
цього, кидається в вічі, а при користанні з праці дуже відчувається мале 
число поданих практичних календарних таблиць, необхідних при дату­
ванні ріжних актів (дипльомів, грамот). Шкода також, що при оповіданні 
про свята східної та західної Церкви (NN 43—46) зовсім не дано, хоч 
малої таблички тих свят з місяцеслова святих, що в обох Церквах при- 
ладають на ріжні числа року.

Не дивлючись на ці браки (авторові, як математикові, може не 
легко було орієнтуватися в практичних потребах палеографії та дипльо- 
матики), не дивлючись на ці браки все-таки мусимо привітати працю 
Др. Кучера, яко цінний вклад до української науки, особливо беручи на 
увагу, що подібних праць ми ще зовсім не маємо.

Проф . І. Огіепко.
T adeusz Holówko, Przez dw a fro n ty ; ze w sp o m n ień  e m isa rju sz a  

p o lity czn eg o  z r. 1918, Z W arszaw y do  K ijow a, W arsaw a 1931, Dom 
księg i po lsk ie j, s t.  274.

Книжка дуже цікава для нас. По заключению Берестейського 
миру, по зневірі Поляків в Центр. Державах і переході бригади Галера 
з Галичини на Україну, — автора післано туди ж, як делегата Р. О. W. 
для зорганізутання, з польських відділів рос. війська, (Довбура-Мусціц- 
кого, Яворського, Міхаеліса і пр.) армії для війни з Центр. Державами. 
Задания не повелося, і то з тої причини (цікава анальогія з нашими 
стосунками!), що Поляки на Україні готові були попирати Варшавську 
Регенційну Раду, під німецькою окупацією та її „союзників“, тоді, як 
більшість Поляків під тою окупацією — хотіли іти проти Німеччини 
і Регенц. Ради (за що їх — як і Українців, що йшли проти гетьмана по 
його „федерації“ — прозивали „вархолами“. Цікаво, що виконуючи своє 
завдання, автор порушувався по Україні з пашпортом урядовця Центр. 
Ради (дістає його від земляка Домославського, члена Ц. Ради). Цікаві 
згадки про П. П. С. на Україні, якої члени голосували в ц. Раді за III. 
Універсалом, але в січні 1918 р. проголосили невтральність. Цікаві порт­
рети комендантів польських відділів, особливо описаного Коссак — Щуць- 
кою, (Pożoga) Яворського, які переслідували не так політичні як соці- 
яльні цілі (охорона маєтків). Занятий своїм завданням, автор мало звер­
тає уваги на український національний рух, а по невдачі своєї місії на 
Україні, вибирається на Волгу, де — на його думки — для неї були 
сприятливіші умовини. Про репрезентовану тоді автором політику (про 
яку фрагменти розсипані по цілій польській пресі) в 1918 р. на Наддні­
прянщині варто, щоб наші мемуаристи написали окрему розвідку.

О. JI.
ІІІІИІІІІІІІІІІШІІІІІ

нові книжки.
К а л е н д а р  М ісіонаря на рік 1932, 

зладив о. Маркіян Марисюк ЧСВВ, 
Вид. 0 0 .  Василіян в Жовкві, ст. 144.

Д р. К онст. Ч ехович , Олександер 
Потебня, Український мислитель-лін- 
твіст (Праці Укр. Наук. Інституту 
т. IV) Варшава 1931. ст. 188.

Тиміш О л есєв и ч , Статистичні Та­
блиці Україн. Населення СССР. (Праці 
Укр. Наук. Інституту т. II) Варшава 
.1930, ст. 128.

П роф . О. Л о т о ц ьк и й , Українські 
джерела Церков. Права (Праці Укр. 
Наук. Інституту, т. V) Варшава, 1931, 
ст. 318.

Ів. Я рем ський , Парасчині брехні 
та ннші оповідання, Чернівці, 1931, 
ст. 32.

Л ітоп и с У к р а їн сь к о го  друку , 
орган держ. бібліогр. УСРР., січень- 
лютий-березень 1930, Харків 1930, 
ст. 306.
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О. Слободич, Велика Україна в 
огнях; Нарис історії Укр. Революції, 
IV ч. Яворів, 1931, ст. 49.

Володимир Леонтович, Хроніка 
Гречок, вид. „Черв. Калини“, ст. 136, 
Львів, 1931.

Проф. Іван Огієнко, Богослуж­
бова мова в словянських церквах, 
збірка рецензій на нові видання, 
Відбитка з „Елпіс“, 1931 р., т. V, ст.

І 189—207, Варшава, Синодальна Дру­
карня 1931.

Праці Гр.-кат. Богословської 
Академії у Львові під проводом о. 
проф. д ра і',. Сліпого, т. IX, Др. В. 
Лаба, Патрольогія, Львів, 1931, ст. 
162.

Публій Верґілій Маро, Енеїда, 
• перекл. Мих. Білик, вип. V і VI. Стрий 
193], ст. 127—160 і 163—196.

Річний зміст ЛНВ. за 1931 р. 
дістануть Читачі з 1. кн. 1932. р.

В и рівняти  п ер ед п л ату ! 
З а п р е н у м е р у в а т и  ЛНВ. 
н а  1932. рік!

Н А Д С Л А Н І ЖУРНАЛИ.
Українська Школа, часопис Т-ва 

„Учит. Громада“, Львів, ч. З, 1931.
Учительське Слово, орган Взаїм 

Помочи Укр. Вчительства, Львів, ч. 
16—17, 18—19.

Шлях Виховання й Навчання, 
педаг. метод, місячник, вид. Т во Вза- 
їмна Поміч Укр. Вчит., Львів, ч. 8.

Вісти з Лугу, Львів, ч. 10.
Український Інженер, орган со­

юзу орг. інженерів Українців на емі­
грації, Подєбради, 1931, ч. 1. і 2.

Радянський Книгар, Харків, чч. 
14, 15—16, 17.

Тризуб, тижневик, Париж, ч. 40, 
41, 42, 43.

Місіонар Гір. Серця Ісусового, 
Жовквгі, ч. 11.

Українська Реформація єванг. 
час пис, Коломия, ч. 19.

Дзвони, місячник, Львів, ч. 7.
Наш Приятель, Львів, ч. 3.

Нова Хата, журнал для плекання 
домашн. культури, Львів, ч. 11.

Зиз, Львів, ч. 14.
Студентський Шлях, профес. 

журнал, Львів, 1931, чч. 5—6, Вере­
сень-Жовтень.

Slovansky Prehlad, sbornik, Praha, 
N. 8.

Myśl N środow a, tygodnik, Warszawa, 
N. 5D, 51, 52, 53, 54, 55.

Вільне Козацтво — Вольне Ko« 
зачество, Прага, ч. 91.

Центральная Ервопа, єжемесяч- 
ник, Прага, ч. 11.

Prseszłość, Czasopismo historyczne 
dla wszystkich, Poznań, listopad 1931.

Dom in Svet, Zjulbjana. 7—9, 1931.
OB Eurga, Zeitschritt ftir die gesam. 

Fragen des europ. Mens, Berlin, Octo­
ber—Nowember 1931.

Українська загальнаЕнцикльо- 
педія, книгознання, вип. 11-14, Львів, 
1931.
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В Ж Е  ВИЙШ ОВ
ІСТОРИЧНИЙ

КА ЛЄНДА Р-А ЛЬМ АНА Х 
„Ч ЕР В О Н О Ї  К А Л И Н И “

н а  1  9  3  2  р і к .
Нова м истецька обгортка кисти арт. Едварда Козака! 
Богатий зм іст І 
Цікаві ілю страц ії!
Ціна 3 зол., з пересилкою 3’59.
Д істати  можна Істор. Кал.-Бльм. „Червоної Калини“ по 
всіх українських книгарнях в краю і за границею або 
у Видпвництві „Червона Калина“, Львів, Руська .18* III. п.

КІН ЧИ ТЬ С Я  ДРУКУВАТИ.
незвичайно цікава праця ІЛЬКА БОРЩАКА

ВЕЛИКИЙ МАЗЕПЙНЕЦЬ ГРИГОР ОРЛИК
ҐЕ Н Е Р А Л - П О Р .  ЛЮ Д  ВІК А XV.

Ревеляційні документи про взаємини Ф ранції та Україні 
в XVIII віці, відкриті в архівах М ін істерства Закордонних  
Справ у Парижі та в музею Замку Дентевіль. Ви'мки
з великого, досі невідомого „Д іяр ія“ Гр. Орлика. Книга 
багато ілю стр. з м истецькою  вінєтою  арт. Гординського.

В Ж Е  В И Й Ш Л А
III частина Споминів втікача зі Соловок: 
ВІТАЛІЙ Ю Р Ч Е Н К О

З ПОЛОВЕЦЬКОГО ПЕКЛА НА ВОЛЮ
Перші дві частини —  „Ш гаяхак аи  н а  Соловнн** та  
„ П е и л о  н а  зеаялі** осягнули небувалий успіх. Безліч 
листів з признанням читачів дла автора й подяками для  
видавництва, найкращ і вислови критиків, знавців та  
загалом цілої укр. преси. III частина «:аг»ояем.ь*<.ого 
п е к л а  н а  иолш** не менше цікава й захоплююча, зма­
льовує ж ахливі переживання автора підчас втечі та  

короткий побуть на Україні до пэреходу за Збруч.
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ЗО рік видання ВІДКРИТА ПІДПИСКА ЗО рік видання
. -_і Ц 0 ——

ЛІТЕРАТУРНО-НАУКОВИЙ

що виходить в 1932. р. під тою самою редакцією

Л  Н Е У  виходить точно В КІНЦІ кожного місяця в обємі шести ар-

Л Н Н  ’ як 1 Д0СІ» буД€І виРазник°м їдей, боронених від 1922 р.: „літе-
4 11 ї й  ратурний імперіялізм“ —  в краснім письменстві, творчий суб- 

ективізм —  в критиці, енергетизм —  в фільософії, волюнтаризм
—  в політиці.

Л Н В  побоРюватиме» як 1 досі> старий провінціялізм і нове „всесві- 
411 ї й  ТЯНСТВО", деб вони не виявлялися. Поборюватиме „обєктив- 

ність“ в трактованию зявищ життя, за якою криється трусість 
думки і хворість волі.

П Н Я  міститиме, як і досі, твори всіх українських авторів, що вносять . 
411 Ю  в нашу дійсність творчі ідеї завтрішнього дня, і ті, що відсві­

жують традиції нашого великого минулого.

ТТНН пРинесе м· 1 твори: Ол. Бабія» В. Бірчака, І. Калиніва, Н.Ко- 
411 ї й  ролевої, Н. Крижанівського, Вол. Кучабського, Н. Лівиць» 

кої, Ю. Липи, Галі Мазуренко, Е. Маланюка, М. Матіїва- 
Мельника, Л. Мосендза, У. Самчука, О. Стефановича,
В. Стефаиика, — в белетристиці і поезії, Г. Келлєр-Чнка- 
ленко, С. Куликівної, Ю. Пирогової в перекладах, М. Іва- 
нейка,—  в фільософії, Ст. Смаль-Стоцького, М. Терша« 
ківця, В. Біднова, С. Сірополка, Д-ра К. Чеховича, Вол. 
Левицького, І. Огієнка, — в науці, ї. Гончаренка, Л. Лу- 
ціва, — в літературній критиці, Ю. Колярда, А. Крезуба, 
ген. М. Омеляновича-Павленка, ген. В. Петрова, В. При- 
ходька,— в мемуаристиці, Д. Донцова, М. Мухина —  в пу­
бліцистиці і критиці.

Г Ї М К  присвячиватиме увагу пекучим питанням українського життя 
411 І і і  на цілій нашій території, в области економічній, культурній, 

церковній і політичній. Знайомитиме з новітними національ­
ними рухами. З духовим життям великих народів окциденту. 
Старатиметься виховувати суспільність в дусі властивого за­
хідній культурі активізму.

ТТНЇЧ пильну увагу уділить інформованню про життя Великої Укра- 
411 і и  їни, міститиме оригінальні і передруковані праці зазбручансь- 

ких авторів.

Передплата, виносить: місячно 2 “5 0  зол., піврічно 14 зол., 
на рік 2 8  зол., для заграничних передплатників 4  ам. дол.

ІІІШШІІІІІІІІІІІІІІІІІІІ1ІІШІІ або IX рівновартість. ІІІІІІІІІІІШІІШІІІІІІІШІІІІШ
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