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Богдан Ніжанківский.

Дитиною в житах.
Як неба край захлиснувся в 
А ребра нив наїжились хрестам и /4 
Збудився жах-злякались очі к а р і^
А грудь тряслась: „до мами! ай, до май*й!

Ізза ріжка широкої спідниці 
Глядів на лан страшного косовиська:
Там в копи сніп з снопом складали жалібниці, 
Тільки лишався слід крівавого стерниська.
І жах тугіш колов ножами спину,
А в мами забілів хмаринкою волосся.
— „Де дивишся, маленький? Замкни очята сину... 
О, земле! Боже, дети  є? Яке страшне покосся.*
Зпід замкнених повік росою грались вії,
Та стогін став чутніш кошених збіж ланами...
— „Як довго ще муть жати? Які це довгі дні є, 
Втікаймо звідси, м ам о!“
Та десь не було мами...

JI. Мосендз.

P E R  A S P E R A .
Довга ніч як довгий спомин.
В них все тая ж ти.
І внова я змушен в соннім 
Денну путь пройти.

Із піснями перемоги 
Як мандрівний скальд;
А закличуть грізні боги —
Знову як Гаральд
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З а  твоє Імя, Єдина,
Пю бойовий хміль,
Щ об здобуть тебе, дівчино 
Українських піль.

І твоє різблю обличчя 
Постатям Мадон 
Між Готичного величчя 
Склепінь і кольон.

Вірним лицарем для тебе 
Землі обхожу...
Хоч ти з пекла, хоч ти з неба, 
А в свою вежу

Я примчу тебе, князівно. 
Час плянст наспів:
На долоні в мене дивний 
Камінь мудреців.

Спомин з днем сплива осяйним, 
В ньому — дійсність Ти. 
Змушен я тепер в наявнім 
Фавстів шлях пройти.

С. Ясенів.

Прийдешній Ре&яесанс.
З Е М Л Я .

Колись вона уславилась завітом...
Завітом правим, даним Добрим Богом.
Тепер — затроєна безвірря цвітом!...

Любовію палаючи до Того,
Щ о дав життя — колись не ремствувала: 
„Тебе не хочу я! — А вже н о во го !“

Тепер цей крик сповняє всю безмала.
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Цілу ї ї  сповняє крик глибокий:
„Нових Богів! — Старим я все оддала!“.

І готовилися нові епохи...

Мені розкрились занавіси світа...
І на арену божественних творень,
Д е всім земним питанням є одвіти —

Плигнули хмари хуртовин до борень.
Борці ті гинули од ураґана,
То знов від горячі страшенних пражень. —

Та всеж не уставали. Й ціль обрана 
Вела їх до кінця. — Це так Ідеї 
Змагалися за їхнє місце пана!

Щ е мить!... ще мить одна — і вже троф еї 
Одним принесла ця борня й побіду, —
А другим смерть страшну! Я знав, що це є

Важна й рішаюча та мить — відкуди 
Ріка життя в нас потече інакше,
І вся очиститься, й буде без бруду!

...А на арені, там — від пуху мякше — 
Провадив танець й веселивсь побідник — 
Цей дух безтілий, ця ідея наша...

Відтак він став... І втягши дужий віддих,
Від радости війнув огнем веселим!
Огонь цей тисяччю язиків мідних

Заграв, і... миттю стався людським тілом.
— Оце нам дано Богочоловіка!! —
Я закричав. — А Він глядів так сміло,

І в ореолі слави — Превеликий —
Пишавсь на фоні нового світання —
Цей Дух — Ідея, Пан нового віка!

...Цей Дух Борні і С и л и -------
і Спасения!

ФІНАЛ.

Щ о раз зродилося у царстві духа, —
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Це вже не вмре, а прийде невідмінно 
Оживити усе мертве й безруке.
І земського життя останки тлінні 
Одродяться тоді цім духом новим —
І будуть сильні й волею незлом ні!
А Дух Борні, причина цій обнові, 
Пішле нам образ Богочоловіка,
Що принесе Скрижалі змістом нові.

...I прийде початок нового віка!

Л. Мосендз.

о ю д и >
$* *

Чув це я потім ще кілька разів, але уперше від ста
рого Бенеди, що віз мене колись із Бару з ярмарку.

— Ну що, діду, добрий був ярмарок?
— Не дуже, паничу; людей було мало.
— Як мало? Протовпитися ме можна було, весь 

майдан возами заставили.
— Та то-ж цигане, жиди, кацапи. Людей, кажу, бу

ло мало.
Для нього він тільки, та його раса були людьми. 

Не чужі. Еге-ж. Тапер у Бару „людей“ буває ще менше: 
ярмаркують на Соловках.

** «·
Я прийшов сьогодня з праці страшенно розлюче

ний: мене звільнили. Дуже, мовляв, шкода, але тепер 
криза, безробіття; мусимо заосмотрю вати своїх.

І я плювався і лаявся, лаявся, лаявся.
— Ні, ти подумай, кидався я до приятеля. Чужи

нець! Га! А хиба чужинці не лю ди?
— Заспокойся, відповів приятель. Ті, що викинули 

тебе, мали цілковиту рацію. Бо чужинець дійсно не лю
дина: — людина — це твір одного лише з тобою, 
народу. Реш та — філістімляне, рака, ґої... взагалі не
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люди. Не вір і латинцям, що „homo homini...“ й так далі. 
Тільки латинський „homo“ та „homini“ мали право бути 
взаємно вовками. А барбар латинському homini був на
віть не вовк (багато чести), а просто... колода.

Тому стягни міцніше ремінець і тримайсь.
** *

Дуже закортіло мене змінити своїх господарів. К а
жуть, що й наймилішій гість вже на третий день смер
дить. А що ж казати про гостя на рік сьомий? Сусідні 
господарі, до якмх я хотів перебратися, довго відкручу
валися від чести бачити мене в своїй хаті. Нарешті до
звіл дали. Але з умовою: понеже друзів приспішенням 
і власною нерозважністю  став я світовим заволокою 
(не плутати з ґльоґтротром), то за дозвіл мушу заплати
ти у пять разів більше, ніж всі люди, що не мають мого 
почесного звання.

Мудре рішення! Тепер не XVIII вік й тому якось 
не випадає по всіх тих високо-гуманних пактах писати 
як тоді на кордонних стовпах: „Ж ебракам і політичним 
чужинцям вступ заборонений“. Але настирливого гостя 
можна спекатися в инший спосіб: вдаряти його не по 
голові (хто зна, може й витримає), а по гаманцю.

Однак нові господарі помилилися. Я перестав їсти, 
пятикратну таксу т а к и  заплатив, та до них т а к и  пере
брався. От і придалася „х&хлацька“ впертість. Могутня 
прикмета. Та й не дивно. Тренувалися ми в ній століт
тями, та все на користь иишім. Добре, що хоч раз і сам 
з неї покористався. Наука в ліс не ходить.

Поліційний комісаріят у великому фабричному місті 
працює й увечері. На урядові справи робітники мають 
час лише по праці. І тому в реєстраційному відділі між 
5-ю й 6-ю годинами вечора повно народу. Затухле „уря
дове“ повітря просякло запахом залежалих паперів 
й дешевих цигарок, що без перестанку курить старий 
реєстратор.

Він простягає руку, бере від одвідувачів папери, ро 
бить пару заміток й стукає печаткою. А говорить він 
лише два слова, навіть ке підносячи голови від паперів, 
скоро лише зачує як двері рипнули: „Чужинці на бік“!

„Чужинці на бш “! хрипить він як астматичний мопс, 
і сам він подібний до старого мопса, обсипаного „греч
кою “, беззубого й хриплявого. Чужинці стаю ть у сторо
ну, очікуючи поки аалагодять свої справи тубільці. Але 
як хто з чужинців і не розчує хрипіння старого ц не 
стане „на бік“ — не вадить. Старий так само візьме від 
нього папери й залагодить справу. Він тільки на кож 
ний скрип дверий кидає свій хрипливий, автоматичний на
каз: „Чужинці на бік"!
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Милий мопсе І Як би ти почував себе на моїй землі 
з ї ї  традиційним наказом: „Свої на бік Iм, що його ще й 
досі хриплять і дзвінко викрикують старі й молоді моп
си мого народу на Київщині, Полтавщині Харківщині ?!

# **
Ми закінчили школу. Дерлися до неї зубами й па

зурами, вгризалися в науку й чужу мову й перемогли 
такі. Тепер у світ, у широкий світі

Пішли попрощатися з школою, в особі керуючого 
нею. Високий урядовець приняв нас чемно і сухо. Ми 
дякували довшою промовою, щиро й приязно, як вміють 
дякувати „хахли“, він слухав байдуже й спокійно та за
чав відповідати:

Він висловлює своє задоволення з приводу закін
чення нами освіти, він радий, що ми пізнали його край 
і нарід, він певний, що вернувшись до дому ми не забу
демо виявленої нам ласки... Тепер ми вільні й він дозво
ляє собі дати нам пораду: ми не повинні робити конку
ренції людям його народу, відбивати у них хліб своєю 
науковою зброєю, яку здобули. Ми повинні вернутися 
знов до то ї праці, з якої прийшли вчитися: товкти ка
міння на дорогах, подавати цеглу на будовах, копати 
землю, навантажувати тягарі. Щ об з то ї праці, до якої 
ми чужинці тепер здібні, не вибивати своїх колег — 
тубольців. Він взиває до нашого почуття колєґіяльности...

Я слухав його переконуючу промову й починав ро
зуміти, що наша наука ще не закінчена. Треба ще буде 
простудіювати ті ріжноманітні, науково-гуманістичні ме
тоди, якіб дали змогу й нам на своїй землі переводити 
на практиці теоретичні міркування діда Бенеди.

* **
Не внаючи, що я чужинець, почав мені оповідати 

один вельми, вельмиповажаний пан про мою батьківщи
ну. Він був там. Досить часу, щоб збити собі копійчи
ну. Правда, його копійчина опинилася там де усі копій
чини моєї батьківщини, але цей випадок не позбавив 
вельмиповажаного пана бадьорости. Він з захопленням 
оповідав про степ, Дніпрові розливи, благодать літа й 
привітність людей. Але найбільші спомини залишили йо
му смакові вражіння. Він ковтав слину, облизувався, пля- 
цав язиком, перераховуючи ґастрономичні вправи й за- 
певнював мене, що ніде, в жадній землі він не їв так 
смачно, як на моїй батьківщині.

І він знов і знов вертався до цеї теми та все ви
словлював надію, що ще повернеться у той гарний край, 
де такі привітні люди, така гарна природа, й так легко, 
ганебно легко збивати копійчину.
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Він певний, що крім зубоження жадної иншої змі
ни не зайшло на моїй землі. Але вона знов встане на 
ноги й знов прийме його в свої обійми, буде годувати, 
плекати й давати можливість набувать грош енята 1 че
ревце.

Я думав, що він мабуть не помиляється. Дійсно поки 
що змін мало. Міліони північного гайвороння з Волги 
й Білого Моря скубуть і обшарпують Україну, а вона 
все для них привітна і родюча. Нема чого тратити надії 
й вельми, вельмиповажаному.

** х
Ті причини, що штовхнули голову чужинця із Ко

беляків у мотузяний зашморг, були, мабуть, кількосно й 
якосно цілком достатні. Але, що заставило його повіси
тися саме перед великим вікном свого ПОКОЮ — ПЮрЛІ(Є,· 
тяжко робити якібудь здогади. ДКС і46 Л М * « ‘

Тому вже рано-вранці численйї V - в  
камяниці могли бачити його, й від уст доїР. 9ст^^йеФй?0: 
„чужинець, повішався чужинець“. §©а [Ш'Ш® й

З мертвим чужинцем поспішати немає куди, й тому 
урядові чинники зявилися лише на третій день, списали 
відповідний акт і відійшли. А вішальник залишився далі 
висіти перед вікном. І висів би може й досі, як би не 
здорові нюхові ®мисли мешканців камяниці... На сьомий 
день відповідний відділ магістрату усунув нарешті чужи
нецькі рештки.

Бідолахо, кобелякський чужинче! Тому то так шви
дко ти й колонізуєш Соловки, Туркестан, Нарим і инші 
дальші й ближчі краї, що єдиний порятунок, до якого 
ти додумався своїм кобеляцьким розумом — це повіша
тися, та ще й перед вікном...

Др. Вол, Вірчак.

Дрогобицька Епоїтея.1)
(Уривки з спогадів).

Ш. 2. Падолиста 1918 р.

І з  сіл, до яких ми попереднього дня вислали ГІНЦІВ, 
перші станули Добрівляни. Не тому, щоби це село пе-

Ч Див ЛНВ., ч. VII-VIII,
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ревищало инші своею свідомостю, але ідо там знайшов
ся чоловік, котрий вмів стати на чолі. Це був учитель 
Стефан Кужіль, чоловік хоробрий і — як це кажеться
— з розмахом. Високий ростом та поставний, більшу 
частину світової війни перележав в шпиталі, як тоді ка
зали: „маркерував“. Діставши поклик, зібрав до 50 селян. 
Але ні зброї, ні стрільна не було в нікого, сам Кужіль 
мав один револьвер, ненабитий. Тим рев©львером „роз- 
броїв" станицю жандармерії в Добрівлянах, озброїв 
своїх людей і вирушив на Дрогобич. В Дрогобичі при
лучилися до нього Іван Калинович, поштовий урядовець 
з Борислава, що припадково приїхав до Дрогобича 
й Іван Ліщинський учитель, пізніш© інспектор нар. шкіл. 
В Дрогобичі розброїли найперше жандармерію. Ж андар
ми толкували, що вони вже вчора перейшли на нашу 
сторону, але то не помогло. Ось тут узброїв Кужіль 
решту частину своїх людей і удався до етапної коман
ди. Майор Роблек, що попереднього дня піддавався нам 
і не піддався, спитав Кужіля:

— Ви УСС зі С трия?
— їх передня сторожа.
Розброєно мадярів, затримано якісь вози на улиці, 

навантажено крісами, — між иньшим було 11 машино- 
вих крісів — і до Народнього дому, де кріси скинено.

Довкруги них зібралися вже якісь „цивілі", огляда
ли їх. Міг легко хтось, що розуміється на машинових 
крісах, опанувати один і зробити нам весілля. Паки зі 
стрільном лежали тут скинені з возів. Я зловив якогось 
хорунжого, бувшого свого ученика:

— Йване, розігнати людей, всі кріси під дах, щоб 
в останній хвилі не було ще біди. Тільки дурень нічого 
не боїться!

— Пане професор, я канцелярійний...
Ні історії про Кужіля, яку я оповів вище, ні його 

самого я не знав ще в ту хвилю. То що роблено поря
док із збруєю, було важне, але то була тільки частина 
цілости. Треба було мати команданта, що відповідав би 
за усе.

Ті, що рано втікли, не вернули, а дісталися до Льво
ва і оповіли про велику битву в Дрогобичі.

Під рукою був адвокат, авдітор. Я просив його, 
щоб зараз перебрався у військовий однострій і став на 
чолі. Мав іти заняти староство і установити нашого 
старосту, оставляючи там нашу сторожу, мав заняти 
і міську управу, оставити там нашого посадника та сто
рожу.

В повісти можна би далі написати, що пан авдітор
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виконав все точно та докладно. Але життя богате на 
всякі вигадки й несподіванки, які й повістяреві булоб 
тяжко видумати. Пан авдітор вернув по хвилі.

— До чорта посилаєш мене кудись! — каже до ме
не. — Я туди пішов, а там вже є якийсь капраль, каже, 
що він розброїв вже цілий Дрогобич і я вже непотріб
ний. Він викинув мене.

— Клич його сю ди!
По хвилі стає переді мною високий мущина з крі- 

сом на плечі.
— Я сповнив наказ, в ночі зібрав Добрівляни, роз

броїв жандармерію в Добрівлянах, прийшов до Д рогоби
ча і тут роззброїв жавдармерію і етапну команду. Коли 
я це умів зробити, то й решту вже зумію, а пан авдітор 
каже сам, що не знає добре команди, тому я й просив 
його, аби ішов собі геть.

— Н азиваєтеся?
— Стефан Кужіль.
— Зан яття?
— Народний учитель.
— Іменую вас четарем. Прошу завести зі зброєю  

лад, аби вся була під дахом, розставте біля неї сторожу 
і стійте готові, підете заиимати уряди. ,

Скоро зложено декрети, які виставлювано в імени 
У. Н. Ради. Перший для нового четаря, а слідуючі для 
старости д-ра І. Бодрука та для голови міста о. Руд- 
ницького. З  тими декретами пішов наш перший четар.

П ереняття староства відбулося легко. Четар увій
шов з кількома відпоручниками УНР. і д-ром Бодруком 
й промовив до дотеперішнього старости Де-Л ьожа щоб 
він передав йому урядовання.

Легітимація, яку від нас жадали, стоїть на улиці з 
крісами.

Дотепєрішний посадник Ярош не уступив, заявив, 
що складає приречення й буде служити УНР.

В полуднє знайшов я правдивого австр. четаря, мо
го бувшого ученика.

— Омельку, ставайте до роботи!
— Пане професоре, ще не знати, що з того буде, 

боюся ризикувати.
— Я маю жінку, діти, а ти, молодий, боїшся.
— Пане професор, я вже й д у !
Я іменував його комендантом міста, а що коман- 

дант міста повинен був бути в ранзі сотника, іменував 
я його сотником. Кужіль обняв наш фронт проти Бори
слава.
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— Пане професор, триста людей, треба дати їс т и !
— промовив хтось.

Це була така ясна й зрозуміла справа, що ми на 
неї аж забули! Відозву до населення вибили ми в ночі 
і рано була вона вже готова, печатки мали ми також 
вже готові, але так само як забули вчора на телефон, 
що був в кімнаті, так забули нині на їду стрільцям. Я 
оглянувся, кому поручити цю роботу, хто не тільки 
прийме ї ї  на себе, але й буде вміти ї ї  виконати. Моя 
думка впала на о. Кункевича. Довгі літа вів селянську 
бурсу і був касієром Гімназійної, отже розумівся на го 
сподарстві.

— Отче катехи те!
— Д обре! — відповів — Молочарня не буде роби

ти нині масла, а все молоко кажу зараз зварити. Васи- 
ліяни дадуть бульбу, Гімназисти обберуть.

По годині доніс перший харчевий української армії 
в Д рогобичі:

— Стрільці вже їдять, вечера буде ліпша.
Перенимаю уряди. В одних ішло перенимания авто

матично, прим, в суді найстарший суддя українець (Ю. 
Дроздовський) займав місце начальника, в податковому 
уряду найстарший урядовець (Гаврилів) ставав началь
ником. З  иньшими урядами не була справа так легка.

— Гальо! — кричить телефон. Тут відбензинарня. 
Ми ї ї  заняли, просимо прислати зараз директора.

— Хто це ми? — питаю.
Я, хорунжий такий то і такий, зібрав людей і заняв. 

Чекаємо на директора, якого нам зараз присилайте!
— Хто вас туди післав? Чому на перед не зголо

силися? В нас важніші річи як відбензинарня.
— Чекаємо на директора.
— Ч екай те!
Треба додати, що згадана фабрика була державна, 

найбільш® в Дрогобичі, мала кількох інжінірів на чолі, 
які могли далі працювати, дестилюючи нафту та бензи
ну. Миж не мусіли зараз серед хаосу ї ї  обсаджувати. І 
відки мав я винайти як стій інжінірів хеміків?! Такі лю
ди були в нас, але не під рукою.

— Гальо, я заняв військові шевські варстати. Про
шу прислати начальника, — кричить по хвилі ізнов те 
лефон.

Що я відповів у телефон, уже не повторю.
— Гальо, тут відбензинарня, чекаємо на директора!
Я знов став лаяти в телефон, бож тут приїхали лю

де з Борислава і доносять, що Борислав заняли лєґіоце-
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ри. Перед нами отже війна, всю енерґію  треба зверну
ти на військо. А військо наше — селяне добровольці, 
прийшли, заняли і — як доносить наш молодий коман- 
дант — збираю тся вертати до дому.

— Гальо, тут відбензинарня, коли вже раз пришле
те директора? Щ о то за порядок? — лається патріот.

— Прошу мене післати на директора. Я укінчений 
інжинір — голоситься кандидат.

Але часом приходять думки десь із повітря, добрі, 
здорові думки.

— Добре, кажу — але прошу принести мені свої 
документи. М ожете зробити оце зар аз?

— Я зараз приходжу з документами, — і як пішов, 
вже більше не вернув.

— Мене прошу післати на директора! — предкла- 
дае учитель горож анської школи.

— В ас? Таж ви не розумієтеся на тому! — кажу.
— Але директором я умію бути.
— Фахових інжінірів хоч би й поляків не усуну, 

щоб на їх місце поставити вас, бож фабрика стане. Але 
післати вас можу як мужа довіря УНР.

— Гальо, тут державні шевські варстати! Давайте 
директора!

Серед тих дрібничок, які можна було полагодити 
другого або і третього дня, не переняли ми першого дня 
ф ілії австро-угорського банку, в якому було 7 міліонів 
готівки. А ми зачали війну, а як ї ї  вести без грош ей?

Директором австро-угорського банку був наш по
пович Черлюнчакевич — типу „gente Ruthenus, natione Ро- 
lonus”. Не могли ми підозрівати в нім великої прихиль
носте до нас, але ніхто не підозрівав його, щоб ворожо 
станув проти нас. Колиж вже на другий день ми прий
шли до голови по розум, що нам треба грошей на утри
мання війська і звернулися до банку — готівки вже не 
було. Черлюнчакевич виплатив ї ї  ріжним бориславським 
фірмам на ріжні рахунки... Лишилося тільки 900000 корон, 
депозит уряду податкового, але то відмовився виплатити 
Черлюнчакевич, заслонюючися ріжними формальностями. 
Я поставив внесок, щоб його арештувати, але мягкосер- 
дні спротивилися, мовляв з формального боку його прав
да; австро-угорський банк це приватна інституція, ми не 
мали права його займати і т. д. З а  те коли по нас прий
шли инші до Дрогобича д. 19. мая 1919, Черлюнчакевич 
виніс їм оден міліон корон, схований перед нами.

Таку мягкосердність виявлено іще і в другому ви
падку. До мене зголосився один хорунжий і сказав, що 
він має реєстри державних і приватних авт і хотів тепер
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перевести провірку їх і запасів ґум. Я поручив йому цю 
роботу з тим, щоб здав мені авіт про число, стам, роди 
і т. д. авт. Але вже в коротці мені донесено, що мій ре
ф ерент авт продав частину ґум — яких нігде ке мож бу
ло мені купити — і весело гуляє, протративши за один 
вечір 30000 корон. Я зажадав, щоб військові власти його 
арештували й поставили під суд, але мені відпозіли, що 
не випадає старшину арештувати, бо це викличе скандал... 
Подібну відповідь почув я пізніше і в Тернополі від на
шого секретаря військових справ. А це навпаки: непока- 
рання першого скандалу викликувало наступні.

Кромі висше згаданих урядів, перенято того і сліду
ючого дня щ е : саліни — перебрав інж. Козаневич, пізні
ший секретар публичних робіт, заряд домен і лісів — 
перебрав інж. Пуза, відбудову краю — п. В. Крисько, 
два зелізничі двірці, головний Гутович, малий — Україн
ський, відділ скарбової сторожі — Домбровський, пожі- 
тову раду — Др. В. Кобилецький. Пізніше перенято гір
ниче староство — інж. Р. Кулицький, державні копальні 
в Бориславі — інж. Мартинець. Гімназію (польську) пе
реняли ми й перемінили на українську у всіх клясах аж 
в грудні. До переияття ґімиазії треба було около 25 
учительських сил, а ми мали з початку падолиста 4. 
В грудні став директором А. Алиськевич, до того часу 
директор української Гімназії в Перемишлі.

Та вертаймо до попереднього.
Польський відділ, мабуть під проводом пор. Ворон- 

ського був заняв 2. падолиста рано суд і головну зеліз- 
ничу стацію. Але залишили, як стали сходитися селяне.

, 3 а  те Борислав був в їх руках. Не було там 3000 леґіо- 
нарів, а найбільше 300. Та про це пізніше.

Прийшов старенький священик з  Ясениці Сільної, 
о. Иегребецький. В дєвятьдесятих роках XIX в. видавав 
він в Перемишлі „Господаря“, перший український гос
подарський часопис в Галичині.

В часі війни в 1915 р., коли політична українська 
організація була розбита, треба було писати меморанда 
до команди австрійських і німецьких військ проти ареш- 
тування наших людей як зрадників, проти надмірних 
реквізицій і т. д. Щ ось пять обширних меморандумів 
зладили ми в Дрогобичі, а тоді я, паличку в руки й піш
ки до Ясениці Сільної до о. Негребецького. Ми зами
калися в хаті на пару днів і перестилізовували, допов
няли. Я не знав у той час в Дрогобиччині другого чоло
віка так освіченого і практичного, як він, не знав дру
гого, в котрого булоб можна засягнути ради. В Д ро
гобичі вибирано його усе головою філії Сільського Го
сподаря*
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Отже дня другого падолиста він зголосився до 
служби.

— Іменуйте мене військовим духовником, хоч на 
старости літ най послуж у!

З  Тустанович прийшли саме добровольці. Старень
кий о. Негребецький виступив перед ними й промовляв. 
Потім проводив присягу:

— Присягаю Богові Всемогучому і Всевідучому, що 
служитиму вірно моїй батьківщині...

Серед гробової мовчанки повтаряли:
— Присягаю... служитиму вірно...
Пізно в ночі другого падолиста я вертав до дому. 

Попередня ніч не виспана, цілий день нічо не їв, але по
чувався добре. По місті ходили наші стежі, в місті спо
кій. Чи міг я коли снити, що мої очі побачуть це в с е ! 
Правда, перед кількома місяцями був я на Волині й ба
чив гетьманські війська, але вони не зробили на мене 
того вражіння. Я побачив їх уже готовими, а тут вони 
родилися, росли.

В тому часі я працював над історичною повістю 
„Василько Ростиславич“, вичитував давні літописи, під
ручники історії, коротко, сидів думками в нашій давнині, 
коли то ми мали розвязані руки. І ось тепер мені зда
валося, що це було вчора, минула ніч і знов настало 
минуле. В той мент став я розуміти давні часи в сто 
разів ліпше, я мав вражіння що ми вийшли на гору, 
з якої щойно побачив я другу — зперед 500 літ.

Хто иньший орав, хто иньший сіяв, а хто иньший 
збирає плоди — як говорить Іляріон. Та одночасно з тим 
будилися в моїх думках ще й такі рефлексії: щоб ви
держати великі гроші і велику біду, треба мати сильний 
характер, щоб під ними не упасти.

IV. Уконституовання УНР. Творення військової 
сили. Борислав.

Дрогобич мали ми в своїх руках, та з малими си
лами й боялися Борислава, але й Борислав боявся нас, 
бо він теж  не мав багато сил.

Які були наші сили?
Від Австрії не переняли ми в Дрогобичі ні одної 

боевої одиниці, бо залога етапної команди складалася із 
самих мадярів, які по занятті Дрогобича розбрилися. Ми 
мусіли ®тже збирати й організувати наше військо ціл
ком намово. Дня 3. падолиста приїхав до Дрогобича по
сол Вітик, Я був радий, що знайшовся чоловік, що мав
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більше авторітету як я. Був жеж послом. Я згадував ви
ще, що між ним і соц.-дем. партією Дрогобича були 
якісь непорозуміння, що йому грожено, що не сміє по
казатися в Дрогобичі. Але він показався. На пораяунки 
не було часу. Люде, що грозили, раді привели його до 
мене. Українська Національна Рада була без голови, др. Ан
тін Горбачевський виїхав до Львова, я заступав його. 
Ми рішили скликати УНР. і ї ї  перегрупувати. Поки що, 
я далі вирішував біжучі справи.

Того дня під вечір відбулася нарада УНР.
Українські наради відзначаються часто тим, що бе

сідники говорять довго. В своїм житті памятаю всього 
дві-три українські наради, короткі й повні змісту. Одною 
з тих була нарада У. Н. Р. в Дрогобичі д. 3. XI. 1918. р. 
З  Борислава під'їздили під Дрогобич лєґіоиери зелізни- 
цєю і стріляли скорострілом, наші під’їздили тягаровика- 
ми і відбивались також скорострілами. До „Иароднього 
Д ому“ долітало від часу до часу: та-та-та. Це приспішу- 
вало наші наради.

П еребіг наради був такий. Я подав коротко звіт, як 
і що зробив. Які уряди і як обсадив. Без дискусії при
нято. Друга точка: реорганізація УНР. Головою вибрано 
п. Вітика, застуицем мене, секретарем др. Віктора Па- 
цлавського (адвоката), заступцем секретаря Івана Кали- 
новича, поштового урядовця з Борислава. Утворено чо
тири комісії: військову (головою вибрано мене), наф то
ву, господарсько-фінансову і ще якусь четверту. Членів 
не памятаю. Нова точка була: наші відносини до легіо
нерів в Бориславі. З  ними мусіло прийти до сутички.

Я мав враз з військовими творити військові відді
ли. Я військовим не був, але я підготовив враз з о. Р. 
і о. К. заняття Дрогобича, — і частинно догіняв ціли. 
Тому повірено мені дальше ведення військових справ.

Яке було наше військо?
Мої перші помічення були добрі. З  одного бону ма

ли ми старшин як С. Кужіль, Омелян Тустановський, др. 
Коцовський і иньших, що вже в перших бнях виявили 
своє уміння вести самостійно справи. З  другого боку 
були тут Гімназисти або студенти університету, які в 
австрійськім війську дослужилися ступенів хорунжих, че- 
тарів, поручників. В австрійській службі вони були ма
ленькими колісцятами в великій машині, тож  коли дове
лося ділати самостійно, богацько з них не вміло дати 
собі ради. В кінці були й „маркеранти“, що вдавали, що 
щось роблять, а нічого не робили, вони все старалися 
сховатися там, де не було роботи, хорували, і т. д. Ко
ротко: вони робили службу як небіжці Австрії.

Оці останні виводили мене з рівноваги. Ми, старше
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громадянство, привикли в мирі і в часі війни до тяжких 
умовим життя і праці. От і ріжниці між нами і деякими 
старшинами стали скоро виявлятися. Дня 2 падолиста ра
но — як я вже згадував — два військові старшини вте
кли. Командант Дрогобича повинен був бути на степені 
сотника, тому я й іменував четаря О. Тустановського 
сотником. Це було зрозуміле. Але до мене прийшов один 
хорунжий і просив, щоби я й його іменував четарем. Ко
ли я відповів, що до того не має жадних причин, він роз
плакався. В Дрогобичі був поручник М-ий, мабуть 3-го 
падолиста переказав він мені, що він прийшов би до слу
жби, але почувається ображеним, що я його не попро
сив. Це був тип людини дуже зарозумілої й — дуже дур
ної. Але час був не такий, щоб бавитися в дрібнички, до 
того я все старався з б и р а т и  — н е  р о з б и в а т и ,  ста
рався знайти в людині те, що добре і це використати, 
а не те що зле. Отже я просив старенького натехита 
Гімназії о. И. Кмитя, щоб пішов і попросив пана поруч
ника до служби.

Коли поручник М-ий прийшов, нарікав, що його по- 
минено, він, австрійський поручник, повинен був стати 
комендантом, а не четар, якого піднесено до сотника.

— Цей четар прийшов з села, як тільки довідався, 
про справу, а ви, пане поручнику, сиділи в Дрогобичі 
і не прийшли. Він випередив вас — відповів я. Але пан 
поручник не розумів, що то значить когось випередити 
в житті, не розумів і того, що то значить спізнитися.

Четвертого падолиста я скликав під вечір збірку 
старшин, щоби поладнати біжучі справи, як втім на пе
редмістях зачали бити скоростріли. Старшини мусіли бігти 
на позиції. Сотник Тустановський — памятаю оце доб
ре — біг до команди, щоб з частиною війська вийти на 
кінець бориславської вулиці. На Трускавецьку побіг че
тар Кужіль.

— Пане доктор, ше одного старшину мені треба,
— промовив живо сотник.

Я звернувся до поручника Б.
— Пане поручнику, прошу взяти часть жовнірів 

з червоної школи і йти на бориславську.
— Мене болить голова — була відповідь.
Він був ображений, не хотів іти під команду сот

ника Т-го, тому що того піднесено з четаря на сотника. 
Щ ож я мав робити? Чи мав що дня зміняти команду? 
Чи мав скидати нового сотника, що добре вів своє діло? 
Чи мав кожного поручника, що зголосився, або дав 
попроситися — піднести о два степені, коли скорострі
ли граю ть? Коли відперто напад, я скликав знов стар
шин на збірку. Це було 4-го, або 5-го падолиста. Між
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Дрогобичем і Бориславом ішов бій, а деякі старшини бу
ли невдоволені, що командантами не вони — а хто 
иньший.

Мн зійшлися в І. клясі укр. прив. Гімназії, що була 
тоді в Нар. Домі. Більша частина старшин була моїми 
учнями. Старшини засіли в лавки, а я за катедру. Гай, 
гай! мої золоті українські старш ини! Щ е не давний час, 
як ви сиділи в оцих лавках, а я за катедрою, черкаючи 
ваші задачі червоним олівчиком та пишучи двійки. Нині 
споважнів час, і не червоними олівчиками мам нині чер
кати, а кріса пильнувати, не вчитися історії, а ї ї  робити, 
не професорів і директорів боятися — а відповідально- 
сти перед майбутнім.

Першою точкою нарад поставив я вибір командан- 
та. Я іменував четаря Тустановського, бо він був пер
ший старшина, що станув до роботи, до того я знав 
його з Гімназії як розумного, палкого, характерного. Д е
які старшини сказали мені, що з того незадоволені, ба
чу, що й не слухають його. Непослух — це перший 
крок до розвалу армії. Тому хотів я, щоб вибрали ново
го команданта. УНР. його затвердить.

Хтось поставив кандидатуру поручника Б., инший 
поручника М., ще инший щоб оставити сотника Туста- 
новськога. Я попросив, щоб всі три кандидати вийшли, а 
тих, що пропонували, просив, щоб мотивували свої вне
ски. При тому заявив я, що тут не ходить о голосован
ия чи о то, щоб одні переголосували других, а о спіль
не порозуміння, що& кандидат вийшов о д н о г о л о с н о .  
Зачалася дискусія, до якої я не мішався. За  обома по
ручниками промовляло то одно тільки, що вони вже б 
поручниками. З а  сотником Т., щ© вже в ґімназії читав бо- 
гацько, інтересувався укр. життєм, зорганізував Гімн, 
кружки і т. д. — загалом під оглядом ідейности й націо
нальних свідомости стояв о небо вище від тамтих. От- 
жеТвін. Ті, що ставили кандидатури тамтих двох, відкли
кали їх і одноголосно вибрано сотн. Т.

До дискусії — як сказано — я не мішайся і не 
впливав на неї, тому тим більше був радий, що при ви
борі руководилися вони ідейностю кандидатів, що зага
лом той вибір впав на сот. Тустановського. Його пози
ція тепер кріпшала, невдоволені поручники не могли вже 
більше нарікати й поправді від тоді не чув я вже біль
ше про які небудь непорозуміння із то ї причини. По сім 
стали ми творити иньші команди (двірця, магазинів, 
шпиталю, міста, фронту і т. д.) Які були відносини тих 
команд до себе? Чи мали вони бути залежні від „Боєвої 
Управи" чи від УНР? Ми були відтяті від секретаріяту 
військових справ і мусіли самі організуватися відповідно
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до хвилі і обставин. Вирішено, що всі наші команди за 
лежні від „Боєвої управи“, а та знов від повітової УНР. 
в Дрогобичі. Колиж вже рішено, що всі команди залеж 
ні від „Боєвої Управи“, став сотник Т. обсаджувати ті 
команди в порозумінні із всіми.

Наступна точка нарад була організація війська, точ
ніш е: як втримати тих стрільців, що ми їх вже мали та 
як збільшити їх число. На день другого падолиста пок
ликали ми наших людей зі сіл, ми думали на два, три 
дні, заки владу переймемо. Зійшлися, але деякі вернули 
на другий, третій день до дому ииьші приходили то зною 
розходилися. — Заприсягати — піддав хтось думку.
О. Кункевич став перщий заприсягати, потім о. Негре- 
бецький з Ясениці Сільної, але й присяга не втримувала 
людей, коли їм було зимно, холодно та голодно.

Отже ухвалено від слідуючого дня завести харчів
ню для стрільців вже під зарядом війська — досі заря- 
джував о. Кункевич. Ухвалено й дзвінкове, стрілець мав 
побирати по 5 кор. в день, однострої мала роадобути 
УНР. (Ми й роздобули їх потім з маґазинів в Станисла- 
вові, і з маґазинів в Долині). О днострої були літні, то 
ненькі без підшивок, з кропиви. І плащі були з кропиви. 
Та иньших не було.

Дезерція зменшилася, як ми стали оплачувати стріль
ців, годувати й зодягати. А ще припадково попали м ина 
новий спосіб. Якось говорив Калинович (заст. секр. Укр. 
Нац. Р.) телефоном з Миколаєвом над Д., з Миколаєва 
скаржилися, що їм втікають стрільці, і Калинович скар
жився. Отже слово по слово й рішили: заміняймо одну 
сотню. Ми й заміняли. Дрогобицька сотня була в Мико
лаєві н. Д. взірцева, бо ніхто не втікав, Миколаєвська 
була знов у нас перша. (Миколаєвська сотня була у нас 
вже перед 8. падолиста).

Це все діялося в перших днях падолиста. Правда, я 
чув пізніше 'закиди, що та ціла організація була дрібни- 
чкова. Ось ми не розписали загальної бранки, не змобі- 
лізували цілого дрогобицького погріту, щоб як найскор- 
ше заняти Борислав, а потім піти на ииші міста. Це все
— очевидно фантастичні мрії, фантастичні сни, зроджені 
задним розумом. Щ об розписати загальну бранку, на 
тож  треб® вже вапрацьованого адміиістраційного апара
ту. На це треба вже й готового запрацьованого військо
вого апарату — і того ми не мали ще 1 А вкінці, військо 
треба оглянути, прогодувати, оплатити. І — чи вкінці 
на борзі зібрані, одягнені й поставлені в ряди одиниці є 
вже боєздатним військом?

Ми мали проти себе ще Борислав. В самомуж Д ро
гобичі сотки справ звалилося на нас — думаю нафтову
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справу, про котру буду дальше говорити, — що й не бу
ло часу — особливо в перших днях — їсти і я не їв 
перших кілька днів, а ночами горячкував. До того всего
— ми всі якось так вірили, що це вже кінець світової 
війни. Австрійсько-італійський та німецько-французький 
фронт розбився, тепер іде мир на основі засад Вільзо - 
на, ми вже самоозначилися, ще тут і там у нас війна, 
але та скінчиться завтра. Нині по літах є багато таких, 
що каж уть: „то треба було тоді так і так зробитиVі 
Але ті самі люди в даній хвилі мовчали.

Ось так поладнали ми на нараді д. 4. падолиста, що 
найважніше. Тимчасом ми відтяли Борислав від світа, не 
пускали до нього ні потягів, ні пошти, так само перер
вали телеґрафи і телефони. Селам довкруги наказали, 
щоби ті не довозили до Борислава харчів. В Бориславі 
пішли в коротці ціни в десятеро в гору (літра молока з 
З кор. на ЗО кор. і т. д.). Команд&нтом фронту був з на
шого боку Кужіль.

Ми мали „машинок" 11, — противники 2. В тім часі 
дістали ми й одну армату. А було се т а к : Стрий не мав 
жадного скоростріла і просив нас, щоби йому дали хоч 
один. Ми відмовили, бо Стрий мав в себе спокій. Але по 
довгих торгах погодилися: ми відступили Стриєві 2 ма
шинки, а Стрий давав нам одну гармату з людьми, кінь
ми і т. д. А н або ї?  Дав аж два... Колиж та армата ста
нула в Дрогобичі на двірці, довідалися ми, що один з тих 
двох набоїв — сліпий. Командантом то ї гармати став 
сотник Гоза. Не знав, що має робити з тою гарматою 
та тим/одним набоєм... Кінець кінцем ми врадили, щоби 
в тою  гарматою переїздив ріжними улицями міста, в ріж- 
них напрямах, в ріжний час, та, щоби все були иньші ко
ні. Щ оби робив вправи за містом. Ціляв на Борислав 
і т. д.... Одного мав вистерігатися сот. Г оза: стріляння...

Не потребую згадувати, що вістка про гармату, дій
шла і до Борислава. З  одної гармати вже зроблено біль
ше, богацько, дуже богато. Вже були люди, що чули стрі
ли і знали, що завтра знов будуть стріляти. А сотник 
Гоза солідно виконував свої обовязки: ось 11 година 
рано, дивлюся: їде наш сотник і його гармата вулицею 
Міцкевича... Історія то ї гармати була одним із веселіших 
епізодів то ї війни.

Тимчасом ведено переговори з Бориславом. Початок 
переговорів вийшов від директорів держ авної фабрики 
мінер, оліїв в Дрогобичи, Ш таркля й Пілята. Ми згоди
лися переговорювати. Обидві сторони хотіли зискати на 
часі. Ми — щоб зорганізуватися, вони числили мабуть 
на те, що в коротці леґіонарі займуть Львів та П ере
мишль і відібють Дрогобич. З і сторони Поляків приїхало 
з Борислава до Дрогобича до десять делегатів, були ди
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ректори копалень і двох або трох робітників, з нашої 
сторони були делегати У. Н. Р. в Дрогобичи, пос. Вітик, 
Іван Калинович, Д~р Пацлавський і я; з Борислава Укра
їнці: дир. Филип Левицький, Гриць Терлецький, Сасик 
та щ е кількох робітників. Наше військо заступав сотн. 
Тустановський.

Переговори станули відразу на мертвій точці. Ми 
жадали признання УНР., але нам відповідали, що цю спра
ву мусить щойно вирішити мирова конференція, що ця 
справа до репрезентантів нафтового промислу не на
лежить. їм ходило не о політичні справи, а о економіч
ні й промислові. Ось державна фабрика мінер, оліїв бу
ла в Дрогобичи, а ропу мусіла брати з Борислава. Так 
було і з иньшими рафінеріями. Коли раф інерії не діста
нуть сирівця, будуть мусіти стримати рух, так с а м о х о 
ди закопи не збудуть ропи, стануть і т. д. їм отже хо
дило о ратовання промислу, а не об політично-державні 
справи. Але ми стояли при своїм. Тоді вони пропонува
ли, щоби утворити українсько-польську републику з Б о 
рислава й Дрогобича і т. д.

Так ми й не погодилися.
На однім іа засідань означено демаркаційну лінію 

між Бориславом і Дрогобичом. Заключено перемипя, ма
буть на 24 або 48 годин. Але лєґіонарі заняли Губичі. 
Напали й на Модрич і Дврежичі. В Дврежичах вбито 
в ночи пастуха Пацлавського. Чия куля вбила — наша 
чи польська — невідомо. Це був мабуть оден одинокий 
вбитий в тій війні...

Дрогобицька міщанська молодіж згуртована в „З о р і“ 
нетерпеливилася. Я чув, як нарікала на українську інте
лігенцію. Це все було роблене в добрій вірі, та без знан
ня причин проволоки. Не треба було бути великим стра
тегом, щоби прсдвидіти, що Борислав відтятий від світа, 
від залізниці, телеграфу і т. д., окружений довкола насе
ленням, яке не доставляло поживи, мусить піддатися. Чи 
це станеться день скорше, чи пізніше — байдуже. Крім 
того, населення Борислава зменьшалося денно о яких па- 
русот робітників — Мазурів. А ще о д н о : в Бориславі 
було чужого, головно англійського й французького ка
піталу 98 %· В часі облоги чи бою, могла легко повста
ти пожежа, очевидна річ на наш рахунок. Тому ми й че
кали. Ціни харчів ішли в Бориславі далі в гору.

Мабуть б/ХІ. зробили ми „воєнну“ нараду й виріши
ли плян облоги. На Борислав мали напасти ноші війська 
в означений день рано в ранці зі всіх боків. Найперший, 
але найслабший приступ мав зачатися від Дрогобича, 
найсильніший від півдня, від Мразниці. Але так само зі 
сторони Тустанович та Бані Котівської мав іти приступ.
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Де мала стояти гармата і» одним набоєм — нині вже не 
памятаю... Плян був точно обдуманий і військові взялися 
його виконати.

Але слідуючого дня рішив посол Вітик :
— Наступ є наступом, але перед наступом булоб 

добре, щоби я, як посол Дрогобича й Борислава, видав 
відозву до робітників. —

— Говоріть! — кажу — Я вже пишу.
П. Вітик говорить, я нотую, втікаю до каварні й 

вигладжую. Через дві години відозва випечатана, а ще 
через дві вже в Бориславі. Писана по польськи, прига
дую собі фрази з н е ї : „ваші інжініри дають вам, това
риші робітники, війну й хотять вас годувати оловом та 
кулями. Ми даємо вам мир і привеземо вам міхи муки, 
бульби і нньших нарчів для вас, ваших жінок і д ітей !“ 
(Ш тих міхів муки, ні то ї бульби ми самі не мали і тут 
бачу, що іуіи вже вміли панувати: обіцювали то, чого са
мі не мали)...

В Бориславі не було згоди. Робітники мазури не 
дуже думали битися, робітництво було за згодою, особ
ливо коли в Бориславі настала доріжня, а п. Вітик обі
цяв харчі. Зачалися грабежі, голодні кинулися на мага
зини. Леґіомарі рішилися вийти з міста через Опаку до 
Турки, щоби горами перебитися на захід.

Ми повідомили села про це.
Дня 8/ХІ. мабуть, в неділю рано громадський уряд 

в Бориславі зателефонував до повітового комісаре* в Дро- 
гобичи/ щоби як найскорше вислав укр. військо в Бори
слав для заведення ладу, бо в Бориславі безлад і рабун- 
ки. Зараз відїхав сотн. Тустановський 8 кількома сотня
ми. Між ними була і миколаївська. В Бориславі застали 
супокій, який вже не нарушувався.

Четар Кужіль оповів мені таку сцену: робітники 
грабили військовий маґазин, як Кужіль надійшов зі своєю 
сотнею. Візвав щоб робітники розійшлися, але один не 
послухав. Четар Кужіль вдарив його по лиці. Тоді той 
с к аза в :

Бачу, що тут буде вже порядок. Товариші, розходь- 
теся!

В Дрогобичі лишмвся комендантом сот. Укарма з 
Перемишля. (Помер на тиф, мабуть в Винниці). Хоч як 
було цікаво поїхати до Борислава — та я в тій хвилі 
поїхав до Снятинки, до дідички по збіжа та картофлю. 
Обіцялиж ми, що вїдемо в Борислав з балями муки і т. д. 
Дідичка була збентежена. Боялася, що мужики за день- 
два розберуть все ї ї  добро, тому була рада, що хтось 
ще хоче гроші платити. Продавала по ціні максимальній
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і запевняла, що весь час війни продає збіж е тільки по 
максимальній ціні. На людській недолі не думає дороб
люватися грошей. Я закупив весь запас, який мала, яму 
з бульбою розкопано на другий день і тягарові авта 
ввезли харчі в Борислав.

— Реш ту купуйте собі самі. Вам вільно купувати!
— сказали ми Бориславцям.

Лєґіонарі опустили Борислав, одни в напрямі до 
Мразниці й Опаки й хотіли передертися до Старого 
Самбора. Але до Старого Самбора вони не дійшли.

Потім Дрогобицьку „армію “ і нашу армату вислано 
під Хирів.

ґДалі буде.,)

.......... .......... ...........  ARCHIVEW JBRM Y
OF ТНЕ Ш ·  QRYt№. CRWSffi 0.SЛ· 

p. О. BOX 596
А. Парсонс. SO. BOUND BROOK, N.

ЛІТАЦЬКИЙ СИНДИКАТ1).
ЧЕТЕ&ЕІРТА ВИПРАВА.

— Як та каня на дощ — так і я чекаю на тебе, 
хлопче!

Так скрикнув Гвайттекер, — заочивши обличча Слат- 
терія, що входив крізь двері ваґону, які служили Літа- 
цькому Синдикатові ®а контору і за клюбову кімнату. 
Н асувається нова робота!

— Нова робота? зацікавлено спитав другий.
Гв&йттекер притакнув. — І то несамовита робота,

додав. — Скілько заправивби ти — за небезпеку бути 
розшматованим на кусники?

— Скілько заправивби ? І Слаттерій зареготався. —
Оттак, з чотири пенси, думаю, сказав нарешті.

— Ж арт на бік, хлопче. Питаю поваж но!
— Поважно ?
— А вжеж ! Достава Ілюстрацій, кооператива з об

меженою порукою, телефоном з перед півгодини поста
вила нам таке питання.

— Д остава Ілюстрацій? спитав Слаттерій задумано, 
скидаючи з плєчий верхну одежу. — Та чи не кепкуєш 
ти собі з мене?

V Див, ЛНВ. VII-VIII, б, р.
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— Алеж ні 1 Я лиш переповідаю тобі те, що тут пе
ред півгодиною діялося.

— Ну, і що ти їм на це відповів ?
— Я казав, що ми щ® не рішені на відповідь і що да

мо їм знати пізнійше. — Як бачиш, мені самому це пи
тання видалося якесь надто...

— І мені воно так виглядає, згодився Слаттерій. Він 
здійняв зі стіни адресну книгу і став перегортати картки. 
„Достава Ілюстрацій і К іноматоґрафія", читав, „Піккаді- 
лля сто одинайцять“, — невжеж то ця компанія?

— Не компанія, а ціла банда!
— Гум... і він запалив папіроса і став думати. — Га

разд! Тому, що на мене приходить черга пільотувати, 
то думаю, що то мені доводиться перевірити цілу справу. 
Піккаділля, телефон пять три зеро два? г а ?  Спробую 
до них подзвонити...

Здавалося, що розмова ішла без ніякої перешкоди. 
Та аж по цілих десяти мінутах наблизився він до столу 
з загадковим виразом лиця.

— Ану відгадай, чого вони від нас хочуть? спитав 
слабим голосом.

— А Бог їх святий знає, пробурмотів Гвайтекер. 
Ч ого?

— Вони хочуть, щоби ми літаком завезли їхнього 
висланця на Балкан до Софії, де завтра по обіді відбу
деться шлюб наслідника трону. їм треба зробити ф іль
мову знимку для кінематографії з гори, з повітря, бо 
вони перенюхали, що підчас того шлюбу має зайти якась 
сензація І

— Якаж то с е н з а ц і я ?
— Не знаю. Та вони шлють нам якогось свого чо

ловіка, що його звуть розвідчиком Близького Сходу і той 
має з нами обговорити всі подробиці лету І дати нам 
бажані пояснення, щоби ми могли на щось рішитися. Ка
зали, що готові нам за той лет заплатити тисячу ф у н тів !

— Тисячку ф унтів?
— Тисячу н о в е н ь к и х !  повторив Слаттерій сма

ковито.
— Ах, до чорта! крикнув здивовано Гвайттекер. — 

А я все перед тим зачував, що оця фільмова банда така 
скупа на гроші!

* *
Бракувало пять мінут до години одинайцятої, коли 

обємисте авто з крикливим написом: „Достава Ілюстра
цій і Кінематографія" показалося з надвору контори, де
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вже чекали всі ш естеро членів Синдикату. Авто ще доб
ре не пристануло, як з нього вискочив загорнутий в ве
ликий плащ панисько.

Слаттерій підбіг до дверий, а гість пвдав свою 
карту.

— Кльод Мандель, вимовив задиханим голосом, пред
ставник фірми „Д остава“. Мене вислав містер Уатсон 
обговорити з вами цю справу.

— Гаразд! вимовив Слаттерій впроваджуючи па- 
ниська до середини кімнати. Сідайте... П апіроса? і він 
подав свою пушку повну папіросіа, підсуваючи рівночас
но під ніс гостеви полумя своєї патентованої запаль
нички. Ви хочете, думаю, наймити нашу Золотисту 
Кулю ?

— Авжеж! І чужинець взявся нишпорити за чимось 
по кишенях. Ш естеро членів Літацького Синдикату заці
кавлено гляділи на нього. Тепер, коли він зняв з голови 
чорний повстяний капелюх, не виглядав він і в половині 
так огрядним як перед тим. Здавався далеко старішим, 
більше зсохлим і зморщеним. До того форма голови йо
го була того типу, що пригадують голову коня, з вису- 
неними наперед шелепами і великим довгим носом. Му
сів походити з якоїсь мішанини людської породи між 
Анґлією та Італією і не лише ніхто а його краян, але на
віть його рідна мама не назвалаби його гарним. Врешті 
витягнув вирізку з ґазети і ч и тав :

„Винаймається моноплян, що робить двіста миль на 
годину. Високі ціни, та ще вищі послуги! Справні, за 
жерті і смертельно мовчазні п ільоти! Виконують в с е ! 
Готові кождої хвилі. Телефон зеро девять зеро сім*.

— Таке! сказав ховаючи папірчик знов до кишені. 
Коли я це оголошення добре зрозумів, то ви ладні ріши
тися на більшу, як звичайна, небезпеку, якщо вам хтось 
для заохоти предложить відповідну заплату. Чи добре я 
говорю ?

— Цілком добре! признав Слаттерій.
— Я це отже добре зрозумів, сказав носач ч само- 

вдоволено і випустив з ніздрів великого свого носа спи- 
ралю диму. — Містер Уатсон вже мені згадував, що за 
той лет він жертвує вам тисячу фунтів, а на мене нало
жив обовязок познайомити вас з небезпекою, яка з тою 
роботою  с звязана.

— П равильно! згодився Слаттерій, ще дуще заці
кавлений.

— Отже так! Передовсім треба вам знати, що на
ша „Д остава“ займається постачанням ясно червоних 
малюнків для періодичних часописів 1 ріжних фільмових
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знимок для кін. То є наша робота і ми ї ї  фактично ви
конуємо. Держимо на наших наймах по цілому світу до
волі густу сітку агентів, які вишукують цікаві події 
і кождий з них аж гине, щоби ушкварити щось несподі
ваного, небувалого, сензацийного. Наприклад я. Я є Ге
неральним розвідчиком Близького Сходу, що маю обо- 
вязок нишпорити над тєреном східної Европи і схоплю
вати всякі цікаві події, що мають продажну вартість. 
Маю цілу армію молодих аґентів і субаґентів, а кожний 
з них збирає на місці всілякі вісти, чутки і иастрої, 
з яких я мігби наперед знати, що де станеться цікавого.

— Ця умілість передбачування подій є кайважнішою 
прикметою понад всі, які мусить посідати справний 
1 оборотний розвідчик, & всякий зрозуміє, що прийти по 
скінченій події або сфільмувати ї ї  опісля штучно, не є 
велика річ. Ви мене зрозуміли?

— Цілком! признав знов Слаттерій.
— Дуже добре! Він Пвтягнув Щ8 один ковток диму 

з папіроски і випустив дві козі спиралі з ніздрів, що — 
як видко — стало вже його звичкою. — Місто Софія, 
як відомо, є столицею Болгарії, що лежить на півден
ний схід від Ю гославії і граиичить з далеко меиьшим 
краєм Македонією. Завтра о другій по обіді наслідник 
трону має звінчатися з княгинею македонського похо
дження в соборі св. Петра. Я сно?

Слаттерій притакнув вичікуючо.
— Гаразд! Він здушив свою папіроску і закурив 

на ї ї  місце другу.
— Та s rn e  стану закручувати вам голову розкри

ванням і так дуже складних і помотаних подробиць Бал- 
канської політики і зясовуванням партийних впливів ріж- 
них проурядових і урядові ворожих, або терористичних 
організацій, як приміром партії протоґеровців і михай- 
ловців, вічно собі ворожих, але сказати мушу одно: Так 
як сто літ тому назад було в Аиґлії зненавиджене імен
ня Наполсона, названого тоді „Н апі“ і на згадку про 
нього люди хрестилися, так тепер у Болгарії бояться 
знаного македонського терориста, протоґеровця Єфімо- 
ва а мами страхають тим іменням нечемних дітий.

— Та ба, коли — знаєте — богато є між ними та 
ких, що держать його сторону, сторону Єфімова, який 
є дуже противний тому вінчанню ! Щ е перед пару рока
ми він так сильно і з такими погрозами виступав проти 
того шлюбу, що уряд сконфіскував ціле його майно 
в Болгарії, а самого засудив на вигнання 1 Де він тепер 
перебуває, не знає ніхто; досить, що в краю не має 
і одної душі, яка не вірилаби в те, що він на тім весіл
лю зявиться, Вони зробилися такі обережні, що поліція
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позамикала усі границі перед чужинцями і навіть нашій 
фірмі відмовила дозволу на сфільмоваиня весільної уро
чистосте !

І він випустив з носа не так вже дуже покручену, 
та зате о стільки грубшу спиралю диму, що, захоплений 
оповіданням, Слатт®рій аж зчудувався.

— Мусите признати, що той заказ в для наш ої ф ір
ми дуже немилим, бо фільмовання є, як і досі було, 
штукою упривілейозаною. Але того ще мало. З  точки 
погляду нашої фірми нам грозить утрата чогось, на що 
ми маємо повне право, утрата неабиякого зарібку.

— А чому ? Це я вам зараз розкажу. Я знаю — не 
забувайте, що моє діло це знати, — що той Єфімов 
завиться завтра у Софії, І це знаю, що він туди дурно 
не прибуде. А що до нас належить постачання ясно- 
червоних малюнків до періодичної преси і всяких ф іль
мових знимок до кін, то вже самі можете догадатися, 
чому ми примушені найняти вашу Золотисту Кулю. По
ліція не пустить мас пішки через границю, тож  старай
мося дістатися там горою, через п ов ітря! А якщо тому 
Ефімову захочеться вистроїти якусь террористичну штуч
ку, то нам це не мусить завадити, бо ми вже знаходи
мося понад його головою і потребуємо лиш пустити 
в рух нашу фільмову камеру і добре нею затерликати, 
а матимемо славну знимку, що заднвує увесь цивілізо
ваний світ!

— Так, пане добродію! Він крикнув і тріснув кула
ком по столі з захопленням. — Що б ільш е: Ми примон- 
тували до фільмової камери телєфотову сочму і круж
ляючи понад землею на висоті трьох соток стіп, схопи
мо живий образ цілої події як на долоні! Бачите чого 
нам треб а?  Розумієте, до чого я прямую ?

— А вжєж, розум ію ! заговорив Слаттерій, що не 
меньше косача був тим ділом захоплений. Та позвольте, 
пане, мені глянути на справу під кутом мого особистого 
інтересу. Мусите признати, що я не є такий наівний, 
щоби думав, що ви даєте мені тисячу фунтів єдино за 
те, щоби я з вами кружляв понад Софією тоді, як ви 
робитимете знимку. Якаж тут грозить мені осібна не
безпека?

— Ах, так! сказав Кльод Мандель, випускаючи кру
чений димок з ніздрів.

— Це вже ви починаєте з другої бочки, слушно. 
Та я зясую вам цілий ваш ризк так само докладно, як 
зробив з моєю задачою. Він хвильку помовчав, видимо, 
думаючи.

— По перше ви ламаєте заказ болгарської поліції
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т

і міжнародне право, забороняюче літати без дозволу 
уряду понад залюдненою полосою понижче стрефи озна
ченої міжнародним правом. А по друге, — якщо наш 
Єфімов почне метати якісь бомби, — а він п© всякій 
правдоподібности без чогось подібного не обійдеться,
— ви можете наразитися на розшматовання. Зміркуйте 
цю небезпеку докладно, бо ви ліпше від мене повинні 
на тім розумітися, яка небезпека грозить літакові заві
шеному на триста стіп над землею від бомбової експльо- 
зії, що вибухає під літаком на поверхні землі. Але-ж 
ще, буде й третя небезпека, або скажім, що я це називаю 
небезпекою. Бо-ж я не можу вас запевнити, чи міс
цева поліція в Софії, заочивши чужий літак, не стане 
вас острілювати.

— Бож е мій! крикнув Слатерій, це вже все, чи мо
же ще хто напосівся мене знищити?

— А в ж е ж ! вицідив спроквола носач. Є ще одна 
певна небезпека, девятьдесять девять процентів на сто, 
що нас обох з л і н ч у ю т ь ,  як що ми будемо примушені 
спуститися на зем лю !

Добру хвилину сидів Слаттерій мовчки, стукаючи 
пальцями по столі.

— А ви якось не дуже турбуєтеся своєю особою, 
сказав він.

— Я еобою ? зареготався носач. О скілько ходить
о мою особу, то є то для мене моя щоденна робота. 
Мені треба зробити фільмову знимку, бо то в мій фах. 
Яким способом я це осягну, байдуже. — Ага, я мушу 
ще звернути на щось вашу увагу, заки закінчу моє по- 
слаництво. Містер Уатсон казав зробити вас уважним, 
що наша фірма не перебирає найменьшої відповідально- 
сти, ані за правні, ані за фактичні наслідки лету і вза
галі за ніщо, що станеться. А коли ви приймаєте вико
нання роботи під всіма тими застереженнями, він зло
жить приобіцяну суму на ваш рахунок в Англійському 
банку.

— Справді, мушу признати, що ви у нічому не при- 
меньшуете, ані нічого не прикрашуєте І сказав спокійно 
Слаттерій.

— Ні, згодився носач. Я вам зясував все без при
краси, як лиш міг. Та ви можете убезпечити свою осо
бу і літака, так само як обезпечується доми. Треба вам 
знати, що Балкан то не Анґлія, і що право там не вико
нується так твердо, як у нас. Все таки великі небезпе
ки для вас і літака істнують і ви самі мусите рішитися, чи 
можете на всі ті небезпеки зважитись.

—Розумію І Слаттерій підвівся з свого стільця, Ду
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маю, що ми всі члени літацького Синдикату мусимо об- 
говорити цю справу між собою, заки прийдемо до яко
гось рішення. Лишіться тут, а ми вийдемо на кілька мі- 
нут на площу.

— Алеж не так, вимовив містер Мандель. — А втім, 
як собі хочете, але думаю, що краще я сам вийду звідси 
і заки ви порадитеся між собою, я огляну собі Золоти
сту Кулю.

— Дуже га р н о ! відказав Слаттерій і відпровадив 
містера Мандля до дверий каж учи: Ш опа Золотистої 
Кулі знаходиться зараз на право, а ви на наше рішення 
не чекатимете більше як кілька мінут. Він глянув за 
носачем крізь вікно, а як лиш той зник з очий, звернув
ся до товаришів.

— Ну, і щ ож ? спитав.
— Н і! відізвався Лі Сміз, з виразом звичайної йому 

незгідливости. — Ця робота для нас не е путяща. По 
всякій правдоподобности ми зайдемо в колізію з Ліґою 
Народів, ломаючи міжнародне право, або з чимсь подіб
ним. Нам не випадав пхатися там, де хотять розбити ко
ролівське вінчання і хто знає, яка з того може вийти 
для нас неприємність!

— Е! що там неприємність! забурчав Бенгам. Той 
носач сам каже, що Балкан, то не Анґлія. Щ о до мене, 
то думаю, що за тисячу фунтів можна рискувати.

— А як то далеко? спитав Слаттерій. Щ о то за мі
сто? Ага, Софія!

— Софія! і Гвайттекер обернувся до величезної 
мапи Европи, що закривала цілу стіну вагону. Щ ось ко
ло дванайцять соток миль, сказав по кількамінутовім шу
канню і рахованню.

— То значить двацягь і чотири сотки мнль туди й 
назад. Дванацять годин самого літання. Скажім два дні. 
Випадає по пять соток за днину. Так!

— Незла заплата!
— Незла заплата? Якщо ви виставляєте на небез- 

ку самий моноплян? закричав Лі Сміз.—Незла ваплата, ко
ли з того приводу буде внесена інтерпеляція в парля- 
менті а поліція цілого світу накинеться на нас з лай
ками?

— Поліція цілого світу зробить на наснагінку 8 за 
жертим псом у одній і дротяним батогом у другій руці! 
з вишкіреними зубами заговорив незломний Слаттерій, — 
П ерестаньже, Лі Сміз, вигадувати такі страхіття!

— Скажи йому, що ми згодж уєм ося! закомандував 
Бенгам. Щ ож то значить небезпека кількох кульок в лоб 
проти зарібку тисячки ф унтів?
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— На жаль, небезпека ця звертається проти мене, 
а не проти вас, зауважив Слаттерій. А що ти скажеш, 
Г вайттекер ?

— Я принявби роботу як ст ій !
— І я! залунало з боку Лорінґа.
— О тже приклич його і скажи тому носачеві, що 

ми постановили принята його услівя без додатків. А ти, 
Лі Сміз, приготуйся тимчасом на приняття поліції 1

— Ну гаразд! сказав містер Мандель повідомлений
0 вислідах нарад. Він глянув на годинник. А колиж треба 
нам вилітати ?

— Коли захочете! Може десь зараз по дванацятій.
— То скажім ліпше о другій. Це дасть мені часу 

приготовити фільмову камеру і цілий мій риштунок. А ви 
тимчасом зателефонуйте до „Достави“, щоби вони поста
ралися о зложення гроший до Англійського банку. Ц еї 
ночі ночувати-мемо у Бєлгороді і там обговоримо под- 
рібний плян виконання фільмів. Місто Софія віддалене 
від Білгороду в повітряний лінії коло півтораста миль
1 ми можемо з Білгороду туди долетіти, поробити зним 
ки і вернути не висідаючи. — Він вхопив капелюх. А не 
забудьте зателефонувати до фірми по гроші з повідом
ленням, що згодилися на мої услівя.

— Тим не журіться, сказав Слаттерїй. Я саме до 
цього приступаю. То ми побачимо вас десь коло друго ї?

— Розуміється, а властиво десь перед другою, як 
що я до того часу упораюся з моїми приготовлениями, 
додав приспішую^и ходу до авта. До побачення!

— Моторний собі хлоп! зауважив Слаттерій, вдово
лено вертаючи до контори. Він став пакувати свої мапи.
— А ви хлопці візьміться до приготовання Золотистої 
Кулі, заки я це пороблю. Воно виходить, що мені дове
деться причалити у Мінхені для набору бензини і оли
ви. Ціла подорож винесе отже разом пять літацьких зле
тів.

* **
Було пять мінут до другої години, коли обємисте 

авто „Достави“ випустило зі свого нутра містера Мандля 
на літацькому полі. Безпроволічно запаковано цілий йо
го риштунок на самий верх Золотистої Кулі.

— А коли думаєте долетіти до Б ілгороду? спитав 
бадьоро, накладаючи на себе уперізку до охоронного ле- 
гкопаду.

Слаттерій здивовано вишкірив зуби. — Ви отеє кла
дете на себ е?  спитав.

— А ви без уперізки? спитав носач,
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— Я, ніколи І Якщо літак эрине на вемлю то і я не 
лишуся сам у повітрю, та бодай не буду до нього при- 
вязаний як та шкапа до дишля.

— Колиб ви були на мойму пості і мусіли викону
вати моє діло! люто промовив Мандель. Мені прийдеть- 
ся вихилятися поза крила, щоби зловити догідну хвиль
ку до знимки і я не потребую множити небезпек. Тих 
небезпек нараховується і без того досить у мойому за 
нятті І мені не треба збільшувати їх чисельно. Тут мі
стер Мандель звернувся до свого ш офера, який зложу- 
вав послідну скринку до літака. — Ви памятаєте, як то 
я робив фільмову знимку В езувія? І зареготав. Я буяв 
тоді у повітрю, завішений між літаком і гирлом вулька- 
ну в часі його повної діяльности І фільмував 1 Ох, кажу 
вам, тоді я мало на ошкварок не стопився!

Слаттерій глянув на нього з респектом.
— Якась чортівська робота воно мусить бути, оте 

фільмування, промимрив.
— Такою  вона і є! підхопив містер Мандель. Та ви 

переконаєтеся ще більше, коли станете старішим. А 
щ о? Готово?

— Так думаю, відрік Слаттерій. Вскакуйте!
^  Не минуло й пяти мінут, як Лорінґ накрутив про

пеллера і пустив в рух велитенську машину. Слаттерій 
піддержав рух аж поки Індікатор не вказував на три ти
сячі оборотів на мінуту, тоді сіпнув стерном в зад і на- 
тис міцно на підойму.

Рівненько покотилася Золотиста Куля по мураві. — 
А тобі я привезу гарний даруночок, хоть дірку з бубли
ка! гукнув весело до Лі Сміза.

Нагло затарахкотіло і роздався уривчастий тріскіт. 
Золотиста Куля помчала щ ораз швидше, піднесла в го
ру хвіст, скубнула дзьобом травички, і ясність блиснула 
між ї ї  крильми а землею. Два рази окружив Слаттерій 
літацьке поле, майнув рукою на прощання і на висоті 
пятнацять сот стіп подався в сторону каналу Ля-Манш.

* **
В три години опісля злетів на землю у Мінхені, на

брав свіж ої бензини і оливи а в півгодині вже знов був 
на висоті. Перелітаючи понад Ґрацом, орієнтувався бі
гом ріки Мури аж до місця, де вона впадає до Драви, й 
слідом то ї долетів до самого Дунаю. Не спускаючи з 
ока русла то ї великої ріки І перетинаючи колінкуваті ї ї  
закрути, де лиш далося це зробити, — бо вже добре 
вечоріло і ставало що раз темніше а ріка була для ньо
го одинокою вказівкою, — саме дещо перед девятою
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заочив ясність ліхтарень у Білгороді і по докладній ро
звідці терену злетів на землю. Крила Золотистої Кулі 
повитали 8емлицю легеньким поцілунком І за хвилю пі
зніше літак зупинився.

— Як досі то все гаразд ! проголосив містер Ман- 
дель, витарабанюючися з літака і натягаючи заковязлі 
мязи.

— А деж ми обідатимемо? спитав Слаттерій.
— Цеж і е наше найважніше завдання, згодився но

сач. Ходіть за м ною ! і він найняв таксівку, що завезла 
їх до гостинниці. Тут, по покріпляючій купели і по ще 
більше покріпляючому обіді, став носач викладати пільо- 
тові круті правила і глибокі тайни кінематографічної 
науки з особливим уввглядненням телєф отоґраф ічної 
штуки.

Аж недалеко півночі міг Слаттерій подумати про ніч
ліг. — Ох, сказав з подивом. Я ніколи не бувби припу
скав, що кінематограф мусить знати так добре матема
тику. Досі я думав, що такий фільмак має лиш обовязок 
наставити свою камеру і нею крутити! Боюся, що я не 
бувби годен досить докладно виконувати таку роботу.

Носач усміхнувся і випустив дві нові спиралі з ніз
дрів.

— Кожна людина має свій фах! Здвигнув плечима 
і став збирати до кишені всі папери і плями, малюнки 
і циферні колюм^и, ужиті до шойно скінченого викладу. 
Ви те все зрозуміли, правда?

Слаттерій притакнув мовчки. — Моїм обовязком бу
де летіти до міста С офії горою на двіста тисяч стін, аж 
ви дасте мені знак знизити лет. Відтак маю знизитися 
до трьох тисяч стіп і, звертаючи машину на південну сто
рону головної вулиці, дати вам змогу шпарко оглянути 
ї ї  середню частину, маю літати а одного кінця то ї вули
ці до другого, туди й назад, щоби ви могли спокійно ро
бити своє насвітлювання. В кінци маю відлетіти до Біл- 
городу і тут злетіти на землю. Д обре?

— Цілком д о б р е! Але не забувайте, що я розпочи
наю свою роботу вже на висоті семи тисяч стіп проти 
фронту весільної карети і не перестану терликати і по 
тих сімох тисячах. То означає, шо мушу почати під ку
том вісімдесять три і пять пунктів перед каретою. Кож- 
дого разу треба мені на це девять і пів секунди часу 
і вам доводиться підчас того насвітлювання держати мо- 
ноплян на мертвій точці, на тій самій висоті і на мертвій 
простій лінії! Виконайте це точно і уміло, а буду вам 
вдячний на ціле життя. Але ви не спустите мене на до
лину ?
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— Держатиму вас так міцно, як оця ваша уперізка, 
з сміхом відповів Слаттерій, виходячи на нічліг до своєї 
кімнати.

* **
День був горячий і погода знаменита, а сонце доб

ре припікало задню частину голови Слаттерія, закриту 
ш кіряної^ шапкою. Годинник Золотистої Кулі показував 
пів до другої з полудня, а альтіметер девятнацять тисяч 
триста стіп над рівенем моря. Індікатор швидкости сто
яв, як скеля, на сто девятьдесятьох трьох милях на годину. 
Напрямок Золотистої Кулі був на південний схід з дріб
ним ухилом до півночі.

Вигідно сидів собі Слаттерій за своїми контрольни
ми приладами. Під ним сїріли чорні іржаві Балканські 
гори, понад якими він мав ще летіти пів години, а яких 
непривітливий і одноманітний вид оживлявся лиш деколи 
лиском гірського потока або крівлею хати, причіпленої 
до вузенького узгіря. Пуста і неплодюча була ця околиця
і,—як містер Мандель казав ще цього ранку — евентуаль
ний злет в тих околицях бувби безнадійний. Бо гори, ті 
були повні розбійників горлорізів всякого ґатунку і злодіїв, 
для яких вже золото зубних пльомб є дуже приманчивнм 
предметом здобутку. Не те, щоби Слаттерієві приходило 
на думку там злітати, та все таки...

Він обернувся, почувши дотик на плечі. Носач роз- 
вязав уперізку і перехилився впоперек помоста, який 
переділяв два верхи монопляну. Слаттерій застановив ма
шину і хвилинку моноплян завис нерухомо у повітрю.

— Що там нового ? спитав.
— Місто С о ф ія ! верескнув носач, показуючи рукою 

якусь місцевість трохи на схід від дзьоба Золотистої 
Кулі.

Слаттерій справив напрямок монопляну в ту сто
рону 1 пустив в руд машину, а в десять мінут пізніше 
він вже кружляв доокола то ї місцевости, яку узнав яко 
гарно положене місто. З  висоти були видні темні лінії, 
які з досвіду пізнав як вулиці, поперетинані і попереши
вані одна почерез одну в правильних відступах, надаючи 
місцевости вигляд полотна, покритого величезною заліз
ною решіткою. Від північної сторони і трішки дальше 
поза містом стояла якась велика біла будівля на відо
кремленому горбі, а на південній стороні — друга вели
ка будівля 8 банею, яку Слаттерій розпізнав яко собор
ну церкву св. Петра, дарма, шо вона знаходилася на с а 
мому краєчку міста.

По мінуті або двох опісля пересунув йому носач 
аркуш паперу, на якому були начеркнені і виразно за 
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значені головні будівлі міста. Той великий білий дім, то 
королівський замок, а той другий, — що Слаттерій вже 
відгадав, — то собор св. Петра. Між тими двома будів
лями тягнулася головна вулиця, здовж якої вім мав обо- 
вязок літати, тоді як Мандель робив фільмові знимки.

Він глянув позад себе. Носач уперто витріщував 
очі на схід крізь могутні подвійні окуляри. На горішній 
стінці монопляиу, недалеко від його правої руки, Слат
терій міг бачити якийсь Інструмент, якого носач уживав 
до придержання самої камери. Але тут мусіло бути щось 
важнішого, як те, про що він досі догадувався, судячи 
по часі і старанносте, з якою носач той інструмент 
уставляв „власне так“. Та Слаттерій знав на память, що 
йому робити і став думати над тим, які умови літання 
може він надибати на висоті трьох тисяч стіп, коли по
чув новий дотик на плечі.

В тім часі, як побачив, був носач дуже схвильова
ний, бо верескнув незрозуміло найвищим своїм голосом 
і вказав рукою на долину.

— Гаравд! подумав Слаттерій і в горячковому ожи
данию невідомої майбутньости, загасив машину 1 пори
нув до долу повільним сховзом. Та коли так злітав, він 
ледви спамятався від остраху. Бо кинувши ©ком понад 
дашок його отвору, він заочив таке, що на хвильку ві
дняло йому бесіду.

Три инші аеропляни були в руху! Аж три разом! 
Вони кружляли ^уди і сюди, видимо вижидаючи чогось, 
запевне того, чого всі вижидали.

— А дивіть-но, дивіть он т а м ! крикнув, наставляючи 
кермове колесо на саму середину 1 видобуваючи на го
ру моноплян з поринаючого напрямку. — А коли дроти 
перестали свистіти, він знов крикнув: Бачите он там!?

Але носач вже перехилився боком і крикнув:— Го
нити дальше за ними! Поторощити ї х ! Пощо ставати ? 1

— Гаразд! Слаттерій сіпнув підойму до себе. Якщо 
тут розходилосяб про перегони або про боротьбу за 
позицію, то він вже добре знав, як мааби поступити. Але 
ті три машини нараз позліталися десь в долині під його 
ногами до купи і зробилися на хвильку невидимі.

І Золотиста Куля сплигнула нараз до гори і вирів
няла свій лет, а Слаттерій глянув на долину. Ось і вони 
нараз знову зробилися видимі і шпарко наближалися до 
нього, тим швидше, шо його машина стала спадати долів. 
Він не спускав їх з ока через дві або три секунди, мовчки 
злітаючи в діл щ ораз ширшими кругами, аж, саме в кви- 
лині, коли вже оцінював свою віддаль від них не більше як 
на пять тисяч стіп, зайшло щось недоброго.

Три літаки стали укладатися оден понад одним і за-
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ки Слаттерій зміркував, що цей маневер мав означати, 
вони вже творили одну літацьку формацію!

— Формацію! Серце Слаттерія завмерло в грудях. 
Ф ормацію ! Він ледві повірив очам сво їм ! Не була то та 
ка дуже правильна формація, та безсумнівно була це 
виразна спроба утворення формації по приписам літаць- 
кої науки. Хвильку пізкійшв спостеріг, шо була то та дав- 
на формація, трохи застаріла, що в літацький науці но
сить назву „стрілкова ф ормація“, (arrow-head formation). 
Та саме в тій хвилині він спостеріг, шо передовиком тої 
формації був військовий літак типу Брістоль Файтер.

Інстинктово скорчилися пальці його на кермовому 
колесі. Формація »нову сховалася йому попід ноги, та ко
ли за хвильку виринула і він глянув на сильветку двох ї ї  
боковиків, наглим вибухом памяти пригадав собі часи сві
тової війни.

— Ф оккери! крикнув звертаю чись боком так, щоби 
і носач, що сидів позад нього, міг дочути. — Фоккери!

Носач наложив свої подвійні окуляри і секунду або 
дві став прошибати чужі літаки збентеженим зором. Гу
би його сціпилися, на лиці зблід мов крейда.

— То військові машини, крикнув Слаттерій, — вони 
листів не перевозять!

Містер Мандоль притакнув. Він цілий був приголом
шений. Від формації глянув на місто, що під ним, і гір
ка усмішка пробігла по його обличчю.

— Вони намагаю ться недопустити нас до фільму- 
вання!, крикнув нахиляючись, щоби Слаттерій міг почу
ти його вітром підшитий голос. Військові болгарські ма
шини ! повторив. Н едобре! Держ іться осторонь від них, 
поки я подам вам знак!

Слаттерій згідливо притакнув. Альтіметер показував 
сім тисяч пятьсот стіп. Він пустив машину в рух і Золо
тиста Куля помчалась шпарко проти вітру через ціле мі
сто геть аж до білого дому, що стояв на відокремлено
му горбі. Місто аж роїлося від народнього здвигу, як це 
було видно підчас пролітування. Головна вулиця була за 
повнена рухливими пацьорками переходнів, що товпили
ся по обох ї ї  сторонах. Він здрігнувся, коли подумав, яка 
то повсталаби метушня, якби так літак нагло зринув на 
аемлю І

Кутиком одного ока, трішки відвернувшись, ба
чив Слаттерій, як містер Мандель став щось маніпулюва
ти коло камери. Він усміхнувся, як їх очі стрілися. Для 
Слаттерія це все зачинало робитися аабавнимі Він за 
вернув Золотисту Кулю поза білим домом назад і пус
тився знов здовж понад містом. Поза церквою обернув
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ся і гайда через місто, а формації все на пятах за ним, 
як кітня малих цуциків 1

Нараз нахилився Мандель і сіпнув пільота за пле
че. Глянувши в напрямі його витягненої руки на зем
лю, побачив Слаттерій щось таке, на вид чого живчик 
його став бити з подвійною скорістю. Тоненька чорна 
лінія повозів вилізала з білого дому і видовжалася пово
лі по головній вулиці в напрямі до церкви.

— Тепер 1 Грімким голосом, подібним до згуку гура- 
ґану, заскрипів містер Мандель.

— Вентиль О. К. І . . .  з радісним усміхом відповів 
Слаттерій. І давши дзьобом нурка, пірнула Золотиста 
Куля на спід.

Та ще добре не пролунав його усміх, як заочив, 
що передовик формації відгадав його наміри. Брістоль 
Файтер понурив і собі дзьоба і прожогом кинувся леті
ти впоперек напрямку Золотистої Кулі, щоби відхилити 
її задуманий біг, а тутж е за ним робили те саме оба 
Фоккери І Практичним оком оцінив Слаттерій віддаль. Ви
ходило, що віддаль формації від спільної точки евентуаль
но «удару була о половину менша, як Золотистої Кулі 
і зміркував, що цему можнаби зарадити зменшенням ско
рости лету. Вони моглиби зударитись десь аж на двоти- 
сячній точці.

* *
/  *

Поверхня земної кори стала підниматися так швиако, що 
скорість літака виносила триста миль на годину. Кожний 
дротик і кожна линва свистіли як скажені і скавуліли не
мов покутуючі у пеклі душі. Та Слаттерій сильною рукою 
держав свій напрямок. Формація з Брістолем на фронті, 
знаходилася може лише о сто ярдів від нього на боці, ко 
ли його альтіметер переступив дві тисячі пятьсот пунктів; 
ставало щ ораз певнійшим, що коли один з суперників 
в тій хвильці не заверне, »удар не дасться уникнути І 
Похнюпивши носа, мовчки і сердито, держав Слаттерій 
свою лінію лету. Він мусить мати той до фільмового на- 
світлювання потрібний лет 1 Н у ,.. і він його якимсь чудом 
здобув.

Кинув оком до долу. Віддаль від земті так змалі
ла, що крайня пора не марнувати часу, якщо він хоче 
пролетіти понад містом здовж головної вулиці на висоті 
трьох сот миль. А тут Брістоль летить з жахливою ско
рістю і так очайдушно, що Слаттеріеві кров в жилах 
стинається. Оба Фоккери держаться вахлярувато на пя
тах свого передовика.

— До сто чортів І пробурмотів. Та це справдішна вій
на 1 Вони змагають до того, щоби його розторощити І Во
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ни гонять за ним в долину до міста! Вони вилетіли на 
те, щоби його знищити 1 То було ясне як сонце. Три на 
одного 1

— Того він не розуміє! В свому часі переходив він 
не одну прикрість, був метою не одної необачности, 
навіть противної правилам „літаючих птахів,“ але таке йо- 
му ще не траплялося, щоби літак гнав за літаком і хотів 
його розторощити спільним зударом у повітряному про
сторі І Таж це чисте самогубство 1

Але всі його гадки про фільмові знимки і весільну 
процесію переміг інстикт самозаховання. Він став важко 
дихати. Про чоловіка, що сидів позад нього, забув цілком. 
Бачив перед собою лише те одно, що його хотять зіш
товхнути із повітряного простору і раптовіш сїпнув пі
дойму до себе. — Коли їм доконче потрібний зудар, то 
будуть його мати, в імя Боже, але його Золотиста Куля 
мусить бути на верху !

В гору стрілила Золотиста Куля зойкнувши несамо
вито, а міцний тиск лівого держака додав ій ще більшої 
сили: вона стрибнула, мов веселка, над самий верх ф ор
мацій ! Брістоль бачив ї ї  лет і а остраху аж відхилився 
на бік. Один Фоккер ста» тікати долів як сполошений 
заяць, тоді як другий ушкварив над Золотистою  Кулею 
свою петлю і мало не позбувся хвоста, що вже пав за 
чепитися об праве крило Золотистої Кулі І Слаттерій на
смішкувато утер н о с а  п е р е д  пільотом Брістоля, як той 
відхилявся перед його напором, але зараз же у ще біль
шому переляку, сам зігнувся на свому сідалі у три по
гибелі, бо почув виразне торохкотіння машинового кріса 
десь низько під со б о ю !

Збентежений і спантеличений незрозумілою ситуа
цією, він серед того розгону механічно змінив напрямок 
свого монопляну і плигнув далеко в бік. Той несподіва
ний маневр заніс його поза місто, геть понад іржаві вер
хи гір і там піддав йому панічну думку; вік пустив ма
шину повною силою у безвісти і став тікати ратуючи 
ж и ття !

Якийсь відокремлений вистріл прошиб терликання 
машинового кріса і, — якби відтятий магічною рукою, 
щез добрий кусень дошки з шалюнку Золотистої Кулі, 
тутже коло н ьо го ! Скоренько змінив дальший напрямок 
лету, і ще більше причаївся, як в тій самій хвилині 
залунав другий такий стріл і завалився дашок над його 
отвором !
Боязким зором стрілив Слаттерій позад себе і мороз пе
ребіг йому під шкірою. Носач збожеволів! Стояв пере
хилений понад відділяючим їх помостом, держав в одній 
руці автоматичний пістоль, звернений дулом на голову
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Слаттерія, а другою рукою вказував низше позаду себе 
в сторону міста. Світив очима як дика звірина, пінився 
ротом і тремтів цілим тілом.

— Фільмування! — З&бреніло в памяти Слаттерія 
цілком призабуте слово. Щ о ж, коли тутж е за ним набли
ж ується Брістоль і летить очайдушно майже поруч з З о 
лотистою Кулею з обома своїми боковиками на пятах. 
Завернути неможливої Лишається один вихід: спасати 
житте, лишаючи за собою клятих доганичів, уживаючи 
перемагаю чої скорости лету.

Та коли, взявши ту постанову, обернувся, забачив, 
що збожеволілий носач, червоноокий і блідий як труп, 
наставив проти нього пістоля. Щ е одна секунда і потис
не за курок ! А тут Слаттерій, привязаний ремеицем до 
свого сидження і якби притверджемий руками до своїх 
контрольних приладів, не міг йому в тому перешкодити.

# *«
Щ е раз до гори стрілила Золотиста Куля в чисту, 

озонову просторонь, вибила збожеволілого носача з йо
го дотеперіш ної рівновіси і спричинила, що вистріл його 
минувся з ціллю. Тим ще не заспокоєний, загасив Слат
терій машину і підніс моноплян хвостом до гори, а коли 
літак був перекинутий коміть головою, він зателепав 
ним подібно як фокстерівр телепав зловленим щуром. 
Позад нього роздалася виразна метушня. Хапливі руки 
чіплялися гладких форм шалюнка, ні то сяовзувалися, ні 
то хватали. Знов сховали! Коли зігнувся, щоби забезпе
читися ремінною уперізкою, чув нагло як щось схитнув 
лося у спід поза задом його голови, щось, що зойкнуло, 
коли сховаувалося стрімголов...

* *»
З опорожнілим задним верхом перехилилася Золо- 

тиста Куля правим крилом до гори і стала спадати. Me 
зважаючи на що раэ дущий заворот і млости морської 
хороби, бачив Слаттерій, що над його головою не бов
ваніє вже ніякий охоронний легкопад. Чиж мавби ушко
дитися звязковий шнур підчас метуш ні? А тут дзюб З о 
лотистої Кулі звернувся на схід і вона почала впадати 
в нездержливу коркотягову лінію. Він всіма силами ста
рався відзискати контролю над машиною, коли вухо його 
заглушив вибух експльозії.

— Єфімов 1 голосно крикнув. Єфімов ! і в памяти йо
го блимнула думка, що містер Мандель не дурно споми
нав про бомбовий вибух. Єфімов вже розпочинає свою 
роботу, так точно предсказану Мандлем, та їм не дове
лося виконати фільмового насвітлювання !
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Слідуюча секунда перекреслила всі його міркування 
про містера Мандля, бо зробив страшне відкриття, що ма
шина монопляну не повинуєть як слід його зарядженням. 
Той останній стріл, призначений для нього, ушкодив про
дувну рурку, судячи по острім запаху бензинового ґазу, 
який душив і зачав пхатися до його горла. Раз, другий 
і третий пробував Слаттерій заткати ушкоджену рурку 
і саме в хвилині, коли переконався, що дарма, заочив ле
тючого поруч Брістоля і його пільота, вказую чого при
вітно на землю.

Приголомшений спадом і ділком безсильний, майнув 
лиш рукою з подякою. Під ним знаходилося мале літаць- 
ке поле, на яке вказував йому пільот Брістоля, Те одно 
міг ще зробити, подумав Слаттерій. Бачив, як оба Фок- 
кери летіли в тім самім напрямку понад його головою 
і як Брістоль злітав перед ним в долину яко передовик.

Мшутка пізмійше, і він знайшовся на землі.
■№ *

Цілий той час здавалося Слаттерієві, що йому все те 
сниться, бо як лиш його Золотиста Куля перестала ко
титися, вже Брістоль був за нею, а його пільот прибіг 
на ратунок, якби він був його рідним братом. А заки 
Слаттерій прийшов до памяти, оба Фоккери злетіли і о- 
ба пільоти разом з передовиком" стали щиро вітати то
вариша. На місце зібралося дивним способом богато лю
дей і кождий пхався і розтрушував других, щоби лиш діс
татися до Сл&ттерія і йому подати руку. Відтак дійшов 
до його приглушеного вуха крик, що повтаряв слово : 
„Є фімов!“

— Так, Єфімов, крикнув собі і вказав на місто.
Очі., брістолевого пільота заблисли фанатичним сві

тлом.
— „Памйор! П амйор!“ крикнув він, вказуючи руко- 

ю на порожне місце пасажира Золотистої Кулі, а відтак 
на малий процесіиний гурток людей й зношами на плечах, 
що наближався до них поперек літацького поля. „Памйор“.

Слаттерій здрігнувся. Скрипки фільмові, ф отограф і
чна камера і увесь крам містера Мандля випав з літака 
ще тоді, як мсжоплян обертався коміть головою. Нічого 
не лишилося, окрім одного інструменту, що носач ужи
вав до далековидження.

Якась прикра думка прийшла йому до голови, чине 
накоїв він якого нещастя.

— Єфімов! заскрипів бристольський пільот, вказую 
чи на тягар зложений на ношах. Та пізнавши в тім тя
гарі безобразний і відстрашаючий труп чоловіка, що на-
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зивав себе містером Мандлем, аж тепер зрозумів Слат- 
терій цілу річ.

* *

То було аж в пять днів пізнійше, коли вій розпо
вів ділу свою авантуру зібраному Синдикатові.

— Одно, що мені незрозуміла, — вмішався Гвайтте- 
кер, коли оповідач скінчив, е те, яким чортом вони зна- 
т,  що він надлетить нашою машиною.

— За ним слідили у Білгороді — відповів Слатте
рій. — Памятаєте той його дивацький спосіб випускання 
спірального диму з ніздрів? Один з їхніх людей пізнав 
його у бєлгородському ресторані, слідкував за ним, відга
дав його наміри і зателефонував до Софії. — Я сам 
повинен був пронюхати його нечисті задуми, колиб я не
був такий малоздогадливмй, додав щиро. Та я нічого ли
хого не припускав. Його старанно викінчена камера 
і другі прибори, то були самі скриньки з бомбами, про що 
я вперше аж в Софії довідався.

— Ех, що т а м ! сказав. Скриньки з бомбами тепер 
вже нам не зашкодять, але як то буде з Достаною 
Ілюстрацій і чи та фірма не заж адає від нас звороту гро
ша ?

— Це і нас якийсь час непокоїло, зареготав Бенгам. 
Та Д остава вийшла на тому ще гірше за нас. Коли ди
ректор то ї компанії Уатсон був тут на »шд&х, то казав, 
що гірше, як утрата заплаченого гроша болить їх утрата 
такого розвідчика, яким був містер Мандель. Його знан
ня відносин Близького Сходу не дасться нічим заступити, 
так він на тім розумівся, і що він протягом тих двох літ, 
що був на їх наймах, віддавав їм блискучі послуги і ніхто 
ані разу не підозрівав, що то якийсь там „Єфімов."

По цьому вичеркнув Слаттерій своє імення з черго
вої лісти пільотів.

З англійського переклала Софія К уликівна

digitized by ukrbiblioteka.org

http://www.ukrbiblioteka.org


Евген Маланюк.

Балтицька сюїта.
Все одійшло — і зойк заліза,
І гуркіт міст і стукіт днів, —
Ось широчінь блакитно-сиза 
И морського вітру рівний спів.
Тут обрій одчинивсь у вічність 
І спрагло гіє спянілий зір 
Удари хвиль і барв ритмічність,
І все, чим дихає простір.

О, моря матернії груди
Під пружним маляхітом хвиль 1
Все зникло: люди і облуди,
І попіл днів і буднів біль.

І. Ганзейський порт.
Норд-вест залоскотав аорту 
І обрій вперш прорізав зір. 
Ганзейський дух старого порту 
Крізь щогла розгорта простір.

Ганзейський дух: смола, канати, 
Міцний тютюн, заморський крам ... 
І Балтик, гаванню унятий,
Всі брами розкрива вітрам.
Контори, крани, крам пахучий —
І — дим широко розіслав 
Під елеватором — ревучий,
Зерном вагітний пароплав.
Він попливе вантажним ходом, 
Викреслюючи пінний слід,
І щоб не було — вир, негода, — 
Все розтинатиме бушпріт —
Мерідіяни і ш ироти...
Аж ген замайорить Марсель 
І ссиплють степові щедроти 
Серед чужих людських осель,
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Хай сонцем путь твоя іскриться,
Хай грае в місячнім сріблі, —
Та знай: вросла ота пшениця 
На „нашій, не своїй аемлі.“
Єлеватор, підойми і раптом —
Жовтосиній прапор спалахнув 1 
І думки мої збились з такту,
І безкрай чорноморський дихнув...
Відпливли : мов варяжськая старість,
Був цей шведський щогловець міцний.
На блакитному тлі „ Stella maris" —
Золотіло, як здійснені сни.
Тільки тут стало ясно, що жовто-блакитне 
Це не тільки — пшениця і небо. Дивись,
Хіба в барвах приморських не бачиш щось рідне? 
Таж пісок — золотий, а на хвилях погідних 
Синім лоном гойдається вись.
Вище чоло, владарко над степом і морем 1 
Сон чумацький розбудить фабричні гудки,
А — сталеві, під жовто-блакитним прапором, 
Броненосці пройдуть чорноморським простором, 
Де козацькі пливли байдаки.

Море .

Drahému mistru І. S. MacharovL
Вічні хвилі — безмежне плюскоче об межі, 
Вічні хвилі — це дихає Вічність у Час, —
Все той самий гексаметр, що ще за Гомера 
Під блакиттю Еллади розмірно гремів.
Так під плюскоти хвиль рокотали століття 
І зривалися бурі, і тиша росла 
І верталися внов до землі золотої 
Шафірово-баамежним шляхом кораблі.
Вітре, вітре-вітрило, мій князю преславний,
Тут дідизна Стрибогова знову росте, —
І в молитві морців і в плачі Яросл&вни 
Однаково звучать вони; море та степ.
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№

Двоєдина державо стихій протилежних, —
Там — смарагдами трав, тут — шафірами хвиль 
Володієш співзвучно в просторах безмежних 
І покірливо гн уться : вода і ковиль.
Нині над Балтиком знов висока блакить іонійська. 
Д ень—сонцеокий цикльоп—пражить пісок золотий. 
Рівним еґєйським півколом окреслює циркель Евкліда 
Обрій морський. І встає ряд мармурових кольон. 
Зникли століття, затруті „ядом з Ю деї", що нищив 
Радість і ясність, що гнив мертвою кровю в людстві. 
Геліос хрестить огнем вдруге і ладом Еллади 
Світ просвітляється... —

— Ось в кольонаді зявивсь Юліян.
А бува, налягає на два дні, на три дні — шпиль.
Море спить і у сні лиш недужо та важко дише,
Низьке небо мовчить над безмежжям поснулмх хвиль, — 
Неймовірна ця сизо-молошна балтийська тиша І 
Навіть чайки не чуть в зачарованосте мовчання. 
Двощогловець на обрії білім примарою мріє.
Хоре море хрипить...

— Чи ж те все, що було, — тільки мрія? 
...Вічність знов свої брами для смертних очей зачиня... 

Але частіш тут дні похмурі —
Варяжсысим еимном дише даль.
Ввижається — таким був Рюрик,
Як ця важка балтийська сталь.
Ріокіш прокреслюється обрій,
Чіткіша — метальовість хвиль,
Щ о йдуть як шереги хоробрі 
Й несуть пекучу вимну сіль.

Ось воно набрякло бурями й потемніло гнівом 
І під хмарами похмурими хвиля стала сива.
Ш ерег хвиль іде за шерегом з пінними шликами 
Люто битись з жовтим берегом, штурмувати камінь. 
Б рязь! ще мить вони натискують. Хвиля не ослабла: 
Зеленкавим гартом лискае, мов широка шабля.
З хижим свистом шабля гримає, підріза і валить.
Ж овтий беріг не витримує вічної навали.

Над Балтиком, липень 1931.
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Степан Смаль Стоцький.

»Найважніший момент в історії У країни. “

Стаття проф. К о р д у  би  під таким заголовком в ЛНВ 
1930.VI. викликала живу дискусію ( Ч е х о в и ч ,  Ч у б а т и й ,  
З а ї к и н ) ,  бо зовсім справедливо К о р д у б а  в своїй статті 
«В обороні історичної правди» в ЛНВ 1931. V. «момент націо
нального народження вважав тому найважнішим фактом 
в історії даного народу, бо без нього не заістнували би всі 
инші моменти.» Саме тому і ми з висловленими К о р д у б о ю  
в першій статті трьома тезами ніяк не могли погодитися, не 
погоджуємося і тепер після його «оборони історичної правди.»

Історичної правди перед нами нікому обороняти не 
треба, бо і ми в нашім науковім Історично-Фільольоґічнім то 
варистві в Празі уважаємо своїм обовязком служити щиро 
науці і правді. На те і звязалися ми в наукове товариство, 
щоби кожний з нас, шукаючи за науковою правдою, мав ще 
з усіх боків як найбільшу контролю своїх дослідів і поглядів, 
бо, зисно, чоловік усього знати не може. Я глибоко переко
наний, що коли б Кордуба буй між нами і бачив нашу щиру, 
серіозну працю, наші змагання за наукову працю, то і він 
дав би себе нарешті таки переконати, що ті його три тези, 
проти яких ми виступили, таки не є історичною правдою.

— Колись і нас вчили всяких «правд» і вимагали від 
нас, щоб ми їх визнавали, якщо ми не хотіли, щоб нас ува
жали неуками. Але як ми самі почали науково працювати 
і досліджувати правду, то не одна з тих «правд», яку ми му- 
сіли визнавати, показалася неправдою, одягненою тільки 
в невинну одежу правди. Богато такого ми зазнали чи то 
в мовознавстві, чи в літературознавстві, а також і в історії. 
Тому все те, що в науці відноситься до українського народу, 
мусимо ми с а м і  як найдокладніше перевірювати, а не спуска
тися на ті правди, які нам чужі вчені подають до вірування, 
бо при найліпшій волі чужинець не в силі того всього зна
ти так, як ми це знати можемо. І в науці є ріжні вихідні 
становища і звичайно вони в відношенню до українського 
народу, його мови, літератури, культури, історії у чужинців 
все бувають ріжні від нашого, чому ми й не дивуємося. А що 
чужинецьких учених є більше і вони більше про нас писали, 
ніж ми самі, то їх погляди про нас приймалися загально за 
правду тим більше, що українські вчені тілько мало дечим 
причинилися до коректури цих поглядів.

До таких загально принятих поглядів про нашу історію, 
мову, культуру належить і та „історична правда“, яку взяв
ся боронити Кордуба, Чому ми її не приймаємо і не визна
ємо, це сказали ми в дискусії над цим питанням, з якої зві-
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домлення ми опублікували. Коли ми дійшли до иньшого науко
вого переконання і погляду, то тим ми всі ще не напасники 
на історичну правду, ані на проф. Кордубу. Нам усім зовсім чу
же яканебудь особиста напасть. Повтаряти вже сказане нема 
потреби. Але з огляду на вагу питання, мушу тут ще д е щ о  
д о д а т и ,  щоб було ясніше наше відмінне становище.

Перш за все позволю собі звернути увагу на певно знану 
проф. Кордубі працю проф. П а р х о м е н к а ^ л с т ш с о в русг 
ской государственности”,7ІениигрТдЗ'92“47К0Тра'дала йому „за|
гальну наукову базу” ^щсилраїй-вДодіахок..історично-держав-і
ного життя на Україні”, Київ 1925. Тут в передмові...каже
Пархоменко: '~ 0 ^ ' '(ц е 5 то "пе'рШа)'робота дала нам ч и с т о -  
н а у к о в і  п і д в а л и н и  для того, щоби справді в і д о к р е -  
м й т и  зі с а м о г о  п о ч а т к у  і с т о  р і ю У к р а ї н и  в і д  і с т  о- 
р и ч н о г о  ж и т т я  р е ш т и  С х і д н ь о г о  С л о в я н с т в а... 
перш за все ми вважаємо, що неодмінна умова для того, 
щоб будувати історію України початкової доби, це — в і д 
к и н у т и  ц і л к о м  н е і с т о р и ч н у  с т а р у  г а д к у  п р о  
і с н у в а н н я  в е л и к о ї  Ки  ї в с ь к о - Р о с і й с ь к о ї м о н а р 
х і ї  О л е г о - В о л о д и м и р а  і п р о  д у ж е  п о ш и р е н е  
з н а ч і н н я  К и є в а  з а  т о й  час .  Ці гадки, що настирливо 
до цього часу проводили історики, є н а с л і д к о м  в е л и 
к о г о  д о в і р я  д о  л і т о п и с ц і в  і з а х о п л е н н я  ї х н і м и  
і д е я м и  — і д е є ю  є д и н о ї  Р у с и ,  у я в л е н н я м  є д и н о ї  
ї ї  к н я з і в с ь к о ї  д и н а с т і ї  і ідеєю якогось незвичайно 
високого розвитку і племінної єдности, чистоти і неміша- 
ности словяио-руського племени... Щоби збудувати нову 
історію України, потрібно зруйнувати старий історичний 
консерватизм, що сліпо довіряє літописям...”.

Ось становище, з якого я виходжу. Воно противне ста
новищу Кордуби — відси-то і ріжниці в поглядах. Але я 
думаю, що моє і наше становище взагалі тут правильне тим 
більше, що ми можемо покликатися на таке-ж становище 
поважного і с т о р и к а  Пархоменка-

Літописи наші безперечно дуже гарна історична і літе
ратурна річ, але ми мусимо бути свідомими, що „як справе
дливо зазначає великий знавець літописів, покійний акаде
мик О. О. Ш а х м а т о в ,  початок справжніх наших літопи
сних пригадувань можна зазначити лише з часів Ярослава 
Мудрого, цебто з кінця першої чверти XI. в., само літопи
сання улаштовується у середині і особливо у другій поло
вині, — власне, в кінці XI. в. і початку XII. в., — чому лі
тописна хронологія,ранішавід половини X. в., а б с о л ю т н о  
вважається за невірогідну, і про епоху IX.—X. в. в. ми зу
стрічаємо у літописців „сочинительство” та „комбінування 
даних” — темних звісток та чуток про старовину — із „су
часною дійсністю” другої половини XI. та початку XII. в. 
(коли складена Повість временних літ)”. Так каже за Шах- 
матовим Пархоменко і правду каже.
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Ми мусимо далі взяти на увагу Суперечну з тодїшньо- 
ю дійсностю ідеологію київських літописів, письменників 
і київських владущих верств кінця XI. і початку XII. в. про 
єдину Русь і їх мрії панування над усіма східньословянськи- 
ми племенами, під впливом яких літописець бажав „обедна- 
ти і погодити джерела і перекази півночи і півдня і тому 
явно переплутав у єдине ціле те і друге”, оповідаючи про 
князів та їхні походи і події.

Коли-ж матимемо на оці тільки „ з а г а л ь н і  зазначен
ня літописцем головних явищ в добі IX — X. в., то зараз 
на першіх сторінках нашого літопису виразно зазначуеться 
п о д і л  с х і д н ь о - с л о в я н с ь к и х  п л е м е н  на т р и  о к р е 
мі  Г р у п и :  „Имаху дань Варязи, приходяще из замория, 
на Чюди и на С л о в е н е х ,  й на Мори, и на Весй и на К р и 
в и ч а х ,  а Козаре имаху на П о л я н е х и' на С е в е р  е х и на 
В я т и ч н х ”. Ооь дві Групи східно-словянських п л е м е н з  од
ного боку з в я з а н і  з Н о р м а н а м и  і Ф і н а м и  північно-за
хідні Новгородські Словіни та Кривичі, з другого боку з в я 
з а н і  з Х о з а р а м и  Поляни, Сіверяни і Вятичі. Ці групи, 
як бачимо, г е о г р а ф і ч н о  і к у л ь т у р н о - е к о н о м і ч н о  
з о в с і м  в і д  с е б е  в і д о к р е м л е н і .  Крім того літопис од 
ночасно знає ще Деревлян і Уличів і говорить про їх спо
конвічну боротьбу з Полянами, знає близьких до них Ти- 

іверців, Лучан (Волинян, Бужан), які становлять третю Гру
пу, що опісля спливаеться з Полянами і Сіверянами в зас
нованій Ігорем Старим1) київській державі, що стояла "„на 
ґрунті обеднения насамперед військово-економічних інтере
сів і шукання та забезпечення жвавих торговельних шляхів”, 
як це зовсім виразно зазначилося в незвичайно рухливій ді- 
яльности Сьвятослава Ігоревича, в його походах на північ, 
на схід і на південь. На півночі добув він Новгород і, щоб 
аабезпечити собі шлях „из варяг в греки”, настановив там 
князем свого сина Володимира. Але Володимир не міг там 
надовго утриматися. Нормани повели його з собою знов до 
Києва. Все-ж таки тим установилися зносини Київської Руси 
з північно-західними племенами.

Звичайно того Володимира, прозваного Сьвятим, ува
жають за будівника великої київської держави, навіть за 
першого державця великої єдиної Руської держави, що 
нібито обєднала усі східньо словянські племена. «Але ж при 
такому звичайному уявленні, каже Пархоменко, не звертають 
уваги на легендарний елемент в літописних звістках про до
бу Володимира, а тимчасом у літопису Володимир повстає 
перед нами в значній мірі постаттю легендарною.» „М и н е  
м а є м о  в л і т о п и с у  т а к и х  п е в н и х  д а н и х ,  що  на 
п і д с т а в і  ї х  м о ж н а  б у л о - б  г а д а т и ,  н і б и  д е р ж а в а  
В о л о д и м и р а  п р о с т я г а л а с я  д у ж е  д а л е к о . *  І „від-

*) Не Олегом, Олег занодто ще легендарна особа І
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носиии Володимира до північного Новгорода досить неяс
ні, та із літопису швидко можна бачити не спокійне володін
ня Новгородом з боку Володимира, а конфлікти і боротьбу 
з ним на взірець тієї, яку він провадив ибезперестанииз П е
ченігами. и3 б і л ь ш е н и я в а г и  В’о л о д и м и р о в ої м о н а р 
х і ї  м а є  п р о с т о  т е н д е и ц і й и и й х а р а к т е р . ” Вже 
„Шахматов цілком влучно звернув увагу на ш т у ч н і с т ь  
і п р и д у м а н і с т ь  б у д у в а н н я  і к о м б і н у в а н н я  
р і ж н и х  д а н и х  з боку літописного сводчика що-до Во- 
лодимирових синів... При такій сумнівности літописних да
них про синів Володимира — як її показує Пархоменко по
дробно що-до поодиноких князів — немає підстав до того, 
щоби вважати Володимира за князя великої території.“ 
„Із справжніх синів Володимира1) Сьвятополк був посадже
ний у Києві, а Ярослав у Новгороді; однак становище остан
нього на півночи було дуже важке і він там тримався лише 
й остільки, оскільки йому йшла допомога з боку його тес
тя* Свейського короля.“ По більш як 20-літній боротьбі за 
Київ Ярослав опановує це місто в 1036 р. і починає його 
розбудовувати. „Ось тепер тільки Київ починає своє справжнє 
історичне значіння більш-менш видатного центру життя еко
номічного і політичного, бо з цього часу, в звязку з рухом 
Норманів, що були в спілці з Ярославом, починається справж
нє значіння торговельного шляху „из варяг в греки* і разом 
з тим поширення політичної влади київської князівської ди
настії. Тому Ярослав має змогу, сам сівши у Києві, посадити 
свого сина Володимира в Н о в г о р о д і ,  а після своєї смер
ти дати для своїх синів такі міста: Ізяславові — Ки ї в ,  Сьвя· 
тославові — Ч е р н і г і в ,  Всеволодові — П е р е я с л а в ,  Іго
реві — В о л о д и м и р  на  В о л и н і  і Вячеславові — С м о 
л е н с ь к .  Зазначені міста, очивидячки, це  т о й  р а й о н ,  на 
я к и й  б і л ь ш  а б о  м е н ш  м а в  с в і й  с п р а в ж н і й  в п л и в  
Я р о с л а в .  Це басейн середнього і верхнього Дніпра і вза
галі частина водяного шляху "из варяг в греки". Щож до 
инших місцевостей східної Ёвропи, то близький до заходу
і, мабуть, етнічно звязаний з західнім Словянством кри- 
вичський П о л о ц ь к  із його територією м а в  з о в с і м  
о к р е м у  д и н а с т і ю  „Рогволожих внуков", такаж о к р е 
ма  д и н а с т і я  була у с х і д н і х  В я т и ч і в  (Ходот); зд а 
ється, таку ж окрему династію мала під той час і Р о с 
т о в  с ь к а ■ С у з д а л ь с ь к а з е м л я ,  що з нею колись із 
Новгорода провадив боротьбу Ярослав і що, за літописною 
згадкою, приєднується до території справжньої влади київ
ської династії лише з самого кінця X!. в. і початку XII. в. 
після боротьби з Камськими Болгарами. Таким чином звяза
ний з Норманами кровними звязками (через дружину і доч
ку) і братерством зброї та провівши все своє життя в бо

*) їх здається було тільки три,  а не дванацять!
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ротьбі за шлях „из варяг в греки“, Ярослав міг своїм си
нам дати лише заповіт, охороняти цей шлях і пильнувати 
його найбільше. Р о б и т и  з Я р о с л а в а  м о н а р х а  в е л и 
к о ї  к и ї в с ь к о ї  д е р ж а в и  а б о  р у с ь к о г о  є д и н о -  
д е р ж а в ц я  т а к  с а м о  б е з п і д с т а в н о  і не  н а у к о 
во,  я к  ц е  р о б и т и  й що  д о  В о л о д и м и р а  С ь в я -  
т о го*.

Аж Володимир Мономах, здавивши київську револю
цію 1113 р. і ставши таким чином київським князем — („на
родне обрання“ Володимира Мономаха зовсім не стверджу
ється джерелами 1) „найбільше підніс значіння Києва з боку 
державного впливу його на значну територію східньої Евро- 
пи, якого, розуміється, не було ні за Володимира Сьвятого, 
ані за Ярослава Мудрого. В цьому йому допомагали, крім 
загальних економічних умов тодішнього життя, так оті його 
сини, що сиділи по ріжних містах (як його васали), як і вза
галі значне збільшення членів київської великої династії, 
яке під той час зробилось фактором справжнього поширен
ня влади цієї династії на великих просторах східньої Евро- 
пи. Та втім з б у д у в а т и  с п р а в ж н ю  с х і д н ь о - с л о -  
в я н с ь к у  м о н а р х і ю  М о н о м а х о в і  т е ж  не  п о щ а с 
т и л о :  цьому не сприяли і оці саме великі простори схід
ньої Европи, і примітивність економічного життя цієї тери
торії, і р о з є д н а н і с т ь  н а с е л е н н я  її, і відсутність пот
рібних шляхів. У звязку з цим київська династія підпала 
під вплив оцих обставин території та економіки місцевости, 
не могла обєднатися в якусь певну „родову систему” і не 
засвоїла більш-менш спільних принципів державносте („не
організованість влади")... Розійшовшися по великих просто
рах східньої Европи, князі київської династії підпали під 
впливи місцевих обставин і потроху стали робитися більш 
менш місцевими князями, зацікавленими місцевими интереса- 
ми, з а б у в а ю ч и  п р о  я к у с ь  с в о ю  є д н і с т ь  і п р о  
свої спільні династичні интереси“... „В XII. в. цілком при
родне р о з б и л а с ь  з р о б л е н а  т о д і  с п р о б а  к и ї в 
с ь к о ї  в е л и к о д е р ж а в н о с т и ,  яка і виявилась як слід 
тільки у тому ж таки сторіччі. А самий Київ не тільки не 
занепав у XII. ст., а навпаки — Х1Ї. сторічча було добою 
його найбільшого розвитку і найвищого піднесення його 
політичного значіння... І таким сильним, багатим і чудовим 
красотою містом Київ залишається до самого Батия, що 
дивувався його „величеству“. Алеж, розуміється, К и ї в  н і 
к о л и  н е  б у в  „ с т о л и ц е ю  в с е р о с і й с ь к о ї  м о 
н а р х і ї ,  б о  т а к о ї  в т і  ч а с и  н е  б у л о і н е  м о 
г л о  б у т и  з у м о в  г е о г р а ф і ч н и х ,  е к о н о м і ч 
н и х  І к у л ь т у р н и х “ о

Значіння торговельного шляху „из варяг в греки” та 
сили й могутности київської держави X — XII. в. було з б і л ь 
ш е н е  л і т о п и с о м ,  „що мав особливу історично-політичну
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концепцію, навіяну йому Володимиром Мономахом, пронятим 
наскрізь ідеями византийського монархізму і єдиної Руси, 
яка на перший плян висовувала і д е ю  є д н о с т и  » р у с ь к о ї  
з е м л і ” і ставила ЇЇ в звязок з е д н о с т ю  т о д і ш н ь о г о  
к и ї в с ь к о г о  к н я з і в с ь к о г о  р о д у .  Це вплинуло на ту 
складну і ц і л к о м  н е п р а в д и в у  князівську генеалогію, 
що звязала в одно князів ріжних старих місцевих династій. 
А в дійсности в XI — XII. в. в., за часів сили і значіння ки
ївського князівства, декілька східньо-словянських племен бу
ли зовсім ізольовані від Києва і жили цілком окремим жит
тям; а поряд з в арягО 'грецьким шляхом істнували і мали 
своє значіння на території Східнього Словянства инші між- 
торговельні шляхи — і старий волзький, і західньо-двин- 
ський, і донський, і прокладений на захід припятсько-бозь- 
кий”. „ Мр і я  к и ї в с ь к и х  п а н у ю ч и х  в е р с т в  і к и ї в 
с ь к и х  п и с ь м е н н и к і в  не  з д і й с н и л а с ь ;  вплив Києва 
не пішов далеко у глиб народнього життя поза межами са
мих торговельно-річних шляхів”.

Одно лише на основі цього цікавого Пархоменкового 
нарису дасться певне сказати, що в корінних землях Київ
ської Руси, в землях зєднаних докупи навколо Київа в од
ну цілість вже Ігорем Старим та його сином Сьвятославом, 
а врешті і внуком Володимиром Сьвятим, в землях Полян, 
Сіверян, Деревлян, Уличів, Тиверців і Лучан (Волинян), де 
протягом віків спільного життя вже асимілювалися всі скла
дові тутешні і зайшлі елементи тої держави в одну спіль
ноту, де місцеве звичаєве право переробилося в т. зв. Ру
ськую Правду, де витворилася богата зовнішньо- міська ци
вілізація і духова культура, — ця історично-політична кон
цепція Ярослава Мудрого, а особливо Володимира Монома- 
ха, ці мрії київських владущих верств та київських письмен
ників найшли тим більше могутній відгомін остілько, що ця 
спільнота почула себе одним народом руським, цебто укра
їнським, споєним і зеднаним вже не тільки династичною е д 
ностю тодішнього князівського роду, а почуттям народньої 
спільносте, спільносте народніх інтересів, що виявилося ду
же наглядно зараз таки після того, як Київська Русь і усі 
сполучені з нею васальні князівства втратили свою політи
чну самостійність. Спільна вікова державно-політична, еко
номічна і культурна праця не пропала марно, не розсипала
ся в порох без сл*ду, а оживила і все наново оживляла 
український народ в його упадку думкою народньої єдности 
і спільности, оживляє нас і досі блискучими споминами про 
героїчний вік могутнього розмаху в лержавнім будівництві. 
Це найшло вираз особливо в назві Русь, спільній для дер
жави і для народу, що удержувалася цілими віками і після т о 
го, як держави нестало, іцо вязала і вяже український народ 
докупи в одну цілість і після того, як Русь стала Україною.

Вже з того може кожний переконатися, що висловлені
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нами в Історично-фільольоґічнім товаристві погляди проти 
тез проф. Кордуби добре обоснован! проф. Пархоменкем, 
якого міркування я наводив тут умисне дословно, щоб су
проти історика Кордуби поставити тези не свої, а иншого 
поважного історика.
Є в названій праці Пархоменка дедукції не так добре під
перті історичними фактами, що з ними і ми вповні погодити
ся не можемо, але наведені тут міркування нас зовсім пере
конують. В них проф. Кордуба найде также вже і відповідь 
на богато св©їх неоправданих закидів проти наших поглядів.

Але крім того можу я ще вказати на дуже важну 
працю М и х а й л а  Г р у ш е в с ь  к о го, безперечно компетент- 
ног® в цій справі історика, під заголовком „Звичайна схема 
русскої істерії й справа раціонального укладу історії Східньо- 
го Словянства” , 1904. Ця звичайна схема, принята в „общих 
курсах“ і підручниках „русской“ історії в Росії, викладав цю 
історію в такім порядку, що починає доісторичними часами 
східньої Европи та її нсслопянським населенням, переходить 
до розселення Словян, до організації київської держави та 
її історії до другої половини XII. в . , і зараз далі до велико
го князівства Владимирського та історії Московської держа
ви і далі до Росийської імперії XVIII і XIX. в. Це е та „обіце- 
руська* історія, якою морочать нам голови (з того самого 
джерела поплила і наука про „общеруську* і „праруську“ 
мову і про все „обще.“)! От в чім лежить уся хиба. Але-ж 
бо завдання „звичайної“ схеми — побудувати „общеруську“ 
історію — неможливе, бо нема ніякої „общеруської* народ
ности, каже Грушевський зовсім справедливо. Рішучо нераціо
нальною уявляється йому сполука в одній схемі історії пів
денно-руських племен, т. зн. київської держави, з історією 
Владимиро-Московської Руси ХІІ-ХІУ. в. б . К и ї в с ь к и й  п е 
р і о д  п е р е й ш о в  не  в В л а д и м и р о - м о с к о в с ь к и й ,  а 
в г?а л и ц ь к о-в © л и н с ь к и й XIII. в . , а п о т і м  л и т о в с ь- 
к о - п © л ь с ь к и й  ХІУ-ХУІ.в. П і в н і ч н о - с х і д н я  Р у с ь  н е  
б у л а  а н і  н а с л е д н и ц е ю ,  а н і  н а с т у п н и ц е ю  Р у с и  
К и ї в с ь к о ї ,  а виросла з власного кореня. Тому зовсім инь- 
ше н а у к о в е  з а в д а н н я  л е ж и т ь  п е р е д  і с т о р и к а м и :  
б у д у в а т и  з о д н о г о  б о к у  і с т о р і ю  у к р а ї н с ь к о г о  
н а р о д у ,  а з д р у г о г о  б о к у  і с т о р і ю  р о с і й с ь к у .  Це 
і виконав Грушевський наглядно в своїй історії України і по
казав знаменито, що таке будування історії східнього Сло
вянства зовсім правильне, так що і росийські історики сха
менулися.

І ось А. Е. П р е с н я к о в  видає працю: „Образование 
| в е л н к о р у с с к а г ®  г о с у д а р с т в а ,  Петроград 1918*, з я- 
М кої віє той новий дух. Він зазначуе в передмові: „Ранняя

1 история северевосточной Руси стала в нашей историографии 
( ж е р т в о й  т е о р е т и ч е с к а г о  п о д х о д а  к м а т е р ь я л у ,  
который обратил даиныя первоисточников в ряд иллюстра-
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ций г о т о в о й ,  не  из  н и х  в ы в е д е н о й  с х е м ы .  Поэто
му, с одной стороны, не мало этих данных, не подходивших 
к принятым схемой положениям, осталось вне внимания 
историков, вне их обобщений, а, с другой, широкия обобще
ния схемы не вчитались с хронологической последователь* 
ностю основных явлений изучаемой эволюции и разрывали 
подлинную связь их между собой”. Пресняков показує це 
докладніше в цікавім критичнім огляді історіографії рос ій 
ської, де обговорює особливо схеми і концепції Мілюкова, 
Поґодіна, Кавеліна, Чічеріна, Сергеевича, Соловйова, Клю- 
чевського і и., і доходить до такого висновку: „господ
ство теоретических построений в нашйй историграфии при
вело к такому одностороннему подбору данных, при кото
ром отпадало из их комплекса все, что не годилось для 
иллюстрации установленой схемы, не потверждало ея пред
посылок; пострадало при этом и критическое отношение к 
источникам“. Тому Пресняков робить в названім творі спро
бу більш конкретного перегляду даних історичного матері- 
ялу („вне зависимости от традиционных историко-социоло
гических схем и концепций“), щоб вияснити умови „образо
вания Великорусскаго государства“. Може ця спроба йому 
не зовсім вдалася, бо і він стоїть ще занадто під впливом 
росийської історичної школи, все·ж таки сьвідомість завдан
ня заслугує на увагу.

За такими спробами треба і нам слідити, бо образ Ки
ївської Руси в ті давні часи буде там докладніше означе
ний, коли ми знатимемо, що тоді діялося на півночи між 
племенами, що їх фалшиво називають східньо-словянськими 
(бо вони власне північно, або що найменьше півиічк'о-схі- 
оньо«словянські), з яких витворилася московська держава, 
московська або росийська нація.

Тому я дуже радий, що можу знов покликатися на
росийського історика М. К. Л ^ ^ в с ь к  ..в своїм
творі „Образован.кй,...основной государственной т е р и то р и и
в е л и к о р у с  с к е й  на  р о д и о с т и ,  заселение’ и объединение 
дентра, * Ленинград 1929 (видання Академії Наук) поставив 
собі це, по думці Гру шевського одиноко правильне, наукове 
завдання і дійшов до таких висновків (в дослівнім перекладі: 

Російська народність витворилася із з м і ш а н н я  рі.ж- 
них слоЬянських племен, які розселилися в східній Европі, 
м іж  с о б о ю  і з ч у ж и н ц я м и ,  п е р е в а ж н о  ф і н с ь к о г о  
р о д у .  Найбільша участь в тім витворенню належала тому,  
племени, яке і в східній Европі утримало своє родове імя,1 
або, як висловлюється старий руський літопис, прозвалося/ 
своїм імям, т. зн. С л о в і н а м .  Ці Словіни розселилися в ба-/ 
сені озера Ільменя, а відси переселювзлися над горішню! 
Волгу, над допливи Оки і тут змішалися з иньшими оловяи/ 
ськими кольоністами, що зайшли сюди з заходу, південного 
заходу і, дуже правдоподібно, также з півдня; частина їх
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переселилася на північ в басен озер Ладозького,, Онезько- 
го, рік Снеги і Північної Двини. Скрізь і всюди ці словен
ські кольоністи відпихали або проковтували, асимілювали 
попередніх поселенців, переважно1 Фінів... Населення Росто- 
во-Суздальської землі припливало з области Словінів нов
городських і К р и в и ч і в  смоленських, з південного заходу 
і півдня, з области Вятичів і Подоння... Новгородська сло
вінська кольонізація дала головну основну верству русько
го населення цілої північної половини території, чим поя
снюється перевага північно-російських говорів в губерніях 
тверській, ярославській, костромській, владимирській і мо
сковській... До головного припливу з північного заходу з дав
ніх часів прилучився кольонізаційний рух і з заходу, з об
ласти Кривичів смоленських... Певний кольонізаційний потік 
ішов і з землі Вятичів, т. зн. з горішньої Десни і Оки...

Що до кольонізацийного руху із Сіверщини, то Лю- 
бавський називає (за Грушевським) тілько волость Лопасну 
по обох берегах Оки і додає, що „надо думать“ — особ
ливо сильно тягнулися сюди кольоністи з Сіверщини підчас 
половецьких наїздів і спустошень. Так літописець зазначив, 
що до Андрія Боголюбського прийшли „сходци“ з Р у с и .  
Тілько всього. Иньших сьвідоцтв на це не наводить.

Ці словянські племена (Словіни, Кривичі, Вятичі — Сі
веряни не приходять в рахубу — а де поділися Радимичі?), 
що кольонізували країну над горішньою Волгою і Окою, 
поселялися там не в пустині. Там застали вони давніх меш
канців, голови© Фінів. Літописець, оповідаючи про прихід 
Варягів і розділ городів між Рюриком і його брат.ши, го
ворить, що першими мешканцями Новгорода були Словіни, 
Полоцька — Кривичі; в Ростові жила Меря, на Білоозері — 
(Весь, в Муромі — Мурома. „Це оповідання, каже Любав- 
ський, основане не на яких небудь темних, фантастичних 
'переказах, а на фактах живої дійсности. П л е м і н н і  і ме-  
на  (північно) с х і д и і х  С л о в я н  б у л и  в у ж и т к у  ще  
в XI  і XII .  вв., б о  з б е р е г л и с я  ще  і с а м і  п л е м е 
н а ”. Безперечно также, що тоді збереглися ще і рештки 
чужинецьких племен на територіях, захоплених словяиською 
кольонізацією, бо ці останки, острівки чужинецького насе
лення, зберігались довгий час і пізніше. Це є факт. П р и 
м і т к а  ч у ж и н е ц ь к о г о  (несловянського) н а с е л е н 
ня  на означеній території, що стала таким чином гніздом 
російської народности, б у л а  с и л ь н а .

Ця територія „ д о в г и й  ч а с  п е р е б у в а л а  в с т а 
ні  п о л і т и ч н о г о  р о з ш м а т о в а н н я .  Зпершу появили
ся на ній три державні твори: земля новгородська, земля 
ростово-суздальська і земля муромо-рязанська. Земля нов
городська належала „господину Великому Новгороду“. Зем
ля муромо-рязанська, що по заповіту Ярославца дісталась 
другому синові Ярослава Сьвятославові враз з Черніговом,
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відокремилась під властю його ж сина Ярослава в і д  ч е р -  
н і г і с ь к о ї  з е м л і  і розпалася далі на два князівства: 
муромське і рязанське. Рязанське князівство опісля ще далі 
розділилося на двоє. Ростово-Суздальська земля по смерти 
Всеволода виділила з себе владимирське, ростовське, пе
реяславське, юрєвське, стародубське князівство і т. д.

Велике князівство владимирське зробилося по смерти 
Всеволода III. перехідно підвладним князям, признаним стар
шими або великими між потомками Всеволода III. З велико
го князівства владимирського виділилося около 1263 р. кня
зівство московське.

Усі ті удільні і політично самостійні князівства з роз
множенням княжих родів ділились і дробились далі до часу, 
доки князі московські не обєднали їх землі під своєю вла
дою, а вони з удільних князів поробилися ,,княжатами“ — 
слугами московського князя. Процес загарбання усіх земель 
московськими князями почався десь в половині XIII. в. , ко
ли то московський князь Михайло Хоробрий вигнав свого 
дядька Сьвятослава з великого князівства владимирського 
і засів там намість нього, а закінчився за панування Івана III. 
(1462 — 1505.) Ідея обєднання усеї російської території під 
владою московської династії через загарбування усіх земель 
на свою власність, зродилась в головах московських волода
рів і вони її переводили з повного сьвідомостю мети і з ве
ликим завзяттям. Вони вміли знаменито використати для то
го неволю татарську, т. зн. повну залежність усеї території 
від царів золотої орди (1233— 1480.) З обєднуванням терито
рії в руках московського князя зростало обєднання її насе
лення в одну московську (росийську) націю, так що великий 
князь московський Іван III. в договорах з Литвою почуває 
себе вже н а ц і о н а л ь н и м  володарем і кладе собі за зав
дання далі обєднувати і збирати „руські” землі і від Литви, 
бо „Русская земля о т  н а ш и х  п р е д к о в  из стариньї н а 
ш а о т ч и  н а ”

Отак в праці Любавського переходять перед нашими 
очима довгі віки. Він старається навіть дуже подрібно по
казати усю кольонізаційну працю словянських племен Сло- 
віиів, Кривичів, Вятичів (Радимичів не згадує) серед фін
ського населення, а далі, формування поодиноких з е 
мель і їх сполуку в одну державу та формуванння росій
ської народности, але з а  ц і л и й  т о й  ч а с  крім деяких кня
зів з роду київської династії (а може і їх дружин) н і д е  
не  б а ч и м о  ми я к о г о с ь  т і с н і ш о г о  з в я з к у  ц и х  з е 
м е л ь  з К и ї в с ь к о ю  Р у с ю ,  так що про якенебудь 
культурне, а ще тим менше про „політично-церковно-куль- 
турне обєднання східньо-словянських племен в давній Ру~ 
си”, яке нібито „істнувало менш більш до середини XII. в .”, 
про якусь „цілу федерацію східньо-европейських держав“ 
мови бути не може.
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Можу ще навести працю росийського історика проф. 
П а в л а  С м і р н о в а  „Волзький шлях і с т а р о д а в н і  
Р у с и  (нариси з руської історії УІІХ. вв.)и, Київ (видання 
Академії Наук) 1928, який также виразно покликуеться на 
слова Грушевського, що через звичайну схему „історія ве
ликоруської народности зістається властиво без початку, та 
що історія сформовання великоруської народности досі зі- 
стається невияснеиою...“, і тому в цій своїй праці стараєть
ся „відшукати цей початок“, „а разом з тим підійти до за
гадки — як сформувалася великоруська народність“.

Ми навели праці росийських учених істориків Пресня- 
? кова, Любавського і Смірнова, щоб наглядно показати, що 

вже і росийські історики визнають повну правильність по« 
І-ставленого Грушевським принципу, що побудувати „обще- 
І руську” історию неможливо, бо нема ніякої „общеруської“ 
^народности, і взялися до праці будувати окремо свою ро- 
і сійську історію, як Грушевський побудував історію укра- 

їнську.
З українських істориків Пархоменко виразно поставив

ся на становище Грушевського. Про иньшкх можна сказати, 
що, нехай тільки мовчки, также погоджуються з ним. Тіль- 
проф. Кордуба (а може і ще дехто з наших істориків) при
держується ще звичайної „общеруської“ схеми, не відчува
ючи її неможливости і дивним дивом, не відчуваючи хочби 
потреби перш за все з засадничим поглядом Грушевського, 
коли він з ним не погоджується, якось розправитися. Кор
дуба все ще тим дуже вдоволяється, що ця схема дозво
ляє, щоб аж по погромі татарському „давна п о л і т и ч н а ,  
ц е р к о в н а  і к у л ь т у р н а  о д н о ц і л ь н а  є д и н а  Р у с ь  
розкололася на дві окремі відмінні части“, щоб „в і д о р в а 
л и с я  (І) північно· західні руські території в і д  з в я з к у  (І) 
з иньшими руськими землями і обєдналися в Литовській 
державі в другій половині XIV. ст.”, він все ще уважає 
„давню Русь с п і л ь н и м  д о б р о м  всіх трьох тоді руських 
націй” (отже була вже тоді і українська нація!), ніле „не 
може дошукатися якоїсь спеціяльної антитези між північчю 
та півднем“, захоплюється думкою, що „Українці мають 
щ о  н а й м е  н ь ш е  таке ж саме право до цеї держави 
(цебто Київської Руси!) і тодішньої культури, як Росіяни“... 
і все те і т. п. уважає історичною правдою, а нас напасни
ками на неї і на себе. Кордубі здається также, що тезу 
”про стопроцентову україиськість давньої Руси дуже легко 
опрокинута”.

Але, як бачимо, й без нас, усю ту „історичну правду” 
проф. Кордуби названі нами історики історичними фактами 
вже опрокинули, а чим він гадає опрокинута „тезу простопро- 
цеитову українськість давньої Руси“, того ми не знаємо. Сло
вам'ми не повіримо, а історичні факти всі будуть сьвідчити 
проти проф. Кордуби. І так:
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^4  І. Ми тепер вже таки п е й и о  знаємо, що російська 
народність витворилася на означеній вище території аж в -ча
сах від половини XIII. в. до половини XV. в . , витворилася 
із  м і ш а н и н и  е л е м е н т і в  с л о в я н с ь к и х  і ф і н с ь к и х  
з приміткою татарського сьвітогляду. До того часу були на 
тій території тілько самі п л е м е н а  — слевянські: Слоюіни, 
Кривичі, Радимичі і Вятичі, — і фінські: Меря, Весь, Муро
ма, Мещера і и. — в а с и м  і л я ц и й н і й  ф е р м е н т а ц і ї .  
І Ключевський каже, що цей край „лежал не в старой корен
ной Руси и а XII. в. бил более инородческим чем русским.“

— 2, Ніхто не зможе нічим доказати, ні що фінські 
і названі словянські племена цеї території в часі до полови
ни XIII. в. , (до якого то часу Київська Русь виявила вже 
дуже високий ступінь сконсолідованости ї культурного розвит
ку), ні сформована вже сяк-так російська держава і на
родність до другої половини XV. віку мали вплив на полі
тичне, релігійне і культурне формування Київської Руси. Не 
можна того сказати навіть про Новгород і Смоленськ, що 
були досить довго в васальнім відношенню до .Київської Ру
си, бо їй треба було мати їх під своєю рукою, щоб забезпе
чити собі торговельний шлях „из варяг в греки”

— 3. Коли ж так, то чому ми не маємо говорити про 
стопроцентову українськісгь давньої Київської Руси і її куль
тури? — Бо з того, що з Києва несли туди культуру князі 
київської династії і їх дружинники, черці і владики, що йшли 
туди і пізніше наші Кирили (собор 1274Л Серапіони, що по
тяг туди і галицький митрополит Петро (1308*1326) назавсігди, 
що йшли туди черці, основували там монастирі, несли туди 
церковні і иньші книги, з того всього ще ніяк не можна ви
водити пні якихнебудь процентів неукраїнськости давньої Ру
си, а ще тим меньше „загальної культурної єдности” тих зе
мель з Київською Руссю, ані хочби того, що київська куль
тура, що давня Русь була „спільним добром всіх трьох то
ді руських націй.” Це Київська Русь давала, давала с в о є, не я- 
кесь спільне добро, давала, нічого не брала, несла туди с в о ю  
культуру, нічого відтам не приймаючи 1 Із того, що вона да
вала, що вона туди несла, виростала там своя, о к  р е м а, р о 
с і й с ь к а  к у л ь т у р а ,  а не якесь і Київській Руси, спіль
не добро; не якась „хемічиа сполука руських земель4'. Ні
чого тут не поможуть і найкращі концепції „руської” єдно
сти. Київська Русь і Московщина були вже здавна, з само
го первогючатку два окремі світи. Таке сильне і глибоке 
вражіння лишається у кожного, хто уважно прочитає хочби 
Ключевського, Келтуялу і и., хоч і вони ще всіма силами 
силуються сконструувати „руськую” єдність. Тому ми ще 
раз зовсім рішучо мусимо висловити наше найглибше нау
кове переконання, іцр „ніякої загальноруської культурної 
єднооти” ніколи не було.

Д ,  За те, за ту свою культурну працю на московській
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території Київська Русь не придбала собі нічогісінько, нія
кого добра, хіба ту заплату, що нарешті Московщина на 
основі чисто московської ідеольоґії, на основі „правних 
і культурних норм та явищ, вироблених еволюцією москов
ської держави" устами московського князя Іване III. (1462- 
1505) заявила, що „Русская земля (цебто Україна) о т  н а 
ш и х  п р е д к о в  из старини н а ш а  о т ч и н а ”, або скажім 
це словами Тараса Шевченка, якими він цю ідеольоґію мо
сковських царів супроти України знаменито характеризує, 
що „все то те таки й було наше, а що ми тілько наймали 
татарам на пашу та Полякам**. Теза про „участь Новгорода, 
Полоцька і Смоленська в розвою загальної тоді руської 
культури”, про „загальну культурну єдність”, про „спільне 
добро” дасться виводити хиба тілько з такої московської 
ідеольоґії.

5. Але ж бо ця хижацька засада ні в відношенню до 
матеріяльного, ні в відношенню до духового добра, не є, 
жадною тезою науковою. Наука мусить відперти всякі „при
тязания” Московщини 'до Київської Руси як до свого добра, 
бо вони зовсім нічим неоправдані, мусить поставити своїм 
завданням, докладною аналізою всяких джерел показати, 
скільки і що саме московська чи там росийська народність, 
як далеко пізніше сформована, завдячує значно старшій 
Київській Руси і взагалі українській народности; що Мо
сковщина не тільки при формуванню своєї народности від 
XII. в. до кінця XV. в. в великій мірі на свій лад користу
валася культурними надбаннями Київської Руси, що перей
няла відти христіянську віру, організацію церкви, церковну 
мову, письмо, готові церковні книги і літературні твори, що 
Україна і потім ще довго (від XVI-XV1II. в.) переважала 
своєю вищою культурою, своєю літературою, що була, як 
признає Ар х а н  г е л ь  с ь к  и й, „несравненно више современ
ной ей московской письменности и оказала великую куль
турную службу московской”, а своєю наукою („Из Москви 
зовут Киевлян для ученой робота” — каже Пи пі н)  заплід
нювала культурний поступ Московщини. Назвім тілько шко
ли, богословські науки, граматику, історіографію, театр, 
драматичну літературу, малярство, музику... Назвім Мелетія 
Смотрицького (граматику), Инокентія Ґізеля (Синопсис), Епі- 
фанія Славинецького, Семена Полоцького, Степана Яворсько- 
гд, Димитрія Ростовського, Теофана Прокоповича. 
у /  6. Все, що в Московщину приходило з давної Київ
ської Руси чи з України, не приймалося там н і к о л и  з а  
с в о є ,  а з а  ч у ж е .  Це безперечний факт. Мову творів 
українських учених і письменників в Московщині виправля
ли або перекладали на московську мову (Ґалятовського, 
Смотрицького, Димитрія Ростовського, Петра Могили, Тран- 
квіліона, Ґізеля...), перероблювали і взагалі все приспособ
ляли до своєї окремої московської потреби і культури, Зов-
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сім так само робив ізже давкіше Лаврентій, переписуючи 
1377 Повість временних літ, або перепищик Слова о полку 
Ігоревім і иньших творів Київської Руси, а навіть церков
них книг. „Моленіє Даниіла Заточника” дістал® там зовсім 
иньшу редакцію і т. д. без виїмку. П о ч у т т я  о к р е м і ш  
н о с т и  було здавен-давна живе і проявлялося при ріжиих 
нагодах дуже сильно, як ось вже за Андрея Боголюбського, 
що, хоч був князем з київської династії, супроти Києва вид- 
вигнув Владимир на ступінь великого князівства; а далі за 
Всеволода III. виявилося дуже виразно также в тім, що 
з одного і другого боку вже здавна йшли домагання до 
царгородського патріярха за окремими митрополитами. Тре
ба нам вже раз і з такими фактами осьвідомитися.

7. Розуміється само собою, що в давніх часах зносини 
Київської Руси з Московщиною не були такі жваві, як зно
сини України з Московщиною в XVI-XVIII. в. Тому і куль
турний вплив Київської Руси не міг тоді бути там надто 
великий, спливав немов поверхи і про культурну єдність, 
культурне обєднаиня, або хочби про „культурну сферу” не 
може бути мови. Перші князі з київської династії вже 
в другім-третім поколінню зробилився там тільки м і с ц е в и м и  
князями і не мали жадних звязків з Києвом. Із зростом кня
жої родини дробились князівства, а суверенність удільних 
князів ще більше спиняла сяке-таке культурне обєднання 
північно-східних земель навіть між собою, не ТО 3 Київської 
ю Руссю. З культурним їх поступом ніде ке стрічаємся. .Hai' t  
впаки. Про декого з князів, як от про московського КНЯЗІ І 
Василія Васильевича, сучасника митрополита Ісидора, що їз |  | 
див на фльорентийський собор (1439), доводиться навіть чиї І 
тати, що був „не книжен, не грамотеи”. Ані занесене тудип 
з Київської Руси христіянетво, що, як каже Келтуяла з при-1: 
воду прегарних поучений Серапіона (з архимандрита києво-1 
печерського став єпископом Владимирським 1274), було тамі 
тільки релігією аристократії, бо маса народия чи то по мі-1 
стах чи в селах держалася свого традиційного поганського ' 
сьвітогляду, не могло вплинути на зміну виробленої житте-^ 
вими обставинами психіки населення, в основу якої лягла 
груба^сила^.повне підпорядковання людиїги державному,прин- 
цйпбві. Там і владик князі проганяли або в тюрму замика- 
л и г а л и  вони їм в усім не годили. Там церковні єрархи, а 
з ними і церков сама і всякі книжники пішли врешті зовсім 
на службу московським князям (митр. Петро, Кипріян, черці 
як Пахомій Логотет, їх твори як Сказа віє о князях Влади
мирських і т. д.). Вони підшукували все те, щоб теоретично 
розробити і історично обгрунтувати хижацьку політику і іде- 
ольоґію московських князів, щоб всіма способами збільшити 
їх власть і значіння. Монастирі, що їм належала третина всеї 
території, були більш кольонізацийним знаряддям держави, 
господарськими організаціями і може найбільше причинилися
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д® того, що і сам змисл проповідуваної з Київської Русй 
христіянської науки там викривився, так що вона виродила
ся в бездушну формалістику. На тім тлі вийуяли такі квіт
ки як „стригольничество”, як спори „о пресвятой аллилуіи", 
як йосифляиська (Иосифа Волоцького) догма о „прехищреніи 
и коварств'Ь Божісм", щоб тим санкціонувати „прехищренія 
и кояарства” московських князів, а далі всякі секти.

8. Якеж це все відмінне від того, що було тоді в Ки
ївській Руси, Як же то инакше виглядала та стародавня 
культура Київської Руси. Ключевський так її херактеризуе
(в дословнім перекладі): „Користуючись тим,...що... краєві й
заморські богацтва напливали до Києва і до других торго
вих і адміністративних осередків, владуща верства витвори
ла у себе роскішне життя, одягалася чепурно, побудувала 
з містах просторі мешкання. Цілими віками згадували на 
Руси недільні бенкети київського князя і досі память про 
них гомонить в богатирській билині, що її співає олонсць- 
кий або архангельський мужик. Матеріяльні достатки най
шли вираз в успіхах мистецтв, книжної освіти. Богацтва 
приваблювали заморського мистця і заморські прикраси жит
тя. За столом київського князя XI. в. гостей забавляли му
зикою. І досі в стародавніх могилах і льохах південної Ру
си подибують золоті і срібні речі, що відносяться до цих 
віків* часто-дуже.мистецької роботи. Останки будинків, які 
збереглися з XI. і XII. в. в стародавніх містах Київської Ру
си, церков з їх фресками і мозаїками зачудовують своїм 
мистецтвом того, .чиє мистецьке око виховалося на архите- 
ктурі і малюнках московського Кремлю. Враз з богацт-вами 
і мистецтвами, з Вязантії поплили на Русь также і громадян

с ьк і  і етичні поиятея;. відтіля в X. в. принесено христіянство 
[з йofα,·,'κm raмΓ 'зakoнaми, з його духовенством і богослуж- 
бою, з малярством икон, вока/іьиою музикою і церковною 
проповіддю. Артерією, що нею текли на Русь до Київа ці 
материяльні і етичні богацтва, був Дніпро, той батько Дні
пр© Словутиця... Записки з XI. і XII. в. говорять про зна
йомство тодішніх руських князів з чужинецькими мовами, 
■про їх замилування збирати й читати книги, про щирі захо
ди поширювати освіту, про засновування шкіл навіть з гре

ц ькою  і латинською мовою, про честьхвалу, яку вони да
вали вченим людям, що приходили з Греції і західньої Ев- 
ропи. Ці записки говорять не про рідкі, поодинокі випадки 
або виїмкові явища, що ніяк не впливали на загальний рі
вень освіти: збереглися очивидні плоди цих освітних захо
дів і старань. На перекладнім письменстві виробилася книж- 
ня руська мова, витворилася літературна школа, розвинула
ся оригінальна література, індуський літопис XII. в. мисте- 

гдтвом[..викладу нічим не гірший від найліпших анналів тоді
шнього Заходу“. — Це культура Київської Руси і тільки її 
Тїуяьтурвт4-*'Х0Ч московський князь виводить свій рід з ки
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ївської княжої династиї, то тим ще не має найменьшого 
права казати, що це його культура, його „отчина”, культу
ра його держави, культура росийської народности. І ніхто 
не має права говорити, що це якась спільна кутьтура Руси, 
цебто „цілої федерації східньо-европейських держав“.

9. Цього не можна ніяк уважати історичною правдою. 
Вже Ключевський з приводу такої фрази каже: „Их (цебто 
с а м о с т і й н і  области, землі) обе'динял политически т о л ь 
к о  к н я ж е с к и й  р о д ,  п о м и м о  к о т о р о г о  м е ж 
д у  н и м и  не  б и л о  д р у г о й  п о л и т и ч е с к о й  с в я- 
з и... Федерація построенная на факте родства правителей, 
с о ю з  н е в о л ь н и й  п о  п р о и с х о ж д е н и ю  и и и к 
ч е м у  не  о б я з ы в а в ш и й  по с в о е м у  д е й с т в и ю ”. 
Така фраза про Русь як „федерацію східньо-європейських 
держав” не має підстави і закриває дійсний стан річи.

10. Очивидячки Корду ба не може собі дати ради 
з словом Русь і його значінням. Насамперед супроти твер
дження Кордуби, що імя Русь звязуеться „лише з одними 
тільки Полянами“, зазначую, ідо Ключевський каже: „О Ру
си среди восточних Словям в VIII. в. совсем не слишно, 
а в IX. и X. в. среди восточних Словян — еще не Словяне, 
отличалась от них как п р и  ш л и й  и г о  с п о д с
к л а с с  от туземнаго и подвластнаго и а с е л 
п е р в о н а ч а л ь н о  називалась т о л ь к а ^  
л а с т  ьа... „Киевская область состояла ц^я в с Щ*
почти всех д р е в л я н  и южной части^ й^
с городом Туровем на Припеги“... „Из ^соединения варяж
ских княжеств и сохранивших самостоятельность городових 
областей вишла т р е т ь я  п о л и т и ч е с к а я  ф о р м а ,  
завязавшаяся на Руси : то било в е л и к о е  к н я ж е с т в  о , 
к и е в с к о е“. Додаймо ще до того це місце із Ключев-: 
ського: „Княжеская дружина, служа орудием а д м и н  и- 
с т  р а ц и и  в руках киевскаго князя, т о р г у я  вместе 
с купечеством больших городов, н о с и л а  в м е с т е  с н и м 
с п е ц и я л ь н о е  н а з в а н и  е Р у с  ь... „Варяжский еле
мент преобладал в^сФставё друж йниещ е и в XI. в : Отже'* 
вже хочби з наведених тут місць з Ключевського бачимо, 
що Русь первістко — це вяряжські князі і їх варяжська 
дружина, що Русь далі дістає Г е о г р а ф і ч н е  значіння 
(поперше в Ігоревім договорі з р. 945) і тут означає вже 
к и ї в с ь к у  о б л а с т ь ;  що з поширенням власти київ
ських князів за Сьвятослава і Володимира Сьвятого по
ширюється далі і назва Русь і на ті дальші землі, що вони 
їх б е з п о с е р е д н о з  Києвом п і д  с в о є ю  в л а с т ю  
сполучили (т. зн. на землі в теперішньому значінню укра
їнські); що хоч ще в XI. в. в складі княжої дружини пере
магав елемент варязький, то безперечно за час від Ігоря 
Старого до Ярослава Мудрого зайшлі люди вже таки в ве
ликій мірі етнічно розплилися в автохтоннім населенню
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і слова Русь, Русин, руський набирають тим значіння 
е т н о л ь о ґ і ч н о г о ,  т. зн. означають вже также і мову, 
звичаї і инші прикмети населення Київської Руси; що в даль
шім розвитку слова Русь, Русин, руський мусіли зробитися 
символом вже не стільки обєднання державно-політичного, 
як радше доконаного вже о б є д н а н н я  е т н і ч н о г о ,  яке 
принесло з собою п о ч у т т я  с п і л ь н о с т и  и н т е р е с і в  
н а р о д н о с т и ,  н а ц і ї  замість давнього спільного держав
ного интересу — охорони границь і забезпеки зовнішньої 
торговлі, представником якого був лише князь з своєю дру
жиною; що про такий природний і органічний розвиток зна
чінь цих слів можна говорити (і можна це доказати!) лише 
в звязку з територією старої Київської Руси. А поза її ме
жами, як от в містах Новгороді і . Смоленську, що лежали 
на шляху „из варяг в греки” і тому завсіди за старої Київ
ської Руси (за Сьвятослава, Еіолодимира Святого і Ярослава 
Мудрого) були в васальнім відношенню до Києва, Русини, 
руська земля були або тілько ще Скандинавці (дружинники 
і купці, „пришлый и господствующий класс") в протистав
ленню до Словян, бо Новгород був ще крім того здавен- 
давна домеиою Скаидинавців-Руси, або, приймаючи докона
ну вже асиміляцію, були виразом того, що ці міста остава- 
ли довго в васальнім звязку з Києвом і тому і тут пойня
лася ця первістко а д м і н і с т р а т и в н а  назва, підперта 
ще в додатку л і т е р а т у р н о ю  т р а д и ц і є ю  старої 
Київської Руси, як це сталося пізніше в Московщині, до 
чого ще причинилася і згадана вже вище політична ідеоло
гія московських князів.

11. Крім того треба ще добре взяти на увагу, що ми 
на самому порозі історії східніх Словян стрічаємо власне аж 
т р и  Р у с и, як я на це вказав вже в своїй праці „Східні 
Словяни” (Україна, кн. З, Київ 1928), покликуючися на ціка
ву працю Володимира М о ш і н а про Чорноморську або 
Тмутороканську Русь, Ще цікавіша праця тогож ученого 
почала саме тепер друкуватися в^С лавії^(Х . І, Прага 1930) 
під заголовком „ В а р я г о - р у с  с к и й  в о ¥ р о  с”, з якої 
ми дуже наглядно можемо переконатися, які то досі в цій 
справі визнавалися „історичні правди” і хто саме ці ».прав
д у “ в Петербурзькій Академії Наук „указами“ установляв.

12. Мене це питання цікавлло і я мусів ним займатися 
зараз таки, коли став професором української мови і літе
ратури на університеті в Чернівцях 1885. р. Я приступав до 
його вирішення з ріжних боків — з історії мови (україн
ської, російської, староцерковнословянської і гірасловянської), 
з порівняльної словянської граматики, з історії літератури 
старої доби, а также і з боку праісторії Словян і історії 
старої Руси. З моєї наукової граматики української мови (в 
німецькій мові) з р .  1913, з моїх праць „Розвиток поглядів 
про семю словянських мов і їх взаїмне споріднення”, Прага
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1927, і названої вже праці про Східніх Словян (а крім того 
з недрукованих університетських викладів про історію укра
їнської літератури), — можна бачити, що я дуже тяжко 
пробивався крізь гущавину всяких наукових забобонів, 
упереджень, гіпотез, аксіомів, „історичних правд“, щоб 
дійти до такого наукового переконання, яке і тут
супроти проф. Кордуби заступаю: .Де....було окремої
Групи східніх Словян в передісторичній словянській, 
добі серед Прасловян; не було спільної „праруської" 
мови; українська мова виводиться просто з діялєкту. 
чи там говору прасловянського, як і кожна и н ь ш а с л о в е н 
ська мова, отже і російська мова, в такім своїм· окремім го
ворі поасловянської мови бере свій початок, т. зн. почина
ється справді „аж у глибині прасловянської доби”, як це 
в дискусії над нашим питанням зазначив вже і др. Чехович; 
вже найстарші памятники з XI. в., писані на території Укра
їни, носять а з н і ^ п р и з н а к и  о к р е  м, о І української 
мови так само, я к п о  ""окремих'ШЗНаКах можна легко пізна
ти вже найстарші памятники, писані на території пізнішої 
Московщини; найстарша т. зв, руська література це твори 
письменників т і л ь к и  К и ї в с ь к о ї  Р у с и .  І взагалі 
політичний, економічний і культурний розвиток і стан обох 
земель — Київської Руси і пізнішої Московщини — від са
мого початку був окремий і инакший і виявляє кожний 
з них такі "прикмети'і ціхи, що вони не позволяють їх 
обох зводити До спільного знаменника“. Такі констатування 
самих росийських учених, як "совсем иной экономический 
и политический бит, не похожий на киевский”, або: „вели

корусское племя — не только известний этнографический 
‘состав, но и ,с і ; о е о б р а з н и й  э к о н о м и ч е с к и й с т р о й  
и д  а ж е  0 с о б и й н а ц и о н а л ь н и й х а р а к  т е р ”, 
або: „до половини XII. в. незаметно п р я. м о г о с о о б- 
щ е н н я  киевской Руси с' отдаленним Ростовско-Суздаль- 
еким краем“ і иньші, наведені вже нами вище, ніяким чи
ном, думаю, не підпирають „історичної правди” проф. Кор
дуби. І останні виводи його мене не переконали, що я по
миляюся.

Я сьвідомий того, що є ще слявісти, які ще і далі 
визнають „праруську” мову, але я бачу, що найповажніші 
противники під моїм напором були присилувані значно зре
дукувати число познак „праруської“ мови та що взагалі 
чим раз більше слявістів покидає давню „праруську правду“ 
і приймає мій погляд за правильний. З того черпаю надію, 
що дійсна правда таки нарешті переможе. Я глибоко пе
реконаний, що і в історії літератури і культури, а также 
і в політичній історії нарешті таки переможе та історична 
правда, що стара Київська Русь належить вповні тілько 
Українцям, що ніхто не має до неї права окрім Українців, 
що це твір їх духа, та що такої високої культури не міг
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витворити народ, у якого не було свідомосте національної 
спільности і єдности. Як можна заперечувати свідомість на- 
родньої спільности і єдности в старій Київській Руси, коли 
вона аж кричить з кожного рядка наших літописів, нашого 
Слова о полку Ігоревім, з цілої нашої старої літератури, ко
ли вона була така сильна, що палким огнем свого літера
турного виразу, запалила таку-ж сильну свідомість народ-' 
ньої спільности і едности і в Московщині аж до того ступня, 
що її там використовували і повернули і проти самої Укра
їни? Цей факт може послужити нам за найясніший доказ 
на те, що українська нація зродилася вже в старій Київ
ській Руси, а не аж в литовській чи там литовсько-поль
ській добі. І як ніхто з того приводу, що галицька і всі 
землі старої Київської Руси цілими століттями оставали під 
безперечним впливом польської державносте і культури, не 
виводить і не може виводити висновку про культурну єд
ність України з Польщею, і кожний дослідник мусить зазна
чити, що Українці під тим польським впливом творили далі 
с в о ю в л а с н у, окрему від польської культуру, яку знов 
таки понесли в Московщину; як ніхто з того приводу, що 
Україна від XVI.—XVIII. в. запліднювала московську куль
туру, не говорить про спільність і єдність цих обох окре
мих культур, так правдива наука мусить нарешті освідоми- 
тися з тим фактом, що досі богато її тез про стару Русь 
побудовано на більш або меньш зручнім жонглерстві слова
ми Русь, руський (ми це знаменито бачимо між Поляками й 
Чехами), мусить визволитися з під суґґестії цих слів, поро- 
зуміти їх правдивий змисл і їх значіння в кожнім окремім 
випадку і не говорити про спільність і єдність там, де може 
бути мова тілько про використування чужої, готової вже куль
тури Київської Руси для розбудови власної на, цілі століття 
молодшої культури московської. Культурні пожички нікому 
не сором. Київська Русь брала собі все, що їй треба було, 
з Болгарії і Византії, визнає це перед цілим сьвітом і не 
соромиться того. Московщина, починаючи далеко пізніше 
своє культурне життя, брала все, що їй потрібне було, 
з Київської Руси і перетворювала його на свій лад в свою 
московську культуру. Чому ж цеї історичної правди вираз
но не признати? Коли ж Москсшцина, її політика і наука 
на основі аргументу московського князя Івана III., що „Рус
ская земля от наших предков из старини наша отчина“, не 
тільки анектує Київську Русь в цілости з усіма її духови
ми надбаннями, з усім її добром, але надто проголошує, що 
це все таки її власне добро, власне надбання, то історична 
правда, обєктивна наука повинні б, думаю, хоч рішучо 
протестувати проти такого „посягательства“. Ми тішимося, 
що могли тут показати, що наука почала вже виконувати 
цей свій обовязок. І вона його виконає геть дочиста: по
валить карколомні конструкції, відкине рішучо, нехай і най-
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більш блискучі, але неможливі концепції, віддасть Україні 
стару Київську Русь як належну їй виключну власність 
і українській нації виставить загально визнане сьвідецтао, 
що вона вже народилася в старій Київській Руси.

Проф. Іван Огіенко

Казка про білого бичка.
(В pendant до дискусїї про початок української нації.)

З а  останні десять літ вивчення українсько ї історії, 
л ітератури та  мови стало таким глибоким, що деякі про
відні його засади поширилися не тільки серед свого гро 
мадянства, але помалу почали доходити й до науки ін
ших народів, передовсім с л о в е н с ьк и х .

В наукових працях знаходимо тепер менше тих 
„утертих правд“ про повстання наш ої моки та нації, які 
ще донедавна панували в російській науковій літературі. 
Але час від часу старі погляди таки відживають, головно 
в науці російській, тим самим показуючи, що ці погляди 
культивую ться ще в певних наукових колах. Здавалося 
нам, напр., що теор ія  про т. зв. „староруську“ єдність 
східио-словянських мов чи про „ загально 'руську“ добу в 
житті наш ої мови, за  останній час так сильно захитана, 
що тепер  рідко хто відважиться ісповідувати ї ї  публич
но без поважних доказів. Але то тільки здавалося.

Традиційні переконання сильні серед людства н а
віть в наукових дослідах, особливо у старш ого поколін
ня. З о  всього знати, що це покоління мало читає з н а 
шого останнього наукового надбання і вперто сто їть  на 
старих традиціях. Робить  так  російська еміґрація й свої 
москвофіли (пор., напр., „Карпаторусскій С борникъ“ 1930 
p.), роблять так  і "деякі совітські вчені, а часом навіть
і наші, що знаходяться під сильним впливом російської 
науки.

Нова книжка російської Академії Наук: „Известия 
по русскому языку и словесности“ 1£CQ. р. т. iîï. кн. 2. 
првнесла дуж е цікаву рецензію  покійного акад. Е. Ф. 
Карського  ( t  7. V*. 1931. р.) на „Історичний словник укра
їнського я зи к а “ проф. Е. Тимченка. Цікава ця рецензія 
тим, що пише ї ї  заслужений історик б ілоруської мови, 
видатний член російської Академії Наук, а до того  і в
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офіційнім виданні цеї Академії. Приглянувшись ближче 
до рецензії акад. Е. Карського, бачимо, що нові досяг
нення української науки мало торкнулись його.

Минулого року вмістив був я в „Ділі« (за 23 і 25 
вересня) та в „Prace Filologiczne44 т. XV* рецензії на „Істо
ричного Словника“ Е. Тимчениа, і в них вияснив, що 
для цього Словника зовсім не вжито українських памя
ток з ХІ-ХН-ХШ віків, підкреслюючи велику шкоду, яку 
принесе таке засадниче ставлення до найстарших наших 
памяток для цілої української науки. Справді, у справо- 
зданні Академії Наук (див. „Записки Істор.-Філ. відді
лу“ 1924 р. кн. IV* ст. 313) проф. Е. Тимченко публично 
писав був, що Комісія для складання Історичного Слов
ника назбирала багато слів з „більше як з 300 памяток 
нашої давньої літератури XI-XVTII віку“, але в видруку
ванім Словнику памяток ХІ-ХШ віку з невідомих причин 
не знаходимо.

Незадоволений з нового Словника Укр. Академії
і акад. Е. Карський але його незадоволення випливає 
з зовсім інших причин: вій уважає що Е. Тимченко, за 
чинаючи свій Словник з ХІ\Лто віку, грішить проти на
уки, бо український Словник може зачинатися тілько 
десь з пізніших часів. Мотивування акад. Е. Карського 
цікаве. Він каже, що в історії укр. мови була доба, коли 
„в Києве и в Галицко-волынской области писали на цер- 
ковно-славянском язык'Ь русской редакцій, в который 
проникали в разных областях в той или другой степени 
и местные особые слова, а такж е фонетические и мор
фологические особенности. Лексический сЬонд етого 
времени (обозначим его примерно до XV в ) на обще
славянской основе был древнерусский, пришедший из 
прарусской епохи, с примесью и церк.-славянських слов; 
специальных украинизмов в словаре, неизвестных в дру
гих русских областях, здесь было очень мало. Естествен
но, что слова из паметников етого времена должны войта 
в одщерусскай словар древнейшей епохи, чему посвяи^ены 
„Матеріали.* И . И . Срезневского"...

Оце теорія акад. Е. Карського, чому він не хотів би 
бачити окремого українського Словника s XI.—XIV*. ві
ків. Нічого нового в теор ії цій не знаходимо, — такі по
гляди панують в російській науці. До певної міри не
сподіваним тут для нас являються сама особа автора та 
орґан, в якім думки ці видрукувано, а власне — що Кар
ський і тепер тримається застарілих поглядів.

Згідливий читач може подумати: „Дякувати й на 
тому, що хоч з Х\Лго віку визнається наша мова. В по- 
рівнанні з тим, що було, це таки поступ“. Але зовсім не 
так; акад. Е. Карський не визнає нам право на самостій
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ний словник навіть за віки XV*.—XVII. Ось його мір
кування: „Другой важный момент истории українского 
языка — это XV.—XVII. вв., егюха совместной жизни с 6е- 
лоруссами под властю Литвы и Польши. В ето время в 
правительственных канцеляриях западной Руси (нема ні 
України, ні Білоруси, єсть „Западная Р усь“! І. О.) вы ра
ботался особый язык на местной народной основе, з а 
ключавший в себе не мало иностранных слов, перешед
ших больше через Польшу. Этим язиком писали свои 
произведения писатели и украинськие и белорусские, 
при чем — чем дальше, тем больше проникали в этот 
язык и местные (больше фонетические) черты. Как тут 
быть при составлении исторического словаря украин
ского язы ка?“ Зазначивши далі, що українці й білору
си працювали рашом, акад. Е. Карський пропонує таке: 
„Мне кажется, что Академиям Украинской и Белорус
ской пришлось бы сообща издать один Исторический Сло
варь украинського и белорусского языков*...

О тож маємо: Російська Академія Наук устами сво
го академика в 1930. р. повчає Академію Українську: 
Історичного словника української мови за X I —XIV. віки 
не повинно бути, бож то була загально-руська доба, 
отже вистарчить спільний словник Срезнєвського „М ате
ріали". Не може бути й окремого укр. Історичного слов
ника за віки XV.—XVII., бо то була спільна українсько- 
білоруська доба...

Цеб-то зачинайте собі свого словника десь з XVIII- 
го століття, в Котляревського... Але й тут російські вче
ні з „Карпаторусскаго Сборника" в своїх писаннях зда
лека натякають, що остання доба — то доба спільности 
з мовою російською....

Оце вам „останнє" слово російської науки про 
українську мову: „не било, нет і бить не мож ет“...

Але й це ще не все. В тих же „Известиях" Акаде
мії Наук, в т. Ш. кн. 1. акад. Е. Карський умістив свою 
працю: „К истории белорусского языка в XVII. столе
тии44. Праця для нас надзвичайно цікава тим, що акад. 
Е. Карський твердить тут (правда, не вперше), ніби в бі
лоруських гшмятках ХУЧІ-го століття маємо не пало 
українізмів. На доказ подає він опис одної такої памят
ки, яку він зве білоруською, хоч має вона повно укра
їнізмів. Робить те шан. академик зовсім не слушно, бо 
ясних білорусизмів в пахятцінема, а фонетика, словник та 
наголоси виразно свідчать про ї ї  українське походження. 
Така мєтодол'ьоґія розріжнення памяток білоруських від 
українських дуже ховзька, бо дає можливість кожну 
українську памятку XVίL·гo віку зарахувати до білору
ських. Скажемо, Учительну Евангелію 1616. р., переклад
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Мелетія Смотрицького (походить із Смотрича на Поділ
лі), п и с а н у  доброю українською мовою, Карський рішу
чо відкидає з памяток українських, бо видрукувало ї ї  
Віленське братство... Подібна методольоґія дає підставу 
для відомої, але зовсім не наукової праці В. Ластовсько- 
го („Гісторьія Белоруской кнігі“, 1826. р.), в котрій силу 
українських памяток зараховано до білоруських...

Взагалі, в останній час в деяких закордонних біло
руських писаннях сильно нехтується або зменшується 
українська культура. Так, в цікавім збірнику „Чатырох 
сотлецьце белорускаго друку“, Мінськ, 1926, проф. 
М. Любавський в статті; „Літоуска-Беларуск&я Дзерж а- 
ва у пачатку XVI сталецьця“ показує, що українці в Лит
ві займали якесь невиразне й дуже скромненьке місце. 
Як знаємо, держава Литовська ніколи „Литовсько-Біло
руською “ не звалася; і нєзнати, для чого проф. Лю
бавський вже самою такою придуманою назвою викидає
з цеї Держави Українців, коли їх була там більшість 
і коли культурою вони стояли значно вище від білорусів?

Як бачимо, офіційна російська наука часом ще 
стоїть на своїх старих позиціях, переодягаючи тільки 
старі тведження в нові форми. Для неї дискусія про 
початки української нації видається лише запізненим 
анахронізмом, бо вона давно вже виробила на цю спра
ву свої погляди і відступати від них не думає.

Л. Луців.

М іж  с в о їм и  й чужими.
(Повісти Я- Качура, /. Киртенка, А. Любченка, ,Д Фурма- 

нова та П. Істраті.)
Завдання совітських письменників строго агітаційні: 

у всіх своїх творах мусять вони звеличувати большевицькі 
порядки. Горе тому творцеві, що відважився би не бути тру
бадуром гіркої большевицької дійсиости. Серед тієї само
хвальби не сміє бракувати навіть голосів учених академиків
— археольоґів чи істориків — , бо інакше проголошується 
їх „пасивними“ шкідниками трудового народу, „замаскова
ними“ контрреволюціонерами. Про невимовні душевні муки 
творчих умових працівників свідчать дуже часті пересліду
вання учених і письменників на доноси „чекістів пера",совіт
ських критиків; — часом поети рятуються „покаянними“ ли
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стами, та не завжди їм це вдається, бо ось знаному і на 
галицькому ґрунті Климові Поліщукові ніщо не помогло 
і він опинився в „пеклі на землі“, на жахливій совіцькій ка
торзі.

Обмежені суворою совітською дійсністю, письменники 
на Україні не можуть свобідно розпустити крил своєї твор- 
чости. Хто прочитає кілька зазбручанських повістей — лег
ко зауважив що всі вони збудовані на взір тієї самої схеми. 
Одні герої — це справжні большевики, другі контррево
люціонери; розуміється, що перевага є завжди за „револю
цією“. Додати треба, що до „контрреволюції“ зараховують 
усіх тих, які хоч трохи відхиляються від кождоразової уря
дової інтерпретації „безсмертних“ заповітів Лєніна.

Схема ця найдокладніше збережена і в романі Я. К а-
ч у р и під заг. „Чад“, х) в, якому хронольоґічним ладом 
розказав автор історію 1917 — 1919 років на Україні. Авто
ри роблять малу прислугу бороненій ідеї, коли своїх героїв 
підносять аж до небес, а ворогів малюють як ідіотів, бож 
в той спосіб обезцінюється власну перемогу. Качура нази
ває своїх протеже російських „більшовицькими тиграми“, які 
„стомлені нерівними боями, відходили перепочити“. „З пова
ги до хороброго ворога, німецький панцерник чекав, поки 
спорожнять стацію”. Хто бачив хоч одну німецьку пікель- 
гавбу — той засміється на. таку Качурову самохвальбу, а 
особливо з того quasi гоголівськог© стилі®, яким змальова
но українського противника, генерала Багрія, в якого був 
„вузликом живіт, заплилі жиром очі“, а „з кутиків уст йо
му пішла холодна, скажена слина“.

Таку життєву, а рівночасно і мистецьку невірність ба
чимо і в особі найважливішого героя роману, в Анатолі 
Вдовиченку. Він цілий час є проти большевиків, йому „важ
ко знати, що близька йому людина большевичка“. З тієї 
причини в нього „скемів тупий, фізичний біль“. Та сам ні 
пальцем не кивнув в обороні батьківщини. Розграбив з се
лянами панський двір, утік до Київа, де спокійно „числився 
на посаді“ тоді, коли катовано селян. Як у столиці трівож- 
но — наш герой утікає на село „перецінювати цінности” 
і „лікувати нерви”. Рівночасно має відвагу дивуватися, „як 
здрібніли люди в своїх клясових змаганнях, суперечностях 
і різних, без ліку, національних питаннях”. Пан Анатоль в 
липні 1919. p., — хоча ще недавно казав, що „він так само 
за соціялізм, але найперше Україна” — переходить до воро
га, бо „більшовики трохи вірують по українському”. Влек- 
шила йому цю зміну дороговказів його любка, яка тепер 
бу#а вже большевицьким полковим політкомом. „За столом 
сидів привітний, бистрий слідчий“ і Марі, які радо приняли 
дезертира. В Анатоля „пускала паростки нова потужня сила

*) Я. Качура: „Чад*, роман, Книгоспілка, Київ, 1929, 16°, ст. 188.
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— нові переконання“. Ніхто не буде жалувати за таким ге
роєм, якого вірно змалював автор у тих словах: „де не ви
старчає мужности, туди йде спритна женщина і перетягує 
на свій бік вислоухого коханця", який не може собі дати 
ради сєред того „чаду“ , що від 1917. р. розлізся по Україні, 

Качура показує нам свого героя в 1927. році, як то 
він в десятиріччя жовтня, позбувся цілковито „чаду“ та їде 
як науковий робітник за кордон. Та в дійсності отого душ- 
ливого чаду повно на Україні ще й тоді, бо ось герой „Ку
черявих днів“ І в а н а  К и р и ч е н к а 1) хотів би як най
швидше пройти-пролетіти „переходовий час”. Кириченкова 
повість є немов продовженням „Чаду“, вона зачинається 
1927. роком, її герой комсомолець Гринюк — це рідний 
брат Анатоля Вдовиченка, в нього „замість вогню тліє тіль
ки головешка, щ о  ч а д и т ь  і з а т у м а н ю є  м и с л і “, 
дарма, що з кутка, невдоволений мружив очі Ільїч (такі). 
Кириченкова повість в нічім не відбігає від згадуваної схе
ми. Немає тепер ©ружної боротьби та є змагання з опози
цією. Опозиціонери, прихильники Троцького й Зіновєва и а 
Україні, — в повісті є останніми дурнями, хоча між ними, 
як впевняє автор, є також інтелігенти; робітниця Катря ду
має після перших зборів опозиції: „Якийже таки справді 
йолоп цей Антін та й „лідер” опозиції, студент, Янський 
також ”. Зате правовірні комуністи — це щонайменше герої 
французької революції. Лазько, сільський робітник, „кидав 
у натовп бризки вогняних слів”, а Дубов „одкидав усі за
киди Антонові, підсилюючи аргументацію до ґеніяльности 
простими, влучними і правдивими думками Лєкіна“. Які де 
шеві генії в Кириченка 1

Сам Никодим Гринюк, головна особа в творі, ані не 
вмився до своїх партійних товаришів. Він нічого не робить, 
попадає в апатію і потребує „лікувати нерви”. Він бачить, 
що „все рівно, чи опозиція, чи більшість, а люди стражда
ють, вмирають, життя все однаково жорстоке, невмолиме, 
вузол протиріч завязаний міцно, і як його розвязати“? Та 
й тут приходить напоміч „спритна женщина”. Катря разом
з робітниками комуністами підбадьорює Никодима й він 
рішається вступити в школу політ-освіти. Відкидає жахливе 
питання („І коли, коли вже не буде безпритульних і голод
них?“) і лине до високого Лєнінового чола, до його „ґені- 
яльних“ очей, що „пронизали таємницю віків“.

Совітський автор м у с и т ь  бадьоро закінчити твір, 
однак не в силі скрити тієї „жахливої й темної порожнечі, 
яка в самому зародку вбиває всяку спробу щось льоґічно 
обдумати”. Гринюкові в хвилі зневіри виривається щире пи
тання: „Деж щастя, що за нього боремося? Де? За що ги-

х) Іван Кириченко: „Кучеряві дні“, повість, видання друге, ДВУ 
Харків, 1929, 16°, ст* 218.

digitized by ukrbiblioteka.org

http://www.ukrbiblioteka.org


нуть л ю д и ? ” Сам герой не знаходить відповіли, дають йо
му її механічно комуністи товариші. Та чи на довго?  Він 
був уже завзятим комсомольцем і аґітатором-провідником й 
прийшов до висновку, що „дальше іти нема куди”.

І дві новелі А р к а д і я Л ю б ч е н к а ,  „Оповідання 
про втечу” і „Хінська новеля” написані по висше наведеній 
схемі.1) Героїня Ю „нехибна, точна, енергійна, рішуча, ціл
ком віддана справі визволення свого народу” робить сильне 
вражіння, бо авторову характеристику оправдує геройським 
ділом; зате ніяк не можемо доглупатися, пощо редактор Ру- 
бич оповідає на 56 сторінках про свою втечу з польського 
полену.

Всі ті твори видержані в хронікарсько-публіцистичній 
формі оповідання, місцями схожі на часописні статті на зая- 
лозену тему перемоги комунізму. Герої — це тільки сухо
ребрий кістяк, на який вішається історію боротьби комуні
зму із зовнішними та внутрішніми ворогами. Як часом і знай
демо щось в роді інтриґи, то переведено її так наївно-смі- 
шно, що треба здвигати плечима над авторовою примітивні
стю. Згадати би тільки історію із сугестією в „Чаді” Качу
ри, або „ніч проведену з Мері” в „Кучерявих днях” Кири- 
ченка.

Не має тут ні сліду з творчого зусилля формувати хоч 
будьяк життєву дійсність у мистецьке діло.

Якже инакше представив боротьбу большевицьких пол
ків із Колчаком Росиянин Д м .  Ф у р м а н о в  у творі „Ч а
паев”.2,) Автор уміє, як пише Г. Якубовський у передмові, 
вибірати з життя характеристичні типові дрібниці, вихоплює 
факти, насиченні життям, добуває те, що є найцінніше з не
вичерпаних скарбів дійсности, яка завжди є найглибшим 
джерелом творчости. Фурманов не ідеалізує своїх героїв, 
підкреелюе і негативні, слабі сторони їхніх учинків. Його 
герої сміло заявляють : „вони (вороги) беруть — ми бере
мо, всі били і убивали — нате війна”, „грабунки — це щось 
стихійне, з цим важко боротися, цілком знищити це немо
жливе, поки існує війна”. Чапаєвська дивізія знає, що важ
ко „щось слізьми зробити тоді, коли і кров нічого не вар
т а ”, бо в часі революції „за кров платять тільки кровю“. І 
серед ворогів бачить Фурманов поважних войовників, Кол- 
чаківські полки „билися чудово і техніку мали також чудо
ву“ так, що по деяких „ротах (кампаніях) у червоних пол
ках лишилося усього тільки по ЗО -40  стрільців“ , бо обі 
сторони знали, що „борються не на життя, а на смерть 1“

1) Аркадій Любченко : „Вона“, повісті Й новелі. ДВУ. Харків. 1929, 
' 16°, ст. 333.

2) Дм» Фурманов : „Чапаев", переклала Т. Кардиналовська, ДВУ. Хар
ків, 1929, 16°, ст. 372; тираж 7000 (цікаво, щ© всі три згадувані вже ори
гінальні твори українських авторів друковано в 5000 примірників^,
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Фурманов показує нам у „Чапаєві“ , як зі звичайних 
людей творить народня уява героїв і як зі щоденних запи
сок борця повстає справді літературний твір, який силою 
вислову та глибиною життєвої правди наближається до тво
ру Ремарка. Німецький автор бачив на війні самі тільки 
страждання, московський письменник „в атмосфері, насиче
ній нервовими настроями, кровю й порохам“ , відчував „на
ближення цілої доби, нової смуги, великого дня, з якого 
почнеться велике розчислення“ .

Серед знаних мені творів зазбручанських авторів ко
рисно виріжнюється оригінальна формою повість Ар. Л ю б -
ч е н к а під заг. „Вертеп“. Слідні поважні авторові змаган
ня з творчим матеріялом — з мовою. Любченко аж попису
ється словним багатством і не жахається робити лінгвістич
ні екскурзії в літературному творі. Та оте мовне багатство 
на спілку із перевантаженою, розкуйовдженою тематикою 
(форма „вертепу“ має бути оправданням для автора!) —■ 
розливаються поза береги повістевого річища і читач не 
знає, де серед тих фільософічних, естетичних, соціольоґіч- 
них, а навіть евґеиічних міркувань находиться сюжетна струя 
твору. Більше „фабули“ злучило би оті розбурхані, запінені 
хвилі авторової ерудициї в один суцільний твір, у справді
шню повість. Автор назвав свою збірку із шістьох творів 
спільною назвою „Вона“ , в „Вертепі“ бачимо л тільки як 
делікатне павутиння, яке дуже часто рветься серед безлічі 
питань.

„Якщо жінка сприяє жадобі й народженню, якщо жін
ка — один із тих найсильніших стимулів, що ніколи не. до
зволять зазнати нудного й страшного супокою, то хай жи
ве ця прекрасна жінка”. „Хай живе страждання — початок 
радости, хай живуть прочуття, що постійно рухають все 
вперед“, хай живе „все, що ненавидить морок і любить си
лу, все, що не знає супокою і зневіри“.

Ми воліли би, щоби оті життєрадісні вигуки автора під
тверджували герої своїми вчинками, та Любченко застерігся, 
що коли у „вертепі” „за лицедіїв правили невеличкі де- 
ревляні ляльки, то тепер, коли людська істота зазнала ве
ликого поступу, ми, безперечно, можемо собі дозволити, 
щоб за лицедіїв правили почуття, думки, окремі слова, 
окремі образи або й самі живі істоти”. Те все правда — 
тільки чи такий „вертеп“ можна назвати „повістю“ ?

Одна героїня Любченка зве романтику „невмірущою, 
бадьорною хибкістю сильних, незафутлярених людей” та 
любить романтику „дужих легенів, ясного розуму, невуль- 
гарної твердости й життєвого руху“. Про романтику згадує 
і Кириченків Гринюк, та його романтика будить у селюха 
на міському бруку багато „контрастів і темних та разючих 
недеречностей\ Ще інша романтика, романтика „друж
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би”,1) є в творах, колись большовицьюзго приятеля, а сьогодні 
найбільшого ворога, румунського письменника Панаїта 
Істраті.

В румунського автора "дружба є те єдине почуття, 
що відрізняє людину від тварин“, що може „змагатися 
з холодом життя; воно єдине живиться з тих соків, що їх 
сотворив Бог, не думаючи за зло“. Хто зазнав дружби, той 
„причастився чогось абсолютного”. Така „дружба” є між 
Адріеном і Михайлом. Нею захоплюються деякі критики, 
гадаючи, що ота „дружба” є краща за сучасну мікроскопіч
ну еротику; автора „треба поважати” за оцю апольоґію 
дружби тим більше, що вона має у нас підготований ґрунт 
у творах Васильченка, Тесленка, М. Вовчка, Куліша („Чорна 
Рада“) та Федьковича;2) Найвлучніше тут порівнання з Федь- 
ковичем, та всі ми знаємо з монографії О. Маковея нездо
рову ґенезу Федьковичевого „побратимства“ . А втім, може 
безпідставні бабські підозріння в „Михайлі“ про „грецьку 
та турецьку любов“ , (ст. 102.)

Дивовижною здається нам і „дружба“ брата до сестри 
в знаному оповіданні цьогож автора зі сторінок ЛНВ. Брат 
розказує, що до сестри „тягнуло його почуття якоїсь див
ної насолоди“ („Кира, Кираліна“. ) : „Я завжди слідував за 
нею, наче пес, підглядав, коли вона робила туалету, цілував 
убрання, що пахли нею; а бідна дівчина не дуже протесту
вала, уважаючи мене за невинного й за зовсім безпечного. 
Правду кажучи, я не знав, чого я хотів, лиш гинув від ба
жання, зовсім туманіючи в її присутносте“.

Західний Европі подобається в Панаїта Істраті його без
посередність почувань, свіжість, нестримність, бурхливість 
та стихійність пристрастей. У згоді з тими прикметами є й 
письменників стиль уриваних фраз та розшарпаних думок. 
Не без упливу на авторів успіх було й авантурниче життя 
самого письменника, який босяком промандрував Єгипет, М. 
Азію, Грецію, Італію, Францію та решту Европи. Та хоч як 
захоплюється румунським письменником його протектор Р. 
Ролян, ми не можемо подивляти разом із Адрієном того бру
ду, яким красувався, не тільки ізза самої нужди, Михайло, 
ані не можемо клонити голови перед його вошами...

Михайло не є прихильником убожества, він тільки мір
кує, що як вже впасти — то аж на саме дно; це й є „при
чина його пасивности, його спокійного сприймання всього 
того, що його оточує“.

*) Панаїт Істраті: Юнацтво Адрієна Зоґрафі. Михайло, роман. Пе
редмова Панаїта Істраті. Авторизований переклад Д. Дудар та М. Тобіле- 
вич. Редакція і вступна стаття А. Ніковського : Книгоспілка, Київ, 16° ст, 
ХІІ-І-175.

2) idem.
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Оця орієнтальна Михайлова пасивність, яка може бути 
ліком на перечулене життя нинішніх днів, — рівноважиться 
тими місцями Істратових творів, де з вульканічною силою 
вибухають людські пристрасти, а герої бажають „випити 
життєву чарку аж до вінців“. Це бачимо в „Кирі, Кираліні“, 
в постатях матері, двох дітей та їхніх вуйків.

Д. Д,

Роман Дмовський, неофит 
е вразійства.

(3  приводу одної ревеляції.)

Книжку Дмовського, „Świat powojenny і Polska“ 1) наз
вала нац.-демократична преса польська ревеляційною. І дій
сно, останній твір вшехпольського ідеольоґа є правдива ре- 
веляція.

Консеквентно розвиваючи свої передвоєнні думки, 
автор „Повоєнного світу“ договорюється до тез, які повинні 
здивувати не лиш чужинця, а й иеодного поляка — бо 
Дмовський ставляє хрест над ідеями і догматами, здавало
ся, в польськім політичнім світі непорушними. І ставляє під 
оплески найінтеліґентнішого й найкультурнішого відламу 
польської політичної думки, ендеції.

Ян Домбський підраховує, що коли Польща історична 
обіймала 734 тис. км.2 простору, то Польща повоєнна — 
обіймає лише 378 тис. км.2, цебто лише 53 відс. колишнь©ї 
території.2) Гадаю, що цей факт став вихідною точкою того 
психічнего заламання, яке, наче в зеркалі, відбивається на 
кождій сторінці обговорюваного твору Дмовського.8) Здер
жуючись спершу від критики, перекажу зміст книги.

Від наступу до оборони, — такий підзаголов належав- 
сяб тій книзі. Кождого, хто читав щось про те, що „Polska 
to wielka rzecz“ , про місію латино-польської культури на 
сході, про „передмурівок християнства * і пр. вражає повна 
відсутність цього, усвяченого традицією психічного настав-

ł) R. Dmowski, Świat powojenny і Polska, Warszawa 1931, Nakł. Sp. 
wyd. warszawskiej M. Niklewicz, I. Załuska i S-ka, st. 384.

2) Jan Dąbski, Pokój Ryski, Warszawa 1931, st. 224.
3) Розділам книги про українську справу (друкованим свого часу в

щоденній пресі) присвячена стаття в X, кн, ЛНВ? 1930«
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Лення в новім творі Дмовськего. Нема в нім нічого з старого, 
ані з „новочасного Поляка“ . Є, навпаки, зірвання цивіліза- 
ційиої спільноти з заходом і тужливе зиркання до Сходу.

Які тези Дмовського? П е р ш а :  Untergang des Abend
landes, руїна Окціденту; д р у г а :  віра в велике післанниц- 
тво великої Росії; т р е т я :  симпатія з неясною концепцією 
Евразії, в якій Польща має шукати ратунку і яка протистав- 
люється як „Міттельевропі“ Німеччини, так і Паневропі 
„гнилого Заходу“ .

Повоєнна Европа, отже, хилиться вділ, економічно, по
літично й морально. Великі народи Заходу „є чим раз без- 
радніші супроти катастрофи, що іх спіткала“ (ств 66.) При
чини катастрофи, це „промислова децентралізація світу“ 
(255J, індустріялізація колишніх васалів великих народів 
Европи (пробудження Азії), економічне усамостійиення про
мислових ринків збуту і втрата монопольного становища 
Европи в світі, яке було причиною її могутности і блиску.

І ця кріза не є переминаюча. Вона є „початком ступ
невої ліквідації“ капіталізму (360), бо „трагічний кінець ле
жав в самій природі нового індустріялізму з його свобід- 
ним, анархістичним розростом“ (368.) Разом з економічною 
насувається й моральна катастрофа окціденту, спеціяльно 
протестантського (для союзної Франції — допускається ви
няток): упадок релігії, родини, моральної дисціпліни, зами
лування до праці маліє, росте жадоба уживання. А що най- 
траґічніше, „розклад сил“ , якими трималася гегемонія Захо
ду, „після всіх даних (з якими автор перед читачем не зра
джується), поступатиме швидко наперід“ (311,)

Слідом за економічним і моральним занепадом іде 
й розклад ідейнополітичний: „брак віри в великі справи“ , 
„здібносте до великого зусиля і посвяти“ , вимертя „шля- 
хотних фанатиків“ (24). „Найбільша ідея, на яку здобулася 
наша доба (на Заході), ідея загального миру,... при ближчім 
приглянешпо до неї є ніщо иньше, як стремління до того, 
щоб можна було спокійно уживати життя і щоб гандель 
ішов“ . (222).

А прихильники Дмовського не лише констатують, але 
й за „pomyslny“ для себе факт уважають „факт“ політично
го ослаблення англосаксонського світу (Gaz. Warsz. 25. VII. 31)

Разом з занепадом розродчої сили Европи, всі ці „фа
кти“ спонукують Дмовського до твердження, що ми опини
лися „в добі наступаючого упадку Европи“ . (378). Це, зно
ву, викликає грізне питання: „чи не стане Европа знова 
півостровом Азії?“ (190). А вихід? А вихід такий, що „люде, 
які правлять слабшими і біднішими державами, мусять виз
волитися з під гіпнози великих, богатих західніх народів, 
мусять знати добре, що приняти, а що відкинути“ з вмира
ючої цивілізації (66), а в її присвоєнню собі „не переступа
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ти здорових і розумних границь“ (380). І на сам кінець — 
дороговказ: „від тих народів чим раз менче треба вчитися 
і треба шукати иньших шляхів, ніж той, якими вони 
ідуть“ (67.)

Алеж чи можливо знайти ці шляхи Польщі? Досі ж 
нас вчили, що вона є рідною дитиною тої цивілізації, яку 
Дмовський засуджує на гибіль? Що ж її вратує з ката
строфи ?

На думку Дмовського її врахували — розбори XVIII. в. 
а вратує — примітивність госп©дарсько-соціяльного уотрою... 
Без жартів, так твердить автор „Повоєнного Світу etc“, 
хоч і не уймае свої твердження в таку драстичну формулу 
(проповідуючи нові й відважні річи, Дмовський вистерігаєть
ся називати їх властивими назвами —■ освоїться читач 
з річю, не злякається й назви). „Наша неволя (читаємо 
в книзі) справила те, що вік XIX., вік поступу мас, на Поль
щі в порівнанню з західними народами, мало відбився“ 
(314). „Факт, що ми були неприсутні в Европі підчас мину
лої доби, справив те, що є ми нині далеко менче Европою, 
ніж були, кориб мали в XIX в. власну державу" ('67 Ъ).

Неволя заподіяла великі шкоди, але, питається Дмов
ський, — чи тільки шкоди? Европа є культурніша й богат- 
ша, але, за те, „висока матеріяльна культура, навикнення 
до добробуту й вигоди, утруднює їй конкуренцію з краями 
нижчої культури“ (379). Дмовський певний, що „всі ті перв- 
ні свого життя, які давніше ми уважали за свою нижчість“,
— „в теперішній добі дають нам перевагу“ (381) і з користю 
п:дуть „для будови майбутнього“. Бо і „гній перевертати не 
бридиться“ Реймонтівський селянин, „бо і на селі не ну
диться“, бо „релігії не забув“ (36), бо цивілізація його ще 
не зіпсула...

Оцю ото, „не зіпсуту цивілізацію” (завдяки столітній 
відсутности в Европі) і протиставляє Дмовський гіперциві- 
лізованому заходові. Та ще — примітивізм структури госпо
дарсько-суспільної, який робить народний організм відпор- 
нішим на ріжні стрясення й крізи. Вони (та ще велика пло
дючість нації) вратують його вітчину від пропасти, в яку 
зсувається світ окциденту...

Але все-ж таки... блискуча самітність не завше вказана. 
Коли Abendland „занепадає” і від нього треба відчепитися,
— то може шукати иньшої спільноти? Коли хто відмовля
ється пити з культури©го джерела, з якого він і його пред
ки, його нарід, пили, — то де знайти иньше? І Дмовський 
його знаходить, шукаючи „иньших шляхів”, а веде його ти
ми шляхами „Звізда із Востока”.

Політичним сторонником Москви був Дмовський ще 
перед 1914. Але його повоєнні „шляхи” ведуть значно далі. 
Всі первні російської вдачі, від яких моральним муром ві
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ками відгорожувалася Европа, — знаходять адоратора в ав
торі „П©воєнного світу”. Найгірший дефект українства до- 
бачували досі земляки Дм@вського в „гайдамацтві”, в в©ро- 
жих цивілізації атавістичних нахилах степовика-кочовника. 
Але те, що записується in minus Українця, іде in plus Мо
скаля. Показується, що степовий дух „помножив... дуже бо- 
гацтво російської душі, дав їй більший розмах, витворив 
дуже цікавий темперамент, те, що зветься „широка росій
ська натура” (165). Так пише Дмовський, ніби слово в сло
во повторяючи євразійця кн. Трубецького, і дальше: „Сте
повий первінь дав Росії в політиці більшу смілість і рухли
вість, став перворядним чинником її експанзії“ (165J. І хоч 
Дмовський не похвалює степового „інстинкту нищення”, та 
все-ж стоїть перед фактом російської експанзії повний за
хвату, нічим Гоголь перед символичною російською „трой
кою”... Він захоплюється особливо новою формою російсько
го імперіялізму, евразійством. В нім чує автор „визволення з 
дотеперішнього, розвиваного німецькими письменниками 
(польськими ні?) погляду на котовників, як на елемент руїн
ницький^. 1, — боячись брати на себе відповідальність за 
ризковне твердження — ховається за „Араба Ібн-Калдуна”, 
який „твердив, що єдино кочовничі народи посідають твор
чі політичні здібносте і вміють будувати держави” (206).

Кірґіз як Kulturträger в порівнанню з гнилим заходом, 
ось предмет адорації Романа Дмовського.

Евразійству в теорії добре відповідає большевицька 
практика, „азіятизм в думці еміграційній... стикається з азі- 
ятизмом в совітській політиці” (207), і тому на думку, Дмов
ського, є вона таке ґеніяльна... Бачучи ознаки неминучого 
розкладу на Заході, в його економічній системі, в політиці 
і в моральній дисціпліні, Дмовський не добачає жадних подіб
них ознак в большевицькій Росії. Навпаки, він переконує читача 
(властиво в м о в л я є  в нього), що в „світових відносинах 
Росія зближається до перверядної ролі” (149), а, крий Б о 
же, до жадного упадку. Захід заламується в конкуренції з 
Азією, але Росія „на загал має в с і дані до успішної кон
куренції з західним промислом” (224). Хоч — які ті „всі “да
ні, Дмовський й промовчує, але запевняє, що „після пере
важаючої опінії експертів (яких він не називає), плян (5-лі- 
тки) в великій частині буде здійснений“ , бо на думку люди
ни Заходу і засадничого (разом з своєю партією) ворога 
диктатури, — „Росія запровадила у себе систему правління, 
яка позволяє їй будувати промисл з небувалим поспіхом“ 
(225). І взагалі, „совіти так укріпилися, що уряди західних 
держав починають запобігати добрих стосунків з ними“ (205) 
Такими і подібними оцінками, які можна без змін передру
ковувати в „Політграмоті“ або викладати в совітських Ви
шах та Інах, — аж мерехтить „ревеляційна“ книжка Дмов-
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ськего, яка — як то личить всякій ревеляціі — Нехтує дб^ 
казами і ©бмежуеться самими твердженнями.

Перед війною царська Росія була вймріяним союзником 
Дмовського проти Німеччини. Росія большевицька е для 
нього вимріяним союзником проти цілого захланного капіта
лістичного світу Заходу, який хоче пожерти „краї низької 
культури“. А прихильники ,,mistrz“a, розвиваючи його гадки, 
договорюються до „приязного контакту з Совітськею Росі
єю“ і до „міжконтинентального євразійського бльоку“, до 
концепції, яка булаб „корисна заразом для Москви і для 
Варшави“1). Консеквентно! Бунт проти Заходу в імя ріднвго 
господарсько-соціяльного примітивізму означав·би безвигляд- 
ний національний атомізм. Тому то рефрактери латинської 
цивілізації і шарпнулися в бік „евразійства“...

Але евразія сильна є тільки сильною Росією. Совітська 
Росія уважається „за одну в найбільших перешкод“ для єв
ропейського капіталу що хоче „ратувати усталений в світі 
торговельний порядок“. Для того, неподільність російської 
імперії для Дмовського доґма, над якою навіть смішно дис
кутувати. Поділ Росії — це „дитинячі гадки“ (133,). Всякий 
рух, який стремів би до того — є гідний осуду. З тої точ
ки погляду осуджує Дмовський „гігантський аж до недо- 
речности сміливий плян утворення Великої України“ (172), 
З тоїж самої точки погляду не щадить він острих слів осу
ду для польських повстань проти Росії (144, 172), як і вся
кі спроби привернути границі 1772 р. на сході коштом Росії. 
Бо, як показується, зморою, яка зганяє сон з повік Р. Дмов- 
ському, є — опріч furor teutonicus’a, — далекий Китай: „мо
же прийде час, коли ті самі, які тепер мріють про поділ 
Росії, з трівогою запитуватимуть, чи є вона досить могутня, 
щоб стримати Китайський напір“ (196).

Але чи не стане занадто небезпечним сусідою для 
Польщі ота Росія, яка „зближається до перворяднвї ролі в 
світових відносинах“? Ні, бо осередок ваги політики Росії 
пересунувся на Схід, де тепер має вона і матиме великі 
клопоти. А опріч того, „карєра Росії в Европі скінчилася“ 
(206). Має вона забогато ворогів на Заході і „занадто заан- 
ґажована в Азії (пробудження Китая), аби кидатися добро
вільно у війну, особливо у війну з Польщею, в якій невідо
мо чого шукалиби“ (76), бо „чиж найслабшою стороною Со
вітської держави є брак просторів“? (234). А в заміри Ко
мінтерну не вірить Дмовський, зрештою ворог капіталізму..

Ось в головних рисах концепція Р. Дмовського, вило-· 
жена можливо обєктивно й вичерпуючо.

Що в цій концепції найбільш вражає, це її бездушність, 
механічність, незрозуміння живих сил історії, що ділають

V Гл, ст, Сл. Щитовського в „Mysl Nerodowa*. ч. 37, 1930,

digitized by ukrbiblioteka.org

http://www.ukrbiblioteka.org


під поверхнею подій. Німеччина не має будуччини, бо паде 
її резродча сила... Китайці заллють Европу, бо е їх 400 мі- 
льонів... Свое воскресения завдячує Польща не вітальній 
силі нації, не упадку вітальної енергії Росії, а—„передусім ак
тивному виступу Азії“ (150), — головно Японії... Так немов 
та Азія досі ніколи не стрічалася з Росією!... „Характер ро
бітника“ російського (224), правда, е великою перешкодою 
для економічного поступу, але цей minus вирівнюється боль- 
шевицькою „системою правління“, (225) — що значить пси
хічний момент в порівнанню з механічним примусом 1 Поль
ща сміло може глядіти в майбутнє, бо — хоч инші уміють 
„ліпше працювати й ліпше організуватися“ (314 — мораль
ний чинник 1), але за те Поляки — скорше размножуються 
(чинник механічний!), і т. д.

Оте недоцінення імпондерабілій скривлює зеркало 
Дмовського, в якім він хоче побачити повоєнний світ... Un
tergang des Abendlandes? Але така діяґноза вимагає солідні
шої аргументації! Моральна кріза, упадок моральної дисци
пліни, реліґійности ? Хіть уживання? Певно, але Дмовський 
винен нам доказати що всі ті явища в звістуни остаточної 
катастрофи, а не нормальним, переходовим супроводом вся
кої війни, а зрештою, чи ці явища не ще в більшій степені 
спостерігаються в Росії? Чому Дмовський т а м  їх не зау- 
важає? Ist der Wunsch der Vater des Gedankens?

Що в Европі заникають великі ідеї й великі постаті? 
Щезає патос? Направду, автор, пишучи таке, не робить вра
жіння нашого сучасника. Це Европа Клемансо, Гінденбурґа, 
Пуанкаре, Мусоліні, Маннергайма, Горти, Штреземана, Гі- 
тлєра, Черчіля, Колінса, Унамуна, Гувера, Ліндберґа, Піка- 
ра, Екенера, виказує заник великих індивідуальностей?! Це 
масові саможертви в імя абстрактних засад фашізму (Італія), 
націоналізму (Німеччина, Ірляндія), республіканізму (Еспанія)
— свідчать про заник патосу в повоєнній Европі, про заник 
ідеалізму в масах, про хіть уживання?

Можна назвати нашу добу, добою кріз, стрясень. 
Але щоб цій добі героїзму — індивідуального й масового
— закинути „брак віри в великі справи“ , на те треба хіба 
дивитися лише на поверхню зявиїц. Сам Дмовський в однім 
місці каже, що „може то не є остаточний упадок“ Заходу, 
може він знайде сили для духового й морального відро
дження (378). Але замісць хопитися за це „може“ і твердо 
стати на загрожених окопах, як це роблять Массі, Істраті, 
Куденгове-Калєрґі і ин., Дмовський покидає ті окопи, аби 
робити рекляму самодержавно Миколи І. в другім виданню.

О р г а н і ч н а  кріза істнуючої економічної сістеми... Чо
му органічна? Зміна в системі, — можливо; збільшення інґе- 
ренції держави в господарстві, стабілізація зисків, обмежен
ня свобідної ініцятиви, спроби корпоративної держави, „Ver-
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rentung“, як каже Зомбарт, капіталізм „стабілізованої конюи- 
ктури“, — можливо, але чи реґрес, занепад? Це питання, 
на яке солідний дослідник не має права відповідати голо- 
словними твердженнями.

Опріч того — безробітя, надпродукдія іпр. Але чи орга
нічна кріза? Співпартійник Р. Дмовського, проф. Ст. Ґ  р а б- 
с ь к и й (тл. K u r  j e r  L w o w s k i )  в ряді статей дово
дить, що жадне „budzenie się“ Японії, Китая й Індії, — не 
завинало в сучасній кризі нашого контіненту (а так думає 
Дмовський), жадний „господарчий націоналізм“ збунтованих 
країн Азії, бо експорт до тих країн з Европи ріс стало аж 
до кінця 1929, подекуди 1930 р. Причина крізи лежала 
в самій організації європейського господарства, я к о г о  
в а д и  й б р а к и  з о в с і м  н е  є н е у л і ч и м і .

Жадний солідний дослідувач не заперечить фактів, що 
замісць одного гегемону світової цивілізації — маємо їх 
три: в Европі, в Америці, в Японії. Світ реґіоналізується. 
Але звідси висновувати про те, що Европа знов етане „лише 
півостровом Азії“ , про „Déclin de l’Europe“? Професор Сор- 
бони, А. Деманжон, автор розвідки під тим заголовком, 
відмовляється відповісти притакуючо на це питання.1) Це 
можливо булоб тільки тоді „коли вартість Европи міряти 
лише відповідно до її поверхні. Але поверхня не є мірилом 
великости народів. Ця великість має за підставу стан їх 
цивілізації, їх інтелектуальний розвій, їх уміння панувати 
над природою“. А що до того Европа ще не думає абдику- 
вати...

Колиб упадок розродчої сили значив упадок цивіліза
ції, то за найкультурніші країни світу треба булоб узнати 
Китай і Росию... Нарушения світової рівноваги було й дав
ніше. Відпад американських кольоній в кінці XVIII в. дехто 
уважав кінцем Анґлії. Економічне усамостійнення майже 100 
міліонової Японії повинно було захитати підвалинами євро
пейської гегемонії. Ніщо з того не сталося, не наступила 
„катастрофа для держав, в яких промисл досі централізу
вався“ (255). Зрештою, ініціятива Гувера — відважна і без- 
інтересовна — свідчить, що Захід має сили боротися з сим- 
птонами розкладу. Чому тих творчих сил не бачить Дмов
ський, а бачить їх в большевицькій Росії, яка ціною зпав- 
неризовання цілого народу, здолала — під оглядом еконо
мічним — лише плестися далеко в хвості капіталістичного 
Заходу, не унезалежнюючись, а навпаки, чим раз більше 
узалежнюючи себе від нього...

В кождім разі перед тими силами, Дмовського не цоф- 
нутися Заходові — перед рідним примітивізмом і Росією. 
Що до першого, знов покличуся на Ст. Ґрабського, то не

') A. Demangeon, La Déclin de 1‘Europe, Payot, Paris, p. 314.
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радить він ним дуже тішитися. Те, що тепер робиться в Ні
меччині — читаємо у нього — не поучає, що ліпше в та
ких часах мати примітивну економіку. Завдяки цій бідности, 
„забурення на світових грошевих ринках не занадто сильно 
стрясають нами. Але ті навіть слабі стрясенмя відчуваємо 
болісно — бо бідний дошкульніше відчуває утрату 15 від
сотків заробку, ніж богатий половину своїх доходів“1), ,,жи
ти переважно натуральною господаркою, їсти що дня бара
болю й ходити босо4*, може й свідчить про гарт душі, але 
щоб ці „чесноти“ „в теперішній добі давали перевагу“ над 
богатшими народами, — це що найменче не доведено. Не є 
вони панацеєю, яку можна протиставити „згнилому Заходо
ві“ .

Ще менче, очевидно, можна йому протиставити Росію. 
В „богатство російської д у ш і“ , яке вона завдячує інстин
ктам кочовника, — не віримо. Не віримо й голословним 
твердженням про запевнену удачу пятилітки, ні в чудодій
ну силу большовицької „сістеми“ організованого рабства. 
Не можемо, теж, добачити в Росії, ніби бракуючі Европі 
„віру в велику справу“ і „здібности до великої посвяти“. 
Егалітаризм в бруді й нужді і безправі — не є „великою 
справою“; пляґіят з Аракчеївських „воєнних поселеній“ в ви
ді „колхозів“ — не є „великою посвятою“ , лише великою 
касарнею; затримання червоного імперіялізму на границях 
держав-ліліпутів, в пятьдесять разів слабших числом від СССР.,
— не є жадним великим „фанатизмом“, який можна булоб 
прирівнати до фанатизму конвента, а мораль Смердяковщи- 
ни і Шиґальовщини — що стала офіційною моралью СССР. 
з її гипертрофією шпигуньства, донощицтва й підкупства, — 
не є моралю, яка відродить „згнилий Захід“...

Дмовський тішить себе надією, щ© російський напір на 
Захід зліквідований, бо занадто Росія заанґажована в Азії. 
Кожда держава або розвиває свою експанзивну силу, або 
звиває її. В першім випадку розростається в усіх напрямках, 
в другім курчиться —■ теж в усіх напрямках. Так і Росія. 
Напір на Балтик за Івана IV. — ішов в парі з напором на 
Схід: підбій Казані, Астрахані і Сибіру. Петро І бився за 
Балтик і проти Туреччини й Персії водночас. Катерина — 
проти Польщі (на Захід), і проти Туреччини (на Схід"), Ми
кола І — воював на Кавказі і — в Дунайських князівствах. 
Отже думати, що заанґажовання Росії в Азії зліквідує її 
напір на Заході — значить думати неісторично і проти фак
тів. Хто хотів би тішити себе такими міркуваннями, скори- 
ставби не більше від Німеччини, яка пхала Францію в роз
будову африканської імперії в надії, що там вона забуде 
про Ельзас.,. Завше знайдеться Клєманс©, який про забуте 
нагадає.

') К и г і е г Ь о б к і, 1. VIII. 1931,
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Не завше, очевидно, експанзія Росії йшла в обох нап
рямках водночас. Але тоді якраз „заанґаж©вання“ в однім 
напрямку, скінчене розгромом, — мов маятник оберталося 
в другий б ік : так було по Цусімі(поворіт до Европи) і по 
Береетю (поворіт до Азії). Отже марна надія, щоби заанґа- 
жовання Росії на Сході відтяжило західню Европу. Зрештою 
даремне уважає Дмовський, що Совіти „занадто змушені 
чувати над безпекою своїх східних границь“ (76, головно 
з Китаєм), аби активно виступати в Европі. Що таке Ки
тай? Китай може завтра роспастися (зовнішня Монголія вже 
відпала, сепарується Манджурія), що тоді буде з сподіван
ками Дмовського?

Инша річ, що експанзія Росії на Захід (так само як 
і на Схід) заломилася (хоч ще не ліквідована). Але це зала- 
мания наступило з иньшої причини, якої Дмовський не хоче 
бачити, — в наслідок упадку життєвої енерґії російського 
народу. Та як раз ц ь о г о  Untergang’y не хоче бачити ав
тор з тої причини, що Росія є чемпіоном кольорових рас, 
що бунтуються проти Европи; бо Росія — це необхідний, в 
концепції Дмовського, чинник в бооотьбі за „промислову 
децентралізацію“. Колиб розпалася Росія і колиб виділилася 
з неї Україна, — каже Дмовський, — Сталін не мігби вже 
кпити з Европи... І тим не менче, цього процесу розпаду 
Росії стримати не удасться. Хоч і ступатиме цей процес 
шляхом воєн і революцій...

На думку автора „лише люди цілком позбавлені полі
тичної „wyobraźni“, можуть поважно розправляти про подіб
ні дитинні вигадки“ (133), як поділ Росії. Но, серед тих 
„дитинних“ політиків ми могли би назвати віконта Д ’Абер- 
нуна (гл. його „Щоденник“), Вінстона Черчіля (гл. його 
„Світову крізу“) та инших. Зрештою, чомуб виразно зазна
чений процес сепарації від Росії її колишніх „окраїн“, — 
процес, якому й вітчина Дмовського завдячує незалежність,
— мав би затриматися на Україні?

Певно, що Росія потрібує України, бо інакше не піде 
вона на чолі „еманципації країв, досі визискуваних“, щоб 
„розвинути там фабричний промисл, де його досі не було“ 
(357). Але щ© то все обходить нас? „Не може“ вона обійти
ся і без Дону і без Сибіру, але — дуже ймовірно — обій
деться колись...

Але Дмовський часто бере свої бажання за факти. Та
ким „фактом“ є для нього ідея, що „в світових відносинах 
Росія зближається до перворядної ролі“. Таким „фактом“ є 
і дегенерація Німеччини і незрушимість Версалю й францу
з ь к о ї приязні й гегемонії в Европі (317); „фактом“ в, що 
створення України пішлоб лише на користь Німеччині, — 
так ніби в інтересі цеї остатньої було ослаблювати свого 
ріпальського союзникаї Так, ніби Берестейський мир—в ос
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таточнім рахунку — пішов на користь Німців, а не визво
лених від Росії народів! Так ніби визволення балканських 
Словян пішло на користь Росії! А вже зовсім смішно вигля
дає „факт“ Дмовського, що відділення України від Сов. Ро
сії пішто б на користь... Жидів, бо „в... незалежній Україні, 
рільнича кольонізація жидівська малаб далеко ліпші вигля
ди, ніж в теперішній совітській державі“ (346)... Ми дума
ли, що Дмовський має більше пошанівку перед інтеліген
цією читачів, які, остаточно могли затягти в цій справі дум
ки Троцького і Шварцбарта...

Ні на одну свою тезу Дмовський не навів скільки не- 
будь стійиих аргументів: ні на занепад „гнилого Заходу“ , 
ні на піднесення світової потуги Росії, ні на її пацифізм на 
Заході, ні зрештою на те, що господарський примітив і аб- 
дикація на річ туманної Евразії, — є дійсним) поратунком 
на кризу. Нові, пропоновані Дмовським, шляхи, є лиш фата- 
морґаною... Вже майже сто літ тому, в 1848 р. — блукав 
привид комуни в Европі, вже тоді співали їй „вічную 
память“ предтечі Леніна — Бакунін і Маркс, вже тоді Ге
рцен та инші російські розвідчики в Парижі виглядали ко
заків, що в Сені напувалиб коней своїх; — як тепер черво
ного, так тоді тінь білого самодержавя падала на Европу,
— 'і мара розвіялась як дим під гук союзницьких гармат 
в Севастополі... Не інакше буде і тепер, бо не чеснотам ко- 
човників, якими захоплюється Дмовський, угризти міцний 
мур окціденту, хоч би пара снобів або здитинілих політиків 
захотіла бути його рефрактерами...

А всеж таки книжка Повоєнний світ і Польща” 
незвичайно цікава. Є вона справді викривленим зеркалом сві
ту, але правдивим великого відламу польської політичної 
думки повоєнної. Є вона перворядної ваги симптомом.

Колись писав той самий автор, що „майбутнє Україн
ців як окремої нації, залежить від того, чи російська держа
вність і культура витворить для них таку атракцію, яка 
втягне їх безповоротно в свою сферу“.1) Тепер ми може
мо негативно відповісти на це питання. Натомість для Дмов
ського і його табору ця атракція, кольосально зміцніла.

Перед війною процес „асиміляції окраїн“ зачав в Конґре- 
сівці приймати форми подібні до українських. Серед селян ста
вала популярною ідея соціяльної монархії, серед інтеліген
ції — ідеали нігілістичної „свободи“ , російський театр і лі
тература (впливи її сильно позначилися на Жеромскім). 
Наш тип „тоже-Малороса“ мав свій еквівалент в т. зв. „ка
толику“ (який ліпше говорив по російську, ніж по польськи 
і якого з полыцизною вязала тільки релігія і кухня як „ма
лороса“ запеканка). Типові українського Жида-русифікатора 
відповідав новий тоді в Конґресівці тип „Литвака,“ жида

*) R. D m o w s k i ,  Niemcy, Rosja і kwestja polsKa, 1908.
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російської культури, який й маніфестував її по вулицях і в 
льокалях Варшави і Лодзі. Українській „Гпілці“ (філії РСД.) 
на Україні (проти УСД.) — відповідала SDKP. і Ł. з Раде- 
ком і Люксембург (проти PPS.), а потім з Мєнжінським, 
Мархлєвським і Дзєржинським. Всі оті зявища пояснялися 
як раз зростаючими впливами тої „широкої російської на
тури“ , якою тепер захоплюється й Дмовський, — впливами, 
що набрали-б грізніщих ще розмірів, колиб їх не підтяла 
війна...

Здушена в русифікаційнім млині, шукала українська 
думка громадська ратунку — в провінціялізмі (як тепер ска- 
зали-би, в реґіоналізмі), в плеканню своїх місцевих особли
востей для домашнього ужитку, в „хуторянстві“ , в ізоляції, 
в питаннях високої політики сліпо йдучи за гаслами „за- 
гальноросійського“ патріотизму. Або впадала в роспач, як 
Павлик. Оглядаючи з вікна в 1914. хмари війська російсько
го, що заливали Львів, старий приятель Драгоманова шепо
тів в роспуці: „заллють! цілу Европу заллють!“ Як многі, 
був він осліплений реклямою і поверховністю, не бачучи за 
ними гнилої сути...

Книжка Дмовського — з здивуванням бачимо це—пов
чає, що й його думка теж не увільнилася від тих впливів. 
В значінню, яке Дмовський — нехтуючи волево-психічним 
моментом — надає числу  і масі  (розродча сила Німеччини 
і Польщі, Китайська „небезпека“) — ч^/ється староросійське, 
Пушкінське: „Іль мало нас“?, або новоросійське, Блокове: 
„Нас тьми і тьми“ ... В апотеозі примітивної господарки „(на
ша нижчість дасть нам перевагу“ і забезпечить „майбутнє“)
— чується староросійська „теорія“ , що завдяки своїй від
сталосте („община“) Росія випередить Захід і скорше прий
де до ідеалу (соціалізму)... В довірі до чинника механічно
го примусу (роля большевицької „системи“ в осягненню пя- 
тилітки) — приказ є все! — знов чути Росією, як і в по
горді до „матеріалістичного Заходу“ , очевидно, і в подиві 
до „богатства душі“ , „цікавосте темпераменту“ Росиянина, 
й до його державного генія...1)

Коли західноєвропейський снобізм (Ромен Ролян, Фой- 
хтванґер, Б. Шов), подивляє російську культуру і підлягає 
впливам російської ментальности, — це ще не велика небез
пека. Інакше на сході Европи: там за культурним подивом 
іде завше політична абдикація, зречення власної ідеї, або 
рефрактерство від тої над-ідеї, якою € для кождої євро
пейської нації ідея окцідентальної цивілізації. Всі ті сим
птоми слідно і в книзі Дмовського. Бачимо повне замовчу

*) Ударяє подібність ідей Р. Дмовського до ідей В. Ліпінського : 
та сама апотеза хлібороба, та сама ворожість до „зіпсутог©“, „меркаиіль- 
ного* Заходу, те саме шукання ратунку в „Сході Европи % як у Дмов
ського в Евразії, і пр.
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вання підстав латинської культури; бачимо абдикацію з ве 
ликих — недавно ще активних — політичних аспірацій. Лю
дина західньої, католицької культури говорить про неї не 
як про щось, що перейшло в його кров і кости, лише як 
про щось нанесене, чуже, перед чиєю „гипнозою“ (?) він пе
рестерігає земляків! В імя чого? В імя провінціональної зам
кнутосте, в імя ідеалів „wioski ojczystej“ з примітивністю ЇЇ 
потреб і примітивністю (і „незіпсутістю“) селянської душі, в 
імя економічної ізоляції (насамперед від краю, з яким най
тісніше економічно звявана — від Німеччини); нарешті, в імя 
нового ідеалу, нової над-ідеї, якою для римо-католицької 
Польщі має бути православно·комуністично-музулманська 
Евразія, — подібно панславизму — нова форма панмеско- 
витизму.

Холоневський бачив „Istotę walki polsko-rosyjskiej“ в спо
рі за українсько-білоруські землі. Тоді Польща виступала 
з широкою ідеєю (полишаємо на боці її значіння для нас), 
в ролі аванґарда Заходу. Цей спір Дмовський уважає за 
ліквідований (хотів би, щоб і противна сторона його зліквіду
вала), а свою вітчину за нову Швайцарію, яка нічого біль
ше не прагне, як пошановання її невтральности, як незака- 
ламученої ізоляції. Суть литовської політики виразив один 
Литвин М. Біржиска так: „Литва мусить протиставитися Польщі, 
і не хоче допустити до нормальних сусідських відносин зі 
страху перед культурною й господарчою польонізацією 
края“ (Kur·, Lwew. 23. VII. 1931). Mutatis mutandis, подібну 
дрібязк@ву політику ізоляції пропонує й автор „Пово
єнного світу“ супроти Німеччини і взагалі Европи, бо 
зрікається почесної ролі колишньої авангарди, а хоч би на
віть ролі рівносильного суперника.

В еволюції поглядів Р. Дмовського й його табору, як 
в зеркалі відбивається еволюція його вітчини. Насамперед 
відворот географічний, („кільометровий“ після обрахунку 
Я. Домбського), дальше - -  політичний (занехання ідей Хо- 
лоневського, спротив проти спроб привернення границь ante 
1772), нарешті — відворот психічний (ізоляція, невтральність, 
апель до чужої євразійської ідеї). Подібний психічний від
ворот переходила колись і українська політична думка. Те
пер ми в добі його постепенної, але виразної ліквідації...

Дмовський закидає сучасній Европі „брак віри в вели
кі справи, привязання до великих ідей“ (24). Цей закид 
Европа могла би йому в цілосте вернути. А це мало би вже 
значіння не тілько для справ зовнішніх, але й внутрішніх 
його вітчини. В Віленськім Uns e r  T ag  писав Шолом Аш 
(цитую за А. Новачинським): „Культура польська ще не 
створила ідеї світової, з якою жид міг би засимілюватися; 
яку міг би приняти і лишитися при тім жидом. Культура 
польська не є світовою культурою, але католицьким куль
том, пристосованим до льокального хлопського життя. А ко-
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ли хтось асимілювався з тою культурою, то мусить приняти 
власне той хлопський католицький культ, бо чого иньшого 
нема... Росія, російська культура створила світову ідею, сін- 
тезу, сістєму... Не можете асимілюватися з Поляками і лиши
тися при своїй власній національносте, бо Польща є лише 
національністю“.

Як пояснення незапереченого факту слова Шол. Аша 
мають рацію. Не маємо такого респекту перед Росією, як Шо
лом Аш або Роман Дмовський. Не імпонує нам її „сінтеза“ , 
а з її „світовою ідеєю“ боремося. Але слова жидівського 
письменника далибися застосувати не лише до жидівської 
„меньшости“: факт, цікавий не тільки для оцінки того, до 
чого допроваджує резиґнація з „привязання до великих ідей“.

А що найцікавіше, що якраз цю резиґнацію пропові
дують прихильники Росії і скептики західньої культури, 
Р. Дмовський і його прихильники... І це може найбільша ре- 
веляція в ревеляційній книзі Дмовського.

На ст. 308. пише Дмовський: „Коли факти є дуже нові, 
дуже незвичайні, незгідні з поняттями, з якими хтось зжив
ся віддавна — треба йому багато часу, щоб їх він перетра
вив і витягнув з них льоґічні висновки. А ще трудніше до 
них дійти, коли ті висновки мусять бути з конечности при
крі і болісні”.

От ці слова нагадуються мені, коли читаю розправу 
Дмовського про незахитаність могутносте Росії, Версальсько- 
му миру і про безперсиективність української проблеми...

Зенон Коссак.

Українське робітництво і УСДП.
Маркантний розподіл суспільносте на кляси став осно

вою для завзятих клясових боротьб. Боротьба ця охоплю
вала кожду суспільність з тою тільки ріжницею, що в од
них ставала вона домінуючою — а в других підпорядкову
валась загально-національним цілям. Нічого дивного, що є 
народи, які в наслідок надто сильних клясових боротьб не 
розвивалися та не могли удержати чи добути своєї самостій
носте. Клясовий прінціп і клясова боротьба довели врешті 
до того, що кожда суспільна верства намагалася перебрати 
у свої руки керму над цілим суспільним життям — а свій 
інстішктовний гін до влада оправдувала всякими гуманнії- 
ми ідеями чи хотіннями здійснити свій суспільний ідеал, 
як системи цінностей, щ© принесе добро й волю усій су
спільносте

Очевидно, що такий підхід до справи поглиблював, а 
не усував клясової боротьби.

В Українців, якщо взяти на увагу тенденцію піднесен
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ня класового ідеалу до ваги ідеалу суспільного чи націо
нального, — стверджуємо домінуюче становище ідеї клясо- 
вої боротьби. Це вказує на певний суспільний деструкти- 
візм і заважує сильно на нашому національно-визвольниць
кому рухові. Постійна витрата енергії на взаїмну боротьбу 
в лоні суспільносте придавлює позитивну творчість — а за 
тим підриває стійкість національної політики. Безперечно, 
суспільність не має бути чимсь одним, суспільна діференціяція 
є конечна, хоч і мусить вона йти на співділання поодиноких 
суспільних верств.

Нічого дивного, коли у деяких наших суспільно-полі
тичних партій — можна ствердити перевагу деструктивіз- 
му над суспільним конструктивізмом, у яких відкидується 
ідеал нації та конечність підпорядкування йому. Такою 
партією є м. и. Українська Соціялдемократична Партія, якій 
присвячуємо декілька завваг.

В імя демократії та в імя української робітничої кляси 
повела УСДП. свсж) боротьбу. В основу її політики мусів 
увійти клясовий прінціп — упершу чергу для: скріплення 
клясової солідарности в площині міжнародньої політики ро
бітничої кляси, а відтак — для піднесення клясового ідеалу 
до становища ідеалу суспільного та національного.

Оці засади політики УСДП стали основними перед сві
товою війною, коли була вона мало виробленою т.і мало 
досвідченою під оглядом політичним і з природи речі лиша
лися незмінними і після війни.

Цю незмінність бачимо у першу чергу у співпраці УСДП. 
з П.П.С. яка є очевидною — хоча лідери УСДГІ так силь
но застерігаються від т©го — а зрештою УСДП. підпоряд
ковувалася II. міжнародівці, і мусілаб протиставитися їй, ко- 
либ усунула співпрацю і солідарність з П. П. С. як рівно- 
рядною робпартією.1)

Коли до війни П.П.С. творила супрематію над УСДП. 
і відтягала від неї українських робітників, підсилюючи себе
— тоді УСДП. згідливо шкандибала за нею, надаючи біль
шої сили польській нац.-визвольницькій боротьбі, як своєю 
клясовою солідарністю, так і тим, що не старалася відтяг
нути від П.П.С. українських робітників. Тепер та солідар
ність ненарушена.

Не дивлячись на те, що П.П.С. ставила найбільший опір 
україньству в 1918. р., що вона доставила найбільш активний 
протиукраїнський елемент, що вона і тепер боронить стан 
посідання, — УСДП. закріплює солідарну звязь. Все те вка
зує на незмінність відношення УСДП. до суспільно-політич
них проблємів; хоча життя пішло вперід і ввело цілу низку 
змін та поправок у верстві українського робітництва — але

*) Не гадаємо, щоб це мусіло наступити. Дві старі соціялістичні 
партії Росії — РСДРП і ПСР, були в сталім антагонізмі між собою, що не 
вадило їм бути (аж до війни) карними членами II. Інтернаціоналу. Ред.
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виключно в низах, що створює свойого рода дуалізм між 
УСДП-ською верхівкою і низами, які вона намагається вести.

В історії соціялдемократичних партій західної Европи 
зауважуємо зовсім відмінний підхід до політичної боротьби, 
як зробила це УСДП; бо в основу їхньої навіть клясової 
боротьби входив прінціп національний, або вони навіть із 
самого соціялізму робили сильну імперіялістичну ідею — за 
яку заступався м. и. німецький космополіт Моріц Ернест 
Арндт.

Ідея антимілітаризму, що росте в парі зі зростом со
ціялізму і є одною із найважніщих квестій у  соціялістт- 
нііі політиці — дістає по лобі, як німецькі соціялдемокра- 
ти пішли до війни і позволили нищитися робітничій клясі 
мимо свойого антимілітаризму в програмі (Гл. Е. Дарґо, Die 
Sozialdemokratischen Parteien“). Це бачимо і у Франції, Анґлії 
та инших державах, в яких соціялізм входив у життя своїми, 
організованими формами. В залежносте від потреби хвилі 
організовані соціялісти пішли на услуги своїй нації та її 
державницькій ідеї, коли марева упадку, побіда ворога, гид
ке пониження та неволя від соціялістів навіть — стояли 
перед ними. Все бачимо підпорядкуванням клясового ідеалу 
ідеї нації, яка є все одною, хоча і суспільне життя, і суспіль
ні ідеали зміняються.

Програма соціялдемократії узнає державу—а коли 
виступає проти держав — то в імя зміни суспільного 
порядку, соціяльно-економітих основ і системи правління. 
Соціялдемократи боряться за такий тип держави, щоби во
на служила, як їм здаєтся, народові — а не навпаки. Уявляють 
собі її не клясовим утвором— тільки чимсь, що стоїть понад 
клясами.

Другий Інтернаціонал знову обєднує у собі соціялде- 
мократичні партії пануючих народів, або народів, що пану
ючими бути бажають. Відси, перед УСДП. мусить стояти 
постулят повного самоозначення націй — а це повинно при
вести до конфлікту з П.ГІ.С, яка в данім випадку — того 
постуляту не визнає. УСДП. одначе зрікається так далеко- 
сяглих концепцій, не теоретично, але практично. Це привело 
д© звуження її політики, до реформатсько-пепесяцького ста
новища і повело укр. робітників до змагання за „демокра
тію“ в Країні та за владу Дашинського, Нєдзялковського 
і Борицького. Звужуючи свою боротьбу до мінімальних ви
мог мало рухливих пропагандистів й сальонових провідни
ків, УСДП. говорить радо про гуманність, захоплюється 
ним — а не бачить як інтерпретують ті засади инші.

В часах післявоєнних, коли у нас говориться про полі
тичне вироблення та суспільну діференціяцію, при чому ко- 
жда суспільно-політична партія виступає як певна сила і ви-
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користовуе усі можливосте для охоплення в організації та 
заліквідування усього елементу прииалежного до неї по сво
йому соціяльному преділенні — то УСДП. під тим оглядом 
негрішила ніякими досягненнями.

Автор к н и ж о ч к и  п. н. „Професійні Спілки та їх завдан
ня“ Л. К-p. каже, що нац. момент також відограє важну 
роль в профспілчанському рухові. В країнах з ріжними на
ціями „повстають дуже часто окремі національні спілки- 
з націоналістично-шовіністичною ідеольоґією.,. В Польщі 
е окремі польські і жидівські ("бундівські й поалєйсіонські^ 
профспілки. Стверджуючи такий спосіб організації проф. со
юзів —■ необхідно було й УСДП. підійти до проф. союзів на 
національному пріиціпі, та організувати, коли не власні проф
спілки то відділи хоча. УСДП. стверджує, що профспілчан
ський рух не є політичним рухом і що він змагає виключ
но до поліпшення умовии праці та матеріяльного обезпечен- 
ня робітництва, що вказує на чисто економічний характер 
профспілок і тому саме потрібно сходитися з иньшими та 
вести спільно боротьбу. Не знати одначе, чому така ситуа
ція і такі завдання виключають можливість організації Укр. 
Профсоюзів — чи відділів тільки. УСДПівські провідники 
глядять дуже короткозоро на суспільний політичний рух та 
не уявляють собі, що сама організованість і боротьба за еко
номічний інтерес — це вже політика і то велика політика, 
яка підсилює одну суспільну верству чи політпартію — а 
ослаблює другу. Коли УСДП. підходить до профсоюзу, як 
організації наскрізь аполітичної — тоді й не може бачити 
на чолі його Квапіноького, Шулавського чи инших, які сто
ять на чолі політпартії ППС., а давніще як бойовики сиділи 
по царських тюрмах за самостійницьку ідею — і які все 
підуть на все аж до самовідречення, щоби не дати наруши
те істнуючий стан свого посідання. УСДП. не хоче розумі
ти того, що ПГІС. веде політичну боротьбу в лоні своєї 
держави і що в її інтересі лежить так повести політику 
профсоюзу, щоб скоріще добути владу у свої руки. А цьо
го ми ніяк не можемо назвати аполітичністю. Тому коли 
польський профсоюз охопив українських робітників — тоді 
він скермував їх у політборотьбу за інтереси ППС., і в то
му якраз лежить суть співпраці під оглядом політичним в 
межах профсоюзницького руху — на яку пішли укр. робі
тники за своїм проводом.

Все це треба відкинути зовсім, коли йде мова про необ
хідність підсилення організації Українських робітників, про 
поведения їх  самостійними руслами згідно з вимогами 
модерної су спільно cmuf про оборону перед настирливою дена
ціоналізацією зі сторони самоїж  П. П. С., про вироблення 
VKp. робітництва, як  ук р . суспільної сили — а не я к о ї  
тьиіої, про конечність створення у к р , профсоюзів та вироб-
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лення укр. робітництва під оглядом національним і полі
тичним .

Річ ясна, що така назадницька робота проводу укр. 
робітництва — мусіла дістати по лобі самим життям і сами
ми робітничими масами. Творчість, активність і бойовість 
укр. політичних мас випередили назадництво керуючої вер
хівки.

Національний момент, що в наші часи переважає кля- 
совий, проходить у кожну ділянку робітничого життя і ста
виться, як прінціп — тоді, коли шовінізм ППС. намагається 
скріпити денаціоналізаційну акцію. Органічна реакція проти 
зліквідований природного розросту нац. свідомосте, яка нео
бхідна навіть для клясової боротьби, набирає конкретних 
форм: як  неґація недогідної клясової солідарности і, як  
посту лят  скріпити силу укр. робітництва та освідомити його 
національно і виробити політично. Це вводить укр. робіт- ‘ 
ішцтво в площину відмінних, а заразом і поступових змагань.

Коли глядимо обєктивно на житгя робітництва — тоді 
й бачимо, що було воно все активне й здібне до боротьби 
і до творчої праці у суспільному житті. Воно все уміло го
дити ворохобний деструктивізм, як неґацію нездібного —
з конструктивізмом, як доказом творчої здібности. І тим 
виявляло свої цінности. Одначе підпадаючи під невідповідні 
впливи, не в силі витворити нічого позитивного ні д ля  нар . 
суспільности, ні д ля  себе самого. Вина цього лежить у  його 
проводі, який чомусь певний, що монополь для ведення ро
бітництва лежить у його і тільки в його руках — хочби 
праця його була шкідливою і для самого-ж робітництва. 
УСДП., як провід робітництва, ставив вище всього клясовий 
ідеал — але оминає основні моменти, без яких  і самий 
клясовий ідеал існувать не може. Вона оминає нац. цінно
сти, які являються основними і при клясових рухах, які да
ють запоруку того, що робітництво даної нації не піде у 
вислужництво.

Глядимо на робітництво, як на суспільну силу — розу
міємо його клясовий світогляд, на якому з природи речі 
мусіла побудуватись міжнародня солідарність робкляси усіх 
держав чи народів, що пішло в основу соціялістичної полі
тики під кличем: „Пролетарі всіх країн єднайтеся 1“ Але ми 
бачимо йно, що якеб не було теоретичне обґрунтування 
міжнародньої солідарности робкляси, але практика приноси
ла повне заломання й сьогодняшиу крізу соціялізму. Міжна
родня єдність робкляси має штучну повязаність, а її підбу- 
довою є затаєний клич боротьби за вплив і панування од
ного народу над другим. Практика доказує, що ні разу в 
імя солідарности не пішли солідарні інтервенції за кривди 
робітників в деяких державах. В 1926. році підчас страйку
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вуглекопів в Англії — Польща збільшила продукцію вугіл
ля -  а робітники польські пішли до праці, свідомі, що під
ривають силу страйкуючих т@варишів. Член „Labour Party” 
премієр Мак-Доналд продовжує традіційну імперіялістичну 
політику Англії в Єгипті та Індії чи не краще, як уряд лі
бералів. Клясова солідарність найшла своє примінення в Сов. 
союзі — причому шовінізм московського робітництва та йо
го вічна супремація над укр. робітництвом упосліджує це 
останнє.

Всі ці практичні висліди клясово- солідарної роботи 
створюють потребу серед укр. робітничої маси, хоча і про
ти волі проводу УСДП. піти на шлях позитивної розбудови 
робітничого організованого життя, але вже у повному від
межуванні від инших неукраїнських організацій.

Причиною цього є те, що при співпраці робітників ріж- 
них народностей вичувалося постійне шовіністичне постав
лення инших робітників до українця, що зрештою діставало 
повну санкцію інженірів та кер©вників і підносило їх до 
кращих привілеїв та запевняла стале місце праці. Це виро
било такі напружені відносини, таку велику нехіть до всього 
що пепесяцьке, що він перестав вірити й в клясову солідар
ність і взагалі у клясову боротьбу. Безперечно, що цей мо
мент псіхольоґічної натури з початку перебрав свої практич
ні форми. Колиж українець станув поруч робітника жида, то і 
той мав краще становище від його, а беручи під увагу жи
дівський капітал по деяких фабриках — тоді й становище 
його було досить сильне. Хитра калькуляція робітника жи
да — переносила при деяких працях його пайку роботи на 
українця, на яку мусів витрачувати подвійну енергію його 
робочої сили і т. д. Такі практичні прориви клясової солі
дарносте при одному варстаті праці, при недокладному по
ставленні умовии фабричної роботи не можуть мати місця в 
індустріяльних країнах — але за те там йде прорив вищої 
натури.

Пориваючи з клясовою солідарністю, ступаючи на шлях 
національного поступу, укр. робітництво осталося без про
воду.

Здається немає на світі більше покривдженої, покину
тої та незорґанізованої робітничої кляси, як українська ■— 
тому й всякі зазіхання так дуже відбиваються на ній. Звід
си ставиться вимога самим життям, що українське робітниц
тво мусить покинути дотеперішний клясовий тип своєї орга
нізації, бо вона заважила чимало на його стані.

Зваживши факт суттєвої крізи II. міжнародівки мимо 
голосних меморіялів,факт, що ця кріза стає більше наглячою, 
і клясова боротьба в одному народові в площині міжнарод
ної солідарносте робкляси — мусить уступити місце солідар
носте і співділашпо кляс одного народу.
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І ця суттєва та наскрізь життєва зміна буде доказом 
назрівання нових суспільних сил, нового світогляду та нових 
соціяльно-економічних основ, що дістають назву націоналіз
му, як системи життєвих цінностей.

Це безперечно вводить українське робітництво у пло
щину зовсім відмінних змагань — клич соціяльного посту
пу дістає своє доповнення у тому, що у боротьбі за 
соціяльну ідею українське робітництво бореться у першу 
чергу за ідею національну.

Сам той факт являється запереченням суспільного дес- 
труктивізму, клясово-партійної політики та її амбіції.

Важним є те, що українське робітництво виявляє свою 
охоту бути тісно звязаним з цілим народом та розуміє, що 
його соціяльна ідея мусить здійснятися з цілим народом, пе
ред яким стоїть конечність боротися за ідею національну.

Прориваючи всяку клясову солідарність, українське ро
бітництво повинно ступати на ш лях  самостійної організа
ц ії  з узглядненням  усяких  сходжень з другими робітничи
ми клясами, коли цього вимагатиме інтерес українського 
робітництва.

Українське робітництво повинно підпорядкувати себе 
волюнтаризмові, що на практиці являється збірною та дисци
плінованою волею й охотою співпрацювати та підпорядко
вуватися вічній ідеї нації.

Це мусить зробити українське робітництво, коли перед 
ним стоіть постулят боротьби за соціяльну й національну 
ідею народу.

М. Л.

З пресового фільму.
(„Всесторонній" В п е р е д  проти односторонньої молоді. — М. Лозин- 
ський 1931 і М . Лозинський 1913. — А. Барбюс і М. Ґорькій% — Ніж

ненька літер атуронька — „Русскій“ Мойсей з Ужгороду)

Соціялісти з „Впереду4 (ч. 4. червень) радять молоді покинути „фа- 
шізм“ (як зрештою і відозва Матусаілів від політики). Бо „фашізм“, то „за
розумілість на власну думку", „брак обєктивної оцінки.,, становища инших“ 
і „всесторонности“, і віра в силу замісць в „гуманність почувань“... Інак
ше: „Вперед“ хоче щоб молодь 1) замісць зарозумілости на в л а с н у  дум
ку, мала зрозуміння — для ч у ж о ї ,  годячи — по змозі — одну з дру
гою, 2) щоб „обєктивно“ ставилася до ріжнодумців, признаючи рацію і со-
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6і І їм одночасно; 3) щоб була „всасторония*, дивлючися на справи відра
зу з протилежних точок погляду, „Вперед“ гадає, що хтв це потрафить 
зробити — в соціяліст, хто ні — фашіст. Тим часом ріжниця між другими 
і першими така, яка між живими людьми, і — восковими фігурами з 
Паноптікума... На думку „Впереду“, без засвоєння „гуманности по
чувань“, стане „історія — ареною взаїмного морду“. Mag sein, але 
коли молодь оті „почування" присвоїть, то чи перестане історія бу
ти тим, чим була і є “ ? Оголошуємо для редакції „Впереду“ конкурс від
повідей на це питання. Найкращу — зреферуємо в ЛНВ.

В .Силі“ (ч. 26) проф. д-р товариш Мих. Лозинський протестує про
ти напастий української преси на Московський уряд, який нібито робить 
„масові арештований“ Українців (і спеціяльно Галичан) на Україні. Пока
зується, ніякої нагінки нема, є лише „ліквідація останків контрреволюції“ 
(СВУ і пр.) та „шкідників“, що попали на „роздоріжжя“... Шкода, що 
в 1931 р. не утрималися стосунки зперед 1914-м року. Тоді б д-р. Мих 
Лозинський всіх отих Дурдуківських, Єфремових, та ин. членів СВУ не 
прозивав би „шкідниками“, а гарненько працював би з ними і досі в „Раді", 
як з своїми редакційними товаришами, пишучи для „шкідників“ дописи зі 
Львова і не гадаючи, що колись він буде обілювати московський уряд за 
„ліквідацію“ своїх українських колєґів... Але tempora mutantur, і члени 
СВУ. не є львами, а відомо, що навіть і ці останні — у безвладі — до
чекалися ласкавого копита...

Читаємо в ризькім „Сегодня“ (ч. 184): „В Парижі Анрі Барбюс заду
мав видання комун, місячника „Clarté“... Але що крім комуністів Барбюс 
запросив в співробітники і бокоходів („попутчиків“), то Москва побачила 
в тім „ухил“ і вислала ультімат: — Викинути бокоходів і лишити самих 
комуністів!... Барбюс не скорився приказові і пішов на розрив. Тепер його 
судитимуть в парт, синедріоні і, мабуть, не лише позбавлять допомоги „сер
па і молота“, але й з партії викинуть“,,. Автор, О. Яблоновскій каже, що 
„в цім не можна не бачити ріжниці між європейською людиною, що зросла 
в атмосфері свободи й права, і доморослими „халуями“, що виросли серед 
совітських облизнів і потилишників, Барбюс всеж таки знайшов точку, де 
запротестувала його гідність людини і де всі спокуси „серпа й молота“ 
показалися безсилими. Ну, а Горький? Чи є „межа“ цій людині і де є та 
точка, яка і Горького спонукала би сказати „не хочу‘9 За обидва вуха 
прибитий він до совітського стовба, але і в цій невигідній позиції, всеж 
таки співав „осанну“ пролетарській владі..,

Дві культури створили два типи людські. Совітська культура створи
ла Горького, європейська створила Барбюса“.

Треба лищ замісць „с о в іт сь к а “ (культура) поставити — „р о сій ськ а“,
І бідний Ябл9Н0Вський матиме повну рацію.

До речі: у Львові цій „культурі“ робиться завзяту рєкляму...
З одного числа „Самостійної України4* (ч. 5). в Чернівцях : „пальчи

ки“ — замісць „пальці“, „доріжка“ зам. дорога, „тадючки“ зам. „гадюки“, 
„губки“ зам. губи, „головонька“ зам. „голова“, „ниточка“ зам, „нитка“, 
„думоньки“ зам. „думи“ і — навіть „Прутець“ зам. „Прут“... Колиб цей 
„смак“ запанував без винятку на Україні, мабуть і Шевченко писав би 
інакше, нпр. так;
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„О Дніпру нцю, мій Д ніпрунцю,
Широченький та дуженький“ і т. д.

Веселаб була література! А головно така н і жн а !
Коли хто думає, що Ужгород не є російське місто як Калуга, хай 

читає в „Рулі“ (23. IX, 1930); „На не взіряя на,., вліянія вєнґєрскія, нємец- 
кія, украінскія, — сквазіт і рвьотца наружу русскій дух подкарпатскава 
народа. Он жівьот і в... песне, і в базарном ґулє, в русскіх волах... в арбу- 
зних кучах і д а ж е  в п о ж е л т е в ш е й  в и ц в є т ш е й  в ы в е с к е  — 
„ Р у с с к і й  п о р т н о й  М о й с е й  Л є й б о в і  ч“, і во всьом том, чем 
радует случайнаво Гостя славний ґород Ужгород“. Хтож це є гість, що 
його так втішає „руескій“ М о й с е й  Л е й б о в и ч ?  — Б о р и с  Б р о д 
с к и й ,  так називається другий „русскій“, автор статі з „Руля“!

Тепер ви мабуть повірите, що Лейбовічі і Бродські мойсейової віри в 
найбільші російські патріоти, та що Ужгород — російське місто... А коли 
не повірите, так хіба тому, що „так ето-же да ізвєсна, что все Украінци 
ужасниє шовіністи“...

Федір Савченко. Заборона українства 1876. р. До 
історії громадських рухів на Україні 1860-1870-х р. р. 
Всеукраїнська Академія Наук. Харків* Київ, 1930, 415 стор.
4 карб. 50 коп.

Центральне місце в розвідці Ф. Савченка займає 
таємний царський наказ, виданий 1876 р. в Емсі, про за 
борону привозу в межі Р осії видань українською  мо
вою, а також друкування по українськи оріґінальних 
творів або перекладів, за винятком історічних памятни- 
ків та творів красного письменства.

Автор цілком слушно звязує емський акт, з Ва- 
луєвським наказом 1863 р., бо лише цей звязок дає ключ 
до розуміння першого.

В короткій історії Валуєвського наказу автор по
дає де-кілька нових матеріядів, які свідчать про те, що 
цей наказ вийшов у світ під загрозливими впливами „хло- 
поманського“ руху серед армії, розташ ованої на Україні. 
Як виявляється, в червні 1862 р. ґенерал-майор Сіверс 
подав військовому міністру Мілютінові записку, в якій
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Указував на небезпеку поширення „хлопоманської“ укра
їнської пропаганди в арміТ через союз „полковників Кра- 
совських“ (полковника Красовського як раз в червні 
1862 р. заареш товано за українську пропаганду серед 
війська) „з хлопоманами типу Антоновича і Чубинсько- 
го “. В наслідок цієї записки повстала надзвичайна комі
сія для розслідування української пропаганди, а витво
ром цієї комісії й був Валуєвськнй наказ 1863 р.

Майже рівно за десять років, 13 лютого 1873 р. 
відкрився в Київі Південно-західний відділ Російського 
ґеоґраф ічного Товариства, який одразу надав своїй ді
яльносте українофільський характер. І на цей раз знай
шовся свій Сіверс — в особі „тайного совєтніка 
й явного шпіона“ М. Ю зефовича (так охрестив його 
М. Драгоманов). В своїх записках до царського уряду 
М. Ю зефович доводив велику небезпеку для Р осії „укра
їнофільства у всіх, його формах — чи то як національ
ного партикуляризму, чи як злученого з ним національ
ного сепаратизму, чи як демократичного соціалізму“. 
В наслідок цих донесень М. Ю зефовича та ворож ої 
акції його проти південно-західного відділу Рос. ґеоґр. 
Т-ва, повстала надзвичайна комісія „для пресєченія“ 
української пропаґанди, а м до участи в тій комісії і по
кликано М. Ю зефовича. Його записка „о так назы вае
мом украинофильском движеніи“ стала головною під
ставою для висновків і постанов Комісії, а його думка 
про необхідність закриття півд.-®ах. відділу Рос. ґеоґр. 
Т-ва була апробована царем, хоча й не знайшла підтрим
ки з боку инших членів Комісії. Поруч з наказом про 
закриття півд.-зах. відділу, Емський акт містить в собі 
наказ про негайну висилку з краю М. Драгоманова та 
П. Чубинського, що були найактивнішими членами цього 
відділу.

В звязку з Емським актом 1876 р. автор подає док
ладну історію південио-захід. відділу Рос. ґеоґр. Т-ва за 
три роки його існування, а також освітлює характер 
часопису „Кіевскій Т елеграф “ за часів української ре
дакції, бо цей часопис також підпав під кару закриття 
рішенням Емського акту. З  приводу закриття „К. Т .“ 
покійний проф. О. Ф. Кістяківський занотував у своїм 
„Щ оденнику“ (автор подає цитату з рукопису): „Види
мым работником был Ю зефович, сегодня возвратившій- 
ся из Петербурга. Говорят, ласково был принято при 
двор'Ь. Сам царь беседовал с ним больше часу. Вели- 
кіє князья прислали ему свои партрети. Неужели царская 
власть ищет поддержки у таких негодяев? Ю зефович, 
по общественному мк^Ьнію, человек, способный плыть 
по в'Ьтру. Если бы восторжествовала революція, он бы 
И ей предлож ил свои услуги“·
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Тут ж е знаходимо надзвичайно цікавий матерїял 
про наслідки Емського акту в освітній галузі, а саме, 
про дослідження політичної бездоганности учителів Хар
ківської, Київської та О деської шкільних округ щодо 
українофільських тенденцій.

Цікавість теми, докладність шодо ї ї  оброблення та 
оголошення вперше де-яких матеріялів архівного харак
теру забезпечую ть книжці Ф. Савченка безперечний 
успіх.

Ст. Сірополко.

Др. Адріян Квпистянскій. Історія, Руси, часть перша, 
(доба від найдавнійших часів до упадку галицко-волин- 
ського княжества в 1340. р.). „Издаиіе О бщества им. 
М. Качковського, Львів, 1931. ч. 16, стор. 229—(—9 нен., 
47 ілюстрацій, 5 карт.

Книжечка ця, досить показна як на брошуру, чи
слом сторінок, заслугує на увагу також своєю темою 
і зверхним виглядом. З  фірми видавця видно, що це 
москвофільський твір, в решті видно це і з назви. Ціка
во, що книжка видана по українськи, фонетичним пра
вописом. Тайну розкриває нам примітка до давніше ви
даної книжечки д-ра Копистянського (про билини), де 
сказано, що книжечку печатається фонетикою  „по ісклю- 
читетьном желанії автора“ в тій цілі, щоби вона дістала 
доступ до школи, де обовязує та проклята фонетика. 
Але щоб показати, яка та українська мова, подам д ещ о : 
з лексики: восторг, усовершенствували, страдає, всегда, 
Ледовитий океан, азіятский і т. п.; температура „колиб 
лется“, а гори „чередую тся“ й т. п.; з відміни: єї, ста- 
новят, Кієва, східной. Автор умисно впроваджує моска- 
л ізм н : ітак (отже), й т. п.

Темою „історії“ — цілий фікційний „рускій народ“, 
отже оповідається і про Новгород, „Залісся“ (Москов
щину), цілком по „казьонній схемі“. Кілька ілюстрацій: 
кліматичні ріжниці на цілому сх. Европи незначні (с.8.). 
Гм, але, хай тут говорять спеціялісти-ґеоґрафи. Читаємо 
тут про „величезну руску державу, котра н и н і  з а н и -  
м а є  о д н у  ш е с т у  ч а с т ь  ц і л о г о  с в і т а “, (с. 20). 
Сумніваюся, чи правдивий русскій патріот (очевидно, не 
з малоросів) попадав би в такий „восторог“ над больше- 
вієюі Та для автора це все одно: йому коби вся Русь 
прикупі. Тому він плаче (с. 24), що 1917. р. клич єдина

digitized by ukrbiblioteka.org

http://www.ukrbiblioteka.org


неділима був контрреволюційним і повстали кличі „само- 
стійностей" України, Білорусі... Після такого лірично-пат- 
ріотичноґо вступу, автор приступає до суті.

Тут можемо дізнатися про цікаві речі, в роді того, 
що кіммеріяни потому під імям таврів поселилися на 
Криму й почитали А р т е м і д у (так, так!) (с. 35), як піз
ніше скити А р е с а  640.). Треба би знати дрові К., що 
це є т. зв. interpretatio graeca і що ввійшло Геродотові, 
не ввійде вченому XX. століття! Річ у тому, що греки, 
чужих богів називали своїми назвами й на це злапався 
автор „історії". Далі довідуємося точно, де лежала краї
на Геррос, що ї ї  згадує Геродот, а якої від Нібура, че
рез М юлленгофа аж до наших днів ніхто не відгадав: 
це країна в околиці дніпрових порогів. Назву „виводять 
вчені" від „гора", себто горішний біг Дніпра (!!). То го- 
рішний біг на порогах? А також, видко, д-р К. не думав 
над* тим, що там з а  с к и т с ь к и х  ч а с і в  робить с л а -  
в я н с ь к а  назва, коли за його історією (ст. 61) словяни 
рушили з прабатьківщини щойно 375. р. (що за точність!) 
після Хр. Вся ця ф іяьольоґія на стор. 38. Вона нагадує 
часи бл. п. Омеляна Партицького. На фільольоґію  наш 
автор загалом терпить: „словяни" виводить від „слово", 
німців від „німий“ (вчені виводять від назви племени Ne- 
meti, пор. мад. Nemet) (стор. 64), пише Баян зам Боян, 
що нагадує (давно повалену) етимольоґію Міцкевича 
(стор. 65) і багато, багато інших. Але просто волосся 
дубом стає, як читати розділ про мітольоґію. Тут голов
ний бог-Сварог, а всі боги, його діти, називаються... 
Сварожичі! (ст. 64.). Автор чув десь за таку етимольоґію 
Сварожича (це один лише бог, Пане Доктор!) в перекла
ді Малали, але забув у чому річ. В нього є ще водяний 
цар і його дочки русалки (с. 65), Корочун (з фантазій 
пок. Петрушевича), Марена (вже давно відкинена нау
кою), Купало (-св. Іван Хреститель), — все як боги! При 
чім ґенеальоґії завидував би навіть старий Гезіод.

Звідкіля ці відомости? — питаємо здивовані. І, вій- 
шовши в джерела, спостерігаємо, що автор спирається 
на... компендіях, а реш ту доповняє з фантазії, натомість 
до джерел не заглядає. Правда, він цитує „Нестора", але 
які ці цитати — хай читач осудить сам : ось норманів 
Нестор називає варяго-русам и! (стор. 86.J. Ну, сп равд і: 
навіть Е. Кунік не знав цього. В поході Олега 907. р. 
беруть участь білі Хорвати (ст. 91.). Д ж ерело? Підкар
патська колядка! Вже найгірше, як автор пускається на 
комбінацію джерел (очевидно, з третіх рук) зі своїми 
здогадами. Тоді виходить, що Олег вмирає від гадюки в 
914. р. (ст. 92.). Джерела в літописі про гадюку й дата
— 912., у Грушевського — дата 914. От і є „здобуток"! 
Так само Ігор панує від 914. до 945. р. Автор наївно роз-
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казуе за компіляцією XVII. в. про одружіння Ігоря з Оль
гою, що була селянського походження (с. 97-98), про хи
трощі Ольги з імп. Константином і т. п. Дивуєш ся: чи 
це історія, чи казки для дітей? Тут більше казок, як от 
про звісне іспитаніє вір Володимира, про що вже Голу- 
бинський знав, що це грецька лєґенда. Тимчасом про по
чатки Київської Держави і ї ї  початкову судьбу появи
лося дуже багато студій: Пархомєика, Смірнова, Мопи- 
на, Бараца, й ін., про що автор мігби довідатися з по
пуляризації проф. Кордуби в ЛНВ 1929., кн. XII. Навіть 
студій Ш ахматова автор не знає !

Але є ще гірше. Автор грішить каригідним просто 
незнанням основних речей. Датуючи умову Олега з Г ре
ками 912. роком (с. 91.), зам. 911, виказує незнання ріж- 
ниці між літочисленням нашим і літописця, що числив 
на т. зв. сентябрські роки. В умові дата : 2 в е р е с н я  
6420. Так само від бозна яких часів усім не-ляїкам зві
сно, що Хрещення Руси було 989. p., а не 988., як подає 
автор (ст. 116-117.). Про це писали Голубинський, Bacl· 
льєв, Грушевський, Кримський (диви збірник в пош. Б а
талія 1927J і ін. Так само треба знати, що Святополк не 
був сином Володимира (ст. 128.), а Ярополка, про що 
дуже вирвано пиш© поч. літопис, „цитований* д-ром Ко- 
пистянським. Балакання, що „найвизначнішою“ проповід
дю митр. Іларіона є „Слово о законі і благодати* (с. 149., 
при чому невірно подано наголовок), вводить читача в 
блуд — ніби Іларіон писав багато проповідей! Так само 
не слід повтаряти казок про ворожість Романа Мсти
славовича до бояр (за Кадлубком), ні про ворожість йо
го до католицького світу, бо це вже давно завалене 
дослідами Абрагама, Чубатого, Томашівського й ін., а 
навіть Грушевського, якого повинен знати автор.

Рівночасно з цим незнанням іде просто страшне 
недбальство. З  того, що Ярославова сестра післала бра
тові лист і він наведений в лапках, читач мігби думати, 
що лист заховався (стор. 128); таксамо пояснення слова 
„апокриф“ через „народне оповідання“ нижче критики. 
Хіба не треба цього вважати за іґно^ацію, лише зо не
дбальство (стор. 144). Такого ще багато.

Автор, видко, хоче намагати стилем брак солідної 
підготовки й пакує в оповідання всякі казки per fas et 
nefas. Не збережено ніякої пропорції в оповіданні; прим, 
про скитів розкааує широко, а про культуру й літерату
ру XII. чи XI. ст. нічого. Навіть, продовж цілої історії, 
не вгадано, де й коли написано „Слово о полку“, літопис 
і т. п. Пропущено череэ прост© незнання такі цікаві 
факти, як місії св. Адальберта і Брунона, що ілюструє 
зносини зі Заходом, окреме й цікаве життя т. зв. Чорно
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морської Руси, на що звертав увагу вже Ґедеонов, ні 
слова про передікенську культуру на Україні й т. п.

Одним словом : авторові рішуче бракує наукової 
підготовки, уважности і дбайливости, необхідної для пи
сання історії. Тепер ї ї  вже не можна писати так як 
Зубрицький, Дідицький чи Ш араневич.

Т. К .

E r r a t a .  У статі Б. Крупницького в ч VII-VIII. На ст. 627. рядок 9 
зверху, зам. „не міг зрозуміти“, мав стояти : „не міг н е зрозуміти“, на 
ст, 632, рядок 12 зверху зам. „друга і третя операція з а м и к а л и  й о г о “ 
має стояти „ з а л и ш а л и  й о г о “, на ст. 637. ряд. 8. знизу зам. „шведська 
бойова лінія була занадто коротка і її крила були прикриті кіннотою“ має 
стояти: „не були прикриті кіннотою“; на ст. 641, ряд. 4. зверху, зам. „Рун
на'* має стояти .,Ф у н к а“*

У рецензії Л, М о с е н д з а  на Укр, заг. Енцікл. в ч. VII-VH1 тра
пились такі друк, помилки: ст, 734, ряд. 14 знизу, зам. „люфід“ треба „флю- 
орід“, ст. 734, ряд. 15 знизу зам, „промак“ треба „бромак“, ст. 735, ряд.
2 та 3 знизу зам. „озокфіту,, треба „озокеріту“, ст. 736, ряд. 8 згори у ре
ченні „з азоту, повітря й водня“ зайвою є протинка, ст. 736, ряд. 14 згори 
зам. „гидрабін“ треба „ґидразін“.

На пресовий фонд ЛНВ. зложили в золотих.

1. Гурток Україністів, Львів, зам. вінка на могилу Ю. Охримовича,— 
7.50, Е. Ю Пеленський (Львів) — 5, Демчишин, Серадз — 3, інж. Н. Гна- 
тюк, Марґезани, — 13.02 (50 кор. чес.), Іван Орлин, Льос Анжельос — 1 дол. 
П. Паливода, Семиківці, 2 зл«

З браку місця відкладаються до наст, числа статі: гір. В. Левицького, 
І. Гончаренка, К. Чеховича (про Липинського), Д. Д. (останнє посунення 
Сталіна), Ніжанківського (фашізм).
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Н О В І  к н и ж к и .
Соловецька К аторгя , (доку

менти), редаґ, Л. Чикаленко, Варшава 
1931, ст. 72.

U t onm es unum sint, збірник, 
Накл. Центр. Акад. УМСА в Чехосло- 
ваччині, Прага 1931, ст. 20.

Й. Ярославич, Антиико, коме
дія, Коломия, вид. „Рекорд“, ст. 106.

Ів. М улярчик, І. Релігійність та 
безконфесійність, II. Поезкї, Дітройт, 
Мич 1930, ст. 32.

О- К узьм а, Листопадові Дні, 
Накл. автора (з ілюстраціями і шкі
цами)· Львів, 1931. ст. 444.

Публбй Вергіл ій  М аро, Ене- 
їда, В 2000 народин поета з латин
ської мови переклав М и х а й л о  Б і
ли к, І. і II. Стрий, ст. 62.

Віталій  Ю рченко, Пекло на 
землі (в Усевлоні ОҐПУ. та втеча звід
тіль), Львів 1931, вид. „Червоної Ка
лини“, ст. 211.

М икола В аськів , У филях Би
стриці, повість, вид. „Нар. Справа“, 
Львів 1930, ст. 125,

Іван О гк н к о , Історич. Слов
ник укр. мови, крит. метод, уваги, 
ст. 24. (odbitka z prac filologicznych, 
Т. XV., cz. 11).

Д -р  К ость Л евицький, Ве
ликий Зрив, Львів 1961, вид, „Черв. 
Кал.“ ст. 149.

УВев Я Ісінчук, 50 літ Рідної 
Школи, 1881—1931. Накл. Т-ва „Рід. 
Школа“, Львів 1931, ст. 270.

By2santSrD O sIavka, zbornik pro 
studium byzantsko-slovanskych vatahu, 
vyd. Byzantologicka Komise Slovan- 
skeho Ustavu voc. III, svazek 1 Praha 
1931, ст. 283.

Ійосеміка gBBovarosfceho Usfa- 
wu, svaz. III, 1930, Praha 1931, ст. 
285,

Ю · Я в о р с к в й , Нова руко
пис, находки въ области старинной 
Карпаторусской письменности XIV— 
XVIII в.в., v Praze 1931, ст. 134.

Пр. д - р  й .  П етровъ , Древ- 
ныйная грамота по исторіи Карпато
русской церкви и герархіи 1391—1498 
г., v Praze 1930, ст. 232.

Н А Д І С Л А Н І

М ісіонар Преев. Серця Ісусово- 
го, ч. 8, Жввква.

Тризуб, тижневик, Париж, ч, 25, 
26, 27, 28, 29-30.

Самостійна, Д ум ка, Чернів
ці ч. 6-7.

Ж ін о ч а  Д ол я , тижневик Ко
ломия, ч 33.

Б ю л етен ь Гетьманської Упра
ви, Берлін, ч. 14,

К ооперат. Республика, VI, 
VII-VIII, 1931 Львів.

Д об ри й  Пастир, Станиславів,
ч. 3.

Богословія , науковий тримі- 
сячник, вид. богосл Наук. Т-во Львів, 
кн. З,

Д зво н и , ч. З, 4-5, Львів.
Студ. В існик, Прага; ч. 5-7.
В огн і, часопис для Укр. молоді, 

ч. 3-4. Львів.
Учительске Слово, орган 

„Взаїм. Помочі Укр. Вчительства“, 
Львів, ч. 13, 11-12,

Ж У Р Н А Л И .

Тізтопис Ч е р в о н о ї Калини,
Львів, VII-VIII.

Б ільш овик України, Харків.
ч. 7.

Радянський Книгар, ч. 1, 2,
4, 12-13, 1931, Харків.

Ж иття і Право, вістник теорії 
і практики, Львів, ч. 2. 1931.

M yśl N arodow a, tygodnik, 
Warszawa, NN. від 29 до 39.

ProsîietSïee, Revue Mensuelle, 
Paris, n. 54, 55.
P rzeg ląd  W spèffczesny, miesię
cznik, Kraków, № 111.

O steu ropa , Zeitschrift für die 
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НАЙНОВІШІ ВИДАННЯ

„ЧЕРВОНОЇ КАЛИНИ“
Д-Р КОСТЬ ЛЕВИЦЬКИЙ

ВЕЛИКИЙ ЗРИВ
(до історії державносте від березня до листопада 1918 р.на 

підставі споминів та документів).
Книжка більшого формату, 10 аркушів друку з іяю- 

страційним додатком, на гарному папері, буде цінним при
бутком для кожної бібліотеки, »окрема для всіх тих від- 
борців наших видань, що цікавляться вартіснішою появою.

Автор загально — відомий громадянський діяч та 
визначний політик, що продовж цілих років орудував су
дном нації, а підчас великого зриву держав палець на 
живчику найважливіших подій, описує в цій книзі 1918 
рік, на підставі власних переживань та документів, кида
ючи жму тяркого світла на не одну затьмарену сторінку 
8 історії.

ВІКТОР ПРИХОДЬКО

Під сонцем Поділля
Спомини з Камянецького Поділля. Книжка 16 арку

шів друку з ілюстраційним додатком.
Спомини Приходька це немов доповнення до „Щ о

денника“ Чикаленка. Автор змальовує цей найкращий 
закуток України соняшними пастелевими колірами, вли
ваючи у мережку своїх стрічок безліч любови до рідної 
країни і до тих всіх людей та  подій, що чергувались. 
Прегарний стиль, легкий та цікавий зміст мусять захоп
лювати й найвибагливішого читача.

ВІТАЛІЙ ЮРЧЕНКО

ПЕКЛО НА ЗЕМЛІ
Хто прочитав Ю рченка першу книжечку „Шляхами 

на Соловки“, цей прочитає ще з більшою насолодою про
довження т іє ї епопеї засланця—  „Пекло на землі". Ж а
хливі картини побуту серед відвічних нетрів півночі, це 
як найбільш секзаційний фільм зворушує читача та прой
має дрожю.
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Редагує Комітет. За редакцію відповідає Петро Постолюк.
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	Дитиною в житах.

	PER ASPERA.

	Прийдешній Ре&яесанс.


	о ю д и >

	Дрогобицька Епоїтея.1)

	Ш. 2. Падолиста 1918 р.

	В повісти можна би далі написати, що пан авдітор

	виконав все точно та докладно. Але життя богате на всякі вигадки й несподіванки, які й повістяреві булоб тяжко видумати. Пан авдітор вернув по хвилі.


	IV. Уконституовання УНР. Творення військової сили. Борислав.


	ЛІТАЦЬКИЙ СИНДИКАТ1).

	—	По перше ви ламаєте заказ болгарської поліції

	т

	—Розумію І Слаттерій підвівся з свого стільця, Ду¬

	маю, що ми всі члени літацького Синдикату мусимо об- говорити цю справу між собою, заки прийдемо до якогось рішення. Лишіться тут, а ми вийдемо на кілька мі- нут на площу.

	—	А ви без уперізки? спитав носач,

	Балтицька сюїта.

	І. Ганзейський порт.



	Море.

	»Найважніший момент в історії У країни. “

	Між своїми й чужими.

	Роман Дмовський, неофит евразійства.

	Українське робітництво і УСДП.

	М. Л.
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