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Дажбожич,

О с і н ь »

(Тій — що бічного не збагнула).

В день — ти горда в останній красі 
В день — у злоті та червені лицяі 
Ясне сонце — твоїх голосінь 
Не почує. Умреш як орлиця!

Мідний захід твоїх вечорів 
Рано кров заховає в тінь сизу 
И ніч з під владно заламаних брів 
Вцілить жахом — неначе з обрізу!

Сіють в тьмі аж тоді смерти жах 
Очі ночи в розпатланих хмарах,
А злий вітер на голих полях 
Знявшись мчить темних марищ отару...

В ніч вітри над тобою голосять,
Диким стогоном ширять одчай —
— Та вже вранці знов горда ти, осінь,
Знов в кармазин вдягаєш свій жаль!

І свавільно, неначе весною 
Вітер дме в мідяний саксафон!...
Мідне листя шуршить під стопою...
Пісня смерти Й Ж И Т Т Я '  —  в  унісон...

Й. С. Махар.

Під Єрусалимом.
Стирчали три хрести за містом, 
на них — скрівавлених три тіла.
Червоні вечорові хмари 
пливли над палацами, храмом, 
домами, мурами й садами, 
і вітер, несучи ті хмари, 
гойдав олив сріблясті хвилі 
на тих горах, що за Кедроном. 
Від шибениць до брами міста 
юрба цікавих повертала, 
бо вже це рухались тілд,
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Три воїни хрестів гляділи.
Римлянин — сотник, Рим згадавши, 
зітхав за женщинами, цирком 
і, лазні й Форум уявивши, — 
твердою лайкою обкинув 
нечисте місто, що вже спало, 
і нарід цих Жидів яечистих.
До Ґаллії думками линув, 
сумуючи, вартівник другий.
Згадав ліси, багаті звірем, 
потоки зимні і прозорі, 
жінки русяві й повнотілі, 
вино у келихах та співи — 
згадав і зором, повним люті, 
обвів ненависну країну.
А третій, Африканин смаглий, 
на спис зіпершися бездумно, 
блудив байдужними очима 
по трьох тілах в загуслій крбви, 
по місту в сутіні багряній 
і по хребтах горбів імлистих, 
і по гаях олив хвилястих — 
він не пригадував, не мислив, 
лиш нудно й довго позіхав.

(З книги „Jed г Judey*·), З чеської переклав Евген Маланюк.

Ярослав Ярий.

Е р о т и к а .

І спраглих уст моїх роскішна туга 
Шептатиме, як сумерком день зблідне... 
(Напнуті струни, випрямлені туго 
Роздзвонять в тонах щось так рідне...)
От кучері шовкові, кучері злотисті... 
...Головка вниз і смутком злоті руна... 
(Міниться переливно віч твоїх намисто,
І голос твій — на срібних струнах...)
(Так, наче казка.) Пристрасно долоні...
І тиша. Срібна тиша вечорів липневих... 
Уста твої — розквітлі, карміном червоні 
У шепті тужнім — мов зітхання меви.,.
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С. Даушков.

К о с т о п р а в .
I.

Це було небезпечно. Правда кінь був в нього вивче­
ний, сильний і швидкий. Але щоб їдучи верхи догнати 
зайця і вбити його з коня нагаем — в це важко було пові­
рити... А проте то була дійсність! Ще вчора у вечері пан 
Лозовський заложився зі своїми сусідами — поміщиками 
на порядний гріш, що на коневі в чистім полі дожене 
зайця і вбє з коня нагаєм... А оце саме робив до отої вип­
рави приготовання.

Збори були не довгі. Привітався з сусідами, що 
приїхали подивитися на „заклад“, вискочив на коня і пої­
хав на поле. За ним в бричках, верхи і на роверах поїха­
ли зацікавлені.

Зараз за селом простягалося розлоге поле, подеку­
ди оперезане невеличкими горбками. Було саме по жни­
вах і чисте поле не могло в собі сховати найменше жи­
ве єство. Групка диваків заїзджала зі сходу, щоби сон­
це не мішало оглядати дивну пригоду. Пан Лозовський 
їхав на самім переді і під час всеї, хоч і коротенької 
подорожи, ні одним словом не зрадив впертої мовчанки.

Це був ЗО літній юнак. В кождім його русі, в кождій 
рисі видко було впертого фанатика свойого „я“...

Зупинилися. Він повернувся до товариства і промо­
вив :

, — Тут кінчиться моє поле. Буду їхати кроком доти, 
доки не наполохаю зайця; тоді пущуся його здогоняти. 
Напружуйте свої далековиди, а зобачите що я виграв...

о

Його швидкий зір, здавалося, нікуди не дивився, 
але він бачив як під межою порхнув якийсь птах, як да­
леко каркнула ворона, і закурликали журливо журавлі; 
як осінь на кождім місці давала про себе знати і наво­
дила на чоловіка сум, розважність.

— По що я їду? — пролетіло в голові Лозовсьхого.
— Чи не краще було-б бродити з рушницею?... Ах! чорт 
би їх забрав, з тим закладом!

Легкий хруст якогось бадиля звернув увагу пана 
Лозовського. Він миттю глянув туди і спостеріг зайчика, 
що вискочив з під сухого корча кукілю. Попустив пово­
ди, шурхнув коня в боки, підняв нагая і пустився. Спра­
ва виглядала з початку добре; добрий кінь на невеличкій 
віддалі, встиг догнати зайчика і вже Лозовський мав на­
мір потягнути Й 9 Г 9  нагаєм, але справний звірик дав круж­
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ка, відскочив в бік і, заки їздець встиг зупинити свого 
скакуна — був далеко.

На рівнім полі звір ще не зник з очей. Зле тільки 
що ота дичина бігла в сторону глиняників, се-б то: ямів, 
де майже ціле село брало глину... Але в запалі погоні, Лозов- 
ський сього не зауважив: впяливши очі в одну живу точ­
ку, він наглив коня, вимахуючи нагаєм.

Глиняники... Заяць справно кинувся в сторону, а кінь 
не міг стримати розгону і, повним розмахом шубовснув 
в глибоку яму, прикриваючи собою надзвичайного спор- 
товця...

II.

Метушня була шалена! Виїздні коні полетіли до по­
вітового міста за лікарями і за іншими річами необхід­
ними в разі тяжкого каліцтва. Служба стовпилася в пан­
ськім кабінеті і очікували від матері і сестри хорого 
поручения, котре З М О Г Л О ' б  облегчити його біль. Фершал, 
який тут опинився припадково, раз враз обливав голову 
покаліченого холодною водою.

Нарешті сильний гуркіт під самим ґанком. До кім­
нати впав один чоловік і підбіг до постелі.

— Чи, Боже борони, вам, пане не гірше? Яке ща­
стя! В повітового лікаря якраз в гостині професор Смо- 
ковніков... Вони тільки що приїхали і зараз ідуть сюди. 
І ще якийсь третій лікар, здається з другого повіту.

В кімнату ввалилося трьох панів. Двох, пропустили 
третього на перід, котрий вклонившись до хорого і рід­
ні сказав:

— Першим ділом зменшити біль... Колєґо — звер­
нувся він на бік, три грами опіуму на одну кокаїни...

Лікар приладив лік, а коли хорий його взяв і впав 
в пів-сон, професор Смоковніков почав оглядати полома- 
ну ногу. Довгенько він ї ї  обмацував та обстукував... Лі­
карі обсервували більше професора, аніж хорого та йо­
го поломану ногу...

— Зле... — промовив він сідаючи в крісло.
— Чи буде він, пане професоре, ходити і чи довго 

пролежить? — (питалися жінки).
— Кість, починаючи від коліна аж до ступня, цілко­

вито розчавлена. Як би то були не кости, а тріски, той 
то їх не можна було-б зліпити до купи..* Відтяти ногу!

— Чи приступим зараз до операції?—запитали лікарі 
розкладаючи струмента.

— Без згоди хорого я не рішаюся... Пане Адамович; 
звернувся він до другого, — Привести його до с е б е !

digitized by ukrbiblioteka.org

http://www.ukrbiblioteka.org


Професор поволі І з повагою закурив цигарку 
і ждав аж хорий опритомнів.

— Оден ратунок: — нога на б ік !...
— Відтяти ногу? Ні за що!...
— Краще вмерти?
— А хиба неможна...
Ображений лікар здвигнув плечима.
Голосний, навмисне викликаний кашель, звернув ува­

гу всіх. Коло порога, збившись до купи, стояли фірмани, 
гаєві і прості наймити з цікавосте приглядаючись до 
всього, а за ними один мужик. Він несміло на пів крока 
поступив вперід. Обкинувши його ворожим поглядом, 
лікарі повернули свої голови назад до хорого, але око 
Лозовського спочило на мужикові:

— А, це ви Сидір: Що маєте сказати :
Мужик знову поступився трохи вперід.
— Мені що... — повільно заговорив він. — Я у вас, 

пане, навіть і не служу... Але — як то кажуть — липо­
вої ноги й ворогові не жичу... А вам, пане,... — він ско­
са поглянув на лікарів і додав: — Ви ще молоді і нога 
вам не завадить.

— Прошу всіх за двері... — крикнув професор.
— За двері — то за двері, — байдужо протягнув 

мужик, але... Вам так захотілося ногу різати?... Кобно 
сюди привезти костоправа Варнаву...

— Ходіть сюди Сидір, каж іть !...
Сидір на два кроки підійшов до пана.
— Вивів я рано коні на пастівень, — почав він, —

— побалакав з людьми, іду до дому — аж тут чую: „пай 
ногу зломили — кажуть — вже є повно дохтурів і хо­
чуть ногу відрізати“... Мене аж злість взяла... Дай — ду­
маю — піду панові про Варнаву розскажу... Липова но­
га, то не жарти...

— Що то за Варнава? — ледви вдержуючися від 
болю запитав пан Лозовський.

— Варнава? То костоправ з Малих Криниць. Ото 
пане, його привезіть, то він вам ногу враз поскладає!...

— По Варнаву!... гукнув Лозовський. До Малих Кри­
ниць від нас не далеко. Знаєте, я тепер вірую навіть і в 
знахоря... Докторе, вибачте!

Професор обтер хусточкою з чола росу і буркнув:
— Промене, подивлюся на того колдуна...

III.
Уплило три години. Нарешті показалася бричка, яка 

згодом вїхала на двір, 3 брички виліз дід років біля 60.
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Озутий він був в постоли; білі, полотняні штани, подер­
та сірачина і довга біла борода — це все зразу викли­
кало сміх. „Колдун“ повагом зняв з брички якусь скринь­
ку...

Двері скрипнули... Зобачивши трьох чужих людей, 
дід на хвильку зупинився, але проте сміло підійшов до 
Лозовського.

— Добрий день, пане! Як ся маєте? Скікнули?... 
Чи може ви вже мене не потребуєте? Ці панове... — 
він зробив рух в сторону лікарів, мабуть лікарі?.,.

— Ці панове — лікарі. Один наш повітовий лікар, 
другий з 3-а, а третій це професор Смоковніков. Але 
й шановні лікарі признали, що нема іншої ради, як відрі­
зати ногу... Аж мені нагадали про вас... Може ви що по­
радите !..

— Та воно... — замнявся дід, — Ну, то вже нехай 
вийдуть зайві, то я подивлюся...

— Я вже вас, добродію, попрошу, щоби ви нам доз­
волили остатися {це був голос професора.)

— Про мене... — коротко відрізав дід.
Він скинув з себе сірачину і остався в одній сорочці. 

Крізь розхрістану сорочку проглядали його волохаті, міц­
ні груди; коло пояса з одного боку висів капшук з тю ­
тюном, з другого — складакий ножик. Закачав рукави, 
і сказав :

— Я буду вас мацати, а ви не ворушіться... Оден 
з лікарів в голос засміявся.

— Тільки без сміху, образився костоправ.
Він положив руки на поломану ногу, підвів очі до 

гори і зовсім не дивлячись на ногу, довго і уважно пе­
рекладав з місця на місце свої пальці. Раптом з радістю 
крикнув:

— О г о ! Ви ще, пане, тою ногою гуляти буд ете !...
— Одна кістка є відломлена від матірної кости, ще 

й на троє росколена; зложити те все до купи тяжко, 
а для вас буде болючо, чи будете терпіти?

— Буду... — пролунало у відповідь.
— Ну, то мовчіть!...
Знову дідові руки лягли на панову ногу. Але тим 

разом вже не легенько... Натискав в деяких місцях обо­
ма долонями; штурхав кулаками і пальцями; щось ловив, 
тиснув і назад відпускав. Пан Лозовський заціпив зуби 
і закрив очі. Дідові щось наче не вдавалося, бо сердив­
ся, часто плював і лаявся. Нарешті щось трі маючи під 
шкірою в двох пальцях, закричав:

— Тепер не ворушіться!
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Нелюдські зойки полетіли з панського горла... Але 
костоправ робив с в о є : тримаючи під шкірою кавалок 
кістки, тиснув її  в якесь тільки йому відоме місце. На­
раз відняв руки, перехрестився і промовив:

— Ну, хвалити Бога! Тільки ви, пане, не ворушіть­
ся... Зараз примоцюю луба...

Відчинив скриньку і вийняв луби, себто: деревляні, 
на ногу вироблені форми. Приложив одну: велика, дру­
гу: мала, але таки дібрав. Обмотав ногу заячою шкірою 
і пояснив хорому, що то на теє, щоб тіло під деревом 
не спарилося, або не спухло. На шкіру положив луби 
так, що нога осталася в середині, а кругом луб. Луба 
тісно обкрутив мотузом. Навчив:

— Тепер, пане, можете і сидіти і лежати. Мотуза 
не звільняйте і луба не відкідайте. Ногою ні в що не 
стукніть... Через два тижні я прийду і то все відкину, 
а ви тоді — гуляти!... Бувайте здорові!

Ж ва ва  накинув на себе сірачину, взяв під руку 
скриньку і вийшов...

— Що ви скажете, пане професоре? запитав Ло- 
зовський.

— Наразі не можу нічого сказати... Знаю тільки, 
що в тому дідові є щось... Позвольте мені бути деякий 
час вашим гостем: мушу дочекатися кінця...

IV.

Професор сидів, очікував, що нога спухне і візьметь­
ся туберкульоза кости, але все його міркування було на­
даремне... Пан Лозовський не зачіпав лубів, і очікував 
Варнаву; коні вже кілька разів по нього посилали, але 
він казав, що ще не пора... Лозовський почував себе гар­
но і не чув болі.

На чотирнацятий день зявився костоправ. Вклонив­
ся панові і професорові, без ніякої церемонії розтяв мо­
туза, що був обвязаний навкруги лубів, відкинув дере- 
вяки і шкіру, всміхнувся і промовив:

— А може-б ви, пане, пішли в присіди?
Пан розвільнеиу ногу поволі спустив на долівку, 

встав, пройшовся по хаті, підійшов до Смоковнікова і про­
мовив:

— Незнаю, хто з вас професор: ви, чи костоправ 
Варнава?...

Костоправ запалював свою люльку, а професор по 
хвилі надуми, відізвався:

— Це є природний талант... Колиб  сього діда з мал-

digitized by ukrbiblioteka.org

http://www.ukrbiblioteka.org


ку пустити в життя і освіту — це був би якийсь ґеиій!...
— Тоді з мене не було* б того, що є тепер... — за­

гадково зауважив Варнава.
— Як то?
— Отак! Доводити? — понуро тягнув дід. — По ва­

шому вчить тільки школа, а по мому: школа вчить — раз, 
а нужда десять разів... Часами школа людину тільки зі­
псує... Я вже знаю!...

— Можливо. Але все-ж...
Дід перебив:
— Часами піде панська дитина в школи і там ї ї  вчать, 

ну наприклад: кости складати та людей лікувати, а в то ­
го молодця на роду написано: кости ломити та людей 
різати... Ви, пане, не гнівайтеся, що я так кажу... Часом 
батько сина вчить на попа, а йому личить бути катом... 
А вже припустім на те є, що трошки підівчиться; ще не 
тямить зовсім нічого, цілком не знає і не відчуває на що 
він на світі живе, а вже дре ніс вище комина... „Вчений 
я!“ А треба-ж жити і то так жити, щоб мужиком не бу­
ти, а з панами — вченими все перебувати... Тоді в рух 
іде все найдорожче; за паршивеньку службу продається 
найдорожшого чоловіка, свій погляд на світ і людей: на­
віть запродується своє тіло... Так гинуть люди і то че­
рез роскіш, а то й через науку! Я не кажу, що наука на 
світі є зайва... Але не завше вона приносить користь... 
Пан кажуть, що як би я був вчений то з мене була-б 
велика людина?... Ні! З мене може був би якийсь урядо­
вець... Я брав би своє жалования, ходив би в чистій 
одежі, соромився~б балакати з обірваним, осміював би 
другого за те, що він не прочитав багато книжок, по­
правив би декому не по книжному вимозлене слово, ди- 
вився-б з погордою на давніх своїх приятелів, котрі ме­
не несли високо, високо... І то вже все!...

Інакше діло нужда... О, нужда! Тільки в нужді мо­
же зродитися дійсна, природна здібність... Тільки в нужді 
можна почути до людей жаль, кохання і самопосвяту!... 
Тільки в нужді можна даровати людям. Тільки в нужді 
може знайтися дійсна людина...

Дід замовк; згасла і його люлька. Зачеплена профе­
сором дідова струна правди перестала бреніти. Він з па­
лаючими очима стояв неповорушно. Професор сидів, впя­
ливши очі в якийсь мертвий предмет. Лозовський запи­
тав :

— Все-ж таки ваша костоправська практика мусить 
мати десь початок?...

— Початок? — Нужда!.,. Камінь упав мені на ногу 
1 ї ї  зовсім розторощив... Послали мене в лічн;:цю. Заспі­
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вали мені за операцію сто карбованців... За  те, що зро­
блять мене калікою... Думаю: все одно вмерти!... А ну 
попробую свої поломані кости поскладати! Скільки то 
було пекельної праці, болі душі і тіла... Поскладав, за ­
гоїлися трохи рани і я став ходити відновленими ногами.

А заразом і дивитися іншими очима... От і взялася 
в мене охота направляти людям поломані кости...

О. О льж и ч.

Полінезийці.
Сизим ранком  зб ігайте,  стрункі  юнаки,
Д о  човнів на лагунах  завмерлих.
Хай з і р в у ть ся  вони, як  пру дкі  павуки,  
Розсипаючи лапами перли.

В млосній туз і  до  моря  ро зк ві тл ого  де н ь  
Н ижче й нижче схилятися  бу де  
І на берез і  ревом в ійськових пісень 
Бо род ат і  зустрінуть  вас люде.

Соловями з абю тьс я  тят иви  тонкі  
На бенкет і  відваги та сили,
ІЦо-б д івчата  в квітках  тут  водили танки 
І від пестощів ночі пяніли.
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Ґ. П. Робінсон.

Розрахунок з двійником.
(Double, and Quits).

Кажуть, що кожна людина має свого двійника. Хтось 
хотів раз мені це математично доказати; мене перекону­
вали, що комбінації і пермутації всякої людської прик­
мети, як черти лиця, величина, колір, вік, пол і т. і. да­
ють ледви сто міліонів поодиноких відмін особистої вда­
чі — (і я так думаю), а що усіх людей на землі числить­
ся тисячами міліонів, то всякий окремий тип людини 
мусить повторятися і то кілька разів. Те все звучить до­
волі переконуюче, якщо допустимо правдивість першої 
преміси. Та для мас буде і того досить, коли прийме­
мо це за аксіому і приступимо до нашого оповідання. 
Отже кожна людина має свого двійника.

На головній прибережній улиці Льондону, зараз 
напроти реставрації Майка, стояв Чарлі Гардерн і пе­
рераховував дрібну монету. На малу хзильку заблисла 
в очах його надія, що грошей тих найдеться бодай два 
шілінґи, та перечисливши ствердив, що є там лиш один 
та вісім пенсів. Для людини такої як Гардерн, який ще 
недавно розпоряджав великими доходами, не повиннаби 
ця ріжниця так багато заважити, коли-б не те, що за два 
шілінґи можна купити його улюблений напиток „Сгіе- 
ціяль“, але не за один і вісім пенсів. А тут, як на біду, 
Чарлєві дуже забаглося того напитку. Що більше: ці 
двадцять пенсів1) становили цілий його доробок.

Правда, на ньому був ще елєґантний і бездоганний 
одяг, який можнаби добре згрошевити, але у наших ча­
сах цивілізація ще так високо не поступила, щоби було 
можливе заставити с у і й  одяг на північному кінці прибе­
режної і увійти до модного ресторану на південному 
сквері у так званім „неґліжу“. З давиійшого досвіду бу­
ло йому відомо, що кредиту там не уділяють, ба навіть 
моглиби йому вказати на двері, наражаючи на найприк­
ріше пониження. Обачніша людина моглаби подумати 
про загашення спраги якимось дешевшим напитком, але 
ЩО'Ж, коли доля наділила Чарлі такою упертістю, що 
душа його могла заспокоїтися тільки одним коктейльом 
„Спеціяль“. Та він рішився заризикувати І, копнувши 
розхитні двері, опинився майже припадково в ресторані.

Як лиш він туди увійшов, якийсь пан, що сидів на 
високому ослоні, витріщив на нього очі захоплено і роз-

1) Оден шілінґ має 12 пенсів. (У вага  передплатниці).
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пізнавчо. То був грубезний і заживний собі панисько 
з чаркою шампану в одній і з циґаром улюбленої Чар- 
леєм сорти в другій руці.

— Б іл ю ! крикнув. Соколику мій дорогий! Ось не­
сподівана і щаслива зустр іч ! А я так за тобою побивав­
ся ! Ходи-ж блище, розгостися!

Строгий мораліст мігби сказати, що Чарлєй повинен 
був зараз розкрити помилку і вияснити, що заживний 
панисько пав жертвою подібносте, та що-ж, коли Чар- 
лі мав при собі всього один шілінґ та вісім пенсів і йо­
го пекла страшенна спрага.

— А вж е-ж ! На Магомета, неабияка стріча, щ о? 
відказав Гардерн не так то дуже певно і кинувши в сто­
рону кельнера вимовний погляд, поступив блище.

— Я в  зеркалі миттю тебе пізнав, пояснював гру­
бий панисько, міцно ударяючи Чарлєя по плечу. Най 
трісну, кажу собі, коли се не є мій старий приятель Біль 
Гордон. Ну, і щож ти скажеш на се? Як тобі се подо­
бається?

Чарлєй Гардерн став швидко думати. Розяснення 
помилки мусить і так незабаром наступити, отже най цей 
момент трішки припізниться, бодай аж він вспіє згасити 
спрагу. Щ ож то значить сума двох шілінґів для подібно­
го пана? А врешті найдеться може якийсь гідний спосіб 
виходу з ситуації. Він міг сказати, що й він думав, що 
має діло з якимсь давним знайомим, що недочув і взяв 
слово „І ордои“ за „Гардерн“ і що колись в школі про­
зивали його Білєм. Не дуже то ймовірна вимівка, та все 
лучче як визнання соромливої правди. Це останнє могло 
би йому грозити лише з боку кельнера, тому Чарлєй ки­
нув на нього благальним поглядом.

— Ох, невимовно радий,... а мені одного „Спєціяль“! 
сказав недбало.

Хвилину кельнер вагався, та Гардерн давнішими 
часами був симпатичним клієнтом ресторану, і кельнер 
проговорив:

— Спєціяль? зараз служу! Ви любите солодший, па­
не Ґордон?

І Гардерн заспокоївся, що з того боку зради не буде.
— Гай, гай, а деж ти дівався через увесь той час? 

спитав черевань.
Та Гардерн череваневі нічого не згадав про те, що 

одинацять з тих дванацяти років, від коли виїхав з Окс­
форду, ужив він на збивання величезного майна в Кана­
ді, ані про те, що останній рік приніс йому утрату того 
майна.

— От, так собі переблавучив увесь той час, відка­
зав непевним тоном.
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— Ага, переблавучив! заскрипів черевань. Добре ме­
ні блавучіння на тяжкому паровому яхті на чолі цілої 
пачкарської фль-оти! Але-ж то важка мусіла бути робота, 
що? Білю!

Щоби піддержати добру славу свого двійника, за ­
бренькав Чарлей в кишені своїми двацятьма пенсами 
і скромно усміхнувся.

— Гаразд, бо й я добре обловився і не маю чого 
нарікати, додав черевань.

Міжтим спорожніли обі шклянки, але Чарлі відки­
нув привабливу думку замовити ще по одній. Він власне 
став над тим думати, чи не було би на часі висмикнути­
ся якось зграбненько з матні, коли черевань вмішався 
в справу.

— Я ніколи звичайно не пю перед полуденком біль­
ше як одну, та сьогодні є особлива нагода... Ні, ні, Б і­
лю. Це до мене належить. Тілько років з тобою не ба­
читися... ні, абсолютно до мене. Ще по одній, га? Спро- 
буй-но, любчику, оцю циґару. Памятаю, що ти звичай­
но їх любив.

— Дякую, сказав Чарлей і подумав, що його двій­
ник сходився з ним і що до смаку цигарів.

Найбільшу часть розмови виконував балакучий чере­
вань, а Чарлей більше слухав і старався зловити для се­
бе якусь орієнтаційну точку.

— Гадаю, що ти ще не бачив пані Орсюлі Бар­
етере? спитав черевань.

— Ні, не бачив, відказав Чарлей, радий, що хоч 
раз має змогу сказати чисту правду.

— Трохи мене це дивує, що ти ї ї  ще не бачив. 
А знаєш, що вона все ще в тобі однаково задурена?

Ця вістка зацікавила Чарлея і він спитав:
— Невжеж? Справді?
— Ще й як! (під впливом шампану зробився чере­

вань фаміліярним). Кажу тобі, приятелю, піди до неї 
і скажи там і за мене якесь добре словечко. Може ще 
памятаєш, як я за нею пропадав, а тепер, — не сіло, не 
впало, — вона чогось на мене гнівається. Сам не знаю, 
яка тому причина. Та воно так є. Щось лихого стрілило 
їй до голови що до мене. Та я знаю, що тебе вона по­
слухає. ^

Це вже за глибока вода до плавання, зміркував Чар­
лей і покивав неозначено головою.

— Уважай, що минуло вже два роки, як ти ї ї  не 
бачив, продовжував черевань, а вона все ще така зваб­
лива, як була.

Він зігнувся, схопив із столика ілюстровану газету
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і вказав Чарлеєві на світлину жінки, яка дійсно була 
гарна, і то понад всяку критику.

— Ось вона, правда?
— А вжеж, на Магомета, сказав Чарлей, придивля­

ючись постаті, під якою стояло надруковане: „Пані Орсю- 
ля Баретере, у якої сальонах при вулиці Майфер 13, від­
бувся чудовий бенкет“.

— А бачиш, яка гарна? і черевань зітхнув сенти­
ментально. А ти запиши собі цю адресу, мій соколику. 
Піди, відвідай ї ї  і скажи, що я тебе післав. Це повинно 
зробити добре вражіння і вона скорше дасться перепро­
сити.

— Я про це напевно подумаю, відказав Чарлей, 
і в тій хвилині він дійсно важко думав.

— Так, так, зроби це, приятелю для мене! Вона для 
тебе все зробить, і черезакь замовк, глянувши на го­
динник. Ого, вже треба мені руш ати! Замовлений полу­
денок в С аво ю ! Він зареготався. Ні, ні, нічого більше, 
любий Б іл ю ! Дві шклянки, одна по одній, то найбільше, 
що може собі позволити иайбогатший чоловік в Анґлії!

Чарлеєві нагло прийшла спокуса, чи нєдалося-б по­
зичити у цього череваня пятифунтівку під приводом, 
що нібито він забув свою калитку з грішми дома. Але 
це значилоби вимантити гроші під фальшивою причи­
ною і він зараз цю думку відкинув.

— Ах, правда, сказав він, і я мушу вже забиратися.
— А що, чи підеш ї ї  відвідати? Г а?  Кажи! Піди 

зараз, сьогодня о пятій, коли не маєш нічого ліпшого 
до роботи. Я знаю, що вона сьогодня буде у себе. Т а ­
ка відомість до мене прийшла. А потім зайдеш до мене 
і розповіш мені, що вона про мене говорила.

Він став нишпорити по кишеинях і подав Чарлеєзі 
карту, на якій стояло: „Містер Ілляріон Сторм, улиця 
Дельвінчерч, 75“.

Чарлей вже хотів зі свого боку подати йому якусь 
свою фікцийну адресу, але черевань і тут прийшов йо­
му з помічю.

— Думаю, що від тебе годі довідатися про твою ста­
лу адресу, ти волоцю го! Ніколи передше я не знав, чи 
ти ночуєш в тім самім ліжку дві ночі зряду. Але ти 
прийдеш до мене, щ о? Буду радий побачити тебе ще 
раз, тепер вже мушу йти. Так довго ми не бачилися, 
Білю, соколе мій любий •

— До побачення! І Чарлей глянув нишком на кар­
ту. Бувай, Ілляріоне, старий приятелю !

Чоловік, що незручною спекуляцією дійшов до вели-
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кого майка, а ще незручнішою утратив це майно до цен­
та, все е до чогось здатний, а особливо, коли випє дві 
шклянки коктейлю на порожній шлунок. Це заогнювало 
його скруту і ця обставина повинна його виправдати. 
Гонений розпукою і безнадійністю увійшов він до ре­
сторану Майка більше з пересердя і наосліп, ані-ж 
з якої иншої причини, та стріча його з містером Стор­
мом дала йому хоч на короткий час забути своє лихо.

Пригода була така незвичайна, що шкода було ї ї  
покінчити на тому, що досі сталося. Ціле своє життя 
любився він у ріжних авантурах, а тут трапляється 
остання може в його життю, заки прийдеться піддатися 
майбутнім злидням, що вже і так наставили на нього 
свої гострі зуби.

Може бути, що Чарлей не був розположений так 
докладно проаналізувати свої почування та щось з тих 
міркувань мусіло бути, бо о гіятій пополудні задзвонив 
він до брами дому при вулиці Майфер ч. 13.

З пристаркуватою покоївкою, яка йому відчинила 
двері, справа пішла цілком гладко.

— Так, так, пане Уіліям, ласкава пані є у свойому 
будуарі і так, мовби вас очікувала, сказала від разу з ви­
разом фаміліярности, звичайної у старих слуг. Щойно 
перед годиною телефонував містер Сторм, коли ласкавої 
пані не було дома і заповів вашу візиту. Спішу повідо­
мити, що ви тут.

Чарлей вже думав, якби то вибачитися і сказати, 
що він помилився в адресі, тай дати ногам знати, але те 
швидке розпізнання з боку покоївки перекреслило його 
намір.

— Но, но, гаразд, сказав без захоплення.
Хвильку пізніше молода жінка, якої вроду не відда­

ла світлина, як вихор влетіла до кімнати.
— Білю,^ серденько! скричала, і раменами обмота­

лася довкола його шиї.
Хоч Чарлей починав вже бути лихим на свого двій­

ника, якогось проклятущого Гордона, що вплутав його 
в матню, то мусів тепер признати, що його двійник не 
тільки що до смаку циґарів, але і що до жінок з ним 
сходився. Вона була чудова. Висока й струнка, кароока, 
жвава, і дійсно незвичайної вроди. Можливо, що хтось, 
що любить сперечатися міг би вказати на деякі черти 
очей і уст, яким нібито бракувало ніжности, та в усякім 
разі була вона дуже гарна. Приймаючи з вдячністю те, 
що боги йому післали, не був Чарлей від того, щоби 
відплатитися взаємністю.

— Той паскудний містер Стром телефонував прав­
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ду, що ти можеш прийти, сказала леді Орсюля, як Чер- 
лей випустив ї ї  з обіймів.

Почування Чарлея зглядом містера Сторма були мі­
шані, та в цій хвилині відчув він до нього якусь вдяч­
ність, і він зауважив: Ох, такий дуже паскудний він не є.

— О, він огидний! Ти знаєш, як я його нетерплю.
Хоч Чарлей приобіцяв був містерові Стромові

вставитися за ним добрим словом, то тепер не знав як 
це виконати, і лише знизив плечима.

— А дежбо ти ховався через цілий той час? спита­
ла леді Орсюля по павзі.

Гардерн вже вивчився, що на таке питання відпо­
відати.

— От, так собі, переблавучив на тому тяженькому 
яхті, коли хочеш знати.

— І ще дужче розбагатів? припускаю.
— Ах, так... ні... Яж цього не кажу, відповів Чарлей.
Леді Орсюля зареготала.
— Білю, любенький, мене ти не здуриш тою баєч­

кою про „зруйнованого чоловіка“. Припадково я вже до­
відалася, що Лєзій і Макдональд знаменито обловилися 
у тих кількох місяцях.

Гардерн мало не крикнув з зачудовання. Лєвій і Мак­
дональд була фірма, що в першій мірі спричинила його 
упадок. Хоч вони це перевели формально по закону, але 
урядник реєстральиий ще цього ранка висловив кілька 
дуже характеристичних уваг що до їх поведения. Вони 
визискали необізнаність Гардерна що до англійського 
ринку, дали особисту поруку за монструальні інвестиції, 
перекинули правну відповідальність за цілий бльок сво­
їх безвартісних акцій на нього і усунилися на бік за ­
бравши, при помочи якоїсь формальної ключки, увесь 
його доробок. *

Він зле зробив, покладаючи на них тільки довіря, та 
тут треба бути останнім дурн«м, щоби на таких умовах 
провадити інтереси з фірмою як Лєвій і Макдональд. 
А тепер виходить, що той осібняк Гордон, його двійник, 
стоїть у якихось відносинах до тої фірми! У життю сво­
йому бачив Гардерн багато дивного, та це вже перехо­
дило всякі його досвіди.

— Лєвій і Макдональд? спитав непевним голосом.
Леді Орсюля ще дужче зареготала.· — Та не удавай,

любчику, що нічого не знаєш про цю фірму. Хиба ти 
вже забув, як ти сам колись мені звірявся, що під тим 
іменем ти сам укриваєшся ? Доказ, що давніше ти мені 
більше довіряв, Білю. Се мені схлібляє, що я є одинокою 
повірницею твоєї таємниці.
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— Лєвій і Макдональд? повторив Гардерн безнадійно.
— Авже-ж ! Це-ж прості соломяники, фіґуранти, і ще 

до того зовсім не такі милі, відказала Леді Орсюля жва­
во. Не будьже такий дурненький, Б іл ю ! Знаю, що ти не 
хочеш, щоби імя твоє змішувалося з такою фірмою і в 
тім я тобі признаю рацію. Пильнуй того секрету всяки­
ми можливими способами та знай, що я тебе не зраджу. 
Мене лиш смішить, що ти перед мною таїшся, коли ти 
самий мені про це оповідав.

До краю спантеличений тим відкриттям, Гардерн 
мало що себе не зрадив, але ще з трудом вспів урату- 
вати ситуацію, здвигаючи плечима, що Леді Орсюля взя­
ла за знак, щоби покинути цей предмет розмови.

— Самозрозуміло, що ти лишаєшся сьогодні у ме­
не на обіді ? Я все ще задержую мою давну звичку да­
вати маленькі принятгя по четвергах і ти знайдеш все 
по давньому.

Ця справа зацікавила його так дуже, що він рішив 
видержати свою ролю до кінця. А крім того, неївши ні­
чого цілу днину, він був дуже голодний.

— Чому ні? відказав. Лишуся на обід дуже радо. 
Хоч на біду я щойно сьогодня рано причалив до міста 
і мої баґажі, хто знає куди розвіялись. Неприємна шко­
д а ! Нічого ліпшого, щоби можна на себе вбрати! Б ою ­
ся... і він глянув на неї благаючо.

— Ох, ніякого перебирання не треба! запевнила во­
на. Тут буде старий Окенберґ, який сам хвалився, що 
ще ніколи в життю не мав на собі фракового убору, не 
має, — каже - защо купити, бідненький, при своїх чо- 
тйрох міліончиках. А втім, я тобі скажу, що я зроблю. 
Я зателефоную до Корнелія і до Спрінґваля, що й вони 
не потребують перебиратися доконче.

Дарма, що Чарлей вже і так попалив за собою всі 
мости, йому тепер зробилося якось лячно.

— Це дуже гарно з твого боку, сказав, але я ду­
маю, що може булоби краще, якби могло обійтися без 
того всього, бо я, дійсно...

- Не плети дурниць! відтяла лєді Орсюля. Сам ка­
жеш, що маєш вільний час, а мені і не сниться випусти­
ти тебе так легко.

Ця бештаиина припровадила його до розуму і він 
відзискав назад свою охоту до пригод.

— Добре, вже добре, коли ти думаєш, що і так мо­
же бути. Я дуже радий, дуже, Орсюльо.

Тих осмеро людей, які зібралися^на обід, були ду­
же дивно подобирані та за винятком Чарлея, мали тіль­
ки спільного, що всі були дуже богаті.
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Ось такий Давид Окенберґ, інтернаціональний ф і­
нансист і його груба жінка, що у віні принесла йому чи 
не ціліське місто на Шлеску. Знов такий льорд Спрін­
ґваль, про якого говорено, що належить до найбогатших 
шляхтичів краю, і така сіньора Пімбальді, що звінчалася 
з Італійцем, королем моторів, і побирала тисячу ґвіней 
за оден вечір. Або такий Корнелій Ґребе, що за оден 
тиждень більше пакував у бляшані пушки воловини, ніж 
його конкуренти за цілий рік. В кінци така маленька па­
ні Ідерслей, зі своєю неможливою лянкашірською вимо­
вою і зі своїми неможливо високими доходами. Ціле оте 
товариство за виїмком Чарлея, представляла собою су­
му між пятнацятьма а двацятьма міліонами фунтів стер­
лінгів.

Тому, що Чарлей нераз оглядав всі ті особистосте 
на світлинах ілюстрованих часописів, йому не тяжко бу­
ло розпізнати їх тепер, але і вони, на превелике його 
заклопотання, мабуть знали його особисто. Старий Окен­
берґ пригадав собі його з якогось корабельного інтере­
су, в якому вони мали бути спільниками, а Спрінґваль 
з забави, яка колись мала відбутися на його честь. Так 
отже довідався тут Чарлей про^ не одну подробицю 
з життя свого двійника, Уілліяма Ґордона, який — як ви­
ходило — мав бути якийсь тумануватий хлопчисько. На 
ріжні запити інстинктовно давав Чарлей загальні відпо­
віли і допровадив до того, що ніяка жива душа не мала 
найслабшого як він думав, підозріння що до тожса- 
мости його особи.

Немилою несподіванкою для нього був лиіие сам 
обід, а то тому, що був надто коротенький, дарма, що 
вибагливо зладжений. Всі инші особи поводилися так, не­
мов уважали сам обід за щось нудного за інтродукцію 
до якогось більшого інтересу, але що то мав бути за ін­
терес, того Чарлей не міг збагнути. Та це йому скоро 
розяснилося.

— Ходім, мої панство, і не тратьмо часу на сиджен- 
ня доокола столу, пригадувала пані Орсюля досить на­
стирливо, як лише стала кружляти перша чарка порта.

Чарлей, що радо був би випив ще одну, підніс до­
питливо голову і спитав:

— До якого-ж діла?
— Браво! пане Ґордон, зареготався Спрінґваль. Хи- 

ба-ж ви ніколи передтим не були на четвергових принят- 
тях у нашої господині?

— В усякім разі вже пару років я тут не був, відка­
зав Чарлей, ратуючи ситуацію.

— Біль ладен забути за пару років неодно і неод- 
ного! зауважила леді Орсюля провакаційно. Навіть те, 
як він зі мною звик був фліртувати безсоромно.
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Це якраз, була дійсна правда і Чарлей збув відпо­
відь загадковою усмішкою і здвигненням плечей, ґест, 
який вже нераз ратував його в критичній ситуації.

— А може він і це забув? Це означало-б тотус без 
адута! вирвався Корнелій Гребе.

Покер! Ось і ключ до цілої тайни! Чарлей прищу­
рив вуха і ще раз виратував ситуацію усмішкою і здвиг­
ненням рамен.

— Вставаймо і ходім вже раз! наставала господиня. 
Вона запровадила гостий до прилеглої кімнати, де стояв 
великий овальний стіл до гри в карти. На столі були кар­
ти і жетони, ггоукладані у вісім однаких стовпчиків, 
у кождому по десять штук. Меньший столик з напитком 
і канапками, стояв у кутику.

— Сідай біля мене, Білю, голубчику, і неси мені 
щастя! закомандувала леді Орсюля. Та хоч Чарлей зїв 
обід під фалшивим приводом і дальше користувався фаль­
шивим іменням, він тепер відчув, що жарт посунувся за 
далеко.

— Ні, ні!... Я не гратиму! сказав трівожно. Вибачте 
мені сим разом. Сьогодня не можу, хоч би з то ї простої 
причини, що й грошей з собою не взяв.

Ця заява викликала град протестів, які одним махом 
змели з облича землі причину відмови.

— Гроші?! Розуміється, що у вас нема грошей! Ані 
у нас їх немає. Я ще ніколи в життю не мав їх в ки­
шені більше як одну пятку, відказав Окенберг глумливо. 
Такі люди як ми не потребують мати при собі грошей. 
Але я думаю, панове, що ми моглиби пану і ордонові по- 
кредитувати з пару фунтів, що? спитав жартобливо.

— Дорогий Білю! Щ ож ти собі у світі про нас ду­
маєш? спитала лєді Орсюля. Досі ми все так робили, що 
грали жетонами і на кінці розраховувалися. Навіть по 
двох роках ти не повинен був сього забути.

— І того ви не могли забути, як ви нас перед двома 
роками немилосердно обігравали, додав від себе Спрін- 
ґваль. Я це дуже добре памятаю, і ви мусите дати нам 
нагоду відбитися.

Добре вам говорити, що Чарлей повинен був або 
держатися першої постанови і при першій нагоді поки­
нути товариство, або визнати цілу правду. Але мусите 
уважати на те, що він знаходився у розпучливому поло­
женні, був дуже роздратований, но.. ...і був собі завзятий 
грач. Той і ордон, якого він тепер представляв і який 
зруйнував його хоч і легально, але як простий ошука­
нець, коли примінити звичайний кодекс чести, — у по­
дібному положенню напевно-б не вагався. Отже Чарлей
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погодився з своїм сумлінням в той спосіб, що обчислив 
вартість свого стовпчика жетонів на суму 50 фунтів; 
в разі програння цілої вкладки, сподівався звернути ті 
гроші пізніше з якогось дрібного жерела доходу, що йо­
му ще лишилося. Більше як пятьдесять фунтів не сміє 
програти, а з тим числом гра кінчиться.
. — Але-ж не думайте, панове, що я вас боюся — 
сказав він. Заграю з вами радо, хоть коротко, бо мушу 
скоро вертати додому. Я змучений.

— Хто витягне найнищу карту, той роздає! сказала 
пані Ідерслей.

В подробиці гри годі входити. З самого початку 
Чарлей не робив помилок, а його стовпчик жетонів, зда­
валося, мав якусь притягаючу силу на инші стовпчики. 
Мав якесь несамовите щастя, постійне і непобориме. 
Коли хтось мав добру карту, то у Чарлея була ще кра­
ща. Коли другий намагався його відстрашити фантастич­
ною ставкою, він приймав визов і вигравав ставку. Дав­
ніше уходив Чарлей за доброго грача, та цеї ночи, зда­
валося, що самі очка на картах грають для нього.

Успіх мав без перерви... Коло півночи він позбирав 
усе що було на столі, а коло другої по півночи мав в до­
датку наджетонові претенсії до Окенбурґа і Спрінґваля.

Після приблизної калькуляції оцінював Чарлей свою 
виграну на пятьдесять фунтів: не велика то сума для 
нього за давніх часів, але тепер дуже пожадана підмога 
його капіталу, що складався з одного шілінґа і вісьмох 
пенсів.

— Берімся тепер до розрахунку і квітовання, ска­
зав Корнелій Гребе, позіхаючи. Ух, такого щастя я з ро­
ду не бачив, як ваше, Білю, — хоч, — здається мені 
я програв вам ще не так богато. Ось вам мій довг і вло- 
жіть його в інтерес маринованого мяса.

Чарлей був певен, що сума, яку Гребе до нього 
програв понад жетони виносить сорок фунтів, а чек, 
який йому Гребе пересунув через стіл, звучав на чотири 
тисячі.

— Пане, мені здається, що ви в дечім помилилися, 
спитав слабим голосом.

— Ні, ані цента більше вам не належиться! Гру на­
шу ми почали з пятьма тисячами, а те дрібне виносить 
оден. Пять менше одеи дає чотири по всяким визнаним 
правилам аритметики.

Чарлей відсапнув лекше. То вони грали не так, як 
він думав, по фунтові від пункту, але по сто ф ун т ів ! 
Його пятьсоткова виграна перемінилася самочинно на 
пятьдесятьтисячну ф ортун у!
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Неприняггя такої виграної булоби гарним жестом, 
та вже саме збентеження не дозволило Чарлеєви пра­
вильно думати. Вонижбо програли цю величезну суму не 
замикаючи очей і програли ї ї  до Ґордона. Гордон певне 
не бувби виграв то ї  суми, а той Ґордон знищив жеж йо­
го, Чарлєя, забираючи йому увесь його стотисячний до- 
рібок І

Навіть, якби він виявив їм своє правдиве імя, хто 
знає, чи вони згодилисяби на уневажнення цілої гри. 
Вониж рискували свої гроші однако і утратили їх без 
найменьшого застереження. А„ головне: вони могли би 
собі на ту забаву позволити.

Якби на чеках було подане імя Ґордона, то розу­
міється, що Чарлей не мігби був такого чеку зреалізува­
ти без ошуку, — а що він на таке не бувби пустився, 
то справа розвязувалася сама собою. Але всі чеки були 
платні „мені самому“ з оригінальними індоссами, правдо­
подібно тому, щоби перед банковою управою укрити 
мотиви повстання чеку.

А вже за правдивий глум мусимо уважати те, що 
всі ті чеки були трасовані на ту так незвичайно славну 
фірму панів Лєвія і Макдональда.

Дуже важко доводилося Чарлеєви освоюватися 
з новою ситуацією. Доля зробила, що його двійник 
обрабував його зі всього майна, ·— а він в постаті то- 
гож двійника відограв поважну часть того майна якби 
на перекір долі. Етична сторона тої справи може бути 
сумнівна, але спокуса була непоборима.

— Мої панове, можеби... ге, ге, я... і не докінчив.
— Що ви?  спитав остро Спрінґваль. Чим би ви не 

були, то ви є найщасливший хлопчина зі всіх, яких я 
у світі бачив.

— Ми всі дуже тішимося тим, що ти виграв, Білю, 
промовила лєді Орсюля кокетливо.

— Колиб я був не здобув сегодня ч верть , міліона 
на торговлі ґумою, то хто знає, чи бувби я міг мій довг 
готівкою заплатити, заявив старий Окенберґ. Двайцять 
тисяч! Той вечерок належить до найслабших в мойому 
життю. Але то байка. Завтра я відібюся на звижковім 
курсі корабельного матеріялу.

Напів свідомий того, що з ним діється, сховав Чар­
лей чеки до кишені, попращався зі всіма і пішов. На хід­
нику заговорив до нього Корнелій і ребе.

— Чи не мігби я вам служити моїм автом, бо якжеж 
ви пішки підете до дому.

— Ні, ні, дякую, я ще мушу перейтися хвильку, 
бундючно задзеленькав своїми двацятьма пенсами 
у кишені і подався геть. |
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На другий* день вечером прийшов Чарлей Гардерн 
вже яко, богатий чоловік до ресторану Майка упевнив­
шися перед тим, що там не прийде містер Іляріон Сторм, 
котрий десь виїхав.

— Мені треба полагодити наш вчорашній рахунок, 
сказав діловито до кельнера. Завтра їду просто д о #Ка­
нади і не хочу лишати за собою довгів!

Кельнер був задискретний, іцоби виразити вхіху або 
співчуття. Але коли Чарлей всунув йому добрий напи- 
вок, услужно уклонився.

— Дуже, пане, дуже вдячний. Нині „Спеціяль“ бу^ 
де вас дешевше коштувати. Оден шіллінґ і шість пенсів.

— А то що за причина? спитав Чарлей.
Власник ресторану рішився знижити ціну, щоби на­

питок той більше спопуляризувати... В тій хвилиночці 
служу! Ви любите його солодшим, пане Гардерн! Чи не 
так?

З англійського переклала Софія Куликівна.

Д-р К. Чехович.

Про ритмічне мистецтво Ш евченкової 
поезії.

На полі Шевченкознавства бачимо в останніх часах 
досить велике зацікавлення до питань формально-есте­
тичних засобів словесного мистецтва нашого Генія. З а ­
гальний вислід наукових дослідів в тій ділянці такий, що 
давні погляди про бідність і невигладжєність форми Ш е­
вченкової поезії вже раз на все відкинено і виказано, що 
і з цього боку Шевчеко виявив всю силу і велич своєї 
ґеніяльности. — Сюди належать теж досліди про ритміч­
ну структуру Шевченкових віршів.

Своєрідна ритмічність це одна з основних прикмет 
поетичного слова. Пізнання тої ритмічности у Шевченка 
дозволить нам наблизитися де великих естетичних скар­
бів Кобзаря а рівночасно дасть нам також відповідь на 
питання, як читати Шевченкові твори, щоби зберегти бо­
дай дещо із їх первісної краси.

Шевченкова поезія, як найбільш яскравий вияв укра­
їнського національного ґенія, органічно звязана з самим
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ядром нашої нації не лише своїм ідейним змістом, але 
також своїми формально-естетичними, чисто мистецьки­
ми цінностями. Наукові досліди творчости Шевченка му­
сять старатися відкрити цей органічний звязок мистець­
ких засобів Шевченкової поезії з елементами українсько­
го народнього словесного мистецтва і мусять встанови­
ти, як ті цінносте при читанню чи деклямації зберігати. 
Найбільшу і найважнішу частину цеї праці в ділянці до­
слідів над формально-ритмічною структурою Шевченко- 
вих віршів виконав своїми довголітніми основними сту­
діями акад. Степан Смаль-Стоцький. Його фундаменталь­
на праця „Ритмика Шевченкової поезії“ (Прага 1926. р, 
і в „Працях Укр. Іст. Філол. Т-ва в Празі“ том І. 1926.) 
дає нам той ключ, з яким можна і треба входити у храм 
музикально-ритмічної краси Шевченкових творів. Нічого 
не вдіють полемічні виступи Б. Якубського (гл. „До про­
блеми ритму Шевченкової поезії“. — Шевченко та його 
доба. Збірник другий, К. 1926.), що мають на меті боро­
нити в першу чергу власну незвичайно баламутну „Нау­
ку віршування“ (К. 1922.) — Гірінціп встановлений акад.І 
Смаль-Стоцьким перейде у чорнозем української науки 
силою власної наукової вартосте, а „Науку віршування“ 
доведеться ї ї  авторові основно переробити, наперед ви­
кинувши з неї цілу масу цілком непридатного російсько­
го псевдонаукового балясту. У теперішньому вигляді во­
на для дослідів над ритмікою народніх і Шевченкових 
віршів взагалі не надається.

Для зясовання самої суті Шевченкового словесно­
го ритму приглянемося наперед ритміці української на- 
родньої поетичної творчости. І

При читанню народніх віршів треба зберігати ту| 
ритмічність, яку зберігає сам народ у своїх куплетах без | 
співу чи у своїх ритмізованих приказках і т. п. — Ц іна-| 
родні с л о в е с н і  або в і р ш о в і  ритми розвинулися | 
з музичних ритмів п і с е н н и х .  Через те мельодію МО-І 
жемо часом притягти до помочі, щоби з неї добути рит-; 
мічну схему і пристосувати ї ї  до відчитування. Але пі-, 
сенний ритм не все мусить бути основою ритму віршо­
вого.

Беремо для прикладу такі вірші: ,
І шумить, І гуде, І
дрібен ДОЩ И К Іде... і

Хто привик читати вірші лише на основі метротонічних 
схем, т. зн. перераховуючи наголошені і ненаголошені 
склади та упорядковуючи їх в ґрупи анальоґічні з антич­
ними метрами, той може в тих віршах бачити двостопо- 
вий анапест: ' — | — '—'— Але дальші рядки цеї поезії 
і ї ї  мельодія помагають нам розгадати дійсну ритмічність 
і тих двох перших рядків. Дальші рядки
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Л хто'ж мене молодую  
До домоньку заведе?

вже не можна нагнути у схему анапестів, а покликатися 
н. пр. на комбінацію анапестів з хореями чи пеонами не 
мало би ніякого наукового оправдання. Кождий хто хоч 
трохи знає ритмічний характер народньої творчости та. 
хто уміє з мельодії абстрагувати собі ритм для слове­
сного вжитку, мусить погодитися, що усі ці вірші треба 
читати по схемі козачкового ритму. Заступаючи музичні 
ноти в той спосіб, що замість одної вісімки напишемо 
„ т і м а замість чверть ноти „та" і вимовляючи „та" два 
рази довше як „ т і“, дістанемо такі комбінації словесно­
го козачкового ритму для вище наведених чоторох віршів:

ті ті та ті ті та
ті ті та ті ті та
ті ті ті ті ті ті ті ті
ті ті ті ті ті ті та

Це є та схема, що на ї ї  основі треба відчитувати згадані 
вірші. При такім ритмічнім відчитуванню цілком легко 
зберігати природні наголоси слів, бо в нутрі кождого ко­
зачкового такту наголоси можуть бути ріжно упоряд­
ковані. На пр. у першому такті третього рядка можемо 
цілком природно читати: „а хтбж мене“ з наголосом на 
другій і четвертій вісімці (ті ті ті ті), отже неначе амбіч- 
но ^ —), а заразом в другім такті того самого ряд­
ка слово „молодую“ читаємо неначе хореїчно (— ч ^ _ ^ )  
або радше пеонічно ^  Місце наголосу в нутрі
такту може змінятися і це. цілком не впливає на загаль­
ну козачкову ритмічність. Та ритмічність не зміниться 
і тоді, коли число складів в такті зміниться. Часова стій- 
ність такту зберігається або протягуванням складів або 
часовими павзами. На пр. в одній із дальших строф тої 
самої пісні читаємо в останнім рядку: „буде бити мене“. 
Бачимо, що тут о один склад менше, ніж в останнім ряд­
ку першої строфи („до домоньку заведе“). Ритмічна схе­
ма для слів „буде бити мене“ така сама як і двох пер­
ших рядків (ті ті та ті ті та). Але в тім самім рядку за­
мість шість складів могло би бути вісім. Вони також увій- 
дуться у схему козачкового ритму. На пр. як би в тім 
рядку було „Буде бити, добре знаю “, тоді будемо його 
читати по такій самій схемі як і третій рядок (ті ті ті ті 
ті ті ті ті).

Вже з того бачимо, що основою народніх словесних 
ритмів не є ані число складів, ані упорядковання що-до 
наголосу, лише правильне чергування музично ритмічних 
тактів. Ті такти що-до часу однаково довгі, а виповняють 
їх склади однакової або ріжної часової стійности, а ча­
сом і павзи.

Подібний приклад з Шевченка покаже нам, що і Ше-
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ш

вченко посмугувався у своїй поетичній творчости тими 
самими народніми засобами ритмізації слова. Його вірші:

можна-би зі становища метрично-тонічної системи та­
кож вкладати у схему хореїв перемішаних з ямбами 
(— ^  —), чи навіть у схему двостопового анапе­
сту ( ^  ^  —). Але і тут бачимо, що дальші рядки
проти такої схеми протестують. — Нині ми не знаємо 
самого процесу поетичної творчости Шевченка і тому 
не можемо притягнути до помочі тої мельодії, яка дуже 
можливо бреніла із глибин підсвідомої сфери душі поета 
тоді, коли він ті вірші складав. Але тісний орґанічний 
звязок Ш евченкої музи із традицІ5іми української на- 
родньої творчости і яскравий музично-ритмічний харак­
тер усього його поетичного мистецтва, вказує нам на 
те, де треба шукати дійсної ритмічної схеми цих віршів, 
т. зн. то ї схеми, що ї ї  свідомо чи несвідомо ужив Ш ев­
ченко в момент своєї творчости, і яку нам треба знати, 
коли хочемо його твори добре читати і добре розумти. 
В нашім випадку нема ніякої причини бачити в тих вір­
шах мішанину анапестів з ямбами, хореями чи з пеонами. 
Приглядаючись до цілости, доходимо до висновку, що 
і перші два рядки, що мають по б складів і дальші вось­
мискладові і останній, що має лише 5 складів треба чи­
тати козачковим ритмом по такій схемі:

(Буквами чв означаємо павзу, яка що-до часу рів- 
нається чверть ноті.)

Так само лише на основі музично-ритмічних схем 
треба читати н. пр. такі народні коломийкові в ірш і:

Половина цвіта цвіте, половина вян е; 
ходив козак до дівчини, тепер не загляне,

їх схема т а к а :
2и  ті ті ті ті ті ті ті ті ті ті ті ті та та 

ті ті ті ті ті ті ті ті ті ті ті ті та та
Це нормальний тип коломийкового ритму, що складаєть­
ся з двох рядків, а кожний рядок з чотирох тактів. Три 
перші такти виповнені кождий чотирма вісімками, а чет­
вертий такт двома чвертками з обовязковим наголосом 
на першій із них; в трох перших тактах наголос може 
свобідно міняти своє місце. — При читанню останню 
чвертку (при кінці кождого рядка, в четвертім такті) 
звичайно скорочується на вісімку, вирівнуючи такт пав- 
зою, яка своїм часом рівнається вісімці. (Таку павзу бу-

Понад полем іде, 
не покоси кладе...

2/ 4 ті ті та ті ті та 
ті ті та ті ті та

Понад полем іде,
Не покоси кладе,
Не покоси, кладе гори: 
Стогне земля, стогне море  
Стогне та гуде.

ті ті ті ті ті ті ті ті 
ті ті ті ті ті ті ті ті
ті ті ті ті та чв
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демо зазначувати буквою м.) Головна цезура стоїть по 
другім такті.

У Шевченка таких коломийкових віршів дуже бага­
то. Якубський нарахував їх 11831, т. зн. що більша по­
ловина Кобзаря писана тим ритмом. Н. пр.:
„Чорніє гай над водою, де Ляхи ходили; 2/ 4 ті ті ті ті ті ті ті ті ті ті ті ті та тім 
Засиніли понад Дніпром високі могили“, ті ті ті ті ті ті ті ті ті ті ті ті та тім 

або: „Гамалія по Скутарі, по пеклу гулае, 
сам хурдигу розбиває, кайдани ламає.

І цей ритм залишається в основі незмінений, коли 
число складів в такті зменшиться На пр. такі народні вір­
ші:
Горе-ж мені, горе, нещасная доле! 2/, ті ті ті ті та тім ті ті ті ті та тім
Заорала дівчинонька мислоньками поле! ті ті ті ті ті ті ті ті ті ті ті ті та тім
треба читати коломийковим ритмом, але трохи инакше 
як той перший тип. Тут вже бачимо, що другий такт 
в першім рядку має вже не чотири, лише два склади, так 
що замісць чотирох вісімок стоять там дві чвертки, і то ­
ді, читаючи те друге слово „горе", що припадає на дру­
гий такт, мусимо оба його склади протягнути до подвій­
ної довгости (в порівнанню з тими складами, що зазна­
чені вісімками), або ще краще коли цей такт виповнимо 
одною чверткою і одною вісімкою з відповідною павзою 
(так як в горі зазначено), т. зн. що читаючи слово „го­
ре“, в цім такті будемо протягувати лише склад „го-“, 
а другий склад залишимо в часовій стійности одної ві­
сімки, доповняючи такт павзою „м“.

Цего типу коломийкового ритму Шевченко також 
вживає. На пр.:

По морю гуляти, слави добувати  
Із турецької неволі братів визволяти.

Тут у слові „гуляти“ треба продовжувати два остан­
ні склади так, щоби вони виповняли цілий такт, або мо­
дифікувати їх так, як слово „горе“ в попередньому при­
кладі. Такі продовжування це один із дуже важних за­
собів словесно-ритмічного мистецтва народньої і Шевчен- 
кової поезії. Читаючи такі місця, треба у продовжені 
склади вкладати такі модуляції голосу, які найкраще ви­
являють ті відтінки думки чи настрою, які ми у даних 
віршах розгадуємо та про які здогадуємося, що їх туди 
вложив сам автор.

Є ще багато инших типів коломийкового ритму. Ми 
вкажемо ще лише на один, що його довго не пізнавав 
у Шевченка Б. Якубський думаючи, що це „силябічний 
вірш польського походження“. Для прикладу наводимо 
наперед народні в ірш і:
„Ти думаєш, дурню, що я тебе люблю, 2Д ті ті ті ті та ті м ті ті ті ті та ті м 
А я тебе, дурню, словами голублю“. ті ті ті ті та ті м ті ті ті ті та ті м
У Шевченка цей тип коломийкового ритму модифікова­
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ний в той спосіб, що останній такт другого рядка має 
лише один склад. При читанню ми не конче мусимо роз­
тягати цей склад аж до часової стійности пів-ноти; ви- 
старчить прочитати його як чвертку, виповняючи решту 
часу павзою „чв“. Н. пр.:
„Чого мені тяжко ? Чого мені нудно? 2и  ті ті ті ті та ті м ті ті ті ті та ті м 
Чого серце плаче, ридає, кричить.. ті ті ті ті та ті м ті ті ті ті та чв
Для кожного хто відчує коломийковий ритм в цих вір­
шах, стане ясно, що лише окуляри шкільної рутини при­
неволювали Якубського бачити тут силабічні вірші. Нія­
кими силябічними віршами Шевченко не писав.

Так само Шевченко не писав „чотирьохстоповими 
ямбами російського походження", хоч їх Якубський і до­
сі ще у великій кількости в Кобзарі бачить. Усі ті псев- 
до-ямби це нічо иншого, лише колядковий ритм. — Прик­
лад народньої колядки:
,,Чи с і і и ш , чи чуєш, пан господарю ? “  3/«  ті ті ті та ті ті ті ті та ті 
Це найбільш поширений тип колядкового ритму. Як вид­
но зі схеми, на один рядок складаються чотирі такти 
виповнені трьома вісімками або — як це бачимо тут в дру­
гім і четвертім такті — одною чверткою і одною вісім­
кою. Для читання цілком не треба цеї схеми зміняти. — 
Инший тип колядкового ритму маємо тоді, коли на пр. 
у другому такті замісць двох складів стоять три. На пр.
,,По горі, гіо горі, павоньки ходять, 7* ті ті ті ті ті ті ті ті ті та ті 
Павоньки ходять, пірєчко ронять. ті ті ті та ті ті ті ті та ті

Другий рядок — як бачимо — треба читати по такій са­
мій схемі, як і попередній приклад. — Ще инший тип ко­
лядкового ритму буде тоді, коли лише в першім такті бу­
дуть три склади т. зн. три вісімки, а у всіх дальших ли­
ше по два склади, т. зн. по одній чвертці і одній вісімці. 
Схема такого ритму така: 3/8 ті ті ті | та ті || та ті | та ті.

Шевченко дуже часто послугується колядковим рит­
мом. На пр.:
„Отак то сталося батьку козачий: 3/8 ті ті ті ті ті ті ті ті ті таті
Все занехаяли діти ледачі: ті ті ті ті ті ті ті ті ті та ті
І свою волю, і твою славу. — ті ті ті та ті ті ті ті та ті
Москалі рознесли вали в Полтаві, ті ті ті ті ті ті ті ті ті та ті
Розруйнували і Січ і Спаса ті ті ті та ті ті ті ті та ті
А над тобою глину токмасять". ті ті ті та ті ті ті ті таті

Тут бачимо перемішання двох типів колядкового рит­
му. Але у Шевченка найдемо і чисті одностайні колядко­
ві ритми того першого типу (на взірець „Чи спиш, чи 
чуєш, пан господарю?“). На пр.:
„Вечірнє сонце гай золотило, 3/а ті ті ті та ті ті ті ті та ті
Дніпро і поле золотом крило; „
Собор Мазепин сяє-біліе, „
Батька Богдана могила мріє. ,
Київським шляхом верби похилі „
Требратні давні могили вкрили“, „
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Вже з тих прикладів бачимо, що наголос у тих тактах, 
де є три склади, свобідно може міняти місце, але у дво­
складових тактах паде на перший склад, т. зн. на той, що 
йому у ритмічній схемі відповідає чвертка. Нічого дивно­
го, що кождий такий двоскладовий такт виглядає неначе 
хорей (— ^ ) .  Та перший такт колядкового ритму дуже 
рідко стягається у два склади і через те так склалося, 
що у такім рядку де другий, третий і четвертий такт ма­
ли по два склади (та ті), а перший три склади могло зда­
ватися, що це чотиростоповий ямб. На прикладі це стане 
ясніше. На пр. вірші:
„Реве та стогне Дніпр широкий, 3Д ті ті ті та ті та ті та ті
Сердитий вітер завива...“ ті ті ті та ті та ті та м
це колядкові вірші, характеристичні тим, що другий, тре­
тий і четвертий такт мають по два склади, т. зн. чверт­
ку і вісімку, які у четвертім такті другого рядка заступ­
лені одною чверткою з продовженням о одну вісімку 
або з павзою ими. І лише випадково такі вірші можуть 
згоджуватися зі схемою чотиристопового ямба | ^  —

Про все те ясно і широко викладає акад. Ст. Смаль- 
Стоцький у згаданій праці і здавалобся, що тепер вже 
не повинно бути непорозумінь в тій справі. Але Якуб- 
ський таки хоче боронити своїх старих позицій. „Я ду­
маю й досі — пише Якубський — що Шевченко дійсно 
писав чотирьохстоповим ямбом метротонічної системи 
й чудово цим метром володів. Всі відступи від схеми чо- 
тирьохстопового ямбу — такого характеру, який не по­
рушує так званої ямбічної „домінанти“. Всі відступи 
тільки збагачують надзвичайно ритміку Шевченкових 
ямбів“. — Проти таких аргументів здається шкода зачи­
нати полеміку.

В основі словесної ритміки Шевченкових віршів 
(строфічну ритміку залишаємо покищо на боці) лежить 
словесна ритміка народньої поетичної творчости і тому 
нам треба читати Шевченка на основі ритмічних схем 
народнього ритмічно-словесного мистецтва. Можливо, що 
ми не знаємо усього того багацтва народнього ритміч­
ного мистецтва, яке знав, а радше яке було органічною 
частиною мистецької душі Шевченка, і тому нам не все 
вдається розгадати дійсну ритмічну структуру деяких 
його віршів, але загальний характер його поетичної твор­
чости дає нам повне право твердити разом з акад. Смаль- 
Стоцьким, що до дійсного розуміння краси і змісту Шев- 
ченкової поезії можуть нам помогти лише народні, у 
своїй основі музичні, словесні ритми, а не метротонічні 
схеми.
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М. Каровець, ЧСВВ.

Самосвятство-українська єресь.1)
В днях між 10. а 23. жовтня 1921. року посвятили ки­

ївські священики разом з мірянами протоєрея Василя Лип- 
ківського на митрополита, а Н. Шараівського на архієписко­
па Української автокефальної, православної Церкви, що да­
ло початок української єреси, званої самосвятством, або Лип- 
ківщиною. Тому що сей спосіб священня був новим і нечу- 
ваним в укр. Церкві, піднеслися проти цього рукополагання 
голоси, що це не була ніяка хіротонія і згадані не можуть ува­
жати себе канонічними єрархами і назвали цей спосіб свя­
чення єресю; виступив духовий провідник сеї церкви В. Че- 
хівський з брошурою виданою в Харкові 1922. р. під заго­
ловком: „За Церкву, Христову громаду — проти царства 
тьми” в її обороні, — і твердить що це рукополагання 
є правдивим і важним, отже канонічним. Проти цеї єреси, 
а також проти виводів В. Чехівського виступив архієпископ 
Могилівський, Лоллій Юрієвський, доктор церковної історії 
з поважною науковою працею під назвою: Українська Лже- 
єрархія (Липківщина) і я написав о ній довгий реферат, який 
помістила католицька часопись „И. Зоря” в числах 83., 
85., 87., 89. і 91. з 1929. року. В сім рефераті ви- 
сказав я свій погляд так на саму появу нового рукополаган­
ня в укр. православній, автокефальній Церкві, як і на пра­
цю арх. Лоллія Юрієвського. В ЛНВ в статі „Свята Софія Ки­
ївська” д-р А. Річинський, описуючи історію Української пра­
вославної автокефальної Церкви, каже, що я повідомив но- 
возорянців, що мені довелося читати в рукописи „величезний 
науковий твір єпископа Лоллія Юрієвського” під назвою: 
„Українська Лжеєрархія, Липківщина*.2); дальше, що мені 
мала заімпонувати грандіозність цього твору, що зайняв би 
коло 1500 ст. 8°; та що я переконав новозорянців, яка це 
поважна і правдиво наукова праця, та накінець, що Н о в а  
З о р я  повірила цьому коресподентові і за ним переповідає 
доводи еп. Лоллія, промовчуючи (чи не знаючи?) що це об- 
новленець і на кожнім кроці роблячи йому рекляму.

Тому, що д-р А. Річинський не зовсім вірно передав 
мій погляд на працю архіеп. д-ра Л. Юрієвського і на саму 
особу автора, то я позволю собі зробити увагу п. Річинсько- 
му, що я зараз на початку моєї статі про Українську Псев- 
доєрархію написав, що це „докторська праця архієпископа 
Синодальної Церкви Могилівської округи.3) Отже ясно ска­

1) Уважаючи статі д*ра А. Річинського, які скінчилися в III кн. ЛНВ. 
дискусійними, даємо відповідь на них о. М. Каровця. Р ед а к ц ія .

2) В дійсности це не рукопис, про який я згадую, але друкований 
твір, 328 ст. дрібного друку 8°. Видрукований лиш VII том, інші ще в р у ­
кописи, з яких мені довелося читати 1У-ий.,

3) Н Зоря ч, 91. з 1929. р.
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зано якої орієнтації є архіеп. Юрієвський, бо синодальний 
те саме, що обновленець. Зразу називали вони себе ще йжи- 
воцерковними, аж коли Група живістів занадто ярко висту­
пила з догматичною реформою, то обновленці перестали зва­
ти себе живоцерковними і ця назва осталася лиш при тій 
незначній групі.

Арх. Л. Юрієвський виступив в останнім часі проти 
всяких безбожних струй, проти укр. самосвятів, а в кінці 
і проти живістів і писав таке :

.Над нашим отечеством пронесся ужасающий ураган, 
небывалий в мире натиск богохульного безбожия на святую 
Церков Христову. Миллиони листков и брошур богохульного 
содержания сипалось в християнскую среду, осмевая наше 
богопреданное учение, оскорбляя Христа и позоряя Честней­
шую Херувим как развратную блудницу. А мерзкия уста 
безбожников на каждом шагу хуливших Бога небесного 
(Апок. 16. 11) изощрялись к обычному сквернословию тем­
ных людей. Дрогнула наша русская Церков, зашаталась как 
могучий дуб”.

„Велияр не успокоился” пише дальше арх. Лоллій. 
„У врат адовых (Мат. 16. 18) он держал с своими клеврета­
ми новый совет против церкви Христовой и двинул против 
нас в нашей земле новую силу. Как библейский „вепр из ду­
бравы” (Пс. 77. 14) устремил ся на цвитущее древо Церкви 
новый ересиарх и создатель кощунственной лжеерархии Ва­
силий Липковский. Но и он не подрыл корня могучего дуба".

Третим ворогом Церкви, це після Лоллія; „тлетворныя 
микробы Калиновський и Красницький. (Жива церква)1). Зра­
зу був арх. Юрієвський іншої орієнтації і виступав в письмі 
проти живістів, відтак коли живісти відкололися від обнов- 
ленців пішовши занадто в ліво, — став по стороні обнов- 
ленців, або синодальних.

Про арх. Лоллія і його напрям синодальний писав я ще 
в р. 1926.2) з України. Лоллій є Москаль, по українськи не 
говорить. Його, як і митр. Пімена, видвигнули урядові кру­
ги проти укр. правосл. автокефальної церкви. Синодальну цер­
ков назвали також автокефальною, і її осідок є в Харкові, ко­
ли укр. автокефальна церква (самосвятська) має свій осідок 
в Київі. Зразу її митрополитом був В. Липківський, відтак 
по усуненню його самою управою Церкви (Висша Церков­
на Рада) з боязни перед урядом,був Микола Борецький, те­
пер по накиненій ім самоліквідації цеї управи ця церква 
остала без єпископів, а істнують лиш самі парафії.

Від тихонівців зачали синодальні відбирати силою цер­
кви. Притім діялися нераз гіршачі сцени. В часі Служби Б.,

*) Арх. Л. ЮрЪевский, Др. Церковной Истории, Собрание Сочинений 
Том IV Догматическая реформа — Рукопись ст. 27.

3) Н. Зоря ч. 25, 26, 27. 28 1 29.
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яку правив арх. Лоллій в Винниці кричали жінки в церкві: 
вон падлєц Юда зрадник, а опісля кидали на престіл ліхта- 
рами і дручками. Лоллій таки не осів в Винниці а перейшов 
до Могилева і там осів в грецькій церкві, яку переименова­
но на собор. Собор властивий остався в руках тнхонівців; 
тепер ще від марта 1929. запечатаний.

Приклонників патріярхату (тихонівців), влада переслідує 
більше як інших. І так священика Туркевича з Марафи взи­
вав до себе начальник відділу культів, запитуючи його, чо­
му він не признає еп. Лоллія, обновленця. І того священика 
тримали якийсь час арештованого, як і Могилівського свящ. 
Василя Ясиньского, Це писалося в Н. Зорі ще 1926. р. Отже 
і Н. Зоря і її коресподент, добре знали, що арх. Лоллій є си­
нодальний.

В довшім моїм рефераті в Н. Зорі, хоч я підношу по­
важну працю д-ра Л. Юрієвського, але і виказую багато по­
милок автора Української Лжеєрархії. Др. А. Річинський 
здається неслушно каже що я роблю рекляму арх. Лоллію, 
але не знаю, що сказав би д-р Річинський, як би йому ро-. 
блено таку рекляму.

Д-р Річинський, чи в поспіху чи в недокладнім читан­
ню мого реферату про працю д-ра Юрієвського, приписує 
мені, що я подивляю „грандіозність” твору арх. Лоллія.

Я в своїм рефераті, поміщенім в Н. З о р і  не ужив сло­
ва „грандіозний”. Я сказав лиш, що це поважна праця і що 
мало хто з католицьких учених занимався цим питанням про 
самосвятів так вичерпуючо і основно, як це робив автор. 
Слова наведені д-р Річинським написав хто інший і на дру­
гім місці — а то під заголовком: „Липківщина”, але це дріб­
ниця. Не входжу в психольоґічні мотиви, чому ахр. Лоллій 
був раз проти обновленців, а раз за ними: справа церковних 
орієнтацій на В. Україні дуже складна і багато мотивів впли­
ває на їх зміну, тому тяжко видати обєктивний суд що до 
всіх тих орієнтацій тепер; о них скаже своє справедливе 
слово історія. Однакож, що дотичить наукової праці арх. Л. 
Юрієвського, то це друга річ. Я таки обстоюю при тім, що 
це праця поважна, не лише своєю обємистостю1), але і річе- 
во і справді причинилася до висвітлення цеї важної пробле­
ми хіротонії єпископів в Александрії і Египті, на яку покли­
каються укр. самосвяти.

В своїм творі „Українська Лжеерархія (Липківщина)”, 
доводить арх. Юрієвський, що Липківщина це нова, українська 
єресь, та що оборона цеї єреси, якої піднявся В. Чехівський 
в книжці „За церкву, Христову громаду проти царства тьми”
— не видержує критики і єресь оотає єресю, а тимсамим

J) VII. том Української Лжеєрархії (Липківщина) п. н. Александрія
і Єгипет має 328 сторін дрібного друку.
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ані В. Липківський не є митрополитом, ані не е ним Н. Бо­
рецький, ані не е архієпископом Н. Шараївський, ані Карабі- 
невич та нн. не є єпископами, бо не отримали єпископсько­
го рукополагання по закону і канонам Церкви.

Оскілько я критично віднісся до твору д-ра Юрієвсько- 
го, нехай посвідчить мій реферат, якого частина вже видру- 
кована в Н. Зорі, а друга має щойно друковатися.

Щож дотичить самої критики, то думаю, що вона не 
лежить в самім лаянню, іґнорованню, і кпинах з автора та 
обезцінюванню його особи, як де часто, на жаль, водиться 
у нас, але в річевім розборі так самої річи, як і джерел.

Що деколи автор противної думки від мене і мого пог­
ляду або і партії, це не змінює річи. Правда є вища понад 
особисті думки, погляди і партії.

Пишучи трохи обширніший реферат з твору арх. Юрі- 
євського для Н. Зорі, я хотів звернути увагу деяких наших 
націоналістів католиків, що ми не можемо одушевлятися 
українською автокефальною церквою і під заслоною укра­
їнської мови в літургії заводити нову українську єресь. 
Знаючи, що протів цеї єресі у нас дуже мало і побіжно ли­
ше писалося, подав я трохи обширніший звіт з праці д-ра 
Юрієвського, знаючи також, що богато Українців захоплю­
ється самосвятством, тому що воно своє, українське. Я наз­
вав цю працю поважною, бо такою вона є, особливо коли 
порівнати її з брошуркою В. Чехівського за Церкву, Хри­
стову громаду проти царства тьми.

Жаль мені дуже, що я як Українець не міг стати в цій 
справі поруч з В. Чехівським, а також з п. Річинським 
а став по стороні з Москалем, Юрієвським, але зволить 
п. Річинський признати, що amicus Plato, sed magis arnica ve­
ritas. ГІ. Річинський стоїть з Чехівським і Липківським в спра­
ві єпископства і рукополагання в єпископи на ґрунті проте­
стантськім, коли арх. Лоллій боронить тут науки Церкви 
православної, як я католицької, бо в цім пункті наука Цер­
кви однакова, іменно що єпископство є установою Божою, 
що є іншим, вищим степенем від священства чи презвітер- 
ства, не лиш що до поваги авторитету, але і що до власти.

Протестанти не визнають Тайни священства, отже і не 
признають і єпископату, а українські автокефалісти, хоч і на­
зивають свою церкву православною (УГ1АЦ), то православ­
ними не є, бо відстуиили від православія,не мають єпископ­
ства, їх рукополагання, яких довершив Липківський чи Бо­
рецький, є недійсними, у них неважна Служба Божа, нема 
св. Причастя, люде сповняють ідолопоклоньство (така є моя 
думка що до тої справи) коли в їх причастю ч лиш звичай­
ний хліб і вино, їх сповідь є недійсна, їх Миропомазання 
і взагалі всі Тайни недійсними, крім одного хрещення. Це 
відноситься лиш до священиків, яких рукополагав В. Лип-
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ківський чи котрий другий з самосвятських псевдоеписко- 
пів, бо хто з укр. автокефальних священиків був посвяче­
ний давнішими єпископами, то вони є дійсні священики і всі 
чинности їх є важними.

Ціх річий не підніс в своїм творі арх. Лоллій і під 
сим зглядом його твір є слабшим, тому, що мало уваги звер­
нув на сторону догматичну.

Тепер про єпископів. Епископат це найвищий степень 
священства. Собор Сардиківський кан. 6. постановляє, що 
в місті може бути лиш один єпископ. Священиків було біль­
ше, приміром в VI. в. в Александрії, був один єпископ, а 
презбітерів 14, в Римі в тім самім часі було 46 священиків, 
а єпископ один. По малих місточках і селах не було сто­
лиць єпископських, а священики були. На сході не тримали­
ся цього і там були єпископи навіть в малих місточках і се­
лах, так що нераз єпископ сповняв обовязок презбітера.1)

Вибір єпископа відбувався при участи клєру і народу, а 
кандидата потверджав митрополит або єпископи провінції, 
або єпископи предкладали трьох кандидатів, з котрих виби­
рав клєр з народом на єпископа. На Сході єпископів часто іме­
нував цісар.2)

Ширшими є функції і права єпископа від функцій свя­
щеника не лиш тому, що списком має більший авторитет 
як каже д-р Річинський, але й тому, що деяких функцій не 
має права звершати священик. Такими чинностями єпископа 
є: 1) виповнення його уряду учительского, іменно в прилюд­
них викладах віри; це є його обовязком, коли священики 
роблять це лиш за його дозволом і уповноважненням; 2) по- 
сіщування його области (єпархії/ На заході вже в перших 
віках було з тою візитацією злучене 3) уділювання Миро­
помазання; 4) приготовання і посвячення св. Мира; 5) уділю­
вання вищих свячень (хіротонія) від діякона почавши. Се 
було і є виключною функцією єпископа; 6) приняття каю- 
чихся і 7) йому прислугує повна власть законодатна, судей- 
ська і виконавча в єпархії. Він обсаджує посади духовних 
урядів, карає за церковні провини і пильнує дисціпліни 
в клирі, чого не мали і не мають гірезбітери.

До єпископів звертаєся св. Петро і каже: „бо час щоби 
зачався суд з дому Божого (з церкви), старших отже, що 
між вами є, молю і напоминаю, як також старший і свідок 
страстий Христових: пасіть стадо Боже ввірене вам, не па­
нуючи над Клиром силою, але будьте образом, взірцем для 
стада і то з доброго серця“.3)

1) K irchengeschichte von Card. Hergenröther I. B, 572.
2) ibid. 573.
3) I. flcTp. 4. 17; 5. 1-2. Hop. Die heit. Schrift des A. i N. Testam en­

tes an Stelle des AH iolischen Bibelworkes von Augusten Arndt. Regensburg 1901.
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В обговоренім мною в Н. Зорі VII і IV. томі дає д-р 
Юрієвський основну відповідь самосвятам, а при них і про­
тестантам як Гарнакові та їх російським поСлідувателям 
проф. Покровському, Спасському та іншим і віднісся до них 
критично, себто розібрав їх докази, виказавши, що вони не­
згідні з традицією, з найстаршими жерелами, з практикою 
Церкви а передусім — зі св. Письмом. Особливо Чехівсько- 
му доводить, що його брошура „За Церкву Христову гро­
маду, проти царства тьми”, не має характеру наукового, а лиш 
агітаційний, а докази в ній за рукоположениям самосвятів 
в Київі 10-23 жовтня 1921. р. не згідні з історичною прав­
дою, не остоюються супроти критики, бо зовсім іншою 
є наука і практика Церкви особливо єгипетської та алексан- 
дрійської, на яку покликається автор.

Так само не слушно покликається В. Чехівський на св. 
Єроніма, буцімто Єронім пише, що єпископ те саме, що пре- 
збітер і нема між ними ріжниці, бо св. Єронім виразно мар­
кує ріжницю між єпископом і священиком. Слова презбітер 
що означає старшого, уживалося в початках христіянства де­
коли всуміш з єпископом, так як і священик, sacerdos, 
відноситься і д© єпископа, бо кождий єпископ є священиком 
бо мусів перейти сей степень, — але священик не є єпи­
скопом.

Протестанти не приймаючи Тайни священства, висту­
пають і протів єпископства, найвищого степеня священь- 
ства. Треба знати п. Річинському що св. Єронім є не лиш 
плідним письменником церковним, але передовсім учителем 
Церкви, Doctor ecclesiae, а ним не міг би бути як би пода­
вав науку, незгідну з наукою Церкви або в дусі протестант­
ськім.

Церква стояла від самого початку на сторожі чистоти 
науки, отже як би св. Єронім був іншої думки в справі хі­
ротонії єпископів, був би викликав проти себе бурю єписко­
пів тодішної церкви.

Дуже багато в справі віри писали Тертуліян і Оріґенес 
і багато інших, і писали в добрій думці, але що в своїх пи­
сьмах виступали проти практики і науки Церкви, то їх пи­
сьма осуджені як єретичні або сприяючі єресі.

Св. Єронім ніколи не виступав проти науки Церкви, бо 
сам своїми письмами пояснював цю науку. В своїх письмах 
в поодиноких випадках був деколи неясним в вислові, але 
неясні місця в його письмах поясняються яснішими місцями, 
де він ех professo трактує якийсь предмет віри. І так коли 
він каже: idem est ergo presbyter, quod et episcopus, то хоч арх. 
Лоллій каже що це lapsus calami, то се його твердження, 
а не моє, ані Н. Зорі; хоч в части правда, тому що і презбі­
тер і єпископ приносять Жертву Служби Божої, моляться 
за вірних, правлять церквою але єпископ церквою цілої діе-
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цезії, а презбітер одно парохії; може хрестити і єпископ 
і презбітер, але миропомазання уділює єпископ на основі сво­
го власного права, а презбітер лиш в деяких церквах і на 
підставі власти делегованої, як це є в Церкві Східній, а на­
віть в латинській на місіях або як се було на В. Україні, де 
і звичайним священникам уділялася власть Миропомазування.1)

Той сам св. Єронім написав на другім місці таке: quid 
facit excepta ordinatione episcopus quod presbyter non faciat) 
(щож робить єпископ, винявши рукоположения, чого би не 
робив презбітер)? Отже тут виразно говорить св. Єронім, що 
єпископ мав більше право як презбітер, бо єпископ рукопо­
лагав, чого презбітер не має права звершати. Те саме робить 
другий, майже сучасний Єронімові учитель Церкви, св. Иоан 
Золотоустий: «те, що говорить апостол Павло про єпископів, 
відноситься й до презбітерів, бо одним тільки рукополаган- 
ням є вищі єпископи й цим одним стають єпископи знатніші 
над священиками“. (Бесіда на І посл. до Тим.). Подібно пи­
ше св. Епіфаній Кипрський: „єретик Аерій пише, що єпископ 
і презбітер одно і то саме. Якжеж це можливе? Єпископ­
ський чин родить Отців церкви (через рукополагання), а пре- 
збітерський чин, не будучи в стані родити отців (то є єпи­
скопів), зроджує Церкві дітей, а не отців або учителів. І як 
можна поставляти презбітерові, що не має права рукопола- 
гати? Або як можна назвати презбітера рівним єпископові?"

Д-р Річинський в цілій своїй довгій статі не тримаєть­
ся заложеної теми: Свята Софія Київська, а полемізує то 
з арх. Лоллієм, то з Н. Зорею, та переповідає часто те, що 
написано в Н. Зорі, не завдавши собі навіть праці подати 
точніше час, в якім неодин писатель жив, яка його вартість 
моральна і становище в церкві. І так пише, що Север, на 
якого покликується Чехівський, жив коло 500. року.2) Цьог® 
за мало. Коли і самосвят і д-р Річинський покликаються на 
Севера, ніби він твердив, що в Александрії рукополагали 
єпископа презбітери, то треба знати, що Север зразу був ад­
вокатом, ур. 465 в Созополіс в Пізидії, потім дався охре­
стити в 'Гріполісі в Фенікії. При помочи цісаря Анастазія, 
скинув він патріярха Македонія з катедри в Антіохії, опісля 
сам заняв ту катедру проти католика, ставши отверто єре­
тиком монофізитом. Яке його поступовання в церкві, така 
і правда в його писаннях. Отже не славного оборонця знай­
шли собі В. Чехівський та самосвяти, а з ними і д-р Річин­
ський. Як письменник, Север не велику має вартість і пише 
сторонничо.

‘) При уділюванню тайни Миропомазання через лат. священика чи­
тається декрет з Риму, що такому то священикови — хоч він не є єписко­
пом, уділяється право миропомазання. Ц е зазначуеться тому, що тоді свя­
щеник винятково користується уділеною йому делегацією — a exceptio fir­
mat regulam.

^ ЛИВ. кн. VI. ст. 535,
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Так само Євтихій, про якого д-р Річинський пише, що 
він жив в X. віці.1) Цього також замало. Треба було зазначи­
ти, що Євтихій занимав катедру александрійську від 933 до 
940. р. Його твір повний всяких баламутних вістий, а то і ле­
генд, послужив-самосвятам за джерело, на яке вони покли­
каються. оЄвтихій, як про нього пише Ренодот2) і ГІококій3), 
а також И. Б. Соллєрій, важніших подій своєї церкви або 
зовсім не знав або недбало списав. Отже і друге джерело, 
на яке покликаються самосвяти і д-р Річинський, неважне.

На потіху д-р Річинському нехай буде це, що і арх. Лол- 
лій, якого працю я в дечім підношу, робить також грубі по­
милки, бо переводячи слова англійського ученого о Євтихію: 
Eutychius patriarcha alexandrinus vindicatus,4) каже що це зна­
чить: „защищаемый Євтихий патріарх александрийский”, тим- 
часом як раз противно: опрокинений, доказаний в фальші.

Д-р Річинський видно зле читав мій реферат про пра­
цю арх. Лоллія, друкований в Н. Зорі,5) коли запамятав собі 
лиш похвали для Лоллія автора, а не згадує що в кількох 
місцях піднесено мною багато браків, незнання деяких річий, 
які історикові треба би знати, незнання навіть латинської 
мови. Арх. Лоллій не знає докладно, що то є pallium — бо 
поправляючи Дружиніна, який каже що це мантія, архіеп. 
Лоллій твердить що це омофор, що його носять єпископи. 
Pallium дає Папа Римський лиш архієпископам, так латин­
ським як і грецьким. Омофор носять вже й єпископи, так 
само і архієпископи грецького обряду і це одна з одеж лі- 
турґічних, a pallium це малий білий шалик з вовни баранців 
і цей pallium посвячує сам Папа. Такий паллій посилав папа 
і александрійським патріярхам, бож вони були митрополита­
ми, отже й архієпископами. Коли Чехівський, в обороні са- 
мосвятства покликався на св. Єроніма, то треба йому і дф  
Річинському знати, що слів Єроніма надуживають і проте­
станти і самосвяти, натягаючи їх на своє. Передусім цитовані 
ними слова св. Єроніма є неясні і написані в приватнім листі 
до Євангела, а не в науковій розправі — і на другім місці 
виражається він зовсім інакше.

Отже й історики і св. Отці, почавши від апостольських, 
дають ясні докази, що єпископів вже тоді уважалося вищи­
ми від священиків-презбітерів, що і сам д-р Річинський при­
знає що до св. Єроніма, кажучи що він був сторонником 
трьохстепенної єрархії з вивищенням єпископів над священи­
ками. І самосвяти, і д-р Річинський з ними, непевні що свя-

J) Ibidem.
2) Renodotius Historia patriarcharum р. 348.
3) Eduardus Pocochius, Eutychii patriarchae Alexandrini Annales (Евти- 

хій нереведений на латинську мову Пококієм в Оксфорді 1658.
4) Acta Sanctorum Junii Том V Patr. A lex, historia chronologica p. 56.
*) H. 3 . ч. 83, 85, 87, 89 i  91, в 1929. p.
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щення »митрополита“ В. Липківського і „архіе па“ Шараїв- 
ського є важні, бо перед хіротонією їх винесли постанову, 
щоби надалі висвячування церковно-служителів УПАЦ від­
бувалося звичайним архіерейським рукополаганням і що тіль­
ки для перших єпископів зроблено виїмок, .взорований на 
первоапостольських звичаях. Отже богослови українські 
дня 10-23.жовтня 1921. в св. Софії добре знали, що роблять 
крок невластивий. І власне цей виїмок для В. Липківського 
є потвердженням правила exceptio firmat regulam.

(Докінчення буде).

Люїс Мемфорд.

Сінклср Люїс.
Признання Нобелівської нагороди Сінклєрові Люі- 

сові поставило питання, чи мала рацію шведська Акаде­
мія, поставивши твори С. Люіса понад драмами Евгена 
О’Нейля, повістями Шервуда Андерзена і Теодора Дрей- 
зера, поезіями Роберта Фроста і Е. А. Робінзона, кри­
тикою Поля Ельміра М орса?

Треба признати, що С. Люїс уміє приковувати до 
себе увагу публіки. На прикінці декади, в якій побачили 
світ його найважніші твори, С. Люїс все ще лишився 
найкращим сатириком, якого видала Америка. Розмах 
його творчости не є малий й заслугує уважного заста- 
новлення.

Дві декади перед появою .Main Street відзначалися 
безліччу пропаґандистичних повістей, викликаних обурен­
ням темними сторонами американського політичного 
і економічного життя. Хоч в цім жанрі вправлялися вправ­
ні пера, як Франк Норіс, Роберт Герік і Ептон Сінклєр, 
підсумок їх творчости не представляв собою нічого над­
звичайного.

В 1920. Л. Сінклєр видав свою Main Street. Цілий ту­
манний критицізм, і незадоволення, нагромаджені протя­
гом довгих років, вперше знайшли тепер свого речника 
і що важніше, своє втілення в постатях з мяса і крови. 
Боротьба Кароля Кенікота з самозадоволеним та інерт­
ним суспільством була симболом конфліктів, які нурту­
вали в цілій країні. Громадська думка Менстріту, полі­
тичні ідеї ї ї  банкирів і гаидлярів, архитектура ї ї  двірця,
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— все це було для ї ї  мешканців найдоскональшою річею 
в світі, синоним поступу.

Що показав нам Сінклєр Люї’с ? Він показав нам 
пульсуюче, зачіпне економічне життя, в я к у * за~ 
мітною і незалежною духово постатю б у в ^ м с  
гой“, Мілє Бернстам, а над багнистою л о в о Ж  
суспільности, мов тріски на величезній вЗдодр і 
жменька заблуканих душ, спрагнених правд* 
ри, але майже проковтнутих окружаючою банЖиш?£д 
Удачність Сінклєрового малюнку Мен Стріту требаЬ(аа 
дячувати тому, що він сам не був зовсім чужий т о й  
окружению. А коли й був йому чужий, то настільки, на-1 
скільки мав відвагу бачити свою „вулицю“ такою, якою 
вона дійсно була, а не такою, за яку хотіла уходити. Чи 
це була сатира чи портрет? Мабуть одно і друге. Бо 
силу сатири треба завдячувати умінню портретувати.

Нарешті знайшовся Американець, який в Main Street 
написав про американське життя з такою силою і з т а ­
ким пронизуючим критицизмом, який здавався жорсто­
ким і несправедливим, коли виходив зпід пера Дікенса 
(Notes) або Арнольда (Civilization of the United States). В та ­
кім окружению виросло молоде покоління, задихаючись 
в нім, але даремно шукаючи причини своєї моральної 
трівоги. Цю причину виказав йому Сінклєр Люїс. Він ки­
нув рукавичку старим традиціям і віруванням країни 
і поставив перед молодю велике питання — чи не час 
засвоїти собі инші вірування? Добираючи факти і по­
дробиці з філістерського окружения Мен Стріту, він 
представив це окружения немов якусь змору, з якої тре­
ба було отрястися. Мен Стріт прокинувся зі свого сну 
зі свідомістю засоромленої людини, яка зауважила, що 
голосно й привселюдно хропіла...

Те, що зробила Main Street для малого міста, те зро­
бив Babbitt для ростучої* метрополії та ї ї  типового героя 
business- man’a захопленого своєю снагою і поступом, то- 
вариськостю і останнім „винаходом“ в царині гігієни 
й санитарії чи промисловосте, які він адорує з чисто ре­
лігійним респектом. Знайшовши себе, Сінклєр Люіс ста­
вав чим раз більш саркастичний в своїй творчосте, ата­
куючи пануючі в Америці ідоли. Бебіт — це людина, яка 
свято вірить в цивілізацію, але яка ніколи не робить 
жадного кроку що відповідав би його внутрішньому пе­
реконанню. Зеніт, місто Бебіта, є та сама Мен Стріт, 
хоч більш енергійна і зачіпна.

Квола людина, смішна постать, стиснута в обіймах 
цивілізації, якої чесноти, гігієна і механічні досягнення, 
не сполучені з якоюсь ширшою концепцією людського 
життя, були однаково ворожі розвоєві, як і нвздариість
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І бруд всякої иншої культури, — ось що е Бебіт, ось 
що є його місто. Люїс показав середнім клясам Амери­
ки зеркало, а його образ був такий проречистий, що імя 
його героя ймовірно стане славним поруч з іменами Дон- 
Кіхота або Тартюфа. Подібні типи часом більше важать, 
аніж найдовші многотомові трактати. Лиш треба відразу 
зазначити, що зеркало Люїса є чудернацьке зеркало. 
В його осередку відбивається точна копія особи голов­
ного героя, його незграбних рухів і комічних міркувань, 
але довкола стягнуті і випнуті поверхні, які відбивають 
инші образи американського життя — яскраві, але у ви­
кривленій пропорції, постати-карикатури, — Чемлі Фрінк, 
„поет“, д р Літлфіелд, інтеліґент-апольоґет „бізнесменів“ 
і др.

В наступній своїй повісти Dr. med. Arrowsmith дає 
Люіс найбільш зрілий і найліпше викінчений образ аме­
риканського товариства. Цей твір більш ріжнородний 
і цікавий аніж Main Street. Ця сатира така сама зачіпна 
і зїдлива, як і в Babbitt. Але має додаткові вартости, 
властиві тільки найвидатнішим творам світової літерату­
ри : ми стоїмо тут око в око з великими проблемами 
життя і смерти, І — навіть в обличу поражки — з аф ір­
мацією життя. По Мен Стріт, яка приборкує Кароля Ке- 
нікота, лишається вражіння пригноблення; Бебіт — на­
строює читача цинічно-контемпляційно, але Еровсміт, за­
думаний трагічніше, підносить і екзальтує.

В Arrowsmith описує Люіс нерівну боротьбу безін- 
тересовної людини науки серед суспільности, якої зако­
нами є визиск і невблагане конкуренційне змагання. Г е­
рой, лікар з стремлінням винахідника напотикає майже 
на такі самі непоборні перешкоди, як перші кольоніза- 
тори Америки в їх славній і невсипушій праці. Але Еров­
сміт не сам, він має в своїй боротьбі товаришів: Ґотлі- 
ба, людину чистого знання; Сонделіуса, новочасного Гер­
кулеса, вічного змагуна з карами божими; Терри Уікета, 
упертого дослідника, і Лєору, жінку Еровсміта. Крім то ­
го знаходимо тут і слабодухе й трусливе товариство Та- 
натопсіса і нікчемний гандель цінностями в університе­
тах, але й великі можливости для сильних і безінтере- 
совних осібняків.

Три новелі, що прийшли по Еровсміті, були: Mantrap, 
the Man who knew Coolige і Elmer Gantry, але вони нале­
жать вже до иншого жанру. Gantry це карикатура кари- 
катуральних метод Люіса, Вона показує, оскільки удач- 
ність найліпших творів Люіса полягала не на зовнішній 
аргументації, лише на внутрішній симпатії і вправности 
в мальованню характерів і ситуацій. Коли він пише доб­
ре, то пише з самого серця, а його сатира є удачна 
тільки тоді, коли злобою сповнена його душа, В своїй
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останній новелі Ь о(І8\уогШ, Люіс осягнув вершка своєї 
слави як повістяр, хоч тема сеї повісти менше цікава, 
ані-ж в АггошзтіШ. Тут він повертає до своїх „бізнесме­
нів". Жінка Додсворта, Фран, є двійником Кароля Кенні- 
кота, бездумна, самолюбна і самозадоволена істота. А 
Додсворт — це є той самий Бебіт, що, хоч і не покона- 
ний громадською думкою, піддається їй.

Чи повісти Люіса е репрезентативними повістями 
американського ж иття? Так, коли хто добре розуміє зна­
чіння цього слова. Люїс знає свій нарід з Мідл Весту 
добре; він пише, немов би він сам колись поділяв всі йо­
го смішні вірування і брав участь в його промисловім 
здвигненню. Він має його практичну жилку і його-ж ж а­
дність життя. Сатири Люїса мають значіння фотографій, 
і коли я це кажу, то не для того, щоби принизити його 
досягнення, лише на те, щоби піднести значіння ф ото­
графії.

Його найліпші сатиричні ефекти досягав він тим, 
що тримав в фокусі те, що дійсно істнує, забуваючи на 
разі всі додаткові моменти, характеризуючі предмет. Ми­
стецтво фотографії — це мистецтво творчого добору, 
воно признає істнуючими лише річи, повсталі завдяки 
спонтанному акту абстракції. Тому та Америка, яку зна­
ходимо в творах Люїса, є менша від тої, що можна зна­
йти в одній сторінці такого поета, як Робінзон Джеферс 
або Роберт Фрост.

Не дивлячись ка те, сатира Люїса має величезне 
значіння. Він бушує скрізь, схоплюючи свої постаті в най- 
комічніших поставах, які в своїм засліпленню уважають 
ті постаті за зовсім нормальні і навіть Граціозні. О ста­
точно вплив сатири Люїса був оздоровлюючий. Хоч 
з другої сторони, не можна не зауважити, що погоня за 
сатирою змусила його лишити невикористаними ширші 
можливости, які стелилися перед ним як перед повістярем. 
Коли його сатира, якої можливости він мабуть вже ви­
черпав, і досі притягає нашу увагу, то лише завдяки йо­
го незрівнаній здібности творця характерів. В цім відно­
шенню він такий плідний як Дікеис.

Як сатирик, Люїс знищив велику частину підвалин, 
на яких спиралися многі з перестарілих американських 
установ. На жаль, його критичний розум не іде в па­
рі із спробами дати натомість щось конструктивне, а прий­
няти американське життя, з усіма його добрими і лихи­
ми сторонами, як це зробив в Росії Толстой, Люїс не 
хоче. Для того бракує кому то ї імаґіиативної глибини, 
яку мали Мельвіль, Достоєвський або Ван Ґоґ. Люїс 
увійшов в своє середовище, пізнав Його людські слабо- 
сти? збунтувався проти нього, але йому не пощастило
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зібрати досить внутрішної сили або культури, щоби по- 
конати його в собі: сатирик, подібио до тюремника, 
є жертвою власної сістеми кари.

Щ ож сказати про нагороду Нобля, яку дістав наш 
автор? Коли взяти під увагу його творчість, то певно 
Сінклєр Люїс є один з шістьох або сімох імен, гідних 
цеї нагороди. Але успіх Люїса в Европі мав й політичний, 
не лише літературний аспект. Як сатирик він створив 
образ Америки, що відповідав тій наївній карикатурі, яку 
про цю країну носять в своїй голові навіть найінтеліґентні- 
ші Европєйці. Нагороджуючи творчість Люїса, шведська 
Академія, в формі комплімента, виразила делікатний осуд 
країні, я к у  хотіла вшанувати. Коли-б нагорода Нобля ді­
сталася письменникові, що втілює в своїй творчості: 
й особі найцінніше і найзначніше в сучасній американ­
ській літературі, вона-б напевно дісталася Робертові 
Фростові.

З англійського —борський.

Александер Дроздов

Пев Тонстой в Ясній Потінні.
(Переклад з російського).

Переїдете одну верству розїханого Тульського шля­
ху — і ви в невеличкім селі, Ясній „Поляні, що була свід­
ком життя і втечи Льва Толстого. її „ізби“ розкидані по 
горі і гарно дивитися на них здалеку: соломяні й залізні 
дахи, насунуті на стіни, переважно з цегли і виглядають 
мов шапки великих грибів. Тиша й весняний вітер гуля­
ють вулицями села. На нього, з гори, крізь прозорчисту 
зелеиість саду, дивляться мертві вікна двору.

В селі, з краю, е школа, є Народній Дім, де зрідка 
тріскотить кіновий апарат. Маленька бібліотека, що мі­
ститься в одній половині хати, хоронить в шафах р о з­
різнені комплєти передреволюційних „грубих журналів“, 
твори клясиків та протиреліґійні брошури... В селі так 
тихо, що крик півнів видається страшким галасом. Пя- 
і-іих не видко. Часом чутно балалайку. В теперішній 
Ясній Поляні ніщо не зраджує, що по ї ї  вулиці, заходя- 
чи в хати, ходив Толстой.

Але по хатах, як пошукати, можна знайти книжки
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Толстого для народу, можна знайти людей, які близько 
знали Графа за життя. Тут живуть щ е: Іван Морозов, 
учень Толстого, Василь Єгоров, його візник, Пелагія Ар­
бузова і Ольга Макарова, що служили в дворі. Нижче я 
навожу кілька заміток, заведених мною в Записник п і­
сля розмов з селянами. Вони не оброблені літературно, 
але, як всякі кусники вирвані з дійсного життя, характе­
ристичні своєю простомовністю і відбивають відношен­
ня скромних людей до особи Толстого...

Весна цього року холодна, вітряна, неприязна: кі­
нець мая, а перша трава ледві визирає, на деревах зеле- 
ність лежить прозорчистою, ніжною і блідою піною.

У мужика вітер рве сиву пожовклу, мов тютюн, бо­
роду; ми сидимо на мостку, хоч сіє дрібний дощ. Я пи­
таюся дідугана, чи вірить він в те, що Толстой навспраж- 
ки орав і косив, чи може відноситься до цього як до 
панських витребеньок? Вітер не давав дідові закурити. 
Вогонь від сірника пік пальці і гаснув в зібраних жме­
нею руках.

— Чи повіриш? — зачав дід, щоби не збрехати, я тро­
хи з нього сміявся (сірник згас і дід вилаявся). Бувало, 
вийдемо на косовицю, і Граф у ряд іде. Але як пора їсти, 
вже присилає ґрафиня з двору кави в білому кофейнику 
з булками дріжевими (сірник знова згас і дід став сер­
дитим). Випє Лев Николаевич кави, заїсть булочками, та 
й вже охляв. Сонце високо, пече. Хапає знова за косу, 
ну алеж нам відразу видко: ледві ледві тюпає. Тільки що 
перед нами соромно, а був би сам — вернув би до до­
му. Ми то все зауважаємо. І кришок з бороди не витре, 
все глядить: у нас у бородах кришки з житнього хліба, 
так щоб і у нього були. Того й не бачить, що кришки 
його солодкі. Ріжниця! (Нарешті дід запалив цигарку, ви- 
простовався і повеселішав). Хоч пізніше поважати його 
зачали: зупинить мужика, мужик може десь спішиться, 
все одно зупинить, зачне говорити про Бога, про попів, 
про землю. Особливо стали поважати по смерти, коли 
мужикам і земля, і ліс дісталися...

Від одної сухорлявої баби, якої голос співав мов 
флєта, а старі очі допитливо мені приглядалися, почув я 
таку історію:

Мала я двох синів, „ветерянців“ (веґетерянців). Кре­
мезні парубки, але тихі, різаної худоби не їли, горілки 
не пили, тютюном не грішили, жили як ґраф  проповіду­
вав. З одним вийшло таке, що не схотів він цареві у вій­
ську служити. Хотіли його повісити, але викрутився тю р­
мою, там били його, він і став сохнути, тепер хорим ли­
шився на ціле життя. Другий і досі міцний. Лиш „вете- 
рянство“ своє покинув, бо часи тяжкі стали. Як зачали
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голодувати, то що в руку не схопиш, все зїси, падлину 
навіть*

Одна з яснополянських бабусь, після першого доб­
родушного привітання, пючи чай, і дуючи на підставку 
оповіла мені про своє життя. її чоловік, сивий дідуган, 
пив горілку, що я йому купив, і потакував. Колись, не 
маючи власної хати, перевантажена дітьми, що родили­
ся щороку, прибита нуждою, ходила вона на ґрасЬський 
двір, щоби миючи начіння, заробити шість рублів місяч­
но на своїх харчах. її спомини про Графа дуже особисті 
і сердиті. Граф, який заперечував власність, але який 
жив в великій і гарній палаті, їв бульон з курки, що йо­
го вона йому готувала („Софія Андреевна веліла, а ґраф  
не знав, їв та хвалив!“), — здавався їй облудником.

— Прийде, бувало, народ, хто з Рязани, хто з Сибі­
ру, хто з України. Обдертий, брудний, нема на що диви­
тися. До Графа. Поки допустять до нього, мешкають у 
нас по хатах Христа ради. А як дістануться до Графа, 
винесе він їм по „гривенику“ (10 коп.)> повернеться й 
кричить: заберіть від мене цих людей. Я ось коло печи 
стою, то хочби раз коли обідати дали — не було цьо­
го ні разу. А діти дома, міркую, голодні. От виберу хви­
линку, коли ніхто не дивиться, й шпурну налесник під 
піч. Принесу його до дому, то діти мають празник...

Щ е одна характеристична запись:
— В Москві народ ходив до Графа юрбами. Поріг 

після того народу вже зіскробуємо, зіскробуємо. Своє 
поважання народ до Графа приносив. Памятаю, вийшов 
раз від Графа чоловік в добрім убранню, молодий. „Ти— 
каже до мене — добре запамятай цей день“, і тиць мені 
в руку три карбованці. День цей я з причини троячки, 
запамятав собі: шіснацятого лютого. Заплакав та й пі­
шов собі геть. А ґраф любив все саморук робити. Ось 
тягав він там у Москві воду ведрами. Несе, змахається, 
упріє, покине ті ведра дебудь на дворі, тай до дому, не­
наче діло зробив. А ти по нім розшукуй ті ведра, та від­
нось їх на своє місце, лише часу страта...
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Пер Ляссер.

Жорж Сорель, теоретик імперіялізму.
Сорель (вродився у р. 1847. помер у 1922) пропові­

дував насильство. Від нього сподівався він відродження 
своєї доби. Він часто змішував його з героїзмом, коли 
воно виконувалось за для загальної справи, котрій ї ї  
прихильники мали-б, в разі потреби, офірувати себе. О т­
же він проповідував революцію, але в якому напрямку, 
задля якої мети? Конституційний режім, парляментарний, 
ліберальний, демократичний, що став вже мало не від 
півтора століть пануючим у ріжній мірі серед західніх 
націй, може улягти перед двома революціями: револю ­
цією „з долини“ та революцією „згори“; революцією 
„екранної лівиці“ та революцією „екранної правиці“; ре­
волюцією соціяльною для встановлення комунізму та по­
літичною революцією для встановлення абсолю тної осо­
бистої влади. Котру з двох обирає Сорель? Між рево­
люційними партіями, партіями насильства та переворотів, 
котра власне є його партією?

Перегорніть його численні твори аж до „Думок про 
насильство“ включно, й ви не матимете сумніву щодо 
його вибору. Його ідеал є революційний соціялізм згід­
ний з Марксом та Прудоном. Конституційний, лібераль­
ний, парляментарний та демократичний режім він на­
зиває „капіталістичним“ та „буржуазним“. Цей режім на 
його думку суперечить новим умовам життя й він про­
голошує наступлення хвилини для переможного нападу 
на нього. Новий лад, якому треба революційно пробити 
шлях, є той, що скасує капітал та передасть у руки ро­
бітників джерела багацтва та засоби продукції.

Але як сталося таке дивне й парадоксальне явище, 
що коли вийшли „Думки про насильство“, то їм зраділи 
й їх привітали головно консерватисти, скажу навіть „ре­
акціонери“. Успіх „Думок про насильство“, в яких автор 
не вирікався свого синдикалізму й захоплено прославляв 
велич загального страйку, був успіхом „правиці“ й до то ­
го скрайньої правиці. Відтоді соціялістичні кола відцура­
лися його, як він відцурався їх. А молоді неороялісти 
звеличували його, неначе викривши під машкарою соція- 
лістичних ідей щось инше в нім, що мало гнати воду на 
їх млин.

Теорії Маркса дали вихід сорелівському бунту про­
ти його офіційних учителів. Його непокірність супроти 
університетських професорів викликала в ньому цілкови­
ту покірність супроти теорії Маркса. Але Ніцше не мен­
ше вразив Сореля,
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Сорель знайшов багато подібного у Ніцше. Відоме 
розріжнення „моралі панів та моралі рабів“ дивним чи­
ном нагадує марксівську теорію  вічної війни кляс. Те, 
що Ніцше зве? „мораль панів“, те, Що Маркс 1 зве: „мо­
раль кляси та право кляси“, чи не є це, під двома ріжни- 
ми назвами, одна і та сама цілість, але першим разом 
в блискучій уяві аристократа й мрійника аристократії 
Ніцше, а другим разом в зловорожій та прикрій уяві ко­
муніста, Маркса.

Для Ніцше одиноке можливе право, це право ари­
стократичне, право зрозуміле як владний наказ органі­
зую чої сили, що встановлює взаємовідносини між людь­
ми. Для Маркса справжнє право є те, що ґрунтується 
на гідности члена суспільства взагалі, а не на тому, чи 
иншому походженні людини, право цілковито егалітарне, 
згідно з яким уся звичайна політична та громадська рів­
ність є лише посміховиськом, доки є уроджені богатії й 
уроджені злидарі. Жахливий погляд! — заявляє Ніцше, 
безглузда вимога, котрою можна все руйнувати без краю 
й ставити перепони підвищенню у суспільстві; фермент 
роскладу для кожного народу, кожної цивілізації, яка 
схоче це перевести в життя; прірва, в якій заникне вся­
ка особиста висшість, всяке почуття відповідальности, 
всякий героїзм, всяка справжня мораль, всяка чеснота. 
Справедливість! відповідає Карло Маркс.

Повірити Марксові, то сам хід річей конче веде до 
такого ладу сучасний світ. Я не викладатиму доказів, 
клясичних в історії соціялізму, якими він хоче уґрунту­
вати цю конечність. Я не викладатиму славнозвісного 
процесу економічних змін, згідно з якими розвиток тяж ­
кої індустрії повинен за Марксом неминуче викликати 
заникнення приватного капіталу й загальне вивласнення 
джерел богацтва колективом, Це твердження стратило 
навіть у самих соціялістів той науковий авторітет, який 
Маркс йому надавав. Але коли вони всеж дотримуються 
цього, то лише тому, що вони покладались для реал іза­
ції цього на волю й пристрасти дисциплінованої робіт­
ничої кляси, а не на фатальний прояв історичного меха­
нізму.

Сорель одночасно йшов за Марксом та Ніцше і знай­
шов у них, скорше інстинктом, аніж обміркуванням пев­
не погодження, бодай неґативне.

Між цими двома противними бігунами, зверхністю 
аристократії та колективною зверхністю робітників, є 
один середній шлях, якому вони обоє протистоять: це 
зверхність буржуазії. Сорель разом з Ніцше спостері­
гав, що, хоч буржуазія й панувала, але аристократією  
вона не була. Вона панувала через капітал. Справжні
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аристократи панували через воєнну чесноту. Вона-ж бу­
дувала свою повагу не на вояцькому та лицарському ге ­
роїзмі, а на сміливости думки, на безмежній вартости, 
яку має в ї ї  очах інтелектуальна культура, на старанні, 
з яким буржуазія дбала про отримання й удосконалення 
інтелектуальної культури. Вона була фільософом, вона 
окрилювала розум, збуджувала у всіх напрямках критич­
ний дух. У цьому, на погляд Ніцше, проглядають раб­
ські риси. Сучасні буржуа вийшли з рабів. Сорель у сво­
їх „ О м а н а х  п о с т у п у “, безупинно виступає проти ф а ­
тальної споріднености між браком моральної поваги та 
великим витонченням духу. Вже в своїй першій книзі 
„Процес Сократа“ він в особі атенського ф ільософа осу­
джував сучасних інтелігентів. Він закидав йому, що за ­
хитав Атени, знищуючи віру в богів. Усім тим видатним 
інтелектам, що від часів відродження є улюбленцями бур­
жуазного суспільства, якими воно ніколи не втомлюва­
лось захоплюватися, само собою він не може вже про­
тиставити тип феодальних баронів, грубий та кремезний, 
але отвертий та гордий, що вміє панувати над иншими 
й над самим собою. Він протиставить, як рівновартісний 
останнім тип фабричного майстра, ще позбавленого тя- 
гару насмішкуватої й вишуканої культури. Отже за М ар­
ксом Сорель радісно згоджується на штурм пролетаріа­
ту проти цитаделі капіталізма та красного письменьства. 
Це має бути справедливість історії, що надходить. Але 
це не буде егалітарна справедливість. Разом з Ніцше 
Сорель визнає лише право аристократичне. Лише, що ' 
сьогодня клясою аристократичною має бути робітниц­
тво. До робітників, людей чину, а не розумових мірку­
вань належить бути сьогодні князями та шляхтою. Со­
рель, звертається до них лише як до сили. Хай робіт­
ництво зорганізується* як армія, не забуваючи ніколи, що 
армія має вартість лише — через особисте самовідре­
чення войовників, через ентузіязм, який викликає у них 
спільна справа і що цей моральний нахил є перша пе­
редумова чинности ї ї  ударів. Наша доба є доба імперія- 
лізмів, Сорель винайшов робітничий імперіялізм.

Ця концепція, занадто літературна, здавалася-б, для 
мислителя, якому література видавалась підозрілою, ви­
суває менше небезпек аніж чистий марксизм. Вона очи­
стила його від того фаталістичного доґматизму, так до­
бре пристосованого для залякування мозків занадто лег­
ковірної буржуазії. Якщо справа соціяльної революції 
не може покликатись у свою користь ні на абсолютну 
справедливість, ні на владні вироки науки, якщо ї ї  успіх 
залежить перш за все від „волі до влади“, яку їй поста- 
чатиме робітництво, запрошення адресоване до оцих мо­
жуть почути й по той бік „барикади“ й може надати від-
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ваги тим, хто не поділяє комуністичного ідеалу, допро­
вадити до боротьби між ними. Але більше того. Сорель 
ставить умовою для повстання робітників фізичної пра­
ці, щоби вони перш за все стали аристократією  своїми 
чеснотами, інтенсивністю самопосвяти кожного громаді, 
до якої належать. Але тоді, де підстави думати, що бур­
жуазія, в свою чергу, не схече на себе накласти подіб- 
ніж обовязки, для осягнення тим самим шляхом свого 
власного морального піднесення? З цього моменту про­
блема змінює свій вигляд. Ми матимемо дві аристократії, 
одну проти другої. „Війна клясі“ загубить свій характер 
подразнення та ненависти. Вона зведеться до конкурен­
ції між клясами, чиї грубі сутички інтересів будуть опа­
новані волею до загального миру гордих мужів, здатних 
порозумітись, як чинники тогож  самого життя. От пе- 
респектива створена на задоволення консерватиста, для 
якого консервація не є муміфікація, а справжній консер­
ватизм не полягає в припиненні руху в суспільстві, лише 
в збереженню рівноваги.

Сорель належить до покоління соціялістів, що не ві­
рять більше в катастрофу революції, котрої конечність 
силкувався обґрунтувати Маркс. Проте він уважає, що 
було-б добре, коли-б робітничі маси заховали ідею такої 
революції. Ця ідея набула-б для них гідности „міту“. Ся 
славна теорія мітів, багато спричинилася до успіху „Д у­
мок про насильство“.

Що розуміє Сорель під „мітом“? Ідею-чин, велику 
й блискучу ідею, досить гарну, досить взнеслу, щоб;? 
здобувати ентузіястів та обуджувати гороїзм у серцях нею 
зведених людей. Що до цієї ідеї, то вона має ціну лише 
величчю чинів, які вона змушує виконати своїх адептів, 
розміром пожертв, ними зложених; вона впливає на душі, 
як могутній заклик сурми, який їх ^будить зі стану мо­
рального застою. Це вогненний стовп, що мандрує в пу­
стелі перед юдеями, що розбурхує їх енергію, що ніколи 
не може бути схоплений, куди-б вони не простували за 
ним. Запитайте в Сореля, чи досяжне не могло-б мати 
таких самих гарних наслідків, не давало-б для героїзму 
кращого пристосовання, аніж ця гонитва за оманою? Він 
висміє вас. Ні, розум не має цеї рушійної сили. Інте­
лект не винахідний; він знає лише те, що істиувало, що 
було досліджене. Чуття лише жене до нового й незна­
ного, чарує й підносить. Великі речі є лише вірою.

Його учні та друзі робітники не пішли за ним у цих 
ідеях, що видавалися їм не до пристосованця. Обєднаний 
с о ц і а л і з м  утворював таку силу, що жадний соціялістич- 
ний синдикат не міг з ним розійтися, не доконуючи цим 
самогубства. Сорель був у небезпеці з а л и ш и т и с я  ціл­
ком ооамітненим у своїй доктрині, сановиїце більш сміш-
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т

не для соціялістичного доктринера, ніж для ЯКОГО ИНЦІО- 
го, коли-б те саме, що відштовхнуло соціялістів від ньо­
го, не пригорнуло до нього з зовсім иншого боку но­
вих прихильників. Лівий анти-демократ, яке щастя, та 
який аргумент для антидемократів скрайньої правиці! 
Молоді люде з нової роялістичної школи, яка хотіла, щ о­
би були роялістами, але не через містицизм та традиції, 
через позитивізм та через розум, простягли Сорелеві ру­
ки. Зєднання наступило, так як часто трапляється в по­
літиці, лише в імя однієї пристрасти, однієї спільної не­
приязні і без дбайливости за принціпи. Неороялісти шу­
кали ґрунту у спільній доктрині й обрали за патрона 
Прудона, чиї ідеї видавались молодим людям повним оп­
тимізму й відваги, здатними до погодження з їхніми. Але 
вітри, що розвіяли цей прудонівський гурток, заснова­
ний під моральним головуванням Сореля і які зірвалися 
в переддень світової війни, перешкодили цій Групі виро­
бити бажану доктрину.

Сорель в одній брошурі, оголошеній в італійській 
мові, звернувся до революційного синдикалізму з гострим 
пращанням. Брак всякої стриманости в цьому розриві 
з партією, з якою він був звязаний понад десять років, 
здивував тих лише, хто не був знайомий з його централь­
ною ідеєю. Він перш за все установив фільософію  сили. 
Ця фільософія не відповідала сама по собі на питання, де 
в сила, цебто які політичні чи духові течі могли, в певний 
історичний момент і у певнойу відламі людства, притяг­
ти собі до послуг найбільшу суму чинної віри та героїч­
них енерґій. Серед соціяльних кляс, політичних традицій, 
фільософічних доктрин, релігійних визнань, котра була 
найбільш напруженою, живою, та у котрої стремління 
до життя, здобуття та панування відчувались найбільш 
потужно? Це та, чия справа ототожню валась з правдою 
та справедливістю.

Противенства Сореля, однаково зведеного ідеями 
найбільш революційними й найбільш реакційними мають 
проте сенс. Вони далекі від того, щоби довести, що в йо­
го духові був нелад і непевність. Він їх підпорядковував 
відмінкові ультра-реалістичної метафізики, що поклада­
ється лише на „ґвалтовні“ засоби поведінки для вирі­
шення соціяльних труднощів нашої доби, але він зали­
шає собі цілковиту волю вибору щодо тих самих на­
сильств протилежного знаку. Ця метафізика полягас 
у двох засадах, які зреш тою мають між собою внутріш­
ній звязок: одна, яку я назвав би містицизмом чину, а дру­
га, якій прекрасні досліди п. Ернеста Сейєра засвоїли 
у загальній свідомости назву „імперіялізма“. Обидва 
стремлять д о  п р о с л а в л е н н я  д у х у  з д о б у т т я  у с о ­
бі  с а м о м у  й з а^ для  с а м о г о  с е б е .  Перший про­
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славляє імперіялізм з погляду морального, за обуджен- 
ня запалу ентузіязму та чесноти, які він викликає в ду­
ші натхненій ним; другий — з погляду вчинків та на­
слідків, виходячи з міркування, що світ належатиме 
завше лише тим, хто його здобуватиме, і що він не зна­
тиме, куди йти так довго, доки не прийде хтось, хто бу­
де остільки міцний, щоби сказати йому: „Прямуй туди!“ 
Хто буде цей сміливий і цей щасливий? Сорель хоче це 
знати лише для того, щоби його привітати, з якого-б бі­
гуна він не надійшов і дати йому миропомазання і при­
частя.

(Перекл. М М — н,).

Др. Хведір Гула.

Йоганнес Кеплср.1)
Йоганнес Кеплєр народився в семї небагато проте­

стантського шинкаря в містечку Weil у Норимберґії, 15.V*. 
1571. р., як слаба, недоношена дитина, що опісля пере- 
хоріла віспу.

В сьомому році життя пішов Кеплєр до школи у Weil, 
але цього таки року перейшов з батьками до Leonberg-y, 
де й скінчив латинську школу. До манастирської школи 
ходив у Адельберґу, й закінчив ї ї  в Maulbrom-i і 17. IX. 
1589. р. вступив до університету в Tübingen і, де перед 
властивими студіями теольоґії, проходив загальний курс 
наук. З учителів того часу найбільший вплив на Кепле­
ра мав професор математики Möstlin, що перший позна­
йомив його з наукою Коперніка й листувався із своїм 
учнем до кінця життя. Студії теольоґії скінчилися кляв- 
зулею: „Нездатний на співробітника при віртемберзькій 
церкві“.

Не маючи змоги працювати на церковному полі, 
приймає Кеплєр місце вчителя математики й моралі в сти- 
рійській краєвій школі в Ґрацу та перебирає звязані 
з цею посадою обовязки краевого математика. До обо- 
вязків його належало складати рік за роком календар,

1) Відчит на урочистому засіданні Мат.-природничого Товариства при 
Укр. Високім Педагогічнім Інституті у Празі з нагоди 300-літтн від смерти 
Кенлера, 1. XII. 1930.

digitized by ukrbiblioteka.org

http://www.ukrbiblioteka.org


де треба було помішувати ще т. зв. проґностики. Віра 
у вплив небесних тіл на людську долю й людські діла 
була в тих часах дуже сильна і тому завдання подавати 
проґностики, вважалося за важне й почесне.

Хоч таке становище змушувало Кеплєра занятися 
основно астрольоґією , та проте ворожити з взаїмного 
положення небесних тіл без докладного пізнання того, 
що люди роблять і як думають, було-б тяжко. Годі сьо­
годні сказати, як це робив Кеплєр, та деякі пророцтва 
сповнювалися... Це скріплювало пошану до молодо вче­
ного. Урядове признання утримання в сумі 150 ґульденів 
річно запевнювало на ті часи вигідне життя, і 26-літній 
Кеплєр міг подумати про домашнє огнище: 9. II. 1597. р. 
він одружився з удовою Варварою Müller v. Mühlek, яка 
привела до подружжя 5-літню дочку.

Серед тихенького життя маломістечкового вчителя 
появляється 1596. р. в Tübingen твір Кеплєра: ,,Prodromus 
dissertationum cosmographicarum de admirabili proportione co­
elestium orbium... demonstratum per quinque regularia corpora 
geometrica”. Значіння цього твору велике: Кеплєр із ці­
лим молодечим запалом стає на бік Коперніка. Після пе- 
реповідження зараз у першому розділі Копернікової на­
уки, Кеплєр звертається до читача: „А тепер подумай, 
що земля, над якої рухом ведеться спір, ледви така ве­
лика, як сімдесята частина дороги місяця. Кинь оком із 
того малого кола в далечінь орбіти Сатурна, подивися 
відтіль на безмежні висоти сталих зір і розміркуй: чому 
скоріш можна повірити, чи тому, що земля, оця точка, 
виконує рух по своїй дорозі, чи може тому, що цілий 
світ робить иншу дорогу зі швидкостями, яких величини 
не зможеш собі уявити — всесвіт залежить від малень­
кої нерухомої порошинки й більш ні від чого, бо нічого 
більше, крім неї, не має.

Він поставив собі за завдання звести w ціле плане­
тарне царство під один будівельний закон. Його цікавить 
причина трьох річей: кількости планетарних доріг, їх ве­
личини й руху планет, бо між ними мусить бути гармо­
нія так, як гармонія панує між трьома особами божими 
з одного боку, і сонцем, сталими зорями і простором 
між ними з другого боку. Кеплєр взявся за числа і про­
бував просто, чи не буде одна дорога від другої двічі, 
тричі, або кілька разів більша. Він потратив на це бага­
то часу, але ніякого закона не найшов. Після цього він 
звернув увагу на факт, що рух залежить од віддалення 
від сонця. „Коли так, подумав я собі, коли Бог завів пе­
вний лад між рухом і віддаленням, то мусів і самі відда­
лення впорядкувати за певним законом“. Далі пробував 
Кеплєр впровадити дві нові планети, одну між Меркуром
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І Венерою, другу між Марсом і Юпітером, але й це ні­
чого не помагало. Ніякий закон не виходив. Опісля він 
ціле літо мучився цим питанням і молився до Бога, щоб 
дав йому відкрити закон віддалень, якщо Копернік прав­
диво вчив. Та чого не доказали всі зусилля, те відкрив 
випадок на лекції з астрольоґії, при пояснюванні сту­
дентам т. зв. „великих подій“. (Таке взаїмне положення 
планет, що вказує астрольоґічно на великі зміни в жит­
ті краю, держави, володаря й т. д.)

Тут попав Кеплєр на щасливу думку і в короткому 
часі прийшов на закон будови світа. „Коло землі — це 
міра всього; опиши на ньому двацятистінник, сф ера опи­
сана на ньому належить Марсові. На Марсі опиши чоти- 
ростінник, сф ера на ньому описана належить Ю пітеро­
в і“. На Ю пітері треба описувати шестистінник, щоб дій­
ти до сфери Сатурна. У сферу землі треба вписати 12- 
тистінник, а в нього сферу Венери нарешті у сферу Ве- 
нери слід вписати восьмистінник, щоб зійти до дороги 
М еркура „а тепер маєш уже готову відповідь для селя­
нина, якщо тебе запитає, на якому гаку висить зоряне 
небо, що не паде“. Величезної радости з приводу найде­
ного закона не може Кеплєр висказати словами. Тепер 
йому не жаль часу, ні праці. Працював день і ніч, а ко ­
ли його висліди підходили вже до даних Коперніка, він 
склав Богові обітницю, подати друком до відома люд­
ству цей чудесний знак бож ої премудрости.

Друга причина, котра йому казала негайно друку­
вати цей твір, це самі читачі, перед якими він сповіда­
ється зі своєї праці й яких він так хоче мати. Вартість 
продрому лежить не тільки у згаданому вже виразному 
геліоцентричному становищі Кеплєра. Велике значіння 
цього твору ще й у тому, що Кеплєр строго провірює 
Копернікові віддалення ї кладе величезну вагу на доклад­
ну вартість саме цих величин, які, після перебрання ним 
спадщини по Браге, дійсно поправляє.

Щ е одна позитивна сторінка цієї книги. Вона підпо­
рядковує будову соняшної системи одному законові, 
правда що не законові сили, як це зустрічаємо пізніше 
в Нютонових „Ргіпсіріа-х“, а пустому відношенню просто­
рів, а проте таки одному законові. Нарешті треба зга­
дати, що Кеплєр при обдумуванні цього питання спи­
нився й на силі. Він зробив навіть окремий рисунок, 
з якого міг відчитати, що вартість сили сонця безконеч­
на, сталих зір — нуля, а силу планет можна було-б змі­
рити. Але-ж через те, що він не мав ніяких чисельних 
даних, залишив цей напрям своїх думок. Після надруку­
вання продрома настаю ть у і рацу сумні часи. Архикнязь 
Фердинанд захотів привернути Стирію до давньої віри
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й видав 1598. р. наказ „єретикам“ покинути край. Кеплер 
дістав дозвіл залишитися в Ґрацу, але в школі вже не 
вчив. Перед ним станула чорна будучність. Далеко, в че­
ській Празі був у тому часі цісарський двір Рудольфа II., 
що більше посвячувався таємним наукам, ніж дбав про 
державні інтереси. Рудольф II., у надії привести астро­
номію до найбільшого розквіту, спровадив до Праги кня­
зя астрономів того часу — Тихона де Б раге.1) Йому пі- 
слав був Кеплер свою книжку, до якої Тихон поробив 
критичні замітки.

На лист до Браге прийшла прихильна відповідь, і в 
січні 1600. р. поїхав Кеплєр без родини до Праги, де 
пробув у Тихона на замку в Бенатках до червня, опісля-ж 
повернувся до Ґрацу: думав їхати в Італію студіювати 
медицину, але жаль було кидати астрономію. Він уже 
знав, що Тихон має найліпші обсервації й матеріял для 
нової астрономічної будівлі, що має й робітників і все, 
чого треба. Бракує йому тільки архітекта, який викори­
став би це за певним пляном.

Кеплєр уважав себе за такого, що зможе стати 
до цього будівництва. Але як це зробити? Він знав, що 
Тихо не дасть йому відписати своїх обсервацій, і через 
те залишається тільки одне — працювати з ним кілька 
літ. І він береться укладати проект умови такої праці. 
Хоче, щоб його до Праги покликав цісар, а не Браге, 
і щоб йому в Стирії виробили дворічну платну відпу­
стку, при чому не забуває помешкання, опалу й харчів 
і памятає про відповідну кількість вина та пива; хоче 
наперед знати, як буде унормована праця в Тихона, бо 
його самого до праці не треба заохочувати — скоріше 
від неї стримувати. Все-ж таки до обсервацій не годить­
ся, через слабий зір; до механічної роботи має неспосіб- 
ні руки; до політики не надається через свій холеричний 
характер; мусить дополудня, або зполудня мати вільний 
час для власної праці, і готовий щ овечора здавати 
Тихонові звідомлення з виконаної роботи. Свята має ма­
ти зовсім вільні для Служби Б ож ої та приватних студій.

Тимчасом прийшов наказ, що до 45 днів протестан­
ти мусять покинути Стирію. Єзуіти, що мали тоді ріш а­
ючий голос, добре знали, хто такий Кеплєр і давали йо­
му змогу залишатися в Ґрацу з умовою, що змінить ві­
ру. Але Кеплєр, рішився ділити долю й недолю емігран­
тів. В листі до МбэШпа, де просить у свого вчителя якої-

1) Тихо де Браге, данський астроном, народжений 14. грудня 1546. р. 
т Кнудструні. Обсервував зразу на приватній обсерваторії у Heeritzwal- 
Іе, а від 1576. р. на острові Hveen (Sund), де король Фридрих II. збудував 
ля нього велику обсерваторію Uranienburg. По смерти Фридриха стратив 
ихо королівську допомогу й перейшов до Праги 1599. р., де й помер 24. 
овтня 1601, р,
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небудь маленької професури в Тібенґені, він м. ин. пи­
ше : „ цей розпорядок тяжко бє по мені, але я ніколи не 
вірив, що воно так солодко зносити наругу та терпіти 
шкоду, залишати дім, двір, приятелів і батьківщину за 
віру, за Христову честь“.

Кеплєр поїхав з родиною до Праги. Тут найшов ці­
ле товариство вчених. Крім Тихона, там були астрономи: 
Tengnagel та Longomontanus і молодий Ґеорґ Браге, голо­
ва алхемічної лябораторії. З астрономії приділював пра­
цю молодим сам Тихон. І так, Longomontanus займався об­
серваціями місяця, Кеплєр обсерваціями Марса. Взагалі, 
як каже один з найновіших перекладчиків творів Кепле­
ра, на цісарському дворі у Празі була тоді жива ціла 
духова соняшна система. Всередині стояло сонце — Ти­
хо де Браге, огнистий, владарський, свідомий своєї мети; 
найблизче сонця Меркур — Кеплєр, все пильний і пов­
ний життя; як відблеск небесної Венери зявляється в то ­
варистві дочка Браге, Єлисавета, а місячним сяйвом про­
свічував тумани алхемічної лябораторії Ґеорґ Браге; все 
трохи на Кеплєра заздрісний, ходив часто нагніваний 
Tengnagel — Марс, а досвідний і спокійний рахівник Lon- 
gomontanus — Ю пітер продовжував систему, котру за ­
кінчував окремо від усіх Рудольф II. — Сатурн, що круж­
ляв по далекій своїй дорозі.

На жаль, празька духова соняшна система не була 
між собою так тісно звязана, як небесна. У квітні 1600. р. 
після одної сцени Кеплєр покинув обсерваторію  в Бе- 
натках і поїхав до Праги, але по трьох тижнях вернувся.

Тихон почував себе у Празі чужинцем і дуже страж ­
дав, згадуючи батьківщину. З  оточенням цісаря він не 
міг жити у згоді. Браге пізнав, що Кеплєр має потрібні 
знання й великий талант, але переконався дуже швидко 
й у тому, що його помічник не виявляє майже ніякого 
захоплення штучним поглядом на будову світу свого 
майстра.1) Це напруження між обома скінчилося зі смер­
тю Тихона 1601. р.

По смерти Браге Кеплєр займався впорядкуванням 
наукової спадщини великого обсерватора. Йому дістав­
ся весь його обсерваційний матеріял. Були це матеріяли 
не малі. У квіті, що його Кеплєр виставив при перебран- 
ні, читаємо, що там містилися observationes ab anno 1564- 
1574, далі observationes annorum 1577, 1579, 1580, 1581 і ob­
servationes аж до року 1601. Кеплєр мав зробити видання 
observatum і у згаданому квіті підтверджує, що видання 
лишиться маєтком потомків Тихона, а йому як Astronomo

х) Тихо збудував власну світову систему (1585. р .\ яка полягала в то­
му, що довкіль нерухомої землі кружляло сонце і місяць, а довкола сонця 
дальші планети.
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Editori et Correctori, належатиметься яких десять примір­
ників.

Віденська двірська канцелярія хотіла докладно зна­
ти, як цісарський математик, яким Кеплєр став по смер- 
ти Браге, думає віддячитися за свій уряд. Кеплєр відпо­
вів, що свою подяку думає скласти в формі двох вели­
ких праць, що з них одна дала-б нову науку про світло, 
друга-ж — закони руху Марса. Відень цею відповіддю 
вдоволився й погодився з тим, що спізниться видання 
урядового твору: Tabulae Rudolphinae. Заповіджена праця 
з оптики вийшла 1604. р. у Франкфурті п. з.: Ad Vitellio- 
nem paralipomena, quibus Astronomiae pars optica traditur. Па- 
раліпомена це — книжка багата змістом і ясна викла­
дом. Провірює Кеплєр в ній, між иншим, спостереження 
Араба AI Hazena над заломом світла й поправляє, хоч 
фальшиво, його висновки. На висоті наукового дослідни­
ка стоїть Кеплєр у тій частині твору, де займається 
наукою про бачення і звязаними з ним питаннями. У кни­
зі міститься також перший раз описане й пояснене зя- 
вище т. зв. ірадіяції.

Перед виходом другого заповідженого твору появи­
лося декілька менших книг, що займаються численням 
часу, астрольоґією  та кометами. Щойно 1609. р. сповнив 
Кеплєр обіцянку, дану Відневі і видав у Празі найбіль­
ший і головний твір свого життя: „Astronomia nova seu 
physica coelestis tradita commentariis de motibus stellae Martis 
ex observationibus Tychonis Brahe“. „Astronomia nova“ нале­
жить до найбільших природничих творів, які взагалі да­
ли людству Німці. В ній міститься другий і перший за­
кон руху планет.1) Через неї скріплюється наука Копер- 
ніка, нею вона на віки захищена через можливість без­
настанної чисельної контролі. Astronomia nova велика 
й тим, що розбиває наукові методи Арістотеля і старин-

*) Перший закон Кеплера: Планети виконують рух по еліпсах, в ко» 
трих спільному вогнищі находиться сонце; другий закон — Лінія, що лу­
чить центр сонця з центром планети описує в рівних часах рівні поверхні. 
Обидва закони виводить сьогодні небесна механіка коротко й легко; зара­
зом доказує, що перший закон дійсний тільки у так званій проблемі двох 
тіл. коли беремо під увагу тільки сонце й одну якусь планету. У проблемі 
«.-тіл, отже в нашій соняшній системі, перший закон Кеплера є тільки пер­
шим зближенням до дійсности. Елементи шляху планети, отже величини, ІЦО 
визначують положення еліпси у просторі й рух небесного тіла по еліпсі 
зміняютьса безнастанно, внаслідок діяння инших планет. Перший закон Кеп­
лера не є також загальний, бо теоретично можуть небесні тіла виконувати 
рух по стіжкових перетинах узагалі й ми знаємо, що деякі комети йдуть 
дійсно по параболях й гіперболях. Все це не зменшує зовсім заслуг Кепле­
ра. Закони ці найшов він на основі дуже докладних тогочасних обсервацій 
Тихона. Коли·б Тихон міг був обсервувати з нинішньою докладністю, то 
Кеплєр не був би найш ов своїх законів. „Розвій цілої астрономії склада­
ється з помилок, тільки, помилок геніяльних",
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них Греків. Після Astronomia nova не вийшло в ҐІразІ 
славнішої книжки.

Книга починається посвятою Рудольфові II.
З а  присвятою йдуть епіґрами на Astronomiam novam.
Ч ерез те, що після кількох десятків літ святе offizium 

римської церкви збиралося поставити твір Коперніка1) на 
індекс, треба було Кеплєрові заняти в „Новій Астроно­
м ії“ певне становище до св. письма, бо він науку Копер­
ніка оборонив і утвердив. Це й робить Кеплєр і то так 
зручно, що треба дивуватися, чому так добре продумана 
організація, як католицька церква, його не послухалася.

За  малий час одного реферату, щоб можна доказа­
ти, чому назва книжки Astronomia nova така дуже виправ­
дана. Вона дійсно нова — навіть у порівнанні з твором 
Коперніка, а це двома ориґільними думками Кеплєра, що 
золотою ниткою тягнуться через цілий твір. Копернікне 
міг іще зовсім звільнитися від авторитету Птолемея2) 
і приймає центр дороги землі за центр світа. Цю саму 
думку зберігає й Тихо де Браге. Зате  Кеплєр каже: як­
що сонце має бути серцем світа й царем зір, то мусить 
стояти в середині світа; воно джерело світла й джерело 
руху. І якщо хочемо дійти до правильної теорії планет, 
то треба ексцентричність планетарних шляхів відносити 
до середини сонця й опозиції планет брати з огляду на 
правдиве сонце. Це перша думка Кеплєра. Друга відно­
ситься до дороги землі. Дорога землі відбивається в по­
зірних рухах планет і тому докладне пізнання ї ї  має 
фундаментальне значіння. І тут Кеплєр відступає від за ­
сади Птолемея, Коперніка й Тихона, котрі приймали, що 
сонце чи власне земля виконує рівномірний рух по коло­
вій дорозі. Відступити в тих часах від посвяченої й та ­
ємної фіґури кола, пірвати все чисто з епіциклями3) ви­
хованцеві П ітаґора та Птолемея не було так легко. Н е­
легко було прийти й до еліпси при виключному матема­
тичному апараті, який дають Евклід, Архімед і Апольоній, 
перед упровадженням інфінітезимального рахунку, перед 
винаходом далекогляду. Томуто в „Astronomia nova“ зу ­
стрічаємо тільки крутих стежок, тому цілість виходить 
наче зарослий город, що його склад і владження збагне-

0 De revolutionibus orbium coelestium, де викладається геліоцентрич­
ну систему,

2) Ptolomaeus Claudius, славний астроном і ґеоґраф, що жив коло 
140. р. по Хр. в Александрії, становить головне джерело до пізнання ста- 
ринної астрономії, а випроваджені ним теорії уходили в середні віки за 
незбиту правду.

3) Епіциклєм зветься коло, на котрому виконує якась точка рух із 
однакосою швидкістю; середина цього кола виконує рух по обводі другого 
кола (circulus deferens) До часів Кеплєра вживалося епіциклів до пояснення 
замотаних планетарних рухів і зведення їх до рівномірного руху по обво­
ді кола,
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но щойно тоді, коли з автором дійдемо до найвищого 
горбка.

Astronomia nova seu physica coelestis, читаємо в заго ­
ловку книжки. І ця назва вповні виправдана виголоше­
ними поглядами Кеплєра на тяготіння. „Кожна субстан­
ція вже з природи находиться в супочинку на кожному 
місці поза сферою  діяння сил спорідненого тіла. Тяго­
тіння полягає у взаїмному змаганні тіл до сполуки. Ко- 
ли-б земля не була куляста, то тяжкі тіла не падали-б 
скрізь прямолінійно до центра землі, але з ріжних місць 
ішли-б до ріжних точок землі. Коли-б поставити два ка­
мені на довільному місці у світі, далеко від третього т і­
ла, то ці камені злучилися-б неначе два маґнети на міс­
ці, що лежить між ними, при чому перший камінь одбу­
ває дорогу пропорційну до маси другого каміня. Сила 
притягання міститься і в сонці і в місяці, та тільки цею 
силою треба пояснювати приплив і відплив моря. Нема 
матеріяльного тіла абсолютно легкого, тільки дещо вже 
з природи, або під упливом тепла стає розмірно лекше. 
Тіло, викинене прямово вгору, вертає назад на своє мі­
сце, бо рух землі йому не перешкаджає, навпаки земля 
наче маґнет пориває за собою викинене тіло. Це цікаві 
думки Кеплєра; їх він ні від кого не взяв, бо це-ж було 
80 літ перед друком Нютонових „Принципі#“.Ł) Можна ду­
мати, що Кеплєр був би прийшов до пізнання закону за ­
гальної Гравітації, як би був не станув на нещасливому 
становищі, що сила притягання сонця розходиться по­
верхнево у площі рівника сонця.

Рудольф II. уважав себе за власника книжки, бо во­
на була написана в цісарській службі й видана за цісар­
ські гроші. Кеплєр дістав наказ, не давати книжки ніко­
му без його відома, тільки порозсилати по одному при­
мірникові математикам. З  цього приводу писав Кеплєр 
до італійського астронома Magini: „Це гарно, що цісар 
наказав розділити книжки даремне між математиків. Але, 
що він мені каже весело голодувати, то я попродав усі 
чисто з друкарні і в Празі можна їх дістати по 3 Гуль­
дени за примірник“.

Тимчасом над Чехіею нависала воєнна хмара, що де 
далі все згущувалася. Рудольф II. мусів відмовитися пре­
столу на користь свого брата Матея, а Кеплєр мав пе­
рейти, за згодою Матея, до Лінцу; але Рудольф не пу­
скав. Його одинокою потіхою стала астрольоґія і вірні 
вчені. Аж по смерти Рудольфа (1612), Кеплєр переходить 
до Лінцу, залишивши у Празі могили жінки, наймолод-

l)' N ew ton Isaak (* 5. І. 1643, -|* 31. III. 1727), основник механіки т е ­
оретичної астрономії й фізики (головний твір: P h lo so p h iae  n a tu ra lis  р г іп ф  
pia mathematica).
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того сина і 12.000 Гульденів недоплаченої платні... Хоч 
які тяжкі часи переживав Кеплєр між 1609. і 1612., то 
проте й цей період не залишився без плодів його духа. 
1610. р. відкрив Ґалілей місяці Ю пітера, гори на місяці 
вемлі й фази Венери. Кеплєр не міг мовчати. І він із ве­
ликою радістю пише : Narratio de observatis quatuor Jovis 
satellitibus (1611). Окремий твір : Dioptrice (1611) присвячує 
новому обсерваційному приладові — далекоглядові. Тут 
описує він і пояснює зявище тотальної рефлексії, нахо­
дить віддаль огнища й образу вигнутої сочки і описує 
звязаний до сьогодні з його імям далекогляд. Та голов­
на заслуга не в цьому, але в тому, що він перший раз 
клав чисту науку до удосконалення обсерваційної штуки. 
Він, що ніколи не був талановитим обсерватором. Того 
самого таки року опубліковує принагідну працю : De ni­
ve sexangula.

У травні 1613. р. Кеплєр закохується вдруге й одру­
жується з Зузаною  Reuttinger v. Efferding. В Лінцу дозрі­
ває третій великий твір Кеплєра: Harmonices mundi libri V*. 
виданий що тільки 1619. р. В пятій книзі цього твору дає 
Кеплєр відповідь на питання, що мучило його 17 років, 
подає третій закон руху планет.1) Що собі думав Кеплєр, 
коли найшов цей закон, скажемо його словами: „тут я ки­
даю кістку й пишу книгу, для живих, чи для ненародже­
них, мені однаково. Нехай і сто літ чекає свого читача,
бо й самий Бог чекав 6000 літ, поки зявився той що йо­
го відцифрував“.

В цілому творі займається Кеплєр, з одного боку, му­
зичною гармонією соияшної системи, з другого боку, мі­
стикою. Читаємо про гармонію першого дня сотворения 
світу, де Меркур бере високе d, а Сатурн контрує в ба­
сах; про гармонічні терцети Марса, Землі й Меркура, 
квартети і квінтети небесних тіл та великі орґани, що їх 
створює ціла соняшна система раз на сотки тисяч літ. 
Кеплєр говорить далі про душу світа, що міститься в сон­
ці, про землю — живий організм, про ї ї  душу, змисли 
й недуги, взагалі цілий твір від початку до кінця пере­
повнений містичним духом. І дивно, що він приносить 
закон руху, закон природи. Не без заслуг Кеплєр і на 
м а т е м а т и ч н о м у  полі. В Лінцу пише він розправу:

0 Квадрати часів обігу двох планет пропорційні до трех ступнів їх 1 
середніх віддалень від сонця. При формулюванні цього закона Кеплєр до­
дає „докладно на волос", Насгіравжки-ж саме третій закон є тільки при­
ближениям і то навіть у проблемі двох тіл. Відношення третього ступня 
середнього віддалення від сонця до часу обігу планети, представляється взором: 
а3 і:’ . .
р  —  — ----- і є сталого величиною тільки тоді, коли маса планети (т)
в порівнянні з масою сонця, взятого за’ одиницю, дуже маленька. Цього не 
можна сказати нпр. про Юпітера.
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Nova stereometria doliorum vinariorum, де займається"''мате­
матично обсягом бочок на вино й обсягом оборотових 
тіл узагалі. З його пера виходить Chilias logarithmorum 
з поясненнями. Його імя лишилося на віки при одному 
рівнанні, про котре й до сьогодні появляється раз-у-раз 
довгий ряд розвязок і студій.

1620. р. лишає Кеплєр на непевне родину й їде до 
Реґенсбурґу і Ingolstadt-y, щоб особисто брати участь 
у процесі за чарівництво, що вівся проти його матіррю. 
Своїми знайомствами і становищем цісарського матема­
тика Кеплєр не мало причинився до звільнення 74 літ­
ньої бабусі від вини й кари, хоч судові акти посилалися 
два рази до правничого факультету в Tübingen, і хоч кат 
із наказу факультету показував старій жінці всі по черзі 
струменти інквізиції. Цього-ж самого року кінчить Кеп­
лєр друкувати свій підручник астрономії: Epitome Astro­
nomiae Copernicanae, де зібраний матеріял поданий дуже 
основно та ясно.

Дальші роки приносять селянське повстання, обло­
гу Лінцу, бурю релігійної війни. Кеплєр бажає спокою. 
Він перевозить родину до Реґенсбурґу, а сам подається 
до спокійного Ульму, де 1627. р. видає з таким припіз­
ненням Tabulae Rudolphinae над котрими працював 25. 
літ.

Tabulae Rudolphinae вживалися без конкуренції 100 
літ після їх публікації. Наслідник Матея, Фердинанд II. 
згодився нарешті виплатити Кеплєрові 12000 Гульденів, 
але відіслав його з претенсією  до Wallensteina. Wallenstein 
високо цінив Кеплєра, може й за гарний гороскоп, прав­
дивість якого на багатьох місцях власноручно підтвер­
див, але 12.000 не заплатив. Примістив його тільки в Са- 
ґені на Шлеску, куди Кеплєр і переїхав (1628. р.) з ці­
лою родиною.

Не повний був би образ Кеплєра, коли-б бодай ко­
ротенько не згадати про нього як астрольоґа. В австро- 
номії створив він епоху, в австрольоґії лишився тільки 
дитиною свого часу. Правда що на одному місці він ка­
ж е: „оця астрольоґія, це дійсно дурненька донечка, але, 
милий Боже, що-ж робила-б ї ї  мати, розумна астроно­
мія, як би не мала то ї дурненької дочки. Бож  і salaria 
mathematicorum невеличкі, й мати нераз була-б голодна, 
як би дочка нічого не заробила“. Але на висоті своєї сла­
ви w Harmonices mundi каже Кеплєр і т а к е : „на мою дум­
ку, помиляються ті, що осуджують цілковито астрольо- 
ґію, як нісенітницю. Це неуки, недоуки... В товаристві при­
ятелів мудрости, я можу легко збити кожний, хоч як 
сконструований, закид (проти астрольоґії)“.

Кеплєра мали за зручного астрольоґа: зін вистав­
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ляв численні гороскопи так, що тяжко їх уважати тіль­
ки за плачене ремесло.1)

В Заґен і треба було конче упорядкувати грошеві 
справи, бо часи були непевні, а родина велика. В надії 
дістати 12.000 від сойму в Реґенсбурґу, їде Кеплєр туди, 
та тяжка дорога верхи доконала його й так не сильне 
вже здоровля. 15. листопада 1630. р. Кеплер помер. На 
нагробному камені вирізали приятелі напис, що його 
склав собі колись сам К еплєр:

Mensus eram coelos, nuns terrae metior, Mens coelestis 
erat, corporis umbrajacet umbras. (Небо я змірив, тепер же 
я тіні землі виміряю, Дух був небесний, а тінь тіла спо­
чила в землі).

Антін Торський.

Валерія О’Коннор-Вілінська.
В м. Подєбрадах, в Чехії 19. грудня м. р. трагічно 

померла українська письменниця Валерія О ’Коннор-Ві­
лінська.

Відійти у вічність В. О. вирішила зразу-ж по смерти 
чоловіка, що вмер перед двома роками. Не перебіраючи 
ріжних засобів самозгуби, вона вибрала лише той, який 
звязувався в ї ї  думках зі спогадами про покійного дру­
га. З чоловіком вони любили ходити гуляти в поле до 
залізниці, дивитись, як летять неначе в невідоме потяги. 
Кинутись під потяг і саме під той, що йде з Подєбрад 
до Німбурку, де зберігається в крематорію попіл покій­
ного проф. Вілінського, — і стало ї ї  рішенням.

На протязі двох років, В. О. спокійно і систематич­
но готувалася до смерти, таємно пише свої заповіти, за ­
писує думки і спогади про своїх близьких, прощається 
з ними, лишає своїй племінниці, з якою жила до остан­
нього дня, найподрібніщі вказівки... На той час підкра­
лась хвороба, В. О. ослабла настільки, що майже весь час 
не кидала ліжка. Під впливом відновлених вражінь при 
спогадах про ї ї  чоловіка на жалібній академії з приводу

!) Про це нехай свідчить такий уступ з гороскопу для Рудольфа II.: 
..„„cumque capiet, jowsis et venereis plus solito oblectabitur et plerumque 
ad votum et nutum succedent. Sentiet. Haec directiones per se consideratae 
spondent, videamus, num Revolutiones illic  consentient“ .
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другої річниці його смерти в Подєбрадах, В. О. пише 
під датою 18. грудня 1930. р. — в записках „...Тепер іду 
за Олесиком“... Паротяг ударив в темінь голови. Смерть 
була негайною, тіло відкинуто нерозшарпаним.

Валерія О 'Коннор-Вілінська народилася 1866. року 
в родині дідичів О 'Коннорів в селі Миколаївці, Кремен­
чуцького повіту на Полтавщині. Сусідами О 'Коннорів бу­
ла родина Лисенків — з якими О'Коннори не тільки жи­
ли в близьких дружніх відносинах, а були й родичами че­
рез матір пані Валерії, уроджену Лисенко. А в другий раз 
поріднилися через сестру Ольгу, яка вийшла заміж за 
Миколу Лисенка. Ось тут, серед поетичної полтавської 
природи, в оточенню українського рідкого на той час 
свідомого інтелігентного суспільства та серед народньої 
стихії провела свої дитячі роки майбутня наша письмен­
ниця.

Освіту Вал. Ол. одержала в Київі в 8~мй класовій 
ґімназії Ващенко-Захарченко, при закінченні якої напи­
сала дві праці, що були високо оцінені ї ї  учителями. Од­
на праця — з історії — „Ідеал удільновічевого^ князя“, 
а друга — з педаґоґіки: „Жан Ж ак Руссо і його теорія 
виховання“.

В Київі пані Валерія жила спільним духовним жит­
тям та в найближчих стосунках з тодішнім поступовим 
українським літературним гуртком. Із старшого поколін­
ня цього гуртку близькими для пані Валерії були: Ли­
сенко, родина Старицьких і Олена Пчілка, а з ї ї  товари­
шів Леся Українка, Самійленко, Людміла Старицька (Чер- 
няхівська), В. Ігнатович, Стешенко, С. Шелухін, Г. Жи- 
тецький та инші а також артисти-корифеї українського 
театру. Близьке життя з цим відомим потім українським 
гуртком промостило і пані Валерії ї ї  дальшу літературну 
діяльність.

Н аціональною  громадській роботі віддавалася вона 
ще за молодих літ. Щ е в своєму рідному селі вона мала 
свою українську школу, а пізніше театр, про який по­
тім Кропивницький згадував, як про перший український 
дійсно народній театр і в якому, яко артисти брали 
участь, помимо місцевої молоді, також і харківські сту­
денти. Переїхавши до Харкова, пані Валерія якийсь час 
учителює в Епархіяльній школі, але більшість часу віддає 
на працю свойому народові. Була членом видавничого то ­
вариства для народу („Издательскій Комитетъ Харьков- 
скаго Общества Грамотности“) і тут, пробуючи свої си­
ли, пише українською і російською мовами науково-по­
пулярні брошурки. Але більшість з цих праць... була за ­
боронена цензурою, в тому числі і брошурка про Япо­
нію, не дивлячись на те, що тодішня наукова критика 
визнала цю книжку за найліпшу з усіх існуючих тоді н$
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російській мові праць про країну Далекого Сходу. Дру­
га з тих книжок („Первісне життя людини“) в останніх 
роках була перевидана в Ужгороді.

Тут же, ще в Харкові, пані Валерія почала співро­
бітничати в пресі — поміщає свої фельєтони та веде 
відділ театральних рецензій в льояльному до української 
справи часопису „Харковскія Ґубернскія Ведомости“.

В 1899 р. бере шлюб з інжінєром Олександром Ві- 
лінським і дальше все ї ї  життя було вже нерозривно 
з ним звязане.

Після 1905 р. пані Валерія знову являється діяль­
ним членом того літературного гуртка, який збирався го­
ловним чином коло М. Грушевського. Тут зустрічаємо ї ї  
в гурті з Л. Старицькою-Черняхівською, Олесем, Воро­
ним, Стешенком, співробітничає в журналі „Літературно- 
Науковий Вістник“. В ньому вміщує свої повісти, пєси, 
статті. її праці російська влада не раз конфіскує. Так 
повість „Скарб“, яку вже було встигли надрукувати 
в Київському виданні „Літературно-Наукового Вістника“, 
нагло сконфісковано, вирізано з накладу, а авторку і ре­
дактора журнала засуджено до вязниці. Судова справа 
з приводу цього була передана аж у Петербург до Се­
нату і уявляла дуже цікавий приклад тодішніх російських 
судових порядків та тих умов, в якіх доводилось працю­
вати нашій інтелігенції.

Крім співробітничання в „Ліг. Наук. Віст.“, Покійна 
бере близьку участь в житті Київського Українського 
Клюбу. Для клюбних вистав — мініатур одночасово зі 
Старицькою-Черняхівською та Олесем пише і пєси, м. и. 
пєсу „Візіт“ і „Сніговий баль“, який після вистави в к лю­
бі мав успіх в Державному театрі під час Всеукраїнсько­
го Кооперативного Зїзду в Київі.

Рік пізніше зближається Покійна з українським 
театром Садовського і пише пєсу „Сторінка минулого“, 
яка увійшла до репертуару українського театру, а потім 
українську пєсу для дитячого театру — „Марусина ялин­
ка“...

В той же період Покійна бере участь і в мистець­
кому журналі „Сяйво“ і як співробітниця, і як член Р е­
дакційного Комітету. З ї ї  праць в цьому журналі дру­
кується пєса „Сторінка минулого“, ряд статей про Бо- 
рисоглібську; вона-ж веде тут відділ хроніки.

Приходить 1917-й рік — Покійну, як і ї ї  чоловіка 
обрано послами до Центральної Ради, за що при боль- 
шевицькій навалі на Київ вона разом з чоловіком лише 
випадково не заплатила життям. З черговою україн­
ською перемогою чоловік Покійної, яко Генеральний кон­
сул України, разом з жінкою виїздить до Ш вейцарії. Пі­
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зніше, переїхавши до Відня, пані Валерія співробітничає 
в журналі „Воля“ та друкує свої переклади з ф рацузької 
в видавництвах „Чайка“ і „Земля“.

Не покидаючи національно-громадської роботи, яку 
почала ще у себе на Полтавщині, за кордоном стала 
Покійна головою Української Ж іночої Секції Міжнарод- 
ньої Ліґи Мира і Свободи.

Переїхавши в Чехію, в Подєбради, друкує свої нові 
белетристичні твори в „Новій Україні“ (частини незакін- 
ченого роману „На еміграції“ і повість „По над Сулою“), 
співробітничає в „Жіночій Д олі“, в „Світі Дитини“, „Пчіл- 
ка“, в „Тризубі“ та ин. Співпрацює в ТермІнольоґічній 
Комісії в Українській Господарській Академії, заробляю ­
чи на своє скромне життя. ^

Хто мав нагоду ближче зустрічатись з Покійною, той 
знає, яка це була високо інтеліґентн л, доброї чутливої 
душі українка і патріотка.

Вдячною роботою  для бібліографів і істориків укра­
їнської літератури буде завдання зібрати ї ї  твори в ці­
лому та оцінити їх значіння для наш ої літератури.

Др. К. Чехович,

Початки української нації
Перемога Росії над Україною, що кровавими етапа­

ми тяглася від часів Андрія Боголюбського до Петра І. 
і Катерини II., перейшла при кінці 18. в. у фазу „мирної“ 
асиміляції. Крізь вузенькі вікна святині науки дісталися 
знадвору слабі відблиски цього великого пожару і тут, 
у затишку інтелектуальної робітні, пригасали на екрані 
так званого „спору між южанами і сіверянами“. Росій­
ські учені і їх помічники творили міт про єдину Русь, 
спільну для всіх східних Словян, а Українці боронилися, 
доказуючи свою стародавню політичну, національну 
і культурну окремішність. І аж дивно, шо цілком поко- 
нані в політичній боротьбі, на полі науки Українці здо­
бували одну перемогу за другою. Під натиском наших 
оборонців наукової правди теорія Поґодіна і Соболєвсько- 
го про російський („великоруський“) характер Київської 
Руси дуже скоро опинилася в музею наукових дивовиж, 
а байка про „праруську“ і про „общеруську“ язикову 
і культурну єдність усіх східних Словян щораа ясніше
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виявляє усі свої прикмети ш тудерної небилиці. — Не зва­
жаючи на великі перепони і на надзвичайно невигідний 
для нас термінольоґічний хаос, українська наука іде крок 
за кроком вперед, кидаючи щораз більше світла на най­
давніший період життя української нації, та вказує на 
тисячелітню традицію ї ї  своєрідного духового розвитку. 
Але і ворожий табор не дрімає і вживає дальших за ­
ходів, щоби нам усі скарби староукраїнської традиції 
забрати, знаючи добре їх вартість для дальшого розвит­
ку наших національних сил.

Найвиразніші зовнішні прояви української нації це 
ї ї  мова, ї ї  літературна, мистецька і наукова продукція та 
її державницькі змагання чи концентрація політичних сил 
взагалі. Та першим загальним крітерієм для відріжнення 
української нації від ї ї  сусідів таки залишається укра­
їнська мова. Історія української нації дуже тісно вяжеть- 
ся з історією української мови, а через те не диво, що 
в цій справі факти і концепції історичні ідуть все в парі 
з фактами і концепціями фільольоґічними. Побіч фільо- 
льоґічної теорії про спільну для всіх східних Словян 
„праруську“ мову, що з неї неначе три гіляки з одного 
стовбура виросли три „руські“ мови, розвивалася теорія 
про „общ еруську“ культурно-національну єдність, що ні­
бито здавен давна обєднувала усіх східних Словян і по­
винна також в майбутньому їх обєднувати. — Ті теорії 
розвивалися у сфері політичної ідеольоґії російського 
імперіялізму і були неначе ї ї  доповненням і оправданням 
на полі науки. Для поширювання цих теорій (навіть на 
полі української науки) мав велике значіння сугестивний 
вплив многозначного терміну „Р усь“, „руський“, що йо­
го і до нині хитро використовує російська політична 
пропаганда, а за нею і тенденційна російська та русо­
фільська наука.

Про цей шкідливий для нас термінольоґічний хаос 
на полі науки пише н. пр. польський учений Бодуен де 
К уртене: „Через те, що назви „Русь“, „руський“ вжива­
ють однаково на означення Великорусів або Росіян ра­
зом з Білорусами і на означення Малорусів або Русинів, 
т. зн. через суґестію  термінольоґії, протиставляють усі 
ті племена і народи разом, як цілість ріжним иншим сло- 
вянським племенам і народам. А тимчасом це е недск- 
ладність клясифікаційна і взагалі льоґічна“. (ЗНТШ , 141- 
143, стор. 3.) Вияснити той ріжний зміст, що навіть пе­
ред оком визначних наукових дослідників скривається 
під спільним звуком слова „Русь“, це одно із особливих 
завдань української науки, яка мусить дбати про те, щ о­
би і найдавніший період нашого національного істнуван- 
ня обтрушувався з убійчих обіймів термінольоґічних не­
порозумінь і щоби виринув у повній своїй реальности

digitized by ukrbiblioteka.org

http://www.ukrbiblioteka.org


на ясне світло обективної правди. Найкращі представни­
ки української науки добре бачили усю вагу розясню- 
вання цеї справи і все присвячували їй багато уваги.

Російська тенденційна наука дальше, цей терміно- 
льоґічний хаос підтримує, бо це якраз сприяє цій полі­
тичній ідеольоґії, що їй вона свідомо чи несвідомо слу­
жить. Звідси поширяється цей хаос на цілий науковий 
світ і досі втримує там погляд, що Україна це лише одна 
зі складових частин „руської“ цілости; а тому що в чу­
жих мовах „руський“ це те саме що „російський“, отже 
тим лекше повірити, що українська мова це лише один 
з російських діялєктів, українська література це регіо­
нальна література російська, а українські визвольні зма­
гання це сепаратизм південної частини російської націо­
нальної території, шкідливий для всіх, кому єдина велика 
Росія симпатичніша чи вигідніша.

І в польській науці панує ще великий хаос довкола 
терміну „Русь“. Найбільше непорозумінь з цим терміном 
бачимо у творах. А. Брікнера, перш за все у тих, що він 
їх писав німецькою мовою. Другий сучасний польський 
учений. Г. Улашин, виказав цілий ряд неконсеквенцій цеї 
термінольоґії Брікнера, і заявив, що у своїх дослідах 
з неї не користає, тому що вона „не має нічого спільно­
го ані з наукою, ані з льоґікою “. (Гл. Henryk Ułaszyn: 
Język małoruski, ukraiński czy ruski, rusinski? „Prace filologicz­
ne. XIV/ стор. 625.)

Проблема початків української нації затемню ється 
якраз завдяки згаданим тенденційним теоріям ворожого 
табору і завдяки суґестії неясного терміну „Русь“.

У сфері притягання цих теорій і під сугестивним 
впливом многозначного терміну „Русь“, стоять також 
статті д-ра М. Кордуби про „Найважніший момент в істо­
рії України“ (J1HB, 1930. VI.) про „Початки української 
нації“ („Діло“ з 27. XII. 1930J і инші. З  приводу першої 
статті Українське Історично-Фільольоґічне Т-во в Празі 
присвятило своє ювилейне засідання (11. XI. 1930.) тій 
самій проблемі початків української нації. Основні ре­
ферати дали акад. Степан Смаль-Стоцький і д-р С. На­
ріжний, а сама дискусія закінчилася постановою, видати 
з цього приводу окрему публікацію.

Українське Академічне Товариство в Берліні те~ж 
зорганізувало дискусію на цю тему, а в нашій пресі вже 
кілька місяців ведеться в цій справі жива виміна думок.

Д-р Кордуба думає, що стара київська Русь княжо­
го періоду, це не була держава українська, лише „обще- 
руська“, („общеруський“ зміст він вкладає у термін „Русь“, 
„руський“), та що тоді відбувався процес обєднування 
усіх східних Словян в одну культурно-національну цілість
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т. зн. в одну „общ еруську“ націю. Такий погляд це, на 
його думку, „підставовий вислід цілої дотеперіш ної істо­
ріограф ії про княжу добу нашої минувшини“, а згадане 
обєднування це „головний зміст Грандіозного історично­
го процесу, який відбувався у східній Европі“.

Від цеї єдности, на його думку, „відорвалася“ пізні­
ше Україна („південно-західня Р у сь“), і тоді щойно по­
чався процес творення української нації. Це сталося ні­
би щойно в момент злуки України з Литвою і тому цей 
момент д-р Кордуба називає „найважнішим моментом в 
історії України“. Все те, що було перед тим, нібито бу­
ло „общ еруське“, нічого українського тоді не було. Лі­
тература була „общ еруська“, літературна мова також, а 
назва „Русь“ мала теж  „общ еруське“ значіння. Про все 
те говорить д-р Кордуба, як про доказаний факт, але 
аргументи, що він їх приводить, цілком того всього не 
доказують.

Якби в часах київської Руси справді була у нас і у 
инших східних Словян ідея „общ еруської“ державної єд- 
нЬсти, нібито символізована спільною династією, то від 
того ще дуже далеко до ідеї н а ц іо н а л ь н о ї  єдно­
сти. Назва „Русь“ у значінню д е р ж а в н о ї  п р и н а -  
л е ж н о с т и  справді часом поширялася далеко поза ме­
жі української нації і обіймала (короткий час) не лише 
усіх східних Словян, але і деякі несловянські землі. Але 
з того не можна ще зробити висновку про якийсь про­
цес обєднування усіх східних Словян в одну к у л ь т у р -  
н о-н а ц і о н а л ь н у  єдність, тим більше, що ця держав- 
но-політична спільність тревала дуже короткий час. 
Ядром цеї державної організації (Київської Руси) була 
українська нація і тому нема ніякої наукової причини 
заперечувати цей факт, що Київська Русь це держава 
українська. Хиба що хто хоче послуговуватися нельоґіч- 
ним аргументом (проф. Т. Флорінського і ин.), що мов­
ляв, не було в ті часи назви „Українець“, отже і ніякої 
української держави, ні нації тоді не було. Історія ин­
ших національних назв (н. пр. Чехів, Румунів) могла би 
нам^послужити як добра зброя проти таких „доказів“.

Для нас більше цікаві ті непорозуміння, що випли­
вають з перемішання ріжних понять, звязаних з терміном 
Русь. З факту пізнішого поширення цеї назви серед 
усіх східних Словян робив Т. Флорінський, і инші росій­
ські вчені, висновок, що це цілком ясно доказує істну- 
вання „свідомости національної єдности“ усіх „трьох га­
лузей руського народу“ (гл. Т. Д. Флоринскій „Славян- 
ске племя“. Київ 1907. стор. 38.). Факт спільної назви 
Сербів лужицьких і балканських вже нічого такого не 
доказував і ніхто з цеї назви не робив висновку про на­
ціональну спільність цих двох словянських народів. Для
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нас одно ясне, що на інтерпретацію  першого факту 
зплинула обєднуюча національно-політична ідеольоґія ро ­
сійського центру, а на інтерпретацію  другого факту во­
на не впливала. — Подібно Володимир Перетц на осно­
ві терміну „руський“, що живе й досі на Закарпаттю , 
робив колись висновок, що тамошні люди це „русскій 
народъ“ (гл. Кіевская Старина 1892. т. 37. стор. 459.) — 
Так само нельоґічно думають і наші москвофіли. —

Д-р Кордуба теж  збирає історичні документи на тё, 
щоби доказати, що назва Русь була не тільки на , укра­
їнській території, але і в Новгороді Вел. і у Смоленську. 
В якому значінню вона там була, цього він не розгля­
дає і думає, що такими документами він розбиває про­
тилежне твердження, а саме те, що Київська Русь була 
держава українська і що назва Русь, як назва нації, при- 
нялася перш усього серед Українців, та що в цьому ро­
зумінню ця назва не обєднувала нас з Росіянами.

Загально відомо, що Росіяни почали уживати цеї 
назви на означення себе далеко пізніше, і це мусіло при­
вести вкінці до витворення иншої національної назви 
для нас, бо близьке сусідство цих двох націй вимагало 
двох ріжних назв на їх означення. На тих українських 
землях, що не сусідують безпосередно з Росіянами, не 
було тако ї пекучої потреби зміняти свою національну 
назву і тому тут (в Галичині і на Закарпаттю ) цей про­
цес почався пізніше.

Порівнання, що його д-р Кордуба робить між Київ­
ською державою  княжого періоду і державою Карла Ве­
ликого теж  нічого про національний характер старої 
України не каже. Твердження про „обєднування всіх 
східних Словян в одну культурно-національну цілість“ 
нічим не доказане. Ті факти, що на них автор вказує, 
як н. пр. спільна династія, нібито спільна віра, спільна 
церковна організація, або нібито спільна архитектура, ма­
лярство, золотництво, чи інтензивні торговельні звязки, 
не доказую ть національної єдности східних Словян. Все 
те могло бути спільне і для кількох націй.

Д-р Кордуба вказує ще на тодішню літературну мо­
ву і думає, що вона була „общ еруська“. Не забуваймо, 
щ© це були часи, коли на заході такою спільною літера­
турною мовою була латина. У нас принялася тоді в лі­
тературі мова староболгарська, що опановала письмен­
ство не лише східних, але і південних Словян. Робити 
з цього факту висновок про єдність лише східних Словян 
і призначати цій церковнословянській мові якусь „общеру- 
ську“ обєднуючу функцію можна хиба з таким самим правом 
і з таким самим успіхом, як це деякі проповідники все- 
словянської єдности зробили ще на початку XIX. в. у 
відношенню до всіх Словян. Церковнословянська мова
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ніколи „общеруською* не була. У нас вона дуже скоро 
українізувалася (і то не лише у вимові), так само як н. 
пр. у Сербів вона приймала закраску живої сербської 
мови. Але д-р Кордуба не признає ніякої ваги цим „ріж- 
ницям виговору“ і, обмежуючи сферу поширення церков- 
нославянської мови лише на територію  східних Словян, 
думає, що і ця спільність заперечує думку усіх тих, що 
ми з Росіянами ніколи національної єдности не творили.

Д-р Кордуба вказує у своїх статтях ще й на деякі 
инші факти, які мають доказувати, що в ті давні часи 
справді „общ еруська“ єдність істнувала. „Істнування за­
гального почуття цієї єдности — каже д-р Кордуба ·— 
доказує хочби обставина, що літературні памятки, котрі 
повстали на півдні, пильно переписувалися і поширюва­
лися на півночі“. — Мимоволі нагадується нам спосіб 
думання і арґументи російського ученого А. Н. Пипіна. 
Він теж  так само доказував єдність Українців з Росія­
нами, хоч добре бачив велику ріжницю між літературни­
ми творами „півдня“ і „півночі“. Побіч таких „доказів“, 
як спільна віра, спільна династія і „спільний племінний 
інстинкт“ (?) він вказує також на „спільність літератури“: 
„доказом ї ї  нероздільности... — на його думку — може 
бути обставина, що літературні витвори, все одно чи 
північні чи південні, однаково тут і там поширялися“. 
(„Archiv für. sl. Ph.a XIII. стор. 455.) Таким способом мож­
на би собі ще багато инших „спільних“ літератур витво­
рити, та нам вистарчить відріжняти літературно-мистець­
ку продукцію від ї ї  копіювання чи наслідування, щоби 
і в тих давніх часах побачити окрему і своєрідну літе­
ратуру українську (хоч вона і писана церковнословян- 
ською мовою) з такими перлинами поетичної творчости, 
як „Слово о полку Ігоревім“, що його вже здавна поди­
вляє увесь культурний світ, чи як наші незрівнані літо-І 
писи і ин. — Продуцентом цеї літератури була нація ук-І 
раїнська і тому ми будемо далі цю літературу уважатиі 
за літературу у к р а ї н с ь к у ,  а не „общ еруську“. — Про|  
инші витвори українського національного духа вже у тЬ 
давні часи, такі як н. пр. своєрідні вірування й звичаї^ 
своєрідне етичне і правове думання, що лягло в основу! 
староукраїнського права (цілком відмінного від росій-! 
ського), або про окрему живу українську мову, що вже І 
тоді почала змагатися зі староболгарською  на полі ста-І 
роукраїнської літературної продукції, чи про окремийі 
національний патріотизм, може не варто й згадувати, бо' 
хто приймає теорію  „общ еруської“ єдности, той цілком' 
просто назве те все льокальним кольоритом одної із ча-1 
стин „общ еруської“ цілости. !

Подарувавши цілий передтатарський період нашого! 
іс н у в ан н я  до „общ еруської“ скарбниці, д-р Кордуба неї
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бачить *на яких фактах і проявах“ Укр* Істор»-фільолоґіч- 
не Т-во в Празі спірае свої протилежні твердження про 
віисокий рівень зрілости української нації ще в Київ­
ській Руси, „О бщ еруська“ єдність це для д-ра Кордуби 
„устійнений і загальновідомий історичний ф акт“ (гл. „Ді­
ло“ з 13. І. ц. р.) і тому, замісць говорити про те, що 
Україна під своєю власною старою національною наз­
вою Руси увійшла в склад литовської держави, і що во­
на якраз завдяки своїй вищій національній і культурній 
зрілости займала в ній якийсь час домінуюче становище, 
він говорить про те, що „південно-західна Р усь“ „відор- 
валася“ від спільноруської цілости і щойно після злуки 
8 Литвою почала перетворю ватися в окрему українську 
націю. Ані у статтях д ф а Кордуби, ані взагалі ніде ми 
не находимо „річевих арґументів“ для підтримки такого 
розуміння початків української нації, як процесу „відір- 
вання“ України від „общ еруської“ єдности.

На наш погляд історія української нації органічно 
звязана з історією  української мови,1) а тому що почат- 
ки української мови сягаю ть аж в глибину прасловянської 
доби, можемо з повним правом шукати початків укра­
їнської нації (так само як і початків кож ної иншої сло- 
вянської нації) у прасловянській добі. І таке твердження 
не е „різьке непорозуміння“, ні lapsus. Вже прасловянська 
мова складалася з ріжних діялєктів, що їх носії розвину­
лися в окремі словянські нації. В добі Київської Руси 
українська нація вже була зрілою культурно-національ­
ною одиницею серед инших словянських народів, про 
що може свідчити хочби лише ї ї  тодішня незрівнана лі­
тературна продукція чи инші витвори ї ї  духа. Без то ї 
зрілости не могла би вона грати провідної ролі у пізні­
шому союзі з Литвою, і певно не витримала би пізнішо­
го денаціоналізаційного натиску двох сильних сусідів.

Все те в українській науці вже давно було предме­
том основних дослідів і я обмежився лише коротким пов­
торенням головних висновків цих дослідів, щоби їх про­
тиставити несподіваному ренесансові „общеруських“ тео ­
рій серед українських учених. Я міг би назвати цілий ряд 
визначних українських учених з давніших часів і суча­
сних, що тримаються тих поглядів, які я у своїй статті 
протиставив поглядам д-ра Кордуби, але я думаю, що всі 
ті праці вже у нас загально знані. І тому про мої твер­
дження не можна сказати, що це лише мої „субєктивні 
погляди і інсинуації“ (гл. „Діло“ з 13. І. ц. p.), не підтри­
мані ніякими аргументами. Публікація Укр. Істор.-Фільо- 
льоґічного Т-ва в Празі, що недавно вийшла під назвою 
„Откоуду єсть пошьла руская земля“ (Прага 1931) це та-

*) Відношення одного до другого у инших націй може бути инше.
23*

digitized by ukrbiblioteka.org

http://www.ukrbiblioteka.org


кож багата колекція поглядів ріжних авторів, котрі стоять 
на тім самім становищі. З таких праць, що розглядали 
ті самі проблеми і були призначені перш за все для 
інформації чужинців, згадаю  для прикладу працю І в а н а  
Ф р а н к а  про українську літературу в чеському журналі 
Slovansky Prêhled (І., 1899. р. стор. 52 і д.), а з новіших 
працю ак ад .'С т. С м а л ь - С т о ц ь к о г о п .  н. „Der funda­
mentale Anteil des Ukrainischen an der Slavistik“ у німецько­
му журналі „Jahrbücher für Kultur und Geschichte der Slaven“, 
1929. В. V. H. III. (стор. 390. і д.), що була реферована 
в JIHB. 1930,1 (на стор. 93-95.)

Усі тези д-ра Кордуби, висказані у його статті про 
„Найважніший момент в історії України“ і в пізнішій 
статті про „Початки української нації“ з наукового боку 
помилкові. 3  українського національного становища я ще 
додаю, що усі ті теор ії і термінольоґічний хаос для нас 
шкідливі, бо загоняю ть нас у сферу ворож ої нам націо­
нально-політичної ідеольоґії, а українську науку три­
мають на ступні некритичного і неплідного епігонства.

Ці теорії, використовувані усіми нашими ворогами 
якраз для нищення наш ої національної сили, загарбую ть 
від нас цілу найстаршу добу наш ої національної тради­
ції, а накидаючись нам під іменем науки, заковую ть дум­
ку у готові форми фальшивих історичних концепцій. їх 
несподіваний ренесанс на полі української науки перш 
за все наробить багато шкоди на полі нашої педаґоґіки, 
розбиваючи вже давно у нас наукою встановлений 
і необхідний для виховних завдань кодекс обєктивного 
знання про княжий період нашої ісрорії.

Стаття д-ра М. Чубатого „До питання про початки 
української нац ії“ (в „Ділі“ з 23-28. І. ц. р.) вносить вже 
трохи більше світла у термінольоґічний хаос, звязаний 
з многозначною назвою  „Русь", але з деяких місць цеї 
дуже основної статті видно, що автор стоїть ще також 
під впливом то ї самої апріорної і нічим не доказаної 
думки про пізніше відірвання України від первісної „русь­
ко ї“ (т. зн. общ еруської) єдности і то в історичних ча­
сах. Т акої національної єдности Українців з Росіянами 
ніколи не було, так що і самого відірвання не могло бу­
ти. — T. К. Любачевський у своїй праці про початки ро­
сійської нації („Образование основной государственной 
территории великорусской народности. Заселение и обе- 
динение центра“. — Ленинград 1929. Видання Академії 
Наук СССР.) дає нам иншу картину повстання своєї на­
ції, шукаючи ї ї  початків ще у передісторичних часах на 
території пізнішого великого князівства Московського. 
Словянські кольоністи, перемішані а фінськими автохто­
нами створили на землях між горішньою Волгою та Окою 
завязок пізнішої російської нації і національне ядро піз­

digitized by ukrbiblioteka.org

http://www.ukrbiblioteka.org


нішої російської імперії. — Це праджерело російської 
нації не мало нічого спільного з праджерелом української 
нації, яка творила національне ядро Київської Руси, 
і яка з давен давна була автохтоном у самій колисці 
усього Словянства. Погляди деяких учених про націє 
ближче споріднення з Росіянами чи про спільне похо­
дження не спіраються на наукових основах.

Думка про „розколювання“ общ еруської єдности 
має своє джерело у фальшивих уявленнях старої фільо- 
льоґічної школи про ґенєальоґічне дерево усіх словян­
ських мов. Розвиток словянських мов уявляли собі ко­
лись в образі дерева, що мало наперід лише два або три 
розгалуження, а щойно потім кожна із тих галузей роз­
ділилася на дрібніші галузки, яким відповідають нинішні 
словянські мови. Через те і розвиток східнословянських 
мов уявляли собі як розвиток одної „праруської“ мови на 
три пізніші розгалуження. З тими помилковими фільо- 
льоґічними теоріями вяжуться помилкові концепції істо­
ричні. Анальоґічні теор ії про західних і південних Словян 
вже відкинено. Про східних Словян вони подекуди ще 
тримаються головно завдяки суґестії терміну „Русь“, 
а також під впливом знаних російських імпєріялістичних 
тенденцій. — Критику цих теорій на полі словянської 
фільольоґії можемо найти в основних працях акад. Ст. 
Смаль-Стоцького, в яких вияснено справу відношення 
української мови до инших словянських мов та виявлено 
усю помилковість старої ґенеальоґічної схеми. Про ево­
люцію поглядів найвизначніших фільольоґів в цій справі 
дуже добре повчає його праця „Розвиток поглядів про 
семю словянських мов і їх взаїмне споріднення“. (2. вид. 
Прага 1927.)

Ренесанс общеруських теорій на полі української 
науки викликав самозрозумілу радість в таборі наших 
москвофілів. В їх пресі появилися статті, що і між Укра­
їнцями зачинає „світати“, себто, що і Українці поволи 
наближаються вже до общ еруської ідеольоґії. (Гл. „Зем ­
ля і Воля“ — Львів. — з 4. і 25. січня 1931.) Ясно, що 
радість москвофірів ще нічого не доказує про наукову 
безпідставність згаданих теорій (і д-р. М. Чубатий по­
миляється, коли в „Ділі“ з 4. III. ц. р. закидає мені про­
тилежну думку в цій справі) — але і про це варто зга­
дати, щоби всім стало ясно, що проблема початків укра­
їнської нації зачіпає не лише сферу української науки, 
але також сферу української національно-політичної 
ідеольоґії.

Джерелом непорозумінь у дискусії про початки 
української нації стає також дуже часто саме слово „на­
ція“. Залеж но від того, який зміст до цього слова вкла­
даємо, можемо дійти до висновку, що Українці і сьогод"
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ні ще не є нацією, хоч при иниіому розумінні цього ёлд- 
ва можемо говорити про Українців як про націю, мадочи 
на увазі не лише сучавність, але і давно минулі часи.

Проблема початків української нації для нас не ли­
ше проблема початків української державности, ані не 
проблема початків української національної свідомости 
серед якоїсь частини чи серед загалу українського на­
селення ; це ширша проблема нашого окремішного істну- 
вання від передісторичних часів аж до наших днів. І 
щойно на такій загальній струї нашого національного 
життя можна буде просліджувати моменти чи періоди 
розцвіту нашої національної свідомости побіч цілих пе­
ріодів розцвіту нашої культурної і політичної сили а 
також часи наших державницьких змагань і наш ої дер­
жавної самостійности. — Досліджуючи цю загальну схе­
му початків і дальшого розвитку української нації, укра­
їнська наука не повинна вязати собі рук такими апріор­
ними формулами, як наприклад та, що українство це 
с и н т е з а  в и з а н т і й с ь к о ї  к у л ь т у р и  і з а х і д н и х  
л а т и н с ь к и х  в п л и в і в ,  та ще й у такому розумінні, 
що доки не було обох цих компонент, доти нібито не 
могло бути і самого українства; українська наука му­
сить йти твердим шляхом самостійного досліду, залиш а­
ючи на боці трясовину всяких апріорних формул, а вже 
найбільше тої, що У к р а ї н ц і  ц е  ч а с т и н а  к о л и ш ­
н ь о ї  „р у с ь к о ї “ (т. з н. о б щ е р у с ь к о ї) ц І л о с т  и# 
і то така частина, яка від то ї цілости щойно завдяки зов- 
нішним впливам в історичних часах „відорвалася“ чи „від­
кололася“. — У справі початків української нації лише 
самостійні наукові досліди приведуть нас до пізнання 
дійсної обєктивної правди, чистої від усіх національно- 
політичних тенденцій сусідів.1)

О. В,

Російська рекляма і дійсність.
Світ переходить чергову дурійку „москвобєсія", а з  ним 

очевидно й Галичина. Щойно скінчився VI. зїзд Совітів. 
Блискуча інсценізація. Бурливі оплески. Величезні „до­
сягнення“, „пятилітка“ горою. Одним словом — „ґром па- 
бєди раздавайся, вєсєліся храбрий Р о сс“, і дріжи гнила 
Европа! Що сталося? Нічого особливого. Чергова рекля- 
мистика відомого підприємства СССР, після всім внаної 
рецепти: „Москаль ликом чваниться й кожному під ніс

*) Ст, д-ра М. Кордуби на цю тему іде в V кн. ЛНВ.
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& ним пхається14. А „безмозглиє“ Хахли дивуються та 
^мовчки чухають чуби“.

Тим часом за „ґіґантичними“ й нечуваними досяг­
неннями крилися звичайні, так знані ще від часів К ате­
рини, „потьомкінські села“. От, передусім — відсоток. Про­
дукція одного товару зросла о 10 відсотків, другого о 20, 
третього о 50 і т. д., і т. п. А абсолютні цифри—старан­
но промовчуються (на що деталі?). А коли взяти ті абсо­
лютні цифри, то не в однім випадку вийде так, як напр, 
з автомобілями. Совіти радіють, що є вже QQCP 
стільки, що й перед війною, хай отже сховає1\ьсщ^|р$ф^ 
ниця! Але візьмім абсолютні цифри, і побачимо, що^/лій< 
в Росії в 1913. р. — 11.000 авт, і тепер — так caW^. сйй 
ті — було в 1913 їх 2,300.000 а тепер — 21.000.000.ї^яЦг^
бі й відсоток! А подібно стоїть справа й з иншимиІ&о^ 
вітськими виробами... ^

Навіть з важкою індустрією. У себе дома хваляться 
большевики що — в области важ кої індустрії — в трьох 
літах виконають пятилітку і стануть назалежні від Евро- 
пи. А в Берліні, новий голова совітського Торгпреду, тов. 
Любімов заявляє: „непідлягає сумніву, що в рамках пяти- 
літки навіть в кайважніших галузях машинобудівництва, 
нам не удасться у н е з а л е ж н и т и с я  в і д  з а к о р д о ­
н у “. Показується, що ціла пятилітка — що до цього бу­
дівництва, а теж  і в залізній і сталевій промисловости, 
основана на імпорті з заграниці ( H a n d e l s z e i t u n g  d. 
Ber i .  Ta g b .  № 49). От тобі і „самовистарчальність“!

Правда, на 1931. р. „пляни“, як то кажуть Москалі 
„сноґсшібатєльниє“. Але що-ж пляни? Як виконати нпр. 
„задания“ дати в цім році 60.000 вагонів, коли в минулім 
дали тільки 16.000? Чи здійсниме виконання завдання да­
ти в Баку 5.500 цістерн, коли в минулім році дали тільки 
600? Подібних прикладів можна виловити більше з совіт­
ських часописів.

Або експорт, чи — як хто воліє — домпінґ, „бросо­
вой вивоз“. Читати совітські Газети, то не посідається 
Европа з переляку перед тим експортом, просто гине 
й руйнується економічно. А тим часом в звіті голови Сов­
наркому, Молотова зазначено, що у світовому експорті 
Росія 1913. р. давала „ щ о с ь  із 3,5 відс.“ (совітські до­
стойники не люблять точности, заміняючи ї ї  отим „щ ось“), 
а „в 1930. р. наша питома вага в світовому експорті всьо­
го тільки 1,9 відс.“ була в двічі менша. Чи є тут чому 
перевертати до гори ногами європейську економіку? Чи 
є причина для паніки в Европі?

А дальше, показується, що „і в абсолютних цифрах 
наш експорт набагато нижчий за передвоєнний. Проти 
1,5 млрд. карб, експорту Р осії 1913, р., наш експорт ста-
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иовив 1930. р. всього щ о с ь  (знова те „щось"! — 6 .  В.) 
із 1 млрд. карб., тобто на 500 млн. менше“,.. ( Пр о л .  
П р а в д а ,  15. III. с. р.) Деж ота перемога над Европою, 
деж той „величезний“, „ґіґантичний“ і пр. розвій совіт­
ської економіки? Хіба що в ф антазії Молотова і тов. 
В кожнім разі, вони „щ ось“ помилилися: або в своїх ци­
фрах, або в своїх тріумфальних твердженнях.

Єдине, що удалося осягнути Совітам своїм „бросо- 
вим“ експортом, це пошкодити тому чи иншому проми­
слові за кордоном (напр, деревляному) і вплинути на по­
гіршення економічного стану й заробітної платні части­
ни західно-европейського пролєгаряту. Але чи це таке 
„досягнення“, яким пишатися „пролетарській“ державі? 
Коли царська Росія управляла домпінґ „своїм“ (себто 
українським) цукром, большевики обурювалися: як, мов­
ляв, наш робітник пє чай з одним лише кусником цукру, 
а уряд годує нашим цукром англійських свиней! Тепер 
російський робітник взагалі не бачить цукру, ні мила, які 
продає за безцін совітський уряд заграницю, але це вже 
називається не „нікчемною експльоатацією “ пролєтарята, 
лише — мудрою економічною політикою, — „досягнен­
ням“, „Генеральною л ін ією “ партії, і пр.

Є ще й третє „досягнення“, яким чванився Молотов. 
Це крізи на Заході і їх повна відсутність в Росії, де все 
„упляноване“. Але ця діспропорція лиш тому так кида­
ється в вічі, що на Заході наступило хвилеве погіршен­
ня економічної ситуації, а в Р осії від самого 1917 року 
панує перманентна кріза, на яку уряд совітський сам не 
звертає уваги, а підданим своїм забороняє звертати ува­
гу під загрозою  кари смерти (в останні часи й „самокри­
тиці“ дали спокій). На заході — кріза, бо всі кричать про 
неї, в Р осії в сто разів гірше, кріза транспорту, поста­
чання, консуму, кріза вугледобування, але офіційно крізи 
нема, через те, що „на всіх язиках все мовчить, бо бла­
годенствує“ в щасливій державі Совітів.

Подібно мається річ і з безробіттям, якого ніби не­
ма в Росії. Але й це лише блєф. В Р осії більше безро­
бітних, як в якім будь иншим краю. Лише що там — дек­
ретом Совнаркому безробіття заборонено. А фінансової 
підтримки безробітні не дістають. Оце й все. Щ ож до 
самих безробітних, то є їх міліони — вивлащені селяне, 
що не мають „ні кола, ні двора“, а не знають де поді­
тися, робітники, що втікли до села від страшних умов 
праці на соціялістичній фабриці, „безпрізорниє“ діти, на- 
пів голодуюча інтелігенція, і пр. Ціфри тих безробітних 
установити не дасться, бо офіційно безробіття істнувати 
в Совітах не сміє.

Щ е страшнішим, аніж в справі „відсотку“, експорту, 
самористарчальности, безробіття іпр.е,,досягнення“ в спра­
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ві виживлення населення СССР, і наділення його всяки­
ми правами. Ціле населення совітське то є жебраки, що 
хронічно недоїдають. Коисум хліба, цукру, товщу, вугля, 
бавовни, мяса, мила — в пять, і в десять разів менший 
ніж на Заході. А щоб позбавлений всякого стимулу до 
праці, совітський підданий всеж  таки далі працював на 
нове червоне „дворянство“, запроваджено „трудову по- 
вінность“. Д екрет Совнаркому 15. XII. м. р. заборонив 
„самовільне покинення району“, в якім робітник працює. 
Хто того не послухає, позбавляється на шість місяців вся 
кої праці (замість „прикреплєнія к зємлє“ — „прікрєплє- 
ніє к ф абрікє“). Окрім того совітські реформатори но­
сяться з думкою про „отмену запрещ енія ночного труда 
женщін“ і „отмени запрєщєнія труда женщін пад зєм- 
льою “.

Але й цього не вистарчило, і совітські реформатори 
пішли ще далі. Недавно заявив Орджонікідзе, що на Ура­
лі урядовці совітські „стараються намовити селян піти 
на „лєсозаґатовкі“, а робота на „лєсозаґатовках“ тяжка 
й „ніхто на неї не йде“. Єдиний вихід для Совітів — пог­
нати на тую роботу селян примусом що вони й зроби­
ли... Колись у Белямі („За сто літ“,) — в утопії соціялі- 
стичного раю, цю проблему (тяжкої роботи) розвязувано 
інакше? мовляв, не забракне робітників в соціялістичній 
державі і для чорної праці, бо ї ї  ліпше винагороджува­
тиметься і пр. Практика совітська показує, що одна річ
— писати утопії, а друга їх здійснювати...

Про ці стосунки пише оден американський обсерва­
тор, д-р Гувер що недавно вернув з СССР і написав про 
неї книж ку: „Лише нарід з переважаючою азиятською  
вдачою міг витримати експерімент останніх 16 літ в СССР... 
Кождий живе в тіни тайної поліції. Ж иття таке гірке 
й тяжке, що вам здається, ніби переходите з тьми до 
світла, коли переїздите, вертаючи з Росії, совітську гра­
ницю... Теперішня Росія скорше нагадує Китай, аніж 
якусь цивілізовану країну Европи“. Але це довго не тре- 
ватиме. Совіти живуть з того, що випомповують все із 
села для міста. Але коли совітам удасться зробити з се­
лянина машинового пролєтара-робітника, „коли сей но­
вий робітник зажадає такого самого трактования, як ро­
бітник міський, це буде кінець большевизмові“. Бо для 
всіх не стане серед то ї нужди, яку запровадили Совіти. 
Особливо коли — як рахує Гувер — коло 25 міліонів се­
лянства, в наслідок запроваження машін, лишиться без 
варстату праці і хліба... (Dr. С. В. Hoover, prof. of Economics 
in Duke University, The Economic Life of Soviet. Russia)

Але це не одна загроза совітській владі. Є й инші. 
Передусім загроза фінансової натури, девальвації совіт­
ського червінця, якого примусовий курд є 5 долярір*
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а правдивий -*■ за кордоном, лише пів доляра; загроза 
браку фінансових засобів при повній безвиглядности за ­
кордонної пожички, дальше загроза зриву „плянової“ 
господарки, яка продукцію вугля, металу і пр., недови­
конану в цім році, даремне „плянує“ подвоїти і потроїти 
в році наступнім; дальше, загроза занику робітничої ді~ 
сціпліни, недоїдання населення, розгардіяшу в транспорті, 
в постачанню суровини, браку фахових сил, і пр. А на­
решті, загроза, що не цілийжеж час захоче Европа відбу­
довувати державу, яка приготовляє війну проти неї. Вже 
Канада і Франція і Америка зачинають боротися з со­
вітським домпінґом, а Німеччина, яку мудрі Москалі хо­
тіли притягти до активного перепровадження пятилітки, 
відхилили цю пропозицію...

А в кінці — і домпінґ не завше дасть потрібну для 
„пятилітки“ валюту. Совіти в останні часи збільшили свій 
експ о р т— що до маси — о 57%» але що до вартости гро­
ш евої — лише о 18%, — тоді як „плян“ передбачав за ­
мість тих 18—40%· (Ber i .  Tgb l .  26. II.). А це значить — 
нові податки, ліцитації і експропріяції в СССР, нове за ­
тягнення реміня, і то не лише для „бурж уазії“, а може 
й для червоної армії... Тим більше, що й „мобілізація 
кош тів“ (випомповання під всякими претекстами грошей 
від голодуючого совітського підданого) — теж  не допи­
сує, бо на Україні село дало 8% тільки з приписаної 
квоти і преса вже „вдаряє на сполох“ ( К о м у н і с т ,  2. II.).

В Р осії оповідають анекдот. В потяг, що йде з Мін­
ська до Москви вскакує — голісінький „ґражданін“. Пу­
бліка обурюється: „як вам не сором!“ — „Чому сором?
— відповідає „ґражданін“, я-ж з Білої Руси, а там пя- 
тилітка „полнастю осущ ествлена“.

Коли не правдиво, то дотепно. Бо, чи удасться пя- 
тилітка, чи ні, а „ґраж данін“ совітський скорим темпом 
наближається до дійсно „райських“ умов життя.

Правда, що Росія числить в своїх плянах ще на по­
літичний розклад Европи. Не слушно! Анґлоамериканський 
конфлікт, на який так певно числили большевики, полаго­
джено Лондонським морським договором бодай до 1936. р. 
Свіжо полагоджено й французько-італійське непорозу­
міння, рівнож анґлоіндійське. Европа не хоче божеволіти 
на втіху Москві.

Совітська Росія поставила собі завданням зробити 
в пять літ те, що культурніші нації робили десятками 
років. Те, що на Заході осягалося творчою працею мі- 
ліонів свобідних одиниць, прагне Сталін осягнути — як 
і Петро, і Катерина — через приказ з гори, через скрай- 
ну централізацію, через фізичний і моральний терор, че­
рез новий економічний примус і духове спроституовання
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під,совітських горбжан, черёз малповання матеріяльної 
цивізації Заходу, ї ї  техніки, без ї ї  свобідного духа і н і ­
ц і а т и в и , без якого мертва е всяка машина.

Все це вже було —  оцей біг на випередки відсталої, 
хвалькуватої, а позбавленої свободи варварської країни. 
Запрягається до праці міліони рабів, а праця іде — як 
каже Орджонікідзе — „із рук вон плохо". Так працюва- 
ли і царські панщизняні мужики... Закидується чужий ри­
нок цукром, а мужик пє чай „в приглядку". Але те саме 
було за царату... „Житниця Европи" — а селяне пухнуть 
з голоду. І знов те саме було за царату !

Як варвар, Росія все хотіла осягнути нараз, чудом, 
„на ура", механічно, не органічно. Експанзія Німеччини 
була чимсь органічним, навіть в теперішній Естонії й 
Латвії. Спершу — кольонізація, потім захоплення полі­
тичне. Подібно робила Анґлія —  спершу „мирна пене- 
трація", потім анексія. Росія (бодай в Европі) все хотіла 
зробити „одним махом", лишаючись зайдою в анектова- 
них країнах. Так само „одним махом" хотів защепити 
Москалям європейську культуру Петро І. Він гадав, що 
ціла культура — полягала в астролябії, в підручниках 
Геометрії і в примусовім голенню бороди. Так само ме­
ханічно хочуть прищепити тепер Совіти країну анальфа- 
бетів —  „одним махом" буйну індустріяльну цивілізацію 
Заходу, не маючи поняття, що там вона виросла органіч­
но, в духу свобідної ініціятиви свобідної людини, та що 
декретами не зробити з Криленка Форда, а з Калузько­
го „Ваньки Рутютю" —  дисціплінованого робітника Уел- 
са або Рура. Віра в механіку, в чудо „по щучьему веленью" 
виробила і той містицизм Москлаля: містицизм широких про­
сторів, містицизм „інтелігенції", а тепер містицизм „ма- 
шіни", містицизм варвара...

А рівночасно підносить Москаль ці свої органічні 
вади до не знати якої богом даної високої прикмети —  
месіянізм! Перед революцією ішли „визволяти" словян 
від (як казав Драгоманів) „Турків зовнішних", а самі 
угинали карк перед „Турками внутрішніми". Тепер — 
ідуть „визволяти" західний пролєтаріят, запроваджуючи 
примусову працю серед свого власного... Тоді —  „виз­
воляли" Словян турецьких і австрійських, а своїм не по­
зволяли бути чимсь більшим, як „галузкою єдиного росій­
ського народу". Тепер — „визволяється" чужі нації, а 
своїм забороняється бути чимсь більш, як провінціональ- 
ною відміною єдиної совітської нації. Давніше була по­
літична офензива —  гнобилося власних словян, але „ви­
зволялося" чужих. Тепер офензива економічна — визи­
скується власних „трудящих", і несеться нібито еконо­
мічний добробут —  чужим... Все це та сама психіка на­
роду» який казав Бєлінскій — перемагає не культу-
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рою, не працею, не організаційним генієм, лише — „Ćił- 
лою тяжіння“, або „вєсом, пудамі“, як сказав Ерен- 
бурґ, — „міріядами вош ей11... Незнищима псикіка номада, 
яку щоби викорінити, треба ще десятьох Цусим, кількох 
Таненберґів і з десяток Конотопів...

Цей Конотоп — це завдання дня для України. Бо 
та праця уніфікаційна, яку тепер зачали Совіти переду­
сім відібється на нас. „Самостійність“ українську пово­
лі, але неухильно касується. Вже зліквідовано окремий 
український комісаріят хліборобства, так само як і внут- 
трішних справ. Перший — аби зломити силу селянства, 
другий — аби зломити силу цілої нації та ї ї  опозицію 
відновленню романівської імперії. Уніфікація іде по ці­
лій лінії : уніфікація культурна („не сотвори собі кумира, 
опріч Леніна“), економічна („нема бога опріч бога, а 
Маркс пророк його“) і нарешті політична (dulce et deco­
rum est pro patria Sovietica mori). Давніше нас перетоплю- 
валося в огні формули — „За вєру, царя і атєчество“. 
Тепер — так само, лише що замісць православної росій­
ської — прийшла инша російська віра — комуністична, 
замісць одного самодержца, другий, але з тою самою ре­
зиденцією, а атєчество лишилось теж  те саме. Щ об ніх­
то вже не думав більше, що „пролєтарят не має вітчи- 
ни“, сам Сталін осудив це „лжеучениє“, зобовязавши всі 
совітські народи служити новому совєтському „атєче- 
ству“ зі столицею в Москві. Приказ, очевидно обовязу- 
ючий і для малоросійських „дядків атєчества чужого“.

Все остало отже як було, а М аркс— це так, „между 
прочім“, як „между прочім“ був (третий) Рим для обґрун- 
товання влади московських царів. Стримати цю уніфіка­
цію, обернути ї ї  в нівець — ось завдання української 
політики, як перша передумова до ліквідації Р осії на 
Україні.

На XII. зїзді Совітів на Україні заявив голова Пе- 
тровський: „Ми, трудящі України готові приняти перші 
удари від фаш истівської буржуазії, але не знайдеться 
таких сил, якіб одірвали Радянську Україну від Радян­
ського Союзу, і горе буде тим, хто відважиться на цю 
спробу“.

Хто-ж ці „трудящі“, в імени яких промовляє Петров- 
ський? Це разом з ним члени президії: сам Петровський 
(Москаль), Балицький (Дзєржінскій-Ersatz України), Скрип­
ник (знаний зі своїх невдалих виступів у Львові), Шліх- 
тер (російський жид), Косьор а нарешті Затонський (ав­
тор „крилатого“ слівця про потребу „залізти в душу 
українського селянина“ і „осідлати українську національ­
ну стихію“). От ця невеличка але чесна компанія, що 
в шпонах терору тримає дійсних трудящих України, ва­
житься промовляти в їх імени і грозити всім, хто не хоче
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йти „під високу государеву руку“. Та кампанія, яка (гл. 
New York Times, 4. II.) за два роки в тричі більше засла­
ла на Сибір отих трудящих, ніж царат за 65 літ від 1823 
до 1887 року.

Але для України найважнішою річею тепер є власне 
підготовляти той момент, коли доведеться активно відри­
вати ї ї  „від радянського сою зу“, якщо вона не хоче обер­
нутися в другу Ірляндію, яка дістала свободу щойно 
сплюндрована економічно, зденаціоналізована культурно 
і цілковито вилюднена...

В. Щ.

З приводу відповіди п. Шелухина.*)
В III кн. ЛНВ ц. р. п. Шелухин відповідає на мою 

рецензію  про його книжку, поміщену в І кн. ЛНВ. ц. р. 
Уже в самім своїм заголовку поставив він запитання: 
„Чи це-ж критика?“ Справді, це не критика, а тільки ма­
ленька рецензія. У відповіді Шелухин не найшов ліпшо­
го способу, як знову повторяти безапеляційно те, що уже 
видруковано в його книжці, і там і тут без доказів і без 
наукового апарату, без знання історії і з нею спорідне­
них наук. У властивий йому спосіб п. Шелухин приписує 
мені те, що любить робити сам, але чого уважний читач 
у моїй рецензії не побачить. Напр, він пише: „свою кри­
тику В. Щ. побудував на замовчуваннях і перекручуван­
нях“ (ст. 236). Але інтелігентний читач бачить сам, що 
замовчувати і перекручувати написане п. Шелухиним, це 
би значило тільки ослаблювати вражіння від нього... Хиба 
можна перекрутити або замовчати його Рурика, Сінеуса, 
і Трувора, коли він їх, ще й у відповіді обстоює? На­
впаки, я якнайточніше цитував п. Шелухина.

Автор мені приписує якісь міркування про Фуксів, 
альопексів, мезопи-музи і т. п. Але уважний читач і сам 
бачить, що я не тільки ніде не міркував про ці улюбле­
ні річи п. Шелухина, а навпаки сам остерігав його від 
Новтодунів — Новгородів, Самар і т. п. Далі (на ст. 237) 
п. Шелухин пише про мене з приводу фібул у пр. Пар- 
хоменка і пр. Нідерле: „Знову у В. ЇЦ. підмін тексту, 
факту 1 думки“.

*) Цею відповіддю ЛНВ. замикає дискусію в порушеній тут справі,
Рбдлкщя,
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Чи дійсно?
Шелухин приписує мені, ніби я привожу стр. 70. 

з книжки Нідерлє, а тим часом, я привожу стр. 70 з книж­
ки Шелухина, а не Нідерлє, і повторяю цю сторінку дві­
чі! На цій своїй 70. стор. ІІІелухин пише: «Кельтська  
Р у с ь  занесла на Вкраїну і Ґальські мечі з знаком три­
зуба на них: Занесла Фібули норицького та гальського 
виробу І-ІУ* віків, більше Норицького. Про них у пр. Ні­
дерлє“... А я додав, що пр. Нідерлє нічого подібного не 
говорить, або говорить зовсім протилежне. В доказ під­
міни мною тексту, якого я зовсім не приводив, а теж 
факту і думок, Шелухи цитує з стр. 207 — 208. Нідерлє: 
„Римськая застежка (фібула) была в ходу у Славян в мо­
гилах сожженій римськой епохи (І-У с.) і т. д. —  Отже 
тут і видно, що про меч з тризубом у Нідерлє нема нічо­
го сказано, як і про Кельтську Русь, а про це мені як 
раз і ходило, а римські фібули були принесені римськи­
ми військами, тільки на східні свої границі Римляне нія­
ких Ґалів чи кельтської Руси зовсім не пускали, бо боя­
лися пускати, вони їх посилали на инші границі. — Одна­
че, ще пікантніше у Шелухина виходить з латинсько- 
кельтськими фібулами, які він приписує пр. Пархоменко- 
ві. Пр. Пархоменко є вчений солідний, термінольогію 
звичайно вживає дуже точно, і такої нісенітниці як „ла­
тинсько-кельтські“ фібули написати не міг, а написав у 
рукопису безперечно „латенско-келтьські“, а через дру­
карську помилку і вийшли „латинсько-кельтські*·. —  Істо­
рики читають і розуміють, що тут друкарська помилка. 
Але Шелухин цього не розуміє і після мого пояснення.

Напр, на стр. 238. ЛНВ. Шелухин пише: „Такне до­
казами, а своїм авторітетом В. Щ. хоче повалити Пархо- 
менка, Нідерле, Грушевського, Реклю, Вовка, Афанасье­
ва, Васильевского і взагалі всіх, у кого є матеріяли для 
кельтської теорії про Русь“. Тим часом уважний читач, 
прочитавши мою рецензію побачить, що я окрім двох 
перших імен нікого иншого не згадував, але навіть і сих 
двох, Т. Пархоменка і пр. Нідерлє, старався оборонити 
від фаміліярности п. Шелухина. —  Те саме відноситься 
і до инших помянутих вчених, які ні в якім відношенню 
не мали нічого спільного з п. Шелухином — і нічого, не 
писали про „Кельтську Русь“.

Шелухин, говорячи про Кельтів, не виявив наймень- 
шого знайомства з тим, хто були Кельти, — які займали 
французьку територію, не згадав жадної скільки небудь 
серіозної французької або німецької праці про Кельтів 
і про Норікум, так ніби, французьких і німецьких вчених, 
і на світі не було, і ніби вони ніколи не зацікавилися 
історією своєї землі. Тільки й згадав, та й то мимохідь 
Шаропа, що писав ще в 1621. т. е. 300 літ назад, та фільо-
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зоф а A. Fouille, що вмер 1912., та й то останнього з поль­
ського перекладу. — Виходить так, ніби в Европі за 300 
літ не було вчених, що цікавилися Кельтами і Норіку- 
мом. — Правда, ще згадує застарілу іллюстрацію з ма­
лого енцикльопедичного словничка Ляруса. — Всі дж ере­
ла, матеріяли і т. и. в книзі Ш елухина цілком випадкові 
і залежать від перекладів на російську або польську мо­
ву, і пр. Нідерлє він цитує з російського перекладу.

На ст. 239. п. Шелухин пише : „Він (В. Щ.) називає 
„законом“ губернаторську канцелярську переписку про 
боротьбу проти української свідомости...., ясно, що до 
карного права і до криміналістів це ніякого відношення 
не має“. Цікаво, чому Латинсько-кельтські фібули мають 
більше відношенне до криміналіста п. Шелухина, бувшо­
го прокурора, ніж те беззаконіє, яке він так поблажли­
во мягко іменує канцелярською перепискою, і яке так 
люто переводять тепер большевики по баґовутовій про­
грамі над українським народом ? Я термінольоґії правни­
чої не знаю, тому власне і звертався до Шелухина, щоб 
він як правник пояснив, чи то закон чи беззаконіє.

На ст. 233 своєї відповіді він пише: „Провалилися 
з своїми теоріями проф. Костомаров, акад. Кунік, акад. 
М. Грушевський та инші“. Далі на ст. 235 Шелухин ніби 
поясняє ці провали: „для того (щоб писати про похо­
дження Руси) треба небагато — досить бути фільольо- 
ґом або істориком, думає більшість“. „Ні для того по­
трібні знання з антропольоґії, етнографії, археольоґії, 
ґеоґраф ії, історії, правознавства, язикознавства, фільо- 
льоґії, історії кулЬтур і т. д., для одної людини річ не­
можлива і вона мусить досягти цілі способом викори­
стання експертиз, як постійно це роблять правники“ (ст. 
235). О тже читачеві ясно, що методи європейської науки 
п. Шелухинові невідомі і заступаю ться у нього судовою 
експертизою. Задоволений своїми результатами, він пи­
ше на ст. 235: „Взявся за питання про Русь і Галлію 
я, правник, єдиний і цей перший є Українцем і написав 
свою працю по українськи. Праця про кельтське похо­
дження Київської Руси є єдина“. Справді, ця праця є єди­
на...

Я можу привести ще одне місце відповіді де п. Ш е­
лухин умисне міняє те, що я кажу, щоб ослабити його : 
на ст. 236. він пише: „В. Щ. уважає, що провал моїх до­
казів про кельтське (гальске) походження Київської Р у ­
си мусить стати приводом до „кидання болотом на укра­
їнську науку“ з боку чужинців; не знаю, чи так буде“.., 
а тим часом я написав і простіще і виразніще: „у авто­
ра (Шелухина) виявляється претенсійність, яка... викли­
кає сум у спеціяліста українця, який бачить як дається 
можливість ворогам кидати болотом на українську науку
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чого вже п. Шелухин і досягнув своєю брошурою*1. 
Я кажу про претенсійність, а не провал і не „уважаю “, 
що це б у д е ,  а кажу, що у ж е  б у л о ,  уже вороги (Мо­
скалі) не один раз кидали болотом на українську науку 
завдяки „Кельтському походженню Руси“, і це п. Ш елу­
хин сам добре знає. Але на решті мабуть і читачеві, як 
і п. Шелухинові, ініціяли мого скромного і мало кому 
відомого імени не можуть імпонувати і вони хотіли би 
знати, як же ставиться до „Кельтського походження“ се- 
ріозна обєктивна наукова критика, вчених з світовим імям, 
а не якогось там В. Щ.?

Слушно, отже ось що пише цілком обєктивний вче­
ний, з загально відомим світовим європейським іменем 
S t e n d e r - P e t e r s e n ,  в журналі теж  не меньше відомім 
в : Z e i t s c h r i f t  f ü r  s l a  vi s e h e  P h i l o l o g i e  Band. VII. c t . 
(485-487.): „До багатьох, здебільшого зовсім фантастичних 
теорій про подження імени народа Русь, прилучилася но­
ва (п. Шелухина), яка своєю фантастичністю далеко пе­
ревищила старі. Автор (Шелухин) сам каже на однім мі­
сці з чепурною чемністю: „я не фільольоґ, тому і в з а ­
кони та правила змін звуків теж  не втручаю ся“, та за ­
раз же до того додає — „але сконстатувати певні лін­
гвістичні факти і зробити з них висновки може кожна 
освічена людина“. Тут Stender Petersen не видержує і до­
дає: „Der Schuster will also doch nicht bei seinem Leisten blei­
ben” (Швець не хоче лишатися при своїх копитах). Далі, 
приводячи багато прикладів, які і я наводив, напр, про Рю- 
ріка, Сінеуса і Трувора і т. п., Petersen каже: „Die ganze 
Theorie ist auf einem Missverständniss irufgebaut wie es nur 
einem Nicht-Philologen passieren kann”. (Ціла теорія побу­
дована на непорозумінні, як це тільки може притрапити- 
ся не фільольоґові). (ст. 486). А закінчує свою рецен­
зію  цей європейський учений так: „Man fasst es kaum, 
dass in unseren Tagen eine Sammlung von derartigen Ungereim- 
heiten überhaupt noch gedruckt werden kann. In der Tat Papier 
ist geduldig, ст 487. (Ледви чи можна зрозуміти, як в на­
ші дні ще взагалі могла бути видрукована збірка подіб­
ного рода нісенітниць. Дійсно, папір терпеливий). Д у­
маю, що для звичайного читача цього вистарчить.
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Devius.

Смерк авторитетів.
„Вдалося таки втягнути в дискусію цілу польську 

опозицію, яку чемно кождий промовець (з більшости) за ­
прошував до співпраці. Польська опозиція нібито обурю ­
валася, але на ділі піде на ту співпрацю“.

Так писав наш щоденник ( Д і л о  7. НІ. с. р.), і мав 
би ще більшу рацію, коли-б тими словами схарактеризу­
вав тактику нашої опозиції. Чи можна тут ужити слова 
„піде“, не знаємо (не від самої „опозиції“ це залежить), 
але що вона до того „іде“, або хоче іти, того ніхто не 
заперечить.

Усталім факти. Зачалося від відомого циклю статей 
в „Ділі“ про перегляд цілої дотеперіш ньої тактики парля- 
ментарної репрезентації, яка повинна закинути „політи­
ку неґації“ і „виступів характеру демонстративного“, „не­
корисних і недоцільних“. Становище, яке заняла супро­
ти того „прібного бальона“ громадська думка, змусило 
до здезавуовання нової лінії. Але здезавувала ї ї  не оди­
ноко компетентна сторона (парляментарна репрезентація 
партії), лише — редакція.

І це не був припадок, бо в соймі партійний клюб 
цілком засвоїв тактичну лінію, від якої відгородився пар­
тійний офіціоз. „Коли я зголошував свій внесок, то зо­
всім не мав на думці яких небудь політичних чи націо­
нальних демонстрацій“, так звучав початок промови од­
ного посла ( Ді л о ,  5. III. ц. р.). Так звучали промови 
й инших послів. А деякі з них навіть робили освідчен­
ня і складали засадничі заяви (як напр. на деяких проце­
сах), але в дусі нової лінії. Всі оті виступи були отже до- 
строєні до нової (нібито здезавуованої, але засвоєної на 
практиці) — напрямної.

Дальше прийшло те, про що доносила м. и. „Україн. 
Нива“. А саме, відчит в Укр. Наук. Інституті дир. О. Ло- 
тоцького з „прилюдною подякою“ в присутносте „пре­
зидента Укр. Нар. Республики Андрія Лівицького, що 
приїхав з Ж еневи“, урядових осіб, членів Безп. Бльоку, 
м. и. посла Голуфка, Єнджеєвича і П. Певного (з Воли­
ні), і трьох наймаркантніших послів і сенаторів УНДО. 
„Вхід на реф ерат був по запрошенням. Після реферату 
гостям запропоновано було каву“. (Укр.  Н и в а, 8. III.).

Чи там велися пертрактації, не знаємо. Бо як слуш­
но пише — за українськими інформаціями — „Хвіля“ 
(12. III.) — „є річею незвичайно трудною в нинішніх по­
літичних умовах окреслити, чим є пертрактац ї  а чим ро­
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змови необовязуючого інформаційного характеру. Факт 
е, що між парляментарною українською  репрезентацією 
(властиво між частиною її) та чинниками заінтересовани­
ми істнує певний контакт“.

В якій цілі? Про це широко писали польські часо­
писи (наші, на жаль, обмежилися лише марґінезними за ­
мітками до них). Але коли пригадаємо собі, що посла 
Голуфка рекомендує „Газета Поранна“ (13. III.) як „ви­
датного представника“ навязання і сталого утримання 
отого „контакту“, коли згадаємо недавні промови деяких 
українських контрагентів про мету цього контакту, м. и. 
про „невеличкі кредити“ господарським установам та 
про „кілька вагонів яєць“, то ясним стане, якого харак­
теру могли бути оті „інформаційні розмови“ та в кру­
зі яких ідей оберталися вони.

Наше відношення до цеї тактики знане читачам. Га­
даємо, що знане ініціяторам цеї тактики й відношення 
до неї широких кол громадської думки. Але постараймо­
ся на хвилинку стати на точку погляду не „демонстра­
ційної“ політики, а то ї „реальної“ і поставмо кілька запи­
тань ї ї  ініціяторам. Поминаю придатність чи непридатність 
вибраного для „інформаційних розмов“ моменту, поми­
наю питання, чи з ними так вже було спішно, що годі 
було заждати, скажім до осени. Поминаю справу, чи до­
пустиме було наше „des“ яке жадалося за їхнє ,,dou. Але 
станьмо на улюблений нашими репрезентантами „реаль­
ний ґрунт“ і запитаймося їх, що тими дискусіями споді­
валися вони осягнути в области політичній, культурній 
і господарчій?

Про політичну навіть не говоримо. Самі „дискутан- 
ти“ ї ї  старанно замовчують, вирікаючись з трибуни „го­
лосних кличів“. Навіть автономія зробилася для них тим 
фраком, який (як давніші „голосні кличі“) убирається на 
свята, аби зложити до шафи в будні; навіть постуляти 
вужчі від автономії не акцентуються. Акцентуються ли­
ше культурні і економічні. Нехай! Отже наше перше пи­
тання: чи сподівалися вони своєю лінією зробити так, 
щоби замість 774 українських шкіл стало знова 2997? 
Чи сподівалися університету, чи може вже бачили його 
зародок в тім Інституті, якого отворення ощасливили 
своєю присутністю? Чи вірили, що річні кредити в 2.000 
на „Просвіту“ уратую ть ту установу? Чи вірили, що спри­
чинять відродження кооперації? Гадаю, що кооперація 
чи взагалі наші господарчі установи потребують не так 
нових джерел кредиту, як контролі над старими.

Зрештою офіційно і у нас висловлюють на цю те­
му здорові думки, як напр. недавно знаний економіст 
І сенатор, який заявив дослівно в соймі: „Не маємо зо­
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всім незвичайного жалю за те, що не засипають нас кре­
дитами, тому, що тоді — хто знає чи не було би і в нас 
цвинтарища кооперацій. Кооперація це не ставка на кре­
дити, це установа, оперта передусім на самостійній пра­
ці скооперованих і на їх власній фінансовій підтримці“. 
( Д і л о ,  15. III.). Отже, коли так думається, як говориться 
то пощо натякати на „невеличкі кредити“ і на ваґони 
яєць? Пощо „інформаційні розмови“? Коли-ж думається, 
що кредити потрібні, тоді пощо горді енунціяції, що їх 
не потребуємо? Зреш тою  чи дійсно наші установи ві­
рять в можливість кредитів там, де обмаль кредитів на 
„більш остеву“ кооперацію, там де ґазети нарікають на 
занепад фінансовання осадництва, там де держава уста­
ми міністра скарбу, заповіла значну редукцію буджету?

Гадаємо, що і в области просвітнокультурній, і в еко­
номічній, передумови останніх посунень наших „реальних“ 
політиків збудовані на піску. Про..самоврядування-ж, зда­
ється і мови вони не підносять. їх властиво треба було 
би назвати не реалістами, а фантастами... Але є люде, які 
не можуть мислити Інакше, аніж умовими категоріями 
зперед трицяти років, які — на словах за самодіяльністю 
громадянства — на ділі-ж перед цею самодіяльністю ма­
ють найбільший страх і охоче були-б ї ї  позбулися... Чи 
може своєю новою економічною політикою гадають во­
ни отаборитися в своїх установах, як москвофіли в сво­
їх і так перетравити непорозуміння між „проводом“ 
і „масою“? Можливо, що це їм би й удалося, але за ці­
ну, за яку удалося це й москвофілам...

І при тім нарікають, що у нас іде загибель автори­
тетів! Так, іде і то застрашаючо хутко. Та хто~ж тому 
винен?

Ось нарікають : : а  чутки, що „між членами УПР 
і „певними“ послак і з Волині дійшло вже до „порозу­
міння“ і ось-ось обидва посольські клюби зіллються 
в один клюб“ ( Ді ло ,  22. III.). Плітки? І ми так думаємо, 
але — що дало привід до тих пліток? Чи не отой спіль­
ний виступ послів Укр. Нац. Дем. Об-ння з „певними“ по­
слами з Волині? Чи думаєте, нікого не вразило таке 
своєрідне й несподіване ломання Сокальського кордону?

Виступила в обороні переполошених авторитетів 
і „М ета“ (ч. 2.). „Якась дивна підзорливість — мовляв 
у нас — до своїх парлям. представників, якийсь дивний 
брак довірря до них“. А тим часом ця підзорливість до 
своїх представників „підриває їх авторитет і серед вла­
сного народу, і назовні перед світом“. Очевидно!

Але чи автор не застановився над другим боком ме- 
далю? Пошану для авторитетів треба мати, певно. Але 
чи для такого, скажім „авторитету“, який в 1924. р. був
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загравистом (з радянофільським „уклоном11), в 1925 — у к- 
дистом, а тепер вже союзанцем-католиком? Чи й для та­
кого „авторитета“ і для його політичної характерности 
маемо мати пошану? Навпаки, осмілюємося думати, що 
ніякого права вимагати собі послуху такі політики на 
мають. Бо коли їм для себе так тяжко вибрати одну спа­
сенну лінію, то з якої рації має в їх мудрість вірити за ­
гал? А що, як цей „авторитет“ завтра опиниться в че­
твертій якісь ґрупі і знова вимагатиме в ж е  д о  н е ї  
послуху? Тільки тому, що взяв собі за фах бути „авто­
ритетом“ — не тут, то там? А щож робити, коли маси, 
від яких жадається послуху, не здолають розвинути та­
кої ракетової скорости, аби поспішати за змінними пе­
реконаннями свого „авторитета“?

Або чи має загал шанувати такі „авторитети“, які— 
напр. — рік чи два тому в однім закордоннім націоналі­
стичнім орґані виступали проти „угодовства УНДО“, а по­
тім пишуть статі, що вказую ть „нову еру“ для партії, 
еру „органічної праці“? Чи й їх авторитет мусимо при­
знавати? Чи може тих, які захвалюючи якусь орієнта­
цію, потім публично ї ї  дезавуують, а на практиці ста­
раю ться переводити?

Ні, це занадто орієнтальні поняття про авторитет 
і про пошану до нього. На заході робиться інакше. На 
заході, коли напр, такий Мослі хоче впровадити свою 
(лейборівську) партію на новий шлях, то отверто голо­
сить свої ідеї, а партія, яка з ним не солідаризується, 
не толерує його дальше в своїм середовищі (як це ро­
биться серед наших авторитетів), а видаляє його з своїх 
рядів. На заході, коли гр. Брокдорф Рантцау уважає, що 
його совість не позволяв йому підписати Версальського 
договору, кидає перо і відходить. На заході, Ш треземан 
своєю політикою порозуміння супроти Франції не бояв­
ся стягти на себе гнів величезної частини німецького 
народу...

У нас інакше — у нас вимагається пошанівку для 
пошанівку. У нас вимагається пошанівку для політиків, 
які бояться брати відповідальність за свої думки, наміри 
і слова, які є стало в масках, а будучи типовими „анти- 
шамбристами“, хочуть виступати в позі Робеспєрів, і яко 
до таких, до себе шани вимагати... Це недопустима річ. 
Тому, коли повага до таких „авторитетів“ хитається, ні­
хто крім них в тім не винен.

Автор з „Мети“ дивується, як то можна ганити тих са­
мих послів, яких — як своїх людей довіря — що-йно перед 
4-ма місяцями вибралося в посли? На перший погляд, річ 
дивоглядна. Але — чи їх вибрано під тими гаслами, які 
вони зачали проповідувати по виборах? Чи їх вибрано 
і уповноважнено робити те, що вони тепер роблять? О т­
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же нема що скидати відповідальність на виборців. Не 
виборці змінили нагло свої переконання, виступаючи про­
ти обраних послів, тільки ці останні. Закидати виборцям 
неконсеквентність так само мудро, як напр, тим, які „зра­
дили“ гетьмана. Ніхто гетьмана не „зраджував“, в і н зра­
див ідею українську замінявши ї ї  нагло на російську. 
Нічого дивного, що від нього й відвернулися навіть ті, 
що його вибирали. В обох випадках мандат використано 
в инших цілях, аніж для яких його дано, ось в все. З а ­
мість нарікання отже на непошанівок для авторитетів, 
варта ліпше подумати над проблемою тих авторитетів, 
то ї „еліти“, яка є дійсно хора і якої такою обороною не 
вратувати. Коли ті, що кличуть українську політику на 
новий шлях, дійсно переконані в його єдиноспасенности, 
хай отверто це скажуть. Коли переконі, що не надужи- 
ли довіря виборців та що в інтересах цих останніх іти 
за їх преображении „авторитетом“, най зявляться перед 
цими виборцями і запитаю ть їх думки. Чому вони цього 
не роблять? Чому перед виборцями і перед читаючою 
публикою виступають в масці?

І ще одне міркування. Всі знаємо з преси, чого по­
сол Голуфко жадає взамін за зміни на полі шкільниц­
тва, культури, економіки і пр. Отже, те чого він жадає 
від галицьких послів, те давно вже зробили і роблять 
щодня волинські посли українського походження. І щож
— дочекалися вони здійснення то ї програми ? Д о­
сить це питання поставити, аби відповісти на нього і на 
друге: в якій цілі зроблено оті пропозиції.

П. Голуфко тепер заявляє: думав, мовляв, вас вра­
тувати, не хотіли — тож нарікайте на себе, бо тепер до­
ведеться порозуміватися в масами „через голови партій- 
ників“.

Нічого не поробиш, хай порозумівається! Від себе 
додамо, що і це посунення не є новиною. 17. II. 1894. р. 
заявив цісарський намісник Галичини галицьким послам, 
що він обстоюватиме „помірковані та актуальні змаган­
ня народу руського“, і при своїх поглядах лишиться — 
„або з заступниками народу руського, або без них“... 
Той самий ґест, що й його наслідувач тепер. Не заімпо­
нував нам перший, чи заімпонує другий...?

Економічне наше положення, положення наших уста­
нов економічних, просвітних і ин. в цім краю є тяжке. 
Але треба вибити собі з голови, що щось опріч власно­
го нашого завзяття, жертвенности і свідомости мети, до 
якої ідемо може це наше положення змінити на ліпше. 
Певно, праця над національним піднесенням потребує 
проводу і авторитетів. Але авторитети повинні в и р о б и ­
т и  с о б і  п о ш а н у  і п о с л у х :  умінням без ілюзій оці­
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нювати ситуацію, характером, цівільною відвагою, Н6 
1 мінімальним почуттям власної гідности.

Авторитети, які про це не знають, завш е будуть 
здезавуовані.,.

М. Л.

З пресового фільму.
(Пролетарська „культура" о Галичині. — Академики·кал· 
микофіли. — „Загальноруська* теорія п. Свєнціцького. — 

Триєдиноруські патріоти в Ж еневі.)

Ширениям „пролетарської“ культури, як відомо 
займаються у нас „Вікна“. Останніми часами звернули 
вони особливу увагу на ширення цеї культури в полемі­
ці. Невдоволені рапідним зменшенням комуністично-ро­
сійських впливів серед студентської молоді, „Вікна“ при­
святили їй пару уваг в ч. 2. цр., ст. 65. Там названа ця 
молодь — „байстрятами“, „зашмарканими бубенятами“, 
„патріотичними йолопами“ і „шпаною“, з чого видно, що 
„матушка Р асєя“ не лише політично, але й „культурно“ 
заволоділа головами віконських „публіцистів“...

Дальше, оборонці України що наложили головами 
під Крутами, називаю ться „загонами зарозумілих пани­
чиків, які завзялися захищати „осібнячки“ своїх засифі- 
літичених папаш“, та яких „у січні 1918. р. червона Гвар­
дія солідно перетріпала“.

Дійсно, наївні герої-ю наки зпід Крут! Нащо їм бу­
ло головами накладати, коли могли за шмат гнилої ко­
вбаси отримати посади большевицьких редакторів в Киї- 
ві або у Львові. І жили-б добре, по буржуазному, і бу- 
ли-б „ідейними“ борцями за „справу пролетаряту“... Не­
догадливі!...

В „ В і с т я х  В с е у к р .  А к а д е м і ї  Н а у к “, ч. 2, М. 
М. Л ю б и н с ь к и й  присвятив кілька слів — і „контрре­
волюції“: „Ідеольоґи СВУ, що за межами радянської 
України, напр, фашист Донцов, закидають нам, що ми 
москвофіли. І справді, це так. Ми цього не зрікаємося* Але 
ми не тільки русофіли, ми і білорусофіли й грузінофіли 
й вірменофіли й бушменофіли і калмикофіли... Але ми 
повинні сказати, що ми не українофіли“.

Прекрасне признання!
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Ё останній місяць дістав наш журнал догану від 
„Вікон“, від „Тризуба“ і від „Діла“.

„Тризуб“ докоряє нам за те, що назвали цей орґан 
„федералістичним“, так само як і „Прол. Правду“. О че­
видно, що „не в той бік“ ми називали його федералі­
стичним, що „Пр. Правду“. Але „федералістичним“ він 
всеж  таки є. Гл. м. и. ч. 41, ст. 14, 41 і ин. заяви, дру­
ковані в тім журналі, а тримані в дусі ідеольоґії „Укр. 
Ниви“, яка цілковито стоїть на „федералістичній“ плят- 
формі. Певно, що це вимовляється як „сою з“, але чи­
тається інакше, так само як і гетьманський „сою з“ Трьох 
Русий...

„Діло“ докоряє, що ми не вміємо добирати собі спів­
робітників. Напримір друкуємо такого О. Бабія, який, річ 
ясна, є добрим письменником, коли друкується в „Ділі“ 
і кепським, коли в J1HB. Має, одним словом, прикру вда- 
чу — робити своїм співробітництвом честь „Ділові“, а 
компромітувати ним J1HB.

Постараємося усунути блуди і поправитися, а в тій 
цілі роспишемо анкету серед читачів, чи не поробити би 
в ЛНВ (за прикладом инших Редакцій) таких реф орм : 1) 
рубати в пень спомини всіх українських шовіністів (які 
не мають почуття гуманности до ворога) та їх видавниц­
тва, натомісць робити делікатну рекляму комуністичним 
журналам. Коли шовіністи не схаменуться, написати до 
них скаргу до львівської „Chwili“. 2) Стягти з постумен- 
ту перестарілого Ш евченка, який не відповідає вимогам 
„нової ери“, а натомісць прославити Гоголя, по свойому 
інтерпретованого п. Свєнціцким в „Н. Часі“, який хва­
лить його за те, що „участю в російській літературі Го­
голь показав ще раз правдивість тодішньої формули про 
природну в з а ї м н у  д о п о в н я є м і с т ь  о б о х  Р у с и й  — 
п і в н і ч н о ї  і п і в д е н н о ї .  Бо в даних умовинах су­
спільно політичного життя України не могло бути навіть 
думки про можливість иншого виходу для письменника з 
європейськими аспіраціями, як участь його в письмен­
стві загальноруському“.

Отже ставляємо на запит читачам, чи не зачати 
і нам так : уживати зам. терміну українське і російське 
письменство, — з а г а л ь н о р у с ь к е ,  а крім того злікві­
дувати невідповідну термінольоґію  — У к р а ї н а  і Р о с і я ,  
уживаючи натомість єдиноправильну Південна і Північна 
Русь, як стоїть у гетьманців, і в „Русском Голосе“; роз- 
яснити — о скільки помилялися Ш евченко, Котлярев­
ський і инші, які в часі, „коли не могло бути навіть дум­
ки про можливість иншого виходу для (українського) 
письменника..., як участь його в письменстві загально- 
руськрму“, — насмілювалися іти иншою, сепаратистам-
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ною дорогою... 3) В публіцистиці позбутися анархізму 
і відвести місце для праць стороиників „праці органіч­
но ї“. Може тоді перестанемо діставати догани від нашої 
„національної“ преси, a JIHB нарешті позбудеться непо­
трібної односторонности і шовінізму...

Нам пишуть з Ж еневи, що там вийшла брошура 
„Le Calvaire etc, publiée par Шпіоп des Deputes et des Séna­
teurs ukrainiens dan le Parlementa Varsovie“. M. и. в IV. роз­
ділі читаємо, „совітські правителі не дають розвинутися 
відносинам між Росією  і Україною в напрямку єдино 
природної розвязки... в напрямку союзу двох дружніх 
держав, цілковито суверенних і незалежних, Р осії і Укра­
їни... Певно, ця суверенна українська держава матиме 
спільні інтереси, які мусить мирно і в добрій згоді, уре­
гулювати з сусідньою російською державою..., з якою має 
бути злучена договорами про політичний союз, воєнною 
конвенцією, митною унією і пр.“

Як бачимо при деталізованню програми, — від „су­
веренносте“, як у того цигана від заліза — лишається 
тільки пшик. Ідеї цього божевільного проекту разячо на­
гадують знаний москвофільський еляборат дра В. Паней- 
ка — „Зєдинені держави східної Европи“. Пропаганду 
таких ідей уважаємо за політичний злочин, а їх ширите- 
лів — за політичних спекулянтів, яких треба покликати 
до порядку. Гадаємо рівнож, що не забариться Укр. Парл. 
Репрезентація вияснити, як вона дала надужити своє імя 
отим спекулянтам.

БІБЛІОГРАФІЯ.
Юрій Липа, Суворість., ст. 32.
Автор „Суворости“ не потребує особливої рекомен­

дації для читачів ЛНВ., в якім він часто друкувався. До 
збірки належать, попри інші, деякі з уміщених вже в на­
шім журналі поезії. Відріжняють їх своєрідна, рідка в на­
шій поезії тематика (напр. „Лиш королем“, „Суд Сірка“) 
і стиль. Вірші надихані новою атмосферою  повоєнного 
українства, атмосферою  акцентованої суворости в тема­
тиці і суворої скупости в формі. Виводить автор нову поро­
ду людей, „з упертою кровю “, „міцних і тяжкостопих“, які 
люблять Україну не за ї ї  „страждання“, лише за те, що 
Є вона „найпрекрасніша з країн“. Вірш добре викутий
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(нераз з „ухилом“ в бік церковно-словянщини), речення 
замкнуті й ляконічні, ледві початі — вже скінчені.

Є кілька перекладів з Рільке. Авторові треба було-б 
спромогтися на переклад Рількової україніки: про Карла 
XII. на Україні і пр.

М. —кий.

Іван Микитенко: Вуркагани, Брати, Гавриїл Кириченко- 
школяр. Повісти. Видавництво „ У к р а ї н с ь к и й  Р о б і т ­
н и к “, Харків, 1929, ст. 181.

Радянські критики досить високо ставлять Микитен- 
кові твори, підкреслюючи його реалізм, а то й натуралізм 
(пєса „Іду“), себто напрямки, які марксисти вважаю ть ви­
ключно своїм винаходом та заявляють, що тепер „то­
читься боротьба за нашу нову реалістичну школу на ба­
зі марксового світогляду й матеріялістичного світовід­
чування“. (Ф. Я к у б о в с ь к и й ) .

Із трьох у горі наведених „повістей“ (всі вони ма­
ють 180 ст.!), — „Брати“ написані на тему „смички“ села 
з містом. Селянин Никонор працює на ріллі та ворожо 
дивиться на комуністичні кличі, які ширять робітники 
з міста. „Хіба в нас є ті години, що відробив, та й пан? 
Папироску в рот, побрязкуй грошиками... Ми не маємо 
таких годин. Одна в нас година — ціла жизнь. Як земля 
на тебе впаде, аж тоді ти вільний, одпочивай“. Автор 
висилав оцього сільського скептика до брата робітника 
в великому місті, там гречкосієві показують, як то важ ­
ко працюють міські робітники й невірний селянин на­
вернувся, а радянський критик пише, що „авторові по­
щастило вправно й цікаво розвязати цю гостру пробле­
му нашої сучасности“. Не треба й Сталіна!

Два інші оповідання взяті з хлопячого життя. Пля- 
стикою слова та психольоґічною вірністю Микитенко по­
трафить так захопити читача, що нам пригадуються со­
нячні твори наш ої молодости — пригоди Т ом каС оєрата  
Гека. Та тенденція, з якою написано „Гавриїла Киричен- 
ка“, нищить мистецьке вдоволення, бо читач не може ві­
рити, що одинацятьлітній хлопець ще перед війною по­
водився супроти священика так, як це роблять сьогодні 
комсомольські парубіки. Не можна вірити, щоби свяще­
ник в часі причастя підспівував собі під носом: „Три де­
ревні, два села...“ Автор сам бачить, що переборщив, бо 
заставляє роздумувати свого героя: „Чому я так гадав, 
звідки прийшли мені до голови ці чудні думки, сам не 
знаю. Все пливло передо мною в тумані, я майже зади­
хнувся“,
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Віримо авторовому героєві, тільки на іцо-ж ігіро т£ 
все писати, що р о б и т ь с я  в „ т у м а н і "  та друкувати 
в 20.000 примірників?

Л. Луців.

„Українська загальна енцикльопедія“, під редакцією 
д-ра І. Раковського. Зшитки 6, 7, і 8 (Волинь-девіз а, стор. 
641-1024,). Вид. Кооперативи „Рідна Школа“. Львів-Станисла- 
вів-Коломия. 1930— 1931.

Насамперед зазначу деякі прізвища, відсутність яких 
в " У к р а ї н с ь к і й  е н ц . “, на мій погляд, є виявом недбай- 
ливости з боку редакції: 1) В о р о б к е в и ч  М и к о л а ,  укр. 
письменник, містив вірши в „Основі“, 2) В о р о н и й  Ю р і й  
(1868-1908), укр. видатний математик, проф. варшавського 
унів., 3) Гаврилі в  Ол е к с а н д е р  (1856-1888), укр. етнограф, 
4) Г а є в с ь к ий  С тепан, історик укр. письменьства, 5) Ге­
р а с име нко  П олікарп, укр. учевий в галузі фізикальної 
хемії, 6) Ге р ма йз е  Осип, укр. істерик, 7) Гі ршман Л ео­
нард, знаний на Україні окуліст, б. проф. Харківського унів., 
8) Ге рше нз он М ихайло, (1869-1925), рос. критик, відомий 
у нас своєю розвідкою про Шевченка та кн. В. Рєпніну, 9) 
Голубе ць  М икола,, історик укр. мистецтва, 10) Горбачев-  
ський Антін, сенатор, сучасний гром.політ, діяч, 11) Ґоль- 
д е л ь м а н  С о л о м о н ,  проф. Української Господарської 
Академії в Подебрадах, економіст, 12) Ґольцев Віктор (1850- 
1906), рос. учений і публіціст. Як представник рос. лібера­
лів, мав зносини з М. Драгомановим.

Далі, незрозуміло, чим саме керується редакція, згаду­
ючи про одні українські часописи та оминаючи инші. Отже 
поминуто такі, напр., часописи, як „Вольне Слово“ (Львів, 
1904-5 р. р.), „Голос Молодіжи“ (Чернівці, 1909 р.), 
„Громада“ (Коломия, 1896-7 р. р.), „Громадянин“ (Чернівці, 
1909-11 р. р .̂ „Ґедз“ (Київ, 1917-18 р. р.).

Не стану зазначати тут пропуски гасел з ріжних ділянок 
науки, вкажу лише, що з педагогіки бракує, між иншим, та­
ких гасел, як Ґ а н с б е р ґ  Ф р і д р и х  (видатний німецький 
педагог, народ. 1871 р.), „Далтон-плян“.

Для вміщення всього цього матеріялу знайшлося·б мі­
сце в „Укр. енц.”, коли-б редакція, по-перше, не містила 
де-яких схем, яким, на мій погляд, може бути місце в під­
ручниках, по друге, відмовилась від зовсім не характери­
стичних ілюстрацій (напр., Гаммерфест, озеро Гарда й т. п.) 
або ілюстрацій відомих всім річей (напр.: гилка й мячик, ру­
чна гармоніка, гітара, и т. п.)

Знов доводиться повторити те, на що вже двічи звер- 
та* увагу редакції „Укр. енц.“, а саме, не забувати в поя>
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сйейнях чужйх прізвищ подавати відомости про те, чим вла­
сне прислужилися дані особи у к р а ї н с ь к і й  справі. З цеї 
точки погляду не можна визнати задовольняючими пояснен­
ня таких гасел, як Г авл іч ек -Б о р о вськи й , К. (не згадано 
про те, що він з надзвичайною симпатією ставився до укра­
їнського народу, що в 1849. р. подав до австрійського міні­
стерства освіти проект про заведення укр. мови на празь­
кому унів.). Гаркав і  Авраам (не згадано, що він е автор 
цінної історично географічної розвідки про південну части­
ну б. Росії); Ґ р а б о в с ь к и й  Ол е к с а н д е р  (не згадано, що 
він був редактором час. „Харковскія Губернскія Ведомо­
сти’·); Ґ р е ґ р  Е д в а р д  (не згадано, що в його друкарні в 
1877 р. друкувалося празьке видання „Кобзаря" Шевченка). 
В гаслі Гаявата  не згадано про те, що цей твір перекла­
дено О. О л е с е м  на укр. мову. В гаслі г а з е т а  е вказів­
ки про час виходу в світ перших Газет в ріжних країнах, 
але нема згадки про те, коли повстала перша  у к ра ї нс ь ка  
газета .

Не можу не вказати також на те, що при де-яких прі­
звищах не подано дат народження чи смерти, а тому читач 
иноді не знає, чи вважати дану особу живою чи ні. Так 
Г о н ч а р е н к о  А г а п і й  (нар. 1832. р. чи ще живий?), Ґ ам­
б а р о в  Ю р і й  (не вказано, що помер 1926 р.), Г р у н с ь к и й  
М и к о л а  (коли народився?), Д а н и л і в  В о л о д и м и р  ('не­
ма дати народження, чи ще живий?) і т. д.

Далі, цілком незрозуміло, чим керується редакція, від­
носячи учених і письменників, незалежно від місця їх наро­
дження, з числа тих, які працювали або працюють на Укра­
їні, то до категорії „українських", то — „російських“. Так, 
Ґ р а в е  Д м и т р о  є „український* математик, Ґ о л у б е в  
С т е п а н  — „російський” історик церкви, Д а н и л е в с ь к и й  
В а с и л ь ,  який народився в Харкові та вся наукова діяль­
ність якого звязана з Харківським унів., є „російський” фі- 
зіольоґ, і тд.

Щодо самих пояснень тих гасел, які вміщено в остан­
ніх трьох зшитках, то на загал є вони добрі, і в цьому від­
ношенню помічається поступ. Все-ж пояснення де яких га­
сел — не зовсім вдалі. Так, в гаслі Г е р ц е н  О л е к с а н ­
д е р  знаходимо вказівку на те, що „Былое и Думы" і „С то­
го берега" перекладено на всі європейські мови. Отже, од­
не з двох: або редакція „Укр. енц.“ не знає, що цих творів 
нема в перекладі на укр. мову, або не визнає укр мови за 
європейську... В гаслі Г е н е - В р о н с ь к и й  Ю з е ф  зазначе­
но, що „його месіянізм не має нічого спільного з месіяніз- 
мом Міцкевіча і Товіянського“. Таке пояснення нічого не 
говорить про зміст месіянізму Гене-Вронського. Гасло г а ­
з о г е н е р а т о р  пояснюється так: „піч, в якій одержується 
ґенераторовий ґаз", а що власне е ґенераторовий ґаа, прр
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це читач не знайде в „Укр. енц.* жадних відомостей. В га­
слі Г і л ь б е р т  В і л і я м  читаємо, що він „перший доказав, 
що потирання (чого о віщо? С.) електризує”...

Але це все дрібниці в порівнанні з невиразністю поя­
снення гасла ВЧК (Всеросійської Чрезвичайної Комісії). Пі­
сля згадки про те, що „ВЧК розстріляла біля 2 міл. людей", 
читаємо буквально таке речення: „Після остаточного здав- 
лення контреволюції в СРСР та після перемоги на зовніш­
ніх фронтах ВЧК перетворена в ҐПУ“. Отже читач „Укр. 
енц.“ після такого пояснення зрозуміє, що розстріляні біля 
2-х міл. людей як раз і належали до к о н т р е  во л ю ц і о -  
н е р  і в...

Далі, не можу не висловити знов побажання про те, 
що-б редакція по можливосте уникала вживати чужих або 
не зовсім влучних слів, як що їх можна замінити своїми або 
більш відповідними словами. Так, двічи знаходимо вираз 
„нежит кишок“ (в гаслах — гемороїди та ґрагамів хліб), то­
ді як нежит є питома хороба носа. В гаслі Ґ а р б о  Ґ р е т а  
читаємо, що вона „здобула світову славу креаціями ніжних 
химерних жінок“. Чому замісць „креаціями“ не сказати „від­
творенням“? Накінець, де-кілька слів щодо правопису. -

Транскрипція чужих прізвищ і назв творів не є стала. 
Так, поруч з українізованими прізвищами (з закінченням на 
с ь к и й ,  ич) знаходимо транскрипцію їх згідно з оригіналом, 
як, напр., Ґодовський Леопольд, Ґеорґієвич, але Воловскі 
Люї, Данічіч; імена чужинців то українізуються, то залиша­
ються без змін, як напр., Ґрібоєдов Олександер, Ґладков 
Федір, але Давідовіч Дімітріч, Ґріґорович Дмитрій, і т. д. 
Та сама особа пишеться поріжному: Ґумпльовіч Людвик й 
Ґумпльович Л. (гасло геополітика). Назви російських творів 
і видань подаються то в транскрипції оріґіналу, то україн­
ським правописом: напр, на стор. 978. в гаслі Ґ р е ч  М и к о ­
ла  знаходимо „Сынъ Отечества“, „Оьверная Пчела“, а по­
руч в гаслі Ґ р е ч а н і н о в  О л е к с а н д е р ,  — „Добриня 
Нікітіч“, і т. д.

Правопис де-яких гасел е дивний: В’ю р т е м б е р ґ ,  
В’ю рц, В’ю р ц б у р ґ .. .

Ст. Сірополко.

Омелян Терлецький: Україна заборолом культури й ці- 
вілізації перед степовиками, вид. „ П р о с в і т и “ Львів, 1930, 
ст. 91, з мапою.

Потреба подібної книжки відчувалася давно, і добре 
зробила „Просвіта", що ї ї  видала. Супроти месіянізмів 
инших народів, популярна українська історія, яка лише 
співала про „чайку небогу", давно вже повинна була да-
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ти велику сінтезу наших історичних зусиль І то, не ли­
ше в перспективі „визвольних змагань“ (цікавих лиш для 
нас), а й в  перспективі якоїсь ширшої ідеї, яка присві­
чувала тим змаганням, а яка могла-б зацікавити цілий світ.

Книжка О. Терлецького заповняє цю прогалину в на­
шій популярно-історичній літературі. Охоплена одною 
провідною ідеєю — боротьби з кочовницьким степом — 
праця автора сплітає в одну цілість поодинокі, здавало- 
ся-б такі ріжні, — доби нашої бувальщини, надаючи зма­
ганням українського народу не льокальне, лише широко 
світовоісторичне значіння, подібно як боротьбі Еспанців 
з Маврами або Франків з Атильою.

Книжка заслуговує на масового читача.
Інцигур.

0. /. Бочковський, доцент укр. господарської акаде­
мії в ЧСР., Т. Ґ. Масарик, національна проблема та укра­
їнське питання, (спроба характеристики та інтерпретації), 
П о д є б р а д и ,  1930, ст. 244.

Книжки, подібні до цеї помагають нам орієнтувати­
ся в відносинах до української справи провідних людей 
закордону та його народів. Коли-б ми мали, скажім, таку 
саму основну працю на тему — „Бісмарк і українське 
питання“, „Франц Фердинанд і українське питання“, — 
кинули б вони не один сніп світла на минуле наш ої зо- 
внішної політики та на ї ї  перспективи.

Тема, вибрана автором, для нього не зовсім вдячна. 
Як прихильник Масарика і як Українець, хотів би він ба­
чити в своїм герої прихильника самостійности своєї краї­
ни — на жаль факти подібній концепції виразно запе­
речують. Звідци натягнутість деяких тверджень автора, 
їх неумотивованість.

Твердження Масарика про словянську єдність, про 
потребу для Українців сильної Росії, дзвенять для нас 
як відгомін старих помилок, як твердження, яких укра­
їнство не повинно було брати за свої колись, не може 
цього зробити і тепер. Масарик писав, що „не годен ви­
знати самостійною Україну поза рамами Р о с ії“, отже, як 
пише Бочковський, „трактував українську справу sub spe­
cie російської великодержавности“, — точка погляду, яку 
відкидаємо. Не можемо теж  узнати за дуже глибоку дум­
ку, що стремління Українців увільнитися від Росії кине 
їх під керму Німеччини. Це все дуже добре бачить сам 
Бочковський і, на загал, досить вірно віддає погляди Ма­
сарика на нашу справу, погляди, диктовані виключно ін­
тересами Чехів і протинімецького словянства. Чи має
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рацію автор, коли каже, „що впали підстави, якими Ма­
сарик заперечував самостійність України", та що „не 
підлягає сумніву, що визволена і самостійна Україна ма­
тиме в ньому щирого і доброго приятеля“, — це покаже 
будуччина...

Книга оперта на великім матеріялі, з яким автор 
добре обзнайомлений.

К. Самбірський.

„Stredisko,  revue pro umêni a kulturu“ Brno, ч. 1-5.
Місячник є орґаиом молодої Генерації письменників 

Морави та Шлеська, зорганізованих у групі „Literârni stre­
disko" (літературний осередок), на чолі з відомими морав­
ськими письменниками Ольдржіхом Земком і Зденком 
Спілкою.

У свойому програмі, уміщеному в першому числі ре­
дакція ставить собі завданням „розгляд не лише по бать­
ківщині, але й по світі словянському та європейському, 
слідкування за їхнім мистецтвом і культурою"... Досі вий­
шло 5 чисел журналу, назовні прекрасно управлених, об- 
емистих цінних критичними статтями О. Земка, поезією  
та прозою членів організації та мистецькими репродук­
ціями малярських і графічних праць моравських мистців. 
Із словянських літератур є кілька вдалих перекладів 
s польської й словінської мови. Ukrainica заступлена в ли­
стопадовому числі журналу посмертною агадкою про 
Олену Пчілку (М. Д-ан), а в грудневому — коротким на­
черком про Ів. Франка (Ілько Каличак) та про радянське 
видання „Кобзаря", за JlHB-ком (М. Д-ан). Мало!

Причиною є специфічні умови життя того невелич­
кого гуртка українців, що співпрацюють з „Stredisko’M“. 
Члени-ж „Strediska“ мають серіозні сімпатії до україн­
ської літератури й мистецтва. Ходить лише про навя- 
зання тісніших звязків групи з молодими українськими 
мистцями, які-б цікавилися вміщенням перекладів своїх 
праць та репродукцією малюнків чи графіків у цьому 
симпатичному літературному орґані.

М. М-н.
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ЛИСТИ ДО РЕДАЦКІЇ.

Окрім уміщених в зошиті ІІ-м і ІІІ-м ЛНВ. листів, Редакція отрима­
ла ще кілька м. и, з Кремінця (47 підписів) і з Сигнівки Вел. коло Льво­
ва (14 підписів^. Листи протестують проти нападів на ЛНВ і проти „нече­
сного поступовання органів quasi національної преси“, та її редакторів що 
зачалися „інсинуаціями в Chwili" і виступами, на деяких партійних зїздах. 
Підписані закликають громадянство не допустити до упадку ЛНВ., а рів- 
нож проголосити бойкот „всякого нового органу, який би ширив безпрін- 
ціпність в національній справі та деморалізував душу підростаючого по­
коління“ . Молодь з Сигнівки виражає признання за „свіжі і здорові дум­
ки“ ЛНВ., яких потребує „дозріваючий мозок молоді4.

Редакція ще раз дякує за новий доказ, що вона не є осамітнена та 
зате, що громадська думка краю розуміє її працю,

Р Е Д А К Ц І Я '

На пресовий фонд ЛНВ. зложили в золотих:

Юрий Сасик, Борислав — 50 і кличе батьків б. укр. пластунок 
і пластунів; Антін Маланяк, Городок-Яг. — 2*— і кличе б. укр. Січових 
стрільців, Олена Масік, Городко Яг. — 1*—, Володимир Прийма — 2*—, 
Роман Терлецький — 100*—, Михайло Терлецький — 20'—, Магдалина Тер- 
лецька — 20’—, Свістя Терлецька — 20'—, Галя Терлецька — 10'—, Ка­
труся Терлецька — 10*—, Філія Т-ва Наук викладів ім. П. Могили у 
Львові — 20*—, Краківське Т-во Студентське „Чорноморе“ — 50’—. 
Разом 305 зл.

За всі ці пожертви, Укр. Видав. Спілка складає щиру подяку при­
хильникам журналу.

Укр. Вид. Спілка,

E rra ta : 1) в вірші Е.Маланюка в кн .ІІІ. ЛНВ „Стара винарня“ остан­
ня строфа має виглядати так: На сході — мертва тьма пустель. Від міста 
— гомін дальніх музик (зам. звуків), І знак ганзейського союзу — Висить 
над входом — корабель.

2) У вірші „Присвята о. Т-овіп має бути: „просверлюючи (зам. про­
свічуючи) зором даль“ .
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Н О  В І К

Ю рій  Липа. Суворість ст. 32.
М . Литвицький. Українська 

Державність і російське в-во „Єдин- 
ство“ в Празі, Прага 1930, ст, 41.

Д -р  І. Ф едів . Які е народи
і держави на землі? Наука ґеоґрафії, 
II. ч., в-во „Самоосвіта“, Яворів, 1931 
накл. „Громади“, ст. 62.

Д -р  Вол. Б ірчак. Притчі, Тер­
нопіль· Львів, 1931, Вид. „Укр. Вид. 
Спілки“, ст. 26.

Ґен . Всев. П етрів . Спомини, 
ч. IV. Гетьманщина і повстання Ди­
ректорії, В-во „Черв. Калина", Львів, 
1931, ст. 117.

Іммануель К ан т . Пролєґоме- 
на до кождої майбутньої метафізики, 
з істор. вступом та словником під ред. 
проф. д-ра Ів. Мірчука, Львів 1931, 
ст. 131.

Н А Д І С Л А Н І

К ін о . Львів, № 6, 1931.
Зиз. Журнал сатири та гумору, 

Львів, ч. 6.
М ета· Тижневик, Львів, ч. 1. 

1931.
К о о п ер . Республика, Львів

березень, 1931.
Учительське Слово. Орган 

„Взаїм. Пом, Укр. Учительства“ , ч 5-6? 
1931, Львів

Вісти з Л у г у .  Письмо присвя­
чене луговим і січовим справам, про­
світі і науці, Львів, ч. 2.

Кни го л ю б 9 вид Укр. Т-ва при­
хильників книги, Прага, кн. IV, 1931.

В ікна. Література - мистецтво - 
критика, ки. II, 1931, Львів

М ісіонар Пресв. Серця Ісу- 
сового, Жовква, ч. З, 1931.

Ш л ях Виховання й Н ав­
чання, педаґ, метод, місячник, Львів 
ч. 3.

К а ш  Приятель, Львів, ч. 7.
В ід р о д ж енн я , орган укр. про- 

тиальког. руху, Львів ч. 2,
За Д ерж авн ість , матеріяли 

до історії війська укр-го Каліш Збір. 2.
Б езвірник, ДВУ, № 20, Харків.

н И Ж К и.
К атал о г укр· книгарн і. Т

Савула у Відні, Wien 1931, ст. 184.
Д м итро  Чижевський проф. 

укр. пед. інст. в Празі, Нариси з істо­
рії філософії на Україні, Укр. Гром, 
вид. фонд, Прага 1931, ст. 176.

Chevtchenko, le poete national 
de l ‘Ukraine per D. Dorochenko, arec 
préface du Comte Antvine Chiappe, Eu­
gene Vyrowyj, Prague 1931, p. 51.

E lie  Borshak e t Rene M a r­
te l. Vie de Mazeppa, Nouv. Collect, 
Historique, Paris, Calmann-Lévy, p. 192.

Ucraina sei quaderni a cura di 
Mlada Lipovetzka, Toriot 1931 et. 32.

P ro f. V . T im ośenko. Ukrajina 
a Rusko a jejick ekomicke oztahy, Po- 
debrady 1931, ст. 36;

Ж У Р Н А Л И .

Студенський ВІСНИК, вид. 
иУ есус\ Прага, ч. 11, 12, 1930 і ч. 1, 
2, 1931.

Більш овик У кр а їн и , ч 23,
24, 1930, ДВУ, Харків.

Пластун, часопис пласт, молоді- 
жи, Ужгород, ч. 4, 5.

Учит. Слово, орган „Взаїм. 
Пом. Укр. Учит. Львів, ч, 3, 4.

Dom in Svet, 1-2, Ljubljana. 
S tred isko  revue , pro umeui a 

kulturu, Brno, № 1, 2, 3, 4, 5, 6, 1931, 
Ruch S łow iań ski, Львів, 1930, 

ч. 10.
Spraw y N arodow ościow e,

Warszawa, № 5, 6, 1930.
Вольное Козачество, ч. 74, 

75 Прага. /
SSovansky P reh led , № 2, 1931, 

Praha.
Ц ентральная Европа, еже­

месячник, Прага № 13.
O st Europa, Dezember 1930, 

Januar u. Februar 1931, Berlin.
P rzeg iąd  W spółczesny, № 

107, Kraków.
M yśl N arodow a, Warszawa 
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ВЖЕ ВИЙШОВ
ІСТОРИЧНИЙ

КАЛЄНДАР-АЛЬМАНАХ 
„ЧЕРВОНОЇ КАЛИНИ“

на 1 9 3 2 рік.
Нова мистецька обгортка кисти арт. Едварда Козака! 
Богатий зм іст!
Цікаві ілюстрації!
Ціна 3 зол., з  пересилкою 3*50.
Дістати можна Істор. Кал.-Бльм. „Червоної Калини“ по 
всіх українських книгарнях в краю і за границею або  
у Видпвництві „Червона Калина“, Львів, Руська 18. III. п.

КІНЧИТЬСЯ ДРУКУВАТИ
незвичайно цікава праця ІЛЬКА БОРЩАКА

ВЕЛИКИЙ МАЗЕЦИНЕЦЬ ГРИГОР ОРЛИК
ҐЕНЕРАЛ-ПОР. ЛЮДВІКА XV.

Ревеляційні документи про взаємини Франції та Україні 
в XVIII віці, відкриті в архівах Міністерства Закордонних 
Справ у Парижі та в музею Замку Дентевіль. Виїмки 
з великого, досі невідомого „Діярія" Гр. Орлика. Книга 
багато ілюстр. з мистецькою вінєтою арт. Гординського.

ВЖЕ ВИЙШЛА
III частина Споминів втікача зі Соловок: 
В ІТАЛІЙ Ю РЧЕНКО

З ПОЛОВЕЦЬКОГО ПЕКЛА НА ВОЛЮ
Перші дві частини -  „Ш л я х ам и  на Соловки1* та
„П екл о  на зем л і“  осягнули небувалий успіх. Безліч 
листів з признанням читачів дла автора й подяками для  
видавництва, найкращі вислови критиків, знавців та 
загалом ціло! укр. преси. III частина уу3 соловецьного  
пекл а  иа волю “  не менше цікава й захоплююча, зма­
льовує жахливі переживання автора підчас втечі та 

короткий побуть на Україні д о  переходу за Збруч.
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