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Запросини до передплати на рік Ї930—1931,
З 1-го жовтня 1930. р. починається четвертий рік 
істнування одинокого українського популярно-на- 

укового журналу

„ЖИТТЯ І ЗНАННЯ“
.

Журнал подає знання з ріжних галузей науки й життя*

вияснює всі важні питання науки й життя в загально доступний спосіб, по­
дає звістки про найважніші й найновіші досягнення, здобутки й винаходи 
в науці й техніці і є багатим джерелом для доповнення й поширення знан­
ня, для самоосвіти, для викладів і грімкого читання по читальнях і коопе­

ративах.

Тому „Життя і Знання® повинно находитися в кожній українській родині, 
кожній українській читальні й кооперативі, тому „Життя і Знання* повин­
ні мати всі, що займаються освітною й культурною працею посеред нашого 
народу, а перш за все наше світле духовенство і ВП. ПП. Адвокати, Ліка­
р і, Інжиніри, Учителі, Промисловці, а також всі школи, Бесіди й Кружки 

як у  краю так і за кордоном.

Книжки ЛНВ, можна в Америці набу­

вати в Ню - Иорку в „Січовім Базарі“
А д р е с а :  Ukrainian Booksellers „Surma Book a. Mttsic Со48 

103 Avenue A., New-York, N. У.

В РУМУНІЇ в „Українтаґу“ в Букарешті.
Адреса: „Agence Telegrapbique Ukrainienne’  Bukarest IV. str. 

Delea Veche 45.
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Е. Маданюк.
и « Ш Ш і Ж Ч І __ ' Ц !

‘4.) . *'{ .
Стара винарня.

Віктору Якубовськом)

у Старий токай пємо поволі.
В склепіннях спить старезна мла.
По стінах — штихи,

Примха долі 
І нас в цей закут привела —
На ті ж кількасотлітні лави,
Де гордий предок наш сидів.
.,.1 падали хвилини слави 
Під маятником дзпґар.в:
Того стоячого, дзвінкого 
И цього — хрипкого... За вікном 
Чорніла ніч, слота, трівога 
І місто спало хорим сном,
І заграви на сході грали.
Пили Богданові посли, —
Диспутували, міркували 
І стіни слухали їх слів.
Купці козацькі у жупанах 
З шаблюками при боці -  тут 
Лічили зиски, кпили з пана 
І запивали медом труд.
Від Ґданська до Дніпра не мало 
Було негод їм та пригод, :—
Ввижавсь щасливий поворот 
І люлька затишно шкварчала.
І, коли дикий буровій 
Батурин зруйнував, — ізгої 
Бували й тут, хоч мед старий 
Роздерте серце їм не гоїв.
В обличчах, мідних од вітрів,
Ще грали відблиски Полтави —
Гарматних ядер гострий спів,
Невтишена жадоба слави,
Спізнілий гнів, безсилий гнів 
Палив чоло і корчив пальці.
Батальний пломінь ще горів 
В очах Мазепиних скитальців.
Картали, лаялись, кляли, 
Минуле мордували радо,
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Хапались рвучко за шаблі,
Пяиіли чорним словом „зрада“ — 
Либонь міцніше від вина...
...1 Орлик, днем важким зігнутий, 
Сюди заходив відітхнути 
1 скоротити ніч без сна...
Чарки порожні. В тютюновім 
Сивезнім димі повстають 
Віки, запалі в сизу муть,
Що відродились в нашій крові, 
Вернулись знов, воскресли знов, 
Втілились в нашім поколінні 
И тревають нами.

Крізь вікно 
Сузірря миготять незмінні.
На сході — мертва тьма пустель, 
Від міста — гомін дальніх звуків.
І — знак ганзейського союзу — 
Висить над входом — корабель.

Е. Маланюк.

С О Т Н Я .
П ам ят и В асиля Т-кика.

Хай нерухомо ми стоїм,
Чекаючи страшного знаку, —
Так сотня — крізь гарматний дим —
Готується зустріть атаку,
Просвітлюючи зором даль 
І нашорошуючи вухо,
Аж заговорить люта сталь 
І завирує завірюха.
Уста від мовчанки горять,
Заціплені — скрегочуть зуби, —
Але не змучиться карать 
Рука в пекучім часі згуби!
Набряклий мязень не тремтить:
Так в кулеметі вперто — звинна 
Чекає на останню мить 
Замком затиснута пружина.
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Улас Самчук

На двірці.
У бібліотеці зустрів свого прийтеля.
— Аааа !,
— Ааааі Як живемо?!
Він високий, стрункий, рудоватий... Кучері закрутились 

над чолом, ніби він щойно з образу Мікель Анжельо знятий. 
Тиснемо руки пітні, горячі, міняємось усмішками. Муркоче­
мо один до другого і розгонно, по звичці, широкими кроками 
ступаємо по роспечених хідниках вулиці. Рух величезний. 
Авта бушують ніби дельфіни перед бурею. Розмовляємо, за- 
хлиснуючись словами, боячись, що не вспіємо виговоритися. 
Спішимо на двірець, рвемось. Нас перепиняють вулиці та по­
ліцаї, що керують рухом. Часу брак, а висловитися хочеться... 
І весело, і радісно, і хочеться з себе щссь велике та добре 
виплюснути.

Проходимось по галасливій велитеиській галі дрірця. 
Юрба облич, гори валіз. Голосномовник на цілу галю потя­
ги, що від'їжджають вигукує. Ми руки стискаємо собі в остан­
нє і він, ще з тою-ж усмішкою, якою усміхався з початку:

— Ну, бувай! Приїжджай! У нас і гори, і ліс, і сонця 
багато... Добре ?

Ах, добре, добре! Як мило їхати туди, де багато сонця, 
гір, де повно природи. Лусну, а приїду!

Провівши очима його вузьку, довгу спину, що потону­
ла разом з купою инших у довгому проході на перон, по­
вернувся, переступив вулицю і сховзнув у невеличкий скве­
ри к.

Роскіш! Доріжки погнулись, тверді, чисті. Палісадничок 
з моріжком стриженим, зеленим і таким ніжним, ніби хто 
тут широку хусту свіжого ярко-зеленого шовку розстелив. 
А мережки які на ній! Хто так вимережив її? Яка дорога, 
люба рука? Хто хотів, щоб гарно було для мене, для вас, 
для тієї он купи людей, що гусгим вінчиком обсіла лавчин- 
ки навколо розмережаної квітами хусти? ' Нема де уткнути 
себе, а присісти тач хочеться. Хочеться й собі, не гори, не 
простір, не поля широкі, а бодай мережану хусту палісадни­
ка оком попестити та віднести в самітню свою кімнату бо­
дай ласкавий, тихий спогад краси. Хочеться радісно сміяти­
ся і я дійсно сміявся широко та безглуздо; сам в собі, там 
десь глибоко і цілий світ сміхом сврїм заразити прагнув, 
усміхався усмішкою, яку виніс ще з галі від прощання з при­
ятелем. Я обережно доніс її до парку і хоча це виглядало 
дико та безглуздо, усміхався кождому просто у вічі, нбмов
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кш.в з нього. А всі здивовано дивилися на мене та іронічно 
усміхалися й собі. Дурновато це — знаю. Але скажіть? Як 
не сміятися, коли сміх сам з грудей твоїх бренить та роспи- 
рає їх без запиту нахабно і свавільно?

Знайшовши клаптик місця на лавчині, сів. Дійсно, сів 
собі посеред вінчика найріжніших людей, що оточили пали- 
садничок та тихо, ледачо балакали, куняли, парили черева, 
хихикали, або насупившись, уперто дивилися десь в одну 
точку. Я якраз до тих, що усміхаються належав. Обік-колін- 
ка якісь, круглі, випнуті і хоча не в єдвабних, та все ж жі­
ночих панчохах. Намагаюся на них не дивитися, одвертаюся, 
хоча колінка вперто тичуться до очей. З другого боку ку­
ца грубенька самичка похитує дитячий візок, з якого між 
купою білих бебехів, витикаються два рожеві згорнені в ку­
лаки паросточки. Колись руки будуть — думаю. Кулачисті, 
загрібуїці. Хукай на них, самичко, хукай. Хай ростуть... Над 
головою клен розіпявсь. Ще не старий, чипурун. Вимитий, 
виплеканий. Закучерявлений, наоліяний, блищить, ніби щойно 
з першоклясної голярні вискочив. Сонце торкнутися боїться 
і сховзає скісно на мене та круглі капосні колінка обік, або 
з розгону цілою тяжезною масою впирається в маестатичну 
корону кленового сусіди — бука. Він гордий. Патлата його 
корона масивом своїм закрила усю будівлю двірця, лишень 
золотокрилий орел двірцевої башти ніби хоче обняти широ­
ким помахом цілу ту масу, вирвати хижо з землі і піднести 
в безконечну глибінь великого неба. Сенце в зраді з орлом. 
Воно міцно, вперто бе лютим боєм по розсипаних старих бу­
кових патлах, налягає розгонно дикими хвилями, змити його 
хотіло-б та відбивається і як вираз його божевільного без­
силля густою жалобою лягає масивна тінь на величезний 
ланцюг авт перед двірцем. Сотки їх. Збились, сповзлись, уто­
мившись чмихають де-котрі, або понуро, дурнувато терпля­
че, як наші мужики, чекають. Часом збуриться котре, шар­
пнеться і відлучившись від череди, покотиться по мягкому 
асфальті, зрідка погикуючи. Решта стоїть, чекає вперто, тер­
пеливо, як наші мужики...

Ой ти, орле золотокрилий, що в яркому соняшному мо­
рі гориш сам як сонце і вінчаєш висоту величі двірця. Це 
є живчик землі... Звідси котиться бурливе життя по широ­
чезних просторах світу, звідси виливаються в далекий світ 
тисячі тисяч люду, а на їх місце припливають тисячі тисяч* 
инших. Тут якась велична сила міцно вкопала грубостінний 
двірець, укоронувавши його золотокрилим орлом, оперезала 
довгим чорним ланцюгом авт та посадила великанський парк. 
Тут бурно й рухливо, ніби це якесь бездонне джерело, що 
вічно, нагально бє.

Машин тут більше ніж людей. Тай люде все якісь ма- 
шинові. Швидкі, невтомні. Здається, що в них заложено якісь 
{JOB} міцні мотори і від цьогр Ы легко, вільно, безтурботно,
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Викотиться така машина, обтяжена валізами, з широкого ви­
ходу двірця, підходить до другої машш-ш, всунеться в неї, 
а та шарпнеться наперед і зовсім якось безвільно, байдуже 
погикує собі біжучи.

І я дивився на це широковідчиненими, повними радости 
очима. На золотокрилого орла, на величезну, осипану сонцем 
корону бука, на вінчик людей навколо палісадйичка... Сонце 
все навскоси бє. Дощ ніби під скісним вітром, золотий, го­
рячий. Масивні купи квітів темночервоних ніби, застигла 
кров землі, що виступила з її щилин і запеклася під горя­
чим соняшнм дощем.

На доріжці зявився молодий огрядний тип. Звідки він 
вийшов, не угледів. Виглядав стурбований, оглядався на всі 
боки, ніби його переслідувано, а він шукає лишень щілинки 
куди-б йому втикнутися. Обігши довкола палісадника, він 
підійшов до мене і втиснувся без запиту, нахабно в той не­
величкий простір на лавчині, який відділяв мене від власти­
тельки круглих колін. Було тісно, ніяково, Ані встати та йти, 
ні лаятись з ним. Що хоч. Але він зацікавив не лишень мене, 
а й внших. Перш усього зсунув він свою потерту шофер­
ську кепку на запотиличник, оголив своє широке ластови- 
нясте чоло, покрите маленькими крапельками поту. Одним 
махом широкої волосистої руки стер піт з чола, опісля витер 
долоню о полатані на коліні плюшеві штани. Обличча його 
цупке, жилаве, все в ластовиннях. Карк міцний, бичачий, 
волосинками оброслий ясно-рудими, не дуже чистий. Плечі міцні 
широкі. Ще раз витерши чоло, він рвучко заложив ногу на ногу/ 
виставивши всім на показ великого тяжкого, широконосого 
черевика. Після з бічної кишеньки висмикнув зімяту ЛИСТІ-· 
вочку, олівця, притиснув ліву руку до довгої, як коровля-' 
чий язик, латки на коліні і великим чітким письмом щось 
писав.

Хотілося знати, що.... Що може та схвильована, труба 
рука там писати? Сонце било якраз на ту руку і руде її во­
лосся горіло сріблом-золотом. Він написав пару слів і за­
думався; одірвав зір від листівки, подивився у простір, не 
відомо куди. Кепка його стирчала на потилиці» а широке як 
скеля чоло видно обертало тяжкі думи, бо па ньому засіва­
лись дрібно та густо кропельки поту. Очі його глибокі, поро­
жні, туманні. Вони ніби завішені були густою пеленою сумо­
витою і разом грішною якогось серпанку. Після споглянув 
я на листівку, яку він так і не відривав від коліна. На ній 
великим кривим, але чітким письмом по німсцьки стояло: 
„Liebe süsse Grete!“ з величезним кривим знаком оклику. 
Той оклик ніби дійсно кричав, кричав безсоромно, на всю гу­
б у : „Liebe, süsse Grete 1". Кричав ті самі слова, бо більше те 
широке пітне чоло видно не в силі було з себе ^вичавити. 
Вираз його обличча, крик знаку оклику, щільно та гнітюче
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т
якось лягли на мою тямку. Було ніяково, тісно, хотілося 
втікти, або випхнути його геть.

На хвильку увагу мою тяжку, як мокра темна дерга, 
піднімає і одвертає купа ріжнобарвних голубів, що розсип­
ною ракетою зірвались з під синьоти неба і розсипалися на 
яркій зеленині. Впали, крилами затріпали, плюскаючи густим 
тяжким сонцем, а після щільно до холодної зелені волами 
поприсідали і ськатись почали. Вони бути рахмани і спокій­
ні. Вони, бозна глибоко як, кружляли у повітрі і з чистим 
голубиним сумлінням, всілись ν самий центр одного з бур­
них людських джерел на землі. їм байдужо, що навколо,кло­
піт та поквап, метушня двірця... їм байдуже, що змашинова- 
не оточення до того очманіло, ї л о  навіть не цікавиться ни­
ми, тому й зрахманіли вони. Тільки одна жива істотка, одно 
мацюсіньке, розкаракувате створіння, відділяється від гурту 
і шкандибає за голубами на травник. Хлопя куце, грубе 
З-вилинялою від сонця тупою ослячою голівкою. На опець­
куватих, пухких, у білих панчішках ноженятах, чапчики, якими 
воно смішно по качачи перевалюючись чапотить на травник 
і бігає за голубами. Голуби майже не тікають. Очі всіх вит- 
риіцаються... Ніхто не знає, де його нянька, а читати воно 
само не вміє. На травнику сувора пересторога не торкатись 
його, яка не обовязуючою е лише для голубів, дощу та 
густого тяжкого сонця.

— Киш! Киш! А киш!
Дитинча підкотиться до голуба, от от наступить, от от 

спіткнеться і полетить сторчака... Нагнеться вайлувато, роз­
чепірить куці пальчики на опецькуватих, як прачикй ручках, 
і тільки що збирається голуба за хвіст цапнути, як той тріп­
не крилами, підскікне, а дитина дивиться з сумом на свою 
порожню з розчепіреними пучками долоню.

На обличчах, на устах усміх перебігає, а в мене очі за­
горяються і паленіють... Мене лише острах бере, що от-от 
щось грізне, згребне те хлопя, здушить і викине туди за бу­
динки. І острах мій не був даремний. Вже здаля біг сто­
рож засапаний і тупаючи люто по доріжці тяжкими череви­
ками наробив галасу. Голуби знялися і полетіли, а хлопя, 
розкаракувате маленьке сотворінячко, гірко безпорадно за­
плакало.

Оглянувся і повів зором по всіх лицях навколо. Сонце 
посмажило багатьом чола і вони від того більш випняті, більш 
кулясті, бронзові , якісь. Мене пражило у ліву щоку вже тіль­
ки до половини. Воно спадало за величезний, шпичастий бу­
динок з темною закуреною вежою, до якої прилип круглий, 
чорний з білими цифрами годинник.

А коли звернувся до мого сусіди — він ще сидів над 
листівкою, на якій крикливий кривий знак оклику вигукував: 
р іл гік  О ге ^ Ґ  Його грубі ластовинясті з рудими ао-
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лосиками пальці цупко Душилй хемічиого оліві(я. Шия, ніби 
закопчена шинка, все ще була червона та міцна. А вираз 
очей вже вїдливий, залякано-гострий. А загалом від нього 
стриже глибоким відчаєм...

Коли раптом на очі густі свої брови напяв, вколов по­
глядом десь далеко-далеко у просторі невідомо який спо­
гад, шарпнув різко листівку, подер її на дрібні, дрібні ло­
скутики і тісно затиснув їх в долоні.

Я бачив як курчились на його кулаці великі випнуті жи­
ли. А після вій встав... Оглянувся навколо та пару непевних 
кроків зробив... Шарпко кулак тріпнувсь наД кошиком до 
відпадків і витрусив туди всі лоскутики, які П0вдлі^П9дали 
ніби пелюстки ОДЦВІЛОГО квіту. * '$/>** ·'·<«' -

ІШОВ він видно зовсім заоувши, ІДО під ^ и м  две^до* 
втоптана доріжка, бідака уявляв мабуть, іцо стуг/ає,^о^пЙт? 
вучих крижинах. Так поплівся у напрямку двірця, 
видно свіжий інтернаціональний курєр підкотив. А видно 
було по всіх машинах. Всі вони насторожились. А під сходів 
головного виходу підповзли величезні темно-сині дві чере­
пахи з великими бронзовими на здухвинах написами „Си- 
пагсі”. Це відкриті вандрівничі автобуси інтернаціональної 
вандрівничої компанії. Тяжкі, довгі. Мені видно з під віття 
букового, через дорогу тільки грубезні, подвійні шини ко­
ліс та до половини напис: „СипагсГ. Підкотили і вкопались. 
Занім я звівся, щоб і собі подибати ближче до більшої ме­
тушні, (я завше тичу себе у всяку метушню^, коли якась осо­
ба, що бундючно несла за пазухою два величезні рідкуваті 
кавуни, протягнула поперед мене песика. Песик поганий, бі­
лий, кудлатий, скидався на ковтун старої заялозеної кожу­
шини, весь час упирався, сунувсь кожному під ноги, нюхав 
кождий кібчик, піднімаючи при цім задню ніжку.,. Але осо­
ба ніколи не дала йому докінчити те, що годиться. Бідака, 
хоч не-хоч, а мусів волоктися далі за особою. От, думак4, 
коли-б хто змусив її таку паскуду по місті волочити, ти 
було-б гаморуї А добровільно тягає. І ще задоволена.

Вона та песик відволікли мою увагу від мого ласто- 
винчастого типа, і я на хвильку стратив його з очей. Я під- 
ступив до гурту, до автобусів „СипагсГ і зік ва вгледів мо­
го типа саме тоді, коли шість мягких шкіряних лавок гвто* 
бусу засіли грубі задки, а над цілим оточенням запвкала 
якась незрозуміла гутірка. — Англійська — хтось підказав.

Задки умощуються, гупають по мягких сідалах. Нар'-\д 
Ніагарою по сходах спливає та на всі боки розливається. На 
переді автобусу високий, довгоносий без шапки провідник, 
з великим рупором і я вже не знаю як там сталося. Не 
вглядів. Я задивився на шофера автобусу „СипагсГ. я залю­
бувався як хоробро, вперто тримає він керму автобусу. 
Скільки то думаю, вивозив ти тих тяжких задків, Я тільки
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хоі'ій видістатися з натовпу, щоб дати дорогу автобусові, 
зробивши пару кроків по сходах, коли зобачив раптом лід 
ногами знайому шоферську кепку мого типа. В той час саме 
сіпнула машина. Руки пасажирів затріпали білими хустинка­
ми. На сходах фотограф притаковився і все цокав, і все цо­
кав. Гостей видно, якихсь важних мав.

І в той час крик якийсь вирвався з метушні. Я огля­
нувся. Під автобусом щось лежало, щось знайоме ніби. І по­
ки я встиг зробити крок вперед, зобачив голову якусь і як 
подвійні тяжкі шини коліс накотились і розчавили ластови- 
нясте обличча, розчавили, аж череп хруснув, ніби хто горі­
ха вилущив... — Ет, подумав я, був тил, а тепер чорт зва 
що... лемішка... І гірко, ох як гірко мені від цього стало. 
А тисячі машин заповзали як переполохані мурашки в ріжиі 
сторони. Бо не знали, що сталось. Крик! Вереснув крик якийсь! 
А який? Вереснув і уже.

1 на вереск той сповзлись тисячі машин і тиснулися на 
купу, щоб зиркнути на розквашену лемішку. Я виліз із юрби 
з привеличезною натугою і разом виніс з собою хрускіт роз­
чавленого черепа. Він так глибоко вліз, всмоктався у мій 
мізок, у мою кров і нерви, що пополотнив моє обличча, 
курчив мязи на шиї і витрясував з моїх грудей захололе 
в кусень льоду серце. Я нічого більше не бачив... пардон, 
бачив 1

Бачив того поганого песика. Той білий, брудний кла­
поть кожушини якось вплутався під ноги машин і гірко ска- 
вулив. Боже, як перлася його груба пані, як випнулись 
у неї перестрашені очі, і як почервоніла... І де вона вискі­
палася? І нащо вона притягнула ту брудну кожушину сюди, 
саме сюди,нащо перелякалася ? Кудлатий цуцик скавулів гір­
ко, гірко. Ноги по ньому топтались, по його ковтунах, а пов­
ногруда спіла пані дуже лаялась непристойними словами. 
Пропустіть йогої Пропустіть.., Милі мої... Хай вилиже, хай 
піднесе ніжку над розчавленою купкою...

Чекайте... Ще буде час. Насиплють хай кіпчик, тоді 
може...

Хрускіт черепа прогнав мене геть. Льодове серце нала­
талось, перлось геть. Я тікав, геть на гору тікав, по трам- 
ваєвій лінії 22, перся так швидко, що трамвай ледве, ледве 
перегнав мене. Який нббудь поганенький коли-б,той може не 
втяв би. Я біг, як дикий буйвол зі стрілою у серці. Я Вел- 
зевул, що крила, підсмалив о священий вогонь велич- 
нього жорстокого божества. Я жебрак, якому по пятах гна­
лась ненажера смерть. Боже, як я біг!

А сонце тим часом зникло і стало зовсім пусто на ши­
рокому небі. Порожньо стало. Скрізь порожньо. 1 на небі, 
і на аемлі. Тисячі горячих перламутрових озер палало десь 
в уярні і я бачив ї?с так чітко, ніби і зараз чую виклад
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священника про вічність буття,.. Ох, вічносте, вічносте! Я*<е 
ти обтріпане, миршавеньке слівце! Якого зробили з тебе 
віхтика, щоб витирати розчулені очиці баранів, козлів і иншої 
погані в людській подобі. Lüge! Брехня! Я вічність! Я! Чуєте? 
Я, той, що відкрив завісу жорстокого кінця. Як я люблю 
тебе о, моторний ранку, коли туманні ріки несуть тяжкі во­
ди поволі і цвітуть на них гострозорі лілеї краси! Я люблю 
тьмяний повний день, коли гаряча земля прискорює свій гін 
і гурчить і стогне, і рве, рве в далечінь! Я люблю вас, дим­
часті вечорі, що зриваєте душі міліонів з землі, ніби зіяялі 
квіти і несете їх під небесну височінь, щоб вмочити у сві­
жий трунок вічного неба. І нарешті і ніч люблю! Божевіль­
но! Люто, жорстоко! Як звір хижий!...

1 нащо? І нащо зриває хтось мою велику любов тоді, 
коли я не лотів щоб її зривали?

Я крикнув: „Я вічністьі" Але повірте. Це є моя ве­
лика скарга, безбережна іронія над тим проклятим „Я”. 
Я згірдливо хитаю головою... І з голови моєї спадають сиві 
волосинки, як срібні струни, що грають... грають... Ні, вибач­
те... Я вже не скажу, як вони грають... Вони вже властиво 
дограють... Даремне я втікаю від того хрускоту, даремне... 
Все... Все, мої милі, треба хоробро зустрічати. На те й дві- 
рець. Він привозить, він і· вивозить... Нікуди не втечеш...
О, нікуди!... (Хитання сивої голови, з якої спадають срібні 
волосинки). З високого неба також падають срібні зорі, бо 
вже під осінь.

Другого дня в деяких ранішніх часописях була слі­
дуюча замітка:

„Вчора, в годині '/*19, на двірці ,,Ікс“ шофер інтернаціональної па­
роплавної та вандрівничої компанії ,,КОНАРД“, „Іі'рек Зет" кинувся під 
автобус тіеїж компанії. Причини невідомі“.

Прага, початок вересня 1930.

Володимир Бірчак.

П Р И Т Ч  І . * )

ХШ. Молитва.

Я чув таку молитву:
—  Міцні груди дай мені великий, всемогучий Боже, 

нездобуті для обману, брехні й підлоти, а могутні й силь­
ні, як скеля над берегом моря. Кріпкі хвилі розбурхано-

’) Гл. ЛИВ, кн. II, с. р.
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го, гнівного моря бють громами об них, вони-ж пиша­
ються могутні, сильні, нездобуті.

І дай мені, сильний всемогучий Боже, буйні крила 
й високий лет орла. Буйними крилами щоб прошиб я чор­
ні хмари і високим летом щоб знісся я до сонця, своїм 
цілим єством щоб вхопив ясного проміння і надію щоб 
я зніс на землю про близький день нашого повстання.

— І дай мені ясний розум, що вміє відріжнити річ 
велику від малої. За  велику, щоби в бій я йшов крівавий, 
за малу щоби й не бився. І охоту дай до праці, щоб ні­
що не мало сили знеохотити мене помимо неудач усіх 
і мимо ворогів, що все йдуть проти нас. І дай запал, 
який має поет у хвилі творення, що передбачує будуче, 
щоб так і я передбачував будуче й робив те, що в прий­
дешності на користь та добро. І дай мені пильність 
і витревалість малої мурашки, що десять разів паде і знов 
повстає до праці.

— І дай мені Боже... Та я це добре знаю, що Ти 
хоч сильний, всемогучий, для мене чудес не поробиш 
жадних!

— Добре я це знаю, що не даси нені грудей кріп- 
ких як скеля з Граніту — а даси мені слабкі, людські 
груди, а я сам мушу взяти молот тяжкої буденщини й се­
ред болів, неудач та вагань сам мушу викувати міць 
у своїх грудях!

— І те я добре знаю, що й не даси мені ні буйно­
го лету, ні могучих крил, щоб линув я до сонця й про­
міння надії на землю щоб зносив. Ні! Я сам мушу на­
вчитися добре ходити по землі і ось тут, на землі, посе­
ред людської злоби й неудач мушу я сам кувати свої 
груди, аж викрешу в них віру, щоб сами світили, як ясне 
сонце посеред хмар на небі.

— І вірю, о, в це я кріпко вірю, що й ясного ро­
зуму не зішлеш ти мені готового з небес, а я сам мушу 
його здобути, блудячи, в боротьбі життя. ! ні охоти до 
праці, ні запалу, ні пильности даром не даси мені! Як 
мала мурашка мушу я сам падати і знов здійматися вго­
ру. І падаючи і здіймаючися вгору, день-у~день, в тяжкій 
праці посеред неудач, осміяний людьми і битий мушу 
я сам це все собі здобути. Я сам! я сам!

— А це моє спізнення най початком буде моєї си­
ли й могучости!

XIV. Гарячий І студенний запал·

Перечитав я в клясі з учнями вірш, що всім сподо­
бався. п а  наступну лекцію завдав я з нього три перші 
строфки на память.
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— Ні, пане професор, ми хочемо цілий, цілий! — 
горлає ціла кляса.

— Добре, навчіться цілого, та я завдаю тільки три 
перші строфки, але щоб кожний їх мені умів.

— Ні, ми навчимося цілого, цілого! — кричать ще 
голосніше.

На наступній лекції ні один учень не вміє цілого 
вірша, а багацько не навчилося й завданих трьох строфок.

— Я мав багацько вчитися з инших предметів — 
толкує один.

— А я цілком, цілком забув навчитися цілий... — 
оправдується другий.

— Я й не казав, що цілого навчуся... — викручує- 
ся третій, що оноді горлав понад усіх.

Подібно викручуються й инші.
— Арматами, крісами, скорострілами будемо боро­

нити вас — казали нам старшини козятинських полків, 
що прийшли до нас. — Не стане-ж у нас гармат, крісів 
та скорострілів — з гострими ножами в руках кинемося 
вперед, не стане-ж ножів — зубами кусати будемо, 
нігтями видрємо очі і згинемо самі, але ні пяди землі не 
віддамо!

Так клялися святочно, але скінчили, як і мої учні: 
розбіглися з першого огня. Ясно чому: бо легше клясти­
ся зубами гризти инших, нігтями видерти їм очі — ніж 
витримати день один у бої! Легшё кричати „Навчимося 
цілого“ — а тяжче, прийшовши до дому, сісти й навчи­
тися.

Оце гарячий запал. Як часто стрічаєте його в нашо­
му життю. Як часто почуєте його в огнених промовах 
палких бесідників на всяких зібраннях, як часто стріне­
те його у всяких гарячих пристрасних ухвалах. І як ча­
сто — ніхто їх не виконує! Ясно й чому: легше людей 
запалити, щоб клялися голови зложити за Батьківщину
— тяжче втримати їх у гарячому запалі.

Крім гарячого запалу є ще й студенний запал. Це 
той, що не кричить, а основно передумавши і зваживши 
всі супротивности, важиться на діло, якого викінчення 
вимагає довшого протягу часу. Це той запал, що ніколи 
не кине раз розпочатого діла, не зражується невдачами, 
а завжди витривало, завжди постійно, довгими літами, 
а часто й ціле життя іде до одної, раз постановленої мети.

Культура народу і всі великі діла виростають тіль­
ки студеним запалом. Ось тому нехай живе наш най­
більший ґеній: студенний запалі
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XV. Безцінна бляшка.

В часі світової війни, коли тяжко приходилося жи­
ти, учив я приватно сина одного міліонера. Хлопець був 
низенький і грубенький, дуже малих здібностей і ліни­
вий. Довгі дні праці коштувало мене, що-б навчити його 
розріжиити на карті ріку Дніпро від Дунаю.

По довгих трудах і цього вивчив я його. Тепер прий­
шли ми до Балкану і справа станула. Мій учень помішав 
Балкан із Балтиком і завжди, коли мав на карті показати 
Балкан, показував Балтик і навпаки. Це тривало тижня­
ми. Одного разу я стратив терпець і крикнув:

— Зрозумій уже р а з ! Оце море — називається Бал­
тик, цей півостров Балкан, а ти бовван. Покажи, де є 
бовван?

Від того дня, коли я показав рукою на Балкан і спи­
тав, що це є, мій учень відповідав:

— Оце бовван. Ні, ні! Бовван є тут! — і показав 
на Литву.

Я не привик кидати раз розпочатого діла й попада­
ти в безнадійність, але цим разом і я стратив надію нав­
чити мого учня таких мудрощів, як землепис Европи. Я 
сказав це його батькові. Я волів іти товкти каміння, ніж 
учити його сина. Але батько не хотів мене пустити.

— Я дуже добре знаю, що мій син лінивий і що 
тяжка година з його наученням. Але прошу вас дуже, не 
кидайте його, а дотягніть діло до кінця. Здасть він — 
добре, а не здасть, то друге добре, тільки не кидайте 
його. Ваш труд і вашу працю я оцінюю, а коли-б до то ­
го він ще й здав би іспит, сердечно вам віддячуся, куп­
лю несподіванку, якої ви й не бачили ще.

Я дав себе переконати, що не слід кидати раз роз­
початого діла, до того — не стидаюся признатися — й 
несподіванка міліонера манила мене. Я учив далі, я тре- 
сував і вкінці витресував, що мій учень уже знав, де є 
Балкан, а де Балтик, де Дунай, де Дніпро. Коли-ж прий­
шло до іспиту, він здав його.

Тепер прийшла черга на мою несподіванку. Міліо- 
нер прислав мені щось маленьке, завинеие в білий па­
пірчик. Коли я обережно розвинув, побачив малий ки- 
шенковий годинник. Був з бляхи. Коли я його накрутив
— не йшов.

В першій хвилі хотів я побігти до міліонера й тим 
годинником розбити йому голову. Та пізніше я розду­
мав. З а  кожну науку треба заплатити, а він багацько 
мене научив.

Ця наука охоронила мене в дальшому житті не від
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одного нового бляшаного годинника. Багацько разів ба­
чив я, як поодинокі люде, політичні партії, або й народи 
давали себе запрягти в ріжні ярма, сподіваючися великих 
обіцяних дібр, а при кінці діставали.... білий папірчик і без­
цінну бляшку. Багацько разів бачив я, як і самі люди вим­
ріювали в своїй уяві фантастичні замки, золоті гори й ви­
сокі почести, і дорогий щоденний труд і свою честь кла­
ли в жертву уявленим замкам, золотим горам, сподіва­
ним почестям — щоб при кінці дістати в нагороду... без­
цінну дурну бляшку.

Від неодного розчарування охоронив мене отже цей 
годинник і чогож мав-би я гніватися?

XVI. Гура!

Як чудово стояти на березі моря й дивитися, як воно 
хвилюється і кидає кораблем — як маленькою лушпайкою.

До самітної, маленької пристані болгарського села 
підїхав корабель, але що тут море не глибоке та ще до 
того нині буря, корабель станув яких триста метрів від 
берега, закинув якір і подорожніх відставляли моряки 
човнами до берега.

Від сільця надійшла учителька з вакаційною кольо- 
нією, було яких трицятеро дітей, хлопців і дівчат. Учи­
телька станула на помості й, бачучи, як море кидає ма­
лими човниками з подорожніми, тільки руки заломила.

— Мушу вернутися нині, а тут така буря! як дове­
зу оціх моїх маленьких до корабля?

Діти стояли стрівожені; споглядали на розхвильова­
не море, що колисало корабель, то знов на малі човни­
ки, що щезали за горами хвиль, то знов на стрівожене 
лице учительки. При тім вони збилися як вівці в один 
гурт.

Кількох нас, що стояли на березі і також мали від­
плисти, заофірували свої услуги. Ми допоможемо довез­
ти дітвору частями до корабля, учителька най остане на 
березі, щоб тримати порядок і відїде э останньою частю.

На це радо пристала й ми поїхали.
Ступив я в човен і зараз мусів сісти. Човном кида­

ло на всі боки, помимо того, що кріпкий моряк, стоячи 
одною ногою на краю човна, а другою на ступені по­
мосту, силкувався вагою свого тіла утримати човен у су­
покою. Другий моряк кидав мені як яблока, звинно, ді­
тей у човен. Вони кричали, удаючи відважних, та в чов­
ні сідали біля мене, стрівожені, бліді.

— Я не боюся, дядьку! — крикнув у трівозі якийсь 
маленький хлопчик, притиснувся до мене, вхопився ру­
ками за шию і тримався як кліщами. — Я не боюся!
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— І я не боюся! — прошептав другий, також блі­
дий, перестрашений, і вхопив мене за праву руку і при­
тиснув всею силою до себе.

— І я не боюся, дядьку! І я! І я! І всі вони, пере­
страшені й бліді, тиснулися до мене, трималися мене, де 
кому попало. За  шию, за руки, за одежу.

Розглянувся й я і мене огорнув страх. Перед нами 
мандрували гори хвиль, підносили човен на свої вершки, 
а потім кидали в долину. Коли-б я так один і човен ви­
вернувся, я доплив би до берега, чи до корабля, або 
втримався-б на поверхні води, поки прийшла-б поміч, 
а так будучи осередком суцільної маси, напевно-б про­
пав.

— І я не боюся, бо й нема чого боятися. Діти, кри­
чім усі: Гурра! — промовив я.

Саме несло наш човен майже шторцом на верх хви­
лі й ми всі гукнули: Гурра! По хвилі човен спадав до­
долу й ми знов крикнули: Гурра!

Ми всі стали відважними. Нас бавило, що човен і мо­
ре нас слухає, бо крикнули ми: Гурра! — човен ішов вго­
ру, крикнули вдруге — човен спадав вдолину.

— Ми не боїмося! Гурра, Гурра, Гурра!

XVII. Сліпець.

Під церквою молиться сліпець, погаслі очі, в руках 
капелюх на гроші. А люде йдуть до церкви, то з цер­
кви. Сліпець чує їх хід і шепче, простягнувши руку.

— Людоньки добрі, змилосердіться наді мною не­
щасним сліпеньким сліпцем, що світа божого не бачить, 
не знає...

Люди кидають у простягнений капелюх, що хто має, 
що хто хоче. Ось кинув хтось дрібний мідяний гріш, ин- 
ший кидає ніклевий. Сліпець не бачив дарів, ні їх вар- 
тости, усе приймає щиро, за все сердечно дякує й шеп­
че молитви:

— Дай вам, Боже, щастя, здоровля і небесне цар­
ство. Отче наш...

Надійшли хлопці пустуни й кидають старі, пусті гро­
ші. І ці сліпець приймає й сердечно дякує:

— Дай вам, Боже... За вашу душечку... Отче наш...
...Кайданами брязнув, розбив їх об голову вчораш­

нього царя, запалив пожежу й при ї ї  блеску, що сягає 
хмар, танець танцює волі.

Воля! Воля! Довго чекана, пророками віщована мрі- 
яна, у снах леліяна воля! Воля!
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Так, воля, воля! Здобута воля по віках неволі! Во­
ля!

Та ось тепер, що найважніше: чи той, що здобув 
волю — освічений, справедливий для себе й инших, вміє 
над собою панувати, завести лад, працювати буденною 
працею — чи сліпий ?

Видючий він — то й заведе лад у свойому краю й 
оборонить перед ворогами. Сліпий він, невидючий — то 
й не знає, кудою йому йти, як жити, як правити самим 
собою. Ось тоді й кидають йому — всілякі ради й ідеї, 
а він приймає щиро, вірячи у них. Ось ідуть свої власні 
демаґоґи, що не за добро загалу, а за свої кишені в них 
журба найбільша:

— За  мною в с і !
І йдуть за ним.
Ідуть і сусіди, раді знов закріпостити, свої кидають 

ідеї й задуми — і їх приймає сліпець, у чужих ідеях шу­
каючи ратунку. І ціла купа несовісних неуків, що не вміє 
над собою панувати, ні не вміє працювати, а тільки знає 
кричати, стає тоді на чолі й кидає сліпцеві свої забаган­
ки, свої невипробувані в житті, а тільки в закамарках 
мозку видумані ідеї. Сліпець усе хапає, у все вірить, у 
всім думає знайти правду і свій правдивий шлях.

Не багацько минає часу, як сліпець і знов у путах.
Ось тому, коли хочемо виратувати сліпця з його бі­

ди і нещастя, найперше подумаймо, чим у силі помогти 
йому, в чім саме треба йому допомоги? Одно певне, не 
в монетах, які кидаємо сліпцеві, бо як довго він сліпий— 
прийме монету всяку. А річ є в тому, що-б очі йому отво- 
рити. Зн ачи ть : найперше навчити його читати, навчити 
над собою панувати, навчити, щоб був справедливий до 
себе і до инших і щоб умів працювати. Щойно тоді — 
монет, чужої милостині не буде він збирати, а розумом 
заживе сво їм !

XVIII. ТйХО.

На сцені гине герой. Умре — чи ні? А як не умре, 
чи буде мати ще силу розбити ворогів? - Ось питання, 
що трівожить всіх.

— Кахи! Кахи!—закашляв хтось у тій хвилі спомежи 
тисячок людей у театрі.

Дрібниця, яка могла промайнути безслідно. Але ні, 
сусіду того панка, що закашлявся, вивів кашель із рівно­
ваги, перебив йому думки, він скочив як опарений і крик­
нув :

— Спокій ! Спокій !
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Але його крик не втишив салі. Навпаки, це нових 
вивело з рівноваги, перебило їм думки і вже кричить 
третій, четвертий і десятий на всю салю :

— Спокій! Спокій !
Кричать, як би переганялися, один одного хоче пе­

рекричати, накинути свою волю. На сцені ще гине ге­
рой, не знати щ е: згине, чи ще підійметься й розібє во­
рогів — на салі-ж із маленького, невинного кашлю звія­
лася буря. Як на морі буйний вітер гойдає хвилі й під­
носить їх у гору і з лоскотом кидає об скелі — так і тут 
тупотять ногами, махають, грозять собі кулаками, а з 
партеру, льож, з поверхів і ґалєрій вищуть, кричать ти­
сячки голосів:

— Спокій! Спокій! Спокій !
Коли-ж скінчиться вистава, спитай тих, що кричали, 

що найдоцільніше є робити в театрі, як хтось закашляє? 
Кричати й тим ще й збільшати крик і гамір, чи мовчати? 
Більшість подумає й відповість:

— М овчати!
Але коли знов прийде вистава і знов якийсь старець 

закашляє, багацько з тих, що відповіли: „Найдоцільніше 
є мовчати“, кричить, реве, тупотить ногами і вищить.

Чому ?
Ті, що найперше кричали, ніколи не застановляють­

ся над обявами життя. Закричать инші — кричати му­
сять і вони. Другі признали, що коли хто закашляє в те ­
атрі, найдоцільніше є мовчати, але... знову, хтось закаш­
ляє — кричать і вищать. Ці знають, що треба мовчати
— та мовчати не вміють. Треті не тільки знають, але й 
уміють. Але аж четверті — їх завжди мало! — крім знан­
ня й уміння мають ще й характер. Мовчать, коли це до­
цільно — хоч усі кричать. Кричать, коли це доцільно, 
хоч усі мовчать.

XIX. Учора, нині, завтра.

Сонце заходило за зелені гори, як старий дід У ч о ­
р а  вийшов на розлогі ниви й промовив до сина Ни н і :

— Вже умираю, тобіж оці ниви. Що вже зорані — 
засій, щоб внукам дали багаті плоди. Зори, що стоять іще 
облогом.

Як сходило сонце, на вже зораних нивах сіяв Н и н і  
нове зерно, на вчора поставлених основах ставив вгору 
стіни. Слабо поставлені вчора, валилися нині під тяжким 
камінням. Коли-ж настав вечір і Н и н і завмирав, передав 
свій труд і свої мрії, свої помилки й невдачі завтрішньо- 
му дню.
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І знов обняв син З а в т р а  господарство. Легко 
пройшлося йому збирати плоди з нив, ораних дідом, сія­
них батьком. На добре поставлених стінах високі ставив 
дахи, зле поставлені поправляв.

Розумний муж, що спізнав суцільну звязь між У ч о ­
ра,  Н и н і  й З а в т р а .

Оце спізнання зродить скромність у його серці.
1 не скаже мудрий: „Усі дурні переді мною, а я один 

розумний“ — а знатиме, що й найбуйніша його думка бу­
ла посіяна в людських душах учора, а вродила щойно нині.

Оце спізнання подасть йому і мудрість. І не крича­
тиме розумний, програвши нині бій: „І хто-б це сподівав­
ся?“ — а причину програної нині знайде у злих основах 
учора і стане направляти їх.

Оце спізнання подасть йому й волю. І не рече ро­
зумний: „Завтра якось воно буде, завтра діло зробиться 
саме“, а щоб завтра виграти у бою — вже нині сідлає 
буйні коні.

Блажений оцей муж.

XX. Стара історія.

Історію, яку оце оповідаю, дуже стара; коли мимо 
цього ї ї  оповідаю, то тільки тому, що вона повторяєть­
ся що дня. Ця історія дуже простенька.

Ми зійшлися заложити товариство, от скажім, коо­
перативу. Ми зійшлися й стали людей намовляти, щоби 
вписалися до того товариства і що-б зложили уділи. По­
волі то йшло, по сто разів треба було толкувати, що т а ­
ке товариство конче треба заложити. Вкінці вже все бу­
ло готове й ми зійшлися на загальне зібрання, що-б виб­
рати людей до дирекції й надзірної ради.

Людей зійшлося мало, що й нема споміж кого виб­
рати.

— Мене не вибирайте, я такий занятий, що хвильки 
не маю вільного часу! — каже Іван Працьовитий.

— И мене не вибирайте, на веденні книг ніяк 
не розумію ся! — каже зиоз Іван Скромненький.

— Мене ставите кандидатом? А що-ж зробив я вам 
злого? Не впав я ще з розуму, що-б працювати в това­
ристві, з якого напевно нічого не буде — каже Іван 
Мудрагель.

З тяжким трудом вибрали ми дирекцію і надзірну 
раду, вибрали тих, яких ввічі називають „високоповажа­
ними добродіями, патентованими патріотами“, а позавіч

И
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„дурнями“. Це ті, що звикли безкорисно працювати в то ­
вариствах. їх вибрано, бо — мовляв — цей осел добре 
тягне, отже йому можна ще наложити, побачите, що й 
це він потягне. Вибрано отже ослів, але ті осли були 
совісні, чесні й працьовиті. Зачали з нічого й по році 
товариство виказало зиски, по другім знов зиск і по тре­
тім. Правда, всі працюють у товаристві даром. Аж ось 
у четвертому, чи в пятому році наймає товариство ста­
лих урядовців, платить директорам і членам надзірної 
ради за засідання.

— Слухайте! — йде тепер з уст до уст. — Слухай­
те, наше товариство має грош і! Слухайте, там уже пла­
тять за засідання! Слухайте, там місце платного дирек­
тора! О, ці вже досить там засиділися! Нових людей тре­
ба, що-б внесли в товариство нові, живі ід е ї !

І знову нове зібрання. Саля повнісінька. Гаморить, 
як улик.

— Який то порядок, що дирекція так мало зароби­
ла?! За  гроші кожний з нас буде мати час! кричить 
Іван Працьовитий.

— Товариство могло ліпше розвиватися! Могло зро­
бити це й те! Це кожний бачить! Ми розуміємося на то ­
му! Нових людей треба з новими, свіжими ідеями! — кри­
чить Іван Скромненький.

— Панове, й я за тим! Нових, розумних, свідомих 
людей! — горлає Іван Мудрагель.

— Я ставлю кандидатом Івана Працьовитого!
— Я ставлю кандидатом Івана Скромненького!
— Я ставлю кандидатом Івана М удрагеля!
Оця історія вже багато разів повторялася, багато 

разів ще й повториться. Оця історія злостить, виводить 
з рівноваги декого з основників товариства, що вложи­
ли багато труду й праці в товариство. Але чого? Вона 
така природня! Ідейні люде дають основу, коли-ж уже 
збудують дім і загосподарюють, збігаються лінюхи й зло­
дії, ласі на легку наживу. Чи може бути навпаки? При­
йдешність товариства залежить від того, чи ідейні, пра­
цьовиті одиниці, що до розвитку довели товариство, крім 
ідейности й працьовито'сти ще й мають завзяття й кріп- 
кі кулаки. Тоді вони бють лінюхів і злодіїв по головах 
і проганяють, коли-ж вони нерішучі й хотять з усіми жи­
ти в згоді ■■— товариство захоплюють „свіжі“ й воно паде.

Оця історія повторяється у всіх ділянках життя. Ма­
ло рук, щоб орати й сіяти (на готові жнива вже багаць­
ко губ!).

XXI. Злодії.

Я був в якійсь справі українських збігців на послу-
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ханні в одного високого урядовця одної з держав, що да­
ли захист галицьким емігрантам.

— Ваші збігці? Ну... так... так, є між вами всякі лю ­
ди — чемно промовив він. — Але ось, що ні мені, ні ні­
кому з нас не подобається. Між вами є й дефравданти. 
Ось прошу, пан такий то й такий спроневірив 3000, дру­
гий 4000, а той не вирахувався з 6000. Злодії є між вами.

— А між вашею нацією, до якої й ви належите, 
пане, не має злодіїв? — спитав я менше чемно. — Ось 
недавно читав я в часописах, що такийто й такий уря­
довець украв 250.000, инший знов 400.000, а пан X У Ъ 
один міліон.

— То правда! — відповів пан добродій — але вони 
належать до нашої нації, а це вже що инше.

Я відповів:
— Значить члени вашої нації вже можуть кра­

сти! В такому разі не забувайте, пане, що й ми хочемо 
стати таксю ж нацією, як ви, тому наші люде крадуть ще 
так мало — щойно вчаться.

Пан замовк.
Суть річи не в тому, що серед якогось народу є 

злодії, дефравданти, бо кожний, і найбільш культурний 
нарід їх має, але суть річи, лежить у тому, як ставить­
ся суспільність до своїх дефравдантів, злодіїв та злочин­
ців. Замикає їх чи оправдує? Ось тут є суть річи !

XXI! Годинник.

Переді мною на столі годинник, поставлений легма. 
Блискучим шклом усміхається довголітній, невідступний 
друг і завжди, в одно й одно співає свою пісню:

— Тик, так !
Доходить північ. Небаром піду спати й положу йо­

го під подушку, але й це не виведе його з рівноваги. 
Буду засипляти, а він зпід подушки: — Тик, так!

Встану рано і перший мій погляд упаде на нього. 
А він знов усміхнеться і знов прошепче до мене: — Тик, 
т а к !

І так увесь день. І чи буду я завтра йти в дощі, чи 
в грізну бурю, як грім розріже небо своїм блеском-гу- 
ком, чи може вийде ясне сонце й позолотить увесь світ, 
чи на буйному морі буде мене завтра гойдати корабель, 
все одно, мій годинник буде однаково тикати в моїй ки­
шені, чи в моїй руці, однаково шептати: — Тик, так!

Але в мене ще й другий годинник, довгий стінний, 
що йде тільки завішений прямовісно, Виведе його яка-
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будь дрібниця з прямовісного положення, шкутильгав 
інвалід, що має одну деревляну ногу. Шкутильгає, стогне:
— Мені зле, мені зле!... Хочеш його поправити й пере­
сунути на пару міліметрів у ліво — гупає як деревляною 
ногою по камені: — Мені зле, мені зле!... Посунеш ще 
далі, стає, хоч і накручений.

Хочу мати серце як малий годинник, сильне, твер­
де, повне таємничих, незбагнутих сил життя. Хочу вміти 
біду перенести й завжди над собою панувати. Прийде 
буря, чи воєнна хуртовина й до основ понищить моє до- 
мівство, не нарікаю, бо знаю, що наріканням, стогоном 
і сльозами не відбудую я своєї хати, тільки одним ділом. 
О т ж е : без скарги і жалю до прац і! Вітер ніколи очей 
мені не завіє, бо завжди приготований на нього. А впа­
де нещастя на мене, чи на весь мій рід — чоло підне­
сене вгору, уста німі, а діло знов кипить у моїй руці.

Товаришів, яких дрібні невдачі розхвилювали й вони 
стогнуть, проклинають увесь світ і себе й знеохочені 
опускають руки, коли найбільще треба діл — я давно 
кинув за собою. Через пропасти й огонь я вже перей­
шов і знов я на горі і скарби душі зі мною.

XXIII, Гумовий блазень·

На столі ґумовий блазень, скорчений, помнятий, що 
не видно ні його постави, ні його лиця. Аж надійшли ма­
лі хлопці, надули блазня й поставили на чолі своїх військ. 
Гумовий блазень всередині порожній — та як його наду­
ли, стояв поважний та грізний.

— У бій! — кричала вся його постава.
За  які-ж то ідеї він ішов у бій? Він жадних жеж 

не мав, в його голові і в його грудях було одно пові­
тря тільки.

Хлопці побавилися й оден із них розкрутив шрубку 
на череві блазня, повітря засвистало й блазень лежав 
знову на столі скорчений, пімнятий.

— Ви мене нищите! Руйнуєте! Я... я... я... — шепо­
тів бідний. Але на його зойк і передсмертний стогін ні­
хто не зважав. Повітря вийшло й він замовк.

Чи не так само гніваються й людські блазні?
Власть іміющі, що правлять земними ділами, зав­

жди потребують блазнів, щоб голосили їх ідеї, за них 
ішли в бій. Тоді беруть блазнів, всередині порожніх, 
В одних вдувають гроші й кажуть: „Іди за мене в бій!“ 
Иншим високі почести: „Иди й репрезентуй!“ Ще иншим 
в середину папір і печатну барву: „Будь моїм редакто­
ром!“ Блазні — всередині порожні — приймають це все,
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іде й думають, що це все здобули своїм розумом, своїм 
характером, своїми ділами.

Та завжди коротка ласка сильних, недовге життя 
блазнів. Чи то повіяв инший вітер, чи вже потреба но­
вих блазнів — розкручують трубки. І знову лежать блаз­
ні ніким незауважені — ніщо.

Або: Віват новий пан!

XXIV. Д орогий брате!

Чи ти, брате, посилав кого в своїм ділі?
Чи ти, брате, писав коли до приятеля, щоб полаго­

див твоє пильне діло?
Чи ти, брате, будував уже дім чужими руками?
Чи ти, брате, видавав уже свою книжку чужими ру­

ками?
А може, брате, орав ти землю чужими волами й за ­

сівав чужими руками ?
Завжди й завжди зроблять тобі гірше, як зробив би 

ти сам.
Приятель, якого пішлеш у свойому ділі, рідко коли 

добре полагодить діло. Він або не мав часу, або не за ­
став того, до кого пішов, або й забув відповісти.

Будуєш дім чужими руками, то тут дадуть тобі гір­
шу цеглу, там у приправу всиплять піску більше, як вап­
на, а в стелі відкись узявся слабий бельок і дірява 
дошка.

Видаєш книжку, чужими руками, то літами це три­
ває, заки вийде, а вийде — повно помилок і не так, як­
би ти зробив це сам.

Ореш землю чужими волами, то все каміння в ній 
остане й не вродить стільки, як вродила-б від твоїх вла­
сних рук.

Не надійся на нікого, ніколи й ніде.

XXV. Д о сонця.

Ми вийшли на прогульку — на високий верх.
Але, що тільки висіли ми досвіта з залізниці, як не­

сподівано впав дощ. Згори він нас мочив, зі споду мали 
ми болото.

— Шкода йти! — промовили деякі з наших. — Вер­
таймося додому, а прогу. ьку колись инде зробимо, у крас­
ний та погідний час.

Але ми йшли, Ми завернули в ліс і стали зніматися
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вгору. Тяжко було йти. Ми ЙШЛИ МОКрОК), ковзкою До- 
р ідкою  над потічком вгору, а з дерев, яких галуззя тру­
сили ми йдучи, вода на нас спадала й було душно й 
тяжко йти вгору.

— Шкода йти! --  знов нарікають деякі з нас. — 
Вертаймося додому, сюди підемо, як буде погода!

Але ми йшли. Кілька годин йшли ми дорогою по­
над потік, лісом, небо мочило нас рясним дощем. Вий­
шовши з лісу, були ми на поляні, що стрімко знімалася 
вгору. Доріжкою спливала тут вода й наші ноги грузли 
в жовтій, липкій глині, що тяжко було йти. До того впа­
ла густа мряка.

— Шкода йти! — знов нарікали деякі з нас. — Вер­
таймо! Як це приємно буде йти вділ! Ходімо вділ!

Але ми йшли д^лі. Майже рачки, ховзаючися й па­
даючи вилізли ми на гору. Тут була поляна, але така гу­
ста мряка тепер впала, що ми й не бачили себе.

— Вертаймося! — кричали вже слабі. — Вертаймо­
ся! Ми вже заблукали!

Але ми не далися і йшли далі. Перейшовши поляну 
скалистою дорогою, знімалися вгору. Ми ховзалися й 
падали, кількох ранило собі ноги й руки, та ми не дали­
ся й далі йшли.

Ще один ліс, що потонув у мряці, ми перейшли. Ви­
сока тут трава і арніка й корчі по кол.на нас обмочили, 
самі мокрі від мряки і дощу. І ми цілі вже мокрі, пока­
лічені, обваляні болотом.

— Ми вже вертаємо! Далі ані кроку! — кричали знов 
слабі. — Вертаємо!

— Не вертаймо! — кажемо — Ось — ось вже вер­
шок, а там ясне сонце!

— Це вже ідіотизм про сонце нині говорити! Вер­
таймо !

І слабі вернули. А ми йшли далі, правду сказати вже 
недовго. Перебилися через густу мряку, ще трохи підій­
шли в гору і вийшли на вершок, а тут ясне сонце! Тут 
сухо! Тут вітрець полонинський потягає. І сонце, ясне 
сонце, якого нині ми й не бачили ще.

Як радо ми його витали! Які пісні ми йому співали! 
Як тішилися ми ним, як маленькі діти ! Побравшися за 
руки, ми тут танцювали, співаючи пісні ясному сонцю. 
Щасливі, що побороли усі перешкоди, щоб тільки його 
бачити, щасливі, що нєш труд увінчався ясним успіхом. 
Під нами плило бурливе море мрак і падав дощ, а ми як 
на острівчику сиділи, ясне сонце величаючи.

Ми тут і ночували. На другий день зійшлися на до-
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лину. Тут була, як і вчора, мряка й доід. Тут стрінули 
ми й тих, ідо вчора нас покинули.

— Що'Ж ви робите? питаємо.
— А що-ж робити, коли дощ паде? Ми добре ви­

спалися.
— Ми сонце бачили!
— В це вже не віримо! Як жеж це можливо, щоб 

у дощ та мряку та бачити сонце?!
— Ідіть вгору й побачите там сонце.

Евген Приходько.

Тіні в поляк.
О ,  ц я  д н и н а  я к  п я н е  в и н о ,
0 ,  ц я  с м е р т ь  я к  х о л о д н а  б л а к и т ь  !
Я к  в е л и ч н о ,  щ о  н а м  н е  д а н о
Д о  т р и ц я т о г о  р о к у  д о ж и т ь !

0 % Ольж ич .

1.
Коли спалахнуло багаття ,  Ярослав  Ди ки й с к а з а в :  „Був 

Д ик ий ,  пішов Д и к и й  — нема Д и к о г о . . . ”
Сонце  сходитиме т а к е ж  молоде ,  ясне,  й за ход итиме  ген 

за гори...  Високі смереки зарипіли від вітру.
Д и к о м у  вісімнацять літ. Д и к и й  кремезний,  у Д и к о г о  

чорні брови зрослися .  Д и к и й  сього ро ку  матуру здав .  (На 
хемію піде).

І любить  Д и к и й  свої  гори. І коли швидкі  потоки  в и р и ­
ваю ть  столітні смереки,  коли останні сніги ст ікають  з в е р ­
хів, бере Д и к и й  короткі  штани, крисатого капелю ха  і...

Д и к о м у  так  хочеться  вхопити світ в свої  обійми і ст рус ­
нути.

Про  се Д и к и й  мовчить ,  бо старі к аж ут ь ,  що всі так  к о ­
лись.. .

Але Яр ослав  не з тих.
У Д и к о го  па руб оць кий сміх. І коли ро зл ягає ть ся  по 

полонині м о л о д е ч е :  Ой зірвімо всі ворота ,  в воду помечімо ....
І...Гу...у...у!!!

Д и к и й  регочеться ,  і тоді  мов грім котиться  по горах 
карпатських, . . .
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И.
Сонце соромливо через край шатра пластового прогля­

дає.
Блакітна  д івчина  з синіми очима маки Д и к о м у  принесла,
Д и к и й  романт ик ?  Ні, Д ик ий  сьому рішуче з а п е р е ч у є !

III.

Р о ж е в а  тиша.  Весна.  Сонце  плазом пускає  до вге  про­
міння.

Шиби вікон полумям зайнялись .
Д е с ь  в тіні очі тернові .  По вулиці  мовчазно,  тихо,  з б и ­

тими ря да ми лю ди ідуть
Сонце їм в обличчя.  На Схід ідуть.
Тернові  очі маки Д и к о м у  кинули.  Блиснули очі тернові  

і ка штанов е  волося  золотом понялося.

IV.
Бу ва  жи тт я  бурхливе ,  молоде ,  вільне.  Воно без такту ,  

бе з  впину. Мов повінь.
А часом б іжить  ж и т т я  ст рум оч ко м сріблястим.  Між т р а ­

вичкою поворкоче ,  подзюрчить .  Блисне краплею,  зі скелі  
урвавшись .

І зл я к а є т ь с я  саме шуму свого,  сховається ,  забуться  
д ес ь  між перини, між портрети вінчальні,  між серветки ви­
шивані.

V.
Стомлене сонце ховається .  З е лена в і  пасмуги на овиді.  

Стрункі  тополі ,  криниці  з ж уравлям и,  там...  о, Краю мій!
Зморені ,  червоні від пороху очі вдив ляют ьс я  в д а л е ­

чінь, де  синьою мрією життя  оповите.
Потім спрагнені уста до  землі  припадають .  Рос а  бли­

щить  на пелюстк ах  ромену.

VI.

Чорна  ніч.
Червон і  маки від сонця почорніли,  зсохлися .
Червоні  маки,

VII.

А ранком,  коли д ис к  сонця нер вово  підносивсь у гору,  
з ірвались  стрункі  юнаки.  Лу ною гасло в далечінь  полинуло.

Сліпуче сонце в очах заграло  щастям.
Та ось брови зустрілись.  Вп еред  1
Стрункі постаті рівно у бій пішли.
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т

У лаві Дикий. Губи запечені у нього, обличчя мосяжне. 
А в душі у Дикого сріблястими дзвіночками життя перели­
вається.

І думає він: Був Дикий,пішов Дикий — нема Дикого... 
Волошки сині, як синє небо поростуть над ним.
І всміхається Дикий. Жучки кольорові у повітрі. 
Ластівок зграя пронеслася низько.

IX.
Шляхи життя... Подорожні йдуть. Всілякі є подорожні. 

Одні спотикаються, падають, встають і йдуть знов. Ідуть, 
як ішли батьки й діди їх.

І инші є ще. Це ті, що з грудей матері безмежну ви­
пили тугу. Це ті, що йдуть шукати долі в краї незнані, 

їм дасть жиггя розгін. І спрагою опалить їм уста.
X.

Люди збитою лавою вперед ідуть. Високі, стрункі. 
Оксамитні голоси у декого з них.

XI.
Фіялкова була ніч. І багряна з.іграва на овмді.
Україно! Се не зоря твоя сходить, се палають гаї

твої.
На узліссі дуби молоді. Молоді дуби, як лицарі молоді. 
На узліссі Дикий на варті стоїть. Дикий кріса стискає. 

В очах у Дикого багряні вогники тугу безмежну відбивають. 
Тугу осель, тугу коминів чорних.
Товариш у Дикого був. Смуглявий товариш, спокійний. 
Лиш часом усміхається — зуби білі вишкірить.

XII.

Пронісся вітер з пожарищ. Поволі ліщиною добирається. 
Ось жахом під кашкет, холодом повіяло.
Дикий не боїться смерти.
Стріляє до останньої кулі.
А як стрілив в останнє, витяг з кріса замок і відкинув. 
Схрестив руки на грудях.
Щось крикнув смуглявий товариш. Не почув Дикий. Ві­

тер продерся між них...
Стояв рівно Дикий. А життя найвищі тони брало. Най­

кращі, найсильніші. І увірвалось Дикого життя разом з вітром.
А як Дикий вмирав, зловив кілька багряних промінів 

очима і сховав їх глибоко.
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Місяць став серед неба молодий та самітний.
Була весна.

XIII.
На узліссі стовб високий, гордий стоїть.
Напис — в синю далечінь вказує.
І як піднесе ясний день чоло блакитне високо, пільні 

коники озвуться на узліссі. На узліссі трава шелестить. Ше­
поче трава про пізню весну, про щастя і сон.

Так сонце мляво спадає у південь.
XIV.

Як довго Дикий на узліссі! Як довго Дикий спить!
Які високі кучугури-сни навівала зима над ним. Як душ­

но тут... Чому мовчать дуби? Чом на узліссі принишкли 
трави?

У Дикого очі — блакить. Не Дикий се — примара, тінь.
Ось майнула зеленими житами...

XV.

Там — рідне місто. Під синім небом се місто вічне.
Тихе місто, мовчазне.
Лиш вечером, пізно, пахне бузок. Стільки кохання ве­

сною !
Місяць тіпі кидає... Цілуються тіні!...
Ох, очі тернові, не бачите Дикого, бо в Дикого очі» 

блакить... Чом такі ви веселі очі тернові?
Ви зірзали цвіт. Ви зрадили тернові очі?
Як світить місяць ночами, — фіялкові тіні блукають 

в полях.

А. Парсоис.

ЛІТАЦЬКИЙ СИНДИКАТ.
П Е Р Ш А  В И П Р А В А .

Дзень-дзелень, дзень- дзелень! Дзінь... дзінь... дзінь... дзінь! 
Дзвінок задзвонив різко, проймаючо і нараз, якби но­

жем перетяв нецікаву розмову і раптом підвів на рівні ноги 
усіх шістьох розмовників.
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— От і маете! вирвалося у подразненого Гвайттекера.
— Але-ж обережно! перестеріг Лі-Сміз і кинув боязьким 

зором на його окулярами оперезане лице.
— Та нехайже хтось відповість, хтонебудь! пригадав 

Бенгам серед тиші. Ага, то ти, Лорінг, бо то твоя черга 
і твоя робота, коли це справді якась робота.

—· Ох! Високий і худорлявий парубок стиснув плечима 
і трьома довжезними кроками опинився на другім кінці ва­
гону, іцо служив Синдикатові за контору й за клюбову кім­
нату рівночасно. Пять пар очей гляділо за ним, як він роз­
плутував телефонічний прилад, і пять гортанок відкашельну- 
ло на знак симпатії до нього.

Істерн, зеро девять, зеро сім! зголосив Лорінг до мов­
ної трубки, а по хвилі мертвої тиші: -  Так, тут говорить 
контора Синдикату Золотистої Кулі. Хто? Ах, так!... Він ногою 
присунув собі стілець і сів. Опісля спитав: Замовлення дові- 
рочне? По цьому почулася невиразні звуки і незрозумілі пи­
тання, з чого можна було розібрати лише поодинокі слова, 
як: Так, ні, добре, квіт, тощо. Отже згода! — сказав вкінці 
Лорінг. — Завтра рано одинацята! Точність міпутова! Все 
на поготівлі!... Відложив трубку й, звертаючисп до товари­
шів, спитав: Кілько маю правити за цілоденний лет?

— Ну так! Але той добродій ще не знає, де. має леті­
ти, а знатиме аж завтра рано і вже тепер хоче-амовитиЗо­
лотисту Кулю на цілу днину. Кількож гроша маю за це жадати?

— Ох Боже! крикнув, коли вони всі сиділи безрадно
і, здіймаючи мовну трубку, спитав: Чи там ще хтось чекає? 
Ну гаразд! Це буде вас коштувати двіста фунтів. Що? Так? 
На цілу д 1 ииу! Куди лиш захочете. Добре? Згода! Добраніч!

Повісив трубку на клинок і по хвилині на думи: А з вас, 
то добра собі кумпаніяі Трапляється перша робота, а вони 
й не знають, скільки заправити. Гарний початок!

— Але·ж Лорінг!
— Ша! відтяв. Ви всі потратили голови, коли хтось 

справді зголосився. Яж казав, що зчраз хтось зголоситься. 
Яж казав, що мусимо знати, що відповісти. Яж казав ..

— 'Гак, так, тиж на це у нас мудра головка, відтяв йо­
му весело червоноголовий Г'вайттекер. Та, на Аллаха, по­
киньмо вже раз такі дрібнички і перейдім до головної спра­
ви. Чого властиво хотів отой осібняк?

— Спитай краще, що він накоїв, отой осібняк, і це 
скорше доведе нас до цілі.

— Що він нак....? Лорінг недоговорив з обурення. Мій 
капелюх! крикнув гнівно, а опісля: — Доки ти все ще їха­
тимеш на тім своїм конику?

Замість відповіди сягнув схильний до песимізму Лі-Сміз 
за витинком із газети, що лежав перед ним на столі,
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— Я взагалі на жаднім конйку не ЇЖдЖу, сказав спо­
кійно. ЯХлишТповторяю ще раз те, що вже стільки разів ка­
зав, що на таке оголошення, як оце наше, не піде ніяка 
порядна людина. Ви уложили те оголошення надто вже кру­
товато.

— До чорта з крутоватістю! гримнув Лорінґ і, схопив­
ши Газетний витинок, прижмурив очі і став перечитувати:

Винаймається моноплян що робить двіста миль на годину
Високі ціни, та ще вищі послуги!
Справні, затяті й смертельно мовчазні пільоти!
Виконують все, готові кождої хвилі!
Телефон: Істерн, 0907.

— Не бачу в тім нічого крутоватого, пояснив. Уложе­
но стилем, здатним стягнути клієнтелю, якої нам потрібно. 
Коли-б ми винаймили автобус, то так само не мусіли б ого­
лошувати, що він перевозитиме лише „таких, що спішаться 
до недільної шкілки. Звертаємося до тих, яким доконче по­
трібний блискавичний транспорт. До тих, що мусять швидко 
порушатися, ну й що мають змогу за це добре заплатити...

До таких, як приміром: бандити, убійники або пачкарі!
— Ох, великий страх! Тобі залізли в голову бандити

і вбійники. Хоч, як на мене, то хто знає, чи не волів би 
я буяти собі у піднебесних просторах з двома*трьома весе­
лими бандитами, як проводити час на чищенню і гюлірован- 
ню машини, якої ніхто з вас не міг би відірвати від землі.

Він глянув на спис імен, що висів на протилежній сті­
ні, на спис, що його вони уложили для означення черги, 
в якій кожний з них мав пільотувати, й прочитав голосно: 
Лорінґ, Гвайгтекер, Бенгам, Слаттерій, Лі-Сміз, Маллорій, 
а звертаючися до синдикатського песиміста, сказав: — Ти 
аж пятий на черзі до пільотовання і я не розумію, чого ти 
так тим журишся ?

— Я навіть не припускаю, щоб я колинебудь прийшов 
на чергу, зловісно відказав Лі Сміз. Кажу вам, що всіх вас 
виарештують, ще заки наспіє черга на мене.

— Виарештують? Нас виарештують? сплеснув безнадій­
но Бенгам руками. Ось і маєте праведного Иону! Він справ­
ді думає, що нас уже заарендувала ціла шайка бандитіві 
Слухайно, Лі· Сміз! Я тут при всіх заложу ся з тобою на все, 
що маю, — а маю не багато, — що коли на тебе прийде 
черга пільотувати, то я тремтітиму за тебе ще дужче ніж 
ти тремтиш тепер за нас усіх.

— І я тремтітиму, моргнув Гвайттекер.
~  І я, засміявся Лорінг.
— Панове 1 пів мінуткичасу! сказав Слаттерій і підніс 

руку. Коли, як бачу, тут, ходить не лише про особисту 
справність, але й зворушуючі переживання то найжеж вони 
мають свою реальну підставу. Постановім, щоб кожний
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з нас вложив до спільної каси всю надвишку, яка лишиться 
йому по потрученню конечних і дійсних видатків його чер­
гової виправи і хто докаже, що пережив найнезвичайніші 
і найнебезгіечніші хвилі зі своїм пасажиром, тому присудім 
усі ці гроші. Така постанова додасть кождому з нас охоти 
розвинути свої особисті здібности й піднесе його вище понад 
людину, що виконує згори отаксовану працю. А щоб між 
нами не було сварки, хто такого діла доконав або ні, то рі­
шення того питання віддаймо судові, який стояв би поза на­
ми, нехай він розбере всі пережиті нами хвилі.

Він обвів оком усіх довкола столу.
— Ніхто не перечить і не робить закидів? Навіть ти ні, 

Лі-Сміз? Знаменито! В такому разі справа полагоджена. Умо­
ва заключена.

— Але припустім, що ніхто з нас не ушкварить чогось 
вартнішого, спитав Малорій своїм спокійним голосом. Що тоді?

— Цим я не журюся, сказав Лорінґ. Кожний з нас му­
сить щось ушкварити і дійти до якогось результату.

Хоч і до криміналу, закінчив Лі-Сміз.
А проте навіть цей безнадійний песиміст збентежився, 

коли на другий день рано з ударом одинацятої прикотилася 
на поле летунів смугляста лімузина і випустила зі свого ну­
тра шпакуватого, присадкуватого джентельмена, який про­
сто з мосту представився як містер Лянкастер і тим самим 
віддихом спитав про пана, з котрим він говорив у вечері 
минулого дня. Виглядав дуже поважно і мабуть був якимсь 
багатим підприємцем. Коли Лі-Сміз побіг до шопи, щоби при­
кликати Лорінґа, то не вдержався, щоби не натягнути мо­
лодого запеклого пільота.

—З тим пасажиром не добудеш складки, сказав. Це чоловік 
пятьдесятилітній і статочний в інтерасах.

— Так кажеш? Лорінґ відложив молоток, яким докінчив 
П р О В Ір к у  МОТОру ЗОЛОТИСТОЇ КуЛІ, СИЛИ ТИСЯЧа КОНеЙ, І СПО' 
кійно обмивав собі руки.

— А ти чув, що на старих скрипках добувають найкращі 
тони? сказав. Та не забувай і про те, що між тими, що хо­
дять по місті, є більше злочинців, ніж іноді між тими, що 
сидять у криміналі.

‘ Та слово злочинець годі було причепити до джентель­
мена, якого він знайшов у конторі в хвилі, коли новеньки­
ми банкнотами виплачував Бенгамові належитість за цілоден­
ний лет. А радше навпаки, Лорінґ відчував якусь ніяковість 
і переворот у своїх дотеперішніх здогадах і безпідставність 
усяких підозрінь.

Аж самий Бенгам перервав тишу словами: — А, ти вже 
тут. Полетиш до Берліна, товаришу. Але звідти маєш так 
повернути, щоби бути назад па місці о шостій і пів вечером.
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— О шостій і пів?
— О так, проговорив джентельмен. Почувши звук Лорін- 

ґового голосу, в ір і обернувся на закаблуках до нього, спо­
глядаючи зимно, але уважно.

— То з' вами я вчора говорив? спитав Лорінґа.
— Так, відказав Лорінґ і поглянув на нього так само за­

цікавлено. Досі він бачив його лише ззаду, а тепер відчу­
вав, як його попередня оцінка уступала перед правдою. Чо­
ловік той був старший віком і стать його наказувала поша­
ну і певність, чого головною причиною було його темне 
убрання, чорний сурдут і камізелька та добре випрасовані 
штани.

Але в ньому було щось невиразне, — в тих глибоко 
осаджених очах і в тому широкому, гладко виголеному об­
личчі, в його сталевих щоках та в його різко закроєних 
устах, — що змусило Лорінґа задуматися. Той рот, подумав, 
то дійсний пашгюрт для авантурника. Головно відчував у ньо­
му силу, безпардонну, дику силу, що йому подобалася, хоч 
і лякала троха.

— Я мушу повернути сюди вже о шостій і піввечером, 
сказав остро джентельмен, отже треба відлетіти негайно. Чи 
ви припадком не говорите по німецьки?

У Лорінга серце закалатало. Те останнє питання було 
задане шепотом, ледво що чутним шепотом. Запевне тому, 
що Бенгам перейшов на другий кінець кімнати.

— Говорю! відповів Лорінг таким самим шепотом і до­
дав: Я й Берлін знаю!

— Так? сказав джентельмен^утішений. То ви є той чоло­
вік, якого мені треба. А чи знаєте гостинницю Фельзенгоф 
у Берліні?

— У ній я ніколи не був, але знаю, де вона є, відповів 
скоренько Лорінг.

— Чи вона далеко від аеродрому?
— Ні, дуже близько.
— Гарно! мені треба..., замовк, бо Бенгам зробив своє ді­

ло на другім кінці кімнати і вертав.
— Припустім, що ми відлітаємо за кілька найближчих мінут 

заоворив містер Лянкастер звичайним гвлосом, то о якій го­
дині повинні ми бути на місці?

Лорінґ обернувся до мапи, що висіла на стіні. Його 
живчик тіпався як скажений. Він не помилився. Тут висить 
щось у повітрі, цей чоловік старається укрити якусь таєм­
ницю. Він перевірив повітряний шлях на мапі. Виходило на 
добрих шістьсот миль.

— Ми будемо там зараз по другій, сказав.
— А звідти коли зможемо вилетіти?
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— О третій і пів.
Містер Лянкастер поміркував хвильку.
— Так, сказав врешті. Так, то можливо. Часу буде дово­

лі. Я лиш скажу мому шоферові, щоби був тут о пів до 
сьомої вечером і, коли ви готові, то можемо зараз вилетіти.

Точно! Лорінґ обернувся до Бенгама і дав знак, щоби 
поміг Лянкастерові убрати шкіряний плащ і шапку та нало­
жити окуляри. Вам це придасться, сказав, бо там у горі ду­
же холодно.

Опісля побіг до шопи. Якась значна подія мала стати­
ся подумав. Якась значна подія'вже починає ставатися,а що 
важніше, він братиме в ній участь — Лі-Сміз не відгадав: 
і старшим осібнякам трапляються цікаві річи.

— Витарабашойте сюди Золотисту Кулю, хлопці! крик­
нув до шопи. Летимо до Берліну, ось і все!

Золотисту Кулю ‘ виведено. Містер Лянкастер засів 
у вигідному сидженню, а Лорінг, забравши свої мапи й при­
бори та вислухавши інструкції гостя, щоби летів скільки 
можна нижче, видряпався на сидження пільота. Почувся нап- 
расний, глушаючий вуха шум і швидкий рух круто по аеро­
дромі й показалася світляна ясність по обох боках Золотис­
тої Кулі.

Чотирнацять мінут опісля були, вже за каналом Ля 
Манш, а точно в три годині пізніше Лорінґ загасив свій 
мотор і спустив Золотисту Кулю безпечно на точок Берлін­
ського аеродрому. Лет був знаменитий, лагідний і без при­
ключки. Жваво вискочив на землю і прибіг помогти Лян- 
кастрові видобутися з сидження.

Першим питанням пасажира, як він лиш ногою діткнув­
ся землі, було: — Чи годинник показує правдивий час?

— Так, точний час німецький! відповів Лорінг, глянувши 
на прикріплений до руки годинник.

:— Може вам мене до чогось потрібно? спитав Лорінг за­
уваживши, що пасажир якось пильно йому придивляється.

— Так, сказав Лянкастер, умисне поволі й нерішучо. А по 
хвилі незручної мовчанки. — В житті людини трапляється 
часом, що їй доводиться довіритися скорше цілком чужому, 
незнаному чоловікові, ніж приятелеві. Чи вам коли таке тра­
плялося?

— Га, іциро кажучи, ще ніколи, ледви відповів Лорінґ. 
Хоча, таку ситуацію я можу добре зрозуміти.

— Ви кажете правду, підтримав розмову пасажир. Та не 
з тої причини приходиться мені вам довіряти. Правдива при­
чина і цілий мій клопіт полягає в тім, що я й словечка не 
розумію по німецьки. Тому, що час короткий і ризико таке 
величезне...

Він уже виговорюється, вже нарешті знатиму, про що

digitized by ukrbiblioteka.org

http://www.ukrbiblioteka.org


йому ходить, як блискавка прошибло голову Лорінґз, а го­
лосно сказав поважно: Мені розуміється буде дуже приємно, 
коли зможу щонебудь зробити для вас.

— Дякуюі і знов на лиці пасажира відбилася поша­
на для пільота. Річ у тім, щоб удатися до гостинниці 
„Фельзенгоф”. Мені прийдеться там натрапити на перешко­
ди в побаченні особи, для якої я прибув сюди й гадаю, що 
ви, з вашим знанням німецької мови, зможете побороти для 
мене ті перешкоди.

Хочете, щоб я з вами пішов туди?
— А могли би ви це зробити?
— Розуміється, що можу, коли лише того захочете.
— Бажаю собі того. Якже туди дістанемося?
— Ви думаєте до „Фельзенгофу”?
— Так.
— Отже при помочі таксівки, думаю, буде найшвидше, 

сказав Лорінґ. Звичайно там за гостинцем чекає їх багато. 
Чи маю спровадити одну?

— Я піду з вами! скоренько промовив Лянкастер. А па- 
шпорт буде мені потрібний?

— Ще ні, доки я не зголосив нашого причалення, та на 
таку коротку стрічу може й зовсім не буде потрібний. Ло­
рінґ завернув з пасажиром навпоперек аеродрому, лишаючи 
на боці Центральну Галю. Він дав знак переїжджаючій так- 
сівці.

До „Фельзенгофу”! крикнув і, побачивши, що містер. 
Лянкастер глянув на годинник, додав: Але скоренько, як 
лиш можете.

Коли-б Лорінг був вичікував тапер якогось ближчого 
вияснення справи, був би дуже завівся, бо пасажир приту­
лився до фотельової подушки і цілу дорогу сидів мовчки, за­
топлений видимо у своїх думках.

— Ми вже на місці, сказав Лорінґ, коли шофер звіль­
нив біг.

Містер Лянкастер поволі прочуняв.
— То це той готель „Фельзенгоф"? спитав, прочитуючи 

величезні позолочувані букви по верх входових дверей бу­
дівлі. Чи він дорогий?

— Думаю, що вважається за найперший готель у Бер­
ліні.

- -  Так воно й буде! І Лорінґ доглянув малий злосливий 
дріжак на різко закроєних устах містера Лянкастера.

— Зайдіть отже до середини, і — але ні, кажіть пер­
ше, хай таксі зачекає, а відтак зайдіть до середини і спи­
тайте про панну Кору В і лоб.
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- »  ЙаннуІ Панну?... прост© з диву задержався на тім 
слові Лоріпґ.

— Кора Вілоб! зимно повторив пасажир» Вона мала при* 
їхати сюди з Гамбургу останнім передобіднім поїздом. Не 
забудете імени?

Ледві задержав Лорінґ спокій і, повторивши імя: „Пан­
на Кора Вілоб”, подався, паче у сні, в гору широкими схо­
дами готелевої будівлі.

Та заки він дійшов до площі перед готелевою конто­
рою з пас ажи ром  за собою, його приголомшений мозок 
став розбирати і борикатися з тисячю думок. Висе підчас 
тригодинного лету скісно понад Европою мучився він над 
домислами та не припускав, щоби на дні тої містерії знахо­
дилася жінка, ще й до того панна. І щоби зобачити її, при­
летів той чоловів сюди. Свідомість того факту причинялася 
ще дужче до подразнення й цікавості! його уяви.

Тепер пригадав собі Лорінг, що коли Лянкастер замов­
ляв лет попереднього дня вечером, він тоді ще не знав, ку­
ди йому летіти. А знов ця жінка приїхала сюди сьогодні пе­
ред обідем, і містер Лянкастер догадувався сам, що з по­
баченням її будуть якісь перешкоди. Малаж би вона втіка­
ти перед ним? Мала-б його уникати?

Він різко постукав до закраткованого віконця.
— Так! відповів на його запит елегантно убраний хлопець. 

Панна Кора Вілоб е в гостинниці, але — на жаль ·-  сього­
дні нікого не приймає.

Не приймає нікого! ніяково прошептав Лорінґ.
— Що він каже? ледві виповів засапаний Лянкастер. а ко­

ли Лорінг переложив з німецького, він вілрізав коротко: Цьо­
го я сподівавсяі і замовкнувши хвилину, приглядався моло­
дому елегантно убраному чоловікові за віконцем. Опісля 
звернувся до Лорінґа.

— Тепер доведеться вам зайти аж туди, прошептав 
хрипким голосом. Не потребую розповідати вам усіх подро­
биць, але мусите зрозуміти, що мені треба всякими спосо­
бами, можливими, чи й неможливими, бачити цю жінку в її 
кімнаті. Скажіть тому красноперому хлопцеві за кратами що 
самі схочете. Скажіть йому, що дівчина є моєю дочкою 
і втекла'з дому. Підкупіть його! Дайте йому хабаря, якого 
зажадає... лише на Бога, щоб я міг стрінутися з нею в її 
кімнаті, і то як иайскоршє. Ось вам мій гаманець 3 грішми. 
Лише швидче, швидче!

1 Лорінґ списався швидко.
В пять мінут пізніше провадив уже містера Лянкасте- 

ра поза готелеве подвіря довкола будівлі ззаду до означе­
них дверей, крізь них дісталися на поверховий коритар, здовж 
»кого відшукали двері кімнати, де знаходилася їх ціль.
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— Увійдіть! відізвався з середини жіночий голос і, за* 
ки Лорінґ мав час перевести те слово на англійське, містер 
Лянкастер сам спокійно відчинив двері і увійшов до середи­
ни. Лорінґ глядів на ту коротку і трохи підсадкувату фігу­
ру, як вона переступала передсінок, як сотну часть секунди 
зволікала перед дверима до самої кімнати і як відчинила 
двері.

— То ви?! заграв той самий жіночий голос з виразом 
остовпілої несподіванки.

— Я, Коро! відказав містер Лянкастер спокійно.
По цьому двері замкнулися.
Як досі, то все йде добре, подумав Лорінг і· огля­

нувся довкола себе. Даремне намагався він відгадати, що 
робиться за замкненими дверима, й надармо старався вима­
лювати собі чарівний образ жінки, за для якої такий джен­
тельмен, як містер Лянкастер, пролетів через три держави 
і зробив шістьсот миль дороги, щоби лиш поглянути на неї. 
Розуміється, та історія з дочкою була видумана для зами- 
лення очей і є плодом припадкової уяви.

Цікавість його загострилася ще дужче. Пощо прилетів 
той чоловік аж сюди? Що наміряв робити опісля? Він хотів 
розібрати дещо з відгомону розмови, що доходив до його 
вуха, намагався зловити якийсь сенс у шелестах і шепотах 
за замкненими дверима. Приступив крок ближче і тим спо­
собом удалося йому схопити яке відірване словечко. Відтак, 
і то цілком нагло, саме в часі, коли йому приходило на 
думку, що відіграє ролю підслухувача, скочив раптом поза по­
ріг передсінка і — задубів.

„... тикай і йди! — говорив містер Лянкастер. І коли-б 
я не натрапив був на оцей сильний аероплян, що я його 
наймив, я не мігби був явитися сюди загалом. До переду­
чора я навіть не знав, що вони схотять мене примусити, аж 
відтак я довідався, що в тобі є моя остання надія. Мені 
треба стрінутися з ними о сьомій вечером, тому не тратьмо 
часу.

— А звідки-ж ви довідалися, що я тут? заговорив ді­
вочий голос.

— З корабля, яким ти відїхала до Ґрімсбаю, бо мені 
сказано там, що ти надала пакунки свої через Гамбург аж 
сюди. То було не дуже гарно з твого боку, Коро, так собі 
від’їхати, знаючи, що зі мною діється таке лихо.

— Припускаю, що вам і в голову не впало дізнатися, 
чому я так собі від’їхала аж сюди.

— Чому ти сюди приїхала? — Голос містера Лянка- 
стера ставав що раз слабший. Що-ж ти під цим розумієш ? 
спитав по секунді.

Дівчина засміялася,
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— Я приїхала сюди,  що-б  уступитися  вам в дороги,  ск а ­
зала спокійно.  Я знала що прийде  до  того.  Я бачила,  як  ви 
віддавна  зал азите  у щора з  б ільшу неб езпеку .  Д о  того я зн а ­
ла, мій д р у ж е ,  що ви чекатимете  від мене, що-б я в и т я г а ­
ла вас із то ї  небезпеки.  Тепер  розумієте.

Мовчанка. Мовчанка, підчас якої серце Лорінґа голо­
сно билося об ребра. Та вони сваряться між собою, ті двой- 
ко! А за що сваряться? За гроші!

— Мені вже набридло брати одною рукою, а другою 
віддавати, заговорив жіночий голос.

Аж тепер розгорілася правдива сварка.
— Ти звертаєш щонебудь назад? загремів голос Лян- 

кастера. Ти, о, Боже праведний! Чи можеш мені вказати 
щось, що ти віддала? Ти лише брала й брала, як божевіль­
на. Хіба ти впилася або що? Чи я не давав тобі усе* чого 
забагнула? Хіба ж я не давав усього, чого лиш серце жіно­
че може собі забажати? Вона дає назад! Хотів би я бачити, що 
то таке було, що ти його колинебудь віддала назад. Та, чи 
знаєш ти бодай, що ти від мене мала протягом кількох 
останніх років? Маєш про це хочби найслабше поняття? Та 
чи годна ти собі уявити, що воно доходить недалеко до 
шести цифер?

— Що? що? почувся здивований ьіяказ. Невжежби я 
того не була варта? А ви може схочете порахувати собі той 
факт за свою заслугу? А коли ви підносите свою велико­
душність, то могла-б я спитати вас, ч о м у  ви були такі ве­
ликодушні? Чи то, щоби мені зробити добре, чи собі самому?

— ІЦо-ж то? Ти хіба збожеволіла?
— Навпаки! Почуваюся цілком здорова.

— Але-ж, Коро, дорогенька! — Голос його був якийсь 
дуже збентежений.

— Я... я не знаю, про що говориш, моя приятелько. А 
по довшій мовчанці:

— Ти не знаєш, ти напевно сама не знаєш... Чи ти не 
стоятимеш за мною ?

Опісля почувся  шелест,  наче хтось в а ж к о  сідав у ф о ­
тель. Хтось за ш к р а б ав  сірником і почувся острий Зсіпах т у ­
ре ць к ого  тютюну.

— І що? ні? Коро, ні? говорив він.
За хвильку серед тиші упав, як оловяпа кулька, один 

лише вираз.
—  Годі!
Ло рі нґ  не смів в іддихнути.  Рук и були зимні і вогкі .  В 

голові  шуміло. . .  Але пр ига давш и собі ті сталево  тверді  щ о ­
ки, ті рухливі  уста,  він під впливом напрасного страху  прису­
нувся ще о один кр о к  ближче до  замкнених дверей.
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Так? заскрипів чоловічий голос. То отеє е та вели­
ка ідея? І то по тому всьому, що я для тебе зробив, як ко­
ролеву у палатах держав, ти хочеш мене виректися на пер­
шу вістку про мої клопоти? Перше використати, а відтак 
лишити? Ні 1 ти того не зробиш! Коли я впаду, то й ти пі­
деш на дно зі мною. У тому кораблі, що починає топитися, 
не буде таких щурів, щоби лишилися при житті 1 О, ні ! — 
Голос його урвався й кілька хвиль видавав незрозумілі зву­
ки. Та коли остаточно прийшов дещо до себе, почав її про­
клинати та називати брудною й здурілою фурією.

— Доволі! гукнула вона рішучим і приказуючим голо­
сом, а по силі того висказу пізнав Лорінґ, що мусіла перей­
ти на другий бік кімнати і стояла з другого боку дверей.
— Доволі, ти сірий псе! Коли ти задав собі вже стільки 
труду, щоби мене, найти аж тут і причмихав з Англії аж 
сюди, то слід тобі почути всю правду. Кажу тобі що я з то­
бою скінчила 1 Чуєш, що говорю ? Скінчила з тобою навіки! 
з тобою і з твоєю проклятою будою!

— Ти мені до смерти остогид! Остогид мені через свою 
звірячу слизькість і роблену любов, гидкий старче й ідіоте, 
що пишаєшся думкою, нібито прегарна дівчина його любить. 
Ха, ха, ха, любить його! Ох, Боже, коли-б ти знав, як мені 
соромно на саму думку, що я не варта чогось кращого крім 
тебе! Як то? І я не могла-б собі винайти чогось кращого? 
Хіба-ж не для самих грошей я тебе держалася ? А коли ті 
гроші щезли, тим краще для мене і

— Забирайся звідсіля! кричала. Йди назад до жінки, 
яку ти нещасливо пошлюбив, і проси її, щоби вона дала то­
бі свої д і я м  а нт и ,  коли які має. Від мене ніяких не буде! 
Ти вже вислужив свою пайку. Мені обридли старі мужчи­
ни, навіки обридли. Слідуючий, якого знайду, буде моло­
дий, так, молодий і хочби був без гроша, все одно, будемо 
жити на ті, що при тобі надбала.

Чиясь рука сіпнула дверима і раптом відчинила їх. Ло- 
рінґові поперед очі мигнула гнучка, струнка стать жінкиза- 
виненої у легкий шаль, мигнула чорнява голова на широких 
плечах, з циґаром закуреним на довгім, зеленім держаку.

— Виходи звідсіль! кричала. Виходи! Заки закличу служ­
бу, що викине тебе за двері!

Лорінґ вискочив на коритар і біг до сходової клітки,
бо те, що почув страшенно вразило його і він відчував ди­
вний сором і страх.

— Куди тепер? ледви вимовив до блідолицього й блідо- 
устого чоловіка, що дігнав його в дві мінути пізніше.

— До пекла! коли вам завгодно! заскрипів містер Лян- 
кастер.

І вони зійшли долі сходами на вулицю.
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В е р н у т и й  до  аеро дро му  й погладивши р у к о ю  см у гля ­
сті форми З о л отис тої  Кулі,  ледві  в іднайшов Ло рі нг  свій п о ­
передній спокій.  Опісля прийшло йому на думку ,  що та за їр ­
ська справа не була  йому до  впо доби та що  він ніяким спо­
собом не м о ж е  за неї  в ідповідати.

Та разом з цім очікуючи, заки  механік наповнив і пр и­
готовив Зо лотис ту  Кулю,  він не міг не за у в а ж и ти  в е л и к о ї  
зміни, яка  зайш ла з його пасажиром.  Той б ук вальн о  с к о р ­
чився до непізнання,  став  нараз  старим і немічним ч о ло в і ­
ком. Тр еб а  було д и ву ва ти ся ,  як міг той самий чоловік  у д е р ­
жу вати мол о ду  жі н ку  й її любити.  А знов,  як  то чорта  в а р ­
ті ті всі жінки і їх ціла вдача.  Як  вони лише пов ерховно 
видаються  любязні  і вірні. Що  ж то за шість цифер,  про які 
він їй та к  точно згадував?  Ох, Бож е,  який то чудний той 
цілий світ.

— Боюся,  щоби ми не запізнилися до  повороту ,  с ка ­
зав голосно,  коли стверд ивш и,  що приготований до  лету  
скінчені,  помагав  Л янкаст еров і  вбирати плащ і очиці.  То б у ­
ло перше слово,  яке  до  нього промовив від часу,  коли вий­
шли з готелю,  і ті самі слова мусів пов торити двічі,  заки  
пасажир зм іркував ,  що до  нього п ром овля ют ь  і зд о б у в с я  
на в ідповідь .

— Ох, так,  так,  до чорта! пробубонів  вкінці пасажир.  Ми 
сгтізнені? Так?  А врешті,  то нічого,  нічого! Все одно! і спо­
кійно да вс я  убрати в плащ і нагло спитав: Чи ваша машина 
уміє д о б р е  драпатися  в гору?

— Др апа тис я?  зди вов ан о спитав Лорінґ .  — Д р ап ати ся ?  
повторив,  а коли другий потакнув ,  —  розуміється ,  що вміє,
— відказав .  То така  машина,  що коли я її випущу,  вона го­
т о в а  в небі діру проверт іти.

—  О т ж е  хочу,  щоб ви її  пустили до  го;:и в рух! в ідказ ав  
другий.  Сьогодні  я пе режи в моє. Ватерльо! Я нині п е р е к о ­
нався,  яка  гниль загніздилася в одному л ю д с ь к о м у  сотво-  
рінню, яким я піклувався .  Я дався  одурити  аж по саму шию, 
і сама свідомість цього  відняла у мене всі мої сили. К аж у  
вамі Мені треба  подихати чистим, не зар аж ен им повітрям.  М у ­
шу д істатися  дал е к о  понад верству  попрочищеного  повітря.  
Му шу прочистити свій розум від ус яког о  павутиння,  щоби  
знайти вихід  із того  всього.

Він понишпорив хвильку  у своїй кишені .
— Ось  вам на д о д а т о к ,  сказав,  даючи Лорін ґо ві  новий 

банкнот.  Д ір авит и небо не було моїм початковим бажанням.  
Правда?  Візьміть о тж е  цей д а т о к  як  заплату  за зб ільшений 
н а к л а д  сил, а решту дл я  себе за те, що вволю єте  мою в о ­
лю. Зг од а?

— Ви д у ж е ,  д у ж е  вел ик од ушна  людина,  пане! то було  все, 
що міг ск а за т и  Лорінґ ,  побачивши 50 фунто вий  банкнот.

— Про це ні слова! порадив пасажир.  Ви ще мо ж ете  зро-
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бити мені до бр е  д іло,  коли собі пригадаєте, ідо я буяв  з Ла­
ми туди  в цілі... в цілі, щоби зат ягн ути в одного  старого 
приятеля  гро шеву  позичку.  А мож е в як ійсь  іншій ціл і?  д о ­
д ав  задумавшись .

—  Чи ми готов і?
—  Вскакуйте!  сказав  ляконічно Лорінг .  Того,  що ви 

сказали,  не за б у ду .
Хвилю пізніше в ід ж ил а  велете нс ьк а  машина,  почала 

клекот іти ,  шуміти,  ревіти,  в ідтак  зас кре гота ла ,  а Лорінг ,  в ід­
кривши вентиль О. К., поп рощав  механіка кивком руки.  Той 
рух машини підхопили крила  і моиоплян круто  понісся з е м ­
лею проти вітру  в гору.

ІЦе один роз дираючий вуха рев і вона вж е  була  поза 
аеродромом.  Чим голосніше ревіла машина тим швидче  мча­
ла ся Золотиста  Куля.  А коли Лорінг  ствердив,  що ніхто не 
годен завернути машину до  ганґ ар у  сіпнув до  себе керму 
і потис  не го ю стерно,  в ідчепилася вона  від землі і полетіла  
по на д дахами як  дика  сполошена  мева.  Лиш  одну хвилину 
д е р ж а в  він її в тому напрямку.  Відтак  відіпхнув керму від 
себе  і потиснувши ногою стерно з др угого  боку ,  підніс ЇЇ 
д з ь о бо м  у гору  і пустив прямо проти небесного  зводу.

На показ  це гарно,  подумав  але  досить  глупо,  коли 
хтось з а б а ж а є  собі таког о  лету.  Але що ж то за машина!.. .  
Він кр а д ь к и  обернув  голову назад  і зловив  свого пасажира  
як  раз на тому,  як той викидав  якусь  к о р о б к у  або щось  
з л ітака на землю.  Д о к ір л и в о  покивав  головою,  але зараз 
усміхнувся ,  заочшшш, що пасажир ти ка є  пальцем у небо,  
заохочуючи до ше вищого  лету.

Але повітря  так напирало на нього,  р о зд увало  щоки 
й запирало віддих,  що він мусів податися  вниз сидження,  
скинути з себе маску ,  успокоїти  машину і аж  тоді  р о з п о ­
чав драпа тися  вгору.

Б ув  на висоті  д в з ц я ти  тисяч стіп, коли перелітав понад 
сріблистим дроти ко м  Ельби,  а коли лишав за собою Ротер-  
дам,  його альт іметер  по к а зу в а в  28.400 стіп над  рівнем моря.

Коли лиш оглян увся  поза себе,  мож е в д вац яти й раз,,  
в ід часу,  коли лишили Берлін,  рука  містера  Л ян к ас тер а  все 
п ок азу вала  вгору  й за ох очувала  до  ще вищого лету .

—  Я к собі хочеш,  старий смику,  ду ма в  Лорінґ ,  та я вже  
сам не годе н ви д ер ж ати  стільки свіжого повітря,  як  ти ви­
д е р ж у є ш ,  і відчинив вентиль  до решти.  В часі, коли пе ­
р е х р е щ у в а в  канал Ля-Манш,  був на висоті  триця ти  трьох  
тисяч  стіп.

Але рука  пасажира  все ще по ка зув ала  вгору і д ав а л а  
тим пізнати нев до во ленн я  його тою висотою.

— На*ж тобі ще пять тисяч стіп у гору! і чорт  бери 
цигаро. , .  Л орі нґ  боровся  на смерть  з в іддиханням,  а серце
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його сту кал о  мо лот к ом  об ребра .  Т а ж  це вже  саме п ідне­
бесне п іддашя,  зауважи в.  Та п ятьде сять  фунтів чи не пять- 
д ес ять  фунтів,  все одно,  і він пустив  машину рівним пла­
зом.

З  висоти д в ац я ти  тисяч уздрів  свій аеродром ,  а у з д р і в ­
ши його,  виконав  к ілька  своїх л ітацьких ш туч ок  на честь 
свого пас ажира ,  що ш у к а в  сензації  і почав спадати ніби 
опадаюче листя,  а в ідтак ,  на радість  глядачів в кр утив ся  
в спіральну лінію, пер екинувся  горі  ногами, дав  к ілька  разів 
нурка  носом до споду і вкінці сплинув до  долу  сховзом,  
рівним і безпечним на саму середину аеродрому.

— Ог,  ми в ж е  тут І засопів  і відійняв запинку з реме­
ня. Тепер  намірився зробити те саме свому пасажирові і на 
своє диво  уздрів,  що рука  його все ще показувала  пальцем 
у гору.  З д а в а ло с я  йому, що пасажир ж а р т у є  і хоче хіба 
сказати,  що він би полет ів  ще вище.  З іск очив з свого с ід а ­
ла, наблизився  і остовпів.

—  Містер Л я н к а ст е р !  крикн ув  зл овивш и за піднесену 
руку  пасажира.  Містер Л я н к а ст е р !  Велика л імузина приїха­
ла поп ерек  аерод ро му ,  а кутиком очей угледів  пять других 
членів Синдикату .  Панов е!  крикнув,  сюди, ми в ж е  вернули,  
а до  Л янк астера :  Пане! п р о к и н ь т е с я !

З  горла його вирвався  розгіучливий крик,  коли з д о т и ­
ку руки Л ян к а ст е р а  пізнав,  що рука  зимна і непорушна,  а 
д е р ж а л а с я  вгорі лише тому,  що ру к ав  плаща зач епияся  до  
д р о тя н о ї  сітки. У страшеннім пе ре ляку  з ірвав з пасажира  
очиці і маску  і в ідкинув.

Містер Л я н к а ст е р  сидів мертвий як чебіт.

. Щ о  пізніше сталося у к ількох найближчих міиутах,  це 
Лорі нґ ов і  ніколи не стало ясним, бо заки його голова успо- 
ко їлася,  він був в ідкинутий на бік к ількома людьми,  які 
обступили літак,  і тислися між собою, кричали,  р о з к а з у в а ­
ли, питали,  а найдужче  вбився  в його память  пронизливий 
крик ж і н к и :

■— Повітря  ! Д а й т е  йому віддихнути.  Ходить  про серце! 
Я в ж е  бачила його в такому  стані б ільше разів і все пр и­
ходив до  с е б е !

—  П о ж д іт ь  мінутку! к аж у  вам, він мае при собі д о б ­
рий лік на це, тут,  тут,  у кишені  при камізолі .  Ах, нема ! 
Щ о ?  нема? То було д у ж е  маленьке  пуделко,  він без  нього 
нікуди не виходив.

Ма леньк е  п уде лко  цинкове? Він носив його у кшпепці?  
Той вислів в б и в с я . у  память  Ло рі нґ а  якимсь  дивним дивом.  
Д е с ь  він бачив те дрібне пуделко  !

— Так! ка зав  той самий гслос.  Від років  мав слабе 
серце  і хорував  на ангіну і тому носив з собою мале гіу*
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дедш  з діками. Кожним |^іаом, кщ и чуася недобре, пШю- 
сив собі його Ао-носа. І Лорінг пригадав собі, як пасйісир 
підчас лету викинув мале пуделко з літака на землю...

Годину пізніше того самого вечера, коли инші шість 
членів Літацького Синдикату згромадилися до вагону, який 
служив їм рівночасно за контору і клюбову кімнату, Лорінг 
оповів їм усю свою історію від початку до кінця.

-— Ну й так воно було, а ви кажіть на це вдо хочете, за­
кінчив. Він просив мене драпатися як найвище і викинув 
з літака свій лік иа серцеву хоробу. ■

— В такому разі чоловік той пополнив самогубство! ска­
зав Бейтам а лікар помилився, коли ствердив серцевий удар,

— Але через що він помер? спитав Лорінг.
Бенгам закусив губи.
— Ах, сказав тихше, бачу про що тобі ходить і додав, 

помовчавши:
— Але яісже ж то? Чому-ж задавав він собі тільки тру­

ду? пощо мало те самогубство виглядати як натуральна 
смерть ?

— З двох причин! відказав Лорінґ, терпеливо закурю­
ючи папіроску.

— Перше, не хотів дати своїй красуні вдоволення, що 
вій через неї позбавив себе життя, а яру ге, щоби асекура- 
ційне товариство не відмовило виплатити обезпечення його 
жінці.

Думаю одначе, що ним руководила виключно та дру­
га причина, бо жінка його тільки всього матиме по ньому, 
що асекурацію від товариства.

— Але чому ж ти про це перше ке говорив? піддав нер­
вово Лі-Сміз. Бо ми не потребуємо входити в конфлікт 
з правом.

— Е, що там право! відказав Лорінґ. Мені ходить 
лише про ту заплакану вдовицю, що саме відїхала до 
дому. Я не можу нічого сказати, що могло б їй зашкодити 
у виплаті обезпеченої суми, бо знаю, що вона й так поне* 
сла кривду від свого чоловіка через міс Кору Вілоб, якій 
рівнож не сталася ніяка кривда.

— Але не в тім річ і все те нас мало обходить. Нас 
обходить що иише, сказав значучо Лорінг. Я тут спитаю 
вас усіх без жарту сказати мені, скільки зажадав би хтось 
із вас за те, щоб убити чоловіка? Кажіть!

Перший опамятався Малорій і відповів: Коли ти про 
це нас питаєшся, то скажи перший сам, скільки ти за те 
хетів би? 

Замість відпойідй витягнув Лорінг яятьдееать фунтовий 
банкнот, що йфму його дав Лянкастер у Верліиі.
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— Я за це дістав ось те, і положив банкнот на стіл. 
Він дав мені 50 фунтів за те, щоб його убити, і я убив його.

--- Ти, ти убив його? збентежений спитав Лі-Сміз.
— Я запер йому віддихі признав Лорінг. Він призначив 

мене на свого убійника в хвилі, коли мене просив,, щоб 
я драпався яко мога вище. Він підписав умову тим, що від­
кинув від себе свій лік проти серцевої недуги, й запечатав 
тим, що замотав руку між дроти, щоби вона показувала віч­
но на гору. Ця рука ніколи не спадала, вона не могла опа­
сти! і наслідком цього я видрапувався якнайвище. Тим чином 
я зробив те, чого він хотів і за це він мені заплатив 50 фун­
тів. Отже я убив його.

З  а н г л і й с ь к о г о  п е р е к л а л а  Софія КуЛІІКівна.

С. Шелухин.

Чи тож критика?'
(З  приводу рецензії В. ІД. на розвідку С. Ш елухина 

, Звідки походить Русь“?)
Про Русь написано гори книжок, а нічого не вирі­

шено. Провалилися з доказами норманісти, провалилися 
з своїми теоріями проф. Костомарів, акад. Кунік, акад. 
М. Грушевський, і інші. І ніхто за це не „кидав болотом“ 
на науку і не бачив у тім ніякої ганьби. Нічого не ста- 
лося-б і тоді, коли-б критика повалила і мої дакази про 
кельтицьке походження Руси. За  серіозну критику вза­
галі треба тільки дякувати. Вона висвітлює правду.

На культурні звязки України з Кельтами (Ґаллами) 
давно вказувало багато учених, але дальше зауважень 
про це ще нічого не зроблено. Про ці культурні впливи 
писав акад. М. Грушевський. Проф. Пархоменко вказав 
на впливи латинсько-кельтської культури на Україні 
(цеб-то — пізнішої за лятенську). Ґеоґраф. д-р О. Кали- 
товський вказав, що назви річок з пнем „Дай", „Дон“ — 
кельтсько -ґальсьхого походження (Данувій, Данастер, 
Данапер, Дан — Дон). Проф. Созонович установив, що 
билина про Добриню мала за зразок провансальські ста­
рі пісні. Проф. Дашкевич установив, що плач Ярославни 
зріднений з провансальськими плачами. Київські веснян­
ки схожі теж  з провансальськими. Проф. Вовк указав на 
однаковий ужиток півня на Україні і у Франції в старім
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весільнім ритуалі. Ся спільність духовної творчости про­
вансальських Русинів з київськими вже сама ставить пи­
тання: чи не була Київська Русь-Варяги — Кельтами 
з Ґаллії? В Київі, як бачимо з перекладу Льогофета, 
й мешканців нинішної Франції називали Варягами. Так 
називав їх і літописець. Проф. Сєрґєєвіч констатував, що 
в договорі Олега є рецепція з XII римських таблиць, які 
вчили на память і в Ґаллії в римських школах. Акад. А.. 
Шахматов указав, що назва Антів на Україні є кельт­
ською, від народу Антів, Антоброгів в Галлії, нині Фран­
ції. На племінну єдність Антів і Київської Руси вказало 
і „Слово о Полку Ігоревім“ в переказі про „руське“ зо ­
лото у Готських дівчат. Коли Анти, мішаючись з Славя­
нами в Норіку (Норці), прийшли з Галлії на Україну, то 
чомуж це було не можливим для більшого народу Руси­
нів з тої-ж Галлії? Акад. Корш пише: „Що до можливо- 
сти дивного на перший погляд зіткнення Руси з Кельта­
ми, то це питання, що злегка зачепив його краківський 
гіроф. Розвадовський і виразно поставив акад. А. А. Шах­
матов, заслуговує на найуважніше студіювання... Се склад­
не і ще темне питання вимагає особливих дослідів“ („Фі~ 
лол. 36. памяти К. Михальчука“, Київ, 19]5. р., стор. 22).

Французький історик Шарон в 1621. р. писав, що 
Київські Русини походять з Кельтів, які перемішалися 
і прийшли в Київ з Галлії, нині Франції. Відомий фран­
цузький учений фільозоф і антропольоґ A. Fouillée, що 
вмер в в 1912. p., доводив, що Українці своїми рисами 
є „правдивими кельто-словяиами“. („Психолог, нарис Европ. 
народів“, польський перекл. Ззрембінової, Варшава, стор. 
440). А свідоцтва безпосередніх свідків і знавців Київ­
ської Руси! Напр., грецькі хронікарі Скіліца і Кедрин 
писали просто, що Київська Русь є „родом Кельти“, 
а Льоґофет в 941. р. писав, що Київський кн. Ігор з своєю 
Русю звуться „також Дромітами, які є з народу фран­
ків“, то 'б  то з Французів, бо в X в. Франками звалися 
тільки Французи, яких Ганна Комнен називала тако-ж 
Кельтами.

Коли розглянути морську терміиольоґію отих Київ­
ських Русинів, що плавали в Царгород, то виявляється, 
що всі назви у них — грецькі, латинські і ґальські 
(кельтські). Скандинавських ні єдиної! Значить, сей на­
рід був носієм отих трьох культур. Сама назва Київа 
в X в. (Самбаром) є ґальського походження, як Самбори 
в Галичині та в Сербії, Самара, Самарабріва, Самбр 
в Галії.

Чи вже отого не досить, що-б піти за порадою акад. 
Ф. Корша і взятися за розгляд питання про кельтське 
(1 альске) походження Київської Руси?  Для того треба
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небагато — досить бути фільольоґом або істориком, ду­
має більшість. Ні, для того потрібні знання з антропо- 
льоґії, етнографії, археольоґії, географії, історії, право­
знавства, язикознавства, фільольоґії, історії культур і т. д. 
Для одної людини се річ неможлива і вона мусить до­
сягти діли способом використання експертиз, як постійно 
роблять се правники. Дослідувач повинен знати теорію 
доказів, науку іитепрєтації, мати школу користання екс­
пертизами, володіти методом чотирох правил Декарта 
і сінтезо-аналізою. Се обовязково для всякого дослідни­
ка про Русь, якої-б спеціяльности · він не був. Сьому 
учаться спеціяльно правники з першого року універси­
тету, а далі удосконалюються в щоденній правничій прак­
тиці. Дослідники питання про Русь з іншихл^гіеці^льно- 
стей теж повинні все те мати за обоузязксвё^^Т^к^сй^е 
правило. Невиконання його заводить в гюмилкй^ 
не сміховина, що патентовані фільольоґи в и з на ю ї ь р  
кі назви порогів у Конст. П орф іроґенета ,— одні з^Чкдн^ч 
дкнавські, другі за німецькі, треті за словянські, че?тв^9^ 
ті ----- за мадярські! Се-ж патентовані фільольоґи поясни­
ли, що назва Русь, Росія, Пруссія походить од грецько­
го слова boreas, bonas, borous, яке означає: північ, буря, 
північний вітер. Чому саме так прозвано Русмчід, а не 
багато інших, без сумніву північних народів — на се від­
повіли не одержимо. Оттак і з назвою Україна, маємо 
тілько фільольоґічне баламуцтво,- яке не видержує най- 
лагіднішої наукової критики. За фільольоґами звичайно 
ідуть історики. Справа користування експертизами ду­
же складна й трудна. Вона вимагає науки. Не дурно за­
кон вимагає од суддів скептичного відношення до ек­
спертів, не менш скептичного, як і до свідків, наказую­
чи суворо критикувати всяку експертизу і відкидати, ко­
ли є хоч найменший сумнів; а в рішенні наказуючи мо­
тивувати, як позітивне, так і негативне відношення до 
експертизи, а не стояти перед експертом на вколішках.

Поки що за порадою акад. Корша ніхто з фільо- 
льоґів чи істориків не пішов. Взявся за питання про Русь 
з Галлії я, правник, єдиний, і сей перший є україньцем 
і написав свою працю по українськи. Праця про кельт­
ське походження Київської Руси є єдина. Очевидно, що, 
як всяка перша праця в складнім питанні, вона не може 
бути без помилок. Очевидно, що я, не мавши фондів на 
друк, скоротив її  на 3/4, написав „телеграфічно”, подав 
найголовніше. Не маю я фондів і на видання дру­
гої частини, де вияснюється, як кельтські переселеньці 
з народів: Антів, Боіз, Лемовіків, Раураків, Велавів, Га­
личан, якими літописець наш називає Галлів взагалі і ін., 
занесли з собою Словянам назви Богемії, Бойків, Лем­
ків, Рави, Велині (Волинь), Галичан, Антів.
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В. Щ., виступивши в ї. ки. ЛНВ. за сей рік, не по­
дав від себе абсолютно нічого по питанию про Русь. 
Він уважає, що провал моїх доказів про кельтське (ґаль- 
ске) походження Київської Руси мусить стати приводом 
до „кидання болотом на українську науку“ з боку чу­
жинців; не знаю, чи так буде, але що сам В. Щ. не ду­
же шанує науку взагалі, се факт.

Свою „критику“ побудував він на замовчуваннях 
і перекручуваннях. Критик міркує, що коли-б стався роз­
бійний напад на Царгород, то слідство і установлення 
особи нападників треба було-б доручити... фільольоґозі, 
а коли фільольоґ скаже, що назва Фукс походить, од 
альопекс, Русь од Борреас, руте од рупта віа — то се 
святе, се закон. Таке законодавство висміяв уже акад. 
Корш, назвавши його слуховим вражінням, яке з фран­
цузького „мезон“ виводить естонське „миза“.

В. Щ. винуватить мене в несовіснім цитуванню ав­
торів і пише: „у нього приписується авторам зміст і сенс 
часто діяметрально протилежний тому, що говорить ци­
тований ним автор“ (с. 91.). В доказ цього В. Щ. подав 
два приклади, вибравши, очевидно, найвиразніші. Р о з ­
гляньмо їх.

I. На трьох сторінках я зреферував цінну брошуру 
проф. Пархоменка: ,,Початок історично-державного жит­
тя на Україні“. Брошура має всіх 36. ст.; тому реферуючи 
її, можна було сторн о:« і не вказувати. Я, одначе, по 
звичці правника вказав сторінки аж 26 разів (с. 83-85.). 
Тим часом В. Щ. пише: „На с. 83 і 86 автор цитує з проф. 
Пархоменка, але помилково, на жаль своїм звичаєм не 
вказуючи сторінки. Пише підкреслено Л а т и н с ь  к о- 
К е л ь т с ь к о ї  культури, а треба Лятенсько-Кельтської 
культури“ (с. 91.).

Закид на „своїм звичаєм“ спростовується вже тим, 
що з 32 сторінок брошури зроблено 26 вказівок на сто­
рінки. А от, чому В. Щ. не вказав сторінки, з якої він 
взяв у Пархоменка „ Л я т е н с ь к о - К е л ь т с ь к у "  куль- 
і на підставі якої він мене винуватить? Пархоменко на 
б. ст. пише про впливи на Укруїну „з заходу — перві­
сної гальштадської і потім латинсько-кельтської культу­
ри“. Я так і процитував, а В. Щ. приписує мені несові- 
сність в цитуванині, а Пархоменкові неграмотність!

II. Я написав, що кельтська Русь занесла на Украї­
ну „фібули норіцького та ґальского виробу І-ІУ в., біль­
ше норіцкого“, а в дужках поставив: („Про них у проф. 
Л. Нідерле.... в „Бит и культура древн. Славян“, Прага, 
1924. р.“). Не цитуючи, я відіслав читача познайомитися 
з питанням про фібули до відділу про них у Нідерле. 
В. Щ. тут зробив так: приписав мені (після „Прага, 1924. р.“)
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од себе: „стр. 70“, і протестує: „Проф. Нідерле нічого 
подібного не говорить, або говорить зовсім протилеж- 
не“ (стр. 91).

Дійсно, на ст. 70 у Нідерле про фібули нічого нема, 
але-ж і у мене вказівки на ст. 70 немає — це приписка 
самого В. Щ. На ст. 207 і 208 у Нідерле читаємо: „Рим­
ская застежка была в ходу у Славян... В могилах сож- 
женій римской епохи (І-У* в.), встречаемых в славяне, 
землях, — на СЄвєр от средн. Дуная... до сред. Россіи 
включ., фибулы были найдены в большом количестве... 
Также обильно представлены фибулы римских провинций, 
т. наз. „норицкія“ іІМогісіті)... и р Є ж є попадається „галь- 
скій тип“ с...бляшкою“. Вказавши далі на ріжні типи знай­
дених фібул, Нідерле на стор. 209 пише: ,,ТЄже фибулы... 
встречаются в Прив. крае  до р. Сан и в районЄ При- 
петских болот, причем чаще всего находят среди них „но­
рицкія“... Ети же типы распространились и дальше, 
вплоть до ПоднЄпровя... Наряду с ними в Черняховских 
могилах (Кіевс. г.) обнаружен новий тип застежки, со­
зданный на римской осн о в і и позже (\Л\П в.)"*

Знову у В. Щ. підмін тексту, факту і думки. Отсе 
і всі докази. Така у його і вся „критика“. Не дивно, що 
у В. Щ. „ґальський півень“ не півень, а гуска чи качка! 
То додає він, „велику ролю курка грала і грає в наших 
обрядах“ (ст. 90). Бідний ґальський півень — він гуска 
або качка! Гали були діти і у них гуска й качка однако­
во „геґда“! То може і півня не відріжияли од качки йгу- 
ски! Бідний Е. Реклю: написав монографію про гальско- 
го півня, а мусів би писати про ґальску качку або гуску, 
що все одно! Бідний Хв. Вовк те-ж наплутав, бо у своїй 
праці навів, що у Франції, як і на Україні, на весіллі на 
довгій спичці чи палиці печуть для молодих ритуального 
півня. (Вовк, Студії, ст. 277-27.9, у мене ст. 70-71).

Коли я написав, що Бронниця походить од кельт­
ського Ьгиіппе, то В. Щ. запевняє, що це не так і по­
яснює: Ьгиіппе „є ірляндське“ (с. 91). Але старе ірлянд- 
ське є кельтске! У Грушевського читаємо: „броня — ви­
водять з кельтского Ьгиіппе — груди“. (Іст. Укр. Руси, І, 
1898, с. 166). Мою спробу пояснити лєґєндарні імена Ру- 
рика, Сінеуса, Трувора латинізованою кельтикою і грець­
кою технікою складання прізвищ та лєґенд, В. Щ. збу­
ває анекдотом. У проф. Г. Афанасьева читаємо, що 
в Київські часи у Ірляндців були королі Рурк і Конор 
(„Исторія Ирландіи“, СПБ., 1907, с. 17). Досталося і акад. 
Васильєвському, як він смів писати, що Святослав мав 
вигляд кельта.· В Ґалії, каже В. Щ., „деякі північні пле­
мена носили довге волосся“, а не чуприну і не заплетене 
волосся. Але метропольні Кантії були в південній Ґалії,
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а на малюнку в енц> слов. Ляруса кінний Галл має за лі­
вим ухом заплетену в кіску довгу чуприну, оселедець 
(225 вид., с. 1339). Так не доказами, а своїм авторітетом 
В. Щ. хоче повалити Пархоменка, Нідерле, Грушевсько- 
го, Реклю, Вовка, Афанасьева, Васильевского і взагалі 
всіх, у кого є матеріяли для кельтської теорії про Русь.

З грецькими хронікарями В. Щ. те-ж не числиться. 
Евстафія він перекрутив (ґеоґраф), про Скіліцу, Кедрина 
і не згадав, так само поминув звістку Льоґофета. Так 
і франц, історик Шарон замовчаний, Переіменовання рі­
чок Сіліса (Танаїса), Борістена, Тіраса, Істра на назви 
з пнем „Дан“, „Дон“ чомусь пішло з Азії, тоді як Стра­
бон (І в.) пише, що римські візники провіянту, якими бу­
ли кельти, перєімєнували Іотер од верховини до порогів 
на „Данувій“, а нижче порогів до моря засталася стара 
назва Істром (геогр. кн. VII, гол. З, § 13). Так із Сама­
рою, то що; у В. Щ. се з Азії, а про те, що Самара 
і в Галлії, не згадує.

Я довів наочно, що Київський літописець метрополь- 
ну Русь і Галичан показав на Заході Европи коло моря, 
там, де Франція. Про Русь на вказаній літописцем тери­
торії В. Щ. мовчить, а про Галичан пише: „Але під Га­
личанами літописець швидче мабуть розумів Еспанію“ 
(с. 86). Чому це „швидче“ і „мабуть“ і чому Еспанію? 
У літописьця Русь і Галичани сусідують з Анґлійцями 
та Італійцями, а Еспанія ні з Італією, ні з Англією не су­
сідує. У В. Щ. Галія мала-б бути „пустинею!

В. Щ., забувши, що сам-же назву Рутенами вважає 
старою кельтською, виключає „руте“ з кельтики. Твер­
дження його, що я прийняв словник Пантазі за кельт­
ський є вигадкою, як і твердження про цитати. Тоді як, 
Цезар пише, що Кельти  ̂самі себе називали Кельтами, 
а Римляне прозвали їх Галами, В. Щ. запєвнює, що се 
не так, та що Гали самі себе прозвали Галами і що се 
слово кельтське. У Цезаря ясно сказано, що Galli — це 
латинське слово: „ipsorum lingua Celtae, nostra (lingua) Galli 
appellantur“. Цезар пише „на нашій мові“, то^б то на ла­
тинській, а по латині Gallus — півень. Так поводиться В. 
Щ. з історичними документами, і старається для своїх 
цілей переробити їх з допомогою тієї фільольоґії, яка 
плутає „мизу'* з „мезон“.

Надпис в Норицькій катакобі В. . ІД- старається збу­
ти ріжними вигадками, тому і про те-ж саме у Величка 
мовчить. Оттак і Атілових Унгарів (Гунів) V. в. В. Щ. 
прийняв за мадяр ЇХ. в. Як Бої з Галії звалися в При- 
дунайщині по місцевому Бойоарі, Байоарі, Боері, так 
і Гуни Атіли звалися Гуні, Гуцнівар, Унгар, у Іордана 
(VI. в.) — Гуинівар. Традиція виводить угорську держа-
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ву від Атільових Гунів з фіно-турецьких орд, підсилених 
потім новими фіно-турецькими.

Русини в Галії належали до більших народів, — 
Анти були меншим народом, а Бої ще меншим. В І. в. пе­
ред Хр. Русини по війні мали війська 12.000. Очевидно, 
що по 500 роках, коли їх багато вимандрувало в Норік 
і Панонію, їх число було не малим. Взагалі в ті часи 
і мале число добрих вояків багато значило. Пригадаймо, 
як зрадів Лясота в 1594. р., коли Запоріжці згодилися 
послати австрійському цісареві 300 своїх вояків. Як Ш ах­
матов правильно звязує назву Антів на Україні з Ант­
ським народом в * алії, так, поки моїх доказів не пова­
лено, певен, що і я правильно звязую Київських Руси­
нів з Русинами ґальськими. Чехи свою назву Богемію 
правильно звязують з кельтами Боями. Лемки, Бойки, 
Галичане, Самбор, Тарн, Тариополь (половина грецька), 
Рава, Велинь, Велиняне (Волинь), Дуліби, назва Київа „ру- 
сісті“ Самбатом і т. д. — все се й досі не має пояснень 
і знаходить їх в теорії кельтського походження Руси 
і в переселеннях кольоністів массами з Галії.

У всім, що написав В. Щ.. немає жадної уваги, яка 
хоч в чимсь захитала-б основи моєї теорії про кельт­
ське походження Руси.

Наскільки В. Щ. сам не здає собі звіту, про що пи­
ше, може найяскравіше свідчити кінець його критики. 
Він радить правникам зайнятися „законом Губернатора 
Б оґґовута“ і вважає це темою для криміналіста. Тим він 
показав, що не розуміє, що зветься законом. Він називає 
„законом“ Губернаторську канцелярську переписку про 
боротьбу проти української свідомости призначенням 
відповідних педагогів та адміністраторів, постановкою 
науки в школі, доглядом за пресою і т. д. Ясно, що до 
карного права і до криміналістів се ніякого відношення 
не має. Отгаке розуміння у В. Щ. про все те, що він 
критикує. Тому і за літери треба ховатися.

Я. Д.

Нині і Вчора.
Ідейний розгардіяш серед нашої інтелігенції — темв 

сеї статі. Розкол в гетьманськім таборі, в католицькім,
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кріза в ундівськім, в соціалістичнім, в українсько-кому­
ністичнім, почасти в націоналістичнім.

Кріза та не є чисто-ідейного характеру. Вона с глиб­
ша. Не в тім клопіт, що ми не знаємо ким стати: прави- 
ми, лівими, „розважними“ чи „нерозважними". А в чім, зро­
зуміємо коли приглянемося крізі, що ї ї  переходить інте­
лігенція инших народів.

Пригляньмося большевикам, що тепер панують в Р о ­
сії і над Україною; або — німецьким соціяльдемократам, 
які грають таку велику ролю в політиці свого краю. Що 
взнесло їх в гору? Крутіж подій і їм грозив вибити дно 
під ногами, а не вибив. Чим-жеж вони тримаються.

Ні ґеніяльністю своєї програми, ні взагалі розумо­
вим баґажем, лише зовсім чим иншим. Тримаються вони 
надзвичайно живучим, зачіпним, таємничим інстинктом 
самозбереження, властивим кождій сильній креатурі; який 
є єдиною порушуючою силою людських вчинків, глузую­
чи з проґрамів і теорій, міняючи їх, невірний доґмі, але 
вірний собі.

Сей інстинкт головно забезпечує певній інтеліґент- 
ській групі перемогу над иншими в боротьбі за душу 
народу.

Ось большевизм на другий день по перевороті. J1. 
Троцький пише в „Споминах“, як тяжко було йому 1 його 
партії на руїнах старої влади, здвигнути нову, свою. 
Стояла ділєма: або дотримати віри прекрасним гаслам 
революції і свободи, і — „спуститися на дно“; або — 
стати на ноги, але потоптавши всі, голошені досі взнеслі 
кличі... Інстинкт самозбереження переміг льоґіку фрази, 
і большевики утрималися в сідлі.

В другий вже раз (але як то кажуть in anderem Zu­
sammenhänge) зацитую уступ зі Споминів Лєнінового 
приятеля: „Стара армія ще розбредалася по країні, а нам 
вже довелося будувати нові полки. Царських старшин 
вигоняли з старої армії, де-не-де безпардонно з ними по­
водилися. Між тим, нам доводилося запрошувати цар­
ських старшин як інструкторів нової армії. В старих 
полках повставали комітети, немов втілення самої рево­
люції. Але в нових полках комітеччину не можна було 
терпіти, як чинника розкладу. Ще не відлунали проклят­
тя на адресу старої дисціпліни, а вже довелося запрова­
джувати нову. Від добровольщини довелося перейти до 
примусової воєнної служби“. А дальше показалося, що 
„не можна будувати армії без репресій“, неможна вести 
маси людей на смерть не запровадивши наново кари 
смерти.1)

І большевики ї ї  запровадили, так само як і стару

*) Л. Троцькігй ----- Моя жизнь „Гранат“, Берлін, 1930.
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дисціггліну й примусову рекрутацію. А з другого боку — 
знесли всі прекрасні засади, яким вчора покланялися: за ­
саду загального миру, вояцьких совітів, солдацьких віч, 
загального виборчого права, свободи преси, слова, збо­
рів і пр. Ідеї, колись добрі для розсадження старої влади, 
як „буржуазні забобони“ викинуто на смітник. Ідеї, очер- 
нювані вчора, взято спокійнісінько як свої власні, не від 
Маркса, лиш з ідейного арсеналу царату.

Властивий всякій креатурі альоґічний інстинкт са­
мозбереження переміг, практика закпила з гарних теорій. 
Трон, з якого скинуто старого кумира, не спалено ра­
зом з ним, лише приоздоблено для нового. Проти Фін­
ляндії готував Троцький башкирську кінноту, думаючи 
„налякати буржуїв фінських зморою азіатської навали“, 
на Україну післав Китайців. Дарма, що подібні методи 
царату осуджували самі большевики як варварське по­
топтання прав нації на самоозначения. Не се право бу­
ло тепер міродатне, а „реальні факти“. Неважно було, 
чи се „право“ гарне чи ні, лише чи воно „корисне чи 
шкідливе для розвитку соціяльної революції“, (читай для 
большевизму і для Москви).1)

Теоріями і засадами крутилося, мов шевською скі- 
рою, а над усім домінувало питання: „чи се нам корисно 
чи шкідливо“? В споминах описує Троцький як він, т ікаю ­
чи з царської Росії, переходив пограничну річку „на 
спіне хахла“. Символістичний образ пізнішої політики на 
Україні Троцького і тов., які дивилися иа инші народи 
як на нижчу расу, здатну лиш возити на своїй спині виб­
раний нарід. Це бажання „осідлати“ чужу стихию (вираз 
Затонського) — це був первісний інстинкт. Теорія, яка 
йому сприяла була добра; яка йому противилася, зла.

Цей інстинкт самозбереження пануючої нації, неза­
лежний від теорій, підсвідоме відчуття того що є їй ко­
рисне, а що ні, почуття своєї вищости, як раси, що має 
право, і хоче їздити на чиїсь спині, - ось що в критичні 
для Росії дні 1917 р. дало перемогу ї ї  правлячій - верстві, 
ї ї  інтелігенції над иншими, ратуючи від росгтаду імперію.

Того інстинкту навчилися большевики від своїх 
учителів, великих німецьких патріотів Енгельса, Маркса 
і Лясаля, яких патріотизму я колись не потрафив належ­
но оцінити. Енґельс теж високо ставляв гасло свободи 
народів. Але як тільки та свобода входила в суперечку 
з інтересами Німеччини, тевтонський патріот показував 
роги (так як і російські патріоти большевики). Енгельс 
уважав, що „визволенню західноєвропейського пролє- 
тарята мусить все підпорядкуватися... І хоч як нам ціка­

Р е в о л ю ц и я  и Н а ц і о н/" В о п р о с ,  докум. и матер, по истории 
нац. вопр, в Росии и СССР, із XX в., т. III, Кмигоизд. Комун. Акад. М. 
1930, ст. 23.
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ві балканські словяне, але коли їх визвольна боротьба 
колідує з інтересами иролєтаряту (читай: н і м е ц ь к о г о  
пролєтаряту), тоді мені на них наплювать“. Той самий 
Енґельс думав, що нарікання Галичан на їх долю в ми­
нулім віці є фантазією, бо вони „щойно від Метєрніха 
довідалися, що мають на щось нарікати... Революцію 
можна було врятувати лише через спілку Німців і Мадя­
рів і через найрішучіший терор проти словянських 
народів“. Бо є вони — „контрреволюційний елемент“.1) 
Як і в першім випадку, спершу голос подає бажання 
затримати одідичений стан посідання, загрожений „контр­
революційними“ народами, а потім, для оправдання сьо­
го бажання вигадуються менше або більше дотепні тео­
рії.

Приповідка к а ж е : хто пса х о ч е  забити, твердить, 
що пес сказився. Спершу говорить інстинктове, підсвідо­
ме „ х о ч у “, потім для його оправдання видумуються за­
сади й теорії, твердження. Коли теорія знайдена, сміло 
хапайте ломаку і гаратьте направо й наліво — „світова 
справедливість“ буде з вами, бо „скажений пес“ мусить 
бути забитий...

Чим тримається німецька соціяльдемократія тепер?  
В Німеччині високо бють хвилі революції зліва й справа, 
комуністичної і гітлерівської. Пахне диктатурою. Чомуж 
ї ї  досі нема? Чому на райхсканцлєрськім фотелі вамість 
Лібкнехта чи Гітлєра, сидить д-р Бріннінґ з ласкавого 
дозволу соціяльдемократії? Тому, що презідент Рейхста­
гу, тов. Лєбе сказав: що соціяльдемократія є, вправді 
проти диктатури, але коли вже до то ї диктатури таки 
мусить прийти, то він, Лєбе і товариші, зроблять так, що 
се буде не комуністична і не гітлерівська, а соціяльде- 
мократична диктатура. Иншими словами: ми чемні і ви­
ховані, воліємо воювати виборчою карткою, але коли ви, 
комуністи і гакенкройци хочете бійки, ну, то не гадайте, 
що гарні теорії звяжуть нам руки! Ми відкинемо їх, як 
відкидається маринарку перед боксом, — і теж підемо 
навкулачки. Так як зробив десять літ тому соц. дем. 
Носке, що справив кріваву лазню комуністам в Німеччи- 
чині.2) На цім прикладі знова бачимо, як інстинкт са­
моутвердження групи тріумфує над відірваними фразами 
і програмами, єдиний рушій наших вчинків. Не посту- 
повання підпорядковується гаслам, а гасла міняються, 
коли то наказує інстинкт самозбереження групи.

Гарним втіленням сього інстинкту був і знаний про­

A u s  d. 1 і 11 е г. N а с h 1 а s s v. K. Marx, F. Engels u. Lassal, III, 
B. s. 77, 78, 236, 237; Der demokr. Panslawismus, s. 13.

2) Ці слова не були лише погрозою. Запроваджений новий реґулямін 
Райхстаґу (проект Лєбе) проти комуністів і гітлерівців — свідчить про се 
найліпше,
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відник нім. соціялізму Шайдеман. В своїх споминах ма­
лює він ту трагічну ніч, яка рішила, чи бути Німеччині 
німецькою республікою чи російсько большевицькою сат- 
рапією. Програна війна. Вир подій і чуток. Вулицями 
Берліна суне артілєрія, узброєні вояки, юрби розярено- 
го народу, готового іти за кождим демаґоґом, в Рейхста­
гу збентеження і непевність. За його мурами підюжує 
нарід Лібкиехт. До Шайдемана кидаються приятелі, бла­
гають промовити до пролєтаряту, ратувати становище. 
Читаємо в Споминах: „Лібкнехт хоче проголосити совіт­
ську республіку. Тепер я с н о  б а ч у  перед собою ста­
новище. Знаю чого він домагається: „вся влада совітам 
робітничих і солдацьких делегатів“. Отже, Німеччина — 
російською провінцією, філією Сов і т і в І Ні !  Т и с я ч у  
р а з і в  ні !  Я бачив перед собою російське божевіля, 
заміну царської сістеми большевицькою. Ні! Ні! Тільки 
не се в Німеччині, яка і без того зазнала стільки нужди“. 
І Шайдеман почав промовляти, а коли він скінчив „в бур­
хливім захопленню всі підхопили крик — „Най живе ні­
мецька республика“! Маси рушили і направилися до зам­
ку. Большевицька хвиля, яка в той день грозила нашій 
вітчині, була зломана. Німецька республіка стала живою 
в головах і в серцях народних мас“.1)

В ту ніч патріотичний інстинкт вождів німецького 
робітництва переміг чужу фразу. Nein! Tansendmal Neinl 
сим гнівним ветом відповів непомильний інстинкт німець­
кого пролєтаряту на підступну формулу, — „влада ро­
бітничим делегатам“, з якою де-інде жменька баламутів 
сідала на спини міліонів.

Я говорив про те, якими методами збивали до купи 
Імперію большевики. ГІОДІбнИМИ'Ж методами (хоч в 1МЯ 
шляхотнішої мети) послуговувалися під час війни Англій­
ці, коли робили повстання Арабів проти Турків. В своїй 
гарній книзі — „Бунт в Пустині“, каже славнозвісний 
полковник Л о р е н с ,  як йому доводилося організувати 
визвольний арабський рух з банди забияків, яких назива­
ли попросту „розбійниками“. Лоренс каже, що нераз, пла­
чучи від злости — мусів він потурати їх найдикшим заба­
ганкам, недопустимим на європейськім театрі війни. І ко- 
ли-б Англійці мали свого Липинського, вони-б прозвали 
сей рух бандитизмом, „отаманщиною“, а Лоренса — „по­
громщиком“. Але національний інстинкт Англійців не да­
вав впливати на себе чужим фразам, як не давали сьо­
го робити ні большевики, ні німецькі соціялісти. І „роз­
бійники“, зруйнувавши Туреччину, створили кілька араб­
ських держав під протекторатом Великої Британії.

Як все, будуючим чинником був непомильний націо-

1) N. W, J о и г п а 1, 9. XI. ЗО,
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т
нальний інстинкт, альоґічне розумовання, яке кпить 
з теорій, нехтує фразами, а кермується лиш тим, що 
є для його колективу корисне, а що шкідливе.

Сей інстинкт є головним рушієм і в міжнародній 
політиці. Фельдмаршал Мольтке писав: „Під якими тільки 
фальшивими причіпками, в імя яких тільки собі супереч­
них засад не приходили до нас Французи, аби під ма­
скою допомоги, не обрабувати нас. Старе Бурґундське 
королівство забрали вони нам в імени Риму і єдиноспа- 
сенної католицької церкви. Льотринзькі єпископства і Ель­
зас забрали вони нам в імени реформації, як протекто­
ри лютеранства. Страсбург і Голяндію напали вони в іме­
ни засади абсолютної монархії, цілийже-ж лівий беріг 
Рену і Швайцарію приєднали вони до Франції або тісно 
з нею зсоюзили, в імени засад свободи і республікан­
ської ідеї. Вони міняли засади, а з кождою крали нам 
кусник нашої землі“.1) Цілком так, як скажім Москва, що 
раз в імя переслідуваного православя, раз — пересліду­
ваного пролєтарята, — анектувала українські землі. З а ­
сади мінялися, крадіж лишалася. Лишався незмінний ін­
стинкт пановання й розросту сильного народу, а до ньо­
го вже добиралися теорії...

Нащо зробив я цей екскурс? Нате, щоб показати 
в ї ї  діланню, в самім процесі акції — оту містерійну 
силу, яка називається інстинктом, волею, і яка є єдиною 
силою, що охороняє громаду від заливу шкідливих чу­
жих ідей, підтримує експанзію ї ї  власних, стереже від 
ідейного, а потім і фізичного роспорошення і смерти. 
Той інстинкт, та сила дала перемогу большевицькій ін­
телігенції в критичні для Росії дні, соціялістичній і бур­
жуазній в Німеччині, національній — в Анґлії. Нехибний 
інстинкт самоутвердження наказав большевикам позбути­
ся засад свободи і толєранції, скинути Керенського, і з 
своєї російської точки погляду вони мали рацію, бо інак­
ше була-б роспалася імперія. Нехибний інстинкт наказав 
Німцям позбавити політичного впливу Лібкнехта і Розу 
Люксембург, аби не стала Німеччина московською Гу­
бернією, або — що виходить на одно — „союзною рес­
публікою“. Непомильний інстинкт Бритів наказав їм ра- 
тувати імперію з допомогою „отамана“ Лоренса з його 
арабськими „гайдамаками“, хоч як гістеризувалися при­
хильники засад гуманітаризму.

В старі часи цей інстинкт виступав неприкрашено, 
в чистій культурі. Колись в славнім монастирі Клюні, між 
католиками і жидами відбувся диспут. Оден лицар запи­
тався рабіна, чи той вірить в Діву Марію і в те, що во­
на є мати Божа. Жид відповів, що ні. Тоді лицар, видо­

*) 1)іе У̂езШсІле 0геп7Лга£е, 1841,
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бувши меч, ударив рабіна в тімя, і все втікло в перепо­
лосі. Ченці з Клюнї картали лицаря за нечемне пово­
дження, але король Людвік Святий похвалив його зав­
з я т т я :  „З противниками — сказав він — повинні спере­
чатися лише дуже вчені ченці, але ляік, коли чує, як 
ганблять закон християнський, винен боронити його тіль­
ки шаблею, яку він має запхати в живіт противника так 
глибоко, як вона може туда увійти“...1) В наш культурний 
вік на подібний вчинок повинно бути моральне оправдання. 
Коли хто хоче комусь „запхати шаблю в живіт“, мусить 
насамперед зробити з нього „гуна“ (як Німців підчас вій­
ни звали в Анґлії) або „контрреволюціонера“ чи „банди­
та“ (як звали нас Енгельс і большевики). Коротко, му­
сить переконати світ — коли не чужий, то бодай свій
— що пес сказився, а щойно тоді братися за ломаку. Бо 
світ став моральний і культурний.

На зовні дужаються з собою ідеї та переконання, 
а в суті річи — ворожі собі інстинкти пановання, з яких 
кождий стремить повалити противника, як той лицар ра­
біна. Ідеї-ж добираються до сеї боротьби як кийки. Не 
який гарніший, а яким легче збити з ніг. Коли сього не 
зробить ідея, якій вчора покланялися, ї ї  відкидається 
набік, натомісць шукають дужчої, як нпр. зробили боль­
шевики, які від демократії скакіцнули до диктатури, або 
Французи, про яких говорив Мольтке. Оповідають анек­
дот про одного Ірляндця. Стояв на трибуні і досить ба­
ламутно, але з запалом чогось домагався. Коли знетер- 
пеливлені слухачі гукнули йому — чого-ж він властиво 
хоче, Ірляндець гримнув кулаком по столі і крикнув : — 
„Я не знаю чого я хочу, але те, чого я хочу, я мушу ді­
стати“.

Не завше свідомо, але завше за голосом сього вну­
трішнього „хочу“ іде політика партій і націй сильних 
і здорових. Головно — мали оте „хочу“. Не журилися 
фразами — під час нападу, а підчас оборони не давали 
себе ними здурити, як та Червона Шапочка, що в вовку 
бабусю бачила, бо був в очіпку.

Большевики не питалися, чи се гуманно чи ні, а пі- 
слали Китайців проти нас, а Башкірів готували проти 
Фінів. Лоренс не дивився, що „не гуманно“, мобілізува­
ти арабських башібузуків проти Турків. Шайдеман не 
дивився, що виступаючи проти московських комуністів, 
він виступав, в очах одуреної юрби, проти пролєтаряту, 
а Лєбе не злякався недемократичности ідеї диктатури, 
коли противники скакали йому до горла. Вони не зату­
ляли вух на голос крови, а очей на інтереси свого ко-

*) V* Рагеіо , Тгаііе сіє Б о с іо іс^ іе , § 1127,
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лєктиву, а зявища оцінювали не відповідно до їх слове­
сних шат, до їх акцєсуарної сторони а істотної. Добре 
було те, ідо було корисне моїй групі, зле їй шкідливе. 
Хоч би не знати, під якою поганою маскою виступало 
корисне, а під якою прекрасною — шкідливе.

Так міркували ті, які хотіли жити. Цей голос ін­
стинкту зводиться до кількох підставових правд. Перша
— в представнику иншої породи треба завше відчути 
виразника інтересів тої породи, а не своєї, хоч би по­
бренькував найгарнішими кличами. Друге — треба уміти 
бачити кли за бабусиним чепцем. Третє — треба уміти 
в рішучу хвилину сказати чужій ідеольоґії рішуче „Ні“, 
не дати себе нею збаламутити, треба уміти відповідно 
в і д ч у в а т и ,  б а ч и т и  і п о с т у п а т и .

Інтелігенція з незвихненим інстинктом самозбере­
ження, якій в самій крові сиділи ті підставові правди, 
виходила переможно з усякої халепи. Коли-ж падала, то 
на мить, бо незламаиим лишався в ній отой хребет, оті 
аксіоми, які мов нитка Аріядни виводили ї ї  з лябіринту 
теорій, програм, засад і фактів, на певну стежку.

Коли-ж такий розгардіяш панує серед нашої інтелі­
генції, то це тому, що настав в ній заник того інстинк­
ту. Ріжні фікції від віків побідним наступом ідуть на 
нас. Одні, толкуючи по свойому зрозумілу ідею за­
хідної культури, другі інтернаціоналізму і пр. Кожда ро­
бить з нас додаток, варянт чогось иншого, не окрему 
величину. Кожда під маскою ховає справжнє своє облич- 
ча і заміри. І перед кождою новою маскою наша інтелі­
генція стає спантеличена, готова до дискусії: з правицею 
чи з лівицею? З буржуазією чи з соціялізмом? Може це 
справді приятель промовляє? Наступить зміна сістеми, по 
правих ліві або навпаки — і вже втіха. Вже причина до 
„оптимізму“, бож „партії лівиці, заанґажовані в бороть­
бі з суспільною реакцією“, „силою річи“ мусілиби боро­
тися і з „національним зоольоґізмом“ правих; бо всяка 
людина, що вийшла з лівиці, повинна-ж була „розуміти 
визвольні пориви“ инших. Якже~ж не „сподіватися“, що 
від тепер зміниться сістема? Горі імієм серця!

Таке пишуть поважні політики в поважних часопи- 
сях, вироблюючи громадську думку, показуючи — як ме­
ту — фата морґану, в пустині. На суть чужої ідеольоґії 
наша інтелігенція не дивилася, лише на вивіску. Ви пар- 
ляментаристи? Ми теж! В парляментаризмі salus populi, 
урни — то все! До урн, до комісій для направи шляхів 
і боротьби з гусеницями, за наші слушні права!... І дуже 
дивувалися, коли не все те виходило з урн, чого так ба- 
жалося; коли на найбільш проречисті промови, слухачі 
затикали уха або покидали салю; коли соціялісти і ліві,
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замість „боротися з реакцією“, вкупі з нею переголосо- 
вували „оптимістів“, коли спадали маски.

Зрештою і се було непотрібно. Доктріна може зя- 
витися перед „оптимістами“ в цілій наготі, представити­
ся отверто до цинізму, а „оптимісти“ все ще хочуть в ній 
бачити ясну богиню справедливости. Є люде, які не зна­
ти за якими милими фразами спостерігають факти. Це 
„песимісти“. Але є й „оптимісти“, яким коли навіть від­
чиняється деревляний кінь і сиплються Ахайці, — і тоді 
все є „неясне і незрозуміле“.

Подібних „оптимістів“ багато було м. и. в Київі. 
Мольтке не довіряв Франції ні наполеонівській, ні респу­
бліканській, бо знав ї ї  суть. Шайдеман не довіряв Р о ­
сії ні царській, ні большевицькій, бо знав ї ї  суть. Наші 
„оптимісти“ від кождої зміни маски впадають в захоплен­
ні (нові ворота і теля): „Ах, Українізація“! „Ах, собор­
ність“! „Ах, очіпок дорогої бабусі!“ „Дурень, хто каже, 
що вона може нас зїсти!“ І їхали в ставку нової Золо­
тої Орди, і пили кумис, і цілували ханську пантофлю... 
І аж тоді, коли замість українізації прийшли депортації 
і Соловки, замість рівности і „самоозначення“, Троцький 
на спині „хохла", коли зпід бабусиного очіпку клацнули 
вовчі зуби, з під маски большевизму старе хижацьке об­
личчя царату, щойно тоді схаменулися „оптимісти“... Тай 
то не дуже.

Все питалися „песимістів“ — чому ви думаєте, що 
большевики хижаки? Питалися, як той Деїфоб Касан- 
дри:

Хі^а ти знаєш заміри чужинця,
Щ о так його рівняєш до гієни?

Касандра в ідказала:
Не знаю я нічого, тільки бачу 
кривий гієни погляд, тільки чую 
проникливий хижацький голос.

І се їй вистарчало, се вистарчало й Мольтке і Шай- 
деманові. Але наша інтелігенція не мала „чуття“, вона 
хотіла „знати“, прислухалася до „доказів“, студіювала 
Леніна і чужу статистику. Вірила що спільна доктріна 
се база, на якій можна заприязнитися хоч би й з чор­
том, бо не було такої програми, з якою ми не робили 
би пакту: славянофільство демократія, соціялізм, інтер­
націоналізм, парляментаризм. До всіх гукали ми: і ми те-ж, 
і ми з вами! Так немовби ті справді мали на думці ви­
тягати приємні для нас висліди з своїх ідей! Мала наша 
інтелігенція щось в собі, щ ояку-бдоґму не узнала вона за 
свою, як та доґма відразу ставала млавою. З  тих самих 
доктрин, з яких инші виковують тверду крицю, виходить 
у нас щось мов з клоччя батіг. Коли ми демократи, то
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вже неодмінно „етичні“ і „поступові“. Коли СОЦ1ЯЛ1СТИ, 
то „щиролюдські“, не якісь там загорілі „догматики“. 
Коли націоналісти, то толерантні, з мріями про „вселюд­
ське братерство нове?.

Коли до чогось стремимо, то „любовю і правдою“, 
„працею й наукою“. Кожда  ̂ доктріна, активна в руках 
других, є в нас позбавлена всякого мужеського первня.

От ідея інтернаціоналізму. Здавалося-б однакова для 
всіх визнавців. Але ні! Англійський соціяліст ось як ви­
словлюється про інтернаціоналізм: „Дуже сприятиме 
справі мира розвязання язикової проблеми. Я певний, 
що колись матимемо якусь загальну, спільну мову. Я рів- 
но-ж певний, що се буде англійська мова. І се буде оден 
з найбільших поступів на шляху мира“.1) А в „Новій Д о ­
бі“ оден з видних українських соціялістів присягався, 
що коли в інтересі інтернаціонального соціялізму треба 
буде нам закинути нашу мову, то ми готові і цю ж ер­
тву дорогій справі принести.,. Одна доктрина, але дві ін­
терпретації ! Одна ідея, але дві психіки: пана і раба; тих, 
що їздять на чужій спині, і тих, що свою спину підстав­
ляють. Другий приклад (з статті Характерника в 2. ч. 
ЛНВ): „Тільки та мова — казав діяч революції Барер — 
яка дала свої звуки вільности і рівнссти, мова, що опо­
відає всій Европі про свою вартість своїми 14-ма армі­
ями, французька мова може стати всесвітньою мовою“. 
Так говорив французький інтернаціоналіст. Інакше інтер­
націоналіст український: „Хто каже, що російську книгу 
на Україні поширювати не слід? Коли б хто таке поду­
мав, се був би прояв найгіршого українського шовініз­
му. Радянська Україна завше буде споживати російську* 
книжку, друковану мовою Л е н і н а ,  мовою большевиз- 
му“. А перед революцією поборювали українських „шо­
віністів“ „мовою Пушкіна“... Знова: два інтернаціоналізм 
ми. Один— з свого зробити універсальне прагне, другий
— в чужім універсальнім втопити своє.

Лицар короля Людвика хотів передусім повалити 
противника (інстинкт). Коли один доказ не вистарчав, 
брався за другий, аж не вхопив за меч. Німецький соція­
ліст готов був заступити демократію диктатурою так 
само, як Троцький, коли сього вимагав інстинкт само­
збереження ґрупи, до якої вони 'належали. Ми в таких 
випадках відкидали якраз ту ідею, якою могли поборю­
вати противника, приймаючи ту, якою він поборював 
нас: перед війною відкинули „націоналізм" РУП аби при- 
няти „загальноросійський“ демократизм і соціялізм, по 
війні — відкинули демократію, аби прийняти „загально-
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союзний" большевизм. Не в тім лихо, що міняли ми про- 
грами, а в тім, що робили це на чужий приказ, що~б ви­
гідніше їм на нашій спині сісти було.

Коли Німці зараз по замиренню рішили, що Роза 
Люксембург і Лібкнехт готові обернути Німеччину в сат- 
рапію Москви, — обидва комуністичні діячі зникли з по­
верхні німецької землі. У нас інакше, наша Роза-Евге- 
нія Бош, інспір&торка иечуваного терору на Україні, за 
свої „геройства“ удостоїлася згадки в українській Енци- 
кльопедії.

Троцький грозив Фінам Башкирами, а Лоренс ро­
бив турецькі „погроми“ з своїми арабськими башибузу­
ками. Мало їх обходило, хто і як їх назве. Але коли в ча­
сі революції на Великій Україні покарано кількасот ак­
тивних комуністів жидівської национальности, і коли впа­
ло маґічне слово „погромщик“ — у млівіч зявлялися 
услужні земляки, які над свіжим трупом свого гриятеля 
в Парижу, стягали з лави обжалования чекіста, а садови­
ли на ній український нарід і київський уряд, як нарід 
„бандитів“ і уряд „погромщиків“.

В 1918. умістив я в київській „Раді“ статю про акту­
альну тоді справу Крима, доводячи що мусить він нале­
жати до України з оглядів стратегічних і географічних. 
І зустрівся з здивованими запитами: Крим? Та-ж там Т а­
тари, якже-ж з самоозначєнням націй? Бо ми були гото­
ві дати права самоозначення кождому селу, хоч би че­
рез те наражували на небезпеку самоозначення цілої на­
ції, до якої ключем — як до Египту Судан — був Крим.

Так було в 1918. А в 1905. було ще веселіше. На 
одних українсько-білоруських зборах в Петербурзі роз­
межовувалися території майбутніх держав. І сталося так, 
що Мінська Поліся опинилося поза всякими державними 
кордонами, бо шляхотні Білоруси казали, що воно україн­
ське і не хотіли його „анектувати“, а шляхотні Українці 
твердили, що воно — білоруське, а не будучи „імперія- 
лістами“ теж хотіли його спекатися. А виграли в тім 
„спорі“ ті, які думали не про теорії, лише про інстинкт 
раси та ї ї  потреби. Той інстинкт, який доти толерує якусь 
теорію, доки вона не колідує з його житєвими вимогами... 
Так робили Москалі, Французи (гл. Мольтке), не ми.

Скромна, незачіпна наша інтелігенція супроти чу­
жих доктрін, скромна і незачіпна і супроти власного на­
роду. Нерішучо боронить свою доґму, не накидує там, не на- 
кидує тут. Хіба зупинилися большевики на тім, чи демокра­
тична настроєна маса прийме їх ідею диктатури? Але вони 
понесли ї ї  в маси. Чи прислухався Шайдемен до реву ю р­
би за вікном, збитої з пантелику комуністичними бала­
мутами? Ні, він слухав голосу свого розуму і серця,
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сміло вийшов перед ворожонастроєні маси і „простб 
з мосту“ виголосив їм своє „вірую“: Тут німецька ре­
спубліка, таїм — диктатура. Я, Шайдеман, комуністичної 
диктатури не хочу. Не можете ї ї  хотіти й ви. Просто, не 
вижидаючи, що скажуть инші, з своєю думкою, аби на­
кинути ї ї  масі.

І у нас в цілій своїй жахливости стояло це питан­
ня, й досі стоїть. Які-ж відповіді „накидали“ ми масі? 
Ми були за європейську демократію, оскільки вона при­
знає і т. д. — і тому пересправляли з французькими Ге­
нералами. Але — ми були й непроти комунізму, оскіль­
ки він признає і т. д., і тому переговорювали з Бельою 
Куном. Маси питалися — якої ви віри і якої нам трима­
тися кажете? Провід відповідав: мусимо розглянутися, по­
говорити, подумати, а тоді вже напевно підемо — як не 
за диктатурою, то за демократією. А маса ішла за тими, 
хто давав конкретні відповіди на конкретні запити. Не­
давно один земляк (поважний віком і становищем) вислов­
лював мені свій подив перед Бенешом: — що то за му­
дра голова, що так ґеніяльно передбачала, який кінь ви­
грає, на якого ставити! Я стримався від дискусії: хіба 
можна було йому довести, що люде покрою Бенеша 
і Кезмента є люде одної думки, які ніколи не ставляють 
на ворожого коня, бо навіть від його виграни нічого со­
бі не сподіваються; люде які нічого не вгадували, а про­
сто несли масі свою думку і свій заклик, як той Шайде­
ман, навіть непевні виграни.

Читачі ЛНВ. можуть собі пригадати спомини Коляр- 
да: як здалека підходила РУП до міського жидівства, до 
сього окремого й чужого світу, якому боялося накинути 
свою програму... Але до нього не боялися з своєю про­
грамою прийти російські соціялісти, як до Білорусинів 
„Визволене“ і навіть ППС.

Недавно в Хемніці говорив Бріннінґ: „Хто в Німеч­
чині править, мусить мати відвагу сказати народові прав­
ду. Навіть коли його закричать“, навіть під загрозою 
стати непопулярним... У нас, коли-б, припустім, якійсь 
групі впало на думку змінити „напрямні парляментарної 
тактики“ і розпочати еру „праці органічної“, — ся група 
ніколи не виступить отверто, лиш пустить прібний ба- 
льон. Коли-ж його не прийме громадська думка, митю 
трубиться н& відворіт: „Ах, таж нас не зрозуміли! Та-ж 
се була лиш теорія! А зрештою за „бальон“ відповідає 
хто його пустив, а не ми. Ми навіть не спостеріглися, як 
той пустун його випустив. Одного з нас не було у Львові, 
другий не знав, третий спізнився, четвертий помилився. 
А втім, як ви кажете, що се не добре, ну то ми се ану­
люємо. Великий клопіт. Треба було гармидер счиняти!“... 
І щоб вже зовсім добре було три місяці по тім висту-
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пить якийсь Катон і зачне „жаккюаувати“ ніби гоголів- 
ський ревізор: — „А подать сюда Тяпкіна-Ляпкіна! Під 
суд!“ Але се тоді, коли вже вияснилося, куди повернула 
„громадська думка“. Перад тим—лише „з днєвникарсько- 
го обовязку“ реферувалося: пустили мовляв, бальончика, 
тай годі — без коментарів, без заняття становища.

Так було з отим бальоном, так було і з „новошля- 
хівським“. Деінде є Брінінґи і Шайдемани, навіть Дорте- 
ни. У нас в таких випадках повзе гад, закаптурений і тру- 
сливий. Інтригує, лянсує, звивається і баламутить. А коли 
хочеш наступити йому на голову, наступаєш лише на 
хвіст, гад вже зник. Коли-ж хочете когось потягнути до 
суспільної відповідальности, — нема кого, винних нема. 
Винні, показуються, лиш ті, які сміють наступати гадам 
на хвіст... Я ніколи не був прихильником пок. дра В. Ба- 
чинського. Але на тлі повного браку горожанської від­
ваги його епіґонів, та постать видається майже героїчною. 
Так само як передвоєнні москвосЬіли в порівианню з їх 
закаптуреними сельробівськими й новошляхівськими епі­
гонами.

Така є наша агресія супроти власної маси. Наші 
доктріни це переважно чужі, до яких ми пристосовуємо­
ся. Наше Т а к  — це Т а к  і Ні. Наше Ні — з малим 
„н“, але з великим „Але". Наше вірую - це „вірую“
о скільки це не „шовінізм“, оскільки це не проти „демо­
кратії“ або „громадської думки“. Наше світовідчування 
це світовідчування людини з заниклим інстинктом муже- 
скости.

Ся проблема висунулася не тільки у нас, а навіть 
в Анґлії. На думку одного англійського місячника сучас­
ний ідеал мужеськости це ідеал жокея або атлета, ф і­
зичної лише відваги і добрих манєр. Але не в цім лише 
є мужескість, а й в  характері, в волі, в точности і в сміло- 
сти думки, якими треба визначатися в родиннім життю, 
громадськім і політичнім.1)

Ще більше терпимо під браком то ї мужескости ми. 
Мужескість має х а р а к т е р  аби в рішучі хвилини ска­
зати Так або Ні (Tausendmal Nein!) Мужескість має в о- 
л ю прийняти світ, який він є в дійсности, не як іділю. 
Мужескість має я с н и й  п о г л я д ,  аби бачити світ без 
оман, які схлібляють утаєному бажанню вигоди. П© му- 
жеськи б а ч и т и ,  по мужеськи в і д ч у в а т и ,  по муже- 
ськи д і л а т и ,  ось три прикмети, яких хоч не брак на­
шому народові, але великій частині інтелігенції.

Обсервуючи ї ї  сучасний стан, хочеться порівнати йо­
го з ментальністю наших минулих віків. У нас багато гово­
рять про шановання традицій. Але традиції не є вишива­

1} The need of masculin renaissance, E n  g l i c h  R e v i e w ,  Aug. 1923.
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ні сорочки, ні навіть Шевченкові концерти (на яких домі­
нує настрій — „сиди і нічогісінько не жди!"). Відсвіжен­
ня традицій се й не писання драм чи повістей, де в по­
статі стародавніх героїв вкладається перечулену душу 
сучасного „шенґайста". Відсвіжити традиції — значить 
сопричаститися з духом старих часів, коли люди дивили­
ся на світ не як на іділю, а на життя як на непевний 
герць. „Коли ти віднесеш побіду, візьмеш моє майно, 
і мою жінку, і мої діти, та мою землю; а коли я відне­
су побіду — візьму все твоє!", — так в „Літописі" гово­
рить Редедя, і відповідає йому Мстислав — „Хай буде 
так!"

Той самий світогляд в памятниках київської доби, 
коли князь міг сидіти або на „сідлі золотім" або на „сі­
длі невільницькім", бо третього не знала та епоха. Нашу 
сучасну літературу дуже займає проблема змагання „чо- 
ловіцтва із звірством". Але автор „Слова о полку Ігоря" 
напр., цеї ділєми не знає. Його герої самі „аки сіриї 
волци" полями скакали, „ищучи собі чти, а князеві сла­
ви", шукаючи місця, де б проляти дорогоцінне вино на 
пирі половецькому...

Сучасна мудрість голосить терпимість до ріжнодум- 
ців. Але люди сивої давнини людей иншої віри інакше не 
звали, як „поганці" або „бісові діти"... Ми всі м. б. по­
клоняємося доґмі інтернаціональної гармонії, СССР і Па- 
иевропи, а.пе напр. Йосип Тукальський митрополит Київ­
ський (XVII в.) писав в однім листі — „врагу твоєму ві­
ри никогда не даждь". А з ним думав і загал його краю.

Думки сього загалу відбиваються у Величка. Його 
„нарід мужественний і лицарський", що „за древнії воль­
ности свої завше (аще і з своїм власним повреждением)" 
обстає. Остільки в нім любов до абстрактних вартостий 
переважала любов до дочасних вигід... Аматорів виго­
ди називало тодішнє покоління (устами П. Дорошенка)— 
„утилими вепрами", що „своїм власним тільки пораються 
промислом". І поняття про дисціпліну було тоді инше: на 
виправах морських кождого пяного просто викидали за 
борт...

Подібнеж суворе було відношення до власних ефі- 
ялтів. Тепер не сміє бути „примусової національности": 
хто Українець - Українець, а хто москвофіл-москвофіл. 
Свобода совісти! Але в нашім „темнім середновічу" було 
інакше... Вертав отаман Сірко з кримського походу із 
здобиччу і бранцями, серед яких були й „Туми", потатар- 
чені полоняники українські. В певнім місці запропонував 
їм Сірко — хто хоче, хай з козаками на Україну мандрує, 
хто ні — до Криму вертає. Частина Тумів завернула, але 
наздігнав їх Сірко і вирубав у пень, промовляючи: „Про­
стіть нас, брати, а самі спіть тут до страшно суду Го­
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споднього замісць того, щоб плодитися вам у Криму по­
між бісурманами на наші християнські, козацькі голови 
і на свою вічну без хрещення загибіль“1). Не поручаю 
в нашім віці метод Сірка, але скільки то є довкола нас 
сих — Тумів, яких не фізично, але бодай політично і то ­
варисько давно пора покласти спати. Але на жаль, віки 
„темного середновіча“ минули для нас...

Останньою (перед упадком царату) луною спалахнув 
той старий світогляд на Україні ХУЧІІ в., коли зі злобою 
писав до цариці в 1760. р. ї ї  намісник на Україні ґр. П. 
Румянцев про наших предків: „Ето нєбальшая частіца 
людей інако нє атзиваєтса, что ані із всево свєта атліч- 
ниє люді, і что нет іх сільнєє, нєт іх храбрее, нет іх 
умнее, і ніґдє нєт нічево харошаво, нічево палєзнава, ні- 
чево пряма свабоднава, чтоб ім ґадітса маґло, і всьо что 
у ніх єсть, — то луччє всєво“.2)

Катехизм шовініста? Ні, народа, гордого на свої 
установи, їх шануючого, який не шукав у сусіди (як се 
робили наші соціялісти в XIX в. у Росії) взірців для сво­
го життя культурного, соціяльного, політичного і цер­
ковного; який щільно замикав входові брами своєї куль­
тури проти інвазії чужих доктрін, довіряючи лише свому 
інстинктові, а не чужій прекрасній і облудній фразі... 
Поки ми сей інстинкт мали, поти були нацією.

Як далека була душа Генерацій, в яких повстав той 
світогляд, від душі сучасної інтелігенції. Якою твердою 
була тоді життєва школа, що вчила то ї твердої мудро­
сти!

Ніби без складу і ладу висмикані ті приклади? Але 
вглибіться в ту фільософію і порівнайте ї ї  з сучасною. 
Сірко не зважає на теорії (просить його „простити“ за 
негуманність), лиш дивиться на факти: що лихо несе „на 
наші голови козацькі“, те шкідливе, а решта його нічо­
го не обходить... Автор „Слова“ не знає ділєми — грати 
чи від столу вставати, лише — виграти або програти... 
Великі абстракції мусиш кохати, хоч би і „з власним по­
вреждением“, проповідує Величко і звучить се як пам­
флет проти модерної фільософії дрібязкового розрахун­
ку зисків і страт... Був се світ безжурний, свавільний 
непосидючий і гордий. З твердими поглядами на житєвий 
обовязок, на честь, на себе і на невірних. А коли заста­
новитеся на тій фільозофії, то побачите в ній багато 
подібного до фільософії Мольтке, Шайдемана, Лєбе...

До тих далеких часів і до їх суворого „вірую“ тре­
ба повернути думкою, бо чиж наш вік, хоч в чимсь на­
гадує близький, а так далекий вигідний XIX вік? Чом не

V Літопис С. Величка.
2) М. Грушевський, Очерк історії укр. народу, изд. 2, Спб. 1906, с. 397.
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засвоїти нам особливо одної з тих старих чеснот, почут­
тя гумору? Ціла фільософія життя міститься в тім почут­
тю, яка позволяє поконати життя або його перетравити. 
У нас се почуття щезло. Любимо ми плавитися в журбі, 
апстеозувати терпіння, є ми поважні мов на похоронній 
процесії: в політиці, на забавах, в „веселих“ фелєтонах. 
Е м е р с о н каже, що добрий гумор і веселість є при­
кметою героїзму. Героїчні душі „так низько цінять опі- 
нію, успіх і життя, що не хочуть тішити нікого благан­
ням або обявами болю“, а „велика воля не знижується 
до того, щоб робити щось поважно, все мусить бути ве­
селе, мов спів канарка“.

Великі народи мають сей гумор. Японець є завше 
усміхнений. В сім усміху велика самодисціпліна, яка не 
позволяє кричати навіть в терпінню. Або чи можете уяви­
ти слези на каміннім обличчю Анґлійця? З гідністю зно­
сить він великі нещастя, але і сміятися вміє як ніхто. Чи 
ви бачили на образку адмірала Джеліко, команданта бри­
танської фльоти в битві під Скаґераком, як він усміхне­
ний і веселий гицкає на імпровізованій дошці-гойдалці 
з двома шкрабами на другім кінці? Се є той гумор, який 
робить народи молодими, сильними і витревалими usque 
ad mortem.

Я пережив часи першої революції в Росії і на Укра­
їні. Коли „столипінська краватка“ міцно зашморгнулася 
на шиї народу. Я знав петербурські і київські тюрми, я 
бачив вулиці Петербурга в січні 1905. р. по знанім Гапо- 
нівськім поході під Зимовий Палац, що скінчився масак- 
рою; коли на вулицях, коло багать, бівакували військові 
стежі, а по шпиталях і цвинтарях шукалося близьких. І 
ніде не було почуття ж алоби! І ніколи не виходило стіль­
ки сатиричних журналів, як тоді, які кпили з уряду і — 
з революції...

Оте почуття гумору мали наші предки, що завше 
сміялися з власного лиха. Героїчна раса, яка — писав 
Стороженко — коли мала горе, то „з ним ховалася від 
людей, як скупий з грішми“, а коли віддавала слезу, то 
перлами зїдливого гумору блєстіла вона. Був се сміх 
Байди на гаку, сміх з догід життя і з самого життя. Був 
се героїчний сміх Емерсона, який зїла наша теперішня 
розчуленість і фараонська поважність, наше немужеське 
відношення до життя.

І на російську, і на німецьку інтелігенцію бухнула 
хмара отруйних доктрін, та не захитали їх вродженою 
мудрістю. Вірний компас тримали вони в руках, без яко­
го все є хаос і розгардіяш. Бо, що поможе гонити за 
фразами і програмами? Не в тій чи иншій доґмі ратунок, 
в новім типі людини. „Не правда — каже Шпенґлєр, — 
не добро, не величне, лише Римлянин, Пуританин, Пру­
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сак є історичним фактом. Почуттю чести, обовязку, ди- 
сціпліни, рішучости не можна навчитися з книжок. Вони 
прокидаються в бурхлизім потоці життя завдяки живому 
прикладові... Не християнська проповідь, лише християн­
ські мученики завоювали світ“.1) Се значить, що історія 
вимагає не засад, а людей, не дискусій і теорій, а типів 
і характерів, які кермуються не програмами, а інстин­
ктом раси. Особливо коли нормальне стає фантастич­
ним, непевне-нормальним. Найбільш пристосованим до 
життя є той, хто є в гармонії з окружениям — таким, 
яким воно є.

Що дає силу і витревалість інтелігенції инших на­
родів?

Інстинкт що не вірить нічому опріч власних очей, 
голос крови, що не дає себе збаламутити фразі. Тай ми 
не є вже такі бідні. Перегорніть старі книги старих тра­
дицій, а віднайдете в них тверду душу забутих предків, 
що в воді не тонули і в вогні сміялися, — що не знали 
духової розчавлености, ні маразму, ні крізи.

Др. А. Річинський.

Свята Софія Київська.2)
(Закінчення).

Противники соборности вказують, що під ухвалами 
соборів перших віків підписані лиш єпископи. Та цей 
факт має зовсім инше значіння, ніж йому надають: у 
перші часи христіянства церковна громада, на чолі якої 
стояв єпископ, була ще так нечисленною, що разом зі 
своїм предстоятелем могла збиратися для вирішення всіх 
справ; „под руководством каждаго єпископа находилось 
прибл. столько же пасомых, сколько их находиться те ­
перь в Россіи в в'Ьд'Ьніи одного священника, если не 
меньше того“.3) Коли-ж обговорювалися справи всієї 
Церкви, то сходилися від тих громад представники, яки­
ми були побільшости єпископи, бо-ж вони були обран­

*) Untergang d. Abendlandes В. II. 554,
2) Гл. ЛНВ., кн. II. с. р.
3) Архіен. Антоній. О православном иястырств'Ь. Москва 1906, ст, 1, § 8.
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цями народу й перебували в постійнім живім звязку з вір­
ними (— остільки близькім, що сповідали й причащали 
кожодого на смерть.1) При таких умовах єпископ дійсно 
був виборним представником своєї громади й правдивим 
виразником ї ї  поглядів, — тому єпископи й підписували­
ся на соборних постановах — навіть коли на соборі бра­
ли участь і не єпископи (Всел Соб. I, II, III). Та бувало 
й інакше: на Арльськім соборі 314. р. пресвітери й дія- 
кони кожної єпархії підписувалися слідом за своїм єпи­
скопом. Гарно малює той давній лад проф. Брілліянтов: 
передовсім він стверджує, що за часів Кипріяна карта- 
ґенського на соборах у справі падших були клірики, іспо- 
відники і laici stantes; вони не тільки спільно обговорю­
вали справу, але й виступали з запереченнями (obuitente 
plebe et contradicente); це було приняте й римським кли­
ром. На великім африканськім соборі 256. р. опріч 87 
єпископів було багато пресвітерів, діяконів і maxima pars 
plebis. На Ельвірському Соборі в Еспанії 306. р. єписко­
пи й пресвітери сиділи, а діякони й миряне стояли. В епо­
ху вселенських соборів представником мирян був імпе­
ратор (на І. Всел. соб. Константин). Ролю мирян на со­
борах Брілліянтов представляє так: „Обсуждать вопрос
о том, имЄли ли или нЄт міряне в древнее время, если 
они присутствовали на соборЄ, право голоса в новей­
шем смьіслЄ слова, было бы, как замечается в наґлій- 
ском Peport of the joint Commitee,2) своего рода анахро­
низмом. На соборах тогда не довольствовались простым 
лишь большинством голосов, но стремились достигнуть 
так или иначе единогласія. Для присутствованія на 
них мірян было достаточно, если они вліяли болЄе или 
мен'Ье на исход рЄіпенія. Представителями от паствы 
они не считались: таковими признавались епископы, ко­
торые и должны были давать отчет своим пасомым о 
своих дЄйствіях на соборі.  Епископы высказывали по 
окончании соборных розсужденій свои мнЄнія именно 
как представители пасомых. ЗатЄм обычно общее рЄ- 
шеніе утверждалось через восклицанія присутствовав­
ших, чрез что устранялись послЄдніє слЄдьі опозицій. 
Наконец это рёш еш е было подписываемо епископами 
или их делегатами; но подпись была лишь засвидетель­
ствованием сдЄланнаго постановленія и не означала по­
дачи голоса. Подпись императора должна была давать 
рЄшенію собора лишь силу гражданскаго закона. Однако, 
если соборы и состояли большею частью из епископов 
и послЄдним принадлежало право рЄшаюіцаго голоса,—

!) Як цього вимагає 13, прав І. Всел. Соб.
2) Report of the joint Committee of the Convocation of Cantenbury 

of the Positon of the Laity-presendet April 29, 1902, London, 1902.
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их р'Ьшеніе необходимо предполагало хотя бы безмолв* 
ное согласіе с ними всего прочаго состава Церкви, и кли­
ра и йирян, и только в таком случай оказывалось д^Ьй 
ствительным. этим согласіем в концЪ концов определя­
лось »наченіе и вселенских соборов“.1) Це вже — та 
з а г а л ь н о-ц е р к о в н о  д у м к а ,  вищий критерій церков­
ного життя, про котру я згадував раніше:2) нарід себ-то 
вся Церква, остаточно або приймав соборні постанови, 
або їх відкидав. Цілої низки соборів народ не узнавав 
і вони не мають обовязуючого значіння — почавши від 
„розбійницького“ собору в Ефесі 449. р. та соборів іко- 
ноборчеських, і кінчивши в нашій історії на псевдо-укра- 
їнському соборі 1918. р. в Київі.

Соборний лад природно звязаний з засадою в и  б ор - 
н о с т и  д у х о в е н с т в а .  На православнім Сході духовен­
ство й нарід обирали навіть єпископів; сліди цього зви­
чаю, як я вище вказував позостають і досі у церковних 
канонах.3) Також у Церкві Українській та якийсь час 
у Церкві Московській істнувало право вибору духовни- 
ків. Ось як згадує про це, напр., недавно опубліковане 
письмо о. Петра Камінського ЧСВВ з кінця XVII в.: „Йо­
го королівська милість, пан наш милостивий, найвищий 
сторож законів, добре свідомий змісту наших прав, ко­
трими застережено, щоби три стани, духовний, братство 
і шляхта, вибирали єпископа, що аж досі ненарушимо 
тривало і — сподіватись — буде тривати...“1) Або ось як 
описується відновлення православної ієрархії в Київі 
1620. р. у панеґірику Саковича: прибувшого патріярха —

„....гетман зъ войскомъ наведивши въ Кіев'Ь и поклонъ му достойный 
отдавши съ православними, почалъ раду въ томъ чин..ти, жебы могли па­
стырей православныхъ м'Ьти... Обравши теды згодне всЪ зъ людей ду- 
ховныхъ честныхъ мужей и въ письм'Ь бЪглыхъ, особъ годныхъ, натрі- 
apcià святому ихъ презентовали, о пасвяченя ихъ па владыцства жадали. 
А кгды святійшій отецъ зъ скзархомъ обачилъ слушность въ жаданю, 
особъ тыхъ посвятити рачплъ, Іова Борецкого на митрополію и владыкъ 
на кождого ихъ епискоііію“.

Пізніше виборність духовенства підтверджена цер­
ковними правилами Російської Церкви (Духовный Р е ­
гламент, п. 8), російськими законами, і по виясненню св. 
Синоду 18. VIL — 8. VIII. 1884. р. ніколи на була скасо­
вана.

Але принціп вибориости духовенства стрічається ни­
ні ще з більшою неохотою та побоюваннями, ніж навіть 
соборний устрій* Напр., п. В. Заїкин стверджує, що —

*) Отзывы епарх. архіереев по вопросу о церк. реформ^. СПБ. J906, 
ч. 53. Записка проф. Брилліантова при доповіді митр. Антонія П етербур­
зького.

2) Див. crop. 469, 1930. p. ЛНВ,
:<) Див, стор. 466, 1930. р. ЛНВ.
*) В. Щ урат, В обороні Потіеної Унії. Львів, 1929, ст. 7.
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„1 в Вільні, і у Львові, і в Луцьку* і в Київі та по ин. 
містах в XVI в. твердо вкорінився звичай виборів духо­
венства міщанами, а за єпископом зберігалося лише пра­
во посвячення обраних кандидатів у священики чи в ді- 
якони, якщо вони доти не мали свячення“, — але навіть 
п. Заїкин тут же на рахунок того виборного устрою 
ставить малокультурність тодішнього духовенства, хоч 
признає, що вибір священика міщанами чи брацтвами (зі 
списанням відповідного кон т р ак т у )  був таки ліпшим 
способом, ніж призначення духовників патронами.1) Од­
наче вважати виборний лад причиною малокультурности 
духовенства — є очевидною пересадою, подиктованою 
не так історичною правдою, як загальним наставлениям 
того органу, де ми знаходимо цю статтю.

„Воскр. Ч т“., орґан варшавського синоду, ніби ви­
знає і соборність, і виборність, але помітно силкується 
ті засади обезвартнити. Напр., осуджуючи постанови 
останнього Московського Собору, „ІЗ, Чт.“ пише, що за- 
нехання виборности навіть започаткувало відродження 
православія, — отже й — відродження Церкви в Росії 
настане лише тоді, коли зречуться там цілковито всіх 
неканонічних постанов Моск. Собору, всіх комітетів, рад 
і т. д.“ „Якщо стан Прав. Церкви в Росії тепер такий 
тяжкий, то пощо і в нас повторяти невдалий досвід Со­
бору, подібного Московському?“ (В. Чт. 1627, ч. 4). Так 
ніби Моск. Собор є причиною тяжкого стану правосла­
вія (і взагалі релігії) під большевицькою владою! На на­
шу думку, відновлення соборности й виборности, навпа­
ки, багато врятувало потім, при большевицькім режімі, 
для Прав. Церкви. Щ ож до закидів „неканонічности“, то 
варшавській митрополії безпечніше було би тої теми не 
торкатися... Не даремне-ж навіть російська преса нарі­
кає на „с о б о р о б о я з н ь “ варшав. синоду („За свобо­
ду“, Варшава, 9. III. 1927. ч. 55), і зве сурогатом собор­
ности синодальний проект соборного реґуляміну ( -  „Мар­
гариновая соборность“: За  свободу, 2. IX. 1928. ч. 201). 
Особливо-ж тепер впадає в вічі, що т. зв. „собор єпи­
скопів“ окремо від пленуму Церк. Собору хоче цензуру­
вати соборні постанови. Така єпископська надбудова над 
Краєвим Церк Собором є інновацією в Прав. Церкві, су­
перечною і з канонами і з дотеперішньою традицією 
Прав. Сходу. Досить зазначити, що подібну спробу осу­
дили навіть російські архієреї-емігранти в Сербіі, бо 
й справді — „такая работа несогласна с духом Прав. Со­
борной Церкви и отзывается латинщиной, гдЪ клир и па­
сомые — два отдельных міра“... (доклад А. Васильева,

*) В.« Заїкии, Участіе свЪтскаго элемента в церковном управленій, 
выборное начало и „соборность" в Кіевской Митрополіи в XVI і XVII в, 
кВоскр, Ч т ен іе \ 1930, ч. 27,
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див. „ДЄянія Русскаго Всезаграничнаго Церк. Собора 
8—20. XI. 1921. в Сремских Карловцах. Срем. Карловци, 
1922, ст. 32).

Ие підлягає сумніву, що т. зв. „соборне і виборне 
начало“ не тільки врятували Прав. Церкву від загибелі, 
але й створили ґрунт для нашого культурного відроджен­
ня в X V I-X V II в.

І коли згадаємо, що саме на той час припадають т а ­
кож початки введення української мови в богослужения, 
то приходимо до висновку, що христіянізація українсько­
го села, яка відбулася за литовсько-польської доби й по­
лягала передовсім у защіпленні христіянського культу, 
спрямувала реліґійие життя народу відразу на шлях 
р о з б у д о в и  с в о є ї  н а ц і о н а л ь н о ї  с о б о р  н о п р а в -  
н о ї  Ц е р к в и ,

Бурхливі події тої доби й затяжна боротьба за Цер­
кву, як національну твердиню, безпосередщ ^ Надносили 
самодіяльність світського елементу в цер'к. &й&рї6^^ле 
глибші корні то ї громадської активності*^ к р ^ ^ с д ^ Й ^  
в стародавній звичці до самостійного виконандаЯпоІ№І!и-^ 
сів культу, звичці, оживлюваній пісенними сй%іиі^йй^ 
про дохристіянську обрядовість, коли ще сам наріді 
ступав священнодіячем. Звідци — заховання поганськЬіЦ) 
ритуалу в народніх низах і двоєвіря, але звідци^ж і по­
тяг до живої церк.-громадської діяльности освічених ста­
нів та до соборного церковного будівництва. На розви­
ток соборницького ладу мала свій вплив також і вічева 
традиція, бо-ж відомо, що справи релігійні давніше вирі­
шувано також на вічу (навіть хрещення киян за кн. Во­
лодимира).1) Соборноправність тоді (та й нині по обидва 
боки рижської лінії) була чи не єдиним рятунком для 
православя. Але точно неокреслене застосовання собор­
ного і особл. виборного начал, дійсно, криє в собі за­
родки анархії і зловживань. Ця позірна суперечність від­
падає, якщо взоруватися на прикладі первохристіянських 
громад: загальний напрям церк. життя, охорона чистоти 
віри й контроля діяльности всіх органів церк. управлін­
ня належать до Собору, як найвищої влади законодав­
чої й судової; справи-ж організаційні та адміністраційні 
з чисто технічних мотивів зручніше доручати виборним 
єпископам з прибічними дорадчими органами, — з тим, 
що єпископ особисто відповідатиме перед Собором за 
свої діяння й свою паству.

Викривлення такого ладу допускалися і миряне, 
і єпископський провід — в тих випадках, коли він не хо­
че підпорядкуватися Соборові, або навіть силкується на­
впаки — підпорядкувати Собор собі (як проектує нині

*) Р. Лащенко, Лекції по історії україн. права. Прага, 1923, ч. І, ет. 83.
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на католицький взір варшавська митрополія). Тоді не- 
хтується вже й давній звичай вибору єпископів — ин- 
шими єпископами, духовенством і народом (як це було 
в перші віки христіянства всюди, а на Україні майже 
весь час, доки київська митрополія була під зверхністю 
патріярха вселенського). Цікаво, що т. зв. „цивільна кон­
ституція“ 1790. р. у Франції відновила звичай вибору 
єпископів і парохів. Що більше: т. зв. ґаліканські арти­
кули, уложені французьким духовенством 1692. р., відно­
вили давню постанову констанцького собору про ви­
щість вселенських соборів над папою та про непомиль­
ність рішень папи лише за згодою цілої Церкви. Але це 
були тільки окремі виломи з провадженої Римом систе­
ми — зредукування соборности до виключно єпископ­
ських зїздів, та організаційного підпорядкування цілої 
Церкви римському первосвященикові.1)

Подібно-ж, в цілі організаційного скріплення Укра­
їнської Церкви, досить скоро обмежив соборноправні 
тенденції сучасників київський митр. Петро Могила. За 
прикладом Західної Церкви він стояв за автократичну 
владу єпископів, обтинав претензії брацтв і громадян­
ства та противився навіть втручанню патріярхів в укра­
їнські церковні справи. „Тут політичні пляни польського 
уряду вповні сходились з власними поглядами Могили : 
він справді приготовляв ґрунт для незалежного у к р а ­
ї н с ь к о г о  п а т р і я р х а т  у“.2) Одначе, обмеживши участь 
громадянства в церк. справах, порвавши з козацтвом 
і втративши опору в народі, він мусів оперти Церкву на 
владі посторонніх впливах та ось чому по прилучен­
ню до Москви Українська Церква зросійщилася і збю- 
рократизувалася, ставши тільки „Відомством Правосл. 
И сповідан ія“. Бюрократизм загрожує укр. правос. цер­
кві в Польщі. Перші варшавські митрополити — Юрій 
Ярошевський та особливо Діонисій Валединський, на­
діються оперти свої пляни на світскій владі й за це, 
очевидно, мусять реванжуватися (на що критично див­
ляться самі поляки3).

Започаткований в добі першого відродження, про­
цес розбудови Української Церкви (з народною мовою 
обряду й соборним устрієм) не добіг природного кінця.

Упадок княжої Русі-України по татарськім лихоліт­
тю спричинився до перенесення осідку митрополитів

*) Останніми часами католицька Церква, замісць первісної соборно­
сти, притягає мирян до т. зв. к а т о л и ц ь к о ї  а к ц і ї, яку еп. Стан. Адам- 
ський порівнює з організацією війська під проводом папи й єпископів.

2) М. Грушевський. З історії реліг. думки на Україні. Львів. 1925, ст. 79.
3) Напр. кс. І. Урбан у грудневій книжці Przeglądu Pow szechnego за
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київських в Москву, а потім і до цілковитого відокрем­
лення Московської Церкви від матірної Киїйської: тому 
християнство на Україні й на Москві засвоювалося вже 
цілком своєрідно, витворивши відмінну релігійну психі­
ку в обох народів. Але надто тяжкі наслідки для нашого 
церковного життя мав упадок гетьманської України, ко­
ли ці два відмінні релігійні світогляди зустрілися, і то 
в нерівних політичних умовах. Зараз же по Переяслав­
ській умові білоруську єпархію мстиславсько-оршансько- 
могилівську, що входила^ в склад київської митрополії, 
царським указом 15. IX. 1654 р. віддано під зверхність 
патріярха московського. Українське духовенство зрозу­
міло, до чого це йде, і протягом ЗО літ рішучо відмов­
лялося присягати Москві. Щойно гетьман Самойлович 
знайшов кандидата на київську митрополію, який визнав 
над собою de f a c t o  владу патр. московського (1685 p.); 
слідом за тим, почасти перекупством, почасти насиль^- 
ством видерто київську митрополію зпід влади вселен­
ських патріярхів і піддано Українську Церкву Москві 
de j ur e .  За  це діяння візант. патр. Діонисія позбавле­
но катедри1), але й на Москві незадовго патріяршество 
було скасоване (1700 р.) й заступлене на протестантський 
взірець св. синодом (1721 p.). Україн. Церква відтак ста­
ла вже тільки провінцією Церкви Московської й зазна­
ла чимало уніфікаційних експеріментів, тим більше дій­
маючих, що „дух обох церков був наскрізь ріжнород- 
ний...“2)

Які-ж особливості релігійної думки виступають на 
Україні під кінець першого відродження? — Ми бачили, 
що ця доба вже визначила надалі напрям українського 
церк. життя: мав то бути — дальший поступ україніза­
ції обряду та заховання соборного ладу. Це природно 
випливало з укорінених віддавна, ще від передісторичних 
часів, особливостей української релігійної психіки: на­
ціональний характер Церкви був подиктований давною 
звичкою живого звязку з Богом, — тому Церква ступ­
нево зближалася до народу і мовою обряду, і тими 
церк^народніми звичаями, що так рясно розцвітали на 
місцевім ґрунті,3) і навіть почасти внутрішнім устроєм. 
А традиція особистої участи в священнодіяннях, хоч 
і задержала в народі рештки поганського ритуалу, збу­

0  Недавно цей акт осудж ено також у ,.Томосі“ конст. патр. Григо­
рія IV в справі автокефалії польського православія („Духовна Бесіда“, Вар­
шава, 1925, ч, 19—20).

2) С. Томашівський, Церковний бік української справи. Відень 1916.
3) Про них докладніше: К. Широиький, Церковний обряд на Україні' 

(календар Благодійного Т-вя на рік 1918, Київ); Ів. Огієнко, Присяга мо­
лодих на вінчанні („Духовна Бесіда“, 1925, ч. 22); И. Динько-Никольський, 
Чин принягтя в Брацтво („Духовний Сіяч“, Кремінець, 1929, ч. 3), та ин,
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дила також енергію освічених станів до організованої 
церковно-громадської праці. Ця а к т и в н і с т ь  г р о м а ­
д я н с т в а ,  очевидно, породила й сучасний церк.-націо­
нальний рух серед українців, який у ріжні часи набирав 
ріжних відмін, але по суті був явищем тяглим.

Так виступає й донині ця спадщина віків. Ми пере­
були довгу еволюцію релігійного світогляду, зазнали 
кілька разів зміну релігій. Перетоплювалися й спліталися 
у своєрідну мозаїку ріжні впливи, і це врешті надало 
україн. релігійному світоглядові характер е в о л ю ц і й ­
н и й  і с и н к р е т и ч н и й .  Боротьба ідей все веде до їх 
фузії. Елементи передісторичного староукраїнського сві­
тогляду і всі пізніщі впливи — іранські, семітські, індій­
ські, перські, потім грецькі, римські, варязькі — все це 
врешті мало наслідком, що — „хоч в боротьбі за укра­
їнську душу побіда лишилася за офіціяльною візантий- 
ською ортодоксією, котра так виключно запанувала 
в київській книжности, — то суспільносте ся виключ­
ність не опанувала ! Суспільність заховала погляди шир­
ші, свобідніші, толєрантніші, критичніші — те свобо- 
домисленнє, проти котрого даремно боролась потім офі- 
ціяльна єрархія (осуджуючи такі міркування, що, мовляв, 
„і ту і сю віру Бог дав“). Київська культура як матері- 
яльна, так і духова не стала простим відблиском візан­
тійства, а зісталась дуже складною сінтезою ріжнород- 
них течій, доволі самостійно перероблюваних і перетрав­
люваних українським життям“.1)

Цей новий християнський синкретизм на Україні 
став підложем нашої в і р о т е р п и м о с т и .  Вже Теодо- 
зій, грек XII в. бештав киян за те, що вони з похвалою 
відзиваються про инші віри та нехтують конфесійні ріж- 
ниці. „Хоч инший храм, так бог той сам. Правда одна, 
мій князю“, каже старий Влас у Б. Легшого.2) У київ­
ському літопису XII в. прирівнюється до мучеників тих 
німців, що наложили головами за визволення Єрусалиму. 
Митр. Кирил (українець з роду) намовляє короля Данила 
повидатися з угорським королем: „Поїдь до нього, ад- 
же-ж він християнин“. Навіть у розгарі боротьби з на­
ступаючим католицтвом православні брацтва на Україні 
й Білорусі допускали в свій склад членів-католиків (напр., 
кушнірське або купецько-кожемяцьке брацтва XVI в. 
у Вільні), а статути брацтв взагалі відріжнялися релігій­
ною толєранцією.3) Подібно й присяга пинської шляхти, 
зложена Б. Хмельницькому 20. VI. 1657. р., звучить: „Ві­
ри як Православної Грецької, так і Римської Католиць­

х) М. Грушевський. Історія україн літератури, т. І, ст. 65.
3) Богдан Легший, Вадим.
8) А, Папков. Братства, 1900, ст. І.ХІ.
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кої свободу і границь наших обопільних — коли-б хто 
з ворогів на них наступати мав — одностайно з  Вій­
ськом нашим Запорозьким ми й нащадки наші боронити 
будемо“.1) Тут рішучо підкреслено готовість обстоюва­
ти свободу обох вір так само, як і непорушність гра­
ниць: можливість релігійної міжусобиці виключалася раз 
на все. Подібні-ж погляди уніятського духовенства ви^ 
словив Франко устами о. Чимчикевича, що вступився за 
своїх парафіян, які ходили на відпуст до правосл. цер­
кви: „Аджеж і там одного Бога хвалять, щей так само, 
як у нас“.2) У новочасній народній легенді навіть жидів­
ська дитина дістає сцілення від недуги після молитви 
коло калинівського хреста у Иосафатовій долині на По­
діллю.3)

Перетоплювання ріжних ідей у свідомості народу, 
котрий все був певний своєї внутрішньої гідности, кот­
рий власним розумом і сумлінням шукав єдиної правди, 
створило ґрунт для р а ц і о н а л і с т и ч н о г о  розуміння 
релігії. Ось чому, як зазначив Хв. Вовк, „з усіх відхилень 
від православія на Україні помітні бували тільки рухи 
чисто-раціоналістичні: социніянство в минулому та бап­
тизм у сучасносте“.4) Варто згадати тут про співпрацю 
правосл. українців з евангеликами в XVI в. На полі рє- 
ліґійно-політичної боротьби 1599 р. у Вільні відбувся на­
віть спільний зїзд православних з евангеликами, де обго­
ворено проект перетворення того політичного бльоку 
в чисто-реліґійне порозуміння, з толєрованням релігій­
них ріжниць і униканням полемики; „тими способами 
аби тільки осягнути, щоб евангелик міг бувати при пра­
восл. богослуженні без образи свого сумління, та щоби 
православні не бридились нашим богослужениям“. До 
реліг. обєднання, правда, не дійшло, бо треба було ще 
згоди патр. Царгородського, — але досить, що такі про­
екти вже обговорювалися. Дорадник Петра І. Теофан 
Прокопович, був також раціоналістом, і, здається, не 
без підстави противники закидали йому „ м у д р о в а н і я  
р е ф о р м а т с ь к і  о з а к о н і  б о ж і м “. Нахил до раціо­
налізму був у нас підложем руху т. зв. „жидовствуючих“ 
(XV* в.), коли освічені кляси, не вдоволяючись церковною 
книжністю, засвоювали астрольоґічні та космографічні 
поняття з арабських і жидівських джерел. На тім же тлі 
ширилося ще ХІІІ-ХУ* в, богумильство (маніхейство), а за 
російських часів духоборчество зі своїм відгалуженням, 
сектою „духовних християн“ (молокан). Милюков вважає,

0  Цит, за Вяч. Липинським, Україна на переломі.
2) Іван Франко, Чума.
*) Олена Пчілка. Див, Етнографічний Вісник УАН. Київ, 1925, кн. 1, 

стор, 48.
4) Хв. Вовк, op. cit., стор. 182·
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що „містичну систему україн. духоборців треба п р и в і ­
ти явищем, яке значно випередило свій час“.1) Правдивий 
Христос “  то Бог-Слово внутрішнє, дух любови й муд- 
рости в л ю д с ь к і й  д у ші .  Тому Церква, на дум­
ку духоборців, обіймає людей в с я к о ї  в і р и ,  котрі ли­
ше прозріли вічну правду в нашій природі. Тою п е р е ­
в а г о ю  д у х а  н а д  ф о р м о ю  українські сектанти вза­
галі відрізняю ться від московських.

Було би одначе помилкою думати, що голий раціо­
налізм заспокоїть українську реліґ. вдачу, якою йЬгіа 
формується від пракультурних часів. Всі наші раціона­
лістичні секти свою науку запозичили від захожих ко- 
льоністів — німецьких (штундизм) і московських (духо- 
борчество). А на українськім ґрунті релігійно-філософ- 
ська думка, хоч і засвоює раціоналістичні принціпи, одна­
че скоро підноситься над ними в пошукуванні вищої сін- 
тези. Образ сього бачимо в філософії С к о в о р о д и .  Як 
всі раціоналісти, він відкидав у Біблії чудесний елемент 
пояснюючи його алегорично2) не без критицизму гово­
рив про історичного Ісуса, про воскресення, Преобра­
ження, про Трійцю; також алєґорично розумів таїнства; 
визнавав, що матерія вічна, але — тому, що матеріяль- 
ний світ опанований злом, Сковорода спинився перед 
абсолютним значінням зла і впав у раціоналістичний дуа­
лізм. Бог має свою тінь, вічно творить нове, але й вічно 
носить старі свої тлінні ризи. Отже через umbratica тре­
ба прозріти геаііа: правдивий чоловік — це Господь во 
плоті,3) — лиш аби „на полотні мінливої тілесности“ 
знайти в людині вічного чоловіка, сяйво слави О тчої1) 
З  такої антропольоґічної методи пізнання випливає ф і­
лософський символізм Сковороди: через відповідність 
Бога-Натури і правдивого чоловіка, макро — і мікро- 
космоса, внутрішнім переживанням відповідають зовніш­
ні символи, й по них можна дійти до пізнання Абсолю- 
та. Але для цього треба побороти в собі сліпу привяза- 
ність до марноти (вузький егоїзм, Wille zum Leben), яка 
занурює думку в ілюзоричній нашій дійсности, й шукати 
мира в глибині душі, де розум і воля, немов „боже подру- 
ж а“, складають нероздільну єдність. Замісць раціоналіс­
тичних, чуємо тут вже суголосні волюнтаристичні мотиви, 
які особливо виступають в моральній науці Сковороди: нап- 
ружінням просвітленої волі людина осягне духового відро-

*) П. Милюков. Очерки по исторіи русской культуры, СПБ. 1899, ч.
2, стор. 114.

*) Г. Сковорода, Потоп Зміни (вид. Бонч-Бруевича, СІІБ. 1912, стор. 
507— 508.

8) М. Коваликський. Жизнь Г. Сковороды. Увид Бонч-Бруевича, 
СПБ. 1912, стор. 19.

Сковорода, Наркіссг (у тім же вид., стол. 78^·
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дження й правдивого щастя. „ В о л я  д о  П р а в д и “ — це 
спасенний шлях у „новий світ", до „нової людини”, це — 
філософський Ерос грецьких ідеалістів, amor intellectualis, 
quo Deus se ipsum amat, як говорив Спіноза. До то ї лю­
дини звертається Гавриїл — „посланником єсмь не до 
одної Діви Марії, але до цілої вселенної, до всіх тих, у 
кому нове життя зародилось... всіх їх я відвідую, уща­
сливлюю й витаю — Радуйся, Благодатна, Господь з то ­
бою, благословенна ти між жонами! Бо це — правдиві 
Матері Божі...“1)

Так малює Сковорода загальне відродження, яке 
знов таки не можна собі уявляти, як майбутню подію 
в певнім історичнім моменті, лиш як перманентний про­
цес духової еволюції світу. Бог є Натура, „Бьітіе ве­
щей“. Вічність, Необхідність, Доля, Дух, Господь, Отець, 
Правда; все це — синоніми, — тому старий світ і відро­
джений світ, каже Сковорода, то світ один, який все ма­
тиме свою тінь — землю чи матерію.2) Так кінець кін­
цем раціоналізм уступає тут місце своєрідному пантеїз­
мові, а дуалізм добра і зла розвязується проповідю ди­
намічної моралі; все це дуже нагадує Спінозу. Замість 
вихідного песімізму (неґація нашого світу) виступає 
живловий оптимізм, опертий на вірі в остаточну перемо­
гу Правди. Вплив античної фільософії, неоплятонізму, 
патристики та київо-могилянської схолястики сплівся тут 
в оріґінальну, асе також синкретичну систему, в якій 
християнські образи часто навіть зливаються з поган­
ськими.

Наука Сковороди вплинула на світогляд україн.-ін­
телігенції від Котляревського до Шевченка й ин. кири- 
ло-методіївців.3) Але ми пізнаємо тут чимало мотивів, які 
постійно виринають на Україні від найдавніших часів. 
Надія на відродження світу й поворот первовічної Прав­
ди — це-ж загальний мотив наших старіших колядок й 
щедрівок; радісний епікуреїзм мудреця випливає з Любо­
ви до життя, з українського оптимізму, який годен на­
віть понуру концепцію прояснити пророчим видінням 
пришестя „нового світу“. Призирство Сковороди до бук­
воїдства й сектярства, гострі виступи проти зовнішньої 
обрядовости, підкреслення внутрішнього змісту, перева­
ги духа над фор ю ю  — все це також прикмети україн­
ського ґрунту. Як зазначив проф. Гордієвський, Сково­
рода навіть не відріжняє релігій правдивих і неправди­
вих, богоданних і людських; на його погляд істнує лиш

0  Сковорода, Брань архистратига Михаила ( у  тім же вид., стор. 423).
2) Сковорода, Начальная дверь ко христіянскому добронравію (у тім 

же вид., стор. 64).
*) М, Грушевський. З історії реліґ. думки, стор, 102— 123.
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одна універсальна релігія, що єднає всіх без ріжниці 
конфесій, а в істнуючих віроісповіданиях він не бачить 
великої ріжниці ні в основі, ні в алегоричному розу­
мінні їх оповідань, ні в моралі, ні навіть у культі.

Синкретичний характер україн. реліґ. світогляду да­
вав нам можливість поєднання з евангеликами (Вільно 
1599.). Але ще раніше виринула справа замирення з Ри­
мом (т. зв. унія). У церковний роздор між Візантією і Ри­
мом Українська Церква втягнулася пізніще. Щойно по­
тім, коли свідомість релігійної ріжниці загострилася 
національно-політичними антагонізмами, — тоді зявилася 
й релігійна нетерпимість. Але вона була наслідком не­
нормальних відносин, а зовсім не суперечностей між 
українським православям і правдивим католицтвом. 
Тому не диво, що православні українці прийшли до дум­
ки — помиритися з католицьким центром і здобути під­
тримку Риму в боротьбі за свої права й істнування. З 
такими намірами носився кн. Острожський і заохочував 
володимирського єпископа Іпатія Потія виступити на Б е­
рестейському соборі з проектом релігійної унії, аби ли­
ше цей акт доконано в згоді зі східними патріярхами. 
Але еп. Потій розумів, що ані Схід, ані патр. москов­
ський на це не пристануть. Тому рішено поміж єписко­
пами — поки шо йти на згоду з Римом іменем лиш Укра­
їнської Церкви. На жаль, взялися форсувати ту справу 
сторонні політичні чинники, які гадали, що унія буде се­
редником до національної асіміляції українців, й спра­
ва не повелася. Та й єпископат не порозумівся вчасно 
з громадянством. Отже проти „нової віри“, повстало 
і православне суспільство, і навіть римокатолики, поль­
ські шляхтичі землі руської („Zdanie о Narodzie Ruskim” 
Яна Щасного Гербурта 1613. р.). Справа зайшла в слі­
пий кут.

Прикру ситуацію думав ще розвязати Петро Моги­
ла. Він хотів підпорядкувати собі уніятських єпископів, 
повернути їх до православя й створити окремий у к р а ­
ї н с ь к и й  п а т р і я р х а т ,  н е з а л е ж н и й  в і д  Ц а р г о -  
р о д у ,  а л е  з а м и р е н и й  з Р и м о м :  „мало-б. це бути 
нове, гоноровіше для православних, видання унії“ (М. 
Грушевський). Підставою до цього служила конкордація 
з кор. Владиславом 1629. р., яка (подібно до евангелиць- 
ко-православних проектів 1599. р.) виходила з толєрован- 
ня релігійних ріжниць між православям і католицтвом та 
взаємного уникання критики. Український патріярхат 
у Київі, незалежний від Царгороду й Москви, був пожада­
ним із погляду польських державних інтересів, але здій­
снення цих плянів залежало від згоди патр. царгород- 
ського й папи римського, а це було трудно. Т акцяспра-
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ва нуртувала в українських і польських кругах аж до 
Хмельниччини.1)

Щойно в XIX в. в австрійській Галичині унія на­
брала змісту і форм, несподіваних для ї ї  колишніх про­
текторів, і перетворилася в народню українську Церкву, 
з національним духовенством. Нині вона багато сприяє 
зростові нашої культури. В звязку з цим зростає збли­
ження між українцями, обох церков, а україн. парлямен- 
тарі в варшавськім соймі солідарно боронять церковно- 
національних позицій — православних на Волині, греко- 
католицьких у Галичині. Так наростають психольоґічні 
передумови евентуального поєднання церков. Та щоби 
чужі цілі знов не перешкодили цій делікатній справі, 
треба, щоби ця підготовка йшла шляхом природної ево­
люції в лоні самого народу, шляхом повільного прихи- 
лення умів до зрозуміння єдности Вселенської Церкви. 
Український ґрунт — при нашій реліґ. толєранції, з на­
хилом до синкретизування ріжних культурних течій — 
найкраще надається до того церковного поєднання, про 
котре Церква молиться кожної літурґії. Тож українська 
унія не тільки ставить собі метою порозуміння правосл. 
Сходу з катол. Заходом, але й знаходить шляхи для пра­
ктичного підходу до тої справи (табор „візантиністів“), 
чого не потрафило на межі двох світів зробити ані ро­
сійське православіє,3) ані польське католицтво.3)

Так в історичній перспективі виступають о с о 6 л и е о - 
сті релігійної психики українців. Цілком иншим духом 
відріжняється натомість реліґійний світогляд росіян.4) 
Замісць української соборности, самодіяльности вірних, 
опертя Церкви на суспільстві — бачимо на Москві ті­
сний союз влади церковної з державною, і в наслідок 
цього цілковите підпорядкування Церкви світській владі 
та перевагу політично-національних інтересів над релі- 
ґійно-моральними навіть у чолових єрархів.

На Україні в реліґійних поглядах-еволюціонізм і син­
кретизм, віроісповідна толєранція, спроби порозуміння 
з католицтвом і протестантством, перевага духа над ф ор­
мою, змісту над буквою; на Москві — фанатичне букво­
їдство („за  е д и н  а з  у м р у “), зовнішній формалізм, ві­
ра в непогрішимість і єдиноспасаємість національного 
московського благочестя, нетерпимість відносно інако­
мислячих, боязнь і ненависть до католицтва і релігійної

1) ibid., стор. 76.
2) Маю на думці реліґійних фільософів-росіян, які не в стані вийти 

поза чисто теоретичні міркування, як Н. Лосскій або Л Карсавин.
3) Всі спроби т. зв. урядової унії по 10-літнім досвіді не дали жад­

них результатів,
4) 3  технічних причин подаю дальший матеріял в скороченню; доклад­

ніше — в окремім виданню — „Проблеми української релігійної свідомости“
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унії; до того*ж все це сповите мріями про мессіянську 
ролю російського народу та претеисиями московської 
„широкої натури“ на світовий провід. Антиеволюційний 
характер того світогляду зродив ворожість до зах.-европ. 
культури, змусив покласти всю надію на чудесне онов­
лення світу в апокаліптичні часи;1} чекаючи того чуда, 
що має прийти незалежно від еволюції людства, росій­
ська реліґ. думка ігнорує взагалі вартість історичного 
поступу — а тим самим і справу морального удоскона­
лення людини. При таких умовах подув критики чи сум­
ніву легко може пхнути ту „широку натуру“ від фана­
тичної реліґійности до такого-ж фанатичного нігілізму, 
що відкине значіння духових цінностей і моральних норм. 
Лише на такім нігілістичнім ґрунті міг зрости й боль- 
шовизм, специфично-московський витвір, спроба спасти 
світ урядовим безвірям (замісць урядового благочестя) 
та комуністичною диктатурою (замісць монаршого абсо­
лютизму). Врешті й російські фільософи (навіть на еміг­
рації) признають, що — „русскій нигилизм есть лишь 
обратная сторона русской религиозности“ (И. Бердяев), 
й шукають навіть оправдання большовизмові (Л. Карса­
вин).2)

Без сумніву релігійний світогляд — цеб-то певний 
комплекс ідей, защіплюваних народові у низці поколінь
— кінець кінцем ф о р м у є  н а ц і о н а л ь н и й  х а р а к т е р  
і (разом з инш. чинниками) кладе свою печать на психи­
ку народу. Ось чому росіяне — білі, червоні й всякі ин- 
ші — завше такі подібні до себе.

Не так давно, викладаючи по рос. університетах ма­
тематику, старалися передовсім узгіднити ї ї  з духом хри­
стиянства;3) нині ї ї  подібно-ж „узгіднюють“ з комуністич­
ною доктриною.4) Те саме і в релігійній політиці. Цариця 
Катерина, касуючи рештки української автономії, взяла­
ся ліквідувати монастирі, як останні огниша україн.'на­
ціональної культури, й конфіскувала церковні та мона­
стирські землі. Проти цього рішучо виступив один із 
членів синоду, митр. Арсеній Мацієвич (волиняк з роду), 
якому „закляпали рота“ й виточили справу „ З а  п р е в -  
ратныя и в о з м у т и т е л ь н ы  я т о л к о в а н і я  с в. ГІ и- 
с а н і я  й з а  п о с я г а т е л ь с т в о  н а  с п о к о й с т в і е  
п о д д а н  ы х м, Після суду 1-12. IV*. 1763. м. Мацієвича, да­
ли нове імя — Андрій Брехун — і замуровали 70 літньо­
го старця в Ревельський казамат, де він і згинув (1772. р.). 
Та ледве минуло півтораста літ по смерти м. Мацієвича,

0  Н. Бердяев, Русская религюзная и дея ..— Кн. бвг. Трубецксй  
Смысл жизни.

2) Л. Карсавин, О сущности православия.
а) А. ВведенскШ, Философсюе очерки. Прага, 1924, ст. 22.
*) „Д 1Л0“, б, I  1931, ч. 5,
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і ось — зіслано на Соловецькі острови митр. В. Л и т о в ­
ського з кількома чоловими єпископами. Совітська вла­
да „закляпала рота“ 70 літньому старцеві „за преврат- 
ньія и возмутительньїя толкованія“... Одночасно зліквідо­
вано Укр. Автокеф. Церкву, як організацію, а потім під­
порядковано всі релігійні громади моск. митр. Сергіеві, 
відновляючи „єдність благочестя“ на всіх просторах 
СССР.

Безперечно, їм дуже не досмаку був національний 
характер УАПЦеркви.

Подібно як чеська реформація була плодом духово­
го розвитку народу, так і УАПЦерква повстала, як вит­
вір своєрідної української релігійної психики, зо всіми 
тими особливостями, якими відріжняється україн. релі­
гійний світогляд від тисячеліть. І колізія того світогля­
ду з московським була неминуча. Боротьба почалася за 
Сильвестра Коссова, продовжувалася за Мацієвича, кін­
чилася покищо на Липківському. Совіти можуть терпіти 
м. Сергія (— ізнову союз церкви з державою \), підтри­
мують московське благочестя — з його стадністю (за- 
місць соборности), з його показною тихістю й покорою 
(замісць громадської активности), з його проповідю росій­
ського месіянізму, яку можна перевернувши до гори 
ногами „пришити“ навіть до Ілліча...

Натомісць УАПЦерква була для совітів ще й тим 
невигідна, що вона серед специфічно-совітського режі- 
му була виявом здорового бунтарства нації, котра ніяк 
не годилася на нове уярмлення.

Навіть чужинці захоплювалися сміливими проповідя­
ми В. Липківського, що з такою цивільною відвагою ви­
ступав проти большевицької пропаганди бівзвіря й мо­
рального занепаду. То-ж як йому було не „закляпати ро­
та“, коли серед загального пригноблення й зневіри лу­
нав горячий поклик старого митрополита — „ Д у х а  н е  
у г а ш а й т е ! “

Народження УАПЦеркви було не тільки проявом бо­
ротьби ідеалістичного світогляду з матеріялістичним ні­
гілізмом; це був також організований протест переможе­
ного, який н е  у з н а є  с е б е  р а б о м .  Такої організації 
большевики, очевидно, стерпіти не могли. Та по розвя- 
занню УАПЦеркви в Київі зістала ще ї ї  галузь в Амери­
ці, і большевицький часопис („Фермерське Ж иття“) спо­
дівається, що й цю останню „здоровий розум канадій- 
ських трудящих українських мас зліквідує так, як з л і ­
к в і д о в а н о  ї ї  р а д я н с ь к о ю  в л а д о ю  в Р а д я н ­
с ь к і й  У к р а ї н і ! 1) Отже принаймні вже не таяться, що

0  „Вістник“, Вінніпег, 15. V. 1930.
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УАПЦеркви зовсім не ліквідувала „сама себе11, як то пи­
салося спочатку, а що ї ї  таки розігнано Москвою.

Литовсько-польська доба нашої історії завершилася 
християнізацією українського села в розумінню поши­
рення христіянського к у л ь т у .  Останні-ж часи — від 
Берестейського собору 1596. р. до Київського собору 
1921. р. — були періодом засвоєння на Україні християн­
ської і д е о л ь о ґ і ї. Цей останній процес привів у нас 
до створення двох відмінних віроісповідних організацій: 
одна усувала релігійний роздор між Сходом і Заходом, 
примиряючи православя з католицтвом; друга визначала 
шляхи порозуміння православних з протестантами. Цін­
ність обох — в активнім наближенні до ідеалу Єдиної 
Вселенської Соборної Церкви. Перша — це українська 
унія; друга — київська автокефалія. Боротьба між ними 
(в Америці) — безперечно явище льокальне, викликане 
умовами місцевого ґрунту, — подібно як боротьба укра­
їнського православя з унією Х\ГІ-Х\/*ІІ в. була спричине­
на умовами тодішнього ч а с у .  Пристрасти втихнуть, і за ­
сяє невмирущим світлом лиш те, що має в них правди­
ву вартість, — те, що прискорить нам поворот Правди, 
що відсвіжуватиме й вестиме г о р і  с е р ц я .

А перед нашою добою стоїть проблема: який 
виховуючий вплив на наш національний характер і на на- 
праву його відємних рис може мати кожна з ціх Церков, 
створених українським народом, отже потрібних йому 
для виконання його історичної місії?... Та ці питання, 
звязані з історіософичною проблемою України, як релі- 
ґійно-культурного пограничча, обговорюватиму вже на 
иншому місці.1)

М. Л.

З пресового фільму.
(5—3, або клопоти Сталіна. — Розчаровані реґіоналісти. — 
„Новий Час” і .Сктіїа”. — „Укр. реформація” реклямуе 

безбожників. — Про ЛНВ. чужа преса).

Самодержець всеросійський, Сталін, знова відізвався до 
світу з новим маніфестом. В промові на І ій всесоюзній кон­

') „Проблеми української релігійної свідомости“ (друкується).
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ференції працьовників промислових підприємств, проголосив 
диктатор Росії конечність здійснення Пятилітки — в три ро­
ки. Чи се можливо? Для Сталіна — поза всякими сумніва­
ми, бо — „земля наша велика і обильна”, по друге є вла­
да, яка „має охоту і силу використати ті велитенські ба­
гатства”, по третє — та влада „має попертя мільонових мас 
робітників і селян”. Правда, партія не дописала як органі­
заторка промислу, але — „нема таких твердинь, яких не 
потрапилиби здобути большевики”. Отже — „вперьод без 
страха і самнєнья”!

Але кождому, хто знає історію російських самодержців, 
сумніви самі тиснуться до голови. Коли розпочалася війна 
з Японією в 1904 р., московські газети запевняли, що від­
важне вояцтво російське „макаків” — „шапками закидає”, 
а ІСуропаткін обіцяє заключити мир в Токіо і тільки в Токіо. 
Вийшло трохи інакше, мир заключено не в Токіо, а в Ва- 
шінгтоні, а хоробре вояцтво російське треба було як най- 
скорше до дому роспускати, бо здеморалізоване японськими 
перемогами, воно готово було обернути зброю проти само­
го самодержця.

Чи не вийде тепер з економічною офензивою Росії 
так, як тоді з воєнною? Чи підстави Сталінівського опти­
мізму не є такіж крихкі як і оптимізму Куропаткіна? В своїх 
споминах оповідає Троцький, як то він їхав на зїзд в Ніоні 
в Швайцарії, де потяг зупинявся лише на пів мінути: „Як 
добрі російські провінціяли, ми чекали на потяг не з тої 
сторони, з якої було треба, а коли надійшов експрес, кину­
лися до вагону через буфери”, так що швейцарці аж мусі- 
ли спинити потяг, що вже зачав рухатися, а кондуктор за­
явив будучим організаторам світової революції, „що подіб­
них матолків він бачить вперше в своїм життю” („Моя жизнь” 
ст. 183) Цей образок характеристичний для всякого російсько­
го „будівництва” — царського і більшевицького: не спитав­
шись броду, сунути у воду, все робити „на-ура", нахрапом, 
„шапками закидати”, скакати через буфери в надії на все- 
спасаюче московське „авось”, на безмежний російський ді- 
лєтантизм. Той ділєтаитизм, який, на думку Масарика згу­
бив уряд Керенського і згубить уряд большевиків.

Прикладів сього ділєтанства при переведенню Пятиліт­
ки можна булоб визбирати безліч з совітських часописей. 
Можна навести, з одної сторони цифри щоденного видобут- 
тя вугля в Донбасі, а з другої фантастичні, на нічім не 
оперті „пляни” його видобуття на 193! рік. Або ціфри „мо­
білізації коштів” — які знова є в разячій диспропорції з пре- 
лімінаром фінансових вкладів у промисел. Або ціфри змен­
шення живого інвентаря на селі, якого убуло за два роки 
колективізації майже 50% — з з другої сторони кольосальні 
„пляни“ заосмотрення цим неістнуючим інвентарем колхозІв.
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Можнаб згадати про висоту податкового обтяження совіт­
ського горожанина, майже в десятеро більшу аніж за  ца­
рату, а з другої сторони про віру піднести продукцію боль- 
шевицького промислу в 1931 р. на 45% — спираючись якраз 
на ще більшім обтяженню податника. А нарешті — можна 
згадати про корону ділєтантизму, про віру подолати всі еко­
номічні і фінансові труднощі декретами, наказами і розстрі­
лами „шкідників44 і переховувачів срібла, і запровадженням 
кріпацтва... Все се свідчить власне про той непоправний ді- 
летантизм, який скорше чи пізніше оберне в нівець всі на­
дії Сталіна, змусить Росію зректися своїх месіянських плянів 
і схилити коліна перед культурою Европи...

Бо — цікава річ — заохочуючи народи Росії до чим 
раз більших можливих і неможливих жертв, в погоні за с о ­
ц і а л і с т и ч н и м  раєм, Сталін говорить не так про сей соціялі- 
стичний рай, як про конечну потребу — з д о г н а т и  б у р ­
ж у а з н у  Е в р о п у !

Так немов би не соціялізм, а власне отой „міщанський 
добробут“ був метою, за якою зітхає большевицький дикта­
тор. Тай добігти до своєї мети силкується він не так з сво­
їми „товаришами“ і не з їх чеснотами, як з допомогою аме­
риканця Форда, фашістівських купців і був. цісарських схід- 
нопруських ляйтнантів. От сей момент є надзвичайно ха­
рактеристичний в цілих зусиллях большевизму. І на нього 
треба звернути пильну увагу, не переймаючися занадто сло­
весною кампанією проти „згнилої Европи”, якій принесе „виз­
волення” російський комуністичний месіянізм. Бо — історія 
повторяється. Цю саму словесну кампанію проти „згнилої 
Европи” чули ми вже — як тепер з уст Сталіна, Молотова, 
і 1 оркого, колись з уст Герцена, Страхова і Лєонтєва. Тіль­
ки, що тоді се був месіянізм білого царату, а тепер черво­
ного. А скінчився він —- безприкладним розгромом під Се­
вастополем, і тим, що зігнувши вию, пішли аитиевропейські 
крикачі, разом з своїм урядом, в науку до сеї „згнилої” 
Европи, пересаджуючи на російський терен запозичені на 
Заході реформи — визволення селян, реформу судівництва, 
преси, адміністрації і пр.

Тепер совітська Росія готується до видання Европі ге­
неральної битви не на тлі політичнім — як в 1855 році, ли­
ше на тлі економічнім.

Все наказує думати, що й ся битва буде програнаЛ то 
з тої самої причини, що битва 1855. і велика битва 1914— 
1917 рр. — з браку культури і гарту людности і через ді- 
лєтантизм правлячої верстви. Тоді Сталін випє цикуту і про­
світлені большевицькі Бесідовські чи Ворошилови знова по­
вернуться „лицом к Европе”.

Нам треба уважати, щоби знова не впасти в той мо­
мент жертвою московського словоблудства і не піддатися
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чарам якоїсь нбвої третьої, четвертої чи десятої Росії, а бу­
ти готовими виконувати відразу і без компромісів ту полі­
тику сепаратизму, яка є одиноко вказаною супроти Сталіна 
і його наслідників. „Ми лишилися позаду передових (читай
— буржуазних) країн о 50 до 100 літ. Мусимо перебігти ту 
відлеглість в 10 літ. Або доконаємо того,або нас згнетуть*. 
Так патетично скінчив Сталін. Убогість способів, якими він 
хоче боронити себе від зпіетення, свідчить, що друга евен- 
туальиість є далеко правдоподібнішою від першої...

В „Щоденнику” Е. Чикаленка знаходимо цікаві витяги 
з націоналістично · російських часописей часів Столипіна. 
Доводиться в них, іцо український „народ ще вірний ін­
стинктові загальноросійської національної ідеї”, йогож „де­
моралізує” тільки жменька мазепинської інтелігенції, а „ма- 
зепинський рух в Росії підтримується пруськими марками“. 
Давно се було? Дуже, в 1911 р., але по двацятьох літах те 
саме читаємо в львівських „Словах” і в червоних „Курєрах“. 
Перед двацятьма роками був земляк Савенко, тепер є зем­
ляк М. Бачинський. Тоді були „Богданівці“, а тепер реґіо- 
налісти. Реґіоналістична течія в нашім громадянстві — се 
найвища степень відданости і захоплення. Вона є засадничо 
за буджетом, хоч як стоїть в її луцькім органі — (ч. 6) 
„бракує в нім деяких статей що до задоволення культурних 
та економічних потреб україн. населення і видатків, звязаних 
зі скликанням Собору Православної Церкви“.

„Статей“ бракує, але не е^тузіязму, бо не перевелися 
ще ідеалісти на світі... В тім самім числі часописі ідеалістів 
скаржиться якийсь „педагог”, що всі спроби реґіоналізму 
„виходять з боку Українців”, натомісць по другій стороні 
прихильників сеї справи „треба шукати зі свічкою в руках"... 
„Ах, какой пассаж“, сказалаби гоголівська Маря Андреєвна. 
Бідні Діоґениі Як можна бути так необережно щирим...

В Нов.  Ч а с і  від 2. лютого с. р. в відділі „Літерату­
ра і Мистецтво” знаходимо цікаву та інтелігентну статтю 
„Манівцями пролетарської літератури” (підписану — ий). Го­
тові були вже поґратулювати Редакції, коли* б не прочитали 
вже перед тим тієїж таки статі (трохи в Н. Ч а с і  зміненої) 
в львівській „Хвілі” від ЗО. січня під заголовком — „Літе­
ратура росийска умількла, траґедія млодей генерації пісажи 
в сов. Росиї”. Дотичне число И. Ч а с у  (датоване наперед) 
вийшло в суботу Зі. січня, Хв і л і  ■— в четвер 29-го...

Як бачимо, поучувати инших, як треба редагувати місяч­
ники далеко легше, аніж самому редагувати—без ножиць— 
одну Газетну сторінку тижнево...

В ч. І. Укр.  Р е ф о р м а ц і ї  велика рекляма больше- 
вицькій школі на Україні: „самі цифри говорять найліпше, 
як поступає на Україні с в о я  школа і книжка. Подібним 
темпом зростає і с в о я  преса”. Так, так... Алеле та школа
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і та преса уважає релігію за „опіюм для народа*, глузує 
з Евангелії і з науки Христа, які, здається пропаґуеж У кр. 
Р е ф о р м а ц і я ?  І т а к а  школа і преса е для тих .християн” 
з Укр. Реформації — „ с в о я ”?! Поєднати пропаганду Еван­
гелії з реклямою протиреліґійному большевизмові — се ли­
бонь потрафить доконати лише „обєктивний” український 
мозок...

Про наш журнал в чужій пресі зявилося: !) в ч. 13 
„Праґер Пресе” зреферовано друковану спершу в J1HB пра­
цю дра Л. Луціва — „О. Кобиляиська і Якобзен”. Про пра­
цю пишеться, що є вона durchaus ausgiebieg und systematisch, 
2) в „3. Україні”, ч. 2, є стаття про „Донцовизм і Хвильо- 
визм”, 3) в брошурі Л. Крайнього — „Визволення України”, 
Харків 1930, є згадка про ЛНВ і про „молодих фашистів”, 
у Київі, 4) в брошурі „Молоді фашисти україн. контррево­
люції”, Харків, ДВУ, 1930, є про наддніпрянський „фашизм”, 
про ЛНВ і про „Націоналізм”. Типова большевицька критика 
і захвалення совітського союзу, який „є для Донцова та для 
його духовних синків лише прикриття російського імперія- 
лізму”, 5) в XII. кн. „Ост-Европа” (Берлін) зреферовано ста- 
тю „Що таке українізація України” з ЛНВ, 6) в ч. 51. „Пра­
ґер Пресе“ прихильна рецензія на ст. д-ра Л. Луціва в ч. II. ЛНВ.

Ол. Бабій.

Фридрих Ніцше.1)
(Докінчення).

Треба все свою силу волі виставити на пробу і стре­
міти до Гімнастики волі через щоденну самоперемогу. Ари­
стократ це раса з клясичним, а не романтичним смаком, зі 
строгістю супроти себе самих. Аристократизм це — „доб­
рість, панскість (Vornehmheit,), великодушність, багатство 
особистости, щастя спокою душі, чесність, відповідальність, 
боротьба чинами, не словами, шукання ворогів, шляхотність, 
честь, лицарскість, репрезентативність, не брутальність, не 
хороблива еротичність, краса, оформленість і сила волі, дба- 
ня за свій зверхний вигляд у слові, убранню, стоїчний спо­
кій, не дрібничкове славолюбство, самотність, відповідаль­
ність лиш перед рівними собі, іронія, скритість і замаскова- 
ність свого „Я” триста масками і чорними окулярами, бо 
чим більше людина, тим більше мусить жити „інкогніто*,

Див. ЛНВ., кн. II, с. р.
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бо все, що глибоке, потрібує маски і то на кождому кроці 
іншої. Кожне слово мусить бути маскою. Аристократ дбай­
ливо укриває свої болі, терпіння і рани, не прагне співчут­
тя чи милосердя ні від кого, бо загордий на те. Тільки ра­
би зробили з милосердя чесноту. Аристократ повздержливий 
в словах і чинах, а заки скаже слово, кладе, його на вагу. 
Бути аристократом, це не мати страху, жити згідно з своїм 
„хочу": „Свобідним бути, це значить не соромитися за само­
го себе“.

Дотеперішня мораль зробила з рабського страху чесно­
ту. Відвага не соромитися за свої вчинки, за себе і ^а свої 
інстинкти, летіти куди нам бажається, бути вільнонародже- 
ною птахою, яка де прилетить, там приносить свободу, 
радість і сонце, — ось прикмети вищої людини.

Щастя майбутньої людини, це гомеричне щастя, олімпій­
ський спокій, ніжні змисли і ніжний смак, це гармонійність 
у всім, не хаос. Майбутня людина стремить зі спокійним 
оком і твердим кроком перейти через життя, несучи в ду­
ші мовчазність, здібність до витревалости в боротьбі з рів­
ними собі ворогами, пошану до них і лицарскість. Нова лю­
дина над усе любить форму і стиль, ввічлива до всіх, ніко­
ли не є патетична, бо патос не належить до великости, бо 
патос це дисгармонія, нарушения краси і ладу. Нова люди­
на ніколи не карає нікого, тільки поліпшує сама себе, а як 
бореться з ворогом, то тільки в отвертій борні, бо розуміє, 
що ворог потрібний, що його треба шукати, бо мати ворога 
це передумова сильного характеру, бо ворог це громозвід 
для сили... Аристократ це перш за все сила волі у всім, а 
бути сильним, це значить не тільки сильно любити, але і силь­
но ненавидіти, бо де нема сильної ненависти, там гра пере­
січна.

Аристократизм це вміння в пору сказати і в пору мовчати, 
це гордість, строгість, твердість, віра в себе, хоробрість, це 
здібність тримати на припоні своє серце, свій біль і великодуш­
ність. Всі ці прикмети набуваеться найбільше через дідичність, 
тому нова людина високо цінить родовість, расу, традицію, бо 
все, що набуте й вивчене, це тільки початок, а не кінець. 
Ця майбутня людина не шукає гедонічного щастя, щастя на­
солоди, але діла, чину, бо насолода це щастя стада, а насо­
лодою людини майбутньої це почуття зросту своєї сили
і влади. Дальшими прикметами аристократа є: повна само- 
опанованість, влада над собою, бо уступчивість афектам 
є слабістю і причиною найбільшого зла. Навіть героїчний 
чин повинен бути виконаний не під впливом імпульсу, але опа­
новано, холодно, обдумано. Особливо вміє аристократ опано­
вувати своє терпіння та ховати його: „люблю нещасливих 
людей, які свого болю встидаються, яким лишилось стільки 
доброго смаку, щоби сказати собі: „треба своє нещастя 
зберегти 8 почести; треба укрити його”.
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Всяка розніженість, емоціональність це обяв утоми ду­
ші, безсилля волі, що не може запанувати над хаосом пе­
реживань і надати їм форми та паде офірою хаосу, бо сла­
бий все сам собі шкодить. Для аристократичної людини 
життя не є хаосом випадків, а творчістю, стремлінням до 
влади над життям. Для вищої людини нема причин і наслід­
ків, але життя як твір нашого „хочу”, нема життя як па­
сивна реактивність на зовнішні вражіння, а тільки як актив­
ність з нутра. Людина тоді поступає як аристократ, коли 
нічого не вимагає від людей, а дає їм все, коли нічого не 
прагне за дармо. Аристократ додержує слова, є вірний обі­
цянкам, бо вигодувати звіря яке може прирікати та додер­
жувати слова це пар@доксальне завдання природи, а до 
держування слова @ доказом, що людина своєю волею опа­
нувала обставини, долю, зовнішні вражіння, спокуси і є па­
ном життя, а не рабом. Одним з атрибутів великости в гра, 
тому людина будучч::ни трактує все життя як прекрасну 
гру, і навіть про творця та творчість говорить Ніцше: „я смі­
юся з такого творця, який не висміяв свого твору”. Вища 
людина лікув сама свою душу від смутків, вміє забувати 
про біль, все весела, бо здоровля це веселість і радість, а 
тільки люди слабі трактують життя трагічно. Чим слабші 
нерви, тим трагічніше життя. Песимізм це обяв фізичної не­
дуги, устами песимістів говорить слабість і дегенерація: „як 
ви мені не навчитесь жваво бігати, то забирайтесь з цього 
світа геть. Кого не навчите літати, того навчіть якнайскорше 
падати. Страчений нехай буде день, коли ви ні разу не смі­
ялись, ні не танцювали. Відколи є на світі люди, людина за­
мало раділа, це наш гіервородний гріх" (Заратустра). І Зара­
тустра є найбільшим ворогом „духа тяжести”, того найстра­
шнішого демона, якого треба вбити відвагою й радістю: 
„хто ступає по найвищих горах, той сміється зі всіх траге­
дій і трагічних поваг, той уміє танцювати і над безоднями”. 
А далі: „не переривайте собі забави, милі дівчата. До вас не 
зближається ворог забав зі злим поглядом, ані ворог дівчат. 
Я оборонець Бога перед сатаною, а той « духом тяжости 
(Заратустра)”. „Коли я побачив свого діявола, він був по­
важний, понурий і глибокий; то був дух тяжости через яко­
го все гине*. Навіть ворогів радить Ніцше поборювати не 
гнівом, а сміхом, бо гнів це син духа тяжости: „Мужним, 
недбаючим про ніщо, насмішливим і нагальним — такими 
хоче нас мати мудрість; вона є жінкою і може кохати тіль­
ки лицарів”. Людина буду чини є повна віри в себе і в своє 
діло, бо віри бракує лиш тому, хто не творчий, не плодови­
тий. Хто мусів творити, той завжди мав віру. Брак віри це 
слабість волі. Ця вища людина будучини не боїться поми­
лок, і зробивши зле не терпить, а зміняє зло на добро, бо 
в тім є правдива мужність і зрілість. Тільки помилки вихову­
ють людину і Служать до самопізнання та удосконалення.
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Краса життя майбутньої людини лежить там, де вона цілою 
силою волі хотіти мусить, де вона прагне щось безмежно 
любити і готова згинути за те, що любить.

Майбутня людина не любить трибун, оплесків, ні шум­
них базарних фраз, але творить цінности тихо, мовчазно: 
„найтихші слова приносять бурю; світом кермують думки, 
які приходять на голублиних ногах”. Заратустра промовляє 
не до товпи, але до товаришів, бо не хоче бути пастухом, 
ані собакою для череди. Аристократ не прагне почестей ні 
престолів, бо престол часто стоїть на болоті, а болото ле­
жить на престолі. Майбутня людина є духом тверда, як ри­
лець різбяра, бо щоби на глині життя викувати знак своєї 
волі, треба твердоти рильця, треба руки, яка навіть вміє 
направити зручно ніж тоді, як серце стікає кровю. Майбут­
ня людина не боїться болю, бо хто прагне найвищої радо­
сти, той мусить торкнутись і найглибшого болю. Маятник 
житєвого годинника хитається між болем і радістю і те, що 
дає тобі найвищу радість, дасть тобі і найвищий біль.

Ця вища досконала людина цінить передовсім красу, 
культуру, під якою Ніцше розуміє єдність стилю в усіх про­
явах життя. Цей будучий тип людини ненавидить всяку по- 
ловичність, пересічність, любить виразні крайности, чітке 
„або, або”, рішуче і безоглядне „так або ні", ніколи не спи­
няється на половині дороги, бо небуденні люди живуть лиш 
на границях, крайностях. Половичні, компромісові люди псу­
ють все, а життя творять ті, які знають чого хочуть і вмі­
ють протиставити свою залізну волю дійсности, та оформи­
ти її. Толеранція, обєктивізм, це брак волі, це нездібність 
сказати „так” або „ні”. Ця вища людина ніколи не присто­
совується до обставин, але творить їх, бо пристосування це 
обяв слабости, реактивність, а не активність. Аристократ не 
є ворогом суспільства, але визнає етику зорі, небесних сві­
тил, які хоч і світять людям, та мандрують своїми шляхами 
самотні, високо над людьми, незиаючи милосердя, ні співчут­
тя, кидаючи здалека на людей свої проміння. Все велике
і творче живе в сутінках, в півсвітлі, у віддалені, а стати 
популярним, це стати банальним і буденним.

Ось такий ідеал людини ставить Ніцше суспільності. 
Цей вкщий тип витвориться не через соціялістичну зміну 
державного лзду, а так, що все низьке і слабе мусить зги­
нути, аби служити матеріялом для творчих, провідних вищих 
одиниць, які приготовляють прихід надлюдини.

Оптимізм Ф. Ніцшого.

Великою психольоґічною загадкою є факт, що твор­
чість Ніціцого, яка родилась на межі між життям і смертю, 
а вічної боротьби з недугою і самотою, є гимном опткшз-
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мові і радості життя. Ніцше, який у своїм життю терпів сто­
крат більше, як Шогіенгавер, завдав песимізмові свого вчи­
теля найстрашніший удар. Ця психольоґічна загадка буде 
розвязана, коли пізнаєм, що людина відчуває найбільшу тугу 
за щастям і радістю коли сама е нещасна, цінить здоровля 
і силу найбільше тоді, коли є слаба і хора. І Ніаше просла­
вив життя і радість тому, що біль і смуток родив велику 
тугу за сильним, радісним і щасливим життям, і ця туга ста­
ла музою його фільософії. Біль і горе ломить лиш безсилих, 
а в сильних родить реакцію, кріпить волю, викликає напру­
ження духа і жадобу перемогти біль. Оптимізм Ніцшого це 
самоперемога, це побіда над власним горем, над песимізмом.

Генрик Ліхтенберже твердить, що Ніцше в самій осно­
ві є песимістом, але цей песимізм допровадив його не до 
резиґнації, як Шопенгавера, але до героїзму, до боротьби 
проти розслаблення духа і зневіри. Ніцше в терпінню відчув, 
що в житті є зло, але тому, що зло й терпіння є конечні, 
як тінь, тому треба приняти, їх героїчно. Ніцшеанізм це 
песимізм хороброї й сильної людини, або трагічний оптимізм. 
Ніцше це репрезентант німецького лицарського духа, що не 
боїться трагічного, але шукає і потверджує його.

Ніцше признавав, що життя в глибині є трагічне, що 
в світі нема нічого, що давало·б тривке щастя, бо кожна 
хвилина пожирає попередню хвилину, бо все, що родиться 
вже в цій хвилині засуджене на смерть, але героїчна люди­
на здібна видержати і полюбити це трагічне життя у його 
вічній зміні, та не мріяти про ліпший світ; бо скільки прав­
ди видержить твій дух, настільки ти сильний. Тому Ніцше 
погорджує тими, що втікають від терпіння в світ мрій та 
ідеалів, бо терпіння це найкращий вчитель, який вчить на­
пруження волі в боротьбі, твердоти і відваги. Людина варта 
стільки, скільки перешкод і терпіння та невдач вона обер­
нула на свою користь і на скільки вона відважна в цій бо­
ротьбі, бо втікати від зла світа це боязливість, а боязли­
вість сама є матірю половини зла на землі. Томуто він пер­
ший свій твір „Народини трагедії” присвячує діонізійському 
світоглядові, який признає що в світі є терпіння й зло, та 
всеж радісно потверджує життя. Діонізійська ілюзія це екс­
татичне захоплення життям, забуття й затрачення межі між 
„я” і „не я ”, від прасуті всієї природи та почуття, що наше 
життя хоч і смертне в одиниці, та безсмертне як частина 
всесвіту. Внаслідком цього діонізійський світогляд не знає 
страху смерти, головного джерела песимізму, і оптимістично 
кличе: „я прагну тебе, життя, бо ти безсмертнеї” Діонізій­
ська ілюзія дає людині прочуття, що поза минаючими яви­
щами, поза смертю індивідуальности криється невміруща 
вічна воля життя, якої ми є частиною, обявом. Аполонська 
ілюзія, якою Греція також визволялась від песимізму, дала 
людині почуття ираси світа природи і особливо в мистець*
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ній творчости дарує розкіш краси, забуття зла,та примушує 
кликнути: „варто жити, бо світ є прекраснийі“

Ніцше і сам признається, що його оптимізм родився 
з болю й песимізму: „я зробив собі з моєї волі до здоров- 
ля власну фільософію. Ми маєм силу зміняти біль в благо­
словення, а отруту в корм. Я добрий лікар для своїх недуг 
і чужих (з листів до матері). Так само признається він: „Як 
хлопець був я крайним песимістом“. „Я сам свій батько 
і творець, людино, те що ти любиш, 6 тим, чим ти можеш 
статися. Я декадент і антитеза декадентизму. В найбільшій 
недузі я перестав бути песимістом. Життя важке ярмо, алеж 
я не пупянок рожі, що тремтить від краплини роси“.

Вже з цих слів бачимо, що песиміст сам перетворив се­
бе в оптиміста і став паном свого болю. Оптимізм Ніцшого 
формувався також під впливом грецьких стоїків з їхньої по­
гідної віри в те, що в світі все мусить бути таке, а не 
інакше тому треба помиритися з дійсністю і полюбити її. 
Під впливом стоїків Ніцше сказав своє „Amor Fati” і „я хо­
чу бути тільки тим що всьому каже „так“. Свобода це по­
любити хаос життя і гордо помиритися з ним“. Ідеал над­
людини і Діоніз це дві візії, які родили оптимізм, це синте­
за найвищого німецького світогляду ставання і грецького 
щастя екстазу — буття. Душа Ніцшого одна із тих душ, що 
як каже Джеме, родяться хорі і аж потребують перероджен­
ня, щоби силою власної волі здобути гармонію і любов до 
світа. І може якраз тому оптимізм його є глибший від опти­
мізму неодного э фільософів вродженого оптимізму. Ніцше 
це один з тих, що довершили найбільшу побіду, побіду над 
самим собою, над безсиллям, недугою, хаосом душі, а все 
це на те, щоби: „помалу, помалу стати твердим, як шляхет­
ний камінь, і залишитись лежати так на втіху вічности*'.

І фільософія Ніцшого справді лежить перед нами як 
дорогоцінний камінь на втіху вічности. А ті, що добачують 
у його фільософії лише помилки, протирічча і слабини, хай 
тямлять, що помильки і гріхи великих людей більше варта, 
як чесноти малих людей. Це сказав сам Ніцше.

ЛИСТИ ДО РЕДАКЦІЇ.

З приводу крізи, яку переходить разом з цілою пресою ЛИВ і кам­
панії проти нього, Редакція дальше дістає листи з виразами симпатії і з жа­
данням витревати на заннтім становищі, м. и.: 1, з Холма (14 підписів^, 2.
з Дубна (9 підписіві, 3. від укр. громадянства повітів Пинського, Кобрин* 
ського і Берестейського (ЗІ підписів,/, 4. з Городка Ягайл-го (22 підписів),
5, Від філії Союза Українок, філії Просвіти, Пожарноруханкового Т*ва
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і Студентського Гуртку в Сколім (34 підписів), від Т-ва Укр. наук, викла­
дів Ім. П. Могили, Т-ва Укр. студ, Політехніки „Основа“, від Т-ва „Студ. 
Самопоміч“, Т-ва „Медична Громада“, Гуртка Прихильників Книжки, від 
Кооп. Студ. Вис. Торг. Шкіл ,,Торговельник, від Гуртка Студентів Україні­
стів при Науков, Секції Тов, „Т, О .“, від Коопер. Студ, Мец. вет, „Ватра“ 
(все у  Львові), в якім пятнуються напади на ЛИВ і апелюється до всіх 
прихильників ЛНВ | цілого громадянства не допустити до повалення ЛНВ.
6. з Канадн з яких оден підкреслює спеціяльно свою солідарність з полі­
тичним напрямком ЛНВ. Листи підписані священниками, послами, мецената­
ми, інжинерами, професорами, учителями, студентами, селянами і пр.

Деякі з сих листів підкреслюють неможливість ліквідації журналу, 
яка .болючо далася-б відчути серед укр. громадянства", позбавляючи його 
.одинокого правдивого національного журналу", а всіх, що мають неви- 
рівнані залеглости супроти ЛНВ, „гіятну ють як шкідників національної преси*.

Редакція дякує всім прихильникам і читачам і старатиметься й нада­
лі, при їх активній допомозі, провадити свою дотеперішню працю.

РЕДАКЦІЯ.
ГІ. С. Деякі листи не встигли увійти до сеї книжки, як рівиож  

(з браку місця) деякі, призначені до ПІ. зош. статї, як дра К. Чеховича, 
о. К. Сосенка, І. Гончаренка, відповідь на ст. дра Річинського про О. 
Пчілку, про 0 ‘Коиор. Віліиську і пр.

яо&анктлінядгд.'імд'лпи 
ІШ М й У И М М  ГЫИШШГд

На пресовий фонд Л. Н. В. зложили в золотих:

Посол др. Біляк Степан Білян Городок-Яг. о ,  др. Козаневич Лев Го- 
родок-Яг. 2, Мельник Роман Городок-Яг. 1 і кличе молодь українську, Го- 
рошко Михайло Городок-Яг. К д р Андрущнн Степан Городок-Яг. 2 і кли­
че б. політичних вязиів, Гула Гринько Галичанів 0*50, о. Володимир Дем- 
чук Галичанів 2 і кличе відвідувачів Маківки, Яворський ДроздовичІ 0 50, 
о. дек. Епіфаній Роздольскій Городок 2, Кулинич Михайло Вовчухи 0*50, 
В. Лихицький Снятии 2 і кличе б. військових, Колодій Стефан Городок- 
Підгай Гор. 1, Марія Білякова Городок 2, Лаптушова Каролина Городок 1, 
Левхович Антін Городок 1, Стефан Ланшута Городок 1, Антін Хомик Го­
родок 0*50, Кушнір Петро Городок 0 50 і кличе маслосоюзииків, інж. Олек­
са Федорук Городок 2, Бірецька Оксана Городок 2, Третяк Микола Горо­
док 2 і кличе кооператорів, М. Марчук 2, Єфрем Мартннюк 5, І, Ш. 
(Шкварко) 0*50, Юрійчук. 2*50 і кличе селян Скнилова і будівельних про­
мисловців, Юліян Оглій 2 і кличе кяфлярських майстрів, В. Міцикевич 2 
і кличе урядників Українського ['іпотечного Банку, Іван Вовк 1 і кличе 
українских купців, Л. Вовк У і кличе студ, вищої торговельної школи, 
Іван Дєлькевич 2*50 і кличе архітектів будівничих, Гриць Кульчицький 
1 і кличе козаків і старшин армії УГА, Іван Кіт 1 *50 і кличе електро­
монтерів, Бучовський 1*50 і кличе студентів гіравників, Берметюк 1*50 
і кличе урядн. колійових, Микола Кулик 2 і кличе власників реальностей, 
Сава Малий 20 і кличе агр. Наталку Зибеико Ковель і д-р Терлецького 
Тустановичі, п. Малайку Кравців Стрий, п. Марію Притуляк Сколе, дирек­
торку Ольгу Ціпановську Перемишль, п. Ніну Селезінкову Радехів, п. Іва­
на Сеньківського Гаї великі ад Тернопіль; від філії „Союза Українок", фі­
лії Т-ва „Просвіти", „Студентського Гуртка,, і Т-ва І,Пожарворухаикового,‘ 
в Сколім ЗО зл., Ст. Ш аргун 2, И, Чайківський 2, 3 . Такарчуківна 1, М, 
Заклинськмй 2, С, Шавяк 2, Ющишин 5, Вас, Дюг 1, В, Присовський 1, — 
Разом  123 зл. і 50 сот.
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БІБЛІОГРАФІЯ

Ростислав Кедро, Сонети, в во „Вогні”, 1931, ст. 56.
Критики, які міряють вартість літературного твору кіль- 

костю сторінок, — не звернуть увагу на цю збірку. Але для 
того, хто дивиться на твори красного письменства передусім 
з точки погляду їх внутрішньої вартосте, „Сонети” будуть
— на тлі нашої літературної буденщини — правдивою не­
сподіванкою. Передмова рекомендує автора, як гючаткуючо- 
го. Збірка не лишає такого вражіння. Навпаки, слідно в ній 
певність удару і самодисціпліна, що рідко стрічається у мо­
лодих авторів.

Головною прикметою вірша — є його невимушеність. 
Автор не робить з „бадьоросте” свого „вірую”, признається 
навіть, що народився „для тихих лірних струн” і „радощів 
співцевих”, що він не є „віщун страхіть понурих”,

„Та час мій лютий і кеумолимий 
Держить мене в кігтях як хижий звір 
І годі той зірвати ланц незримий“; 

тому в піснях його чути „струну сувору” („Святослав", 
„Облога Ккїва”, „Старий борець”,) Тому вій і носить у душі. 

„Єдину правду: мертві не кусають“.

Його еротика, не розчулено-дефетистична, але знов і не 
розпасана. Нагадує де в чім еротику-М. Рильського. Чужа 
йому нездорова тужливість сучасної нашої лірики. Як і ту­
га за деморалізуючим спокоєм. Замість нього воліє він „овес 
гребти й дрова рубати“. Не любить автор і популярного 
у нас Будди,

„Бо ті, що гіють гірську джерельну воду 
И купаються в прозорій ранній млі.
Ті знають: є ще інша совершенність“.

Загальне вражіння — чогось здорового, певного себе, 
далекого від того, що розідає нашу иовочасну лірику.

К. Симбірський.

Володимир Бірчак. Володар Ростиславич, історичиа по­
вість з XI*го віку. 16°, ст. 176; Вінетка й ілюстрації П етра 
Холодного. Накладом Товариства „ П р о с в і т а “. Львів, 1930.

Після „Василька Ростиславича“ Волод. Бірчак взявся 
був писати оповідання „На Рожному полі“, та кинув його, 
бо „прийшов до переконання, що ліпше вибирати ті момен­
ти з нашої історії, де виступає злука до одної мети, згода 
і сила, як ті, коли наші давні князі чубилися і билися“. Са­
ме таким моментом згоди е успішна битва двох Ростислави-
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чів в 1099 році під Перемишлем, в якій розбито угорського 
наїздника Коломана. Висказ котрогось рецензента про те, що 
повість „Василько Ростиславич“ е тільки „розширеною істо­
рією“, — змусив автора написати „Передне слово“, де про­
тестує проти такого розуміння історичної повісти. „Історична 
повість, по думці автора, це новий зміст на основі історич­
них джерел, це новий храм збудований у давному стилю, 
до якого будови ужито тут і там давного мармуру. Корот­
ко: історична повість, це нинішня ідея одягнена в старий 
світ“. Це правда, що історик висліджує правду та ствер­
джує факти, автор історичного мистецького твору воплочує 
тільки свою ідею в певних живих, типових особах. Ця ідея, 
як сього бажав І. Франко перед 50 літами, — повинна ціка­
вити сучасних, живих людей. Історик промовляє до розуму, 
повістяр розбуджує уяву читачів, захоплює їх не історичною 
правдою тільки плястикою характерів, акцією, цікавою бу­
довою твору та поетичністю слова. Може повищий рецен­
зент добачував забагато „історизму“ в нашому розумінню 
і тут мусимо з приємністю ствердити, що „Володар Рости­
славич“ позбувся цілком отої „історії“. Події відбуваються 
протягом кількох весняних днів. Осередок повісти — битва 
під Перемишлем та весілля княжни Ганни з візантійським 
царенком Лукою Комеиом. Воліли би ми, щоби поодинокі 
розділи не вязалися так тісно зі собою, та тут оправдання 
можна найти в короткому часі цілої акції, якої одначе в пер­
шій частині повісти таки трохи замало, натомість багато ро­
змов. Нерівномірність діяльоґів в відношенні до описів шко­
дить повісті, бо розмови ці не є драматичними сценами, тіль­
ки радше експозицією до акції, що живо розвивається при 
кінці твору.

Треба з признанням підкреслити, що автор позбувся 
шабльоновости в малюнку ворогів, („Хоч це наші вороги, та 
признати треба, що хоробрий, войовничий це народі“ каже 
князь Володар про Угрів) — яких віддавна наші письменни­
ки виводять тільки в чорних красках. Автор гадає, що „не 
далеко відбіг від правди“, малюючи характер головного ге­
роя, княза Володаря. Читач бажав би бачити його ще й се­
ред інших занять, не тільки серед воєнного діла; це тільки 
помогло би плястичності сієї осередкової постаті. Бірчак сві­
домо вживає архаїзмів, а то й західніх провінціоналізмів, ото­
го „давнього мармуру“ для збереження „давности стилю“ 
в „новозбудованім храмі“.

Л. Луців,

Евгєн Чикалежо, Щоденник (1907-1917), Львів 1931, 
вид. „ Че р в о н а  Калин а“, ст. 496, ц. 14 зол.

Читачі ЛНВ. знайомі вже в Споминами Е. Чикаленка, 
друкованими в нашім журналі. Доповненням до них € пер*
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ша Частина »Щоденника". Є де записки богатого досвідом 
піоніра того українського національного руху, який разом 
з »легальними можливостями” зродився по 1905 p., з ново­
народженою пресою ( .Рада”), товариствами і напівлегальни­
ми політичними партіями. Це українство „не було ніколи се- 
паратистичним і не думало ніколи відриватися від Росії, 
а мріяло тілько про широке самоврядовання — автономію” 
(ст. 255). Але й обставини його боротьби були не легкі 
в епоху „зреформованого” царату, в епоху російського фа- 
шізму, що тоді народжувався з Столипіном і Савенком, аби 
не розцвівши вмерти в кріваві дні 1917 р. Повна запалу бо­
ротьба цього українства, з його вірою в ліберальну Росію, 
але і в свій нарід, з його сизифовими працями в змаганню 
з урядовим і суспільним націоналізмом російським, з його 
терпіннями і мріями; часто мимовільна, але вдатна характе­
ристика діячів того українського руху — иераз інертних, 
але запальних, не все рішучих, але упертих, — ось образ 
того, що дає нам нова цікава книжка видана „Черв. Кали­
ною”. Є вона почасти й історією боротьби царату з „мазе- 
пиньством”. Маса цікавих анекдотів, характеристик, богато 
даних про тодішній розвиток видавничої справи, коли то де­
які журнали („Нова Громада”) або Газети („Рада”) не тіль­
ки робили дефіцити в 10 і 20 тисяч рублів (5 і 10 тис. дол.) 
річно, але й... покривали їх; про дрібні борикання з дрібни­
ми обставинами і з дрібними людьми самого автора, видав­
ця „Ради* або проф М. Грушевського, редактора ЛНВ·, 
якому закидали, що „зробив з нього свій індивідуальний 
орган”, що „розгубив давніших талановитих співробітників”, 
про зносини з Галичанами, нарешті про вибух війни.

Як історія „радянського” (від київської „Ради”) укра­
їнства від „конституції“ до війни, і взагалі українського ру­
ху в ту епоху, книжка Е. Чикаленка незамінима. Варта, що­
би Редакція в 2-й частині подала покажчик імен, а також 
пояснення деяких (справді рідких) москалізмів, як нпр. „ви­
читував“ (картав) „показав“ (в сенсі „зізнав“ або „доніс‘9.

_ _ _ _ _ _  Інцигур.

Das geistige Leben der Ukraine in Vergangenheit und
Gegenwart herausgegeben von Universitätsdozent Dr. V, Za- 
lozeckyj. Münster in Westfalen, Aschendorffsche Verlagsbuch­
handlung 1930. VII—[-219 ct. 8°. В Збірці : Deutschtum und 
Ausland, Studien zum Auslanddeutchtum und zur Auslandskultur 
herausgegeben von Georg, 28/29 Heft.

Поява цеї книжки, вже здавна була пекучою по­
требою не тільки для чужинців, що бажали б всебічно по­
інформуватися про суть українства, але й для самих Укра? 
їнців, котрі поза ріжними монографіями і причинками хотіли 
дістати загальний синтетичний образ цілого дотеперішного
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культурно-політичного розвою сво«ї нації. Автори, ще згур- 
ту валися до написання сеї книжки, так і стараються витичи­
ти головні напрямні лінії сього розвою і в трьох етапах, 
з котрих перший обіймає середновічча (X.—XVI. в.), другий 
нові часи (XVI.—XVIII. в.), третий XIX· ий вік і співчасність, 
кожний підходячи до справи з боки своєї окремої спеціяль- 
ностн, освітлити цілість. Як у кожній збірній праці, так і тут, 
поодинокі статті не зовсім однакової наукової вартости, 
але загальний образ вийшов в цілості вірний і вдатний.

В духово-історичнім вступі д-р За  л о з е  ць  к и й  зовсім 
добре і переглядово схоплює ріжииці між головними чин­
никами духового розвою Заходу і Сходу, подає в загальних 
обрисах ціхи византійської культури і її впливу на давну 
Русь. Вказує на початки культурно-національного зрізничко- 
вання серед східного Словянства під впливом західно-євро­
пейських культурних течій, завдяки котрим в т. зв. литов­
ській добі формується українська (стисло кажучи українсько- 
білоруська) культура, як синтеза византійщиии з латинством1̂· 
Відтак влучно характеризуй освітнє значіння Могилянської 
Академії та европеізуючий вплив Українців на Московщину 
з кінцем ХУІІ-го та у XVIII-ім в. Ріжницю між геленістично- 
визаитійською та римсько· латинською культурами старається 
сформулувати також і проф. І. М і р ч у к  в статті про цер­
кву та духове життя. В другій статті про історію духово- 
релігійних течій, характеризуючи становище православної 
церкви в Литовсько-Польській державі, зручно підкреслює 
ту визначну ролю, яку вона відограла як головна підбудо- 
ва почуття національної окремішности серед Українців, і чо­
му занепад православної церкви в XV. і XVI. вв. був дуже 
шкідний для української нації. Реформаційному рухові на 
Україні не приписує більшого значіння і гадає, що він не 
мав такого рішаючого впливу на витворення літератури в жи­
вій народній мові, як се загально думають. Церковну унію вва­
жає за акт в засаді додатний, не тільки з культурного, але 
також з національного боку для Українців корисний, бо коли 
з упадком другого Риму (Царгороду), українські єпископи 
мали до вибору між першим (властивим) і третим Римом 
(Москвою) і вибрали перший, зробили дуже розумно і мог­
ли сподіватися, що при помочи могутнього папства зможуть 
визволитися з під чужої духової та матеріяліьної супрематії, 
тільки спосіб переведення сеї „революції“, брак підготовчо­
го порозуміння з ширшими колами громадянства, заломав 
справу. Дуже вдатними характеристиками Петра Могили 
і Сковороди, з котрих першого вважає за великого прихиль­
ника католицької культури, другого за українського Сокра­
та, що подібно як його великий первовзір давав перевагу

Ч На сей процес я зі свого боку вказав у статт і: „ Н а й в а ж н і -  
ш и й м о м е н т  у к р а ї н с ь к о ї  і с т о р і ї “ в ЛНВ 1930. VI,
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практичній фільоеофії над теоретичною і в найважніших спра­
вах кермувався внутрішним даймоніоном — Мірчук закін­
чує свою інтересну статтю.

Про розвій українсько·руської середньовічної і пізні­
шої до кінця XVIII. в. літератури інформує проф. Дм. Д о ­
р о ш е н к о ,  підмічуючи головно византійські, болгарські а 
відтак західні впливи, але його передова стаття, що дає пе­
регляд політичної історії вийшла за коротка, всього 4 сто­
рінки.

Дуже цінні є безперечно статті др. З а л о з е ц ь к о г о  
про українську архітектуру і малярство та проф. Дм. А н ­
тоновича про розвій українського театру, бо се перші син­
тетичні зовсім науково опрацьовані огляди цілости розвою 
сих ділянок української культури, зладжені визначними фа­
хівцями, знавцями сих справ. Залозецький вказує на перші 
печатки впливу романського стилю в українськім будівниц­
тві вже в ХІІ-ім в. (собор в Володимирі Вел., церква Спа­
сителя в Берестові, чернігівські будівлі), але зазначує, що 
тісніше злиття византійського стилю з романським висту­
пає щой но в галицьких будівлях XIII. в. Відтак аналізує 
вплив Готики, під який византійський стиль попав на захід­
ній Україні в ХІУ.-ХУІ. в. та подає причини, ізза котрих щой­
но в ХУІІ-ім в. витворилося національне українське барокове 
мистецтво, котре в будівлях гетьмана Мазепи доходить до 
вершка свого розвою. Обговорюючи історію малярства в XIX· ім 
в., показує яку визначну ролю українські малярі відограли 
в европеізації російського мистецтва. Д. Антонович, починаючи 
історію українського театру від загально тепер принятої вихід­
ної точки 29. серпня 1619. р., підкреслює її чисто випадковий 
характер, бо театральні виставки бували безперечно і давні­
ше, коротко переходить XVII. і XVIII. в., за се докладніше 
спиняється на спробах організації українського театру в дру­
гій половині XIX. в., при чім звертає увагу на ту важну ро­
лю, яку український театр відограв у боротьбі українства 
з русифікацією. Також треба привитати д-ра 3. Кузелі ог­
ляд розвою студій над українською етнографією та етнольо- 
ґією, як цінне доповнення відомої праці Сумцова („Совре­
менная малорусская етнографія"), що доходить тільки до 
кінця минулого століття. Обі статті Л. Б і л е ц ь к о г о: „Роман­
тизм та його відбиття в українській літературі" і „Головні 
течії в українській літературі XIX-го і ХХ-го в.” інформують 
про розвій відродженої української літератури з виключен­
ням біографічного матеріялу, стараючися схопити її головні 
напрямні ідеї.

Але вважаю своїм обовязком звернути уваги авторіз 
і читачів також і на недостачі, помилки та погляди, з ко­
трими годі погодитися без застережень. В політичнім огляді 
Дорошенка, при означенню території заселеної Українцями, 
через помилкове ужиття слова \Va5serscl1eide (вододіл) зам.
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Flussgebiet (стоковище), вийшло, що Українці в давнину жи­
ли тільки на вододілі Дніпра·Дону. Також не можна казати, 
що Українці вже в ІХ-ім в. заселювали майже ту саму те­
риторію, що й нині, бо чи т. зв. Тмутороканська (Озівська) 
Русь була українська, се ще велике питання, а крім сього 
таке ставлення справи закриває незвичайно важний факт ве­
личезної експанзії українського елементу на схід, що поча­
лася в середині XVII-ro в. і треває по нинішний день, про 
котрий то факт слід було також згадати в огляді. Упадок 
центрального та обєднуючого значіння Київа пересунено тут, 
а також в статті Мірчука (ст. 50) чомусь на середину XIII. в. 
і звязано з навалою Монголів, хоч Київ вже на ціле століт­
тя раніше перестав відогравати ролю осередка, особливо 
від зруйновання Суздальцями. Надто слабо та не виразно, 
особливо для чужинців, зазначено наслідки такого епохаль­
ного факту, як витворення двох нових політично-культурних 
осередків княжої Руси: в Галичині і Володимирі над Кляз- 
мою. Дефінітивне заняття Галичини Польщею не відбулося 
1340. р. (тоді був тільки невдалий похід) ані, як подає За- 
лозецький (ст. 75) 1370. p., лише 1387. р. Державно-політич­
ного характеру козаччини, хоч би в добу Б. Хмельницького 
зовсім не зазначено.

В питанню про початки давньої Руси Залозецький і Мір­
чук стоять на становищу норманської теорії; але й найза- 
взятіший норманіст не мав права казати, як се робить За­
лозецький (ст. 8), що Київ був первісно залежний від Но­
вгорода, бо того ніколи не було. Годі також ще й тепер 
ставити справу так, що поганська Русь була варварська, під 
культурним оглядом tabula rasa, та що вона всі свої пізніші 
культурні придбання завдячує Норманам та Византії. Чейже 
перед повстанням київської держави були на українських 
землях Хозари, перед Хозарами Ґоти, ще перед ними Сар- 
мати, а ще давніше Скити, а на північнім побережу Чорно­
го моря вже від VII-го в. пер. Хр. існували цвітучі грецькі 
кольонії; всі ті народи, як показують археольоґічні розкоп­
ки, мали доволі високу культуру. Століттями нагромаджені 
культурні традиції не могли безслідно щезнути, бо Україна 
ніколи не лишалася безлюдною пустинею і при змінах воло­
діючих пл:мен головна маса населення оставала на місцях. 
Тільки існованням цих давніх культурних традицій та три­
вкосте) давніх торговельних звязків можна вияснити факт, 
що вже при самих початках Руської держави бачимо в ній 
високо розвинене міське життя та велику заграничну тор­
говлю і то в добі, в котрій не тільки сумежна Польща, але 
й Німеччина та Франція стояли ще на ступені примітивної 
господарки. На це вже кількома наворотами вказував М. 
Ростовцев (прим, в статті: Les origines de la Russie kievienne, 
Revue des Etudes Slaves II (1922), a в останніх роках ще 
й Я. Пресняков (Задачи синтеза предисторических судеб
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Восточной Европы, Яфетическій Сторник V. (1927). Без­
перечне анахронізмом € виска» Мірчука, що ворожне­
ча з польськими сусідами була одною з перешкод хри- 
стіянізації Київської держави зі сторони Риму. Перші звязки 
Pvch з західною церквою (посольство Ольги до Оттона І. 
959 р. і невдала місія висланого цим останним єпископа, 960р.,) 
припадають на час, коли Польща ще була поганською. Вча- 
сі, коли Володимир хрестився, межі Руси і Польщі щойно 
діткнулися зі собою і не було ще часу та нагоди до витво­
рення якогось спеціяльного вороговання. Про найблищі літа 
після схрещення Руси каже літопис під 996 р., що Володи­
мир жив з Болеславом „в мирі і любві“. В 1006 р. Боле­
слав посилав до Володимира архіеп. Бруна з політичною мі­
сією, а ок. 1080 р. видав свою дочку за його сина Свято- 
полка. Польсько-руська ворожнеча тоді ще взагалі не існу­
вала, а коли вже говорити про антагонізми, то на Київській 
Руси був куди живіший антагонізм саме з Византією, від­
кіля всеж таки приняла нову віру. Не можу погодитися 
з поглядом, немов то особливим нещастям для Руси було, 
що вона перебрала болгарську літургію і літературу (ст. 46), 
та що богато кориснішим булоб приняття грецької мови 
як церковної. Також не вірю, щоби кволість східної цер­
кви була одною з причин лихоліття на Руси в добі уділів 
та що независима, сильна церковна організація підтримала- 
би авторитет княжої влади (ст. 50). Зовсім щось противного 
бачимо в тойже сам час на Заході, де римська церква зов­
сім не перепинила таких самих княжих усобиць та й працю­
вала над ослабленням свіцкої влади.

Що до літературного огляду Дорошенка замічу, що 
хроніка Anonymus-a Belae regis notarius-a зложена за Белі 
IV-ro, отже в середині ХІІІ-го, а не ХИ-го, в. та що ІІІлєце- 
ра не слід називати батьком студій над грамотами (Urkun- 
denforschung), бо літописи — се не грамоти. Згадуючи про 
історію України Бантиш-Каменського (ст. 183), слід було заз­
начити, що вона дає тільки історію Гетманщини.

В статті А. Білецького викликує здивовання спосіб тра­
ктования Шевченка. Коли прим. Квітці відведено більше ніж 
цілу сторону (ст. 138-9), майже стількиж і Костомарову (ст. 
146) то про одинокого нашого національного генія згадуєся 
тільки мимоходом.

Наприкінци, щоби не було непорозуміння, ще раз під­
креслюю, що книжка в цілости добра і дуже корисна; з нею 
повинен зазнакомитися кожний український інтелігент, а 
найде в ній богато інтересних думок.

Мирон Кордуба.
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НОВІ к н и ж к и.
З їзд  представників  органі­

зацій інженерів українців на емігра­
ції 15-17. XI. 1930 (звіт) Подєбради
1930, ст. 48.

М . Д ер л н ц я . В мляках, по­
вість, в-150 „Ока", ст. 198.

Ing. Narea Hnatfiuk. Tabulky 
po srażku map w meritkach 1:1000 a 
1:2000, w Brnć ст. 4.

U krain ian  Fo lk  Songs, celec- 
ted and Arranged by M. O. Hayvoron- 
sky publ. by Ukr. Music Edit., New 
Jork.

М. О. Гайворокський, Думка 
(Скрипка і пяно) N. У.

„  Вечірня пісня ("серенадо)
„ Пісні, міш. хор.

Укр. народні пісні Лсмківщи- 
ни, міш. хор, N. У.

О -  Д«р Я р .  Л е В И Ц Ь К И Й ,  Пер­
ші укр. проповідники. Лі 1930, накл. гр. 
к. богосл. акад. ст. 193.

Т . Я ким чук, Гіросвід на при­
людний тор, Вид. „Думки“, Париж 1931, 
ст. 55.

Н А Д І С Л А Н І  Ж У Р Н А Л И .

В ікна. Література - мистецтво - 
критика, кн.І, 1931, Львів.

Учительське Слово. Орґан 
„Взаїм. Пом. Укр. Учительства", ч. 1-2, 
1931, Львів.

Тризуб. Тижневик 1931, Париж, 
ч. 1, 2, 3, 4, 5, 6.

Більш овик У країни , ч. 21, 
23, 24, 1930, ДВУ, Харків.

Нова Х ата, журнал для пле­
кання дом. культури, Львів, ч. 2.

Н аш  Приятель, Львів, ч. 6, 
лютень 1931.

Місйонар Пресв. Серця Ісу- 
сового, Львів, ч. 2, 1931.

Службовик, орґан союза укр. 
прив. службовиків „Супруга", Львів, 
Січень 1931.

Світ Д итини , ч. 2. Львів.
К о оп ер ат. Молочарство,

і люстр, місячник орган кр мол. сою­
зу „Маслосоюз“, ч. 1, Львів.

У кр аїн сь ка  Реф орм ація, 
вванг. часопис, Коломия, ч. 3.

К ооп ер . Республика, Львів, 
лютий, 1931.

Літопис Черв. Калини, Львів, 
ч. II, 1931.

O st Europa, Zeitsclirift für die 
Gesamt. Frigen des europ. Ostens., No- 
vember, Oktober 1930, Berlin.

P ro m e th e ® , Revue Mensuelle, 
N 49, Paris.

Prze&złość, czasopismo histo­
ryczne, № 1, 2 1931, Poznań.

Вольное Козачество, ч. 73, 
Прага.

Dom in S vet, lis t za slovstvo 
in umetuost, śt. 9-10, 1930, Ljubljana.

H0I09 M azepynciv, sichenq
1931, Chicago.
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В И Д Й В Н И В Д  К О О П Е Р А Т И В А

ЧЕРВОНА КАЛИНА
f i  i i i іп ір ін і Відаїїнціва.

В цім ювилейнім році, обовязком кожного чле­
на є приєднати для Ч. К. бодай одного нового чле­
на. Вписове 5 зол., уділ 25 зол. можна вплачуватн 
і ратами. Члени вид. кооп. Ч. Калини мають великі 
користи з членьства. Всі видання дістають за поло­
вину ціни, великий календар Альманах Ч. К. даром.

Вступайте в члени „Видавничої Кооперативи Чеорвона 3 
Калина“! Приєднуйте нових членів! Купуйте видання Ч. К. 
та передплачуйте „Літопис Червоної Калини“ — передплата: 
річна 13 зол., піврічна 7 зл., чвертьрічна 3*50 зл., для Чле­
нів один зол., місячно. — Найновіші видання Ч.К.: Михай­
ло Костів: Д ж і н  Ґіс-Хан гряд  е ст. 102. — 3 зл., О. Бабій: 
Пе р ші  с т е ж і .  Повість з воєнної хуртовини — 6зл.,А. Кре- 
зуб: П а р т и з а н и .  Спомини том І. ст. 186 — 4 зл., том И. 
ст. 172 — 4 зл.Друкуються: Е.Чикаленко: Д н е в н и к  1907- 
1917. В. Приходько: С п о м и н и .  Ілько Борщак: О р л и к .  З 
українсько француської взаємин, з документами, малюнками 
та світлинами.

70-ті роковини смерти Тараса Шевченка

Н О В  А К Н И ж К А
СТЕПАН CMAJlb СТОЦЬКИЙ 

Т. ШЕВЧЕНКО СПІВЕЦЬ САМОСТІЙНОЇ УКРАЇНИ.
...»злука з Московщиною мусить розвалитися, щоб Україна діеіаласк 

иа волю. У Шевченка ніхто ніде не найде ні одного слова якихнебудь фе­
деративних чи союзних міркувань. Навпаки. Він усяку злуку України з Мо­
сковщиною уважав найбільшою недолею, найбільшим нещастям України, 
джерелом її фізичного, духового, мзтеріяльного, культурного і морального* 
занепаду,.. Він відкидає всяке спульне „отечество“, знає тільки неньку Укра­
їну, яку так щиро любить, що за неї готов і душу свою віддати. Він виз­
нає тільки повну самостійнсіть України*. — Так пише проф. Степан Сшль 
Стоцький в цій книжечці.
Р озріозсю дж уйї©  Нйййіку підчас Ш евченківських свят 

В при кожній лагоді як найш нрш е.
Ціна за один примірник на крейдяному паперу, в гарній окладинці 

50 сот., з пересилкою, за 10 прим. З зл. пол., за 50 пр. 16 зл, пол., за 1(Ю' 
пр. 26 зл. пол. у— Продаж по всіх українських книгарнях, де нема, зверта­
тися на адресу: Natalka Kuceriawenko, Praha-Brevnov, Liborova 470,

■

т і
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30 рік видания. Відкрита підписка ЗО рік видання.

— на —

Л І Т Е Р А Т У Р Н О - Н А У К О В И Й

ВІСТ НИК
що виходить в 1931. р. під гою самою редакцією
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