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Олекса Стефанович.

З „Античних мотивів“.
(СОНЕТИ).

І. А П О Л Ь О Н  і ДАФНА.

„Постій,  п о ^ і й і ” А Д а ф н а  утіка.. .
У ж е  і т ак  втомилась ,  бистрогонна,
А тут  іще — хрустальна  перепона  —  
Назустріч їй метнулася  ріка.. .
І удал ась  до  матері  донька :
„О захисти від брану Апольона!
Єдина  ти у мене о б о р о н а ”...
І вчула це Лятона  недрімка.
У дивний стром об ерн утая  чудом,
Красуня  в синь плеснула ізумрудом.. .  
Спинився бог,  що нісся мов кентавр. . .  
„З 'явись мені! Л ю б л ю  тебе  над  міру!”
І нахилив пишноту свою лавр:
„Нарви собі на кучері  і л і р у ”.

II. С А ТИ Р і НІМФА.

Л е г к а  й ш в и д к а  м аленькая  гіята...
Нога в бігу спокусно так  одкрита, . .
Як  блиска вки  —  дзвінкі  його копита,  — 
Кущі,  корчі  — він все переліта.
Шалений лет  нестримано зроста,
ІЦо-мить скоріш гоньба несамовита. . .
От-от спійма... І зелень  темновіта 
Приймає їх, за ховує  густа.
Усе глухіш,  все далі  звуки гону —
І ось не чуть ні цокоту,  ні дзвону,  — 
З д аєт ь ся ,  все завмерло  навкруги. . .
Н е в ж е  втекла? —  Як широко рознісся 
ГІобідний рик звіринної  жаги,
Як срібно зойк зл ітає на узлісся!

III. Д Р А К О Н  і П Р О З Ь Р П І Н А .

Настояна  на золот і й рубіні,
Хитнулась  опяніла синьота.. .
І він, шумливо·яросний,  зліта 
Приляглій серед  саду  Прозерпіні .  
Т рой жа лом ,  розгіломіненим в шипінні, 
Протяв  її тремтячі ї  вуста.. .
Ударом смарагдового тшоста
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Оп ере за в  її коліна білопінні,..  
Отямилась. . .  „Омана  чи я в а ? “... 
Ш еп оче ться  примнятая  трава,
Окр оп лен а  багряно ю росою,
А там, у нед осяж ні й  вишині,
Хмариною кільчатою,  п руд кою  
Хтось рине, розсипаючи вогні.

IV. З О Л О Т И Й  Д О Щ .

Вона спішить з акр и ть  свої  принади,
Та ярий бог  не відає преград. . .  
Злотистий  д о щ  - я к  стріл шалений град,  
Як  бурі злет  на с&ди· виногради.
Не дат ь  йому, розблисканому,  ради,
Не зупинить. . .  Весь — пристрасти  ро зр яд ,  
Гуде-стремить  з висот  зол отоспад ,  
ГІереганя кас к ада ми каскади. . .
Щ о-ми ть  гучніш, нестриманіше рин,
Ось  він пяніш, бурхливіше лявіи.. .
Вся двиг оти ть  вя зни ця  мідяная. . .  
З і мкнувся  зір, розкрилис я  вуста. . .
У зливі злот  захлин улась  Дана я ,
О д  ніг до  кіс —  янтарно· золота.

V. ЕХО.

Сирінґа в ній і флейта  і китара 
І рокіт  лір і співів перегук  
1 клич в лісах і дзвони к и між лук,
В які  д зв ени ть  розсипана  отара.
Ані одній з п о д р у г  вона  не пара :
Навік,  дзвінка ,  ро зт аял а  у звук ,
Щ о б  не влучив у серце золот-лу к ,
Щ о б  утекти від ярого  владара .  
Д аре мн им  з о в :  „Де  д ілася  ти, д е ? м — 
Л иш е луна гущавами іде, —
Ніде її, жаданої ,  немає.
^ т і л ь к и  в сні тр івожливо-чуткім 
Й о го  рука  тремтяче  обіймає 
Прозо рий  стан, нетомлений ніким.

digitized by ukrbiblioteka.org

http://www.ukrbiblioteka.org


Евген Маланюк.

Я М Б И .
і.

З а в ж д и  вви ж ається  о д н е :
Ось - Чорний Шлях,  Синюха,  степ — ось... 
І знаю, — візьметься  вогнем 
Нпоха й виросте  у епос,
Ж а д а н и й  вимріяний пруг  
Ме тн еть ся  ввись дев ятим  валом.. .

А тут,  де в ж е  згасає рух,
Д е  громовиця в ідлунала  
І не пов ернеться ,  — мені 
В щілинах мертвих вулиць  д у ш н о .

Так стогне у нед ужі м  сні 
Д у ш а  сліпа і д в о є д у ш н а .

II.

Ночами сниться тіло львине 
І мармор плеч, і морок  віч.
Хай все умре,  хай все загине,  —
З ос та н е т ь ся  остання ніч.

Та, що гула могутнім гимном 
Лю бо ви ,  пристрасти і мук,
Що пропалила пяпо й димно 
Твою нез багненную тьму.

Всіх ранків зв ит яж н а  загла до!
В тобі,  всі дні мої повік.
Як д у ш и ть  нещадима влада
Мій вж е  нел юдський,  смертний крик !

Я знаю всі гріхи й провини,
Щ о ось за них кара є  ніч, —
Те тіло люте ,  тіло львине,
Той мармор плеч, те пекло  віч.

III.

Нехай мій день завечоріє ,
Висока  зак інчиться  гра, —
Маріє,  невечірня мріє,
Ти не ка ж и мені :  пора!

В бентежнім серці буде  биться  
П о м к  нескіиченя весна
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1 волю, що пругка ,  як  криця,
Не заламає  влада  сна.

На захід,  у лунке  безміря  
Посунуть  лег іони хмар,
Н а д  мирним морем повечіря  
Палахко ті теме  пожар.

І хай, коли суворо й грізно 
Трива тиме  глуха борня ,  — 
П о ж р е  мій день  пломінна тризна  
Гучною бурею вогня.

Ярослав Ярий.

Р о з д а л л я .
Манить  мене той небосхил блакитний,
Д а л е к и й  наче в ічности б е з м е ж ж а  —
Аж хочеться  так  довго ,  д о в го  жити,
Щ о б  те ро зд алл я  в гимни розмережать . . .

1 хочеться  пяніти сяйним світлом,
Ро злитим  у вино дзв інке  в просторах,
Щ о в ясне сонце світові  розк вітло  
І затремтіло в ідблиском на морі...

1 хочет ься  збагнути тайну тіней,
Щ о їх прогонить хорий сумерк ночі,
1 вітер ро зд ува  в дивном у мерехтінні
Зі  свистом слів нездійснено пророчих.. .

Манить  мене д а л е к е  й т а є м н и ч е :
Ро зд алля ,  сонце,  тіні синьоокі  —
1 тайною мене до  себе  всесвіт кличе,
А я все ближче,  ближче. . .  з кожни м роком.
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Володимир Гірчак.

П Р И Т Ч  І . · )

1. До дуба.

Як був я малим хлопцем, я завжди тобі приглядався. 
Ти ріс на березі річки, кріслатий, могучий та здоровий* 
Нераз сідав я в твоїй тіні й приглядався твоїй корі, ми* 
тій дощем, грітій сонцем, негладкій і потрісканій. Скіль
ки то усяких червів, черваків, червачків, х^обів і хробач? 
ківУгніздилося в тій корі! Скільки їх тут гризло тебе, 
щоб звалити до землі!

Бачив я тебе і в часі бурі, коли буйний вітер та 
громи лютували над тобою. Буйний вітер хотів тебе 
звалити, лютий грім над тобою рокотав. Бачив я тебе 
в зимі, коли тріскучий мороз заморозив річку у твоїх 
стіп, а сніги засипали ї ї  рівно з берегами. Бачив я тебе 
й весною, як ти вже зеленів у повній красі, та нагло на
скакував новий мороз. Вянуло й жовкло твоє листя і ти 
стояв сумний як в-осени.

Бачив я й людей, що приходили до тебе в часі з е 
лених свят і рубали твоє гилля, щоб замаїти свої хати, 
бо ріс ти недалеко села й кожному було близько й ви
гідно твоїм зеленим листям маїти свою хату.

А таки!
А таки проти волі всіх тих ворогів ти ріс! Проти 

волі всіх червів і буйного вітру, проти волі бурі, блиска- 
ЕИЦЬ і грому і проти волі т и х , що рік річно ломали твоє 
гилля — ти ріс завжди вгору! Завжди веселий і могу
чий ! В твоїх галузях плодилися п т а х и  і твоє гилля спі
вало ранньою весною тисячами голосів, в твоїй тіні сі
дав я нераз. А кожному, що на тебе глянув і дивувався 
твоїй величі, ти шептав:

— І ти перемагай своєю власиою силою ворогів 
і рости завжди вго р у !

Нераз, лежачи в твоїй тіні і вслухуючися у спів 
твоїх птиць і шепіт твого листя, роздумував я, відки бе
реться в тебе стільки побідної сили?

З глибин чорної землі і з висот світлого неба.
З  глибин чорної землі витягаещ^ тяжкою працею 

животворні соки, кріпиш ними коріння, годуєш кріпкий

*) Ці 25 нарисів друкуються вперше у ЛНВ, окрім 3-го, що зивив- 
ся вже в „Літописі“ та 8-го й 12-го. друкованих у-календарі „Просвіти“ 
з 1930 р. Друкуємо їх усі задля відбитки.
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пень, дрібне галуззя і іде дрібніший лист, сі висот світ
лого неба ловиш проміння преясного сонця, виковуєш 
з нього свій усміх і те, що дає тобі усю к р а с у : здорову, 
кріпку зелень. І так злучивши в собі соки матері землі 
і силу преясного сонця, ростеш, кріпшаєш, стаєш негю- 
бідним.

Ми розійшлися. Я пішов у широкий світ, але зав
жди, коли наллято мені за комір студеної води й коли 
обставини хотіли кинути мене до землі ;— я згадував те 
бе. Корінням триматися матері-землі й витягати з неї 
животворні соки, буйним листям високо до неба, щоб із 
проміння ясного сонця ткати -високе мистецтво, ясний 
розум, благородне серце.

І за науку оце тобі хвала!

II. Людська душа.

Отверте море, хитається рівномірно корабель, дрі
мають на чердаку подорожні, вдивлені в даль.

Дельфіни! Ось три відразу! Ось пять! Ціле стадо на 
верху! Виринають із води! Ось знову ціле стадо!

Ожив увесь чердак. Усі збіглися на перед корабля.
Ось знов дельфін!
Це нам на привіт — говорить хтось, що на морі ні

би вже бувалий. — Дельфіни це дуже ласкаві, інтелігент
ні сотворіння, зачують корабель і вже випливають, гра
ються на хвилях, людям на привіт.

— Панове! — промовив досвідчений моряк — це не
правда, що дельфіни виринають з моря, щоб скакати лю
дям на привіт. Це наш корабель стукоче й продирає 
хвилі й виполошує малу рибу. За нею й кидаються дель
фіни. Я певний, що вони й не знають, що люде живуть 
на землі, тимбільше їм і не в думці скакати дюдям на 
утіху.

Він говорив правду. Але подорожні не звертали ува
ги на ту правду, а далі стояли вдивлені в сонце, що за 
ходило, задивлені в небо, задивлені і в хмари, що відби
вали сотками всяких красок проміння заходячого сонця. 
Дивилися й на морські хвилі, нині лагідні, як усміх ма
лої дитини. Серед мовчанки хтось прошептав:

— Ось знов три дельфіни, прощають сонце й нас...
Ми всі забули щиру правду моряка. Дивилися за

дельфінами й творЯЧпи казку. Ми вірили, що сонце закра
шувало небо й хмари сотками красок, свідомо, щоб нас 
звеселити... дельфіни вискакували свідомо з моря, щоб 
нас попроїдати. Ми вірили, що незабаром зайде сонце 
і з моря виплинуть русалки і заспівають нам пісень, як 
Одисеєві колись співали.,.
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ІІІ. Ся.

Прийшов до мене такий-то й такий панок.
— Я прийшов до вас — каже — в дуже важному 

ділі, пишу таку-то і таку фільольоґічну працю, дайте ме
ні книжки. Я мушу ту працю ще нині докінчити.

Книжки стояли приготовані. Мій панок глянув на 
них і спитав:

— А не знаєте, чи Петро Іванович уже приїхав?
Це, питання було поставлене так недоречі, що я зди

вувався. Прийшов за книжками до праці, яку нині мусів 
докінчити, а думає, чи приїхав Петро Іванович, чоловік 
йому зовсім чужий. Та я люблю спостерігати людей і їх 
студіювати. Супокійно відповів я:

— Не знаю. А вам його треба?
— Ні, не треба, а так собі... Х о т і л о с я - б  знати...
Але до приготованих книжок він не брався, хоч ве

лів собі їх зладити, хоч нині мусів докінчити працю! Ні
би й не звертаючи на нього уваги, продовжав я свою 
роботу. Він скрутився сюди-туди, аж глип, стоять инші 
книжки. Нагорі був підручник хємії, з образками.

— Подивлюся на неї — промовив сам до себе і став 
перекидати листки хемії. (Що хемія могла його обходи
ти?). Та вже по хвилі вхопив иншу книжку, якийсь гру
бий словар. Я весь час мовчав, а він перекидав книжку 
за книжкою, кожну ставив на инше місце, як була, і знов 
брав нову. Посидів так цілих дві години, книжок, задля 
яких прийшов і на основі яких „нині мусів“ закінчити 
працю — він і не рушив. Коли відходив, я спитав:

— Чомуж ви не переглянули книжок, задля яких ви 
прийшли?

— Мені їх конче треба, але нині вже я к о с ь  н е  
д о в е л о с я .

Цей чоловік не мав ще ЗО літ, був укінченим сту
дентом університету. Коло він вийшов, подумав я в гіе- 
ресердю:

— Ось і причина, чому донині не маємо своєї дер
жави!

Скільки то людей знав я уже з усіх закутин нашої 
землі, та як мало знав я наших людей із залізною волею, 
що панувалиб над дрібними обставинами, а не обстави
ни над ними! Як багато знав я, що були човнами без 
керм і весел на широкому морі життя. Знаю наших людей, 
що не то цілими днями, але цілими літами живуть без пля- 
ну, поставленого згори. Знаю наших молодих і старші х 
адвокатів і поетів, священиків і лікарів, яким ж и в е т ь 
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ся, але які самі не живуть, самі не мають сйіїи вестй 
свого життя сильною рукою, а так від обставин до об
ставин, а т ак . . .  прийшлося по книжку, яка конче по
трібна нині, але обставини кинули до иншої книжки 
і не д о в е л о с я . . .

Яка причина цьому? Думаю, що ми, Українці, се
лянський народ, який ще не в силі опанувати часу, про
стору та обставин. Не зорав на весні вчас, бо ще не 
р о з т о п и л о с я ,  не привіз сіна, бо з а х м а р и л о с я ,  
збіднів, бо не в р о д и л о с я .  Усе хтось инший винен, 
а не я ! Наші інтелігенти ще не перейшли стадії від пси- 
хольоґії селянського побуту до нової, міської культури, 
.якої вимагає від нас вік. В нас і донині в родинному 
й суспільно-національному житті сильніші обставини, як 
ми, а вислідом того: часто уживання того „ с я “.

Малий хлопець к а ж е :
— Я ніс шклянку, вона мені в и х о в з л а с я  і з б и 

л а с я .
С тудент:
— Мені не д о в е л о с я  прочитати лекції.
П олітик:
— Я думав, як найліпше, та не п о щ а с т и л о с я .
Усе винне те нещасне не особове ся, а ніколи я!!
Пробуйте перекласти на мову котрогобудь рішучого

європейського народу наше славне: м е н і  н е  х о т і л о 
с я  — не переложите, бо в Европі знають: я хотів, або: 
я не хотів, ти хотів, він не хотів і т. д.

Заки зачнемо скидати рабство, що чужинці на нас 
наложили, скиньмо найперше це рабство, що ми самі на 
себе наложили — мужно відповідаймо за свої вчинки 
і слова!

IV· Всі або мамина спідниця.

Хто з нас не памятає маминої спідниці?
Усе, коли ми провинилися й батько хотів нас потяг

нути довгою лінією, чи ще довшою палицею, ми втікали 
й ховалися — кудиж инде? — як не за мамину спідни
цю. Батько гнався за нами та ми за мамину спідницю 
як за мури нездобутної твердині, безпечні, що тут не 
досягне нас батькова довга палиця. .Мати станула в на
шій обороні, а батько, бачучи, що тут уже з двома во
рогами до діла, погрозив, що палиця не мине нас, і ві
дійшов. Пізніше минув його гнів, мамина спідниця вряту
вала нас.

Коли ми виросли, батько не гнався вже за нами
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з довгок) палицею, Щё далі не стало доброї мами, не 
стало й доброго батька, ми самі пішли в широкий світ. 
Мамину спідницю понесло однак багацько з нас у життя.

Ось у школі перерва між годинами науки. Петрусь 
вийшов на середину кляси та як не влупить кулаком Пав- 
луся у потилицю. Павлусь не гірший, віддав удвоє Пет
русеві, а ще й вхопив мокру губку та по лиці Петруся. 
Петрусь ухопив кавалки крейди та ними в голову 
Павлуся. Бігають за собою по клясі, кричать та вищать, 
на підлозі роздушена крейда, а курява що годі й дихати. 
Видзвонено по перерві. В клясу входить професор. Гля
нув сюди-туди: Павлусь і Петрусь та й инші, що вміша
лися в бійку, червоні, обтирають скоро піт із чола.

— Хто тут бився ? — питає Петруся, що з усіх най
більше червоний. Його волосся розкудовчене, блюза на 
ньому подерта, так і видно, що це проводир.

— Це не я, пане професор.
— А хто? — питає поважно педаґоґ.
— Це всі билися.
Оце в с і  — й «мамина спідниця, яку виніс Петрусь

з дому й за яку ховається тепер завжди, як тільки йому 
грозить небезпека. Учитель його ловить, але Петрусь не 
дається. Учитель питає:

— Хто це всі?
— Ну всі в клясі, — відповідає моторно Петрусь.
— Значить і ти бився, бо й ти належиш до всіх у 

клясі.
— Ні, пане професор, я не бився.
— А хто-ж бився? — питає нетерпляче педаґоґ.
В с і!
Коли учитель дотепний, то й зловить Петруся, ко- 

ли-ж молодий і недосвідчений, спитає й Павлуся, хто це 
бився? Павлусь так само відповість, що всі. Учитель по
бачить, що не дійде з тими в с і м и до кінця й виголо
сить палку промову до в с і х ,  щоб були чемні, не били
ся, не збивали пороху, це нездорово і т. д. і т. д. Пав
лусь і Петрусь тимчасом тішаться, що й нині /їм уда
лося сховатися за мамину спідницю.

Не смійтеся! В тому нічого дивного — це завжди 
так ховаються діти, провинившися: за стіл, за двері, за 
мамину спідницю, а тут у с і  сховалися за вс і х .

Ховаючися осьтак за мамину спідницю й за в с і х, 
виріс Павлусь і став поважним громадянином. І не стя
милися ми, як став директором поважного товариства. 
Та минув рік, минув другий — товариство паде.

— Пане директор! Як це ви допустили до такої со*» 
ромної ухвали ?
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— Добродію, це не я. Я тільки йипоїзняю йоЛю за
галу, а це так у с і ухвалили.

Спитаєш другого, третього й четвертого з управи 
того товариства, кожний співає однакову п існ ю :

— Це не я, добродію, це в с і так ухвалили...
Петрусь став тимчасом професором, чи там уче

ним, чи літературним критиком.
— Добродію — питаєш — як це ви хвалите, під не

бо підносите таку то й таку книжку. Адже-ж там ні ро
си, ні краси.

— То правда, що та книжка ні в кут, ні в двері, 
чорт зна, що авторка хотіла, але бачте, той напрям є т е 
п ер  модерний, за ним стоять усі...

Політик знов рече:
— Як збудуємо нашу хату? Не знаю, думаю однак, 

що коли настане відповідна хвиля, скличемо конґрес, зій
дуться отже в с і  і як у с і  вирішать, ось так воно й буде.

Тепер уже розумію! Я не знаю того і ти, пане 
політику, не знаєш і твій брат не знає і ми всі не 
знаємо, але як зійдемося вс і ,  тоді ми...! Аж то буде 
мудре діло !

О вседобра, вселаскава, всесильна мамина спіднице! 
Чи є на світі ліпша, як ти, установа? Чи є на світі ліп
ша, як ти, оборона? Скільки разів ховалася за тебе дур
нота? Скільки разів ховалася за тебе неточність і скіль
ки разів невідповідальність? І скільки разів твої кріпкі 
мури вратували їх перед облогою дурноти, неточности й 
невідповідальности!

Лицар „я“ часто тебе здобував, розбивав у пух, та 
ми в с і  знов тебе будували, бо — їй Богу, ніде прав
ди діти — для нашої мудрости й відповідальності! ти 
одинока оборона!

О вселаскава, всесильна мамина спіднице!

V. Щигол·

До моєї хати принесено щигла, зловили його діти. 
Щигол був старий, що найменше попередньорічний. Д і
ти віддали йому одно вікно, він заїдав окрушини хліба, 
попивав воду й молоко й літав свобідно по хаті. Літаю
чи свобідно, оставляв по собі не конче то й приличні 
сліди, ось тому й рішили діти замкнути його в клітку. 
Та я став в обороні птаха, щоб не в клітку його зами
кати, а випустити на волю, де квіти, сонце і простір.

— Шкода! — кажуть діти. — Щодня будемо його 
доглядати, у нас буде йому д о б р е !
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— клітці?! А коли-б так і вас хто замкнув у кліт
ку, нё дав побігати, поскакати?!...

— Правда, це було-б зле! Ми пустимо його!
Птах вилетів, сів на найближчому дереві, до сон

ця повернув головку й заспівав. Діти раді, що пташина 
дякує.

Другого дня падав весняний дощ із снігом. Як-жеж 
я здивувався, коли третього дня вбіг мій син утішений 
в хату.

- Щигол знов у н а с ! Я був у саді, дивлюся, а він 
на opici. Промовив я до н ь о го : Пташку, пташку, >:оди 
знов до мене! — Він злетів на траву, я підійшов до ньо
го ближче і знов його зловив. О, тепер замкну його вже 
в клітку!

Я був на птаха лютий і назвав його рабом, бож він 
викинений на волю, не був в силі ї ї  оцінити і знов вер
нув в неволю. — Раб! Раб! — повторяв я в-одно.

Вночі не міг я довго спати. Мене била по голові 
ріжниця між теорією й практикою. Теорія, повторювана 
стільки разів старшими людьми і друкована в книжках, 
говорила мені, що кожне сотворіння рветься на волю, 
а тут малий птах висмівав сзоїм поведениям усі теорії 
й вертав назад у неволю.

Вияснення знайшов я другого дня. Я довідався, що 
того щигла зловили діти сусіда попереднього літа і осво
їли. Сусід перезимував його й на весну випустив. Але 
птах вернув по кількох днях, сусід викинув його знов. 
Тоді внадився він до мене.

Значить—подумав я, почувши історію щигла,—не слід 
підходити з теорією до життя й не слід злоститися на 
життя, що не йде по нашим теоріям вичитаним у книж
ках, а з життя набирайся розуму.

Птаха приняв я знов до дому і вже не викидав його.

VI· Рибячі партії.

Сиджу над морем біля заливу і пражуся на сонці.
З  пристані виїхав на малому човнику повільно молодий 
рибалка. Співав пісню і вдивлявся у дно тут, у пристані, 
не дуже глибокого моря. Щось побачив, скорим рухом 
викинув з човна малу котвичку на довгому мотузі й во
лік дном моря. Сюди й туди, вперед і взад і вправо. Ко- 
лиж витягнув, довкруги котвички вився довгими рамена
ми загачений поліп.

— Гей, рибалко, що робиш ти таке?
™ Рибки визволяю від поліпів.
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Лежу над морем, пражуся на сойці й, заплющившії 
очі, думаю собі думку,.. Оцей рибалка визволяє рибки від 
поліпів, щоб потому самому виловлювати... рибки. Думаю 
собі, лежачи на сонці: коли-б так рибки мали людський 
розум, міг би рибалка і їм проповідувати цю ідею. Мов
ляв, він виловлює поліпів (їх мясо смачне!) тільки тому, 
щоб визволити рибок від них. Я певний, що він знайшов 
би й багацько риб, що повірили-б у його ідею, вони 
й утворили-б рибячу партію, що служила би рибалці 
й помагала визволяти...

Лежу над морем й, заплющивши очі, думаю свою 
думу. В думках я маленькою рибкою, пірнув у морські 
глибини й доплив до самого дна. Страшний поліп роз
тягнувся при скалі, розставив грізні рамена й чекає, щоб 
ухопити малу, чи велику рибку.

— Моє поважання, пане поліпе, що робите ось тут?
— Рибонько! — відповідає він мені. — Ось глянь, 

щодня виловлює рибалка повні сіти нещасних рибок, 
в горшку варять їх люде. Це страшне, негідне морських 
сотворінь, ось тому й організую я вас усіх до бою про
ти рибалки. Я на чолі вас усіх визволю!

Я певний, що коли-б поліп мав людський розум — 
ось так відповів би. Я певний й того, що між рибками 
знайшлося-б багацько, що повірили^б йому й утворили-б 
партію поліпа. Я певний й того, що рибяча партія ри
балки вела-б завзятий бій проти партії поліпа. — Щоб 
тільки вони мали... розум!

VII. Притча про вино·

І справив господар велику гостину. І зійшлися на 
гостину люде всякого полу і віку. Біло застелені столи 
заставлені найріжнороднішими стравами, збани повні зо 
лотистого вина.

Гостинний господар і його жінка та їх слуги не спу
скають ока з гостей. Одні розносять їду й принукують, 
инші вливають золотисте вино в чарки і припрошують.

Коротко триває бенкет, та вже спостеріг господар, 
що його гості не з одного тіста. Одні їли, але вина до 
уст не брали, хоч господар їх припрошуваз. Затялися 
й ні тай ні. Другі найперше добре наїлися, а щойно по
тім пили. їм розвязувалися язики й вони оповідали дивні 
пригоди з свого життя, то знов співали, або танцювали. 
Але всі ті, що найперше попоїли, а потім щойно пили, не 
переходили границь приличности. їх полюбило ціле товари
ство, вони його бавили, вносячи веселість і бадьорість.

Треті пописалися найгірше. Ті не чекали, аж слуги
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принесуть їм їду, булй й за ліниві, щоби самим устати 
й собі принести, а на порожні шлунки стали пити. Ті 
впилися скоро. Задеревілими язиками лепетали й бовта
ли дурниці, спинили сварку з сусідами й стали битися, 
кидаючи кріслами в найліпших своїх другів. Потім, зне- 
можені напоєм, повалилися під столи.

Як на цій щоденній гостині, так само й на гостині 
життя.

Всемогучий господар покликав нас усіх на велику 
гостину. Перед нами застелені столи безмежних зелених 
нив, високих гір і бистрих потоків. Перед нами й безмеж
не поле праці для себе, другів, батьківщини й людства. 
Іж, споживай та забавляйся.

Але перед нами стоять і лискучі збанки повні золо
та й марних людських почестей.

Гляди довкруги себе й побачиш, що й на великій 
гостині життя гості не однакові. Одні не ласі на земні 
багацтва, ні на почести і, хоч манить їх світ — не пють 
вина. Ці, як Сковорода, кажуть: „Світ нас ловив, та не 
зловив“.

Другі найперше насичують свій ум знанням, а серце 
кріпким характером і щойно потім здобувають почести 
й маєтки. Маєтки й почести підносять їх веселість, до
дають бадьорости земного життя, та здобутий досвід 
і кріпкий характер стримують їх від того, що-б не ста
ли пяними. їх люблять люде і хвалять за щедрість і жер- 
твенність у розділюванні дарів бідним.

Третім припали великі земні скарби, а то й цілі дер
жави на порожні голови, а почести на серця без досві
ду й характеру здобутого в боротьбі життя. Цим відра
зу вдаряє вино на їх порожні голови й вони дуріють, аж 
усе потратять, і їх пяних і осмішених викидають з бен
кету життя.

Ось тому не пий вина на порожній шлунок.

VIII. Порожня бочка.

Улицею посеред міста іде військо. Попереду війська 
кінь, на коні полковник. Кінь іде до такту під звуки ор- 
хестри.

Нагло скочив в бік, що задуманий полковник мало 
що не впав. При дорозі на купі грузу стояла порожня, 
груба бочка, оббризкана вапном.

Полковник погладив коня, та кінь скакав далі. Т е
пер полковник завернув, від’їхав кільканацять кроків на
зад, завернув і знов, гладючи верхівця, хотів переїхати.
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попри бочку. Але тепер було ще гіршб, дубом знявся 
кінь угору, форкав і мов опарений кидався й скакав.

— Карий, гляди, це порожня бочка!
Але карий скакав далі і своїми скоками і своїм стра

хом кричав:
— Не здуриш! Ворожа гармата! Вистрілить! Втікай!

— і він втікав.
Я стояв і довго глядів на коня і бочку.
— Дурний кінь! — скаже не один — Нічого тут 

надзвичайного!
То правда, що дурний кінь, але — скільки то разів

і поступовання нас, людей, не розумніше від поступо- 
вання оцього коня?! Скільки разів і ми, люде, боїмось 
порожніх бочок, уважаючи їх ворожими гарматами?!

Не біймося!
Найперше не біймося людей, а відважно підходім

і загляньмо в їх нутра. І часто побачимо, що перед ни
ми на купі маєтку, влади, брехні, дурноти, або підлости 
стоїть порожня бочка, здалека грізна, зблизька сміш
на. Тільки не будьмо кіньми, підходім ближче й приглянь
мося!

Не біймося й наших думок та наших слів, а завжди 
говорім правду, хоч і проти правди завжди стоїть по
рожня груба бочка брехні і хоч слуги брехні стануть бі
ля порожніх та пустих бочок і будуть боронити їх. Від
важно вперед!

Не біймося й тяжких діл, хоч нам самім початку 
будуть здаватися тяжкими, неможливими, щоб їх зроби
ти; хоч сотки друзів будуть нас переконувати, що тієї 
праці неможливо скінчити, хоч і само життя буде нам 
ставити бочки на шляху. Не біймося! Обдумаймо добре 
й відважно до діла, а вийдемо побідниками над порожні
ми бочками.

Не біймося й нових річей тільки тому, що вони но
ві й не тримаймося всіх старих тільки тому, що старі. 
Ці упередження теж ніщо инше, як грубі, всередині по
рожні бочки.

І... деякі люде вважають нас за дурних коней та ви
ставляють проти нас порожні бочки пониження, обезці- 
нення, очернения та брехні й, чим більше боїмося їх — 
тим більше тих бочок нам ставлять при шляху.

Голови вгору! Підходім до порожніх бочок і розби
ваймо їх.

IX. До українського поета.

Є люде, що все дають другим без відплати. Свій гріш, 
свою працю і погідне сонце своєї душі. І е, що це все 
беруть без відплати і ще кричать: Д а в а й !
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Українські поети належали досі до першого роду. 
І в тому їх сила. Бо й скільки дав нам Шевченко і Фран
ко та инші — а що за це дістали?

Українська П. Т. публика і вельми шановна критика 
належали досі на жаль до других. І в тому їх слаба сто
рона, бо й що досі дала українська критика, що досі да
ла поетам П. Т. публика ?!

Український поет це кріпкий мужчина, українська 
П. Т. публика і вельми шановна критика — то химерна 
стара жінка, що сама ніколи не знає, чого хоче, а зав
жди кричить: — Я все тобі віддала, а ти мене не любиш !

Будь і далі мужчиною, український п о е т е ! І далі 
зноси терпеливо критику і вдячність П. Т. публики. Будь 
і далі сонцем, що всім дає світло і тепло, а не жадає ні 
від кого подяки.

X. Висказові і питайні речення.

Я купив дім. Як усе в малому місті — про цей дім 
і про мене стали люде говорити. Я стояв збоку й слу
хав. Вкоротці спостеріг, що всіх, що говорили про куп
лений дім і про мене, можна було поділити на два р од и : 
тих, що говорячи уживали висказових речень, і тих, що 
уживали питайних.

Перші говорили мені: „Ти купив добре“, або казали: 
„Ти переплатив з тих і тих причин“.

Люде другого роду питали мене:
— Коли думаєш валити ?
— Щ о ?

Стару буду, що ти ї ї  купив...
Або :
— Що думаєш робити зі щурами й тарганами?
— Якими ?
— Тими, що розмножилися в твому старому домі.
— Там є щурі?
— Не знаю, та думаю...
— Він купив дім ? — питає третій позавіч. — Де 

і в кого украв він гроші — на оцю палату?
Ось так воно з кожним новим ділом, котре зроби

мо вище понад шабльон дня. Одні критикують нас тоді 
висказовими реченнями, другі питайними. Приміром :

— І хто йому порадив написати таку дурну притчу?

XI. Жебраки.

Є люде, котрі вже родяться жебраками. Ціле життя 
ходять вони обдерті. На них може бути чудова нова оде
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жа, але коли не сорочка, то инша спідня одежа в н^х 
подерта. їх це не разить.

Коли розідруть одежу, кажуть: „Зашию завтра...11
— і так ідуть дні за днями — і завжди вони обдерті. А 
потім забувають. А коли звернеш їм увагу, кажуть : Р о з- 
д е р л о с я ,  з а ш и ю  з а в т р а .

Обдертим ніколи не вистарчають їх гроші. Що-б 
скільки вони не заробляли, їм усе мало, вони все пози
чають, на час не віддають, потім брешуть.

Це вроджені жебраки, раби.
Чи-ж можна з таких державу збудувати ?

XII. Прозірник рибарських листків.

На зібранні чеського рибарського товариства був я 
свідком ось такої події. Вибирано нову управу, вже виб- 
рано голову й заступника голови, писаря й скарбника 
і гтриступлено до вибору провірника, що мав ходити по
над ріку й провірювати, чи всі вудкарі, сакарі та сітарі 
заплатили право ловлення.

Вибори ішли скоро. Скоро обсаджено всі уряди, аж 
як поставлено кандидатуру провірника, що вже в попе
редніх виділах мав той уряд і дуже чесно й точно його 
сповняв, кандидат устав, подякував красно за те, що йо
го хотять вибрати, але заявив рішучо, що нового вибо
ру не прийме. Всі були здивовані, але кандидат стояв 
при своїм.

— Не буду. Я служив вірно товариству, але тепер 
вже більше не буду.

Його відповіддю не вдоволялися і всі допитували 
старого далі, чому не буде, але старий, що був судовим 
возним, повторяв в-одно:

— Не буду!
— Я вам скажу, панове, яка є причина, чому наш 

шановний прозірник не хоче гіриннти уряду — промовив 
один із присутних. — Недавно ловив я, рибу, а біля ме
не ловив один пан радник. Наш провірник, виконуючи 
свої обовязки, підійшов до пана радника і просив чемно, 
що той показав йому рибарський листок. Пан радник за
мість віддати честь нашому урядовцеві в часі виконува- 
ня його уряду і замість показати свій листок, зачав на- 
смішкуватися з нашого провірника. Панове, до чого це 
доходить?! — питав розхвильований бесідник. — Один 
Чех насмішковується з другого Чеха, коли той є в уря
дуванні. Представте собі, панове, що такі насмішки міг 
би почути який Німець, або Мадяр, або загалом який чу
жинець, за що будуть тоді чужинці мати нас усіх
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хів? Серед таких відносин — признаю — наш пан про- 
вірник не може виконувати свого уряду. Чех иасмішко- 
вується з Чеха!

На тому зібранні був з Українців я одинокий. Я по
думав собі: Ось яке поважання й яку пошану мають 
у чужинців навіть провірники рибарських листків! Воно 
й справедливо, що чоловік, котрий виконує бездоганно 
на себе приняту працю, не заслуговує на насмішки й до
гану — а на поважання й пошану, тимбільше, коли ви
конує ту працю для громади тай ще даром. Сподобався 
мені й провірник, що не дозволив собі на насмішки хоч- 
би й свого шефа, сподобалося мені й(,поступовання ше
фа, що пізніше перепросив возного. Йому зачепився був 
гачок за камінь він був трохи розхвильований, як у тій 
хвилі провірник запитав його за рнбарський листок. Та 
вже найбільше припала мені до серця розумна думка, 
що коли хто хоче, щоби чужинці поважали його й його 
націю — найперше мусить сам своїх людей поважати — 
хоч вони є тільки прозірниками рибарських листків. ,

Вийшовши з зібрання, думав я, ідучи домів: багаць
ко мали ми, Українці, й маємо людей, перед якими варто 
здіймити капелюх, а мимо того не віддаємо їм навіть 
і такої чести й пошани, яку віддають чужинці своїм про- 
вірникам рибарських листків.

(Кінець буде).

Фернанд Флєре і Жорж ЖІрар.

Б р а т е р с т в о
новочасма фарса.

Дія відбувається в столиці республики Лібердадія. Сцена представляє одну  
кімнату звичайного міського мешкання; зеркальна шафа, софа, два фотелі, 
крісла; збита статуетка Амора і Психе; в глибині два вікна, відчинені па 
залляту сонцем площу, де видко дгі пальми з цинку. Межи вікнами папу
га на жердці. Коли хоче говорити, бє крилами. Вікна до половини загачені 
матрацами і меблями. Тут і там трупи. Коли підноситься завіса, — двох  
вояків з скоростр’ілом біля правого вікна, двох других з крісами — коло 

лівого; за ними старшина, в кепі французького поліцая.

СЦ Е Н А  І.

П о р у ч н и к  П е т р е т о (з далекотдом. коло очей, до 
вояків коло скорострілу). Вже маєте?.. .  250 метрів,  на два паль
ці вліво від газетн ої  будки,
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О д и н  с к о р о с т р і л ь н и й .  — Єї
П о р у ч н и к ,  На розстрільну,  що виход ить  з собору. . .  

Вогонь 1
С к о р о с т р і л .  Так-так- так-т ак- та к . . .
П о р у ч н и к .  З д е р ж а т и  вогонь.
П а п у г а .  Anda, anda, fuego, bayoneta 1
Ф р а н ц у з ь к и й  о х о т н и к  (до папуги). Ал еж  ні, алеж  

ні, старий, не хвилюйся  так.. .  Ка жу  тобі,  се вже  край.  {До 
одного вояка). Ти оповідав щось  про ярмарок! . . .  Коли я 6 \ в  
в легіоні.. .

П о р у ч н и к .  Коли ти був в легіоні,  ти ніколи не д і 
став ав  коліном десь ,  га? У важ ай на вилім Нових Ґалєрій,  
інакше я поп ро щ аю ся  з тобою. . .  (Свист куль).

Ф р а н ц у з ь к и й  о х о т н и к  зворушуючись). Коли я 
був  в лег іоні  (<стріляє з рушниці). Одним менше!.. .  Коли я 
був.. .  (стріляє знов).

Н і м е ц ь к и й  о х о т н и к .  Ich, коли я був  на Ге йд ель
берзькім університет і ,  я належав. . .

Р о с і й с ь к и й  о х о т н и к .  „Зн аєте-л і  ви, что такое  
ук ра и нс ка я  н о ч ь “?

І т а л і й с ь к и й  о х о т н и к .  Veder Napoli, poi mori!...
П о р у  ч н .  А, до  чорта! Чи ся ко медія  скінчиться? Я вам 

дам українські  ночі! Хто мені вилізе з своїми споминами — го
лову  ро зторо щу .  Чи я оповід аю вам про Корсику або Н апо 
леона?  {До скорострільників)) На першого,  хто висунеться ,  
пус кайте  цілу ст яжку,  мірник добрий. . .  {сальва).

П а п у г а .  Coco, azucar, azucar.
Ф р а н ц .  о х о т ,  {до папуги). Ти вмієш лише казитися. . .  

А тимчасом м ож е  д істанеш цукру скорше ,  ніж гадаєш. . .  
Кажу ть ,  що ху тко  се все скінчиться. . .

П о р у ч .  Хто дасть  мені ц и га р к у ?  Д я к у ю ,  хлопче.. .  
{тицькав її до уст не запалюючи).

К у л я .  Бзіі...
П о р у ч ,  {падає. Його кепі летить в очі папуги).
П а п у г а .  Caramba!
Н і м е ц .  о х о т .  Verwünscht, kaput!
І т  а л. о х о т .  Ohime ! povero !

Ззовні чути чвал кінноти, що атакує, галас.
Ф р а н ц .  о х о т ,  (до Росіянина). Так,  але се нам не п е 

р е ш к о д и т ь  вихилити чарку ,  га, Распутін!  М у си ть- ж е-ж  бути 
і останній забитий,  коли був перший.. .  І ще  що я тобі  с к а 
жу:  волію, щ о б  се був  він, а не я.

Н і м. о х о т ,  (підносить цигарку, яку мав офіцер). Моя 
цигарка ,  вся в к р о в і ! (обтирає ї ї  рукавом і запалює).
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С Ц Е Н А  11.
Ті самі, туземниіі вояк.

В о я к .  Saludo,  homb res!
Ф р а н ц ,  о х о т .  Гаразд ,  горлорізе!  Чи маєш щось  н о 

вого ?
В о я к .  Чи маю!  (вказує на старшину). Х-хто-ж с е ?
Ф р а н ц .  о х о т .  (віддаючи військову шану). Поручник 

Петрето ,  з бригади мертвих,  Кальві ,  Франція,  острів Корсика,  
старий континент .  Які новини?

В о я к .  Бр атовбийча  боротьба  скінчена.  Щ е  раз тріюм-  
ф ує  пор яд ок ,  право і иизілі -ація ,  як  ка ж е наш Генерал Ама- 
де о  і Арквімедес  і Бу ен авен тура  Ґа ляпа ґо с .  Мабуть  се о с т а н 
ня війна...

Ф р а н ц .  о х о т .  Коли я був  в легіоні,  ми т е ж  мали 
останню війну.

Н і м. о х о т .  Ja wolil 1
І т а л. о х о т .  Е vero !
Р о с .  о х о т .  П р а в д а !
Ф р а н ц .  о х о т .  Я можу про се говорити,  хлопці , . я все 

бачив.  Але ніколи...
В о я к .  Ніколи ти не бачив,  як  дв ох  братів в ідда ють  

кра їну вогневі  і мечеві ,  аби довідат ися ,  хто сею кра їною 
буде  ко ман ду вати!  Ніколи ти не бачив дру к а р я ,  що з р о б и в 
ся Генералом,  аби заняти місце свого брата,  пра вдивого  Ге
нерала,  нашого Генерала,  прикрашеного  в ід зна кою  П о л у д н е 
вого Хреста  І О т ж е  д ізнайся  про се від м е н е ! Д у л ю  бачив 
ти, коли ти був в твоїм преславнім легіоні. . .

Ф р а н ц .  о х о т .  Можливо. . .  Отже ,  се кінець,  ми гіо- 
бідили ?

В о я к  Nosot ros ,  ти вгадав.  Чи -ж  ти не бажав би, щ об  
се був  правдивий Генерал, наш Буе навен тура? . . .  Сього  вечо
ра в и п є м о !

Ф р а н ц .  о х о т .  Се в порядку. . .  Але, старий боше,  не 
є в п з р я д к у ,  що ти за бр ав  цигарки Петрета ,  а не поділився  
з нами, з nosost ros ,  як той каж е,  з вояками п орядку ,  права 
і цивілізації .  (Ііім. охотник засоромлений, простягає жменю 
цигар).

В с і (беручи і звертаючися до трупа). Ау, la v a c a ! 
Schwein! Свіпья ! Faneiul lo di pu tana  !

Ф р а н ц .  о х о т .  Так,  але тепер,  коли він вж е  мертвий,  
не з а б у в ай іе ,  що він герой,  nosotros. . .  Лише,  не маючи о х о 
ти тягти  його вділ,  я пропоную забрати його до  вінДи... 
(його забирають). Д о  чорта,  алеж  він тяжкий,  отой па і і іск ! 
(Вояки виходять, опріч француза, який дивиться крізь, від’ 
Чинені двері. Чутиг як тріскають двері, вінди.
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Вояки вертають, накручують фоноґраф і танцюють 
під арію Trompette en Bois. Француз обіймає кравецького ма- 
некіна).

Фр а н ц .  о х о т н .  В нагороду за сю побіду треба тро
хи попотітися з сею жінкою без голови...

Папуг а .  Nosostros !

СЦЕНА III.
Ті самі, Буенавентура.

Б у е н а в е н т у р а  (з шаблею в руці). Позір! (Заскочс- 
ні вояки зупиняються, потім шикуються в ряд, француз ра
зом з манекіном).

П а п у г а .  Viva papa Cornudo! Anda! anda, fuego, patic, 
patac, p a ta ta c ,  b ro u m , p ro u t !

Бу е н а в .  Вояки! Я задоволений з себе 1 Ви билися три- 
цять три години без їжи й без питва. Ви перемогли ворога 
вчетверо сильнішого. Жалую, що знаходжу сальон дони 
Доротеї, моєї дружини, в стані, в який ви його обернули; 
жалую, що не міг скористати з вінди, зовсім нової, та яку 
ви звичайно знищили, але всеж таки я задоволений. Вояки! 
Завдяки вашій непохитній відвазі і моїй власній спритності, 
ви знов запровадили порядок в країні ! Ви вратували столи
цю, якій ми завдячуємо електрику, машину до писання, лі
таки, фоноґраф, телефон, бездротний телеграф, фокс-трот, 
нову зброю, яка розпускає ворожі сили мов цукор вода, 
Союз Народів і загальне навчання, всі оті річи, всю ту куль- 
туру, без якої буржуазна республика повернула би в стан 
варварства, з якого вийшла. Вояки, зброю на бік, аж до 
моїх приказів, і хай мені покажуть мого бранця!

Наліво кроком руш І (вояки виходять парадним кро
ком. Він підходить до зеркальної шафи). Здається, я заба
гато їм наговорив... Сто пезетів, яких вони ще мають... в сій 
шафі! Sangre de D i o s ! Я так і знав! При кожній революції 
те саме...

П а п у г а .  Коли я був у легіоні...

СЦЕНА IV.
Буенавентура, Крістобаль.

Крістобаль входить, проваджений двома людьми з насадженими багнетами; 
люде, на знак Буенавентури, виходять. Обидва брати в протилежних кут
ках сцени мовчки приглядаються собі. Довша павза. Тоді Буенавентура за
чинає міряти кроками сцену впоперек, рахуючи кроки, вертає на своє місце 
і витягає револьвер. Трохи подумавши, нагло робить „ні“ головою і зачи
нає свій спацер упродовж кімнати, потім по діяі'оналі, нарешті стає, наби
ває револьвер, спрямовує його проти брата. Сей останній, що розглядав 
Jtoro без зворушення, злегка кривіш, обличи, але це відступає. Вам! Бам[—
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два стріли в стелю. Крістобаль, здивований задирає ніс догори. Буенавен- 
тура прислухується, тоді знизує плечима.

Б у е н а в .  (патетично) Крістобалю!
К р і с т о б а л ь  (не менше патетично, вони ідуть на

зустріч добі). Б уе н авен туро!
Б у е н . ,  К р і с т ,  (разом). Брате!  (Обіймаються по еспан^ 

ськи: тріпають себе долонями по спині).
Б у е н а в .  Вік цілий ми не бачилися!
К р і с т .  Сто сім літ, брате!
Б у е н а в .  Послухай,  як  бється  моє серце!
К р і с т .  З а в ш е  той самий Бу еи авентура ,  чутливий мов 

дівчина!
Б у е н а в .  Е, Крістобалю,  не випоминай мені се. Коли 

в тебе  голова не в порядку. . .
К р і с т .  З чиєї вини?
Б у е н а в .  Я — я маю д о бр е  серце.. .  Я к ж е ж  міг би я не 

зворушитися  в день ,  коли я нарешті  знова  зна хож у свого 
брата ?  Родина  понад все, чи не т ак?

К р і с г. {глумливо). А певно,  певно.. .  Від трицят и трьох  
годин,  як  ми обсилаємося  кулями,  я не перестаю про се 
думати.

Б у е н а в .  Але я то ще нічого. Але наші старі  родичі' ,1 
Кристобалю,  як вони вт ішаться ,  побачивши теб е  знову,  наші 
старенькі ,  які  стільки горя зазнал и через  тебе. . .

К р і с т .  Д о  речі, як  вопи маю тьс я?
Б у е н а в .  Но...,  не з л е . .  Тато трохи п ід топтався  і не 

доба ч ає ,  але мама, вона див ує  всіх. Уяви собі, що в однім 
однісінькім році мала вона трясцю,  егзему і чиряк.  І не з в а 
жа ю чи  на те все не стратила  гумору. . .

К р і с т .  Навіть не зв а ж а ю ч и  на моє лихе сп рз во ван ня ?
Б у е н а в .  А, се иігліа річ... Мама,  се, знаєш,  міцна жі н

ка, римська матрона. , .
К р і с т .  Стрівай,  дай  мені спокій з твоїми порівнанпями,  

оп ові дж  л іпше про дону Д о р о те ю ,  тв ою  запашну наперфу-  
мовану друж ину,  яка ,  на твоє  щастя ,  є мабуть  слаба жінка. . .

Б у е н а в .  О, щ о до  того,  то ти помиляєшся,  К рі стоб а 
лю. Коли я моїм громовим голосом,  к а ж у  „ З а б и й “, вона 
своєю милою гор лян очк ою  с ю сю к ає  „ З а м о р д у й ”!.

К р і с т .  О, бідний я 1
Б у е н а в .  Вона є дру ж и н о ю  христ іянкою і д о б р о ю  го 

сподинею,  в іддана  своїй вірі і своїй кухні,  занята  своєю  бі* 
лизною і станом шлу нка  свого с и н а , .

К р і с т .  Бідний ти! Але д о  речі,  як маленький Мануелі-  
ио, надія вашого  до му ?

Б у е н а в .  З  к о ж ди м  днем він стає  мудрішим,  виправ-
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ду юч и наші найкращі  сподіванки.  І 'и не Питаєшся Лише: про 
слу ж б у ?  Але маєш рацію. Вони всі зрадил и нас для  р е в о 
люції.  А! ти може ш пишатися,  зробив доб р у  роботу. . .  Д о б р е ,  
що. хоч вояки ще слухняні. . .  (інагло віддає два револьверові 
стріли в стелю).

К р і с т .  {підскакуючи і дивлячись вгору). — Чи ти стрі
л я є ш  до мух?

Б у е н  а в. Ні, щоб зак ли ка ти моїх людей.  Не д ум ає ш  
ж е  ти, що я дзвонитиму на своїх воя ків?  Тимбільше,  що"  
з а в д як и  тобі,  в хаті нема ні одної  сонетки. . .

К р і с т .  Але йди! Вони завш е прийдуть  досить  за с к о 
ро. Я не менше від тебе  спішуся {розглядаючись довкола се
бе). О т ж е  се тв оє  нове м еш ка ння ?  З д а є т ь с я ,  що тут  — са- 
льон...  Е, старий,  ти д о бр е  уряди вся ,  тут  у тебе  д у ж е  мило...

Б у е н  а в. {лютий). Як д р аб е ї  Ти товче ш мені шиби, 
мої зеркала ,  п р од ір явл ю єш  мою стелю,  д р еш  мої килими,  
родинні  портрети й матраци,  ти роз бив аєш  мою Гіпсову м о
д ел ь  Е йф слевої  вежі ,  що я привіз з П ариж а своїй тещі,  
ще й с т ат у е т к у  Амора і Психе,  що я под арував  жінці,  і ще 
смієш твердити,  що в мене д у ж е  мило?.. .  Ні, мій хлопче,  за 
се ти дорого  заплатиш,  д о р о ж ч е ,  я к  на базарі ,  запевн яю 
тебе. . .

К р і с т .  Але не так  дорого ,  як  ти... Вмерти,  знаєш,  се 
ще найменше коштує ,  особливо коли хто розстріляний 
і похований ко ш том держави. . .

Б у е н а в .  Ти в ідважний,  Крістобалю,  правдивий Ґа ля -  
паґос. . .  Ч ека й,  я на к ажу  в іддати тобі  в ійськові  гонори.. .

К р і с т .  З  набитими рушницями? Ти маєш дотеп!
Б у е н а в .  Хочеш?. . .  Я не знаю.. .  Стрівай,  чи ти не 

взяв  би ванни?  Ти її потребуєш. . .
К р і с т .  Ти т е ж . .  Пер ем ож ці  так  само, як  і перем ожен і  

мают ь  сильний запах.. .  Щ о д о  мене,  то мені се не вадить. . .
Б у е н а в .  Ах. як я л ю б лю  тв оє  з а взя ття ,  і як  пізнаю 

я в тобі  мою кров ,  Крістобалю. . .  Я так  хотів би зробити 
щ ось  для  тебе. . .  Чи ти не хотів б;;... Чи ти не хотів би обій
няти ме не ?

К р і с т .  Ах, ти все той самий! Се неймовірне,  сей шал,  
що ви маете  в родині,  — облизувати ся  вза їмно як  раз  тоді ,  
коли вам хочеться  вза їмно мордуват ися !  Але, коли се тобі  
справляє  приємність. . .

Б у е н а в .  Б ільше,  ніж се, herrnano querido.. .
К р і с т .  {клепаючи його по спині, не мов хотів його 

звалити з ніг). Ну, то маєш, тумане один!

{Стискають себе в обіймах, Буенавентура, з револьве
ром в правій руці, вибирає хвилину, коли ся рука є коло 
шиї Крістобаля, аби віддати в повітря ще два стріли).
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k p i  с т .  {здринувшись). 'бітова? Але ж  ти небезпечний 
як звичайний вояк!. . .  Слухай,  Буенавен тура ,  коли в ж е  ти 
так  хотів зробити мені приємність.. .

Б у е н а в .  Все,  що лиш за баж аєш :  в нашій родині  ніко
ли нічого не в ідмовляли умираючому. . .

К р і с т .  Гаразд ,  о т ж е  сховай свого револьвера ,  я його 
боюсь.  Мала нео бережність ,  і готов  нещасливий випадок. . .

Б у е н а в .  Я в ж е  тобі  сказав ,  се аби прикликати. . .
К р і с т .  Знаю,  але се глупо:  чи то діти й варіяти ,  чи 

генерали,  я не люблю,  як  вони б авлят ься  з вогневою зброєю.. .
Б у е н а в .  Ах, коли б лише був  спосіб спровадити сю 

худоб у сюди!  Як ти с п р о в а д ж у є ш  своїх людей,  коли ти їх 
по тре бу є ш ?

К р і с т .  Се не т я ж к о . .  Ти поз волиш? (івідчиняє; двері 
і гукає сходами вділ). Au pinard,  la de da ns ?

{Величезний лоскіт . Кілька людей, штовхаючись, вди
раються до кімнати).

К р і с т .  (з величезною простотою). Ось!

С Ц Е Н А  V.
Буенавентура, Крістобаль, Охотники.

Б у е н а в .  Чи ви глухі,  до  чорта?!
Ф р а н ц .  о х о т .  Пане генерале ,  ми прибігли відразу. . ,
Б у е н а в .  О т ж е  ви не чули р ево л ьв ер о ви х  стр іл i s ?
І т а л .  о х о т .  А в ж еж ,  пане Генерале.. .
Б у е н а в .  То чому ж  ви іцойно тепер  зя в л я єт еся ?
Ф р а н ц .  о х о т .  Ми не знали,  що се сигнал ставитися.  

Ми думали,  що пан генерал розстрілює свого брата.. .
Б у е н а в .  Сімома кул ями? Чи ви у в а ж а є т е  мене аж  за 

т а к о г о  партача?
Ф р а н ц .  о х о т .  Ні, але знаючи д о бр е  серце пана ге 

нерала,  ми думали,  що пан генерал  післали йому пять куль  
з ласки.

Б у е н а в .  Вже  добре ,  добре. . .  Коли ви в ж е  всі тут,  
хлопці,  то мусите  мені зробити пор ядне  прятания  в сім по
кою,  забрати  трупи і позбирати най грубш е шкло.. .  Дійсно,  
тут  огидно виглядає!. . .  Потім, р.ас д вох  най піде і принесе 
мені великий стіл, накрийте його для.. .  чекайте!  пять,  шість, 
сім... так,  добре:  для  сімох осіб. Второпали?  Вйо! {вони від
ходять парадним кроком).

С Ц Е Н А  VI.

К р і с т .  Сім осіб... але ж зажди:  тато,  мама,  дона  До-
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ротея ,  Мануеліно і ти, се лише пять — хіба що ти Шепі  
ще одну дитину,  але й се ніколи не д асть  б ільше як шість.

Б у е н а в .  От ець  Сомбреро,  наш старий сповідник,  . се 
робить  шість.  1 ти, Крістобалю,  сім.·. Ось  і цілий рахунок. . .

К р і с т .  Я? Т и . .  Ти мене за пр ошує ш  на снідання?
Б у е н а в .  Слухай,  уяви  себе на моїм місці...
К р і с т .  Але-ж ти маєш спосіб виражатися ,  Буенавентуро. .
Б у е н а в .  Вибач мені, але... Коли я в ж е  можу зібрати 

цілу родину гірн моїм столі пе ред  твоєю смертю, то ясно,  4 
що я з того користаю. . .

К р і с т .  {витягає годинник). Бо,  бачиш, я не знаю.. .
Б у е н а в .  О, не журися!  Є одинацята .  а до заход у сон

ця ми маємо ще...  „Кождий повстанець ,  взятий зі з броєю  
в руці,  буде  розстріляний без суду в д е с я т ь  годин ио його 
з а а р е ш т о в а н н ю ”. Се 6-ий параграф  воєнного кодексу .

К р і с т .  Вибач 5-ий. Я се знаю,  бо я його складав .
Б у е н а в .  Шостий чи пятий,  як  хочеш.. .  Я не ф о р м а 

ліст... О тж е,  сховай свій годинник. . .  Ага, ще  буде  один, 
хто з приємністю побачить тебе ,  отець  Сомбреро.

К р і с т .  Ти д у має ш ?
Б у е н а в .  Ти може ні? Коли в ж е  тобі д о в ед е т ь с я  спо

в ідатися ,  чи ти не гада єш,  що ліпше зро бити се пе ре д  p a 
dre, який на гл яда є  за совістю всіх нас, аніж пе ред  кимсь 
незнаним? В той спосіб, се лиш аєт ься  в родині!

К р і с т .  Слухай,  я прийшов на світ без  Сомб рера  і п о 
кину його тим самим способом.  Автім. ко ли тобі  справляє 
приємність,  щ оби  я поснідав з ним...

Б у е н а в .  Се зро бит ь  приємність нам усім, hermano 
querido,  татові ,  мамі, і доні Д о р о т е ї ,  т ак  само, як  і Маиуелі-  
нові  і мені...

К р і с т .  То нехай.. .  Але щ о до  моєї  сповіди,  волю тобі 
о д р аз у  сказати:  Буенав ен туро,  нічого з того.. .

Б у е н а в .  Б ез  жартів ,  Крістобалю!  Ти робиш мені ба* 
гато прикростей.  Хоч я і знаю, що ти без бо ж ни к ,  але  се 
мене вр а ж а є  за  кожним разом,  як  щось  нове.. .  Зр е ш то ю ,  хоч 
ти й не висповідаєшся,  то се не за вади ть  мені справити т о 
бі христ іянський похорон. . .

П а п у г а .  Геть  з попами!
К р і с т .  (аби щось сказати). Маєш  милого папугу,  Б у е 

навентуро І
Б у е н а в .  П равда ?  Він є чудесний птах,  говорить  сьо

ма мовами.. .  Ск аж и йому щось  і ти побачиш.. .
К р і с т .  (розлючений). А! Щ о ж  ти хочеш,  щоб я йому 

сказ ав?
Б у е н а в .  Щ о будь. . .  Щ о тобі стрілить до  голови.. .  Бо я 

знаю! Стрівай,  ска жи  йому —  „Добр ий  д ен ь ! ”,
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k p i  ст .  (без переконанії). Buenos  dias,  senor  caballero.. .
П а п у г а .  Mierda!
К p i  с т .  Ах! Чи ти чув? Ні, направду!  Ні! —  Хай мене  

розст ріляють ,  але я не хочу,  щ оби  з мене глузували,  як се 
роб ля ть  тут.. .  (робить крфк, щоб вийти).

С Ц Е Н А  VII.
Ті самі, дона Доротея.

Л о н а  Д о р о т е я  (влітає з криком , мов буря, з ган
чіркою й віником). Я так  і знала!  І ви називаєте се сальо- 
ном! Мій дім, мій нещасливий дім! Ах, що вони з нього з р о 
били .. Ні, але подивіться на ce! Santa Maria, подивіться  на 
се!... Мої матраци! Мої  подуш ки!  Моє зер ка ло!  Моє трюмо! 
Мої  килими! Мої завіси! Моя uj а ф aÎ ... Один.. .  два. . .  три...  чо
тири...  пять.. .  шість.. .  сім... вісім... вісім д ірок  від ку ль  у моїй 
шафі,  в чудовій шафі,  що ви мені подарували,  Буенавен- 
туро!

Б у е н  а в. Спокою,  muchacha  querida,  crioj$praI. J3ce те 
буде  вп о р я д к о в а н е  ще п еред  за ход ом  с о н ц я д Д т ^ ^ ^ £ Ш Р І<0 
мого серця,  усміхніться до  вашог о  брата К р \ с т о ё | ^ / " я ^ й  
ще п еред  вечірнім Анґелюсом матиме честь fkepT*? іЩ'уШц 
ш их очах.. .  .

' Ч "ÿx
К p i  с т .  (церемонійно з рукою на серці). С е с т р о ^  v <  2
Д о н а  Д  о р о т. Ах ось де  ви ! (до Буенавентура). ОІ м о

ж е т е  т ішитися  вашо ю ро ботою ,  а ще б ільше вашим братом! '  
Се добрий нумер.. .  Подивіться ,  що його різуни зробили з мо
їм сальоном! (до Крістобаля). Ви потовк ли мої зерка ла ,  ма 
мину Е й ф е л е в у  веж у ,  але ви бодай маєте виправдання,  бо 
ви е без виховання  і без  м ис те цьк ого  смаку.  З р е ш то ю ,  ви 
впали на д о б р у  гад к у  знищи ти портрет  тети  Кончіти,  як о ї  
ду р н о в ата  усмішка  псувала  всі мої приняття  і я к о ї  я не могла  
викинути на смітник з тої  причини, що мій м у ж  і пан гиц- 
кав на її колінах перед  сорок  пятьма літами...  Автім, така  
в ж е  була ваша ординарна  роля.  Але віні Він, генерал ,  пр е 
зи д ен т  республики,  —  він п о зв ол яє  своїм во яка м  обернути 
в подібний стан свою хату,  м о ю  хату!.. .  Ось  вам жовніри 
пор яд ку ,  ось вам їх генерал!

С Ц Е Н А  VIII.

Входять чотирьох ОХОТНИК!D, вносять накритий обр усом  стіл,

Д о н а  Д о р .  (оглядається, спостерігає). Про свиней 
помовка!  Але може- б  ви так  вимилися!. . .  Погляньте-но ,  л ю 
де  добрі ,  що вони зробили з мого об ру су  своїми брудними 
пальцями!  А чоботи!  —  в крові ,  в бруді. . .  Ідіть геть.  Ідіть 
геть!.*. Та хутчій.., (бо. їх  ганчіркою і вітїком. Вони т ім -
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ють, ховаючи голову і  плечі, і безрадно заслдншоЧись від 
ударів. До французького охотника, якого вона вдаряє в об· 
личя) :  Puerco!

Фр а н ц .  о х о т .  Ой, в самісіньке око!...
Д о н а  До р .  {робить з Німцем те саме). Pillo!
Н і м. о х о т .  Kamaradi gnädige Frau! Kamarad!
Д о н а  До р .  {те саме до Росіянина). Gorrino!
Рос .  о х от .  Помілуйтє бариня I...
Д о н а  До р .  {те саме до Італійця). Picaro!
І т а л і є ц ь  {що паде на коліна) Pardoni, signora, perla 

Santissima Madona!
Д о н а  До р .  Ah! Mujer.. Ah! pobrecita deskuturada, 

abandonada!... {Виходить, тріскаючи дверима).
П а п у г а .  Най живе подружжя!

СЦЕНА IX.
Буенапентура, Крістобаль.

Б у е н а в .  Уф! Щ ас т я  ще,  що їй не впало в голову  в і д 
чинити шафуі  Слухай старий,  коли ти не хочеш,  щоб з тебе  
сміялися,  мов з дурня. . .  {замикає двері від шафи, ховав 
ключ до кишені), то  послухай моєї  ради,  як  старшого:  н іко
ли не женися!

К р і с т .  Слухай! Скільки ти маєш на долі  люда,  д е с я т 
ку? Ав.тім вистарчить  один.. .  Скінчім з тим в ідразу  {іде до 
дверей).

Б у е н а в .  (розпачаючи). Кр істобальцю,  hermano querido,  
чи ти хочеш в такий момент  лишити мене сам-на-сам з нею?...

К р і с т .  А, ось що! Ні, волю зараз  умерти аніж, ще раз 
опинитися м еж и вами двома. . .

Б у е н а в .  Крістобалю,  який ти еґоїст!.. .  Прик ро  мені 
казати  се тобі  в день твоє ї  смерти,  але ти мене пр ов ок ує ш  
на те. Щ о д о  чортов ої  мами! Не м о ж н а- ж  цілий час ду ма т и  
т ільки про себе.  П одумай лиш, що нині увечері  ти слуха ти 
меш Д о р о т е ю  в останнє,  тимчасом як  я ще роки маю з н о 
сити її  викиди та гнів... Бо  треба  тобі  сказати:  коли ти ме 
ні пом ож еш,  м ож ли во  мені удаст ься  не д опу сти ти її сь ог о 
дні  д о  шафи.  Але завтра  чи позавтра  вона таки її  в ідчи
нить,  а що вона  тоді  мені заспіває!

Кріст. То мені все одно! Мене  вж е  тут  не буде ,  щоби 
вислухувати її  дотинки.  Автім, чого б вона не мала  в ід чи 
нити тої  шафи? Необачний! То ти там хо ваєш  свої ощад -  
мости?  Постався  в моє становище: що мені з ал еж и ть  на в а 
шій суперечці? Чи ти хочеш,  при цій милій учті,  затьмарити 
мої остатні хвилини вашо ю сваркою?

Б у е н а в .  Але-ж та с в арка  тебе  нічого не обходить!
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К р і с т .  ЙласнеІ Бо  коли я признаю рацію їй, то на ру 
шу всі зап овіли  м у ж е с ь к о ї  солідарности;  коли признаю тобі,  
вона  матиме мене за иевиховане  мурло.. .  Вибач мені, але 
я хочу вмерти спокійно.. .  Бувай з доров ,  Бу ен ав ен ту р о ,  або 
л іпш е:  до  побачення!  (іде до дверей).

Б у е н  а в. Крістобалю,  я те бе  прошу в імени наших 
стареньких:  почекай до  вечера , а ж  тебе  розстріляють .  З ро би 
се д ля  мене.  Автім... ось і вони...  Бу д ь  чемний, Крістобалю!

М а м а .  Крістобалю!
Т а т  о. Крістобалюї
К р і с т .  Тато! мамо! (обіймаються).
М а м а. Бідний Крістобалю ! Я тобі все казала ,  що ти 

скінчиш зле.. .
Т а т о .  А я, Крістобалю,  я тобі  все казав ,  що ти ск ін 

чиш на шафоті . . .  Як бачиш, я вж е не так  д у ж е  помилився. . .  
{Вигуки, плач поцілунки).

Б у е н  а в. Крістобалю,  с ідай там, вправо від моєї  ж і н 
ки, матимеш в той спосіб почесне місце... Ви, padre,  зліва.. .  
Тато,  мамо...

М а н у е л і н о .  Я хочу сидіти коло tio Крістобаля!
Б у е н а в .  А ти зроб иш мені приємність сісти там, де  

тебе  посадять ,  і дати  нам спокій з своїми химерами.. .
К р і с т .  Але-ж най сяде  коло  мене,  що тобі  на тім з а 

лежить? . . .  Ходи сюда,  Мануеліно. . .
Д о н а  Д о р .  Ви є д у ж е  добрий,  дорогий брате. . .
Б у е н а в .  Ти нам дар у є ш ,  Крістобалю,  але коли наш 

сніданок бу де  за скромний,  то се вина обставин,  н е з а л е ж 
них від нашої  волі,  Д о р о т е ї  і моєї.  От же ,  ми маємо,  Дороте є? . . .

Д о н а  Д о р .  На щастя ,  ми маємо каплуна,  що нам пр о
да в  позавчора. . .

Б у е н а в .  П е р е д  твоєю д у р а ц ь к о ю  революцією.
Д о н а  Д о р .  Ор енд ар  нашої  es tanc ia ,  Антоніо Зуррібу-  

рі... Я знайшла дві  пушки горошк у,  що я с х о ва ла .н а  всякий 
випа док ,  у моїй комоді,  під зефіровими кальсонами ге н е р а 
ла —  два  сири, і се все,  {до Крістобаля) певно се не б аг а 
то, але...

К р і с т .  Як  війна, то війна!
Б у е н а в .  Я к  раз хотів се саме сказатиі
Д о н а  Д о р .  Але є ще шампан.. .
М а н у е л .  Я хочу шампана!

{Приносять курку, услуговують охотники).
Т а т о .  Давніше,  Крістобалю,  ти за вш е краяв  к у р я т к о ,  

п ри гад уєш  собі? А що сьогодні  я в останнє маю приємність 
бачити всіх моїх д ітей  разом д ов к о л а  столу,  ти міг би.,.

О т е ц ь  С о м б р е р о ,  Се займе йому д у мк у  і руки*
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Д ба ю чи ,  аби не випустити крильця  під стіл або не виляти 
сосу на сукню сусідки,  він за буд е  про сумну долю,  що й о 
го чекає. . .

К р і с т .  О! коли в тім лише ваша жу рб а ,  padre  не су
шіть  собі тим голову. . .  Зр еш то ю ,  д у ж е  можл иво ,  що зруч-« 
ність не до пи ше мені...

Б у е н а в .  Д о  речі, Крістобалю,  я ще тебе  не пр е д с та 
вив... Мій брат,  бувши й повстанський генерал. . .  Д о н  П аска лє  
Сомбреро,  наш сповідник.  Я щасливий,  що м о ж у  призначити 
вас, padre,  головним полевим ду шп аст ире м моєї  армії... Padre ,  
позволь те  передати  вам знаки вашої  нової  г ідности (простя
гає йому колпак з трьома шнурами, який отець Сомбреро 
з задоволенням вкладав собі на голову). Се д ає  вам право 
на отримання військових гонорів,  як  і с тяж ка  старшини П о 
лу дн е в о го  місяця,  яку  маю щаст я  вручити вам за вашу 
відвагу. . .

О. С о м  б. Д я к у ю ,  мій сине...
К р і с т .  (краючи курча). П е р е д  двома годинами,  Padre,  

і я міг би вас прикрасити в ідзнакою С те п о в о ї  Зорі ,  я к у  я 
створив і яка  має приємніші бярви від Полуд н евого  м іся 
ця. На жаль ,  я вже  нічим не є, і єдине ,  що я мож у о ф ір у 
вати вам пере д  смертю, се купер  від курки.. .  Прийміть його,  
Padre,  від щирого  серця.. .

Т а т о .  Се правда.  Крістобаль все мав до бр е  серце.. .  Але 
іцож! Він все був  ледащо.. .

О. С о м  б. А лінь, памятайте ,  малий Мануеліно ,  є мати 
всіх пороків.

Т а т о .  Тішуся ,  що се к аж е  отець  Сомбреро,  що б мені 
не закидали,  що я ґдира. . .

М е н у е л .  Mamita,  чому padre каже,  що tio К рі стоб аль  
має всі пороки?

К р і с т .  Бо він завше мусить щ ось  говорити,  Мануеліно. . .
О. С о м  б. О, нещасливий. . .
М а м а .  Безб ожн ику . . .
Т а т о .  Б о ж е в і л ь н и й . .  разом
Д о н а  Д о р о т .  Блюзнірство. . .
Б у е н а в .  Чи ви даст е  мені говорити?  Слухай,  Крісто

балю,  поза моєю хатою роби що тобі  п о д о бає ть ся ,  се тво я  
річ, але памятай,  що під моїм дахом, при моїм столі я не д о 
зво лю о б р аж а ти  наші почування. . .  Щ о до  чорта! Ти повинен 
д ав ати  пр иклад  свому небожеві !  З д а є т ь с я ,  що я не багато  
вимагаю від людини,  що стоїть од но ю  ногою в могилі. . .  Чи 
ти не хочеш горошк у?

К р і с т .  Ні, д як ую ,  але я з приємністю випив би чогось.
Б у е н а в .  О, вибач... Padrel (-наливає до шклянки о. Сом- 

брера). Се з того доброго, знаєте,., '
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О. С о м  б. Знаю,  з н а ю . .  Лиш е  в монастирськім льоху  
є ліпше.  Яке  щастя ,  що там не д істалися сі панове.. .  За  в а 
ше зд о р о в л я ,  пані й панове.. .

Б у е н а в. (випорожнюючи пляшку до іиклянки Крісто- 
баля). О ж е н и ш ся  сього року,  брате!

К р і с т .  Се мені ви д алосяб  досить  дивним.. .
Т а т о .  Мені також. . .  Але скоро вж е  т е б :  в ідразу  не 

розстріляли,  то м о ж е ш  ще й женитися. . .  В твоїм віці я в ж е  
був  оженен ий з тв оє ю кох ан ою  мамою...

М а м а .  Д о н  Ліої!
Т а т о .  ...а твій брат  із до но ю  Д о р о т е є ю ,  осо лод ою моєї  

старости.
Д о н а  Д о  р о т .  Тату!. . .
Т а т о .  Твій брат і я, ми з алож и ли  вж е  своє огнище. . .  

Але ти лиш д у м а в  про те, щоб пити, бігати з ж е б р а к а м и  
і лазити по сходинах.  Яка р іжниця між вами: твій брат  п о 
кінчив школи,  пішов до  ліцею, потім до  к а д е тс ь к о г о  к о р п у 
су, і ось став генералом,  пре зидентом республики,  а коли 
він схоче стати маршалом,  то се залеж атим е  вик лючно від 
нього самого.  А хто є ти? Л е д ащ о ,  паливода,  чорт  знащо. . .

М а м а .  Нещас лив ий  хлопчина. . .
Д о н а  Д о р .  Р оз бивач  шиб і зеркал. . .
Т а т о .  Ти правда про бував  стати генералом — як  твій 

брат  — але тобі се не вдалося. . .  Коли ти га да єш ,  що т а 
ким способом стають  Генералами.. .

Б у е н а в .  Нехтуючи всіма законами гієрархії . . .
Т а т о .  То в ідповідай  і за  н асл ід ки . .  Як би ти слухав 

моєї  ради,  то не д ійшов би до  сього,  не стояв  би на порозі  
ганебної  смерти,  що вкри є  соромом твою мати і мене.  Ти 
г ада єш ,  може,  що се д у ж е  весело?  Як вигляда тим у я, б ат ь
ко роз стріляного  сина! В кожнім разі я не зас луж ив  на сю 
прикрість з твоє ї  сторони.. .

О. С о м б. Неминуча  прикрість! Д о н  Крістобал ь  не міг 
інакше скінчити,  бо Бо г  не був над  його прапорами,  бо він 
зробив все, що би здвигнут и Небо проти себе; тоді  як  Бу- 
енавентура ,  навпаки,  учинив все,  аби прихилити на свій бік 
Право  і Справедливість .  Ваш а-ж  справа,  Д о н  Крістобалю,  
згори була  з асуд ж ен а  на невдачу,  ось чому сп р о в ад ж у є  в о 
на, разом з кашою руїною, розпач  на вашу родину.

Д о н а  Д о р .  (до Мануеліна, який довбає в носі) Чи ти 
чуєш, А' іануельку?

О. С о  м б. Не з д о б у д е ш  охорони найвищої  Сили, мій 
сипу, стр іляючи по церквах. . .

Д о н а  Д о р .  Ні по зе ркал ах ,  чи ти чуєш,  Мануельку?  
(до чоловіка) Бу ен ав ен ту ро ,  треба  вид ати  д ек р е т ,  який з а 
с у д ж у в а в  би на смерть тих,  що стріляють. . .
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О. С о м б .  .. .до храмів Божих. . .
Д о н а  Д о р .  ...і до  храмів пані дому.  ,
Т а т о .  Я охоче напився би білого.. .
К р і с т .  Слухайте,  ви всі є д у ж е  милі, але не д о к у ч а й 

те мені, прошу вас! Я маю сього доти! Насамперед ,  по що 
то все, питаюся  я вас? Щ о зроблено,  зробл ено ,  я програв  
партію і гото в  заплатити:  чого-ж більше? О т ж е  т іштеся  ви, 
й мораль  най т ішиться  разом з вами, б о - ж  мене розст рі 
ляють. . .

М а и у е л .  Коли се б у де  скажи,  стрийку?
К р і с т .  Коли скінчимо сніданя,  дитинко.  Коли буд еш  

чемним, тебе  в і зьмуть  подивитися  на се...
М а н у е л. О, файної
Д о н а  Д о р .  Лиш не треба  пхати пальців до носа.. .
М а м а .  І не соватися  на кріслі,  немов би тобі треба  

було дес ь  бігти. Ти-ж щойно вийщов з льоху,  де  ти сидів 
підчас битви.

О. С о м б .  Треба ,  мій сину, щоби Д о н  Крістобаль з а 
брав з собою д обрий спомин про нас усіх.  Нині вечером ви 
промовите  тричі Pa te r  і тричі Ave над  його могилою разом 
зі мною за спокій його душі.

Д о н а  Д о р .  Чи не позволите  сиру,  брате!
К р і с т .  Д у ж е  радо,  сестро (глядить на годинник).
М а м а .  Але сподіваюся ,  Буен авентуро ,  що ти йому не 

скорот иш часу, що йому лишається?
Б у е н  а в. Але-ж певно! Я ц ілком зм ор дував ся ,  по вто 

ряючи йому се, але він —  я к  ти, що ціле ж и тт я  б оялась  
спізнитися на пЛзд. . .  {Дає стріл із револьверу).

Ма н у е л .  {кричить і кидається під стіл).
Т а т о .  Щ о се є, сину?
Б у е н  а в. Се щоб принесли сиру.
Д о н а  До р .  (до італ. охотника, що всунув голову 

крізь двері). Принесіть сиру.
І т а л .  о х о т .  Si, signora. . .
Б у е н а в .  Мануеліно! Чи ти не ся д еш  на крісло? В тій 

хвилі! І не реви як  осел.  Інакше не д іста неш  ні сиру,  ні 
лакомини.. .

Д  о її а Д  о p. І не п ідеш з мамусею дивитися ,  як р о з 
стрілюватимуть  tio Крістобаля .

К р і с т .  Д и в у є  мене, що ся дитина  не привикла до г а 
ласу  зброї .  Дійсно незрозуміло,  як по трицять  трьох  годинах 
шален ої  стрілянини його л яка є  гук револьверовий.  М ож е  й о 
му, як  дівчині,  напхати вати  до вух?

Д о н а  Д о р .  Д о н  Крістобалю,  ко жний виховує  свої  д і 
ти, як  йому под обає ть ся .  Гадаю,  що в сій справі ви Hę мзє* 
те що говорити,
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М а м а .  Я вас д у ж е  пере про шу ю,  доню,  але я його д у 
ж е  д о бр е  виховала. . .

Д о н а  Д о р .  Т ак  він виглядає . . .
М а м а .  Се пізніше, лихе товариство. . .
Т а т о .  Д у ж е  лихе товариство. . .
К р і с т .  Я в тій хвилі  виношуся  звідси,  коли...
Б у е н  а в. Але, алеї Д а й т е  спокій хлопцеві.  Тепер ,  коли 

ми зібралися  трохи повеселитися,  ви счиняєте  суперечку. . .  
Чекай,  — аби перемінити т е м у — чи ти не поясниш мені пр и
чин повстання? Щ о д о  мене то я в тім ще нічогісінько не 
розумію. . .

К р і с т .  Щ о  хочеш! Ж и т т я  стало  немо жли ве  через  твої  
податки передусім.  Назву  лише два  яскраві  приклади:  ціни 
цигарок  і мамалиги. . .

Д о н а  Д о р .  Щ о д о  мамалиги,  то Крістобаль має рацію.
К р і с т .  О, й ви се кажете. . .
Д о р о т .  Але се ще не причина,  щоби  т орощ и ти  м 

трюмо.. .
О. С о м б .  Ні щоби нищити сакрист ію катедра лі ,  ні 

„По ложе нн я во Гр іб“ Рем бр ан дт а .
К р і с т .  Алеж він є фальшивий,  ваш Ре мбр ан дт ,  як 

і перли на...
М а м а .  0 1  Кристобалю,  та ce -ж я подарувала  сі 

перли...  Се від моєї  б ідної  матері.. .
К р і с т .  З а ж а д а й  вияснень  в ід  кого иншого. . .
О. С о м б .  Я не позволю.. .
Б у е н а в .  Досит ь ,  д ос и ть !  Ніколи тут не прийдеть- 

ся до  зг од и (стріляє в повітря з револьверу). Се щоби  при
несли шампана.  (,До російського охотника, який визирає крізь 
двері) Шампану !

К р і с т .  А, Ману ельцю ,  ти в ж е  призвичаївся д о  с ьо 
г о ?  За  те,  що ти не ревів сим разом,  я подарую тобі  на 
пам ят ь  мій годинник. . .

Д о н а  Д о р .  Гарний золотий годинник!  іди поцілуй 
tio Крістобаля ,  querido mio!

M a  н у  е л .  Д я к у ю ,  tio Кріст оба лю!
М а м а .  Але де  ти знайшов сей годинник,  д и т и н о ?
К р і с т .  Індивідуальна реквізиція. . .
Т а т о .  Щос ь  подібне. . .  Ні! Щ ось  подібне! Нікчемне п о 

коління.. .
О. С о м б .  Мануеліно,  в іддайте  сей годинник в а ш о 

му стрийові,  мій сину, бо написано є, що зле зд о бу т е  д о б 
ро не принесе  хісна...

М а н у е л .  Мені то все одно.. .
Д о м а  Д о р .  П ро ш у вас, padre,  пильнуйте своїх
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справ...  Се цілком природно,  що дитина  хоче мати спомин 
від свого стрия.

М а н у е л .  Чи він не фальшивий,  с три й к у?
О. С о м  б. В разі  колиб ви хотіли зам ови ти  кілька^ 

сл у ж б  за спокій вашої  душі ,  дон Крістобалю,  —  не з а б у д ь 
те, прошу про карнавку  д л я  бідних...

К р і с т .  Д я к у ю ,  Padre,  але я в ж е  вимолочений {ви
вертає кишені), К чи д ов го  я буду в чистилищі?

{Чути стріли)
М а н у е л .  {підлесливо до Крістобаля). - -  Я хочу бачити,  

як  роз ст рілю ватимуть  tio К р і с т с б а л я !
Б у е н а в. {до брата). — Не турбу й ся  ! се мої  стар ш и

ни... Вони вправляют ься ,  щоб  не спартачити і не причинити 
тобі зайвих терпінь {стріляє). Т воє  зд оровл я ,  старий!

К р і с т .  {стоячи). За  твій успіх, Буе н ав ен ту ро ,  славо 
родини — коби лиш се не урвалося. . .  Мног ая  літа,  тату! За  
тв оє  з доровл я ,  мамо querida! За  ваш доб роб ут ,  за вашу мо 
лодість  і за вашу красу ,  дона  Д о р о те є ,  чарівний ясмін ре- 
спубликиї  За в ідновлення сакристії ,  Padre,  і щоби  Бог  в ід 
дав  вам Р е м бр ан дт а ,  який був би правдивим, коли такий 
знайдеться .  За  твої  успіхи в науках,  мій Мануе льцю.

М а м а .  Який він милий, коли він сього хоче!
Д о н а  Д о р .  І що за серце!
Т а т о .  Так,  але серце  його й згубило. . .
О. Сомб.  Не потурайте  серцеві .  Серце  — селище г ор 

дині і пристрастей,  що губл ят ь  нас. Серце.. .
П а п у г а .  Атут  каро.
О. С о м б .  Мій сину, думай те  лише про спасіння вашої  

вічної душі ,  а не про ваше серце,  що має згинути.
В с і {опріч Крістобаля). Амінь !
К р і с т .  М\и Мануельцю ,  ск аж и мені, з тв оє ї  ласки,  

к от ра  година.  Маб ут ь  в ж е  час мені заб ути про моє серце.  
Б р р ! Padre,  ви маєте  ч удовий  хист промовця,  а я на тім р о 
зуміюся. . .

Т а т о .  На жаль!
О. С о м б .  Мій дорогий сину, сповідник не повинен б у 

ти вражливий на світські  компліменти. . .
М а н у е л .  Котра  година,  мамо?  Д р у га ,  tio Кри стобалю:  

поспішайся.
Б у е  н а  в. Щ е  час. М о ж е  циґару,  Крістобалю?
К р і с т .  Д я к у ю ,  я не курю.. .
Б у е н а . в .  Як, ти не куриш? Т а ж  ти зробив цілу сю 

історію через оті ціни на цигарки?
Д о н а  Д о р .  А я готова зал ож и ти ся ,  що він і МЗДЗЩ- 

ги не їсть.
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К р і с т .  Ніколи.  Але я д у маю  про инших,  я не еґоїст. . .  
Серце,  як  ви ка ж е те ,  Padre!.. .

Б у е н а в .  Кави? Коняку?
К р і с т .  Нічого.  Я здер жл ив іш ий ,  ніж вам здається. . .
Б у е н а в .  Але ти не маєш наміру спонукати нас іти при

гляд ат ися  тв йому розстрілові ,  не випивши напер ед  кави і не 
викуривши сигари або двох? (впускає курок револьверовий, 
але стріл не розлягається).

П а п у г а .  З д е р ж і т ь  вогонь!
(Буенавентуро гримає шаблею по столі. Входить вояк, 

наливає каву)
Д о н а  Д  о р. Мануеліно,  дороге нь кий,  опо в ід ж е-ж  нам 

гарненьку ф р а н ц у зь к у  каз оч ку,  аби забавити tio Крістобаля  
перед  смертю.  Побачите ,  дон Крістобалю,  як він гарно де- 
кля муе  по французької . ..

К р і с т .  Ну, зачинай,  Мануельцю!  М аб уть  написано,  
що мені нічого не з ао щ ад и тьс я .  Зачинай,  дитинко. . .

М а н у е л. Ні!
Д о н а  Д о р .  Ти знаєш,  що я тобі  сказала :  коли ти хо 

чеш бачити,  як ро зст рі лю ва ти муть  tio Крістобаля. . .
М а н у е л .  Н апл ю вать  мені на...
Б у е н а в .  А, під триц ят ь  чортіві Чи ти зробиш,  чого 

від тебе ж а д а ю т ь ?  Чи б у де ш  в ж е  раз чемний?
М а м а .  Не бий його,  Буе нав ен туро,  не бий його.  Твій 

грубий голос  героя  л я к а є  малого.  (До Мануеліна). А хто 
€ чемний хлопчик,  який оповість  гарну баєчку  tio Крістоба- 
леві? Ходи, сядь на коліна бабусі ,  Мануеліно. . .

М а н у е л .  К чортам!
Т а т о .  Ну, то може д ідусев і  на коліна? Не хочеш? Чому?
М а н у е л .  Бо від тебе  чути капустою.. .
О. С о м  б. Але ж. дорога  дитинко,  чому-ж ви не слу 

хаєте  своїх родичів?
М а н у е л .  Бо не хочу.. .
О. С о м б. А що-ж  ви хочете?
М а н у е л .  Я X04V бачити,  як р озст р ілю вати муть  tio 

Кр істобал я ,  але я не хочу опо відати  йому байку. . .
К р і с т .  Ходи,  поцгіуй мене,  Мануеліно.  Ти маєш н ай

б ільше серця.  Д я к у ю ,  маленький. . .  Ходім! Д о с и т ь  довго  дав  
тобі  чекати .  (Підводиться. Стріли й крики зовні).

Б у е н а в .  (крізь вікно). Мл, que... que... Oh,  Caraco! (Ха
пає шаблю і витягає її).

С Ц Е Н А  X.

Ті самі, двоє вояків.

В о я к и .  Viva Cristobal  Galapagos! Viva la Revolucion! 
(Родина тікає в переляку).
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П а п у г а .  Andal andal fuego, baionneta!
В о я к и  (до Буенавентури). Піддавайтеся!
Б у e н а в. А мої, охотники!
K pi ст. Лиши, Буенавентуро, кинь свою шпильку, гру- 

басе. Ти дуже смішно виглядаєш і можеш зробити собі 
боляче...

Б у е н а в .  До мене, охотники!
К pi ст. (до охотників). А ви вибирайте: або негайний 

розстріл, або сто пезет на голову і чин капітана в моїй по
бідній армії. (До брата). Сховай в гюхви сей рожен, Буена- 
вентура, се вже шлюс...

О х о т н и к и .  Viva Cristobal! Viva la Revolucion!
Кр і с т .  Ну, відлайже-ж мені, ти зачинаєш мене нудити 

(розброює його). (До вояків): Вояки, я дуже задоволений 
з вас. Ще пять хвилин і ваша перемога на ніщо не здала
ся-б... Не щоб я боявся смерти, — мій брат може посвідчи
ти, — але все ж ви вратували мою голову, а се памятка ро
динна — єдина, що я маю, але на якій мені залежить. От
же в імени цілої родини Ґаляпаґосів дякую вам, вояки... 
Офірую по чвертці вина всім воякам армії. А що запаси мо
го скарбу змушують мене до ощалтюсти, то можу вас пові
домити, на всякий випадок, що льохи монастирські мають до
бре церковне вино...

В о я к и .  Viva Cristobal! Viva la Revolucion!
K pi ст. (до французького охотника). Скажіть, сотнику, 

чи ви не будете ласкаві подати кави і попередити моїх бать
ків, мою братову, мого братанка і сповідника, що я чекаю їх.

Фр а н ц .  о х о т .  В тій хвилі, пане Генерале.
Кр і с т .  Для уникнення прикрих сцен або дурниць, яких 

вони потім жалували би, познайомте їх коротко з положенням.
Фр а н ц .  охот .  Розумію, пане генерале.
Кр і с т .  (до вояків). Добре 1 Відійти! (Вони виходять).

СЦЕНА XI.
Б уенавентура, Крістобаль.

Б у е н а в .  Ну?
Кр і с т .  Що хочеш, старий? Параграф пятий. Ти його 

знаєш. Се твоя редакція...
Б у е н а в .  Крістобаль, ти не зробиш сього?
Кр і с т .  Ні, мені прикро...
Б у е н а в .  Не думав жеж ти, щойно, що я хотів тебе 

розстріляти ?
Кр і с т .  Коли се не був твій намір, то мусиш признати

— був він добре уданий.
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Б у е н  а в. Крістобаль, я гадаю, що твоя революція не 
буде застосовувати закони старого режіму?

Кр і с т .  Нічого про се не знаю. А потім... можу тебе 
звільнити від давання рад новому урядові. Ти не маєш чого 
журитися, що має бути змінене, а що ні: ти будеш розстрі
ляний, як того вимагає закон, а зрештою й звичай, — ще 
перед тим, як западе ніч. Все, що я можу зробити для те
бе, се казати завязати тобі очі...

Б у е н  а в. Крістобалю, се не правда, ти якось се все 
полагодиш, кажи?

Крі с т .  Ти знаєш, я добрий хлопець! Хоч я й не пю 
ніколи кави... все одно 1 я випю з тобою одну філіжанку 
з коняком... Не щодня розстрілюється рідного брата... Чи 
хочеш ще сигару, Hombre?

Б у е  на в. Мені щемить серце... Кілька сиґар... Крісто
балю, скажи, що ти полагодиш се?

Крі с т .  Слухай, се просто вже несмачно. Спробуй три
матися добре! Що за нужденна постать, вояк з фаху, що 
тремтить на саму ідею піти під стінку? Який приклад для 
жінки, дитини, і для мами. Ти вийшов з її живота львиці: 
не будь жеж волом. Покажи себе гідним мене, Амадео 
і Арквімедес Буенавентуро Ґаляпаґос.

Б у е н а в .  Ах! мій Боже, хтоб міг щось подібне перед
бачити.

(Входять охотники).

СЦЕНА XII.
Ті самі, охотники.

Фр а н ц .  охот .  Ну? Ходім, треба вже з тим скінчити...
Рос.  охот .  Нічево, барін, нічево!
І тал.  охот .  Covaggio, signor generale, covnggio !
H і м. охот .  Gott mit uns, Herr General!
Б у е н а в .  Дякую, друзі! Я вас, правда, не гаразд ро

зумію, але чую, що серце ваше є з вашим нещасним Гене
ралом...

СЦЕНА XIII.
Ті самі, родина.

Кр і с т. (поспішно). Ввійдіть, ввійдіть, ввійдіть, дорога се
стро. ввійдіть І Сотник уже вас попередив, правда?... Війна 
має свої несподіванки... Сі сходини, які зачалися як родинні, 
як родинні й скінчаться, і, добре роздумавши, в останній 
сцені не буде багато змін.

Ма н у е л .  (плачучи). Я хочу... Ги! гиі... Я хочу... ги...
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Ма ма .  Алеж добре, дебре, Мануельцю, почекай трохи!
Ма и у е л .  {рюмсає). Я хочу бачити, як розстрілювати

муть тата!
Кр і с т .  Дона Доротее, сестро, зацитькайте сю дитину. 

Се просто неприлично!
M a  м а  {схилившася до Мануеліна, що реве). А хто хо 

тів мати канарка від mamita  ąuerida?
Д о н а  До р .  Се М ану ельць о .
Ма ма .  А хто має гарний годинник,  від tio Крістобаля?
Д о н а  До р .  Се Мануельцьо .
Ма н у е л .  Я хочу... ги!... ги!..
К р і с т .  {переймаючи інщіятиву). Д осить ,  Мануеліно! 

Кажу тобі: досить! Зрештою я відбираю тобі годинника,  що 
би ти навчився бути слухняним. Д і с т а н е ш  від свого батьк а  
инший, нікльовий, досить добрий для такого  ж о в т о д з ь о ба .

Д о н а  До р .  Дон Крістобаль, гамуйтеся з вашими ви
словами, я вас прошу.

Кр і с т .  Дорога сестро, я вам се кажу чемно, але твер
до: я не гамуватимусь зовсім. Се в інтересі самого Буена- 
венГури, який спокійно має відійти в инший світ. Не бійся 
нічогр, брате. Коли ти побачиш нас з вершин небесних, будь 
певний, що ти не пізнаєш своєї родини, хоч би через поря
док, який запанує в сій хаті, де, завдяки незрозумілому без
силлю, дивному для вояка, ти позволив всьому йти шкереберть...

П а п у г а .  Направо, в ряд!
Кр і с т .  {до папуги, що перелякано зачинає тріпотіти 

крильми, нічого не відповідаючи). Добре сказано, друже, і ви 
добре зробите, коли, як перший, триматимете ваш язик за 
зубами: я матиму вас на оці, не забувайте сього. {До роди
ни). Про що я говорив? Ага так! Я казав, що се мусить змі
нитися... А передусім має почути се молодий Мануеліно... 
Тихо, Мануеліно, або я візьму тебе за обшивку і викину 
на вулицю подивитися, чи мене там нема. І ти зробиш мені 
приємність, продеклямувати мені байку, як тільки я того від 
тебе зажадаю. А накінець: не робіть мін як на похоронній 
процесії, нічого не змінилося на сій землі. Ані одним Ґаля- 
паґосом більше і, в остаточнім розрахунку, ані одним мен
ше в числі, яке мало позістати наприкінці сього дня. За 
твоє здоровля, Буеиавентуро. {Шепотом). Схаменися, до чор
та, на тебе дивляться...

Ма ма .  Крістобалю, моє матірне серце відразу вгадало, 
що 8 тебе вийде! Але через огидну вдачу твого батька, що 
упертий як осел, я не могла сказати того, що думала. Я все 
була певна, що ти колись станеш нашою славою...

Кр і с т .  Добре, мамо, добре... Я ще зашаріюся. Прошу 
всіх сідати. А тепер, пане споріднику, що ви зробили з ва
шим келпаком ?
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О. Сомб .  Ексцелєнція Зрозумієте, що я уважаю себ· 
відставленим від служби, яку мав при головнім штабі вашо
го брата. Ваша Ексцелєнція не матиме, певно, сумнівів, що 
характер моїх функцій забороняє мені нарушувати невтраль- 
нісгь в боротьбі партій.

К рі ст .  А, що ви там співаєте, Padre! Я гадаю що сей 
ваш характер не перешкодить вам бути сповідником моїх 
військ? Як?

О. Сомб.  Ясно, і як що Ваша Ексцелєнція се так ро
зуміє, я був би невдячником, колиб був гіршим революціо
нером,  аніж революційний Генерал.. .

К р і с т. Отже вложіть знову ваш колпак... І віддайте 
мені сей „Полудневий Місяць", який не має вже обігу. Я зроб
лю вас командиром мо^ї „Степової Зірки“...

О. Сомб .  Я знав, що Ваша Ексцелєнція завжди ховала 
в глибині серця ночування високої побожности, в якій ви 
були виховані. Більше є радости па небі задля одного гріш
ника, ідо покаявся, аніж задля девятьдесятьдевяти праведників.

Д о н а  Д о р. Чи ти чуєш, Мануельцю?
К р і с т. {до вояків). Сотнику, накажіть роздати ци^рй :Ł 

Я тобі, казан, Буенавентуро, т о  можеш не журйдася*? 
лишиться, як було... А колись, може, Дона Доротея 
ви мені ласку віддати мені вашу руку?... В той спосіб^ви: 
лишитеся дружиною Генералапереможця; інакше, я матим)# 
сумний обовязок сконфіскувати ціле ваше майно згідно 
з останнім розділом параграфу 9-го воєнного кодексу...

Б у е н а в. Що за ідіотичну ідею мав я нині!
К р і с т. Мануе ііно, не пхай пальців до носа... Повто

ряю се тобі в останній раз. .
. И о н а  Дор .  Який ви добрий, великодушний і ШЛЯХОТ-  

ний, Дон Крістобаль! Я бачу, ідо не знала вас, а то все че
рез ваших які так обмовили вас. Дайте мечі час скінчити 
мою жалобу, а тоді Крістобаль, я умітиму довести вам мою 
вдячність так, щоб ви її відчули ліпше, як се можете 
сьогодні.

П а п у г а .  Olle, ollel
Кр і с т .  {напрасно обертається до папуга). Я зачекаю, 

сестро.
Д о н а  Дог>. Ах, не називайте мене сестрою.4
Та т о .  Але мені ти позволиш назвати тебе моїм сином. 

Який я щасливий, що можу собі повіншувати, що в моїм не
щасті небо вертає мені такого сина, як ти, Крістобалю...

Б у єн а  в. Ось воно як... Мій брат забирає мені жінку 
і грозить викинути на вулицю мого сина, а моя жінка — 
клянуся бородою моєю — кинеться в обійми мого брата, 
татож з мамою...
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Крі с т .  Іди, не роби сумної міни... Між нами кажучи, 
ти зле зробив, що не наказав мене зараз таки розстріляти, 
як я про те просив...

Б у е н а в .  Коли б знаття!...
Кр і с т .  Запізно, Буенавентуро. Але наука не пішла* 

в ліс для всіх, і я був би найбільшим недотепою, коли-б не 
зажадав від тебе трохи поспішитися... Кінчай мені сю сига
ру, тай ходім. За годину ти вже забудеш про се думати... 
А , правда, старий, що твоя фахова школа військова, таки 
нідочого, га?

Та т о .  Сумна правда! Поглянь, Буенавентуро, яка ріж- 
ниця між тобою і твоїм братом. Твій брат, се робітник, пра
цьовитий, але один з тих невідомих працьовників. які ро
блять великим свій нарід своєю непомітною і невсипущою 
працею. А ким був, в суті річи, ти? Сгіеціяліст від шаблі, 
тай вже, ну й подивись, куди се тебе запровадило: під стінку!

О. С о м б. Непередбачені шляхи провидіння. {До Крі- 
стобаля). Даючи вам, Ексцелєнціє, перемогу, воно переслі
дує свою мету, якою є ваше навернення до ідеї порядку 
і релігії; понижуючи-ж вас спершу, воно хотіло раз на все 
упокорити вашу пиху. {До Буенавентури). А ви, мій сину, 
могли навчитися від нього ідеї про марність людської само- 
певности. Жахлива наука, яка й мене сповнила страхом 
і здивованням, пригадала мені написане: E t  t r a n s i v i  et  
е с с е  n o n  er a t :  „Я лише перейшов, і його не стало”. Але 
провидіння влучає в праведника часто, аби його випробувати, 
а потім винагородити за його чесноту.

Всі (опріч Буенавентури). Амінь!
Кр і с т .  Коротко, брате, треба вмирати!
Б у е н а в .  Як раз хотів се сказати... Але насамперед, я 

хотів би висповідатися перед Padre, і я тобі відразу кажу, 
що се триватиме досить довго.

Кр і с т .  Стара шельма, я думаю!... Отже, скупся на 
хвилинку... А тимчасом Мануеліно продеклямує нам свою 
байку.

М а н у е л .  Я не хочу де...
Кр і с т .  Мануеліно, пригадуєш, що я тобі сказав? Д о

дам, що обіцяю тобі гарний нікльовий годинник від твого 
тата, коли ти чемненько задеклямуєш... Дай мені твій го
динник, Буенавентуро... Бачиш?

Ма н у е л .  Але я побачу також, як розстрі...
К р і с т. Мануеліно 11!
Ма н у е л .  То я зачинаю {підводиться): „Вовк і ягня“: 

Улітку, саме серед дня,
Пустую чи дурне ягня 
Само забилося до річки,
Напитися водички.

(іКрики, гамір ззовні)
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В у e н а в. Ой-ой 1 Слухайте, слухайте...
К рі ст .  Не зворушуйся, Буенавентуро, такі річи не 

повторяються: інакше в тім не було-б жадного дотепу. (До 
Мануеліла) Дальше мій любий.

М a H у  е  л .  Аж суне вовк, такий страшенний,
Та здоровенний!

К р і с т. О, оі се стає цікаве... (іде до вікна, відчиняє 
його. Напрасна мовчанка ззовні. Всі встають).

М а н у е л .  Я хочу бачити, як розстрілюватимуть...
Б у е н  а в. Твого стрийка, Мануеліно, твого стрийка... 

Ой, я трісну зі сміху.
Г о л о с и  з з о в н і  (ревучи) Fraternidad, Братерство!

СЦ Е Н А  XIV.

Ті самі, охотники і туземні вояки.

В о я к и  (вриваючись гурмою). — Піддавайсь!
Б у е н а в .  Піддавайся, Крістобалю, і не будь дитиною!
К р і с т. А! так, але про кого вам ходить?
В о я к и  {хором). Про вас обох... про всіх генералів! Геть 

фаратів !
(Бють їх  по потилиці і частують стусанами. Родина 

з криком тікає; лиіие padre лишається осторонь).
П а п у г а .  Anda, andal fuegol
Голоси з вулиці .  Fratenüdad! Братєрствої
Фр а н ц .  охот .  Я мав рацію, товариші! Глупо було ви

тягати марноти з вогню для сих горлорізів, ризкуючи своєю 
шкірою... Се вони є брати? Умру зі сміху! Се вони бідаки, що 
мордувалися взаїмно для них, се ми — бра і и. Отже ви згід
ні зо мною? Геть війну, геть тиранів, геть Генералів!

Всі .  Геть! Геть! Е vero! Sil Правда! Ja wohl! Es la ver- 
dad! Tu parlesl

Фр а н ц .  о х от .  Коли я був в легіоні...
Т у з  ем. в о я к .  Товариші, ви чули нашого товаригга, 

представника військ Буенавентури...
Фр а н ц .  охот.  Вибач, Крістобаля...
Т у з е м н .  в о я к .  Ну, то я вже в тім зовсім не визна

юся. Але все одно, ви чули, як наш товариш неприятель чу
дово висловив думку всіх нас; в його обіймах припечатаю 
я нашу згоду (обіймаються). А тепер, зараз мені під стінку 
отих двох пацюків...

П а п у г а .  Стрі-ляй !
В о я к и  (окружають ґенералів та їх  попихають).—Марш! 

Presto 1 Schnell 1 Скоро І
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Б у е г і а в .  Чи не можна було-б висповідатися?
О. Со м б р .  (до випроваджуваних). Мої дорогі сини, 

знайте, ідо хто візьме меч, згине від меча.
Кр і с т .  А я думаю, Padre, що се буде від рушниці!...

(Вони виходять. На сцені лишаються французький охотник ' 
і тузсмний вояк. Padre дивиться крізь вікно).

СЦЕНА XV.

2-й й о я к. Скажи, з якої речі ти перший забрай голос? 
Таж я  був делегатом від правиці Комітету Братерства,».

1-й в о я к .  А я від Комітету Братерства від лівиці...
2-й в о я к .  Мені ніби щось стрілило до голови, що ти 

хотів би, аби тебе вибрали президентом !
1-й в о я к .  Сю саму думку я мав про тебе, ти, банди- 

то> злодіяко!
2-й в о я к .  Паливода! Запроданець! (добувають шаблі 

і бються. Padre коло вікна підносить руки догори).
О. С о м б р .  Benedicas vos...
Р у ш н и ц і  (ззовні). Ррррррагі.
Ю р б а  (ззовні). Fraternidad! Братерство 1 
П а п у г а .  Набій... кріс!

З А В І С А .

Др. А. Річинський.

Свята Софія Київська.1)
Говорять про „піднесеність“ ц.-словянської мови. 

Забувають, що поважного або легкого характеру надає 
бесіді зміст і стиль, а мова служить для змалювання од
наково і високих і низьких сторін життя; зміст, а не 
форма рішає про значіння кожної річи. Коли-б тільки 
мертва мова мала додавати піднесеного характеру на
шим молитвам, то це свідчило би надто зле про них, — 
але в дійсності якраз навпаки! З погляду наших против
ників, найбільше „піднесеним“ твором напр., укр. театру

V Гл. ЛНВ кн« І., с. р.
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Мабуть треба би вважати „бувальщину" Велисовського, 
а найідеальнішим типом у ній — паламаря, котрий все 
говорить макаронічною словяніциною, та зрештою Й сам 
Признається

„на в с і  гласьі вопіях*
як в шкоді попахся...“

Еп, Г. Хомишин каже, що жива літурґічна мова по
збавила би Церкву її  особливого характеру, як інститу
ції надсвітової, та звела би Церкву до рівня звичайної зем
ної установи. На це я передовсім мушу зазначити, що 
ми розуміємо Церкву зовсім не як інституцію, а як мі
сти чни й  організм, і не н а д с в і т о в у  — бо вона охоплює 
т а к о ж  і н а ш  світ: ї ї  складаємо ми разом з усіма усоп- 
шими членами Христової громади, і власне в ній ми від
новляємо єднання з ними і з божим перводжерелом. Але 
вернімо до нашої справи: чи й справді жива обрядова 
мова спрофанувала би глибокий зміст релігії, або позба- 
вила-б ї ї  містицизму? Многовіковий народній досвід го
ворить що иншого. Напевно еп. Хомишин хотів би, що
би в його духовній отарі христіянство вкорінилося так 
міцно й глибоко, як досі серед неї були вкорінені еле
менти преісторичного релігійного світогляду. А тимча- 
сом вірний тому старому світоглядові Гуцул і досі, 
подібно як його предки зперед кількох тисячоліть, виго
лошує свої прекрасні молитви й ритуальні промови тіль
ки живою мовою народу... І ми вже бачили, як, приміром 
у свят-вечірній обрядовості, він єднається з усіма понад 
час і аа гріб, і цей „надсвітовий* союз установлює мо
литвами, знову таки живою мовою переданими від не- 
счислснних поколінь. Він приймає, Господа „на вечерей- 
ку", — як же-ж він говоритиме з Ним і служитиме Йо
му при гостині? аджеж це дитя природи мусіло-б 
оніміти від самої лише думки, що з Господом і святими, 
що гостять у нього, він має говорити вже не своєю мо
вою рідною, з глибин душі пливучою, — але якоюсь 
спеціяльною, подібно як з паном комісарем, паном ін
спектором, уживається вже спеціяльного жаргону...

Чи ми й далі маємо держатися ще примітивної маґії 
с л і в ,  замість зрозуміти, що містика христіянства поля
гає в глибині його і д е й ?  Чи знову завертатимемо на 
рівень старого магічного світогляду, коли люде вірили 
в непереможну силу слова й гадали напр., що само імя 
Боже є вже частиною Бога і має божеську силу — от
же знати це імя та кликати Бога цим сакральним словом
— значить мати силу над Ним Самим і спонукати Його 
зявитись (як у Давида, псал. 90: „Обороню його, бо він 
пізнав імя Моє“...)? Або, навпаки, уникати присутности 
грізного Бога й тому, як то було в жидів, забороняти 
навіть вимовляти Його Імя, щоби т и м  с а м и м  меобач-
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но не накликати собі небажаної появи Ягве — „огня по- 
жираючого“? (див. про се „Перв. Гром“. 1928., і ст. 26 
та 1927, ст. 209).

Православна наука про молитву знає три ступні, що4 
послідовно ведуть від 1) молитви словесної з чужих слів 
до 2) молитви словесної з власних слів і нарешті до 3) 
молитви умової. Ясно: коли вже від преісторичних часів 
Українець звик промовляти ритуальну молитву з власних 
слів — молитву, зі змістом якої гармонізує його настрій 
і весь його світогляд, — а потім його змушують ужи
вати вже чужої молитви, для нього мало або й зовсім 
незрозумілої, — то маємо тут очевидний приклад р е 
г р е с и в н о ї  е в о л ю ц і ї  в р є л і ґ і й н і м ж и т т ю .  Ко
ли Церква узнала навіть таку тайну, як сповідь, у живій 
мові вірних, — то й поривання людської душі до єднан
ня з Вічністю і Всепереймаючим Добром у молитві не 
повинно стрічати жадних перешкод — у вигляді „мовної 
хороби“ (М. Мюллер) або „триязичної єреси4'.1)

Окрім наведених аргументів за збереженням ц.-слов. 
мови обряду, вказують іще деякі мотиви п о л і т и ч н о г о  
характеру — „єднання всіх словян" і т. п. Розглядаючи 
справу лише з погляду р е л і г і й н о г о ,  ми могли би по
минути подібні цілком нецерковні міркування, тим біль
ше, що вони є неправдиві: прот. П. Табінський слушно 
каже, що ц.-слов. мова не змогла, напр., обєднаги пра
вославних зі старовірами, або тихонівців із живоцерков- 
цями; не змогла втишити ненависти православних болгар 
до таких же православних росіян (Воскр. Чт., 1927, № 2).  
Нашим противникам, очевидно, розходиться не про уто- 
пійне „єднання всіх словян“, тільки про задержання Укра
їни в сфері культурних і релігійних впливів Москви — 
при помочі зросійщеної церковної мови, щоби цим спо
собом (—подібно, як то робила колись Візантія) поши
рювати також свій вплив п о л і т и ч н и й .

Ми, навпаки могли би зазначити, що з погляду н а- 
ц і о н а л ь н о г о  для нас величезне значіння мало би за
провадження рідної мови до церкви; приклад чехів, хор
ватів та відносини на Балканах під цим оглядом є дуже 
повчальні. Др. Костельник правду каже, що коли ми вже 
могли зрезиґнувати навіть зі свого національного імени 
Р у с ь ,  відколи його присвоїла собі Москва щоби не 
ширилося баламуцтво), — то можемо зрезиґнувати і з до-

V „Триязичною єресю“ свв. Кирил і Методій прозвали погляд, ніби
то в церковній молитві належить уживати лиш одної з трьох старовинних 
мов — гебрайської, грецької або латинської. Цей погляд противники націо
нальної богослужбової мови опирають на прикладі ГІонтія Пилата, що 
в трьох мовах повісив табличку на хресті ("— найшли з кого брати приклад!)
— Проф. І. Огібнко. Костантин і Мефодій. Варшава, 1928, ст, 210 і далі.
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теперішньої мови богослужения (Діло, 1929, ч. б). Автім, 
понад сорок православних народів мали свою рідну мо
ву в богослужению, — то чому-ж би й нам цього не мати?

Таку еволюцію перейшли ми в питанні обрядової 
мови.

Ще гірше з другою справою, що виникла в нас по 
прийняттю христіянства, а саме — сгіравою активної уча
сти вірних у релігійнім життю. Що правда, довший час 
нарід держався старих поганських вірувань — „не токмо 
нввіжи, но і в іж и "  — і сам, як колись, виконував усі 
священнодіяння. Видатні історики (Голубинський, Грушев- 
ський) стверджують, що народні маси в передмонголь- 
ськім періоді ще н і ч о г о  не встигли засвоїти з христі
янства — ані обряду, ані внутрішнього змісту; маса зо
ставалася поганською. В казаннях ХІ-ХІІ в. знаходимо 
багато свідчень, що „невЬгласи“ вперто шанують ста
рих богів, і -„покладывахуть имъ теребы, і куры имъ р'Ь- 
жють и о гн е в і  моляться, зовуще его Сварожищем“... А 
друзии къ кладяз'Ьмъ приходяще моляться и въ воду ме- 
чють велеару жертву приносяще... А друзии вЬрують въ 
Стрибога дажьбога и переплута иже вертячеся ему пиють 
в роз'Ьх, забивше Бога створившаго небо и землю“... „Каци
бо суть крестьяни, а послушающе кощюнъ елииськихъ, и 
басини жидовьских, и рождество и почитании звездъныхъ, 
и птица гласа, и чаровЬ, и волхования, и заскония душев- 
нии, и л'Ьтъ и сновъ и надъ источникы свЪща вжачаю- 
ща и кумирскую жертву ядять, и кровь, и удавлени- 
ну“.1) Ще навіть на схилі XVI. в. Іван Вишенський з обу
ренням дорікав, що на Волині й Поділлі нарід виконує 
старі поганські обряди, й домагався: „выжен'Ьте... діа- 
волскіе коляды і щедрій вечеръ“; на Юрія „на поле нз- 
шедшихъ сатан'Ь оф'Ьру танцами и скоками чинити ра
зорите“; проводи на могилках — „тотъ квасъ поганскій“ — 
„упразд'Ьте“; „Купала на Крестителя утоп'Ьте“ іт. д. Одначе 
той дохристіянський ритуал і досі заховується в народ- 
ніх низах, хоч під впливом постійної боротьби духовен
ства він у значній мірі зазнав своєрідного забарвлен
ня: до старих свят і старих обрядів пристосовано пізні
ші христіянські поняття, і — замість Велеса святкують 
далі Юрія; свято русалій зєдналося а теперішніми З ел е
ними Святами; Купало так зрісся в народній уяві з Іва
ном Хрестителем, що утворився навіть фантастичний 
святий Іван Купало; Перуна заступив св. Ілля; свято Ко
ляди і Нарождення світу перетворилося в Різдво Хри
стове з захованням преісторичних святвечірніх та инших 
звичаїв, і т. д. Така метаморфоза давала народнім масам 
можливість і далі активно підтримувати свою безпосе
редню лучність з божеством — дозволяла під видом хри-

Цит. за М ірза-А вакянц,, Читанка а історії України, Харків, 1922,
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стіянських йикрнувАти старі поганські обряди, так що йА- 
зверх майже нічого не змінилося.

Тимчасом обнижеиня культурного рівня правосл. 
духовенства привело до того, що воно вбачало суть ві
ри лиш у виконанню обрядових практик, не будучи в ста
ні опанувати ідейного змісту релігії, з другого боку на
рід поволі призвичаюючись до офіціальних обрядів но
вої релігії, почав у своїй уяві звязувати з тими обря
дами і священними предметами те саме таємне симво
лічне значіння, яке досі мали в його очах поганські 
священнодіяния та всякі чудодійні талісмани.· Так „обряд 
послужив тою серединою, на котрій зійшлися верхи 
й низи руської реліґійности: — верхи ступнево за
гублюючи правдиве розуміння змісту, а низи — сту
пнево набуваючи приблизного поняття про форму“.1) 
Але в цім обряді для вірних полишалася вже дуже 
другорядна роля; головним виконавцем був усєтаки 
офіційний посередник із Богом — духовенство, без ко
трого (з деякими виїмками) не було й обряду.2) Ця па
сивна роля мирян у християнськім ритуалі була також 
одною з причин, чому наш нарід как держиться старих 
вірувань. Бо коли кожна річ — і кожна людина — по 
уявленням магічного світогляду має свою осібну магічну 
силу, то мусить же чоловік ту спою силу використати, 
виявити її  чином. А що в церкві це було неможливо, то 
виконання христіянських практик д о п о в н я л о с я  ви
конуванням старих поганських обрядів „під клунею, в лі
сі або при воді“, де кожний виступав уже активно. Та
кою була наївна психіка двоєвірря.

Але, що більше защіплювано в народі христіянський 
культ, то виразніше виступало те усунення мирян від 
святині. Якщо низи порадили собі одночасним задержан
ням поганського .ритуалу, то освіжені верстки для неви- 
ладованої релігійної енергії знайшли вихід у церковно- 
громадській, діяльності — в організаціях мирян, що по
вставали по парафіях, обєднували головно міщанський 
елемент і набули релігійно-морального забарвлення. Вже 
Іпатський літопис згадує, що у XII в. у Полоцьку істну- 
вала „братчина“, до котрої належали місцеві парафіяне. 
З преісторичного звичаю варення меду громадою — ви
ростають товариства, які беруться нести організовану 
поміч бідним, а потім — і громадську підтримку церкві 
та свому духовникові. Поруч із патронатом знатних лю-

!) П. Милюков, Очерки по исторіи русской культуры. Спб. 1 8 9 9 ,4 .2 ,
2) Проте цікаво, що в деяких виїмкових обставинах укр. нарід вер

тає. знову до самостійного виконання обрядів. Прим.. у р он пір і пересліду
вань Іпатія Потія православні в Бересті, зіставшисн без священників, сами 
читали молитви породілям, хрестили дітей,·’ проповідували Слово Боже та 
виконували инші треби. (А. Папковъ. Братства, Троїцька Лавра, 1900, ст,
I I .  Там ж е вказано дж ерела),
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дей виступають також і ремісничі цехи та особливо брат
ства, як активний чинник у церковно-громадськім життю.

Сильно заважили на цій еволюції релігійних погля
дів бурливі політичні події. Спочатку під впливом татар
ського завойопання в народі забувся факт насильного 
прищеплення христіянської релігії, — ця релігія і церква 
стали для нас уже вірою й церквою батьків. 1 цю місце
ву релігію, а разом з нею і місцеву вже національну 
культуру переймали тепер нові завойовники (В. Липин- 
ський). З тих причин за часів Русько-Литовської держа
ви, особливо в пізнішій добі, коли почалося супернице 
тво в п л и б і в  литовських і польських, само поняття нації 
стало нерозривним у народній свідомості з приналеж
ністю віроісповідною: „руська віра“ і православна цер
ква стають ознаками народности. Незабаром надійшла 
польська доба української історії, що була добою бо
ротьби двох культур — русько-візантійської й польсько- 
латинської. „Але церква була осередком і огнищем цеї 
(русько-візантійської) культури, ї ї  найвиднішим знаком 
для своїх і чужих, і в очах сучасників покривала собою 
цю ріжницю культурну і ріжницю національну. Віра ста
вала найболючішим пунктом у тих обмеженнях і пони
женнях, які терпів тепер на кожнім місці український 
елемент від переможних польсько-католицьких кругів, 
і силою звичайної реакції ставала для цього понижено
го українського елементу предметом особливого привя- 
зання, найдражливішим місцем, його національним знаме- 
нем і гаслом“.1)

У таких обставинах не диво, що наступ римського, 
католицтва на православну Церкву змусив українську 
людність уважно пильнувати своєї Церкви, як заборола 
своєї національности, змусив кожного цікавитися цер
ковним життям і брати широку ріжноманітну участь 
у справах віри. Наслідком цього в релігійному світогля
ді народу наступає поважний здвиг: виконання обрядів 
і перестерігання приписів культу покладається вже на 
покликаних до того (виборних) священнодіячів, а миряне 
натомість зосереджують свою енергію н а  о б о р о н і  
н а ц і о н а л ь н о ї  ц е р к в и  н а з о в н і  т а  н а  в п о р я д 
к у в а н н і  ї ї  в н у т р і .

Відтак розкривається одна з найцікавіших сторінок 
української церковної історії. До оборони національної 
церкви стає все громадянство, на чолі з кращими пред
ставниками місцевої аристократії (в XV. в. — Іван Мсти- 
славський, Михайло Слуцький, Іван і Юрій Гольшанські; 
далі в ХУІ-ХУИ. в. - князі Острозькі, Курбські, Ма-

1) М. Гру шевський, К ульт.-нац. рух на Україні в ХУІ-ХУІІ в., вид· 
1919, ст. 18.
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сальські, Мстиславські, СоколинськІ, Четвертинські, Гр. 
Ходкевич та ин.\ Гаслом оборони Церкви освячує своє 
буйне життя також українське козацтво, особливо від
коли гетьман.Сагайдачний з цілим військом запорозьким 
вписався до Київського Братства, а потім збройною си
лою допоміг відновити українську православну ієрархію 
1620 р. Братства вже не обмежуються тільки доброчин
ною діяльністю та організацією допомоги хорим, убогим, 
старцям, а беруть на себе опіку над церквою, церков
ним майном і клиром. Замість колишнього єднання з ви
щими силами в індивідуальній молитві і жертві, тепер 
звязок із святинею встановлюється вже шляхом живої 
участи в церковно-громадськім життю. За згодою схід- 
ніх патріярхів миряне перебирають на себе „устроеніе 
церковное“. До того-ж, переконавшися незабаром, що 
успіх боротьби залежить від рівня освіти, братчики ува
жають піднесення освіти в народі також чином добро- 
дійности й організують школи та друкарні. Кінець кін
цем це збільшення активности, освіти й самосвідомости 
в нашім народі створило ґрунт, на котрім повстала вдру
ге українська держава (за часів Богдана Хмельницько
го). Зріст ідейиости, моральне скріплення й заразом на
ростаюча енерґія руху відслонили народові бодай на 
якийсь час сяйво Вол і .

З товариських і філянтропійних інституцій Брат
ства стають чоловими реліґійно-національними установа
ми — після того, як їх значіння так підкреслили

- східні патріярхи. Залишивши ситі й пяні братські пири, 
вони стали на сторожі віри й моральности, і тим серед 
обявів занепаду й деморалізації православної Церкви 
так вразили патр. Иоакима (1586. р.), що на нього нена
че повіяло ароматом первохристіянських часів. Для мо
рального і духового поліпшення суспільности і церкви, 
львівське братство „заводить не тільки моральну цензу
ру над своїми членами, відлучаючи їх від церкви за про
вини, але має право й обовязок через своїх членів і че
рез місцеві братства слідити за поведениям взагалі пра
вославної людности, православного духовенства й навіть 
православної ієрархії. Має вважати на всякі непорядки 
церковні, на всякі прояви неморального нехристіянського 
життя духовенства, остерігати непоправних, звертати на 
них увагу владики, а якби єпископ замість помагати 
братству в такій його роботі став їй противитися — вва
жати його ворогом правди і противитися йому. Брат
ська орґанізація, з львівським братством на чолі, стає 
таким чином контрольним орґаном Церкви й суспільно
сти, трибуналом — на перший погляд — у справах релі
гії й моральности тільки, але в основі своїй трибуналом 
національним взагалі" (М. Грушевський).
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До компетенції Братств належали навіть вибори 
єпископів, священиків та инших членів клиру, укладання 
д о г о в о р і в  з обраними кандидатами, забезпечення церкви 
й клиру майном, провадження иерковної господарки, 
освіта й добродійність. При таких умовах, хоч і трапля
лися зрідка надуживання, парафія дійсно мала ту внут
рішню силу й ту навіть матеріальну основу, без котрих 
православна Церква взагалі не встояла би тоді перед 
натиском римського католицизму, особливо, коли зало
милися церковні верхи.

Широка й діяльна участь мирян у ділах Церкви й 
успішна оборона її від інославних чинників у тих часах
— загально знані. Братства були поширені надзвичайно
— не тільки по більших містах, але й по глухих закути- 
нах провінції, й залишили свій слід у церковно громад
ських відносинам аж до наших часів; на жаль, тепер їх 
роля завдяки недбальству й неохоті православних цер
ковних властей зійшла тільки до почесної свічки на бо- 
гослуженні по сільських парафіях та до дрібного полі
тиканства по містах.

І на кожнім кроці тоді православні підносили й бо
ронили церковної справи, особливо після Берестейського 
Собору. „Ото вже двацять літ — казав представник Во
лині Лаврентій Древинський на Варшавському соймі 
1620. р. — на кожнім соймику, соймі та головному зїзді 
слізно благаємо та випросити не можемо, щоби нам зі- 
ставатися при своїх (релігійних^ правах та вольностях“. 
Така активність мирян сильно непокоїла противників 
і напр., Іпатій Потій скарж ився: „На Волині, де є гніздо 
всякої безбожности та розбратів, на луцькому соймику 
та в инших місцях ухвалили підтримувати всіма способа
ми свої прокляті петиції, святу унію руйнувати, схизма- 
тицьких пастирів — магометанських невільників — по
вернути до їх влади, а нас знищити“...1) На своїх крає- 
вих соймиках православні домагаються — 1) усунення 
уніятських владик із православних єпископських катедр, 
2) відновлення православної ієрархії, 3) непідсудности 
православного духовенства папі, 4) протестували проти 
обсади двох катедр одним єпископом, проти шкідливої 
церковної господарки єпископів і т .д.

Безумовно, вищою формою активної церковної ро
боти була широка участь громадянства в ц е р к о в н и х  
с о б о р а х ,  які в тім гарячім часі відбувалися дуже час
то. Надзвичайне поширення компетенції братств, будь- 
що-будь, в очах де-кого не зовсім годилося з церковним 
правом; не бракувало закидів, що братчики не визнають 
авторитету ієрархії, що в них — non clerus populum, sed

1) Проф. Жукович, Сеймовая борьба, вигт. III, ст. 197; вин. Г, ст. 422,
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populus clerum dirigit (Сакович). Хоч це — очевидна пере
сада і хоч корисна роля братств для зміцнення віри й мо
ральности, як рівнож і для оборони національних інтере
сів, була тоді надзвичайно важною, то всеж таки їх ши
рокі повновласти сильно не подобалися передовсім єпис
копатові й грозили постійними конфліктами. Натомість 
соборна форма вирішування важніших церковних справ, 
оперта на прикладі апостольської церкви й на тисячоліт
ній практиці православного Сходу, надавала високого 
авторитету постановам Церкви, а заразом уможливлю
вала вірним брати діяльну участь у церковнім життю 
й управлінню.

Вже на соборі 15 листопаду 1415 р. в Новгородку 
Литовськім, скликаному для унезалежнення литовської 
митрополії від московської та для поставлення окремого 
Київського митрополита, Григорія Цамблака, беруть 
участь, окрім єпископів, нижче духовенство й миряне. 
Витовт скликав на цей важний собор не лиш єпископів, 
але й архимандритів, ігуменів, благоговійних иноків і свя
щеників, а також князів литовських, вельмож і бояр, 
і постанова собору запала „після ради всіх ціх осіб*.

Правдоподібно й на соборі 25 грудня 1509 р. у Биль
ні нижче духовенство й 'миряне „брали участь. В кожнім 
разі за тодішнього митрополита Иосифа Солтана вплив 
мирян на церковне управління стає очевидним хочби 
з його грамоти до виленських міщан з грудня 1511 р.: 
митрополит визнав право мирян обирати собі кандидатів 
на членів клиру, хоч і застеріг собі право призначати їх 
також із митрополії.

Зі зростом значіння міщанських станів стає демо- 
кратичнішим і особисте представництво світського еле
менту на соборах. Так підчас суперечки еп. Гедеона Б а 
лабана з львівським братством відбувся випадковий со
бор у Тернополі 13 листопаду 1589 р. під проводом пат- 
ріярха єрусалимського Єремії, скликаний на домагання 
мирян. Епископат був з цього так невдоволений, що до
магався скликання окремого собору без мирян, і митро
полит спочатку був навіть погодився на єпископський 
собор у Белзі, але потім роздумав, і визначив собор 
з мирянами у Бересті 1590 р. Після того єпископи все-ж 
таки зібралися на сепаратний соборчик у Белзі й обмір
ковували головно способи боротьби проти участи мирян 
у церковних справах; як один із таких способів була ще 
тоді засадничо прийнята унія. На соборі 1590 р. у Б е 
ресті, як видно з підписів під одною з його грамот, бра
ли участь „ієрей священные" і „многіе именитые граж
д ан ств  чины“.1) На соборі 1594. р. у Бересті були вже

1) Акты Зап. Россім. IV, 34,
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присутні — „посли від братств не тільки нам відомих — 
виленського, львівського, берестейського, але й досі не
знаних — красноставського, гольшанського, городецько- 
го, галицького, більського і багатьох инших“.1)

Часом єпископи скликають ще соборчики без мирян, 
як це зробив, напр., еп. Гедеон Балабан у Львові 28. січ
ня 1595. р., коли він з підвладним духовенством вирішив 
пристати на унію. З приводу цього один із православних 
дослідників каже: „Ось типовий зразок того, яким не
безпечним може стати виключення мирян із собору й ку
ди може завести само лише клерикальне представниц
тво!“2) Але зате по проголошенню унії еп. Гедеон Бала
бан писав: „Постанова ця запала всупереч із праввилами 
й звичаями нашої православної віри, нашими правами 
й вольностями, без відома й дозволу патріярхів, наших 
духовних начальників, без обрад духовного собору, а та 
кож б е з  в о л і  с в і т с ь к и х  с т а н і в ,  я к  з н а т н и х  
с т а р о ж и т н и х с т а н і в ,  т а к  і п р о с т и х  л ю д е й  
п р а в о с л а в н о ї  в і р и ,  б е з  з г о д и  к о т р и х  ми н і ч о 
г о  р о б и т и  й р і ш а т и  н е  б а ж а є м о “/5) 3 приводу 
цього проф. А. Покровський знов таки підкреслює: „Ви
сока цінність цього історичного свідоцтва очевидна сама 
собою: це свідоцтво єпископа, значить особи цілком ком
петентної, що стверджує давність традиції південно- 
руської православної церкви — не приймати жадного 
поважного рішення без спільної згоди всіх членів Цер
кви, а значить і мирян, при тому не тільки родовитих 
і знатних, але й простих громадян“.1)

Проф. Жукович, стверджуючи участь нижчого ду
ховенства й мирян на церковних соборах Української 
Церкви, звертає увагу на те, що київська митрополія пе
ребувала тоді під канонічною зверхністю царгородсько- 
го патріярха, — „тЬм большій, поэтому, интерес пред
ставляет состав ея церковных соборов“. Участь духовен
ства була не тільки його правом, але й обовязком, і за 
неявку на собор загрожувало навіть позбавлення сану.") 
Що до мирян, то царгородські патріярхи взагалі прихиль
но ставилися до церковно-громадських організацій на 
Україні (братства) й годилися на співпрацю духовенства 
з єпископами на соборах та на присутність мирян (рев
нителей гтравославія та виборних представників населен
ня). Патріярхи, каже Жукович, „признали ісінування осо

1) М и т р .  М я к а р і й ,  І с т о р і я  р у с с к о й  Ц е р к в и ,  т.  I X ,  516.
А .  П о к р о в с к і й ,  О  с о б о р л х  Ю г о - З а п а д н о й  Р у с и  X V — X V I I  і гЬкоі з .  

„ Ь о г о с л о в с к і й  В ' Ь с т н и к “ , 1906, ч.  9.
3) М а л ь ї і і і е в с к і і і ,  З а п а д н а я  Р у с і ,  в б о р ь б 1> з а  B ' h p v  и н а р о д н о с т ь . *  ППТ> . ,  

1892, с т .  197.
') А .  Г І о к р о н с к і й ,  i b i d e m .
:') Акты Зап. Россіп, IV, 34.
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бливих руських реліґійно-церковних умовин життя* і не
обхідність використати їх для добра Церкви“...1)

Берестейський собор 1596. р., як відомо, розбився 
на два окремі собори — уніятський і православний. 
В нарадах православного собору брали участь, окрім двох 
представників від східних патріярхів (Никифор від Цар- 
городу й Кирил від Олександрії), двох єпископів (Г. Б а 
лабан зі Львова і М. Копистенський з Перемишля: вони 
обидва відсахнулися неправно проголошеної унії) і в ве
ликому числі нижчого духовенства (9 архимандритів, 2 ігу
менів, не то 106 — не то понад 200 священиків і мона
хів) — також багато представників від братств і парафій 
(кн. К. К. Острозький з сином Олександром, воєводою 
волинським; кн. Олєксандер Полубенський, каштелян нов
городський; стольник Андрій Боговитин; луцький суддя 
Чаплич; володимирський суддя Павлович та ин.), а також 
посли від воевідств і повітів (литовського, київського, 
руського, волинського, брацлавського, перемиського, пин- 
ського) і від міст (Бильна, Львова, Пинська, Більська, 
Берестя, Камянця Подільського, Київа, Володимира, Мин- 
ська, Слуцька та ин.) і від братств (виленського та львів
ського); чимало було також православної шляхти без ман
датів. В уніятському соборі брали участь — решта єпи
скопів з митрополитом, нечисленні крилошане, три поль
ські біскупи, чотири єзуїти і зі світських — тільки три 
королівські комісарі (Христофор Миколай РадзІЕІл, 
гетьман литовський Лев Сапіга, канцлер і Дмитро Ха
ле ць кий, підскарбій). Коли ці королівські посли (в харак
тері делегації від уніятського собору) прийшли до пра
вославних, то для переговорів з ними православний со
бор визначив знов — таки нарівні — чотирьох від кола 
духовного і чотирьох від світського. Коли-ж унію відки
нено, то про усунення епископів-уніятів з православних 
катедр просилося короля в імени духовенства і знов та 
ки всього народу.

Про видатну ролю миряи у церковнім життю в тих 
часах свідчить факт надання кн. К. К. Острозькому ти
тулу екзарха царгородського патріярхату, та стверджене 
східними патріархами право братств — відлучати від Цер
кви не тільки мирян, але й духовних. З уваги на таку 
ролю світського елементу київське “соз'Ьтьізаніе о бла- 
гочестіи“ 1621. р. постановило між иншим: „не г н ів а т ь 
ся на младших и низших степенью, если бы они архіе- 
реям и др. начальникам что нибудь напомнили, или от 
чего их предостерегли“. Відомо, що миряне брали участь 
на київських соборах 1627. р. і потім 13. серпня 1628. р.,

1) Огзы»ы епарх. ярхіереев по вопрбсу о церк. реформ^. С Г1В. 1С06, 
м. 53, довідка проф. Жуковмча,
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коли то прибуло, окрім єпископів, чорного і білого ду
ховенства, багато виборних делегатів від повітів, братств 
і всього православного народу. На собор 1629. р. до Киї- 
ва Зиґмунт III по згоді з митр. Іозом скликав людей — 
„всякаго достоинства духовного и св'Ьтскаго высокаго 
шляхетнаго и нижайшого посполитаго стану“.1) Запо
рожці, хоч і не дістали на цей собор запрошення, при
слали своїх делегатів — Андрія Лагоду і Сапрона Соси- 
мовича, які повели справу так, що цей собор стараннями 
мирян зовсім не відбувся. Петро Могила, як відомо, на
віть обраний був на митрополита київського на варшав
ському соймі духовними і світськими представниками во- 
евідств і повітів. Скликаючи собор у Київі 1640. р., він 
запропонував як „духовных, преимущество имеющих 
и к сов'Ьщанію духовному способных, так и их милостей
— св'Ьтских братій, ревнующих о благочестіи и сведу
щих в правилах церковных“. Епископів, правдоподібно 
бентежило таке висування світського елементу, й вони 
поприсилали лише своїх заступників. Так виясняється,
з одного боку, що єпископат ставився здебільшого во
рожо до ширшої участи мирян у церковних соборах 
і в церковнім управлінні; з другого боку, що миряне до 
своєї активної співпраці на соборах привязувели велике 
значіння: „Ця умова перестерігалася так строго, що со
бори, які не вдовольняли цій умові, не признавалися на
родом, або й зовсім не відбувалися, напр., собор 1629. р. 
у Київі“.2) Подібно-ж православні цілком зігнорували со
бор у Новгородку Литовськім у січні 1569. р., де митро
полит мав судити противників унії.

С о б о р н о п р а в н і  с т ь  с т а в а л а  о б о в я з у ю ч и м  
м і с ц е в и м  ц е р к о в н и м  з в и ч а є м ,  зрештою, опертим 
на науці й традиції православного Сходу. Навіть апо
столи поставляли діяконів щойно після соборного рі
шення;*, на другому апостольському соборі в Єрусалимі 
також брали участь апостоли, пресвітери й миряне ( - 
Церква).4) З отців Церкви особливо св. Кипріяп карта- 
ґенський обстоював думку, що Церква — то є нарід, 
зеднаний зі своїми пастирями та єпископами. ’) Св. Кипрі- 
ян міг писати до своїх пресвітерів і діяконів: „від самого

*) Прот. Орловскііі, Кіевскій Церковный ("обор 16 Р. г. — 'Груды 
Кіевскпй Дух. Академій, 1905, серпень, 651.

?) А. Покровський, ibid.
:>) ,,ї дванацять скликали громаду учнів і сказали... отож виберіть, 

брати, із вас сім мужів... і вибрали... і поставили їх. перед .'Апостолами, а во
ни після молитви возложили руки на них“' fДіям. VI, 1-6).

'*) „Зібрались апостоли і старші“... .,Замовкла уся громада“... , .Зводи
ли тоді апостоли і старші і вся Церква післати вибраних зпоміж себе му
жів“ ... (Діян, XV, 4, 6, 12, 22К

в) Твореній св, муч. Кипріяпа, ч. II. О единств^ Церкви.
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початку мого єпископства я поклав за правило нічого не 
робити з власної волі без ради вашої і без згоди наро
ду“.1) Подібно і св. Василій Бел. говорив про необхід
ність затвердження церковних ухвал народом.2) Іван Зо- 
лотоустий пише, що в Церкві належить усе,так  робити, 
„щоби ми знали, що всі ми одно тіло... та щоби ми не 
покладали всього тільки на священиків, але й сами дба
ли про всю Церкву, як про спільне всім нам тіло“, — 
і вказує на апостолів, котрі перед поставленням семи 
діяконів „перше повідомили про це нарід“.3) У т. зв. 
„Посланні Східніх Патріярхів“ рішучо підкреслено: У нас 
ані патріярхи, ані собори ніколи не змогли запровадити 
чогось нового, бо хоронителем благочестія є само тіло 
Церкви, себ-то сам нарід“.

(Далі буде).

Д-р Лука Луців.

Думки про сучасну українську 
літературу.

(„Перемога" Лопушанського. — „Вадим" Б. Легшого. — „Зу
стріч* Г. Епіка. — Йогансен, Хвильовий, А. Любченко, Т.

Осьмачка, П. Панч, М. Куліш).

Важко в нас сьогодні, по сім боці Збруча, слідити 
за розвитком літературної творчости на Радянщині. Як
що навіть не стояли би на перешкоді цензурні відносини, 
то матеріяльна нужда не дозволить запастися у все те, 
що появляється друком. Немає в нас ще й досі таких 
гіубличних бібліотек, які могли би купувати всі важніші 
літературні новини та періодичні видання. Та всетаки 
вдалося нам завдяки самбірській „Книжці“ прочитати де
що з зазбручанських авторів.

Вражає нас на самому початку одна схожість із 
сьогобічними письменниками, а саме каригідна легко
душність, і з якою більшість наших авторів кидає свої

]) Твореній св. Кипріяна, ч. І. Київ, 1891. Лист 27.
L') Творенія св. Василія Вел. вид. 4, ч. VII. Лист до Нікопольського  

причту N. 221 і лист до градоиравителів Никополя N 222.
[]) Творенія св. Іоана Злат., вид. ІЮБ., Дух.. Акад. 1904, т. X, кн. 2. 

Бесіда XVIII.ua 2 послання до Кориитян.
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Духові діти перед невинну публику. Якби українські чи
тачі мали більше організаційного хисту, то вже давно 
в повоєнних роках повстав би могутній союз оборони 
перед очайдушним легковаженням авторами. Всі ми по
винні вже раз зрозуміти, що „хвалячи дуже слабі, мало- 
літературні твори за те, що вони писані в похвальнім 
патріотичнім намірі“ — не приносимо користи нашому 
культурному розвиткові, бо й найліпший авторів намір 
нічим не виправдує „кепських наслідків його поверхоз- 
ної продукції“. Сі чужі слова нехай бугуть нашою обо
роною перед можливими пізнішими закидами, бо в нас, 
як перед двацяти роками писав С. Єфремов, „всяке не
прихильне слово про свої твори, всяку критику заздале
гідь оголошують злочином проти літератури та прийма
ють за несподівану образу собі особисто“.1)

Важливою рисою сучасних письменників — се по- 
верховність їхньої праці. Гріх сей покутує по обох бо
ках Збруча. Возьмім хочби твір, який наробив був пе
ред роком стільки шуму в нас своєю негативною' оцін
кою. Нас не рази лаб  антижидівська тенденція повісти, 
якщо ї ї  вірно змальовано-б як реакцію — оборону пе
ред наїздииками, чужинцями. Лишаемо на боці ідєольо- 
ґію „П е р е м о г и “ Л о п у ш а н с ь к о г  о, бо тільки 
придивляємося, якто автор писав ї ї  „на коліні“, не ва- 
гаючися два рази усмєрчузати тих самих людей. Старий 
Максим розказує, що батько і брат Соні згинули в Кар
патах (IL ст. 49.), а хоробра Соня мститься на большеви
ках, бо „червона дич вимордувала ї ї  батьків“. (ІІ. ст. 27 
і 38) Інший герой сеї вправи Логтушанського, больше- 
вицький комісар Гершко Ю ф ф е мусів, подібно як і ав 
тор, читати як обовязкову лектуру Сєнкевичов.е „Ogniem 
і mieczem“, бо так само, як колись Богуй, сховав викра
дену Соню в старої баби опириці, не забуваючи ані про 
грізну, голодну собаку, ані про „жорстоку немову“. Ми 
певні, що автор не читав свойого твору, бо інакше був- 
би викинув таке „геройство“ Соні. Дівчина ся дослівно 
„шістьма набоями“ „засипала ворогів кулями“ (II. ст. 54), 
кричучи сама собі „Слава“ та „натискаючи невпинно язи
чок“, — втікла й урятувалася.

Тут ми при дальшій прикметі наших авторів, я:сі 
йдуть по найлегшій лінії спротиву та малюють усіх героїв 
противників найнікчемнішими йолопами та останніми 
дурнями, головно коли мова про наших національних про
тивників, Се давній гріх наших письменників, на його 
звертав увагу на сторінках ЛНВістника покійний Ст. Тс*» 
машівський (1899. т. VIII. ст. 145). Що-ж станеться з 
сяйвом навколо наших героїв, коли читач почне думати

*) С. Ефремов: „Серед сміливих людей“, Київ, 1911. ст, 69> 80,
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над тим, що не штука „перемагати“ дурнів, або вкінці 
поставить патріотичним авторам питання, чому-ж, до ли
ха, оті всі йолопи й дурні як панували, так і панують 
над премудрими, хоробрими земляками. Такі твори зов
сім не педагогічні!

Отим шабльоном грішить у свойому „ В а д и м  і“ і Б. 
Л е п к и й, змальовуючи придурковатих Печенігів і пре
мудрого серед них Вадима. Повість ся діждалася двох 
протилежних оцінок. Володимир Безушко бачить у ній 
„релєфний образ культури поганської у нас і христіян- 
ської в Візантії“ та гадає, що „декотрі герої наче різь
блені“. („Новий Час“, ч. 95.) Михайло Рудницький в „Ді
лі“ (12. XI. 1930.) пише, що „доба Святослава змальована 
такими загальниками, типи такі невиразні, що ні на ма
люнку тла ні дієвих осіб не зупиняємося“. На жаль 
і в праці Б. Лепкого мусимо підкреслити поверховність 
та поспіх, які обезцінюють твір в очах читача. Київ об
лягли Печен'гл, город змушений піддатися, бо не має хар
чів. Вадим прокрадається через Печенігів і ще того са
мого дня дістався до війська воєводи Претича, який ка
рав непокірних. Літній день триває коло шіснацять го
дин — воєвода міг бути віддаленим коло сотні кільо- 
метрів від Київа. Як йому Вадим про Київ розказав, за 
голову вхопився: „Гіадоньку мій! А я тут забавляюся як 
коли-б нічого. Окаянний я! їсти, кажеш, не мають що? 
Голодують? Горе мені! В похід! В похід!“

„І таки, ще тієї самої ночі двигнув свій табор".
„А мав чималий".
„Так минула коротка літня ніч, одна з найкоротших 

у році, а досвіта, як сонце що лиш гадало викочуватися 
на обрій, Претич казав затрубіти грімко в усі роги і тру
би“, бо був під Київом. В часі такої ночі міг воєвода 
з військом зробити яких ЗО кільометрів, нехай 50! — як- 
же~ж міг він не чути нічого про облогу Київа? І нащо 
тут „геройства" головного героя, Вадима, в якого Безу
шко бачить „перше обовязок, а пізніше особисті почу
вання".

Та всетаки рекорд у нехтуванні читача осягнуло 
„Видавництво „Український Робітник" в повісті Г р и г о- 
р і я  Е п і к а  під заг. „Зустріч".1) На 24. сторінці автор 
наказує героєві „пробувати часто помацки на собі чужу 
добре приправлену бороду"; про неї згадується ще й на
62 ст. Рівночасно на 23. ст. є ілюстрація молодого, без
вусого безбородька. Розуміється, що й тут виходять 
крайніми нездарами ті герої, що репрезентують „шові
ністично вузький націоналізм петлюрівсько-просвітян-

Харків  ̂ 1929,
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tbKMX бандитів'*, дарма, що якийсь безіменний трубадур 
бачить в сій повісті „майстерний розподіл матеріялу“ 
а не „схематичне накреслювання сю жету“, (ст. 159). По
вість ся збудована з той спосіб, що чергуються розділи 
із комуністами і українцями — і се не є „схематичне на
креслення сю ж ету“!

Згадавши про сюжет, треба підкреслити, що сього- 
бічні автори хорують на брак сюжетів, їхніж товариші 
зза Збруча часто не можуть сконцентрувати фабули й то 
му нерідко не знаємо, чого вони хочуть від нас. Се від
носиться до М. И о г а н с е н а  „Подорожі ученого докто
ра Лєоиарда і його майбутньої коханки прекрасної Аль- 
цести у Слобожанську Ш вайцарію“.1) Сі „строго сю жет
ні“ твори — се пуста писанина і тільки взаїмний подив 
між радянськими правовірними письменниками ----- вмож
ливлює поязу таких „революційних творів“.

Пишучи перед роком на сторінках ЛНВ про „радян
ські повісти“, звертали ми увагу на полозу розпереза
ність тамошніх письменників — сим вони основно ріж- 
няться від галицьких товаришів, в яких панує великий пу
ризм, що служить темою для гумористичних часописів. 
Згадати тільки Мазепу и Мотрю або Вадима* й Малушу, 
яких любов „наче бліда відбитка сентиментальних фран
цузьких романів XVIII. віку“. В творах радянських пи
сьменників аж роїться від „повій“, ,.полових зносин поза 
подружжам“, „абортів“ і „публичних домів“, які часто як 
„deus ех machina” „розвязують“ ситуацію та закінчують 
твір. Пол — се єдина ділянка, в якій свобідно можуть 
гуляти большевицькі письмакг, не наражуючися всеви- 
дючому оку цензури й чека, не стягаючи на ссбз заки
ду якогось „ухилу“; Томуто і Х в и л ь о в и й  („Сентимен
тальна історія“)2) і М. К у л і ш  („Народній Малахій“/·) 
вживають „такої розвязки“, немов переповідають Купри- 
нову „Яму“.

Бянка в. Хвильового ставить такі пропозиції: , Ну, 
а коли-б я.,, хотіла віддатися тобі... Ти взяв би мене?“ 
„Я з вас на аборт нічого не буду вимагати“. Українці 
можуть радіти таким високим досягненням під щедрою 
рукою большевиків: „Українці уже теж мають своїх про
ституток“, можуть „пишатись“. Очевидно, все се витри
мане в строго ідеольоґічному дусі, автор гадає, що Бян
ка, яка стає проституткою і вкінці повісилась, — робить 
се тільки тому, що була людиною „з ідеалістичного ту 
пику“ та „заплуталась у відкинутих історією ідеалах ми
нулого“, живучи „в часи розподілення світу на два в'оро-"

‘) .Літературний Ярмарок**, Харків, 1928, за грудень.
2) Харків, ДВУ, 1930.
*) „Літер. Ярмарок“, 1929, серпень,
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жі табори“. Тому саме каже й М. Куліш, щоби „Любима 
Малахіївна повісилась", а її  сестра „Оля віддалася прости
туції".

Про таку „ідеольоґію" говорить і крамар в опові
данні Х в и л ь о в о г о  „Із Варіної біографії":1) герой сей 
не може зрозуміти, „зачем Варка не зробила аборту". 
Подібно розумує Кость в „Образі" А р к а  д і я  Л ю б ч е н -  
к а.2) Герой одружився з повією (змова Куприн!) і про
грав в карти державні гроші. Врятувати його може тіль
ки жінка, але мусить віддати своє тіло совєтському ви
сокому урядовцеві, який здавна на неї зазіхає. „Ідеольо- 
ґічний" большевик Кость фільософує гостро в марксів- 
сько-лємінському дусі:

„Бо якщо справді вона відданий друг, то саме тепер 
вона мусить довести свою цілковиту відданість, мусить 
всіма мірами допомогти. А всяка там дрібязковість, мета
фізика, всякі там солоденькі бабусині принціпи... к чор
ту! Ми не обивателі! Ми мусимо стояти понад цим!"

Так, так, колишні „буржуазні“ герої стрілялися в по
дібних випадках, большевицькі „надлюди“ ратуються сво
їми жінками. Людей лицарського „Обовязку“ звуть ра
дянські критики „не революціонерами, а... якимись па
рикмахерами, міщанами типовими, фільософами задри- 
панськими“.3)

Що ще є тематикою для радянських авторів? В якій 
ділянці можуть вони свобідно висказуватися? В бороть
бі з Богом і з релігією. Сю тему „розвязує“ В. Вражли- 
вий у повісті „Батько“.1) Може нас зворушувати постать 
батька-священика, його безмежна любов до сина, який, 
„зрікшися свойого стану духозного і втративши Бога", 
хотів „придбати сина" большевика; та нікому, здається, 
не буде імпонувати „лицарськість" здичавілого „сина", 
який мимо всього не признається до батька, що „мусить 
в санаторії виварювати плювальниці". Розуміється, що 
й тут ,,сей дідок повісився..." На славу свойого сина, ко
муністичного хама.

Одно треба підкреслити в совітських авторів, а саме 
їхню сучасність. Реагують на хвилеві майже зміни в по
буті. Не треба й додавати, що писати вільно тільки „право
вірно". Якщо „всевидюче око" пропустить щось єретично
го, то зараз знайдуться услужні „критики", які виполюють 
буряки. Т о д о с ь  О с м а ч к а  осмілився в свойому „Кле
коті" писати про селянські злидні.

х) „Літер. Ярмарок“, 1928, грудень.
2) Харків, ДВУ. 1930.
8) Порівняй дописку після оповідання Гордія Коцюби (,,Літ. Ярмяр,с<

1928, грудень»
*) Харків, Книгоспілка, 1929.

digitized by ukrbiblioteka.org

http://www.ukrbiblioteka.org


Моя голото, моя д о л е !
Чого-ж на тебе завше грім,
Чого не квітне тобі пол е  
Із теплих водами дощів.

Іде конвой, і гнеться камінь,
Мов крига рання на в о д і ;
Ідуть похилені селяни,
Як гори чорні, до лісів.

Дарма, що вірш останній оспівував денікінщину, ко
муністичний підлизайко Т. Масенко протестує проти ньо
го, бо картини йому нагадують ще когось. „Тодось Ось- 
мачка поет не лише реакційний, з дрібнобуржуазним 
світоглядом, але й одвертий куркульський підголосок, 
активний ворог ідеї спілки села з містом“.1)

Совітський письменник мусить знати, що „села ста
рого немає, умирають або вже вмерли колишні форми 
суспільних відносин“. Він мусить, по словам Ів. Сенчён- 
ка, „вивчати, освітлювати з любовю і згідно із Грандіоз
ністю предмету“ те, як то на широких степах „сотні се
лян перероблено на фахівців пролетарів“.2) Ось тобі не 
абияка штука, ось „Грандіозність предмету“ — робити із 
заможніх селян — пролетарів!

В захват попадає від такого стану справи і П. 
П а н ч ,  коли пише, що „революція в сільському госпо
дарстві і побуті перегнала нашу уяву“, „якщо не завтра, 
то після завтрього ми вже скажемо не село, а зернова 
фабрика“.3) (Однак не згадує, якби перезвати друкарню, 
в якій друкують картки на хліб, цукор, мясо і т. д.!)

Під впливом отої „ідеольоґії сучасности“ стоять 
і ті твори, що змальовують часи давніші, головно остан
ню боротьбу. Сюди належить не тільки Е п і к о в а „Зу
стріч“ і Х в и л ь о в о г о  „Варіна біографія“, але також 
і Л е п к о г о  „Вадим“. Вже сам вибір сюжету обумов
лений сучасністю. Томуто після програної війни появля
ються в нас „історичні повісти“, які хочуть учити су
спільність. Та при всякому навчанні тим певніший успіх, 
чим менше учень відчуває, що стоїть перед учителем. 
Читач не сміє ані на хвилю відчувати, що має перед 
собою не правдиву, тільки видуману, ідеальну дійсність. 
Коли ми читаємо, що Святослав вже у десятому століт
ті хотів своїх земляків зробити „великими; великий народ, 
велика держава і велика слава“, то мусимо думати про 
сучасний націоналізм і фашизм та рівночасно жалувати, 
що Б. Хмельницький, Мазепа, ба навіть історик М. Гру-

Ч „Літ. Ярмарок“. 1929, вересень, ст, 242,
2) Тамже, ст. 165-168.
в) Тамже, серпень^ 1929. ст. 39»

digitized by ukrbiblioteka.org

http://www.ukrbiblioteka.org


шевский за часів „Центральної Ради" нічого не знав про 
ті „панукраїнські“ соборницькі кличі Святослава, Гей, 
гей, де були би ми сьогодні! Не такі були би в нас істо
ричні пов істи !

Всетаки людина не автомат і тому дуже часто про
ривається гребля й оті казьонні людці починають дума
ти про инший світ. Се є не тільки в „романтика“ М. 
Х в и л ь о в о г о ,  якого Леся в „Ревізорі“ „сприймає хар
ківське життя як життя казкове“ і мусить розчаруватися, 
як і Гоголева Анна Андріївна, коли переконається, що 
харківський ревізор Топченко „звичайний чиновник і ма
буть гірший за ї ї  чоловіка“.1) „І г. о бачила вона раптом 
життя в його звичайних, непідроблених фарбах і побачи
ла, що люди цього життя всюди, завжди, до смішного 
однакові“. Ая, від Хлестакова й Миколи І. до Топченка 
й Сталіна — нічого не змінилося! Бянку Арґат із „Сен
тиментальної історії“ звуть реакціонеркою, бо вона ба
чить у „комсомолі дику рознузданість“ і „зачарований 
круг дичавини“. її тягне „в сентиментальну даль“, „за 
тим незнаним, що загубилося десь у далеких краях“, во
на хоче втекти від „модернізованої азіятщини“, що „зашу
міла над нашою провінцією/*, (ст. 15. 16). Кінець сеї ге
роїні бачили ми трохи вище.

Подібно розчаровується і знана нам Костева жінка 
Ніна з Л ю б ч е н к о в о ї  „Образи“. Вона побачила, що 
„створила собі примітивну казочку, в якій до останнього 
моменту облудно вважала багатьох за справжніх, а себе 
за близьку до справжніх“. Навіть трагічно-комічний Ма- 
лахій Минович у М и к о л и  К у л і ш а  говорить про „го
лубую даль“, яку справді бачить і „немов музику чує“. 
Та вирватися із грізної дійсности в отсю вимріяну даль 
можна тільки через повішання, як се ми бачили вгорі, 
або через божевілля („Народній Малахій“).

Правда, є ще один спосіб, як совітським письмен
никам хоч на хвилю втекти від дійсности у „голубую, си
ню далечінь“. Се утопія. М. И о г а н с е н  закінчує свою 
„Подорож ученого доктора...“ таким раєм, який буде вже 
за десять літ. „Дніпрельстан постачав дешеву електрич
ну енергію. Селянин Черепаха варив собі курку в елек
тричному казані і одночасно балакав телефоном з сіль
радою про потребу негайно зробити дощ на посіви“.

Так мусить кінчити автор свій нудний труд, коли 
згадав у середині, що „сифіліс найбільше поширений 
над річкою Уди, де нема ні одного, хто не був би хво
рий“.2)

На закічення наведемо слова М. Я л о в о г о  з Бер-

*) ,.Літ. Ярмарок“, 1929, серпень. 
й) „Літ. Ярмарок“, 1928, грудень, ст. 143»
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ліиа „до всього Йрмаркому“, себто до редакції журналу. 
„Ніде нічого тут про українську літературу не чувати 
і не було чути“. Нас се не дивує, бо світ не потребує совіт- 
сько-української полової рознузданости; він се може 
знайти в порноґрафа, хоча~б третьорядного письменника 
М. Декобри, який принаймні уміє грати на нервах своїх 
читачів, говорячи про любов, опій, кров та іншу первер- 
сію з онанією включно. Я цікавий, з якими цінностями, 
формальними чи ідейними, хотів би виступити в Берліні 
М. Яловий. З усіх згадуваних творів тільки повісти й опо
відання М. Хвильового вказують, що автор свідомий яки
хось замислів, що чогось хоче і те бажане проводить 
в життя, дарма, що совітська дійсність дозволює твори
ти тільки такі фігурки, які можуть без решти вмістити
ся на Прокрустове ложе комунізму. І тому Хвильовий, 
чи хто інший, як тільки розмахнеться в творчому пориві, 
зараз мусить „каятися“, „визнавати свої помилки“, бо 
„летіти в синю даль“ — таки нікому не .хочеться. Кри
тик Фелікс Якубовський хвалить письменника за те, що 
в своїм творі, малюючи „ідейне спрямовання“, виводить 
голову Чеки Зіверта, символ „залізних конквістадорів, 
що насмілилися першими ступити на невідомі береги со~ 
ціяльної правди“.1)

Ось серед яких труднощів клигає наи5^ пщсрвіт-? 
ська література. На жаль те все, що по оім боці Зоряча,
— мусить і на далі бути культурним ПіємбнтбЦ^иЙ^^^^. 
го українського народу. Тому кінчимо, чийгуҐ з^|л^>;" 
ставмо строгі вимоги до себе самих! " .у. ^ ̂ 4 .

Юрій Коллярд.

Спогади юнацьких днів2)
XI. (Закінчення).

(Українська соціяль демократія. Еволюція від національно
го радикалізму до інтернаціоналізму. Причини нашої націо

нальної катастрофи).

Українська Соц.-Дем. партія зразу ж після свого засну
вання почувала свою кволість для самостійного істнування.

4) „Від новелі до роману“, Етюди про прозу XX. століття. ДВУ.' Київ,
1929, ст. 200. ..............

*) Див, ЛИВ. кн. XII, м. р,
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Надії наших соцг демократів, що після заснування україн
ської соц.-дем. партії, всі соціяль-демократичні організації на 
території України попадуть під їх вплив, не справдилися, 
й УС-ДРП ні однієї організації тим своїм „відреченням від 
РУП'* не, придбала. Російська· ж соц.-демократія, осягнувши 
остаточну ліквідацію РУП., яка для неї завжди була сіллю 
в оці, тепер уже не бачила в УС-ДРП ніякої сили й не хо
тіла 3 нею рахуватися. Наші ес-деки впали в розпуку й по
чали „за всяку ціну” шукати порозуміння з російськими С-Д. 
для с п і л ь н о ї  п р а ц і .

На підставі постанови II партії зїзду Ц К. партії робив за
ходи в тому напрямі, але „московські пани” не приймали до 
свогй товариства „замурза>'ОГО хохлика”. В російському с.-д. 
журналі „Искра“ в статті, яка була підписана „Украинец- 
искрбвец“ --- (під цим псевдонімом крився п. Гучапський), пи
салося таке:1)

„РПУ. офіційно заявляє свій соціяль-демократичний на
прям. Але назвався грибом, лізь до коша! Став соціяль-демо- 
кратом, будь ортодоксальним! Ми живемо не в „Самостій
ній Україні“, а в Росії і становимо частину цієї кольосаль- 
иої держави. А більша щодо території держава для проле
тарської боротьби й обєднання далеко вигідніша, ніж напр, 
розбита на клітки дореформенна Німеччина, й змагати до 
розбиття такої держави (як Росія — Ю.К.) — значить зма
гати до ослаблення клясової боротьби пролєтаріяту даної 
місцевості!. Тому, коли РУП. не націоналістична партія, коли 
слова „пролєтарії всіх країв єднайтеся" для неї не порожній 
звук, вона повинна всіма силами змагати до зєднання з Ро
сійською Соц.-Дем. Роб. Партією.

Конечність обєднання з Р.С.Д.-Р.П. почувають і призна
ють (не кажучи про незначну кількість шовіністів) члени 
Р.У.П.; але тимчасом, як одна частина Р. У. П., назву її „іск- 
ровці“, змагають насамперед обєднати рух всієї Росії, друга, 
завдяки розуміється, своїй відсталості, свій обрій обмежує 
рамцями своєї національності!“.

По нашому це значить:
— Прийміть московське хрещення, відмовтеся від сво

го народу в імя „єдіної — недєлімої“ й тоді „милости про
симо“, а до того часу нема що з вами й балакати, бо ви 
„націоналісти-шовіністи".

В 1906. р. відбувся „обєдінітельний сезд Р. С.-Д. Р. ГІ.“ 
в Стокгольмі. Центр. Ком. Укр. С. Д.Р.П. піславтудий свого 
делегата — М. Порша. Але це лишилося без усяких наслід
ків. — Зїзд, відкинувши принціп національних організацій, 
зробив виїмок тільки для жидівського „Бунду“. А потім пі
сля великих дебатів все-ж таки провів постанову компромі-

*) О . Гермайзе, ст. 254. (переклад на українську  мову мій).
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сового характеру з соц.-демократією Польщі, Литви й Ла
тиською партією, — що ж до Української С-Д., то зеднан- 
ня з нею відложив „на будуче“, себто ввічливо показав на 
двері.

В березні 1907. р. скликано 111. зїзд УС ДРП. Не вва
жаючи на те, що Рос. С-Д. партія н е д в о з н а ч н о  відкину- 
нула пропозицію зєднання й протягнена нашими братерська 
рука лишилася висіти в повітрі, „уперті хахли“ вирішили 
всетаки й далі вести переговори на таких „ультимативних“ 
умовах:

1) Українська соц.-дем. входить до рос. С-ДРП., яко 
національна організація українського пролєтаріяту. 2) УС-Д. 
Р. П., має своє представництво в Центр. Ком. РС-ДРП. 3) 
Місцеві органи, що мають керувати клясовою боротьбою 
всього місцевого пролєтаріяту, складаються на основі про- 
порціонального представництва з делегатів національних ор
ганізацій. 4) Рос. С-ДРП визнає автономію України.

Але й цей „ультиматум“ справі не поміг. Рос. С-Д. й 
слухати не хотіла за якісь права Українців на окремішне 
істнування, хочби й у вигляді автономії, вона категорично 
відповіла: „Дайте нам спокій, вам сказано ясно: „не било, 
нєт і бит нє может нікакой України!“ Точиісенько так, як 
казав церський міністр Валуєв.

Таким чином УС-ДРП лишилася ізольованою. Тоді в за
пеклій злобі почала вона гризти своїх і на своєму Ш-му 
черговому зїзді зробила таку історичну постанову щод© 
парляментської „Трудової Громади“ в Н. Державній Думі.

1) Розкривати шкідливість національної ґрупіровки к л а 

с о в о - ріжнородних елементів і тим прискорювати розклад 
„Громади“ на її складові частини; 2) Критикуючи дрібно
буржуазну програму „Громади“, відокремлювати пролетар
ські елементи її в соціяль-демократичну фракцію (яку сама 
зорганізувати не спромоглася Ю. К.); підтримувати ті кро
ки фракціїі, які будуть у повній згоді з інтересами й вимо
гами пролєтаріяту, штовхаючи її на шлях послідовної рево
люційно-демократичної тактики; 4) Ведучи як найенергійнішу 
боротьбу з неминучим націоналізмом „Громади“, ставити су
проти її позиції в національному питанні на Україні клясо- 
ву точку погляду українського пролєтаріяту в цій справі; 
5) Уважати участь українських соціяль-демократів у „Гро
маді“ не можливою.

1 все це тоді, як українська фракція II. Думи стояла За 
„ п р и м у с о в е  в и в л а с н е н н я  у к р а є в и й  ф о н д  казен
них, удільних, кабінетних, монастирських, церковних і всіх 
приватно-власницьких земель, що привищують т р у д о в у  
н о р м у ”, за восьмигодинну працю на фабриках, за охоро
ну праці жінок і дітей.

Всі заходи УС-ДРП, щодо зєднання з Рос. С-Д., а та-
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кож л подібні постанови щодо укр. фракції в Державній Ду
мі зосталися „гласом вопіющого в пустині”, ніхто на них не 
звертав ніякої уваги, бо УС-ДРП жадної сили не уявляла, 
нікого за собою не мала й навіть своєї партійної фракції 
в. Думі утворити не змогла.

Всі спроби відновити діяльність УС-ДРП аж до року 
1917. були безуспішні.

В блуканні за вирішенням національного питання наші 
українські революціонери зробили ціле коло й вийшовши, з од
нієї точки, за 17 років зробили, так би мовити, „мандрівку 
довкола світу”, повернувшися знову на те саме місце.

Вийшли від гасла „Самостійна Україна“ в 1900. р., пе
рейшли через федерацію та дійшли до автономії України — 
І та 1Г зїзди РУП., далі через „областне самоурядування” зій
шли на кульмінаційну точку — „неістиуючого” національно
го питання, потім знову вернулися до автономії — і і II уні
версали Центральної Ради, перейшли через федерацію — 
НІ універсал Ц. Р. і врешті під впливом подій перейшли зно
ву до свого основного гасла „Самостійна Україна” — IV уні
версал Ц. Ради 1918. р.

Тепер уже нема ні одної української партії соціялістич- 
ної; чи несоціялістичної, яка-б не визнавала потреби „само
стійної України”, себто не була „самостійницькою”. Але за 
експерименти й хитання нашої „революційної братії” дорого 
заплатить український народ й українська інтелігенція.

Сто тисяч примірників української революційної літера
тури розповсюдила РУП. на Україні. Не було хати, де-б не 
побувала брошурка або відозва РУП., але вся та література,
з виїмком кількох перших видань була тільки соціялістичною, 
не будила в селянині національної свідомости, не доводила 
йому обовязку національної єдности й потреби боротьби за 
свою власну державу, яка єдина могла забезпечити йому 
добробут. Через те в 1905 р. ми не могли виступити під 
своїм українським прапором, а підчас другої російської ре
волюції в 1917—19 рр. побачили на своїй власній шкурі й 
тяжкі наслідки тієї „роботи”.

Наш селянин не був вихований в дусі національнім. Під 
цим оглядом він зостався таким-же темним, як і давніше, 
тільки збаламучений соціалістичними гаслами. А за 17 років 
багато можна було би зробити для національного усвідом
лення нашого народу.

Але наука минулого ані краплини не пішла на користь 
нашим „лівакам” і, коли ми в 1919. р. були вже на краю 
загибелі, то партія Соц. Дем. і Соц. Рев. у свойому засліп
ленні соціялістичними гаслами далі вперто валили рештки 
Української Державпости. Своєю соціялізаторськсю пропа
гандою та „ревкомами“ розкладали вони українську армію, 
а так робили тому, що в їх програмах стояло, що „армія
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мусить бути скасована й заступлена народньою міліцією”. 
До цього розвалу армії прислужилися особливо українські 
ес ери, в руках яких було, так зване, інформаційне бюро 
української армії. В десятках тисяч примірників ширили во
ни в рядах війська свою отруйну літературу. Політичне шпи
гунство і терор стали основною прикметою політики того 
часу.

УС-ДРП. (укр. соц.-дем. роб. парт.), УПСР. (укр. парт, 
соц. рев.) та УС-ДРП — незалежних уложили в Винниці в дру
гій половині лютого 1919. р., характеристичний договір:

Директорія УНР. мусіла бути скасована, а влада пере
ходила до так званої Ради Республіки з девяти осіб, пред
ставників згаданих партій, та двох представників від Галичи
ни (галицьких СДіСР). Згідно з цією умовою влада адміні
стративна (повітова чи ґуберніяльна) мала належати до Ради 
селянсько·робітничих депутатів з виконавчим комітетом на 
чолі. Отже: центральний „ревком”, ґуберніяльні, повітові 
„ревкоми”, далі волостні й сільські, далі „негайна організа
ція народнього господарства в інтересах працюючих і пля- 
номірний перехід від капіталістичного устрою до со ці ял іс- 
т и ч н о г о  з негайною експропріяцією нетрудової земельної 
власности”.

Таким чином ці три партії стали цілком на Грунт мос
ковсько большевицької совітської влади, а 22. березня 1919 
взялися від слів до діла і в Камянці-Подільському зробили 
спробу повстання проти Директорії, але н е в д а л о .

Державно-творчі елементи до самого кінця істнування 
У. Н. Р. на свої території силкувалися урятувати, положення, 
але безнадійно.

Коли-б ми стояли твердо на позиціях перших часів РУП, 
працювали-б і далі в тому-ж напрямі, борячися за „Само
стійну Україну“ та за „трудовий“ гіринціп, і в тому усвідо
мили наш народ, то ніхто не був би нам страшний, а тепер 
мали· б одну з сильніших держав на сході Европи.

Українських Соц.-Дем. треба вважати відповідальними 
перед історією за нашу національну катастрофу, і, коли во
ни хотять тепер доказувати свою наступність від РУП, 
і ЗО літній ювилей заснування цієї лицарської партії вважа
ють за своє свя го, то це страшний „nonsens“, який зайвий раз 
показує, що вони й досі не розуміють, яку ролю відіграли во
ни в українській історії, бо ж вони не були продовжуватс- 
ями святих ідеалів і заповітів РУП, а були її „гробокопа
телями“.
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Др. Ол. Бабій.

Фридрих Ніцше.1)
(Продовження).

„Я є той, що даром радо роздає, як приятель прияте
лям. А чужі і вбогі хай сами собі зривають овоч з мого де
рева; це менше буде їх соромити”. Кожна велика любов є 
понад милосердям. А всі творці в тверді. У великій еконо
мії природи активне і творче зло, зроджене з сили, корисні
ше, як пасивне добро.

Ідеалізація „добра” це твір дешевого оптимізму ідеаліс
тів, які як декаденти не мають сили видержати зла світу 
і уявою творять другий світ — добра. Великим є лише той, 
хто грізний як дійсність, хто є природою, хто не втікає 
в світ ідеалів зі страху перед дійсністю. Гераклітизм це віра 
в те, шо все щастя на землі дає лише боротьба, тому хрис
тиянський ідеал мира є ворогом найбільшого щастя і запере
ченням суті життя. Мораль будуччини навчить любити ризи- 
ко, боротьбу, уважати життя твором нашої волі, бути навіть 
жорстоким, бо без жорстокости нема великости, ані трагедії. 
Природа є зла, одже, будьмо природними! — це шлях до 
великости. Супроти ворогів треба бути хоч і шляхотним, але 
безпощадним, бо ніхто не дійде до великих річей, хто не 
вміє завдати ближньому болю, хто дріжить, почувши зойк 
противника. Щастя людини є не лише в позитивних „добрих” 
чинах; ні, людина це істота, що прагне і „щастя ножа”, роз
коші великого нищення і сучасна доба так, як і попередні, 
це доба тверда, зимна, строга, без чуття і сумління, епоха 
міди, епоха, що все руйнує і кровю зливає. Такою треба 
бути і людині. Добрим є все, що народжене з сили, злим 
є все, що народжене з безсилля: „Позвольте мені раз погля
нути на щось досконале, до краю удачне, щасливе, могутнє, 
тріюмфуюче, на щось, чого можна ще боятись!“ просить Ніц
ше і відвертає очі від тих неудачників, яких кожний погляд 
то зойк і нарікання слабого (Genealogie der Sitte).

Коли Ніцше сам себе називає „аморалістом”, то це 
тільки в тім значінню, що не признавав моралі залежної від 
авторитетів, догм метафізичних абсолютів, категоричних ім
перативів, а тільки призиає мораль, як твір людини для ко- 
ристи людини, мораль релятивну, а не абсолютну, мораль 
субєктивну не обєктивну, признає мораль: „я. хочу”, а не 
„я повинен”. В природі нема нічого, що мало б вартість само 
в собі, світ то матерія байдужа до добра й зла; добро чи 
зло істнує лиш у відношенні якихсь' явищ до наших осо-

Ч Див. ЛТШ, кн. 1 с. р.
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бистих інтересів. Істнує лише один абсолютний гріх і тільки 
одно зло: заперечення волі до життя, декадентизм. Сумлін
ня — це голос інстинкту раси, тому етика є також явищем 
соціяльним.

Історію творили „жорстокі, злі“ герої, а не покірні 
смирні й ,,добрі“ слабодухи, тому вся історія згадує лише 
про „злих“ непокірних і грізних.

Смирність, покора і фаталізм то слабість волі, декаден
тизм. (МощепгбШе).

Великі люди все були більше демонічні ніж серафічні. 
Життя є світло й тінь, добро й зло, Бог і демон — тому 
речником своєї житєвої мудрости Ніцше вибирає перського 
пророка Заратустру, який уявляв собі світ, як вічну бороть
бу Ормузда й Аримана, добра й зла, світла й тіни, та вчив 
любити життя разом з тими його противенствами, а не тіль
ки за добро: „Нові фільософи 1 І земля моралі є кругла та 
має свої антиподи, Такий світ ще треба відкрити. На кораб
лі, гей фільософи!“ „Направду і зло має свою будуччину 
перед собою“, — говорить Ніцше, оправдуючи зло. Коли хто 
на кожнім кроці думає, щоби чинити тільки добро, а бо
їться зла, той нічого на світі доброго не вчинить. „Добрі“, 
це те саме, що слабі, а слабість не творить ні добра ні зла. 
Добрі, це початок кінця. Не зло є гріхом, але пересічність, 
половинність в добрі й злі, слабість в злі й добрі 1 „Не гріх 
ваш, але дрібничковість в грісі, ось що кличе до неба про 
пімсту“ (Заратустра). Злий є лише той, хто гідний погорди. 
Великість, титанічність це ідеал всієї науки Ніцшого, отже 
й етики. А великі одиниці творять і мусять творити не лиш 
великі чесноти, але й великі гріхи та злочини: „Зло є най
більша сила людини; людина повинна ставати все ліпша і все 
зліща (Заратустра)“; „Ніколи не обходилось без крови і мук 
і жертв, коли хтось хотів примусити всіх тямити про себе 
(ц. евр. культ). „Слабі і невдачні повинні згинути; це пер
ша заповідь любови ближнього“ (Антихрист). „Брате мій, чи 
війна і битва не є злом? Але це зло є конечне. А війна 
і мужність чинили досі більше великих річей, як милосердя 
і любов ближнього“. „Чи ми є антиморалісти ? Ні, ми тільки 
бачим© холодно й твердо, що в світі нічого не діється по 
божеськи, ані розумно, ані милосерно, що світ не є боже
ський, ані моральний, а ми тільки оцінювали світ і міряли 
своїми потребами“. Ми повинні бути не ідеалістами, які ба- 
чуть світ таким, яким бажали-б його мати, ми реалісти, для 
яких важна є практика, а не теорія, ідеали. Християнізм ці
нив лише пасивну контсмпляцію, не активну творчість і бор
ню та жадобу перемоги, а життя є боротьбою отже етика 
повинна оправдати війну. Добра війна освячує кожду ціль. 
Жити це значить з конечности вбивати і нищити все, що 
стоїть на дорозі як перешкода, жити це значить з конечно·: 
сти бути немилосерним вбивником всього що слабше, тому
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Ніцше проповідує мораль твердоти (Werdet hart!) Все, що 
слабе хай згине, все що паде, треба ще штовхнути, а не 
милосердитись над ним. Тільки сильні духом егоїсти і жадіб
ні життя були творцями цінностей, а хто проповідував лю
бов ближнього і милосердя, й поборював егоїзм, той нищии 
основний мотор творчости і розвитку. Тому то Ніцше р е а 
білітує егоїзм і зло, а на місці любови ближнього пропові
дує любов найдальшого, того, що повинно статися: „Так ме
ні моя любов до найдальших наказує: Не щади своїх ближ
ніх. Людина є щось, що треба перемогти і в найліпшім ä 
щось огидного, і найліпше є щось, що треба перебороти“ 
(„Про старі й нові таблиці“). Майбутня чеснота, — це виг
рати боротьбу і стати переможцем. Одиноким категоричним 
імперативом б — рости. Чеснота це здоровля, а зло чин
ність недуга. Все, що конечне е гарне й добре, одже чесно
та, то любов своєї долі, то сказати всьому „так“. Мораль 
Ніцшого це, як каже Ґеорґ Зіммель, мораль „der Vornehm
heit“. Ніцше установляє нове цінування людини: 1) скільки 
сили є в ній; 2) яке багатство її гонів; 3) скільки має здіб
ностей творити і здобувати по лінії потвердження життя.

Етика Ніцшого це етика натуралізму й біольогізму, а біо- 
льоґія говорить що природа не знає пощади ні милосердя, 
що в природі побіджають тільки найтвердші й найсильніші, 
а милосердя, себто слабість і мягкість, ослаблює тип люди
ни взагалі, понижує лінію розвитку людини. Ніцшеанізм 
в етиці це ідеал людини ренесансу, людини сильної, волевої, 
жадібної побіди, спрагненої краси і росту в гору. Замість 
проповідувати ідеал вічного мира, Ніцше проповідує ідеал 
людини, яка шукає сама війни, а будуччину людства малює 
Ніцше ось як: „Приходить войовнича доба, що передусім 
потребуватиме хоробрости і героїзму. Бо повірте мені: тайна 
як то найбільшу плодовитість і найбільшу насолоду з життя 
здобути, — називається - -  жити в небезпеці. Будуйте ваші 
міста на Везувію І Пускайте свої кораблі на недосліджені 
моря, живіть у війні, бутьте опришками й переможцями. 3а- 
ратустра любить тих, що без небезпеки жити не можуть“.

Демонічність і боротьба це необхідні елементи природи, 
тому „хай буде благословенне все, що робить нас тверди
ми“.

Але хоч Ніцше так поборює християнізм, то в його 
світогляді можна найти богато елементів наскрізь христи
янських. Тому Бертрам у творі „Фридрих Ніцше“ не без 
слушности виказує цілі анальоґії між христіянізмом і світог
лядом Ніцшого, та називає Ніцшого парадоксальним христия
нином в дусі войовничого апостола Павла, чи Лютра. Ніцше, 
так як Христос проповідував ідеал опанування матерії ду
хом, оправдував аскетизм, як карність духа, як жорстокість 
супроти самого себе, як форму самоопанування, щоб усі 
„пси пристрасти були дбайливо привязані на ланцюгах“, той
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погідний аскетизм стоїків, який конче потрібний для буйні
шої плодовитости, для домінуючої духовости, для влади ду
ха над тілом, для волі до могучости. („І таку тайну зради
ло мені життя: дивись, я те, що завжди само себе перебо
роти мусить“). „Десять раз на день самого себе побороти 
мусиш. Чим життя більше переборене, тим воно вище“.

Чи ті слова Ніцшого не близькі до науки христіянізму 
із його культом влади духа над тілом, із його культом сво
боди? Так само ніцшеанська теодицея терпіння, як засобу 
удосконалення, нагадує христіянський погляд на святість 
терпіння: „Ти стільки варта, як заглибоко вмієш терпіти. 
Тільки велике терпіння творить вивищення людини“ каже 
Ніцше; для Христіянізму і для Ніцшого спасения можливе 
тільки через Голгофту й Хрест. Христіянізм і ніцшеанізм це 
воля до трагічного, це потвердження життя, не зважаючи 
на його трагізм, це гороїчний песимізм сильних духом.

Слушно каже Бертрам, що Ніцше зрадив Христа так 
як Юда, але тому, що був найбільш віруючим, та що Ніцше 
це Юда і Прометей. В Ніцшого навіть находимо чесноту 
вибачення провин ближнім, хоч цю здібність вибачати він 
цінить як обяв сили і здоровля: „Не могти надто довго тя
мити провин своїх ворогів, своїх прикростей, навіть своїх 
злочинів, то ознака сильних і повних натур, в якир є над- 
вишка плястичної формуючої снли, що гоїть та обдаровує 
забуттям“. Сильна людина отрясає з себе одним рухом бо
гато червів, які вжираються в інших. А слаба людива стра- 
дає та інстинктовно шукає причини свого терпіння, виновни
ка, когось на кім моглаби виладувати своє почуття болю, 
бо виладування почуття болю є полекшою та оглушенням 
болю, є способом бодай на хвилину усунути біль зі свідо- 
мости: „Хтось мусить бути винний, що я почуваюся зле, — 
так каже хорий душею чи тілом, і вушукує претекст до бо
лючих почувань, розкошується самим підозрінням, порпан
ням в ранах та видуманих кривдах. Слаба людина нишпорить 
у нетрях своєї минувшини і сучасности, роздирає найстарші 
рани, розшарпує давно загоєні струпи, робить злочинця 
з приятеля, жінки, й дитини. Сильна, щаслива, удачна люди
на травить все пережите разом з ‘чинами та злочинами 
і прикростями, так, як травить свій обід, ковтаючи навіть 
тверді шматки страви. Не вміти вибачати, це те саме, що не 
могти травити. Вибачити це те саме, що бути сильним 
і здоровим. Здорова людина так легко забуває провину ближ
нього, як легко гоїть рани на тілі. (Генеальоґія моралі) Дріб- 
ничково злосливі люди це слабі люди. Такі слабі люди не 
знають щастя, ні веселости, не мають жадного „тепер“, бо 
живуть лиш спогадом минулих болів і кривд. Сильна люди
на забуває все зле, й не робить собі нічого з цілого світу. 
Бог сотворив світ із нічого, а надлюдина робить собі зі сві-
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та ніщо та ие вміє збільшувати в уяві помилки й провини 
ближніх, ані мститись за них.

Так само ніцшеанська віра в вічне вороття та радісне 
„ще раз” нагадує християнську віру в воскресения і в не- 
вмірущість цінностей. Погорда до гедонізму й розкоші це 
теж елемент спільний христіянізмові й ніцшеанізмові. Сам 
Ніцше признавав свою залежність від лютеранського христи- 
янізму: «Дотепер я найбільше відчуваю мою залежність від 
духа Лютра”. Ніцше не добачував, що і в християнізмі є еле
мент радісного діонізійського Excelsior життю й світові, 
а рівночасно елемент песимізму та покори перед дійсністю, 
конечністю, як і в ніцшеанськім кличі „Amor Fatil” Бертрам 
добачує спорідненість між лицарським християнізмом, німець
ким протестантизмом та ніцшеанізмом. Ніцше, на думку Бер
трама, це північно-німецький індивідуалістичний християнізм, 
це свобідна віра ворожа контемпляції та догматичности. 
І Ніцше справді дуже цінив Лютра за те, що він проповіду
вав життя активне, а поборював життя контемплятивне. 
Поверховна зовнішна ворожість Ніцшого до христіянізму це 
велике непорозуміння, в яке Ніцше попав під впливом лівих 
геґеліянців, особливо Бруна Бавера. Українець проф. Дм. Чи- 
жевський у статті „Гегель і Ніцше” доказує, що Ніцше 
справді знав Бавера від 1888. року і переписувався з ним 
та що „Антихрист” це повне наслідування пашквілю Бавера 
„Das entdeckte Christenthum”.

Свою естетику будує Ніцше також на твердженні, що 
в основі світу лежить воля до могучости: Естетичне є те, що 
біольоґічно є найудачніше й найкористніше, що проявляє 
найвищу волю до могучости. Краса це біольоґічна цінність, 
в естетичнім почуванні промовляє інстинкт, естетичне ціну
вання це біольоґічний суд. Почуття краси, це почуття збіль
шеної сили. Краса це вище „так” життю, а погане, неесте
тичне це „ні”, це декаденція, це недостаточна координація 
сил, брак організуючої сили волі. Краса це повнота сили. 
Мистецтво це найвищий вияв волі до могучости/j

С у с п і л ь с т в о .

Аж надто часто в нашій і чужинецькій пресі, публіци
стичних творах злободневного, особливо соціялістичного на
прямку читаємо, що Ніцше це ідеольоґ буржуазії, ворог про- 
лєтаріяту, апостол егоїзму і т. д. Цей погляд також один з пе
ресудів, які зкривлюють світогляд Ніцшого. В дійсності Ніц
ше рішає соціяльні питання в дусі еволюціонізму і культу 
росту до вищого типу людини. Людина є ланкою ланцюгу 
розвитку, людина є міст між звіриною й надлюдиною, яка 
б змислом землі. А щоби прихід надлюдини був можливий, 
щоби на спинити еволюції, між людьми мусить бути патос
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дістансу, мусить бути иронасть між вищими й нищими, су
спільна гієрархія, а не рівність, бо де є рівність там не мо
же бути суперництва між вищими і нищими, ані пориву 
стати вищими. Рівність дає аристократичну меншість 
в офіру плебейській більшости, а повинно бути нав
паки. Аристократична меншість є самоціллю, є сіллю землі, 
цій меншости має служити, все, що низьке, що далеке від 
надлюдини. Справедливість полягає в тім, щоби люди не 
були рівні, бо зрівнувати вищих з нищими це несправедли
вість супроти вищих і злочин супроти надлюдини: „Люди не є 
рівні, так говорить мені моя справедливість, бо на тисячах 
мостів ви повинні пнутись до будуччини, і що раз більше 
війни та нерівности повинно бути між вами“. Рівности дома
гаються тільки заздрісні неудачники та кусливі тарантулі.' 
Ніцше не був ворогом народніх низин, він навіть ненавидів 
ситу і безплідну фінансову буржуазію, він був тільки воро
гом черні, яка є і в горі серед буржуазії і в низу. Буржуа
зію він зве каторжниками грошей, які добувають наживу 
з усякої купи гною і з ганьби.

Ніцше цінив навіть „мале убожество“, бо хто мало має, 
того мало мають. Ніцше признавався : „Найліпший й иайми- 
ліший мені здоровий мужик, грубий, хитрий, впертий, ви
держаний. Це нині найдостойніша порода“.

Автор Заратустри думав і творив у соціяльних катего
ріях, маючи на меті не тільки добро одиниці, а й раси, ко
лективу, але був переконаний, що суспільні вартості, істо
рію творять для колективів, для раси тільки героїчні оди
ниці, сильні індивідуальності, а маса тільки приймає сотво
рене, бо маса це тільки куліси, машінерія. камердінери істо
ричної драми та індивідуальностей творців. Лише тоді, як 
серед маси явиться герой, тоді варто жити, тоді життя ці
каве. Панувати й володіти повинні не найнижчі й найгірші, 
як кажуть соціялісти, але найвищі й найліпші духом.

Ніцшеанізм це індивідуалізм в інтересі раси, це віра, 
що чим одиниця стає більше індивідуальністю, тим її щастя 
є продуктивніше для культури. Ніцшеанізм це персоналізм, 
а не егоїзм. Хто живе інтензивніше сам для себе, тим ек- 
стензивиіше живе для других. Тому, на думку Ніцшого, со
ціялісти „це тупоумні дурні, які обертають людину в стад
ну худобину, в карлика з рівними правами, отже з жадни
ми правами”; комунізм це найпримітивніший суспільний лад, 
це плід психіки раба заздрісного, злого. Ніцшеанізм це кон
центрація всіх суспільних цінностей на одиниці. На думку 
Ніцшого, соціялізм це божевільний брат гюмершого деспо
тизму, соціялізм привів би Европу до китайської скаменіло- 
сти, статики (Радісна наука). Многість і індивідуальність це 
найглибша метафізична реальність, тому соціялізм, вбиваючи 
цю многість, та індивідуалізм, є злочином і насильством над 
життям, так як буддизм, культ нірвани.
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Ніцше ставить суспільним ідеалом аристократичну люди
ну будуччини і малює цей тип яскравими барвами: Всі атрибу
ти аристократизму майбутньої людини випливають із її по
шани до себе. „Я хотівби, що б ви зачали від пошани до 
себе самих; все інше з того випливає“.

Бути аристократом, це бути достойним, а що є достой
не? Те, що стало себе репрезентує, що шукає ситуації, в якій 
постійно потрібна поза. Аристократизм це змагання до сили 
й краси. А сильним стаємо таким чином, що рішаємося на 
все помалу, вперто дотримуємося того, що постановили. Всі 
наглі й змінливі люди це дві категорії слабих.

(Докінчення буде).

Дм. Донцов.

З пресового фільму.
(Єдиний фронт Н. Часу , Ради і З а  С вободу проти ЛНВ.

— Мале спростовання. Ж иві неб'ицикп проти ЛИ В).

Моя відповідь на виступи „Нов. Часу”, мабуть його не 
задовольнила. Бо ось знов присвятив нашому журналові 
і його редакторові кілька фелєтонів О. Дніпровський. Коли-б 
розходилося лише про сего останнього, те що він пише 
можна було-б лишити без відповіди. Але сеї відповіди ви
магає факт, що її пущено без жадної примітки, лише що 
з нею солідаризується редакція „Нов. Часу”.

Полемізувати з критиком Н. Ч а с у  тяжко; тому, що 
є він мов та кума на базарі:

Добрий день, кума!
— На базарі була.
Чи ти глуха ?
Та купила когута!

Писав критик, що у ЛНВ „ нема  ні  о д н о ї  с т о р і н 
ки н а у к и ”. Коли-ж йому вичислено цілий ряд членів на
ших наукових установ, що пишуть в ЛНВ., він з невинною 
міною питається: ну і щож, але „сама участь в журналі на
віть найвизначніших наукових сил далеко ще не вирішує 
п и т а н н я  п р о  те,  чи ж у р н а л  д о б р е  р е д а г о в а н и й  
чи н і”. Але-ж не проце ходилої Ходило про і не і ну а ці ю,  
що в ЛНВ. „нема ні одної сторінки науки”, інсінуацію, зби
ту наведеними в ЛНВ. іменами учених, що пишуть в нім.

Критикові лишалося отже або признатися, *що сказав 
неправду, або — довести, що ніхто з тих учених не є уче
ний. Він не зробив ні того, ні другого, натомість сховався
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за звичайний викрут і „побив" мій аргумент „доказом", який 
не був в грі. Коли на подібній маніпуляції прилаплять грача 
в карти, його — в найліпшім випадку — виводять із салі, 
щоби він більше туди не вертав.

Казав критик з Н. Ча с у ,  що літерати з ЛНВ не є лі- 
тератами, коли-ж його запиталися, чому-ж цілий ряд тих са
мих літератів, що і в ЛНВ друкується і в „Нов. Часі”? І чи 
переходячи до нього, вони вже стають „добрими” літерата- 
ми, критик заявив „що інакші вимоги ставиться до річей 
друкованих в літ.-наук. журналі, а інакші до друкованих в ча
сописі”. Отже, що той самий автор — е звіздою, коли пише 
в „Н. Часі”, і — зером, коли пише в ЛНВ. Відповів точні
сінько так, як колись другий наш критик: що инші вимоги 
ставляється до ворожого журналу, а инші до своєї часописі, 
бо „у часописях пишеться чорнилом і в о д о ю ”, а те, що 
в них пишеться, „на другий день іде разом з газетою у в і д 
п о в і д н е  м і с ц е ”. (Гл. Д. Донцов — Про шмока і його 
пресу”, Н. Ча с ,  1925).

Ну і як тут полемізувати з „літератами”, які свого 
і своїх співробітників писанину уважають гідною т а к о г о  
призначення? Але критикові з Н. Ч а с у  се потрібно, бо інак
ше мусів би признати, що шануюча себе часопис, т а к  с а 
мо я к  і ж у р н а л ,  уважає за потрібне давати у себе міс
це не письмакам, яких „твори” на другий день „ідуть у від
повідне місце”, а найкращим літературним іменнам, (А. Кер. 
Ж. Бенда, А. Моруа і пр.), як се робиться скрізь у світі. 
Інакше мусів би критик признати, що те, що є літературою 
в „Н. Часі”, є літературою і в ЛНВ; мусів би цофнути свою 
другу і н с і н у а ц і ю .  Але він того не зробив, бо як вже за
значено, особливший се грач...

Взивав я „критика” з Нов. Часу з б и т и  сінтетичні ста
ті ЛНВ і його тези в літературній критиці. І він „збиває їх” 
(очевидно не сам) цітатою з варшавського органа р о с і й- 
с ь к и х  е м і г р а н т і в ,  „За С в о б о д у " ,  яка напалася на ЛНВ 
за статю Ґалягада про Толстого. Ґратулюю Н о в о м у  Ч а 
с о в і  його союзників в поборюванню ЛНВ-ка! „За С в о б о 
д у “ — є орган РНО, „За С в о б о д у ” — бере в опіку га
лицьких москвофілів, в „За С в о б о д у ” москвофіли співро
бітничають, „За С в о б о д у ” — є патріотично-російський 
(і патріотично-польський) часопис; що в ін  „обурився” на 
блискучу характеристику російської літератури і Толстого, річ 
зрозуміла. Але що в сім москвофільськім смітнику шукає 
своїх аргументів фелєтоніст „національного” Н о в о г о  Ч а с у
— се дуже пікантно!

1 дальше: „За С в о б о д у "  пише: „ з д а є т ь с я  перед 
двома роками появилась в Же н е в і . . .  книжочка... „Провід
ник по ідіотам в рос. літературі” з підписом автора „Сер 
Галахгд” „псевдонім я к о ї с ь  б а б и  (що за стиль! — Д, Д.),
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Ту дурновату і нікчемну кни&очку... осудила Сама німецька 
критика. Але для п. Донцова „Ідіотич. провідник” являється, 
розуміється, скарбом” і т. д.

Отже сю гістерику, зрозумілу в р о с і й с ь к о г о  патріо
та, залюбки передруковує український „патріот” з „Нов.  
Ч а с у ”. Чи він не розуміє, що автор „За С в о б о д у ” не 
ч и т а в  з о в с і м  к н и ж к и  Ґ  а л я г а д а, бо інакше подав би, 
що вона вийшла в Німеччині, а не писав би, що вона „появи
лася... з д а є т ь с я  в Женеві”? Чи фелєтоніст не читав ко
ректної і п р и х и л ь н о ї  оцінки книжки Ґалягада в інтелі
гентнішім (і тому менш цікавим для О. Дніпровського) „Р у 
л і ”, коли вже ходить про милі для нього російські автори
тети? чи він знає, що н е п р а в д о ю  є, що книжку Ґаляга
да „осудила ціла німецька преса“? Що Ґалягад се не „якась 
баба“, а з н а н и й  в Німеччині автор, якого твори, в тім 
числі і „Idiotenfiihrer dnrch die riissische Literatur“ тішуться 
великою і заслуженою популярністю сер'.д читаючої публи
ки і в пресі? Чи фелєтоніст з „ Н о в о г о  Ч а с у “ знає що 
думки подібні до думок Галягада про рос. літературу ви
словлював ряд блискучих імен — як Росиянин Чаадаев, Но- 
цель, Масарик (останній м. и. про того самого Толстого)?

Але звідки критик Н. Ч а с у  має знати сі імена? Звідки 
він має знати німецьких письменників, коли йому вистане 
черпати свою мудрість в москвофільській „За Свободу“.

Нема такого смітника, з якого гноєм не „поборював би“ 
фелєтоніст з Н. Ч а с у  зненавиджений ЛНВ. А втім, коли хо
дить о „сінтетичні статі”, чому сей фелєтоніст не назве ииших? 
Нпр. тих, які передруковували з ЛНВ. німецькі (Deut. Rund
schau, Deut. Gedanke), чеські журнали, або давали на них 
обширні рецензії, як останньо XII книжка берлінської Ost 
Europa, яка широко зреферувала статю „Що таке україніза
ція України“? Критик мовчить... І має рацію. Бо поки ЛНВ 
може вказати на таку реакцію на його статті отої чужої 
преси, всяка инша на них реакція Н. Ч а с у  і його фелєто- 
ністів компромітуватиме лише їх, а ніколи ЛНВ.

Та критик Н. Ч а с у  взагалі не любить статей ЛНВ-ка 
літературно-критичних і публіцистичних — бо для нього не 
сі статті давати, а хроніку є „власне завданням популяр
ного літературно-наукового журналу“, присвяченого „пе
ресічному читачеві*. В тімто і є непорозуміння! Бо ані є 
JIHB „популярним“, ані не призначений для „пересічного чи
тача“. Сим вимогам відповідають инші наші органи преси, 
напр. Н. Час ,  яким ЛНВ не думає робити конкуренції, і в 
яких (не в ЛНВ!) треба шукати „популярности“ і пересіч- 
ности.

Але се вже музика незрозуміла для нашого критика, 
так само як незрозуміле є для нього, що нпр. книжці „що 
має 156 сторінок.,, посвячено 12 рядків критики в ЛНВ.
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Що робити 1 Маш критик вартість твору мірить ще центи- 
мстром, ( я к  к о л и с ь  жіночу красу мірялося кількістю кільо- 
грамів ваги). Вій не розуміє, що в 12 рядків можна вкласти 
більше думок ніж в 7 фелетоиів. Він не розуміє, що коли-б 
ЛНВ хотів вливати (для „популярности“!) в свої статті стіль
ки води, що О. Дніпровський в свої фелєтони, йому-б не 
вистарчило і 960 сторінок на місяць.

Так виглядає полеміка критика нашого, яка ані одного 
мого аргументу ані збила, ані ним не захитала. А тепер — 
last not least, або — як казав Величко — „на останнок а 
найшкодлившое“ ----- про псевдонім і про ненависть Н. 
Ч а с у  до ЛНВ. Ся ненависть, тісно вяжеться з псевдонімом 
критика. І тут знова наша „кума” удає з себе глуху. JIHB 
твердив, що уживаючи псевдоніму, фелєтоніст Н. Ч а с у  в 
д а н і м  в и п а д к у  поступив неетично. А О. Дніпровський 
знова „обернув кота хвостом”, широко розводячись над тим, 
мовляв, „яка ріжниця для загалу читаючої публики, чи хто 
пише під правдивим назвиськом, чи під псевдоні мом. Але- ж 
я не підносив справи псевдонімів в з а г а л і .  Лише казав, що 
в данім в и п а д к у  прибирати маску було неетично. 1 то 
тому, що коли-б критик виступив би під своїм імям, то не 
лише я (та ще читачі „Зиза” і львівська публика,), але й ці
ла провінція і заграниця, побачили би, що О. Дніпровський 
н а з и в а є  ч о р н и м  те,  що  в ч о р а  н а з в а в  б і л им.  Що 
тим самим захиталася-б віра в р і ч е в і с т ь  причин авторової 
критики, обезвартнюючи цілу сю ,.критику” - -  ясно. Ось 
чому О. Дніпровський і виступив під псевдонімом. Він удає 
глухого? Ну то поставлю точки над „і“.

Мій „критик“ тепер ніби „кається“ і „бється в груди“ 
і признається, іцо він, той самий, що тепер уважає „неща- 
стям”на пості редактора ЛНВ Донцова, ще недавно запрошу
вав його тримати відчити для молоді : але потім перестав 
се робити, бо спостеріг, що „ті відчити... розбудили між мо- 
лодю анархію“.

Невже? Ні, справа виглядала трохи інакше. Передусім 
звідки се нагле „каяття“? Я розумію, коли люди каються 
під терором большевицьким. Але на що большевикам теро
ризувати О. Дніпровського і йому подібних критиків? Боль
шевики знають і без того, що сі „критики“ з „національно
го тібору“ цілу свою критичну енергію спрямують не про
ти „Вікон“, не проти „Нов. Шляхів“ (які „анархії“ серед 
молоді не розбуджують), лише завше проти ЛНВ. Отже те
рор тут не при чім... Можуть „каятися“ — нині перед ЛНВ. 
за співробітництво в „Н. Шляхах“, а завтра навпаки, — не
досвідчені молодики з буйним темпераментом, і як гово
риться по російськи, ще „без царя в голові“, алеж оскільки 
нам відомо, О. Дніпровський се не молодик з поставою 
Адоніса і буйною чуприною! Отже, зрілому мужові — майже у
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млівіч — покаятися і малюйатй на чорне, що вчора малю
валося на біле? Чи-ж такі чудеса можливі у розважних чле
нів центр. Комітету розважної партії, у кандидатів на по
слів І „Иой, пане кандидате, щось тут не штимуєі", скажу 
провінціональним жаргоном новочасівського „критика”.

Тут мусить бути иньша причина. І ось яка. Був час 
коли О. Дніпровський м. и. кличучи Д. Донцова давати від- 
чити для молоді, думав „розбудувати“ життя молоді, стати 
на її чолі і привести її до єдиноспасегшого табору „єдино
го фронту“ і його найбільшої партії. Поки йому здавалося, 
що сей похвальний замір поведеться, — і молодь була доб
рою, і Донцов „білим“. Коли ж вийшло на яв, що Донцов 
розуміє доктріну націоналізму інакше, як скажім автор не
давних статей в „Ділі" про „нові напрямні“ національної 
тактики, коли виявилось, що і молодь має свої погляди 
на сю справу, — тоді стала вона „анархічною“, а редактор 
JIHB — „чорним".

Але й се ще не все. П. О. Боднарович видавав в іме- 
ни націоналіст, молоді „Смолоскипи”. Але хутко міжсеюмо- 
лодю і редактором зайшли деякі непорозуміння і в J1HB 
(1929., VI. кн.) появився лист, в якім Б. Кравців, голова С.
У. H. h\., „подавав до загального відому, що „Смолоскипи”, 
які були давніше органом С. У. H. М., сьогодні є тільки при
ватним підприємством п. О. Боднаровича, члена ІД. К. Унда“ .

Ось як малася та справа, і ось чому я думаю, що нагле 
„каяття” п. О. Дніпровського і його наглий зворот в оцінці ЛНВ 
і його редактора, був викликаний: з одного боку, бажанням
О. Дніпровського випасти проти тих, завдяки яким, як він 
думає не повелася його взнсла організаційна акція серед 
студенства, а з другого — літературна акція серед студен- 
ства його редакційного колеги О. Боднаровича, вратувати 
(„pod swoim przewodem“) „занархізовану” націоналістичну 
молодь і привести її до табору „розважних політиків... Б у
ла се спроба, подібна до спроби більшости групи „Заграва”, 
яка, побавившись з рік в голосні націоналістичні кличі, злік
відувалася, аби пристати до партії, що цілу пропаганду „Заг
рави” називала ширенням анархії.

Відколи подібні заміри „критика” з Н. Ч а с у  нездій- 
снилися, став JIHB журналом без літератури і науки, вчо
рашнє „біле” — „чорним”, а Донцов жадним редактором і 
анархіотом. Так само як став він ним в очах нашої найбіль
шої партії, що не заважало м. и. тій останній пропонувати 
тому „анархистові” редаговання варшавської „Natio", а Н. 
Ч а с о в і  видавати його „анархістичні“ брошури.

Es ist eine alte Geschichte,
Doch bleibt sie immer neu !

Чи тепер ви зрозуміли, мій любий критику, чому я ува
жав, що в д а н і м  в и п а д к у  не гарно було вам прибирати
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маску? бо тоді-б мій особистий гіогЛяД на річевість вашої 
полєміки з ЛНВ став би відразу й поглядом загалу читаю
чої публіки.

Пригляньмося трохи цьому „анархізмові”! Ось „збиточ
ний” редактор ЛНВ. видрукував п р и с л а н и й  д о  р е д а к 
ці ї  і з не ї  не ц о ф н у т и й  твір С. Черкасенка („Цвіт 
Папороті”), що було недогідно сему авторові, бо він в ме
жи часі перекинувся до большевиків, яких в „Цвіт Папоро
ті” поборював, — і Н. Ч а с  репетує: анархія! Але коли С. 
Черкасенко і ціла купа инших авторів шибали з одного та
бору до другого і навпаки, — про се Н. Ч а с  мовчав, се не 
була анархія. Анархія — подавати сим людям зеркало перед 
обличя.

Ось у Львові шириться москвофільська зараза, ширить
ся „акція” Латинського. В однім, часописі зявляється при
вітальна стаття на честь російського конзуля, що приїхав 
розкладати нашу суспільність. Чи Н о в. Ч а с протестує про
ти сеї, дійсно, анархізуючої і деморалізуючої роботи? Певної 
Але-аж тоді, коли „анархістична” молодь товче шиби в ро
сійськім конзуляті. Перед тим „національні” редактори Н. 
Часу фотографуються разом з Вальницькими.

Ось у Львові виходять „Нові Шляхи”, яким — в ли
стах до редакції, в статях Газетних, журнальних, закидуєть- 
ся, що виходять за рептільні фонди Росії, — чи наш кри
тик поборює „роботу” сього органу? Чи цікавиться, чи є в цім 
література і наука? Де там. Він не має на то часу, він му
сить поборювати „анархізм” ЛНВ-каї

Ось вернули наші кооператори з України. Там — от- 
верто похвалили під небеса большевизм, а тут — в приват
них розмовах страхітя про нього оповідали. Чи подібне бала
мучення громадської думки не є анархізмом? Мабуть ні, бо 
наш критик на се не звернув уваги своїх читачів, бо йому 
важніше бороти „анархізм” ЛНВ-ка.

Ось зявляються повиборчі статі „Діла“, які потім во- 
но-ж і осудило, здезавувавши їх. Чи Н. Ч а с — зайняв ясну 
позицію до сих статей, що дійсно в стані були принести 
несчислимі моральні шкоди суспільству? Він того не зробив, 
як не заареґував і на такі самі шкідливі статі того самого 
автора в ,Л^осІпікІу Голувка.

Ось редактор одного національного щоденника стає го
ловний редактором „Нов. Шляхів”, без права присвоюючи 
собі стару стрілецьку фірму „Шляхи“, рівночасно сидючи 
і тут, і там і ведучй (під псевдонімом) кампанію проти своєї 
партії. Чи Н. Ч а с, якому се було знане, зачав кампанію про
ти сього анархізму? — Він не мав часу, важніше було вою
вати з ЛНВ.1

_ Се тому, що наші борці з „анархізмом“ ЛИВ-ка, нікоми 
не виступають отверто проти чогось чи когось, за ким на
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їх думку стоїть компактна більшість. Ся більшість може 
розкладатися, все одно — анархістами для наших критиків 
будуть ті, хто ка хоробу вказує, ие ті, хто її викликає. 
Бо ідейна боротьба для них ніщо, особисті звязки — все! 
Се є карність, але карність овечої отари, для якої, як і до її 
речника О. Дніпровського, „громадський шкідник” є всякий, 
який не біжить наосліп за чередником, коли той тягне ота
ру в багно.

Для сеї компактної більшости ЛНВ. дійсно непотрібний, 
він навіть є для неї шкідливий. Але ся компактна більшість 
не є, як помилково здається Н. Ч а с о в і  громадською дум
кою. Редакція ЛНВ. не думає, щоб громадська думка була 
з нею в розбраті. Коли-ж наші критики 'заперечують сьому, 
прошу вилізти вже раз зза плоту псевдонімів і голословних 
анатем і зібратися на прилюдній диспуті що до анархізму 
ЛНВ. Можуть говорити всі — „єдинофронтовці”, „новочасів- 
цім, сміновіховці, автономісти, без ріжниці полу, віку і умових 
здібностий! Очевидно треба булоб запросити і комуністів, бо 
ось сміновіховська „ Р а д а “ цілком зсолідаризувалася з кри
тиком з „національного“ Нов.  Ч а с у  що до згубного впли
ву ЛНВ-ка на студентську молодь. ІДоби сказати „популяр
но”, для „пересічного читача” — невеличка, але чесна кум- 
панія!

До речі, речникові сеї „кумпанії” і Н. Часові можу зрадити
ся, що передчасна є їх втіха ніби припинилися вже „громадсько 
шкідливі” відчити редактора ЛНВ*ка та його „громадсько- 
шкідливі” статті в ЛНВ, під „терором громадської думки”. 
Бо одна „така” стаття вже зявилася в І. зошиті, инші ще 
зявляться, відчити теж відбуватимуться...

Знаю що з себе уявляє сей терор компактної більшо
сти, який воює інтригами і за лаштунками, а ніколи отвер- 
то. Знаю, що тим можна в Галичині богато зробити, але чи 
скористалаби щось наша преса, коли мав успіх сей терор? 
Колиб, скажім редактором ЛНВ (як того хотіли наші „роз
важні”) зістав, скажім, Ф. Федорців, або автор недавних — 
здезавувованих пізніше — статей в „Ділі” про „нові на
прямні” нашої політики, він же ж автор „Majowych nadziej“ 
в Tydzień” і Туґута? В однім випадку сповняв би віданар- 
хізований ЛНВ „роботу” Н. Шляхів, в другім — ставби 
ідейною філією „Spraw Narodowościowych”. „Громадська 
думка” булаб задоволена і Н. Ч а с  дав би ЛНВ спокій...

На тім я міг би й скічити, та однодумець „Ради” й 
„За Свободу“, — не був би правдивим речником компак
тної бІЛЬШ ОСТИ, К О Л И 'б  не — порушив грошевої справи. Тру
дно, заткаймо ніс, і спустімся в літературні сутерени нашо
го критика з Н. Ча с у .  Читаємо у нього: „За ті відчити ді
ставав д-р Донцов відносно добрий ' гонорар“. Передусім 
який би сей гонорар не був, його діставалося за свою вла-
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сну думку і за свою працю, не за відписання новинок із 
„Wieku Now“oro, ані за газетнї ковбаси, ні за компіляції. 
По друге — сей гонорар був: оден трамвайовий білет (без 
пересадки!) — для молоді, два трамвайові білети — для 
старших. Коли отже з тих сум вступу міг вирости „висо
кий гонорар“ (від 20 до 70 зол.), то свідчить се не про 
експльоататорський визиск нещасливих слухачів, лише про 
велику фреквенцію на тих відчитах! Зрештою, коли-б пре- 
лєґентові ходило о матеріяльну сторону справи (як інсінуує 
шляхотниій О. Дніпровський), то не лишався-б він редакто
ром ЛНВ-ка, а постарався-б, слідом за О. Дніпровським 
(і О. Боднаровичем) приліпитися до якогось „популярного“ 
й „пересічного“ часопису компактної більшости (нагоди бу
ли в часі ліквідації „Заграви“, перед тим і по тім), який 
утримується не лише з читачів, але й меценатів, аби діста
вати не 300, а 500 і 600 зол. місячно і то з меншим накла
дом праці, бо иераз лише за викраювання з чужої преси 
„новинок“ або перекладу чужих статей, --- чи то про жидів
ську кольонізацію на Україні, чи про різдвяні звичаї в Ан
глії.

Ага, ще одно забув! Нераз отой прелєґент з „високи
ми гонорарами“ давав свої відчити без гонорару, як то бу
ло напр, на однім Шевченківськім святі львівської філії „Про
світи“, на однім його відчиті, урядженім для допомоги вяз- 
ням, і пр.

Але досить, вилазьмо з літературних сутеренів нашого 
„популярного“ критика з „пересічної“ .часописі на свіже по
вітря! Та не жалуймо, що ми туди зійшли. Дуже повчаючо 
нераз поглянути, як переломлюються ваш власний образ в очах 
критика з компактної більшости. Як казав Pierre Lièvre — 
„il ne faut pas craindre de se regarder dans les yeux d'un 
âne“...

Але не тільки „не треба боятися“. Треба зачепити таку 
не милу їм справу кваліфікацій.

Звідки беруться виховувати нашу громадську думку і вчи
ти її літературного смаку „критики“, які українській науці 
протиставляють (в своїх „Смолоскипах“) архаїчного Карє^ва? 
Тільки тому, що він Москаль? Які в літературній критиці, 
знаним іменам в Европі — протиставляють скриб з москвофіль
ської „За Свободу“? Які в поборюванню публіцистики ЛНВ., 
отримують підтримку з „Ради“? Які замість публіци
стики дають в своїм Н. Ч а с і  — переповідки з „Діла“, 
або витинки з польської преси, як недавно з фелєтоном про 
плебісцит Наполеона III., де так і написано, що се „точний 
переклад з оріґіналу“, бо точнісько така заувага була в пе
рекладі в „Gazet’i Warszawsk’ifl“, звідки Н. Ч а с  тим пере
кладом і покористався...

Чи не смішно, коли сі недоуки, для яких найвижчим 
джерелом мудрости е львівська і варшавська преса, — ста-
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ють у нас редакторами, коли їм треба сісти ще на шкільну 
лаву ?

А се недоуцтво стало в нас пошестню зявиться стат
тя „Сансара”. Зачеркне тему, над якою думають на заході, 
інтензивно і многі. Але наш Гриць тикає · пальцем і рего
четься: „Сансара, ги-ги!“ — як той парубок, що вперше 
почув грамофон.

Передрукується такого Ґалягада, Морана або якусь 
статтю з чужого місячника, якою зачитується європейська 
еліта інтелектуальна і знов вилазить наш парубок моторний 
і знов регочеться, бо не читав про се ні в Зощенка, ні в 
жидівсько-комуністичних „Wiadom. Literackich".

Напише щось JIHB про „прімат зовнішної політики", 
про який писав Ранке, говорив Бісмарк, про який недавно 
говорив канцлер БрюннінГ в райхстаґу і знов писала ціла 
німецька преса, — а наш парубок знов регочеться: видумав 
дурноватий націоналіст щось, про що нема ні в Драгомано- 
ва, ні в „Декляматорі", ні в „Руській кухарці".

І се зарозуміле туподумство, ся самовпевнена іг'норан 
ція шириться, не спотикаючи жадного опору, обнижуючи 
культурний (і етичний) рівень преси.

Серед сеї компактної більшости, серед „еліти", яка 
орієнтується раз на Лапчинського, раз на „майські надії" то знов 
на щось итие, яка ніколи ке має цивільної відваги сказати, 
що думає, а зробити що сказала, — серед сеї „еліти" бути 
„анархістом" — є почесний титул.

Н. Ч а с  (як і инші) закидають мені „занархізовання 
молоді". Так, боротьба за молодь — се актуальний спір, не 
минає нас. „Kampf urn die Jugend" іде в Німеччині, в Росії, 
в Італії. І недавно признався Beri Tageblatt (8. І.), що мо
лодь німецька тікає до скрайних правих (гітлерівців) завдя
ки „пасивности" правлячих партій і „браку з їх сторони зро
зуміння до того, що може захопити молодь" Гадаю, що на 
старече знесилення хорує і наша „еліта".

Але як би там не було, коли правда є, що я „анархі- 
зую- молодь“, то волію бути з тими анархістами, ані-ж з ре
дакторами Н. Ч а с у  та ииших наших „розважних“ часопи- 
сий, які знаходять підтримку в „Chwili“ „Tygodniku" Тугута, 
в „За С в о б о д у " і  в большевицькій „Раді". Такий мій смак...

Коли я вже при Н. Ча с і ,  то дам мале спростовання 
аби баламуцтво не ширилося.

Отже в ч. 3. Н. Ча с у ,  в статті „Десятиліття укр. емі
грації" підводяться підсумки видавничої діяльносте емігра
ції і Наукових інститутів в Берліні, в Празі, „Нової Украї
ни", видань „Укр. вид. фонду" в Празі, „Хлібор. України", 
„Укр. Слова" в Берліні, „Тризуба", варшавської „Укр. Три*
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буни“, „Веселки“ і пр., а потім серед співробітників „тих 
всіх, беручи загалом видавництв“ названо м. и. і імя Дон
цова. Не знаю кому була потрібна ся фалшива інформація. 
Бо ні в о д н і й  і з з г а д а н и х  п у б л і к а ц і й  Д.  Д о н ц о в  
н і к о л и  не с п і в р о б і т н и ч а в .  Що в деяких з сих ви
дань його „критикували“ (на взірець „критики“ Н. Ча с у )
— се инша річ.

* **
В ч. 48 ісл. м. р. Гром.  Г о л о с  присвятив дві статі 

п. К. Коберського замітці М. Л. в ЛНВ. про Драгоманова. 
Статі під заголовком „Тим, що воюють з небіщиками“.

Полемізувати з радикалами про М. Драгоманова те са
ме, що з марксістами про К. Маркса. Всеодно не випустять 
вони з науки свого вчителя „які титли, ніжетої коми“. Не 
будемо робити сього тут, бо на пів сторінки не можна, ні 
канонізувати Драгоманова, ані його стягти з постументу. 
Обмежуся отже кількома увагами, які, думаю, позбавлять вся
кої сили уваги п. К. Коберського.

Отже, насамперед ані М. Л., ані ЛНВ., ані я·—не воюва
ли з небіжчикими, або — краще — полемізували вони не 
так з мертвими, як з ж и в и м и  н е б і ж ч и к а м и ,  з тими, 
які стільки літ по смерти М. Драгоманова досі уважають 
його за актуального ідеольоґа нової України. Ось що на на
шу думку недопустима річ 1

М. Л. — в полеміці з „Нашою Думкою“ — навів дуже 
неприхильну оцінку М. Драгоманова пера І. Франка. І ось 
п. Коберський твердить, що ся оцінка нічого не варта, бо 
два роки пізніше (в 1908) І. Франко її цофнув і „покаявся“ 
в передмові 2-го тому „Листів до Ів. Франка“, бо „відзискав 
рівновагу духа“ нарушену, коли писав передмову до 1-го 
тому...

Що за жарти! Коли говорити вже про „рівновагу ду
ха“, то чия експертиза дає право п. К. Коберському думати, 
що „рівновага духа“, у Франка була нарушена як раз в часі 
писання 1-ої передмови, а відзискана під час писання 2-ої? 
Навпаки, скорше можна було-б припустити, що с т а р ш и й  
Франко стратив сю рівновагу, а не м о л о д ш и й .

А крім того: щож се „каяття“ доводить? Чи не вирі
кався Л. Толстой на кінці життя всіх своїх писань до „Вій
ни і Миру“ включно? Але ті писання живуть собі досі серед 
людей, а про виречення — як про хоробливий акт — забули...

От вирікався Чаадаев своіх блискучих творів, — але йо
го твори досі живуть, а про виреченя ніхто не памятає. Так 
самісько було і з Гоголем, і з М. Хвилевим. Чому в випад
ку Франко-Драгоманів мав бути інакше?

Тим більше, що ті „каятя“ звичайно (дійсно плід неду
ги!) страшно бліді й непереконуючі. Таким блідим є й „кая-
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тя“ Франка. Тоді як цітована в ЛНВ. передмова, — повна 
блискучої, вдумчивої і сильної аргументації. Коли п. К. Ко- 
берський і тов. задовольняються трафаретним „Pater peccavi“ 
недужої людини (яка перед смертю хоче помиритися з усі
ма), аби уважати для себе недійсними всі її аргументи, — 
то дійсно малим вони задовольняються...

Ось стільки про 2-й том. А взагалі про полеміку, то 
стверджуємо тут, що приклонники Драгоманова її не зносять. 
Не заареґували вони солідно ані на оту критику Франка; ані 
на свого часу критику Б. Грінченка, ані на критику Донцо
ва (в „Підставах нашої політики“, в ЛНВ. і в „Націоналіз
мі“) їх святі є для них святими і живими ще й досі, хоч 
давно перестарілася їх наука. Се тільки і хотів я сказати. ЛНВ 
не воює з мертвими небіжчиками, він воює з небіжчйками 
живими, якими є нинішні Драгоманівці.

Характерник.

„Патьомкінські сена з близька“.
(Обмосковлення України).

Кожному хто стежить уважно за розвитком подій на 
Вел. Україні ясно, що від декоративної „самостійносте“ Укра
їни не лишилося нічого. Усвідомивши се „український інте
лігент“, що звик, як гідний учитель Кандіда-ГІанґлос, навіть 
коли-б його вішали, угледіти в тому щось доброго, буде за
спокоювати себе думкою, що хоча „УСРР.“ не більше лише 
як с т а р а  в и в і с к а  над „всесоюзною“ кольонією; хоча 
мовляв там і комунізм але... але там повною ходою розви
вається „наша культура“, друкуються „прекрасні книжки 
й такі грубі праці як напр. Акушерство Бумма“.

Поговоріть з таким інтелігентом (а їх у нас безліч, 
особливо серед старших і то „буржуазно настроєних“) і пе
реконаєтеся, що він здебільшого хвалить ним не читані тво
ри, які лише хиба „оглядав“ захоплюючися „окладниками“ 
й заголовками так як захоплюється провінція виставою кож
ного Шмуля на передмісті Львова.

Я вирішив спр обувати  на підставі цікавих, найновіших  
даних, автентичних матеріялів (з кінця 1930. р.) познайом и
ти читаючу публику З ТИМ, ЯК В ДІЙСНОСТІ! 6 з тою  „ о д и н о 
кою за с л у го ю  бол ьш еви к ів“ .
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Почнемо маючи на увазі, що як слушно каже невідомий 
автор у бюлетені Книгоспілки (Кооперат. Книгар 5*6. 1929. р. 
ст. 9): „Темп розвитку української видавничої продукції має 
бути куди швидший, ніж в РСФСР., бо ми мусимо поповни
ти основний капітал української культури, видати чимало та
ких книжок, що їх давно богато в РСФСР.

Вже при побіжному перегляді журналів присвячених 
видавництву бачимо, що справа видавання на самому почат
ку зустрічає перешкоду, а саме як свідчить Коопр. Книгар 
(теж число, ст. 10): „вже в цьому році українські видавниц
тва терпіли від недостачі паперу“.

А як пише Погорський (ст. 13. тамже) „із відомостів 
органів регулювання відомо, що ця кріза не швидко минеться“.

Але не сам брак паперу спинив видавничу роботу.
В „буржуазних“ умовах, при так званій „хаотичній і не

організованій капітал, продукції“ — ні підручників, ні ин- 
іщіх термінових видань друкованих приватними видавництва
ми ніколи не бракує в продажу. Але там, де вся продукція 
ведеться „по пляну“ — справа виглядала інакше, як читає
мо в „Радянському Книгарі“ (ч. 17-18):

„Зі всією відвертістю мусимо визнати, що підручників 
школи с в о є ч а с н о  не д і с т а н у т ь ,  у видавництвах во
лячі темпи панують ще й досі. Теж саме зустрінемо і в ор
ганах народньої освіти, від Харкова до району і навіть до 
села“...

„Ціле півріччя йшла тяганина між НКО. і ДВУ. про 
видання нових підручників, де_ о б и д в і  с т о р о н и  В И - 
fl в и л и м а к с і му м б ю р о к р'а ти з м у“. „Не можна поси
латися виключно на те, що Папірсиидикат не виконав взя
тих на себе зобовязань“, читаємо далі, бо все робилося так 
„пляново“, що „перевитрата паперу (на підручники лікнепу 
і соцвиху) при пасивному ставленні до цього НКО. і ДВУ.,
с я г а т и м е ..ІЛ00 т о н  п а п е р у ,  б л и з ь к о  80 в а г о н і в ,
або  150% б і л ь ш с  т о г  о, що  п е р е д  ба ч е н о“ .

Запотребовання обчислялося також на підставі „док
ладних“ статистичних відомостей; згідно зі словами Ол. 
ГІшенського, „нема данних про шкільну сітку і контінГенти 
учнів ні в центрі, ні на місцях. Так само нема серьозного 
ставлення до справи заготівлі підручників ні в Наросвіті 
ні в книгррозповсюдницьких організаціях“.

Така „ п л а н о в і с т ь “  с о ц і а л і с т и ч н о ї  продукції панує навіть 
в справі видання літератури п о т р і б н о ї  для уряду, ось 
напр. наслідки обслідування „спеціяльною бригадою“ справи 
З виданням літератури, яка мала забезпечувати осінню сівбу 
(ст. 36. „Радян. Книгар ч. 17-18):

1) „За пляном „Радянськ. Селянин“ мав видати 58 назв, 
а видав 33, 22 назви перенесено на зиму, 4 книжки збрако
вано, а 6 не подали автори. Всі мали вийти 1 серпня, але 
лише 17 вийшло вчасно“.
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2) „В „Україн. Робітн.“ з 7 назв передбачених в пляні, 
вийшла тільки одна і більше не вийде, бо... нема авторів, 
Цікаво — де були керовники видавництв, коли складали плян
із 7 назв?“

З „Книгоспілка“ мала видати 3 книжки, а вийшла —- 
одна (з великим запізненням), дві не вийшли“ і т. д.

Наслідки того всього такі: — „До 1. жовтня 1930. р. 
з потрібних 8 міл. 235 тис. підручників видано тільки 5 міл.“ 
(Радян. Книгар ч. 20 ст. ЗО).

Нарешті надходить листопад і ми знову читаємо (21 ч. 
Радян. Книгаря ст. 31): „ДВУ взяло на себе зобовязання до 
15. вересня закінчити видання підручників для шкіл 1-го 
концентру, а до 1. жовтня — підручників для шкіл 2-го кон
центру. Між тим, цих своїх зобовязань ДВУ д о с і  не  ви
к о н а л о :  н а в і т ь  в с т е л и ц і  — Х а р к о в і  — в ш к о 
л а х  с о ц в и х у  н е м а  б а г а т ь о х  п і д р у ч н и к і в “.

Так справа стоїть з підручниками, з иншимиж видання
ми ще гірше. Я звертав увагу в поперед, статях на оригі
нальне явище: брак майже повний в країні „диктатури, про- 
летаріяту“ найпотрібнішої для справжніх працьовників тех
нічної літератури українською мовою. „Государственное із- 
дат-вв Украйны“ (ДВУ) видало: „Техніческая Бібліотека — 
Каталог“, в якому подано назви, зміст і ціну 86 ріжних кни
жок москов. мовою виданих тимже ДВУ. з таких галузей 
знання: 1) Раціоналізація праці 2) Математика 3) Словники 
4) Фізика 5) Технічна механіка 6) Хемія 7) Техно-економічні 
питання 8) Графічна грамота 9) Прикладна механіка 10) Елек
тротехніка 11) Телефон, Радіо 12) Технольоґія металів 13) 
Гірництво 14) Військова справа 15) Гідротехніка 1ь) Будів
ництво 17) Поліграфічна промисловість 18) Паливо 19) Цу- 
кроварство 20) Керамічні й шкляні вироби і 21) Металюрґія.

Зазирнемо знова до катальоґу 1930 р. вид. „Наукова Дум
ка“, яке засноване „Наркомздоровя У.С.Р.Р.“ і порівнаймо 
обсяг, поважність і ціну книжок, виданих сим видавництвом 
мовою українською і мовою московською.

Книжок, що мають більше 100 стор., у к р а ї н с ь к о ю  
м о в о ю  л и ш е  4 (чотири), а дрібних (пересічно по 40 ст.) 
біля 90 назв.; мовою-ж московською (праць від 100 стор. до 
1016 ст.) — 73 н а з в и  і 70 н а з в  дрібніших н а у к о в и х  
та 60 назв популярних книжок для широких мас. Україн
ською мовою звичайно лише ті 4 (більше 100 ст.) книжки 
ще можна вважати за наукові, а решта популярні книжечки 
та метелики!

Иньшими словами: з видавництвом в з а г а л і зле .  а так 
звані „українські“ видавництва з подиву гідною „самоотвер- 
женностю“ збагачують літературу „братнього“ народу за
свій кошт,  а ґос із да т  Р С Ф С Р  н і ч о г о  не д р у к у є  взамін ні
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для української „меншости“ в себе (кілька міліонів — мало 
що менше ніж в межах Польщі.)

В 1926 році почали в СССР видавати „Большую Со
ветскую Енциклопедію“ в ЗО томах. За сей час вийшло 
вже її 20 томів, крім того вийшло ще біля 12 н о в и х  м е н 
ших е н ц и к л ь о п е д і й  (по окремим галуз. знай.) москов
ською^ мовою. Правда, наукова вартість тих усіх екци- 
кльопедій сумнівна, бо комуністи уважають її „зброєю про- 
летаріяту“, але хай!

Моськовські енцикльопедії д р у к у ю т ь с я  і то не од
на, а б а г а т е  — української — жадної І Нарешті в 1930 ро
ці починають друкувати у Львові „Книгу знання“ , одержу
ють, звичайно, пару примірників у Харкові та Київі. і,момен
тально спритно закладається Акційне Т-во „Українська Ра
дянська Енцикльопедія“, яке випускає негайно-ж (вкінці 
1930 р.) ...брошуру Фалькевича про те, яка має бути ся ен- 
цикльопедіп!
—Л;· Перейдім тепер до справи книгарської. 

д .У- 1930 році після переведеної реорганізації справи ши- 
друкованих т. зв. „українськими“ видавництва· 

Mit.— киигарська справа була передана кооперації. В біль
шій х центрах істнують окремі книгарні або кіоски, а в райо- 

')$|x та селах „Книжкові кутки“, книжкові полиці. Се так· в 
загальних рисах, а тепер пвгляньмо як вон© виглядає 
„зблизька“.
k. В статті „Книжка на Сумщині“ (Коопер. Книгар № 5-6, 

lt)29 р.) читаємо: „Деякі споживчі товариства неуважні до 
ітіеї роботи. Соромно робиться, коли на 12 році революції 
І ^ і л ь ши н с ь к с  с п о ж и в ч е  т о в а р и с т в о  продає на рік 
гбрілки1̂ на 60.000 кар. а к н и ж о к  л и ш е  на 5 50 к а р б .

Але помилиться той, хто потішатиме себе думкою, що 
хоч на 550 карб.—а все·ж хтось купив, бо поперше то були 
книжки не конче україн. мовою, по друге — здебільшого 
агітаційні, а по третє ось як здебільшого згідно- зі словами 
Петухова (допис із Черкас, вміщений у 17-18 ч. „Радянськ. 
Книгаря“) виглядає ся справа:

,,Товариства почали застосовувати активні методи про
сування книжки: иайпопулярнішим був шлях навантаження 
на крам, а в більшосте на горілку. Ця метода викликала 
о б у р е н н я  с е л  я н с т в а * т£ .ніяк не д о с я г л а  мети/ви- 
користовувати книжку на читання. Книжки, які попадали'се- 
иянинові як навантаження, або не читали або використову
вали на ріжні господарчі потреби, а б о  р в а л и  н а ш м а т- 
< и н а в і т ь  б і л я  с а м о ї  к р а м н и ц і  т о в'а р и с т в а“, 
ст, 15;.

’) На Україні горілку ширять крім крамниць Центроспірту, ще й усі 
кооперативи спожив,
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Дописувач Керносенко ^Радянськ. Книгар ч. 19, 1930, 
ст. \ \ )  пише: „Треба відмітити відсутність багатьох видань 
ДВУ й з а в а н т а ж е н і с т ь  в и д а н н я м и  Г і з ’у (Ґасуд. Із- 
дат. — московське. Хар.), здебільшого літературно політич
ного характеру”.

„Всі книгарні Райспоживспілок не забезпечені хоч будь 
як кваліфікованими робітниками. В більшости се люди не
письменні як фахівці і мало письменні взагалі”.

„В Лозівській Книгарні б а г а т о  р о с і й с ь к и х  книг " .
„В місті Черкасах є де кілька книгарень, мені довело

ся бути лише в головній”, пише тамже Керносенко, „де ма
буть б і л ь ш е  г о д и н и  н а с т и р л и в о  в и м а г а в  що не 
будь з у к р а ї н с ь к о ї  нової або хоч старої художньої л і
т е р а т у р и ,  але ввесь час к н и г а р  н а м а г а в с я  д а т и  
м е н і  щ о н е б у д ь  р о с і й с ь к е ”.

Про характер книжок, які ширять сі „українські” кни
гарні можна ще довідатися з 17 ч. „Більшовика Полтавщи
ни" з 12. X. 1930. р., який пише: „ П о л т а в с ь к а  р а й к н и -  
го  с п і л к а  замовила бібліотек на 1200 карб, юридичних (для 
колхозів!), з фізкультури і спорту на 1000 карб.... с е р е д  
к н и ж о к  н е м а в  ж а д н о ї  книжки, д р у к о в а н о ї у к р а 
ї н с ь к о ю  м о в о ю  і всі видання 1925-26 року".

Щоб картина праці „українського” апарату поширення 
книжки була повного, наведу ще слова Рубновича, який 
з К и ї в  а пише таке в тому-ж числі „Рад. Книгарня”: „Кожна 
книгарня торгує за своїми цінами, як напр. — кол. книгаря 
„Пролєтарій” продає Каутського „Аграрний вопрос” по ціні 
1 к. 50 к., книгарня „Україн. Робітн.” — по ціні — ЗО коп., 
а книгарня ДВУ продала за 2 к. ЗО к. На одну і туж книж
ку три ціни і таких випадків можна навести чимало”.

Здається наведеного досить, щоб переконати найбіль
шого оптиміста в катастрофічносте справи з ширенням на
віть тих українською мовою книжок, які з ласки Москви 
продеруться на Івіт, одначе справа ся в дійсности стоїть ще 
багато гірше! Наша публіка як і наші часописи здається ні
коли і нічого не говорили про в е л и ч е з н и й  торговельний 
апарат для ширення м о с к о в с ь к о ї  к н и ж к и ,  м о с к о в 
с ь к о ї  к у л ь т у р и  і в п л и в і в ,  якийістнує п о р у ч  з „укра
їнським” на Наддніпрянщині.

Тепер в звязку з черговою „реорганізацією” видав
ництв, які всі обєднані там в одно зцентралізоване видав
ництво ДВУ., виконавці сього пляну надумалися зцентралі- 
зувати в своїх руках усю торговлю книжками, в тому числі 
й московськими, що видані на Московщині.

У запалі тай ще через недогляд „начальства“, прого
ворилися вони про ті московські книгарські факторії на на
шій батьківщині. Я дальше наведу лише ряд цитат, які до
поможуть читачам уявити собі справжній стан справи: £
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1. (Радянські Книгар ч. 19., передовиця ст. 2): „Питання 
про місце й ролю сітки Огізу на Україні тим більше важли
ве, що ся сітка має більшою мірою політичне значіння“ .

2. (звідтгіОкА »На Україні істиувало кілька філіялів Ґі- 
зу, Держтрудвидаву, Держтехвидаву, Робітника Освіти, 
і иньш. (москов. видави. Хар.) З них найбільш розвинену сіт
ку з книгарнями, кіосками, книгоношами мав апарат ґізу. 
Ґ і з  п р о с у в а в  к ни не к у не л и ш е  на з а в о д а х ,  в і н  
ма в  к і о с к и  по в і й с ь к о в и х  ч а с т и н а х ,  д е  м о н о 
п о л ь н о  п о с т а ч а в  ус і  ч е р в о н о а р м е й с ь к і  з а л о 
ги на У к р а ї н і “.

3. (звідти^с, ст. 2; О-'із, Обєднане государств. Іздат 
Р. С. Ф. С. Р.) „О ґ і з  п е р е д б а ч а є  р о з г о р н у т и  на 
У к р а ї н і  в е л и к у  с і т к у  типізованих к н и га р е н ь-к і о- 
с к і в в м і с т а х, по р о б і т н и ч и х  р ай о н а х, то що, ко
ротко кажучи, Оґ і з  зб и р ає ть ся  ще більше інтенсиф іку
вати свою роботу  на Украї ні ,  з в я з уючис я  безпосе- 
редно зі с поживачем і п ідприємствами, б іб л іо тек о ю , 
школою,  в ійськовим и частинами, то щ о “.

4. (Рад. КиигА? 19 1930. р. ст. 26 і 27) „Ґіз РСФСР., 
почав приймати в свій склад філі ї  рос ійських  видави, на 
У країн і. На 15. вересня прийнято вид-ва: „Комакадемія“, 
„Зіф“, „Молодая Гвардія“, „Тринопєчать“, „Роботнік Просвє- 
щенія“. В стані прийому „Держтрудвидав“ і „Держтехви- 
дав“.

5. (Там же) „Масова робота, що її зараз переводить, 
Ґіз, надалі має ширитися. Зараз вид-во має силу к і ос к і в  
що розповсюджують масову літературу на заводах (та під
приємствах), на одному Дні пре ль с т а ні  істнує ІЗ кі оскі в 
і багато кіосків по Вишах, що продають підручники“.

6. (Там же) „в Харкові істнує книгарня „Кніґа-рабочє- 
му“, яка має величезний штат цехорі'анізаторів і книгонош, 
що просувають книжки на ХПЗ., Транторбуд та инші заво
ди“.

7. (Радян. Книгар ч. 20 ст. 11) „В к о жному  округово- 
му місті Ґіз РСФСР під виглядом  „Військових книжкових 
кіосків“ пов і дкрива в  свої нові фі лі ї  з широким асор- 
т і ментом к н и ж о к “.

З наведених уривків кожному ясна жахлива картина сеї 
справи, але можна додати для ще більшої ясности — сього 
уривка з інтервю, уділеного кореспондентові РаД. Книг, пред
ставником Ґіза на Україні — Бернштейном:

„Обіг р о с і й с ь к о ї  книжки за півроку з б і л ь ш и в 
ся проти минулого о 67°/о (2.300.000 к. проти минулого 
1.212.000 кіґ.) А на м а й б у т н і й  р і к  (1931. р.) в звязку 
з величезними промфінплянами, загальним зростом попиту на 
книжку г а д а є м о  р е а л і з у в а т и  к н и ж о к  на 16-18 міл.  
к а р б “.

digitized by ukrbiblioteka.org

http://www.ukrbiblioteka.org


При тому не слід забувати, іцо тут мова л и ш е  про 
ті московські книжки які поширював Ґіз, але е ще б а г а т о  
й и н ш и х  м о с к о в с ь к и х  книгарень на Україні, а крім 
того й так звані „українські“ книгарні продають величезну 
кількість московських книжок. В якому відношенню стоїть 
продана Ґізом кількість книжок до проданої „українськи
ми“ книгарями, можна бачити зі статті Кушниренка (Радян. 
Книгар ч. 21): „У Полтаві філія Укркнигоцентру ставить сво
їм з а в д а н н я м  розповсюднити літературу за кварталжов- 
тень-грудень (1930. р.) на к а р б .  120.000. — Грунт для ро
боти з книжкою на Полтавщині є“ .

Але е там „військовий відділ Ґізу РСФСР., що і а своїм 
промфінпляном має розповсюдити літератури за той же квар
тал на 80.000 карб. Не дивлячися на те, що в Полтаві істну- 
вала низка вида-в., все-ж справу росповсюдження книжок не 
було поставлено на належну височінь“.

Додамо до сього й без того красномовного свідоцтва, 
що в числі запроектованих до продажі книжок (на 120 тис.) 
була певно мало не половина московських, бо ось напр, ого
лошення з Коопер. Книгаря ч. 5 6 (ст. 41):

„Книгоспілка має представництво на Україні та всі книж
ки видавництв: Центросоюза, Книгосоюза, Новая дєрєвня, 
Новий Аґроном, Севєрний пєчатнік, Тємірязєвскій Інстітут, 
Наркомторґ СССР.; Наркомюсг РСФСР., Свердловскій Уні· 
вер:ітєт, Масковское Таваріщество Гіісатєлєй, Макіз, Ака
демія, Економічєскоє абазрєніє, Начаткі знанія, Прав, ізда- 
тєльство, Абразаваніє, Научное Кніґоіздатєльство. Науч. 
хім.-техніч. іздат., і инш“.

Отже не помилимося, коли скажемо, що москалі ведуть 
справу так що, м о с к о в с ь к о ю  мовою поширюється с т і л ь- 
к и ж  а б о  й б і л ь ш е ,  ч им у к р а ї н с ь к о ю ,  а у к р а ї н 
с ь к і  к н и ж к и  в с в о ю  ч е р г у  м а ю т ь  м а й ж е  вс і  
м о с к в о ф і л ь с ь к и й  х а р а к т е р  (хоча б у „передмові“) 

1 се зветься у наших червоних „дудикевичів“ — „укра
їнізацією“!

Після перечитання всього поданого попереду,, у настро
єного „оптимістично“ українського читача може зявитися 
думка: „а все-ж там є протимосковська течія се ре д  ко
муні сті в і певна воля слова, бо чому-б про те мали писати ко
муністичні журнали' ? — Але, на жаль мусимо ствердити 
правдивість слів Маланюка про Україну: „хахлацькі у н т е р -  
офіцери її патос на сотні літ“! Увесь шум, підчас якого 
„в запалі“ розповіли про те, про що звичайно мовчиться, ви
ник лише в наслідок „патріотизму“ своєї... установи: зале
жало як редакції, так і дописувачам тільки на тому, що· б 
книгарська сітка ДВОУ одержала почесне доручення поши
рювати самій московську літературу на монопольних осно
вах!
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Щоб читачі в тому йаочно переконалися, Дамо одному 
з тих рабів самому слово:

„жадною мірою, не визначає, що російську книгу на 
Україні поширювати не слід. Коли· б хто таки подумав, се*б 
був прояв н ай  н е п р и п у с т и м і ш о г о  у к р а ї н с ь к о г о  
шові ні зму.  Радянська Україна завше (? Хар.) б у д е  с п о 
ж и в а т и  р о с і й с ь к у  к н и ж к у ,  друковану мовою Лені на  
мовою більшовизму й розмір споживання російської книжки 
буде ввесь час, з року на рік, невпинно зростати в абсо
лютних кількостях хоч питома вага буде зменшуватися“.

Не можу втриматися, що-б не навести для паралелі 
уривок з рапорту члена Комітету державного порятунку Ба- 
рера, який казав:

„Федералізм і забобони говорять гіо бретонському, емі
грація та ненависть до республіки по німецькому, контррево
люція говорить по італійському, а фанатизм по баскому...

...Тільки та мова, котра дала  свої  звуки вільно- 
сти й рівности,  мова, котра має законодавчу трибуну і 2000 
трибун народніх. котра росказала всій Европі про вартість
14 армій, мова, котра служить струментом слави відвоюван- 
і і я  Тульона, Ландау, Фор Вобана й знищення армій королів 
ських — т і ль ки та мова може  стати в с е с в і т н ь о ю“.

Правда, вражаюча подібність аргументів? Але є й „ма
ленька“ ріжниця: в останньому випадку се мова націоналі
ста—ф ранцуза  (найнеприпустимішого шовініста) про фран
цузьку мову, а в першому — мова раба-у к ра ї нця  про мо
с ковс ьку  мову, на думку котрого його слова не є „най- 
неприпустимішим московським шовінізмом“.

Але дамо слово знов авторові тої-ж гіередовиці: „Коли 
в чому можна докоряти українській книготорговельній сітці“ , 
пише він, „то в усякім разі не в нехтуванні справою просу
нення російської книжки, скорше навпаки. Вся книготорго
вельна сітка на Україні торгує рос і йсь кою книжкою по
руч з українською“.

Отже тому їм лише ходить про те, що-б усю сю спра
ву передали їм на таких умовах: „Укркнигоцентр та Книго- 
спілка мо жу т ь  г а ра нт ува т и  О Г із’у певні  суми обі гу 
його продукц і ї  на Україні. Ці Гарантії дадуть можливість
О Гізові не лише зберегти по Україні ті обіги, що він їх 
мав, але й передбачати певний відсоток зросту російської 
книжки надалі“.

Рабові (бо він із „малоросів“ , які вславилися „самоот- 
вєрженостю“, тай доказів досить) повірили і в грудні 1930 
року Книгодентр РСФСР. ухвалив: „по тих республіках, де 
місцева сітка книгорозповсюдження може цілковито забез
печити поширення російської книжки, що-б Книгоцентр 
РСФСР. передав сю справу мі сцевим організаціям“.

Отже з наведеного видно, що є цілий апарат, як для
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москалізації українців, так і для здобування коштів (навіть 
примусовим способом) на все більший зріст московського 
видавничого руху, московської культури — нашим кош
том.

При сій нагоді слід відмітити, що для української мен- 
шости, яка примусово попала в межі РСФСР. не видається 
нічого і нема там жадних укр. видавництв і ДВОУ чи инші 
видавництва не мають там ні філій, ні книгарень. Ось, що про 
се пише Горбачов із Саратова (Рад. Книг. 20 ч. ст. 15): „Ж ад
на книгорозповсюдницька організація до цього часу не про
вадила постачання літератури нацменшостям, особливо укра
їнській“, хоча селяне „наказували“ авторові допису „не за
бути надіслати „Кобзаря“, якого „йому пощастило здобути 
з України лише 700 примірн. „за б р а к о м  й о г о  на Укра
їні“.

Словом в усьому проглядає „рівність“ і користи з фе
дерацій, а коли треба так зван, „незалежній Україні“ хоч 
би паперу, то як пишуть там же: „Всі заходи, скеровані до 
поліпшення стану з папером, з о к р е м а  в і д р я д ж е н н я  
д о  М о с к в и ,  не дали бажаних наслідків; нині ДВОУ з н о 
ву н а д с и л а є  ч л е н а  п р а в л і н н я  д о  М о с к в и ,  що-б 
п р и с к о р и т и  ві д в а нт а ж е н н я п а п е р у“ .

Правда, і зручно і цілком „самі собі пани“.
Але ще декого може трохи дивувати, пощо видають 

Москалі українською мовою хоч і „підсортованих“, хоч і де
коли підроблених, але все-ж європейських клясиків, та ще 
й в такій кількости, що як розпродати трохи їх за кордо
ном—то для України Совітської лишається хіба „на показ“, 
бо по о д н і й  книжці пересічно на д в а д ц я т ь  т и с я ч  душ! 
Тай сю загадку легко зрозуміти, прочитавши інформативну 
замітку на ст. 33. радянського Книгаря, яку наводимо: „Ко
мітет в справах друку затверджуючи плян роботи Укркни- 
ги, накреслив ряд"Тїаходів для посилення експорту книжок. 
Укркнизі надано право броніювати ту чи иншу назву, за 
умовою, що коли замовлення з закордону не може бути ви
конане через порушення видавництвом броні, то винні всьо
му відповідають як за зрив експорту. До кожної наукової 
книжки додано резюме і пояснення чужоземною мовою“. 
Отже може навіть забракнути книжки для „місцевого“ на
селення, але за  к о р д о н  мусить книжка піти!

Москалі прекрасно розуміють, що всяка книжна висилка 
за кордон, н а в і т ь  безплатна є просто д р і б н и ч к а  витра
чена московською державою на п р о п а г а н д у ,  тимбільше, 
що багато книжок іде за гроші і тоді здирає ся спекулянт
ська публіка по одному доляру за кожніх два карбов.1

Думаю, що на сьому можна закінчити статтю, але не 
пошкодить подати резюме—білянс цілої федеративної ідилії 
в царині видавничої культури.
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УСРР. 1. Не має свого паперу; РСФСР. 1. Має свій па
пір і дає УСРР двічі меншу пайку. 2. УСРР. У видавництвах 
панує хаос і вони видають великий відсоток і найповажні
шої літератури московською мовою. 2. РСФСР. Відносний лад 
і нічого не видають українською мовою. 3. УСРР. Істнує ба
йт© чисто московських видавництв. 3. РСФСР. Українських 
видавництв не істнує. 4. УСРР. Українські книжки дорожчі 
за московські і їх навмисне мало друкують, а крім того дру
кують московські збагачуючи їхню культуру. 4. РСФСР. Мо
сковські є дешевші і друкують не лише для себе, а і для 
збуту в кольоніях. 5. УСРР. Книгарні, т. зв. ,,місцеві“ — зле 
поставлені і переповнені московськими книжками. 5. РСФСР. 
Поставлені добре і мають в кольоніях добре розвинуту сіт
ку агентур. У себе українських книжок не ширять. 6. УСРР. 
Істнують у великій кількости московській нигарні. 6. РСФСР. 
Українських цілком не істнує. 7. УСРР. „Місцеві“ книгарні 
зобовязалися поширювати певну, все зростаючу кількість 
московських книжок. 7. РСФСР. Жадного зобовязання не 
лише поширювати українські книжки, а навіть і тримати їх 
не давали і не продають.

Замісць білянса, дозволимо собі зацитувати за Д-р Дон- 
цовим слова Бісмарка: „Найкраща спілка на світі є людина 
з конем, але треба вважати щоб не бути конем“ — здаєть
ся на с е . українці не уважали і багато де хто й досі не 
вважає!

^  І  -у" ' 

и (( і Л ж - к ^ *

о. в.

Старі мрії і нова дійсність.
Спір про орієнтації не сходить зі шпальт нашої пре

си. На жаль часто обертається він в коловороті ілюзій. 
Але коли-б ми задали собі »труду уважно пригляну
тися еволюції відносин в Середній і Східній Европі, сі 
ілюзії повинні-б були раз на все зникути.

Характеристичне зявище підкреслює національде- 
мократична преса польська в економічній політиці дер
жави. Загальна кріза повинна була-б заохотити державу 
до ощадности, пише „Мисль Народова" (ч. 4. с. р.), до 
„затиснення очкура“. Тимчасом буджет здається не бере 
сього під увагу „Прелімінар видатків не заповідає за
тиснення очкура в якій би то не було царині“. Видатки
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узнані за ненаруШ&льні, хоч і „перевишають фінансову 
силу країни“.

З приводу того бідкається „Мисль Народова“, що 
„брак нам того змислу міщанського, на якім виросли ф і
нансово великі держави світу“, брак Кольбера. Натомість 
маємо — „парадокси“: „величаві будівлі на тлі убогих 
хиж по окраїнних закутинах, гарні двірці залізничі, які 
гостять кільканацять пасажирів на добу... Школи-палаци 
з пливальнями“ і „кріза шкільництва завдяки браку шкіль
них приміщень“, „репрезентація“ панує над усім. До сьо
го можна було-б додати — розбудову портів, посоль
ства в еґзотичних країнах, нові вищі заклади наукові на 
окраїнах, етатизм і т. п. Є се завдання, на які моглаби 
собі позволити хіба держава з ЗО мілярдовим буджетом 
і з народнім доходом в десятеро більшим.

Самі в собі наведені орґаном нац.-демократів факти 
всім знані, але, освітлені з иншого боку, набирають во
ни глибшого значіння. Що се є ота „репрезентація“ у 
буджетозій господарці? Є се диспропорція між намірами 
і дійсністю. Є се брак згідности у внутрішній політиці 
економічній між реальними можливостями держави, що 
повстала в 1918 р. і розмахом, одідиченим від психіки 
блискучих часів XVII. і XVIII. віків. А коли сій психіці 
приглянемося, то побачимо, що виявляється вона і на 
инших царинах громадського життя; що факти, наведені 
„Мислю Народовою“ не є осамітнені.

Пригадати лиш напр. східні пляни зовнішної політи
ки, ідею „федеративну“, а стане ясно, що та сама дис
пропорція істнує і в політиці зовнішній. Бо і тут пока
залося, що Баторий і Собіський чи Жовківський, хоч і є 
постатями, яких память можна звеличувати, але — не 
вмістити в рамки сучасности, як се виявилось перед 10- 
ма літами. Подібно як не вмістити постать Карла XII. 
в сучасні скандинавські рамки.

А тепер звернім увагу на політику меншостеву. В 
старі часи, в сій політиці застосовувалася м. б. та сама 
засада, що й до релігійних меншостий — „cujus regio, ejus 
religio“, хочуть ї ї  застосовувати і в XX. в. Але і тут за 
ходить незнана старим часам диспропорція між за
садою і дійсністю. З  одної сторони аксіома, визнана 
всіми партіями, з другої — Женева, де ота диспропорція 
виявилась виразно.

Ось в тих трох диспропорціях, або в одній, уявлю- 
ваній в трьох ріжних царинах громадського життя, — і є 
кріза, що ї ї  переходить нарід, про який тут мова.

По якій лінії підуть спроби з тої крізи вийти? Чи 
по лінії нагинання давних засад і психічних навичок до 
нової дійсности, чи нової дійсности до тих ідей?
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Теперішня Гтр&вляча група ясно вибрала другу путь. 
І консеквентно іде нею, не зважаючи на Київ і Женеву. 
Та в останні літа спостерігаємо, що так скажу, звільнен
ня темпу, гальмовання, викликане недогідним тереном. 
Санаційна преса навіть отверто доводить, що больше
визм в Росії е догідніший ніж инший режім, викликаючи 
навіть протести в російській білій пресі. Щож до опози
ції, (бодай ї ї  найсильнішого, вшехпольського відламу), 
то та віддавна вже старається — і практично, і теоре
тично (Р. Дмовський) достроїти відшумілі мрії до нової 
дійсности. Опозиція є за „затисненням очкура“, проти 
етатизму, проти „репрезентації“, проти „федерації“. Біль
ше, в ї ї  таборі розвивається, я сказавби, певного роду 
панікерство, бо не тільки не думає вона про активну по
літику на Сході, а навіть не дуже й про затримання ста
рих оборонних позицій „передмурівка західної культури*. 
Навпаки, отверто обстоює політику порозуміння, назіть 
союзу зі Сходом. Антиципуючи мабуть зміну політики 
Франції, надслухається опозиція до евразійства (як давні
ше до неославизму) і гремить проти „капіталістичного 
визиску“ східної Европи, включно з Росією і Польщею.

Поволі і для правлячої групи, і для опозиції отже 
виясняється нереальність ідей XVIII. в. Так само, як вия
вилася їх нереальність в Швеції, Австрії, Туреччині. 
Поволі узгідняються напрямні обох таборів як узгід- 
няться вони колись і.в  квестії „репрезентації“, присто
сувавшися до зміненої дійсности. І коли є ще одна точ
ка, де старі наставления ще відкидають думку про при- 
стосовання, то є нею політика, якої провідною думкою 
є ідея „національштаату“. Але коли переглянемо всі стат
ті і концепції, які ту теорію стараються узасаднити, то 
вразить нас передусім їх льоґічна безпорадність. Раз 
признається конечність режіму „справедливого“, раз спра
ведливість утотожнюється з „сильною рукою“. Раз під
креслюється (навіть у Дмовського) ростучий вплив націо
нально-української інтелігенції серед „руського“ люду, 
а раз знова кажеться, що все таки треба обернути ко
лесо взад і сі впливи в нівець обернути. Так немов би 
ми жили в шістьдесятих роках минулого віку...

В світі цілім, в пресі, в офіційних заявах державних 
канцелярій, в парламенті, в урядових актах, — прийняв
ся безповоротно термін „український“, „Українець“. А тим 
часом радиться сею термінольоґією нехтувати, а усунув
ши немилу назву, усунути і саме зявище. А іноді влада
ється на несподівану гадку — створити дві народности, 
дві назви — хто як бажає, так хай і називається, але 
тоді щоб вже 'українці не мали права репрезентувати 
Русинів і ніхто в світі не уважав би „жменьки інтеліген
ції“ за представників цілого народу.,. І се все пишеться
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в поважних орГанаХ ііресй, дискутується — І коли? — 
майже по столітнім безпліднім досвіді москвофільства.

Коли-ж сей проект дістане апробату, нагло показу
ється, що і без українства не обійтися. Бо що буде, ко
ли отой нарід Галичини назве себе Росиянами? Тоді 
впадається на ідею, що ліпше „в суспільности руській 
підтримати і угрунтувати почуття етнічної руської (не 
української) відрубности“, почуття окремого племени, ні 
російського, ні українського, а просто „тутешнього“ 
(„теорія“ посла М. Бачииського) — так ніби такі експе
рименти можливі були в XX віці...

Отже в данім випадку не слідно бажання, як в двох 
попередніх стати на ґрунт фактів, але за те не можна 
сказати й того, щоби мрії удалося опанувати дійсність, 
що видно хоч би з отої дискусії, з якої китицю голосів 
ми подали. Але у нас думають як раз інакше! У нас ще 
дають себе осліпити потужністю мрії, і звідси наші ріж- 
нородні „федералізми“. У одних з великої віри, у других
— з великого переляку.

Гадаємо на підставі аналізи політичної еволюції, яку 
тут нашкіцували ми, не можна ті „федералістичні“ ідеї 
уважати за щось реальне. Еволюція іде в напрямку до 
ліквідації круга ідей, одідиченого з минулих віків, до при- 
стосовання мрій до дійсности. Коли-ж деякі старі кон
цепції і не хочуть цофатися перед новою дійсністю, то 
і тут — під натиском того самого чинника — їх стара
тимуться здійснити не по думці (вже утопійного) „феде
ралізму ", а скорше по думці договору 1667. року. Д ого
вору, до якого свідомо стремить опозиція, проти якого 
остаточно нічого не малаби і правляча група, но і „друга 
висока договірна сторона“.

Ось що мусимо мати на увазі, а не „федералізми“ 
„Тризубів“ чи „Пролетарських Правд“. Ось якою буде 
дійсність, до якої ідемо.

ЛИСТИ ДО РЕДАКЦІЇ.

З приводу кампанії преси ворожої ЛНВ-ку, Редакція отримала ряд 
листів, м. и. від С т р и й с ь  к о г о  громадянства (28 підписів), від Секції 
Укр. Студентів при філії „Просвіти“  в Д о б р о м и л ю  (підписи голов;: і се- 
кретара), від читачів і прихильників ЛНВ у Л ь в о в і  (13 підписів), від'Гва 
укр. студентів „Молода Громада“  в П е р е м и ш л і ,  (підпис голови і секре- 
тара), від Верховинців в С к о л і м ,  від читачів ЛНВ в Р а д и в и л о в і  (пять 
підписів), від читачів і прихильників ЛНВ в Г о р о д е ч ч и н і ,  (12 підписів) 
і від прихильників і читачів ЛНВ у В и н н и к а х  (25 підписів,), в яких під
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писані осуджують кампанію деяких органів нашої „національної“  і больше- 
визуючої преси проти ЛНВ і його редактора, пятнуючи ту кампанію „ш кід
ників і руїнників національної справи“ , солідаризуються з відповідю 
ЛНВ-ка сим критикам (Пост Скріптум) в І, числі журнала і висказують ре
дакції своє признання.

Дякуючи сердечно за побажання, Редакція може повідомити, що во
на не думає відступати від основної напрямної своєї праці і старатиметься, 
як досі, боротися з явними і закаптуреними ворогами ідеольоґії ЛНВ і з 
матеріяльною скрутою, яка на ЛИВ, що не має меценатів, лиш зданий на 
власних читачів, тяжить подвійною вагою.

РЕДАКЦІЯ .

БВБШОГРАфВЯ.
Семенко Европа й ми! Памфлети й вірші (1928-1929. р.) 

Книгоспілка 62 ст. ціна 1 карб.
Як це ні смішно — а саме Семенко який „революцій

но” руйнував всяку „форму“ забув, що суть поезії не у вір
шовій формі, а суть памфлету не в лайці, нахвалюванню або 
викликах. Більшість творів сього автора у сьому збірнику 
писані віршом, але є й велика скількість звичайних газетних 
статей у формі вірша. Ось напр. „ефектовне“ закінчення од
ного памфлету яке могло-б просто бути передовицею в та
кому „поважному“ органі як... „Сила“:

„Геть европейсько-міщанський смакі Хай живе європей
ська модна кепка! К чорту ресторанний фрак! Адже істнує 
радянський побут, адже не бракує нам творчої клепки — 
свої моди — радянські — створім на цілий європейський 
світ! Ми-ж піонери в європейській пролетарській культурі 
і скористає з цього як повалить буржуазну владу поки що 
підяремний європейський гіролєтаріят“! (ст. 15).

Деякі з памфлетів, напр. ,,Лист до молодих поетів“ могли-б 
мати деяке значіння, як невеличкі Газетні статі на літерат. 
теми, але при умові коли-б висловлені в них думки були вислов
лені ще до  літер, дискусії 1925-1927. р. і були-б оригінальними.

Поезі^ „Жовтень“ бряжчить „бляшаним патосом“:
„Руйнується хутір — вітчизна, 
будується місто, — сивер 
Розкрита книга комунізму 
С. Р. С. Р.

Радість в грудях несем 
і морщимо — навіщо? чоло 
всі-ж бачать, бачать: ми ідем
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і вибухло навколо.
І це-ж не тюрма — комунізм 
і це-ж не тільки слово“.

Отже на „десятому році революції“ — треба „зясову- 
вати“ в поезії, що не треба „морщити“ чоло, запевняти, що 
„ми йдем“ (бо-ж не „повилазило“ громадянам СРСРі) і пе
реконувати, що хоч комунізм і дуже скидається на „тюрму“, 
але мовляв то „оптична омана“.

На ст. 51 і 52 знова ціла ,,поезія“, присвячена „глибо
кій“ проблемі „геть європейські моди“, лише в ній не знай
де певно ніхто жадної поезії.

На ст. 54, 55, 56, 57, 58, 59, 60, в 1 і 62 „Заклик до всіх 
хто мене добре розуміє“ -  довга й нудна писанина в „офі
ційному дусі“, давно пережовона „жуйка“.

Все „кодло“ „самостійників“ звичайно фігурує тут як 
московські або польські патріоти, змальоване такими звичай
ними для московських посіпак виразами:

„Виступають гниди синіх шараварів, недогнійки емі
грантської контр-революції, виступають дегенеративні літе
ратори фашисти, карєристи й охочі до награбованих субсі- 
дій“ . Після сього поетичного опису й запевнення, що за ними 
ніхто не піде — автор чомусь доводить відому всім вже 
давно істину, що начальство приказало Украйну считать „са
мостійною“ такими словами:

„Нова раса зросла, що вже давно створила справжню 
самостійну Україну й творить і ще створить сотні самостій
них Україн“ (от тільки на мій погляд Семенко занадто вже 
„божиться“, що й „справжня“ і „сотні створить“ — якось 
тим може навіть у непоінформованих, навіть чужинців ви
кликати сумнівні І. М.)

Після сього щоб одержати похвалу „начальства“ „мало
російський фельдебель“ знов береться „на глазах у всех 
атчітивать“: ст 56 „Збита отара овець, що звиродніла на 
еміграції, що ворушиться ще як черва в одхожому місці 
і називає це „українським фашизмом“.

Збештавши так непокірний елемент, починає знову Се
менко з „політграмоти“ (по старому „словесності“) оповіда
ти такі байки:

„Україна радянська переборола великодержавну руську 
задиркуватість, і ми скинули московського пана, ски
нули опіку великодержавних культуртреґерів“.

Сей, наведений в горі прояв „поетичного божевілля“ 
кандидата до „Кирилівки“ — на жаль, ще не дочекався 
ілюстрації „Зиза“1

Дальше автор запевняє наче· б то були думки незалеж
них і самостійних громадян УСРР, але на жаль не пише 
з̂  чого їм таке сталося, чи з голоду чи з переляку від опіки 
ҐПУ. Дальше п. Семенко очевидяки в трансі кричить: „ми
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доганяємо, ми доганяємо здобутки техніки, наук і культур. 
Ми д о г н а л и ,  ми догнали, ми догнали і разом з иншими 
розбили свій мур“. Потому ще сторінка буффонади й пере* 
хвалок і нарешті кінець.

Перечитавши сю Семенкову творчість, мусимо стверди
ти, що як що у декого з політичних однодумців п. „Михай- 
ля“ й не бракує, згідно з його словами „творчої клепки“ — 
то сього на жаль не можемо сказати відносно автора „Евро
па й ми“!

/. М.

М. Галаїсін, 3  моїх споминів, IV ч. Вид. „Червона Ка
лина“, Львів 1930, ст, 298.

Хоч як скромна була роля автора в подіях по 1917 р., 
його спомини дають силу матеріялу для оцінки тих подій, 
їх діячів, та настроїв мас. Перед читачем переходять по
статі і свої — С. Шелухин, М. Шаповал (його спроба 
большевицької революції в Галичині) і чужі — як ґр. Каро- 
лі, Беля Кун (переговори з ним автора, В. Винниченка і Ти- 
щенка-Сірого в справі совітизації України), потім — ген. Га
лер і його акція, нарешті народний „Руської Країни“ і вза
галі події 1920. р. Книжка читається з зацікавленням.

О. —кий.

На пресовий фонд Л. Н. В. зложили в золотих:
В Стрию : д-р Лужецький Володимир 10, інж, Кравців Михайло 5, 

інж, Михайло Х^оновят, Бачинська Ольга, Лис Олекса, Сікач Петро, інж. 
Нижанковськнй, Костів Стефанія Янович Михайло, Колодницький Дмитро, 
Гупаловська. Евстахія, Цісик Омелян, о. Височанський Роман, Весоловська 
Марія, Реваковичева Павлина, Охримович Стефан*, Падох Ярослав, Устіяно- 
вич Володимир і о. Цурковськнй Маріян по 2, Винницький Микола, ГІетрі- 
на Мирослав, Дмитречко Стефан і Кухар Гриць по 1, разом 53 зол.

Михайло Гікавий Городок 10 кличе прихильників ЛНВістника приє
днати бодай но одному передплатнику, Евген Круківський Броди 1 і кличе 
селян прихильників „Л Н В “ , Емілія Ґолдівна, Мостиска 1 і кличе дівчат 
прихильниць перевести збірку, інж. Роман Паламарчук, Городок 3 кличе б. 
емігрантів перевести збірку між своїми знайомими; Роман Терлецький, 
Львів, 10; Гр. Андріїв, Львів 2 і кличе укр. еміґр. в Чехах перевести збір
ку; Ф. Дудка-Підварський, Львів 2 і кличе укр, емігрантів у Франції; 
Дмитро Ґонта, Львів 2 і кличе укр. емігр. в Польщі прихильників ЛНВ пе
ревести збірку на видав, фонд; Степан Сасик, Дрогобич 5 і кличе чластни- 
ків реальностей; Юрій Сасик, Борислав 20 і кличе купців і промисловців; 
Богдан Мушксвич, Борислав 5; Петро Витвицький, Тустановичі 2; ген. Па
ламар, Тустановичі 2 і кличе духовників прих. ЛНВ перевести збірку; Ма- 
ланка Кравціва, Стрий 5 і кличе всіх передплатників ЛНВ вирівняти-пе
редплату; Іван Винник, Сколе 1 і кличе робітників гірих.. ЛНВ перевести 
збірку; д-р Микола Терлецький, Тустановичі 1; Михайло Терлецький, Львів
10. Разом 82 зол.

Дм. Яців 0*50, Дм. Козак 0*50, 1р. Копко 0*50, Р. Яримович 1Ю0, О. 
Каратницький 0‘50, С. Мішкевич 0*50, Л. Ребет Р00, Ст. Мішкевич 0'50. 
Разом 5 зол.

Евген Ляхович складає 2 дол. ам. і кличе на ту саму суму всіх сво
їх знайомих з Пю-.'іорку і околиці. Разом 1-Ю зол. і 2 дол. амер.
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НОВІ к
Календар М ісіонаря, на рік

1931. зладив о. Маркіян Марясюк Ч. 
С. В. В. в-во Друкарня 0 0 . Василиян, 
Жовква 1930, ст. 145.

Олесь Бабій. Перші стежі, в-во 
„Черв. Калина“ Львів 1931, ст 339.

М. Галаган. З моїх споминів. 
IV. ч, В-во „Черв. Калина“, Львів
1930, ст, 298.

Д -р  7Вука Тіуців. Двоє мрій
ників, (О, Кобилянська й Є. Якобзен), 
Тернопіль-Львів, 1930, ст 34.

П. О. Кул іш , (матеріяли і роз
відки) ч. II, Збірник Філол. Секції 
Наук. Т-ва ім Шевченка т. ХВІІ (2) 
під ред. К. Студинського, Львів 1930, 
ст. 92.

Збірник математ<,-прнродо- 
писно-лакарськ. С екц ії Н аук. 
Т-ва ім. Ш ев ч ен ка , т. XXVIII- 
XXIX. Львів 1930, ст. 298.

Н А Д І С Л А Н І

Поступ« Вістник літератури й 
життя, Львів ч. 11-12, 1930.

Ж ін о ч а  Д о л я . Тижневик для 
укр. жіноцтва, Коломия, ч. 51.

Службовик. Орган Союиа Укр 
нрив. Службовиків „Супруга“ , Львів, 
Грудень 1930.

Б ю летень, гетьманської упра
ви, Берлин, ч. 10-11, 1930.

Село. Неперіод. орган Укр. аг
рарного Т-ва, № 4, Прага 1930.

Ш лях Виховання й Нав
чання, педаґоґ.-метод. місячник, ч. 1
1931, Львів.

Н аш  Приятель. Ілюстр. мі
сячник дря молоді, Грудень 1930 — 
січень 1931, Львів.

В ікн а . № 12, 1930 Львів.
Кооперативна Республи

ка . Грудень 1930, Львів,
М ісіонер Пресв. Серця Ісу- 

сового. ч. 1, 1931, Жовква.
В ід р о д ж ен н я . Орган укр. 

протиальког. т-ва, ч. 10-12, Львів.
Світ Д итини, ч. 1, 1931.

н и ж к и.
О. Соколовський. Розвиток 

життя на землі, вид. „Самоосвіти“, ч. 
12, Львів, ст. 32.

Д -р  К . Иехович. М. Добров- 
ський і укр. мова (z vlastni otisk, Sla- 
via s. 4, 1930).

Еван М иха йлю к. Колоски, вид. 
„Вікна“ , Львів 1930, ст. 15.

Ол. Гаврилю к. Наївний Му- 
рин, вид. „Вікна“ , Львів 1930, ст, 15.

Науковий збірник географіч
ної секції при укр. студ. громаді в 
Кракові, під ред. Д-ра Бол, Кубійови- 
ча, доцента ягайлон. унів., Краків 
1930, ст. 114.

Календар Укр. Народного Со
юза на рік 1931, вид. „Свобода", Jer
sey City, ст. 171.

М ихайло Костів. Грядучий 
Джінґісхан, вид. „Чарв. Кал / Львів 
1930, ст. 102.

Ж У Р Н А Л И .

Тризуб. Тижневик, Париж ч. 
48, 1930:

Кооперативна Республика
Львів, Січень 1931.

Кубанський Край , ч. VI, 1930, 
Прага

Більш овик У країни , Харків, 
ДВУ, ч. 21,1931.

P rzeg ląd  W spółczesny. Mie
sięcznik, № 104, 105, Kraków 1930.

M yśl N arodow a. Tygodnik, 
Warszawa, № 50, 51, 52 1930, № 1, 2, 
3, 4, 1931,

Вольное Козачество, Пра
га, ч. 72.

Ruch S łow iański. Miesięcznik, 
Warszawa № 8-9.

Ц ентральная Европа, еже- 
месачник, Прага № 1.

Slovansky P reh led . Zbornik, 
ć. 10, Praha.

H rvatska R ev ija . Zagreb, №
11, 12, 1930, 1. 1931.

La Quinzaciol Critique, des 
Civres et des revues, № 25, Paris.
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В нинішних важких часах не видавайте грошей на 
безвартісні продукти. Купуючи набіл і масло 
в склепах „Маспосоюзу“ маєте певність, що 
Ви за Ваш тяжко запрацьований гріш купуєте на
біл найдешевший, бо він є здоровий високовар- 

тісний, а головна річ нефальшований.
При тому мусите тямити, що купуючи у нас на

біл і заохочуючи до цього других, помагаєте нам ро
збудовувати хліборобський промисл, основу народ- 
нього добробуту.
П о д ає м о  д о  В аш о го  в ід о м а , д е  н а х о д я т ь с я  н аш і снетепи;

ч. 1. Косцюшка 1а ч. 5. Жовківська 11
ч. 2. Ринок 10 ч. 6. Городецька 48
ч. 3. Саиіги 21 ч. 7. Личаківська 34
ч. 4. Зиблікевича 49 ч. 8. Кентшинського 28

Стрий — Шевченка 5, тел. 26 
СтаниславІв — Собіського 24, тел. 654 
Перемишль — Косцюшка 3, тел. 340 
СамбІр — Косцюшка 11а, тел. 43 
Тернопіль — Міцкевича 41, тел. 234 

Коломия — Косцюшка 11 
Дрогобич — Пілсудського 14, тел. 285 
Луцьк — Ягайлонська 25, тел. 239.

Яремче, Ворохта, Трускавець, Гребенів, Зелемянка;
(сезонові).
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ЗО рік видання. Відкрита підписка ЗО рік видання

— н а  -

ЛІТЕРАТУРНО-НАУКОВИЙ

В І С Т Н И К
що виходить в 1931. р. під тою самою редакцією

лнв виходить точно в кінці кождого місяця в обемі шести ар· 

у
Ц І Л О  , як і досі, буде виразником ідей, боронених від 1922 р*: „літера
ми Ю  турний імперіялізм“ — в краснім письменстві, творчий субектизізм

—  в критиці, енергетизм —  в фільософії, волюнтаризм —  в полі
тиці.

т і й  О  поборюватиме, як і досі, старий провінціялізм і нове „всесвітян- 
«ЛІ ДО ство“, деб вони не виявлялися. Поборюватиме .обективність* в 

трактованню зявищ життя, за якою криється тру сість думки і хво
рість волі.

П І І О  міститиме, як і досі, твори всіх українських авторів, що вносять 
4 / 1 1 1 0  в нашу д і й с н і с т ь  творчі ідеї завтрішнього дня, і ті, що відсвіжу

ють традиції нашого великого минулого.

J I H R  пРинесе м· и· твори : Ол. Б абія , Ф. Д у д к а , 1. К алиніва, 
«J1H O  н. К ор ол ев о ї, А. К ри ж ан івськ ого, В ол. К учабськ ого, Н. Л і- 

вицької* Ю. Липи, Галі М азурен к о, Е. М аланю ка, М. М атіїва
М ельника, У. Самчука, О. С теф ановича, В. С теф аника,— в беле
тристиці і поезії, М. Іванейка, — в фільософії, Ст. Смаль-Стоць- 
кого , М. Т ерш аківця, В. Б ідн ов а , С. С ірополка, М. Галущ инсько- 
го, Вол. Л евицького, І. О гієн к а. —  в науці, ї. Гончаренка, Л, 
Л уціва, —  в літературній критиці, Ю. К оллярда, А. К р езу б а , 
ген . М. О м еляновнча-П авленка, ген . В. П етрова, В. П риходька, 
ґр . М. Тиш кевича — в мемуаристиці, Д . Д о н ц о в а  — в публіцис
тиці і критиці.

ПІІО присвячуватиме увагу пекучим питанням українського життя на ці- 
« І І І І О  Лій нашій території, в области економічній, культурній, церковній 

і політичній. Знайомитиме з новітними національними рухами. З д у 
ховим життям великих народів окциденту. Старатиметься виховува
ти суспільність в дусі властивого західній культурі активізму.

ПН К ІІИЛЬНУ увагу уділить інформованню про життя Великої України # 
« 1 1 1 1 0  міститиме оригінальні і передруковані праці зазбручанських авторів5*

Яередплаїа виносить: місячно 2.50 зол., піврічно 14 зо 
на рік 26 зол., для заграничних передплатників 4 ам. дод.

.... 1 "" .... або ЇХ рівновартість. "" 111..............
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