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О. Б-ко.

В о с к р е с н е ш  ти!
Тебе я снив Всеславлена, під ранок. 
Тоді як сонце промінем ясним 
Вплітає мрію в синій збіг весни

І всім, всьому на цвіт вділяє право, 
Тебе я снив...

І ти уся була вінцем прибрана,
Цвіли твої поля, твої лани 
І синь Дніпра загравила кріваво,
Неначе в дзвони сам Сірко дзвонив.
А з Київської Золотої Брами 
Твоїж, твої вихованці-сини 
Виводили тебе з осуди храму,
І валтуючи услід : роспни ! роспни !
А ти несла хреста під сонцем правди...
Воскреснеш ти, розтерзна, із мертвих! 
За  сонцем встанеш ранком золотим, 
Сама осудиш і скараєш тих,
Що не увірили у ^твій великий жереб - 
Воскреснеш ти!
Тобою гніт світів буде затертий,
Сама спалиш тортури і хрести 
І станеш всім попранницею смерти, 
Поставиш варту промінем густим!
Та ще прийдуть: самуми, грім і смерти, 
ІЦе жертвеник твій певно не застиг 
І я своє трівожне хоре серце 
Складу дотліти в нім ...

Я вірю в день визволення прийдешний! 
Воскреснеш т и !

і
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Улас Самчук.

С К А Р В И.
Незабутньому проф. 
д-р Я. Кроненберґоеи

Він сидить на суку великого, оброслого мохом ду­
ба, так метрів десять від землі, звісив босі ноги, якими 
теліпає у повітрі, жмурить очі та химерно думає.

Густа шапка ярко-зеленого листя покрила буйну го­
лову старезного козака, але Володькові вона не шапкою, 
а величезною квіткою видасться, одною квіткою барви­
стих шат, накинутих на наготу землі. А дерева, ці грубі, 
масивні дерева, якимись чарівними, живими створіннями, 
які Бог зна звідкіль примандрували, закучерявились та по­
ставали тут якраз.

Верхи до неба тягнуться й блищать...
Тяжко сказати, хто так синьо вибарвив далекеє те 

мягке склепіння. Воно ніби дзвенить... Так дзвенить від 
палкої, сочистої краси, що хочеться Володькові від захва­
ту розпяти себе, або розтяти небеса горячим, гострим 
вигуком.

Батько сидить на долі, на свіжому, ще мокрому пень­
ку та комлае кусок черствого, чорного, мов його кулак, 
хліба. Босі його, здоровезні ножиська стоять у зімнятій 
траві. Скільки сплюндрували вони там ріжних осель! У 
ній же-ж стільки мізерії дрібної копошиться...

Він ось відщіпує двома пальцями правої руки ку- 
снички хліба, кладе в зарослий широкій рот і комлає без­
зубими щелепами помалу, але довго. Лише зрідка, доло­
нею тієї-ж руки здмухне піт, а потім витерає ї ї  о лата- 
ні-перелатані штаниська.

Коли-б то хоч вітер подув... духоту відігнав... Та 
звідки той вітер візьметься? Навколо кольони... кольони... 
і тільки вони.

Чому його батька Іваном Богом звуть?  Коли-ж Во­
лодько дивиться у низ на нього, на його широку лиси­
ну, на довжелезну сиву бороду, на енергійний горбкова- 
тий ніс, то думає собі з приємною усмішкою: „як же 
його й назвати?“

Він знає його вічно шорстку руку з горячею доло­
нею, з надутими, ніби на злість комусь, галузками жил. 
Він мусить стримувати себе, щоби не скочити на землю, 
обняти сиву, лису голову і цілувати з присмаком, захоп­
ленням, з тремтінням, дивіться ! — ту он, кострубату, чор­
ну, цупку руку.
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Полудень. Вони прийшли дуба спустити... Підвали 
три такі, що ну... Сто літ стоятимуть...

Надрізали... Володько удрапався на нього щоб 
мотуза до верха привязати... Поліз, сів на сук та й за­
думався. Побіч батька сосна здоровезна, коріниста, гро­
мом покресана стоїть. Шапкою старечою, патлатою в за­
стигле небо зазира, от-от дістане склепіння синього. А 
під нею горбочок маленький, ніби забута могилка заро­
сла ріжнім дрантям.

— Опреться... Росохами опреться,... Зарізали пога­
но... Клиння треба багато. Ти там... ей! З л азь н о ! Та цуп­
ко завяжи.!

Сиву бороду до гори підносить, кришки долонею 
з поли збирає, та щупкою у рот кладе. Після твердо 
хрестить чоло, на долоні сердито плює, сокирище ними 
цупко обіймає і з притиском, що аж у луковатих грудях 
йокає, шмагає. — Раз! Раз!.. Ну-ж міцніще, ну!.. Трісоч­
ки летять все мокрі, бо весна. Сік сочиться...

А бахор вже сповзиув по стовбурі, штаниська чи­
сто розпанахав, у мох обліпився, оддмухуєгься, обтріпу­
ється... Після у торбі нишпортить, кусника недогризано- 
го бере, ломає побатьківськи й сердито, на показ, жує, 
батьковій праці придивляється. При кождому ударі очі 
жмурить, кобто проклята тріска не шмагнула по носі. 
А ліс луну підхоплює, та видається не липа це котиться, 
а тріски блискавичними стрілами нижуть сторозмережа- 
ний співами пташиними спокій.

А батько тне, вже сотню разів замахнув тяженною 
сокирою, правдивою батьківською... Руки його мабуть 
таки залізні... їй богу, мабуть залізні.

Коли-ж прорубав у пні губу порядну, розпростав 
широку спину, брудно-мокрою сорочкою обліплену. А до­
лонею розгладив зморшки чола, на них роса буйно зій­
шла була. Луковаті груди піднімалися, як поверхня моря 
перед бурею, але виганяючи струми запертого повітря, 
зовсім не думали бурі зривати, а втихали, ніби хто гла­
див їх твердою рукою. — Зачепиться, сучий син... Занад­
то луковатий...

...І це ніби зриває знов спокій його. Рвучко скидає 
руку, що твердо гладила його розбурхані груди, не бере, 
хапає пилку, тиче у проріз, клиння теше, сердито вганяє 
за пилкою, щоб не душило. Мусить упасти... М усить! 
Хай він не три, а чотири обійми грубий, хай він високій 
ще два рази, а мусить.

Після обидва на коліна стають, починають пиляти- 
Володько ще мягкий, гнучкий. Його мускули — ґума, 
нете, що батькові сталеві. Але все таки, як пре він пил­
ку. Мало до себе, ні, він до батька штовхає, що батько

І*
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сердитись мусить. Пилка погана ребрить, нерівно йде. 
Вони-ж, до чорта, не машини. Порвуть далебі пилку 
і себе.

І довго, механічно шурають. Сонце десь лізе, пече. 
Піт сочиться та капотить.

Аж нарешті дуб захитався. У пні щось хруснуло, 
ніби з відчаю руки. Здрігнувсь дубисько... Стріпонув шап­
кою, а здавалось небо здрігнулося.

— Тягни клина, та хутко!..
Володько кинувся за широкім, засохлим клином, при­

пер його і бухнув на землю, коло батькових ніг. А цей 
тимчасом пилку з розрізини вихопив, клина підняв, при­
ложив, засадив у розріз, знов долоні поплював, та давай 
мастити обухом.

Дметься дуб, підгинається, ніби корчиться. Клин, 
видко, у саме серце влучив, а батькові жаги це додає... 
Він зовсім не тямив себе. Він гатить, та гатить, сильніше, 
щиріше, міцніше. Груди не дихають навіть, піт заливає 
очі, щоки, бороду... — Ну, ну!. Ще раз! Міцніше наляж ! 
Гах, гах, гах!...

Ох, і викрик болючий! Щось останнє обірвалось 
у його серці, у цілій його гігантській постаті. Він підняв­
ся шарпком, ніби від гострого болю, на вшпиньки... Та 
очі крівлею залляло, память запоморочилася... Батько та 
син цупко вчепились за мотуз, хиляючи до ніг своїх гор­
дого дідугана.

Хто бачив як падають велетні? Розмашисто, але 
поволі... Хилиться гордо... А з землі, з самого нутра її, 
з неуявимих глибин, здається жили витягає за собою. 
Гину! Але здрігнешся і ти, земле могутня, від мук моїх. 
Бо жили, нерви мої, витягну разом з собою з живого 
твого тіла.

А потім нахилившись на бік, проламував із хруско­
том віти дерев, з розмаху вдаривсь стовбуром о сусідну 
Старезну сосну, що зойкнула від рани... і хроснув цілими 
грудьми о, груди землі.

А ліс підхоплює луну І мчить ї ї  у пущу, цю вістку 
смерти.

Аж тепер, коли дуб здоровезним трупом розлігся, 
випустив батько з рук грубого мотуза і вже не долонею, 
а брудним рукавом обтер чоло та лисину.

— Подолав т а к и !
Помірялись дідугани, що?.. Тепер очі батька спочи­

вають на велетню... А син, схопивши сокиру, побіг від- 
вязувати мотуза...

Коло розкопирсаного горбика, ех і сили-ж м ав ! Он, 
мало не граната врізалась, Міцний гострий ріг ввігнався
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у липкий чорнозем, збивши, зімявши купу труску при то­
му. Широко, широко розмахнувся Володько, якусь дику 
силу почув у собі, що хотілосяб тріснути обухом та 
розбити... Щ о? Все розбити! Все! Він чахнув по труску, 
глибоко сокира упялась, ввігнала жало своє у дрібні 
кісточки, та пухку землю... Щ о ?  Що за чорт, металь 
там у землі? Дійсно, мабуть...

Сокира учопнула в металь... На коліна кидається, 
гілляччя розрива як пес, що мишу зачув в норі, знов 
з хропінням втягає в себе гострі випари з розворуше­
ного чорнозему. Земля мастка, до пальців пристає, а за ­
пашна що хочеться їх облизати. Мабуть і квіти запахи 
свої із неї смокчуть. Мила, болючо кохана, земле м о я !

Металь! Кров бурбонить у скроні Володькові. Ноги, 
руки, кожда жилка запухтіли, ніби напяті струни від 
удару. Хотілось крикнути: Б а т ь к у ! Скарби найшов.

Пазурами землю розриває, розшарпує її, руки шпур­
ляють груди вогкої землі на сторони, піт з чола капо­
тить... Щось тверде намацав. Цюпнув сокирчиною. Залі­
зо!.. На поверхню витягнули скарби...

Це була стара, крива, поржавіла без ручки турець­
ка шабля.

Тьху!... От тобі й скарби!
Це якось так смішно. Це дійсно так, ніби перед 

розпаленими очима молодого, гарячого юнака, замість 
палаючої полумям купи золота, вимріяного в уяві його, 
визирає кус поржавілого, непотрібного черепка. Що це, 
ж арт?  Він тягне тесака до батька...

Цей на долоню поклав, зважив, оглянув..
— Ну що-ж, не дуже тепер цим потнеш, та все-ж... 

Це вже пяту таку власними руками тримаю... А їх роз­
кидано по нашій земельці чи мало...

— Чортова ш тучка! А ну, кажи скільки горлянок пе­
рерізала!

Він гне поржавіле лезо, придивляючися до червоної 
іржи, ніби на ній засохла пурпурова кров. Тепер би та­
ких, га?.. Візьми до дому, та заховай, а то...

Ще раз на долоні зважив і передав синові.
Той не дивився, не важив, не нюхав. Він оперся на 

ню, встромивши кінцем у дубову кору, та слухав, що 
старий провадив.

А той нічого не провадив. Лиш щось його старі 
та ще блискучі очі карі, здавалось оповідають. З  них 
ніби покришку знято. Ніби сірником хто запалив їх, бли­
щать, і зір у них купається та плещеться, ніби утомле­
ний мандрівник у прозорім озері, наповненім замість во­
ди, хрусталевим, міцним, виграваючим вином,..
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І цілий ліс наповнюється його оповіданням. Події, 
постаті. Ясні, темні. Анголи, демони... Горді г е р о ї— і жеб­
раки, раби, темні, сухі, вичавлені, зранені, знищені... Ех, 
чорт би вас забрав !...

І скрегіт, ніби з зубів слухача виривається, рветься, 
зморою-парою котиться, бється о стовбурі, по галяві 
танцює, що розляглася побіч, ніби барвисто-квітчаста, 
турецька хустка. Квіти хитаються по ній, бють голівками 
та дзвонять срібними дзвіночками, якім не на землі ро­
сти, а у небі. Он, он покотились як докори, нарікання, 
прокляття!...

...Чи вмієте тепер, ви, дітоньки степів, дібров, гір, 
пущ, ярів, борів, радіти так і плакати, та так карати Обо­
ронити свою широку — г е й ! — землю пухку, що як на 
неї глянеш, серце тремтить... (так, так, милі мої) та хо­
че вискочить з грудей, хочаб вони були сухі, як скигіка... 
А чи грає кров?... Хиба-ж це кров була? Хиба у жилах 
не вино трійливе гарцює? буйне і дике?... Хай!... І що ко­
му за діло? Бушує воно, пориває, та кождому у вічі бє, 
коли чує пляму образи на собі...

...Научіться, милі мої! Научіться, жорстоко, болючо 
кохані! Научіться, кровно близькі, що ссали кров одної 
м атер і! Научіться гнані, биті, гноблені! Научіться, бо 
сонце спалить, змете з землі, щоб смердячим трупом не 
гнили перед його обличчям !

Научіться кохати! Научіться ридати, але так, щоб 
ваші сльози... Н і ! не сльози, а огонь полився із ваших 
віч і побивав, палив страшніше, ніж легендарний огонь 
Содома. Научіться, жорстоко кохані, несоромитись. Со­
ром, чеснота нікчемних та дурнів. Розіпніть його, коли 
ця пліснява рабів, невільників, та плазунів появилася на 
ваших ясних, зоряних очах!

Одна, дві, три, десять, сто, тисячі, міліони постатей 
наповнили дзвінкий цей, стрункий ліс... Рядами безконеч­
ними проходили передочима, вигинали гребінчасті спини, 
рибячими очима усміхалися, губи кривили як паралітики.

Батькові сон снився:
Галява, що тепер хусткою квітчастою простяглася, 

ніби устелена ген, ген, аж поки око сягає, жупанами 
старими, чужими. Для просушки розстелені... далебі!... 
Батько пальця грубого підносив до гори, ніби присягав 
перед кимсь, що правду каже... Це, каже, для просушки 
лише, а було це у тисячу девятьсот чотирнадцятім році... 
Тоді затміння якраз велике було... Ніби по галяві я їду, 
а ніч така, хоч пий її!... Сосни свічами горять,що місяць 
тоне у щирому, топленому сріблі. А коні карі були... Шиї 
гнучкі, як лебеді, карі, смолисті лебеді... Гриви, як хма­
ри розчесані вітрами, завиті бурею. Здається, град посип-
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лёться О Т-О Т 13 них, коли розівютьсй вони, розівються, 
підіймуться, та заіржать, копитами застугонять о тверду 
рідну землю, з котрої стріли мечуться і нищуть їх ши­
рокі, теплі перса.

Хто ти, Батьку сивий, Іван Бог ? Хто ти — що опо­
відаєш про вкрадені баскії комі, що паслися по галяві, 
обставлені горючими смолоскипами, та пророчиш, що 
стелиться вона чужими жупанами ? Хай для просушки, 
хай! Та все таки... Кінець, кажеш, знайшов? Гаразді Це 
в тисячу... ну я сказав уже, у котрому було. Нащо ця 
ворожба, коли це дивно, нерозумно, і... і... це, взагалі, не 
вяжеться. Наша земля, нашими шаблями скопирсана, на­
шими дубами обросла, нашими сльозами та потом поля- 
та, нашими устами обцілована, нашими ногами втоптана, 
нашими дівчатами заквітчана! Хто ти, мій Батьку доро­
гий? Ти кажеш, коні мав ніби вугляно-темні лебеді? Що 
украли їх, а галява, яка дзвіночками дзвенить та стелить­
ся брилянтами, вкривається туманною периною; де па­
слися коні колись, — жупанами поцвілими встели­
лася ? Скажи, мій Батьку, тихий, сивий соколе, що від 
землі, від ґрунту ще не відорвавсь, що вмієш плакати 
ще теплими, та ясними сльозами! Сон?... Навіяла його 
весна? Гаразд! Та все таки, ми поринемо в глиб наших 
лісів, повалимо наші дуби, зірвемо землю, витягнемо жи­
ли її, оті скарби! Не плач,мій Сивий, добрий мій! Пла­
кати сором. Все, все минає, ти-ж знаєш, сам казав, що 
перейшов ти галяву, що бачив поцвілі жупани, сам зна­
єш, що сонце ще світитиме... Хіба може ти, старий си­
вий Іван Бог, під вагою туги за баськими своїми, не всто­
їш, зломишся? Невже ти зломишся, мій дужий, твердий, 
сивий Іван Б о г?

Ну, досить. Вставати пора. Сонце втікало, втікало 
і втікло. Колиб не соловії, булаб така-ж густа тиша, як 
і тьма. За  лісом парскнув кінь і заіржав так тонко, тон­
ко та далеко заіржав.

Батько прислухався. Хруснув трусок під ногами, 
розносився над головою соловій. Тьху, Господи, прости, 
який тут шарварок у тому лісі! Нічліжани, що коливалися у 
теплій, стоголосій імлі, мотали на здорові клубки дов- 
гечі та сумні пісні. Один лиш коник заіржав, а решта 
плететься, повісивши довгі, тяжкі ноги, ніби заслухав­
шись пісень, які луною котяться та переливаються у гу­
щу з соловинім співом.

А на взліссі догоряло величезне небо. Паклі згаса­
ючої ватри, червоно-брудні, ніби їх хто мачав у кров, 
повзли непомітно в гору по бузовому склепінню. Над лі­
сом загачився тяжкий, срібний диск. Здавалося червона 
ватра долетить до нього, спалахне, шубовсне в діл, на 
ліс і розіллє пожар на цілу землю,
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Страшно робилось при думці, що цей темний, пону­
рий, глибокий ліс міг би спалахнути нерозумним пожа­
ром, як он те високе небо, звідки виривається регіт 
роскотистий соловія, а вітрець дихає запахами цвітучих 
диких яблунь... Страшно! Але — коли грає кров? Та хи- 
баж це кров? Хіба не вино, трійливе й дике гарцює в жи­
лах? Яке пориває, і кождому у серце бє?

Джон Решель (John Russel).

Блискучий відступ.
(Із збірки Far wandering men).

Цікаво, що ніхто не попередив Дженні Мей про ї ї  
кузина Джіммі Вейвера перше, ніж вона зустрілася з ним 
в Гонолюлю. Розуміється, що таку велику співачку, як 
Дженні Мей, та ще підчас ї ї  турне навколо світу імпре­
саріо ї ї  й ціле оточення берегли мов щось недоторкане, 
мов загорнене в бавовну дорогоцінне шкло.

Все-ж таки дивно, що довгі роки по війні до неї не 
дійшли точні відомости про Джіммі Вейвера аж до тої 
хвилі, коли він зустрів ї ї  коло Оперового театру в Го- 
голюлю. Слава Джіммі не відставала від нього, куди-б 
він не подався: щось подібне на ті штучні вогні, що 
пускаються на збитки людям коло ніг і вибухають за 
кожним твоїм кроком, куди-б не кинувся від них бігти. 
В самім Гонолюлю він був певного роду видатною лю­
диною: він єдиний міг перепити старого Чінкера, китай­
ця міксера в барі в Юнґовім готелі... Це була не аби 
яка слава, коли хочете!

Але Джені Мей, висівши з пароплава того дня на 
Гаваях, все ще уявляла собі Джіммі таким, яким знала йо­
го роки перед тим.

Дженні М ей! Ви запевне чули її, запевне сиділи 
зачаровані ї ї  незрівняним голосом і бачили в своїй уяві, 
як перед вашими осліпленими очима розкривалася на­
стіж брама давно загубленого, забутого раю!

Артистку знали всі, але хто знав людину ?
Обличчя її, немов ясна, тиха мрія, ї ї  велична, спо­

кійна постава, гармонійні рухи ї ї  прекрасного тіла — ці 
ї ї  чари ми всі знали й боготворили.

Візьміть на увагу, що як „star“, з чисто ділової точ­
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ки погляду, з нею звичайно не було тяжко, аж поки їй 
чогось не забаглося. Завжди слухняна, завжди спокійна 
й лагідна, уважлива й недрібничкова... поки, як кажу, їй 
чого небудь випадком не забаглося.

Була самотня. Самотня душа, яку здається, мусять 
мати люди особливо обдаровані. І вважайте, зовсім того 
несвідома. Ж адної зарозумілости, чи пози, як це буває 
з другорядними людьми. Ні, вона була Дженні Мей. Ж и ­
ла самотною в атмосфері недосяжности, мов богиня 
з Олімпу.

Але як що їй чогось забаглося! Чи то зміни в те ­
атральній трупі, чи инших кімнат у готелі, ніж ті, що бу­
ли замовлені, або, як це раз трапилося — Гранатів на 
сніданок : то те м у с і л о б у т и !

Оповідають про ї ї  головного театрального директо­
ра Шенстона, як він одного разу бігав по кораблю, мов 
жук по розпеченім камені, з оберемком ковдр у руках : 
„Ради Бога ! Треба, щоб була зел ен а! В кого є зелена ков­
дра? Дістаньте хто небудь мені з е л е н у  ковдру! Швид- 
че!... Ш в и д ч е ! “

А потім втираючи піт з чола, к а за в : „Ну й ж ін ка! 
Часом я ї ї  боюся. В неї те, що називають: Абсолютна 
Жіноча Аморальність! Ф ак т! Я певен, що якби не знай­
шов їй ту зелену ковдру, то вона або ніж у мене встро- 
милаб, або-ж контракт розірвала!“ Ним аж струснуло.

Та вернімося до Дженні й до Джіммі.
Вона виступила з авта в боковій вулиці коло Опе- 

рового театру, де ї ї  чекав невеликий добірний гурток, 
з привітаннями й квітками, однаково дуже коштовними. 
Повторяю: добірний гурток. Шенстон полагодив це, як 
звичайно, бо це була його спеціяльна гордість. На Ш ен­
стона завжди можна було в цьому покластись, що він 
дасть раду з цілою лістою місцевих нотаблів та з їхнил 
складним суспільним становищем, чи то міліонерів від 
цукру, чи то з місіонарської лінії.

Та одну людину він не взяв на увагу.
З  самого краю Групи стояв молодий чоловік, трохи 

навіть несміливого вигляду. Стрункий, з виразно військо­
вою поставою, гарний хлогсець з блідим аскетичним 
обличчям та невеликими білявими вусами. В невиразному 
освітленні вхідних театральних дверей, він здавався ціл­
ком коректно і по вечірньому, фешенебельно вбраний: 
з блискучо-білим передом тугої від крохмалю сорочки. 
В одній руці тримав невеликий пучок прекрасних диких 
квіток. Ті квітки трохи тремтіли — він сам цілий мабуть 
тремтів.

Спинившися на східцях авта, Джені Мей оглянула 
комітет приняття, шукаючи знайомого обличчя, щоб на
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нім спинитись, і як те обличчя вздріла, то скрикнула. Ли­
шаючи, праворуч і ліворуч, усіх нотаблів, вона кинулася 
в тому напрямі:

— Джіммі!
Що то був за голос!
Вона взяла його за обидві руки.
— Як ся маєш, Дженні? відповів він досить твер­

дим голосом.
— Я... я й не думав, що ти мене пізнаєш.
— А в ж е ж  пізнала, авже-ж пізнала, Джіммі! Вона 

була ціла в радісному сяйві.
— Я знала, що ти десь на Гаваях: мені торік хтось 

казав... І як мені хотілося знов тебе побачити!
Вони глянули одно одному в очі — довго дивились, 

мов міряючи бездонні глибини. Тоді необачно підскочив 
Шенстон. Перше, ніж міг вимовити й слово, Дженні Мей 
повернулась до нього :

— Це мій кузен, містер Джеме Вейвер. Подбайте, 
аби він дістав сьогодні найкращу льожу. В тій хвилі, 
будь ласка.!

Імпресаріо міг тільки безпомічно вклонитись. Кинув­
ши Джіммі на прощання блискучий погляд, вона ввійшла 
в театр, ігноруючи що найменше чотирнацять представ­
ників місцевих нотаблів та їх жінок, яких предки розба­
гатіли, ограбувавши землі у довірливих канаків1), і тому 
заслуговували поваги.

А який то був вечір! Його часто можна згадувати, 
та й згадують і досі, хто мав щастя бути присутним. Лю­
ди, які на тому розуміються, казали, що Дженні Мей ні­
коли в своїм життю так не співала... Вона співала для 
Джіммі Вейвера.

А так: для нього. Тимчасом як музикальні й суспіль­
ні вершки столиці нашого острова сиділи зачаровані,ви­
тріщивши очі, Дженні Мей співала неясній, невиразній, 
непомітній постаті, що сиділа сама в тіні правої аванс 
ценної льожі. Скромна постать: цілком коректна й непо­
мітна, що сиділа з пучком квіток у руках. Але гострі очі 
пльоткарства вгледіли його й відразу впізнали, і поміж 
багатьма з присутніх пробіг неймовірний шепіт:

— Джіммі Вейвер, дивіться! То Джіммі Вейвер..!
Але поки вона співала, то все инше було байдуже.
Як знаєте, Дженні Мей не співала так, як от звичай­

но співають: щось досягало в глибину, в саму середину, 
в найтайнійший закуток вашої душі і непереможними ча­

*) Тубольці островів Південного Моря,
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рами сповнювало ї ї  чим хотіло: гордощами, горем, ту­
гою, переможним коханням, палкими мріями — і поверта­
ло вам нарешті вашу заполонену душу в мерехтінні 
крил... Так, я знав кількох досить грубошкірих і пропа­
щих, здавалось, людей, яким ввижалися крила, як Джен- 
ні Мей співала!...

...Та байдуже...
Усе це вона наново робила цього вечора для Джім- 

мі одного.
А потім? Чиста кумедія. Нещасливий Шенстон улаш­

тував одно з своїх ідіотичних принять, підчас яких Джен- 
ні Мей мала виходити, приємно усміхатись та щебетати. 
Він вишикував усіх отих славнозвісних в одну лінію і пі­
шов шукати свою „star“. А ї ї  вже не було!... Вискочив­
ши нарешті в бічну уличку, він спостеріг, як вона сіда­
ла в авто разом з своїм кузином. Чуб став йому до го­
ри і він кинувся, загикуючись і запинаючись, до неї.

Дженні Мей тільки глянула на нього.
Але Шенстон був дуже здібний імпресаріо. Йому 

досить було піймати один той погляд від неї: тьмяний, 
зеленкуватий погляд, мов з очей тигриці. Раптом він під­
тягнувся і ввічливо сказав: „Місс Мей, я тільки хотів на­
гадати вам, що пароплав рушає завтра рано о семій!“

Тут на місці він заробив до останнього цента усю 
свою платню, яку він там діставав. Дженні Мей не від­
повіла й слова, хряснула дверцями від авта і воно поле­
тіло в простір ясно жовтих і чорних паем місяшної 
ночі на Гаваях.

Довгий час вони їхали мовчки.
— Скажи тому хлопцеві, Джіммі, куди їхати. Джім- 

мі сказав і вони поїхали понад борегом. Місяць висів на 
небі, немов велика ясножовта диня, а хвильки, якими ря­
біла затока, відбивали ї ї  в собі, немов кожна по скибці, 
стелючи блискучий шлях по оксамиті ляґуни. То була 
одна з тих ночей на островах у нас, коли легенький віт­
рець торкається обличчя, мов палкий, пахучий подих, ко­
ли лапате листя на пальмах гойдається, киває й шепче, 
що цей, місяцем осяяний шлях є власне той самий шлях, 
якого ти шукав ціле своє життя і який нарешті веде те ­
бе до щастя. Правда! Такі річі ще трапляються й поза 
декораціями опереток — підіть і подивіться самі, поки 
ще не постарілись!

А ці двоє ще не були с т ар і!
Джіммі? О, він був старий грішник, коли хочете. 

В трицять чотири роки Джіммі мало чого зоставалося 
ще нового, щоб повчитись. Але є люди, що мало міня­
ються в глибині серця* хоч і горіли в пекельному вогні.
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А до того-ж, пригадайте, іцо найкращий у світі голос 
співав йому про кохання протягом двох годин, — а та ­
кож і те пригадайте, що з Джіммі ніколи не можна бу­
ло зн а ти : наскільки він тверезий.

Щодо Дженні Мей !... Вам може здатися абсурдним 
і наївним, але цьому маємо посвідчення багатьох мужчин, 
що кохали її, та багатьох жінок, що ненавиділи ї ї :  вони 
всі казали, що Дженні Мей невинна й простодушна, мов 
те немовля в колисці. Цікава р іч ! З  неї звичайно смія­
лись, глузували за ц е : одні з пересердя, другі з заздро- 
сти, от як це звичайно робиться на св іт і!

Раптовий рух авта на крутім повороті над Пунаґоу, 
штовхнув ї ї  в його обійми. їй потрібно було такого рап­
тового руху, щоб віддатися цілковитому забуттю. Вона 
не мала вправи в таких річах. Але попавши в його обій­
ми, зітхнула, умостилася і зосталася. Тимчасом вони роз­
мовляли.

Про що-ж вони розмовляли? Про що-ж, як не про 
часи, коли вони ходили разом до школи, а потім люби­
лися, далеко, вдома, в рідному місті. Про що-ж инше?

Вибагливому слухачеві розмова здалася-б тривіяль- 
ною... „Памятаєш, як ми верталися додому з церкви, а на 
нас напав Бекстонів бульдоґ? Я так була злякалась. А 
ти так хоробро тримався, Д жіммі!“

— Де т а м ! З переляку я не міг втікати слідом за 
тобою, признався Джіммі.

— А потім... прошепотіла вона.
— Знаю... Тобі в око влетіла велика чорна мушка. 

Я... поцілував тебе, щоб ти не плакала, Д ж ен н і!
— Я... я здається й тепер п-п-плачу!
Вона й справді плакала. Та й у нього покотилися 

сльози, сльози дорогоцінного зворушення. Бо, бачите, 
в тій хвилі Джіммі був так само невинний і простодуш­
ний, як вона сама: прірва років, що лежала позад них, 
надавала незрівняної ціни хвилині, яку вони переживали.

Життя на наших островах завжди фантастичне й пов­
не іронії. Знаючи, до якого кінця ці обоє наближались, 
я не можу не згадати з приємністю про їхню подорож 
по острові тої ночі. Судіть самі. Ось де загижений, за­
пльований недобиток публичної зневаги, яким був Джім­
мі Вейвер, — а ось де ця недосяжна, ґеніяльна, обдаро­
вана небом, не«рівняна Дженні М ей : летять у просторі 
під нашим мягким, усіяним південними зорями небом, 
в обіймах чарівної ілюзії! Царі могли-б позаздрити Джім­
мі! Та що я кажу! Кожен позаздрив-би йому: я сам перший! 
Вони обїхали навколо острова: нагору до погаслого 
вулыкана, звідки перед ними простелився краєвид пови­
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тих млою шпилів та сріблистого моря. Попід Діяманто- 
вим шпилем, де на хвильку спинилися подихати гірським 
вітерцем. Вздовш блискучих пісків побережжя Ваї-кікі, 
знов угору попід Нууану та через глибокий яр Ваолані, 
населений колись у старовину тубільними богами, при­
стосований у наші цивілізовані часи до Гольфового спорту.

Це мабуть тоді, коли вони верталися під Свіжим по­
дихом ранку, як Джіммі почав приходити до памяти. Він 
сказав щось про зорі, які зникали з неба, та про те, як 
він завжди згадуватиме її, дивлячися на них з свого глу­
хого закутка на острові; так, аби щось сказати... що зви­
чайно в таких випадках говориться.

На це Дженні Мей спокійно:
— То все минулося, Джіммі.,. Ти тепер поїдеш ,30 

мною.
Він закліпав очима.
— Що ти хочеш цим сказати — з тобою ?
— Як що?... сьогодні рано... на пароплаві.
Відчувши, як він стрепенувся, вона підвела голову

з його плеча і глянула на нього.
— Розуміється. Невже ти на одну хвильку припу­

скаєш, що я тебе знов коли пущу? Ти тепер с частина 
мене, я — частина тебе. Так було і так буде!

Голос ї ї  був солодкий і перний себе, як звук органу.
Джіммі Вейвер прокинувся. Досі вони ділили дивну 

красу цієї н о ч і: але неймовірні ускладнення щедрого да­
ру, який вона пропонувала, — як вона могла навіть до­
гадуватись про них? Спробував їй це пояснити.

— Ти не знаєш, що я наробив, пробелькотів він.
— Мені байдуже, що ти наробив, сказала Дженні Мей.
Джіммі ніколи не був сміхуном. Але раптом він за ­

реготався. Спинився відразу і почав зн о в : з великими 
труднощами, роблючи великі зусилля, почав знову. По­
волі, лагідно, відірваними реченнями, говорючи так, не­
мов говорив би до дитини, намагався вияснити їй, чим 
він власне став...

А як спинився, доказавши до к інця:
— Мені це не робить жадної ріжниці, сказала Дженні

Мей.
— Та навіть як би й ні, але-ж... неможливо... Ти не 

розумієш!
— Я розумію те, що мені треба, відповіла вона ла­

гідно. Між тобою і мною, Джіммі, не може бути жадних 
перешкод... жадних... Ти розумієш мене? Жадних!

Повернувшися, дивилась на нього, ї ї  лагідна, непе­
реможна істота, ціла ї ї  чарівна й непоборна сила були
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спрямовані на нього. Не настирливо, але без жадної не- 
сміливости. Безстрашно. Бо такою була Дженні Мей.

На очах у неї виступили сльози, своїми руками на­
крила його р у к и :

— Що може стати між нами?... Ми знаємо одно од­
ного, ми зросли разом... Тепер ми віднайшли одно одно­
го... О ! коханий мій... коханий, що може бути на пере­
шкоді? Гроші? Та в мене стане їх нам на ціле життя. 
Ш люб? Ти думаєш це грає для мене ролю ? Допустимо, 
що ти не можеш зо мною одружитись, Джіммі, або не 
хочеш.... Допустимо кожну можливу й неможливу переш­
коду від людей. Мені все байдуж е!

Вона вірила в те, що казала — остільки, оскільки 
сама могла здати собі справу, що вона саме розуміла 
під тим, що казала.

— Це неможливо ! вирвалось у нього.
Вона всміхнулася до нього — спокійною упевненою 

усмішкою, мов та, яка саме осяяла небо на сході.
— Нічого не поробиш, Джіммі, Ти мені потрібен... 

Як ти можеш говорити про можливе, чи неможливе — 
ми-ж осьде, вкупі. Джіммі... Джіммі!

Що за голос! Що за жінка!
Та й справді, все це було цілком можливе, щоб ви 

знали. Вона цілком мала рацію, що Джіммі дуже добре 
й сам знав. В дійсності не було жадної розумної причи­
ни, чому'б Джіммі Вейверові не поїхати з Дженні Мей. 
Усе, чого вона забажала на світі, мало авторитет небе­
сного наказу. Жадні суспільні забобони не могли діткну­
тися Дженні Мей... А тимчасом світало.

Пароплав чекав.
Невже можливе? Усе це мусіло здаватися йому не­

минучим, немов би так йому судилося: „кухоль води у 
безводній пустині“, як то кажеться, або „щогла — уто­
паючому морякові“. Людині в становищі Джіммі Вейве- 
ра не могло трапитися чудеснішого порятунку. Подумай­
те, що це значило: цілий світ знову лежав перед ним, 
той світ, який він був злегковажив і який був стратив. 
Подумайте, що це значило для нього — пропащого, виг­
нанця? Новий початок — нехай би лише нової пригоди. 
Але-ж якої пригоди? Свіжий, оживляючий подих життя 
саме діткнувся був його уст...!

Не можу сказати, наскільки виразно думав Джіммі 
про це — проблема ця тяжка до розвязання. Але з пев­
ністю, що думав. Він усе ще думав, як Дженні Мей від­
кинулась на спинку, зітхнувши з полегшенням.

— Скажи, любий, щоферові, сказала вона лагідно, 
що б він повертав тепер до пристані, Чи він знає, якою 
дорогою їхати?
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Джіммі глянув на неї на хвилину, — знов одним із 
тих поглядів, що хто його може збагнути. Тоді раптом 
знову засміявся, у друге тої ночі. А тоді зробив те, що я 
вважаю неабияким геройським вчинком: нахилився напе­
ред і сказав щось до шофера...

Авто їхнє повернуло до берега, в напрямі до перед­
мість старого міста, звернуло в грузьку вуличку, в яку 
розвішувались і поперехилялись через плоти буйні па- 
рости винограду та гиляки гібіску, вкриті яскравими квіт­
ками, і спинилося проти похилених набік воріт: за ними 
стояла маленька, з низькою соломяною стріхою хибар­
ка. Зберігаючи сяк-так свою гідність, Джіммі вдало­
ся визволитися і вийти з авта.

— Мерайя! гукнув він голосно в напрямі до хибар­
ки: — Огей! Мерайя!

— Огей! Джіммі!... А чого тоб і?
В авті Дженні Мей помалу випросталася. Щоки ї ї  

запалали, в очах заблимали тмяні, зеленкуваті вогники, 
мов у зіницях тигриці. Вона, очевидно, дістала якесь ін­
туїтивне передчуття того, що мало відбутися, хоч не 
всього, розуміється, лише неповного його значіння... А 
тимчасом Джіммі стояв тутже. І, як на Джіммі — цілком 
тверезий.

Перші проміння ранішного сонця зрадили його не­
милосердно: ще гарний з себе, з мрійним, аскетичним 
обличчям та з слідами військової муштри, але трохи пом- 
нятий від їзди цілу ніч так, що тільки тепер виявилася 
ціла його прикра нужденність: одяг його поруділий, за ­
плямлений і потертий; вривок чорного шовку — замість 
краватки; перед білої лиснючої сорочки виліз і виявив 
себе витятим з блискучого білого папендеклю; одна з т а ­
кож паперових, маншет, зсунулася з руки і впала додо­
лу, зоставляючи його, так би сказати, скокпромітованим.

— Вийди сюди на хвильку, М ерайя!
— Ш-ша ! Ледащо, гультай, заволока ! чути було чем­

ну відповідь: Чекай! Іду! „Талофа“ ! Заразом показала­
ся сама Мерайя.

Хто-ж то Мерайя? А хто-ж, як не груба, галаслива 
Самоанська малайка, наша прачка, що прала наші білі 
штани та латала наші шкарпетки з такою неймовірною 
майстерністю та терпеливістю. Мерайя — сто й двацять 
кільо повнокровної полінезійської добродушности, не­
дбальства та веселої вдачі! Вона саме милася на ґанку, 
поливаючися з кокосового кухля, й зявилася в цілій сво­
їй повноті, загорнувшися сяк-так у ряднину, просунувши 
крізь виноградні лози свою мідяну лиснючу усмішку та 
ще мокрі патли.

— „Талофа“ ! привіталася вона.
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Джіммі випростався. Він уклонився обом паням, 
спершу одній, потім другій. З  цілковитою чемністю. Бо 
бачите, як що з обома ними то ї ночі відбулася певна 
зміна, як що Дженні Мей вернулася трохи до первісно- 
сти, з Джіммі Вейвером теж стався поворот: він знов 
став джентельменом.

— Місс Мей, сказа він, дозвольте мені представити 
вас пані Джеме Вейвер!

Це було єдине, що могло спинити її, з певністю од­
ним-одиноким з того, що тільки можна було собі здума­
ти й уявити. Все, що хочете, але не це!

Погляд ї ї  обсмалив його й опік. Гримнула дверця­
ми з авта, мов з пистоля вистрілила. „До пристані!“ ска­
зала Джені Мей шоферові.

Джіммі стояв хвилину непорушно, дивлячись їй 
услід. В руці він ще тримав пучок диких квіток, уже 31- 
вялих. Р уката  мусілатремтіти. Я певний того, що впустив­
ши квітки, він утер чоло тим самим рухом, щой Шен- 
стон у подібних випадках. Я знаю, що так воно й було, 
бо так бувало кожного разу, як Джіммі оповідав потім 
про цю пригоду.

На разі він повернувся до грубої дріяди, що вишкі­
рилась до нього крізь лози:

— All right, Мерайя, кинув він коротко, можеш не 
будити свого чоловіка... Сьогодня я й сам втраплю до 
дом у!

Переклала з анґл. Ганна Чикаленко.

Карнет Радкліф.

Боюькісгь Махмуда Хана.
Він такий був боязький, що поручник Уіллєр ніколи 

в світі не був би приняв його до себе на службу, якби 
не зайшли невідкличні обставини. А невідкличні об­
ставини були звязані з таким дивом, як „Повітряна Кон­
ференція“, що мала відбутися у Сімлі. Ця Конференція 
потребувала чи не трицять старших джентельменів, з ти­
тулами так страшно високопарними, що я просто боюся 
їх тут подати й скажу лише те, що люде ті мусіли вва­
жатися за великих мудрців і знавців анґлійщини, — і що 
поручник Уіллєр так тим перейнявся, коли одержав ли-
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ста від найвищого зпоміж них, Того листа доручено йо­
му у Ферозопурі на день перед відїздом до Іраку.

Ось, що писав великий чоловік: „Дорогий пане Уіл- 
л е р ! Коли я останнього разу був в Індії, — щось коло 
пятнацяти літ тому, — то Фероз Алі, — той, що пише 
до мене і каже, що він тепер є у вас на службі, — був 
моїм прислужником. А що Фероз Алі є знаменитим слу­
гою і, знаючи мою натуру і навички, вміє мені догодити, то 
я буду вважати собі за особисту чемність в вашого бо­
ку, коли ви* позволите йому зробитися знову моїм при­
служником на тих шість місяців, поки триватиме Повіт­
ряна Конференція в Сімлі. Надіючися, що з цього вам 
не вийде ніяка невигода, пишуся г високим поважанням
— БляН'Блян, предсідник конференційного гуртка“.

Поручники ніколи не відмовляють, як що предсідни- 
ки конференційних гуртків прохають особистої чемности. 
Уіллєр велів отже закликати Фероза Алі, того старого 
лиса, що удавав, буцім то він дуже дивується, що такий 
бурра сагіб, себто, що такий великий пан пригадав собі 
його мізерну особу по таких довгих роках. Він сказав 
йому, що може поїхати до предсідника конференційного 
гуртка у Сімлю, але перед тим мусить постаратися за 
службового заступника для нього, Уіллєра. Фероз Алі 
утішився в серці своїм і відказав, що такий заступник 
вже є і саме тепер чекає на веранді. Чи його світлість 
зволила би поглянути на нього зараз? Світлість зволила, 
а Фероз Алі гукнув: Гаго, Махмуд Хане! способом, яким 
кличуть пса.

Махмуд Хан втарабанився. Уіллєр глянув на нього 
і відвернув лице до Фероза Алі.

„Чи не кепкуєш ти собі з мене, Ферозе Алі ? Відко- 
лиж то настала така мода, що сагіби беруть собі дітей 
за прислужників?“

„О ні, сагібе, ні, то не дитина, сказав Фероз Алі. 
Йому вже пішло на шіснацятий рочок і дарма, що він 
плохий, він може робити роботу як дорослий чоловік. А 
до того він чесний, бо чиж не є він мій кревний? Тако- 
ли сагіб хоче, я вишукаю другого прислужника з база­
ру. Той крастиме й пропиватиме сагібове добро, безпереч­
но, але тоді станеться принайменше так, як сагіб собі 
бажає. Ідиж, Махмуд Х ане! Сагіб каже, що ти за малий 
і за молодий до такої служби.

Розуміється, скінчилося на тому, що Уіллєр таки 
взяв Махмуда Хана на службу. На другий день він удав­
ся на перший пункт своєї подорожі по Іраку з таким 
прислужником, що вагою й ростом пригадував англійську 
дитину літ одинацяти. То ще нічого, що Махмуд Хан був 
малого зросту і мало важив, але колиб він мав трішки
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самопевности і мужности в собі. А то ні одного, ні дру­
гого ! Був то такий боязливий і несміливий неборак, що 
при найменшій нагоді брався плакати.

До чорта з усіма предсідниками конференційних 
гуртків! подумав Уіллєр, глядячи на нового свого при­
служника, як той не міг собі дати ради з портієром ма­
лої зелізничної стадії в Лягорі. Щ ож за користь матиму 
з того осикового листка у Меспоті? Він боїться сам себе!

Так, поручник мав рацію, бо натура Махмуда Хана не 
призначила його на прислужника. Прислужники повинні 
мати сильний голос і бути оборотними і переконливими, 
щоб уміти закричати поставлених нижче від себе й поста­
вити на свойому. Махмуд Хан не вмів переконати й осе­
ледця! Він був чистий і ретельний і таке инше, але з тим 
усім була то з малку засохла й поморщена квітка, що 
не повинна була виставляти носа поза своє село, де на­
родилася.

Але лишім ту засохлу квітку на одну хвилину і пе­
рейдім до иншого роду людини. Яке було правдиве імя 
то ї иншої людини, цього я досі не можу знати і хоч ме­
ні так здається, що був то Галицький Жид, який відтак 
в Америці натуралізувався, тай на це не міг би я прися­
гати. То був космополіт і авантурник, якого кожний край 
боявся-б признати за с б о г о .

В році 1914. перебував той джентельмен у Месопо­
тамії й величався членом якоїсь американської археольо- 
ґічної експедиції, а фактично приїхав він туди нишпо­
рити за джерелами нафти. Щастя хотіло, що натрапив 
на нафтові поля близько місцевости Зілля, але там ща­
стя його покинуло. Заки він зміг щось з тим зробити, 
вибухла війна і його інтерновано в Туреччині.

Наш космополіт умів вичікувати. І він це добре ро­
бив, бо минуло чи не пятнацять літ, як він виробив собі 
дозвіл вернути до Іраку на справдження свого відкрит­
тя. Не треба додавати, що він повернув на фальшивий 
пашпорт. Цим разом він величав себе бувшим німецьким 
офіцером, майором фон Судерманом і припровадив з собою 
приятеля дуже подібної породи, котрий назвався капітаном 
Геллєртом. їх хитро продумана історія була така, що ні­
бито вони мали в Іраку забитих братів, німецьких офіци- 
рів, приділених до турецької армії, і що бажанням їх бу­
ло, забрати тлінні останки цих братів назад до свого Фа- 
тердянду. Оба вони мали акторські здібності й знамени­
то вміли грати свою ролю.

Та історія була доказом, як добре вони вміли вико­
ристати англійську повоєнну психольоґію. Німецький офі- 
цир, що шукав за останками свого б р а т а ! Звичай лицар­
ський вимагає, щоби такому йти на руку, Бритійський
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генерал, який вірував у пословицю, „що було — то ми« 
нуло“, видав приказ, щоб їх трактовано як почесних го­
стей. Він запросив їх на обід, відложив на бік не чита­
ючи, їх папери й попросив їх сказати, де на їх думку; 
могли загинути їх брати.

„Десь коло двацяти миль на полуднє від Зіллі“, ска­
зав само-охрещений майор фон Судерман. „Думаю, що 
то було недалеко арабського села Гернан. Маємо надію, 
що вдасться нам розпізнати гроби, де поховано наших 
братів і відшукати їх останки. Ми робимо все це, що-б 
успокоїти стару матір і лише для неї, що...“

„Я рівнож маю стару матір“, зітхнув джентельмен, 
що звався капітан Геллєрт, і оба, неспостережені Гене­
ралом, обмінялися між собою тайними знаками.

Мудра психольоґія! Сама згадка про стареньку ма­
тір допомогла їм до успішного висліду. Коштом англій­
ської держави їхали два галицькі жиди, шукачі наф то­
вих джерел, першою клясою від Басри до ШерГаату, го­
ловної стації Мосуля. У другому возі за ними везлися 
дві новенькі домовини, спроваджені просто з Ню-Иорку. 
Ці домовини служили двом цілям, а першою з тих двох 
цілей було те, що сама поява домовин примушувала ві­
рити в їх історію. Друга ціль тих домовин розясниться 
пізнійше.

А тепер треба нам лише звязати оба кінці нашого 
оповідання до купи. Офіциром, що завідував тою Богом 
забутою маленькою стаційкою залізниці, був ніхто дру­
гий, лише наш старий знайомий, поручник Уіллєр.

Уіллєр вважав би собі за прогріх, якби два німецькі 
офіцири, яких йому заповіджено очікувати на стації, мог­
ли пожалуватися на брак бритійської гостинности. Був 
то юнак сентиментальний, що думав по лицарському. 
Він уже не раз чув про тих стареньких матінок, які очі­
кували в Німеччині тлінних останків своїх синів, і істо­
рія зворушила його шляхотне серце.

Коли-б лиш у мене був хоч який порядний прислужник, 
що потрапив би їм стати в пригоді! подумав. До чорта з пред- 
сідниками повітряних конференцій! Чого я не дав би за 
те, щоби маги при собі тепер старого Фероза Алі!

З тих його думок легко пізнати, що заступник Мах­
муд Хан не міг так дуже догодити гостям, ну, він і не 
догодив. Одинокою причиною, що поручник Уіллєр дер­
жав його при собі було те, що нікого другого не міг 
дістати. Навіть Махмуд Хан був ліпший від першого ліп­
шого невправленого Араба.

Та коли вже Махмуд Хан був одиноким прислужни­
ком, яким така глуха місцина, як село Гернан, могла пох­
валитися, то задача йргр падала хіба на його вузькі пле­
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чі і ними він мав би догоджувати гостям. Другі стадійні 
робітники то були самі погоничі мулів, дикі, сварливі 
і простаки, що були ласі робити збитки Махмудови, як 
що поручник не був при тому.

Господи, як би я хотів, щоби той старий виїдач Фе- 
роз Алі був тут на місці Махмуда у Гернані! Той нав­
чив би тих драбів послуху! Він був мусульманином з Пен­
джабу, а пенджабський мусульманин не уступить з до­
роги ніякому сирійському погоничеві мулів. Лише Мах­
муд Хан був нещасливим виїмком, який стверджував пра­
вило.

Але я тут забалакався і забув, на чому стануло... 
Ага, так. Поручника Уіллєра поінформовано, що на ста­
дію приїдуть два пани, бувші німецькі офіцири й будуть 
його гістьми аж до часу, поки не відшукають тлінних 
останків своїх братів. І він післав по Махмуда Хана, щоби 
з ним обговорити справу.

„Махмуде Хане! каже Уіллєр. Два бурра сагіби приї­
дуть на нашу стацію і лишаться тут як мої гості. Твоїм 
обовязком буде пильнувати, щоб їм добре велося і щоб 
вони не терпіли невигоди. Розумієш“?

„Розумію, сагібе“, сказав Махмуд, стоячи на одній 
нозі, а другу підобгавши під себе, наче журавель на 
варті.

„А тепер далі, вияснив Уіллєр. Я вдоволявся тим 
одним наметом, в якому сплю й обідаю. Такий порядок 
не вистарчає для таких великих бурра сагібів. Треба ви­
брати на складі і поставити два нові намети, один, де 
бурра сагіби моглиб спати, а другий, де обідали-б. Ідиж 
і гляди, щоби ті два намети були готові. Візьми собі до 
помочі кілька сирійських робітників“.

Махмуд Хан пішов і робив що міг, але коли закли­
кав погоничів мулів собі до помочі, вони його висміяли. Він 
став кричати й гніватися, а вони його стали бити й мо­
лотити, аж на його крик та плач прибіг Уіллєр і став 
і собі кричати й ганьбити погоничів. Аж зі страху перед 
ним взялися вони ставити намети. Тоді Уіллєр взявся до 
Махмуда:

„В^тебе жіноче серце у тілі мужчини, сказав без 
гніву. Йди і випери моє білля, бо лиш до такої роботи 
ти здатен. Бачу, що мушу сам журитися, як обслужити 
великих бурра сагібів“.

І так воно було. Цілий той день клопотався Уіллєр, 
готуючися до зустрічи бувших німецьких офіцирів, бо 
почувався до того обовязку вже хочби з пошани до бри- 
тійського Раджі в Іраку. Щастя, що в нього було досить 
пива, віски й вина в запасі. Харчі, правда, були не дуже 
добірні.
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На другий день раненько задержався поїзд з Багда­
д у  до Ш ерґаату у Гернані. Двох червонолицих ліодей, 
убраних у непорочно білі одяги, вискочили на пісок з від­
ділу першої кляси. Серце в Уіллєра завмерло і він служ­
бово привитав гостей, підчас коли Махмуд Хан, що прий­
шов забрати пакунки, тремтів як осиковий лист... Він не 
сподівався, щоби бувші німецькі офіцири виглядали так 
здорово і достатно.

„Домовини, сказав майор фон Судерман, знаходять­
ся в товаровому возі на кінці поїзду. Надіюся, що від­
беремо їх неушкодженими“.

Домовини випаковано неушкоджені й вони якось ди- 
вачно виглядали у своїх політурах і бляшаних та срібних 
прикрасах на піску. На приказ Уіллєра вісьмох арабських 
кулів, чотирох до кожної домовини, завдали їх собі на 
плечі і понесли важко проклинаючи в душі величезний 
тягар.

„То оловяні обклади спричиняють таку вагу“, сказав 
майор фон Судерман Уіллєрови.

„Гаразд“, сказав Уіллєр, котрий вже почав любити 
своїх гостей і котрому припало до смаку, що вони так 
чисто балакають по анґлійськи з малою домішкою аме­
риканського акценту.

З Махмудом, що плентався ззаду з пакунками, вий­
шли вони на поле положене між рікою й залізничою ста- 
цією. Там було місце з порозкидуваними наметами, ого­
роджене колючим дротом. На одному кінці поля була ве­
лика копиця сіна для годовання мулів, прикрита вітриль­
ним полотном. Коли наблизилися, стрункий вояк, що стояв 
на варті, станув з оружжям на позір.

„От собі скромненька, Богом забута стаційка, — 
обороняючо заговорив Уіллєр. Надіюся, панове, що не 
осудите ї ї  надто суворо! Боюся, щоби вона вам не ви­
далася надто, ге..., ге..., ге..., примітивною“.

Шукачі нафти зволили поплескати поручника Уіллє­
ра по плечу.

„Мій любий молодий приятелю, чиж то я не був сам 
вояком у цих сторонах перед чотирнацять роками? З а ­
певняю вас, що ви, Англійці, поробили тут чудеса! Тре- 

> ба було бачити ті сторони за турецького режіму, то ви 
тепер не згадували-б про примітивність, ані про щось 
подібне“.

При тому задумано глядів він на дорогу, що бігла 
здовш ріки й зітхнув, наче пригадував собі ті часи, коли 
то на* цій власне дорозі гинули його любі товариші від 
ворожої кулі.

Ще того самого пополудня виправилися на пошуку­
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вання братніх гробів. На знак симпатії дав їм Уіллєр під сідло 
найкращих у Гернані мулів та наділив їх перекускою й пивом.

Виїхавши поза обсяг людського ока, змінили їздці 
нараз свій напрям. Вони звернулися в глиб країни і при­
їхали до арабського села, званого Ель Мана. Там був 
низький скалистий горбок, що служив знаком на цілу 
околицю, рівну на кілька миль доокола.

Ось тут те місце! гукнув фон Судерман. То було 
кілька ярдів на схід від цього горбка, де я бачив, як Ара­
би копали за водою, а виходила нафта.

Він піднісся на своїх стременах і оглянувся дооко­
ла. „Так, це саме місце. З перед пятнацяти років я доб­
ре загтамятав собі його“.

Нараз закричав.
„Ці земляні насипи н о в і! А що то за камінь стре­

мить он там ? Цього тут передше не було!“ І він поска­
кав до того самітнього каменя. Кілька мінут опісля чув 
капітан Геллерт, як тамтой кричав і сміявся.

„А то забавне! Ми приїхали шукати гробів і напе­
рекір тому всьому знаходимо гроби!“ Таж то магомедан- 
ське кладовище для індіянських сіпаїв, забитих у війні. 
Десь тут недалеко мусіла бути битва!“

Вони позлізали з мулів і стали читати невиразний 
надпис на памятковому камені, виритий двоякими буква­
ми: англійськими і письмом Урду, який сповіщав, що со­
рок три сіпаї з патнацятої компанії стрільців загинуло 
тут в обороні Бритійської Раджі (держави). Капітана 
Ґеллєрта це нічого не обходило. Він був чоловіком про­
заїчним що шукав за зиском, і в ньому не було місця 
на сентименти. А тепер він був знавцем-єкспертом, за­
мовленим фон Судерманом для пошукування нафти.

„Нам треба буде ці гроби перекопати, заки станемо 
сверлити“, сказав він. Це місце здається мені відповід­
ним, але я не можу сказати нічого певного, не проверив­
ши перед тим земної кори девінатором. Завтра привезе­
мо сюди наші домовини“.

Фон Судерман захіхікав. Всі передбачені ним части 
девінатора і всі инші потрібні інструменти були гарнень­
ко заховані у домовинах, здеклярованих як зовсім по­
рожні. Митні урядники на стації Басра були дуже люб- 
язні, що не веліли відчиняти домовин, а то булиби за ­
раз довідалися, чому вони такі важкі.

„Скажемо тому молодикові на стації, що ми вже 
найшли тіла наших братів і що хочемо скласти їх тлінні 
останки до домовин. Той жовтодзюбок дасть все в себе 
втовкмачити“.

Цей жарт так їм подобався, що аж на своїх сідлах

digitized by ukrbiblioteka.org

http://www.ukrbiblioteka.org


підскочили. Проте приїхавши назад до Гернани, зроби­
лися знову сумними й задумливими, як ті, що повідкрива­
ли гроби своїх братів.

„Ми власноручно хочемо вибрати їх зпід землі і скла­
сти в домовину“, сказав фон Судерман, і Уіллєр ні­
чого не підозрівав. „Ні, нам не потрібна буде ніяка поміч 
ваших людей. Ви це зрозумієте, що ми волимо бути самі 
при тому“.

„Розуміється! відказав Уіллєр. „Махмуде, принеси 
панам закуску“.

Махмуд швидко справився. І він симпатизував з ні­
мецькими сагібами у ззязку з їхніми пошукуваннями, бо 
й він мав брата, що загинув у битві в Іраку.

На другий день виїхали шукачі нафти знову самі. 
Цим разом із трьома додатковими мулами. Один наладо- 
ваний заступами й рискалями, а два останні мали кож­
ний на собі дбайливо привязану домовину. Фон Судерман 
оповів Уіллєрові, що має намір привезти тлінні останки 
братів ще цього дня ввечері до стації.

„А зараз завтра раненько матимете пане поручнику 
свіжий поїзд до Багдаду, замовлений для нас ? спитав. 
Раз ми маємо останки наших братів у домовинах, то вже 
не треба нам зволікати і надуживати вашої любої го­
стинносте“.

„Ви можете оставати в нашій гостині скілько захо­
чете“, відмовив Уіллєр і так справді й думав. Він радий 
був з того, що має гостей і то таких симпатичних, як ці 
два.

Приїхавши на кладовище, шукачі нафти, відчинили 
домовини й захованими там інструментами робили спішну, 
але докладну провірку земної кори. Вони працювали ці­
лий день, а успіхи тої праці перейшли всі їх очікування. 
Капітан Ґеллєрт поробив багато записок потрібних у та ­
кому випадку. Він знав один синдикат у Новому Иорку, 
що щедро заплатить за інформацію.

„Це нас обох відразу поставить на ноги, сказав на­
решті. Це ваше відкриття було неаби-яке щасливе. А що­
до кладовища...“ він здвигнув лише плечима.

„Тут поховані останки індійських сіпаїв і ніхто за ­
для них не буде збивати трівоги!“ сказав майор фон Су­
дерман. Одна тільки річ журить мене, чи урядники на 
станиці Басра не звелять нам відчинити домовини. Хто 
знає, чи нам удасться вернути з домовинами так безпеч­
но, як ми з ними приїхали сюди.

Отся заввага викликала знамениту думку капітана 
Ґ  еллєрта.

„Ми приїхали сюди по кістяки і відїдемо з кістяка-
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ми! сказав. Тут їх ціла купа, маємо з чого вибирати. 
Якаж ріжниця між кістяком індійського сіпая й німець­
кого офіцира, коли лежать у землі понад девять л іт ? “

Вони взялися за рискалі і стали розкопувати сіпай- 
ські гроби, а фон Судерман серед реготу й сміху сказав: 
„Найкраще зробимо, коли девінатор, та інші інструменти 
закопаємо на місце мертвих вояків. Вони зробили нам 
вже свою службу і з ними нам не возитися“.

Довершивши свій мерзотний учинок, попривязували 
домовини, зайовнені кістяками, мулам до хребтів і верну­
ли до Гернану. При вступі до станиці, віддав Уіллєр до­
мовинам військовий привіт. Фон Судерман навіть просив 
його, і то досить настирливо, чи не схотів би поглянути на 
останки в домовинах, але Уіллєр відмовився.

Вечеря була то ї ночі на правду весела, бо хоч хар­
чі не були особливі, але за те багато було доброї віски. 
Махмуд Хан був невсипущим кельнером. Не хочу ба­
гато говорити й вдаватися в подробиці. Досить сказати, 
що як прийшла черга на чорну каву, то Уіллєр вже від­
співав свої дві пісеньки й навіть його гості були вже 
добре на підпитку. Тимчасом, як пляшка віски кружляла, 
куняв Махмуд в куті намету і прислухувався розмові. Він 
розумів по анґлійськи досить добре.

Уіллєр був ЗсГ молодий, щоб додержати кроку двом 
досвідним вітроногам і шукачам нафти. На честь Герна­
ну він не вилляв за комір, але коли в голові його намет 
став крутитися, а пісок підскакувати, то він пізнав, що 
програв справу.

„Жаль ваги не має... панове..., а лишати гостей, то 
річ не мила і не гарно... та коли я такий сп... сплячий... 
До побачення...“

Він вийшов непевним кроком і зник у напрямку до 
свого намету.

„Наш молодий приятель буде завтра мати, „каценям- 
мерл, сказав фон Судерман. Най би навчився краще мі­
шати свої напитки“.

Відхід Уіллєра був, що правда, лише освободжен- 
ням для обох шукачів нафти. Тепер вони вже могли ски­
нути з себе маски і пози німецьких сфіцирів і бути знов 
самими собою. Махмуд Хан приніс послушно ще одиу 
пляшку віски і вони забавлялися далі без перешкоди як 
добрі камрати.

Природньо, що найбільше сміялися вони з того, як 
то їм удалася нинішня штука. Дійсно, це був дуже доб­
рий дотеп, а принайменше віски робило його таким. 
А щож вони мають зробити з кістяками сіпаїв, коли при­
їдуть до Нового Йорку ? Подарувати їх музеєві? приго­
ворював Судерман,
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Такі і тим подібні жарти виходили з уст шукачів 
нафти, що врешті Махмуд Хан побачив, що краще лиши­
ти кут намету, в якому він підслухував цілу розмову 
і вийти на двір. Він трясся від голови до ніг, — але не 
з радости. Його чуття було цілком відмінне.

Він розумів кожне слово, яке вони з собою гово­
рили. Він дізнався, що вони зневажили магометаньські 
гроби, а він сам був магаметанином. Магометани не люб­
лять, коли хтось зневажує гроби їх небіжчиків! Ні, Мах­
муд Хан тому не був радий.

Уіллєрові він не має що „доповідати, бо це є ураза, 
яку він сам мусить пімстити. Його брат погиб у війні 
в Іраку. Може... І на тій думці минулася дотеперішня 
боязькість Махмуда Хана, так наче ї ї  ніколи не було.

Майор фон Судерман і капітан Геллєрт не догаду­
валися, чого він вийшов. Вони далі сиділи в наметі і в мі­
ру зникання віски ставали веселішими. Вкінці пригадали 
собі, що завтра рано мусять виїздити і попленталися до 
своїх власних наметів на другий кінець поля.

Домовини, що були поставлені близько до їх неме- 
тів, були свідками послідніх вибухів їх утіхи...

Уіллєр заспав на другий день і пробудився з болем 
голови. На його заклик явився Махмуд з чаєм і овочами 
на таці. Він стояв байдужий край полевого ложа свого 
сагіба, очікуючи його приказів.

„Чи німецькі сагіби від’їхали? “ спитав.
„Так, сагібе, вони всіли на Багдадський поїзд, який 

на ваш приказ спинився і їх забрав. Я сам помагав но­
сити їх пакунки“.

„Так, то добре. Думаю, що домовини заїдуть до Ні­
меччини без перешкоди“.

А що вони були надані на фікційну адресу до Ні­
меччини, то вони туди заїхали без перешкод так само, як ту ­
ди заїхав майор фон Судерман і капітан Ґеллєрт. Ці два 
подорожували всередині домовин і їх поява дала сано- 
витим залізнодорожним урядовцям Німеччини, які відчи­
няли домовини, багато до думання... Горлянки їхні були 
від уха до уха поперерізувані і вони виглядали не по 
людськи.

Не треба говорити, що таку штуку втяв Махмуд Хан 
бритвою свого сагіба. Він убив їх підчас твердого сну 
і запакував до домовин, вийнявши вперед і сховавши кі­
стяки своїх камратів з постановою дати їм пристойний 
похорон при найближчій нагоді.

Вчасним ранком коли поїзд, що їхав до Баґдаду, 
пристанув у Гернані, замовив він кількох Арабів, що ні­
чого не підозрівали, умістити домовини у пакунковімво-
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зі, покликуючися на те, що бачив сагібів, до яких ті до­
мовини належать, у відділі першої кляси на кінці довго­
го поїзду. Убори їх й інші річи обтяжив камінням і ки­
нув у ріку.

А поле нафтове все ще не є визискане й—на скіль- 
ко знаю, лишиться ще довго таким. Та мене тішить, що 
можу ще сказати, що тлінні останки сіпаїв, що бороли­
ся й загинули за Бритійську владу у далекому краю, 
знайшли належний їм спочинок, завдяки відвазі Махмуда 
Хана.

З англійського переклала Софія Куликівна.

Юрій Коллярд,

Спогади з минулого.1)
Вязниця була переповнена; мене посадили в камеру, 

де вже було чоловік з 20. Кімната була досить велика, 
але без нар (пріч), тому всі лежали на підлозі на соло- 
мяниках. Тут зустрів свого знайомого по союзу інжене­
рів гірничого інженера Лазаря Рабиновича, відомого те ­
пер із так званого „Донецького процесу“ 1927. р. Це бу­
ла дуже ліберальна й високоосвічена людина, мав тоді 
вже біля 46 років, був директором „Ірмінського Камяно- 
вугільного Товариства“ в Донецькому басейні. Арешто­
вано його за те, що був членом президії „Союзу інже­
нерів“ у Харкові і підчас похорону забитих на демон­
страціях ніс згаданий вище чорний прапор. Л. Рабино­
вич, перший — завів 8-годинний робочий день нд своїх 
копальнях які належали, анонимному бельґіському това­
риству.

Був він людиною заможньою а давав багато гро­
шей на ріжні ліберальні ціли й революційні організації, 
своїм коштом удержував у вищих школах кілька студен­
тів, своєї родини не мав, бо не був жонатий. За  всі йо­
го добрі діла й підтримку робітничого руху дуже зле 
відплатила йому „робітничо-селянська" влада. Як відомо, 
у „Донецькому процесі“, що був одною з провокацій 
большевиків, він був засуджений на розстріл і тільки за­
вдяки обставинам, кара смерти змінена на 10-літню ка­
торжну тюрму.

В вязниці вибрав я собі місце біля, Рабиновича й так
*) ЛНВ., кн. XII. м. р.
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не роздягаючися ліг. На дворі почало вже сіріти. Скоро 
до нас у камеру ввійшов ще один арештований; високий 
на зріст, в ведмежім кожусі з смушевою шапкою на го­
лові. Це був Харківський адвокат Микола Познанський, 
що кілька місяців після цього став Товаришем Го­
лови II. Державної Думи.

В другій половині судинку, що була відділена від 
нас по коридору ґратами, сиділ „Гельферіхівці“. В вязни- 
ці політичні зорганізувалися й для зносин із тюремною 
адміністрацією обібрали старосту та його заступника. 
Старостою Познанського, а заступником мене. На фаб­
риці „Гельферіх-Саде“ тоді арештовано багато Гімнази­
стів і молодших студентів. їх батьки зорганізували комі­
тет, який мав своїм завданням харчувати в вязниці „Гель- 
феріхівців“ та піклуватися їх долею перед урядом. Але 
завдання того комітету було скоро поширене, — до ньо­
го приєдналася майже вся Харківська інтеліґенція й по­
тім уже допомогала харчами, білизною й одягом всім по­
літичним вязням, як у Центральній Губернській вязниці, 
де сиділи ми, так і на Холодній Горі. Кожен день нам 
доставляли гарячу страву не тільки на обід, але й на ве­
черю. Цим разом сидіти було не так тяжко. Ми з Поз­
нанським мали право від 7 години рано, себто після ран­
ньої „повірки“ й до початку вечірньої „повірки“, себто 
ду 6-7 години ввечері, ходити по всій тюрмі в обох кор­
пусах, заходити до всіх камер, чи то одиночних, чи спіль­
них, скрізь, де тільки сиділи політичні. Зі стравою дуже 
легко передавали нам пошту з волі. Хоч ми ходили в су­
проводі „надзирателя“, але це була тільки формальність, 
бо за нами цілком не дивилися.

Найвеселіше було у „Гельферіхівців“. Як наставав 
вечір, себто після вечірньої повірки, що тільки вони не 
виробляли! До їхнього коридору через ґрати нам усе бу­
ло видно й чути. Це був справжній цирк. Напр, вони 
представляли мітінґ-демонстрацію. Ось всередині кори­
дору стоїть натовп, посередині на столі стоїть „агіта­
тор“ і промовляє, революційний натовп криками й ляскан­
ням у долоні висловлює свою згоду з агітатором. Нараз 
із сусідніх камер вискакують імпровізовані „козаки“. Себ­
то на більших хлопцях, на плечах сидять менші з нагай­
ками в руках, то були скручені рушники. „Козаки“ кида­
ються в натовп і починають лупити нагаями направо 
й наліво. Регіт, лемент. — Натовп розбігається. Деяких 
козаків стягають з „коней“. Потім провадиться суд над 
арештованими: виносять стіл, стільці, ослони; за 
столом сідають судді, прокуратор, оборонці, свідки. 
Свідки одягнені в сірі пальта з парасольками в руках. 
Такий вигляд звичайно мали тайні поліційні аґенти — 
шпики і тому їх називали „горохозі пальта“.
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Тюремна адміністрація до цього вже була звиклк 
й не перешкаджала забавам.

На нашім коридорі сиділа солідніша „публика“. Тут 
велися дискусії на ріжні питання, співав досить добрий 
хор, навіть ставили якийсь спектакль — одноактівку. 
Так підходив до кінця вже другий місяць сидіння. Біль­
ша частина „Гельферіхівців“ була звільнена, склад дру­
гих політичних також потроху мінявся: одних випускали, 
других привозили. Тюрма наповнялася щораз менше 
інтелігентними вязнями. Зявилися якісь просто підозрілі 
індивіди, що вмисне загострювали відносини з тюремною 
адміністрацією, настрій ставав чимраз нервовіший. По­
розуміння між політичними вже не можна було досягну­
ти ані в якім питанні, починалася партійність у найгір­
шім змісті цього слова. Майже ні одного дня не минало 
без якоїсь неприємности. В той час Познанського ви­
пустили, а я заступив місце старости. Скоро побачив, що 
ніякої користи з мого старостування нема, крім великих 
неприємностей для мене, тому від старостування відмо­
вивсь. Вибирати нового старосту адміністрація заборо­
нила.

Сидіти в спільній камері стало дуже неприємно й ми 
з Рабиновичем попросилися перевести нас в одиночки 
на другий корпус. В тих одиночних камерах сиділо по 
двоє, здебільшого наші залізничники. Ми поселилися 
у двох з Рабиновичем. Там було спокійніше й приємні­
ше, бо режім зоставався старий. — Камери цілий день 
не зачинялися й можна було ходити один до одного. 
Рабіновичу ще раніше було дозволено в справах служ­
бових приймати свого секретаря в канцелярії тюрми 
й підписувати папери. Через свого секретаря він одер­
жував часописи й всяку страву. Тюремний лікар припи­
сав йому для шлунка воду „Гуніяді-Янос“, часто в пляш­
ках з етикеткою „Гуніяді-Янос“ приносили нам справ­
жню „смірновку“ (горілка).

Увечері приходили до нас сусіди по камері й грали 
з Рабиновичем у карти, а що я в карти не граю, то 
в той час куховарив на спіртовці.

Одного дня, так у середині березня викликали мене 
до тюремної канцелярії; там чекав молоденький жандарм­
ський поручник. Почався допит. Предявив він мені обви­
нувачень, як кажуть, „цілий ваґои“: і приналежність до 
Р.У.П., і до „страйкового комітету на залізниці“, і до 
харківського „центрального виконавчого комітету“, зно­
сини з соціял демократами, соц.-рєволюціонерами і т. ин., 
та що взагалі проваджу революційну працю, звернену 
на „ніспроверженіє“ істнуючого державного ладу. Тоді 
питає мене: „Що можу сказати в своє оправдання ? “ Ме­
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не це розлютило страшенно, бачив в його поводженні, 
що нічого певного мені закинути не може. Кажу йому: 
„Отже треба було людину тримати в вязниці скоро три 
місяці, щоб потім гіредявити йому такі безпідставні, такі 
необгрунтовані обвинувачення? Це ганьба для Жандарм­
ського Управління! Ті обвинувачення, які мені Ви ставля­
єте це а б с у р д ,  бо одно виключає друге. Це Вам, як 
жандармському офіцірові повинно бути так ясно, як і ме­
ні. — Нічого я Вам на такі дитячі обвинувачення відпо­
відати не можу й не буду, прошу мене увільнити, — я 
йду назад до вязниці !“ Дижурний (вартовий) помішник 
начальника тюрми відвів мене назад до нашої камери.

Так я й зостався сидіти далі.
Через кілька день Рабиновича випустили, а мене пе­

ревели на „Холодну Гору“. Там я зустрівся з Костем 
Кирстою, проф. Гредескулом та з членом Хар. Студ. Гро­
мади, студентом Ващенком. Що він був заарештований, 
я не знав. Сидів він там із своїм батьком, вже немоло­
дим багатим козаком-хуторянином; обох обвинувачу­
вали в революційній українській пропаганді й агітації 
між селянами.

Більшість селян, які тоді там сиділи, були штун­
дисти. Тому часто балакало ся там на релігійні теми. 
Професор Гредескул читав лекції по питанням соціяль- 
но-політичним. Взагалі товариство там було дуже при­
ємне.

З  огляду на те, що Кость Кирста відіграв таку виз­
начну ролю в 1905. році в звязку з повстанням в Любо- 
тині, мушу ширше схарактеризувати цю людину. Кирста 
був дуже цікавий тип аґітатора-демаґоГа. Подібні йо­
му агітатори багато лиха наробили й часто спричиня­
лися до цілком зайвих жертв. З ними я зустрівсь близче 
в 1916/17 році на будові військової залізниці Одеса-Ми- 
колаїв. Кирста вже був тоді інжинєром, ходив у військо­
вім уніформі прапорщика з ґеорґієвським хрестом, заві­
дував будовою залізного мосту 400 метрів задовшки че­
рез Бог.

Від станції Колосівка в напрямі на ст. Вядоній біля 
Миколаїва доходив мій участок будови тієї залізниці до 
цього мосту. На будові того мосту працювало одноча­
сно біля 2.000 чоловіка робітників. З Кирстою ми там 
часто зустрічалися.

Підчас революції 1917. року ті робітники страшен­
но непокоїлися, а їх занепокоєння передавалося й до ро­
бітників мого участку й давало мені з полагоджуванням 
всяких непорозумінь багато турбот та коштувало нема­
ло нервів.

У відношенні до своїх робітників як раз на ввесь
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зо

зріст і виявилася авантуристична вдача Кирсти. Своєю 
демаґоґією він звичайно притяг на свій бік робітників,
— йому довіряли, але робота майже припинилася, бо май­
же весь час робітники мітінґували. Що-б добути собі 
між робітниками популярність, Кирста не цурався най- 
негідніших учинків, напр, коли робітники зачали наріка­
ти на харч, платню, на тяжку працю, та вимагали збіль­
шення платні, то він тут-же на зібрані, брутальним спо­
собом накидався на підлеглих йому інжинєрів-співробіт- 
ників, кричав на них, лаяв, називаючи визискувачами ро­
бітництва й наказував зразу-ж збільшити платню, поліп­
шити харч, улегшити роботу, тощо. А все-ж те, що ро­
билося там, чинилося на його розпорядження, бо він був 
такий сатрап, що нікому не давав вільної руки.

Таким своїм поводженням ставляв свої колєґ у не­
безпечне становище перед розлюченою й мало культур­
ною масою робітництва, а після зібрання робітники 
Кирсту „качали“ й з тріюмфом випроваджували, коли 
відїзджав до дому. Врешті більшість інжинєрів мусіла 
покинути службу й повтікала.

Далі ще цікава річ. — Кирста наказав, щоб його зу­
стрічали з червоними прапорами і от коли тільки його 
моторовий човен, на якому він їздив з Миколаїва на 
міст, замаяв на річці, то зараз-же над серединою мосту 
підносили великий червоний прапор. Це означало: „Кир­
ста єдет!“ Тоді вся праця припинялася й робітники йшли 
на мітінґ.

Завдяки такому сусідству, своїх робітників я міг 
стримувати тільки при помочі „совета рабочіх депута­
тов“ у Миколаїві, куди часто мусів їздити у ріжних ро­
бітничих справах. В тому „совєті“ було кілька солідних 
людей, які дуже часто допомагали мені прийти до на­
лежного порозуміння з моїми робітниками й до деякої 
міри невтралізували вплив робітників з Кирстового мо­
сту. Якось при одній такій поїздці я зустрівся в Мико­
лаїві з Кирстою. По старій знайомості він мене покли­
кав до себе на обід; жив він у Миколаїві з своєю дру­
жиною. — Все було приємно й добре. Коли ось трапи­
лося таке, чого й тепер не можу згадати без огиди.

Вже під кінець обіду слуга Кирстів щось чи не по­
дав, чи забув щось зробити, взагалі порушив „етикету“, 
чи пляшку з чимсь розбив, уже не пригадую, що стало­
ся. Кирста скипів, в мент вилетів за ним у передпокій, 
і тільки чуємо: Лясь, лясь! — почав бити його по ли­
ці. Я здурнів від несподіванки, дружина Кирстова почер­
воніла й просто прикипіла до стільця, а Кирста наче ні­
чого не сталося повернувся до їдальні, продовжуючи 
лаяти того слугу. Слуга мав років 25, був симпатичний
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і досить інтелігентний з вигляду. Я висловив Кирсті 
своє обурення з його вчинку, дружина його теж  була 
страшенно збентежена. Ми ще трохи посиділи за столом, 
але балачка вже не клеїлася й за хвильку я в дуже прик­
рому настрою відійшов від них. От, думаю собі: „рево- 
рюціонер, лівий соціял-демократ!“ Довго ще після цього 
ганебний той вчинок стояв у мене перед очима.

В 1919 р. стрів я Кирсту десь на стації залізниці 
біля Проскурова і в балачці зо мною він страшенно 
обурювався на Петлюру за те, що Петлюра ніби-то від­
кинув його пропозицію організувати якийсь військовий 
відділ, — „І добре зробив“, подумав я собі.

На холодній горі просидів я ще місяць.
Саме перед Великоднем я одержав відомости, що 

мене й ще з другими відправляють на заслання у Воло­
годську ґуб. адміністративно щось на З роки. Порадився 
з товаришами й написав Генерал-Губернаторові заяву, 
в якій скаржився на поступовання жандармського управ­
ління, яке на підставі „агентурних донесень“, не розі­
бравшися в тому матеріялі й не поставившися до нього 
критично, обвинувачує мене в ряді вчинків, які по своїй 
суті один одного виключають. У тій заяві розібрав я всі 
ті обвинувачення й просив Генерал-Губернатора особи­
сто цередивитися мою справу.

В той час Генерал- Губернатором; був ґенерал ге­
нерального штабу Пешков, европейськи освічена люди­
на, колишній посол у Константинополі. Адютантом у ньо­
го був тоді капітан Генерального штабу Агапієв, той са­
мий, що вже в ранзі Генерала в 1919. році був начальни­
ком штабу українських військ у Рівному під головною 
командою отамана Оскілка. Після повстання Оскілки Ге­
нерал Агапієв опинився в Польщі. Там був арештований 
і сидів у Варшавській цитаделі. Звідтіля в 1920 р. я йо­
го визволив при допомозі моїх особистих знайомих, тоді 
в польському уряді впливових. На особистий приказ Ге­
нерал-Губернатора я був негайно звільнений з вязниці 
і продовжував службу на залізниці. Але то тривало не­
довго. Скоро Пешкова змінив якийсь ґенерал чорносо­
тенець, замість інж. Ветрінського став начальником шля­
ху тієї залізниці також великий сатрап інж. Розанов і я 
разом з иншими неблагонадійними товаришами знову 
був звільнений з залізниці.

В липні розігнано І. Державну Думу й призначено 
нові вибори до ІІ-ої. Від Харкова мали вибрати 80 ви­
борців, що вибирала посла вже з пом іж ^себе. До цих 
виборів я ставився байдуже й ніде активно не виступав. 
Але на своє велике здирування в списку безпартійних на 
З місці я побачив своє і різвище. Був я тим дуже здиво­
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ваний, бо ніхто про те зо мною не балакав і моєї згоди 
не питав. Список безпартійних зібрав дуже багато голо­
сів, по тому списку пройшло 13 виборщиків. Голоси при­
близно між партіями розділилися по рівну. Соц-демокра- 
ти одержали 15 мандатів, Соц-револ. — 14, Кадети (Кон- 
стит-демокр.) — 20, Чорна Сотня (Русское Собраніє) — 
18, Безпартійні — 13. Всього 80 мандатів. Українських 
партій не було.

Ми, безпартійні, зорганізували свою особливу ґрупу 
й виступали самостійно, більшість між нами були Укра­
їнці. Ситуація склалася так, що ні однн партійний кан­
дидат пройти не міг. Тоді вжили персонального принці- 
пу. Таким кандидатом явився згаданий вище Мик. Поз­
нанський. Після всяких нарад усі зійшлися на ньому, 
навіть чорна сотня, боячися, щоб не пройшов С-Д або 
С-Р, і проголосили, що згодні голосувати за Познансько­
го „персонально“.

Порадився я з Мик. Махновським. І він розумів, що 
єдиним бажаним кандидатом із тих виборців був Познан­
ський, але тож буде ганьба, що від українського міста 
Харкова пройде о д н о г о л о с н о  неукраїнець. Тоді ми 
вирішили, що я у всякому разі мушу дати чорну кулю, 
бо все одно Познанський пройде, але н е  о д н о г о л о ­
с н о .  Так я й зробив. Познанський одержав одну чорну 
кульку й це була моя, але всі були тої думки, що то 
хтось помилково кинув не туди свою кулю.

Цим „високопатріотичним“ учинком й закінчилася 
моя 10 річна українська політична діяльність у Харкові. 
З  того часу починається вже моє особисте „хожденіє 
по муках“. На Україні служити на державній службі ме­
ні було заборонено; я був також позбавлений права на 
одержання „чинів і орденів“, звичайно все це було зроб­
лено в „адміністративному порядку“. Так почалися мої 
блукання: Сибір, Кавказ, Мурман; і тільки в 1916 році ме­
ні пощастило повернутися на Україну, вже начальником 
участка будови військово-фронтової залізниці Одеса — 
Миколаїв, де мене й застала друга мартівська революція 
1917 року.

(Далі буде).
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До. Ол. Бабій.

Фридрих Ніцше.*)
(Продовження).

І життя людства не мав жадної ціли ані змислу: „Го­
ворити про несвідому ціль, до якої йде людство, вважаю 
неправильним“. Ставлячи потвердження волі до життя, як 
центральну вісь всього свого світогляду, і світовідчування 
і Велю до могучости, як метафізичну основу буття, Ніцше 
розглядає теорію пізнання в аспекті цієї Волі до Могучо­
сти. В творі „Wille zur Macht“ Ніцше ріша# центральну проб­
лему ноетики: відношення між „я“ і „не я“, між еубєктом 
і обектом, між свідомістю і обективною дійсністю. На дум­
ку Ніцшого, між еубєктом і обектом є адекватна реляція. 
Обект це щось, що бачене з нутра, булоб еубєктом. Немг 
жадного „духа“, ані „розуму“, ані „думання“ , ані „душі“, ані 
„волі“, ані „правди“, це все тільки фікції. Пізнання, це тіль­
ки знаряддя Волі до Могучости, Волі до життя. Пізнання 
росте в міру того, як росте Воля д© життя. Всякі цінности 
суспільні, етичні, естетичні, не мають ніякої обективної, 
вартости, лише вартість субєктивно біольогічну.

Свій крайний субєктивізм і їтоетичний релятивізм, Ніц­
ше посуває так далеко, що твердить: „Нема ніяких фактів, 
лише інтерпретації“.

Ми не можемо пізнати обективно ніякої дійсносте, ли­
ше в аспекті наших потреб. Реалісти, це смішні чудаки зі 
Саісу, бо нема ніякої обективної дійсносте, лише дійсність 
як творчість, дійсність в перспективі св@го „хочу“ кожної 
одиниці і правдою в те, що е згідне з тією дійсністю, що 
вдоволяє моє „хочу“, мою тугу за могучістю. Все пізнання, 
стремління, почування, це Воля до життя і пізнання є пер- 
спективізм. Кожна істота оцінює світ і явища в перспективі 
своїх потреб, інтересів, кожний має свою субективну правду. 
„Обєктивна реальність", „Буття“, це тільки поняття. Життя 
є вічна творчість і кожна дійсність є перетворювана субєк- 
том для його цілей. Нема такої категорії, якою ми мрглиб 
розділити світ як „річ у собі“, від світа як „уявлення“, бо 
всі категорії є теж сензуального, емпіричного походження, 
субєктивні. Нема нічого матеріяльного, бо „матерія“ і „не- 
матерія“ це тільки поняття; у всякім пізнанні рішає біольо-

*) В кн. XI. ЛНВ. в статті О. Бабія про Ніише має бути : На ст. 995 
ряд. 16 з гори зам, „найвищого сорту" — „найнижчого сорту“; на ст. 997 ряд. 
18. згори після слова .життя” бракує слів „спраптенкй любови“, ст. 99Я 
під заголовком зам. .янтольоґія* „онтольоіїя“, зам. »поетика" — „ноети- 
Ка‘ , па ст. 1000, ряд. 4. знизу вам. „інші" — „лише“.

З
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ґічний субєктивний гін до ціли, до збереження і цей гін 
означує всі наші оцінки явищ. Етика, естетика, релігія, це 
лиш біольоґічні явища.

Цінування є тільки означування явищ, чи вони кори­
сні чи шкідливі для Волі до Життя, до Могучости. Правда, 
це — корисність. Льоґіка і думання та всі категорії, це 
твір Волі до Могучости, льоґіка і правда має лиш віталі­
стичну цінність. Ноетично Ніцше, відкидаючи всякий догма­
тизм, наближається то до сучасного прагматизму Дремса 
і Мілєра, то до трансцендентального реалізму, який відки­
даючи наївний реалізм, навчає, що через пізнання реально­
го, змислового пізнаєм трансцендентальне абсолютне.

В цій точці Ніцше близький до Гартмана і Дірінґа. 
А Гефдінґ у своїй історії фільософії твердить, що ноетика 
Ніцшого нагадує економічно-біольог'ічну теорію пізнання 
Маха Авенарія: дехто находить анальоґію між інтуїціонізмом 
Берґзона і Ніцшого. Пізнання є плодом думання, яке є ні­
чим іншим тільки усвідомленим собі субєктом свого відно­
шення до світа для цілей самозбереження. Правдиве є те, 
що доцільне, неправдиве, — недоцільне для самозбере­
ження.

„Те через що я гину, не є для мене правдиве“. Гину 
через неправильне пізнання дійсности.

Але головним джерелом пізнання вважає Ніцше, так 
як Шопенгавер, інстинкт до життя, інтуїцію, яка дає безпо- 
середний, найглибший вгляд у життя. І свідоме думання, 
це інстинктовна функція. Правда є лиш індивідуальна. Обєктив- 
на, абсолютна правда це нісенітниця. Пізнання, то цінуван­
ня. Існують ще родові правди, бо і рід стремить зберегти 
себе, цінуючи явища. Льоґіку створила біольоґічна егоїстич­
на потреба як найдоцільніше пізнати дійсність для самозбе­
реження. Хаос змислових вражінь порядкує розум, як знаряд 
волі в поняття і категорії. За нашими думками, почування­
ми, льоґікою, стоїть могучий диктатор — тіло, інстинкт, Во­
ля, а не свідомість. Світ не є льоґічний, ані доцільний, тіль­
ки наша свідомість порядкує його. Пізнання не є відкриван­
ням правди, але творенням для ціли збереження. Льоґіка 
і правда це сума досвіду минулих поколінь. Душа, це не є 
щось єдине, але вислід безчисленних фізіольоґічних проце­
сів, „я“ є сумою сил організму. Реально даний нам лише 
світ пристрастей, хотінь і афектів, а думання це лиш відно­
шення між пристрастями і хотіннями. Світ в інстинктовний 
процес життя, отже субєктивність, пристрасність, жорстока, 
лукавість в осудів більше творчі, здоровий, як сама обєктив- 
ність.

Неетичний релятивізм Ніцшого має свої коріння да­
леко в минулім, коріння ті сягають аж до грецького фільо- 
софа Протагора, який подібно як Ніцше твердив, що люди-
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на є мірою всіх річей, що кожда людина має свою прайду, 
залежну від біольоґічних потреб і диспозиції. Ніцшеанізм, 
це ірраціоналізм і релятивізм. Нема ніякої „річи в собі“, бо 
кожну річ мусимо подумати в протиставленні і гюрівнанні1 
до інших річей. Нема ніякого абсолюту, трансцендентально­
го світа, бо світ лише акція і реакція сил. Дух це тільки 
знаряддя тіла, організму Волі. Світ існує реально, як Воля 
до Могучости, а наше пізнання є лиш наслідком, останнім 
ефектом Волі. Пізнання є лиш емпіричне, сензуалістичне, 
а пізнання вроджене, пізнання „а-priori“, не істнує. В акті 
пізнання кожна сила охоплює стільки реальности над якою 
може панувати. Світ не має змісту, ні обєктивного сенсу по 
за нами, але має безчисленні сенси, для кожного організму. 
Нема ніякої субстанції, а ми віримо в субстанцію лиш тому, 
що сама психіка за кожним чином, явищем прагне бачити 
єдність, особу. Людське „я“ є творче, і жити· це вічно тво­
рити світ наново, цінности наново. Людська свідомість, ду­
ша є смертні, субєкт є смертний, бо свідомість, душа це 
лиш знаряддя організму, Волі до життя. Бо душа це лиш 
сума внутрішних фізіольог'ічних порухів.

Погляд Ніцшого на людину, на її душу є близький ма- 
теріялізмові. „Людина пробуджена та усвідомлена мовить“ : 
я є наскрізь тіло і нічим більше, а душа є лиш назва чо­
гось, що до тіла належить“ (про погордників тіла). Бо ду­
ша „я" це тільки слово для означення чогось, що на тілі 
(Заратустра). Бо тіло це великий розум, стадо і пастир, 
а свідомість це лиш малий розум.

Ніцше ворог раціоналізму, а оборонець волевого, ін- 
стииктовного відношення до життя, тому з ненавистю гово­
рить і про Сократа, який своїм аналітичним декадентським 
розумом навчав пізнавати, аналізувати життя замість пере­
живати його і творити. На його думку Сократ і софісти вби­
ли грецьку культуру, бо тв’орчість і культура є там, де 
є підсвідомий гін до життя, де розум не пожер волі, бо р а - . 
ціоналізм і скептика, це атрофія волі, упадок життєвих ін­
стинктів, тому Ніцше називає Сократа „гидким плебеєм”, 
иоганим і безплодним, як все, що не родиться з Діонізій- 
ської іллюзії, з Діонізійського життєвого екстазу. Прекрасно 
жити, а не фільозофувати і пізнавати життя, то ідеал мудр- 
ця. Фільософ повинен бути законодавцем, творцем, який 
творить життя і правди, а не пізнає їх. Фільософія це тира­
нічне насильство над життям, не акт Волі, а не рефлексії 
і досвіду, фільософ це повелитель, диктатор думки, рефор­
матор і суддя життя, що оформлює світ на образ і подобїє 
своє. Мудрець мусить бути твердий, як лікар, що без мило­
сердя і дрогання руки розрізує рану недужого.

Скептика і наукова обєктивність, то параліж волі, 
утомлений інстинкт боротьби. Пізнання це — воля творчо- 
сти, плоду, а обєктивісти це люди, які лиш пізнають щось,

з*
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зе
але самі в нічим, е безособові. Всі правди повинні бути су- 
бєктивні, а „правда“ взагалі не все має вартість, бо для ро­
сту життя треба й ілюзії, брехні, несвідомого гону до руху, 
активности. І навіть правда повинна мати ворогів, повинна 
боротись, інакше стане вялою, безсилою і нас зробить таки­
ми в відносинах до неї („Morgenröthe”). Ціль пізнання не 
є само пізнання, а могучість: „Навіщо нам фільософам щось 
знати?” питає Ніцше. Він висміває типи понурих обєктивних 
вчених та фільософів і вказує їм як ідеал Греків, які були 
п®верховні з глибокости, бо на його думку бути фільосо- 
фом, бути зрілим, то „бути знов таким серіозним, як тоді, 
коли ти був малою дитиною”. Правдивий мудрець покрі­
плює і розвеселяв, бо погода і веселість є там, де хтось по- 
біджає. „Фальшивою є кожна правда, яка не дарувала вам 
ні одного усміху”.

Але Ніцше взагалі не прихильник фільософії ради фі- 
льософії, ані науки для науки. Він приклонник творчосте, 
активности, тому про кабінетних фільософів і вчених гово­
рить часто з Мефістофельською іронією, б о : „наше спасен­
ия не в знанню, а в діяльності”. Головна ціль пізнання му­
дрости життєвої, здавити і опанувати всі свої пристрасте 
так, щоби вони стали джерелом радости і спокою, а не бо­
лю, охоронити людину від усякихударів долі, узброїти на всі 
часи, не дати настроєві моменту оволодіти людиною („Fröh­
liche Wissenschaft“). Фільософія не має шукати правди, але 
шляхів до здоровля, росту, сили життя і будуччини.

ЕТИКА, РЕЛІГІЯ, ЕСТЕТИКА.

Проблема етики, це основна проблема фільософії Ф. Ніц- 
шого. У творі „Zur Genealogie der Sitte“, він каже сам: „який 
початок має властиво наше „Добро“ і „Зло“? Вже як ІЗ 
літного хлопця мене переслідувала проблема початку „зла“. 
Походження моральности, це проблема, до якої Ніцше по­
вертає майже в кожнім творі. Але він не лиш досліджує 
походження старої моралі, він творить нові таблиці, піддав­
ши перед тим під сумнів саМу вартість всіх старих варто­
стей. В основі етики Ніцшого лежать такі іде ї: ідея про 
силу й повноту життя, ідея надлюдини, та ідея вічного во­
роття.

До творення нової етики Ніцше переходить від крити­
ки сучасного європейського нігілізму, який на його думку 
викликав христіянізм: Ніцше констатує, що сучасна людина, 
стративши віру у власні абсолютні цінносте, стративши віру 
в свою абсолютну вартість, в вічне позагробове життя, утра­
тила тим самим змисл і ціль життя і почуття своєї гідности. 
Тому Ніцше бажає надати людству нові, життєві вартости, 
натуралістичні, земні, але рівночасно вічні, А ставлячи в осно-
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іву життя Волю до Могучости, Ніцше творить і етику на 
ґрунті віри в ту Волю.

В житті нема нічого, що малоб вартість, з виїмком 
ступеня Волі до могучости. Отже і етично досконалим є той, 
хто має найвищий ступінь Волі де могучости, хто найбільш 
притакує життю. Етичним е той, хто має силу створити жит­
тя досконале, а створити щось досконале є здібна людина 
в міру квантуму своєї біольоґічної сили, сили волі до опа­
нування хаосу, бо життя це творчість, а творить той доско­
наліше, хто сильніший волею. „Все, що походить зі слабости 
і зневіри до себе та недомагання душі, нічого не варта“. — 
„Чеснота — це найвища удачність, найбільша розумність 
і доцільність, найдосконаліший засіб для успіху“. —■ „Все, 
що зроблене зі слабости, не вдається. „Я голошу „ні" всьо­
му, що чинить слабим, що вичерпує“. Сила, удачність, отже 
і етичність, це перш за все фізіольоґічна проблема, отже 
і етичність, це щаслива координація фізіольог'ічних сил і си- 
стем. Прясти пасмо життя так, щоби пряжа ставалася чим­
раз міцніша — це основа всемудрости життя, отже і етики.

Людство, стративши метафізичні ціли і етичні санкції, 
повинно рятуватись від декаденції і розпуки, ставлячи собі 
біольоґічні земні ціли („Wille zur Macht"). Людина є лише 
центром сил, енергії, тому не існує обєктивно ані зло ані 
добро, ані чеснота ані гріх, ані свобідна ані несвобідна во­
ля, але існує тільки сильна або слаба воля, сильний або 
слабий центр енергії, сили, які самі собі є законом, які проя­
вляють себе, свою волю до могучости, не керуючись НІЯКИМ 
всесвітним чи божеським законом. Етика і естетика, релігія 
і мистецтво, все це твори людські, надто людські, все це 
впливи людської енергії, волі до могучости до життя.

Як Шопенгавер знає лиш одну абсолютну вартість: 
„Не жити“, — так Ніцше знає одну цінність: „Жить“, 
Як для Шопенгавера краса, святість, метафізична глибина, 
мораль є тільки засобами, які мають ціль заперечення жит­
тя, так для Ніцшого всі блага і цінности, є засобами по­
твердження і удосконалення життя. Світ є Воля до Могу­
чости, яка не має ціли перед собою ні над собою, отже 
має ціль тільки сама в собі, ж и т т я і є самоціллю. Кожна ста­
дія життя має за ціль не щось абсолютне, кінцеве, але 
найближчу стадію життя, релятивну ціль, дальший стан на 
дорозі еволюції від найнижчих форм буття до надлюдини. 
Тому то проблема етики, релігії і естетики в Ніцшого тісно 
звязана з трьома основами його фільософії: з вірою в вічну 
еволюцію до надлюдини, з вірою в самоціль і вартість жит­
тя, з вірою в вічне вороття всього, що існує. Ідею еволю­
ції засвоїв собі Ніцше мабуть в Спенсера і Дарвіна та обєд- 
нав її з ідеєю Надлюдини, що мала би бути дальшим етапом 
в еволюції людства. Ідею Вічного Вороття стрічаємо ще
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у грецьких Пітаґорейців, які навчали, що через кожних 
10.000 літ наступає „великий новий рік“, все в природі по­
вторюється наново, кожна форма, кожне явище, кожна 
істота повертає до життя все наново, бо сума енергії при­
роди є обмежена і стала, вона не зменшується, тільки змі­
няється у часі, який є безконечний: як у клєпсидрі по­
вертають всі зерна піску на давне місце, так і в природі 
через означений час все вертає до давного стану, бо кіль­
кість можливих станів є обмежена, бо природа живе ритміч­
но. „Я верну знов із цим сонцем, цією землею, цією гадю­
кою, до ліпшого життя, до того самого в найбільшому і най­
меншому, щоб знов навчати про вічне вороття і надлюдину“ 
(Заратустра).

Життя є вічна еволюція, отже все, що служить розвит­
кові життя до вищих форм, є добром, а що припинює ріст 
життя, є злом. Чеснота це рости, нечеснота і гріх це упада­
ти, понижувати розвиток, припиняти його; чесне є те, що 
здорове, нечесне все, що хоре. Етичним принціпом мусить 
стати ідея росту життя. А що життя іде ритмічним ладом 
і повторяється у вічнім перстені вороття, то треба жити 
так, щоби кожну хвилину, кожний наш чин ми бажали пе­
режити ще раз, ще багато разів у вічнім повороті.

Замість індивідуальної моралі Канта, Ніцше проповідує 
мораль роду, раси і ставить новий імператив: Поступай так, 
щоби кожний твій чин ти хотів повторити щераз у вічному 
колі вороття. Тим чином категоричний імператив Канта 
спрямований у дименсію ширини, перенесений у Ніцшого 
в дименсію довжини, еволюції, в якій кожний етап е метою 
та етичним оправданням для попереднього етапу.

Ніцше каж е: „Не говоріть мені про категоричний імпе­
ратив, бо я мушу сміятись“ — бо на його думку природа 
не знає категоричних імперативів, не знає справедливости 
і людина не може поступати так, щоб її поступок міг стати 

“ етичним законом усіх живих істот, як цього бажає Кант.
Життя не знає справедливости, кожний акт людського 

ділання, відчування, пізнання є несправедливий, є творчим на­
силлям волі людини до життя, є цінуванням при помочі ін­
стинкту самозбереження, є боротьбою за могучість. Тому 
то категоричний імператив Канта, опертий на обовязку „ти 
повинен“, у Ніцшого опертий на індивідуалістичнім „я хочу“ 
бо „ти повинен“, це вантаж верблюда, а „я хочу“, це закон 
льва. Етичні принціпи Ф. Ніцшого формувались у деякій мі­
рі під впливом М. ійо, який моральні ідеали утотожнює 
з ідеалами життя найбільше інтензивного й екстензивного, 
найбільш здорового, вдатного та й під впливом Фуліє, який 
в ідеалах етики бачив не дари небес, не матафізичні цінности, 
тільки ідеї сили, народжені з інстинктів, з життєвого гону 
до росту і розвитку. Також еволюціонізм Спенсера впливав 
на еволюціоністичну етику Ніцшого.
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Ніцше хотів воскресити античність, створити новий 
етичний і культурний ренесанс. На його думку антична Гре­
ція мала таблиці, що потверджували життя і служили йог® 
ростові,· а христіянізм приніс фальшиві таблиці, що є запе­
реченням волі до могучости і служать смерти, нігілізмові, 
замогильним ілюзіям, а не світові дійсному. Ніцшеанізм 
в етиці, це геленістичний ідеал „великого здоровля“, культ 
радости життя і погоди: „Ви вищі люде — навчіться смія­
тись“ каже Заратустра, якого Ніцше поруч з Діонізем ува­
жає приятелями всього живого, і танцюристами над безод­
нями белю, символами потвердження життя.

Ніцше не проповідує аморальности, як це думають 
у нас, тільки замість абстрактних моральних критеріїв та 
цінностей ставив критерії та цінности натуральні, бажаючи 
знатуралізувати мораль, вказати їй природні, земні, „надто 
людські“, а не небесні основи і джерела, та поставити ети­
ку на службу життю і розвиткові.

Але Ніцше відкидає мораль зроджену з ідеалістичної 
віри в моральний лад світа, із героїчної відваги бачити дій­
сність нагу, аморальну і потвердити її, бути правдомовним 
і не надавати світові брехливих ілюзій, як ідея „блага“ 
і морального закону.

Христіянську мораль створила романтична ,й ідеалістич­
на туга безсилля за кращим світом як цей, а майбутня лю­
дина буде настільки сильна, що зможе обійтись без ілюзій, 
без ідеалістичної втечі від жорстокої, але гарної дійсности. 
Бо все, що дійсне, є розумне. А дійсність є такою, якою 
ми її пізнаємо змислами, й окрім неї нема ніякої метафізич­
ної дійсности.

Закони думання і закони буття є тотожні, отже все, 
що людина вважає добрим, є абсолютно добре, бо природа 
і людина це тотожність. А пізнаючи світ змислами, мусимо 
за голосом інстинкту сказати, що моральне, добре, є те, що 
вдачне, що помагає людині дійти до найвищої сили, велич- 
ности. Мораль мусить існувати, але не та мораль, від якої 
залежить людина як раб, але та мораль, яка залежить від 
людини, бо людина сама має рішати, чим вона має статися, 
бо людина є одинокою санкцією і джерелом етики, бо гріх 
істнує тільки супроти себе самого, бо ми повинні мати мо­
раль, а не вона нас, бо моральне є те, що розвиває в лю­
дині її природні найкращі сили духа, а неморальне є те, що 
вбиває щось в душі, що калічить людину, спинює розвиток.

Життя є лише творчістю, людина не має нічого,, тільки 
те, що сама собі створить, отже моральним бути, це т в о ­
рити красу і достойне життя, удосконалювати себе, підій­
мати понад людину. Етика Ніцшого не признає своїм дже­
релом „правди“, але волю людини волю вільного духа, а хто 
кориться вірі в „правду“, той не є вільним духом: „Далеко
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їм ще де вільних духів, бо вони ще в,ірять у правду“ . Ети­
ка повивна бути натуралістична, земна, ©перта на науці пси- 
хольоґії і на фізиці, а не на метафізиці і теольопії: „Хай 
живе фізика, кличе Ніцше. „З конечністю, з якою дерево 
видає овочі, родяться в нас наші думки, наші вартости, на­
ше „так“ і „ні“ , як „що“ і „чи“.

Ніцше думає, що в античнім світі „добре“ було тотож­
не з життєздатним, чеснота і сила та краса то були синоні­
ми, гордість, мужність, відвага і безпощадність у борні за 
життя то були чесноти. Але прийшов христіянізм і перевер­
нув усі цінности. Все, що було добром, христіянізм назвав 
злом, гріхом: Краса тіла, сила волі, жадоба могучости і вла­
ди, веселість і життєрадісність, потвердження життя, все те 
стало в христіянізмі гріхом. Ідеалом став аскет. Грецьку 
і римську етику творила психольогія панів, войовників задо­
волених з життя, з себе, здібних панувати, боротись і нака­
зувати, панів гордих, радісних і відважних, що цінили силу 
та відвагу як найвище добро і чесноти, а нова віра, то 
дитина тих рабів, яких поконали Римляни, рабів, що терпіли 
від твердоти влади Римлян та почали для потіхи вірити, що 
зле і грішне є все те, що характеризувало Римлян, що сила 
твердота, відвага, шляхетність то гріхи, за які Римлян жде 
Божа кара. Тому жиди, а потім їхні діти нової віри називали 
безсилу доброту, покору і терпеливість та вбогість чеснота­
ми, а силу, гордість, хоробрість і багацтво гріхом. Нова 
віра як твір рабів зробив із милосердя найбільшу чесноту, 
із сильного зробив слугу слабих і тим чином понизив тип 
людини. Була це отже помста заздрісних рабів над панами. 
Закон добору змагає до знлщення всього слабого, а нова 
віра бажає зберегти все слабе, тому ослаблює расу. Отже 
Ніцше, цей Дарвін в етиці, хоче створити нові вартости, 
в імя яких добрим е те, ще сильне і що нищить слабого.

В історії людства боролись дві касти: войовників 
і священників. Нова віра б твором хорої касти священни­
ків, а моральна вона буде твором духа войовників, лицарів, 
які вірять, що життя € стан вічної війни, і приймають світ 
як арену невпинної боротьби.

(Далі буде).
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Др. А. Річннський.

Свята Софія Київська.1)

Христіянство прийшло до нас у болгарськім одяз і: 
кн. Володимир волів позичати церковні книги у братніх 
Болгар, аніж ризикувати збільшенням у своїй державі 
небезпечних візантійських впливів. Та легше було стави­
ти місцевих духовників замість Греків, коли церковна 
мова була хоч і чужа, але таки словянського коріня; для 
кращого опанування ї ї  князь запровадив для знатних ді­
тей „учение к.'ьнижьное“, щоби цим способом мова цер­
кви й тодішнього письменства та основи нового світо­
гляду могла швидше вкорінитися бодай серед міського 
населення. Бо, правда, урядової віри трималися, крім кня­
жого роду, тільки вищі верстви міського населення й ду­
ховенство; рештаж, особливо на провінції, держалася 
старих богів і були „токмо сльїтием'ь христіяне“.2) Щ ож 
до ідейного змісту нової релігії, то він був мало при­
ступний навіть для ї ї  найбільших прихильників (— дока­
зом служить особисте життя князів). Поволі й ступнево 
поширювався в народі протягом наступних століть тіль­
ки офіціяльний к у л ь т .

Але з поширенням на Україні христіянського куль­
ту дві річі стали в суперечності до дотеперішніх народ- 
ніх поглядів. Як відомо, ще від преісторичних часів уко- 
рінився звичай, що кожний голова родини сам виконував 
обряди й сам виголошував молитви; навіть у добі розпа- 
ношення маґії в нас не витворилося постійного жрець­
кого стану, хоч обрядові формули (заговори) вже поча­
сти прибрали тоді непорушного вигляду. Нарід сам був 
священнодіячем і, виконуючи без посередників приписа­
ні обряди, впливав на вищі сили. Тепер, з поширенням 
нової урядової релігії, зявилася вже каста духовників, 
які перебрали на себе посередництво з богом, ще й звер­
талися до Бога особливою „священною“ мовою, не зав- 
сіди доступною для загалу. Нарід усунено від святині, а 
народню мову — так само з молитви. В звязку з цим 
варто прослідити — як була прийнята в народній свідо­
мості втрата того права безпосередньої лучности з Б о­
гом і активної участи в релігійнім життю. ПодругЄ : як 
нарід прийняв чужу (хоч і споріднену) обрядову мову, 
для нього не завсіди навіть зрозумілу?

Ч Див. ЛНВ., кн. XII. м. р.
2) 3  „Памятників древне-русской церковно-учительной литературы41· 

Цитую за Н. Мірза-Авакянц. Читанка з історії України, Харьків, 1922, т, І;
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Що до обрядової мови, то — вліасне тому, що це 
була мова тільки н а п і в ч у ж а  — відразуж почався про­
цес асиміляції ї ї  на новім національнім ґрунті. Ріжниця 
між болгарською й тодішньою українською мовою, оче­
видно, була далеко менша, ніж тепер. Через те україн­
ські переписувачі богослужбових книг, стрічаючи подіб­
ні слова, мимоволі писали їх так, як вимовляли, щораз 
відступаючи від болгарського первовзору. „Церковно- 
словянська мова переймала на Україні відразу елементи 
живої українскої мови й рівночасно тратила все, що бу­
ло чуже для українського уха, а ї ї  вимова пристосовува­
лася до живої місцевої вимови. З поширенням письмен­
ности, з появою українських оригінальних творів україн­
ський елемент у церк.-словянських памятках іще скріпив­
ся. Так принесена на Україну чужа мова поволі україн- 
щилася в своїй фонетиці... Вплив народньої фонетики на 
книжню мову бачимо вже в найдавніших українських па­
мятках“.1) Кінець кінцем ця з українізована болгарщина була 
вже дуже близькою народові, коли літописець міг навіть 
казати, що—„руськъ языкъ а словенскъ единъ“. — „Хоч 
на основі язикових дослідів, — каже з цього приводу 
А. Барвінський, — сьогодні ніхто вже не поділяє погляду 
нашого літописця про єдність старо-(церковно-)словян- 
ського язика і руського навіть у тих давніх часах“.2) 
Природній процес наближення запозиченої обрядової 
мови до народньої врешті призвів до того, що в добі 
першого українського відродження ХУ*І-Х\ПІ в. всі цер­
ковні відправи виголошувано, хоч і по словянських книж­
ках, але з вимовою й наголосами чисто українськими. У 
греко-кат. церкві в Галичині та серед православних бу­
ковинців цей звичай заховався й донині, — натомість у 
російській займанщині українську вимову викорінила мо­
сковська влада, наказавши за Катерини II. читати й спі­
вати в церкві тільки „голосом, свойственным р о с ій с ь к о ­
му нар'Ьчію“; хтож наказу не слухав, тих викидали з ду­
ховного стану у „св'Ьтскую команду“.

Та церковна практика на Україні не обмежилася 
тільки до української в и м о в и  богослужбових текстів. 
З  бігом часу розвивалася й багатіла жива народня мова; 
далі вона набуває державно-правного значіння за литов­
ської доби нашої історії, ставши мовою дипльоматичних 
зносин і державних.3) Підчас прилучення до Польщі 1569.

1) Мих. Возняк. Історія української літератури. Львів, 1920. т. І, ст. 50.
2) Александер Барвінський. Чи українська мова пригідна до перекла­

ду св* Письма і молитов, та духовної проповіді? Перемишль, 1921.
3) Напр., договір литовських князів за Ольґерда з королем польським 

і князями мазовецькими 1350. р.; також Литовський Статут 1529. р., який 
наказує урядовцям усі судові справи писати тільки народньою руською мо­
вою«
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права україно-руської мови забезпечено навіть дого­
вором, яко мови урядової на Поліссі, Волині, Київщині 
й Брацлавщині. Подих реформації, докотившися до^на- 
ших земель з Зах. Европи, підкреслив значіння рідної мо­
ви також у богослуженні; відомо, що навіть у Польщі 
тодішній мислитель Модржевський уперто радив засну­
вати народню церкву з богослужениям у польській мові, 
і в своїм проекті вказував на приклад православних.1)

З другого боку ніяка „вимова“ не могла зробити церк.- 
словянський текст молитви цілком зрозумілим для наро­
ду, бо цей текст має на собі всі познакиштучностийне- 
природности:

1) багато грецьких слів залишилося в ньому зовсім 
без перекладу — понгп, іматісма, тристати, стамна, де - 
ріносимий, ліфостратон, архітріклін, есмірнісмено, онаґри 
й т. и. Ось дуже гарний образ психічного стану людини, 
яка не може дати собі ради зі своїми розпучливими дум­
кам и: „обыдоша мя мысленіи рыкающе скімнн" (пісня 3-я 
канону молебного на ісход душі). Через надуживання 
еллінізмів такий високопоетичний вираз звичайно пропа­
дає для слухачів цілком;

2) Багато слів, особливо складних, перекладено з не­
вільничим наслідуванням грецького взору; через те для 
нас таке наломане слово ставало рівнож незрозумілим: 
взбраннтї, колосницегонитель, умънное даннословіе, трид· 
невный Спас, живопріемньш гроб, горохищное овча, і т. п. 
Ось приклади подібних текстів: „Днесь непреподобнодъло- 
бразная мати убійства, еже отъ беззаконнаго сплетенія 
своего всескверную дщерь, надъ всъхъ пророкъ богонзящна 
болыиаго, убШственнообразнымъ совътомъ лукавствова* (лі- 
тія Усікновення), або — „ В се хитре му слову плоть взаимо- 
давшая” (канон 7 гл.);

3) ще більше затемнювало зміст невдале розстав­
лення слів, що сліпо наслідувало грецьку віршовану про­
зу : „Єлиц і древнихь изръшихомся сътей, брашенъ львовъ 
сотрем тлхъ членовными, радуимся и разширимъ уста, слово 
плетуще отъ словесъ сладкопъшя, имже къ намъ наслатда- 
етея дарованій* (2 канон Богоявления); або — тЛюбити 
убо намъ, яко безбъдное страхомъ удобъе Молчаніе, любо- 
вію же Дъво п-ъсни ткати спротяженно сложенныя неудоб­
но есть: но и Мати силу, елико есть произволеніе, даждь” 
(2 канон на Різдво). Тут усі поодинокі слова е нам зна-

‘) М. Коялович. „Чтенія по исторіи Западной Россіи*. СПБ, 1884, 
СТ. 159.
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ні, — мимо того змісту цілости неможливо збагнути че­
рез фатальне розставлення слів.

4) Часто залишається неприродня (грецька) конструк­
ція речень, яка не зважає на ріжницю нашого мислення:
„Иже херувимы тайно образующе”, „Предваривіиія утро 
яже о Марій”, „на еже по подобію возведи древнею добро­
тою возобразитися” (погребеніє мирян); „Февда глаголя 
быта велика некоего себе (Діян. V. 36); „властительное 
Божіе видьвъ” (нед. Мясо гг., стих, на хв.); „о востаніи 
рождества твоего” (канон Великодня); „Кого М я.глаго- 
лютъ человщы бит и?” (Матв. XVI, 13), і т. д.

5) шкодить і завелика кількість архаїзм ів: „конобов 
вреніе” (служба 1. XI); „снята быта" (псал. 19); „птица 
особящаяся на здъ” (псал. 103); „непщевати вины о гръсъхъ” 
(служба Вел. Посту); „чермнуетбося драселуя небо” (Матв. 
XVI, 3); мсто, мшелоимство, гнюсъ, сну-ъ, вресноту, заусти- 
теся, свадихъ, нырище, плъснъ и гнъзнъ, хляби, сляка, лъхи  
(Мр. VI, 30-40 і т. п.

6) В наші часи що раз більшого значіння набирає ще 
одна сп рава: багато виразів позостає в богослужбових 
текстах із своїм колишнім (архаїчним) значінням, тим ча­
сом як у сучасній мові (особл. російській) ті самі слова 
вже встигли набути иншого значіння, часто непристой­
ного; деякі з них заховалися тільки в „базарній“ мові, 
й через те такі двозначні місця стають джерелом соб­
лазну. .Напр,, „Боже истязуяй сердца у  утробы” (чин охре- 
щення), „превосходяй беззаконня” (чин ісповідання), „горь­
кое озлобленіе разр'Ьіии недугующаго“· (чин елеопомаз.), 
„пожру ти со гласом“ (канон 4 гл.), ,,Спитъ э/сивотъ“ (Вел. 
Субота), „сопрязи животу его ангелап (молитва за сглаш.), 
„Агница грядепгъ чревоносящи“ (служба б. XII), „святителей 
удобреніе“ (служба б. XII), „воняи, „село“, „пиво" (канон 
Великодня), „вопіюще ей яже блядивыхъ риторовъ свиръно- 
устіе обличивши“ (служба 24. XI.), „лживыхъ убо уклонит и­
ся еллинскихъ блядій“ (служба ЗО. І), „прійдите любодъв- 
ственніи вси" (служба 8. IX), ,,о еже бы т. и водъ сей скачу­
щей въ жизнь въчную'1 (Водохреща), „умная воинства див- 
ляхуся" (Вел. Пятниця), „любопытною десницею'1 (Нед. Т о­
мина) і безліч ин. подібних.

7) Врешті церк.-словянський текст перейняв навіть 
деякі прикмети елліністичного мислення, допускаючи, 
приміром, персоніфікацію прикметників (напр., „благоут- 
робіе владики"), а навіть одухотворення неживих річей
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(-*„древу поклонимся“, „раю всечестный... содътеля всъхъ 
моли“): у первовзорі це випливало з нахилу греків до аб­
страктного мислення, але зовсім не підходило до нашого 
ґрунту.

Всі ці труднощі розуміння обрядової мови спричи­
нилися до того, що врешті й сама церква через них — 
„многим власним сином своїм в огиду приходит“, як пи­
сав друкар печерський XVII в., Памва Беринда. Навіть 
князь К. Острозький, діставши від А. Курбського ново- 
зроблений ним переклад толковань Золотоуста у мові 
словянській, порадив йому - -  „л'Ьгішаго ради вырозум'Ь- 
нія на польщизну прєложити“... А єзуїт Скарга, підкре­
слюючи незрозумілість ц.-словянської мови, навіть кпив 
собі з православних: „тому то ваші попи мусять вдава­
тися за перекладом до польської мови, коли хочуть щось 
розуміти по славянськи“ — зовсім так, як нині право­
славне духовенство користає здебільшого з перекладів 
російських, бо й по довгім навчанню не може опанувати 
тої славянської тарабарщини. Це ствердив навіть митр. 
Антоній Храповицький: „Спробуйте, — казав він, — хоч 
би в студентів семінарії (що укінчили науку „по 1 раз­
ряду“) попитати перекладу молитов: Свъте тихій, Иже 
херувимы, Правило въры> Волною мореною, Любити убо нам 
і т. п. найбільш відомих кожному співів — і дуже неба­
гато з них потраплять це зробити“.1) Виглядає куріозом, 
що навіть один із теперішніх (істиннорусских) кандида­
тів на єпископа, настоятель Почаївської Лаври, архим. 
Дамаскин, не раз виступаючи в пресі проти українізації 
богослужения, робить просто недопустимі помилки у ци­
тованих ним словянських текстах. Тому, що ці похибки 
він уперто повторяє в ріжних виданнях, приходиться ви­
ключити можливість друкарських чортиків і признати, 
що автор, очевидно, сам докладно не розуміє того, що 
цитує.2)

Таким чином, управнення української мови в полі­
тичнім і суспільнім життю, вплив реформації та невдо­
волення штучної й часто незрозумілої ц.-словянської 
мови привело до того, що в XVI в., повстають уже чи­
сленні спроби радикального вирішення справи обрядової 
мови — тим разом у дусі традиційного світогляду й сга-

!) „Пастырска б есіда" . Церк. В'їздом. 1910, № б, ст. 231.
2) СМІюсіохоб. Неправда славянників. Варшава, 1927. Тут вказано, що 

архим. Дамаскин у своїй статті — „Сокровище скрытое на сел'Ь“ — друко­
ваній в „Воскр. Чт.“ і „Св. Истины", допустився єретичного перекручування 
хвалитної стихири 21. грзмшя: замість „Содгьтельная (— Творча Божа) П ре­
мудрост ь"  він усюди вперто пише — „Содеятельная Премудрость“ (себто 
співдіяльна — отже з ким? чи не з иншими богами?). О. Дамаскин боїться, 
що українці не потраплять цього тексту по-свойому п е р е к л а с т и ,  а сам 
не потрапив його поправно навіть в і д п и с а т и!... На ці уваги критики 
він, скільки мені відомо, вже нічого не відповів..,
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рих українських звичаїв: до церковного вжитку починає 
входити своя народня мова — передовсім у читанні св. 
Письма. Зявляються ріжні українські переклади — „для 
читаня ц(е)рквей божіих а для наоуки людоу христіан- 
ского“;1) з того дійшли до нас — кілька біблійних кодек­
сів (з Тернополя, Зінькова та ин.), славна Євангелія 
з Пересопниці на Рівенщині 1556 — 1561. р., Євангелія 
з Володимира Волинського 1571. р., Новий Завіт Нега- 
левського з Хорошева на Остріжчині 1581. р., (— автор 
сам зазначив, що укладає свій переклад за намовою по­
божних людей, що любять Слово Боже, але не вміють 
читати по-польськи, а „языка словенского читаючи пи- 
смомъ рускимъ выкладу зъ  словъ его не разум'Ьютъ“), 
Євангелія Тяпинського коло 1570. р. (цей автор по­
біч свого перекладу умістив словянський текст слово 
в слово так, як його читано по церквах, і цим способом 
довів, що Євангелія словянською мовою була зрозуміла 
далеко не для всіх). Належить зазначити, що першою 
спробою в цім напрямі була ще Галицька т. зв. Крило- 
ська Євангелія 1144. р., як довів акад. Ягіч — памятка 
чисто українська.2)

Правда, мова тих перекладів — це не була ще чи- 
сто'народня мова в дослівнім значінні: був це — „кон- 
ґльомерат ріжних язикових елементів — ц.-словянських, 
українських, білоруських, польських, деколи ще й инших“ 
(прим., у Пересопницькій Євангелії — чеських). Але це 
вже була мова для народу доступна. Одночасно по цер­
квах виголошувано казання й читано т. зв. синаксарі 
(— пояснення свята підчас канону) і катехизис (по літії) 
також „діялектом домашнім“/ )  себ~то народньою україн­
ською мовою. При таких умовах справа нашої обрядо­
вої мови стояла вже фактично на порозі остаточного 
полагодження в дусі старих українських традицій. І тіль­
ки політичні перешкоди — московський полон Україн­
ської Церкви від 1685. р., — спинили цей природній про­
цес аж до національної революції 1917 — 1920., рр. коли 
знову повстала на ввесь зріст справа заміни ц.-словян- 
ської мови, яко богослужбової, на українську. З весни 
1919. р. по деяких київських церквах, а згодом і по инших 
місцях України запроваджено церковну відправу сучасною 
українською мовою. На соборі 14/30 жовтня 1921. р.,

0  Приписка перекладача ГІересопницької Євангелії.
2) М. Грушевський, Культурно-національний рух на Україні в ХУІ-ХУІІ 

віці. М. Возняк, Історія укр. літератури, том II. — Н. Трипольскій, Вольш- 
ское рукописное евангеліє XVI в., див. „Вольїнскій историко-аряеологиче- 
скій сборник“, выгт. 2, Житомир, 1900.. І. Огієнко, Мова українська була 
вже мовою церкви, та Й о г о-ж розвідки про Пересопницьку Євангелію, 
Новий Завіт Негялевськоло, Волинську Євангелію і т. д., вид. у Тарнові 
1921-1922.

3) Як зазначено у львівському тріодіоні 1664. р., л. 8,
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принято канонічну ухвалу про обовязкове вживання рід­
ної мови, як обрядової, у всій Укр.АПЦеркві.1) Щоб 
уможливити собі боротьбу з автокефалістами, слідом за 
ними змушена була перейти на українську мову обряду 
також обновленчеська (Синодальна) церква,2) а навіть 
почасти й тихонівська.

Стара Волинь, що була колискою того руху в XVI в., 
відновила (вже за Польщі) свою давню церковно-на­
ціональну традицію, й місцями також перейшла у цер­
ковній практиці на українську мову. Головними момен­
тами при тому були: постанова Волинського Епархіяль- 
ного Зібрання духовенства і мирян 3—10 жовтня 1921. р. 
в Почаїві про потребу українізації богослужения;3) дві 
постанови св. Синоду в Варшаві — 16. червня 1922. та 
3. вересня 1924. з благословенством відправляти по укра- 
їнськи там, „де того захочуть парафіяне",4) і постанови 
Українського Церковно-народнього Зїзду в Луцьку 5—б. 
червня 1927. в тім же дусі.5) Але тут, наслідком перева­
ги московських впливів у церковнім управлінні, йде ще 
на цім тлі зажерта боротьба, бо, як виявилося, коли „за­
хочуть парафіяне“ — ще зовсім не значить, що так і бу­
де. Цікаво, що плебісцит, переведений українцями в трав­
ні 1927. р., виявив, що українізації богослужения дома­
гаються з одної лише Волинської єпархії 572 громади, 
що зложили коло сімдесять тисяч підписів дорослого на­
селення,6) але — надармо. До того-ж на вислід цієї бо­
ротьби щораз більше впливають сторонні сили, які впли­
вають на варшавську митрополію вже здавна, а які зовсім не 
бажають собі зросту національної свідомости серед укра­
їнського населення через українізацію обряду.

Та безсумнівним є факт, що тільки молитва у рід­
ній мові відповідає релігійній психіці й давнім традиціям 
українського народу. Хто має на думці правдиву христі- 
янізацію мас, той не повинен із чужої обрядової мови 
творити кумира, який тільки задержуе пересякання єван­
гельської науки у народній побут. Наведу хоч би погляд 
видатного богослова, єпископа Теофана, затворника Ви- 
шенського, який писав: „Наші богослужбові співи всі 
повчаючі, глибокі змістом. У них вся наука богословська 
і вся наука поведения христіянського, і всі втіхи, і всі

0  „Діяння Всеукраїнського Правосл. Церк. Собору в Київі 14/30 жов­
тня 1921. р .й Київ, 1917, ст. 13.

2) „Український Православний Благовісник“, Харків, 1925, ч. 16 (з до ­
повіді прот. Д. Люмінарського на соборі 7-20 травня 1925. р.).

8) „Православна Волинь", Кремінець, 1922, ч. 1-4, ст. 33.
4) „Духовна Б есіда“, Варшава, 1924, ч. 7, ст. 97-98.
9) „Українська Громада“, Луцьк, 1027, чч. 25, 26, 27.
6) „Рідна Церква*, Володимир Волинський, 1927, ч. 2, ст. 12-21. Ма- 

теріяли ці переховуються в біблі, Наук. Т-ва ім. Шевченка у  Львові.
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пострахи. Хто вважає на них, може обійтися без усяких 
инших учительних книг. А тимчасом більша частина цих 
співів цілком незрозуміла. А це позбавляє наші церковні 
книги того плоду, який вони могли би видавати, й не дає 
їм можливости служити для тих цілей, для котрих вони 
призначені й істнують. З огляду на це новий переклад 
ц.-богослужб. книг є невідкладний і необхідний“...1)

Подібніж думки розвиває й відомий проф. Голубин- 
ський: „Бослуженіе должно быть понимаемо людьми, для 
которых оно совершается, ибо для этого именно и со­
вершается; но как будет оно понимаемо, когда будет со ­
вершаться на непонятном язьікЄ? БолЄє ясными, чЄм 
в данном случай, требованія здраваго разума, конечно, 
не могут быть. Но если бы в человеческой исторіи все 
происходило так, как повелевает здравый разум, то она 
могла бы быть черезчур уже хорош ею “. „Право молить­
ся на своем собственном язьікЄ столько же принадле­
жит каждому народу, сколько и  право говорить на нем 
и даже болЄе того, но несправедливыя чєловЄчєскія при- 
тязанія хотели лишить народы этого права“... На бого- 
служенні чужою мовою, каже він, стоїш — „істуканом“. 
А тимчасом — „для темной народной массы церковь с ея 
богослуженіем составляет единственное, доступное ей 
училище вЄрьі и благочестія, и это-то единственне учи­
лище, в случай совершенія богослуженія на чужом язы­
ке, совсЄм утрачивает для нее свое значеніе и совсЄм 
перестает быть нашим училищем“.2)

Цікаво, що навіть керовники Російської Церкви пе­
реконалися, що христіянізація т. зв. „інородців“ посту- 
патиме м л я е о , зусилля міссіонарів підуть намарно, й  охре­
щені інородці позостануть байдужими до нової релігії 
або й відпадатимуть від неї, якщо на них не вплинеться 
їхньою рідною мовою. З цих мотивів Росіяне зорганізу­
вали переклад св. Письма й молитов, напр., на мову ал­
тайську (архим. Макарій Глухарьов), алеутську та якут­
ську (прот. Іоанн Веніямінов, пізніше митр. Московський), 
китайську (китайська місія), японську (архієп. Миколай 
поставив ту справу взірцево).3) Успішні наслідки тої пра­
ц і ‘місіонарів цілком змінили відношення російських цер­
ковних верхів до чужонаціонального богослужения, і Св. 
Синод указом з 15. січня 1883. р. благословив для інород­
ців відправу богослужень’ їхніми мовами або постійно, 
або почерзі з відправою словянською.4) Після того пе-

0  Цитую за статтею о. ГІ. Табінського — „К вопросу об украиниза­
ции богослуж енія“, див. „Воскресное Чтеніе", Варшава, 1927, чч. 1, 2, 5 і 8,

2) Голубскій. Свв. Кирил й Мефодій, первоучители славянскіе. Див. 
Д вол ен ія  святых отцев“, додатки, Москва 1885, кн. III, ст. 173-175, 205-206,

‘ 3) Церк. Ведомости, 1899, № 20, ст. 206-207.
4) Церк. В'Ьд·, 1907, № 8, ст. 275,

digitized by ukrbiblioteka.org

http://www.ukrbiblioteka.org


рекладна праця російських місіонарів розвинулася пиш­
но; Казанська дух. Академія набувас спеціяльно місіонер­
ського характеру; зявляється кільканацять перекладів у 
мовах ріжних народів Прибалтики, Криму, Кавказу, Схід- 
ньої Европи, Сибіру, а навіть Північної Америки.1)

Колиж у 1905-6 р. російські епархіяльні архієреї 
складали до св. Синоду свої внески щодо проектованої 
церковної реформи, то багато з них застановилися над 
потребою зрозумілої обрядової мови (архієп. Анастасій 
Воронізький, еп. Владимир Єкатеринбурзький, Олонецька 
дух. консисторія, еп. Евфимій Єнисейський), при чому 
декотрі подали свої дуже цікаві міркування. Так, еп. Вла­
димир Кишинівський наводить думку епарх. місіонарів — 
„о возможности допустить совершеніе церковнаго бого- 
служенія, таинств, чинов и обрядов на русском язьікЄ, 
понятном для вєЄх русскоподданных — великороссов, 
малороссов и бЄлороссов“. Архієп. Тихон Алеутський 
домагається нового ц.-словянського перекладу, „чЄм мож­
но будет предупредить требование иных служить на рус­
ском обиходном язьікЄ“. Єп. Георгій Астраханський пи­
ш е: „В Христовой Церкви только истины вЄрьі — дог­
маты — абсолютно неизменны, но вн'Ьшная обрядовая 
сторона может изменяться, и, действительно, во всЄ 
времена — до самаго появленія раскола — изменялась 
и совершенствовалась. Єсли же форма, в которую обле­
кается ученіе вЄрьі, практически становится неизмен­
ною, то невольно к ней привыкают, ее считают самой 
глазной стороной церковной жизни, из-за нея забывают 
или игнорируют самое содержаніе вЄрьі, а чрез это са­
мое благочестіе становится внЄшним, обрядовым, фари­
сейским. У нас, в русской Церкви, случилось это несча­
стье: форма, обряд — сковали жизнь... Следует пере­
смотреть текст богослуж. книг. В православном христ. 
богослуженіи главное мЬсто принадлежит слову, посред­
ством котораго передается сознанію верующих все бо­
гатство и разнообразіе христіянства. Но это содержаніе 
с каждым дєсятилЄтієм становится все мєнЄє и мєнЄє 
понятным не только для людей простых, но даже и для 
л и ц , богословски образованных“. Еп. Іоаннікій Архангель­
ський порівнює церкву зі школою й, підкреслюючи недо­
цільність школи з незрозумілою мовою навчання, додає, 
що церква якраз опинилася в найгіршім положенні через 
незрозумілу мову обряду. Тому він висловлюється за ро­
сійською мовою богослужения й пропонує впровадити 
ї ї  ступнево, почавши з міст. „Может бъть за первым 
богослуженіем на русском язьікЄ мы не получим удо-

*) Докладний виказ і джерела див. II. П а в л е н к о ,  Богослужбова 
М?ва в Православній Церкві. Луцьк, 1928 (відбитка з „Україн. Громади“).
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влетворенїя своей душ%, потому ЧТО Это Д'ЬлО для нас 
ново, нужно к нему привыкнуть исподволь. Поэтому на 
первых порах нужно, чтобы о совершении богослуженія 
на русском яз. прихожане знали, и нужно по м'Ьр'Ь во­
зможности приготовить их к тому пастырским словом“. 
Єп. Константин Самарський вказує, що нарід надармо 
цілими годинами стоїть у церкві, бо не розуміє відправи; 
богослужения — це „сокровище, сокровенное на сел'Ь“, 
але нарід духовно голодає, не маючи змоги використати 
ці духові скарби. Знаний архіеп. Сергій Фінляндський та ­
кож пропонує „обсудить вопрос об упрощеніи богослуж. 
славянскаго языка и о предоставленіи права, гд'Ь того 
пожелает приход, совершать богослуженіе на родном 
язык'Ь“. Еп. Кіріон Орловський каж е: „Самый язык на­
ших богослужебных книг, сохранивших греческое по- 
строеніе р^чи и словопроизводство, совершенно скры­
вает, часто даже искажает до ереси смысл и содержа- 
ніе молитв, богосл. чтеній и п'Ьсноп'Ьній“. Еп. Аркадій 
Рязанський зауважив, що — „раціоналистическіе сектан­
ты тЪм, между прочим, и увлекают православных, что 
богослуженіе у них совершаеться на понятном для вс'Ьх 
язык'Ь“.1)

Всі ці поради епарх. архієреїв не пройшли без слі­
ду. При Синоді засновано комісію, яка т и х ц е м  (з огля­
ду на старовірів?) виправляла богослужбові тексти. Ви­
дана нею „Тріодь пісна“ (1912. р.) має вже чимало таких 
змін, — вони сильно наближають ц.-словянську мову до 
живої, але, очевидно, до р о с і й с ь к о ї .  Замість „растор- 
гнемъ стропотная нуждныхъ изм'Ьненій“ стоїть вже: 
„расторгнемъ съти насильныхъ соглашеній”; замість — „убо­
гому Лазарю сочини“ — „нищему Лазарю сопричти”; за ­
мість — „на насъ мучительствующую плоть поработив- 
ш е“ — „царюющую надъ нами плоть поработивиїе”, і т. д.

Але про те, щоби поруч з перекладами для „Інород­
ців“ — дати щось українцям, не було й мови; всі захо­
ди в тім напрямі стрічалися з неймовірними перепонами. 
Досить згадати, що український переклад Євангелії Мо- 
рачевського (1860. р.) перебув цілу Одиссею по всяких 
інституціях І впливових особах, навіть загубився був, і 
вже з другої копії дочекався друку щойно через... п я т ь ­
д е с я т  л і т  (1906-1911)! Щойно Україн. Автокеф. Церква 
розвязала ту справу раз назавсіди згідно з потребами 
народу і духом Христової науки.

У греко-кат. церкві в Галичині питання обрядової 
мови стоїть також на порядку деннім. Ще Маркіян Шаш-

0  „Отзывы епарх. архіереев по вопросу о церковной р еф о р м і“, СПБ, 
1906, №№ 11, 49, 56, 66; 14; 25; 20; 21; 23; 65; 24; 69 (в порядку, як їх тут 
згадано),
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кевич, розпочав у 30-тих роках XIX. в. працю над укра­
їнськими перекладами Св. Письма при моральній допо­
мозі Якова Головацького, також священика, проф. укр. 
мови у Львівськім Університеті. Колиж вістки про пере­
клад Євангелії Морачевського та про друковані в Росії 
українські проповіди й ин. духовні видання дійшли до 
Галичини, то громадянство й тут почало домагатися бо­
дай проповіди й< молитовника народньою мовою; між ин- 
шим, Ал. Барвінський вказав тоді (1869. р.), що за бра­
ком свого багато наших жінок уживали навіть польсько­
го молитовника. Тогож 1869. р. заходами П. Куліша ви­
дано у Львові український переклад пятьох книг Мой- 
сея; у передмові до того видання Куліш писав: „Всяка 
політика нехай відсунеться геть перед великим ділом на- 
родньої просвіти розумною народові мовою — і зрозу­
мілою його розумові і любою його серцю. Усяка воля 
й сила нехай смириться перед волею і силою Того, хто 
создав слово з його нерушимими законами і повелів кож­
ному народові набиратись розуму через рідну його мо­
ву“. Д-р Ів. Пулюй, навіть не добившися ординаріятсько- 
го одобрения, двічи видає молитовник народньою мовою 
1869 і 1871. р. Щойно єпископ (пізніше митрополит і кар­
динал) Сильвестер Сембратович покликав колегію свя­
щеників (Омеляна Огоновського, Олексія Слюсарчука й 
Олександра Стефановича), які переклали й видали 1878. р. 
„Молитвенник народный рускій“, а о .  Слюсарчук, крім то­
го, безіменно (через перепони дух. властей) видав „Кни­
гу псальмів“ 1899. р. Новий Завіт у перекладі П. Куліша 
і д-ра Пулюя вийшов ще 1880. р., а повна українська 
Біблія — 1903. р. (переклад П. Куліша, д-ра Пулюя і Ів. 
Нечуя-Левицького). Читання великодної Євангелії в цер­
кві по-українськи, започатковане 1906. р. у Камянці По­
дільському, зробило таке сильне вражіння в Галичині, що 
Митр. А. Шептицький покликав комісію для перекладу 
Св. Письма, а спеціяльно великодню Євангелію перело­
жив сам єпископ Иосиф Боцян. По повороті Митр. А. 
Шептицького з московської неволі працю перекладової 
комісії відновлено у збільшеному складі, а на засіданнях 
що-тижня проводив сам Митрополит.1) Досі вийшов пє-

Варто порівняти, їло перекладова комісій, з великим розголосом за­
снована при варшавській нравосл. митрополії під проводом Митр. Діонисія 
Валединського 29. IV. 1925. р. з а  п и т ь  л і т  відбула тільки д в а  з а с і д а н ­
н я , а властивої праці ще й досі не розпочинала. Так само від 1927. р. вар­
шавська митрополія розпочала друк Напрестольної української Євангелії, 
зібрала навіть гроші з вірних, і видрукований тоді один-одинокий аркуш 
тої Євангелії служить і досі Митр. Діонісію для показу в деяких випадках, 
як архипастир піклується про свою українську паству... Всі українські бо- 
гослужб. друки православні видають і досі приватним коштом: найбільше 
поклав до того праці проф. Іван Огієнко (видав переклади літурґії 1922. р. 
у Львові; Вечірні, Ранньої і Часослова 1923. р. у Львові; відправи на В е­
ликдень і на Зелені Свята 1922· р, у Тарпові; два видання молитовника,

digitized by ukrbiblioteka.org

http://www.ukrbiblioteka.org


реклад псалтиря (1925. р.) і літурґії (1927. р.) з іменем 
свящ. д-р Ярослава Левицького, члена то ї комісії.

Не бракує в Галичині голосів і за введенням рідної 
мови в богослуження.1) На щастя, галицькі українці, ма­
ючи свій національний єпископат і дуже зближену цер­
ковну вимову, зміну літурґічної мови розглядають як 
е в о л ю ц і ю  церковного життя, а не революцію.3) Звід­
си такий дивогляд, що в греко-католицькій Галичині з 
найбільшим запалом у тій суперечці виступає саме кон­
сервативна течія;*) противники живої обрядової мови у 
сліпій злобі доходять тут до таких штубацьких вибриків, 
що, напр., українська Газета дозволяє собі говорити про 
„осмішування“ щоденних молитов перекладом їх на „пі в-  
т а в с ь к у  м і в у “.4) Старозавітний Хам сміявся над бать­
ком, а новозорянський — над м ат ірю : тільки в сь о го ! 
Тимчасом на православній Волині, де єпископат і все 
церковне управління цілком чужі для народу і по крови 
й по духу, — тут найвразливішими, природно, були вже 
сторонники реформи (себто українізації обряду), і в упер­
тій боротьбі вони не раз хапалися вже чисто-революцій­
них метод, хоч до справжньої церковної революції (як 
у Київі) діла не доводили — з огляду на загальне стано­
вище Правосл. Церкви в римо-католицькій Польщі.

На Тернопільщині духовенство почало було читати 
евангелію по церквах українською мовою, але проти 
цього виступила й польська влада (лист воєвідства тер­
нопільського до львівської консисторії з ЗО. червня 1925.р.) 
і станиславівський єпископ Григорій Хомишнн, який ви­
сунув навіть деякі свої аргументи,5) правда, ідентичні 
з доводами росіян.6) Але цей владика, як відомо, на Ве­
ликдень 1930. р. заборонив також паски святити коло 
церкви, — одначе життя, само собою, залишає такі ана­
хронізми на боці. На гострі випади еп. Хомишина проти 
живої обрядової мови українці-евангелики (а їх* якраз 
найбільше в його єпархії) відповіли дуже коротко: „Ра­
димо авторам цього наказу негайно його вицофати, бо...

присяга для суду і т, д.); заходами Бориса Ржепецького передруковано у  
Рівному 1922. р. літургію — переклад Всеукр. Прав. Церк. Ради; УНР-еміґ- 
рація в Скальмержицях видала 1923. р. літургію Василя Великого, переклад 
свящ. Петра Табінського; українский переклад панахиди (1926. р.) і кілька 
нотних збірок до української літурґії, вечірні й ранньої видано в і олоди- 
мирі Волинському моїм коштом.

*) Діло, 1925, ч. 35; Укр. Голос, 1925, ч. 21 і др.; голос зпоміж гр.- 
кат. духовенства — Діло, 1929, № 6. (Ц-р Г. Костельник).

2) Діло, 1928, ч. 217.
3) Нова Зоря, 1928, ч. 76, 80, 83; 1929, ч. 5, 6, 7, 10, 16. 17 і т. д.
4) Нова Зоря, 1928, ч. 77, і відповідь у Ділі, 1928, ч. 235.
5) „Вістн. Станисл. Еп.“ 1925, ч. У-УІІІ.
6) Порівн. проф. ПЬвницкій, „О церк.-богослуж; языке*. Церк. ВЄд . 

1908, № 26.
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вони йдуть всупереч науці Ап. Павла і автоматично стя­
гають на себе анатему згідно зі словами посл. до Га- 
лат. І, 8й...1)

Не можу тут докладно вдаватися в полеміку, яку 
провадять обидві сторони і в гр.-кат. і в правосл. табо­
рі, лиш коротко зазначу, на чім головно опираються про­
тивники живої обрядової мови. Вказують на тисячоліт­
ню традицію ц.-словянської мови, ї ї  милозвучність та 
придатність до висловлення найглибших правд віри. Але 
чому-б тоді нам не держатися грецької мови, яка має 
двотисячолітню традицію, або гебрайської, освяченої ще 
в Старім Зав іт і?  Або як не погодитися, що італійська 
мова є далеко милозвучніша? — хоч для кожного,напев­
но, наймилішими всетаки будуть звуки тої мови —

„котрою учила
нас всіх ненька говорити,
ненька наша мила...“ (С. Воробкевич).

Що-ж до висловлення глибоких правд хрнстіянської 
віри, то кожний культурний нарід знайде спосіб опану­
вати й засвоїти собі ту глибшу ідею, д о  к о т р о ї  в і н  
доріс. Якщо є з м і с т ,  то знайдеться й ф о р м а .  Тому 
нехай собі не журяться зегнас противники! Адже-ж не 
боялися цього зиряне, якути чи ще якісь там „інородці“, 
що дістали національне богослужения! Автім десятиліт­
ній досвід Великої України і кількалітній на Волині теж  
може чогось навчити... Та й сильно помиляється той, хто 
вважає ц.-словянський текст за цілком поправний, що ні­
бито найкраще передає правди віри. Бо чому в такім ра­
зі він р і ж н о  передає о д н а к о в і  місця? Напр., „вдаде 
її дълателемъ" Матв. (XXI, 33), „вдаде его дълателемъ” (Лук. 
XX, 9) і „предаде его тяж ателемъ” (Марк. XII, 1). Або — 
„Вся Мнъ предана суть Отцемъ Моимъ, и никтоже знаеть.." 
(Матв. XI, 27) і „вся Мнъ предана бъииа отъ Отця Моего, 
а никтоже въсть"... (Лук. X, 22); подібних прикладів осо­
бливо багато у молитвах служебника і требника. Вже й 
не спиняюся тут на безлічі в у л ь г а р и з м і в  ц. слов, 
тексту, на затемняючих зміст о м о н і м а х  та неправиль­
ній конструкції речень і будові слів; про це вже згаду­
вано вище.

Кажуть ще про незмінність літурґічної мови всупе­
реч флюктуації живих еволюціонуючих мов... Але хто ни­
ні твердить про незмінність ц. слов, мови і наших біблій­
них і богослужб. текстів, той важить або на необізна­
ність слухача, або сам не знає історії. Скільки виправля­
лися ці тексти, скільки там праці Балабанів, Могил, Гре­

1) Віра і Наука, 1925, ч. 1, ст, 14,
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ків, Острозьких, а потім на Москві, скільки там роблено 
навіть „оригинальных русских вставок“, як делікатно ви­
словлюється П. Милюков — ріжними патріярхами й си­
нодами, включно до згаданої вище комісії, що тихцем 
редагувала нові богослужбові видання!1) Слушно каже 
проф. Огієнко, що колиб свв. Кирил і Методій завитали 
до нас тепер, вони сами не пізнали-б то ї ц. слов, мови, 
якої були первовчителями...

(Далі буде.)

Елери Седжвік.

Японська загадка.
Коли в Женеві, де національні риси розглядаються під 

мікроскопом, запитаєтеся: „Що таке Японець”? — почуєте 
у відповідь:

Один — усмішка,
Два — мовчанка,
Три — містерія,

і в сій дельфійській відповіді є багато правди. Японець 
скрізь і завжди носить з собою усмішку. Се перше вражін- 
ня від нього, се й останнє. Француз сміється, коли ви при­
ходите купувати у нього; Італієць, усміхаючись, відповідає 
на привіт; Японець стрічає ваш погляд з усмішкою в болю 
чи в приємності.

Усмішка ховає ваші почування, отже є дуже корисна, 
се щось як самодисципліна. В момент напруження, в грі ко­
паного меча, „фєлдер” промазує „муху”. Він сміється і в сей 
сміх вкладає цілий словник проклять. Колись оглядав я зло­
вленого і звязаного злодія. Він сміявся і поліцай куртуазій- 
но відсміхувався йому. Можливо, що усмішка є один із при­
писів кодексу добрих манір, але вона найбільше відповідає 
японській вдачі.

Звичайно протиставляють простолінійність Американця
— китайській гнучкості Орієнтала, але кожного, хто вірить

!) Про зміни ц. слов, мови взагалі — див. Творенія святых отцов, 
додатки, 1885, т, III, ст. 238 (розвідка проф. Г. Воскресенського). Про змі­
ни біблійного тексту (в Біблії Геннадія, в Біблії Острозькій), в требнику 
Гедеона Балабана — див. Мих. Возняк, Історія укр. літер, т. II, ст. 64-65, 
81-83. Також проф. Чистович, „Исправленіе текста славянской Библіи перед 
изд. 1751 г.", див, „Правосл. Обозр," 1860, квітень, 479-510, та ін.
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у тую гнучкість, збиває з паятелику Японець. Шукаючи 
скомплікованости, ви знаходите в нього простодушність. Шу­
каючи за тупістю Китайця, ви відкриваєте подібну до вашої 
нервозну й зворушливу вдачу. Ключі в обох випадках ріжні, 
але інструменти ті самі. Механізм делікатніший, модуляція 
вразливіша, струни штивніше натягнуті. Американець — ді­
лова людина. Японець — мистець.

Могутною силою є виховання. Ми зачинаємо життя де­
сятьма заповідями, вирощені в пошанівку до них. Японці 
мають пять основних для себе чеснот, підставу їх етичного 
навчання: Джюн, Джі, Лей, Чі, Сін — Милосердя, Спра­
ведливість, Лицарськість, Любов до науки, Вірність. Щоб 
обернути якусь японську чесноту у ваду, ви потребуєте ли­
ше поставити напереді силябу Фу. Тоді Фу-Джюн,, Фу-Чі, 
і т. д. виразять брак чеснот, вади. Се е позитивна віра. 
Гебраїзм у нас велить нам уникати зла, японська віра вчить 
бути чеснотливим.

В якімсь японськім храмі повинен стати вівтар духові 
Тома Карлєйля, бо евангелія героїв і героїзму, яку від­
кинули наші будівничі, є наріжним каменем в Японії. В Япо­
нії герой є безсмертний. Орлеанська Дівчина, що вела Фран­
цузькі сотні до побіди підчас великої війни, жила лише 
якийсь момент екзальтованого візіонізму. В Японії приста­
вання з духами вмерлих є повсякчасною дійсністю. Кожна 
хата має — або мала, бо й там, як скрізь, життя „модерні­
зується" — має свій малюський вівтарик, перед яким що 
рана схиляються в покорі діти, а перед своїм сніданком при­
носять предкам жертву з овочів і пиріжків. А на публичних 
місцях дівчата й хлопці, мужчини й жінки, прочане всіх кляс 
і верств приносять шану великим людям і богам. Те, що 
проповідував Карлєйль глухим, тут стало культом. Станьте 
перед вівтарем Нанко в Кобе, Ноґі в Кіото, або перед вів­
тарем самого великого цісаря в Токіо й оглядайте юрбу 
поклонників. Се кров потрібна до життя, що кружить у жи­
лах Японії. Від одного вівтаря до другого приходять і від­
ходять вони в безконечних процесіях. Хлопці з Чайба, про­
чане з північних островів Гоккаідо, дівоча школа з Окаями, 
юрба з НаґоЙя. Старий і молодий, хлопці в мішкуватих блю­
зах урядових шкіл, жінки в широких кімоно, підстрибуючи, 
таємничим напруженням пальців притримуючи свої деревля- 
ні „джетас“, потім перерва, потім якісь волоцюги, потім 
знов у суворім порядку, без кінця проходять вони під ве­
личавою Торії, відпочивають коло водограю, який завжди 
вказує на вхід до раки, поливають собі руки деревляною 
ложкою з водою, виполікують уста, і тепер з чистими ру­
ками й чистими устами наближаються до вівтаря бога або 
героя, які творять нерозірвану цілість. Просто перед його 
обличчям зупиняються вони. Кидаючи свою лепту в спеціяль- 
ну скриньку, сплескуючи руками, щоби дух знав, хто віддав
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йому шану, і тричі поклонившіїся, вони промовляють свої 
молитви.

Се не є ©божання пнів і каміння, се є повне пошани 
приняття спадщини минулого.

Коли ви хочете зрозуміти культ героїв в Японії, ідіть 
у дім генерала Ногі. Відгороджений від метушливої Токій­
ської вулиці високою огорожею, стоїть він серед малесень­
кого садка. Входите крізь просту входову браму. Направо 
маленька повітка, поділена на дві частини, що колись слу­
жила стайнею для ґенералської робочої шкагш і для його 
військового коня Котобука, „Довге Життя" --- що для япон­
ського вуха мусить звучати як іронія. Маленький „західній” 
домик вражає звідувача як точна копія Нової Англії; мінія- 
тюрні сіни, невеличка побілена витальня, настільки просто­
ра, щоби змістити чотири звичайні крісла і стіл. В задній ча­
стині — два на японський лад плетені покоїки — генерала 
і його жінки. Ніяких прикрас. На долівці релієфна мапа Порт- 
Артура, а в кутку Генералової кімнати скрівавлені плетінки, 
єдина згадка про те, що тут вояк віддав своє життя за сво­
го цісаря. В подібній хатині міг би мешкати Катон, або лю­
де, яким Джонатан Едвардс проповідував про небезпеку зби­
рання світських багатств.

Для світу є історія Ноґі героїчна легенда, для Японців 
се національний заповіт. Діставши наказ обложити Порт-Ар- 
тур, він був повідомлений, що не сміє стратити ані години. 
Бо колиб російським кораблям у порті вдалося вимкнути й 
зєднатися з фльотою Рождєственського, перевага булаб по 
боці Росіян, в той час, як у Манджурії армія, що стояла 
проти Курспаткіна, нагло потребувала підкріплень. Ділаючи 
з великим поспіхом, генерал Ногі скермував свою атаку не 
проти входових фортів, які ланцюгом окружали Порт-Артур, 
лише проти самої цитаделі. Різанина була страшенна. День 
за днем приглядався генерал своїм людям, які падали, мов 
достигле колосся. Спершу від одного післанця, потім від дру­
гого довідався він, мов Иов, про смерть обох своїх синів. Але 
непохитно штурмував він далі, аж поки Кодама, шеф штабу 
Оями, душа сеї кампанії, не прибув до армії і не змінив стра­
тегічного пляну, вдаряючи зараз на 203-метровий горб, який 
панував над ланцюгом фортів і над самим портом. Се рішен­
ня виграло битву, але Ноґі думав, що його мертві вояки вмер­
ли надаремне, і від сеї хвилини, як колись вже раз перед 
тим на його життєвім шляху, в його душі зародилася думка 
про самогубство. В тій постанові була шляхетна думка, яка 
не покидала його ніколи. Коли в однім з останніх штурмів 
був забитий ген. Кондратенко, душа ©борони, і своєю смер­
тю запевнив перемогу Ноґі, сам Ноґі дав такий напис на йо­
го памятнику:

Смерть зносить всякі перегороди
між приятелем і ворогом,
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Коли скінчилася війна Й, здавалося неможлива перемога 
осягнута, цісар післав по Ноґі. Що зайшло межи ними, не 
списано в історії, але приятелі генерала оповідали мені, що 
Мутсугіто сказав до нього:

„Говорять, генерале, що ви бажаете вкоротити"‘ своє 
життя з приводу помилок пороблених вами. Чи ви їх зроби­
ли чи ні, ви одержали побіду, без якої не могла обійтися 
Японія, ні я. Я потребую вас. Мусите жити так довго, як я ”.

Вояк скорився д о с л і в н о  сьому наказові. Коли Мут­
сугіто перейшов в історію і легенду яко великий цісар Мей- 
джі, його слуга сів на плетінку в отсій простій, нічим не- 
прикрашеній кімнатці, розіпняв своє кімоно, і твердою ру­
кою розпоровши свої груди,о випустив свою душу на спіт­
кання з душею свого пана. Йс^о жінка знайшла його там і, 
приклякнувши проти його тіла, теж позбавила себе життя.

Опріч його жалю за вояками, яких він стратив, опріч 
туги, що вигасає його рід, опріч лицарського бажання піти 
за своїм цісарем в його останній мандрівці була в смерті ге­
нерала Ноґі спрага — нарізати на серцях земляків на вічні 
часи античний взірець життя і смерти. Поза його хатою сте­
лилися нові шляхи, шляхи комерції, але не завжди шляхи 
чести. Ніщо не могло завернути біг тої течії, але саможертва 
Ноґі звернула на себе загальну увагу. Вона викликала зчу- 
довання і подив. Соткам і тисячам вказала вона на тяжчу 
й небезпечнішу стежку. За останні сто літ жадне життя не 
дало Японцям того, що дала їм смерть Ноґі.

Покинувши хату, я удався — перебігаючи під сильним 
дощем — до вівтаря. Запровадив мене туди один Японець, 
якому я колись зробив дрібну, вже забуту мною, але не 
ним прислугу. Священик, молодий чоловік, високий і гарний, 
дивно убраний в священичу шапку, чорну як жук, у сурдут
із брунатного єдвабу і в сліпучо білу мантію зверха — 
запросив мене увійти. Я роззувся й, заживши ковток чаю, 
спустився довгим коритарем до басену з водою. Вимивши, 
як і мій провідник, руки й уста, я підійшов до самого вів­
таря. Я сів перед барієрою, що відділяла місце для свяще­
ника, який довершав церемонію, сидючи на полевім кріслі, 
білім мов в©вна, встаючи від часу до часу, аби похилитися 
в глибокім поклоні перед великим духом,присутнім і близь­
ким для нас обох. Здійнявши' свої ритуальні чорні лякові 
черевики, він вийшов на верх внутрішнього вівтаря, потім 
уклонився двічі й відчинивши потиху двері, відступив зно­
ву кілька кроків назад обличчям до вівтаря. Надолі він зно­
ву тричі вклонився, а потім щез на хвилину, аби вернути за 
хвилину, тримаючи в обох руках галузку цвіту ш иро-цу- 
б а к і. її вручив він мені, а я корючися даному знаку, в свою 
чергу поступив наперед, уклонився тричі проти відчинених 
дверей і з пошаною зложив квіти на низенький, стілець у ніг 
сходів. Церемонія скінчилася,
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Заповіт НоґІ є в Японії памятний документ. Написаний 
він 12. вересня 1919. р., коли прийшла до нього новина про 
смерть цісаря. Він кидає яскраве світло на національну вда­
чу сього народу. Ось що стоїть м. и. в нім:

* Перше. З глибоким жалем відбираю я життя собі, аби піти за Його 
Ціс. Величністю, покійним цісарем Мейджі в инший світ. Всі сі роки ви­
глядав я відповідної нагоди зректися мого марного життя від часу, як я 
вчинив найбезчесніший поступок для вояка, дозволивши бунтівникам захо­
пити цісарський прапор мого полку підчас повстання в К еш іґінанів 1877. р. 
Всупереч мойому твердому рішенню, я — незаслужеио — жив далі, кори- 
стаючи з безмежної й глибокої ласки цісарської аж до наших днів, коли 
я чую себе вже за старим, нездібним більше робити службу і бути корисним 
Його Величності. Жалюгідна смерть цісаря спонукує мене довершити тепер 
мою постанову“.

Що за пропасть ділить наших героїв від сього антич­
ного Римлянина 1

Ноґі був втіленням духа старої Японії, яка зробилася 
великою в тіні своєї старої віри. Тепер у повітрі носяться 
нові надії і нові заміри. Найбільшим чудом для звідувача 
Японії є новизна всього. Я не зовсім ще сивий, але нова 
Японія, яку ми знаємо, не старша за мене. Февдалізм в Евро- 
пі вмер перед виправою Колюмба. В Японії його знесено 
кілька літ перед моїм народженням. Наглу зміну упритом- 
нив я собі з оповідання одного мого європейського прияте­
ля, який перед роком оженився з донькою самурая. Він 
оповідав мені, що батько його жінки, затягнутий під прапо­
ри Мутсугіто за часів першого бунту проти модернізації 
імперії, бився в повнім старім узброєнню, з мечем і щитом. 
Мутсугіто вступив на трон у ‘1868. р. Разом з пятьма своїми 
дорадниками доконав він політичного переустрою монархії. 
А коли февдалізм знищено й коли відданість окремим февда- 
лам перемінилася на відданість одному суверенові, тоді пов­
стала єдина нація. Наступив наглий вибух національної енер­
гії, подібний до того, що прийшов по нормансько саксон­
ській унії в Західнім світі.

Що збройні сили Японії можуть мірятися з європей­
ськими, доказ тому дано під Ляо-Янґом і Цушімою. Але 
правду кажучи, Японія здобула своє місце в світі передов­
сім силою своїх нервів. Свій вугіль довозить вона з Ман- 
джурії, і то неабиякої якости. Вона купує потрібну їй нафту, 
залізо, вовну й бавовну. її машини зроблені в Англії, Німеч­
чині й Америці. Сорек міліонів її народу обробляють не­
вдячну землю примітивним знаряддям. Японія бідна природ- 
німи багатствами, а енергія, яка створює її маєток — є мя- 
зи й кости її народу. Японці є свідомі сього. Се дуже пра­
цьовитий народ, а його жорстокості, про які ми чули, тут 
мало слідні. По поваленню російського кольоса пережила 
Японія свій вибух джінґоїзму (як Америка по еспанській 
війні), але чар війни там скоро минув, а всякий фальшивий 
патріотизм замовк по великих катастрофах землетрусу і по
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дефляції. Се не значить, що Японці не патріоти. Вони люб­
лять свою країну, з її вишнями й сливками, з її кленами, з 
її горами і з її скрізь розсипаною зеленню, з її водоспада­
ми, з її гаями криптомерій і камфори, з її привітними й пре­
красними берегами, з її прозорими водами, та з її чудовими 
рижовими полями. „Певно, ми любимо наш край”, каже Япо­
нець, „він такий гарний!”

Наука й приклад учать Японця скромности. Граматика 
є без персональних заімеників, і „я, я, я ” нашої західньої 
бесіди незнане Японцям. їх словник для слова t u u m  вира­
жає найвищу похвалу і пошану, натомість для слова m e u m
— благання. Науки Конфуція й Менціуса вчать скромности. 
Японця вчать, що він має іти своїм власним шляхом, та що 
не добре він вийде, коли буде чванитися своїм щастям, або 
навіть визнавати, що воно є.

Японцям часто закидають брак правдомовносте. Я га­
даю, що се скорше брак отвертости. Японець готовий від­
слонити своє тіло, але не свої думки. Він скаже правду, але 
чи потрібно говорити її цілу ? Нюмен каже, що джентельмен 
ніколи не завдає болю без потреби. Ми на Заході вчимо на- 
їлих дітей : „Кажіть правду, яких би то наслідків не потягло за 
собою”. Але Японці уважають на сі наслідки. Вони нераз 
скривають свої почування, але власне тому, що занадто ве­
лике значіння надають правді. Я знав багато випадків, коли 
Японець був правдолюбний зі своєю власною шкодою, і ба­
гато инших, коли він уникав отвертости, щоби не образити 
дразливости инших.

В питанню грошевім Японець є втіленням безумовної 
порядности. Від мене ніколи не жадали в Японії пересадних 
цін, ніколи не напастували просьбами дати „на чай”.

Ніде — від часів Греції — не адоровано так красу, як 
в Японії. Француз любить її теж, але у нього мистецтво 
стоїть понад природою. Він воліє гарний капелюх від гар­
ної квітки. Італійці видали геніяльних малярів, але в них 
краєвид і квіти були лише тлом для звеличення шляхотно- 
сти людської постати. Для Японця ніщо не є таке незначне, 
щоби не могти бути гарним. Я стояв зачарований в одній 
uiKOJji, де кілька маленьких дівчаток з голівками, немов по­
лірованими ляком, то пнялися вгору, то хилилися вділ, а ру­
ченята творили хвилясту лінію, наслідуючи коливання сте­
бельця. Я бачив старих жінок, що підіймалися з трудом вго­
ру на ?22 кроки (я числив їх, читачу) лише на те, щоби, при- 
кучнувши, цілу годину насолоджуватися чудовим видом Вну­
трішнього Моря. Коли американські часописи уряджують голо­
сування за найпопулярнішого шкільного вчителя або найгарні- 
шу королеву пляжі, то японські видавці взивають своїх перед­
платників рішати про привабливість знаних рідних краєвидів.

Кожного свята бачите ви юрби школярів, що спинають­
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ся на славні кургани на те лише, щоби намилуватися гар­
ним краєвидом. В лютім і березні — сливка (символ героїв, 
бо цвіте зпід снігу), в квітні — вишня, в травні — піонія, 
ся .королева квітів“, вістерія і азалєя, в метою несчислен- 
них прочан.

Коли я шукаю за словом, якеб віддало точно сенс кра­
си, як його розуміє Японець, мені спадає на думку слово 
s h i b u m i :  »Нічого за багато* — є в тім слові, яке є про­
тестом проти всякої остентації. Є в нім і моральний сенс. 
Щоби бути Г # Ш ) ,  річ мусить бути відповідно зложеною. 
Частини мусять бути у властивім відношенню до цілости, 
а цілість відповідати місцю й окружению. Дерево вкрите 
зеленню як думка, — се зрозумів би старий Грек і, хоч він 
напевно погорджував би Японцями за примітивність їх фі- 
льософії, то напевно відріжнив би їх від варварів за розу­
міння річей, яких глибину не віддати жадному виразові.

Найдосконалішим японським мистецтвом є мистецтво 
куртуазії — делікатна оцінка ваших почувань, вчулене при- 
стосовання до вашого способу думання.

Для Японця його земля священна. La Patrie є свята 
річ для Француза, Німець обожає свій Vaterland, маленький 
острівець, положений серед Срібного Моря Шекспіра — до­
рогий, неначе кров серця, Англійцеві, і ми Американці не 
байдужі до наших скель і потоків. Але японський патріо­
тизм є гарячіший і примітивніший інстинкт. Є в нім і гор­
дість раси, і племінне братерство, спадщина февдальних ча­
сів та інстинкт бджолиного вулика до своєї королеви. Від­
ношення Японців до всіх предметів на землі і на небі мо­
жуть ріжнитися — опріч до одного, до їх цісаря. Через 
нього підіймаються вони вгору аж до самих богів. Він є за­
гальний батько, суть їх раси. Він є їх протектор, їх рату- 
иок, їх релігія. Він є найбагатше джерело мудрости. Йому од­
ному приписують заслугу реформ. Навіть цісареві Мейджі 
не здвигнуто жадної статуї, ніде нема памяткової таблиці 
на його честь, але його вівтар кличе народ, аби віддавали 
йому хвалу. Там, де прочане тричі схиляються перед вну­
трішнім вівтарем, Святая Святих, украшении шіснацятопелю- 
стковими хризантемами, — там е душа Японії.

Чар загадки зникає в проміннях новітнього сонця. Об­
разки з цісарем зявляються в часописах. Все частіше пока­
зується він людям з ріжних нагод. Князь Чічібу, імовірний 
наслідник трону грає одночасно тяжку подвійну ролю — 
Сина Неба і прінца Уельското. На троні сі ролі в Японії 
буде тяжко погодити.

Наука спасіння, якої навчав Будда Індію, перейшла з неї 
до Китаю, з Китаю до Японії. Ся наука відіграла значну ро­
лю в історії того краю і в формуванню його душі. Але, по­
дібно до христіянства, буддизм в імпортована до Японії ре-
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ліґія, чужа, як я думаю, расі, для якої споглядання не є, як 
для правдивого буддиста, всім; якої інстинкт, не розум,—  
контролює волю. Ся ніби релігія, яка не є релігією, Шінто, 
означена в цісарськім рескрипті, як підстава культури, 
і е символом японської вдачі. Станьте непорушно перед вів­
тарем. Побачите там інтелігентну людину, яка схиляється 
перед минулим, що зробило її, твердо переконана, що те, 
що сталося, не сталося надаремне. Побачите „кулі“, що 
благає від бога свого села охорони й хліба. Побачите жінку, 
що молиться за діти, яких вона породила, або за дитину, 
якої прагне її серце. Кожному, згідно з його бажаннями, 
дає Шінто хліб життя.

Історія нашої анґльо-саксонської раси була історією дов­
гої боротьби проти забобонів. Лєккі оповідає нам її, з за­
доволенням переказуючи занепад кожної твердині темних 
сил Містерії й Страхіття. Ми чули, як греміли сальви на ві­
ват. Але коли ми порпалися в звалищах останнього ворожо­
го бастіону, стрілила нам неясна думка до голови, що з мі­
стерією пропала й наша релігія. Забобон є недобре слово, 
але на його дні, в його серці є сама віра. Раціоналізуйте 
душу і ви стратите душу. Відкиньте цілком забобон, і ли­
шиться порожнеча.

Думаючи так, я схилив свою голову перед мовчазним вів­
тарем, а глянувши вгору, схопив свою відбитку в дзеркалі, 
єдиний образ віри Шінто. Се був старий, грецький, але заразом 
вічний і загальний символ: »Пізнай себе самого!“ Японці зба- 
гнули його значіння. В нім перебуває серце і душа загадки, 
якою є Японія.

(З анґл. пер. О-ий.).

Обсерватор.

' Що-би було, колиб...
(на марґінезах споминів В і н с т о н а  Ч е р ч і л я ) .

Що було-б, колиб — Німці були Англійцями, а їх воєн­
ними операціями в часі великої війни командував не Фаль- 
кенгайм, а, скажім, Вінстон Черчіль? Питання, ще може ви­
датися безплідним, але яке ним'не є і яке о с о б л и в о  в а ж ­
не  д л я  У к р а ї н ц і в .

Порушує його в своїх блискучо написаних споминах, які 
читаються мов роман, морський міністр Великої Британії
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в літах війни, В і н с т о н  Ч е р ч і л ь  одна з найцікавіших по­
статей Анґлії.у

14. вересня 1914. р. цісар Вільгельм призначає ґен. 
Фалькенгайма — на місце Мольтке — шефом Великого Ґе- 
нер. Штабу. Ситуація, яку застав новий шеф, не була лег­
кою. Спроба нанести Франції рішучий удар через Бельгію не 
повелася. На сході — прийшла поражка Австрійців під Льво­
вом. В сей момент власне стало перед Німеччиною питання
— кого їй атакувати, міцнішого, чи слабшого неприятеля ? А 
в сім випадку треба було взяти в рахубу цілу масу полі­
тичних чинників, економічних і Географічних і їх вплив на 
вислід воєнних посунень.

Німеччина, пише Черчіль, не мала рації, атакуючи Фран­
цію в серпні 1914 р., а особливо не мала вона рації, впада­
ючи до Бельгії. Вона ліпше булаб зробила, розторощуючи 
Росію і полишаючи Франції ломати собі зуби об її тверди­
ні та оборонні лінії окопів. Тоді вона імовірно уникла би 
конфлікту з Британською Імперією, бодай в початкових ста­
діях війни, найважніших для неї. Але Німеччина вибрала ин- 
Шу тактику, яка скінчилася поражкою на Марні. Власне по 
короткій спробі змінити свою тактику в 1915 році (успішна 
офензива проти Росії), Фалькенгайм подав цісареві на Різ­
дво 1915. р. Меморандум, про який згадує в своїх споминах. 
В нім він відкидає плян дальшої офензиви проти Росії, бо 
на се — думав він — не позволяли ні стан доріг там, ні 
клімат. „ Б о г а т і  т е р и т о р і ї  У к р а ї н и  б у л и б  о д и н о ­
к о ю  ц і л л ю ,  я к у  м о ж н а  б у л о б  в з я т и  п і д  р о з ­
г л я д “, пише він. Але для реалізації сього пляну треба було 
або зєднати собі, або за атакувати Румунію, на що Фалькен­
гайм не рішавоя. Лишалася для нього, яко ціль нової і рі­
шаючої (як він думав) офензиви — тільки французький 
фронт, Верден. З тим погодилися Гінденбурґ і Людендорф. 
Масу німецького війська з східн. фронту иеретранспортовано 
на Захід, з австрійського — до Італії. Так кинулася Німеччи­
на „в безнадійну авантуру західного фронту“.

„Ся постанова була тяжка наслідками; вона значила 
перевернення до гори ногами концепції, яка позволила ген. 
фон Фалькенгаймові поправити положення Німеччини в 1915. р. 
Далекий від того, щоби продовжувати успіхи, осягнуті про­
ти своїх найслабших противників, він рішився скермувати 
великий німецький удар 1916., проти найміцнішої точки най- 
сильнішого ворога“. Се була велика помилка. „Життєве пи­
тання для Німеччини було розірвати бльокаду, бо колиб ій 
не удалося забезпечити себе ресурсами, перевищаючими 
ті, якими разпоряджала вона в середині границь почвірного 
союзу, велика війна... моглаб скінчитися лише її вичерпан­
ням і поражкою“. Сеї бльокади не могла Німеччина розірва­

*) Winston З. СЬигсМП, Ьй Сгібє топсііаіе Рагіє 1930.
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ти на морі. Отже, тоді „їй треба було розірвати її на сух- 
мені. Коли океани були замкнуті, то отверта була Азія. Ко­
ли Окцидент був замкнутий на три замки, то настіж отвором 
стояв Орієнт... Центральні імперії не могли зробитися мо- 
гутним організмом, вистарчаючим своїм потребам інакше, як 
розширивши свої границі на нові, велитенські простори../ 

„Правдивою політичною ціллю і єдиною можливою, яка 
отворилася перед Німеччиною в 1916 — було розгромити 
Росію і спонукати Румунію прилучитися до Центральних 
Держав. Румунське збіже і нафта були тоді неоціненої вар­
тосте для Німеччини. Чорне море і Каспійське творили 
в 1917 правдиву стратегічну мету Німеччини. Вони були під 
боком і не вимагали неможливих зусиль для їх осягнення. 
Неперерваний н а с т у п  на т е р и т о р і ї  П і в д е н н о ї  Р о ­
сі ї ,  на У к р а ї н у  і в б і к  О д е с и  позволив би отрима­
ти дешевим коштом засоби поживи, конечні німецьким імпе­
ріям. Турецька-ж офензива в північнім напрямку, підтримана 
німецькими відділами, керована німецькими генералами, по­
зволила би захопити Кавказ. Імпровізована Німцями фльота 
запанувала би над обома морями. Опановання берегів тих 
морей створило би сталу, необчислиму і повсякчасну небез­
пеку для кождого з пунктів берегової лінії, розтягнутої на 
вісім тисячів кільометрів, унерухомлюючи в безпотрібній де­
фензиві десятьох російських вояків на одного німецького. 
Румунія, цілковито окружена, відтята від всякої французь­
ко-британської помочі Болгарією і Туреччиною, відділена від 
російських армій австрійсько-німецьким наступом із Львова 
на Одесу, мусіла би прилучитися до Центр, держав. Ужиття 
15 до 20 німецьких дівізій пірвало-б за собою австрійські 
і турецькі армії і легко збільшило би території потрібні для 
виживлення Німеччини, уможливлюючи на прикінці 1916. за­
няття цілого Полудневого Сходу Европи, Чорного і Каспій­
ського морей і Кавказу. Східний фронт німецько-австрійський 
міг би розтягнутися від Риги до Астрахани, не вимагаючи 
ужиття сил, дуже переважаючих ті, якими Німеччина розпо- 
ряджала на східнім фронті перед тим... Акція проти Росії 
і її захитаних вже армій моглаб привести до реалізації сьо­
го широкого пляну в той час, як армії російські і союзни­
ків марно тратили-б свої сили в безнадійних спробах за­
тримати сю інвазію на Схід або десяткувалися би в нових 
офензивах проти німецького фронту у Франції”. А перевага 
на Каспію зробила би Персію легкою здобичею Німеччини, 
а за Персією лежав Афганістан і Індія...

Але еьому сміливому і можливому плянові не судилося 
зреалізуватися. „Розгром Росії, застрашення і притягнення 
до себе Румунії, завойовання країни хліба і нафти, загроза 
Британській імперії в Азії... все се було перекреслене Фаль- 
кенгаймом в кількох сухих реченнях меморандуму... Полови­
на зусиль, четвертина жертв, розтрачених марно під Верде-
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ном, моглиб наладнати дефекта комунікації б о г а т и х  те» 
р и т о р  їй У к р а ї н и .  Російським південним арміям Брусило­
ва не довелося-б одержати її побід, бо вони були·б знище­
ні ще перед тим. Румунія, з своїми 500.000 вояків, з своїми 
цінними ресурсами збіжа і нафти, вмішалася*б у війну не 
спізнено і як союзник, а не як неприятель. Але школа фор- 
мулок перемогла школу фактів, професійний дух показався 
сильнішим від духа практичного, підчинення теорії постав­
лено вище від шукання реального. Атакувати найміцніщого 
ворога в його найсильнішій позиції, а не ворога слабшого 
в пункті найслабшім, ось була засада, ще раз признана слуш­
ною в воєнній політиці Німеччини”.

Стільки подає про сей рішаючий момент у світовій вій­
ні Вінстон Черчіль. Чи Німеччина мала-б сили перепровади­
ти сей плян в життя ? Одно певно, — сили її здивували світ. 
„Певно — пише Черчіль — не є річю нашого покоління да­
ти остаточний осуд про велику війну... Але історія люд­
ськосте не показує нам нічого подібного, що рівналося-б си­
лою сьому вибухові німецького вулькана. Чотири роки била­
ся і тримала чоло неприятелеві Німеччина на морі, на сух- 
мені і в повітрі. Німецькі армії підтримували . своїх захита­
них союзників, збираючи побідні лаври на усіх театрах вій­
ни, скрізь билися вони на завойованій території, задаючи 
ворогові страти двічі більші від своїх. Щоби зломити їх си­
лу і технічну справність, і подолати їх шал, треба було ви­
ставити в поле всі великі народи світу. Переважаюча чи­
сельна кількість, безмежні ресурси, незрівнані жертви, мор­
ська бльокада, протягом 50-х місяців були даремні, аби зло­
мити ту силу. Малі нації були роздоптані під ногами, одна 
велика імперія розгромлена до непізнання, майже двацять 
міліонів людей згинуло або проляло свою кров, заким було 
можливо видерти шаблю з сєї страшної руки!”

Як побігла би історія, коли-б у той критичний момент 
в голові воєнних провідників Німеччини перемогла не ідея 
1870 р. — взяття Парижу, лише нова ідея розбиття Росії? 
Хтож се може згадати! Можливо, що прийшло-б до розі­
граної, можливо, що Німеччина таки мусіла би улягти чи­
сельній і технічній перевазі, але — напевно — на кілька літ 
пізніше. В обох випадках — окупація України тревала би 
два, а може три чи чотири роки довше, ніж се було в дій­
сності. Яке значіння мав би сей факт для організації і утре- 
валення молодої української державности у Київі та її за­
безпечення на всі боки — про се хіба не треба розводити­
ся. Рівнож і про те, що переможна Німеччина не потребува­
ла би шукати ратунку в політиці Рапальо.

Концепція Черчіля доводить дві річи. Перше, яку ве­
личезну р©лю, навіть в чисто воєнних плянах націй, грають 
старі політичні пересуди і невміння числитися з новими фак-
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тами. Друге, яке величезне значіння для нації має пропаган­
да її справи. Коли-б зручна українська пропаганда перед 
війною могла — коли не розвіяти, то — бодай захитати 
в Европі лєґенду про непереможність російського колоса,
— інакше побігла би справа українська в роках, що насту­
пили по 1914 м...

Н. Грицюк.

Основні помилки Марксизму.
Оден американський місячник приносить статті кіль­

кох авторів присвячені сучасному марксизмові. Оден з них 
є Н і к с о н  К а р в е р ,  професор політичної економії в Г ор- 
варді, другий— Г а р о л ь д  Л я с к и ,  професор політичних 
наук в льондонськім університеті, нарешті — М о р  і с 
Г і л к в и т, адвокат, маркантна постать американського со- 
ціялізму.

„Коли-б містер Форд жив ще сто літ — цітує Кар- 
вер одного свого кореспондента — і нагромаджував би 
богатства так хутко, як в останні 25 років, то був би 
перед смертю власником майже цілої деї країни, а реш­
та з нас булаб залежна від нього“. Я на се міг би від­
повісти: „Коли, як ви гадаєте, кождого разу, що містер 
Форд заробляє доляра, робить се він, в і д і й м а ю ч и  йо­
го від достатків решти людности, — ваше приповіджен- 
ня буде слушне. Але вийдім з иншого заложення, а са­
ме, що кождого разу, що він заробляє для себе одного 
доляра, робить се він д о д а ю ч и  кілька долярів до бо­
гатства решти людности, а не відіймаючи нічого від то ­
го богатства. Який тоді час, гадаєте ви, потребуватиме 
він, щоби згромадити до себе все богатство країни, а 
людність зробити залежною від себе“?

З  заложення, з якого вийшов мій лівий кореспон­
дент, виходять всі, які стремлять до насильного перево­
роту істнуючої економічної системи. Вони думають льо- 
ґічно, але — виходять з фальшивого заложення, що ка­
пітал не продукує, лише рабує.

Найбільш повний виклад доктрін опертих на сім 
фальшивім заложению знаходимо в „Капіталі“ Маркса... 
Кожда характеристична марксівська доктріна — спира­
ється класне на тій фальшивій премісі.
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Маркс розумує так: коли капітал в приватних ру­
ках є тітьчи зиарядям в и з и с к у ,  вимушения, а в жаднім 
разі не знарядям п р о д у к ц і ї ,  то з того слідує, що 
заряджуючи капіталом, приватний власник робить себе 
богатшим, а инших — біднішими. Се Маркс називає за­
коном концентрації капіталу.

З сеї точки погляду, капітал — о скільки ходить о 
наслідки його ділання — не буде дуже ріжнитися від 
витриха вломника або ножа придорожного розбійника. 
Уявім собі бандита, який уживає награбоване лише, щоби 
забезпечити себе чим раз новими знарядями оборони 
і нападу, і нам не тяжко буде представити його в ста­
новищі суверена, бо богато з пануючих монархічних до­
мів прийшло до суверенности в подібний спосіб. Зброя 
розбійника допомагає йому відняти богатства нападених 
і прилучити їх до свойого майна. Вона не служить йому 
для придбання богатства шляхом збогачення населення. 
Отже коли капітал є щось подібне, себто коли він є ли­
ше знаряддям вимушення богатства від инших, а в жад­
нім разі не засобом надбання богатства шляхом збога­
чення инших, то матимемо той самий наслідок. Ми змо­
жемо з певністю передбачити момент, коли капіталіст 
переміниться в надкапіталіста, подібно як отой бандит— 
в монарха.

Але може справа стоїть інакше, може капітал збіль­
шується, рівночасно збогачуючи инших людей? Факти 
потверджують як раз сей останній випадок, не припу­
щення Маркса. Бо загальний добробут далеко є біль­
ший в капіталістичних країнах, ані-ж в некапіталістич- 
них, як про се свідчать факти.

Деякі послідовники Маркса, свідомі неможливости 
заперечення сих фактів, стараються окопатися на новій 
лінії оборони. Вони твердять, що, хоч добробут і ши­
риться при капіталівмі, але закон концентрації капіталу 
все'Ж таки ділає. При тім вони вказують на велику про­
мисловість, як на приклад сконцентрованого з а р я д ж е н ­
ня, адміністрації. Але концентроване з а р я д ж е н н я  
і концентрована в л а с н і с т ь  є ріжні річи! Маркс пи­
сав про в л а с н і с т ь  а з  сеї концентрації в л а с н о с т и  
виводив свій залізний закон зарібної платні, павперізації 
мас і революції. Се правда, що концентрованого з а р я ­
д у  вимагає новочасна індустрія з ї ї  розлеглими ринками, 
дорогими машинами і цілим великанським устаткованням. 
Але концентрований заряд є міцно звязаний не з кон- 
центрованоюж, лише з п о д і л е н о ю  власністю. Обидві 
річи розвиваються одна поруч із другою. Певно, що кон­
центрований з а р я д  тягне за собою деякі небезпеки, 
особливо небезпеку безвідповідального зарядження; чи
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то в руках приватного власника, чи держави, ся небез­
пека однаково велика в однім і в другім випадку. Але 
се не е те саме, що ^концентрація в л а с н о с т и ,  що кон­
центрація капіталу!

Вислідом теорії рабівничої природи капіталу Маркса 
є ЙОГО'Ж теорія „надвартосте“. Фінансовий, земельний 
і промисловий капітал лишає, мовляв, робітникові стіль­
ки, щоб він міг прожити так сяк, а дохід, що гіереви- 
щае сей мінімум і що створений лише руками робітника
— яко надвартість (Mehrwert) поступає в кишеню капіта­
ліста. Отже поступ шириться, але робітник — на думку 
Маркса — лишається бідаком. Та й ся теорія не годить­
ся з фактами життя. Вандруючий актор, боксер, автор 
або хто инший, хто в якийсь спосіб задовольняє ту чи 
иншу потребу загалу, с т а є  б о г а т  им,  н е  б у д у ч и  
в л а с н и к о м  ні  з е м л і ,  ні  к а п і т а л у .  Всяке заняття 
або ремесло, в якім мало виробників, просперує. Всякий 
фах, якому присвячується забагато людей — терпить від 
малих заробітків. Дохід з якоїсь праці чи заняття похо­
дить отже з зовсім иншого джерела, аніж з отої мітич- 
ної „надвартосте“ Маркса.

Ще одна з теорій Маркса хоче довести, шо низька 
платня, не позволяючи робітникові купувати цілий витво­
рений продукт, завше приводить до недоспоживання або, 
що є те саме, до надпродукції. Але й ся теорія стоїть 
на хитких ногах. Коли платня низька не тому, що низь­
ка й продуктивність праці, але тому, що капіталісти бе­
руть собі за богато, — то, правда, робітник не зможе 
купити богато, але за те тим більше зможуть купити ка­
піталісти. Загальна кількість гроша викиненого на закуп­
но лишається та сама, чи тоді коли процент, рента і до­
хід з капіталу високі, а робітничі зарібки низькі, чи тоді, 
коли зарібки високі, а процент, рента і дохід з капіталу 
відповідно нижчі. Можуть бути куплені инші річи, або 
ті самі тільки в иншій пропорції, коли робітники мають 
більше гроша до видавання, але загальна сума сього 
гроша ніколи не підвищиться поки загальна покупна си­
ла всіх кляс не підвищиться. Марксова теорія економіч­
них кріз не витримує отже критики, вона не спирається 
навіть на добрій математиці.

Марксизм стоїть нл точці погляду, що капітал є ра- 
бівничий в своїй сути, що всякий дохід є неетичний, та 
що капіталісти збогачують себе лише через павпериза- 
цію инших себто робітників, але й се очевидна неправ­
да, бо натура капіталу є продуктивна. Певно, ми не твер­
димо, що сам капітал, без землі і праці може щось вит­
ворити, лише що капітал є великою движучою силою 
продукції. Коли-б капітал був тільки силою рабівничою
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або паразитарною, то з того-б, як загальне правило, виходи­
ло, що найбогатші країни або країни з найвищими платнями 
робітничими, є країни, в яких є найменше тої рабівни- 
чої сили, яка зветься капіталом або в яких є найменше 
отих капіталістичних пасожитів; а країни з найнизчою 
платнею булиб ті, де отих пасожитів бул об  найбільше 
або де отого рабівничого капіталу було~б найбільше... 
Я к  р а з  н а в п а к и  м а є т ь с я  р і ч  в д і й с н о с т і .  Коли-б 
капітал був лише рабівничою силою і не спомагав про­
дукцію, то міграція робітників ішла-б з країн, де ся ра- 
бівнича сила найбільша — до країн, де вона найменша. 
Тимчасом робітнича сила спрямовується як раз з країн 
з новими і нерозвиненими ще природними ресурсами 
в країни з великим нагромадженням капіталу.

Оден студент з Карабійських островів оповідав ме­
ні, що кілька літ тому велика нужда панувала в його 
країні. Було мало нагід до праці, а платня низька, так 
що молодші емігрували на Кубу або в Китай, щоби тро­
хи поліпшити свої достатки. Тепер, як він каже, відно­
сини змінилися. Тепер, на його островах вже дуже мало 
безробітних, платня вища як перед тим, а на місце емі­
грації, прийшла імміграція. Він зауважив, що зміна на­
ступила коротко по тім, як англійські та американські 
капіталісти вложили кілька міліонів долярів в цукрову 
і бананову промисловість, і запитав мене, чи на мою 
думку є звязок між сим фактом а зміною умов життя на 
островах? Коли-б я був марксистом, я-б відповів: „Ні. 
Природа капіталу — рабівнича, і він робить робітників 
біднішими, не багатшими“. Але не будучи марксистом, 
я відповів студентові, що звязок, про який він питаєть­
ся, дійсно істнує.

Економічні засади не обмежуються на сей малень­
кий острівець. Вони відносяться до проблем платні і за­
гального економічного розцвіту кождої країни, великої 
чи малої. В Сполучених Державах, які є провідною ка­
піталістичною країною світа, є змога платити вищі за- 
рібні платні, ніж деінде, як раз тому, що праця є узброє- 
на в більшу кількість капіталу. Завдяки сьому промисло­
вість Америки видобуває більше продуктів з робітничої 
праці, не трактуючи робітника гірше. Навпаки, це дає 
змогу сій промисловости в и щ е  о п л а ч у в а т и  р о б і т ­
н и ч у  с и л у ,  а н і ж  д е і н д е .

Не значить то, щоби капітал ніколи не мав характе­
ру рабункового, хижацького. А л е  с ь о г о  н е  м о ж н а  
т в е р д и т и  і п р о  п р а ц ю .  Коли капітал вложений 
в горілчану фабрику або в шинок, шкідливий, то шкідли­
ва й праця робітника. Інакше ми-б прийшли до абсурдно­
го висновку, що праця продукує ціле богатство (вклю­
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чаючи й горілку); що значить капітал не вартий жадної 
пошани, коли горілку уважається за добро, але мусить 
нести сам ганьбу, коли горілку важається за зло. Коли 
отже праця продукує всю горілку, а капітал жадної — 
то праці треба приписати і цілу шкідливість або всю 
доброчинність горілки. Але коли капітал ганьбится за 
все спричинене горілкою зло, то йому~ж належить і час­
тина шани за те, коли горілка приносить користь.

Нераз капіталісти шахрують. Але так само й робіт­
ники! Всякий рід праці — умової, фізичної й фінансової 
може бути ужитий для лихих цілей. І з тим очевидно 
треба всіма способами боротися. Треба зробити так, 
щоб кождий власник фізичної, умової або фінансової 
сили у власнім інтересі не уживав ї ї  в рабівничих цілях, 
лише в продуктивних.

Помилка Маркса виходила з його фальшивого зало­
жения. Коли-б його заложения було вірне, коли-б він мав 
вірну ідею про природу капіталу і його функції, і коли-б 
він так само льогічно і відважно думав до кінця, виходя­
чи з правдивої преміси, як він се робив виходячи з пре- 
міси фальшивої, він написав би був цілком иншу книгу 
і прийшов би до зовсім инших висновків... Другий автор 
Л я с к и ,  спиняється на марксівській доґмі міжнародньої 
солідарности пролєтарята, і не вірить в ї ї  істновання. 
Маркс прикладає забагато ваги економічному чинникові, 
а за мало иншим — релігії, расі, национальности. А тим 
часом роля їх величезна. Після здогаду Маркса англій­
ський робітник повинен відчувати, що він має більше 
спільного з американським робітником, аніж з англій­
ським капіталістом, але факт є, що він не зраджує ані 
знаку сього відчуття.

Третий автор, Г і л к в і т  застерігається проти того 
щоби уважати марксізм за сінонім соціялізму. Маркс на­
писав „Комуністичний Маніфест", але — в 1848 році, а 
обставини, на яких будував він тоді свої пророцтва і так­
тику, тепер цілком инші. Загальне виборче право і соці- 
яльне законодавство були того часу річі цілком незнані, 
а парляментарний устрій істнував лише в Англії. В 1848. 
році робітництво було позбавлено всяких засобів ле­
гальної боротьби — тепер воно їх має подостатком.

Гілквіт є тої думки, що теорія Маркса про соці­
альну революцію не вийшла з якогось його особливого 
нахилу до насильних метод боротьби. В острій супереч­
носте до погляду анархістів, він твердив, що жадну си­
стему соціяльну не дасться повалити насильно, доки не 
стратила вона своєї економічної житєвости і доки вона 
не вичерпала всіх можливостей росту і експанзії; він ду­
мав, що ніодна нова система не запанує, поки матері-
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яльні передумови ї ї  істнования не дозріють в лоні ста­
рої суспільности. А позатим — ніде не сказано, що нові 
соціяльні ідеї не дадуться поволі здійснити шляхом ево­
люції. Політичні революції, що перетворили монархії 
в Німеччині і Австро Угорщині в республики, якими прав­
лять соціяль-демократи, теж відбувалися мирним шляхом. 
В Великій Британії, Швеції, Данії, в Норвегії і Фінляндії, 
кількома иаворотами приходили соціялісти до влади, на­
віть не осягнувши більшости голосів серед людности.

Друга засада марксизму, яку доводиться теж зреві- 
дувати, було твердження, що зріст промислового робіт­
ництва йтиме таким хутким темпом, що в короткім часі 
воно як більшість зможе накинути свої ідеали цілій су­
спільности. Еволюція нашого суспільства по 1848. р., не 
дала рації тому твердженню. Хоч як зросло число про­
мислового робітництва від часу видання „Комуністично­
го Маніфесту“, всеж не досягло воно потрібних для за- 
войовання влади розмірів. Переселення з сіл до міст іде 
повільніше, а крім того економічний поступ не кинув 
дрібних промисловців і торговців в ряди пролєтаряту, як 
сподівалися марксісти. Мало є країн, (коли взагалі такі 
є) де~б промислові робітники творили більшість населен­
ня, а жадної нема, де-б всі робітники згуртувалися під 
соціялістичними прапорами. В найбільш поступових краї­
нах Европи політична сила робочих партій, міряна кіль­
кістю відданих на них голосів, вагається між 30% до 42%.

Ся обставина змусила соціялістів шукати опертя 
в инших, не пролетарських клясах головно серед селян­
ства, (неможливість знайти його привело до терору 
в Росії). Се-ж привело до повільного розводнення соція- 
лістичиої програми. Кожда партія інтерпретує по свойо­
му Марксове євангеліє, по свойому німецька Соціяльде- 
мократія, по свойому большевики, по свойому Лейбуріс- 
ти в Англії.

Що до большевиків, то Гілквіт відмовляється ба­
чити в Совітах соціялістичну державу. Большевизм серед 
соціялістичних теорій се щось як в православію „старо­
вірство“. Коли большевики навертають до „старої віри“ 
марксизму з часів „Комун. М аніфесту“, то хоч се і є аб­
сурдне, але зрозуміле, як взяти під увагу факт, що 
промисловий розвиток Росії 1917. р. ледви досяг тако- 
го-ж розвитку Европи 1848. р. Але західня Соціяль-Де- 
мократія відмовляється признати большевицьку револю­
цію як революцію робочої кляси, а созітський уряд як 
уряд соціялістичний в марксівськім значінню слова.

Конечні передумови соціялістичної революції, як то 
розуміє модерна марксівська школа є: наявність високо 
розвиненої і високо організованої капіталістичної систе­
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ми продукції богатств; потужна капіталістична кляса, що 
опанувала економічне життя країни; сильна кляса про­
мислового робітництва, добре вишколеного, спосібного 
провадити підприємства, організованого економічно і по­
літично вихованого й дозрілого; активна і свідома клясова 
боротьба між пануючою і робітничою клясою. О т ж е ,  
ж а д н о ї  з с и х  п е р е д у м о в  н е  б у л о  в Р о с і ї  
1917. р о к у .

Росія була країною хліборобською, з подавляючою 
більшістю сільського населення. Модерна фабрична си­
стема була в зарідку, капіталісти або буржуа були вер­
ствою дуже слабою економічно і безвпливовою політич­
но. Промислове робітництво творило ледві одну десяту 
частину всієї людности. Вольшевицька революція завдя­
чує своє повстання отже тільки руїні, викликаній війною, 
і специфічним російським умовинам — заламанню всієї 
економічної організації країни, деморалізації уряду 
і бюрократії, иаявности величезних мас голодних землі 
селян, міліонів демобілізованих безробітних і вояків 
і збіднілого, стомленого війною, допровадженого до ро- 
спачі народу.

Політичну програму і ембріон організації мали в Р о ­
сії лише соціялісти, а найрішучіші з них були большеви- 
ки. Тому удалося їм захопити владу. Але щоб їм удало­
ся встановити с о ц і а л і с т и ч н и й  лад з Росії — се дуже 
сумнівно. Соціялістичний режім в селянській країні —‘ 
немислимий.

Коли-б свою біду робітник завдячував практичним 
наслідкам теорії надпродукції і кріз, а також теорії над- 
вартости (усталені Марксом для капіталізму), то в соці- 
ялістичній Росії не повинно'б було бути ані кріз, ані 
нужди робітника. Тим часом, мимо запровадження соці- 
ялізму і мимо знесення надвартосте, себ то неогтлаченої 
праці робітника, яку загарбував собі капіталіст — в со- 
ціялістичній Росії істнують ще гірші як деінде крізи 
промисловості (надпродукція, брак запотребованнп) і ще 
більша як деінде нужда пролєтаріяту.

Большевицькій експеримент є доказом, що не дасть­
ся встановити соціялістичний режім в відсталій проми­
слово країні. Для соціялізму нема в Росії відповідного 
економічного ґрунту, на якім міг би він вирости. Але 
з другої сторони приклад Сполучених Держав Америки 
доводить, що самих сприяючих економічних умов без ак­
тивної робітничої кляси — теж  не вистарчає. Слабий 
розвиток соціялістичної думки в Сполучених Державах 
пояснює Гілквіт такими причинами: економічними, соці­
альними і історичними. Країна є молода і далеко ще не 
вичерпала всіх своїх можливостей економічної експанзії
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та індивідуального успіху в житєвіЙ боротьбі. Житєвий 
стандард американського робітника значно вищий ніж 
в Европі. Хуткість промислового розвитку затримала 
остаточну кристалізацію кляс і розвиток класової свідо- 
мости, а ріжниці національні, язикові і расові американ­
ських робітників занадто сильні.

В однім є згідні марксісти в Америці і в Західній 
Европі: що форсувати соціялізм не дасться там, де нема 
для нього передумов. Большевики не є прикладом. З ав ­
ше бо вище економічно розвинені країни служили зер­
калом дальшого розвою країнам відсталим, не навпаки.

І  М,

Сучасна нітературна українська
мова.

( Др і б н і  у в а г и . )

Модним є деклямовання про „красу української мо­
ви“, про „чарівний скарб“, який має український нарід у 
свойому слові. Але модним є лише деклямовання, а не 
поважне відношення до мови.

Не роблю з мови якихось святощів; знаю, що тво­
рять ї ї  люде, що в ї ї  розвитку беруть участь широкі ма­
си, а еволюція мови є властиво ї ї  „життям“. Отже не 
бороню консервації мови, лише думаю, що мова, як ди­
тина, як всяка жива істота може рости і розвиватися 
або правильно або ні, і в залежности від того буде або 
чимсь гарним або покручем, калікою.

Калічена, кручена мова в свою чергу впливає на 
ясність та гострість думки, а навіть і на цілу психіку 
нації. Кожне слово витворене нацією є частиною його 
світогляду.

Сучасна літературна мова творилася і твориться 
письменниками, поетами, перекладачами, вченими — во­
ни виковують нові слова, а також зафіксовують в дру­
кованій формі запозичені чужі слова. Учителі, а спеціяль- 
но україністи, за допомогою школи та підручників, по­
ширюють серед населення витворену ось так — літера­
турну мову (слова, звороти, вимову) і таким чином літера­
турна мова в свою чергу впливає на мову народню.
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Сучасна мова галицького інтелігента має такі прик­
мети: будова речень німецька або польська (найповажні­
ші книжки привчили думку галицького інтелігента йти 
за законами чужого думання), фонетика — польсько-ні­
мецька (особливо наголоси), а словарний запас склада­
ється зі слів українських, московських (термінольоґія 
і ріжні складнійші означення, що часто-густо перейшли 
з „язичія“) і польських та німецьких.

Наддніпрянський інтелігент кінчив московську шко­
лу і тому знов же мав лише основу українську (з села), 
термінольоґію і абстракні означення — московські. Ста­
рі громадяне - - особливо зле знали термінольоґію, пере­
буваючи весь час у московському оточенню, а молоде 
покоління (уже революційне) за мало читало, замало 
звертало уваги на чистоту мови і тому не знає своїх на­
віть народніх висловів, не кажучи про літературні. Ствер­
джую се лише для того, що-б ще раз звернути увагу на 
факт, що ми маємо відносно невеликий гурт людей зна­
ючих добре літературну мову.

Отже здавалося'б при такому стані бодай ті люде, 
що пишуть або перекладають літературні й наукові тво­
ри, а також ті, що складають підручники і викладають 
українську мову повинні були-б ставитися до своєї мо­
ви поважно. На се також починають звертати увагу і на 
Наддніпрянщині, там нпр. в місяшнику „Життя і револю­
ція“ вже в кількох числах друкується праця М. Г л а д к о -  
г о: „Мова сучасного українського письменства“, присвя­
чена головно ріжним помилкам, поширеним в творах по­
тойбічних письменників.

У нас, коли окремі особи й пробують „наблизити“ 
мову до наддніпрянської — то найлегчим способом: вво­
дять в ужиток всі ті вирази, які вони почули від інтелі- 
ґентів-еміґрантів з Великої України і які вичитали в та ­
мошній пресі, не турбуючися перевірити з допомогою 
словника їх правильність. Післяреволюційні ж письмен­
ники Наддніпрянщини і Наддністрянщини (за невелики­
ми винятками) пишуть просто тою мовою, якою говорять 
самі в щоденному життю (отже знову ж скорше жарго­
ном). Наслідки маємо дуже оріґінальні.

Люде, що складали в 1929 році підручника („Мето­
дика правописних і словесних вправ“), уже в перших 
трьох реченнях роблять помилки. Читаємо дослівно таке: 
„Учитель, що поправляє п и с ь м е н н і  в и р о б и  м о л о ­
д е ж и ,  мусить боротися ціле життя з похибками проти 
правопису й вислову“.

Слово „вироби“ в українській мові уживається тоді, 
коли йде справа про ковбасні, шкіряні, деревляні, залізні 
і т. д. в и р о б и ,  а не тоді коли говориться про в п р а в и  
в писанню або писані вправи.
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Подам ще кілька помилок зі згаданої методики, бо 
вони на жаль досить поширені.

Автор вживає: „зверхній вид" замісць „зовнішній виг­
ляд“ (бо „вид" — москов. „від” — має одне лише значіння 
л иц е ) ,  „рідня слів" замісць „споріднення слів“, „заправ­
ляти учеників“ зам. „привчати учнів" („заправляти можна 
напр, борщ салом), „грімко" (рос.) зам. „голосно", „мигом,, 
зам. „миттю", „лакомо" (москов.) зам. „ласо", „Параш­
ка" зам. „Параска“, „кладбище“ (москов.) зам. „кладови­
щ е“ і т. д.

Крім того автор вправ запевняє, що слово „постать“ 
можна замінити словом „вид“, в дійсности-ж се недопусти­
ме, бо „вид“ — се лице, Грінчеко-ж „замінає“ (се-б то 
перекладає) в свому словнику українське слово „постать“ 
МОСКОВСЬКИМ СЛОВОМ „від“. Також недопустимою ПО" 
милкою є казати „їздив верхом“ в розумінні „верхи“, бо 
то значить, що їздив не долом, а верхом (горою).

По анальоґії з полським „wygłaszać“ вживають в Га­
личині „голосити“, тоді коли се слово має иньше значін­
ня, промову-ж напр. — просто „кажуть“.

„Лінтяй“ і „дурак“ замісць „ледар“ і „дурень“, се 
постійна помилка! Слово „зайвий“ на московську перек­
лад. словом „лішиій“, по нашому-ж слова „лишній“ не 
вживають. Нарешті не можна вживати замісць „зашарі- 
тися“ або „почервоніти“—моск. „покрасніти“, (що зовсім 
не допустиме з огляду ва істнування укр. слова к р а -  
с н и й - г а р н и  й).

Не буду спинятися на мові сеї методики докладній- 
ше, лише скажу, що там можемо знайти „луч“ (зам. п р о ­
мі нь) ,  „лодка“ (зм. ч о в е н ) ,  „вселенна“ (зам. в с е с в і т )  
і багато ниших слів не властивих суч. українській літе­
ратурній мові.

Такою-ж страшною мовою друкуються і иньші 
книжки. Так напр, в недавно випущеній накладом 
Таранька книжці „Дикі звірі“ знаходимо вислови: 
„жиє“, „причіска“, „кушати“, „тєтка“ й инші, або такі 
комічні терміни як „клювинець“. В українській мові не­
має слова „клюв“, отже таке слово можна було-б утво­
рити лише з м о с к о в с ь к о г о  слова, (видані на Великій 
Україні зоольоґічні підручники вживають терміни: „кач- 
коніс“).

Часто-густо трапляється, що перекладач „виковує“ 
нове слово (і то недоладне!), замісць істнуючого, якого 
він не знає (напр, „близоокий“ зам. „короткозорий“).

Такі-ж неточности в уживанню слів зустрічаємо де­
коли й у знаних письмеників, напр, в книжці „Сотників­
на“ можемо знайти такі вислови: „всадник“, (зам. в е р ­
шник) ,  Таи же знаходимо такі чужі нам вислови і фор-
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ми речень як „ні раз“, „жарить мясо“, „поклонився ї ї “, 
(тут мушу завважити, що галичане всі так помиляються, 
ке відріжняючи давального відмінку „їй“ (рос. ей) від 
родового „її“ (рос. ея)у „до юбки пристраститися“ 
(москов., бо по укр. „юбка“ се одяг, що вбирають жінки 
поверх корсетки, слова-ж „пристраститися“ не вживають, 
тут треба сказати : „причепився, присікався, увязався до 
спідниці“.)

Не будемо дивуватися і таким чужим або невласти­
во вжитим словам у якогось перекладача Робінзона Кру­
зо (накл. Матвійчука 1929 р.), як: „волокитство“ (мандри), 
„говорити о тім* (про те), „з отвертими руками“ (з про­
стягнутими), „проч“ - геть, „боввани“ (хвилі,), „конари“ 
(гилля), „жолудок“ (шлунок), „обильно розрослося“ (буй­
но) і т. д.

Але найбільше обурюють не самі помилки, а той 
факт, що всі вони є наслідком недбалости! Бачимо се 
на кожному кроці і навіть не сміємося вже, читаючи напр, 
в тому ж перекладі Робінзона про те, як капітан кораб­
ля, на якому втік Робінзон передав листа до Анґлії „пли­
вучому п а р о с т а т к о в и “ (се в 1648 році!) Беремося чи­
тати „Багряний цвіт“ і довідуємося, що мова йде не про 
„цвіт“ („цвіт яблуні“ — се не о к р е м а  квітка яблуні), 
а про квітку; читаємо „В країні помаранчів“ і як що зна­
ємо московську мову, то по черзі і обурюємося і сміємо­
ся з перекладача, що не знав ні московської, ні україн­
ської мови.

Жінка з Великої України не купу« куховарських 
книжок писаних у Галичині (Заклинська, Нова кухня) бо... 
бо починає напр, робити пампушки (солона страва з час­
ником і салом), а у неї виходять раптом — пончики, хо­
че зробити вергуни, і їй в голову не прийде, що має 
шукати припис у книжці на якісь „переплітанці“ і т. д. 
І сю термінольоґію треба-б узгіднити.

Де кому меже здається на перший погляд, що все 
се — дрібниці, але думаю, що коли добре розміркуємо, 
то мусимо визнати, що не добре коли друковане слово 
використовується для поглиблення певних особливостей 
психіки членів нашої нації. Мовою не вичерпується 
життя нації, але все-ж вона займає одне з поважних 
місць в ньому і тому ми мусимо замісць деклямувати 
про „красу мови“ та про „соборність“, більше звертати 
уваги на ї ї  чистоту і правильність. Хай галичане несуть 
свій досвід і знання мови на Волинь і Холмщину, а над- 
дніпрянців використовують у себе для осягнення єдно- 
сти в мові. Часопис і книжка ставши більше приступни­
ми, матимуть більший збут, а мова буде ставати чистій- 
шою і гарнійшого.
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Звичайно, що сей практичний спосіб зарадити лихо­
ві не розвязує порушеної теми, наші письменники, по­
ети, педагоги і перекладачі такі мусять взятися за слов­
ника, за клясиків і вивчати мову.

Д. Д.

Під новий рік.
Еволюція політичного життя в Галичині і український 

процес в Харкові, — се події, які роблять з 1930 р. — рік 
переломовий.

Сей рік брутально виявив повний дісонанс між духом 
доби, в яку входимо і душевним наставлеиням чолових 
репрезентаційних груп україньства, — обаполи границі. „Єф- 
ремівіцина” — там, і національний демократизм тут — став­
ляли на одного коня: на автоматичну „еволюцію” в стилі 
XIX в., з усіма духовими причандалами тої виняткової, і мо­
же неповторної епохи.

Коли ми були демократи то конче „етичні”, „ щирогу- 
манні” і „поступові”. Коли соціялісти, то неодмінно — „щи- 
ролюдські”, не „доґматочні” ; а коли націоналісти, — то вже 
з „любовю поміж народами” яко метою, з „толєранцією”, 
з мріями про „людське братерство нове” А в тактиці — 
з засадою, що „на в серці людськім зло”, що „зла основа
— се глупота”, яку розвіється любовю, (яка „мов сонце бо­
ж е”), „правдою”, „працею” й „наукою”.

Як грім з ясного неба ударили по сім наставленню сві­
това війна і події, що по ній наступили. Наступила, як писав 
недавно „Kurjer Warszawski” — „ewolucja wstecz”, яка в ні­
чім не була подібна до еволюції минулого віку. Иньші були 
її провідні ідеї, иньші напрями, інакший патос, інакші меді­
уми. А її постаті — Носке, Лібкнехти, Гітлери, Мусоліні, Баль- 
бо, Ґранді, Кемалі, Сталіни, Вальдемараси,та иньші, якими са­
мі читачі доповнать сю ґалерію, — скорше нагадували по­
статі доби Мокявеля, ніж доби „гуманности“ і „поступу“ 
XIX. віку.

Старі ідеї — демократизму, соціялізму і пр. — ще не 
вмерли, але в них вложили иньший зміст, ними зачали кру­
тити мов скірою швець. А коли хто, чіпляючися за гарні 
фрази, замовляв собі з тої скіри вигідні черевики, то з неї 
виходив кнут з пятьма хвостами,
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Не аби-яке було розчаровання ! Все „щиро людське“ 
і „іцирогуманне“, цілий „поступ“ і „братерство“ — чорти 
взяли, „зла основа — глупота“ показалася такою певною 
себе, що не годен був нею захитати ні „працею“, ні „нау­
кою“, а люба „еволюція“ — побігла wstecz. Тоді власне на­
стала хвилина, коли репрезентаційне україньство загубило 
стару віру, а не знайшло нової.

Властиво, з а ч а л о  лиш губити, все ще пробуючи звя- 
зати те, що рветься. В такій моральній депресії опинилося 
і репрезентаційне україньство тут в минулім році. А висло­
вом сеї депресії був ряд статей в „Ділі“ про зміну політич­
ної тактики, який викликав жваву дискусію в своїй і чужій 
пресі. Статті викликали тим більше здивовання, що (як потім 
виявилось) писав їх автор, який недавно (в „Розбудові“) ви­
ступав остро проти опортунізму. Mot d’ordre з початку бу­
ло : статті фальшиво інтерпретовано, потім — що їх добре 
інтерпретовано (як „оферту“ і перехід на позиції УНР. 
і „Тризуба“), але що вони були справою „початкуючого не­
досвідченого редактора“, якого й здезавуовано. Відповідаль- 
ности за нього — по однодушнім спротиві громадяньства — 
партія не схотіла взяти.

Такий був перебіг справи, для якої висвітлення мусимо 
подати кілька уваг...

Недавно ми читали, що „тільки політичні партії е по­
кликані до того, щоб вибирати на відповідальні становища 
людей, які в партії виявили найкраще політичний хист, до­
свід і знання“ („Діло“ , 2. XII. м. p.). Гадаємо, що не тільки 
становище посла, а й редактора є „відповідальне становище“. 
Отже, як можна було в переломовій хвилині — доручити 
зєднувати опінію краю для ідей, яскраво суперечних інтен- 
ціям партії, — людині, яку мусіли потім здезавувати, оче­
видно не за його „найкращий хист, досвід і знання“? Або — 
коли він той „хист“ мав, — на що було його дезавувати?

Відповідь може бути подвійна. Або — що партія не 
має відповідних людей на відповіднім місці; що не ділає ЇЇ 
контрольний апарат; або — що партія спершу солідаризува­
лась з виступом редакції. Бо годі припустити, щоб одна лю­
дина відважилася захвалювати концепцію УНР., коли на III. 
зїзді партії названо сю концепцію „нереальною“ і „деморалі- 
зуючою“1); що-б одна людина захвалювала тактику пок. д-ра 
В. Бачинського, коли зїзд назвав її „помилковою“ та „ілю­
зорною“2); щоб одна людина поручала тактику „розваж­
носте“ і виступала проти „так званих засадничих декляра- 
цій“, коли зїзд обстоював цілком протилежну тактику „пря­
молінійносте та консеквентности“.3)

>) III. Нар. З їзд  УКДО, 1928. p., Львів 1929., ст. 18.
3) ibid, ст. 20.
V ibid, ст. 103.
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А коли дійсне згадані статті не були справою одної 
людини, то чим були промови і ухвали НІ. з'їзду? Чи не бу­
ли деклярації партії ліпші від її інтенцій?

Не хочемо тепер відповідати на се питання, підкресле- 
мо лише ©ден факт: ще коли останній »ухил* і був дійсно 
ухилом, то е він послідовним в ряді подібних йому, що йо­
го попереджали. Першим таким „ухилом” — був виступ 
д-ра В. Бачинського. Другим — вибори до грвмадських са­
моуправних установ в 1927, коли то „в численних містах 
місцеві діячі не придержувалися точно директив партії”, 
входячи в недопустимі бльокн. „В тому самому 1927 р. пе­
режила партія ще одно... внутрішнє потрясения", справу т. 
зв. „равтівців”1). Нарешті — теперішні статті...

Як бачимо: всі оті „ухили” мають внутрішну льоґіку. 
Свідчать про наявність в партії якоїсь невилічимої хвороби, 
якої вона ніяк не меже позбутися, навіть коли припустити 
в ній бажання її позбутися. Показалося, що навіть докона­
на в 1924 р. трансфузія крови (злучення з „молодими” Пар- . 
тії Нац. Роботи) мало що помогло... Дєж причини сеї хоро- 
би? Власне в зявищі, на яке ми вказали зпочатку статті: 
в д і с о н а н с і  м і ж  п с и х і ч н и м  н а с т а в л е н и я м  р е п ­
р е з е н т а т и в н и х  ч о л о в и х  і ' руп у к р я ї н ь с т в а  і 
д у х о м  н а ш о ї  д о б и .  Виявлявться ся діспропорція в куль­
ті чисто механичного обеднання („єдиний фронт”!) резбіжних 
елементів в одній партії, яка — як тепер виясняється — не 
« вже така „внутрішно сильно сцементована”1), за яку хоті- 
ла-б уходити. Виявляється та діспропорція в ослабленню 
партійної дісципліни, в занеханню санкцій за яскраві її на­
рушения. Виявляється ся діспропорція — як се слушно зау­
важила „Н. Зоря” (ч. 96 м. р.) — в браку цивільної відваги, 
коли провід не важиться занята якесь певне становище, то 
прислухаючись до „опінії виборців”, те відступаючи перед 
першим ліпшим наскоком політичного franctireur’a. Виявляєть­
ся вона, нарешті, в неясности програми, бо як влучно зау­
важив оден гіремовець на ПІ. зїзді партії (правда не на її 
адресу, а на ЇЇ противника). „Колиж... політичний ідеал ясно 
не означений, то як може проявитися воля і хотіння до йо­
го здобування?“’) Виявлвється вона і в наївних ілюзіях, в які 
знева у нас хочуть вірити.

Тепер часто бідкаються над тим, що нема у нас поле­
міки, яка веласа-б „в скромних рамках і в п р и с т і й н і й  
ф о р м і “ (Діло 2. XII. м. p.); що „нема у н а с  досіль ані од­
ного суспільно-політичного журналу, на сторінках якого мож­
на би всесторонне обміркувати найважніші проблеми націо­
нального життя, національної ідеольоґії і політичної такти-

■) Ibid. ст. 55 і 56. 
») Ibid. ст. 65. 
s) Ibid. ст. 65.
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к и \  Згадується (по невчасі!) „Політику“ В. Бачинського, 
„Проти Хвиль“ і м. и. „Заграву“, „в якій Д-р Д. Донцов 
уперше заторкнув проблеми модерного націоналізму“; згаду­
ється, що „незалежно від свого напрямку кождий з тих 
журналів був я в и щ е м  п о з и т и в н и м ,  причиняючись або 
безпосередно або посередно, через викликану полеміку до 
кристалізації нової української політичної думки“ ( Ді ло ,  
29. IX. м. р.)·.. Але сі бідкання спізнені, і не кермувало ни­
ми щире бажання чесної полеміки!

Бо тепер (коли її нема) ,,Заграва“ — се явище пози­
тивне“, бо торкала вперше ,,проблеми модерного націона­
лізму“ . А коли ся „Заграва“ була — то була вона не ,,Заг­
рава“, а ,,Задрала“ і навіть просто „Ицкова Сучка“, і вели­
чалося її ке органом модерного націоналізму, а „органом 
залежньої бездумносте“, її редактора — „апашем“, а його 
полеміка, яка тепер оцінюється як „зявище позитивне“, бу­
ла тоді „нікчемною“ і „підлою“ (гл. Діло, 1. XII. 1923. р.)...

Ось взірець тої полеміки „в скромних рамках і в при- 
стійній формі”, яку вела в сбороні партії проти „модерного 
націоналізму” людина, що картаючи так інтелігентно і по 
джентельменськи о т в е р т і  і ч е с н і  виступи проти своєї 
партії, — хутко, як редактор „Нов. Шляхів”, під псевдоні­
мом С і ґ м и  — зачав нищити ту партію у к р и т о  і не ­
ч е с н о .

Ми зупинилися на остатнім моменті, бо волі шукати про­
грами, — брак у чолової партії. А її рецідиви ілюзіоніз­
му, є найяскравішим виявом того роздзвіння, яке істнуєміж 
психічним наставленням її членів і суворими вимогами доби 
„відворотної еволюції”, в яку ми увійшли.

Ся доба вимагає ідеольсґії маркантної, „екстремної”, 
не вічно змінної. Ся доба вимагає суворої дисципліни пар­
тійної, не безкарносте. Ся доба вимагає відваги брати від­
повідальність за свої слова, а не спихати їх на чергового 
офірного козла, не трусливих рейтирад. Ся доба вимагає 
чесної оборони своїх позицій в чесній полеміці, а не отої, 
якої взірці наведено вище. Ся доба вимагає, нарешті, не ме­
ханічного обедкання, а якісного добору, і не прислухування 
до хитань здезоріентованої маси, а бажання вести її, уміння 
дивитися фактам — не ілюзіям — у вічі і витягати з них 
консеквенції. В „щиролюдській“, „етичній“ добі XIX в. мож­
на було кпити з сих вимог. Тепер страшно карається той, 
хто їх занедбує, хто попадає від „ухилу” в „ухил”·

Ось чому треба в нас говорити не про крізу тої чи 
иньшої партії, а про крізу цілого політичного життя. Най­
вищий час усунути разячу діспропорцію між політичними 
декляраціями та інтенціями їх авторів. Нескординованість 
розбіжних елементів, механічне єднання „розважної“ такти­
ки з „нерозважними“ Тестами і програмами — мусить уста­
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ти. Най одні підуть сюда, другі — туда. Най перші за­
кинуть фразеольоі'ію других, а другі — нарешті переко­
наються, що перших не зреформувати, та що не вливається 
в міхи старі нового вина,.. Інакше всякі дальші поеунення 
табору „єдиного фронту“ будуть лише його ослабленням 
(ідейним, престіжним і чисельним), і — водою на млин те­
чій космополітичних та „інтернаціональних“ всякого гатунку...

Подібні рефлексії насуваються з приводу найважні- 
шої події українського життя за кордоном, з приводу Хар­
ківського процесу. І там се був процес над ідеольоі'іею не 
тільки „єфремівщини“, а в суті річи — і „винниченківщини“, 
і „трезубівщини“, які, вирослі в блаженних поняттях ХІХ ві­
ку, думали н и м и  ставити чоло воскреслій добі Макявеля.

Світ змінився і ми ніколи не зможемо ні орієнтуватися, 
ні ділати в нім, не змінивши цілого нашого душевного на­
ставления. Не признавши, що „нормальна“ для нас еволюція 
ХІХ в. — стала явищем ненормальним, те·ж, що ми уважа­
ли за ненормальне — стало чимсь нормальним, і то — як 
казав Ленін — „всерьоз і надолго“.

Не всі можуть відкинути на бік старі чудодійні колись
— формулки, про які ми згадали з початку статті. Не всі 
зможуть реально оцінювати реальні зявища життя, обдерті 
з гарних масок, якими їх ослонюеться. Не всі матимуть си­
лу бачити не фікцію, а суть. Не всі — перебороти старі пси­
хічні навички, які не дають ім тверезо глядіти на річи, без 
ілюзій. Але хай вони бодай не накидають їх иньшим.

Рік 1930, що минув, і 1931, що наступає жадає зміни на­
шого душевного наставления відповідно до духу нової доби, 
в яку входимо. І то — безапеляційно без жадних „але“...

В. Біднов.

Український астроном Олександер 
Аленич (1890-1923 рр.).

Умови нашого часу спричиняються до того, що багато 
визначних подій з українського громадського і культурного 
життя не занотовується пресою^і залишаються невідомими
і немало визначних діячів вмирають зовсім непомітно для 
громадянства. Останнє нічого навіть не знає про них. Що, 
наприклад, відомо загалові про українського астронома Олек-
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сандра Аленича? Він вмер у Камянці-Подільському ще 24. 
квітня 1923. р., а меж тим в пресі українській й досі нічого 
не писалося про нього. В російській же пресі про нього вмі­
щено некролога, писаного п. Н. Штауде, на сторінках „Ми- 
роведения“ 1923. р., № 2, сентябръ, 224-225. Знавши особи­
сто Ол. Аленича, вважаю своїм обовязком подати про нього 
де-які відомости.

Олександер Аленич походив з Полтавських козаків, але 
батьки його жили на Катеринославщині. Народився він 7. 
квітня 1890. року в селі Запоріжжі-Камянському, Катерино­
славського повіту. Мало не все життя своє провів у Кате­
ринославі. Тут скінчив середню освіту в першій клясичній 
Гімназії, тут же й учителював по закінчені вищої освіти. 
Одержавши свідоцтво зрілости в Катеринославі, Ол. Аленич 
поступив на фізико·математичний факультет російського уні­
верситету в Москві, який закінчив з дипльомом першої степе­
ні в 1915 році. Потім на протязі чотирьох років викладав 
математичні науки та фізику в Катеринославі в першій ре­
альній школі та приватних Гімназіях — хлопячій М. К. Руд- 
ницького і дівочій — Петрової. 15. березня 1918. року но- 
возаснований російський університет в Пермі запросив його 
на посаду молодшого асистента при катедрі астрономії (на 
підставі рекомендації московського професора Смирнова); та 
Аленич не побажав їхати на Московщину, а погодився піти 
до українського університету в Камянці на Поділлі, куди 
його в кінці 1918. р., запрошено на посаду — спершу аси­
стента, а потім астрономічного спостерігача („наглядача“). 
З великим захопленням він працював в области улюбленої 
ним астрономії. Не вважаючи на несприятливі умови, Аленич 
добився того, що на початку 1920. р. Університет збудував 
на головному своєму будинкові невелику обсерваторію, де 
він цілими ночами стежив за зорями. Через те, що універси­
тет, тоді одрізаний од цілого світу, не мав можливости при­
дбати потрібного для обсерваторії приладдя, Ол. Аленич за­
довольнявся своїм власним телескопом, до якого мав два 
обєктиви (один збільшував у 80 раз, а другий в 150). Об­
серваторія приваблювала громадянство, й не мало народу 
одвідувало її, щоб подивитися в зоряні ночі на небо й по­
слухати пояснень молодого астронома. Фізико-математичний 
факультет доручив Ол. Аленичові викладати де-які курси. Так, 
в 1919/20. р. йому доручено викладати сферичну тригоно­
метрію. Читані ним лекції літографовано. Знавці хвалили цей 
курс.

Коли в 1922. р. московсько-большевицька влада зни­
щила український університет в Камянці, а замість нього 
утворила два інститути, Ол. Аленич мусів перейти до сіль­
сько господарчого інституту (утвореного з сільсько госпо­
дарчого відділу) і тут викладав, окрім математики й астро­
номії, ще й метеорольоґію, Його заходами засновано при

digitized by ukrbiblioteka.org

http://www.ukrbiblioteka.org


інстітуті метеорольоґічну станцію; він же зорганізував і спра­
ву метеорольоґічних спостережень на всій Каменеччині. По­
руч з інститутськими працями, Ол. Аленичові треба було по­
казувати обсерваторію „красноармейцям”, викладати в „роб- 
факові” та на партійних курсах, в робітничому клубі й ро­
бити багато иншого, чого вимагала од ученого „рабоче-кре- 
стьянская власть”, нехтуючи його матеріяльним забезпечен­
ням. Перевантаженість працею, тяжкі події, що доводилося 
переживати після 1919. р., матеріяльне незабезпечення та го­
лодування 1920-1922. рр., коли власними руками оброблений 
город був головною підтримкою для прожиття — все це 
остаточно підірвало й без того слабі сили молодого астро­
нома, й він передчасно помер 24. квітня 1923. р.

Астрономія була улюбленою наукою Ол. Аленича. Нею 
він захоплювався ще на ґімназіяльній лавці, й його вчителі, 
добре мені відомі, пророкували, що з нього вийде значна на­
укова сила. Ще Гімназистом він містив свої астрономічні за­
мітки на сторінках місцевої газети „Придн'Ьпровскій Край”. 
Ці замітки звернули на себе увагу російського астронома 
Глазенапа, що зацікавився їх автором. В часи свого студен-, 
ства він цілком оддався астрономії, а потім лише нею й жив 
в ній знаходив собі одпочинок і забуття того, що творило­
ся навкола. Насуплений і мовчазний звичайно, він ставав ба­
лакучим і цікавим товаришем, як тільки починалася розмова 
про те, що має відношення до астрономії. Особливо його 
цікавили т. зв. „падаючі зорі”. Почавши од 1909. р , Ол. Але- 
нич аж де самої смерти найбільше уваги оддавав їм. „По­
теки“ Персея, Лірід та Акварід його особливо цікавили. 
Спостереження свої над зазначеними співззірями він друку­
вав на сторінках „Изв-Ьстій Русскаго Астрономическаго Об­
щества”. В 1921-1922. рр. Ол. Аленич згрупував усі свої спо­
стереження над цими зорями й вироблені ним таблиці опу­
блікував на сторінках „Мироведения“ 1923. р. № 2 сентябрь, 
225-228, де їх надруковано разом з некрольоґом. Ця праця дала 
підставу Н. Штауде, авторові некрольоґа, висловитися, що 
в особі Ол. Аленича, ми втратили „одного з найкращих спо- 
стерегачів падаючих зірок".

Праці свої Ол. Аленич містив в „Изв'Ьстіях'ь” росій- 
ськог© астрономічного товариства, в ріжних газетах і окре­
мих брошурах. З послідних можемо пригадати тільки одну: 
„Обитаемали луна?” Кількість цих праць на початку 1920. р. 
перевищала 25 назв. В зазначеному році „правобережна 
філія Катеринославського українського видавництва” в Ка- 
мяиці видала дві його брошурі: „Про місяці” та „Комети”. 
В 1922 році Всеукраїнське Державне видавництво в Харко­
ві випустило другим виданням його „Комети”. На жаль, не­
ма можливости дати повний список праць Ол. Аленича. Сам 
він склав такий список і передав його до першого відділу
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Академії Наук у Київі, в „Записках* якого, мабуть, його 
й видруковано.

Як наукову силу, Ол. Аленича цінили дуже високо. Про 
те свідчить те, що в 1921 році Українська Академія Наук 
закликала його до Київа асистентом прикладної математики 
та вирахівником при астрономічній обсерваторії. Ол. Аленич 
не переїхав до Київа тільки тому, що в харчовому відно­
шенню тоді в Київі було гірше, ніж в Камянці. Далі, вже 
тиждень перед смертю, Одеська обсерваторія вибрала його 
адьюнкт-асістентом. Лихі умови життя, що зазнавали тоді 
культурні діячі України, виснажили сили Ол. Аленича. Всю 
зиму 1922/3. р. він почував себе зле, постійно хворів і не 
раз одвідував свою авдіторію, маючи температуру 39°. В бе­
резні Почалася сильна задишка й попухлі ноги. Тільки тоді 
він ліг; пролежавши в ліжку чотири тижні, Ол. Аленич вмер, 
при повній свідомости, 24. квітня 1923. р., о 7і/, г. пополуд­
ні, вмер од нервоза серця.

Поховано його на Камянецькому мійському цвинтарі. 
На могилу положено камяну плиту, на якій вибито хреста
1 Сатурна. Всі його рукописи дружина передала до бібліо­
теки Камянецького „ІНО”.

Я був добре знайомий з Ол. Аленичем, але· ж знайом­
ство наше почалося пізно. Десь на початку 1916. року М. К. 
Рудницький запросив мене викладати в його хлопячій гімна­
зії історію. Тут я вперше й побачив Аленича. Та перші наші 
зустрічі були випадкові, і ми зовсім не розмовляли зі собою. 
Тільки літом 1918. р., ми почали наближатися один до од­
ного. Аленич якось одного разу спитав, до якої б україн­
ської партії йому приєднатися, бо, мовляв, не можна не бра­
ти участи в громадському життю. Партія, для нього бажа­
на, повинна бути не соціалістичною, а поміркованою. Я по­
радив йому пристати до партії соціялістів-федералістів („есе- 
фів”). Але·ж ознайомившися з їх програмом, він знайшов 
партію все-таки лівою. Тому, що не було правійшої то — 
Ол. Аленич і не вступив ні до якої партії. Незабаром після 
сеї нашої розмови, несподівано завітали до мене небіжчик 
М. Михновський (·)' 1925. р.) та один добродій, про якого 
пізніше між емігрантами багато було балачок. З першим 
я особисто не був знайомим, але· ж знав добре з того, що 
мені доводилося про нього чути ще од часів студенства.

В розмові з ними виявилося, що вони прибули до Ка­
теринослава з завданням організувати тут партію хліборо­
бів-демократів. Зміст того, що говорили мої гості, можна 
передати такими словами. „Хлібороби” (великі власники) на- 

: посідають на гетьмана й заважають йому провадити укра- 
* їнську політику. Щоб паралізувати шкідливі для нас впливи 

хліборобів, мусимо утворити партію хліборобів-демократів
2 свідомих Українців, що визнають власність взагалі й зе-

6і“
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мельну зокрема. Сам гетьман бажає такої партії* а мій обо- 
вязок допомогти їм в справі утворення в Катеринославі хлі­
боробсько-демократичної організації, вступити до неї й стати 
її головою. Здивований і появою несподіваних гостей, і осо­
бливо їх заявою, я категорично одмовився од такої пропо­
зиції. Підозрілим здавалося мені те, що сюди замішано бу­
ло гетьмана, і тому я доводив що не варто розпочинати 
справи, бо з того нічого не вийде. Але-ж мої гості стояли 
на своєму, не переставали мене вмовляти, а небіжчик Ми- 
хновський переконував мене, що мати гласність зовсім не 
сором. Зусилля їх притягти мене до їх справи зосталися да­
ремними. Тоді вони почали просити, щоб я рекомендував їм 
людей, що моглиб вступити до їх партії. Я назвав немало 
осіб, які на мою думку, могли стати хліборобами-демократа­
ми. Коли виникло питання, кого-ж їм обрати головою орга­
нізації, я назвав імя одного відомого українського діяча, 
який вже належав до „хліборобів”. Михновський гадав, що 
той діяч, для нього дуже бажаний, не погодиться бути го­
ловою хліборобів-демократів. Я розповів, як це треба зро­
бити, щоб одірвати ту людину од „хліборобів”. Я не поми­
лявся : справді вона погодилася стати на чолі нового угру­
повання. За моєю допомогою скликано організаційні збори, 
на яких був я, були й представники соціялістів-революціо- 
нерів. Так виникла катеринославська Група хліборобів-демо­
кратів. До них записався й Ол. Аленич і де-який час був 
там активним робітником. Хлібороби-демократи делегували 
його своїм представником до місцевого національного союзу 
й йому довелося брати участь в повстанні проти гетьмана.

На початку жовтня 1918. р. я виїхав до Камянця для 
праці в українському державному університеті. Перед моїм 
виїздом, Ол. Аленич сказав мені про те, що його запрошу­
ють до Пермського університету, але він не хоче їхати до 
Росії, бажаючи працювати в українській школі, і, як би йо­
го запросили до Камянця, він з охотою поїхав би до свого 
університету· Його таки запрошено, і в кінці січня 1919. р., 
він вже був у Камянці. Як людина совісна й скромна, він 
попросив дозволу де-який час не викладати, бо іце слабо 
володів українською мовою. Українське оточення в Універ­
ситеті допомогло йому засвоїти українську мову, й на по­
чатку березня 1919. р., він вже розпочав свої виклади.

У Камянці Ол. Аленич вже не цікавився партійними 
справами, а цілком оддався науковій діяльности. Вся його 
увага була скупчена на тому, як би придбати потрібні для 
його фаху книжки та приладдя, зробити обсерваторію та ин. 
Жив дуже скромно навіть на тодішні умови професорсько­
го забезпечення; був завжди в добрих відносинах з иншими 
університетськими співробітниками й постійно захоплювався 
своєю наукою. Це захоплення було сильно помітним для 
всіх, помітне настільки, що для всіх він був відомий під
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іменем „астронома”. Тоді він працював над українською астро­
номічною термінольогією та мріяв про виготовлення книжок 
українською мовою. В кінці 1919. р., в Камянці багато було 
балачок про комету, яка ніби то загрожувала земній кулі. 
Оці балачки й дали Ол. Аленичові привід написати свою 
брошуру про комети. До писання брошур його наімовляла 
й управа Правобережної філії Катеринославського видавниц­
тва. Але-ж з 1920. р., почуваються тяжкі матеріяльні умови 
для культурних працьовників на Україні. Професура мусить 
багато часу оддавати праці на городах, і недостача харчів, 
фізичне й моральне перевтомлення стають звичайним для них 
явищем. Наслідок — ослаблення сил, втрата здоровля...

Ол. Аленич став жертвою оцих умов. Його слабий ор­
ганізм не переніс їх і наша наука втратила досвідченого 
і завзятого астронома, якого солідне знання та енергія да­
вали підставу сподіватися од нього не малих придбань для 
української наукової скарбниці.

БІБЛІОГРАФІЯ.
Михайло Вовгур, Перемога, драма на 4 дії. Накладом 

автора, К о л о м и я  ( рі к в и д а н н я  н е о з н а ч е н и й ) .
Сюжет драми-траґедія українського інтелігента під мо- 

сковсько-большевицькою владою. Терпіння жертви касарня- 
ного зрівнання, яку перепроваджує комунізм на Україні. Тло 
вибрано добре і драма моглаби бути справжнею драмою, 
коли-б в ній було менше розмов і більше акції — поперше, 
а подруге — коли-б дієві особи дійсно діл а ли. На жаль сим 
вимогам не відповідає драма, стаючи під тим оглядом в ряд 
з иншими українськими драмами, виказуючи ті самі хиби 
будови.

„Критичне відношення до узурпаторів“, яке висловлює 
Борис — дуже нагадує спосіб думанна і говорения героїв 
Чехова. Кінчиться драма теж не будуючим, але пасивним 
акордом: самогубством героя, якого змушують служити в Че­
ка. Сюжет очевидно новий, але конструкція і ціла менталь­
ність автора, як і його мова (оці-„н да“, „здраствуйте“, „мо­
лодець“, ’’ящіки“ і пр.) — передвоєнні.

Р. О,
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Микола Галаіан — 3 моїх споминів, ч. НІ., Львів,
вид. Ч е р в о н о ї  К а л и н и ,  ст. 174.

Книжечка ся — се дальший тяг обговорених в ЛНВ 
перших двох частин споминів автора. Присвячена вона 3-му 
військовому з'їздові, большевицькій навалі і приходу Німців. 
Деякі свідоцтва автора — як учасника подій — цікаві. Напр. 
про невдоволення вояцтва „льояльною політикою Центр. 
Ради супрото Рос. Тимч, Правительства“, причім відпові­
дальність за се складало вояцтво на укр. с о ц і а л і с т і в , (ст. 6 . )  
Цікаві рівнож оповідання про нерішучість Центр. Ради іти 
на сепаратний мир помимо Росії і окремо від неї. (ст. 57-58), 
цікаве взагалі освітлення цілої нашої тодішної політики, яка 
більше думала про „всесвітні“ ідеали, ніж про річи близькі 
і реальні (ст. 61). Цікаві дані про трагедію оборонців Укра­
їни, якої армія проголошувала „невтральність“, цікаві деякі 
портрети (М. Шаповала, М. Ковальського) і пр. Книжка за­
слуговує на масового читача.

М. Самбірський.

Сергій Ш елухин, проф. Укр. Унів. в Празі, Звідкіля 
походить Русь. Т е о р і я  к е л ь т с ь к о г о  п о х о д ж е н н я  
к и ї в с ь к о ї  Р у с и  з Фр а н ц і ї .  П р а г а  1929.

Зміст сеї брошури поділено на 15 розділів. Перший 
розділ показує, що мета брошурки е публіцистична і напи­
сане сей уступ з великою дінамічною силою і він робить 
вражіння. Другий уступ названий так: „Київський літопис 
про Варязьке море та про Русь і Галичан у Франції“. Тут 
можна згодитися з автором, що Літописець розумів під мо­
рем варязьким не тільки Німецьке, а теж океан Атлантий- 
ський і Середземне море. Се добре можна пояснити тим, що 
Нормани-варяги ходили в часи Літописця по всіх цих морях 
і навіть в Сицилії мали в Палермо свого князя, проте се не 
були Галли. Але під Галичанами літописець швидче мабуть 
розумів Еспанію.

Далі в автора хід думок в головних рисах такий: на 
півдні Франції згадується Галичина нашим літописцем, а Ц е­
зар пише, що там є нарід Rutheni (на півдні Франції), з дру­
гого боку, частина України зветься Галичиною, а її насе­
ление по латині зветься Rutheni. Отже се мусить бути той 
самий нарід і при тім ґальського походження. Але історич­
них даних нема для доказу. Тоді автор — правник — кри­
міналіст — звертається до чужих його спеціяльности наук 
до фільольогії, археольоґії, етнографії і т. п.

Вони в III. в. стикнулися з Ліґурами, але знищити Лі- 
ґур'ію не могли. Ліґурійська мова лежить в основі теперіш­
ньої провансальської і сусідньої з нею італійської від Сан
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Ремо до Генуї. На сій теріторії є багато назв місцевостей 
з коренем rous і ros, але сей корінь означає червоний ко- 
льор. Але значіння придорожників слово Rutheni не могло 
мати. В самій Кельтській мові нема зовсім корня rout, ні 
routh,vrut.

ЩодоцезаровихРутенів,то, хоча Цезар і зве їх Ґальським 
народом, вони в дійсности були тільки кельтизовані Ґали, не­
величкий народ, який підчас найбільшого напруження бо­
ротьби проти Римлян під проводом Верцинґеторікса міг 
виставити тільки 12000 воїнів. (Caes. Bel. Gal. VII. 75.). Після 
сього, коли їх завоювали Римляни вони попадали в римські 
війська як стрільці з лука (див. Caesar.de bello civico 1.51.). 
Уже сама ся їх зброя показує, що вони були народом дале­
ко не войовничим. Сиділи вони поруч з Аквітанами біля 
р. Роми. Пізнійше частииа їх з територією відійшла до Нар- 
бона. На їх землі було тільки одно єдине місто, звалося во­
но Segoadunum, а пізніше Ruthena civitas, тепер Rodez в де­
партаменті Aveyron. Імя Рутенів на сім місці згадується знач­
но пізніше, воно зустрічається в Сідонія, в Грігорія Турско­
го і навіть на Меровінґських монетах. Се останнє показує, 
що франкскі, себто германські королі занявши їх територію, 
застали їх там як народ, і навіть вважали потрібним відмі­
тити се на своїх монетах. Се було вже пізніше за Одоакра, 
і показує, що сі Ruteni, чи Rutheni нікуди з своєї землі не 
вирушали, а там залишилися й латинізувалися або романізу­
валися, і увійшли в склад Франкського королівства за Ме- 
ровінґів. (див. Pauly — Croll. Rutheni, арт. 1246-1247.).

Щодо назви Ruteni, то автор розбирає її в розд. IV. 
ст. 28-30., і пояснює сю назву від битого шляху, який по 
„кельтськи” зветься route, rood, roud, rut, rute (див, стр. 28.). 
Але сі слова зовсім не кельтські, в кельтській мові ні одно­
го з сих слів нема і, коли-б автор був уважніший до своїх 
матеріялів, то побачив би, що й бути не може, бо сам пи­
ше се на стр. 29; французьке route, rute фільольоґи виво­
дять від rupta via (дорога, тракт), се й є правда. Ґалло-ел- 
лінський словник Пантазі (стр. 29) є французько-грецький 
словник, а не кельтсько-грецький. Ясно, що автор, не спеція- 
ліст в мовах, не розібрався. Французьке route відповідає 
грецькому dromos. Але Ґальські Ruteni зовсім не Дроміти, 
бо route витворилось у французькій, а не кельтській мові 
з латинського „rupta via” вже за імператорських часів, коли 
Римляни позаводили там биті шляхи, а тимчасом Ruteni бі­
ля Рони жили за довго до приходу Римлян у Ґаллію і Рим­
ляни їх там застали. Отже сим самим уже вся підстава те­
орії автора, теорії, що провансальські Ruteni були Дроміти, 
ті самі що і Київська Русь, теж Дроміти (стр. 34.), рушиться 
і руйнується самим же автором, бо сама фільольоґічна під­
става його цілком фантастична. Автор мусів би узяти науко­
вий кельтський словник, а не французький.
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В III розділі, автор пише; .Перекази про Русь V віку 
в римськім Норіку і на Україні — у Самуїла Величка". Автор 
бачив у Зальцбурзі таблицю, на якій згадується: „Odoacer 
Rex Rhutenorum" і т. д. під роком 477. Автор старається до­
вести, що ся таблиця написана сучасником подій (стр. 24.) 
і що значить у сей час в Норіку сиділи ті Рутени, що їх 
Цезар містив за Роною. А потім, як старається показати 
автор, вони прийшли аж до Дніпра. Але сей напис є дуже 
підозрілий. Плита чомусь з долішньої катакомби попала у го­
рішню в XVI віці. Тут треба палеографа, щоб він по шріфту 
писання визначив вік, але, в своїй брошурі автор фотогра­
фій напису не подав.

Дуже можливо, що якась плита була розбита і ревний 
аббат велів зробити нову й вибити надпис на ній, але в сей 
надпис ввели поправки, як се часто трапляється,, і якусь 
незрозумілу назву змінили на ruthenorum, бо там теж згаду­
ється і Ungari, себто Угри, яких тоді ще й близько не "було. 
Іордан пише: „Odoacer — Torcilingorum rex, habeus secimi 
scyros, Herulos diversartimque gentium auxiliarios Italiam occu­
pavit”... Cap. XLVI. Іордан був найближчий до подій знавець 
і історик тих часів, він до найдрібніших перечислює усі на­
роди, які брали участь в ріжиих подіях, але Odoacer у нього 
безперечно Ґерманець родом і rex Torcilingorum германсько­
го народу, але ніде не згадується, щоб він був і rex Ruthe­
norum. Присутність на таблиці сих двох імен Рутенів і Угрів 
є результатом благочестиваго домислу аббата XVI в., а не 
очевидця V в. Очевидно ще з попередніх моїх слів, що Ґаль- 
ські Рутени і не рушали з своїх місць, ні в якім віці, тому 
і в V віці, як нарід, не могли бути в Норіку.

Бачучи й сам повну неможливість довести, що Рутени- 
Ґалли після Цезара могли прийти на Україну, на основі істо­
ричних джерел, автор шукає инших способів. Він не помічає, 
що на стр. 25 сам каже, що в V в , в Норіку Жили Бої, які 
посунули з Півночі. Все-ж таки автор на ст ор .  21 пише 
„в V віці... Русини масою з родинами од Родану пішли до 
Дунаю в Норік, Панонію і там осілися. Коли й тут неможна 
було вдержатися, вони пішли частина в гору на Карпати 
і Збруч, а частина на Україну до Азовського Моря на Та­
мань. Се й була та Чорноморська Русь-, що піднялася потім 
в Землю Полян, в Київ?

Тепер ми розглянемо, чи могли яким би то не було 
чином Цезарові Rutheni, мале провансальське, племя, суну­
тися через Альпи на схід до Норіка і далі на Україну. Глянь­
мо на факти! Цезар заввював остаточно Галлію, страшно її 
спустошивши, біля 50 р. перед Хр. — Потім уже імперато­
ри пішли на Схід від Альп: в 16 році перед Хр. завоювали 
Норік з Гальситатом і Зальцбургом, в 15 році Вінделіцію, а 
в 10 році перед Хр. уже Панонію, себто теперішню мадяр- 
щину і всі Кельти, які де були, з сього моменту остаточно
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підлягли Римові. З сього часу Рим переносить свою куль­
туру на всі сі місця, і купи знахідок римських, що оздоблю­
ють сотки німецьких і французьких провінціональних музе­
їв, найліпше се ілюструють і доводять. За Адріяна Рим уже 
стоїть твердою ногою на Карпатах у Дакії (Румунії) і охо­
роняє сі границі проти сходу лєґіонами, які вербує чи на­
бирає в Сирії і Малій Азії. Сі сирійські лєґіони принесли 
з собою Мітрійську релігію, спеціальні камяні скульптурні іко­
нки, які густо визначають границі римської імперії від Чор­
ного моря(аж до Бельгії. Навпаки, Ґаллами наповняються 
легіони, які охороняють Сирію, Африку, Малу Азію й саму 
Італію. Від Галлів лишається тільки географічна назва про­
вінції Ґальської, а мова зовсім зникає й заміняєтся провін- 
ціональною римською і ніякі окремі ґальські племена не мо­
жуть ані рушитися, ані ворушитися і романізуються, а пізні­
ше починається спочатку натиск, а потім удари на Римську 
Галлію з півночі! і сходу.

Скандинавія, як з мішка сипле, висипає один за дру­
гим сильні войовничі народи, які йдуть на схід, південь і за­
хід.

Бастарни, ще в II. в. перед Хр. дійшли аж до Ольвії 
на Україну. — Пізніше Кімври дійшли але до Стирії, до 
Альп і заняли її. Далі сунули Мортії, Свеви, Тонєри, Нервії, 
Тревіри, Башави, Матіяни, Убії. — На захід нішли Бурґунди 
і Франки. Особливо сильний і войовничий народ Франки, які 
зайняли всю північну половину теперішньої Франції і дали 
їй свою назву. Се нарід чисто Германський. Французький уче­
ний Barricze Flary, чудово "підтвердив історичні дані архео- 
льоґічними знахідками у величезній масі.—Пізніше перейшли 
туди Алемани, Вандали, Свеви, Певкіни, Галпи, Текктери, 
Ліґії і т. п. Рим то воював з ними, то осаджував їх, на 
Гальській території. Тимчасом зі сходу тисло з України но- 
мадське населення, Сармати, Аллани та инші. В другім віці 
Україну заняли Готи, які створили тут сильну державу. Ви­
сла й Theiss були західними границями її, які тяглися аж 
до Істру (Дунаю). Вони дійшли на Візіґотів (західних) і О- 
строґотів східних. Коли почався зі сходу тиск Гунів, Візіґо- 
ти зайняли частину Тракії й Мезії, і приняли аріянство че­
рез єпископа Ульфілу. Вони розбили імп. Валенса і аж до 
приходу Теодозія диктували свою волю Римлянам. — А по­
тім і при Теодозії доходили до Тессалії, Єндру і навіть до 
Ахаї. Пізніше вони стали на службу до Рима, і використали 
се, що-б під Аляріком піти на Італію і досягнути аж Раве- 
ни. Гонорій мусів віддати Аляріхові взамін провінцію Гал­
лію та Еспанію. І археольоґи скрізь там находять готські 
фігури по могилах. — Все-ж таки Алярік у 410 році по Хр. 
ограбував Рим. Як у сих умовах, якесь маленьке племя Rut­
heni могло би йти на схід через Альпи, проти такої страш­
ної сили, що перла зі сходу? А за нею ще йшли Гуни.
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Але як я уже раніше згадував, Цезарові Ruteni все ли­
шалися на своїм місці і мішалися і з Бурґундами і з Алле* 
манами, а потім і з Візіґотами, утратили і мову і силу і не- 
могли йти на схід у невідомі области проти диких, страш­
них мас східних народів, які трясли навіть цілою Римською 
імперією. Автор бачить історичну неможливість і шукає під­
пори в археольоґії, етнографії, фільольоґії.

Дивні є авторові аргументи. На стр. 19. він каже, що 
ще в VI. в. перед Хр. з Греками по морю пливали і Кельти 
і перш за все Кельти Русини. Се він каже і на стр. 21. На 
стр; 19. „Розвинувши свій морський торг, Кельти-Русини ма­
ли свої пристані, городи, факторії в Африці на південному 
березі Середземного морям... Чого ж би їм у такім випадку 
пробиватися пішки до Норіку і на Україну? В дійсности ні 
Кельти, ні Рутєни ніколи морським, торговим народом не 
були, до моря підішли Кельти в III. в. перед Хр., але Rut­
heni залишилися далеко від моря, а коли їздили по морю, 
то як полонені, на чужих галерах, або як наняті сухопутні 
війська перевозилися в призначені місця. Всі твердження ав­
тора на указаних сторінках суперечать дійсности. В Малу 
Азію Ґалли прийшли не по Середземному морю, а здовш 
Дунаю через Балкани, маючи всього 20.000 воїнів. — А Го­
род Пруса істнував на сім самім місці, тай й пізніше ще ба­
гато віків перед приходом Галлів, які там не спинялися а 
йшли далі“. — Се все до стр. 19. Хоча Цезар і каже, що 
се Римляни назвали Кельтів Галлами, але не поясняє, як се 
сталося. Але назва ся є кельтська, відноситься до деяких 
племен і означає — відвагу. (Reche в М. Ebert. Real, lex VI. 
ст. 298). Назва ся істнувала у Кельтів до знайомства з ни­
ми Римлян.

Обрядовою птицею у Галлів завжди була гуска або 
качка, для них і назва у них була gegda, але для курки 
в кельтські мові назви нема — її Кельти і т  знали. Серед 
археольоґічних річей у кельтських могилах і городищах по­
стійно трапляються бронзові наподоби гусей або качок і ні­
коли не знайдемо ні одної курки чи півня. А ми знаємо яку 
велику ролю курка грала і грає в наших обрядах і досі.

Отже археольоґія вказує на повну протилежність у сім 
відношенню. І вся та база, на якій автор особливо сильно 
будує аргументи що Кельти — то Київська Русь приводя- 
чи і Доростел і Ярослава, не тільки відпадає, але як раз до­
водить протилежне.

На стр. 33. автор каже, що Кельтів Галлами назвали 
Римляни по імени півня (Gallus), подібно, як Греки назвали 
Кельтів Скитами тому, що ті носили на поясах чашу, що 
звалися по грецьки skitos. Але я сказав уже, що Ґалли зва­
лися Галлами раньше, ніж їх пізнали Римляни, тай і Скити 
звалися Скитами раніше ніж їх пізнали Греки, бо ще перед
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тим, як Греки зіткнулися зі Скитами, астрійеькі аннали 
звуть Скитів так само, і се записано клинковим письмом. — 
І Евстафій не сам видумав, що Скити носили фіялу, але се 
так пише Геродот. Адже-ж саме Геродот і вияснив се поя­
снення, відповідно до стану науки в його часі йдучи за т. 
зв. народньою етимольоґією.

Коли Василевський каже, що князь Святослав вигля­
дав як Кельт, то милиться так само, як і автор (ст. 35), Всі 
автентичні клясичні марморові і бронзові статуі й статуетки 
показують Ґалла, завжди коротко стриженого, чи то в Ма­
лій Азії (перґамські мармори), чи і у властивій Галлії. Коли 
деякі північні племена й носили довге волосся (стр. 4. ав­
тора ст. 35. „capillo promisso“̂  то се і е просто довге во­
лосся, а не плетена коса, і не чуб-оселедець, який носив 
Святослав і Запорожці.

Але, що випадає ще дивніш, так се пояснення імен Ру- 
рик, Синеус і Трувор, стр. ЗО, Рурика автор виводить з лат. 
rus, ruros — село; Синеуса від sine-без; а Трувора від фран­
цузького trouver-знайти. — Один сільський піп з Київщини 
перекладав сі імена так: Рурик се Селюк-сільський поміщик, 
Сінеус — се безвусько; а Трувор-се Трубоглас, бо голос 
мав, як з труби. — Вартість пояснень в обох однакова 
і коментарів не потребує. Те саме відноситься й імени Брав- 
лин (ст. 43.), Зар-Дан (ст. 42-43), Бронниця від bruinne (ст. 43), 
bruinne є ірляндське, а кімврійське-bronn; і взагалі всі фі- 
льольоґічні спроби автора одної вартости; те саме пишеть­
ся на ст. 73 цілого розд. X.

Найгірше одначе з тими місцями в автора, де він поси­
лається на инших без вказівки сторінвк. Там у нього при­
писується авторам зміст і сенс часто діяметрально протилеж­
ний тому, що говорить цитований ним автор. Напр, на стр.
70., проф. Шелухин пише: „Кельтська Русь занесла на Вкра­
їну і Ґальські мечі з знаком тризуба на них. Занесла фібули 
норицького та ґальського виробу І—VI віків, більше нориць- 
кого. Про них у проф. Л. Нідерля в його „Славянських ста- 
рожитностях”, а також у „Быт и культура древ. Славян” 
Прага 1924., стр. 70. Проф. Нідерлє нічого подібного не го­
ворить, або говорить зовсім протилежне. І все, що далі ав­
тор говорить про фібули, се непорозуміння так само, як
і про півня, як і всі инші археольоґічні, лінгвістичні й етно­
графічні пояснення автора.

На стр. 83 і 86 автор цитує з проф. Пархоменка, але 
помилково, на жаль своїм звичаєм не вказуючи сторінки. 
Пише підкреслено — Л а т и н с ь к о - К е л ь т с ь к о ї  культури, 
а треба Лятенсько· Кельтської культури. Лятенська і є чисто 
Кельтська культура без домішки ще Римської чи Латинської 
належить до V — І в., перед Христом, і назву свою в архео- 
льогів дістала від села la-Тёле у Швайцарії.
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Претензії до ґеоґрафічної немеоклятури в автора тісно 
звязані з його фільольоґією і його „вчені“ уваги на стр. 94, 
95*9,6, 97, 98, і взагалі в цілій книжці не витримують кри­
тики. Напр. Самара назва Східна й трапляється в Мезопота- 
мії в дуже старих часах, де Ґаллів і не чути було; те саме 
й з Саратовим і з иншими містами. Хронольоґія для автора 
не грає жадної ролі, Noviodunum, що був на Дунаю перед 
Христом, автор звязує з Новгородом. Греки мали для ново­
го міста назву Neapolis, і кожний нарід має відповідні назви, 
се природно.

На стр. 77. автор пише, що Кельти в Рсуді винайшли 
плуг, справді Пліній міг так думати, але плуг винайдено
2 тисячі літ скорше в Мезопотамії, а за Геродота на Укра­
їні були й орачі й плугаторі, які гарно сіяли пшеницю, ще 
й перед Геродотом незалежно від Кельтів. І не тільки плуга, 
але й назви рік не перенесли Кельти на Україну: і назва До- 
ну-Танаю в Геродота і Дунаю се не перенесені Кельтами, а се 
результат індоєвропейської мови, бо корінь Тан або Дан 
означає взагалі ріку, потік у всіх індоєвропейців.

Автор, не сиеціяліст, все звертається до непевних попу­
лярних джерел (Малий словник Лодуса, де образок є фан­
тазія маляра з середини XIX віку), але не вміє найти ґрун­
товних джерел. Не будучи фільольоґом, проф. Шелухин тво­
рить свою власну фільольоґію, тимчасом як можна подиви­
тися у спеціяльний Reallexikon і найти солідні пояснення ве­
ликих знавців. Завдяки тому в автора виявляється претен- 
сійність, яка може заімпонувати ляїкові, але викликає сум 
у спеціяліста Українця, який бачить, як дається можливість 
ворогам кидати болотом на українську науку, чого вже проф. 
Шелухин і досягнув своєю брошурою. Я тут не маю місця 
спинятися над усіма помилками і взяв тільки ґрунтовніші, 
які в самій основі самі себе і цілу теорію нищать. Але щоб 
розглянути всі помилки, треба написати книжку рівну тій, 
що написав проф. Шелухин. Він став жертвою тої самої си­
стеми російського виховання, що призвичаювало до всезнав- 
ства й поверховности, проти якого сам виступив у своїй бро­
шурі. А коли-б автор свого небуденного полемічного талан­
ту вжив по своїй спеціяльності, було би далеко корисніше. 
Напр, правники і до сього часу не спинялися над „Законом 
Губернатора Багоужа“, що його здається, цілком переводить 
над Українським населенням большевики, а се як раз спра­
ва кримінольоґа. В . ІД .

И. П. Полетка, Сараевськое убийство. Шеледование 
по истории австро-сербских отношений й балканской по­
литики России в период 1903 — 1914. г, г. Из д .  „ К р а ­
с н а я  Г а з е т  а“ Л. 1930. ст. XII, 443»
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У передмові до своєї праці автор так окреслює межі 
й завдання своєї праці: „ця праця є студією по історії ав- 
стро-сербських відносин та балканської політики Росії за до­
би р, р. 1903*1914, і носить назву „Сараєвське вбивство“ ли­
ше тому, що вбивство архнкнязя Франца-Фердінанда з Са­
раєві 28. червня р. 1914, було найбільш характерним та 
яскравим висловом того політичного курсу, який засвоїв 
собі у відносинах до Австро-Угорщини сербський уряд при 
підтримці царської Росії. Розвінчуючи вкорінену у нас від 
часів світової війни рітуальну легенду про „маленьку, бід­
ну неповинну Сербію, на яку несподівано напала Австрія, 
ця книга дає також образ того як свідомо фабрикувалася 
Антантою приключка для провокації світової війни 1

Автор докладно аналізує всю обстанову підготовки 
вбивства за всіма досі знаними джерелами, уділюкиш цен­
тральну увагу заявам сербського політика Люба Іовановича, 
який уперто не хотів визнавати офіційної пашичівської тези 
про „невинність” Сербії у підготовці світової війни. Цікаво, 
що існують дані, які свідчать, що крім сербів, москалі були 
цілковито в курсі всіх підготовчих до вбивства кроків. На 
погляд автора сербською політикою перед війною керував 
не так Пашіч, як московський посол у Білгороді Гартвіґ та 
начальник воєнної місії Артамоноф і не може бути жадних 
розмов про те, щоби ці особи, рівнож як і петербурзький 
уряд, не були своєчасно посвячені у всі подробиці серб­
ських найбільш таємних плянів, бо й самі ці. плями здебіль­
шого вироблювалися при найблизчій участи Гартвіга та Ар- 
таманова. Розстріляний у Сальоніках шеф сербської таємної 
поліції Дімітрієвич заявляв на процесі що „двох росіян зна­
ли про змову” проти Фр. Фердінанда. Це саме в 1926 ствер­
джували американському професорові Барнсові члени теро­
ристичної сербської організації „Чорна рука”, що тоді вже 
були на еміграції після салонікського розгрому „Чорної ру­
ки” в р. 1917. Свідоцтвами з инших джерел стверджує це 
й англійський дослідник сараєвської події Е. Дергем, що 
в своїй книзі „Сараєвський злочин”, Льондон 1925, наводить 
текст телеграми Артаманова російському генеральному шта­
бові, який цілком своєчасно сповіщав свій центр про 'змову, 
знав про це й московский гіосол у Парижі, Ізвольський, яко­
му король Петро писав по атентаті „ми теж встромили туди 
свої лабети”, знав про це і Сазанов. В московських дипльо- 
матичних колах як про це розповідають у своїх спогадах 
колишні московські посли барон Шелькінґ та бар. Розен 
кружляв анекдот про те, що говорилося підчас побачення 
Сазанова зБратіану в Констанці.

14 червня 1914. р., отже рівно за два тижні перед атен- 
татом коли Сазанов запитав, що Румунія робитиме, якщо ви­
никне війна між Австрією та Росією. Приголомшений запи­
танням Сазанова Братіану запитав, невже Сазанов в найблиз-
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чім часі чекає початку війни,? а Сазанов поставив ще друге 
питання: »Що станеться, якщо австрійський архикнязь буде 
забитий?* За тринадцять день по цій розмові архикнязь був 
таки вбитий; рідкий випадок здійсненого дипльоматичного 
пророцтва, (стор. 405—406).

В результаті своєї праці Полетика приходить до тих 
висновків, що по всіх даних судячи, міг існувати шлях, че­
рез який урядові кола Антанти могли знати про підготовлен- 
ня атентату. До цього він додає, що воєнні пляни Антанти 
були побудовані виключно на тім розрахунку, щ о в і й н а  
м у с и т ь  п о ч а т и с я  на Б а л к а н а х. І московський, і фран­
цузький генеральні штаби, і англійське міністерство закор- 
довних справ уважали такий варіант європейської війни най­
більш вигідним для Антанти. Не зваживши на цю, в вищій 
мірі поважну обставину, не можна підходити до вияснення 
ролі та значіння Сараєвського вбивства у виникненні війни. 
Адже, коли припустити, що атентат був свідомо організова­
ний сербським урядом з розрахунком викликати ним війну 
і до того таку, що охопить цілу Европу (якщо, звичайно 
Дімідрієвич запитував Артаманова, а Артаманов в свою чер­
гу запитував Петербург, — чи дати чи не дати відбутися 
атентатові), то вся історія виникнення війни одержить не­
сподівано нове освітлення. Тоді виявиться, що Сербія лише 
виконала, „замовлення“ Антанти створити привід для най­
більш сприятливого варіанту війни. Тоді виявиться, що Се- 
раєвське вбивство було організованим Антантою прихованим 
нападом на Австро-Угорщину й що твердження Німеччини: 
„на нас напали“ (wir waren angegriffen) цілком правдиве. Що 
правда, напали не отверто, а крадькома, але напали й напа­
ли перші. І як що військова кліка Австро-Угорщини та Ні­
меччини й поквапилася створити „змову“ з метою накинути­
ся на Сербію і цим викликати європейську війну, то ця „змо­
ва“ може свідчити лише про нездатність австронімецьких 
дипломатів схопити актуальну політичну ситуацію.

Теорія й практика великосеребської ідеї від 1903 по 
1914 рік мала одну мету. Урядова радикальна партія й усі 
терористичні конспіративні організації — „Народна одбрана“ 
і „Чорна рука" — все стреміло до одного: до зруйновання 
Австро-Угорщини й створення „Великої Сербії". Методом 
для осягнення цієї мети була обрана — війна з Австрією 
при підтримці Росії, організація повстанського руху й пов­
стань у південно·словянських землях Австро-Угорщини йатен- 
тати на видатних австро-угорських достойників на цих зем­
лях, з метою настрашення й дезорганізації австро-угорської 
адміністрації. Сербський уряд знав і ухвалював цю діяль­
ність, бо сам прийшов до влади з проґрамом війни з Ав­
стрією. Справді, чи могла, запитує Полетика, праця таємних 
товариств, що за час від 1910 — 1914 років, організували 
5 атентатів (помимо сараєвського) проти австро-угорської
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адміністрації, відбутися без прихильного відношення серб­
ського уряду? І склад членства цих товариств, і обстанова, 
в якій вони працювали, рішуче свідчать про безпосередню 
співучасть сербського уряду.

Ці всі терористичні акти, організовані в Білгороді, на 
погляд Полетики були частиною сербського урядового прог­
раму. Тому й Сараєвський атентат, шестий на протязі чоти­
рьох років, зовсім не є випадковою подією, а був лише 
одною ланкою в серії атентатів та замахів, лише може більш 
голосним та вдалим ніж попередні (стор. 197-198).

Полетика вважає, що найістотнійшнм у питанні про вій­
ну є право вибору. Сараєвський стріл одкривав це право, да­
ючи найбільш сприяюче положення — в наслідок яких саме 
причин? на це він незабаром має видати другу працю про 
винуватців війни — держави Антанти. І не можна забувати 
цього, рівнож як і того, що війна волею „долі” (в особі ра- 
сійського генерального штабу) почалася саме з Сараєвських 
стрілів.

На пресовий фонд ЛНВ. зложив: А. Крезуб — 5 ма­
рок нім. і кличе: д-ра Леон. Дякова в Кенігсбергу, Фед. 
Мельника в Стражні, Ром. Харамбуру на довільні суми.

Просимо присилати передплату на Новий Рік 
1931! 

Просимо вирівнати залеглости! Точно! Хутко!
Адміністрація.
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Н О В І  к н и ж к и .
Б о гд ан  Легший. Під Ялинку 

різдвяна збірка Львів 1930, В-ня „Про­
світи“, ст. 105.

М· Куцій. Наука сольфежа, 
основ, на народніх піснях, ч. II. Ста- 
ниславів 1930, ст. 46.

Т. Масарик· Як працювати ? 
переклад Г. Омільченка, В-во „Чеська 
Українська Книга“, Вип. 5, Прага 1930 
ч. 20.

Антін К р езу 6 Ц Партизани, II. ч. 
Вид. „Червоної Калини", Львів 1930. 
ст. 172.

Др- А. Річинський. До ща­
стя, сліви і свободи, В-во „Огні“ 
Львів 1930, ст. 57,

Н А Д І С Л А Н І
Тризуб. Тижневик, ч. 44, Париж.
Поступ. Вісник літератури і жит­

тя ч. 6-10, Львів.
Місіонар Пресв. С ерця к а ­

сового , ч. 12, Львів.
Світ Д итини, ч. 12, 1930, Львів.
Наш Приятелє», ч. З. Львів.
Вікна, ч, 11, 1930, Львів.
Ш лях  вихован н я  б Н авчан ­

ня· Педаґ.-метод. місячник, Львів ч. 10.
Ж и ття  і Зн ан н я , ч, 3, 1930, 

Львів.
Н ова Х ата. Журнал для " пле­

кання домашньої культури, ч. 12, 1930, 
Львів.

Ж ін о ч а  Д о л я .  Тижневик. Укр. 
жіноцтва Коломия, ч. 49.

Літопис Ч е р в о н о ї  Галини.
Львів 1930, ч. XII.

Вісти з Лугу. Письмо приев. 
луговцм і січовим справом. Львів ч. 11.

Записки Чина Св. ВасилІя 
В ел и ко го . T. III. вип. 3-4 Львів 
1930. Ст. 764-I-VIII.

Д . Д е р ж а в н и к .  Катехизм 
Українського Державника, ч. II, Пере* 
мишль, ст 48.

Л о р д .  Д ік інзон . Меншості!, 
пер. Ганни Чикаленко, з передмовою  
В. Шульгина, Укр. T-во Прихильни­
ків Ліги Націй, Париж, ст, 15.

Д р .  М. К о р ду б а .  Причинки 
до уряди, служби Куліша, ст. 327-377.

D e m a n d e  d ‘ A dm ission  dous 
la Société des Nations de la République 
Ukrainienne, Associaton ukrain. pour la 
Société des Nations, Paris, p. 25-|-2.

Ж  У P  H A  п  И.
В ід р о д ж е н н я .  Орган укр. про- 

тиалькогольного T-ва, Львів, ч. 10-12.
М о л о д е  ж и ття .  Журнал укр. 

пласту, Львів, ч. 7. 1930.
ПчВлка. XI, 1930. Ужгород.
Б о я и .  Місячник для організації 

укр. хорів, ч. 10-11. Дрогобич.
Slovamsky P re h ie d .  Sbornik 

с. 9, 1930, Praha.
M yil M arodow a. Tygodnik, № 

49, Warszawa.
P r o m e th e e .  Revue M ensuelle, 

Paris, № 48. ·
Dom in S ve t ,  st. 8, Ljubljana.
Ц е н т р а л ь н а я  Е в р о п а .  Еже­

месячник, № 12, Прага.
O st (Europa. Zeitschrift für die 

gesam , Fragen d. europäisch Ostens, 
Berlin, Heft 1 п. 2, Oktober, Nowem - 
ber 1930.

Д р у к ар с ьк і  п о м и л к и ; в рецензії С. Сіроиолка на Книгу Знан­
ня, має бути: на ст. 1125. ряд 8 згори, — зам. слова „дат" — „дат та"; 
ряд. 18 здолу — зам. „Н. X. В ессела“ — має бути „Н. X. Весселя“; ряд. 
7 здолу — зам. „Бекір" — „Бекар"; ст. 1126. ряд. 26 і 27 згори: зам. „об 
обак или систем“ — „об обакіь или систем'Ь“ ; ряд. 34-36 здолу — зам. 
яЧи.., редакція п одбає?“ має бути — „сводіваюсь, що... ред. Укр. Енцікльо- 
педії подбає“.
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Львів, вул. Словацького ч. 14.
(ВЛАСНИЙ ДІМ).

Телефон ч. 3-82, 75-32, 52-92. — Телеґр. адреса: „ЗЕМЛЕ- 
БАНК", Львів. — Конто в П. К. О. 149.000

ПОЛАГОДЖУЄ всі банкові чинности.
ПЕРЕВОДИТЬ перекази за границю до всіх місцево­

стей світа^— головно до Америки і на Україну.
ПРИЙМАЄ вкладки в золотих і долярах.
ПРИЙМАЄ векслеві і ефекти, та до інкаса.

У ВСІХ КРАЯХ ЕВРОПИ 1 АМЕРИКИ ВЛАСНІ 
КОРЕСПОНДЕНТИ.

При письменних запитах долучити на відповідь марку за 50 ґр.

Г Р О М  А Д Я Н Е ,  покажіть ділом, що Вам зале­
жить на розвитку нашого економічного життя і ку­

пуйте

масло і весь набіл
в склеїш ,і* т с л  ©с о ю з у *, бз там намліл. і

000000000000000000000000 
Кооперативний Банк „ Д Н І С Т Е Р “

У ЛЬВОВІ, ВУЛ. РУСЬКА ч. 20.

приймає щоденно вкладки ощадности, починаючи від зол. 1
—  від год. 8-30 рано до год. 9-30 пополудні, а в неділі й. 

свята від год. 10-1 рано.
Вкладки ощадности зберігаються в строгій тайні.
За вкладки й їх  опроцентовання ручить Кооперативний Банк »Дні­

стер* цілим своїм майном, що обіймає між нншим три реальности у Львові
1 дві більші посілости в обемі поверх 2.000 моргів землі.
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ЗО рік видання. Відкрита підписка 30_£Ік_ввданн^

— н а —

Л І Т Е Р А Т У Р Н О - Н А У К О В И Й

ВІСТНИК
що виходить в 1931, р. під тою самою редакцією

Л Н В  виходить точно в кінці кождого місяця в ебємі шести ар-

H U O  , як і досі, буде виразником ідей, боронених від 1922 p.: „літера- 
і Г І П О  турний імперіялізм“ —  в краснім письменстві, творчий субективізм  

— в критиці, енергетизм — в фільософії, волюнтаризм — в полі­
тиці. £

Ц І Л О  поборюватиме, як і досі, старий нровіиціялізм і нове „всесвітян- 
W I O O  CTBOe , деб вони ' fie виявлялися. Поборюватиме „обективність" в 

трактованню зявиїц життя, за якою криється трусість думки і хво­
рість волі.

т і о р  міститиме, як і досі, твори всіх українських авторів, що вносять 
V I O O  в нашу дійсність творчі ідеї завтрішнього дня, і ті, що відсвіжу­

ють традиції нашого великого минулого.

Л г з р  принесе м. и. твори: Ол. Б абія , Ф. Д у д к а , І. К алнніва, 
J S I I D  Н. К орол ев о ї, А. К ри ж ан івськ ого, В ол, К учабськ ого, Н. Л і- 

вицької. Ю. Лшш , Галі М азур ен к о , Е. М аланнж а, М. М атіїв а-  
М ельника, У. Самчука, О. С теф ан овича, В. С теф ан ик а,— в беле­
тристиці і поезії, М. Іванейка, — в фільософії, Ст. С м аль-Стоць- 
кого, №. Т ерш аківця, В. Б ідн ов а , С. С ірополка, М. Галущ иксько- 
го, В оя. Л евицького, І. О п ен к а . — в науці, І. Гончаренка, Л. 
Л уціва, —  в літературній критиці, Ю. К оллярда, А. К р езу б а , 
ген . № . О м еляновича-П авленка, ген* В, П етрова, В. ГІриходька, 
ґр . М. Тиш кевича — в мемуаристиці, Д . Д о н ц о в а  — в публіцис­
тиці і критиці.

ц о о  присвячуватиме увагу пекучим питанням українського життя на ці- 
Л Г І О  дій нашій території, "в области економічній, культурній, церковній 

і політичній. Знайомитиме з новітними національними рухами. З д у ­
ховим життям великих народів окциденту. Старатиметься виховува­
ти суспільність в дусі властивого західній культурі активізму.

ц U O  пильну увагу уділить інформований) нро життя Великої України^ 
J I l l O  міститиме оригінальні і передруковані праці зазбручанських авторів

Передплата виносить: місячно 2 L S 0  зол., піврічно 1 4  зол., 
на рік 218 зол., для заграничних передплатників 4  ам. дол. 

1----==z==s==s====. або ЇХ рівновартість. ..= = = =  :

Адреса Редакції і Адміністрації: Львів, ул. Руська, ч. 18. III. пов.

Редагує: Комітет. За ред. відповідає: Петро Постолкж. 
Видає: Українська Видавнича Спілка.

Редагує Комітет. За редакцію відповідає П етро Постолюк»
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