
digitized by ukrbiblioteka.org

http://www.ukrbiblioteka.org


Д. Донцов — Націоналізм
Ціна зол. 5 (з пересилкою 5‘50)

Силою блискучого слова, залізної льоґіки, вірою в сили 
укр. нації вбиває автор осиковий клин в могилу нашого 
провансальства* а в другій частині свого твору дає нам 
образ чинного націоналізму. (Нов. Час, Львів, ч. 41, 1926).

Нарешті український фашизм, здобувся на свій мані
фест, найшов викристалізовану, хоча би на перший погляд, 
ідеольогічну форму в книжці Дмитра Д  о н ц о в а „На
ціоналізм”.

(„Більшовик України“, Харків, ч. 2 — 3, 1926)
»Націоналізм”, будучи бревіяром українських націона

лістів, витиснув значний вплив на розвій української націо
нальної ідеї. Живий публіцистичний талант дра Донцова при
гадує найліпші статі Морраса.

(„Ґлос Правди“, Варшава, ч. 339, 1927)
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Роман Ольгович.

П р и й д и .

Здудонить! — і втихають копита... 
П ром ай н е! — і зникає в імлі... 
Н едобор ен а! — де Т и?
Чом не станеш  на моїй зем л і?

О, прийди, — розпромінна, огниста, 
Запали, щ об у серці п ек л о !
Б о — влю билося місто...
Б о — здрімалося наш е село...

І під чоботом  сіра свитина 
Так тихенько, покірно лежить...
Ц е — не день, не годину, —
Ц е — роки вже, роки така смерть...

Т ож  приходь! Р озудав  те похмілля! 
Хай р обота  по новому йд е! 
Загуляєм весілля...
Загуляєм гарячий бенкет...

Р о зн есу ть  чорну ганьбу копита 
І з огню  — вийде новий обрій...
------ -------Н едобор ен а! — де Т и ?

О, пройдися по краю моїм...

К. Чехович.

З м і н а .

(Б р ато в і в Х ар ко в і).

Ти їхав сірими волами,
Та українськими шляхами:

Золоті жита хилялися,
Волошки — маки усміхалися, 
Д звонили далекі церковні дзвони. — 
Лю ди молились до ікони 
М осковської... і сподівались.

Д у р н і!
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А п о т ім : ти... сів в автомобіль  
І бризнув болотом  на хатки білі. —

Спинився, втомився думки дзвін,
Бренить лиш надія, що прийде Він 
1 б у д е  свято на Україні. —
А т и ! ?... Церкви валиш, шануючи єдину  
Ч ервону церкву — до м о в и н у ? !

Т ож  згинь!

Микола Матіїв-Мельник.

...В мовкну я.
П онад р озстел ен і покоси  
Чаклує ночі глибина —
На твоїх віях пяні роси  
З  румянку, меду і вина.

Кудись розпещ ена доріжка...
І ладаном горить чабрій —
По нім ступає твоя ніжка 
Біліша од лелій.

Твоя рука в моїй долоні 
І — арфами моя душа;
На струнах в ній тиші тиша 
М олитвою  в просонні.

Д алеко крізь віків простори  
Горять н езбагн ен і світи...
Д есь  в м оре кануть м етеори  
І — мовкну я — і мовкнеш Ти.
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(Зз загшсн&ша вязкя).

10. к в і т н я .
Ц е моя перш а весна в т ю р м і!...
Попала нам сьогодн і ранком у вічі так неж дано, як 

неж дано являється перед нами стать гостя, що навшпинь
ках закрався в х а т у !...

А бо радш е відкрив нам на н е ї очі наш „надворний  
бл азен ь“ Серганюк. Він побудив нас усіх дикими вигу
ками. Розплю щ ивш и очі, ми побачили, як він навіж ено  
стрибав довкруги стола та натолочував ногою  соняшних 
зайців, що зручно проскакували у нашу келію крізь гу
сте віття привіконного каштану та мало що рідш у р е
шітку... Вони мінилися, мов пливка золота рідина, та 
штовхали до руху долівку, стіл, стіни І...

С ьогодні зіскакували ми з наших леж анок із пре
гарною  др ож ж ю  в ідр одж ен ої душ і. При сніданку ми на
роком заливали соб і уста гарячим кипятком, щ об часом  
не втерпіти та не скрикнути по дітвацьки:

— „Хай живе в есн а!...“
С теденко, який притьмом намагається пож ерти під

ручник для навчання італійської мови, напевно крикнув 
би для в ідм ін и :

— „Еууіує 1а р г ітау ега !...“
Т оді запахло би в есн ою  та М усолін ім !...

12. к в і т н я .
Ц е вж е б ез  сумніву весна!
Д о  р е ч і: що це є весна в тю рмі ?
П рактично: край простуді у холодних, мов труп, ке

ліях і хініні, що зим ою  відходить у тю рмі ф ун там и !
П оетично : не бувши в тю рмі, ви зум ієте лише в мі- 

ніятю рі відчути ріжницю  між зимовими ранками, коли то  
ви, прокинувшися з нічної змори, л ізете в напів-сонний  
каламутний день і о д н и м  р а н к о м ,  в якому ви п р обу
дившись м ож ете скупати своє обличчя в сонці та встав
ши виконувати свою  раніш ню р оботу  при супроводі пта
ш иного хору...

Зокрем а відчуваєте ріжницю при митті. При митті 
так і чуєте, що вода сполікує вам прегарно лице, руки та 
груди... З а т е  однаково свіжими краплями цілю щ ої роси сп о
лікує вашу душ у свідомість, що за реш іткою  стоїть  погід
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на синява неба, що на каштані, який біля вікна, перели
ваю ться н іж н о-зел ен ою  усміш кою  перш і пупянки, 
а пом іж  тими пупянками пурхає весела пташина та спі
ває кантату на добрий день...

У вухах вам повно цього пташ ачого гом ону та ми
ла... Вами заволоділа дитяча примха і ви милите вуха ще 
більше, щ оби... замилити пташиний гомін. Т епер стоїть  
вам у голові глухий шум, що наче живий мур відокрем
лю є вас від усіх  зовніш ніх зв у к ів !... Згодом  сполікуєте  
вуха і глухий шум уступає. На його м ісце приходить  
з невідпертою  силою  пташаче щ ебетання... Н ього остан 
нього вам ріш уче змити не в да єть ся !... у

Ви почуваєте, як на дні та по кутках ваш ої душ і 
рветься павутиння, що його наснував за довгий — пре
довгий зимовий час павук нудьги...

Знаменитий цей С ер ган ю к :
Сьогодні він зн ову цілий ранок пробігав за  соня- 

шними зайцями. Втомившись біганиною , він сперся на 
ґратах і з кум едною  силою  чуття почав співати про 
своє серце, якому весна припняла крила, та яке втекло 
на каш танове віття, де  гойдаю чися виспівує враз із ці
лим пташачим хором баляду про лицаря сонце!...

Коли-ж швидко сонце-лицар перейш лося зовсім  не 
лицарським, бо радш е полохливим кроком візитатора на 
ліве крило тюрми, С ерганю к прибрав траґічну п о зу  та  
оплакував втрату свойого серця — птахи, що полетіло  
за  сонцем і ніколи вж е не верне до  зо л о то ї клітки в йо
го грудях... Щ ойно Китель поклав край його  співаному 
натхненню  дужим викопом у напрямі його задка. С ерга
нюк вмовк і пішов вмиватися, не скидаючи ні на мить 
з лиця св о є ї блазен ської маски.

12. к в і т н я  п о п о л .
На прохід бігли ми в непевном у д о ж и д а н н і:
— „Зловимо щ е сонце, чи не зловимо ? “
Подвіря, в якому ми постійно проходж уєм ося, п од іб

не до гл ибок ої криниці, до  якої соняшним промінням д о 
сить важко заглянути через двоповерхові цямрини...

В сеж  таки лишився один відтинок подвіря, на яко
му ми могли вигідно випещ увати св о ї обличчя до сонця.

Ми бігали, мов дикі кози, та дуж алися мов десяти
літні шибеники. По повороті до келії застелили долівку  
накривалами та влаштували годину акробатики.

13. к в і т н я .
Хмари й дощ . Наші обличчя нагадую ть розмоклі 

кйачі, Н епокоїть нас Серганюк. Р ан о не хотів за  ніяку
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ціну підвестися з ліжка т& знйв пекельну бучу з ключ
никами. В ід ранку н е їсть , лише ходить з кута в кут, 
мов сновида. Т еп ер -ж е він сперся своїм  звичаєм на Гра- 
ти та втретє співає своїм  немащ еним голосом  чи не вла
сну пісню . Він співає поволі, намагаючися при тім ф і
зичним зусиллям надробити недостачу гол осов ого  мате- 
ріялу. Він сп іває про „тугу“, що „плаче мов скрадена  
мати“, про „двері“, „ґрати“ й про „мури“, про безви хід
ний сум.

С теценко твердить, що це крайнє свинство співати  
таку прошацьку п іс н ю !... І щ е хто як хто, але Серганюк, 
який за  5 літ св о є ї тюрми здавалося звик до н еї, мов 
риба до в о д и !... С теценко голосно, та проте безусп іш но д о 
магається від С ерганю ка зап ер естати  „завош ивлювання“ 
н астрою  в келії...

В в е ч е р і .

Серганюк, це незрівнаний артист. Поклавшися до  
ліжка, він реготався під накривалом до сльоз. Цілий й о
го сьогодніш ній трагічний настрій, це по мистецьки ві
діграна ком едія!...

С теценко ввалився на нього, мов т у р !...

14. к в і т н я .

Чи це має бути дальший етап С ерганю кової ком е
д і ї?  Прокинувш ися зі сну, уздріли ми його при ст о 
лі, сп ер того  на правій руці та заєдн о  вдивленого  
в одну неозначену точку. Він умитий, убраний та 
застібнутий.

Вполудне С ерганю к не змінив св о є ї пози ні на й о
ту. Наші намагання зруш ити його з ц е ї мертвеччини не 
даю ть найменш ого у с п іх у !... З у б и  в нього затиснуті та 
відмовляються приймати поживу...

Увечері — те  с а м е !... Китель каже, що ця комедія  
добр а на сцені, але не тут... (В ін-ж еж  сам переконував  
нас уполудне, що Серганю к хорий та щ об дати йому  
спокій).

В н о ч і  з 14. н а  15. к в і т н я .  (Р ук ою  в тем ноті навманя).

Наша келія нагадує нічний шабаш духів. Ми сидимо 
згорбивш ися на ліжках, закутавш ися вище колін у на
кривала. Наш зір  упялений у чорну тінь, що сидить н е 
движно при столі, сперш и підборіддя на правій долоні... 
Ми не завваж уєм о навіть світла, що його в правильних 
відступах часу наганяє в нашу келію  нічний дозорец ь. 
Б ез сумніву ми передум уєм о стільки, що ледви чи п ерей 
шло нам крізь голову колинебудь
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Раннім ранком повезли Серганюка у „чорній повоз- 
ц і“... Л іпш е повезли-б його у ній просто на цвинтар. І так 
вона дом овиною  пахне !... Ех, тр еба  с е б е  по лиці нікчем
ника вдари ти !...

20. к в і т н я .
Гарно балакав°сьогодні С теценко при вечірній гутір- 

ц і : „Д рузі, щ о нам та весна, що на с в іт і!... Нам та в«- 
сна, що в наш ому н у т р і!... Хай за  реш іткою  одна весн?/ 
другу доганяє. Нам коби одна, друга та третя весня в д у 
ші, доки не нагромадиться із них такий жар, щ об від 
нього все сухою  луш пиною тріскало. (Ш пурнув бляша
ним кухлем у реш ітку, наповняючи келію гарчанням за 
ліза...) Т оді і для нас б уде весна!...

— П анове вечірня руханка!...
Ц е був Китель. Але С теценкові слова - святі сло

ва !

Моріс Донне І Люсієн Декав

Віржбнія йде вгору.
(К омедія в 3-х актах).

Д р у г и й  а к т .
В Монфорі, у  Ля Ґітардієра.

На першому пляні город перед гарним домом. Справа ґанок.

П ЕРШ А СЦЕНА.

JI і р і с (сходить з ґанку) : Д е-ж  це твій батько?
С о л я н ж :  Не знаю .
Л і р і с :  Ти н е бачила його?
С о л я н ж :  Ні, городник казав мені, що він вийшов 

ще зовсім  рано, як завжди.
Л і р і с :  На селі він п ізно завж ди вставав.

В non. книжці, в 1. акті зайшла побіч инших така друкарська помилка: 
в примітці до третьої сцени, ст. 608 французьке слово la g a le tte  (коржик 
або гроші), написано помилково ,1а gau.te\
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С о л я і ї ж :  Ми T yt їцойно від учораш нього вечора, 
не знаєм о, які його звички.

Л і р і с: М инулого року він любив довго спати.
С о л я н ж :  Так, одначе цього року... після того, як 

він р озійш овся  з мамою, він міг зробитися инш ою лю 
диною .

J1 і р і с: Він зробився особливо ду ж е занятий... Не 
знаю , наскільки ми зробили йому приємність, запрош у
ючись сю ди на week end.

С о л я н ж :  Якби ми йому заважали, він сказав би 
нам увічливо залиш итися дома. А він зам ість того , за 
просив щ е й Дюваль-Андре.

J1 і р і с: Він має заклопотаний вигляд.
С о л я н ж :  М ож е жаль йому за мамою. Мама, це та 

ка оживителька всього ! Скільки гостей  бувало тут зЪ неї!
Л і р і  с : У висліді, ніхто не приїздив сю ди спочива

ти. О дначе наш ої мами Еви не бракує йому під цим огля
дом. Ні, ні, коли твій батько затурбований чимось, то  
будь певна, що твоя мати тут ні при чому. Я думав би 
радш е, що він закоханий.

С о л я н ж :  Щ е !
Л і р і с : Завж ди.
С о л я н ж :  В його в іц і?
Л і р і с :  Гарний вік.
С о л я н ж :  В кому закоханий? Не їзди ть ніколи 

у Париж, не кидав М онф ору протягом цілого місяця.
Л і р і с :  С а м е! Знаю чи його, можна припускати, що 

ця особа , очевидно молода, мабуть якась тутеш ня жінка.
С о л я н ж :  М ісцева ?
Л і р і с :  Не конче. Я хотів ск а за ти : яка тут п ер еб у 

ває.
С о л я н ж :  Ти ї ї  зн аєш ?
Л і р і с :  Чекай, Ансельм надходить звідтіля. Ц е злоб·: 

ний старий, який повинен багато знати.
С о л я н ж :  Р озпитай ж е його... о б е р е ж н о !

Д РУ ГА  СЦЕНА.
Солянж, Л ір іс, Ансельм.

С о л я н ж :  Д обридень, А н сел ьм е!
А н с е л ь м :  Д оридень, пані Л іріс.
С о л я н ж :  Чи буд е  сьогодн і гарна погода, Аисель*

м е?
А н с е л ь м :  Скажу вам це ввечері, пані Ліріс*
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С о л я н ж :  Ансельм не хочё компромітуватисй.
А н с е л ь м :  Іноді можна передбачити, який буде час. 

О дначе теп ер  гарний і поганий час міняю ться що хвили
ни. Усе йде ш кереберть. Щ ось помішалося, там, угорі.

Л і р і с :  Чому ви приписуєте, Ансельме, ці безн астан 
ні б у р і?

А н с е л ь м :  По мойому, це має звязок з бездрот-  
ним телеф оном .

Л і р і с :  Д ум аєте ? Електричні хвилі були в повітрі 
й раньше, перед цим винаходом.

А н с е л ь м :  Я не кажу... Але раньше хвилі, про які 
ви каж ете, лишали в спокою . Не чіпали їх. Коли-ж їх  
тур бую ть що хвилини, щ об давати концерти, щ об чути 
було, як співає купа усяких панів...

Л і р і с :  Т о з цього буває дощ , це ясно. -— Скажіть 
мені, Ансельме, ви не знаєте, куди пішов старший пан?  
Я пішов би пану назустріч.

А н с е л ь м :  Т ут це не на місці.
Л і р і с :  Щ о це має значити: „не на м ісц і“ ?
С о л я н ж :  Ну, говоріть!
А н с е л ь м :  Ц е має значити, щ о мойому панові не 

залеж ить на тім, щ об знали, куди він ходить.
Л і р і с :  Д о  управи міста, очевидно, сповняти св о ї 

обовязки мера.
А н с е л ь м :  Д о  управи міста... так зранк у?
С о л я н ж :  Ансельм скриває п еред  нами щ ось, що 

він скаж е нам зараз, якщо він любить свойого д о бр ого  
пана і якщо татовий спокій загрож ен ий !

А н с е л ь м :  Ви к а ж е т е !
С о л я н ж :  Т ато не має тут сп о к о ю ?
А н с е л ь м :  М енш е як за  життя пані.
С о л я н ж :  Мама не вмерла, хвалити Б ога!
А н с е л ь м :  Для дому це так, якби вмерла.
С ол я н ж : Я це к а за л а ! Не мож на заступити такої 

жінки, як мама, що була безнастанним  рухом.
А н с е л ь м :  Заступаю ть її ,  але чим ?
С о л я н ж :  Ансельме, відповідайте мені отверто, ми 

не чужі. Як що тато в небезп ец і, ви повинні нам це ска
зати.

А н с е л ь м :  Зовсім  певне, що він у н ебезп ец і, я це 
хутко запримітив. Н ещ астя зачалося з приїздом  отих Ко- 
ратіє.

С о л я н ж :  Нещастя, каж ете? Коратіє мав би стя
гнути сюди нещ астя?
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А н с е л ь м :  Так і не так. Пан узяв його під свою  
опіку, його і його Вірж інію . Він відправив ш оф ерку.

Л і р і с : Д єзір е  Кльошар ?
А н с е л ь м :  Так, Кльошарку, а на ї ї  м ісце приняв 

цього К оратіе... Віднаймив їм, нібито, малу хатину, тут  
на горі.

С о л я н ж :  Він д о б р е  провадить, цей К о р а т іе?
А н с е л ь м :  Не маю про це ніякого поняття, він н і

кого не возив ще.
Л і р і с : Щ о~ж тоді він робить ?
А н с е л ь м :  Вправляє. С ьогодні післали його до О р

леану за ледом... вчора це був Ріпблян... то одна річ, то  
друга... Засилаю ть його, віддалю ю ть, чорт зна що. Щ одо  
н еї, то  вона пишніша за  нашу паню. Д ерж ить вас на 
диш танс.

С о л я н ж :  Вона іноді сю ди заходи ть ?
А н с е л ь м :  Аж  зачасто... В се під якою сь притокою . 

Бідний п а н ! О дначе чого я не в силі стравити, то горо- 
довини.

Л і р і с :  Не м ож ете стравити гор одови н и ?
А н с е л ь м :  Ні, ви зар аз зр озум ієте. К ож ного вече

ра К оратіє заби рає з со б о ю  кіш, повен городовини.
С о л я н ж :  Ну й?...
А н с е л ь м :  Ну й це є скандал!
С о л я н ж :  Як це так ? Він їх  краде ?
А н с е л ь м :  Ц ього щ е н ед о ст а в а л о -б ! Ні, ні, пан д о 

зволяє, чого доказом  є те, що сам він набирає у кіш. Не 
дає там того , що н ай п оган іш е! П ередучора, це були гар
ні суниці; учора, диня... моя перш а д и н я !

Л і р і с :  Щ ож  б у де  сьогодні? Аж страш но подумати!
А н с е л ь м :  Так!
С о л я н ж :  Заспок ійтеся, Ансельме... Щ о це вам шко

дить !
Л і р і с :  В гор оді є доволі городовини.
А н с е л ь м :  Я не м ож у роздиратися з праці для та

ких лю дей, як ці! Для панів —: стільки, скільки схотять. 
О дначе для отцих — м ене серц е б о л и ть !

Л і р і с :  Нехай не болить вас серце, А н сел ь м е!
А н с е л ь м :  В она не п отр ебує нічого догадуватися, 

що в мені діється, бо  я скаж у їй  правду у вічі, так, я ска
ж у !... З д ер ж у ю  с е б е  від двох тижнів, але це вибухне, з о 
всім певно вибухне.

Л і р і с :  Здер ж уй те с е б е  щ ораз сильніше.
(Ансельм виходить, зовсім збитий з пантелику).
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ТРЕТЯ СЦЕНА.

Солянж, Л ір іс, потім Ля Г ітардієр .

Л і р і с :  Так ми вж е знаєм о усе .
С о л я н ж : Ах, я м ож у похвалитися тепер , що мала 

знамениту думку.
Л і р і с :  Коли ?...
С о л я н ж :  Коли запросила маму, яка виїздить сь о 

годні вранці у Віші, щ об вона задерж алася тут у п е
р еїзд і.

Л і р і с :  Вона погодилася ?
С о л я н ж :  Вона приїде на др уге снідання, в ту сч- 

му пору, що о б о є  Дю валь Аидре...
Л і р і с :  Ти упередила батька?
С о л я н ж :  Ще  ні.
Л і р і с :  Гарну несподіванку готуєш  йому.
С о л я н ж :  Так, я не забуваю , щ о ми маємо сповни

ти тут свою  ролю .
(При останніх словах входить Ля-Ґітардїєр у стрі

лецькому вбранні).
Л я  Г і т а р д і є р :  Д обридень, д іти ! Д о б р е  спали?
С о л я н ж :  Ч у д о в о !
Л і р і с :  Одначе ви, тату, встали д у ж е рано ?
Л я  Г і т а р д і є р :  Я рано встаю , бо рано лягаю.
Л і р і с :  Ви полювали ?
Л я  Г і т а р д і є р :  Трохи.
Л і р і с :  Б ез рушниці ?
Л я  Г і т а р д і є р :  Тому не приношу нічого.
Л і р і с :  Скажіть мені, чи ще належить вам оцей  

домик угорі, білий, з зеленими віконницями?
Л я  Г і т а р д і є р :  Так... так...
Л і р і с :  Ви його віднайм аєте ?
Л я  Г і т а р д і є р :  Так і ні. Бачте, я зміркував, що 

з оглядів на податкові вимоги мені краще оплачується  
не віднаймати його. І цього року я примістив там одну  
малу сімю.

С о л я н ж :  Так, сімю  К оратіє.
Л і р і с :  А як К оратіє, чи вилікувався зі св о є ї сині- 

стрози ?
Л я  Г і т а р д і є р :  Ц е що за н е д у г а ?
Л і р і с :  Ментальний стан потєрпівш ого від випадку. 

П олягає у експльоатуванні ситуації.
С о л я н ж :  Ти виїзджаєш з ним іноді?
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Л я  Ґ і т а р д і є р :  Ніколи. Одначе, коли схочете, він 
п ов езе  нас інколи на прогульку до  Орлеану.

С о л я н ж: Говориш  це поваж но, це твоє рішення?
Л я  Ґ і т а р д і є р :  Н і,ц е  неясна ідея.
С о л я н ж: Ага, ну, нехай такою  й зостанеться.
Л я  Ґ і т а р д і є р :  Я пропонував вам розривку.
Л і р і с: Радш е: ем оцію .
Л я  Ґ і т а р д і є р :  (до Сонлянж) Скажи мені... коли я 

йшов сю ди, ви говорили про гарну несподіванку, яка 
мен чекав. В чім річ?

С о л я н ж: Дю валь-Андре привезуть то б і зараз го 
стя, якого ти не сподіваєш ся.

Л я  Ґ і т а р д і є р :  К ого-ж  це?
С о л я н ж: Маму... яка їд е  до Віші. Ц е їй  по д ор озі, 

вона б е з  сумніву п осн ідає з нами.
Л і р і с: Ц е несподіванка.
Л я  Ґ і т а р д і є р :  В она справді добра.
С о л я н ж :  Т обі це не переш кадж атиме?
Л я  Ґ і т а р д і є р :  Ніколи в св іті! Твоя мати є тут, 

як у себ е .
С о л я н ж :  Д якую . Ти не уявляєш со б і, яка радість... 

Ч Е Т В ЕРТ А  СЦЕНА.
Ті самі, Віржінія.

В і р ж і н і я: Д обри ден ь, пані, добридень, панове.
Л і р і с: Д обри ден ь, пані Коратіє!
В і р ж і н і я :  П рош у вас вибачення, пане мере. Я не 

застала вас в управі міста... А що у мене була пильна 
справа до вас, то дозволила собі...

Л я  Ґ і т а р д і є р :  Ви д о б р е зробили. Н ічого дуж е  
поваж ного?

В і р ж і н і я :  Ц е залеж ить... Сиперечка з сусідами. 
К оратіє сказав мені: „Ти розкаж и про це пану м еров і“.

Л я  Ґ і т а р д і є р :  Ходіть, будь ласка, до м ойого ка
б інету.

С о л я н ж :  Ц е непотрібне, тату, ми йдемо в сторон у  
млина, назустріч  твоїм  гостям.

Л я  Ґ і т а р д і є р :  Гаразд, добр е.
С о л я н ж: (до Jlipica) В она мила.
Л і р і с :  Так, нічого соб і.
(Соляною і Ліріс виходять).
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ПЯТА СЦЕНА.
Ля Гітардієр , В ірж інія .

Л я  Г і т а р д і є р :  Щ о д ієть ся ?  Я ходив вранці до  
вас, на гору — вас не було в хаті.

В і р ж і н і я :  Я їздила з К оратіє до  Орлеану.
Л я  Г і т а р д і є р :  З а  чин до О р л еан у?
В і р ж і н і я :  П ош укати служниці.
Л я  Г і т а р д і є р :  Щ о ?
В і р ж і н і я :  Ну так, служниці. Коли ви уявляєте 

соб і, що це так л е г к о ! Ці дівчата маю ть тепер  вимоги!.. 
Вони не люблять села!..

Л я  Г і т а р д і є р :  А ви лю бите й о г о ?
В і р ж і н і я :  Ні.
Л я  Г і т а р д і є р :  Я сподівався, що побачу вас сь о 

годні вранці, як завж ди.
В і р ж і н і я :  Власне, як завжди!.. К ож ного ранку по

силаєте К оратіє до Орлеану... Ц е дає людям притоку 
плескати... В сі говорять, що я ваша коханка, а щ ойно  
перед  хвилиною ваш городник образив мене.

Л я  Г і т а р д і є р :  А н сел ьм ?
В і р ж і н і я :  Так, Ансельм, а в м ене нема охоти  

терпіти таке. Він почує, чи я кудкудакаю, як курка1).
Л я  Г і т а р д і є р :  Він не назвав т е б е  куркою.
В і р ж і н і я :  В се одно, якби назвав. Він лаяв мене  

від покривачок...
Л я  Г і т а р д і є р :  Покривачка, це жіночий рід від 

покривальника. Твій чоловік був укривальником...
В і р ж і н і я :  Ви вваж аєте, що це в порядку. Не ба 

чите в ідверненого значіння... Гаразд, а я бачу й маю цьо
го д о в о л і!

Л я  Г і т а р д і є р :  Ах, гаряча голово! Заспокійся, ма
лий настобурчений к огути к у! Я не обр аж аю  теб е , нази- 
ваючи когутиком ? Д ай мені ці гарні пазурці й не дра
пай. Якщо Ансельм віднісся до т е б е  б е з  пошани, то  він 
дістане буком, буком, б у к о м !

В і р ж і н і я :  У м ене нема охоти сміятися.
Л я  Г і т а р д і є р :  Сміятися м ож е лише людина.
В і р ж і н і я :  Якщо вона це тільки може!.. Ви від

правите ваш ого городника, або  ми забер ем ося  відсіля.
Л я  Г і т а р д і є р :  Я не м ож у відправити Ансельма, 

старого слугу!

*) курка =  la poule — означає в популярному розумінні жінку легкої 
поведінки,
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В і р ж і н і я: П од ум ай те! Нема вж е старих слуг, тіль
ки люди, які служать.

Л я  Ґ і т а р д і є р :  З  тихим бажанням, щ об їм служ и
ли... Гаразд, об іц ю ю  вам насварити його.

В і р ж і н і я: О, насварити! Ваш городник зневаж ив  
мене, одначе, коли мені гіриходилося один раз просити  
вас що небудь...

Л я  Г і т а р д і є р :  Один раз... один раз...
В і р жі н і я: П евно, що один раз... Щ о ви робите  

для м ен е?
Л я  Ґ і т а р д і є р :  Щ о я роблю  для в а с?  Я відправив  

Д езір е  Кльошар...
В і р ж і н і я :  Ж алкуєте за нею  ?
Л я  Ґ і т а р д і є р :  Я прийняв ваш ого чоловіка за  

ш оф ера.
В і р ж н і я :  Бо ви мали вигляди на мене.
Л я  Ґ і т а р д і є р :  Очевидно. Ви припали мені до  впо

доби  зр азу-ж , одначе, даючи заняття вашому чоловікові, 
я бачив вас що днини, моя симпатія змінилася в гаряче 
почування, ох, яке гаряче!

В і р ж і н і я: Я це завважила вчора уранці... очі ви
ходили вам з лоба.

Л я  Ґ і т а р д і є р :  Ц е був день їх  виходу.
В і р ж і н і я: Скажім, що ви справді в добр ом у на

мірі взяли К оратіє за ш оф ера, але-ж  ви не хочете сісти  
до воза, коли він кермує, ви не зн аєте, що придумати, 
щ об нас принизити!

Л я  Ґ і т а р д і є р :  Ви зле трапили. Я тільки що про
понував моїм дітям прогульку автом... Вони не хотіли, це 
не моя вина.

В і р ж і н і я :  Він д о б р е кермує, щ об ви знали, К ора
тіє  зробив великий поступ. Сьогодні був ярмарк у О рле
ані. Якби ви бачили, як він просмикався поміж  автами 
й н а р о д о м ! Ц е було подиву г ід н е !

Л я  Ґ і т а р д і є р :  Гаразд, я сяду сьогодн і пополудні 
в авто, тільки не кажіть, що я нічого для вас не роблю . 
Я примістив вас у гарному домику, правда? Я навіть дав 
вам зробити лазкйчку. Ви щ е скаж ете, що це також  т о 
му, що я мав вигляди на вас.

В і р ж і н і я :  Не було там лазнички... це важко п о
думати!

Л я  Ґ і т а р д і є р :  Комірники, що там жили, обходи 
лися б е з  неї.

В і р ж і н і я :  Значить вони не вмивалися? Щ о-ж  це 
були за  люди?
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Л я  Ґ і т а р д і є р :  Зовсім  не відразливі, малі п ер ед
воєнні рентієри.

В і р ж і н і я: Щ о-до' водотягу...
Л я  Ґ і т а р д і є р :  В одотягу там нема.
В і р ж і н і я: І тр еба  носити самій воду, це вбиваю 

че! К оратіє каже, що коли є уж е в хаті електрика, то  
це не богато кош тувало-б.

Л я  Ґ і т а р д і є р :  А потім що ще? Л едівню  й апарат  
до подавання полумисків?

В і р ж і н і я :  О, те, що я вам кажу, є в вашому інте
ресі.

Л я  Ґ і т а р д і є р :  Не думаю.
В і р ж і н і я :  Як! Ц е зробить варткіш ою  вашу халу

пу. В іднаймете ї ї  корисніш е, як ми заберем ося .
Л я  Ґ і т а р д і є р :  Ви не забер етеся . Я поговорю  д у 

ж е суворо з Ансельмом.
В і р ж і н і я :  Ви не вмієте говорити з цими людьми... 

Ви занадто чемні, занадто лагідні, зан адто добрі. Коли-б 
це я!...

Л я  Ґ і т а р д і є р :  Я спокійний. — Слухайте, маю для 
вас пропозицію .

В і р ж і н і я :  К ажіть на всякий випадок.
Л я  Ґ і т а р д і є р :  Якщо я відправлю Ансельма, я дам 

йому порядне відшкодування.
В і р ж і н і я :  Ви не маєте обовязку давати йому біль

ше одном ісячної плати.
Л я  Ґ і т а р д і є р :  Ц е нічого не значить, я розплачу

ся з ним щ едро. З р обім о  так: я дам вам ці грош і й за 
тримаю Ансельма, все-ж  таки до б р е його вилаявши.

В і р ж і н і я :  Т е, що ви проп онуєте мені, є грубе, 
мій коханий... Я не м ож у принята від вас цих грош ей. 
А колиб ви зробили мені дарунок, якусь річ т о ї сам ої 
вартости.

Л я  Ґ і т а р д і є р :  Нічого не баж аю  так, як цього! 
Одначе що сам е?  (Віржінія робить рух) К ол іє?

В і р ж і н і я :  Я не зробила так... тільки так.
Л я  Ґ і т а р д і є р :  Щ о це має значити?
В і р ж і н і я :  Хутро.
Л я  Ґ і т а р д і є р :  Х у т р о ?
В і р ж і н і я :  М аю велику охоту на комір з білих крі- 

ликів.
Л я  Ґ і т а р д і є р :  С еред л іта?
В і р ж і н і я :  Чи ви з неба спали? Ц е така мода. Крі- 

лики д о б р е виглядають.
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Л я  Ґ і т а р д і є р :  З го д а ! Б удеш  мати білі крілики, 
будеш  мати водотяг і я частіш е буду їздити  з К оратіє, 
одначе не говори вж е більше, що я нічого не роблю  для 
теб е . А коли я зроблю  ще й те все, що ти зробиш  тоді?

В і р ж і н і я: Щ о-ж  ви хотілиб, щ о-б я зробила ?
Л я  Ґ і т а р д і є р :  Решту..
В і р ж і н і я: Сатир !
Л я  Ґ і т а р д і є р :  Сатир, нехай буде. Я баж аю  тебе , 

погана ти, баж аю  бож евільно ! Від пятнацяти днів кож но
го ранку роблю  наново безнадійні зусилля спокусити твою  
чесноту й кож н ого ранку ти обіцю єш  мені, що це буде  
завтра. К ож ного ранку ми розстаєм ося  зі словам и: до  
завтра, б е з  обману.

В і р ж і н і я: Я до б р е кажу : тому, що я заміжня, те, 
чого ви баж аєте, булоб обманом. Я ніколи не зрадила  
Ф ортю нё.

Л я  Ґ і т а р д і є р :  Чи я тоб і відразливий?
В і р ж і н і я :  Ні, ви мені не відразливі.
Л я  Ґ і т а р д і є р :  Ну, то скажи м ені: Д о  завтра, 

з обманом.
В і р ж і н і я :  Розпустнику!
Л я  Ґ і т а р д і є р :  П ерш е миле слово, яке ти сказала  

мені, відколи т е б е  знаю .
В і р ж і н і я :  Ви мене зн аєте ?
Л я  Ґ і т а р д і є р  (опромінений): Я т е б е  кохаю !
В і р ж і н і я :  Й ду сказати К оратіє добр у  новину.
Л я  Ґ і т а р д і є р :  Д о б р у  н ов и н у?
В і р ж і н і я :  Ну так... що ви нареш ті п о їдете  з ним 

у авті.
Е я  Ґ і т а р д і є р :  А г а ! Слухай, мала, я щ е не питав

ся тебе...
В і р ж і н і я :  Що  ще  ?
Л я  Ґ і т а р д і є р :  Чи диня вчора ввечері була д о б 

р о ю ?
В ір  ж і н і я : (відходячи) Не дуж е солодка.
Л я  Ґ і т а р д і є р :  Не д у ж е солодка... І вона також  

така... В се одно, вона має у со б і щ ось, що...
(Затирає руки, мугикаючи собі під носом).

Ш ЕСТА СЦЕНА.
Ля Ґ ітар дієр , Ансельм.

А н с е л ь м :  Який пан веселий с ь о г о д н і! Пан у д о б 
рому настрою .
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Л я  Ґ і т а р д і є р :  У дуж е добром у настрою , А нсель
ме. Як довго ви вж е в м ене в сл у ж б і?

А н с е л ь м :  На святого Михайла буде двацять років, 
пане.

Л я  Ґ і т а р д і є р :  Двацять років! ї це щ е-ж  не кі
нець. С подіваю ся щ е на протязі років мати перед со б о ю  
ваше обличча ч есн о ї людини.

А н с е л ь м :  О, таких панів, як пан, не зустрічається  
л а с т о !

Л я  Ґ і т а р д і є р :  Р ідко трапляється дім, в якому 
всі живуть у згод і.

А н с е л ь м :  Зовсім  певно, пане.
Л я Ґ і т а р д і є р :  Кажу вам це, бо  я завважив... прий

шло мені на гадку... словом, здається  мені, що ви щ ось  
не д у ж е добр і з пан ею  К ор ат іє?

А н с е л ь м :  Ні злі, ні добрі. Кожний на своє місце, 
а б у д е  добр е.

Л я  Ґ і т а р д і є р :  Кожний на своє місце, Ансельме, 
знаменита за с а д а ! Я вас прош у бути ввічливим з панею  
К оратіє.

А н с е л ь м :  Я ввічливий.
Л я  Ґ і т а р д і є р :  Не завжди. О т сьогодні вранці...
А н с е л ь м :  Ц е вона зачала. В н е ї такий сп осіб  ди

витися, говорити, що...
Л я  Ґ і т а р д і є р :  Ц е дуж е добр а осібка. А п о

тім, хіба тр еба  вважати на те, щ о говорять жінки? Т р е
ба бути вищим від цього. Ви є порядний чоловік, Ансель
ме.

А н с е л ь м :  Так, пане.
Л я  Ґ і т а р д і є р :  І розумний.
А н с е л ь м :  Так, пане.
Л я  Ґ і т а р д і є р :  І старий слуга.
А н с е л ь м :  Так, пане.
Л я  Ґ і т а р д і є р :  Д обрий городник.
А н с е л ь м :  Так, пане.
Л я  Ґ і т а р д і є р :  Ви завж ди ще баж аєте мати го- 

родниче відзначення ?
А н с е л ь м :  Пан об іц ю є мені його вж е пять літ.
Л я  Ґ і т а р д і є р :  Б удете мати його цього року.
А н с е л ь м :  Пан написали до  м ін істра?
Л я  Ґ і т а р д і є р :  Я ліпше зробив, я пішов сам до  

нього і він дав мені не тільки слово міністра, але й своє  
слово, що ви б у д ет е  предлож ен! до чер гової промоції, 
Чи ви вдоволен і?
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н с е л ь м :  О,  так, пане!
Л я  Ґ і т а р д і є р :  Ну, то давайте мені руку, А нсель

ме, що сцена з сьогодніш нього ранку не повториться. 
О біцю єте?

А н с е л ь м :  О біцю ю . (Хоче відходити).
Л я  Ґ і т а р д і є р :  Скажіть мені, що є цього року  

з динями?
А н с е л ь м :  Щ о-ж  це вони завинили?
Л я  Ґ і т а р д і є р :  Вони, здається замало солодкі.
А н с е л ь м :  Здається? А! А! Знаю , звідкіля це йде! 

Зам ало солодкі, пане? Вони аж занадто солодкі для т о ї  
шлюхи, що їх  їсть .

Л я  Ґ і т а р д і є р :  Ансельме!
А н с е л ь м :  Так, пане, я бачу звідкіля це йде! Це 

також  ваша Віржінія. Як ви могли-б знати, що дині за 
мало солодкі, коли перша, перша! пішла для Коратіє! Ц е 
не я зірвав його, цей раз! Д о  чого вона міш ається, ця 
брехуха, це ледащ о.

Л я  Ґ і т а р д і є р :  Ансельме, я вас прош у мовчати.
А н с е л ь м :  І воно ще строїть з с е б е  даму, гадає, 

що воно щ ось є, бо  пан до нього підлабузню ється.
Л я  Ґ і т а р д і є р :  Ансельме, ви сходите з глузду.
А н с е л ь м :  Ні, пане. Я мав охоту тріснути зо  см і

ху, перед хвилиною, коли ви казали мені: чи тр еба  зв ер 
тати увагу на жінок? Ви зв ер таєте на них увагу так, що 
це є скандал. А пан м ож е бути зовсім  пеэний о дн о ї рі- 
чи: мером не буде  пан вибраний на другий рік!

Л я  Ґ і т а р д і є р :  Ц е можливо, одначе ви, ви з а б е 
ретеся  звідсіля в цю ж  мить, чуєте?

А н с е л ь м :  Ні, пане, я маю тут права.
„ Л я  Ґ і т а р д і є р :  М аєте право до одном ісячиої пла

ти. Й діть позбирати св о ї речі.
А н с е л ь м :  Я піду до синдикату.
Л я  Ґ і т а р д і є р :  Як со б і хочете.
А н с е л ь м :  Це вас б уде дор ого  коштувати!
Л я  Ґ і т а р д і є р :  Ц е б у д е  м ене кош тувати, скільки 

буде, тільки щ об я не бачив перед со б о ю  ваш ого п ога
ного обличчя! А що до городничого відзначення, то п о
бачите його, як своє вухо. Ви є невдячний, дурний і п о
ганий чоловік. Заби рай теся  мені з очей. (Ансельм вихо
дить). Ах, як я до б р е зробив, що не ходив до міністра!

СЕМА СЦЕНА.
Ля Ґ ітар дієр , Л іріс. опісля Солянж.

Л і р і с: Хто це роздратував вас?
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Л я  Ґ і т а р д і є р :  Я щ ойно викинув за  двері А нсель
ма. Грозить мені синдикатом, одначе мені це байдуж е, 
візьму городничку.

Л і р і с: Ви завж ди управляете інтеґральний фемінізм .
Л я  Ґ і т а р д і є р :  Фемінізм на ділі, насамперед. К ож 

ний раз, коли я невдоволений з слуги, я заступаю  його  
жінкою . Я заступив уж е пок оєвого — покоївкою , а т е 
пер заступлю  городника городничкою .

Л і р і с: Чому ви відправляєте цього б ідного  Ан- 
сельмана.

Л я  Ґ і т а р д і є р :  Він мені безлично відповідав.
Л і р і с :  Ж інки чемніші?
Л я  Ґ і т а р д і є р :  Ні, одначе я двічі надумую ся, заки  

зр обл ю  їм якусь заввагу, том у вони не м ож уть відпові^- 
дати мені.

Л і р і с :  Щ о до мене, то покоївка більш е заваж а- 
лаб мені. Вдягатися й роздягатися перед н ею — це вам не  
є неприємно?

Л я  Ґ і т а р д і є р :  М енше, ніж  перед другим чолові
ком. Бачите, в Парижі я присвячую кож ного ранку пів 
години фізичній культурі. М оїм пр оф есор ом  є жінка. Усе 
проходить якнайпристойніш е. Як що я не м ож у сам під
вестися, вона пом агає мені.

Л і р і с :  Раньш е це чоловік піднімав жінку, яка впа
ла. (При останніх словах входять Ева і Солянж). А, ось  
наша мама!

ОСЬМА СЦЕНА.
Ева, Солянж, Л ір іс, Ля Ґ ітар д ієр , п ізніш е Д ю валь-А ндре.

Е в а :  Д обридень, Г екторе. Д обридень, Клєман.
Л я  Ґ і т а р д і є р :  Д обри ден ь, дор ога приятелько! 

П риїздж аєш  з П ариж а?
Ев а :  Так, з Дюваль-Андрё... і їд у  сама далі до Віші. 

Я бада кермуе автом.
Л я  Ґ і т а р д і є р :  Ти не хора?
Ев а :  Маю хоробливий вигляд?
Л я  Ґ і т а р д і є р :  Не те, але кажеш, що їдеш  до Віші.
Ев а :  Ти нагнав мені страху... Справді я ще вчора 

не зваж увалася. Вагалася пом іж  Д овіль і Біяріц.
Л і р і с :  І їд е т е  до Віші, це льоґічно.
Е в а :  Не бачу, що є в цьому льоґічного.
Л і р і с :  І я також .
Е в а  (розглядаючися по городі й хаті): А, тут  добр е. 

Який тут  спокій.

digitized by ukrbiblioteka.org

http://www.ukrbiblioteka.org


Л я  Ґ і т а р д і є р :  Ц е не Париж.
Е в а: Приємно бачити місця, де ми потроху нудьгу*

вали.
Л я  Ґ і т а р д і є р :  Ти не дуж е ввічлива.
Е в а: Кажу: потроху. Дивися, ти завів тут зміни?
Л і р і с {що взяв Соляною на бік): П сується, над ха

тою  збір ається  буря... Твій батько відправив Ансельма.
С о л я н ж :  Уже! П окористуймося нагодою , щ об у в е

сти маму в курс справ.
Л і р і с :  Думаєш , що це п отр ібн е?
С о л я н ж :  Ах, коли-б мож на було збудити в н е ї за 

здрість.
Л і р і с :  С пробувати завж ди можна.
Д  ю в а л ь-А н д р ё {входяча): Д обридень, тату.
Л я  Ґ і т а р д і є р :  Д обри ден ь, Фернан. Ви самі, б ез  

Ж ізель?
Д ю в а л  Ь'А н д р ё: Щ ось нездорова.
Л я  Ґ і т а р д і є р :  Нічого с е р іо зн о г о ? {Дюваль-Андре 

прамакае очі а хитає головою). Ц е значить?
Д ю в а л ь - А н д р ё :  Н еясне... неясне... (Жестикуляція). 
Л я  Ґ і т а р д і є р :  Щ ось душ ев н е?
Д ю в а л ь - А н д р ё :  Загальне... Вона нудьгує. Коли 

вона буває така, то значить, в н е ї охота... (Жестикуляція). 
Л я  Ґ і т а р д і є р :  Д о  чого? К аж іть-ж е! 
Д ю в а л ь - А н д р ё :  їхати кудись... подорож увати. 
Л я  Ґ і т а р д і є р :  (до Еви) Ти снідаєш  з нам и?
Е в а : Ц е неможливе... як що не хочу спізнитися до

Віші.
Л я  Ґ і т а р д і є р :  Ти все-ж  таки випєш шклянку 

порто ?
Е в а : А, це, то так.
Л я  Ґ і т а р д і є р :  Піду р озпор ядж усь і при цій на

годі побачу, чи Ансельм зібрав св о ї речі.
Е в а : Він хоче відходити ?
Л я  Ґ і т а р д і є р :  Відправляю його.
Ев а :  Ти цього не зробиш .
Л я  Ґ і т а р д і є р :  Ні, зроблю ... зроблю ...
С о л я н ж  О, я зовсім  спокійна, мамо... це улож ить

ся. Т ато змякне.
Л і р і с :  Ви його самі перепроси те.
Л я  Ґ і т а р д і є р :  Не думаю .

Д ЕВ Я Т А  СЦЕНА.

Е в а :  Щ о-ж  це знову за  історія, з городником ? Він 
викидає за двері Ансельма, який є тут уж е 20 літ?
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С о л я н ж :  І мені видається, щ о пані К оратіє не не- 
причасна до відправлення Ансельма.

Е в а: Пані К оратіє, кажеш ? Д руж ина переїханого?
С о л я н ж :  Правда, ти не знаєш: тато примістив тут  

К орат іє з ж інкою .
Е в а: Як це так примістив?
С о л я н ж :  Він прийняв його за ш оф ера й віднай- 

мив їм  домик на горі.
Е в а: Чоловіка, якого я ніби-то „ р о з ч а в и л а . ц е  

д у ж е інтелігентно зробив супроти м ене мій бувший чо
ловік.

С о л я н ж :  Ц е й наша гадка.
Е в а :  О дначе, яким чином пані К оратіє є причиною^ 

щ о Ансвльм відходить?
Л і р і с: Вони о б о є  готові йти на нож і.
С о л я н ж :  П евно побилися між собою .
Е в а: А твій батько станув по боці жіночки, це ясно.
Л і р і с: Він є ф ем ін іст по душ і.
Е в а :  Назвім це душ ею , як хочете. Я завж ди каза

ла, щ о ця жінка, це інтриґантка. В истане побачити її .  Я 
певна, що батько робить уж е все, чого вона захоче. За- 
вваж айте соб і, що це зовсім  не заздр ість  з м ене го в о 
рить.

С о л я н ж :  Т реба, щ об це була заздрість , мамо... 
трошки заздрости .

Е в а: 3  якої речі?
С о л я н ж :  3  рації приязні... Ти вж е не татова др у

жина, проте ти завжди, думаю , його приятелька... Ти п о
винна поговорити з ним.

Е в а: Моя дорога дитино, ти не подумала, що ка
жеш ... Ц е не торкається мене. Він вільний, ми о б о є  вільні.

С о л я н ж :  Ти не вчиниш нічого, щ об охоронити й о
го від прикростей?... Навіть не даси йому ніякої пора
ди, зовсім  увічливо?

Е в а: Нічого!... А втім, як що ти думаєш, що хто 
небудь слухає порад... Прош у вас, говорім про що инше.

Л і р і с: Про що тільки схочете.
Е в а :  Б еру вас за  слово. Зн аю  когось, хто зр о б и з  

би вам дуж е гарні моделі для ваших фляконів.
Л і р і с: Справді!
Е в а :  РараГю мав в с е б е  м олодого м оделіста — 

меткого, інтелігентного, надзвичайного! Й ого д еб ю т  у кра
вецтві дуж е замітний. Р обить дощ  і погоду.

Л і р і с: Як що він робить також  холодно й гаряче, 
то має запевнені всі чотири сезони .

digitized by ukrbiblioteka.org

http://www.ukrbiblioteka.org


С о л я н ж: Дю валь-Андре виходить з покою .
Е в а :  П летете! Якби ви його знали! Х очете, щ об  

я післала вам його?
Л і р і с :  Післати м ож ете, на всякий випадок. Як йо

го прізвищ е?
Е в а: Р ем ед іо с  Аскаре.
Л і р і с: Ц е не лю дина з півночі?... а втім, чекай- 

те-ж ... я його знаю . Справді, артист, інтелігентний, пов
ний інвенції.

Е в а: Правда?
Л і р і с: Д у ж е  гарний со б о ю .
Е в а: Правда?
Л і р і с: І блахманить!
Е в а: Вміє до б р е говорити.
Л і р і с :  Він казав вам: „Який діяпазон має ваш го 

лос!“
Е в а (півголосом): Справді, він казав мені це.
Л і р і с: Казав вам, щ о у вас клясична хода, щ о ви 

спонтанічні, пароксичні...
Е в а: Ну, так...
Л і р і с: Чую, як він говорить: (передражнює) Щ о 

б у д е  модне ц е ї зими, сирено, богине? Те, щ о ви схоч е
те, щ об було... як що послухаєте моїх порад, очевидно... 
Я є для жінки чимось у роді дем она спокусителя...

Е в а: Він ніколи не говорив так... це карикатура.
Л і р і с: Ах, якщо ви знайом і з моделістом, п о 

радьте йому, щ об він пішов де інде пробувати своїх  та
лантів.

Е в а: Д е-ж  саме ?
Л і р і с :  Я зн а ю ? ., за  м ор е!
Е в е :  Він має в ідразу до  м орської подорож і. Каже, 

що з морем ніколи не мож на знати ..і
Л і р і с :  Він повинен знати.
Е в а: Ц е безгл узд е , те, щ о ви говорите. М ожнаб п о

думати... Ц е такий ніжний хлопець...
Л і р і с :  Ах, як ви трівож ите м е н е ! (На ґанку з'явля

ється Ля Ґітардієр). О сь і тато, лишаю вас самих.
Ев а :  М ож ете залиш итися. Не маю казати вашому 

тестев і нічого особл и вого.
Л і р і с :  Ви бачили А нсельм а? Він залиш ається?
Л я Ґ і т а р д і є р :  Ні, він відходить. Я був невгнутий.
Л і р і с :  Ц е показчик.
Л я  Ґ і т а р д і є р :  Ч о го ?
Л і р і с :  Ваш ої сили характеру.
Виходить. Підчас цієї сцени покоївка вносить порто),
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ДЕСЯТА СЦЕНА.
Ева, Ля Ґітардієр , потім хвилину Ансельм.

Е в а: (Наливаючи собі шклянку порто) З а  твоє здо~ 
ровля, Гекгоре.

Л я Ґ і т а р д і є р :  З а  добрий спогад, Ево.
Е в а :  О, я думаю . Ти скажеш , що це м ене не то р 

кається, одначе як хочеш, я скаж у тоб і щиро свою  думку?
Л я Ґ і т а р д і є р :  Т вою  думку про що? А втім, я к що  

воно т е б е  не торкається, чи не думаєш , що булоб краще ?..
Ев а :  Ти маєш тисячу разів рацію. А я все таки я 

скаж у то б і її.
Л я  Ґ і т а р д і є р :  Слухаю.
Е в а :  Гаразд, отж е мені здається, що ти н еп ов и н ен  

був спровадж увати до с е б е  цих людей.
Л я  Ґ і т а р д і є р :  Яких л ю дей ?
Ев а :  Цих К оратіє. Після того , що було, це має для 

м ене щ ось немиле.
Л я  Ґ і т а р д і є р :  О, немиле... Як т е б е  тут  нема вже...
Ев а :  Ц ього не можна розяснити — такі речі відчу

ваю ться.
Л я  Ґ і т а р д і є р :  Я занявся ними, щ об звільнити т е 

бе  від напастей, щ об вони не переслідували т е б е  своїми  
претензіями.

Ев а :  їм нічого-ж  не належ алося.
Л я  Ґ і т а р д і є р :  Завж ди належиться від нас дещ о  

комусь, у кого чер ез нас зменшилася працездатність.
Е в а :  Але колиб ця мала не була молода і подібна  

до людей, — ти залишив би їх  на п р озв ол ящ е! Ах, б ід 
ний Г екторе, ти непоправний.

Л я  Ґ і т а р д і є р :  Н епоправний? Щ о ти цим хочеш  
сказати ?

Е в а :  Щ о пані К оратіє, це один нумер більш е з т о 
го ґатунку, перед яким ти не мож еш  устоятися.

Л я  Ґ і т а р д і є р :  А якому-ж це, по твойому, ґатун
кові, я не м ож у встояти ся?

Е в а :  Малому світкові... рибці, яку ловиться в ма
лих ставках і яку завж ди чути трохи болотом.

Л я  Ґ і т а р д і є р :  Щ о ти знаєш  про це!
Е в а :  Уявляю собі. Т вої малі приятельки не були ні

коли дуж е блискучі.
Л я  Ґ і т а р д і є р :  Щ об не звертати уваги.
Е в а :  Ти щадив мене, це гарно з твойого боку. Але 

ВСІ були в курсі справ, я перша, А втім, признай, як що
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ти був уважливий, ти н@ вважав на соціяльне стан о
вище твоїх  малих протеж ей.

Л я  Ґ і т а р д і є р :  М ені подобалося завж ди підноси
ти їх  трохи вище.

Е в а: На ш естом у поверсі — це ближче неба.
Л я  Ґ і т а р д і є р :  Так говориться.
Е в а: Ти думаєш , що я не завважувала нічого тому, 

що ти ховав св о ї скромні побіди у глибині купалень, або  
в задніх кімнатах недорогих ресторанчиків.

Л я  Ґ і т а р д і є р :  Там даю ть краще їсти , ніж  де.
Е в а: Не довго.
Л я  Ґ і т а р д і є р :  Скажи мені, що я зле робив, що 

не марнував посагу твоїх  дочок з вибагливими повіями... 
або  що не посадив т е б е  на леді, вкладаючи грош і у т е 
атр чи великий кравецький дім.

Е в а: Я цього не сказала.
Л я  Ґ і т а р д і є р :  Щ о-ж , я маю демократичні прин- 

ціпи: я завж ди велів помагати робітниці, ніж  тій, що їй  
приказує. (При останніх словах входить Ансельм, він ски
нув городничий фартух). Щ о там ще?

А н с е л ь м :  Я хотів скористати з нагоди, що пані 
тут і попрощ атися з панею , яка завж ди була для мене  
добра.

Л я  Ґ і т а р д і є р :  М ожна... можна... спіш іться.
А н с е л ь м :  Пані напевно нічого не знає.
Е в а: Навпаки, мій добрий Ансельме, я знаю  все, 

одначе я не маю тут  уж е ніякого авторитету.
А н с е л ь м: Ш кода!
Е в а: Я не кажу цього... Одначе, чого ви бажали собі?
А н с е л ь м :  Ч ого я баж ав собі?  Ч ого баж ав собі?  

Поведения! (Дивиться на Ля Ґітардієра і виходить).
Е в а: Я не викликувала цього.
Л я  Ґ і т а р д і є р :  Коли ти слухаєш  завваг цього  

дурня...
Е в а: Т епер, коли ти вільний, я сподівалася — ми 

всі сподівалися — що ти найдеш  со б і приємності, в ідпо
відні до твоїх  засоб ів . Ніколи не видно т е б е  в елегант
них льокалях.

Л я  Ґ і т а р д і є р :  Я соромязливий багач.
Е в а: Ч удесно! І ти продовж уєш . Пані Коратіе... 

Вірж інія К оратіє...
Л я  Ґ і т а р д і є р :  Щ о вона то б і заподіяла? Н асам

перед, вона не є моя коханка.
Е в а: Б уде нею.,, і вона гарно вбере тзбе!
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Л я  Ґ і т а р д і є р :  Нічого такого не буде.
Е в а :  О, така нагода їй  часто не трапиться... І ти 

будеш  мати купу неприєм ностей . З  иншими це відбува
лося, принайменш е, поза хатою . О дначе ти уводиш  цю  
жінку до  се б е  і то  з чоловіком, з чоловіком! Семилітня  
дитина не зробила-б так ої дурниці.

Л я  Ґ і т а р д і є р :  Усе б у д е  добр е.
Е в а :  Лише не вір тому. В наш ому світі зрадж ений  

чоловік є занадто д обр е вихований, щ об бути страшним. 
Одначе коли ти зачинаєш заходити со б і з чоловіками 
низьких сф ер...

Л я  Ґ і т а р д і є р :  Низьких сф ер! Укривальник дахів!
Е в а :  Прекрасно! — Уважай, Ректоре, це м ож е за 

вести т е б е  далеко.
Л я  Ґ і т а р д і є р :  Щ о це ти співаєш  м ені?
Е в а: О, я тоб і кажу це, бою чися, щ об якраз т е б е  

не заставили співати і то д уж е тоненько.
Л я  Ґ і т а р д і є р :  Дякую;
Е в а :  Нема защ о. Ц е не сцена зазрощ ів. Коли-б це 

була яка инша, я навіть нічого не казала би тоб і. М ене  
болить лише, щ о ти вибрав жінку, яка так провинилася  
супроти мене, яка приходила до  мене відгрожуватися!

Л я  Ґ і т а р д і є р :  О, відгрож уватися, ти перевер 
таєш  кота хвостом. Ц е ти погано приняла її.

Е в а :  Гаразд, гаразд, не говорім  у ж е про це. Ти по
дразнений, упередж ений, підбехтаний...

Л я  Ґ і т а р д і є р :  Д о  чого ти ведеш ? Виглядає, н е
мов би ми були щ е подруж ж ям. Чому ти займаєш ся мною? 
Чи я питаюся, що робиш  ти?

Е в а: О, я м ож у сказати, що я роблю! Не маю що 
ховати. Ж иву, наче в ліхтарні... Я втіш аю ся св оєю  св о
бодою . Т епер, коли я вж е не маю над со б о ю  опіки, не 
муш у здавати рахунків, я видаю св о ї грош і так, як цьо
го баж аю . Це м ене забавляє, упою є!

Л я  Ґ і т а р д і є р :  І ніхто не боронить то б і впива
тися цим.

Е в а :  На щастя! Д аю  волю своїй  потребі діяльно
сті, своїм  здібностям  до великих інтересів . Ніхто не знав  
про це ранше: маю ґеніяльну голову до інтересів.

Ля Ґ і т а р д і є р :  А!...
Е в а :  Так, так... і розум ію  свою  епоху. На баж анні 

подобатися й на смакунстві мож на цілком певно за р о б и 
ти грош і. Я увійшла до спілки у велику кравецьку ро- 
бітню ... бо, що до мене, то я не є бурж уазна соціялі- 
стка: волію  допомагати тій, щ о приказує, ніж  тій, що 
слухає.
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Л я  Ґ і т а р д і є р :  У кож ного свій смак. — Ц е що 
до бажання подобатися; а що до смакунства ?

Е в а: Як це що до смакунства? Ти не знаєш , що я 
зробила позавчора?

Л я  Ґ і т а р д і є р: Ні.
Е в а: Мені дали з Н орм андії знати про малу сіль

ську корш му у чудовій околиці: із стома тисячами ф ран
ків мож на перемінити ї ї  в артистичний кабарет, сільський 
ресторанчик, заїздний дім. Назву це їжак, або  Рак.

Л я  Ґ і т а р д і є р: Ц е м ож е втриматися, особливо  
Рак. І ти готова вложити св о ї гроші в цю коршму?

Е в а: П овну майбутнього.
Л я  Ґ і т а р д і є р : !  минулого, напевне.
Е в а: І минулого... Ти не знаєш , як д о б р е ти сказав. 

Ц е у Бурнвілю... В оно нічого то б і не говорить ?
Л я  Ґ і т а р д і є р :  Бурнвіль? Стривай... ми колись 

снідали там, колись... колись.
Е в а: Чому ти кажеш  колись... колись?
Л я  Ґ і т а р д і є р :  Щ о-ж! Ц е-ж  не було в ч о р а ! Як 

ж е казати?
Е в а: (ніжно). Колись... Чи повіриш, що господарі 

завж ди щ е ті самі!
Л я  Ґ і т а р д і є р :  М усять бути стар і...зов сім  старі!
Е в а: Зовсім  старі, зовсім... (ніжно) старі... Вони не 

відмолоділи, очевидно. А все таки пізнали мене.
Л я  Ґ і т а р д і є р :  Ц е знак, що вони бачать мало 

людей.
Е в а: Ах, ти дратуєш  мене! „Я пригадую  с о б і“ — ка

зав чоловік, „що ви мали відразу до спільної їдальн і“. А 
жінка докинула: І до гостинних кімнат також... І ми від
ступили вам свою , де  ви веліли подати со б і снідання.

Л я  Ґ і т а р д і є р :  Щ о за  память! Так, так... прига
д ую  соб і.

Е в а: Були там помаранчеві квіти під кльошем, а 
між кльошем та його тюлевим покровчиком — минуло
річні мухи.

Л я  Ґ і т а р д і є р :  І круглі, платені накривальця на 
фотелях.

Е в а: І коврики під ноги, на те, аби на них ніколи 
не ставати.

Л я  Ґ і т а р д і є р :  Ц е було см іш н о !
Е в а: Ц е було глупо... до  плачу!
Л я  Ґ і т а р д і є р :  У всякому разі, ми прекрасно  

тоді поснідали... Вони мали м усую че вино перш ої кляси. 
Е в а: Смакун! Ми снідали тоді навіть при музиці.
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Л я  Ґ і т а р д і є р :  А, так, коваль побіч заїзду!
Е в а: Кував завзято!
Л я  Ґ і т а р д і є р :  Кував зал ізо , поки гаряче.
Е в а: І співав... Щ о він співав ?
Л я  Г і т а р д і є р :  {співає).

Ковалю , гарний ковалю,
М олодий віком,
Чи кував би ти на грудях м оєї жінки  
С воїм м олотом ?

Е в а: Ах, т а к ! ах, т а к !
Л я  Ґ і т а р д і є р :  Ц е вулична пісенька, яка п ер е

ходить жінку від голови до ніг.
Е в а : Я розум ію . Ж інка, це ковадло.
Л я  Ґ і т а р д і є р :  Ах, щ об ти не казала, а ми маємо 

непогані спогади.
Е в а : Ц е правда. І ми не маємо до се б е  жалю, ми

— приятелі. Те, що я казала то б і перед хвилиною, у звяз- 
ку з малою К оратіє, це було з приязні, в твойому ін т е
р есі. Щ о вона посадить т е б е  в кальошу, про це не сум 
нівайся. Ти, є для н е ї н есп одіван ою  добиччю, соковитою  
груш кою, мій бідний д р у ж е ! Ах, яку ти робиш  цим дур 
ницю !

Л я Ґ і т а р д і є р :  Ти не будеш  зачинати нан ово?
Е в а : Ні, маєш рацію , це глупо. Одначе — що ти 

хочеш ? Коли ж илося разом  двацятьпять літ, не можна  
так легко пропустити нагоду бути нудною .

Л я Ґ і т а р д і є р :  Звичка.
Е в а :  О чевидно, звичка. Ми переж или щ ойно годи

ну з наш ого минулого, сцену, спогад... А потім, нове ж ит
тя потягне нас у свій крутіж . Котра все-ж  таки тепер  
годи на? Ти позволиш ? И ду кинути оком на мою  кімна
ту, мою  бувш у кімнату.

Л я  Ґ і т а р д і є р :  Ти в с е б е  в хаті.
Е в а :  Я хотілаб узяти деякі речі, які я тут  забула, 

а які тут не на місці... між иншим, портрет батька з  за- 
личниками, сп ертого на кольоні. Д у ж е  залеж ить мені на 
ньому. І мій портрет, як мені було дванацять літ, з к о 
сою  на плечу... Ц е т е б е  не цікавить.

Л я  Ґ і т а р д і є р :  Кімната зосталася  такою , як ти ї ї  
залишила.

Е в а :  Так, ти в н е ї більш е н© заходив... Скажи  
Солянж, щ оби пішла туди, за  мною. {Входять Солянж, 
Ліріе, Дюваль-Андре). О сь і вона. Ходи зі мною, Солянж. 

{Ева і Солянж виходять).
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О ДИ Н АЦ ЯТА СЦЕНА.

Д ю в а л ь - А н д р е :  Скажіть нам, тату, чи ви не зав- 
важали, що у наш ої мами такий вигляд... {жест).

Л я  Ґ і т а р д і є р :  Виясніть, який.
Л і р і с :  Так, такий вигляд... {жест).
Л я  Ґ і т а р д і є р :  Коли ви оба  зачнете ж естикулю 

вати !..
Л і р і с :  Ну, г а р а зд : вигляд жінки, яка користується  

св оєю  св ободою , щ об робити дурниці. Дю валь-Андре, 
що має останні новини, введе вас у курс справ.

Д ю в а л  ь-А н д р е : Вона не має ніякого стриму.
Л я  Ґ і т а р д і є р :  Щ о вам дає притоку так думати? 

Я саме говорив з нею . Не бачив у н е ї такого стану, так 
для н е ї ненормального. В се є річ умовна. В она держ ить  
спілку з Р араґю , хоче пустити в рух нову гостинницю , 
якої недостача відчувається в Н ормандії. В агається між  
їжаком і Раком. Усе це видалося мені д уж е добрим.

Д ю в а л  ь-А н д р е : Одначе, чи ви зн аєте , що Р а
раґю  сто їть  уж е над пропастю ... що вона вложила вж е  
три сотні тисяч в цю робітню  та що їд е  до  Віші з на
д ією  відбити со б і ц е?

Л я  Ґ і т а р д і є р :  Як відбити?
Д ю в а л  ь-А н д р е : Граючи!
Л і р і с :  І вона програватиме.
Д ю в а л ь - А н д р е :  Скільки сама захоче!
Л і р і с :  В она не вміє грати.
Д ю в а л ь - А н д р е :  Ви повинніб цьому переш ко

дити.
Л я  Ґ і т а р д і є р :  П рограє, а потім...
Д ю в а л  ь - А н д р е :  Щ о потім?
Л я  Ґ і т а р д і є р :  Вас трівож ить це, бр ви завж ди  

щ е ї ї  зяті, одначе мені, що вж е не є ї ї  чоловіком, це 
байдуж е: я не сподіваю ся спадщини.

Д ю в а л ь - А н д р е :  А, коли ви це так трактуєте, 
то примуш уєте нас сказати вам, що не лиш ї ї  грош і тут  
у н ебезп ец і, але й ваша честь.

Л я  Ґ і т а р д і є р :  Моя честь?
Д ю в а л ь - А н д р е :  Так. Вона познайомилася у Р а 

раґю  з молодим чоловіком з полудня, Р ем ед іосом  Аскаре, 
який цілком... {жест).

Л і р і с :  Завернув їй  голову.
Л я  Ґ і т а р д і є р :  Щ о-ж  ви хочете, щ об я робив? 

Н еиаю  ніякого права до, ї ї  голови, вона вільна,
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Д ю в а л ь - А н д р е :  Річ сам е у іч>му, Що вона  
вж е не є вільна і тому... (ціла купа жестів).

Л я  * І т а р д і є р :  Слухайте, Фернан, ви говорите  
занадто хутко, годі слідкувати за  вами.

Л і р і с: Він хоче сказати, що вона має зустр ін ути 
ся з ним у Віші, та що він дум ає тільки про те, щ об ї ї  
обскубти.

Д  ю в а л ь -А  н д р е: Ц е ясно.
Л я  Ґ і т а р д і є р: При чому тут моя честь?
Л і р і с: Не бачите скандалу в тому, що ваша бувш а  

жінка аф іш ується у Віші з якимось Р ем едіосом  А скаре?
Л я  Ґ  і т а р д і є р :  Не бачу скандалу для себ е .
Л і р і с: А дж е-ж  вона носила ваше прізвищ е.
Л я  Ґ і т а р д і є р :  В ж е його не носить. А втім, Ева 

скриває, під дещ о екстравагантною  поверховністю , гли
боку чесність; вона не має що ховати, ж иве в шкляному 
домі.

Л і р і с: Не треба, щ об з нього зробився акварій.
Д  ю в а л ь-А н д р е: Ви повинні-б протиділати.
Л я  Ґ і т а р д і є р :  Як протиділати?
Л і р і с: П оїхати до Віші. Сама ваша присутність... 

свідомість, почуття, що ви тут... це м ож е ї ї  здерж ати...
Д  ю в а л ь-А н д р е: (Який не перестає жестикулюва

ти) ...на б ер ез і безодн і, над якою  вона висить.
Л я  Ґ і т а р д і є р :  (Який також оюестикулює). Це м е

не більш е переконує. З  грошима... це ваше діло. Одначе 
я ані в гадці не маю їхати до Віші пильнувати св о є ї був 
ш ої жінки. П ередовсім  одна важна справа вимагав тут  
м о є ї присутносте завтра, так би мовити, б ез  обману... 
(Чути гамір). Щ о це?

ДВА НАЦЯ ТА СЦЕНА.
Ті самі, Вірж інія, потім Ева й Солянж, які, вчувши гамір, виходять на ґанок.

В і р ж і н і я: П ане, пане, ходіть хутко... Ансельм і 
Ф ортю не бю ться!

Л я  Ґ і т а р д і є р :  Бються?
В і р ж і н і я :  Вони є поки що при грубих словах, але 

я знаю  Ф ортю не... Той назвав його рогачем... буд е  біда!...
Л я  Ґ і т а р д і є р :  Й ду... йду... залиш іться тут, моя  

ди тинко!
В і р  ж  і н і я: Ні, я піду з вами.
Л я  Ґ і т а р д і є р :  К аж у вам, лишіться тут... Ваш  

вигляд тільки ще більш їх  розярить. (Виходить),
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Л і р і с: Він правду каж е, краще, щ об ви тут зали
шилися.

В і р ж і н і я: Рогач!
Л і р і с: О, в ди скусії, зн аєте, слова самі вихоплю

ються.
Д  ю в а л ь-А н д р е :  Автоматично.
В і р ж і н і я: Автоматично, думаєте?
Л і р і с: Не тр еба  привязувати до цього за багато ваги.
В і р ж і н і я: Для вас це не має значіння. А якби 

вам таке сказали?
С о л я н ж (сходячи вниз): Ви йдете трохи за далеко, 

добродійко.
В і р ж і н і я: Якже, справді...
Д  ю в а л ь-А н д р е :  Ніхто не хотів вас образити.
В і р ж і н і я: Рогач! Ц е не образа?
Е в а (сходячи): В оно не в такій самій мірі образли

ве для ваш ого чоловіка і для вас. Р о зу м ієте  мене?
В і р ж і н і я (збита з пантелику): А...!
Л і р і с: А якже прийшло до розмови між ними?
В і р ж і н і я: А так, що пан Ля Ґ ітардієр  викинув 

городника з служ би за  те, що він не в іднісся до мене  
з належ ною  пош аною .

Е в а: Д о  вас також?
В і р ж і н і я: Б уло так, як кажу. Пан Ля Ґ ітардієр  

є лю диною , яка вміє се б е  поводити, лю диною  п о сту п о 
вою , яка не дозволяє, щ об під ї ї  дахом ображ ували ж ін
ку. О дначе я, все-ж  таки, до б р е наказувала К оратіє —  
не відзиватися до нього, хочби тамтой і зачіпався. От- 
ж е-ж , К оратіє мив на подвірю  віз... бо пан Ля Ґітардієр  
виїздить з ним іноді, так, пані!

Е в а: Ц е цілком природно. Чому вона говорить м е
ні це таким зачіпливим тоном?

В і р ж і н і я: О тж е-ж , К оратіє мив віз і нікому ні
чого не говорив, коли це городник каж е йому: Щ о ти 
є? Рогач! (Хоче виходити). Чекайте трохи, нехай я в це 
заміш аю ся, ви побачите!

Л і р і с: О, ні, лише не міш айтеся до цього. Щ о за 
малий когутик!

Д  ю в а л ь-А н д р е :  Ґалійський!
Е в а: Цілком досить присутности пана Ля Ґітардієр.
В і р ж і н і я: Правду кажучи, це не його справа, цьо

го б ідного  пана, я навіть зле зробила, що йшла з цим 
до  нього, повинна-б була йому цього ощадити. Така д о 
бра людина, така поступова! Він не з тих, які ще дума-
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ютъ, щ о великий пан м ож е переїхати  простака, навіть 
не оглянувшись, як за  давнього реж іму.

Е в а: К іно.
В і р ж і н і я: Щ о, кіно? Щ о, кіно? Ви вмієте добр е  

кермувати возом , а все-ж  таки через вас прийшло до  
всього цього.

Е в а: Ч ер ез мене?
В і р ж і н і я: Либонь, що ч ер ез вас!
Е в а: Ц ього, здається, вж е трохи за  багато.
В і р жі н і я: Випадок К оратіє накладає на вас м о 

ральні зобовязання супроти нього, супроти нас.
Е в а: Ц е зовсім  стиль м ойого чоловіка.
В і р ж ін і я: Одначе ви нічого не робите со б і з м о

ральних зобовязань. Пан Ля Ґ ітардієр  зрозум ів  це, бо він 
людина поступова... А коли К оратіє робить зусилля, щ об  
піднестися, щ об узятися знову до праці, ви визвірю єтеся на 
нього, розчавлю єте його вдруге, так, у д р у г е ! Ви ш арпа
єте його честь... дозволяєте називати його рогачем... Ц е 
не має назви... не має назви...

Е в а: Не має назви... Ч ого вона хоче?
(Віржінія плаче. Ліріс і Дюваль Андре йдуть до неї, 

силкуються ї ї  заспокоїти, беручи ї ї  кожний за руку).
Д  ю в а л ь-А н д р е :  Заспок ійтеся , маленька моя, за- 

спокійтеся.
Л і р і с :  Не тр еба  дивуватися, світ недобрий...
Д  ю в а л ь-А н д р е :  Годі, годі, не ж уріться... Яка 

вразлива! Усе буд е  добре!
Е в а: (знетерпеливлена). А, д о сі була забавна, але 

тепер  уж е...
С о л я н ж: П ереборщ ує! (Кличе свого чоловіка). Клє-

м а н !
Е в а: Маю велику охоту сказати цій напасті два 

слова.
Л і р і с :  Ні, прош у вас... теп ер  на це невідповідна  

хвилина. Усі так на неї... ми ї ї  знервували. Я поговорю  
з нею , заспок ою  її .  Фернан, забер іть  пань.

Е в а: (виходить з Солянок: і Дюваль-Андре). Щ о я 
казала? Гектор б уде мати з нею  неприємності... А він 
не покінчив ще зі своїми протеґованими, які уводять й о
го в клопоти. А все-ж  таки, вона має у соб і, щ ось, що 
мені подобається. В она природна.

Д  ю в а л ь-А н д р е :  Це відвага !

ТРИНАЦЯТА СЦЕНА.

Л і р і с :  Пані К оратіє...
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В і р ж і н і я: Лишіть мене, ви!
Л і р і с: Ви неввічливі.
В і р ж і н і я: Я така, яка є.
Л і р і с: П озвольте мені все-ж  таки поставити вам 

одно питання.
В і р жі н і я: Яке?
Л і р і с: Між вами й паном Ля Ґітардієр  нема ні

чого?
В і р ж і н і я: М іш айтеся до  того, що вас торкаєть

ся! Яким правом?...
Л і р і с: Вибачте, це торкається м ене потроху... не 

як зятя, інакше...
В і р ж і н і я: Як це, інакше ?
Л і р і с: Ви до б р е зн аєте , що я хочу вам ск а за ти ! 

Мій тесть  ду ж е закоханий у вас, я це розум ію . З а б іга є  
ваш ої ласки, знаю  це. О тж е-ж  я питаюся вас і ви п о
винні мені щиро відповісти: чи нема нічого між вами й 
паном Ля Ґітардієр.

В і р ж і н і я: Щ о вам приходить в голову!
Л і р і с: Н ічого не було, ви цього певні?
В і р ж ін і я: Як я вам кажу!...
Л і р і с: Тим краще. Т епер  прош у вас, моя Віржі- 

нія, не ставте се б е  в таке полож ення.
В і р ж і н і я: Ставлю се б е  в таке полож ення, в яке

хочу.
Л і р і с: Не говоріть так до мене... моя мала Вір- 

жінія.
В і р ж і н і я: Н асамперед, я не є ваша мала Вір- 

жінія.
Л і р і с: Ви були чемніші, як ми бачилися в остан

нє. П ригадуєте собі?
В і р ж і н і я: Ні.
Л і р і с: А я пригадую  собі... Шклянку порто?
В і р ж і н і я: Ви в ідноситеся до м ене по лю дсько

му, проп онуєте порто.
Л і р і с: П ропоную  порто... одначе це не має нічо

го  спільного з людським відношенням.
В і р ж і н і я: Вони про це не подумали, ті, що пішли.
Л і р і с: Вони не знаю ть, що ви лю бите порто. А я 

знаю ... Так, ви були чемніші, як приходили останній раз 
по красила і перф ум и до мойого бю ра.

В і р ж і н і я: Ваш ого бю ра, назвім це так, бю ра
з со ф о ю , подушками, порто і всім таким.

Л і р і с: Ми фліртували на тих подуш ках.
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В і р ж і н і я: Ц е називається фліртувати?
Л і р і с: Мій Б ож е, так!
В і р ж і н і я: Значить, я фліртувала?
Л і р і с: Фліртувала... і д у ж е добр е, не знаю чи цьо

го. Я цілував т е б е  в уста.
В і р ж і н і я: Ви? М ене?
Л і р іс: Якже, були тільки ми сами обоє... тв о ї 

уста і я.
В і р ж і н і я: З абор он я ю  вам ти-кати мені. Кажіть  

мені „ви“.
Л і р і с: Скільки схочеш.
В і р ж і н і я :  Як ви м ене др атуєте своїм  п ов е

дениям людини, якій нічого не устоїться.
Л і р і с: Мій тесть  вам не ти~кае ніколи?
В і р ж і н і я :  Чому ні.
Л І р і с: І ви йому не бороните?
В і р ж і н і я :  Ні.
Л і р і с: Чому?
В і р ж і н і я :  Б о я свищ у на нього.
Л і р і с: Шклянку порто?
В і р ж і н і я :  Д у ж е  радо.
Л і р і с: Так, я цілував тв о ї уста... ти ціла трем ті

ла... ти погодж увалася і якби не проклятий дзвінок т е 
леф ону, що закликав м ене нагло до м ін істерства праці 
та гігієни...

В і р ж і н і я :  Так, але дзвінок закликав вас.
Л і р і с : Твоя чеснотливість держ алася на волосоч

ку — на цьому дротику від телеф он у.
В і р ж і н і я :  Можливо, одначе ви м ож ете бути пев

ні о д н о ї речі, що я вж е ніколи не прийду до вас.
Л і р і с : Не приймаю цього до  відома.
В і р ж і н і я :  Не тр еба  про це думати.
Л і р і с : Навпаки.
В і р ж і н і я :  Ігій, ви дум аєте тільки про те, ви 

й тамті. Якби ви були робітниками, що чесно працю ють, 
якби мусіли заробляти на хліб, ви малиб инші думки 
в голові.

Л і р і с : Ми-ж працю ємо також , „ми там ті“. — Я пра
цю ю  і то іноді більше, ніж вісім годин денно.

В і р ж і н і я :  Щ о ви г о в о р и т е!
Л і р і с : І що я р о б л ю !.. Ц е не вадить мені любити  

жінок. Праця й лю бов ідуть д у ж е добр е в парі. Л ю бов  
е нагородою  за працю.
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В і р ж і н і я : Так... ну, гаразд, ідіть шукати со б і ва
ших „тамтих“ жінок, ваших акторок, ваших звізд, ґерльсів... 
я з простих.

Л і р і с : Вони були тим самим, бодай їх  більша ча
стина. Ти не подобаєш  на ж адну з них. Є між ними 
й т о б о ю  та ріжниця, що між гарними гвоздиками, які 
бачиться у великих квітних крамницях, які кош тую ть д о 
рого і цілком не пахнуть — і тими малими, ясно черво
ними, як когутячий гребінь, що маю ть для нас запах ко
ріння, владний, хвилюючий і впиваючий...

В і р ж і н і я : О, ви д о б р е  говорите.
Л і р і с: Говорю , як демократичний перф ум ер. 

1 в гвоздиковому світі ці малі гвоздики є з простих, 
а саме їх  умію ть оцінити знавці. Я одобр ю ю , в душ і, п о 
ведінку мого тестя.

В і р ж і н і я: Ц е зн а в ец ь ?
Л і р і с: Кажуть. — Врешті — чому ти така н е

добра? Щ о змінилося від того  дня?
В і р ж і н і я: Змінилося, змінилося, бо К оратіє н аз

вали перед хвилиною рогачем і це зовсім  схвилювало 
мене, потрясло м ене з ваш ої причини... так, з ваш ої при
чини... бо  ви могли думати, що це правда, що пан Ля 
Гітардієр і я... І ви це думали... і це неправда. Т епер  не 
знаю  вж е нічого... Маю докори совісти, так!., бо  К оратіє  
є порядний чоловік, робітник, якому не маю що закину
ти... М ені булоб сором но обманути його, коли він є при 
своїй  роботі... а все-ж  таки я почуваю, що не лю блю  
його вж е так, як раньше... і це не є вина пана Ля Ґітар- 
дієр... Бо, насамперед, не лю блю  старих. Ц е ваша вина, 
так... ваша... П евно, він не говорить так гарно, як ви, 
чути його наф тою , має чорні нігті, брудний комірець, 
буває часом грубий у поведенні, врешті тисяча дрібниць, 
яких я не бачила раніш... О сь що ви зробили... ви вдо
волені? Ц е гарна р обота!

Л і р і с: Д обр е , коли це так, то мусимо поваж но  
поговорити... Спішімся, не маємо богато часу... Шклянку 
порто?

В і р ж і н і я: Прошу.
Л і р і с: М аю зобовязання, не зап еречую  цього. 

Приймаю їх  навіть з радістю . Ви не м ож ете, ви не п о
винні зоставатися тут.

В і р ж і н і я: Д ум аєте?
Л і р і с: Навіть колиб припустити, що пан Ля Ґітар- 

дієр  покине св о ї заміри.
В і р ж і н і я: Я каж у вам, що не лю блю старих.
Л і р і с: Не можна ніколи знати, чи не лю биться  

старих. Вони є уважливі, роблять малі дарунки, це їхня
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спеціяльність. О дначе - -  ви продовж ували-б жити в си
ту а ц ії мірній, б е з  майбутнього і це була-б шкода... ви 
так д о б р е зачали! Ви талановиті, я бачу це краще — 
і я знаю  ваш смак, ваші аспірації; ви амбітні і маєте  
в цьому рацію: тр еба  завж ди змагати вгору і я хочу влек- 
шити вам це. Віржінія йде вгору! Ви звикли вж е до кра
щих манер, до більш ого баж ання подобатися. Ц е тільки 
початок, ви не повинні затримуватися на такій гарній  
дор озі. А тому, що я вам не осоруж ний, я подумав про 
одну річ для вас, яка піде саме зі себ е . Ви сором итеся  
эрадж увати К о р а т іє— робітника К оратіє... Зробим о з ньо
го працедавця. П обачите, як обр аз міняється, як зач аро
ваний.

В і р ж і н і я :  Як-ж е це?
Л і р і с; П рацедавець має св о ї ризика й небезпеки; 

це людина, яку обм аню ю ть у всіх ділянках. Має заплату  
за  все й платить, як хоче знати. К оратіє не буде виїмком.

В і р ж і н і я :  Гі! гі! гі! М аю охоту сміятися... це порто.
Л і р і с: Очевидно.
В і р ж і н і я :  І я буду працедавцем ?
Л і р і с: Д руж и ною  працедавця.
В і р ж і н і я :  І будуть мене обманювати?
Л і р і с: На ваше ризико й н ебезп ек у .
В і р ж і н і я :  Але що це буде? Кіно, йду об  за к л а д !
Л і р і с: Ні, ґараж!
В і р ж і н і я :  Ґараж !
Л і р і с: Мій тесть  ворож ив вам, при мені, що ваше 

майбутнє в автомобілі. Ця ворож ба, завдяки мені спов
ниться.

В і р ж і н і я :  Великий ґараж?
Л і р і с: Ні, не величезний, малий, порядний ґараж... 

в одному з м оїх будинків. М ож ете обняти його завтра.
В і р ж і н і я :  3  чим? Ми не маємо засобів ...
Л і р і с: Я віднайму вам його так, як мій тесть  від- 

наймає домик на горі.
В і р ж і н і я :  А, як так!
Л і р і с: Ви робитим ете інтереси , ґарантую  вам... 

тим більше, що це ви б у д ет е  директоркою . К оратіє б уде  
слухати вас, я що до  цього спокійний.

В і р ж і н і я  (сміється); Директорка! Чи тр еба  на це 
вчитися ?

Л і р і с: Д о  інтересів  це зовсім  непотрібне. Вмієте 
калькулювати?

В і р ж і н і я :  Так...
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Л і р і с: Ц е сама суть справи. Засадничо, ви прий
маєте?

В і р ж і н і я (сміється) : , Ах, пане Л іріс, як вам дя
кувати?

Л і р і с: Ти знаєш  це добре.
В і р ж і н і я: Д икуне !
Л і р і с :  Моя маленька В ірж ініе... ти вдоволена?
В і р ж і н і я: Як я хочу сміятися!... Називай мене, 

як тоді, Н іні!
Л і р і с :  О сь і мій тесть . Залиш аю вас і з ним. Зап о- 

відж те йому свій від'їзд. (Виходить).

ЧО ТИ РН АЦ ЯТА СЦЕНА.

Л я Ґ і т а р д і є р :  Готово, у се  в порядку. Ябада 
розділив їх, щ е заки я прийшов. Вистало, що я промовив  
до них. Ц е мер говорив до них у моїй о со б і — суворо, 
повірте мені.

В і р ж і н і я : (сміюшся) Ви наділи були вашу бинду ?
Л я Ґ і т а р д і є р :  Ні, я не потребував цього, щ об  

промовити їм  до розум у. Я післав ваш ого чоловіка на 
двірець, щ об його заспокоїти .

В і р ж і н і я : На двірець?..
Л я  Ґ і т а р д і є р :  В ідібрати візок.
В і р ж і н і я : Не бо їтеся , він такий схвильований?..
Л я  Ґ і т а р д і є р :  Але-ж ні, він кермує д у ж е д о б 

ре, не б ій т е с я ! П овторяю  вам, що у се  в порядку... Ансельм  
забирається.

В і р ж і н і я : Ц е н епотрібн е тепер , щ об він забрав
ся, ми уступаєм о йому місця.

Л я  Ґ і т а р д і є р :  Щ о це зн ачи ть?
В і р ж і н і я: Щ о К оратіе і я не лишимося тут ні 

один день більше.
Л я Ґ і т а р д і є р :  Г оді, не ж артуйте так. Я від

правляю Ансельма, це дає вам повну сатисф акцію .
В і р ж і н і я : О, так, не зваж аю чи на те, що Фор- 

тю нё назвали рогачем при десяти особах, ми маємо пов
ну сатисф акцію .

Л я  Ґ і т а р д і є р :  Усяке слово м ож е вилетіти.
В і р ж і н і я : Те, яке тут сказано, це не пташка. 

Тому ми відлітаємо відсіля. (Сміється).
Л я  Ґ і т а р д і є р :  Вам смішно, мені ні... Н асам пе

ред ви не лишите м ене б ез  ш оф ера, в найбільшому кло
поті. А опісля — ви, в ід ходи ти ! Ц е не є ніяке рішення, 
це абсур д! Щ о ви робитим ете? Куди підете?
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В і р ж і н і я :  В Париж. (Сміється, опісля співає).
„П ідемо в Париж... п ідем о вдвох!..“

Л я Ґ і т агр д і є р : (На боці) Щ о це вона так см і
ється? (Голосно) Ви не почуваєтеся тут щ асливою ?

В і р ж і н і я :  Ц е діра б ез  майбутнього... Нема тут  
навіть кіна, навіть ґараж у... (Сміється).

Л я Ґ і т а р д і є р :  Ви ж ивете со б і тихо, ощ адно  
в гарному домику, я готовий завести  там усе , чого вам 
н едостає. Х очете телеф он  ?

В і р ж і н і я :  Ах, так, малі дарунки... Ц е не веде  
далеко. Цей домик не наш, том у не привязую ся до нього.

Л я Ґ і т а р д і є р :  А колиб він був в аш ?
В і р ж і н і я :  Я віднаймила-б його в цю мить.
Л я  Ґ і т а р д і є р :  Справді, ви видно не привязуєте- 

ся занадто ні до предметів, ні до лю дей і легко за б у в а є
те ваші обітниці.

В і р ж і н і я :  Які обітниці?
Л я  Ґ і т а р д і є р :  Завтра вранці...
В і р ж і н і я  (сміється): Я вж е не дум аю  про це, о д 

наче коли ви саме за  цим ж алкуєте, то  воно стало тепер  
ніяк немож ливе. Ф ортю ке вж е тепер  остереж ений ... він  
у ж е не довіряє, а ви не зн аєте, до чого він здатний, 
щ об помстити свою  честь! Ви не бачили його в гніві, він 
страшний.

Л я  Ґ і т а р д і є р :  О стереж ений, кажете?
В і р ж і н і я :  Господи, ви могли-б подумати, що Ан

сельм виляпав усе , як вони билися. Він не ж єнувався... 
Як зостан ем ося  тут, годі буде  видерж ати. Усі ваші г о 
лодранці будуть вказувати на нас пальцем.

Л я  Ґ і т а р д і є р :  Ша, м ож уть вас почути.
В і р ж і н і я :  Ц е мені байдуж е... Я не є їх  мером. 

М ож у їм  сказати...
Л я  Ґ і т а р д і є р  (закриваючи їй рукою уста): Г оді, 

б ез  грубих слів. Чи це К оратіє хоче забиратися, чи таки ви?
В і р ж і н і я :  Він, я, ми о б о є . Зр озум ій те нареш ті, 

щ о тут  нема для нас майбутнього... Веґетування в під
рядному становищ і. Служимо, не є ми в се б е  дома... Не 
можливо піднестися вгору, тимчасом у Парижі це инша 
річ. Ми з нашими звязками маємо більш е виглядів виби
тися.

Л я  Ґ і т а р д і є р :  О тж е ви зважилися?
В і р ж і н і я :  Зовсім .
Л я  Ґ і т а р д і є р :  Ну й гаразд, моя дитино, я не м о

ж у вдержати вас силою .
В і р ж і н і я :  Ні.  (Сміється).
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Л я  Ґ і т а р д і є р  (збитий з пантёлику): Не п ізнаю  
її . Тамта мені ліпше подобалася. А в тім, нічого не п о
радиш. (Голосно). Хтось, хто не є далеко, перевернув  
вам або  завернув у голові. Бачу, звідкіля воно йде, як 
казав бідний Ансельм, так, бачу звідкіля воно йде... Як 
я прийшов сю ди, ви розмовляли з Л ірісом. (Чути гамір 
голосів). Щ о це зн ову?

В і р ж і н і я: Нещастя!... Якесь нещ астя з Ф ортюне! 
(Ева і Солянж зявляються на бальконі підчас того, як 
Ябада входить з повязкою на оці).

Е в а :  Ах, Ябада ранений!
С о л я н ж; Воно мусіло так скінчитися.
Я б а д а  (сміючись широко): Ні, ні, я підбити око, як 

розділяти пан К оратіє і пан городник. Пан городник ка
зати.

Л я Ґ і т а р д і є р: Щ о, він знову зачинає? Я післав  
К оратіє на двірець.

Я б а д а :  Власне. Вертаючи зле звернути... за їхати  
до крамниці.

В і р ж і н і я: Я прочувала це!
Е в а :  І я.
Д  ю  в а л ь-А н д р е (входить): Заспок ійтеся . Крамар 

лише легко контуж ений. Усе обм еж ується  до матеріяль- 
них втрат.

В і р ж і н і я: Так здається. А потім прийде хтось  
заявити, що К оратіє не трубів, тоді, як він трубів.

Л я  Ґ і т а р д і є р :  Вона це до мене каже?
Е в а :  На всякий випадок існ у є  асекурація.
В і р ж і н і я: Ви знаєте? На ваш ому місці я не ки- 

нула-б їм  ні одн ого су  більше. Ні одн ого су.
Л і р і с: Вона вж е пані в себ е .
В і р ж і н і я: Чи хочете лишити мені це?
Е в а: Як-же! Чиніть, як у се б е  дома.

З А В І С А .

digitized by ukrbiblioteka.org

http://www.ukrbiblioteka.org


Юрій Коллярд.

Спогади юнацьких днів.1)
С тудентство, хоч і знаходилося в значній мірі під 

впливом Р. У. П., але ще жило с в о ї  м революційним  
життям. В більш ості своїй  воно симпатизувало принці- 
пам народницьким — національно-українським, а що Р.У.П. 
зійшла з тих принціпів, на яких була залож ена, й блука
ла манівцями, то студентство ставилося вж е до н е ї з р езєр - 
вою  й шукало для се б е  виходу з заплутаного становищ а.

Представники Р. У. П-івства між студентством  не д а 
вали йому можливості! спокійної критики й кож не сту 
дентське зібрання перетворю валося в безконечну диску
сію  по питанням марксизму, інтернаціоналізму, соціялі- 
зму й всяких инших „ ізм із“, утворю ю чи страш ен
но нервову атм осф еру.

С тудентство не могло зорієнтуватися і д езо р га н ізу 
валося, розбивалося й товклося, як Марко по пеклі, не  
знаходячи виходу э того  хаосу, але прочуваючи інстинк- 
товно, що йому пропоную ть не те, чого воно шукає.

Представниками студентських громад на тому з їзд і  
б у л и : від П ет е р б у р га : Василь Павленко, Василь М азу- 
ренко, С. Тимош енко, від Москви — Вол. Д орош енко, 
від Томска — М ізерницький, від Київа — Б. М атю ш ен- 
ко, від Харкова не було нікого, від Д ерпту — Ф. М ату- 
шевський. Зібрання провадилися на Василієвському  
О строві, 10 лінія, буд. 25, в помеш канні А. Ш имкевича.

По особи стом у складу учасників з їзд у  ми бачимо, 
що більш ість їх  належала, на жаль, до марксиствую чої 
частини Р. У. П. й том у р езол ю ц ії того  з їзд у  не могли 
не відбити в со б і тогочасн ого хитання партії, й не м о
гли помогти українському студентству вийти з хаосу  на 
рівну, національну дорогу.

З їз д  виніс р езолю цію , в якій було зазначено як ціль
— соціялізм  і краєва автономія, виступаючи проти діяль- 
ности на Україні російських соц.-демократів, як „ненор
мальної“, висловлено признання для Р. У. П.

Р езо л ю ц ії висловлю ю ть бажання, щ об Р. У. П., „ви
яснила питання аграрне та національне, як найбільш п е
кучі у даний момент для українського життя“. В ідно
шення з їзд у  до „Української Н ародньої П артії“ (У. Н. П.) 
було неґативне, бо  вона ніби-то „в основу свого напряму 
кладе р озбудж ен н я  національної ненависти“.

Видно було, що представники українського марк·

Ч Гляди ЛНВ., кн. V II-V III., с. р,
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сизму та інтернаціоналізму, якого до того  щ е со б і ясно  
й не уявляли, хотіли со б і хоч таким сп особом  найти оправ
дання св о є ї діяльности та опертися на українське ст у 
дентство. Але потопаю чи самі, потягли за со б о ю  й ст у 
дентство.

В проклямації 21. XI. 1904. р. в імени „Харківської 
С тудентської Громади“ з'явилася така заява:

...„Не м ож е й не повинно бути окрем ого академіч
ного руху, але повинен бути єдиний револю ційний рух  
свідом ого і з'єднаного пролєтаріяту“, том у громада обли
шає академічний ґрунт і приймає програму Р. У. ГЕ., щ об  
разом з організованим в Р. У. П. пролєтаріятом бор оти 
ся за  знищ ення самодерж ав'я та за м іжнародній соціялізм!“

Ц е була ї ї  „лебедина пісня“. Харківська С тудент
ська Громада завмерла, але для партії Р. У. П. ані одн о
го члена тоді не дала.

IX.

Акт обвинувачення. Амнестія. Доброскок, фінал його про
вокаційної діяльности. II. з'їзд партії Р. У. П. і 2-й розкол 

у партії. „Спілка

В початку осени  1904. р. до  Харкова переїхала з П ол
тави вся моя родина й ми оселилися на кватирі у бать
ків В олоді М еш ковського, в нижньому поверсі; вони ма
ли свій будинок на Катеринославській вул. біля віядукту  
через залізничі колії на Х олодну Гору. Батько В. М е
ш ковського був священиком на відпочинку; Володя тод і 
скінчив Гімназію і відбував військову служ бу, як „воль- 
ноопред'Ьлющ ійся“, був уж е цілком національно-свідомим  
та гарячим револю ціонером . В 1905. р. підчас револю ц ії 
він відіграв значну ролю  в Харкові, про що диви далі.

В ж овтні ми одерж али акт обвинувачення від Х ар
ківської С удов ої Палати. Під суд  були в ід д а н і: П етро  
Андрієвський, П етро Стеш енко, я, Михайло М анжелій та  
Михайло Попов. Инших товаришів з Р. У. П., до  відпові- 
дальности не притягнено.

В акті обвинувачення зазначалося, що „ У к р а ї н 
с ь к а  Р е в о л ю ц і й н а  П а р т і я “ ф ун кц іонує в меж ах  
К иївської, П олтавської і К атеринославської Губерній та 
в місті Харкові, при чім відпоручники т іє ї партії орган і
зую ть в місцях свого перебування місцеві комітети, або  
Вільні Громади. П рограмою  діяльности „Української Р е 
волю ційної П артії“ є розповсю дж ення революційних ідей  
сер ед  селянства й міського пролєтаріяту при доп ом озі 
агітаційних брош ур, відозв на українській мові, а також  
провадж ення інтелігентами пропаганди в гуртках р об іт 
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ників та селян. Орґанами ц іє ї партії є ґазети  „Селянин“ 
та „Гасло“, що видаються в Галичині. Обвинувачені ма
ли ширити згадані револю ційні видання.

Окремо був відданий під суд тю ремний дозор ец ь  
Гетьман, що передавав нам пош ту. О боронцями моїм, 
Стешенка і Манжелія згодилися бути Микола Міхнов- 
ський і Ілля Шраг. Андрієвського боронив адвокат Вальц 
(російський соц.-дем.). І тут  наші марксисти зосталися  
„чесні з со б о ю “, навіть обороняти с е б е  не дозволили  
українським „націоналістам“.

Написав я заяву до С удової Палати й поніс на пош 
ту. Це було в середині жовтня, а перед тим 11. X. 1904. 
р. у царя Миколи народився наслідник Олексій. І ось на
зустріч мені вулицею біж ать хлопці з телеграмами й кри
чать : „Амністія, амністія..., амністія“... Купив і я листо
чок: „Амністія політіческім преступнікам“ ! Ш укаю  наші 
статті, бачу так, є й наш і: 126 та 129.

П обіг я скоренько додом у, щ об цією  звісткою  за 
спокоїти свою  стареньку матір, яка того  суду дуж е б о 
ялася. Мама трохи поплакала з радощ ів, мабуть у душ і 
подякувала царю Миколі, що таки спромігся на наслед
ника, а я також задоволений сів на трамвай і поїхав до  
М іхновського сповістити його про це й подякувати за  
згоду нас боронити. Скоро після т о го  Андрій Ж ук одер 
жав дозвіл поїхати додом у у відпустку. їхав він через  
Харків і загостив до нас на кілька днів. Ц е було в кін
ці листопаду 1904. р. Наша „штаб-кватиря“ була тод і на 
Ветеринарній вул. ч. 9. Ж ив там дідок Ів. Вас. Л анге 
з жінкою; це був колишній ресторанний оф іц іянт і чу
довий куховар. Він від се б е  вж е наймав дві кімнати сту 
дентам і давав обіди. У нього обідав тоді Гр. Ч убенко, 
а також обідав і жив Д оброскок , у тій самій кімнаті, де  
до ареш ту жив Дм. Антонович. *

У тім часі до Харкова приїхали М аруся й Аркадій 
Кучерявенки. Всі ми зійшлися разом, також  і Андрій Ж ук  
у того-ж  Ланге.

Т оді саме І. Д оброскок вибирався за кордон у ко
мандировку від партії с-д.

Всі ми там обідали й Д оброск ок  з приводу свого  
від'їзду поставив відповідний могорич. Було дуж е весело  
й ми сердечно прощали Д оброскока, бажали йому в есе 
л ої й приємної подорож і та успіху.

Д оброскок повернувся з-за  кордону вж е після Р із 
два.

Скоро після того  виявилося, що Іван Д оброскок 
провокатор. М аруся К учерявенко була в П ариж і й звідти 
прислала чи привезла нам якийсь соц-дем. журнал, де 
була ф отограф ія  Д оброскока й опис його п ровокатор
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ської діяльнбсти протягом двох років у партії рос. соц. дем. 
Це було для нас, як грім з ясного неба. Здається, що за  
цього чоловіка голову поклав би під ковадло, і ось  то б і 
щ о !

Т оді стали зрозум ілі всі наші нещ астя. — Б ез Д о б -  
роскока не обійш овсь ареш т Андрієвського.

Виявилося, що це сталося т а к :
П. Андрієвський саме перед в ід'їздом  на свій „подвіг  

неудачний“, як писав в своїй  оді чи поемі Д . Антонович, 
зайшов попрощ атися з Кулиною  Б езкровною . Там з у 
стрівся з Д оброскоком . Із балачок Д оброск ок  довідався, 
що Андрієвський від'їздить; зрозум ів, що він їд е  в Київ 
по літературу й, певно, дон іс жандармам. Т акож  б е з у 
мовно не обійш лася б ез  Д оброск ок а  справа з дон осом  
про п р отест  проти Я понської війни.

О дно мені й д о с і неясно, чого дозор ец ь  Гетьман  
був ареш тований „при виході з тю рм и“, а не почекали, 
аж ми зійдем ося разом  і він мені передаватим е пош ту, 
щ об тоді забрати обох? О тож , коли аналізую  провокаційну  
діяльність Д оброскок а, то  набираю  переконання, що він 
працював на два ф ронти й де-чого жандармам не гово
рив. Ч ого Д оброск ок  просив м ене піти взяти пош ту, ко
ли він перед тим на протязі м ож е 1х/2 чи 2 місяців ту  
пош ту відбирав і те, що торкалося Р. У. П., справно п е
редавав Камінському? Д ум аю , щ о про ту пош ту ж ан
дарми від Д оброскок а не знали, а довідалися про це  
з якогось инш ого дж ерела; тому Д оброск ок  боявся, щ о-б  
жандарми його не спіймали. Інакше не зрозум іло, чого  
він м ене тод і не віддав жандармам, а навпаки, після м о
го повороту на У ніверситетську горку, зар аз ж е побіг
зо  мною  до Камінського, щ об його перестерегти . Чи не  
краще було би для провокатора віддати й Камінського  
з компромітуючими паперами й печаткою  Р. У. П .?  
Потім, що це за м істифікація з Поповим, що дивився на  
Д оброскок а крізь дірочку в дверях тод і в ж андармсько
му управлінні? Ц е я поясню ю  так, жандарми довідали
ся, щ о я з кимсь привозив літературу до Л ю ботина, м о
ж е від сам ого-ж  Д оброскок а, а потім хотіли провірити, 
чи не з Д оброскок ом  я ту л ітературу привозив. Щ о лі
тературу я в той вечір привозив з  Ж уком, Д оброск ок  
міг знати від когось з Л ю бош инських хлопців, які були  
його товаришами по служ бі в телєґраф і. Ч ого, далі, 
Д оброск ок  п ерестер іг  мене, що в мене м ож е бути рев і
зія в Д еркачах? Багато таких питань, яких я й д о с і не  
мож у со б і вияснити. О дно ясно, що Д оброск ок  був про
вокатором соц-дем . ор ган ізац ії й „мимоходом“ прило
жив св о ї руки й до нас.

Як тільки прийшла звістка про його провокацію , 
він зар аз  ж е щ ез із Харкова.
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Коли чутка про провокацію  Д оброск ок а  донеслася  
до К убані, то  звідтіль приїхав його брат. Він сперш у не 
хотів вірити, що це так, ходив як божевільний, й коли 
упевнився, що це так, то поклявся, що, коли зу стр ін е  
свого брата, то власними руками його застрілить.

З  Харкова Д оброск ок  перебрався до П етербургу, 
бо скоро після того  був у Т еріоках інж. Ч убенко, б а 
чить: назустріч  йому йде Д оброск ок  з якою сь дам ою  
попід-руку.

Як тільки вони уздріли Чубенка, зар аз сіли на пер
ш ого візника й втекли. В російськом у часописі „О бщ ее  
Д'Ьло“, під редакцією  Бурцева, в П арижі з 15. VIII. 1910 р. 
було надруковано дві статті під заголовком „Д єятелі охран- 
ни“ за  підписом М. Г. і Сергея С ергєїча, як спомини за  
провокацію  Д оброскок а. Там сказано, що Д оброск ок  
з Харкова переїхав  до П етербургу, причому з Харкова 
ще одерж ав від К ом ітету Соц. Д ем . орган ізац ії „яві^у“. 
В П етер бур зі продовж ував свою  провокаційну р о б о ту  
під прізвищам „Ніколай — Золотия Очкі“.

М ож на тільки дивуватися тій неорґан ізованости  й 
відсутности  т існ ого  звязку між окремими комітетами  
С оц.-Дем., щ об могло так статися, що людина скомпро- 
мітована в однім місці, переїзди ть у друге й спокійно  
со б і працю є в тій самій партії.

В роках 1913-1917 перед револю цією  Д оброск ок  під 
назвиском Д обровольський (це по матері) був поліціймай- 
стером у П етрозаводську.

Вж е підчас р еволю ц ії читав я в часописах, що Д о -  
броскок-Д обровольський з П етрозаводська втік до Но- 
вої-Л адоґи; там був ареш тований, привезений до П етер 
бургу і вж е за большевиків розстріляний разом із своєю  
ж інкою  (назвиська не памятаю), також  провокаторкою  між  
російськими ес-ерами, в ідом ою  з проц есу подруж ж я с-р. 
М інор у П етер бур зі.

На кінець 1904 р. був скликаний за кордоном у Л ьво
ві партійний з 'їзд  Р.У.П., але на той час у партії назрів  
новий конфлікт і з 'їзд  ке відбувся. Російську соц.-дем. 
партію  непокоїло істнування сам остій н ої української, 
хоч-би й  с о ц і а л і с т и ч н о ї  ор ґа н іза а ії, й вона наважилася  
зірвати ї ї  з середини. В близькі стосунки з партією  Р. 
У. П. ввійшли елементи з р осій ськ ої соціял-дем ократії 
з м етою  розбити партію , як напр.; Тучапський, Павлов 
(Біск), Кирієнко й  ин.

Т епер  стало ясним, що Ів. Кирієнко щ е в році 1902 
вступив до „Харківської Укр. С тудентської Громади“ 
з м етою  агітувати за  марксізм і витягати звідтіля лю дей  
jolo партії російських С-Д. меньшовиків. Ц е вражіння щ е 
тоді мав Дм. Антонович і отверто це висловлював. Ці
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лю де підняли питання про з'єднання Р. У. П. з російськ о
го С.-Д. Р. П., але Р. У. П. in corpore на таку п роп о
зицію  не пішла. З 'їзд  був зірваний і значна Група вийшла 
з Р. У. П. та зорганізувала так звану „Спілку". Хоч на
звала вона се б е  „Українською С оц-Д емократичною  Спіл
кою", але була, власне кажучи, тільки ф іл ією  Р .С .-Д .Р .П . 
і св о ї відозви видавали здебільш ого по російськи.

У своїй  деклярації про вихід із Р. У. П. „Спілка" 
пише р осійськ ою  м овою  між иншим таке: ...„сознатель- 
ниє пролетарскіє елементи Р. У. П. рєшілі видєліться  
із етой партії і полож іть начало організованій) україн- 
скаго пролєтаріята, направляя поток єго двіж енія в о б 
щ ую  могучую  рєку пролєтарскаго двіженія всей Р о с ії. 
Помочь соєд ін єн ію  сознатєльнаго пролєтаріята всей Р о 
с ії в єд ін оє крісталізованноє цєлоє, помочь создан ію  цен- 
тралізованной пролетарской партії всєй Р о с ії, воспрє- 
нятствовать отвлєчєнію  українскаго пролєтаріята в ст о 
рону бурж уазно-радікальной „Самостійной України", т.е. 
воспрепятствовать затєм ненію  классового сознанія укра
їнскаго пролєтаріята,— вот бліжайшія задачі етой Групи".

О. Герм айзе в своєм у „Нарисі з іст о р ії револю цій
ного руху на Україні" признається, що „по суті з „Спіл
кою" відбувалася досить прикра річ. Чим дальш е, тим 
щ ораз менш українською  ставала вона, дарма, щ о в прин
ципі ставила своїм  завданням працювати сер ед  україн
ського пролєтаріяту, головним чином сільсько-господар
ського"... „із ор ган ізац ії загально-російської соціяль-де- 
мократії, що має спеціяльне завдання працювати сер ед  
пролєтаріяту України, „що розмовляє українською  м о
вою", як це накреслю валося у ф ундаторів  „Спілки", в о 
на поволі ставала організац ією  соціяль-демократичною  
б ез  будь якого ухилу в український бік, навіть іноді з в о 
р ож істю  до ідей національного відродження". Ця Група, 
„утворивши „Спілку" при боці Р. С.-Д. Р. П., одступила- 
ся від української культури, п отр ібн ої тим самим масам, 
що до них вона пішла для агітації й політичної організації".

Але пише далі Гермайзе: ...„своєю  новою  сер ед  укра
їнських партій національною  плятформою  „Спілка" зр о 
била в той час кольосальний здвиг з вузького ш овіністич
ного  поняття українства, обм еж ен ого  прикметою  мови, 
до територіяльно-держ авного поняття, на яке згодом  ста
ла українська революція".

На це можна зауваж ити, що „Українська революція"  
ніколи на той ґрунт не ставала, а стала московська, яка, 
задавивш и український національний рух, примуш ена б у 
ла вимогами обставин „згодом" зробити пародію  чи ф ік
цію  української держ авности. — Одним словом „Спілку" 
мож на назвати зрадницею  національної ідеї, З ар аз-ж е  по
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своєму залож ению  вона повела страш ну боротьбу з ІР.У.ГІ. 
на місцях провокаційними засобам и, називаю чи Р. У. П. 
партією  „бурж уазн ою “ й „націоналістичною “.

П ер ед  тим у кінці 1904 р. виходив у Львові часопис 
„Правда“ під редакцією  Т учапського й Канівця, який під
готовляв організацію  „Спілки“, а після засновання „Спіл
ки“ став виходити орґан  „Наша П равда“.

В оправдання св о є ї зради Р. У. П. М еленевський  
напр, казав: „Український пролєтаріят цілком обрусів , 
і том у істнування окр ем ої його ор ган ізац ії не має ж ад
н о ї р а ц ії“, а Тучапський просто заявляв, що „оскільки 
Україна ж иве культурним життям, вона ж иве „русским“ 
життям. А коли української культури немає, не м ож у  
я бачити й ж адн о ї користи від знищ ення національного* 
гніту на У країні“...

Д о  головного К ом ітету цього російського „лизоб
лю да“ належали: М. М еленевський, Ів. К орієнко, Гр. Д о в 
ж енко, П. Тучапський, П одольський (Г ойхберґ), Свят. 
Завадський і С. Соколов. Д о  „Спілки“ пізніш е вступив  
також  О. Скоропис-Ялтуховський і був кооптований  
до Г оловного К омітету.

Д о  цих „виходців“ з Р. У. ГІ. належали т а к о ж : Ло- 
зенки — Голіцинські (Є. Голіцинський з ж інкою  К атери
ною ), П. Канівець (Кавун), Віктор М азуренко (Карась) та  
М. К оренецький.

Д о  Харкова в 1904 р. приїздив агітувати за  „Спілку“ 
інж. Микола Сахаров (відомий як троєж ен ець), але усп і
ху не мав.

М іж иншим тр еба  зазначити, що в р оботі „Спілки“ 
брав д у ж е діяльну участь і Л. Троцький. Під редакцією  
Л. Т роцького в 1908 р. вийшло три числа ж урналу „Прав
д а “, на якому було зазначено, щ о це „Орґан Україн
ського Соц- дем. С ою за — Спілки“, хоч власне кажучи  
„Спілки“ тоді вж е не було.

Сама партія Р. У. П. котилася в напрямі найменш о
го опору й робила щ ораз більші „уступки“ в національ
ному питанні. Вона думала своїм  наближенням до  Р.С.- 
Д .Р .П . відвою вати со б і ї ї  п озиц ії на Україні, але все  
більше губила під со б о ю  ґрунт, бо  „рубала той сук, на 
якому сиділа“.

Н аціональне питання в партії Р.У.П. стало болючим,
бо в своїй  попередній діяльності вона не утворила від
повідних умов для свого розвитку й праці; іґноруванням  
національного питання не викликала в народі україн
ського національного руху, не завою вала со б і певного  
становищ а на Україні, як партії національної, яка веде  
свій нарід на бор отьбу  проти всякого гніту, чи економіч
ного, чи національного; тому не зробилася паном на сво*
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їй власній землі; вона тепер  почувала за со б о ю  повне 
безсилля на сам остійну акцію.

В партії зявилися елементи, яких уж е марудила на
віть „ф едер ац ія“, чи „автономія“, які вважали національ
не питання навіть „неістную чим“ і доводили, що „націо
нальне питання видумала бурж уазія  для того , щ об за 
темняти клясову свідомість пролєтаріяту“. Вони вдово- 
лялися „обласним самоврядуванням“, де, на їх  думку, 
українська національна справа розвяж еться сама собою .

Таким чином в РУП. нуртували три течії, що за зн а 
чилися в партійній ід ео л ь о ґії по 1903 р.: „Спілчане“ (О. 
Скоропис-Ялтуховський), „О бласники“ (Д. Антонович) та  
„Укр. Соц. Д ем ократи“ (М. Порш).

Так О. Скоропис-Ялтуховський вважав, що „маса 
сільського пролєтаріяту на Україні єсть національно  
українська. М асова організація його вреш ті м ож е бути  
тільки українська. Головною  м етою  єсть п о л і т и ч н е  
й с о ц і я л ь н е  усвідомлення маси, а українською  вона  
буде сама со б о ю  б ез  всяких коло того  заход ів “.

Дм. Антонович вважав, що поняття нація рівне по- 
няттю -держ ава. П ролєтаріят м ож е стремитися до окре
м ої держ ави але в істную чій вж е держ аві не повинно  
бути ніяких національних відрубних партій. Коли думку 
про „Самостійну Україну“ вважати утопійною , то не п о
винно бути ані ф едер ац ії, ані автоном ії. М усить бути або  
Самостійна Україна, або питання національне для нас н е- 
і с т н у ю ч е  й тр еба  йти до російських партій.

Так навіщ о-ж  було відрікатися від постуляту „Са
мостійна Україна“, виставленого спочатку партією  Р.У.П.? 
З  яких причин думку про С ам остійну Україну тр еба  вва
жати у т о п і й н о ю ?  Як за соціяльні досягнення, так і за  
національні тр еба  боротись, бо ніщ о з неба не падає.

М. Порш вважав, що Р осія  складається не з од н іє ї 
нації, а з нац ії паную чої й націй-рабів. Національний гніт  
в основі своїй  є спиненням розвитку продуктивних сил нац ії 
і гальмуванням ї ї  культурного розвитку.

П ролєтаріят муісить боротися за  такі форми держ ав
ного устрою , котрі ґарантували-б йому відсутн ість наці
онального гніту й широку клясову самодіяльність. Ц е б у 
де за б езп еч ен е для України національно-територіяльною  
автоном ією . Коли автономія не годна буд е  розвязати на
ціонального питання, то  „пролєтаріят мусить приняти 
в свою  програму постулят політичної сам остій ности“.

Ч ому-ж  не зр азу  приняти той постулят? Тільки са 
м остійність Гарантує відсутність національного гніту, 
Українська нація для сам остійного життя має всі полі
тичні, економічні й ґеоґр аф іч н і дані. Р а з ми хочемо д о 
сягти своїх  постулятів революційним шляхом, то це вж е
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саме виключає еволю ційний сп осіб  думання, й своєю  
ціллю ми мусимо ставити максимум, а не задовольнятися  
тимчасовим мінімумом, при якому ми щ е непевні, чи б у 
д е остаточно розвязане національне питання. О ттут-то  
й виявляється наша с л а б о д у х і с т ь .

Р. У. П. тоді, наче той корабель, що опинився с е 
ред бурхливого моря б ез  компасу, загубила свою  провід
ну ідею  й блукала б ез  певного напряму, — кудою  йти? 
В який бік не кидалася вона, все перед ї ї  очима був один  
маяк — російська соц.-дем. партія, п оза  якою вона біль
ше нічого не бачила.

Так гойдаю чися на хвилях марксизму, вона щ ораз ближ
че підпливала до чуж ого берега , р озбита й знесилена.

Після в ід 'їзду А. Ж ука до К урська я тримав з ним 
звязок. Якось подав він мені звістку, що йому ведеться  
зле, бо  його, як політично неблагонадійного, військове 
начальство держ ало в неласці.

Найбільш е терпить „нижній чин“ у таких випадках 
від ф ельдф ебеля та всяких унтерів. З ібрався я тод і й п о 
їхав до Курська навідати Ж ука й побалакати про всякі 
справи. Ми обговорили все минуле й поділилися думками 
про сучасну й майбутню  працю РУП., хоча в програм о
вих питаннях звичайно далеко не погодж увалися.

На Велидкень я їздив  з родиною  Степана Скитсько
г о 1) на Крим і там у С евастополі відвідав Коваленка й 
Мацієвича.

Левко Мацієвич тоді вже, як корабельний інж енір, 
завідував будов ою  якогось крейсера, а Олек. Коваленко  
був інж енір-механіком на панцирнику „Єкатерина IIм. 
О бидва вони тоді в революцийній діяльності участи не  
брали. В ж е пізніш е, коли Мацієвич п ерен ісся  до П етер 
бургу, то  в роках 1906 — 1909 брав широку участь у 
тамош ньому українському житті, та в укр. видавництвах 
ріжних напрямів, як т о : „Вільна Україна“, „Наша Д ум а“, 
„Український В істник“, „Б оротьба“, „Вісти з Д ум и“, „Пра
ця“ та инш., але ця участь не мала ініціятнвного або  
хоч постійного характеру, а була еп ізодичною .

Я ніяк не м ож у зрозум іти, як міг Л. Мацієвич у 1907 
році бути членом редакційного ком ітету соціяль-демо- 
кратичної „Наша Д у м а “, разом з В. М азуренком та инш.,2) 
коли він у році 1903 так гостро поставив справу з на
ціональним питанням (Р. У. П.) в Харкові. Якось цьому 
не хочеться вірити. Л. Мацієвич кінчив своє життя тра
гічно: розбився  на смерть, упавши в П етербур зі 24. в е 
ресня 1910 р. з аеропляну з височини 400 метрів.

(Далі буде).
0  Ст. Скитський —  це один з двох  братів відом их з д у ж е  голосн ого  

п р оцесу  вбивства в Полтаві секретаря к онсистор ії Комарова.
2) Див. Дм. Донцов: „Наша Д у м а “, ;Н аш  Голос" ч. 6 -8 , ст. 384.
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Д-р Лука ЛуцІв.

Єнс Петер Якобзен
уИ. —  присвячую.

Єнс П етер  Я к обзен  майж е незнаний нашій читаю 
чій публиці. Із й ого  творів перекладено всього тільки 
дві новельки;1) одначе часто згадується  данського пи
сьменника в початкових творах О. К обилянської або  
в рецензіях  і критичних працях про авторку „Царівни“.2) 
Говорячи про „літературне оточення“, часто з'аявляли кри
тики, що Кобилянська розвивалася під впливом німець
к ої та скандинавської літератури і вказували на Ніцше, 
Ібзена та Я к обзен а. Та такі голіські заяви не причиню- 
ю ться до пізнання й оцінки творчого шляху наш ої пи
сьменниці; б ез  значіння є вони й для зясовування тих звяз- 
ків, які лучили й лучать неш е письменство з західньо- 
европейськими літературами. Т ут потрібні висновки, 
оперті на спеціяльних працях, бо  тільки вони не будуть  
голословними твердженнями.

Є. П. Я кобзен  (1847-1885) належить до тих письм ен
ників (А ндерсен, Б єрнзон , Ібзен, Гарборґ, С тріндберґ, 
Гамсун, Л яґерлєф ), які здобули європейську славу для 
своїх  „скандинавських л ітератур“. І. Франко писав на 
сторінках „ЛНВістника“ (1899., т. V*.), що їхні твори зд о 
були со б і „поважне, майж е паную че м ісц е“ в тогочасній  
Европі, і з нехіттю  ствердж ував, що навіть „антисуспіль- 
ні ідеї, висловлені в їх  писаннях, робляться необхідними  
приналежностями духового умеблю вання в головах єв р о
пейських „м одерністів“. О той буйний індивідуалізм скан
динавців пош ирювався не тому, як про те  думав І. Фран
ко, що за ним стояв популярний тоді критик Ю . Бран- 
дес; останні десятиліття минулого віку, се  панування  
ідей Ніцше, який став представником напряму, що то по- 
словам Вайгінґера („Ф. Н іцш е...“ ст. 28) появляється  
в істо р ії культури як реакція проти одн остор он н ього  
й п ер есадн ого  культу товпи, проти отого  больш евиць- 
кого „рівнання на найниж че“.

Я к обзен  уродився в маленькому містечку Ю тляндії

0  „Тут повинні би рож і стояти", пер. О. Кобилянська (Буковина", 1896.
і „Українська Хата" 1911.); „Пані Ф ен е“, пер. О. М аковей („Л ітер . Н аук. 
В істник“, 1898).

2) Я кобзен  згаданий у  гум оресц і „Він і в о н а “ (1892) і в „Царівні" (1895)
—  ш ирш е про се пізніш е. Всі критики тільки повторювали за автобіогра
ф ією  авторки, щ о на н еї „впливав" автор „М арії Г р у б б е “; основніш е пише 
про се П. Филипович („Ж иття і Р евол ю ц ія “, 1928, II) —  хоч і він, як сам  
признається, не вичерпує теми.
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й д у ж е любив мрійливе море та м онотонну рівнину р ід
н о ї околиці, якої не могли йому заступити розкіш ний  
П рованс, ані чудова Італія. Зр остав  під материним впли
вом, бо  батько, практичний купець, не мав зрозум іння  
для синових мрій. Писати вірші почав у двацятому році 
життя, в рік пізніш е опинився на університеті в Копен- 
газі. Вірші сі, видруковані щ ойно по його смерті, недав
но появилися в німецькім перекладі.1) О тсі молодечі п о
е з ії  д у ж е характеристичні для пізнання пізніш ого п р оза
їка, автора „Нільса Л ін е“, що сам е тоді студію вав та п е 
рекладом ширив ід е ї Д арвіна. В „дуж е важнім вірш і“, як 
сам зазначує в дописці, під заг. „М олитва“, заявляє моло
дий поет, щ о ще в дитинстві, йдучи спати, просив Бога, 
щ оби йому зіслав всесильність. Як двацятилітній юнак, 
бачить, що „тугу за си лою “, оту „всесильність“ м ож е  
осягнути тільки в країні мрій, та не так, як його великий 
земляк, король казок А н дер сен .2) Я кобзен , подібно, як 
і Ніцше, „не звик відріжняти ідеалу від д ій сн ости “ (Вай- 
гінґер), та як позитивіст і дарвініст велить своїм  героям  
д у ж е часто розбивати пусті н ад ії й стояти віч-на-віч із 
гр ізн ою  ж иттєвою  конечністю . Та й самому Я к обзен ові 
не щадило життя смутку й терпіння. В ж е 1872 року, за 
раз після перш ого усп іху по написанні довш ого опов і
дання „М оґенс“, Я кобзен , шукаючи за  ростинами для б о 
танічних студій, перестудився і попав у тяжку грудну  
н едугу, яка скінчилася щ ойно з його см ертю . Вся його  
творчість, дві повісті й кілька новель — се  змагання лю 
дини за су д ж ен о ї на смерть невблаганим суддею . Не п о
могли виїзди до  Італії, безуспіш ними остали творчі за 
мисли поета, хоч і здобув  він со б і двома повістями більшу 
славу, ніж  инші десятками.

Сам письменник дав згущ ен у характеристику своїх  
героїв  в автокритиці св о є ї м ол одеч ої ліричної поеми  
„Г ервертові п існ і“. ГерОєм поеми, по думці Я кобзена, є 
здібний, з поетичним талантом юнак, якого мати вво
дить у країну п о езії. М рійливість тягне його до змисло- 
вости; в тім стрічає на свойом у шляху прекрасну дівчи
ну і знаходить взаїмність та душ евна пустота мститься  
на н ь о м у : „він не має настільки ж иттєвого зм істу, що-

0  „Jens P eter  Jacob sen  säm tlich e W erk e“. Im In se l V erlag , L e ip zig .
2) Читаючи отсі вірш і із 1867-8  років, не хочеться вірити, щ о се писа

но п ер ед  Заратустрою  й „Ж аж дою  панування“, бо стрічаємо тут такі висло
ви, щ о виглядають на цитати з Ніцше: „das S eh n en  nach M ach t“; „A llm acht 
habe ich  vom  A llm ä ch tig en  v e r la n g t“; „Bin ich  ein  Frem der h ier unten , n ich t  
für die Erde g eb o ren ? “ „O, h ätte  ich  M acht w ie  W ille n “... і т. д. „Ж аж ду  
сили“ стрічаємо щ ойно в третім періоді ніцш івської ф ільософ ії (1882-1888),
—  коли Я кобзен  нічого не писав. Повищі схож ост і, які всеж  таки далекі 
від дв о х  основних думок Ніцш е про надлю дину та про „вічний п овор от“ —  
треба пояснити спільним для о б о х  авторів дж ерелом  —  навчанням Дарвіна  
про бор отьбу  за істнування, в якій перем агає сильніший.
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би виповнити ж иття“. Л ю бов додає йому сили покинути  
на якийсь час любку, щ оби знайти ж иттєву ціль. П овер
нувши, застає кохану за иишим, кидається в вир життя  
й гине.

Такими мрійниками, що баж аю ть великого, є всі 
гер о ї наш ого письменника. Всі вони є поетами, маляра
ми, артистами, або  жінками, що мріють про римських 
трію м ф аторів. Марія Ґ р у б б е дрож ить на саму згадку, 
що їй, шіснацятилітній дівчині приходиться жити б ез  
сильного зворуш ення :

„Один день подібний до др угого! — Нічого, нічо
гісінько нема такого, чим можна би тішитися. Чи так 
має йти д а л і? “

М оґенс, поет, хоч не написав ані рядка, цілими дня
ми приглядається бігові хмар і прислухується шумові 
моря та залю блю ється в кож ній стрічній дівчині. Й ого  
Каміля гине в часі пож ару, Лявру покидає, бо „має д о 
сить ї ї  краси, бо  знає ї ї  голос і всі рухи напамять, бо  
не цікавить його вж е ні ї ї  дурощ і, ані хитрість“ — і щ ой
но з Т орою  знаходить щастя в подруж ж і, яким кінчила
ся ся новеля. Се єдина щаслива розвязка в Я кобзека, 
хоч щастя й тут не находимо, бо саме в сім „щ асливім“ 
місці вривається оповідання. Німецький критик Ганс 
Б е т ґе 1) добачує вж е в „М оґенсі“ всі прикмети Я к обзе-  
н о в о ї творчости : чисто малярські описи природи і річей  
та м озаїкову композицію  творів, майже змислову плясти- 
ку вислову, делікатний, багатий в подробиці малюнок  
складних душ евних станів, імпресіоністичний, р ізбарсько  
малярський стиль та райдуж ність красок у змальовуван
ні туги й опяніння.

Чисто плястично, а не драматично збудован а й най
більша та найліпша Я кобзеиова повість „Марія Г р у б б е“, 
до якої тем у взяв автор із половини бурхливого 17. віку, 
простудію вавш и докладно по музеях і бібліотеках усе , 
що тільки можна було знайти. Марія могла вільно жити  
тільки в мріях, бо  батькова суворість і буденна м оно
тонність тільки на се  позволяла. Та ось війна дала м ож 
ність молодій ш існацятилітній дівчині побачити дійсного, 
а не казкового тільки героя. Дівчина йде за  голосом  
пристрасти й не боїться  крадьки відвідати свойого виб- 
ранця, який саме тоді вмирає в аґон ії. „Нагло життя в ід
мінилося, зявилося на світі ще щ ось икше побіч бу д ен 
щини; було отж е дійсно щ ось, за чим мож на було туж и
ти цілою  душ ею ; життя було багате, промінно б а га т е“.

Г ероїня  цілим своїм  єством старається втекти від

*) H ans B ethge: „Jens P eter  J a co b se n “, bei A x e l Junker, B erlin , 1920; 
при сій нагоді дякую  п. др. К. Чеховичеві за ласкаву поміч у  виш укуванні 
потрібних книжок.
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сір ого  будня, хоч ж дуть ї ї  великі переш коди. Стає ж ін
кою  королівського сина Ульрика Фридриха. Та й він ста
рається втекти від с ір о ї буденщ ини: „Вічно тут жити, 
на том у малому, нудному дворі, старітися, д істати го- 
стець у ногах... і вмерти... ось блискучий життєвий шлях! 
А там в Е спанії саме тепер  кипить війна, мож на зд о б у 
ти славу, мож на жити дійсним ж иттям“.

Марія не ж де добр а від п одорож і чоловіка, вона 
щ е не зж илася з ним, тож  сподівається нещ астя. Прий
шло воно після чотирнацятимісячної розлуки. Вона почи
нає ненавидіти чоловіка, який по повороті дивиться на 
н е ї немов на св о ї меблі, ї ї  лю бов уваж ає своїм  правом. 
Се не друж ина для М арії Ґ р у б б е , се  не вимріяний т о 
вариш життя і пан над обставинами та над самим собою , 
бо  „воля мужчини є його раєм “, тільки він повинен ум і
ти сотворити со б і його. Марія розводиться із королівським  
сином, хоч той гине за  нею . В она баж ає со б і такого  
н ап р уж еного життя, якеб ї ї  або  упокорило або просла
вило; вона прагне стопитися в ж урі, або  згоріти  з ра
дости.

В часі п одорож і за  кордон бачить Марія, як від
важно перем агає Ш ті Г еґ ї ї  сороміцьких напасників. 
„Дикість, яку Ш ті Г еґ показав при сій нагоді, мала мо
гутній, дивний вплив на Марію; коли вона вночі клала
ся на подуш ку, сказала сама до себ е , що його лю бить“. 
Та по році приходить розчарування, бо  пізнає, що й він 
є з „хлопською, м уж ицькою 1) д у ш ею “, є тільки мізерним  
плазуном — хробаком, який дозволяє топтати по соб і, 
не колючи навіть нікого. „Як би, ти, знав, як сильно 
я в т е б е  вірила! З а  що я т е б е  мала! З а  сильного, вели
кого й сильного, а тиж  є такою  слабин ою ! Я вважала 
дрібничку — силою , жалю гідний твій сумнів — відваж 
ною  надією  й гордістю . Д еж  твоя гордість, Ш т і? “

Автор змальовує оті високі полети св о є ї гер о їн і тіль
ки на те, щ оби показати нам пізніш е, як насміялося с о 
бі з  н е ї життя. Марія вийшла зам іж  за  старого, нудного  
багача й прожила з ним цілих ш існацять літ. Побачивши  
припадком свойого здор ового, м олодого візника, ріш аєть
ся „ще раз заграти молодечу гр у “, хоч „уж е майже ста
р а“. Пані дідичка цікавиться, чи отой слуга, що то по 
собачом у слухає з  невільничим страхом, відважиться лю 
битися з нею . Колиж переконалася, що Зер ен  З ер ен зен  
у хвилині пристрасного захоплення говорить до неї, мов 
Заратустра до своїх  учеників („він повинен наказувати, 
а вона мас слухати; він має давати, а вона брати, бож  
він є мужчина, а вона тільки ж ін к а!“) — кидає все і вті

*) Н емов „м уж ик“ Богдан О лесь у  „Ч ерез кладку“ О. Кобилянської; 
п одр ібн і аналітичні зіставлення матимуть місце в осібній  розвідці.

digitized by ukrbiblioteka.org

http://www.ukrbiblioteka.org


кає (поміщиця і пані радникова!) зі своїм  візником у світ  
та живе з ним аж до його смерти. Колишня жінка коро
л івського сина стала товариш кою  пяниці, що волочився  
з н ею  по ярмарках, або служив на перевозі, причім ча
сто побивав М арію на те тільки, щ оби показати товари
шам, що він ї ї  чоловік.

Сповнилося пророцтво опущ еного Ш ті Г еґа : „Прий
де колись той, що буде гідним тв о єї любови, або  що ти  
його за такого вважатимеш; він не буде сумніватися, ані 
ж ебрати, ані дрож ати, він зігн е т е б е  своєю  рукою , як 
розтоп лене золото, й поставить свою  ногу на твою  в о
лю, а ти будеш  йому слухняною  в покорі й радості; і це 
станеться не тому, що він т е б е  більш е любитиме, ніж  
я, — бож  се  є немож ливе, — тільки тому, що „він“ ма
тиме більш е віри в сам ого с е б е !“

Я к обзен а  мучили творчі замисли й автор, не скін
чивши ще М арії Ґ р у б б е  (1876), брався до н ов о ї пові
сти, де  зм альовує „психічну б о р о ть б у “ вільнодумців. 
Успіх перш ої повісти тільки пкав хорого вж е автора до  
горячкової праці, бож  він мав у пляні написати кілька- 
нацять томів. Задум ана повість про вільнодумця, се  „Нільс 
Л ін е“. Автор працював сер ед  кашлю та частих вибухів  
крови, виїж дж аю чи для поратування здоровля на полуд
нє, в Італію. Праці не кинув, бож  він належав до „добр ої 
раси, до твердих л ю дей“, які, мов Н естор Обринський, 
докінчую ть розпочате діло.

„Нільс Л ін е“ се  не?40в „Марія Г р у б б е“, п ерен есен а  
в половину девятьнацятого віку. Там жінка, а тут  чоло
вік є осереднім  героєм  повісти й зазн ає багато лю бов
них та життєвих розчарувань. Є тут більш е жіночих п о 
статей, менш е сталости та сили характеру в сам ого Ніль- 
са, що вваж ає с е б е  поетом , як знаний нам уж е М оґенс, 
не написавши в житті ані одн ого вірша. Я кобзен  повто
рю ється вж е в сій другій повісті, заставляючи своїх г е 
роїв  виголош увати знані нам думки М арії Г руббе. Сам 
автор боїться, що в його повісті про „вільнодумця“ 
„закрадеться багато дсклямацій, розмов, а сеж  є страш 
не в п ов іст і“. (Б етґе , ст. 53).

Обниж єння творчих сил у Я кобзена та ідеольоґічне  
повторю вання можна пояснити зр остаю ч ою  н едугою  пись
менника, а в тім романтики мрійники, куди-б вони не  
заганялися в своїх летах уяви, все будуть до с е б е  п од іб 
ні. Р іж н ор одн ісгь  лю дської вдачі проявляється в ділах, 
а ге р о ї Я к обзен а таки нічого не роблять.

Нільсова мати, Бартоліна не мала найменш ого ін те
р есу  до стайні, поля й господарства, вона любила вірші; 
в них вона жила, мріла і їм вірила. Щ асливою  почувала
ся тільки перший рік подруж ж я. „Він“ не уявляв со б і п о
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друж ж я „вічно гор ію чою  полум інню “, яка вимагає постій
н ого  св іж ого  зм істу. Він не мав у ж е то го  чару для ж ін
ки, і вона, що вважала чоловіка поетичною  душ ею , на
рікає, щ о мусить бачити щ ораз частіш е „кінське копито  
п р ози “, яке не позволило вийти заміж  і геро їн і україн
ської „Н іоби“ за практичного теольоґа . Л ю бов не є віч
но жевріючим смолоскипом і том у Нільсова мати, невдо- 
волена життям, ш укає щастя в мріях і так само виховує  
казками свойого сина; „життя ї ї  мало тільки ту вартість, 
яку йому надавали м р ії“. Я к обзен  докладно підкреслю є, 
що пані Бартоліна в свойому вигляді і вдачі дістала  
в спадку по своїх  предках: Нільс одерж ав мрійливість 
від св о є ї матері, яка хотіла його зробити щасливим ви- 
бранцем долі. Нільс мусить вислухувати практичні п о
ради від своїх  реальніш их любок, від Еделі й пані В оус, 
яка заявляє свойом у прихильникові, що жінки є безм ір 
но меншими фантастами, ніж  чоловіки. Уява — сеж  так 
нуж денно м а л о !

Нільс вірить, що є „дійсним п оетом “ і то  цілою  д у 
ш ею . Нехай тільки він б у де  „готовий“, то  припливе тод і 
його корабель щ астя і ввесь світ здивується. Та мина
ють цілі роки і наш герой, хоч „занятий своїми студія
ми“, та все воно робиться б ез  пляиу й блідне надія ся
гнути активно до  життя, „бути готовим “. Він потіш аєть
ся тим, що „хто вірить, той не спіш иться“. Часом б е 
реться до праці, великі пляни буяю ть в голові, він ж и
во ними цікавиться, та нагло тратить витривалість, бо  
не має зд ібн ости  сконцертуватися і, поставивш и питан
ня: „для к о г о ? “, „на щ о ? “ — бездільно опускає руки.

Той самий творчий сумнів мучить і його товариш а, 
маляра Еріха, якому на провінції, сер ед  піяцького, обм е
ж ен ого  товариства, „не приходять нові творчі ідеї". Д о -  
відавшися про се, покидає Нільс мрії про свою  будуччи- 
ну, р ези ґн ує зі св о є ї м айбутньої слави та спішить ряту
вати Еріха, хоч і знає, що тільки „люди, які не дбаю ть  
про себ е , вічно хочуть, помагати другим“. Еріхова д р у
жина Ф енімора розчаровується в подруж ж і так само, як 
Н ільсова мати, бо  „кожний замок щастя стоїть  на ґр ун 
ті змішанім із піском... також  і лю бов не є ніякою  ска
лою , хоч як радо-б ми в се  вірилим. Еріх туж ить за зр а 
дженим мистецьким ідеалом, Ф енімора з ж ахом бачить, 
щ о є „тільки повією  для свойого чоловіка“. „Вона не н е
навиділа чоловіка, ані не відверталася з в ідразою  від ньо
го; навпаки, вона приймала його цілунки, бо  вона зн ев а
жала се б е  вж е за  багато, щ оби мусіти від них утікати, 
вона-ж  була його жінкою , ж інкою  чоловіка!“

Нільс не поміг товариш еві в творчому безсиллі і Еріх 
котиться далі вниз. В ідж иває Нільсова лю бов до  Фенімо- 
ри, яка не м ож е відважитися кинути зн енавидж еного чо

digitized by ukrbiblioteka.org

http://www.ukrbiblioteka.org


ловіка: „скоро все иншё, ніж  Ї ї батьки мали би почути  
таке про дочку“. І сам Нільс у своїй неріш учості схиляє 
голову перед  обставинами, не стараю чися навіть їх  зм і
нити, „ніхто з них не баж ав со б і зміни в тих в ідносинах“. 
Та після наглої смерти чоловіка викидає Ф інімора Ніль- 
са, кричучи, що „прийшов до н е ї зі св оєю  п о езією  і об- 
маном-брудом та втягнув і ї ї  в те  гидке б о л о то “.

Нільс щ е раз залю блю ється нещ асливо і почуває 
свою  самітність, безцільність бездільного ж и т тя : „опу
щений усю ди всіма; вчжко жити б ез  дом аш нього огни
ща на землі, б е з  Б ога на небі, б ез  найменш ої ціли на 
м айбутнє“. Нільс „зняв свою  ж иттєву вивіску“, бо світ  
мож е жити й б ез  нього. Герой наш має вихилити гірку 
чашу до дна. Ж иве три літа з молоденькою  Ґердою ; по 
ї ї  см ерті в розпуці дивиться на конаю чого маленького син
ка. Зломаний горем, учораш ній позитивіст, що вважав  
релігію  людськип твором, паде на коліна та благає на
дармо помочі.

Щ оби не бути „лишньою л ю диною “, голоситься  
Нільс добровільно на війну, щ оби хоч по геройськи вмер
ти. Д іставш и кулю в груди, мусить умірати в брудній ліч- 
ниці, самотній між людьми, непотіш ений богом , р озум і
ючи, що навіть „прекрасна смерть за  батьківщ ину“ є н і
чим у порівнанні з тими мріями, що він їх  колись п е 
стив.

Ми свідом о довш е спинилися на сих двох повістях, 
щ оби мати канву для загальніших висновків при харак
теристиці Я к о б зен о в о ї тв ор чости в  його мистецьких у п о 
дібненнях та артистичних засобах , якими здобув  со б і 
тривалу славу не тільки в своїй  маленькій батьківщині.

Загальні Е нцикльопедіїназиваю ть Я к обзен а „приклон- 
ником Д арвіна, представником реалізм у в Д а н ії“, або  
„визначним стилістом психольоґічно-реалістичного на
прямку“, який „ширив думки Дарвіна про еволю цію  та  
бор отьбу  за  істнування“.1) Ю . Б рандес уважав автора  
„М арії Г р у б б е“ найбільшим кольористом в тогочасній  
прозі, бо-ж  ніхто не малював так словами, як він.2) Т е 
одор  Вольф вваж ає Я кобзена „за найчутливішого з п о 
етів Д а н ії“ та підкреслю є витонченість і естетизм  його  
героїв , що не хочуть мирйтися з дрібноміщ анським ж ит
тям св о є ї батьківщ ини.3)

Всі повищі загальні характеристики грішать недок- 
ладністю , бо  ані о д н о ї не мож на прийняти б ез  за с т ер е 
ження. Г ер о ї Я к обзен ові говорять в дусі Д арв ін ового

ОвОттів Научний Словник" ; „Масариків Н. Сл." та „M ayers L e x ik o n “.
2) „Літ. Н аук. В істник“, 1898, січень, ст. 117.
3) Павло Филипович: „О. Кобилянська в л ітературном у оточенні", 

„Життя й Р евол ю ц ія “, Київ, 1928, II, ст, 110,
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навчання про бор отьбу  за  істиуваннй та самі вони ма
ють єдину тільки з б р о ю : мрію. М оґенс, Нільс, Еріх, Ма
рія, Ф енімора почуваю ться щасливими на крилах мрій. 
Всі вони вваж аю ть се б е  вищими за  середовищ е: маляра
ми, поетами, або инш ого роду трію мф аторами. Вони  
остільки дарвіністи, що стараю ться „перемогти Б ога“ та  
відкинути його як „твір лю дської іл ю зії“. А проте є се  
тільки сп ізнені романтики, свідомі того, що живуть пять
деся т  літ за  скоро або  за п ізно, тому ніхто з них не є 
щасливим у тій мірі, як про се  мріяв. „Вони мають з а в е 
лике серц е й за  гарячу кров, вони ненаситні в ж адобі й 
баж анні, дом агаю ться сильніше, а їх  невгамована туга  
є кипучіш ою, ніж  у товпи опрочої шляхти“. Та тр еба  
додати, що все те  діється тільки в мріях, бо тільки Ма
рія в ідваж ується послідовно перетопити св о ї гарячі мрії 
на звичайну ж иттєву сталь. Вона баж ала со б і „або вий
ти високо вгору, або зломитися“, „розтопитися в ж урі, 
або згоріти  р ад істю “.

Нільс знає, що „мрія є м р ією “ і він є паном у ї ї  
царстві, а вдоволяється тим, що хто вірить, той не п отребує  
спішитися. Б ез ен ер гії є і всі инші чоловічі постаті: 
Ш ті Геґ, Еріх, М оґенс, та домашній учитель, канди
дат теол ь оґії. Реальнішими є Я кобзенові жінки: п о
біч М арії Аделя та пані В оус. Аделя навчає закоханого  
пана Б іґума, що „коли зробилося жінку своїм  богом  і па
ном св о є ї волі, то  тр еба  повинуватися волі свойого па
на“, та викинути раз на все зі св о є ї голови вимріяний ідеал.

Та всі вони, і розмріяні та ош оломлені солодощ ами  
інтимних мрій дівочі серця й фантасти, повні романтич
них ідей самітники, з невблаганою  конечністю  мусять 
бути нещасливими, бо  „нема заспокоєння для їх  мрій, 
що сягаю ть до н еб а “. „Вони замикають очі на дійсне  
життя, не хочуть чути того  ні, яке відзивається на їх  
бажання, вони хочуть забути  глибоку пропасть, що д і
лить їх  мрії від того , за чим вони туж ать“.1) При сім не  
маю ть охоти до боротьби  за  св о ї мрії, бездільно даю ть
ся нести леготові св о є ї уяви, дарма, що знаю ть Д арвіно- 
ві закони, що перем агаю ть тільки сильні.

Не мож на також  приняти б ез  застер еж ен н я  думку  
про Я кобзен ів реалізм. Є се  скорш е якийсь „реальний 
світ казок“ та мрій,2) ніж  „правдиве змальовування дій- 
сн ости “, як сього  вимагає деф ін іц ія  поняття. Я к обзен о
ві повісті не є реалістичними й тоді, коли під реалізмом  
розумітимемо тенденц ію  змальовувати б іж уче життя, 
підкреслювати соціяльні мотиви та вважати людину за  
плід оточення. Я кобзен  своїм  сп особом  писання нале-

*) Бетґе: „J. P. Jacobsen", ст. 96ч
з} Передмова Еверса до „Нільса Ліне", Берлін, 1911, ст. VIII,
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>кить скорш е до Пізніш ого „послідовного реал ізм у“, с е б 
то до ім пресіонізм у, головно, коли з великою вмілістю  
змальовує складні душ евні вражіння. Він уміє розклада
ти кожний вчинок на найпростіш і психічні складники; 
письменник пок азує нам, як родяться вчинки його г е 
роїв, занотовую чи докладно навіть найменші поруби  
ЛЮДСЬКОЇ волі, що діло приходить ІЗ ЛЬОҐІЧНОЮ КОНСЄ|К- 
венцією 1) Згадатиб тут, як умирає лю бов у М арії, коди  
бачить свойого чоловіка Ульріха на стрічі з повією ; або, 
як Ф енімора починає ненавидіти Нільса в хвилині, коли 
нагло довідалася про несподівану смерть Еріха. Під п е
ром Я кобзена ож иває природа й р іч і: все мріє, туж ить  
або тіш иться. М еблі перед  чимось грізним тиснуться до  
стіни, кімната дивиться вибалушеними очима. В таких 
місцях Я к обзен  близький містики. Читачеві здається, що 
се не звичайні чорні хмари тягнуться понад дахами д о 
мів, що се  не якісь буденні крамничні вивіски зітхаю ть  
у самітню  Різдвяну ніч, що се  не китиці рож  стоять на 
столі в порож ній к ім наті; не стадо диких качок летить 
понад с т а в : ми готові вірити, що перед нами зявилися 
символи, як частини б езм еж н ого  всесвіту.

В ж е Б рандес зазначував, що наш автор, дбаю чи  
з хоробливою  вважливістю про свій барвистий стиль та  
про оброблення еп ізодів , „не зваж ав занадто на арти
стичну б у д о в у  с в о ї х  т в о р і в “, головно повістей  
(Л. Н. Вістник, 1898). І в будові своїх  повістей остався  
Я кобзен  малярем. По малярській перспективі опи сує він 
людські постаті, природу, а навіть події, що відбуваю ть
ся не в просторі, тільки в часі. Тому не находимо ніде  
драматичного напруження, г е р о ї й гер о їн і ніколи не  
прийдуть на сцену за скоро, а як часом так станеться, 
що зар аз самі добровільно вступаю ться. (Згаданий випа
док із М арією  1 руббе). Тому сі повісті тягнуться цілими 
роками і виповнені майже в цілості п осер едн ьою  м овою  
ав то р а ; самі г е р о ї послугую ться часом прямою мовою  
та й се  не є живий діяльоґ, тільки^довгі промови — дек- 
лямації, яких боявся й сам автор. Й ого твори се  не ви
сокі поверхові будинки, в яких рівночасно кипить буйне  
ж и ття ; се  довгі партерові будівлі, які тр еба  переходити  
та постеп ен но оглядати. Б етґе  каже, що се  картини —  
мозаїки з дорогоцінних камінчиків — малюнків душ евн о
го життя та описів зовніш нього світу. В сім помагали  
йому незвичайно розвинені змисли зору, слуху й запаху. 
Тому так часто повторю ється за Б рандесом, що Я кобзен  
найбільший кольорист у всесвітній літературі.

„ К р а с к и  й т о н и ,  пише згаданий Еверс, ділаю ть  
на читача з такою  плястикою, що аж уп о ю ю ть “. Й ого

*) Бетґе: згадана праця, ст, 67.
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мрійливість не лю бується  в ярких, різких красках, улю б
леною  є для нього бронзова барва, та легкі зіставлення. 
Оті багатства переходів  часто аж  затем ню ю ть малюнок, 
бо губим ося в м озаїц і барв і тіней, світла й сонця. Ось 
взір опису розкіш ного одягу двох королівських пар та 
їх  гостей  увечері при штучному освітленні:

„А світло блищить золотом і золотими нитками, вся
кає сріблом і сталлю та сп овзає блискучими смужками по 
ш овковому комірі та шовкових тренах. Н іжне, як рання 
роса, надихана на темний оксамит, ясно жеврію чи осідає  
зірками на рубінах і діямантах, а червоні краски чепу
ряться побіч жовтих, ясно голуба втікає від гн ідої, між  
білою  й ф іялковою  розсілася  морська зелень; коралево- 
червона губиться між чорною  й лілійовою, а ж овто-гні- 
да з р ож евою  та сталево-сіра з багряною  переливаю ть
ся між с о б о ю : світло й тінь, колір побіч кольору пли
вуть у мінливих хвилях“.

Хоч Я к обзен  не був музикальним, то мав велике 
з р о з у м і н н я  й д л я  т о н і в .  Він чує, як у літній пів
денній тиші колиш еться треша, угинаю чися під соняш ни- 
ми проміннями, як зловіщ о, одна по одній, вдаряють д о 
щеві каплі в ш ибу вікна, за яким бється зі своїми мрія
ми схвильована героїня. По майстерськи вміє наш автор  
при помочі буденних прозаїчних ш елестів (скрип дверей , 
зойк ключа) контрастувати великі душ евні переж ивання  
своїх  героїв .

З а п а х о в і  в р а ж і н н я  виступаю ть в Я к обзен а  
в ширшім, ніж  звичайно, приміненні. Ульріхові Ґільденлєві 
зявляються спомини, як запахи рож  і аромат свіжих, з е 
лених лісів; у кімнаті, де вмирає людина, чути запах кві
тів із похоронних вінків та покост мальованої трумни.

П ро с т и л ь  вж е згадувалося. Я к обзен  працював над 
кожним словом. У своїх  молодечих поезіях старанно д о 
бирає відповідне слово зпом іж  численних синонімів, а в 
„М арії Ґ р у б б е “ старається і в мові зберегти  прикмети 
сімнацятого століття. П обіч великого багатства слова  
враж ає простота речень, утеча перед  довгим періодом . 
Я к обзен  по малярськи лю бується в коротеньких речен
нях, які ставить побіч себ е , немов, нанизує намисто. Ни
ми вміє він змалювати найбільший душ евний спокій, як 
також  розгойдати розбур хан е напруження.

Я к обзен  своїми двома повістями здобув  со б і велику 
популярність, головно в Німеччині, де його твори вихо
дять щ е й тепер  у багатьох виданнях; вийшли вони вж е  
по війні і в польському перекладі. Л ю бую ться  в них 
найбільш е артистично залож ені душ і, малярі, р ізьбарі, 
музики та поети, які в Нільсі та в М арії бачуть сп орід
нені душ і, що рвалися летіти в висоту від нуж денного
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будня і не могли здійснити своїх  мрій. А котрий справ
жній творець сідає на лаврах та не гризеться творчими 
задумами, які так рідко йому „вдаю ться“ ? Тому й наша 
Кобилянська то ї ї  гер о їн і з такою  лю бовю  згадую ть  
про Я кобзенових мрійників, бож  вони є їх  братами та  
сестрами.

С воєю  творчістю  належить Я к обзен  до сім десятих  
років минулого віку, коли на заході трію мф ував реалізм  
та натуралізм. Та наш автор остався оригінальним: 
у подробицях дає малюнок із реалістичною  точністю  та  
цілість виглядає немов в романтична будівля. Т е сам е  
з ідей ною  сторінкою . Й ого гер о ї рішучо проголош ую ть  
право на бор отьбу  за  істнування, бож  се  часи, коли ши
рилися Д арвінові ідеї. Та не витягаю ть вони послідовно
го висновку з сього  гасла, як се  робить пізніш е З а р а 
тустра. На Я кобзенових постатях справдж ується Ш опен  
гаверівський песимізм, який у буденнім  ж иттю  й пряму
ваннях людини бачить завсіди лише нові форми св о є ї  
сліпої, ненаситн ої волі й туги. Я к обзен ові люди — се  
мішанина позитивізму з романтичною нездійсним ою  
мрією  і найтраґічніш е для них се  те, що вони сь ого  
свідомі. „М рія! О, як се  нуж денн о м а л о !“ Вони почува
ються зле сер ед  оточення, бо, як їм здається, живуть  
пятьдесят літ за  скоро, або  за  пізно. А багато артистів, 
малярів чи поетів  знаходять зрозум іння сер ед  свойого  
оточення ?

Звідси  то й лю бов до Я кобзенових лю дей у всіх  
тих, що їх  ломить окруж ения, дарма, що й автор  
„Нільса Л ін е“ не дав нам припису, як перемагати ж ит
тєві переш коди, як ломити примхи, долі загартованою  
силою  волі та впертістю  витривалого хотіння.

М. Б-ей.

Спорт і краса.
Краса, як усе , щ о підлягає оцінці людській, є річ 

умовна. Але коли вона виявляється в руках гарного тіла, 
все в ній повне великого змислу й корисности.

Щ о мені сі бігуни, сей  боксер, сей  еквілібрист, 
яких я бачу на арені ? Які вражіння справляють вони на  
м ене ? Чи даю ть мені насолоду ? Яку саме і в якій мірі ?
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Оскільки зм іняється моя натура в їх  присутності або під 
їх  впливом?

О сь питання, які повстаю ть перед нами, коли ми ди
вимося на арену.

С т а д іо н ! Н іде з таким розмахом не виявляється кра
са, н іде вона так не зв ор уш ує! Там відкриває вона вам 
св о ї несчисленні форми. Представники всіх жанрів е с т е 
тики, всіх шкіл смаку знайдуть там щ ось, над чим мог- 
ли-б задуматися. Там відслоню ється нам життя, ґеній  
і ф ізичні потен ц ії раси. Там народ дає свідоцтво св о єї  
досконалости, ш ляхотности й смаку.

Т реба п евн ої раф інованости, щ оби знайти естетич
ну насолоду в атлетичних змаганнях. Мало яка людина 
представляє доверш ений тип. У од н о го  — руки й рам е
на гарні, у др угого  — варто лише приглянутися ногам, 
у тр етього  — гідний уваги хіба лише бю ст, ииший зн о 
ву — має чудові пропорції, але відпихаю че обличчя. Л ю д
ське тіло таке складне, що не в кожній його цятці м ож е  
відбиватися краса. О тж е, насолода, яку ви відчуваєте  
при змаганнях, власне полягає на тім, щ об уміти відріж - 
нити від звичайного, банального те, що є дійсно гарне.

П ро вражіння, яке справляли на лю дей фізичні впра
ви, говорять нам найстаріш і документи. Д еякі автори ба- 
чуть початок публичних грищ в олімпійських сходинах. 
Але, правду сказати, модерний спортовий рух є явищем  
ширшим і глибшим. Олімпіяди є лиш одним з його ел е
ментів. В модернім спортовім  русі розходиться про рух, 
в якім криється лю бов до  тіла задля нього сам ого, стрем- 
ління до вільніших і ґраційніших форм життя, в нім кри
ється не тільки шукання дж ерел  насолоди, знаних старо
му світові, але й шукання инших, незнаних досі. ГІригля- 
даючися змаганням на стадіоні, поети, мислителі й мист- 
ці прочуваю ть нові досвіди, нові сю ж ети, нові форми  
мистецтва.

В спорті родиться змисл і смак для чару і Грації, 
який веде дух ю рби до самих дж ерел  краси. Сей п ово
рот до життя, сей  р енесан с приходить по довгій доб і, 
коли інстинкт і естетика були здуш ені в нас, по понурім  
віці, коли багато струмків р озум ов о ї і ф ізич н ої радости  
перестали дзю рчати.

Спорт відкриває нам нове царство чутливости. Не 
всі хочуть увійти в се  царство, але скорш е, чи пізніш е 
й вони будуть змуш ені признати, скільки краси лежить  
у бор отьб і й змаганню, при яких людинзі м ож е розвинути  
всі св о ї сили й зд ібн ост і.

Фізичні вправи розвиваю ть у нас незнані шляхетні 
моральні навички й ч ер ез те маю ть величезне значіння  
для суспільного життя. Знаїна річ, що кожний доконаний
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нашими мязами рух викликає в нас ід е ї й почування. 
П а с к а л ь  сказав: „Спершу вправляйтеся, віра прийде 
сама потім". А Г н а т  Л ь о й о л а  вважав зовніш ні впра
ви за зас іб , що зб у д ж у є  відповідне почування. П огідна  
гідність нагого тіла усув ає всяку тривіяльну думку, ви
кликаючи навпаки естетичні й моральні почування.

Але крім утилітарного значіння спорт має й велику 
поетичну в а р т ість : викликає еф екти чисто м истецької 
натури. Щ о иайдивніше, що се  артистичне ділання сп ор 
ту відчуває маса так само сильно, як найбільш вибрані 
глядачі. Всі разом  віддаю ться подиву перед красою , що 
відслоню ється їх  очам. Спорт пр отестує проти прини
ження о д н о ї частини лю ської природи. Він вимагає скін- * 
чити з пересудам и, які зм уш ую ть нас соромитися се б е  
самих, людина наш ого часу ж адає в спорті р егабіл ітації 
лю дської натури, тіла і змислів так само, як серця і д у 
ха.

Ми зачинаємо смакувати чари гарного тіла, якого  
рухи освітлю ю ть проміні сонця, деякі з трію м ф аторів  
арени стаю ть нам дорогими й знаними. Вони посідаю ть  
частину евокаційної сили, властивої давніш е тільки вели
ким мистцям. Великі маляри — се  передовсім  поети. Д о 
сі оперували вони лініями й кольорами. Завтра внесуть  
вони в свою  творчість новий елємент, новий глибокий  
сенс, який криється в найнепримітніш их рухах людини. 
З н асолодою  зачнуть вони віддаватися прекрасній живій  
анатомії, яку ми бачимо на арені. Новий дух натхне ма
ляра й різбяра, коли вони зачнуть представляти арену, 
даючи глядачам нові видива, нові ідеї. А сцени й рухи  
зродять у них стани душ і до сі незнані й непередчувані.

В атлетах напр. сперш у багато дечого здається нам 
низьким і негарним. Але скоро ми відкриваємо, що лін ії 
їх мускулятури промовляють до  наш ої імаґінації; що їх  
рухи натхнуті духом, який збагач ує їх  силу й експресію ; 
що ціла їх  постава є ближча до краси, аніж  усяка инша 
людська постава.

Довгий ряд віків, прожитих в аскетизмі і умертвлен- 
ню тіла ослабили в нас впливи античности. І навіть нині 
ми слабо здаєм о со б і справу з того , чим ми зобов я зан і 
гелленській цивілізації. Вид гарних атлетів знову нагадує  
нам давню  Грецію , нищучи одним ударом те, що нас від  
н е ї відділяє: від я сн ої заллятої сонцем Елляди з ї ї  міта- 
ми і радістю  життя.

Вражіння, яке роблять на нас атлетичні змагання, 
походить власне від того  контрасту між красою  тіла, 
ен ер гією  атлета й тінями, які притьмарю ють к ож н ої 
хвилини наш е щ оденне життя. Сей контраст зб у д ж у є  
прагнення, щ оби наш е щ оденне життя, як на стадіоні,
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освітилося сонцем, радістю  буття й моральним &дорой- 
лям. Зінтенсиф ікувати  ж иттєву гру, набрати певности  
себ е , збагатити дану дол ею  індивідуальну ф орм у в ї ї  
ек сп ресії, ось проблема, яку р озв я зує спорт.

Не рідко, коли ми розглядаєм о гарного змагуна  
в бігу , затримуєм о в мізку лише рухи, властиві бігу- 
неві; ми ніби не сп остер ігаєм о нічого з вульґарних часто  
подробиць його структури, які зар аз стаю ть нам перед  
очима, як тільки він зупиниться. Атлєт, що біжить, б о 
реться або  робить якісь спортові вправи, є ніби якийсь 
екстракт, ніж на есенція , майже чиста ідея ф ізи чн ої лю 
дини. С портові вправи відділяють чисту ф орм у від того, 
що має вона з матеріяльного, важ кого. Вони виводять 
на поверхню  лю дської натури індивідуальність. Нема 
безпосередн іш их засоб ів  спіритуалізації, одуховнення  
форми, піднесення ї ї  над вульгарним реалізмом, надання 
їй  подиху, тремтіння й пульсування сам ого ж и т тя !

Х арактеристичною  для молодих борців не є сама їх  
сила. Риса, що їх  виріжняє, приковуючи нашу увагу, це 
лагідність, зміш ана з силою , енергія рухів, яка здається  
кож н ої хвилини зломить ворож у со б і силу. Р озвинена  
підстаркуватими борцями, ся конвульзивна енергія є огид
на й відш товхую ча, але розвинена юнаками з сухими  
й сильними мязами, вона є чарівна й гарна. Бачучи зм а
гання двох атлетів, ви бачите цілий світ найріж нородні- 
ших енерґій , саме пульсую че життя.

Власне під сонцем арени Фідій і Скопас шукали 
взірців своїх  безсм ертних творів, які вони лишили вікам 
потомним. Тип краси, створений ними, такий високий, 
що він навіть більш е ф асцінує, як чарує. Він є ніби від
биття таєм ного внутріш нього світу, що жив у грудях  
творця. У вогні креац ії сі ґен ії були одерж им і мудрістю  
одночасно святою  й чортівською . Наші р ізбярі сучасни
ки теж  моглиб аналізувати вражіння спортових арен  
і зг ідно з ними виробити суттєві поняття лю дської краси.

Атлєт у ю рбі є ніби юний Бог, що заблукав до  
отари. Лише не тр еба  думати, щ о його краса прийшла 
до досконалости  сама со б о ю  б ез  усяких зусиль. Він знав  
труд і працю, зневіру й муку. Але коли мета осягнута, 
яке дж ер ел о невичерпаної інспирації для артиста  
й творця!

Спортовці ближчі до природи, як инші люди. Вони  
в контакті з тим античним світом, який проймає їх  і стає  
частиною  їх  єства. М оральні сили минулого, що натхну
ли й сформували пізніш у цивілізацію , ще живуть у них, 
але в укритім стані.

В нашім часі спортивні свята виглядають немов за 
чатки нового ритуалу, що має стати єдиним сталим елє-
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ментом сер ед  наш ого зм інного суспільства. С е ясний 
промінь у нашім темнім часі... Спортивне життя є одино
ка сила, що м ож е поставити щасливий новий світ на мі
сце теперіш нього м он отон ного істніння. В оно створю є  
довкола людини нову атм осф еру. Риси бридоти, триві- 
яльности, потворности навіть не мож уть опертися магіч
ному впливові атлетичної людини. Здається, що на пре
краснім тілі юнака спорт позволяє грати пристрасті, але 
опанованій і стриманій, яка не тратить нічого з св о є ї 
глибини. Щ о м ож е бути гарніш ого, як статуя юнаків у Па- 
натенах? П ростий погляд, напівзатиснуті уста, щуплі 
й послуш ні тіла. Гармонія ф ізичного й духового.

О чевидно в нашім часі життя для багатьох тяжка 
проблема культури людини, тяжча, як за  простих відно
син Г реції. Але ніколи, як саме тепер , не була людина 
така вразлива на красу !

Відчувати ту красу і ї ї  пропаґувати, і вчить наш  
спорт. Але й щ е чогось крім того! Б у т и  с п о р т о в ц е м
— казав один німецький спортовий письменник — з н а 
ч и т ь  м а т и  х а р а к т е р .  Візьмім т о г о ,м хто п отр ебує  
найбільше виказати сей характер — суддю . Й ого уряд стра
ш енно невдячний. П обідники й перем ож ен і однаково ла
ють його, а д у ж е часто щ е й публика. Колиж одна ст о 
рона вітає його, то  друга звичайно висвистує. Уряд су д 
ді страш енно важкий. Він є своєю  власною  поліцією , с у 
дом і возним в одній о со б і. К оротш ого процесу від ньо
го певно щ е ніхто не робив. Б о ледви він знайш ов „на
руш ения права“, в тій самій пятій частині секунди вж е  
лунає його гасло, що затримує „злочинця“ і проголош ує  
кару. В ту саму мить мусить він уж е знати, якою є ся 
кара, в тій хвилі мусить він ї ї  зарядити і виконати! С про
буйте тут не пом илитися!

А притім не забувати гонити по полю битви туди  
й назад, нікого не спускати з ока й сполучувати в со б і 
спостереж ливість ф ільм ового неґативу й легені п ер его 
н ов о ї коняки з м удрістю  й спокоєм Соломона. Я сно, що 
при таких умовах виключене, щ оби він був непомильний. 
Він мусить робити помилки. Але які?  Він см іє робити  
лише с в о ї  в л а с н і  п о м и л к и .  Він не см іє дати на с е 
бе впливати нікому, ані давати се б е  вести оглядом на 
симпатії чи антипатії публики до т о ї чи инш ої сторони. 
П ригадую  — пише згаданий Німець — як голяндський  
суддя Б оас провадив нашу бор отьбу  за чем піонство мі
ста Стокгольма — проти стокгольмців. Се був його тяж 
кий день. Десятитисячна публика ревіла проти Б оаса. 
Але він не звертав на се  найменш ої уваги. Він свистів  
часом зле для нас, часом зле для Ш ведів, але він сви
стів л и ш е  в е д е н и й  в л а с н и м  п о ч у т т я м  с п р а в е 
д л и в о с т и ,  а рев аборигенів, який повинен був його
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стероризувати на користь Ш ведів, настрою вав його як 
раз проти них. Він показав х ар ак тер ! Коли мені, як бор 
цеві, дадуть до вибору — між пересічним, але б езсто р о н 
нім і сильним характером з одного боку, а з другого  —- 
майстром, що легко дає на с е б е  впливати з боку, я не 
надумую чися виберу перш ого. Коли я й страчу через йо
го помилки, нічого не шкодить, усі ми помиляємося. Але 
хоч ми виправдуємо помилки, зр одж ен і з фальш ивої вла
сн о ї оцінки, то ніколи зр одж ен і з боязькости і з ком- 
пром ісовости.

Бути спортовцем — значить не лише розум іти кра
су. Бути спортовцем — значить мати характер. І власне 
ціле значіння спорту в тім, що він нас с е ї  характерно
сти вчить.

С. Наріжний.

Чужі народи в світлі українських при
казок.1)

Щ е неґативніш ою  представляється в цих приказках 
оцінка Москалів. Українці навіть дітей  своїх  страхаю ть  
Москалями, — а відомо, що для залякування звичайно 
вживаю ть найстраш ніших річей. „Віддам М оскалеві“, 
„Москаль з їс т ь “, „Тікай — М оскаль вуха в ідгри зе“ й т. п.

Москаль представляється гірш е чорта. „Т ату! тату! 
Л ізе  чорт у х а т у !“ „Дарма, сину, аби не М оскаль“. Від 
Москаля можна сподіватися тільки лихого. „Москаль 
з б ісом  порадились та на лихо й понадились“. Поняття  
Москаля в українських приказках взагалі суперечить п о 
няттю добр ого. „Хоч добрий чоловік та М оскаль“.

О собливо багато маємо приказок про злодійкува- 
тість Москалів. В уяві українського народу Москаль 
злодій з природи, злодій непоправний. „М абуть Москаль 
тоді красти перестан е, як чорт молитись ст а н е“. „Ти, 
М оскалю, й добрий чоловік та шинеля твоя зл од ій “. 
„Москаль чоловік добрий та руки у нього довгі". М о
скаль краде досконало. „Коли чорт та Москаль що вкра
ли, то  поминай як звали“. „На вовка помовка, а Москаль 
кобилу вкрав“. Про мастака злодія кажуть, що „він так

’) Див. ЛН В., кн. X, 1929.
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намоскалився, що й з під ж ивого пяти ріж е*. Москаль 
ніби на те  й на світі, щ об красти. „Д лятого й уланчики, 
щоб запірали чуланчики“. В наших приказках зустр іч а
ється багато й инших посвідок м осковської злодійкува- 
тости. „Вижу, що чорт Москаля ніс у хиж у“. „Не за  те  
Москаля бю ть, що краде, а за  те, щ об умів кінці хова
ти“. „В умілого й дох ото  рибу ловить“. Для остан н ьої 
приказки в збірнику Н омиса подане й пояснення. Я кось  
зустрівся Москаль з чумаками, що везли рибу. Р о зб а л а 
кались. Москаль і взявся навчити чумаків ловити рибу  
долотом, а тимчасом инші М оскалі вийшли з засідки, 
повідбивали долотами дошки й забрали з возів чумацьку 
рибу. Не відомо, чи прищепилася українським чумакам 
ця московська наука — російські пословиці про злодій- 
куватість хахлів не згадую ть.

Так само докладно, як і злодійкуватість, п ідкреслю 
ється в українських приказках і брехливість Москалів. 
„Москаль світ пройде та назад не вернеться“. „Коли 
Москаль каж е, що сухо , то  піднімайся по у х о “ або  „не 
вір, як каже, що сухо — то певно б уде по у х о “; а в ин
ших місцях — „Як Москаль каж е, що сухо, то піднімай
ся по самі уха та щ е замочиш ся“. Про брехливих, н еп о 
рядних Українців говорять, що „у них драгунська совість". 
Москаль брехливий, так само, як і злодійкуватий, по при
роді. „Москаль тоді правду скаж е, як чорт молитись ста
н е “. „Казав Москаль право та й збрехав бр аво“. „Бреш е, 
аж М оскву видно“. „Москаля підвів“. П ідпускає М оскаля“.
— В се це говориться про брехунів.

М оскаль-причепа. „Привязався, як М оскаль“. „Оце 
пристав, як пеня московська“. „Од чорта одхрестиш ся, 
а од Москаля не одмолиш ся“. „М осковська напасть“. В 
приказках реком ендується не мати з Москалями нічого  
спільного. „Від Москаля поли вріж  та тікай“. „Варив чорт  
з М оскалем пиво та й сол оду відрікся“. М оскалеві 
не вір, будь з ним д у ж е обереж ний. „З Москалями 
бувай, камінь у пазусі тримай“. „З Москалем друж и, а ка
мінь за пазухою  дер ж и “.

Москаль пролізливий: „Д е голова не лізе, туди М о
скаль у л ізе“. Він задавакуватий, хоч задаватися фактич
но і нічим, хіба що злиднями. „На гріш амуніції, на д е 
сять ам біц ії“. „За М оскалем панство: коло ноги рем і
нець і все госп одар ств о“. „Москаль ликом чваниться 
й кож ному під ніс з ним пхається“. „Розходився, як м о
сковський постіл“.

М осква злиденна й ледача. „Москва на злиднях з б у 
дована та злиднями й годован а“. „Ів би Москаль сало та  
б а “. Щ об поглузувати з ледачого, Українці к а ж у т ь : „Ну, 
хлопці, його пора в М осковію  послати — там з нього б у 
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де пан". „Москаль ликом вязаний, у ликах ходить та й всіх 
у ликах водить“. „Ну вж е як хто скаж е — як у н а с в Р а -  
с є ї  (гарно-б то т а к !), так слини в рот набери та й тікай“. 
П ро ледачих, лінивих наші люди к а ж у т ь : „Ю шки москов
ської ухватив“.

Москаль невдячний. „Служи Москві, Й ване, а вояа-ж  
його га н е“. „М оскалеві годи, як трясці, а все бісом  ди
виться“.

П ро знамениту московську лайку згадується в таких 
приказках: „По московському лає“, „М оскаль викрутня
ми перебивається, тим-ж е він скрізь погано лається“.

Натякається в приказках і на відоме московське ха
барництво. „Москаль не чорт — ладану не боїться , від 
нього тр еба  відкупиться“.

Відбилися в українських приказках і московські п о
сто ї, підчас яких москалі обїздили населення й к ов ер зу
вали ним, не маючи на с е б е  управи. „М оскалики-соколи- 
ки, позаїдали ви наші волики, а як вернетесь здорові, то  
п о їс т е  й корови“. „З  салдатом не з своїм  братом, не 
тягайся“. „Не приходиться Москаля дядьком звать, а все  
дядю ш ка“. „Попамятаєш  московський місяць“. Москаль 
невблаганий. „Москаль не свій брат — не помилує“. „М о
скаль сльозам не вірить“. „М осква на сльози не вдаряє“.

Українці не признаю ть за М оскалем розум у, а лише 
велику хи тр ість : „М оскаль як ворона та хитріший чор
та “. * „М оскаль козака як раз огудить, а Москаля й сам  
чорт не одурить“. Москаль уваж ається ду ж е обереж ним: 
„М оскаль знає та щ е питається“. „Н евж е-б то Москаль 
та дороги  не знав ? — ума питає“.

Пра „задній ум“ Москаля нагадує така приказка: 
„Коли-б знаття, де упаду, то  соломи-б підстелив“. В звяз- 
ку з цим оповідаю ть, що один Москаль, як летів з череш 
ні, то  все кричав „Соломи, солом и“, а коли гепнув на 
землю  — „Нє нада у ж !“

Ів. Нечуй-Левицький у згаданій ст у д ії говорить, що 
при такому негативному віднош енні до Москаля наш на
рід у се -ж  уваж ає на його силу. М ені здається  це твер
дження, поскільки воно опирається на народній творчо
сті, зокрем а на приказках, не зовсім  правдивим. Справді, 
Українці ніби вважаю ть на силу Москаля, але ставлять
ся до н е ї скоріш е іронічно, глузую чи, ніж  поваж но. „Іде 
Москаля як трави“. „Не великий Москаль та страш ний“. 
„Чорт-зна що в лаптях та й те М оскаль“. „Як маєш кла
нятись лаптю, поклонись краще ч о б о ту “.

Є чимало й инших приказок, які більш е або  менш е 
виявляють українське віднош ення до Москалів і Москви. 
З  них наведу деякі. „Скоро взяв московську сумку, то  
й за  чортову дум ку“. „Хоч убий Москаля, то він зуби  ви-
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скаля". „М осковський час, як жидівський за р а з“. „М осков
ський п ідож ди“. „Віддам М оскалеві за сп аси бі“ (натяк на 
московське здирство). „В М оскву з грішми — з Москви 
з вішми“. „У ляхів пани, на Москві — ребята, а у нас —  
брати“. „Москаль казенна річ“.

Уява про Москаля, як вона відбилася в українських  
приказках, не розходиться й з иншими свідоцтвами укра
їнськ ої народн ьої творчости. З  українських казок про  
Москалів більш ість присвячена злодійкуватості Москалів. 
С еред наш ого народу ходить багато ріжних переказів  
про бородача-кацапа з нож ем  за халявою. О повідається  
про те, як подорож ні Українці заїхали на ніч до М оска
лів і як крізь сон почули дзвеніння нож ів і голос дити
ни — „Батька, зар єж ь хахл а! Я люблю , как он треп е- 
щ еться“.

Українці уявляють Москалів нечупарам и: Москалі 
живуть у брудних хатах, варять їсти  раз на місяць, зли
ваючи ріжні страви до о д н о ї діжки, не вваж аю ть на за 
кони подруж нього життя, тхнуть козлом, не стриж уть  
бороди і т. п.

П ро Циган український народ теж  склав чимало при
казок. Але вони менш е характеристичні, — більш е сх о 
жі на весел і приповідки, що привязую ться до гум ори
стичних оповідань про Циган. Віднош ення наш ого наро
ду до Циган по приказкам виявляється доволі лагідним, 
значно лагіднішим, ніж  до  Ж идів, Поляків або Москалів. 
Але це віднош ення також  далеко не позитивне. Цигани  
взагалі не користую ться повагою  українського народу. 
П ро це між иншим свідчать такі приказки: „Ви, як ті 
Цигани“. „Не приходиться Цигана дядьком звать“.

На Циган пош ирено погляд, як на елем ент непроду- 
к ую чий: „Не робив Ж ид на хліб, то  й Циган не б у д е “. 
Про циганську працю пош ирено на Україні не мало й смі
шних оповідань. В одному з них говориться про те, як 
Циган доводив хл іборобові — селянинові, що циганська  
праця тяжка й складна, а хліборобська проста й легка. 
„Мені, каж е Циган, тр еба  кувати, дути, охиалі робити, 
на базар  ходити, хліб купувати, а то б і що — ори, мели, 
їж “. Але при цьому про Циган не маємо приказок як 
про нічогонеробів  або паразитів якихось. Цигани 
працю ють, тільки праця їхня, хоч вони нею  й вихваля
ю ться, в дійсності не дуж е важлива.

Ж иття Циган тяжке, Про це є багато приказок. 
„Так це сонце осін нє світить, як Цигана мати ж алує“. 
„О бійдеться циганське весілля б ез  марципанів“. Найбіль
ше між ними таких, що вказую ть на циганське годуван
ня, голодування. Про тих, що лягають спати не вечеряв
ши, кажуть, що їм „Цигани будуть снитись“. „Налопав
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ся як Циган сироватки“. О собливо підкреслю ється сла
бість циганська до сала. „Як би я був царем, казав якийсь 
Циган, то їв  би сало з салом“. „Ласий на грош і, як Ци
ган на сал о“ або „Ласий, як Циган на сало“. Циган зав
жди голодний, щ об наїстися, він пускається на ріж ні хи
трощ і. В звязку з цим оповідається не мало сміховин. 
„Прийшов Циган до дядька, коли той саме обідав. На 
столі було мясо й сало. Чоловік чомусь сказав, що дасть  
Ц иганові мяса й сала, коли він скаж е мясо й сало од
ним словом. Циган пробував і мясце-сальце й мясечко- 
салечко, аж  нареш ті викрикнув „М ясало“! — Відома при
казка „Отак я йому голову ск рутив!“ має таке пояснен
ня : О бідав якось Циган у одного селянина. Господиня  
поставила миску з мясом гіршими кусниками до Цигана. 
Ц ей почав розповідати про горобця, якого він ніби пій
мав і якому скрутив голову. „Отак я йому голову скру
тив !“ — сказав Циган і при цьому крутнув мискою  так, 
що ліпші кусники мяса повернув до себ е . В звязку з при
казкою  „Уміла, кумцю, варити, та не вміла на стіл пода
вати“ р озповідаю ть т а к е : Один Циган нанявся до дядь
ка косити збіж ж я. Працював п огано— аби день до вечора. 
Увечері за  веч ерею  господиня дала голодном у Цига
нові кулішу, картоплі, а коли той наївся по саме нікуди, 
поставила на стіл печене порося й щ е якісь ласощ і. Ци
ган тоді ніби й сказав: „Уміла, кумцю, готувати, та не 
вміла на стіл подавати“.

З  причини свого голодного й злиденного життя Ци
ган пускається часто й на злодійство. Українські прика
зки ф ік сую ть це з гумором. „На вовка помовка, а Ци
ган порося  вхватив“. „Ц игане, твого  сина в коморі пій
мали. — Е, в коморі! Як би то в полі та на добром у к о
ні, тоб -то  йому було сор ом н о“. П одібна-ж  приказка є й 
про циганського батька. „Хоч бий, хоч лай—тільки через  
тин не к и дай !“ „Нехай би бив, ато й ч ер ез тин переки
нув“. Так ніби говорив Циган чоловікові, як той піймав 
його десь  у крадіжці на городі. А коли чоловік перекинув  
Цигана ч ер ез тин, то  той к а ж е : „С пасибі тоб і, батечку, 
що ти мене не бив і не лаяв та щ е й ч ерез тин переки
нув — а то самому довелось би л ізти“.

Б агато є приказок про „циганську правду“. „Казав  
Ц иган: нема ні в кому правди — тільки в мені и трохи“. 
„Б реш е, як циганський ціп“. „Колиб з села Йван, то  
й віри-б пойняв, — а то з міста та щ е й Циган, то  й ві
ри не йму“. „У мене, каж е Циган, три сини, та всі три 
угадь к и : як скаж уть — один, що б у де  дощ , а другий — 
сніг, а третій соняш но — то як раз якийсь угадає“. „Кру
тить, як Циган сонцем “. „Засмикали, як Цигани сон ц е“. 
Цій брехливості Циган відповідаю ть і їх  запевнення.
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„Щ об я до заходу  сонця своїх  дітей не бачив“. „Щ об  
я вмер, як неправду каж у“ (ніби всі не повмираємо).

Відбилася в приказках і головна пр оф есія  Циган —  
торговля кіньми. „Цигани не орю ть, бо волів не мають,
— проте хліб їдять, бо  коні міняю ть“. „М енжуе, як Ци
ган кіньми“. „Як Циган міняється“. „К ож ен Циган свою  
кобилу хвалить“. „Заправив, як Циган за батька“. „Ци
ган своє (падло) за  тин тягне та хвалиться, що добр е  
бул о“.

Крім ярмаркування Цигани займаю ться ще коваль
ством. Про це також  є кілька приказок. „Циган брався  
собаку підкувати, та охналі не йдуть“. „Наліг, як Циган 
на ковадло“. „П еревів на циганський пшик“.

Д о  якоїсь инш ої праці, поваж аиіш ої в очах наш о
го селянина, Циган нездатний. „Цікавий, як Циган до  
бдж ол “. „Знається, як Циган на вівцях: яка сива, та й 
сита“.

Циган пристосовується  до обставин. „Ц игане, якої 
ти віри? — А якої вам тр еб а ? “

Дм. Донцов.

Естетика декадансу.
Es ist d ie  Frage der Kraft (e in es  E in
ze ln en  oder e in es V o lk es) , ob und w o  
das U rte il „ sc h ö n “ a n g ese tz t  w ird . Ce 
є питання сили (одиниці а б о  н а р о 
д у ) ,  чи і де прикладається о с у д  „гар
н е “).

Fr N ie tzsc h e  (D er W ille  zur 
M acht, §  508).

Великий вплив на життєву мудрість кождого народу має 
його підсоння. Під розпеченим повітрям Еспанії зродилися 
Дон-Кіхот і Санчо Пансо; в російських снігах — Обломови 
і Достоєвського „Бъси“. Українське підсоння створило з одно
го боку тип степового пирата, наших Кортезів — Ігоря, 
Бульбу, Ярему; з другого боку — повільного мов віл і роз
мріяного гречкосія, того самого, якого „вірую“ чули ми на 
бандурі на одній вечірці у Львові :

„Ой не хочу жати, ой хочу лежати 1"
Кождий з обидвох типів склав і свою власну фільосо- 

фію, яка, м. и.3 виявляється і з естетиці,

digitized by ukrbiblioteka.org

http://www.ukrbiblioteka.org


Ріжно можна підходити до питань естетики і до літе
ратурної критики. Можна розуміти ЇЇ чисто формалістично. 
Можна звернути увагу на типи представлені в літературі. 
Можливий ще й инший підхід. Недавно в Берліні вийшла 
книжка Р. У н ґ е р с а ,  „Історія літератури як історія проблем“, 
як зглиблення відбитих у белетристиці загадок людського 
життя, — Долі, Призначення, Природи, Смерти, Любови, 
і відношення людини до сих проблем.1) Разом з Дільтеем (на 
якого він покликуеться) твердить Унґерс, що „літературна 
творчість є толкованням життя“ (Lebensdeutung). В чинах, 
в окремих постаттях літературного твору завше прози
рає певний „життєвий настрій“ (Lebensstimmung), певне ро
зуміння „змісту і значіння життя“. Толкованням єього „на
строю“, сього „значіння життя“, як вори є в окремих авто
рів, і займається істерія літератури, яка є щось більше, аніж 
тільки наука про техніку і форму. „Лише релігійно- метафі
зична воля новітних часів, пише Унґерс, проклала шлях та
кому зрозумінню літературної критики“. Ось чому наша кри
тика, яка — назагал — відстала на кількадесять літ від 
свого часу, бачила лише „публіцистику” в деяких моїх спро
бах підійти до окремих авторів з точки погляду „історії лі
тератури як історії проблем". Щойно за десять літ відко
пають, мабуть, у нас теорії Дільтея й Унґерса і переповідять 
їх як „останнє слово* науки, очевидно, коли вичитають про 
се в польській пресі... Нині я звертаю увагу на сю теорію, 
бо є вона ключем, що відмикає загадку кволости україн
ського письменства.

Яке є відношення людини до згаданих проблем життя? 
Я-б назвав дві найважніші категорії сього відношення: а к- 
т и в н е  і п а с и в н е ,  або —  сказати з Ніцше —  д і о н і з і в -  
с ь к е  і а п о л і н с ь к е .  Друге є се захоплення статичною 
„красою” або туга за нею, визволення від руху; діонізійське 
наставлення життя — се активне сприйманя руху, шал тво
рення й нищення. Одне шукає пристрастей і конфліктів, дру
ге — тікає від них. Друге — се ностальґія за „щастям” 
втоми і відпочинку, перше — замість „щастя" шукає роз- 
росту й перемоги.

Ось постаті Тангаля, Сизіфа, Прометея, Ляокоона. По
двійне може бути відношення до них мистця. Його твір мо
ж е виражати співчуття з їх терпінням і болем, благання по- 
ратунку для їх знесиленого тіла. Але мистець може вирази
ти і щось инш е: силу волі, якій найбільші фізичні терпіння 
не вирвуть слів покути, гордість борця, якого сили духа не 
зломлять всі сили пекла, раювання нерівним змаганням.

Перше, пасивне відношення, віддає лише „den k ö r p e r -

‘) L i t e r a t u r g e s c h i c h t e  a l s  P r o b l e m g e s c h i c h t e .  Zur Fra
g e  g e is te sh is to r . S y n th e se  m it b eso n d . B ez ieh u n g  auf W . D ie th le y  v o n  R u d. 
U  n g  e r s , 1924, D eut. V er la g sg es . A . P o litik  und G esch ich te , B erlin .
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l i c h e n  Schmerz” (Гегель), „den Schmerz der K r e a t u r ” (Ре
марк), тваринний, тілесний, фізичний біль, терпіння „des s o- 
ma t i  s e h e n  D aseins” (Шпенглер). Витиснути сльози на дчі 
з приводу фізичних терпінь одиниці — є тут єдина амбщія 
мистця. Уникнути небезпеки — його ідеал. Туга за ангель
ським станом, де-б сильні не пожерали слабих — його y fo -  
пія. Гедонізм — його „життєвий настрій”.

Цілком інакше є активне, діонізійське наставления мис
тця. Воно не гонить за простацьким „щастям” гедонізму, 
а на меті має—не злагіднення терпінь, лише піднесення тем
ператури життя; хоче змусити серце частіше битися, напру
жити всі нерви і змисли, навчити прагнути небезпек, аби їх 
зломити, стати над нашим жалем і милосердям.

Два світи, дві життєві мудрості. Афірмація, життя— йо
го заперечення; світ як воля, і світ як терпіння, як чин і як 
споглядання; естетика трагічного і естетика декадансу. Або 
мовляв Ніцше, Wille zur Krankheit у протиставленню до Wille 
zur Macht.

Поминаючи Шевченка, Лесю Українку і Стефаника (ще 
може Черемшину і пару дрібніших) — ось тая власне есте
тика декадансу й панує в нашім письменстві. Подаю тут за
гальні вражіння й спостереження і — приклади, що навину- 
лися під руку. Очевидно ся метода стрінеться з критикою. 
Але на то нема ради. Про наведені приклади скажуть (не 
наводячи инших), що вони висмикнуті навмання. Коли-б об 
межився лише загальними спостереженнями, мені-б закинули 
їх необоснованість. Тут апелюю лише до тих, яких жива Істо
та відчуває, хоч і неясно собі формулує, цілий застрашаю- 
чий занепад нашого письменства. Вони доповнять мої при
клади — десятками власних, а переконувати живих трупів, 
що заблукали в наш вік з минулого, — не маю амбіції.

Перейдім до проблем. Ось п р о б л е м а  п р и р о д и ,  то
го величного, гарного і страшного, що окружає нас, що збу
дж ує страх, зродж ує забобони, викликає на герць, що фор
мує і вдачу людини й її настрої.

А ось вірш знаного українського поета, типовий для 
нашого реагування на впливи природи:

Веснонько, В есно! Д о  нас, у  наш гай!
Всі ми в т о м и л и с ь  і з м у ч е н і  вкрай,
Г и н у т ь  в кайданах струмочки ясні,
М е р з н у т ь  під снігом квітки запаш ні,
Г н у  т ь с я ш овковії трави під ним...
Ніяк дивитись і дихати їм.
Всі м и  в т о м и л и с ь  в д а р е м н і й  борн і...
Веснонько, весн о, не ж а л ь  нас тоб і?1)

Ось і маємо цілу ґаму „щиро”-українського відчування: 
„втома”,„змучення”, „гнутися”, нарікання на „ д а р е м н у  бор*

*) .Н аш  Приятель", ч. 7, 1930,
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ню* і благаний нас „гіожаліти* 1 І се має бути бажання 6е- 
сни. Момент передчуття близького й бурхливого пробуджен
ня природи, коли в хорих прокидаються сили, коли старим 
здається, що вони молоді, а молодим, що вони діти... Але 
український поет (і то не перший ліпший І) нехтує сею ак
тивною стороною явища, лише зупиняється над ЇЇ стороною  
пасивною (не о в о с к р е с е н н я з мертвих, лише воскресения 
з м е р т в и х). Його цікавить не те, що йде, тільки те, що ще є; не 
стремління зірвати кайдани зими, лише смутить їх брязкіт. 
Ревне розчулення над собою-небораком, не думка над бор
нею (бо вона-ж „даремна”), лиш благання „пожаліти” нас; 
не ідентифікація себе з бурхливим зривом у природі, лиш 
думка про відпочинок „змученим” і „втомленим”, крик хо- 
рого за сестрою жалібницею. Поезія охлялих, із зламаним ін
стинктом життя, які лише співчувають і плачуть з тими, ко
го життя переїхало, але ніколи не радіють з тими, які ку
ють його собі. Пригадуєте сильний і дійсно поетичний вірш 
Франка — „Весно, ти мучиш мене ї ”. Але й вій мусить скін
читися болючим, мов „ляск батога”, песимістичним акордом 
і — „чар весь мине”.

Третій приклад, третього поета. Імени, як і першого, 
не називаю, бо не маю часу відповідати на листи до редак
цій покривджених, але нетикальних авторів — поперше; бо 
воюю не з особами, а з тенденцією — подруге, а нарешті 
боюся стати перед літературним трибуналом „Листопаду”... 
То була провесна, а тепер осінь. Осінь для українського по
ета — се „передсмак небуття” :

Закурилися ліси, закурилися,
Щ о позбулися краси з а ж у р и л и с я .
Плачуть цвіти л ісов і, вітер шепче: .ц ить!“
По листках і по траві дощ ик цяпотить,
Від д у б а  до  ду б а , від бука до  бука  
Стежками, плаями блукає р о з п у к а .
Хитається с у х е  будяче  
Й воно також  за літом плаче.

А крім того рефлексії, що минула весна й „лєґенди зо 
лоті", та що

Т епер нам с к у ч н о  на зем лі,
Ми туж им о за раєм.

Чи се нормальні відчування, що навіває осінь? Чи роз
думування душевнозломаної істоти? В Г. Косяченка теж  
»осінь п л а ч е ” і „гугнявий дощ ”. А збудж ує вона у авто
ра його » у б о г і  дні, де с у м  дзвенить”.

Звідки сі настрої? Бо кожда-ж пора року, як і все,щ о  
повстає, щоб згинути, —  має свої моменти розцвіту. Чому-ж  
не на них, а на моментах нидіння або смерти зупиняється 
натхнення наших поетів? Чому може Гамсун оспівувати »за
лізні ночі" осени, її прозоре повітря, коли тверднуть наші 
мязи, коли наше серце налляте здається темним і густим
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вйном? Чому (вйня1:ок у нас і) у Лесі Українки відзивається 
осінь „мов к р и к  б о й о в и й ”? Чому саме в осени ч е к а є  п©- 
етка, як н о в і ї  б а ж а н н я  „ т р і ю м ф о м  заблиснуть в очах”? 
Чому-ж у більшості наших поетів, що оспівують осінь, зна
ходимо лише „журбу”, „розпуку”, „плач”, „тугу” і „скуку”? 
Чому відвертаються вони від життя, залюбки вітрячи в рі
чах „передсмак небуття”?

Здавалося-б, що бодай пишнота літа забє того дека
дентського скигляка, що сидить майже в кождім поеті укра
їнськім. Не завше. Он як манить другого поета літо „ку
черями гаю”, „сонцем надії”, „щастям безжурним”, але вже 
в нім переважають смутно рефлексії, що

Прийде на кучері з неба похм урого
С коро зими сивина.

Про того Косяченка зауважує совітський критик, що 
ляйтмотивом його поезії є — „довколо тьма, пустеля, ніч”, 
що й природа в нього „печально, мельодраматично інтерпре
тована”. Усе в ній „плаче, іноді регоче і скажено виє”.1) 
Про М. Чумака читаємо, що „образи природи овіяні (у ньо
го) здебільшого тихим, мрійним с м у т к о м ,  іноді переняті 
п е с и м і с т и ч н и м  настроєм, ...що пасує до настроїв малої 
дитини, яка тужить за рідною ненькою”.2) Теж у Карман- 
ського, де „деревина гнеться”, а „сум по хаті снується”.

Скрізь сльози за затишним раєм, а в найліпшім випадку 
осанна природі за те, що несе вона „квіти і мед“,3) або що 
„несе б а л ь з а м и  (літня) тишина“, та що „житний шум 
г о ї т ь  б і л ь  р а н ”.4)... Пригадується мені „Дерево” Вер- 
гарна. Яке в нього инше відношення до явищ і сил приро
ди ! Опертий на його потужне рамя, флямандський поет ці
лий переймається його непогамованою силою розросту, йо
го дикою енергією, його непоборною міцю, знаходячи в ній 
для себе джерело безмежного оптимізму й афірмації життя... 
На наших поетів ,,деревина” навіває „сум”, „дуби” — „роз
пуку”, „кучеряві гаї” — гісгерику, а в найліпшім випадку 
мрії про „тишину”, відпочинок і смашний обід... Як далекі 
сі сльозоточиві рефлексії стомлених житям від того Вер- 
гарна, або хочби від „Чуден Днъпр” Гоголя, чи бурливо 
барвних описів природи Шевченка. А коли запитатися: чому 
проблема природи викликає в наших поетів лише „песимізм 
дитини, що тужить за рідною ненькою”, жах, або „тугу за 
раєм” чи за „бальзамом” ? Чому не утожсамлення себе з по- 
бідним процесом сил природи, що вічно відрожуються то від- 
повіди треба шукати мабуть глибше. Психіка наших письмен

*) Я. С а в ч е и к о, М ертве й живе в укр. п оезії, Життя і Репол., кн. І,II,

2) Ст. Л. П і д г а й н о г о ,  ib id . XII, 1929.
8) П. Ф и л и п о в и ч ,  Земля і Вітер.

О , Б а б і й ,  П е р е х р е с т
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ників не е адекватна, співзвучна з тими брутальними сйЛаМй 
природи, чужа їм, не може серед них устоятися, має лише 
жах перед ними, отже й оспівувати їх не може. Звідси й оди
нокі доступні їм рефлексії — сум, плач і просьба потіхи або 
милосердя („не жаль нас то б і? ”)...

Близько до сили природи стоїть сила фатуму, призна
чення, Долі, свободи — і конечности; питання активного чи 
пасивного відношення до світу болю, смерти і змагання; пи
тання змісту життя. Для світогляду діонізійського зміст жит
тя є в „містицизмі чину”, в чині, сприйнятім не лиш як засіб 
реагування на акцію ззовні, але як наркоза, опяніння. Чин 
розглядається незалежно від його конкретних наслідків; 
важні не його наслідки для тілесного Я людини, лише ве
лике напруження душі в добрім і злім. Важна воля життя, 
яке — жертвуючи нераз найкращими своїми типами, ті
шиться власного невичерпаністю. Сей світогляд не шукає 
щастя в униканню болю, лише приймає й біль у погоні за 
розширенням могутности.

Инша „мудрість” визирає з нашого письменства. О соб
ливо яскраво сформулована вона у Франка. Про нього влуч
но пише С. Єфремов: „Любов до живої, к о н к р е т н о ї  л ю 
д и н и  — це в світогляді Франка зміст усього життя люд
ського”. Для нього світ безнастанного змагання до „фанто
мів” є проклятий світ, бо часто-густо ті „фантоми” — „не 
варті мук і крови, і страждань“ отої „конкретної людини". 
Він радить „меч на плуг перекувати”. Але неґація основного 
інстинкту життя мститься на нім: праця навіть не з мечем, 
а „з молотом в руках“ позбавлена в нього творчого запалу. 
Його „каменярі”, це не радісний екстаз творця, лише пону
ра, підневольна робота каторжників. Довкола бачить він лиш 
терпіння, а зміст життя — в заповіді „братам помогти і їх 
сльози обтерти”, в милосердю до кволих, в розчуленім спів
чуттю до „тваринного болю ” Ремарка.

Змагання з призначенням — чужий мотив у нашім пи
сьменстві. Не нам здобутися на се 1

Н е нам, не нам о с м і я н и м  сміятись,
Н е нам с к а л і ч е н и м  іти,
Н і м и м  —  піснями заливатись,
Сліпим —  відродж увать світи, —

співав Олевь цілком в дусі Франка: „не нам прибитим сти
дом ” і пр. „тебе провадити до бою ”... Або в дусі Косяченка:

Щ о можем ми, с т а р е н ь к і ,  як он уч і, 

коли над нами „меч життя сталевий і ясний”?
Щ о мож ем ми? Родитись і померти...
Упасти б е з  ридання і зомлітьі

Є гарний світ, світ дужань. і рекордів, але — „не нам",..
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Чи як коня куізати, то й жабі лапу наставляти? Ми — пле
мя виродків — „осміяні”, „скалічені”, „німі", „сліпі”, старці, 
гельоти. Не щербити „меч життя сталевий” нам, лише хіба 
підписати капітуляцію:

Вергли ми наш у долю  в чорний яр,
В тім ярі на самім споді клекотить,
Завернути  долю  годі, —  що робить!

Для инших сміх, для нас „трагедія” та ще й „поезія”1 
Правда, і у Лесі Українки знайдемо оте „не нам”: „не нам 
невільникам обідраним” і пр. Але якийже-ж інакший кінце
вий акорд:

Н ех а й -ж е ми невільники продаж ні,
Б ез сор ом у і чести, хай і так.
А  хтож  були ті вояки відважні,
ЩЬ їх  зібрав під прапор свій Спартак?

Та такого акорду даремно шукатимемо в попередних 
поетів. Для того треба мати мужеські чесноти, мати в серці 
з л о б у  на те, що стримує наш ріст. Але, як ствердив ще 
М. Старицький, „злоби не було в нашім серці й немає“. 
Тому мірилом вищости душі є у нас не велика й шляхотна 
„злоба“, а співчуття з переїханими, з розчавленими, з калі
ками. І ніколи нашим літературним плакальницям не зама
неться задати собі Ніцшівське питання: Чому маємо співчу
вати слабим, а не тягти їх до відповідальности за їх сла
бість? Чому не усвідомимо собі, що жах перед життям 
і співчуття (милосердя) — є „афекти депримуючі”, не під
носячі.1,)

Типовим під тим оглядом є Олесь. Доля для нього „слі
пий фатум“, яка „робить собі сміх із людини“ і з якою го
ді змагатися. Муза Олеся (пише Зеров) „любить спинятися 
над усіма н е п р и с т о с о в а н и м и  д о  ж и т т я  і життям від
метеними, над усіма п р и з н а ч е н и м и  на з а г и б і л ь  і ж е р 
т в у “. Над „Айстрами“, що ждали сонця і вмерли удосвіта, 
над червоним маком, що виріс на скелі відкритій вітрам, 
і пр. Не співчуття з афірмативним, протестантськім у душі по
доланого, лише з його тілесним болем, не з борцями, а з не
удачниками і недотепами, не з активними, а з пасивними. Д и 
тяче н е з л о б л и в е  (знова М. Старицький 1) серце поета 
не витримує в твердім світі дорослих. Його нерви охляли, 
він навіть мріяти не в стані про ратунок, лиш квилить:

Про сх ід  сонця, про схід  сонця, я вж е одспівав,
М ож е струни, м ож е струни, граючи пірвав,
Я не знаю , я не з н а ю : лю де,., люде злі,
Яж конаю, умираю на сирій зем лі.

Рефлексії пацієнта на оперативнім столі, який не може 
збагнути, чому світ складається з здорових („злих“) людей 
з ясними білими зубами і з міцними пястуками?

’) Nietzsche, Wille zur Macht, § 510.
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Для одміни католицький письменник (Меріям), питає
мо в збірці, як то „Мироньчик п л а к а в ” та як „його малі 
груди підносилися х л и п а н н я м ,  а плечики здрігалися, а 
с л ь о з и  заливали очі, щічки і уста“... А потім про те, як 
„дощ бив об вікна... й шептав: Хтось умер! Хтось умер!“. 
А дальше Тичина зі „Скорбною Матерю”, з жалем, що в сім 
гамірливім світі „людське серце до краю обідніло”, з тугою  
за тим, „що не буть ніколи раю у сім проклятім краю”, бо 
рай — се „синя блакить” і старці на троні! (з „Вікон”).

А далі инші з рефреном: „Не варта жити!”, прокляття 
життю десятків наших поетів обаполи границі, в якім б ез
настанно наступають на нагнітки отим „німим“, „сліпим“ 
і „скаліченим“, над якими тільки і поплачуть, що наші роз
чулені поети, тільки й приголублять. Бо „вони потребують 
тепла, отсі втомлені“ життям, не перегонів.1)

І се не лише моє субєктивне вражіння від нашої літера
тури. Читаємо в „Ділі (ч. 143, 1929 р.) допис з Канади: 
„Попали мені в руки ваші журнали та часописі. Беру „Світ”... 
Розгорнув... і „Така Д оля”, Некрашевича. У-у-у-у, так і віє 
звідтіля і страшним сумом і зневірою... Чоловік забув тут 
на той зрозпачений сентименталізм”. Тут „нема цього 1 Ніхто 
не ходить з ціпком і не нарікає, але чим більша нужда, тим 
більш підприємчиві думки лізуть у голову... Обертаю далі, 
знов якась „Доля“, „Батькова Д оля“... „В хаті не натоплено 
і тому в ній так неймовірно холодно, а по кутах на стінах 
полискує сніг“. Ну і най се все лихо бере! Не хочу читати. 
Сягнув рукою по найновіший „Літерари Д айдж ест“ і успо
коений почав читати про голоси фармерів про Гуверову та
рифу“. Міг би, очевидно, взяти й Лондона, і знова опинився 
би в новім світі... М. и. боротьбу з сею літературою нужден
ного скавуління у нас поставив собі метою ЛНВ. задовго пе
ред тим канадійським дописом. Але тоді той самий часопис 
(і инші) нападали на наш журнал і на його ради вчитися 
в ріжних „Дайджестах“, як увільнити себе і наше письмен
ство від психольоґічного наставления панщизняного хлопа...

„Про багато терпінь дають нам сьогодні чути і богатэ 
бачити, які давніше зносилося і ховалося“.2) Але се були 
часи „стоічних і фривольних“ культур, не нашої, демдкратич- 
ної. Наставления демократії, бодай у нас, инше. Ми розпли
ваємося повінню сліз над нами нещасливими з замилуванням, 
з смакуванням, з теорією, з заповітом:

Н е грай мені веселої,
А  заграй см утної 
Л егесенько, тихесенько,
М ов на сон дитині,
Н ехай в пісні і в музиці
Україна плаче... (О. Кониський до М. Лисенка)»

0 N і і ъ в с Ь е, іЬісі. § 196.
2) N і і 2 в с її є, ор* сії, § 14,
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„Співчуття, милосердя може мати в собі, каже Фоль- 
кельт, щось міцне, відважне, коли н е п о х и т н о  в своїм бо
лю і б о р о т ь б і  стоїть терпляча людина”, коли ми не так 
зважаємо на біль, як на поставу людини, на її волю опору. 
Але є й инше співчуття — се власне співчуття з каліками 
і з „відметеним життям”, се — „мягкий сентиментальний, 
смакуючий біль, настрій”, який „дасться знайти у численних 
російських поетів” (і наших 1). Се співчуття є близьке до  
„ревних, розливних сліз”, до „weiches Hinschmelzen”, „Sie- 
cheriegen im Schmerz”. Се останнє співчуття уважає Фолькельт 
за „негідне” мужчини і за „малодушне”, за „klagendes Selbst- 
bedauern”1). Се почуття, яке прибиває нашу енергію, ослаб
лює певність себе, а з людини робить ледащо. І се як раз 
настрій, що пануює в українській літературі!

Спеціяльним родом розуміння життя як безвольного 
терпіння і співчуття з слабими є. т. зв. пролетарська літера
тура, література терпіння par excellence. Є два роди терпін
ня (після автора „Заратустри“). Одні терплять, бо духом  
охляли, бо життям втомилися, бо за безхмарним небом ту
жать, бо бояться борні, бо ласки просять. Другі — терпіли,
бо тужили за повнотою життя, інтбнзивного в добрім і злім. 
Тваринний, „соматичний“ біль, і — муки творця, який прий
має біль, аби лиш дійти до мети, і гордить чужою потіхою. 
І як раз серед обидвох родів терпіння чіпається наша „про
летарська“ література — терпіння фізичного, пасивного, рі
дко коли ушляхотненого криком протесту. Бо се терпіння 
не вимагає ні глибини відчуття від автора, ні особливої спо
стережливосте, ні багатства ідей. Тільки нужда, „тілесний 
біль“ (Геґель) людини будить співчуття й милосердя мистця, 
не трагічне борикання морального Я з світом, що задає біль, 
не пристрасть формування нових світів, не в©ля поставитл 
в життю щось, чого воно ще не знало (гл. м. и. „Głos Lite
racki“ , ч. 27 і 28).

Ось чому (за незначними винятками) головна тема на
шої „пролетарської“ літератури — є оце найпримітивніше 
терпіння, а „герої“ — предмет милосердя, не ковалі май
бутнього, лиш видідичені, покривджені, затуркані, не проте
станти. Не дзвін алярму гуде д© нас з сторінок тої літера
тури, а похоронний дзвін над вмерлими чи moriturus’aMH.

От Атаманюк. Описує, як забрали його до війська. І яка 
реакція на удар долі?

...У мене і сліз не було...
Ж а л ь  мов собака стис горло
...Забрав мене цісар і Зейда одвіз.
Вкрили молодість літа, мов скиби.

*) J о h. V о 1 k е 11, Aesthetik des tragischen, Miirtchen 1923 (er. 242* 
255, 256, 258, 287, 414, 415, 72),
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Рипів, наче П л а к а в ,  Немазаний віз,
Побільшував б і л ь  нарочито...1)

І все „жаль”, „плач“ і „біль“, — „der Schmerz der K r e 
a t u r “ (Ремарк), не людського незломного д у х а !  А вже ся 
туга „пролетарського“ автора за загубленою молодістю про
сто є пляґіят із „Стоїть гора високая“, над якою хлипали 
наші бабусі, над тим, що „молодість не вернеться“ до них. 
Що спільного не тільки з пролетарською, а взагалі з якою- 
будь літературою має оте рипіння і плач „немазаного возу“ 
і засахариненого серця поетового? Санча-Панса „рідного” 
письменства перемальовуйте на який хочете кольор, його 
душа, розкохана в насолоді безвольного терпіння — не змі
ниться. Ніколи не вийде вона поза пасивний біль, що п р и 
м и р ю  є з д о л е ю .

Ось що пише совітський критик про нашу „пролетар
ську” літературу: „Перед українською радянською поезією... 
стоїть величезна проблема тематики і категорична пробле
ма культури”... Совітська „пролетарська“ поезія має розмаг
нічену лірику, занепадницьке світопочуття, обмежений круг 
міщансько-романтичних (siei) і субєктивних настроїв. Вона 
не має нарешті широкого світогляду. Ся поезія здебільшого 
воює безсилими, вялими фразами, а' не патосом комуністич
ної соціяльної енергії... Вона тихо співає, а не організує, не 
будує... Світ в її мистецькій інтерпретації застигає як вузь
ка, безвольна й споглядальна категорія“. Ся поезія механічно 
засвоює „старі літературні традиції“, „стару естетику“, живе 
емоціонально незарядженою лексикою, шабльоновим ритмом“. 
Нема в ній афірмації життя („патосу фільософічного ствер
дження нашої дійсности“), лише повно „несамовитого крику 
ліричної істерії, сльозо-фонтанної романтики і всього того во- 
девільно'траґічного юродства, що часто в нас видають за 
радянське, а інколи за пролетарське мистецтво“.2) Прекра
сна характеристика, лиш з дива не можна вийти, чому со
вітські критики нападали на нас, коли подібні критики — 
кілька літ назад — зявлялися в Л. Н. В.?

Візьміть хочби Істраті, його „Гайдуків“. Скільки й там 
є боління над соціяльною несправедливістю, скільки співчут
тя з видідиченими! Але разом з тим — які описи бруталь
них ексцесів, незагнузданої енергії; яке гарячкове пульсуван
ня життя, яке воно, те життя, там буйнобарвне — мимо тер
піння пристрастие й сильне! Тони, і біль, що випростовують, 
не згинають ваш моральний хребет, як „рипіння немазаного 
воза“ Атаманюка.

Подібно, як проблеми терпіння, є й уняття п р о б л е м и  
с м е р т и  в нашім письменстві. Смерть є тут кінцем усього, 
не опромінена жадною огнистою короною; жадною загравою

*) Ч е р в. Ш л я х ,  1926, ч. 5 -6 .
2) Я. С а в ч е н к о ,  ор,  сії ,
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грядучого воскресения. Бо найвище добро отих „відметених 
життям4' є не наше безсмертне Я, а його часова скорупа; не 
примари, за які ідеться на огнище немов до шлюбу, лише 
ота „конкретна людина“. Тої людини „тваринний біль“ був 
для нашої естетики декадансу вже катастрофою. А що-ж 
смерть ?1

Ось дві річи для иорівнання. „Ґренадіри” одного укра
їнського автора і „Zwei Grenadiere” Гайне. (Застерігаюся, що 
сього автора українського я ціню як одного з наших найліп
ших, і цитована річ є винятком на тлі зовсім одмінного, ак- 
тивістичного його світогляду). Українець оповідає (як і Гай
не) про поворіт двох братів-вояків з розбитої армії д о д о 
му; про їх самітну смерть у сніжнім степу. І рефрен: їх ма
ти старенька, яка молитиметься „за душі померших”, і якої 
серце буде „вити безпутним вовком”.

Якже-ж інакше у Гайне! Його ґренадірів смутить не 
доля неньки, а вістка про те, що розбито велику армію та 
що „цісар, їх цісар в неволі”. І сей ґренадір лягає до тру
ни, але лиш доки не почує над собою „гарматний грім і ко
ней іржання і тупіт”. Тоді мертвець встане з труни — „щоб 
цісаря знов боронити”!

Не ходить тут про цісаря, лише про те, що замість 
кінця — надійний початок, любов до абстрактного, лють за 
зневагу цісаря і Франції, героїчний підйом, який перемагає 
особистий біль і саму смерть. А кінчиться мажорним акор
дом, гимном на честь великої пристрасти життя, байдужої 
до долі одиниць. Гайнівськч ґренадіри „недосяжнеє щоб ося
гнуть, топчуть рідне й знайоме“ (Франко), себе і своїх. Укра
їнський автор у момент смерти героїв згадує „рідне й зна
йоме“, яке остаточно запановує над „недосяжним“... Цікаво 
м. и. порівнати з тим хочби сцену прощання синів Тараса 
Бульби з матерю. Лише як хмаринка легкого жалю за скін
ченим дитинством вривається у Гоголя „рідне й знайоме“ 
в героїчну симфонію великого „недосяжного“, в трагічну 
симфонію боротьби і смерти, яка дзвенить в ухах будучих 
січовиків, мандрівників через океан степів.

Темі смерти присвячений культ „незнаного вояка“. Д е  
інде той культ є культом перемоги ідеї над одиницею, по
святи над егоїзмом, абстрактного над „конкретною людиною“, 
героїзму душі над тілом. Але український автор /„Н езвісно- 
му борцеві“) не про се віршує, лиш про те, як „повисли 
охлялі од болю прапори“, про „очі, що сліз повні-повні“, про 
лемент. „Бідний він! Ой бідний той незвісний жовнір“! Бо 
„тобі однако, чи фанфари грають, чи пекло гогоче“, а тому: 
„Не вставай“, „спи“ в своїй могилі... Той самий „Schmerz der 
Kreatur“, не опромінений ніякою ідеєю, яка за той „біль“ 
заставляла забувати. Для того, для кого особистий фізич
ний біль або смерть є найбільшим нещастям, смерть героя,
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не має нічого будуючого, хоч і була вона його моральним 
тріюмфом над ворожим світом, перед яким жадна сила не 
змусила його схилити прапору. І знова згадується — якеж 
інакше — віношення до смерти Тараса Бульби на огнищі, 
або Шевченка, якого не смутять терпіння або й кінець „des 
somatischen D aseins” (Шпенґлєр), аби лиш послужили вони 
прикладом для „онуків”, аби „повіяв новий вогонь з Холод
ного яру”.

Хорують на сей „біольоґічний переляк перед смертю, 
перед знищенням“1) очевидно і „пролетарські“ письменники. 
Між ин. Д . Фальківський. Він усе підкреслює „момент невиправ- 
даности загибелі в бою окремої людини“ („конкретної лю
дини“ Франка-Єфремова). Він у боротьбі бачить тільки „крі- 
ваві шмаття замість тіла і пожарища замість хат“ (м. и. 
те саме у Тичини). Сей „біольоґічний переляк” є у нього „аб
солютна норма мислення і основна психічна підвалина для 
сприймання світу... Для нього смерть окремоїоодиниці, а тим 
більше кількох, ледві що не ^катастрофа”. Його драма —  
„драма фізичної загибелі". „Його скорбота має абсолютний 
характер”, а „біольоґічна цінність людини стає за найвищий 
критерій”, він знає лише „безглуздя і невиправданість заги
белі людини”. Смерть для нього ніколи не відкриває жадних 
перспектив, е лише „безнадійний кінець". А звідси мораль— 
та сама стара — що ніякі „фантоми” не варті „крови, муки 
і страждань” отої „окремої” або „конкретної людини“. Vi
vat caritas, pereat mundus! Хай живе гуманність і мир, хоч 
би згинули всі шляхотні людські інстинкти саможертви і бо
ротьби за великі „фантоми“...

Від таквго наставления один крок до нігілізму, до з а 
п е р е ч е н н я  с а м о г о  ж и т т я ,  ж а х  п е р е д  н и м і перед 
його інстинктами. Коли в сім світі так кепсько ведеться всім 
тим, що „мерзнуть“ і „гнуться“, „в даремній борні“, всім 
отим „осміяним“, „скаліченим“, що „жаляться“, „плачуть“ і 
„боліють*, — то очевидно такий світ, повний терпінь і болю, 
не має рації буття. „Для людей здоровішої будови“ що є тер
піння або насолода? що є гедонізм? Для них „вартість жит
тя міриться... не мірою подібних другорядних річей. Навіть 
можлива була би і перевага терпіння, а в с е ж т а к и  й мо
гутня воля, приняття (Ja-sagen) життя, коли розріст і під
бивання є всім. Але інакше думають кволі: „Життя не має 
сенсу“; „резиґнація“; „на що сльози?“ — хирлявий і сенти
ментальний спосіб думання. „Неудачников! легше мабуть 
зносити (біду), як що він знайшов когось, кого він може 
зробити за се відповідальним“2): в данім випадку — життя, 
середовище.

Для неудачника життєві змагання викликають лише

х) Ся і дальші цитати Я. 'C а в ч е н к a, op. cit. 
г) N і t z s с h е, op. cit. §  57 і 151.
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„мелянхолію“, о „смутку настрій“, просьбу спокою „знесиле
ним борцям“. Його єдина реакція на удари фатуму — „слі
зоньки сумнобезсилі“, „одчаю зітхання“, „стогін страшної ж ур
би“, „безмежного болю“ квиління. Перед розіллятою в світі 
„злобою“ огортає його „жах“. А „ворожнечу“ — якої пов
но в життю — римує він з „порожнечею“, хоч усі здорові, 
не розторощені долею як раз там, де нема ворожнечи — ба- 
чуть порожнечу.1)

Неудачник дивиться на борців як на „ґлядіяторів“, як 
на чужих наймитів (Селегій), бо на його думку спонукує 
людей до чину або „нудьга“, або „звиродніння“, бо з вла
сної охоти навіть для оборони не піднесе людина руки. Зна
ний авт@р одногом великого роману не розуміє: „На віщо 
стільки крови ?“ Його велике питання є :

„По що люде жеруться як собаки, по що лється стіль
ки живої крови?“ „Йому жаль... тих людей, котрих т у р б у є  
війна... Чому воно так діється на світі, чому ж и т т я  с е  
о д и н  б і й,  одна безнастанна т р і в о г а ,  і коли тому... прий
де к і н е ц ь ,  коли воцариться ц а р с т в о  б о ж і є н а  землі?“ 

Картає „маму природу“ за її ,.звірство“ і Франко. Так 
само О. Маковей:

П рирода л ю т а ,  мачуха лукава 
УбіЙнице ненаситна, крівава,
За щ о тоб і пісні од  нас і слава,
Ч ого принадж уєш  ти нас собою
І всіх на смерть з а т р о ю є ш  б о р б о ю ,
Учителько н е н а в и с т и  й р о з б о ю ,
Подателько злодійської науки?*
За  ту б о р б у, заж ер ту  від дитини

посилає їй автор прокляття...
А за сими — безліч инших „менших богів“: Черкасен- 

ко з його „боротьбою двох первнів — звірячого і духово
го“, Ґалан з його світом „вовків“, Тичина з своїм „звірячим сві
том” і ряд проклинателів міста, переляканих його інтензивним, 
складним, киплячим життям небезпек і морозячим кров гойдан
ням між низинами нужди і вершинами успіху. „Діонізійський Бог 
і людина не лише може собі позволити оком· в· око глянути на жа
хливе і проблематичне, але й доконати жахливого вчинку і навіть 
люксусу знищення... У нього, як і в природі, позволене Зло 
безсенсовне і бридке внаслідок надміру відбудовуючої си
ли, яка з усякої пустелі вміє зробити багатий і плодючий 
край“.2) Така людина благословляє конфлікт і боротьбу, як 
благословляє і викликає Шевченко свою „злую долю “, бо 
се стихія сильного, в якій він перемагає. Але ті, із злама
ним моральним хребтом, ненавидять „природу люту“, б© са
мі лагідні мов ягня; — „ненаситну“ — бо скромні супроти

О Б. Г о м з и н.
2) N  і е і г  ъ с її е, Wir А п іур осіеп .
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всякого насильника; — „учительку ненависти“ , бо вміють 
любити „всіх людей, і ворогів, і друзів“ (С. Черкасенко); 
ненавидять за накинення їх звихненій спині закону „боротьби 
заж ертої“, бо ненавидять не тільки життя, але й — самі не 
посідаючи їх — найважніші інстинкти життя, ненавидять трі- 
вогу, вічне „на позір“ всіх змислів, кождосекундну готовість 
до скоку; бо прагнуть „безтурботносте“ і „царства Божіяна 
землі“.

Тут ми підходимо до нової проблеми, проблеми „ща
стя“. Щастя для наших анеміків не в повноті життя, лише 
в його стагнації. Нічого не бажати, не приймати ударів і не 
задавати їх. Щастя — се „воля бути слабим“, захищена 
від вітру, звернена до сонця санаторія для душевних сухіт
ників, для тих, хто „тільки тужить за життям і плаче“, хто 
сам про себе каже і про собі подібних: „Ми кволі, серцем 
хорі“.1) Таким є се щастя для „незлобного серця“ Черкасен- 
ка, спрага „святого й тихого спокою“, і „згоди“, коли „не 
буде ворога, а будуть всі братами“. Таким є „щастя“ „ма
леньких Дон-Кіхотів“ Галана, щастя „оливкових гаїв“ з на
селяючими їх дегенератами, яким автор дає пишне імя „лю
дини“; таке є „щастя“ Винниченкових філістрів від соціяліз- 
му з мріями про „кучеряві хмаринки“, про „тиху, затишну 
хатинку“, де молена „чудесно було-б лежати... і дивитися 
в небо“ („Ой не хочу жати, ой хочу лежати 1“), про ідеал 
овець, що „жують траву і іржуть від задоволення“, про те, 
коли череда дегенератів нарешті позбудеться зпоміж себе 
правдивих людей „з незалежною поставою“ і „холодною не
дбалістю в погляді“...2)

Здорова душевно людина ніколи не зрозуміє сеї втечі 
від життя, ні т а к о г о  „щастя“. Здорова людина питається, 
з якої рації „праця, смерть і терпіння є wider die höchste 
Wunschbarkeit“?3) І сильні мають свої слабі години, коли во
ни потребують ласки, спокою, але з якої рації підносити сі 
потреби моменту слабости до ідеалу, до бажаного? Бож  
„критерій правди лежить у піднесенню почуття могутно- 
сти“,4) не в униканню болю і боротьби! „Щастя“ взагалі, а 
„щастя“ у „фіялковім гаю“ бажають собі лише ті, що хо- 
рують на евдемонізм, на „фізольоґічне вичерпання“, на „зни- 
діння волі“ .5) Сей „ідеал щастя“ і хочуть накинути нам оті 
„хорі, серцем кволі“, від яких аж роїться в нашім письмен
стві.

В звязку з їх запереченням життя та їх ідеалом „ща
стя“ стоїть і їх трактування п р о б л е м и  д о б р а  і з ла .
І тут наша естетика декадансу є вірною собі. Неґує „зло“,

*) „Світ“, ч. 17-18, 1926 (поезія  „In term ezzo“).
2) „Соняшна М аш ина“.
3) N і t z s с h е. op. cit. §  257.
4) ib idem .
5) ib idem .
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як творчий чинниК; життя, чинник, за яким уймалися Ґете  
і А. Франс, Лондон і Б. Ібанєз, Стріндберґ і Ніцше. Всі ті, 
які знали, що боротьбою стоїть і розвивається світ; що но
ве є завше „зле“, бо ломить старі скрижалі і перевертає 
граничні стовпи; що брутальність „зроджує в нас таємні си
ли, яких не належить тлумити в інтересах розвитку” (Ібанєз). 
Для велетнів людської думки добро і зло були „доповняючі 
вартостеві поняття“, бо „життя в усіх своїх інстинктах має 
так само Так, як . і Ні“1); що до життя однаково потрібні 
„і розкіш творця, і завзяття руїнника“2), бо лише з зударен- 
ня ворожих сил повстає нове. Глибоко — не розумів, а від
чував усіма фібрами своєї трагічної душі значіння ідеї по
лярности (добра і зла) в людськім життю Шевченко, але не 
епігони. Бо для них не істнували поняття „нового“ замість 
нього, замість абстрактного зналн вони лише поняття „кон
кретної людини“, а все, що „турбувало“ її спокій і вигоду
—  називалось злом : сильні афекти, певність себе, бажання 
розросту, заповідь війни всьому змиршавілому й хорому. 
Бридячись сильними, вони бридилися силою. Неґуючи силу, 
неґували всяке,навіть спасенне насильство, „зло“. „Хто кво
лий, не має рації“ —  абсурдна засада для них, яку вени 
заступали св оєю : „Хто сильний, не має рації, бо є злий!“ 
Се була естетика стужених за раєм, фільософія з вирваним 
з неї мужеським первнем.

Позбавлене сього первня й наше трактування п р о б л е 
ми л ю б о в и .  Наш* еротика се передусім — туга. Поет 
любить свою „панянку“, лише „сказати оїй не вміє, н е  п о 
с м і є “; він „на бальконі в я и е  з жалю“. Його спомини п р о 
с я т ь  мов діти голодні: —  „Всміхнись, по головці пегладьі“ 
В його віршах „біль розлитий й сум“. М. и. цікавий сей 
момент жебрацької „ п р о с ь б и “ в нашій літературі! Зако
ханий поет п р о с и т ь  ласки у своєї милої... Другий п р о 
с и т ь  —  „заждать на нас“ „злотосяйного феба“, що мчить 
повз нас на „скорій колісниці“3)... Тичина п р о с и т ь  зливи 
з ясної блакиті... Инший знов п р о с и т ь ,  щоб „заглянуло 
сонце у наше віконце“, і т. д. до безконечности, всі „взи
вають і вопіють“ ласки над собою...

Або така, прозаїчна еротика. Називається „Пять Листів“, 
з яких один кінчиться реченням: „І я вас люблю 1“, другий: 
„І тому (для автора тут очевидно якась льоґіка!) Я, тужу  
за вами!“, а третій так: „Чому ви не прийшли?“

Еротика, яка „вяне“ і „тужить“, „не вміє“ й „не по
сміє“. Знова, світ не як воля, лише як терпіння і муки. По- 
лишаючи на боці Пачовського, Черемшину і Рильського, та
кою є майже ціла наша еротика. Як далека вона від ероти-

*) N і е t z с h е op. d t § 146,
2) Zur gebürt d. tragödie
3) „Світ“ ч. 17-18, 1926 (Цитов вірш).'
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ки заходу, Стендаля, автора „Чертовиння", Меріме, Морана, 
агресивної, як їх наставления до  долі, до „щастя“, до при
роди, до добра і зла, до смерти і життя взагалі з усіма йо
го загадками. Як далека вона від еротики „Кармен“ і Ніцше, 
що була „як фатум, цинічна, невинна і жорстока“ як сама 
природа.

Чи иншою е наша любов д® рідного краю, поскільки 
відбивається в письменстві? Совітський критик цнтуе Атама
нюка і його патріотично „ріднокрайські“ писання, де  ®бій- 
нялись „недоля з журбою “: „Що Галичині від сих безсилих 
слів жалю і сього порожнього резонерства... І доки вони 
будуть плакати і тужити? Адж еж  розпач бере від їх раб
ського скигління!... Не патос эмагання, не певність своїх сил, 
не думка..., що запалює слабодухих, а традиція: зібратися... 
і поплакати над ненькою дорогою “. „Емоційне вони (сі тво
ри) недієві", „шабдьонові слова*, „фальшивий патос“ „хо
лодного серця“, пуста „ляментація“.1)

Чи не подібні до сього Атаманюка Яблуненко, Козоріс ? 
Про инших не кажу. Може характеристика Я. Савченка бу 
лав за гостра для них, але —  чи знайдемо в усіх наших 
публікаціях на сю тему (любов до ріцнего краго) хоч крап
лю того розпеченого до білости патосу, який аж вибирає 
нам очі з маленької повісти турецької авторки — „Крівава 
сорочка“?2).

Загальний світогляд, який відбивається в нашім пись
менстві, унеможливлює й розвиток української драми. Наша 
драма досі в старогрецька драма. Її темою (каже Шпенґлєр) 
є „не героїчна людина чину, якої сильну в о л  ю... ломить 
©пір чужих сил або демонів власного серця, —  лише б е з 
в о л ь н и й  с т р а д а л е ц  ь, якого... т і л е с н е істнування —  
без глибшої причини — руйнується“ як отих усіх героїв 
і нашої „драми“ і нашої поезії і яких „трагедія“ є в тім, 
що посовгиулися на гладкій дорозі або що хтось їх влучив 
камінчиком зза тину. Траґедія нещасливого випадку. „Тра
гіка людини, яка хоче лише істнувати, але не побідити“.5)

Майже два роки тому писав я в Л. Н. В. з нагоди со
вітського фільму „Шевченка“: „Драма „Шевченка“ се д р а 
ма р о з т о п т а н о г о  п о  д о р о з і  р о б а к а. .  Подібні му
ки вазнавав не лиш Шевченко, а й у с я к и й  сирота, в с я 
к и й  солдат... Конфлікт героя з окружениям в драмі пови
нен бути д о б р о в і л ь н и й . . . ,  о р г а н і ч н о  випливаючий 
з його наставления, не п р и п а д к о в и й . . .  се ще не матеріял 
до драми“. „Трагедія“ Бучми Шевченка се „трагедія“ люди- 
■и, якій нагло спала иа голову цеглина“.4) Оттакою є й тра-

‘) Я. С  а в ч е N к о ор cit. 
s) Г  а л і б а Е д і б  — В огні.
’) Untergang d. Abendlandes, І, 437, 468.
*) Л. Н. В., 192», І.
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ґед ія  Дон Кіхота Ґ а л а н а ,  „трагедія“ драми М. В о в ч у р а
— „Перемога“ (Квломия), трагедія „безвольних страдальців“. 
І мені дуж е приємно навести на скріплення моїх думок —  
вискази на сю тему Б. Шова і Фолькельта, які майже в тих 
самих словах висловлюють ту саму думку. Відповідаючи 
одному авторові, писав Б. Шов:1) „Головна хиба є брак 
в випадку, пр© який ви оповідаєте, всякої драматичної прик
мети. Нещасливий випадок не є жадною акцією... Виведіть 
нам якогось канцеліста, переїханого автобусом, то нічого ви, 
впріч поліційног® протоколу звідти не видушите. Ніхто не 
журиться якимсь канцелістом, а значить і тим, ще з ним 
сталвся, опріч його жінки. Для неї може се й є софоклів- 
ська трагедія, але більше ні для кого“. Власне наша „драма
тургія“ часто плутає поняття трагедії з поняттям поліційн«- 
гв Протоколу, бо для неї „конкретна людина“ (хочби з д у 
шею канцеліста), з душею „безвольного страдальця“ е вже 
нагода поплакати і погістеризуватися.

А втім, як на тлі антитраґічнего наставления цілої 
психіки української могла зродитися драма? Демель заува- 
жає, що трагіка можлива лише на ґрунті „волі влади“. От
же звідки їй взятися у нас з нашею „Wille zur Krankheit“? 
Трагічне, каже Фолькельт, виражається в „способі, як пере
носиться терпіння і як з ним бореться“.2) А ми бачили, вже 
як знесять біль наші скиглії, яких ґалєрію представлено вго
рі, звідки-ж у них взятися почуттю трагічного? Д е у них 
той „Lebensglut“, те горіння, яке тріюмфуе й над самим бо
лем і смертю? „Трагічна доля мусить повстати з внутрішньої 
конечности, н е  з в и п а д к у ,  з характеру героя“.*) Д еж  в е
на повстане у нас, щ© не зносимо характерів? Та „велнтен- 
ська доля“ ІІІІлвра, яка, „роздушуючи людину, підносить її“, 
коли фізична смерть є для нас катастрофою ? Д е  може бути 
мова у нас про (конечна передумова трагедії!) н а м і р  
героя боротися з ворожим світом, коли нашою мудрістю є 
в т е к т и  від сього світу?

(Докінчения буде).

о. в.

Між Балтиком і Чорним морем.
Ледві дванацять літ минуло від Версальського диктату, 

а вже гостро стала на порядку дня його ревізія. Вже пере
вела ту ревізію Туреччина. Домагається її Австрія (Anschluss),

>) N. Fr. Presse. 16. И. 1930. 
s) J o h .  V o l k  e i t ,  op. cit. ct. 72.
3) ib id em , ct. 304.
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так само як Німеччина. Нарешті на чоло покривджених 
в 1918. р., стає й одна з держав-переможниць, Італія. Хоче 
скористати з популярного гасла очевидно і Р осія : Літвінов 
лянсує ідею „бльоку переможених“ і перегляду трактатів. 
Печеня, якої не удалося упекти на маслі комунізму, хоче 
зготовити собі Москва без порушення с о ц і а л ь н о г о  ладу.

Але стати чемпіоном антиверсальського руху удасться 
Росії ще менше, ніж перед евакуацією Рену. По важній по
дії ЗО. червня на чоло покривджених в 1918. р. висувається 
Німеччина з своїми знаними жаданнями на Балтику і що до 
Поморського коритара, Ґданська і пр.

Не тільки Балтик є місцем відсвіжених наново давніх 
конфліктів. Зріли або зріють конфлікти й на Північнім морі, 
на Антлянтику, на Пацифіку, на Середземнім морі. Але тіль
ки останній конфлікт, між Італією і Францією, вступає в свою 
гостру стадію. Рештаж є, бодай на час, полагодж ена: анґло- 
німецький спір на Північнім морі —  в Скапа Флов, анґло- 
американський на Атлянтику — в Льондоні, а конфлікт на 
Пацифіку — в Вашингтоні. В цій статті нас цікавить лише 
знова розятрена проблема Балтійського побережа. Звязані 
з нею актуальності набрала вона з моменту звільнення Рен- 
ської области від французької окупації. „Окупація Рену, то 
стовп, на якім спирається теперішний лад в Европі“ , так 
сказав голова межисоюзницької надренської комісії Тірар. 
І ніщо може так не свідчить про фатальну конечність пова
лення цього „стовпа“, як те, що доконано його — і то пе
ред речинцем — руками Тардіє і Пуанкаре, завзятих против
ників Німеччини...

Ще перед евакуацією зачався гостріший курс закордонної 
політики Німеччини. Безоглядна „ЕгШИиг^э реІШк“ версаль- 
ського диктату (мабуть у свій час неминуча), зійшла в д о 
мовину разом із Штреземаном. Вже цей останній — передча
сно — гримнув раз пястуком по зеленім столі одної з між
народних конференцій. Брюннінґ, чи його наступник, „Шталь- 
гельм“ і його несподіваний протектор Гінденбурґ, —  потрап
лять це ще краще, навіть не наражаючись на неприємності, 
ще зовсім реальні перед ЗО червня.

Правий кабінет у Німеччині, явна тенденція усунути 
з правлячої коаліції соціяльдемократію, вислід саксонських 
виборів (перемога Гітлерівців), разом із чим раз жвавішою  
пропагандою ревізії трактатів на сході, —  ©сь події, які 
разом з опорожнениям Рену сильно заважуть на політичнім 
життю Европи найближчої декади.

Передбачаючи німецький наступ і аби йому запобігти, 
виступив Бріян з своєю „Паиевропою“ (яку Радек слушно 
назвав „Пан-Версалем“). Але контр-удар Франції не осягнув 
мети. В відповіді на меморандум Бріяна німецький уряд під
креслив, що його метою в спровадити „рішучу зміну... тих
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щ

вІдносий, які нарешті б у д у ї ь узнані за такі, що не надають
ся до утримання“, та що тільки тим способом удасться „За
певнити Европі правдиву пацифікацію, яка може опиратися 
лише на засадах рівности і справедливости“.

Домагання „зміни відносин“, які заістнували на східних 
границях Німеччини від 1918. p., — ставляться так настирли
во і послідовно, що не могли не вплинути навіть на настрої 
деяких французьких політичних кол. Наймаркантніщим від
гомоном цих нових настроїв е мабуть голосна стаття Заудер- 
вейна в „Matin“. Пропонувалися в ній деякі полегш! Німеч
чині в справі обмеження зброень і неясно говорилося пр© 
„привернення шляху, що сполучує Східну Прусію з Західною“.

Принята як пробний бальон сторонників нової політики 
Франції супроти Німеччини коштом Польщі — стаття ця ви
кликала бурю протестів у польській пресі. Не лишилися по
заду й офіційні кола. На пропозицію Бріяна наступила дел і
катна, але рішуча відправа мін. Залєского в його промові 
в Кракові. А узалежнювала вона приступлення Польщі до  
паневропейського Союзу від гарантії її границь. Але й на 
промовах не скінчилася. Угодова супроти східного сусіда по
літика Франції (приспішена евакуація) змусила Варшаву 
оглядатися за новими „стовпами“, якими можна було під
перти захитаний версальський будинок. Економіка й політи
ка, як це й личить в модерних часах, ідуть і тут у парі. 
Польща старається використати для себе ін іц іа т и в у  т р ь о х  
наддунайських країн з метою створення „аграрного бльоку“,
— аби розширити його поза Югославію, Угорщину і Руму
нію ще на Чехію, Болгарію, балтійські держави і Польщу, 
і все це, аби боротися з промисловою експанзією Німеччини 
в середній Европі; аби під иншою — е к о н о м і ч н о ю  —  
формою, відновити ту саму Східну барієру проти Німеччини, 
яку — під фірмою п о л і т и ч н о ю  старалася здвигнути Фран
ція Фоша і Клємансо. В звязку з цим стоїть мабуть і про
ект Девея створити спеціяльну американську кредитову уста
нову для економічної розбудови країв північного і полудне
вого Сходу Европи, аби вирвати їх з під німецького впливу.

Як уж е згадано, в парі з цею економікою іде й полі
тика. Завзято пряде Варшава свою нитку в е р т и к а л ь н о г о  
балтійського, паралельного до коритара бльоку не тільки 
проти Росії, але й проти Німеччини, проти цілої ідеї г о р и 
з о н т а л ь н о г о ,  перетинаючого коритарі шляху німецької 
екстанзії на схід через Литву. Рівночасно попри воєнний 
союз з Румунією відкривається залізниця Ґдиня—Констанца,
— доказ, що д л я  з а б е з п е ч е н н я  с в о є ї  п о з и ц і ї  н а д  
Б а л т и к о м  П о л ь щ а  ш у к а є  о п е р т я  н а д  Ч о р н и м  
м о р е м .

Отже — і вона не знаходить собі місця в рамках Брія- 
нового проекту німецько-французького порозуміння, А в шу*
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канню за новими підпорами длй своєї балтійської позиції 
приходить Варшава до переконання, що знайти ці підпори 
вона може тільки в якімсь дужчім бльоку, що одним своїм кін
цем спирався·б бодай на Чорне море. Так в круг польської 
політики, не тільки внутрішної, але й зовнішної, входить 
і українське питання. Бо коли думати про Ґдиню-Констанцу, 
то чому не думати напр. про І'диню-Одесу?

І подібні думки не е чужі, коли не всім польським та
борам політичним, т® бодай одному з них, і то дуж е впли
вовому. Власне цей табор, який робив київську виправу 1920. 
р., а не ендеція —  є „Obóz Wielkiej Polski“ , він лише мріє 
про 1772. р. Це і є та його основна ідея, якої брак закида
ють йому противники. Як пише (трохи евфемістично) 3. Бере- 
зовський в „Газеті Варшавській“ („Rek 1920-ty“), той табор 
стояв на становищі, що завданням Польщі пввинно бути зму- 
шення Росії до визнання принаймні в границях 1772. р. за
сади самоозначення народів і стремління до визволення Укра
їни і Білої Руси, з метою утворення з них на пограничю 
Польщі — „буфорових держав“. З якою ціллю? З ціллю 
втягнути їх в загально-нольський бльок для оборони не лиш 
проти сходу, але й проти Заходу як у часах Ґрунвальду. Від
повідно до тих зовнішних цілей укладає цей табор і лінію 
виутрішно-української політики, яка в своїй практичній сто
роні не ріжниться майже ні в чім, але в декляративній ріж- 
ниться від такоїж політики ендеції — ні до чого необовязу- 
ючою засадою „за нашу і вашу вольність“.

На цілком протилежнім становищі стоїть другий табор. 
Ендеція є т©ї думки, що актуалізація чорноморського пи
тання, питання українськвго не лежить в інтересах зовніш
ної політики Польщі — ні західної, ні східної. Нема вигля
дів, на думку провідних діячів цього табору, щоби сфедеро- 
вана чи тільки заприязнена з Польщею чорноморська Укра
їнська держава, захотіла-б активно ангажуватися в справі 
життєвого для Польщі питання оборони Балтику. З оглядуж  
на схід — український баляст був би для Польщі небезпеч
ний, бо вплутав би її в затяжний грізний і непевний кон
флікт з Москвою, розпорошуючи її сили в боротьбі на два 
фронти —  східний і німецький. Навпаки, Польщі треба стре
міти до спільної границі з Росією, яка вже не в, мовляв, 
давною імперялістичною Росією. „Росія, ферментуючи все
редині, загрожена на довгій своїй Східній границі ростучим 
з року на рік напором пробудженої Азії, раз на все утрати
ла здібність до зачіпної політики в Європі, а її вахідня гра
ниця стає чим раз більше мертвою границею, а що за тим 
іде, значно дегіднішою для Польщі, загроженої з боку Ні
меччини, ніж границя України“. („Gazeta Warszawska“, цит. 
ст. „Rok 1920-ty“). Українські пляни на думку Газети, ли- 
чилиб хіба лиш тоді, колиб „Польща мала на те сили“ („Gaz. 
Warsz.“, № 154). Але як пре це можна говорити, коли „Поль·
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іца З Давйоґо свого східного обшару мав нині лише */4 в гіо- 
рівнанню з XVIII віком, а 1/е в порівнанню з XVII в., себто, 
кели кількавікове хвильовання замкнулося для нас некври- 
сн©“ (G. Warsz. № 203.). По що отже розпочинати гру на
ново? Хіба на те, щоби — як авторитетно стверджу« росій
ське „Возрож деніе“ — пхнути Росію в боротьбі за Україну 
в вбійма Берліна? А цього як раз найбільш боїться ендеція.

В інтересах західної балтійської політики Польщі акту
алізація у країнськвго питання є втже, на думку ендеції, в най
ліпшім випадку непотрібна; в інтересах політики східної —  
шкідлива. Ergo — треба, щоб це питання перестал© бути акту
альним як питання міжнародне і як внутрішнє питання польської 
держави. Не входимо в те, чи слушні міркування ендеції про кі
нець імперіалістичної Росії, досить тог©, що цей табор у це ві
рить. А відповідно до своєї концепції міжнародньої політики 
укладає і головні засади своєї внутрішно-українськвї політики. 
На думку головного оборонця цеї політики, Ст. Ґрабського — 
держава, сперта на засаді тільки державної асиміляції людно
сти, як свідчить приклад Австро-Угорщини, не має майбутного. 
„Нема нині державній асиміляції без асиміляції національної (це 
полеміка з санацією). Націоналізм німецький, український, білв- 
руський годі комплєтно зліквідувати, ще тяжче перетягнути 
угодою на свій бік“ . Що робити? Треба підтримати доцільну ке- 
льозаційну політику, „а повіти з українського більшістю стали-6 
острівцями, відділеними від київської України обшарами поль
ської більшости. І мусів би тоді завмерти український сепара
тизм на головнім своїм терені Галичини“ (St. Grabski —  „С® 
robić?“ i „Warto się uczyć“ в „Gaz. Warsz.“ 24. i 26. VII).

Як бачимо, жаден з відламів польської політичної дум
ки, журячись майбутнім своєї вітчини, а особливо обороною  
Балтику, не може обійтися без тої чи иншої відповіли на 
одну з головніших — коли не найголовнішу проблему Чор
ного моря, — українську проблему. На практиці, як ми ба
чили (союз з Румунією, шлях Гдиня-Констанца) політика 
Варшави включила вже частину черноморської проблеми 
в круг свого зацікавлення. В теорії — або домагається ак
туалізації і українсько-чорноморського питання (санація), або 
й©го повної ліквідації (ендеція); вимагає в кеждім разі —  
такого чи сяког© — але а к т и в н о г о  відношення до  того 
питання. Заглушений покищо голос Київа е бодай потенці- 
яльно одним з поважних чинників в укладі будучих відно
син на просторах між обома морями.

Якеж повинно бути наше відношення до отих ріжних 
спроб чи проектів вирішення українсько-чорноморського пи
тання в звязку з балтійською проблемою?

Про проект не тільки державної, але й національної 
асиміляції нема що говорити. Його можемо поминути без 
обгеворення, бо наше становище до нього ясне без слів,
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Натомість не обійдеться без цих слів на адресу другого Про
екту, який стремить до міжнародньої актуалізації питання 
Київської України і який має своїх прихильників і серед  
Українців. Отже в реальність цього проекту ми не віримо. 
Ми переконані, що при й©го повторній реалізації він не бу 
д е  закроєний навіть на таку скалю, як у 1920. р. Відповідно 
до історичної анальогії і широкий як на ті часи, а перестарі- 
лий тепер проект „Великого князівства Руського“ І. Вигов- 
ського був вершком тодішнього федералізму, з яким оче
видно не могли конкурувати пізніші, як не могли конкуру
вати з Виговським ріжні Тетері і Ханенки що прийшли по 
нім. Крім тог®, більше як певно, що в анальогічних проектах 
нашої доби рік 1772 мислиться буквально, а сеж „рішило-б“ 
(навіть в очах українських прихильників цього проекту) 
українське питання лише в половині. Нарешті, хто знає, чи 
істнуе у обох сторін однакове розуміння „права нації на са- 
моозначення“ і чи здобуття чорноморського побережа не 
мислиться лише як винагородження за деяку ревізію істную- 
чого status quo над Балтиком? Коли-б так було, то фактична 
реалізація чорноморського проекту виглядала би мабуть тро
хи інакше від привабливих декому проектів. А позатим, як 
би виглядала Київська Україна, кооперуючи з ідеєю , яка 
про ревізію трактатів не хоче й чути? Чи тим зеднала би 
вона собі симпатії потужного руху, на акого чолі стає ціла 
Середня Европа — Німеччина, Угорщина й Італія? Чи від
повідальність перед історією і потомністю позволила-б Укра
їні стати в обороні версальського диктату, що перехрестив 
перший міжнародній акт У HP в лютім 1918. p.?

Проблема Чорного моря, проблема українська p a r  e x 
c e l l e n c e  стає знов актуальною, як бачимо, в польській 
політиці. Дальше, протести, зложений недавно в Москві ні
мецьким послом фон Дірксеном з нагоди візити представ
ників англійського капіталу в Київі і Харкові, показує, як 
дражливі на точці цеї проблеми є й Німці. Дивоглядний про
ект зроблення з України англійської Домінії — вказує зно- 
ва, що й серед деяких англійських кол зацікавлення Укра
їною приймає конкретні форми, що зрештою не є дивним 
з огляду на новий повоєнний статут протоків Чорного мо
ря, яке перестало бути внутрішньо-російським озером, не
доступним иншим великим державам. Зрештою й сама Ро
сія є свідома небезпеки, яка з сторони Чорного моря за
грожує московській імперії. Росія скріплює свою воєнну 
фльоту в Чорнім морі. Переводить туди з Балтику кружля- 
ки, спроваджує з Італії до  Одеси гидропляни. Совітські ви
сокі достойники виголошують в Севастополі промови про 
„загрозу війни“ та про „значіння чорноморського театру“ 
в цій війні, і т. д .

Питання Чорного моря, питання України актуалізується 
В міру того, як в® ЗО. червня дужчим стає голос Німеччини
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на півночі і в міру того, як совітський режім на Україні 
наближається до нової чергової крізи, що грозить йому ка
тастрофою. Але це ще не рація, щоб ми задивлялися на рі
шення чорноморського питання з точки погляду не нашої 
рації стану. Київська Україна буде змушена боронити свого 
побережа на лінії Курська і Харкова проти Москви і в цій 
боротьбі, безперечно, потребуватиме допомоги. Але цю д о 
помогу може вона отримати лише від нації, яка могла-б і зу 
міла поставити українське питання не як причепок до  ин- 
шого, лише з відвагою, відповідною його значінню; яка-б 
мала сміливість виступити 8 гаслом — „Чорне море — його 
народам“. Цього гасла боронила колись Англія Дізраелі, ко- 
лито британська фльота в Дарданелях перешкодила Росії 
зробити з Болгарії Софійську Губернію... Цього гасла боро
нила у великій війні Німеччина, захищаючи турецький Стам
бул перед анексіоністичною Антантою, а Київ перед черво
ним царатом. Але на сусідні з Україною держави щодо  
цього завдання помилково було-б числити...

З цеї загальної засади повинні витягнути висновки для 
себе і партії українські. Не по дорозі їм, не з тими, які пе
ремогли на Волині на виборах в 1928. p., ні з тими, які пе
ремогли на виборах 1930., з сельробами (4—на 5), які є в су
ті річи нічим иншим, як безпартійним бльоком співпраці 
з урядом московським. Цей „бльок“ переміг передусім зав
дяки ©дежі „защитного цвета“; тим, що відрікався комуніз
му, затаював свою соціяльну програму на селі („колективі
зація“) і підшивався під націоналізм ( у к р а ї н с ь к а  партіяі). 
Але скористав він і з опозиційного настрою виборців, якого 
використати його конкуренти не зуміли. Признало це між йн. 
і „Д іло“ (ч. 160), підкреслюючи, що проти безоглядної акції 
агітаційної Сельробу зі сторони його противників „належної 
протиакції не було“. А не було тому, що не знали або не 
розуміли противники Сельробу, що з комунізмом можна бо
ротися тільки методою Горті, Носке, Мусоліні і фінляндців 
з під стягу Коссолі: „з большевиками по большевицьки 1“ 
Ґрупи, які є за „культурурні“ для такої боротьби, не повин
ні числити на перемогу. А коли і числять, то числять не на 
опозиційність населення, а на його збайдужіння... А байдуж 
ність не рішила ще в історії жадних проблем.

Спорожнення Надренії, візита Гінденбурґа в визволе
них провінціях, візита в Варшаві естонського президента, 
розбудова Ґдині, конфлікт з Ґданськом, боротьба двох та
борів у Польщі, політика воєводи Ю зефського, напір Ста
лінських агентів на Волині, задоволення Скрипника з приво
д у  їх успіху виборчого, нарешті Харківський процес, все це 
потягнення на шахівниці, на якій має рішатися, як вигляда
тиме завтра Европа між Балтиком і Чорним морем. В знач
ній мірі в тих потягнення* nostra res agitur,
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Цілковитого переображення мусить дізнати наш йаціо*· 
налізм, коли хоче вибрати правильну лінію в вирі нових по
дій, посунень, підшептів, проектів, провокацій і демагогії, 
які в чим раз більшій кількості спадатимуть на нашу го
лову.

Граф Михайло Тишкевич.
Зн ову  нова ж ертва вигнанства. Зн ову  відійшла від 

нас одна з найяркіших постатей м одерного українства. 
Хто знає, чи й не найориґінальніш а. Бо, єднаю чи со б о ю  
дві доби, дві кляси, дві культурні традиції, Покійний на 
ціле своє життя й діяльність наложив своєрідну, рідко  
стрічану печать.

Початком його патріотичної евол ю ції — було „хло- 
пом анство“. Але це „хлопоманство“, що в інших скінчи
лося на підпорядкуванню  свого g e n s  чуж ій na t i ©,  у Ти- 
шкевича привело до  цілковитого повороту до народности, 
покинутої батьками. П ізніш е, значно пізніш е — під гр із
ний гуркіт р еволю ц ії — шляхом П окійного пішло багато, 
але він був одним з піонірів, себ то  тим, що ломлять мур  
св оєю  головою , стягаючи на с е б е  рани душ евні й лють 
байдужих... П ро драму його й його пок©ління, яке відчу
вало вж е недоречність „двох душ “, — захоплю ю че о п о 
відає Покійний у своїх  споминах, друкованих в 1929. p., 
у нашім місячнику,1) якого був він щирим прихильником 
і симпатиком.

Ставши твердо на ґрунт національної в ідрубности  
свого народу, ґраф  Тишкевич віддає укоханій ід е ї цілу 
свою  н ебуден н у ен ер ґію , літературний хист і — великі 
матеріяльні засоби . В Київі старається пропагувати га
сло „краєвости“, в ті часи сміл© й нове. З а  кордоном —  
проломлю є мур байдуж ости  (а то й ворож ости) ч уж ої, 
спеціяльно ф ранцузької преси. В pp. 1914-22 ціла швай- 
царсько-французька преса була засиплю вана підписани
ми ним або  ним інспірованими статтями й замітками про  
Україну. Й ого маленька кімнатка в Beau-Rivage-Palace в 
Lausanne-Ouchy була свого роду осередком  Українців, що 
жили в Ш вайцарії, або — в ті бурхливі часи — ч ерез  
Ш вайцарію пересувалися.

Призначений українським (напів-оф іційно призна
ним) послом у Парижі, він за  короткий час розвиває ве-

передруковує їх звідти тепер „Діло*,
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т

йичбзну Пропаґандистичну діяльність, гюпуляризуючи ук
раїнську справу — „серед иклєркалів і правих“, закидали  
йому його ліві противники, але в той час ті „клерикали і 
праві“ були саме ті, що керували Ф ранцією  та ї ї  міжна- 
родньою  політикою .

Відкликаний — незрозум іло з яких причин і певно
зі ш кодою  для справи — зі свого посту в П арижі, ґр. 
Тишкевич стоїчно прийняв на св о ї старі плечі долю  б е з 
чинного вигнання. Але безчинним він бути не м іг : пише 
в ЛНВ., в „Л ітопису Ч ер в он ої Калини“, і — кілька міся
ців до  смерти — носиться з дум кою  списання своїх  м е
муарів дипльомата, задум ую чи цю працю оф ірувати  
ЛНВ-кові.

Смерть перервала нитку цього довгого, цікавого, 
повного усм іху і тяжких ударів долі, життя. Зійш ов у мо
гилу відважний (що вмів плисти проти течії) патріот, рух
ливий і дотепний розум , повна тем перам енту й незни- 
щимого оптимізму людина...

М абуть аж  пізніш е український загал усвідомить с о 
бі цілу величезність ц е ї втрати.

Р Е Д А К Ц І Я .

БІБЛІОГРАФІЯ.

1) ·Богдан Кравців, Проміні, Л ь в і в  1930, ст. ЗО.
2) Ярослав Ярий, Сонцеблиски. К о л о м и я  1930, ст. 40.
Н е знати, як розівється  далі поетичний хист 

Кравціва. В передм ові автор натякає, що зачинає „иншу 
мандрівку“.

Але одно вж е й тепер  мож на ск а за ти : талант авто
ра своєрідний, хоч і не позбавлений — вільних чи н е 
вільних — наслідувань.

Й ого друга збірочка — се гимн життю. Не очай- 
душний нестям Л есі Українки, не трохи песимістичне, 
але затято-вперте завзяття Франка є цей гимн, лише щ ось  
с в о є : є в нім і трохи з релігійно забар вленої м есіянської 
патріотики Тичини, трохи з одур ю ю ч ої еротики М. Риль
ського чи Л ю їса; щ ось з прастарого культу „ратая“ для 
своєї плодючої землі і праці над нею , Й ого пан — це
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той, щ о й в старих піснях: „хтось простий* з „сопілкок) 
у полі“, а його гасло — „моє всевладне: жити!“ Не зва
жаючи ні на що, хочби й на ґрати, крізь які він п оси
лає св о ї „думи у далеч н езр им у“...

Ритм — епічний, розваж ний і певний себ е .
Чи направду автор уваж ає збірку „П роміні“ „закін

ченням с в о є ї поети чної д ор оги “?
— „С о н ц е б л и с к и “ Я рого роблять чудернацьке вра- 

жіння. Ц е дійсно блиски сонця, що освічую ть раз гарне  
плесо води, раз — купу сміття. С екрет автора, як він то  
все єднає...

Співати про „Чар кохання“, про „Плачі квиління*1, про 
„хмарку кудряву“, про „гіркі сл ьози“ й „розлуку“, про 
„серденько“, яке „болить“, чи це дійсно значить вносити  
нові ідеї, образи  й вислови в п оезію , навіть українську?  
К ого дум ає зворуш ити цим автор, чий життєвий досв ід  
збагатити ?

І тільки тоді, коли він лишає на боці своє „сердень
к о “ й св о ї „сльози“, — його вірші набираю ть шляхет
ного дзвону. Як напр. „Пісня м ай бутн ього“, „Я бачу зн о в “, 
„Пісня циганів“, або  „М ельодія гам ору“.

Не мож на сказати, щ об і ці останні вірші були п о
збавлені зовсім  траф арету, але в них є певні мож ливо
сті, які автор не повинен занедбати.

Я . Саноцький.

1) М. Ґалаґан., 3  м оїх  споминів, ч. І і II, Львів, 1930, 
вид., „ Ч е р в о н а  К а л и н а “.

2) Олена Степанів, Напередодні великих подій, Львів, 
1930, вид. „ Ч е р в о н а  К а л и н а “.

П ерш а частина „Споминів“ присвячена підземній р е
волюційній роботі, друга—досв ід  у св ітов о ї війни і україн
ської револю ції. П ерш а це цікавий обр аз бурливої епохи п е
ред  1905 в царській імперії. О дно лише м ож ем о закинути  
а в т о р о в і: це обор он у  „Спілки“ („Украинскій С ою з Р ос . 
С. Д . П артій“). В д ійсності „Спілка“ за  перш ої револю ції 
була те саме, чим тепер  є КП(б)У., російською  терито- 
ріяльною ор ґан ізац ією , для вирвання українських  
мас з під впливу у к р а ї н с ь к о ї  соціяль-дем ократії. Не 
дивно, що УСД. завш е була на воєнній стопі із „Спілкою “.

Д руга частина „Споминів“ обійм ає розвал царату  
й українську револю цію  і є значно цікавіш ою від 1-ої. 
Інтересні описи перших російсько-українських конфлік
тів в армії підчас формування націольно-українських ча* 
стин; конфліктів, які виказували, що опріч моменту со-
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діяльного величезну ролю  в українській револю ц ії грав 
момент національної ворож нєчи до Р осіян , на жаль не  
використаний належ но нашим проводом. Нпр. на ст. 192 
автор оповідає, що з Б огданівського полку (ф атально  
відправленого на ф ронт з Київа) — можна було зробити  
мало не цілий корпус, але... „льояльність“ українських  
„револю ціонерів“ супроти Москви — не позволила їм  
поступати сер ед  р еволю ц ії — револю ційно.

Хто хоче зібрати  — з оповідання самовидця — б а 
гатий матеріял для роздум увань над причинами удач і н е
вдач національної револю ц ії на Україні, хай читає книж
ку і алаґана.

— П овне незнання наш ого вчораш нього — мабуть  
наймаркантніша риса укр аїнськ ої інтелігенції. Тому  
особливо поручаемо їй  заглянути до невеликої книжки 
О. С т е п а н і в н о ї ,  яка старається представити н астр о ї
і орґанізаційно-військові змагання галицької молоді на
передодн і війни. Роки 1911— 1914, роки бурі, що набли
жалася. Таємні орган ізац ії сам оосвіти середньош кільників, 
перш а пластова організація, перш і проблиски стрілець
к ої ідеї; дві теч ії сер ед  молоді — одна, яка числилася
з м айбутньою  австро-російською  війною  і стреміла до  
мілітарного приготовання нації, й друга — яка уважала  
сі стремління за  шкідливе мрійництво, яке відриває на
цію  від „актуальніших“ справ, як нпр. виборча ордина
ція до галицького сойму...

У нас так мало опубліковано матеріялу про кри
сталізацію  військової думки перед 1914. р. і про перш і 
початки стрілецтва,— що невеличка книжка О. Степанів- 
н о ї стане цікавим вкладом у майбутню  істор ію  стрілецтва.

М. Л.

О. Слободия, Боротьба світів. В -во „ С а м о о с в і т а “,
ч а с т. II. (Доба гетьманщини), ст. 40., м. 8°.

Д о сі ми не маємо ж адн о ї кор отенької істо р ії р ев о
лю ції, яка-б у приступній формі з'ясовувала, спеціяльно  
селянській молоді, п еребіг ї ї  подій більш е-менш е правиль- 
но. З'явилася ця книжечка, але в ній є недокладності.

Про Москалів здебільш ого не говориться, лише про 
„больш евиків“, чим надається „соціяльний“ характер ц і
лій національній бор отьбі („Б оротьба с в і т і в “) і лише 
де-н е-де згадується  „Р осія н “ (цитата з Б ерест . Умови).

Успіхи Москалів поясню ю ться просто: „вони (боль
шевики) вміли більш е обіцяти“, а Ц. Р. була „неріш уча  
в соціяльних питаннях“, але зреш тою  Ц. Р. була не вин
на, бо  була така-ж „м олодесенька“, як і укр. суспіль
ство! По що це виправдання?
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На ст. 9. читаємо^ „В ж е тоді, коли перед мурами 
Київа стояли московські полчища (біля 6000 лю дей— Харак
терник), наступила зміна складу українського уряду. Ввій
шли до нього переваж но соціалісти, а сам е ті з  них, щ о  
були радикально усп особл ец і. Але було п ізн о11· Ц е не 
цілком правильно, бо  майже всі попередн і уряди склада
лися також  з соціялістів більш е-менш е радикально успо- 
соблених (від с.-деків до с~рів). О тж е не в том у була річ, 
а в тому, що ті уряди не д у ж е  багато ваги привязували  
до „мілітаризму“, який — одинокий — був в стані стри
мати напір больш евизму на Україну.

На ст. 10. читаємо: „По умові німецько-австрійські 
війська не мали йти в середин у України, тільки за б е зп е 
чити північний кордон від московщ ини“. Але „німецька 
команда не рахувалася ні з якими заключеними умовами“. 
Ц е неправильно. Колиб на чолі н ім ецької армії стояв на
віть наш „дядько“, то  й він так ої „умови“ не склав би, 
щ об післати свою  армію вглиб в о р о ж о ї тер и тор ії (бо  
Україна тод і була майже ціла в М осковських руках) ко- 
льонною  витягнутою  на якусь тисячу кільометрів. Та  
так ої умови й не було.

На ст. 11. обвинувачується українських поміщиків 
в „осміш уванні перед Німцями української влади“. Не б о 
роню  тут поміщиків взагалі, але правдою  є, що влада, 
яка видала з се б е  Голубовича, сама с е б е  осмішувала. 
На ст. 14 зазначено, що по закону Ц. Ради, „право кори
стування зем лею  переходило в спадщ ину з батька на си
н а“, тимчасом, як у законі виразно сказано, що п ереда
вати в спадщ ину допускається лише в окремих випадках 
„на певних ум овах“ постан овою  Зем ельного К омітету. 
На ст. 17 читаємо, що „хлібороби-демократи в с в о ї й  
ґ а з е т і  „Нова Р а д а “ зачали очорнювати Ц. Р .“ Коли-б 
п. Слободич прочитав уваж но хоча-б с-рівську книжку— 
Христюка, то знав би, що „Нова Р а да “ була органом со-  
ціял.-ф едералістів (Є ф рем ов та инші) і ніколи не мала 
нічого спільного з хлібор.-демократами. На ст. 18 пише 
автор, що праві Групи „виступали проти скликання У стан. 
З б о р ів “, бо  мовляв „вибори 27, грудня 1917. р. дали в е
личезну перевагу українській партії соціял.-револ., на 172 
мандати — 115 належало „с.-рам“. В дійсності-ж  инші 
партії домагалися лише поновних виборів, бо  в день ви
борів мало не половина України була окупована М оска
лями, том у й зам ість 301 посла обрано лише 172. На ст. 
18 сказано, щ о дня 8. квітня відбули в Л убнях свій з їзд  
„українські поміщ ики“, — тимчасом це були зам ож ні с е 
ляне й сер едн я к и ! На ст. 20 неправильно поданий зм іст  
наказу Айхгорна, як і те, що він був виданий б ез  п ор о
зуміння з укр. владою  (бо  була згода  [мін. зем . справ). 
На 21. ст., при представленню  п од ії підчас ареш ту деяких
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членів Ц. Р. Німцями сказано, що ще п е р е д  т и м  Німці 
р оззбр о їл и  Синьожупанників і Січових Стрільців (мовляв 
Ц. Р. була безсила!). В дійсності-ж  Січові Стрільці не 
були р о з з б р о є н і  й питали Ц. Р., чи виступити в ї ї  о- 
бороні, але ж адного наказу від с~рівських міністрів н е 
одерж али. Р оззбр оєн н я  наступило аж ч е р е з  т и ж д е н ь  
після того.

Автор, мабуть з а б у в ш и ,  щ о  с а м  п и с а в  дві сто 
рінки перед тим (наче-б то  Німці д о  р о з г о н у  в Ц. Р. 
р оззбр о їл и  Січ. Стрільців), пише далі, що їх  р о ззб р о їл а  
гетманська влада. Крім цього знаходим о ще й инші не- 
докладності, нпр., що „С ердю ки“ були російськими „ка
рат. отрядами“, тощ о. Всі ці недокладності значно зм ен
ш ую ть вартість книжки,

Характерник.

„Les problèm es économ iques et la paix“. P a r  S. B o r o d a -  
i e w s k y  pr of ,  â Té c o l e  p o l i t e c h n i q u e  U k r a n i e n n  e.,. 
Ed. de Técole. polit. Ukranienne en Tchéc@slovaque. P r a g u e ,  
1929, c t . 28 in 8°.

Як п ок азує сама назва, в брош урі обговорю ється  
звязок між питаннями економіки та миру, над чим не п е
реставала зупинятися людська думка, починаючи аж  з ан
тичних часів, принаймні від Тукідіда. м Д о с і на цю тему  
істн ує величезна наукова л ітература. ї ї  одначе автор не  
узгляднив. Він послуговується тільки даними між народ- 
н ь о ї економ ічної кон ф ерен ц ії 1927. p., вірніш е сказати —  
їх  популяризує. Ч ер ез це автор проходить повз таке нпр. 
явище, як імперіялізм у його наслідках щ одо мирного 
співжиття народів. А тим писанням, яких торкається, 
уділяє за мало місця. Щ о правда, від популярно-наукової 
праці, якою е обговорю вана, год і вимагати повноти.

Є одначе деякі обовязкові українські, так би мови
ти, національно-етичні вимоги в наших обставинах і до  
видавця — укр. школи і до автора — укр. п р оф есор а , 
їх формулував щ е у 1878. р. Д рагоманів, а вони є слуш 
ними й для наших днів. „...Кождий чоловік, вийшовший 
з України, кож да копійка потрачена не на укр. справу, 
кож де слово сказане не по українському — писав Д р а
гоманів — єсть видаток з укр. муж ицької скарбниці, ви
даток, котрий при теперіш ніх порядках не звернеться  
в н е ї ні звідки“. Цю стару вимогу, як видко, не усв ідо 
мили со б і ані видавець, ані автор. Є випадки, коли про- 
паґую чи українство, мусимо дещ о друкувати у чужих мо
вах, але обговорю вана брош ура до такого роду публіка
цій не належить. В ній ані разу не вжито навіть слова
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„Україна“, тільки Р осія , хоч уж^ сам мсітеріял давав до  
того  кілька д у ж е зручних приводів;

„ о. Мицюк.

З  а п ^ с  к Т '  У країнської Г осп одарськ ої А кадемії 
в Ч ехословацькій Республіц і. Том II. П одєбради, 1929, 
8°, вип. 2*й, ф акультет інж енерний, ст.! 90; вип. 3-й, ф а
культет агрономічно-лісовий, ст. 195.

\

н о в і  к

Ст. Смаль-Стоцький» Т. Ш ев 
ченко —  співець С ам остійної України  
Прага, 1930, м. 8. ст. 16, Вид. „С амо
стійна Україна.

С. Наріжний» U crain ica в Ч е
ському Історичному Ч асописі, 8, ст. 14,

Річне справоздання Укра
їнського Історично-ф ільольоґічного Т о
вариства в П разі. Рік 7-ій  (1929-1930)  
Прага 1939, 8, ст. 32.

Пасанто. Злочинець. Н овеля  
про американську справедливість. В и
давництво „Вікна“, Львів 1930, 8, ст. 16.

Українська Загальна Ен- 
цикльопедія. „Книга Зн ан н я “, 
Львів, т. І. випуск 3, ст. 257 -384 .

Помічні рисунки при науці 
реліґії в перш их роках навчання. 
В идав-о В. К. З б о р ів  1930, м. 8,

Н А Д І С Л А НІ
Село. Н еперіодичний орґан  Укр. 

аграрного Товариства, Прага 1930. ч. 3.
Боян. Місячник для організації 

укр. хор ів , Д рогобич , 1930, ч. 6 -7 .
Вісти Спілки інж енер ів  та тех -  

ників укр. емігрантів у  Польщ і, В ар
шава 1930, №  1.

Вісти з Лугу. Львів 1930, ч. 7.
Життя й Революція. Київ, 

1930, кн. 5.
Głos Literacki. W arszaw a 1930, 

№  6 (52).
Центральная Ев&опа. П ра

га 1930, №  8.
Тризуб. Париж 1930, ч. 24-30 .
Ruch Słowiański. Львів 1930, 

№ 6.
Myśl Narodowa. W arszaw a  

1930, №  25— 34.

н и ж к и.
ст. 2 6 -1 -0 ) .

Іван Герасимович. Як б о р о 
тися з алькоголем ? Видання У країн
ського П ротиалькогольного Т-ва В ід 
родж ення, Львів, 1830, м. 8, ст. 80.

Богдан 71 енкий. Вадим, повість 
з княжих часів. Вид. „Червона Кали
н а “, Львів 1930 м. 8, ст. 227.

А. Чайковський. Четверта З а 
повідь, повість з галицького життя. 
Коломия, 1930, ст. 212, вид. „Р ек ор д“.

А» Чайковський. Ч орні рядки, 
Спомини за час від 1. XI. 1918 до  13. 
V. 1919. Вид. „Червона К алина“. Львів 
1930,. м. 8, ст. 120.

Олена Степанів. Н апередодн і 
великих подій . Спомини. Видавництво  
„Червона К алина“, Львів 1930, м. 8, 
ст. 32.

Ж У Р Н А Л И .
Українська Реформація.

Львів 1930, ч. 8 ( \ \ ) .
Світ Дитини. Львів 1930, ч. 32. 
Жіноча Доля. Коломия 1930, 

ч. 32.
Точило. Вінніпег 1930, ч, 7. 
Вільне Козацтво. Прага 1930,

ч. 60.
М олоде Життя. Львів 1930. 

ч. 5 -6 .
Пластовий Шлях. Львів 1930,

ч. 3.
Богословія. Львів, т. VIII, кн. 2. 
Учительське Слово. Львів 

1930, ч. 14-15.
Життя і Знання. Львів 1930, 

ч. 10-11.
Вікна. Львів 1930, кн. 6. 
Поступ. Львів 1930, ч. 4-5 .
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Н А К гЛ А Д О М
@@

„ЧЕРВОНОЇ КАЛИНИ“
вийшли в останньом у часі такі нові видання:

Т. Ґ. Масарик: СВІТОВА РЕВО Л Ю Ц ІЯ  1-й том
ціна зол. 13.50, для членів зол. 6.75.

Д -р Сптеан Шухевич: ВИДИ1ІІ БРА Т Е  МІЙ (8 місяців серед УСС-ів)
ціна зол. 4.50, для членів зол.ч2.25.

Д-р Ганс К ох: Д О Г О В ІР  З  ДЕНІКІНОМ
ціна зол. 1.80, для членів зол. 0.90.

М. Галаган: З  МОЇХ СП О ГАДІВ І і II частина
ціна по зол. 4.00, для членів п@ зол. 2.00.

Микола Матіїв-Мельник: НА ЧО РН ІЙ  Д О Р О З І (новелі)
ціна зол, 3.50, для членів|зол. 1.75. 

Ґен. В. Петрів: СПОМ ИНИ III частина
ціна зол. 3‘50, для членів з©л.Т1'75. 

Богдан Лепкий: ВАДИМ , повість з княжих часів
ціна-зол. 4-50, для членів зол. 2'25.

А. Чайковський: ЧОРНІ Р Я Д К И  (Спомини)
ціна зол. З'ОО, для членів зол. 1 *50.

Олена Степанів: Н А П Е РЕД О Д Н І ВЕЛИКИХ П О ДІЙ
ціна зол. 1-00, для членів зол. 0 ’50.

В Ж Е  В И Й Ш О В

Історичний Календар Альманах
„ Ч Е Р В О Н О Ї  К А Л И Н И "

-  — н  д  1 9 3 1 .  Р І К  г!· — г— ;

Нова мистецька обгортка! Багатий зміст! Цікаві ілю
страції! (оригінальні світлини, цикль ш н ш  ш ю н к ів  арт. Е.Перфецького)

Ціна З'ОО зол., з пересилкою 3"50.
Історичний Календар Альманах „Червоної Калини“ 
дістати можна по всіх українських книгарнях в краю 
і за границею або у Видавництві „Червона Калина“ 

Львів, вул. Руська 18/ІІІ.
С П І Ш І Т Ь  З З А М О В Л Е Н Н Я М !
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