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Д. Донцов — Націоналізм
Ціна зол. 5 (з пересилкою 5*50)

Силою блискучого слова, залізної льоґіки, вірою в сили 
укр. нації вбиває автор осиковий клин в могилу нашого 
провансальства, а в другій частині свого твору дає нам 
образ чинного націоналізму. (Нов. Час, Львів, ч. 41, 1926).

Нарешті український фашизм, здобувся на свій мані· 
фест, найшов викрИсталізовану, хоча би на перший погляд, 
ідеольогічну форму в книжці Дмитра Д о н ц о в а  »На
ціоналізм”.

(„Більшовик України“, Харків, ч. 2 -*  3, 1926) 
„Націоналізм", будучи бревіяром українських націона

лістів, витиснув значний вплив на розвій української націо
нальної ідеї. Живий публіцистичний талант дра Донцова при
гадує найліпші статі Морраса.

(„Глос Правди“, Варшава, ч. 339, 1927)
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О. Олыкич. 4
-------------------  * % ·

Ъ  л
Негритянський бОЖОК*Д£о

(М. А.).

Тисячолітній, дужий баобаб 
Один віддав його залізні риси.
І мертвий впав на землю  чорний раб,
Коли нареш ті божий погляд висік.

Прикраш ений, високо на стовпі,
Він став між хиж на сонному майдані,
І ніздрі бога, ласі і тупі,
Вдихали піт 1 курева даяній.

І все він міг. І в біснуванні свят 
Він посилав за  ж ертви, за  оздоби 
Ж іночу плідність, жвавих немовлят, 
Здоровля, дощ, війну, рабів і здобич.

А роки йшли. І памята одно :
Й ого  зриваю ть владні білі руки...
І ось — кімната, соф а і вікно,
Округлий стіл і кава до розпуки.

Мов краплі вод, стікаю ть сірі дні.
Ні ж ертв, ні просьб... О, прокляте д о зв іл л я ! 
Чи-ж гості це, поваж ні і нудні?!
І бідний бог — близький до божевілля.

Т а всьом у є десь береги сво ї 
І в атм осф ері суму і зневіри 
Колись пізнав, угледів він її,
З  торбинкою  з п ітонової шкіри.

Спочатку от... н іяковість і страх,
П ізніш  цікавість, як отруйне жало,
А дівчина — звелася на вшпиньках, 
Всміхнулася і враз... поцілувала!

Сухі уста  здрігнулись на таке,
Щ о мало зуби не блиснули білі,
І нагло... серце, дике і палке,
Забилося в метафізичнім  т іл і!

М огучий бог то  червонів, то  блід 
І сіпався на вбитому гвіздкові.
Як прагнув він різкий і туж ний вид 
Занурити  у кучері ш о вк о в і!
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О, брате! Наших чарів і казок  
Не виявити тут нам до  могили 
У м ене теж  у черепі гвіздок,
Я також  бог, великий і безсилий..,

Онисько Терпуг.

„ К Е Л Ь О Ґ ІЯ Д А “
ПОЕМ А-СХЕМ А  

про „Вічний Мир".
І. З а с п і в .

Д ух оспівуй Льокарна, тихомирна богине, — 
Тиховійний — серця загрубіл ії він ушляхотнив,
— Д ав-бо К ельоґу він богорівном у силу владущ у  
Вбити дракона — Війну нещ адиму, ненатло-кріваву!... 
Х ай-ж е Арей безробітн ий  служить ком івояж ером  
Звіку до віку в М еркурія-бога, в часі його золотом у !... 
Гей, відгреміли епохи безтямні, оббризкані к р о в ю !
Не паленіє від сором у мрійно^рожева Аврора,
Трупи вбачаючи людські, що в полі по б о ю  холонуть!... 
Л агідно тільки ш аріє вона, відчиняючи браму шарлатну 
Г еліосов і — лащити світлом всесв іту  окбли...
Оттак би мусів заспівать,
Звеличувать ясну подію ,
Та — л ел еж -бо! — бігме, не вмію,
Не м ож у лепсько так удать!...
Але-ж — хоча мій хист слабкий 
Величню не утне поему,
Я начеркну ї ї  хоч с х е м у :
Н ехай повчаються віки!...
Б о вірю  — прийдуть ж е вони,
Віки щ асливії майбутні,
Коли ці д ії  н езабутн і 
П оем уславлять буруни...
На тлі тих соняш них заграв,
Струснувш и порох хтось архівний, —
„Хоч, скаж е, твір не дуж е дивний,
Та син епохи це писав.
Відбив доби  св о є ї вдачу,
Хоч сам -ж е віри їй  не йняв, —
В сю  безпорадність ту ледачу,
— Н епевність завтраш нього дня“...
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Так, т&к, нащ адку мій щасливий! — 
Засвітиш  свій „ретроспектив“,
Освітиш закутки мрячливі,
Д е  (ми гадали) сила див,
Д е  тем н ії родились міти,
Щ о нам мрячили обрій  знов...
Д уш ею  мож еш  не боліти,
Лише „ естет н о “ затремтіти,
На сцені нашій вздрівши — кров...
Б о вж е забудуться  всі війни.,.
Х іба з рапсодій  „Іліяд“,
З  похмурих і жахних баляд 
Д ихне той подих см ертосійний.
Бо то на страх доби  св о є ї 
„Р ап соди“ створять вам епос,
Складуть величні еп о п е ї 
Про цей крівавий наш хаос...

ВІ. В і й н а  н а р о д і в .

Чи-ж тр еба  згадувать роки,
Як поділився світ на двоє,
Коли війни обух тяжкий 
Гатив у чоло супокою ,
Як ш оста заповідь була  
Чимсь утопійним і далеким,
З і сховищ  вилізли всі зла,
І кинулось д обр о  навтеки...
Тремтить тепер  моя рука —
Як про страхіття ті писати,
Хоч смикала — запальника 
Т оді сама, під рев гармати!...

Великі сили запальні,
Щ о вибуховими — набрякли, 
Зударились, тяжкі, грізні, — 
їх ніг спинили кволі чакли:
Той Гаґи мрійний утоп ізм ,1)
Громи бляшані Ц імервальда2)
Б о мріяв про високі „сальда“ 
„Національний е ґо їзм “...
Щ о-ж  тут казать про літаки,
П ро поступ хем ії, про Гази,
П ро „цепеліни“, ховзаки3) —
Ж иві в устах щ е перекази...
Т о-ж  — з милосердя! — не дзвонім,

г) П останови Гаґської конф еренції для р оззбр оєнн я  (1899).
2) Ухвали соціял. к он гр есу  в Ц імервальді після в и буху  війни (1915).
3) , Танки".
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Р ізн и ц ею -ж -бо  це відгонить, —  
Д звонило в ухах тоді всім,
А деякому — щ е й д о сі дзвонить...

П отім ж е-ж  — вигасла й війна,
Б о вж е не вистало що жерти,
Н е стало „черм ного“ вина,
Скінчивсь бен к ет ненатлий Смерти... 
Хоч по закутинах Землі 
Щ е буруни війни тяж кої 
Лизали бер ег  супокою ,
Поки запалися у млі...

118. М и р .

І мир настав, про котрий мріяв 
У „чотирнадцяти точках*
Вільсбн, що несв ідом о сіяв  
Н овії вибухи в серцях...
Та не такий, який баж ав би,
Щ об замирити всенький світ...
Про мене — я не підписав би,
Свій не стоптав би заповіті...

Т ут перем ож ен і спізнали,
Яке то ризико — війна,
Гіркую  випили до  дна,
Щ е й миролюбних удавали... 
Важенний перем ож ців чобіт  
Ж и веє тіло націй тис,
Р у їн а , господарський клопіт,
П ер ед грудьми-ж — ворож ий спис...
І канабояться1) народи, —
П ро чотирнадцять тих точок  
їм весняні співаю ть води  
І — зброєння новий стрибок...

IV. 71 і ґ а Н а ц і й .

П ро „Л іґу Н ацій“ написати,
А як — не зн аю  й сам гаразд,
Чи дитирамби заспівати,
Чи — оборотний парафраз...
Хоча хвалить — не завж ди ліпше,
А гудити — не все є гірш,
Та похвала бренить — гучніш е,
Тому й утну похвальний вірш...

*) Галасливо метуш аться.
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Верш ок це людських архитворів! 
Ґльобальний лю дства це сою з, 
П ророчий у м айбутнє порив,
Щ о в ф у с  сучасности  загруз!...
Хоч батько за  своє й не визнав, 
(Тяж ке безбатченка життя),
Та льоґіка життя залізна  
Щ е допровадить до  пуття.
Д арма ти, батьку, зрікш ись Ліґи,
М іж хмародери втік свої, —
Н е в се-бо  в ній, мовляв, до  шмиґи — 
Ой довгий буде вік її! ...
Товктиме довго мрійну воду,
Щ об ввесь шпувати н ею  ґльоб,
Якусь давати прохолоду
Тій душ ній атм осф ер і „сп роб“, —
Тих сп роб з іпритом, чи з ф осґєк ом , 
А бо з „заслоною  з димів“,
З  човном — підводним веретеном ,
Чи — бом босійних літаків...
З і  сцен не дарма всі воркочуть  
П ро хіть жагучу — вдерж ать мир,
Б о — „темні сили“ десь  ш епочую ть  
І ділять світ, немов ясир...

V. Д у х  Л ь о к а р н а .
Аж ось з-за  Альп, з о зер  Льокарна,
Повіяв леготом тепляк 
Зблакитніла явк кош марна,
Замаячів з пітьми маяк!...
Д звенять, бренять усі орґани,
Р ябію ть орґани, мов мак,
І розлягаю ться „осанни“,
Кричить Г ум анність: „К удкудак!“... —
Зн есл а яйце — завдаток миру, 
Н айжертвенніш  з усіх  курок  
Д а є вагітну і*е оф ір у,
З  к отрої родиться бож ок,
Д авно сподіваний І милий,
Щ о ось проклюнувш ись з яйця 
(Хоч треті півні й не пропіли),
О брав м ене вж е за  співця  
І дав завдання понад сили 
(Т ож  приклад вам — поема ця)...

VI. К е  п ь о ґ.
За бурхливий отой океан,
Де встає Атлянтида марою.
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П осилаю  величній пеан,
П ередзвонний хвалою !

Б огорівном у м уж у дзвонить  
М оє радіо б у д е  —  до бурі,
Поки знов не замрячать блакить 

Далечіні похмурі !...
Т а лишишся „хрещ еним “ повік 
Першим „батьком“ для „Вічного М иру“,
Хоч недоростком  той би й утік  

Із воєнн ого виру !...
· · · · · ·

Пише, пише секретар державний  
Г ен з „Америки“ до чужих дер ж ав:
„Чом би нам не кинуть рід борні неславний...
Знати-б вашу думку ду ж е я б а ж а в !“...

Т елєґраф  деркоче, радіо лепече:
„Проклята на віки хай буде в ійна“...
М ітінґи малечі, посміхи старечі :
„Виклята на віки — щ езне хай в о н а !“...

Янголи озвались гимнами до миру, —
Так „державні м уж і“, кожний з своїх  „нот“ —
„Засилаєм згоду  і готовість щиру,
Б о-ж  про мир — найтяжча нам з усіх  ту р б о т “...

Вавилон новітній, той  Париж веселий  
П іонерів  миру радо зустрічав, —
Чин-бо їх  для лю дства шлях блискучий стеле... 
А в смертенних дриґах десь  дракон сичав...

І не спис лицарський верш ника-героя,
П рохромило на-смерть „Золоте П ер о “!...
Б ідне ! — вж е в м у зе ї заж ива спокою ...
І святий відтоді атрамент, як кров !...

VII. Б р і я Нр
„Мир важніш ий, як справедливість*... 

Репліка Бріяна.

Кажуть, муж  оцей вусатий  
Рідним батьком справді був,
Х то-ж  його рідненька мати, \
Щ е, біг-ме ! н іде не чув...
(Знов кажу оце про сина,
Щ о охрещ ен „Вічний М ир“), —
Так, безм атірна дитина 
То, як кажуть, рідкий збір...
Чи вродивсь, як у З е в е са  
Та богиня з голови*
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У Льокарні сер ед  плеса І  —
І дихнув тепляк живий,
П ро котрий, про „дух Л ьокарна“,
Я рапсодію  співав...
Так, канва для міту гарна,
Та вусата голова...
Був сторонній я до  вусів  
Щ е з шкільних безвуси х  літ,
Б о гадав — міцний на дусі 
Той вусатий моноліт!...
А тепер  — у войовничість  
Я не вірю  вусачів,
„А ґресивну“-ж мальовничість —
Я ніколи не хвалив...
(Та чому на стать ту гарну,
Щ о боїться  вихру й хмар,
Щ о раділа так Льокарну —
Вуси стратили вж е чар ?)...
Ц еж~бо він крилату ф разу,
Мов Гранату, всім ж бурнув,
(М іж сварливими — відразу  
Мирний настрій привернув):
„Над права, над справедливість  
Є важніший завж ди — м и р !...“
Щ о за  мягкість, терпеливість,
Ц ей новітній „лю бомир“
Проявив, прорік нащадкам,
Засором ив недовір  —
Хай свята панує гадка:
Н ад-усе на світі — м и р !...
Б о-ж  — „соломяная згода  
Ліпша є за  добрий сп ір “ —
Т о-ж  і мудрістю  народа  
Ми захвалю ємо мир.
(Та пробі І — солому й порох  
Від вогню  ви береж іть ,
Бо й сплючи колишній „ворог“
П орох тр е несам охіть!)
Т о-ж  надіймося на „Л іґу“, —
Д оси ть має та води,
Щ об зустр іть  якусь „хурдиґу“,
Та гасить — св о ї сліди...

УІМ. Р е в о л ю ц і я  в Е в р а з і ї.

Таки стряслася револю ція на сх о д і,—
Упав розл ізло глиняний „кольос“!...
Т ож  у вязниці „зєднаних“ народів  
Почавсь визволення хаос,
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„Від Молдавина і аж  до Ф іна“
Усе прокинулось і „м ітінґує“ і кричить... 
Загом оніла й наша Україна,
А менш ість — гаспидом сичить...
О рганізац ії пропасниця жвавіла,
І вязня „вільного“ певнішав крок...
Та „брата“ бочка меду наш ого страш ила:
— І влив він дьогтю  „общ ій катьолбк“!... 
Самоозначення, ш ирокеє, як „русская натура“... 
Як лівая нога... як „Учрєділка“ прорече... 
Єдиний фронт... і „спільна всім культура“ 
Закукурічено товче.
І наступила... „лівая н ога“ на ґорло України 
(Так визволяла й инших теж )...
Б ундю чні заклики — з руїни...
І радіо — з димів пож еж ...
Н аґан із стрічками кирині і брехні 
О бвіш ував його обидва б о к и :
Оттак творили в „творчі дн і“
В сі євразійськ ії пророки.
Хіть н еоф іта  — нац ії до  сам ож ертви —
Д о  сам огубства нахиляв, —
І виснаж ений край, охлялий, напів-мертвий  
Схилився, занепав.
Т епер  почерзі він „поч есн о“ — голодує,
І перем ож ці шлють — „усім, у с ім “...
А вязень у гніву — що запопав — руйнує.
Г уде повстаннів грім...
І знов зруділий стяг у кров вони вмочають...
А навкруги все менш і менш „горить“...
І в порож нечу скрізь удари їх  влучають...
Нема кого дурить...
І диво сталося — в Е вразії химерній  
Новий то чинник миру в ст а в :
У „Совнаркомі“ (щ е не в „К омінтерні“) 
„Н аркоміндел“ по нотах заспівав.
І ноти ці, як „творчість колективу“,
Задля науки він до інших шле держ ав...
І „Т ри-ес-ер“ — от скоїлося диво, —
Т епер  це миру найміцнішая з „підстав!“...

IX. „К о  м і н т е  р н“ .

У „К омінтерні“ том у по маньяцьких спробах  
Б агато зб іглося  невдах-Балакунів1),
Щ о в лю дож ерних „всесвіт-рев'м ікробах“
Свій конденсую ть гнів.
І розсилаю ть скрізь по віту манекени,

1) Певно — від Веля*Кун? (гір* ред.)
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З  котрих „совєтскій** ґрам оф оії 
В испівує накручені р еф р ен и :
„З Москви... в Кремлі Новий С іон !...“ 
„П овстаньте гнані і голодні 
(А лишки нам у штаб пришліть!)...
Т о зрада, зрада... якщо не сьогодні...
Х апайте і самі гон іть!...“
Зам ість  р ел іг ії новую  віру  
Н ехай за св о ю є колишній р а б ;
„Б урж уйську“ кров пролий в оф ір у  
І награбоване за г р а б !...
Фарбарня та ф а р бує на червоне  
І рас всіх кольори й „національний кольорит“. 
Ті~ж мають слать подяку і поклони.
Зам ість старих — новий творити міт...

X. Й о м у ?
А.

І справді — чом навік не зам иритись?
Щ е вою вать?! За-в іщ о-ж -бо  і з ким?
За-віщ о мож на ще вхопитись  
На ґльобі цім, закруглено-тіснім  ?!...
Яку на це притичину ш укати?
О сь Анґлія, володарка морів, —
Хто м ож е той куточок показати,
Де~б Альбіона син щ е огнищ не р озв ів?  
Навчаються сусідоньки-партнери  
(Ой м ож уть з  досвідів  столітніх ск ор и стать!), 
М іж „дикунів“ культури піонери,
Як теж  св о ї окрайці засівать.
Н емов маєток той — усенька земна куля,
Він ним ор удує, як слід.
Ціленький світ — займанщина Д ж он -Б уля,
І не страш ні ті заздрощ і сусід , од 
А клопотів сво їх  у нього щ е багато.
Та він завж ди у справах — реаліст,
Т ом у-то й мир о б ст о ю є  завзято.
Він є і б у д е  — пацифіст...
П онад С уезом  — той  Араб лукавий, 
„А фрикандер“ і кафрський бик — Зул ю с,
Там отруйний букет — азійські справи,
З і сну мара пр обудж ен а — Індус...
Бува, що й тр еба  дзенькнуть, настрахати, 
Утихомирити тубільних ґазд,
З  панцерників повиставлять гармати, —·
Щ об у маєтку все було гаразд...
Але-ж війна — то річ не хитра*
Найліпша річ: їх  звести.;, до  чубів !...
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Т оді-то  мож на в ролі пана щ е й арбітра  
І нагородж увать і гудить змагунів...
Не дарма-ж  заохоту  має він до спорту;
Спортові прилади — Англійця „натю р-морт",—
Війну він щиро посилає к чорту...
Нехай живе — і „чублення“ і спорт!...

Б.

О сь Франція, будителька народів,
Щ о в бор отьб і вела перед  (колись!),—
Горить лю бовю  теж  до антиподів,
В екватор — білі ручки упялись...
На Картаґіни давньої руїнах  
Н ову латинську зачала сійбу,
Ч ер ез Сагару ось промчить машина,
О світить, зруш ить чорнеє „табу"...
Чи над Аннамом, над М адагаскаром  
Та опікунчая ї ї  рука 
Культуру с іє  витонченим чаром  
І нива руниться ярка...
Д о  серця Ф ранції— Парижу  
Н есуть бючки здалека свіж у кров.
Для нив нових шляхотнить
ї ї  краса, ї ї  добр о .
їй бай дуж е морока у Марокку,
Чи як збун тується  наївний Д руз...
Усе гаразд кінчається, нівроку, —
Став певний с е б е  вж е й Ф ранцуз.
І сміливо на Р ен  він позирає,
І про доконаний реванж  насвистує під ніс.
Та й варта ця — у ж е надокучає:
Кладе він на спочинок кріс...
І Франція тепер  — апостол  миру
(Як боротьби за  волю — апостолом... колись),
П ош ирю є в н ов ого  Б ога в ір у :
„Явись, чаклує, Б о ж е наш, я в и сь !...“
З а  нею -ж  вірні сателіти  
В сі тугою  такою  пойнялись.

 ̂ Та в лаври миру красномовства квіти 
Не дарма ними-бо плелись!...
Б о є вж е бог отой (чи не минущ ий?)...
„Ох, вічний Б ож е, нас почуй!
Законсервуй~ж е нас, ти невмирущий,
Стовпи „трактатів“ підмуруй.
Стовпи версальські, тріянонські, ризькі,
В сі договори друж ні (потайні),
Щ об полюбили нас сусіди  наші близькі,
Щ о нас не люблять — по своїй  вині!.,,
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Ми-ж далеких і „найближчих“,
П ідойма наш — здоровий еґо їзм ...
Ми не в ярмі інстинктів нижчих,
Як у дрібних — дрібненький „ш овінізм“...

в.

Німеччина-ж — „поч есн о“ миролюбна,
Хоч куций мир їй  горло тисне,
Б о від човна до військового бубна  
Сама р озбр оїл ась  — навмисне...
Б о  вж е в н ового  Б ога щиро вірить 
(Як от  зітхаєм о про дощ  у спеку)
І свій терпець терпляче мірить,
Б о до  нуля іщ е далеко...
Ну, трохи там обкраяли окрайці,
К ольонії — володарів змінили,
Не д у ж е зруш ить це Буш менів чи Маляйців, —
З а  ними Німці більш тужили...
П о зрізаних бородавках — сверблячка 
(Щ е лад старий не надокучив),
Т о знов стрясне — червоная гарячка.
Ч ергую ть білий і червоний „пучі“...
Але за  Німців більш я не бою ся, —
Новий бож ок  (хай навіть і вмирущий),
Для них родивсь не в льолі, а в — к ож усі! —
Т о нарід праці невсипущ ий...
Щ о винаходом інколи трівож ить,
„Ф осґеном “, то-щ о, світ лякає,—
Так хай-ж е той, що злість на пімсту множить, 
Т ерпцю  коріння хай не підриває...

Г.

Сміливо вчинивши епохальне діло,
Чи-ж не б у д е  з с е б е  гордий дядя Сам?!... 
П росвітлів, горілки здавна вж е не пивши, 
Навстяж відкритий світ цілий, мов храм. 
„Ношо europeus” не страшний відтоді,
Як скорив нас Кельоґ, доляр і „дж ез-бен д“, 
Скоримось навпослі їх  рекордам, моді, —  
Б удем о для „Янків“ — кволий „О рієнт“... 
Г ордо височіє статуя „С вободи“,
На „Атлянтик“ світить ясно смолоскип...
Та бурхливо граю ть „П ацифіка“ води, —
І слухняно перли котяться до стіп...
Р уку простягнути — в А зію  сягнути, 
Д р угою -ж  — Европу можна лоскотать. 
В орохобний метис стане „в гу ж “ тягнути,
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Не буде в Панамі шляху заступать...
З  А зії зи зу е  Япан косоокий,
І напав Д ж он-Б уля прогресивний сплін. 
Т ож  пр остує певно дядя Сам високий, 
Д оляр його дзвонить голосніш  за  д з в ін !...
І немов у казці виринають з моря  
Кораблям назустріч  панцирні човни...
На рябім прапорі — золотію ть зорі... 
Скарби краму й крови — все для вітчими.. 
Не вгаває в нього і про мир гризота,
(Б о хіба в н егоду  буд е  що цвісти?!...) —
І щ об мир запевнить — виростає ф льота: 
Д ва-ж -бо  океани тр еба  стерегти.
Та в „Н овому С віті“ пацифізм цвітує, — 
Там достиг скороздрий К ельоґів той „пакт 
Хай со б і невпинно Пацифік буруе,
Ц е-ж  „доби н о в о ї“ розпочався акт...

Iі.
„Т ри -ес-ер“ хоч держ авний ф еном ен  
(М алполюдських комун ніби спомин)
Та коли „еволю цію “ трохи простеж им ,
Д о  нуля ми наш о су д  обмежим...
Хай там?явища‘*— трохи казкові...
Навіть назви — у первісній мові...
А перед  там в еде] арлекін той червоний,
Щ о збор ов  „бур ж уазн і“ (в соб і) „ забобон и “,
І „всепалення“ ж ертви кріваві 
Свому богу  (маньяцькій уяві)
Б ез  вагання стріляв і приносив,
„Цілий св іт“ проти ш ерсти термосив,
Чи п ож еж а спахне револю цій,
І горлав, надривавсь у розпуці,
Щ о от-от здетон уеться  порив —
І п о ж еж о ю  бухнуть простори...
(Та поки та п ож еж а щ е блисне,
Цілий світ, як т е  „яблучко“ кисне)...
„Е волю ція“ сталась ступнева:
Б утаф орія  й д о с і „ж овтнева“,
Але бренькання зб р о ї — приватно,
А про мир деклямації — святно.
Словом — щирі нові ці „моґоли“
Підписали про мир „протоколи“ —
„К ельоґів пакт“ в „Вавилоні“ модернім  
І в кублі ,*Комінтерна“ химернім...
Ц е нова знов у „яблучка“ ф а за : —
„Е ндосм озн о“ взаємна „зар аза“.
Р озіллється по круглому ґльобу  
І „знев'ґральнить“ ґльобальну хорову·»
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Сказать щ е скількись теплих слів 
І щ о д о  нац ії моєї...
Хай найскромніш ий я з співців,
Та духом  чую  ті ідеї,
К отрі в щирці ї ї  душ і,
У п ідсвідом ості вирують,
Щ о інколи з т ії глуші 
П існями-дж ерелом вібрую ть... 
Солодкі наші ті пісні.
І „вірші" й серцехапні „псальми“, — 
Т о миру не вінки рясні,
А цілі пальми!...
Щ о понаповано її ,
То це ще ліпша запорука,
Щ о вади вигладить свої,
П ізна, що „воля“ і принука...
Гаразд це для братів м оїх?—
Та~ж так сами схотіли!
Колись дурили ворогів  своїх,
Т епер — Історію  здурили.
Вона хоч мачуха — дала 
І нам ту зб р о ю  в руки,
А ми відкинулись від „зла“,
Б ач — за дідів хитріші внуки.
Ми-ж хочем миру, не війни.
Щ е й „ б ез анексій й контрибуцій“!... 
Змудріли так свого часу сини 
Від лекцій р ев ол ю ц ій !...
Таки корисні для братів моїх  
Ці дош кульнії л ік и :
П ізнати „смак“ сусід ів  своїх  —
Щ об запоручить мир „навіки!“... 
„Ф ельдф ебелі“~ж найкращі з  них 
(Щ е, бачте, армії не зникли), —
Б о й слухать, поваж ать своїх  
Ми якось ще... не звикли.
Та нарід наш не боягуз,
Лише... со б і не довіряє... 
„О рієнтац ія“, „ со ю з“ —
Поняття ці віддавна знає...
А в свідки твердж ення цього  
Я ще й Історію  покличу,
Щ об д ії виправдать його,
Й ого ід е ї та обличчя...

На „продуві“, немов на сміх,
Б іда нас кинула в Европі,
Втікали ми з ланів своїх
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При кож ній гамірній потопі,
Коли з азійських тих степів,
Мов буря гналися номади, —
Б о нас жахав воєнний спів,
А їх  дрочили всі завади...
І от ті лю тії часи
Навчили предків хитрувати, —
Коли й ш ирокії ліси
Н ас не могли в со б і сховати,
Т оді то просто — на пролом  
(І геть воєнні пересуди!)
Ми били ворогам... чолом,
„Р еч ені бисть“ — татарські люди!...
Ш укали миру ми в Литві,
И спокою  в Польщі ми глядали,
А, як шуміло в голові,
Щ е й „Волим під царя“ гукали...
М азепа правду раз сказав,
Щ о „всі покою  щиро прагнуть“,
Та „в гуж  один чомусь не тягнуть“...
Лиш нащ о-ж ш аблю пригадав?!...
Та-ж  наші люди прагнуть миру,
Б о зброя  — то  якась напасть,
Вона сп окою ж -бо не дасть...
Згадайм о нашу кобзу, ліру, —
Ой, рідко на воєнний лад 
Вони народові щ ось грали.
Під бренькіт струн ми всі дрімали,
А нам тихесенький каскад,
Так плачучися на завади,
Крізь сон співає, ж ебонить.
Не вміє він, не гомонить  
Про страховинні водоспади!...

Хоч у Бувальщині й були  
Сказати-б так— анахронізми,
Але-ж їх  на ніщ о звели  
Ті наші славні сильоґізми...
Б о „колесо Іст о р ії“ для нас: 
Найвищий суд  — і фатум...
Та я не хочу (як багацько з вас) 
Буть для майбутности — П илатом ! 
Не вмию руки, а гукну  
(Щ об заглуш ити зойки К о д н і!):
Г ей, розгріш іть нам цю вину 
В м айбутнє зверненім сь о г о д н і! 
П устіть і нас іти у такт 
З  „століттям К ельоґа“ — вчинити 
Над „воріж еньками“ величній акт: 
Цілу Історію ... п р ости ти !,..
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Не про зам ерхлії роки,
Про Святослава й инші війни, —
А л е ...............шлички,
Той дивний мак наш самосійний,
Чи той пізніший перерід,
Та чорношличчина народня —
Н евж е про це мовчати слід,
Бо „сукня то не м о д н я ? “...
Хотів би виправдати я 
Оті повторні „атавізми'*
(П очесна місія моя —
П опередж ати катаклізми), —
Та обер таю  знов перо  
Не гостряком, а плазом,
І про „вселю дськеє д о б р о “
Кінчу почасним параф разом  
(Щ об націй м ож н ії сини 
Всі прийняли новую  віру!) —
„Коли не хочеш ти війни,
— П ош ирю й базу  миру!“...
Римляни-ж, М арсові хорти,
Казали, ірвучись на лови:

„Як хочеш миру, ти
Будь до війни го т о в и й !“...

Та не такий наш щирий світ:
Коли за  „Вічним М иром“ тужить,
Хоч як іллє і сльози й піт,
Але снагу на инше пружить...

Та годі, М узо, навпростець
Щ е й не по наші гнатись ціли...
Ми вж е сказали, щ о зумілу.*.
Д озволь черкнути вж е —

Кінець.

Й. С. Махар.

П с а л ь м а .

(гаїш)

О, Господи, коли Ти чуєш г&лас 
Звідціль — патріотичних адвокатів,
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Н ародницьких трибунів, віршоклепів,
Мрійливих пань, рухливих Газетярів —
В сіх тих, що на всі гласи просять в Т еб е  
З  н еб ес  святого пломіню натхнення,
Щ об запалить народу серц е й душ у  
На бор отьбу  сьогодняш ню  й майбутню,
— То й сина блудного й єретика, молю, 
Услиши й вислухай!

Коли-ж пошлеш той пломінь, 
Хай він впаде в серця коханців, що 
К охаю ться під стиль тридцятих років;
Хай він впаде в горлянки товариству,
Щ о при чарках горлає „Гей, С ловяне“; 
Бурмистрам — дай про урочисті свята,
І проф есіональним патріотам,
Тим дай також, бо-ж  пломінь той, о Б ож е, 
їм не заш к оди ть: блимне — та й з а г а с !
А той, кому пошлеш його, — проспиться  
П о нім, як по горілці.,.

Але н & р і д  
Рятуй від того  пяного натхнення,
В ід шалу, від д у х о в о ї сивухи,
Як від хороби, Г осп оди!

Вчини
Твердими нас, відпорними, як криця,
Та криця, що гра' лиском лябрадору  
И не гр іє й не горить. Лише солома — V 
Спалахує й, згораю чи, вміра.
А криця, зимна і блискуча криця —
В ідібв сон ц е усміхом злотистим,
В огонь в ід ібе промінем крівавим;
Хто вдарить в ню, той вчує біль в руці,
А хто ї ї  розпалить на червоно, —
Той не посм іє вж е ї ї  діткнутись,
Б о криця та, змінивши синю  барву  
В червону згубу , — знищить, спалить все! — 
Сама-ж зостане...

Дай~же нам ту твердість,
Ту вперту, Б ож е, ту крицеву твердість
І, коли ми — зал ізо  щ е мягке, —
Хай молот Твій гатить по нашім тілі 
Р аз-по-раз, хай впадуть Т вої удари  
І хай крихкі тріски повідпадаю ть,
Щ о не дано їм крицею  зробитись.
О загартуй, щ об темний час прийдешній  
Н ас не заскочив.

К р и ц е! Гарте т в ій !
Чи ти — баґнет, — ввійдеш  в ворож і груди  
И не зломишся; чи — шабля, — прорубаєш
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Твердіш ий череп; чи — гармата ти, +— 
Гремітиме см ертельно твоє горло.
Але також ти мож еш  бути плугом —
С покою  символом, нож ем хірурґа,
Щ о оздор овлю є, одрізую чи геть.
Н ареш ті, з т е б е  зброя  найстраш ніш а —
П еро, коли не ржавіє.

О крице,
Сама со б о ю  сильна, ти ніколи 
Не покладаєш ся на когось. Лиш завж ди  
На саму себ е , на цю твердість синю ,
Щ о — горда, зимна і е г о їс т и ч н а -------------
О, Б ож е, коли чуєш Ти і можеш ,
То крицею нас, крицею вчини!
(За згодою  автора з чеської мови переклав Евген М а Л й Н Ю к ) .

Роман Завадовим.

Р о с т е м .

Р о с т е м ! Ж и в ем !
У гнів усьом у світу  

Встаєм як сф інкс обновлений в огні, 
Мечем в ю рбу нікчемну і неситу,
Мов леза стал ь :

„Не вмерти, н і !“ 
Прапорів треп ет у кріпкій долоні 
І гомін крови в жилах молодих 
Чи чув ? —

Іржуть осідланії коні 
Д о  куряви невідомих доріг.
Не заридає на воротях мати — 
Столочить жаль блискуча сталь копит. 
Таких, як він, там тисячі крилатих,
А в кож дого

спартанський матчин щит. 
Кому лю бов —

ненависті і об л уд і?  
(Злетів з очей туманний темний сон!). 
Перечитали у залізнім труді 
Мечем по небу писаний закон.
Зваліть давні гнилі д ор огов к ази !
Нам дзвонить в путь

побідний крови дзвін. 
Нехай спливе у наше серце й мязи 
Благословення матірне й проклін!
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Улас Самчук.

П опав до свого колиш нього друга. Я їхав в одній  
справі, але обставини змусили пробути пару днів непро- 
шеним гостем ... Сиджу сам. Ясна, сонно-застигла тиша. 
Блідо-блакитне небо , високе, лискуче, мов оксамит, жито, 
майж е ж овта пшениця.

Х одж у по кімнаті, розглядаю  книжки, альбоми. Ні
чого цікавого. Лягаю на постіль, заж м урю ю  очі, мрію... 
Але не в д а єть ся ! Не виходить крія фантастичною , як б у 
вало в дитинстві, коли заносить вона в тридесяте цар
ство. В стаю , схиляюся на лутку, за якою темний, густий  
сад... Там життя!... Скачуть і скреготять коники, а далі 
гудуть бдж оли. І це набридає. Т ягучо-болю ча нудьга  
смокче за  серце. На небі появилися легко-сіренькі острів
ці хмарок. Спека їх  згущ ує. Вони більш ають, плинуть 
помаленьку по блакиті безсл ідно, здається боязко-задум - 
ливо. Здалека чути воркотіння грому...

Я почав ходити знов. О бік м о є ї кімнати така-ж др у
га з відчиненим вікном.

Там живуть „кватиранти“, як пояснив колєґа... Але 
там увесь час тихо... Ні звуку, ні ш епоту. Лиш часом д о 
літаю ть кілька спокійних акордів піяніно... Г осподарі меш 
каю ть у другій половині, а ця, мов мертва.

Н есчувся, як з-заходу  загреміло. На ш ироке листя 
горіха великі краплі капали і ш елестіли. І вж е не пахло 
медом, а озоном .

В сусідній  кімнаті грало піяніно. Раптом чути гук. 
Затремтіла земля, кімната, забрязкотіли шибки... Немов  
хто віз велику вагу по брукованій вулиці. А назустріч  
грому неслися акорди з су с ід н ь о ї кімнати, розбивались, 
зникали у безв іст і і відгомоном дріжали в моїй душі...

У коридорі зачалапали чоботи. Відчинилися двері 
і увійш ов мій товариш. З  його плаща цю ркотіла вода, на 
підлозі знаки від черевиків. Ц е пробудило мене. Я скочив 
до нього.

— Ч огб такий весели й? питає.
— Х тось грає тут гарно.
— Ц е одна особа...
— Вона, чи в ін?...
— Вона.
— Не знаєш  її?...
Як хочу, то й мене познайомить.
Ввечері зобач у її... В она рідко кому показується... 

Увесь час дома. Вибач, ти мусиш ще побути сам... Він 
переодягнеться  і знов іде... Служба... П евно мені сам о
му нудно?.,.
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— П рош у на це не зваж ати. А в тім, мені не нудно...
Я зн ову сам. Коли зістаю ся  сам, багато думаю .
Ц е мабуть кожний... Але мені здається, що я ду 

маю якось особливо. Н ераз утомиш ся і болить голова. 
Ліг на ліжку і дивився у стелю .

П ригадалися дім і родина. Згорблений батько. Щ о  
вони роблять, ж н уть?  Ні, не жнуть, ще ж ито зелене... 
Ледви побіліли колосочки. І знову дитинство прогадалося. 
Ранок. Сонце встає. Я довго дивився тоді на схід. Бли
щить роса, пахнуть квіти і кукає зозуля. Я ж ен у пасти  
худобу в ліс. Утомлені, порепані ноги підгинаю ться від 
болю... О бер еж н о  ступаю  напухлими підош вами по 
мягенькому п ор осі, або  йду холодною  р о со ю , щ об роз- 
мякли. Мязи на ногах тверді й крепкі. З  штанців визира
ють коліна.

Памятаю, я того  ранку перший раз подумав про 
майбутність і як я буду ж ити? У лісі трохи холоднувато. 
Вдягнутися нема у що... Ц е було моє найболю чіш е місце...

В ж е не греміло. Видко було освічені сонцем верхи  
дерев. Д м ухне вітрець і з листя капотять ясні краплі. 
Так тихо, що чути, як десь, аж  у третій  кімнаті, р о зб и 
тим дзвоном  бамкає годинник. Іноді дол ітає з кори
дору легкий стукіт, клямцяння дверей і шурхання.

П ер ед вікном майнула якась жінка. Обличчя закри
те серпанком.

Схопився, але не встиг розглянути її .  З а  хвилину 
знову легкий стукіт у коридорі, рипнули двері і в су с ід 
ню кімнату хтось увійшов. Ц е певно сусідка ходила ку
дись ? Не помилився... По хвилі знову полялися з відчи
неного вікна звуки піяніна...

Але гра була вж е иншою. Скарги на безсилля були  
це, жалі скривдж еного, то знову пестливий ш епіт сонних  
листочків у темнім гаю . Ц е нервувало мене. Ж ерла гні
тю ча туга... Х отілося крикнути: — Замовчи ти, діяволе!... 
Затулити вуха, щ об не чути того  риданння.

Д о  кімнати хтось увійшов і звуки нагло ущухли.
Коли-б швидче прийшов Томко!...
П ідвечір, нареш ті, заспокоївся. Зн ову дивився крізь  

вікно в сад... А що, як я ще мусітиму пробути тут  пару  
дн ів ?  Щ о буду  р оби ти ?  Коли-б хоч що читати...

Я давно післав у сусідн є село розш укати провідни
ка чер ез границю , та він не вертався... Але тут так ти
хо й таємно... М ене иншим разом лякає ця таємність.

Ніжні сутінки вечора, разом з легеньким туманом  
заволікали сад і кімнату. Куточки ховались, натомість  
виступали темні ями,
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Вам, бам, бам!
Завтра неділя!...
Чути, як за  домом ревіли корови, поприганяли з па

ші. М етушня, вигуки...
Д е-ж  той Т ом ко?... Ч ого він так бариться?
Стало темно... Засвітив лямпу. Я кось тихо увійш ов  

Томко. Він був смутний.
— Ч ого він нахмурився?
— П огана справа... Микита не вернувся і забарить

ся певно щ е пару днів. Вони мусять залагодити там і тут  
деякі справи і тоді... А мені мабуть нудно? Він занятий... 
не має нікого... працю є... вічно вовтузиться...

—  Дурниця. Я не нюнька, я в справі... Але хотіло- 
ся-б, звичайно, скоріш е.

— Т о хочеш , познайомлю  з п іян істкою ?
— Р озум іється  х о ч у !
— Підем туди чай пити.
Ходім...
Тихо, разом  і б е з  стукання у двері увійшли до  за 

тиш ної кімнати... Темно. У кутку щ ось заворуш илось  
і підвелося. \

— Вибачте, щ о темно, я забулась...
Грудний жіночий голос.
Я мовчки стояв коло порога у темноті.
Томко підійш ов до неї, щ ось їй  ш епнув.
П евно вони близькі зн ай ом і?
Черкнув сірник і засвітив свічку. Зобачив бліду, ще 

м олоду, з  приємними рисами обличчя жінку у білій бати
стовій блю зці і чорній спідничці.

— Ц е мій колєґа з міста.
Вона байдуж® простягає свою  руку, я потиснув і мурк

нув св оє прізвищ е.
— Сідайте.
— Дякую .
— Будь ласка поводьте с е б е  вільно і взагалі як 

хочете.
Я сидів на маленькій, мягкій канапці... Томко весь  

час порався коло круглого столика у кутку... Потім о б ер 
нувся, сказав „Вибачте!“ і вийшов.

Я навіть не вспів йому нічого сказати.
— Не бійтесь, він зараз вернеться, — попередила  

господиня.
— Нічого. Я привик. Удень я дуж е нудився, отут
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по сусідств у  з вами. Правда, слухав вашу гру. Д е  ви 
вчились? — вибачте за  питання.

— Не вчилась. Служила в о д н о ї пані, вона грала, 
а коло н е ї я. Т епер я граю  де-щ о... так від безробіття ... 
Колись хотіла грати... тепер  ні. Кому, для кого ?

— Д о б р е  вміти так грати.
— Вміти!.. Вміти не штука... штука грати. Грати  

тр еба! Не пальцями і розум ом , а душ ею . З а  пальці т р е
ба забутись. Колись я грала душ ею , у сею  натурою , тем 
пераментом, коли мож на так висловитись. Але музика — 
це страш на річ. В она м ене згубила. А ви зв ідки?

— З  К...
— Д е  жили?
— Гірський переулок б.
— Коло Б ірських?
— Ви їх  зн а єт е ?
— Я знаю  Л отю , Михайла, С м орж евського. Я ко

лись жила в том у маленькому домику коло саду під му
ром...

Замовчав. Лотя, про яку вона згадала, була відома, 
кинута коханка того  сам ого С м орж евського, старого б о 
гача, скупія і бабника. Памятаю, як мені довелося  
крепко пхнути його зимою , як зустрівся , коли він ішов  
пяний від Л оті...

— В она мала дитину, тепер  десь  виїхала.
— Мала дитину?! А де-ж  С м орж евський?
— Т оргує і третю  коханку має.
— Х удоба! Він щ е не хутко зд о х н е?
— И довбнею  не д о б єте . А в тім, давно його бачив... 

О соби сто  не був знайомий.
— Невелика приємність його знайом ство. Ох, і не 

терплю  я тих заслиняних, сивобородих б а б і їв ! Ви зн аєте  
випадок з Л отою . Т е саме було-б і зі мною . Ех, що там 
згадувати. Він мені вївся в тямки...

Я дивився у вічі ц іє ї панни. ї ї  п ідборіддя здрігало- 
ся ніби від злости. Очі суворо дивилися просто в мої, 
ніби хотіли передати мені свою  злість і біль. Права ру
ка, мимоволі відкинута як непотрібна, лежала на столику, 
тільки довгі пальці нервово здрігалися разом  з п ідбор ід
дям. Але ї ї  о ч і!... Чорні, повні затаєного болю ... Як ви
разно вимальовуються вони на блідому обличчю.

У коридорі хтось йшов. Підійшов до  дверей і по
стукав.

— У вій-ді-і-ть!...
Швидко відчинилися двері і увійшов молодий муж
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чина, досить елегантно одягнений, в пёнсне... З а  ним 
якийсь підтоптаний панок з парш ивенькою, рідкою , р у
д ою  бор ідкою  клинцем. Голова його тряслась, потім я п о
мітив, що так само дріжали його руки... Дві м еф іст о 
фельські зморшки коло сп ідньої губи робили його усм і
шку якою сь гадю чою ...

Субєкти нахабно поздоровкались, кождий промовив  
„Здорова, С он ю “ і міцно трясли ї ї  руку. Потім хотіли с і
сти на канапці, де  сидів я.

— Ви не знайомі з цим паном?... Ц е колєґа Тома. 
Д о б р о д ії разом  проговорили : „ Д у ж е приємно“ і, звичай
но, не почуваючи ж адн о ї приємности, один за другим, 
спочатку молодший, потім старший, трясли м ою  руку... 
Р ука старш ого була жилава й суха, як заяча лапа. В ід
бувши цю церем онію , обидва ф ацети поваж но посідали, 
поклавши св о ї лапки на колінах, як покарані кімнатні с о 
бачки... (Видно для них не д у ж е приємна моя присутність). 
Назвиск їх  не вхопив, хоч при знайомстві мав честь чу
ти їх  бурмотіння... Титул старш ого, який іменував се б е  
„слідчим“, я запамятав добр е.

Я встав з канапи і підійшов до вікна... Миготіли зі
ки... Віяло теплом...

— Щ о скаж ете, пане Г айнем ан? — питала Соня. 
Х очете випити ?

— Гм... х-х... Так! Не завадило-б по чарочці. У т еб е  
гості ?

Вона швидко відчинила шафку, вийняла почату пляш
ку горілки, якоїсь шинки і поставила на стіл.

— Але приємно було-б з хозяю ш кою ... Х е -х е -х е ! 
мф... хр!... — захарчав слідчий..

Д оброд ій  в пенсне грізно зморщив чоло і глипнув 
гостро на слідчого. Той замовк.

— Пийте, я потім... М ож е вам ? — Звернулась до  
мене.

— М ожу, але не багато...
З  т іє ї-ж  шафки дістала пляшку лікеру.
— Випемо!... А ви, пане Гайнеман, дуйте свою .
Пан Гайнеман не слухав Соні, вливаю чи у се б е  

тр етю  чарку чистої.
Той у пенсне вовчими очима слідкував за  колєґою

і, коли той скінчив, вихопив чарку, похапцем налив, ви
пив раптом аж три і поставив... Норму свою  знали д о б 
ре, б е з  зайвих слів. — П евно не перший раз. Зак усува
ли ж адно, жмакаючи і плямкаючи. Я одвернувся. Соня 
наливала чарку тремтячою  рукою ... Підсіли ми коло др у
гого  столика, творячи дві компанії: ті коло дверей, а ми
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коло вікна. $ ,  признатись, теж  мав би охоту  поживитися  
смачною шинкою, бо  по об ід і минуло вж е немало часу. 
Соня тягнула помалу до дна лікер.

Пила байдуж е, не думаючи, по звичці... Видно ця 
звичка давно опанувала її... Балакали про річі нікому не 
цікаві, але н© було нагоди перемінити тем у. З а  д о б р о д і
їв коло дверей ніби забули. Коли переставали балакати, 
робилося надзвичайно тихо, так тихо, що чути цокання 
киш енькового годинника на столику коло ліжка...

Той у пен сн е і слідчий мовчки тягнули чарку за  
чаркою і механічно закусували.

Скінчивши, обидва, як на команду, встали і підійшли 
дякувати Соні. Вона, також  на підпитку, мало звертала  
уваги на своїх гостей .

Ф ацети, пристукую чи закаблуками, звучно цілували 
блідими, мокрими губами ї ї  руку, що здавалось, здріга- 
лася від тих поцілунків.

Слідчий підійш ов до мене і почав перепрош увати. 
З а  що перепрош ував — не знаю , та він хутко, захлисту- 
ючися го в о р и в :

— Вибачте, вибачте старом у д у р н е в і!
— З а  щ о?...
— Ех, за  щ о !... Пю, от... Д ом а двійко дітей, а др у

жина вмерла щ е торік на сухоти... А я!... О -о -о !... Я !... 
Коли-б я де п о д ів ся !...

Н е вспів я посунутись, як він уж е був коло мене, 
присівш и полу мого піджака. Той у пенсне вийшов в ко
ридор, нікому не сказавши ні слова і б е з  шапки...

Слідчий підсувавсь до мене все ближче і ближче.., 
Руками торкався моїх рук, а були вони холодні і дріжали. 
У обличчя дихав горілкою  і говорив так хутко, що бр и з
кала слина... Задихаю чись оповідав, що він з дворян, 
скінчив правничий відділ, був у свій час лю диною , а т е 
пер, як він к а за в : „Панчоха, стоптаний патинок, ганчір
ка, істота з чорною  душ ею , мішок бактерій, що смок
чуть його, і він мусить заливати їх  спіртом".

— Д ум аєте, не був я молодий?!... Б ув! Був зд о р о 
вим, сучасним, носив у палкому серці низку ідеалів і че
кав їх  зд ій сн ен н я !... Х о -х о -х о ! Здійснення ідеалів!!... Д ур- 
нисько був... Т епер зр озум н іш ав ! Т епер  я знаю , що все  
на світі д у р н и ц і!... Вони тісно обнялись і регочуться  
з нас. А ми плачем... а ми турбуєм ось... а ми гризем о  
св о ї голови, аж  лисі п ор оби л и сь !... А все оттак крутить
ся кругом, крутиться... і нас крутить з со б о ю , водить за  
ніс... Ми чванимось, тіш имось, ду м а єм : п а н и !... боги !... 
ха, ха, ха, ха, ха, ха! Боги, сліпі боги ! х-х-х! ха-ха-ха! 
Тьху І
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воо

Сплюнув великим, Саркастичним плювком, ніби хотів  
заплю вати тих „богів“...

— П ане Гайнеман, он сплю вачка! — перебала йому 
Соня... Він ніби прокинувсь від свого запалу.

— А -а -а -а ! Сплю-ю-ва-вачка ? С оню , д а р у й !.. Д аруй  
старом у, д у р н е в і! Ну, візьми, трісни по пиці, щ об останні 
зуби  висипались, щ об плював у сплю вачку!.. Я от сам  
сплювачка... брудна сплювачка !...

Колись був слідчим, шукав винуватців, стояв на ст о 
р ож і добр а  і правди загалу, а тепер  погана, брудна  
сплю вачка! Ну, плюнь на мене, С о н ю ! П лю н ь!.. Прош у 
тебе... Б уду дякувати!.. П лю ньте ви, пане д о б р о д ію ! 
Плю ньте у ту гидку п и к у !..

Помовчав...
— Ну, тр еба  йти...
Встав, похитнувся і знов сів...
— Д ом а діточки... Милі, м ої д іточ к и ! Один такий, 

а другий щ е менший...
І показував тремтячою  рукою .
— Гарні такі... мало їх  бачу... часом бю... А лю б- 

лю -ю -ю ! Моя кров!..
П отім щ ось шептав... Схилив трохи голову і шептав. 

Слина текла з рота... Закрив руками очі і ніби плакав... 
Я підійш ов до Соні. Вона встала і нагадала слідчому, 
щ о пора йти до тих діточок...

— А -а-а! Так-так! В и б а ч т е!.. піду... діточки сплять...
Встав, помаленьку пішов коливаючись, заточую чись,

до дверей. Соня подала йому старий засмальцований  
кашкет колишніх чиновників...

— Спасибі... бувайте..Г і щ ось щ е бурмотів...
Соня зачинила за ним двері, трохи послухала, поки 

затихли його кроки в коридорі.
— Щ о це за  лю ди?...
— Ц е моє товариство. О станні могикани, падлюки 

і мерзотники. У наш ому прикордонному містечку вони  
тільки і пож ивуть, поки безсл ідн о  загинуть. У нас це 
звичайна річ. Розпилися і забруднились... Вони часто при
ходять... Я їх  частую , часом заграю ...

Оцей, що пішов щ ойно, нераз слухає музику, за 
плаче.

— А Томко приходить до в а с?
— Ц е ще один, один залишився, що чесно працює... 

А праця його тяжка і відповідальна. Він і мене підтри
мує.

Вона тимчасом доливала лікеру*
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— Пийте, чи м ож е більш е не п є т е?
— Ні, п ю ! С ьогодні мені гарно пється.
С обі також  налила і випила до каплі. Свічка блима

ла блідим світлом. Хитались у вікні фіранки, ми їли, пи
ли, ділилися споминами, зазирали в майбутнє.

В она була симпатична пані.
Зробилась хоробливо веселою ... Очі горіли, блища

ли диким вогнем...
Я був чужий і несміливий, але вона була гаряча 

і пяна... Памятаю, як хутко все зм іш алось у темний, 
димний хаос... . . . . . . . . . .

— Мій любий!
Була згущ ена тем нота за  вікном... Туди підвів С о

ню. Свіжий вітер лоскотав спяніле чоло.
Тінь заслоняла ї ї  обличчя, але все таки знати було, 

наскільки було воно бліде, як полотно.
По хвилі знову го в о р и л а :
— Вибачте... Я, зн аєте, гидка, пяна повія...
Я впевняв, що вона не винна, що розум ію  її ,  що во

на краща від инших.
Але вона мабуть не слухала:
— Коли-б я могла пограти т р о х и !... О то гр а л а -б !... 

Я й так грала... Д о б р е  граю  з вами... З н а є т е ?  Не вірте  
нікому... Н емає на світі правди й чести...

Була в надзвичайному настрою . Х олодніш е повітря  
освіж ило ї ї  і вона довго говорила.

Говорила про красу, лю бов і про музику. Казала
— хотіла досягнути верхів у музиці... Хотіла зі звуків  
витворити щ ось могутнє, щ об могло двигнути світ. В за
галі багато, багато говорила.

П отім ж ал іл ась: „Ч ого-ж  так іноді туж н о плаче д у 
ша? Куди, до чого прагне молоде се р ц е?  Нащо рвуться  
закуті думи у світ недосяж ний, далекий, незрим ий?“...

Потім ї ї  нагло опанувала лють... Трясла кулаками, 
очі палали, не ходила, а майж е бігала і кричала:

— Та к чорту все!!... Гетьте слабі непотрібн і... І я 
н еп о т р іб н а ! І я мушу зійти зі сцени ж и т тя !... Кому я п о
тр ібн а?  Щ о зробила кори сного?... Сила не в Геніях, си
ла в баґнеті, рушниці, м е ч і! Сила в кулаці ж ан дар м а!...

Я, признатись, боявся, чи не бож евільна вона. Та-ж  
м ож е хтось прибігти на той крик. Аж розпатлалась...

Ну, думаю , й чудні-ж  на світі є люди... Одні такі, 
другі інакші, а всі нікчемні...

І дивувався, витріщивши очі, і слухав, не перебивав,
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Н ареш ті зовсім  опяніла, припала д о  м ене і дріжала, ні(ж  
в пропасниці і гикала... Засп ок оїв , яи міг, положив у по
стелю  і пішов до  себ е .
♦ · · · · · ·  · · . . . .

Було пізно. Л еж ав довго, не міг заснути... Томко 
хропів на всю  кімнату. Коли він прийшов, не знаю . В е
селі думи Н0 давали заснути. Пяним я багато дум аю  і дум 
ки видаю ться д у ж е мудрими. . . . . . .

П рокинувся, чи пак р озбудив м ене якийсь стукіт
і ш епіт. Коли розплю щ ив очі, було тихо, покій був зал
лятий сонцем  і посміхаю чись, сидів на кріслі коло стола  
жандарм. Кров у мені захолола... Томка не було.

— Збір ай тесь , пане, сказав жандарм, не маю часу... 
Він говорив посміхаю чись, показую чи кілька золотих  
зубів .

— Здоровий мурмило, подумав я — і почав помалу 
вбиратися.

Н е прощ ався ні з Томком, ні з господарями. Не ба 
чив і Соні. Не заграла вона мені на дорогу . На п о сте
рунку мені ск азал и :

— Прош у ваші документи і гроші...
Та коли я мацнув до кишені, де  були грош і, їх  не 

знайш ов. Сказав, що згубив. А документи запакували  
у пакетик і забрав жандарм у свою  шкіряну торбину.

Д о  стац ії йшли полями. Л агідно ш елестіло по ст о 
ронах дороги  збіж ж я... Всміхалося сонце, дзвонили у мі
стечку на служ бу... Ішли люди купками до церкви і ці
каво, п ідозріло оглядали мене... Я хилив голову додолу...

П о їзд  летів на захід... Сипались іскри, хмарою  вив
ся дим... М иготіли заквітчані лани, села, люди і худоба... 
Я думав про С оню , яка загрузла у болоті гидоти... А ї ї  
музика часто снилась, коли я був більш, як пів року  
у ІМ...ській вязниці, і не давала спокою  темними ночами.
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Моріс Донне 1 ЛюсІен Декав

Віржінія йде вгору.1)
(К омедія в 3-х діях).

П е р ш и й  а к т .
В Парижі, в помешканні сімї Дюваль-Андрё, малий вибаг
ливий сальоник. При піднесенні завіси чути скажений джез

з Грамофону.

П ЕРШ А  СЦЕНА.
Ж ізель, Д ю валь-А ндрё.

Ж  і з е л ь : Я граю , а ти не говориш  нічого.
Д ю в а л ь - А н д р ё :  Не говорю , бо ти граєш.
Ж і з е л ь  (затримавша ґрамофон): Щ о робим о сь о

годні увечері? (Дюваль-Андре робить жест). Ц е значить?
Д ю в а л ь - А н д р ё :  Щ о схочеш.
Ж і з е л ь :  Ц е не є відповідь. Не м ож у розпорядити  

обіду, не знаючи цього.
Д  ю  в а л ь-А н д р ё : Все одно якось пообідаеться.
Ж і з е л ь :  Ц е нудно не знати ніколи, що будем о р о 

бити увечері.
Д ю в а л ь - А н д р ё :  Не нудніш е, як хотіти робити  

щ ось за  всяку ціну.
Ж і з е л ь :  Я нудьгую  доволі і вдень.
Д  ю в а л ь-А н д р ё : Ти н у д ь гу єш ! Т и нудьгуєш  !... 

Тільки що вернулася з подорож і... Я ніколи не нудьгую . 
Але ти... (Жестикуляція).

Ж і з е л ь :  Т реба мотовила, щ об це розплутати! Ти 
нестерпний з твоїми ж ест а м и !

Д  ю  в а л ь-А н д р ё : Ти маєш мотилицю. Не мож еш  
устояти на місці.

*) За  фривольною  поверховністю  ц еї ком едії криється глибший зміст. 
Повна дотеп у  влучна характеристика нових звичаїх п овоєн н ої сусп ільно- 
сти і її моралі (особливо п одруж н ьої) і —  блискуча сатира на „сильніш у“ 
половину лю дського р о д у , щ о так нагадує знану сатиру Американки Аніти  
Л ю с. Є це історія  —  не жінки, щ о падає (цим займався XIX. вік), лише 
ж інки, щ о „іде в го р у “, яка народилася по війні і яка —  з подивугідним  
спритом —  переходячи до вищ ої кляси в суспільстві, д о п а со в у є  до н еї й свої 
погляди на працю і приємність, п одруж ні справи і мораль. К ом едія  ця є о д 
на з тих фільм, з яких наступні покоління вивчатимуть моральні здвиги, 
які переходила Европа по 1914. р оц і, Р ед ,
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Ж  і з е л ь : Покинь нареш ті звичку перекладати ж е
стами те, що мож на сказати словами, як усі. Робиш  вра- 
жіння дитини, щ о вчиться послугуватись руками.

Д  ю  в а л ь-А н д р ё : Один великий п р оф есор  кон сер
в атор ії казав своїм  учням: „Р обіть ж ести, заки говорите, 
це дасть вам більш е п оваги“.

Ж  і з е л ь : Гаразд, кінчай вж е св о ї вправи. Д ратуєш  
мене.

Ф е л і ц і я (входить): Пані приймає ?
Ж  і з е л ь : Якщо це нудний хто, н і !
Ф е л і ц і я :  Ц е пан д'Еґерш ен.
Ж  і з е л ь : Ц е инша річ. П росіть !
Д  ю  в а л ь-А н д р ё : Він приходить в сам час. Ула

ш туйте це разом, як звичайно. В ін— сей має уяву— дип- 
льомат! І має усі кабарети на кінці язика.

Ж  і з  е л ь : А в тім, з  ним мож на знати принаймен- 
ше, щ о д іється в світі, не читаючи часописів і не р о з
тинаючи сторінок романів.

(Входить д’Еґершен)
Д  ю в а л ь-А н д р ё  : Д обридень, любий др уж е ! При

ходите до  р е ч і! Ж ізель нудьгує, прагне новин.
Д'Е ґ е р ш е н :  Принош у зовсім  свіжі.
Д  ю в а л ь-А н д р ё : Тим кращ е! Ц ікавість м о є ї др у

жини любить пити зі св іж ого. Ви дозволите... я збірався  
виходити.

Д ’Е ґ е р ш е н :  Не залиш итесь, щ об почути нови ни?
Д ю в а л  ь-А н  д р  ё : Ні, дякую... Пильна зустріч... Д о  

побачення, любий друж е, лишаю вас. (До Жізель): Б уду  
назад перед пятою. (Виходить).

ДРУГА СЦЕНА.
Ж ізель, д ’Е ґерш еи .

Д ’Е ґ е р ш е н :  Яка радість, бачити вас... радість рідка!
Ж і з е л ь :  Радість поділена. Д обрий день, д'Еґерш ен.
Д'Е ґ е р ш е н :  Д обрий день, пані. Я не переш кадж аю

вам ?
Ж і з е л ь :  Ніколи не переш кадж ається мені, коли 

приходите трохи забавити мене. Коли-б я мала до това
риства лише м ойого чоловіка...

Д ’Е ґ е р ш е н :  Дю валь-Андре завж ди дуж е занятий.
Ж і з е л ь :  Так, тільки не мною. А потім — коли-б 

ви знали, як воно томить жити побіч чоловіка, який ви
словлю ється лише ж ест а м и !

Д ’Е ґ е р ш е н : Є жести, які заступають...
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Ж і з е л ь :  Ц е не й о го ! С ідайте-ж ! Які новини?
Д'Е ґ е р ш е н :  Багато.
Ж і з е л ь :  Ц е не лякає мене.
Д'Е ґ е р ш е н :  Від якої маю зачинати ? Від ц ієї, що 

м ене торкається, чи від т іє ї, в якій ви зацікавлені... 
п осер едн о  ?

Ж і з е л ь :  Від т іє ї др угої.
Д 'Е ґ е р ш е н :  Гаразд. О тж е знайте, що р озв ід  ва

ших батьків проголош ений дві годині тому. Я хотів бути  
перший, який вас про це упередить.

Ж і з е л ь :  П рисуд виданий ?
Д'Е ґ е р ш е н :  Так, сьогодн і пополудні, в некористь  

ваш ого батька.
Ж і з е л ь :  Ц е добр е, з огляду на маму. Р озк азуй те.
Д ’Е ґ е р ш е н :  О сь вам ця істор ія : я вийшов з ка- 

варні де Парі, де снідав і звернув в бік О пери, коли це 
на горі вулиці Л ю ї-лє-ґран малощо не перекинуло м ене  
прегарне авто, яким кермувала сама...

Ж і з е л ь :  Мама.
Д'Е ґ е р ш е н :  Пані Л я-Ґітардієр  у власній о со б і. Як 

ви вгадали ?
Ж і з е л ь :  П о н еб езп ец і переїхання, п еред  якою  ви 

втекли. Ц е не є пробні удари мами. М ож на-б сказати, 
щ о це є удари майстра. Д альш е?

Д ’Е ґ е р ш е н :  Вона затримала свій віз і п ереп р оси 
ла мене, сміючися й показую чи св о ї гарні зуби , підчас 
цього як аґен т руху списував протокол, не знаю  з  яко
го приводу.

Ж і з е л ь :  І вона теж  ні... Ц е вж е що найменш е два- 
цятий випадок.

Д ’Е ґ е р ш е н :  Вона сказала мені все це см ію ч и ся : 
„ Д 'Е ґерш ен, маю сказати вам добр у  новину : від пів годи
ни не маю вж е кайдан на руках, я розійш лася з паном  
Л я-Ґітардіер“.

Ж і з е л ь :  Ц е вона називає д обр ою  новиною .
Д ’Е ґ е р ш е н :  Ваша мати додала з цею  сам ою  щи

р істю  : П одайте це до  відома вашим приятелям і зн ай о
мим.

Ж і з е л ь :  Д якую , що подумали про мене.
Д ’Е ґ е р ш е н :  Пані Л я-Ґітардієр мала поладнати ще 

багато справ, а в четвертій годині мала пробу.
Ж і з е л ь :  Це ї ї  об і дочки, Солянж і я, будуть тй- 

ми, на яких вона покінчить. Вона дуж е увічлива.
Д ’Е ґ е р ш е н :  Це, що я сказав вам, справило вам 

здається, прикрість.
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Ж  і з е л ь : О, я чекала цього.
Д'Е ґ е р ш е н : Врешті, непорозум іння було давно.
Ж  і з е л ь : Не мож на навіть сказати, щ об це було  

непорозум іння, або  хочби незгідливість. Вони о б о є  були 
добродуш ні. Проводили час, підводячи одно одному малі 
брехні... навіть небрудні, ні, маленькі брехні, які кож не  
зі свого боку вважало доволі забавними, яких одначе 
о б о є  разом  не вважали такими.

Д ’Е ґ е р ш е н :  Ц е все. Щ одо новини, яка торкаєть
ся мене...

Ж і з е л ь :  Ах, так — справді... Зачинайте. Те, чим 
р о зв ід  вчаровує маму, це є те, що він дозволяє одягти  
нову шкіру в кож ному віці і зачати у се  на новий раху
нок.

Д ’Е ґ е р ш е н :  Щ одо новини, яка м ене торкається...
Ж і з е л ь :  Моя сестр а і я, ми мусимо тепер  вваж а

ти тата й маму за  дітей, яких важко вести, та яких від
дається їхнім  батькам, коли вони поводилися н е р о зсу д 
ливо.

Д 'Е ґ е р ш е н :  Щ одо новини, яка м ене торкається...
Ж і з е л ь :  Зам іню ю ся в с л у х !
Д ’Е ґ е р ш е н :  М ене іменували...
Ж і з е л ь :  Д 'Е ґерш ен, який це автор сказав, говоря

чи про свого батька: Ц е дитина, яку я мав, як був зов 
сім малий!

Д'Е ґ е р ш е н :  Дю ма-син, здається  мені.
Ж і з е л ь :  Так, з нами так сам о мається річ... Т ато  

й мама це діти, яких ми мали, як були зовсім  малі.
Д'Е ґ е р ш е н .  Ріш учо муш у відмовитись подати  

вам до  відома новину, яка м ене торкається.
Ж і з е л ь :  Чверть години вж е слухаю  вас, д ’Е ґер- 

шен. Ви дивна людина, ви не скінчите сьогодні.
Д'Е ґ е р ш е н :  О тж е прийміть до відома, що мене  

іменували торговельним аташе в Туреччині.
Ж і з е л ь :  Торговельним аташ е?
Д ' Е ґ е ш е н :  Так, з прізвищ ем, яке я нош у, був би 

я радш е аташ е амбасади. О дначе, коли не маємо спе- 
ціяльних зд ібн остей , не вистане х о т іт и : клопіт у т о 
му, щ об знати, в чому тут річ.

Ж і з е л ь :  Очевидно. А в тім — в сеж  таки — браво!
Д 'Е ґ е р ш е н :  Ні, не браво.
Ж і з е л ь :  Не бр аво?
Д ’Е ґ е р ш е н ;  М оє щастя неповне, коли я далеко  

звідсіля.
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Ж  і з е л ь : Ви зн аете повне щастя ?
Д'Е  ґ е р ш е н : П оїду  сам, розлучуся з вами.
Ж  і з  е л ь : Б удем о нудьгувати кож не окремо.
Д ’Е ґ е р ш е н : Не нудьгували-б укупі. Я, у всяко

му разі, не нудьгував би.
Ж  і з е л ь : В важ аєте, щ о цього вистане ? Одначе 

годі мені поїхати з вам и!
Д'Е ґ е р ш є н : Д озвольте мені принайменш е віри

ти, що при їдете відвідати мене інколи.
Ж і з е л ь :  Інколи... в К онстантинополі?
Д'Е ґ е р ш е н :  Ц е для вас тільки одна п одор ож  

більше. Ваш чоловік залиш ає вам волю. Ви все одно зав
жди в дор озі. Тому пятьнацять днів ви були в Е дінбурзі.

Ж і з е л ь :  А все-ж  таки — Константинопіль!..
Д 'Е ґ е р ш е н :  Ц е кращ е! Б осф ор ... Золотий ріг...
Ж і з е л ь :  Не спокуш уйте мене. (При цих словах 

входить Солянж). А, ось моя сестра.

ТРЕ ТЯ  СЦЕНА.
Ж ізель, Солянж, д ‘Е ґерш ен.

Ж і з е л ь :  Д обридень, Солянж !
С о л я н ж :  Д обридень, дорогенька (до д’Еґериіена): 

Ви т у т ?
Д'Е ґ е р ш е н :  Пані...
С о л я н ж :  Яка несподіванка! (подає йому руку.)
Д ’Е ґ е р ш е н :  Не питаю вас, що поробляє пан Лі- 

ріс, бо  стрівся я з ним учора увечері в Фолі-Аму- 
рез, куди ходив побачити ревію  з А рлєтою  М онтрезор, 
яка має такий успіх.

С о л я н ж :  Не казав мені нічого про це.
Ж і з е л ь :  Говорім про сер іо зн і речі. Д 'Е ґерш ен  

хотів бути першим, який повідомить нас, що р озв ід  на
ших батьків у ж е переведений. Нареш ті с в о б ід н і!

С о л я н ж :  Коли-б бодай ми були певні, що матиме
мо тепер  спокій... Одначе тепер  буд е  нам щ е важче пиль
нувати їх  кож де зокрема.

Д ’Е ґ е р ш е н :  Як це так ?
С о л я н ж :  Коли вони жили під одним дахом, ми д о 

відувалися завж ди від одного, що робить друге, тр еба  
було тільки зібрати разом ці в ідомости. Коли-ж вони  
вачнуть робити св о ї вибрики б е з  надзору, куди ми зай
дем о ?

Ж і з е л ь :  Куди вони зайдуть ?
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С о л я н ж : Роблять несв ідом о тисячу дурниць.
Д ’Е ґ е р ш е н : Граю ться сірниками.
С о л я н ж :  Усім, що попаде їм у руки. Ц е страш ні 

батьки. Не можна лишати їх  самих одн о ї хвилини, щ об  
вони не знищили чогось, ч огонебудь, щ об забавитися. 
Ц е так вони знищили своє родинне життя.

Д ’Е ґ е р ш е н :  Вони не завж ди були такі легкодуш ні?
С о л я н ж :  Ні, це є ж ертви війни.
Ж і з е л ь :  Ах, ця війна! Ті, яких вона збагатила, 

є більш е ж алю гідні від тих, яких вона зруйнувала.
Д ’Е ґ е р ш е н :  Так кажуть про нових багачів.
С о л я н ж :  Наш батько не є, хвалити Бога, новий ба

гач ! Батько був одним з наших великих, збіж евих достав- 
ців. Він потрапив зрозум іти, що війна дає йому нагоду  
перейти сам ого с е б е  у своїй  спеціяльності. Він, спеку
люючи на зб іж ж і американського походж ення, рискував  
втратити.

Д ’Е ґ е р ш е н :  М енше, ніж  заробив, признайте це.
С о л я н ж :  М ожливо.
Д ’Е ґ е р ш е н :  Від зб іж ж я  недалеко до гр ош ей 1) — 

для того , хто вміє це робити. Пан Ґ ітардієр  умів послу
говуватися своїми звязками.

С о л я н ж :  Він був знайомий з політиками. Ви це 
хотіли сказати?

Д ' Е ґ е р ш е н :  Саме.
С о л я н ж :  Тому говорили, що він дістав відзначення  

ч ер ез протекцію . Ц е неправда, в ідзначено тільки його  
шляхотну поведінку з початком в ій н и : він віддав чотири  
авта в розпорядж ення одного члена уряду, який взяв зі 
с о б о ю  у Б ордо цілу сімю, свою  м етр есу  і родину м етре- 
си. Ні, батько не є новий багач, він є радш е старий ба
гач, який став щ е багатший.

Д ' Е ґ е р ш е н :  Так, як не має нових бідаків, тільки 
щ е бідніш і.

С о л я н ж :  Наші батьки мали майно. Вони, побіль
шивши його щасливими спекуляціями, хотіли вживати при 
його доп ом озі. Давали приклади, як витрачати грош і.

Ж і з е л ь :  Зокрем а мама. Її ліва рука видавала те, 
що придбала татова права.

Д ' Е ґ е р ш е н ;  Одначе, щ о-ж  тоді розєднало цих д і
браних подругів?

С о л я н ж :  Ніщо... Усе... їхнє безладн е життя... їхнє  
збиття з дороги , я знаю  щ о ! Могли зробити щ е одну  
дурницю : розвід. Зробили це.

*) Гра слів, якої не можна п ер едати : слова 1а йаігіе значить коржик  
на маслі, а в др угом у популярном у зачінні —  грош і. Гір. перекл.

digitized by ukrbiblioteka.org

http://www.ukrbiblioteka.org


Д ' Е ґ е р ш е н :  В оно так... а все-ж  таки була крапля 
води, яка переповнила...

С о л я н ж :  Р езервуар ... Так, нею  був переїханий.
Ж  і з е л ь : О стання мамина жертва.
С о л я н ж :  Д урень, який вважав забавним кинутися 

під ї ї  авто.
Д ’Е ґ е р ш е н :  Щ о за ідея!
Ж і з е л ь :  А в тім, у се  скінчилося для нього лег

кою кон тузією . Мама могла сказати, що їхала з помір
кованою  швидкістю; що дом ене, думаю , що вона зави
нила. Н ещ астя в тому, що тато, який переходив туди  
в часі випадку і не пізнав маминого авта, бо  це не було  
якраз ї ї  звичайне авто, яке мало поломані крила, лише 
яке видали їй з ґараж у на час, аж ї ї  авто б у д е  готове...

Д ’Е ґ е р ш е н : П ож діть, тяжко слідкувати за тим, як 
ви говорите...

Ж і з е л ь :  О дначе це ясне. Т ато зложив, кінець кін
ців, проти мами обтяж ую чі зізнання. Він льояльно зізнав, 
що мама не трубіла. На що вона слуш но сказала й о м у : 
„Не тоб і це говорити. Ти є так само глухий, як сліпий". 
К оротко, вину признано за мамою, яка заховала жаль 
за батькову невинну інтервенцію .

С о л я н ж :  Вони о б о є  мали добр у  волю.
Ж і з е л ь :  О, ти завж ди держ иш  з мамою.
С о л я н ж :  Так, як ти з батьком. Коли вона каже, 

що трубіла, то значить трубіла. А втім, що сталося? Він 
ж е не вмер, цей п ер е їх а н и й !

Ж і з е л ь :  Ц е правда, що йому ніколи не було так 
добре. Він нічого вж е не робить. Т овариство обезп еч ен -  
ня виплатило йому 20 тисяч франків.

Д ' Е ґ е р ш е н :  Ну, чого-ж  він х оч е?
С о л я н ж : Мамина необачність мала щ е инші на

слідки, про які ти не кажеш панові д ’Еґерш ен.
Ж і з е л ь :  Які  ?
С о л я н ж :  Ябада.
Ж і з е л ь :  А, так, є  ще Ябада.
Д ' Е г е р ш е н :  П о якому ц е ?
Ж і з е л ь :  Мама, в своє заступство до кермування...
С о л я н ж :  І щ об обмеж ити шанси переїханий...
Ж і з е л ь :  Приняла чорного ш оф ера, якого кличеть- 

ся Ябада. Т оді тато, щ об зі св о є ї черги не бути банальним, 
прийняв ш оф ерку.

Д ' Е ґ е р ш е н :  Т акож  ч ор н у?
Ж і з е л ь :  Ні, білу.., б}лу, зреш тою , як хто хоче, 

з жовтявим відтінком,

зе
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Д ’Е ґ е р ш е н :  Так би мовити сметанкову.
С о л я н ж :  Так, сметанкову, власне так, сметанкову  

ш оф ерку, Д езір е  Кльошар. Т ато не м ож е стравити му- 
рина, а мама не м ож е зн ести  сметанки. Розв ід.

Ж і з е л ь :  Як ви зустріли маму, не мала вона при 
со б і Я бада?

Д'Е ґ е р ш е н : Ні, я-б завважив був його. Мурин — 
це видно здалеку.

Ж і з е л ь :  В білий день.
С о л я н ж :  Стрівайте... чую, що зближ ається мама... 

в поспіху... і в красі.

Ч Е ТВЕРТА  СЦЕНА.
Солянж, Ж ізель, Д ^ ґе р ш е н , Ева.

Е в а : Д обридень, м о ї пташечки. Н аходж у вас разом. 
Ч у д есн о ! Так спіш уся — не маю для се б е  вільної хвили
ни. Я просила сторож а, щ об уважав на м оє авто. Вкра
ли мені уж е два, цього доволі.

Ж і з е л ь :  Ти не взяла Я бада?
Е в а :  Він хорий... вяне.
С о л я н ж :  Він, цей Геракль ?
Е в а :  Він каже, що П арижу не д остає сонця й теп 

ла. Він не м ож е привикнути до підсоння, проситься б ід 
ний на побереж я так, начеб воно належ ало до мене.

Ж і з е л ь :  Нехай вправляє так, як я — це р озігр іє
його.

Е в а .  Но, так. Я роздерла со б і сукню, повертаю чи  
корбу. Гальма затялася і я... (жест) Скажи своїй  поко
ївці, щ об прийшла зробити з цим щ ось. (Жізель йде дзво
нити). Мушу робити у се  сама : бували моменти, що я му- 
сіла лізти під віз, щ об довідатися, що спиняє нас, віз
і мене. (До Феліції, яка увійшла) М аєте при со б і шпиль
ки, Ф еліціє?

Ф е л і ц і я : Шпильки ?
Е в а :  Но, так — шпильки, бачите... тр еба  поправи

ти це.
Ф е л і ц і я : Пані не м ож е вийти на вулицю зі шпиль

ками, я це зіш ию, це буде  більш е гідне пані...
Е в а :  Згода, Ф еліціє, зіш ийте, коли це є питання 

гідности... один стіб, не більше. Ш тукуйте, моя доню . 
О сь і ще одна знищ ена сукня. A propos суконь, уявіть 
собі, м ої любі діти, що я задерж алася по дор озі до  Рара- 
ґю , чорної кравчині, що тепер  у моді, щ об пдб&чити ДЗ- 
філяду манекенів*
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Ж і з е л ь :  В она не линяє сер ед  своїх  матерій, твоя  
Рараґю  ?

Е в а : Ні, у н е ї багато відгалужень.
Ж і з е л ь :  Як у к ок осов ої пальми ?
Е в а :  Ти не говориш  поваж но... Є там зокрема од

на піжама й одна суконка до танцю, що робить багато  
молодш ою , ніж  сукні від цих двох сестер , яких прізвища 
я ніколи не тямлю.

Ж і з е л ь :  Альбер і Альбер.
Е в а :  Власне.
С о л я н ж :  Р обити молодш ою  — у цьому с в с е !
Е в а :  П іжама є явайська.
Ж і з е л ь :  А з якої країни сукня ?
Е в а :  Сукня є з повітря. Декілька метрів тю л ев ої 

ілю зії, два рядки перел — мусліновий квіт — і ми вдяг
нені... М р ія !

С о л я н ж ;  Ці новини є, очевидно, охрещ ені ?
Е в а :  Так, піжама називається: „Х оч еш ?“, а сукня 

до танцю  : „Не кажи ц ь о г о !“
С о л я н ж :  Ц е багато обіцю є.
Е в а : Д воно держ ить — малими, чудовими нарамен- 

ничками. їй Б огу, я не встояла.
Ж і з е л ь :  Не кажи ц ь о г о !
Е в а :  Тим більше, що перш а пані М аделєн сказала  

мені: В іщ ую  вам, що з цією  сукнею  зр оби те „ф ур ор “.
Ж і з е л ь :  О, коли так...
Е в а :  Ц е тип, ця Рараґю ... завж ди обвіш ана, наче 

страхопуд. Та це не вадить їй  мати смак, ї ї  моделі такі 
ел єґа н т н і! Коли-б вона мала трохи грош ей, аби пош ири
тися, ї ї  робітня була-б скоро перш ою  в Парижі.

С о л я н ж :  Ти не думаєш приступати з нею  до спіл
ки?

Е в,а : Чому-ж  ні ?
Ж і з е л ь :  (До Солянж). Зач и н ається !
Е в а :  Якже, Ф еліціє, щ е не кінець ?
Ф е л і ц і я : Пані увесь час рухається.
Е в а .: Якщо це мож ливе! Не вваж аєте, що тут м ож 

на вдуш итися?
С о л я н ж :  Вільне повітря підходить то б і краще.
Е в а :  Так, я не мож у жити в помешканні..» В ідчу

ваю в цю мить тягар на грудях.
Жі з е ль :  Треба йргр позбутися.
Ера? Розумію тебе... Так, як Мотурне... Вона дала
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со б і усунути живіт, щ оби мати лінію. Стара варіятка! 
Й ому і так не багато вж е бракувало.

Д ' Е ґ е р ш е н :  Коли знаєм о до б р е свій живіт, то п о
збуваєм ося  його.

Ф е л і ц і я : (підводячися). В ж е, пані.
Е в а : Д якую , дорогенька... П ерш е ледви видно б у 

ло, тепер  воно витріщ ує очі... В се-ж  таки, дякую . (Фелі- 
ція вийшла). Д 'Е ґерш ен, думаю , що ви сказали цим ма
лим новину дня.

Д ' Е ґ е р ш е н :  Я думав, що це не б уде недискреція.
Е в а : Ніяка. Тому, щ о р озв ід  мусів бути пр оголо

шений на осн ові чиєїнебудь вини, вина спала на Гек
тора. Гектор винен — від сам ого народж ення. Одначе 
їх  батько є їх  батьком, про це м ож у вас запевнити.

С о л я н ж : А нам признав трибунал право опіки над 
батьками.

Ев а :  Щ о ?  Ви не м аєте вдоволен ого вигляду...
С о л я н ж :  Я кж е! О чаровані, захоплені... Розсилаєм о  

повідомлення і даєм о великий о б ід !
Ев а :  Чому н і ? Нема причини вбирати ж алобу. Ви 

не уявляйте соб і, що буду  нудьгувати сама одна. П ерш е 
всього — не нудьгуєм о ніколи у самоті, нудьгуєм о лише 
з кимнебудь.

Ж  і з е л ь : Кому ти це говориш  ?
Е в а :  Так, я знаю ... твій чоловік м ож е бути милий, 

одначе ти нудьгуєш  з ним.
Ж  і з е л ь : Не таким робом , як ти з батьком.
Е в а :  Ц е правда, твій батько дратував мене, не ну

див.
С о л я н ж :  Ч ого-ж  ти нарікала ?
Е в а :  Ах, м ої лю бі діти, ви говорите про це так, як 

вам це вигідно. М аєте мужів, що виконують ваших сто  
забаганок. Коли-б ваш батько хотів був виконувати лише 
трицять пять моїх... не кажу цього в докладному р о зу 
мінні... Одначе дійш ло до  того , що він не пропустив  
мені вж е нічого, вимовляв мені усе , аж  до витрат включно.

С о л я н ж :  П ересадж уєш .
Е в а :  Коли він сказав перед суддею , при зустріч і 

з ціллю поєднання, що ми світили свічку кож не з иншо- 
го кінця, тоді він осудив сам ого себ е . Бо він смів тільки 
сидіти тихо, підчас коли я світила свій кінець.

Ж  і з е л ь : Ця думка не прийшла йому в голову.
Е в а :  Він просто волів мені дош кулювати. О дного  

дня — це був мурин, другого  — переїханий. Правда, 
д'Е ґерш ен не зн ає про це.
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Д ’Е ґ е р ш е н :  Знаю , розказували мені.
Е в а : П ригода, якої ж ер твою  була я. Не говоріть  

мені про це. Ц е була жахлива судова помилка! Усі були  
упередж ені до мене, усі... аж  до м ойого чоловіка включ
но ! Щ о йому не переш кадж ає називати с е б е  ф еміністом .

Ж  і з е л ь : Він є такий справді.
Е в а :  Т акож  добр а  видумка, ф ем інізм  ! Він побачить, 

куди це зав еде його, разом з його ф ем інізм ом . Запамя- 
тайте те, що вам к а ж у !

Ж  і з е л ь : Слухай, мамо, ти говориш  нам стільки 
усячини, щ о тяж ко нам запамятати з цього більш, як по
ловину.

Д'Е ґ е р ш е н :  Д озвольте попрощ атися з вам и ,дор о
га пані. П овірте мені, що я з у сего  серця баж аю , щ оби  
сьогодніш ня подія розпочала для вас усіх нову, щасливу еру.

Е в а :  З а  еру — д я к у ю ! А втім, я буду бачитися  
з вами, ви-ж прийдете іноді...

Д 'Е  ґ е р ш е н :  Не думаю .
Е в а :  Як, ви не дум аєте ?
Д ’Е ґ е р ш е н :  В и їздж аю  до Туреччини, де  я ім ено

ваний торговельним аташе.
Е в а :  П оздоровляю  в а с ! Ц е зн ам ен и то!
Д'Е ґ е р ш е н :  Ні, дорога  пані.
Е в а :  А, це не є зн ам ен и то?  Вибачте, я думала. Т о 

ді — щ асливої дороги, д ’Еґерш ен, щ асливої дороги !
Д ’Е ґ е р ш е н  (кланяючись перед Солянж): Ваш слу

га, пані... (кланяючись перед Жізель:) Пані...
Ж  і з  е л ь :  Я виведу вас. (Виходять).

П Я Т А  С Ц Е Н А .
Ева, Солянж.

Е в а :  Скажи мені, Солянж, д ’Е ґерш еи закоханий  
в Ж ізел ь ?

С о л я н ж :  Я не знаю , мамо.
Е в а :  Д у ж е  закоханий, а вона ?
С о л я н ж :  Не знаю , мамо.
Е в а :  Гаразд, ти не хочеш мені нічого сказати — 

Ти зле робиш . Н ен і мож на сказати усе... Р о зв ед ен а  ма
тір не є вж е матірю, це сестра.

С о л я н ж :  Ж ізель є сестр ою , яка не зв ірю ється
мені.

Е в а :  Я д уж е люблю  ї ї  чоловіка. Ф ернан є зн ам е
нитий муж. Як би Ж ізель зрадж увала його, то  по-
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милллася-б, одначе я, очевидно призн&ла-б їй  рацію . Р о з-  
веден а мати є простою  жінкою ... А ти, моя дитинко, чи 
ти щаслива з твоїм  чоловіком?

С о л я - н ж :  Ц е вперш е, відколи я є друж иною  Кле
мана Л ірісан’ти ставиш мені цей запит.

Е в а :  Відколи я вільна, увільнена, у се  зм ін и лося : 
М ені відчиняються очі.

С о л я н ж :  І ти затурбувалася моїм щ астям ?
Е в а :  Затурбувалася. Чи ти щ аслива? Бо якщо ти 

не щаслива, тр еба  розійтися.
С о л я н  ж і Ти хочеш , щ об усі розходилися сь о 

годні.
Е в а :  Я не еґо їстк а .
С о л я н ж .  Клєман не є зразком чоловіка, як твій  

другий зять.
Е в а :  Так, так, я знаю . Клєман працю є в пєрф умах, 

Фернан у флянелі. Є в їхніх вдачах відмінність, що існ ує  
між продуктами, я к и м и  б о н и  торгую ть. Ферман є поваж 
ний, трівкий, вигідний. Клєман — легкий, субтельний, 
невловимий.

С о л я н ж :  Якраз так. Одначе, пощ о я мала-б р озв о
дитися ? Р озв ід  — це вж е вийшло з м о д и ! П одруж ж а  
таке вигідне, коли його д обр е розуміти. Клєман не є за 
здрісний, я також  ні. Р озум ієм ося  чудово.

Е в а :  Ти бавишся зі свойого боку, маєш якийсь 
звязок ?

С о л я н ж :  Але-ж ні, мамо, тепер  ніхто цього не 
робить. Ц е не в моді вже; і як ти уявляєш соб і, щ о м ож 
на бавитися... у звязках? Бавитися і бути звязаною ... це 
не йде укупі.

Е в а :  Мені здається, що твоя сестр а  задовго ви
провадж ує д ’Еґерш ена. К е випровадж ує-ж  вона його аж  
до Туреччини!

( П ри ци х сл овах входят ь Ж із е л ь  з Д ю валь-Андре).

Ш ЕСТА СЦЕНА.

Ева, Солянж, Ж ізель, Д ю валь-А ндре, опісля. Ф еліція.

Е в а :  А, ось найдосконаліш ий з зя т ів ! Ми власне 
про вас говорили.

Д ю в а л ь - А н д р ё :  Про мене, з  якого приводу?
Е в а :  Чи зн аєте велику новину, Фернан ?
Д ю в а л ь - А н д р ё :  Так, так, Ж ізель сказала мені.
Е в а :  Суд сказав свое слово, Ф ернан: я вільна. Ну, 

що-ж, ви мені не ґр атул ю єте?
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Д ю в а л  ь-А н д р е : Чи е чбго ?
Е в а : Авже-ж!
Д  ю в а л ь-А н д р ё : Пан Л я-Ґітардієр  у се  ще... (Жест)
Е в а : На півдні, так. Ц е дивне, як я вас р озум ію . 

Він мав вернутися на днях. М ож е вж е в до р о зі. М ож ем о  
побачити його к ож н ої хвилини, це не здивує мене.

(Входить Феліція).
Ф е л і ц і я : Прийшла якась жінка, яка хоче бачити 

старшу паню.
Е в а : М ене ?
Ф е л і ц і я :  Так, паню.
Е в а : Яке ї ї  прізвищ е ?
Ф е л і ц і я :  Пані К оратіє.
Е в а :  К ор ат іє?  Чи-ж би це була друж ина м оєї т .зв . 

ж ертви? Як вона знає, іцо я т у т ?
Ф е л і ц і я :  Не знаю .
Е в а :  М олода, стара ?
Ф е л і ц і я :  М олода.
Е в а :  Д о б р е  представляється?
Ф е л і ц і я :  Щ ось у мойому роді... поза  сл у ж б о ю ,к о 

ли приберуся.
Е в а :  Т оді не тр еба  питати вас, чи має симпатичний 

вигляд.
Ф е л і ц і я :  У неї, перш е всього, вигляд жінки, що не 

позволить наплювати со б і в кашу.
Е в а :  Ц е нічого не значить. Не кожний м ож е п озв о

лити на це. Гаразд, я ї ї  прийму. (До Жізель) Ти не маєш  
нічого проти ц ь о го ?  (Феліція виходить).

Д  ю в  а л ь - А н  д р  ё:  Ц е б ез  сумніву людина, яка при
ходить розж алобити вас, або  шантажувати.

Е в а :  Н іхто не буде  ш антажувати мене сьогодн і.
Д ю в а л  ь-А її д р ё : Ви так каж ете, одначе ви м аєте  

чуле серце... О стерігаю  вас перед вашим с е р ц ем ! Не 
будьте слабі.

Е в а :  Який він розсудливий... ф лянеля!
Д ю в а л  ь-А н д р ё : Й ду об заклад, що ви дасте с е 

б е  зш ан таж ув ати ! Ставлю добрий обід, коли ні.
Е в а :  Йдім об заклад, що ні.
Д ю в а л  ь-А н д р ё : Згода.
Е в а :  Солянж, ти не відходиш  ?
С о л я н ж :  Ні, я йду туди до Ж ізель... М аємо бага

то до говорения з нею  і Ф ернаном.
(Жізель, Солянж і Дюваль-Андре виходять).
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СЕНА СЦЕНА.
Ева, В ірж інія .

В і р ж і н і я : Д обридень, пані.
Е в а :  Д обридень... Чи це мене, Еву Р он сен , ви хо 

тіли бачити ?
В і р ж  і ц і я : Ви не є пані Ля Гітардієр ?
Е в а :  НІ.
В і р ж і н і я :  О дначе тут нема, не м ож е бути по

милки.
Е в а :  Я була пані Ля Ґ ітардіер  — том у дві години. 

Т еп ер  я пані Р он сен ... Ц е-ж  зовсім  звичайне, просто р о
зійш лися з чоловіком, зовсім  просто, а що я називалася  
ранш е Р онсен ...

В і р ж і н і я :  Так, ви є пані Р он сен , я зрозум іла. Ну, 
а я була В ірж інія К оратіє дві години том у і є нею  ще 
досі.

Е в а :  Ви є дружина...
В і р ж і н і я :  Д руж ина чоловіка, якого ви розчави

ли на вулиці Ш атоден і якраз з цього приводу приходж у  
говорити з вами.

Е в а :  С ідайте, будь ласка. {Віржінія сідає). Одначе 
дозвольте мені завважити, що я не „розчавила“ ваш ого  
чоловіка... Я не зробила йому нічого великого, кінець 
кінців... І він одерж ав 20.000 франків асекурації. Ч ого  
він щ е хо ч е?

В і р ж і н і я :  Коли ви уявляєте собі, що 20.000 є д о 
статочною  винагородою  в теперіш ньом у часі і при ці
нах на п р а ц ю !

Е в а :  Трибунал оцінив це, чи не так ?
В і р ж і н і я :  Ц е трибунал, а почування лю дяности  

не є його справою .
Е в а :  І не м оєю .
В і р ж і н і я :  Навпаки.
Е в а :  Ц е м ене не обходить.
В і р ж і н і я :  Вибачте! Я знаю , що ви є чесна лю 

дина, яка не хоче смерти ближ нього.
Е в а :  Я це довела!
В і р ж і н і я :  І я подумала собі: ця чесна пані не 

зоставить м ене у клопоті.
Е в а :  Я спричинила вам клопіт, я?
В і р ж і н і я :  І ще який! З агн уте ребр о, внутрішні 

болі, які не дозволяю ть мойому чоловікові на ніяке з у 
силля. Він не помер, а все таки він є „уш коджений гіри 
праці“.
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Е в а : Що ви мені тут співаєте ЬІВаш чоловік не 
працював тоді, коли я перекинула його.

В і р ж  і н і я : Ні, одначе він йшов д о 'т р й ^ , це на 
одне виходить. „Ушкоджений при праи,іи*,*- не
підходить, залитім  це. Скажім „уш кодж ений^нй^у^ |Ц І“· 
Та ви є не менш е причиною випадку. І єЧеп^й%дй%во, 
щ об ви взяли на с е б е  його наслідки. '  ̂ '-1̂' · у 41

Е в а :  Після випадку я добровільно п е р е с л а в  ¥ам  
дві тисячі франків; обезпеч енн я дало вам двацять тисяч..? 
не одер ж и те від мене більш е ні одного су.

В і р ж і н і я : Виходить, що я зле вийшла на моїй  
вирозумілости.

Е в а :  Якій вирозум ілости ?
Б і р ж і  н і я :  Я не пішла до вас скорш е, щ об не 

трафити на пана Ґітардієр.
Е в а :  Н о ?
В і р ж і н і я : Не хотіла стягати на нього домашніх 

сцен, на цього чоловіка.
Е в а :  О, тепер...
В і р ж і н і я : Так, ви з цього вискочили! Одначе 

я хотіла говорити якраз з вами. О безпечення — це дуж е  
вигідно, серц е не п о тр еб у є тут вглядати. Кажуть, що 
у вас є серц е, покаж іть його.

Е в а :  П окаж у те, що схочу. Не п отр ебую  від ніко
го науки.

В і р ж  і н і я : Кінець-кінців — ви не хочете ні про
що зн ати ?

Е в а :  Ні, і не дум айте залякати мене.
В і р ж  і н і я : Я не прийшла з цим наміром : це лише 

мала проба погодитися.
Е в а :  Ц е д у ж е мало для мене... Я від цього зачи

нала.
В і р ж і н і я : Ви відмовляєтесь п іднести б ідного р о

бітника... Вкинутого в нуж ду тому, що ви зробили з  йо
го гам уз!

Е в а :  О, гамуз, цього вж е за б а г а т о !
В і р ж і н і я :  Так, ви називаєте це „зачепити об  б у 

ф е т “ — щ ож, говорити вільно вам. Одначе з б у ф ет у  все  
таки повилітало скло і нам прийдеться збірати  куски. 
(Ева дзвонить).

Ф е л і ц і я: Пані дзвонила?
Е в а :  Так, Феліціє, випровадьте цю паню... не маю  

вж е нічого більш е казати їй. Я знала нахабних жінок, 
одначе таких, як ви — ніколи!... ніколи!.., (Виходить).
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В о с ь м а  с ц е н а .
Вірж інія , Ф еліція, згодом  пан Ля Ґітардієр.

В і р ж і н і я :  У н е ї перевернено в голові. Коли пе- 
р е їзд ж а є  людину, то  м ож е бути принайменше увічлива/

Ф е л і ц і я :  Ви чули, що пані казала.
В і р ж і н і я: Так, вона не занадто мила, ця ваша пані.
Ф е л і ц і я :  Як так мож на казати! Щ о до  доброти , 

великодуш ности і всього такого, то пані нем ож на нічого  
закинути.

В і р ж і н і я :  Так, вона нешкідлива в чотирьох сті
нах, одначе не баж аю  в^м зустр іти  ї ї  на скруті вулиці. 
Такий скрут був би небезпечний для вас.

Ф е л і ц і я :  О, я вихож у так рідко.
В і р ж і н і я :  Ц е розсудливіш е... А все таки я мала 

останн є слово.
Ф е л і ц і я :  3  панею  — це дивує мене.
В ір  ж і н і я :  А одначе так було, моя дівчинко...
Л я  Ґ і т а р д і є р  0входить) Д обридень, Феліціє.
Ф е л і ц і я :  Д обридень, пане. А! Пан вернувся.
Л я  Г і т а р д і є р :  Як бачите. Пакі тут, я бачив на 

долі авто.
Ф е л і ц і я :  Пані тут... Так, прош у пана.
Л я  Ґ і т а  р д і є р : (вказуючи на Віржінію). Хто є ця 

о с о б а ?
Ф е л і ц і я :  Ц е одна пані.
Л я  Ґ і т а р д і є р :  Це, я сам бачу.
Ф е л і ц і я :  Вона має жаль до пані,., до пані Ля Ґ і

тардієр.
Л я  Ґ і т а р д і є р :  3  якого приводу?
Ф е л і ц і я :  Здається  мені, що це є одна з п ер е їх а 

них панею .
Л я  Ґ  і т а р д і є р : Ні! Щ е одн а? П редставте мене.
Ф е л і ц і я :  Пан ж артує.
Л я  Ґ і т а р д і є р :  Ч о м у ? Тим більше, що вона не 

виглядає потурбована, ця ж ертва м о є ї дружини... Лишіть 
нас, Ф еліціє. (Феліція виходить).

Д ЕВ Я Т А  СЦЕНА.
Вірж інія , Ля Ґ ітардієр.

Л я  Ґ і т а р д і є р :  Чи позволите, що представлю 
ся вам сам ? Ля Ґітардієр*
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В і р ж і н і я : Чоловік пані Ля Ґ іта р д ієр ?
Л я  Г і т а р д і є р :  Я був ним... прийміть, що є ще 

й дальше. Ц е не має ніякого значіння.
В і р ж і н і я : Я д уж е рада пізнати вас, пане.
Л я  Г і т а р д і є р :  Ця приємність поділена. Д о-  

звольте-ж ...
В і р ж і н і я: Пан Ля Гітардієр... це ви! В ж е так  

давно бажаю вас побачити!...
Л я  Г і т а р д і є р :  {ніяково). Справді...
ГИ р ж і н і я : Щ об вам подякувати.
Л я  Г і т а р д і є р :  Подякувати? З а  що?
В і р ж і н і я : З а  ваше свідоцтво, завдяки якому за 

судж ено вашу паню.
Л я  Ґ  і т а р д і є : Ви є пані К оратіє?
В і р ж і н і я : Вона сама, Віржінія К оратіє, друж ина  

Ф ортю не1) К оратіє, б ідного чоловіка, якого пані Ля Ґ ітар
дієр переїхала на вулиці Ш атоден, на роздор іж ж і.

Л я  Ґ і т а р д і є р :  О, справді!
В і р ж і н і я :  Ви вваж аєте, що це забавне? Г оворю  

про нашу тут  зустріч .
Л я  Ґ  і т а р д і є р : Так, не робім  со б і нічого з цьо

го... Д руж ина Ф ортю не К оратіє. Справді, щ асливого!
В і р ж і н і я :  Не вважаю...
Л я  Ґ і т а р д і є р :  Хочу сказати цим — щ асливого, 

що має вас за  жінку.
В і р ж і н і я :  Ц е занадто увічливо, тоді, як ваша па

ні увічлива замало.
Л я  Ґ і т а р д і є р :  Щ о дає пересічну... Ви зн аєте  

паню Ля Ґ ітар д ієр ?
В і р ж і н і я :  Д у ж е  мало, але це вистарчає. Я вла

сне говорила з нею .
Л я  Ґ і т а р д і є р :  І вона не була ввічлива?
В і р ж і н і я :  Як вона мене прийняла!
Л я  Ґ і т а р д і є р :  Одначе з якої нагоди?
В і р ж і н і я :  3  нагоди випадку.
Л я  Ґ і т а р д і є р :  Є одна річ, якої ви, б е з  сумніву, 

не зн аєте. Ц е те, що ви є більш або менш е причиною  
наш ого розводу.

В і р ж і н і я :  Я?
Л я  Ґ і т а р д і є р :  Ви... тобто... у звязку з вами...
В і р ж і н і я :  Н еможливо!
Л я  Ґ і т а р д і є р :  Пані Ля Ґітардієр не пробачила

1) Ф ортю не —  Щ асний,
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мені заяви, іцо вона не трубіла, тод і коли вона запевни
ла, щ о трубіла.

В і р ж і н і я: Х тож  з вас двох говорив правду?
Л я  Ґ і т а р д і є р :  Не всяку правду є д о б р е  говори

ти, це зайвий доказ. І це була остаточна причина наш о
го р озв оду .

В і р ж  і н і я: Р озум ію . Пані Ґ ітардієр  не м ож е мені 
цього дарувати.

Л я  Ґ і т а р д і є р :  Вона?.. Навпаки, вона захоплена.
В і р ж і н і я: Я так і думала : вона не має вигля

ду людини, яка перенесла удар!... Ц е не переш кодило їй  
обійтися зі мною, як з останньою  з останніх.

Л я  Ґ і т а р д і є р :  О!
В і р ж і н і я: Як з авантурницею .
Л я  Ґ і т а р д і є р :  О! з вами, такою  милою!
В і р ж і н і я: Я, така мила...
Л я  Ґ  і та р д і є р: Ц е н езр озум іл е !
В і р ж і н і я: О бійтися зі мною , наче з чужинкою , 

ви П О В Ір И Л И -б ?

Л я  Ґ і т а р д і є р :  Ніколи-б!
В і р ж і н і я : Коли хочемо, щ об хтонебудь був  

нам чужий, то  не зачинаємо від того , що п ер еїздж аєм о  
ч ер ез нього.

Л я  Ґ і т а р д і є р :  Т ут нема сумнівів. Ви маєте пра
во на увагу.

В і р ж і н і я: Увагу! В цьому й річ, Коли-б ви почу
ли були її! „Не д істан ете ні одн ого су більше... І не д у 
майте застраш ити м ен е“. І тратату і тратата... і все це 
том у, що я казала їй, щ о не зайдеться  далеко з два- 
цятьма тисячами, тими, що ми одерж али з асекурації, 
коли Ф ортю нё потурбовано.

Л я  Ґ і т а р д і є р :  О дначе двацять тисяч ф ран
ків, це гарний гріш.

В і р ж  і н і я : А, коли ви говорите, як ваша жінка...
Л я  Ґ і т а р д і є р :  Ваш чоловік видуж ає... йому-ж  

так легенько дісталося...
В і р ж і н і я: Л егенько, легенько... П роте він н е з

датний...
Л я  Ґ і т а р д і є р :  Д о  чого?
В і р ж і н і я: Н ездатний ні до чого.
Л я  Ґ і т а р д і є р :  Наслідком цього випадку?
В і р ж і н і я: Він каж е, що після такого потрясен

ия... Ціле життя не вистане, щ об цього позбутися.
Л я  Ґ і т а р д і є р :  Скільки йому років?
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В і р ж і н і я : Ш ість літ більше, ніж  мені.
Л я  Ґ і т а р д і є р : Ц е виходить ?
В і р ж і н і я: Рахуйте. Б ою ся  помилитись на свою  

некористь.
Л я  Ґ і т а р д і є р :  О тж е, скажім, трицять літ.
В і р ж і н і я: Нехай буде.
Л я  Ґ і т а р д і є р :  А я, я думав, що він вилічений!
В і р ж і н і я: Не буде  вилічений ніколи.
Л я  Г і т а р д і є р :  Щ о він вміє робити?
В і р ж і и і я: Укривання.
Л я  Г і т а р д і є р :  Як?
В і р ж і н і я: Він укривав дахи.
Л я  Ґ і т а р д і є р :  І не міг би вж е виконувати ц іє ї 

праці?
В і р ж і н і я: Щ о ви хотіли-б? Він мусить лікувати

ся, це не знати, коли минеться.
Л я  Г і т а р д і є р :  Яку-ж недугу найшли у нього?
В і р ж і н і я: Й ого недуга — фасцинація.
Л я  Ґ і т а р д і є р :  Фасцинація? Щ о-ж  це таке?
В і р ж і н і я: Не м ож е бачити авто, щ об не за б а 

жати кинутися під нього. Ц е сильніше за  нього. Ви см іє
теся, пізнати, що ви не є на його місці.

Л я  Ґ  і т а р д і є р: О, на його місці, на даху, я 
устояв би краще перед ц ією  спокусою .

В і р ж і н і я: Не вірте цьому. У нього зявилося ба 
жання кидатись з найвищ ого місця, ось воно як. Д іста є  
памороки.

Л я  Ґ і т а р д і є р :  А ранш е цього не було?
В і р ж і н і я: П еред випадком — ні.
Л я  Ґ і т а р д і є р :  Одначе існую ть инші ремесла, 

як рем есло укривальника?
В і р ж і н і я : Які ?
Л я  Ґ і т а р д і є р :  Які?... Купа всяких... я не знаю . 

Н ічого не баж аю  так, як пош укати йому праці чер ез м ої 
звязки. Б уло-б мені так мило помогти вам. У вашому в і
ці, мала, симпатична жіночка, як ви, не повинна ж урити
ся завтрішнім днем.

В і р ж і н і я : (зі сльозами в голосі) Ц е прикро... зап ев 
няю вас, що це прикро.

Л я  Ґ і т а р д і є р :  Авже-ж... А вже-ж... Зар аз, за 
раз... чи ви вж е давно одруж ені?

В і р ж і н і я: Пять років.
Л я  Ґ  і т а р д і є р: Ви кохаєте свойого чоловіка?
З і р ж і н і я: Питання! П евно, що кохаю .
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Л я  Ґ і т а р д і є р : Ц е  нічого. Ви в клопоті, тр еба  
йас з його визволити... Лишіть це мені... Х очете мені це 
лишити?

В і р ж і н і я : Ц ього годі відмовити.
Л я  Г і т а р д і є р :  Маю двох зятів у великому про

мислі. Видається мені легким вистарати в їхніх б.юрах 
вашому чоловікові заняття, в якому він не стратить па- 
мороків.

В і р ж і н і я: Чим вони займаю ться, ці панове?
Л я  Г і т а р д і є р :  Один з них, Клеман Л іріс пра

цю є в красилі.
В і р ж і н і я: Для автомобілів? Ц е м ож е ще прига

дати йому...
Л я  Ґ і т а  р д і є р: Алеж ні. Л іріс є фабрикантом  

туалетного красила, до обличчя, до шкіри.
В і р ж і н і я: А, коли це до шкіри!,,. (При цих словах 

Ліріс входить).

ДЕСЯТА СЦЕНА.
В ірж інія , Ля Г ітардієр , Л іріс.

Л і р і с :  (<одкриваючи двері). О, вибачте!
Л я  Г і т а р д і є р :  А, це ви, мій Клєман. Увійдіть, 

увійдіть.
Л і р і с :  Д обридень, тату. Ви вернулися. Я довідав

ся про ваш розвід. Щ ирі побаж ання. Одначе я не хочу 
переш кодж ати вам. П оговоримо про це опісля.

Л я  Г і т а р д і є р :  Ні, ні, лишіться.
Л і р і с :  Я не буду  недискретний?
Л я  Г і т а р д і є р :  Навпаки. П риходите до речі. М о

ж е п іддасте нам одну ідею .
Л і р і с :  Про  що?
Л я  Г і т а р д і є р :  Т реба, щ об я насам перед п о

знайомив вас з моїм зятем, Клє?«іан Л ірісом , про якого  
я тільки-що говорив вам. Пані Каратіє, друж ина р обітни
ка, якого перевернула ваша тещ а.

В і р жі н і я: Розчавила.
Л і р і с :  Приємно пізнати вас, пані.
Л я  Г і т а р д і є р :  Д ва слова... С ідайтє-ж , па

ні. С ідайте, любий друж е. Чоловік пані Каратіє, що був  
укривальником дахів, не м ож е виконувати більше свойого  
звання: наслідком припадку д істає памороків. 

В і р ж і н і я :  Фасцинацію,
Л і р і с :  Щ о вона каж£?
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В і р ж і н і я: Так... фасцинацію .
Л і р і с : Ц е забавно.
В і р ж і н і я: Так дум аете?
Л і р і с: Я хочу сказати, що це цікаво.
Л я  Ґ і т а р д і є р :  Тому я казав пані, що, можли

во, у ваших бюрах...
В і р ж і н і я: Ц е є пан від красила?
Л і р і с: Так, пані, я сам. Ви могли бачити на усіх  

мурах рекляму моїх виробів, красила Л іріс. Мала р о б іт 
ниця вживає його перед малим зеркальцем, зеркальцем, 
яке ви м аете — йду об заклад — в цій гарненькій то р 
бинці.

В і р ж і н і я: Так, бігме!
Л і р і с :  В одній руці має малий квачик до  пудри, 

а в другій лісочку руж у. Д ев іза : „Моє красило світить  
в білий д ен ь “.

В і р ж і н і я: Так, я бачила, це перш а кляса.
Л і р і с :  Ц е щ ось більше: це демократично. Д ем о 

кратично і суспільно. Красила тр еба  й для народу. На
род живе не тільки хлібом, але й оманою .

В і р ж і н і я: З года! Чому не зробитися гарними,як  
багачі?

Л і р і с :  Так, ви зрозум іли мене.
Л я  Г і т а р д і є р :  Вона р озум іє д у ж е хутко. (Вір-

жінія одчиняє торбинку і накладає перед зеркальцем руж 
на уста).

Л і р і с :  А !
Л я  Ґ і т а р д і є р :  Щ о таке?
Л і р і с :  П одивіться-ж  — це жива моя рекляма.
Л я  Ґ і т а р д і є р :  Справді, це надзвичайне!
Л і р і с :  Виглядає, наче-б це вона позувала до  м оєї 

реклями. Ц е щ ось ф ан тасти ч н е! Красила Л іріс, які звер 
таю ться виключно до р об у ч о ї кляси, не сказали щ е сво
його останнього слова. Ви дозволите мені — якщо я ма
тиму приємність знову вас побачити — подарувати вам 
прібку моїх виробів в маленькій цацаній коробочці.

В і р ж і н і я : З а  цяцьку дякую. А тамтой ?
Л і р і с :  Який тамтой ?
В і р ж і ні я : Пан Ля Ґітардієр казав мені, що має 

двох зятів.
Л я  Ґ і т а р д і є р :  А, так. О тж е-ж  другий, Дю валь- 

Андрё, що тут живе, зробив майно в часі війни на фля- 
нелєвих поясах.

Л і р і с :  Звідтіля прозиваю ть його флянелею .
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В і р ж і н і я : Красила — це цікавіше.
JI і р і с : О, я думаю .
В і р ж і н і я : О дначе я не м ож у уявити соб і Кора- 

тіє, зачиненого в бю рі, з пером у руці.
Л я  Ґ і т а р д і є р : Не tp e 6 a , щ об він конче писав... 

М ож е послугувати в бю рі.
Л і р і с : Бути сторож ем ... нічним сторож ем .
В і р ж і н і я: Нічним сторож ем , дякую  вам! А я, що-ж  

я буду  -робити в цей час?
Л і р і с : (<сміюяися). Ц е правда.
В і р ж і н і я : П ослугачем — людина звикла працю 

вати на вільному повітрі, сп іваю ч и!
Л я  Ґ і т а р д і є р :  Ви зн аєте  ремесла, у я к и х  щ е 

працю ється співаю чи? С ьогодні усякий думає, працю ю 
чи, що Hispano кош тує двісті паперців, котлета —  чоти
ри франки, залеж но від кляси, в якій доля веліла вам ур о
дитися. Ні, ні, н іхто не працю є вж е співаючи.

Л і р і с : Х іба би післати ваш ого чоловіка співати  
в опері, приймаючи, що віл має голос.

В і р ж і н і я: Г олос прекрасний, але він співає  
фальшиво.

Л і р і с : Залиш мо це.
В і р ж і н і я : Я баж ала-б йому такого ремесла, в яко

му є і безпек а і майбутнє.
Л я  Ґ і т а р д і є р :  Щ одо безпеки, то чи він не 

мав ї ї  багато, як укривальник дахів?
В і р ж і н і я : Він д о б р е  покриває.
Л і р і с : К о м ед ія !
В і р ж і н і я : Я вас д у ж е р озвеселю ю .
Л і р і с : О, щ одо цього, то  маєте рацію  !
Л я  Ґ і т а р д і є р :  А щ одо майбутнього... ми, б а 

чу, амбітні ?
В і р ж і н і я : Від випадку... відколи ми одерж али  

20 тисяч франків, то так.
Л я  Ґ і т а р д і є р :  Ви вважали, що це не досить, 

п еред  хвилиною.
В і р ж і н і я : Ц ього не досить, щ об могти не пра

цю вати ціле життя. Ц ього доволі, щ об набрати смаку до  
легкого заробітку. (Оба чоловіки глядять на себе),

Л і р і с : Вона розум ує д у ж е правильно.
Л я  Ґ і т а р д і є р :  О чевидно... очевидно... у се  це не 

д у ж е приємно.
Л і р і с : Т реба ріш уче найти щ онебудь для ї ї  чо

ловіка. Д ум аю  над цим і находж у одно звання, в якому

digitized by ukrbiblioteka.org

http://www.ukrbiblioteka.org


працюється на свіж ом у повітрі, весь час сидячи, де мож - 
на навіть співати з у с іє ї  сили, якщо хочеться, щ об  
нас завважили.

В і р ж і н і я : Яке звання ?
Л і р і с :  Ш оф ера.
В і р ж і н і я : О !
Л я  Ґ і т а р д і є р :  О ! О !
Л і р і с : Щ о вам сталося ?
В і р ж і н і я : Ви хочете йому смерти !
Л і р і с : Кому ?
В і р ж і н і я : Ф ортюне.
Л і р і с : Ф ортю не ?
Л я  Ґ і т а р д і є р :  ї ї  чоловікові.
В і р ж і н і я : 3  його ф асцинацією  !
Л і р і с : Ф асцинацією  ?
Л я  Ґ і т а р д і є р :  Т реба вам знати, мій друж е, 

що на вулиці н ерв ов и й | розстрій  пана К оратіє при- 
бірає дивну ф о р м у : у його зявляється бажання кинутись  
під який це не було-б віз.

В і р ж і и і я : Так — здайте со б і з  цього справу.
Л і р і с : О дначе якраз, коли він буде  в свойом у  

возі, у нього не буде инш ого бажання, як бажання р о з 
давлювати инших. Т уга за  пім стою  буд е  сильніша, ніж  
його фасцинація, а добрий ш оф ер від таксам етру м ож е  
мати прекрасне життя... Він інтеліґентний, ваш чоловік?

В і р ж і н і я : У -у -у !
Л і р і с : Д у ж е  інтеліґентний, я так і думав.
В і р ж і н і я : О дначе це зайве пробувати.
Л я  Ґ і т а р д і є р :  А все таки Л іріс має рацію.
В і р ж і н і я : Ц е бож евілля.
Л я  Ґ і т а р д і є р :  В се одно скажіть йому про це. 

Скажіть, що я дам його вчити.
В і р ж і н і я : Приймім, що так... він ніколи не зг о 

диться їздити  таксівкою .
Л і р і с :  Ц е не є необхідне, щ об він їздив таксів

кою. М ож е мати місце в яком унебудь порядному домі. 
[До Ля Ґ іт ард ієра). У вас, наприклад.

Л я  Ґ і т а р д і є р :  А бо у вас.
Л і р і с :  К ажу тому, що у вас, бо  він не кермував  

би тоді в ідразу в Парижі, а забрався-б на село. Мій 
тесть має маєток в М онфорі, в околиці Орлеану, на рів
нині. П овітря чисте, шляхи широкі. Спочатку дасте йому  
возити приятелів.

Ля Г і т а р д і є р :  Самозрозумілу
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В і р ж і н і я : Скажу йому про це. Д е , каж ете, е цей 
маєток?

Л я  Ґ і т а р д і є р :  В М онф орі, М онфор — лєК оф р.
В і р ж і н і я : Смішна назва.
Л я  Ґ і т а р д і є р :  Д авніш е воно називалося М он

фор ля Батай, на спогад облоги, яку видерж ало укріплен
ня за Людвіка XI.

Л і р і с : Одначе відколи на місці ф ортів станули 
млини, а мій тесть став мером...

Л я  Ґ і т а р д і є р :  Так, я є мером.
Л і р і с : Називають його М онф ор-лє-К оф р, або  про

сто М он-Кофр-фор, щ об зазначити, що стара ф еодальна  
цитаделя зробилася одною  з ф ортець капіталу1).

В і р ж і н і я : {зам ріяно). Ф ортеця капіталу... Ц е не 
Французький Банк?

Л і р і с : Ні, Французький Банк це ф ортеця капіталів.
Л я  Ґ і т а р д і є р :  (півголосом  до Л ір іса ). Вона ні

чого не второпала.
Л і р і с : (дивлячися на В ір ж ін ію , я к а  ще н акл ада є  

собі червоне на уст а). Ц е все таки враж аю че, як вона  
дуж е подобає на мою  афіш у. І ви вж иваєте м оїх виро
бів, пані?

В і р ж і н і я : Не терплю  инших.
Л і р і с : В щасливий час. Д озв ол ь те в ідтепер да

рувати вам їх.
В і р ж і н і я : О, добр одію  !
Л і р і с : Ц е-ж дрібничка.
Л я  Ґ і т а р д і є р :  Щ о більш е думаю , набираю  

більшого переконання про те, що мій зять каж е правду. 
Ш о ф ер ! Після наш ої розмови було це, признаю , остан
нє ремесло, яке я був би подумав для ваш ого чоловіка. 
А тепер... тепер питаюся, як це я зр азу  цього не п оду
мав !

Л і р і с : Слово ч ест и !
Л я  Ґ і т а р д і є р :  Чи вірите в мій пророчий д а р ? 

(ібере ї ї  руку).
В і р ж і н і я : Не наганяйте мені страху.
Л я  Ґ і т а р д і є р :  Ні, н і ! Бачу ваше майбутнє... 

Воно у автомобілі.
В і р ж і н і я :  Ні ?!
Л я  Ґ і т а р д і є р :  Так... дайте мені у се  улаш тува

ти. Приїдьте відвідати мене в М онф орі з К оратіє, або  
без його. Зателеф онуйте мені уранці, щ об напевне м е
не застати. Ось моя адреса. {Д а є їй  свою візит івку).

*) М ог^ огЫ е-С М ге —  значить укріплене місце, М ои-С о^ге-РоМ  —  
значить мШ сейф.
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В і р ж і н і я : А тут наша. (Дає обом візит івкіі).
Л і р і с : П робіг, який к а р то н !
В і р ж і н і я : Ми дали зробити візитівки після ви

падку.
Л я  Ґ і т а р д і є р :  (читає): Е нф ортю не К оратіє, пі

хотинець, потерпевший від вуличного випадку. Нещасний?
В і р ж і н і я : Від часу випадку.
Л і р і с : Він приноровлю є св оє ймення до  о б ст а 

вин. Ц е ду ж е дотепно.
В і р ж і н і я : Завдяки вам він станеться знову Щ а

сний.
Л я  Ґ і т а р д і є р :  Сподіваймося цього. Р ахуйте  

на мене.
В і р ж і н і я : (встаючи). Д о  побачення.
Л я  Г і т а р д і є р :  Д о  побачення. Д у ж е  щасливий, 

що опинився тут, щ об затерти  прикре вражіння, яке за 
лишало у вас побачення з м оєю  друж иною .

В і р ж і н і я : (до Ліріса). Д о  побачення.
Л і р і с : Д о  побачення, пані, не забудь те про те, 

що я обіцяв вам. Коли потрібна вам буде пудра руж, 
прийдіть лише до м ойого бюра... завж ди одерж ите трош 
ки усього.

В і р ж і н і я : Трошки ?
Л і р і с : Щ об приходили частіш е.
В і р ж і н і я : А, р о зу м ію !... (виходить, сміючися).
Л я  Ґ і т а р д і є р :  Цікава маленька жіночка. Тіль

ки в П арижі родяться такі.

О ДИ Н АЦ Я ТА СЦЕНА.

Ля Ґ ітардієр , Ева, Солянж, Л ір іс, п ізніш е Ж ізель і Д ю валь-А ндре, щ е п і

зн іш е Ябада —  на хвилину.

Е . в а :  (входячи). Д обридень, Гекторе.
Л я  Ґ і т а р д і є р :  Д обридень, Ево.
С о л я н ж :  Д обридень, тату.
Е в а :  Пані К оратіє одерж ала, що хотіл а?  Вона  

довго сиділа тут.
Л я  Ґ і т а р д і є р :  Вона д у ж е мила.
Е в а :  Я це саме казала. Ти давко вернувся?
Л я  Ґ і т а р д і є р :  Вранці. Після снідання т ел еф о 

нував мені адвокат і м оєю  перш ою  річчю було відвідати  
вас.

С о л я н ж ;  Як тобі їздилося, добре ?
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Л я  Ґ і т а р д і є р :  Н езле, спасибі.
Л і р і с : Д обри ден ь, мамо.
Е в а : Н енавидж у, щ об називали м ене мамою.
С о л я н ж : Т об і сором но, щ о ти вродилася перед  

нами.
Е в а : Зн аю  це добр е, що вродилася перед вами... 

і не п отр ебую , щ об мені це пригадувати на кож ном у  
місці.

Л і р і с : О тж е-ж  — сталося ?
Е в а : А, ви зн а єте?
Л і р і с: Цілий Париж про це тільки й балакає«., 

(до Соляною) Я довідався про це від твойого ф ри зіє- 
ра, що е й моїм. І я прийшов сю ди, думаючи найти цілу 
сімю разом. (Входять Жізель і Дюваль-Андре). І справді...

Е в а: Ніщо вж е не переш кодить нам завести лад у 
своїх  справах.

Л я  Ґ і т а р д і є р :  М аємо час.
Е в а: Ц е щ е не покінчене?
Л я  Ґ і т а р д і є р :  Щ е маю ть повідомити нас про 

судов е ріш ення за  місяць, а потім речинець відклику —  
два місяці. Є щ е три місяці часу обер н ути  все назад.

Е в а :  Гаразд. Н айваж ніш е кінець-кінців є те, щ об  
не обертатися  на руш ті.

Л і р і с: В се таки ви ие м ож ете вступати в нові п о
друж ні звязки на протязі року.

Е в а: Так, я зн аю , з огляду на дитину, яку я м о
гла би мати від Ля Ґітардієра. Щ ось неправдоподібне ! 
Щ о-ж  до того , щ об знову одруж итися, то цього не б у 
де ніколи, це бож евілля І

Ж і з е л ь :  Засадничо все у вас йтиме старим п о
рядком?

Е в а: Так, так, так.
Л я  Ґ і т а р д і є р :  Ваша мати б уде жити дальше 

в наш ому домі при вулиці М атіньон, а я п о їду  проводи
ти літо до  М онфор, заки найду со б і окрем е мешкання  
в Парижі.

Л і р і с : Знам енито, знаменито.
Е в а :  Щ о робим о сьогодн і увечері, Ф ерн ан ?
Д ю в а л ь - А н д р ё :  Як це так — що р оби м о?
Е в а :  Та-ж  ви програли заклад. Пані К оратіє не на

тягнула мене. Як би так запросити усіх  обідати до р е 
сторану ?

Д ю в а л ь - А н д р е :  Ц ього вечора?
Ц е вечір д у ж е гарного дня,
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Л і р і с :  Т реба його відсвяткувати. $ *
Л я  Ґ і т а р д і є р :  Ч удова ідея. Д ивіться на на^р^ю^ 

бі діти, дивіться на нас. Чи не вважайте, що ми уявл#^; 
, мо со б о ю  обр аз новітньої сімї, що живе у згоді, не зва* 
жаючи на все ?

Л і р і с :  М ожна це піддерж ати.
Л я  Ґ і т а р д і є р :  Не маємо вж е т а к о г о в вигляду, як 

раніш, коли збіралися на Новий Рік, щ об побаж ати соб і 
у сім ї, яка с е б е  ненавидить.

Д ю в а л ь - А н д р е :  Так де ви баж аєте со б і обідати, 
дорога приятелько ?

Е в а :  Якби так ви запросили нас до Boeî sur la Lau-
gue?

Д ю в а л ь - А н д р е :  Там буває багато н ароду?
Е в а :  Скажено: політика, ф інанси, правники, преса.
Д ю в а л ь - А н д р е :  Хай б у д е  Boef sur la Laugue.
Е в а :  A потім Л іріс поведе нас побачити Р ев ію  

у Фолі А м урез: „Щ о я вж и ваю ?“ Є там одна ж іноч
ка, Арлята, здається мені, чи не так, Л ір іс? — щ о сп і
ває цей р еф р ен  разом з цілою  салею . Щ о я вживаю

Je prends la poudre, la poudre 
La poudre d'escampette,
Et mon rouge, mon rouge 
Montrouge — Gare de l'Est.

C о л я h ж  : Ц е повне глибокого значіння.
Л і р і с :  О, це нічого не псує.
Е в а :  Ні, навіть родинного щастя. Якщо це є рекля- 

ма ваших виробів, мій дорогий, то ви повинні були д о 
дати ще ціну — одначе вам цве оплатиться... п оздор ов 
ляю вас. (При останніх словах входить Феліція).

Ф е л і ц і я :  П рош у пані, чорний пан прийшов і х о 
че з панею  говорити. М ає пані сказати щ ось важ ного... 
бодай я так зр озум іла його.

Е в а :  П устіть його сю ди.
Л і р і с :  Тільки його щ е бракувало до  цього родин

ного свята.
Л я  Ґ і т а р д і є р :  Н енавидж у його. (Ябада входить).
Е в а :  Ч ого ти хочеш ? Чому шукаєш за м ною ?
Я б а д а :  Я бада нудьгує... Ти сам у хаті.
Е в а :  П окоєва і куховарка є там теж .
Я б а д а :  Куховарка не бути для мене товариство.
Л і р і с :  Ц е є королівський син.
Е в а :  Но, йди заняти м оє м ісце при машині. Я поїду
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всередині воза. Не м ож у знести  біля Себе людей, що 
маю ть чорні думки.

Л і р і с : О собливо, коли чорне є у них перманентне.
Е в а : О, його красило не світить у білий день. Д о -  

речі, ваша афіш а, Л іріс, чудова!
Л і р і с : Я щасливий, що вона вам до вподоби.
Е в а : О дначе, чи хочете почути мою  думку ?
Л і р і с :  Будь ласка!
Е в а :  Скажу вам, чого не д остає вашим красиламдля  

р о б о ч о ї кляси : и єдостає їм вдаряю чої назви, як їх  мають  
дор огі перфуми.

Л і р і с :  М ої есен ц ії і м о ї пудри мають також  св о ї 
назви.

Е в а :  Вони не співаю ть, вони не чіпляються людей. 
Я не знаю , як ви це робите.

Л і р і с :  Не займаю ся цим зокрем а.
Е в а :  Значить, ви не маєте уяви?
Л і р і с :  М енш е від вас.
Е в а :  Т реба-б  тут  назв м ож е менш е вибагливих, як 

тамті, а все-ж  таки вибагливих... одначе народніх.
С о л я н ж : П ропонуй.
Е в а :  Я не знаю  сама, я не думала про це і я не  

пишу романів. Щ ось, здається мені, такого, як „Чи д у 
маєш про м ен е?“, або  „Лише твоя квітка!“, або „Під м о
хом “ — це подобалось  би. Вреш ті, ви це найдете. Ш у
кайте, це ваша річ. Д о  побачення, м ої лю бі діти, сь о го 
дні в восьмій годині вечір. Boef sur la Langue. (Д о Ґіт ар- 
дієра). Чи не м ож у скинути т е б е  десь  по д о р о з і?

Л я  Ґ і т а р д і є р :  Так, біля клю бу des Fines Gueule.
Е в а :  Стрівай. (Ч и т а є в свойому записнику). М одистка, 

кушнір, інститут краси... а моя плісована сукня, за  яку 
я забула ! І у се  це перед  ш естою  годи ною  ! Зр еш тою  
якось поладнаюся. Ходи. (В иходят ь Ж із е л ь  і  Сол ян лс про- 
вооюають їх ) .

Д ю в а л ь - А н д р е :  Вона чарівна!
Л і р і с :  Вона легкодуш на.
Д ю в а л ь - А н д р е :  Ц е все одно... ось батьки, які 

справляють нам багато... багато... (ж ест и).
Л і р і с :  Б агато клопоту.
Д ю в а л ь - А н д р е :  Я мав якраз це сказати.

З А В І С А .
( З  фрак, м о ва  переклала М, С~ка).

(Далі буде).
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Ганна Цикаленкд.

Матеріяли до біографії Евгена Чика-
ленка.1)

(Д  о к і н ч Є н н я).

Природно, що віддаючися цілком українському на
ціональному відродж енню , батько завж ди цікавився від
родженням поневолених народів взагалі. Щ е змалку па- 
мятаю, що в його кабінеті в П ереш орськом у домі, поруч  
з Ґедановськими Гравюрами Ш евченка (в к ож усі й шап
ці) та Куліша (в профіль), висів портрет Ґарібальді. На 
наші доп и туван н я: хто то такий, він оповідав, а якось  
привіз із О деси і подарував нам книжку про Ґарібальді, 
звичайно, на російській мові; таких українських книжок  
тоді не було.

П ізніш е, пригадую , батько всім оповідав і р озп и ту
вався у всіх про рух у Н орвегії про вживання н ор везь
кої н ародн ьої мови в літературі на місце дан ськ ої та про 
Арне Г арборґа і розш укував книжки й відом ості про 
цей рух. Д анська мова, як відомо, була до останн ього  
часу л ітературною  м овою  та м овою  навчання в школах 
у Н орвегії, — бо „н ор зеґізац ія “ шкіл не була закінчена  
в Н орвегії ще й 1920. року, коли мені прийшлося там б у 
ти. Зустрівш ися з донькою  Арне Г арборґа, я мала н аго
ду обмінятися з нею  спогадами і не мало здивувала її ,  
оповівши, як зусиллями ї ї  батька, що перший видавав 
Газету в норвезькій мові, цікавився на Україні мій бать
ко і грав пізніш е анальоґічну ролю .2) Так само, син ві
дом ого словінського патріота Ц ойса був нашим колєґою  
в Л ьозанськім  у н ів ер си т ет і: він діставав від свого бать
ка патріотичну словінську Газету і давав ї ї  нам, а ми 
позичали йому „Р аду“, бо  наш батько теж  посилав нам 
ї ї ,  де-б  ми не були, та щ е й писав: „Прочитай т е  а те, 
або, зверни увагу на т е “, а п ізніш е загадував писати д о 
писи ззакор дону, правда, з  малим успіхом.

З  п ер еїздом  наш ої родини до Київа, з осени  1900 р. 
зм іст батькового життя щ ораз більше сповнявся гром ад
ськими справами; до господарства на селі він мабу ть зо в 
сім охолов і стратив інтерес, а тільки з обовязку відбував  
у П ереш орах з ранньої весни оранку й сівбу та м олоть

*) Гл. ЛНВ., кн. VI. с. р.
2) Норвезька мова не була ніколи під утиском уряду, а тільки занед

бана освіченими верствами з байдужости та інертности і браку національної 
гідности.
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бу в осени. Н овопридбаном у маєткові Кононівці, на Пол
тавщині, вій спочатку більш е віддавав часу: засадив там  
молодий овочевий сад, наслідком чого, крім смачних 
яблук та груш, була його „Пята розм ова про сільське 
хазяйство: С ад“, насадив також  лісові дільнички, бо в око
лиці зовсім  не було л ісу .1) Хоча „Степова лю дина“, бать
ко д у ж е любив дерево: лісові посадки та овочеві сади, 
як у Н ереш орах, так і в Кононівці, він пильнував сам. 
Д аю чи вказівки садійникам, завж ди мав при со б і са д о 
вий ніж  і пилку: там обр іж е непотрібн у гиляку, там на
значить, яку тр еба спиляти, де тр еба  привязати, д е  підпер
ти, які поробити заходи проти гусільниць та ииших шкідни
ків. Ми д у ж е часто й охоче ходили за ним по саду: не для 
того , щ об користати з садівницького досв іду та навчання, 
але том у, що тоді батько бував звичайно в спокійному  
та лагідному настрою , доступніш ий та лагідніший і тоді 
в нього легш е було „випросити“ щ он ебудь: щ об узяв  
з со б о ю  в якунебудь подорож , чи пустив куди, або  д о 
зволив затіяти щ ось, часом якийсь фантастичний проект. 
На все він відповідав своїм  звичайним: „ Д о б р е !“, зв ер 
таю чи більш уваги на дерева, ніж  на те, що йому, б іж у- 
чи за  ним підтю пцем, говорило одно, або  й кілька з нас, 
але в се-ж  таки слухаючи. Р озум іється , з того, на що він 
відповідав заохочую чим „д о б р е“, здійсню валося тільки те, 
щ о він сам вважав потрібним, а на наші докори: „Тй'-ж 
о б іц я в !“ він в ідп ов ідав : „Я нічого не обіцяв, я сказав  
„ Д о б р е“, бо  воно й справді, м ож е було-б д о б р е“.

Згадавш и про Кононівку, д е  наша родина прож ива
ла літні, а часом і Великодні вакації, слід би згадати про  
тих лю дей з видатних українських письменників та дія
чів, які там у батька гостю вали, але про це довелося-б  
писати окремі спогади! Т ут згадаю  тільки про п ер еб у 
вання М. К оцю бинського. Він гостю вав у батька літом  
1908 р. в К ононівці, на П олтавщ ині2), але-ж  він сам опи
сав це в своїм  „Інтермеццо“, яке й присвятив Кононів- 
ським полям, та в нарисі „Як ми їздили до Криниці“.

Д еякі факти й риси взяв він з К ононівського ж ит
тя: як наприклад в „Інтермеццо“ садівник наш Степан  
О враменко, що був під доглядом поліції (це були часи 
С толипінської р еак ц ії: 1907-8 рр.) щ онеділі рано мусів  
їзди ти  в сус ід н є село Ковалівку, до станового, мельду- 
ватись, а той, в залеж ности  від свого настрою , давав

1) Село Коно'нівка, Гіирятинського пов., на Полтавщині, лежить у степо
вій частині Полтавщини, бо природні ліси починалися тільки в Лубенсько
му повіті, поминувши залізничну стадію Гребінка Київо* Полтавської лінії 
(від Гребінчиного Яру — місця народження та маєтку Євгена Гребінки, що 
в початку XX. ст. належав ще Гребінкам, далекій рідні його, та спадкоємцям).

2) А не на Херсонщині, як помилково написав В. Гнатюк, див. листи М. 
Коцюбинського до В, Гнатюка, Львів 19-14., ст. 108.
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йому п оза  йуха, або ні. Д еякі деталі з нарису „Як ми 
їздили до Криниці“, як наприклад барометр, з якого  
„витрушували п о го д у “, варті пояснення: це був щ е д і
дівський круглий, величезний, п ер едп отоп ов о ї системи  
баром етр, до  якого батько мав непохитне довіря і н іза 
щ о не хотів замінити на новий: той баром етр дійсно т р е 
ба було до б р е потрусити, і коли стрілка, покрутившись  
якийсь час, спинялася, то так ої погоди справді й тр еба  
було сподіватись.

Хто чув, наприклад, як батько скликав псів на про
хід у поле, на того  свист той робив таке сам е вражіння, 
яке занотував М. К оцю би нськ ий: „Чотири пальці в рот
— і дикий степовий свист. Б іж ать. Як тр оє білих в едм е
дів. М ож е вони мене роздеруть , а м ож е приймуть зап ро
сини в п ол е“. Пси, яких він описав, білі, кудлаті, кримські 
вівчарки, саме такі й були в д ій с н о с т і: Пава й О верко  
так і звались, тільки під прибраним, з огляду на цензуру  
в російських виданнях, імям „К ратера“, тр еба  поставити  
„Т репова“ : величезний, як білий ведмідь, пес, щ е моло
дим щеням кинувся на когось з с.-д-ків, м ож е М. Порша, 
м ож е Вал. С адовського і, суворо за те покараний, ніби  
не злю бив з того  часу с.-дєків, звідки й пішло його  
прізвищ е.

Зозул ь  (зозуля  є д ієв ою  о со б о ю  в „їнтєрм єццо“) 
було особливо багато в Кононівському парку; бер еза-ж , 
на якій вони М. К оцю бинському кували, стояла на лужку, 
саме проти вікон нар іж ної „кімнати для го с т ей “, в якій 
він жив і приємно знати, щ о вона, певне вж е зр убана  
на дрова, житиме й надалі на сторінках „Інтермеццо".

В Кононівці ще більше, ніж  у П ереш орах, батько  
віддавав свій час на зустріч і й розмови з селянами; 
та він сам багато писав про св о ї відносини з селом  
у своїх  „С погадах“ та в „Щ оденнику“, щ об мені тут  вхо
дити в подробиці. Я тільки зрідка бувала при тих р озм о
вах і не так вони нас, підлітків, цікавили; але пізніш е, 
вж е дорослими, брати м ої і ми з сестр ою , мали своїх  
приятелів на селі, найбільш е завдяки театральним виста
вам. Ц е був один з тих проектів, на які батько відпові
даючи „ Д о б р е !“ справді дав нам згоду  й поміч п ер ев е
сти його в життя. Почалися ці вистави мабуть влітку 
1902. року, у всякім разі перед револю цією  1905. року. 
С ценою  був оповитий диким виноградом ґанок, між яко
го кольонами влаш товано зав ісу  з старого килиму; дек о
рацій не було. Р еп ертуар  спочатку д у ж е скромний: „По 
р е в із ії“, „Як ковбаса та чарка“, зр іс до „Мартина Б ору-  
л і“, „Сто тисяч“ і т. д. Акторами були й наші гості; з них 
назву небіжчика Ф. М атуш евського та Ол. Скррописа, 
які, обидва, скільки памятаю, виконували ролі жидів, Я
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була незмінним „суф лером “. Глядачі — селяни — схбДй- 
лися у великім числі не тільки з Кононівки, але й з су 
сідніх сіл і сиділи й стояли на лужку перед ґанком. З  са
мого початку дехто з селянської молоді, як от садівник  
М ахтей та инш., виконували невеликі ролі, але пізніш е  
селяни самі, і то  не лише молодь, а й поваж ні, ба навіть  
неграмотні, старш ого покоління „дядьки“, як от Данило  
Руль, з захопленням виучували св о ї ролі. П о револю ції
1917. р. в К ононівці було вж е ціле аматорське товариство  
з самих селян, де  нас, двох-трьох інтеліґентів , тільки д о 
помагали їм виучувати ролі.

Поліція, яка завж ди скоса дивилася на все, що р о
билося у батька, вважала своїм  обовязком  бувати при
сутньою , в о со б і „страж ника“, на наших виставах.

Батько, здається, мав потім розмови з „вищим на
чальством“ про дозвіл на ці аматорські вистави, але 
скільки памятаю, скінчилося тим, щ о: М ої діти., мають  
право бавитися з м о г о  дозвол у.— „А глядачі?“ „ їх ж е н і
хто не кличе. А сп р обую  зачинити браму, то вони-ж  
мені паркан розламаю ть*.

П ідчас трівож них років 1905. р. та С толипинської 
реакції, коли почалась ота страш на дем ор ал ізац ія — шпи
гунство та дон оси  один на другого , батькові було тяж 
че бачитися з селянами: він сам, як „револю ціонер“, не- 
раз мав клопіт з поліцією , трусами та арештами. Згодом  
до тих трусів  ми наче звикли. Я вж е згадувала, що бать
ко сам не держ ав у с е б е  нелєґальної л ітератури і з  на
ми за  це вою вав. Свій щ оденник, в який він записував  
теж  д у ж е обер еж н о , та деякі листи, ховав десь  інде, не  
в хаті. Бувало в трівож ні часи щ овечора питав: чи н е 
ма в нас чого.

Найстрашніш ий тр ус з царських часів (бо  за  кому
ністичного уряду ми зазнали теж  немало тр усів 1), п ер е
жили ми в К ононівці 1915. року, коли батько ховався від 
жандармів, не мельдуючись, перебуваю чи найбільш е в Фін
ляндії в сан атор ії, бо  сам е був д у ж е хорий, а в К оно
нівці в нього шукали звязку з „С ою зом  визволення Укра
їн и “. Але про це пізніш е.

Оселивш ися з 1900. р. в Київі, батько впірнув з го 
ловою  в українське громадське життя, яке воно тоді 
могло бути: Стара Громада, редакція „Кіевской Стари
ни“, а пізніш е ТУП (Товариство Українських П оступ ов
ців) і нареш ті щ оденна українська ґазета . Зібрання ТУП-у, 
на які зїздилися делєґати  від українських орґанізацій  
з ріжних міст України, відбувалися найбільш е у батька

*) Тільки »червоні* не цікавилися книжками, чи нелегальною літерату
рою, а почавши з сакраментального: „Аружіє єсть?!" шукали за сріОними 
ложками та инш, забороненим „буржуАним* майном,
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в хаті, здається, найбільш е підчас Великодніх Свят. Н ас 
змалку вимуш тровано не допитуватися про великі зібр ан 
ня; більш дорослими ми вж е й самі це розуміли. Нам 
також  давали інструкції, як поводитися на випадок, як 
прийде поліція, що відповідати і тд. На тих збор ах  я, р о 
зум іється, не бувала присутньою , тільки коли допом ага
ла давати гостям чай та инш. в перервах, бо  батько, 
з конспірації, не дозволяв пускати слуг, аби ті не знали  
присутних в обличчя; двері відчиняв або сам, або  хтось  
з делегатів, який знав, кого пускати. Про що там була м о
ва, часом довідувалася у ж е дорослою , випадково й урив
ками, як схоче сам батько, або хто з близьких нашій р о 
дині, найбільш е Ф. М атушевський та С. Є ф рем ов, що 
сказати; родині ті зїзд и  здавалися хатньою  револю цією , 
здвигом столів, м обіл ізацією  стільців, самоварами, варен
ням та печенням у к у х н і: хоч меню  цих обідів  та вечер  
бувало завж ди скромне, аби прогодувати той день дел е
гатів, які з конспірації уникали виходити зайвий раз 
з помешкання, щ об не звертати на нього уваги поліції. 
Члени родини сиділи у внутріш ніх кімнатах, завж ди на 
поготові, якби прийшла поліція, вийти і, змішавшися 
з делегатами, надати зібранню  родинний характер. Д ехто  
з близьких заходили привітатизь, або  лишалися, як усі 
розійдуться, а крім них, памятаю І. Ш раг та М. К оцю 
бинський, завж ди заходили привітатись та сказати го сп о 
дині якунебудь приємність. Підпорядкувавш и сам у се  
св оє життя вимогам того  завдання, яке со б і п остав и в : 
віддати всі сили для національного відродж ення, батько  
дивувався й обурю вався, коли инші робили свою  працю  
не з таким самим, як він запалом. Бувало, боронячи „сла
б о д у х а “, або  пасивну в українських справах людину, хтось  
с к а ж е : „він гарячий п атр іот“, або  „патріот до глибини 
д уш і“, то батько на ц е: „Ат! тепленький!“ або  „П атріот  
до глибини душ і, але не до  глибини кеш ені“.

О собливо нарікав на брак в Українців дисціпліни та  
солідарности. О той український індивідуал ізм : „де два 
Українці — там дві політичні п ар тії“, „скільки душ, стіль
ки „особи х мненій“, а особливо оте українське „моя ха
та з краю “ доводили його до р о зп а ч у : „О т підла н а ц ія ! 
Самі „Галагани та К и сіл і!“ або „крім анархії й руїни ні- 
нащ о нездатн і!“

Він багато вимагав від се б е  й своїх  товариш ів по 
національній праці напередодні відродження: тод і тр еба  
було нем алої віри у те відродж ення,бо праця йшла в тем 
ряві, у підземеллю  і наслідків ї ї  не було видко; та щ е 
тр еба  було муж ности, й жертви, яких та праця вимага
ла, й ризико було немале. Та в батька була якась ін ту ї
тивна сила переконання, якась концентрація духу, що 
давали йому віру й витревалість, з якими він боровся
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з переш кодами і провадив св о є: „А ти, Марку, гр ай!“ 
В тій твер дості волі й ясності, з якою  він бачив перед  
со б о ю  св оє завдання і, хоч зневірю ю чися в людях* але 
ніколи не зневірю ю чися у справі, ішов до  св о є ї мети, 
він був, справді, якою сь „суцільною  лю диною , м онолі
том “ — сказати~б.

Велику силу він черпав у народній стихії, з якою  
був у близькім контакті (досить згадати його відносини  
з селом) та щ е в традиції, звязку з попередніми поколін
нями працьовників для національного відродж ення, який 
він раз-у-раз відчував і авторитет яких він визнавав, чи 
то „україноф ілів“, чи їх  попередників. Із справжнім щи
рим пієтизмом чуття, не тільки розум у, ставився він до  
Ш евченка, Драгомакова, Антоновича та Лисенка.

Всі, хто о со б и сто  знав батька, знаю ть, що в нього  
був гострий язик і що він часто сам шкодував, що не 
зміг втриматися від спокуси сказати щ ось дотепн е і тим  
м ож е образив кого. Сам, бувало, к а за в : „Язик мій —  
ворог мій!“ Бувало в К ононівці доручав мені, наприклад, 
„сіпати його за  рукав“, коли він збирається сказати щ ось  
зан адто гостре.

Р аз, здається  1620. р. в Карльсбаді я чула від нього: 
„На самих соціялістах держ ави не з б у д у є м о : тоді у нас 
бу д е  держ ава, як з дітей  тих соціялістів, що накрали 
держ авних грош ей, виросте нове бур ж уазн е покоління“, 
а трохи подумавши д о д а в : „На жаль, тільки вони майже 
всі б езд ітн і“... Збор и  Ради С тарої Громади, або ТУІТу 
теж  часто відбувалися у батька. З  „старих громадян“ 
найбільш е памятаю проф . В. Антоновича, вж е д у ж е ста
р ого  тоді. Памятаю* як батько, представляючи йому бра
та Левка, сказав, що хлопець цікавиться археольоґією .
B. Антонович, з с е о є ю  надзвичайною  усміш кою , яка н е
мов освітлю вала його обличчя, зав в аж и в : „Хочете, щ об  
щ е на власні очі побачив такий ї ї  ек зем пл яр?“ З  инших 
членів Ради С тарої Громади найчастіш е б ув ал и : В. Б е- 
ренштам, В. Науменко, Е. Т регубов, П. Косач, М. Л исен
ко, а п ізн іш е: І. Стеш енко, Л. Старицька-Черняхівська,
C. Є ф рем ов, Л. Ж ебуньов , хоч м ож е останні були чле
нами Ради ТУП'у, не памятаю.

Д о б р е  памятаю батькове посередництво між Ста
рою  Г ром адою  та Б. Грінчеиком в справі редагування  
ним словарного матеріялу, зібр ан ого  С тарою  Г ром адою , 
бо Грінченко, приїхавши з Чернигова для переговорів, 
жив у нас. Памятаю й труднощ і, викликані тим, чиє імя 
б уд е  на сл ов н и к у: „Науменка й Грінченка“, чи сам ого  
„Грінченка“, на чому він настою вав. В. Науменко, що 
зредагував був перш і літери і взагалі поклав багато пра
ці на оброблення матеріялу, поступився Грінченкові, аби
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тільки не робити перепон  скорому виданню словника, 
який готували на певний термін для одерж ання н агоро
ди К остом арова. Батько, як на людину з сильною  й ак
тивною  вдачею , був надзвичайно скромний і вимагав, 
і сподівався того  й від инш их: звідти такий його гострий  
о су д  поводж ення в цьому випадку ч естолю бного й св і
дом ого своїх  заслуг Грінченка. З  цього випадку з ім ен
ням на словнику починається охолодж ення о со б и ст о ї  
приязні між Грінченком та батьком, що обстою вав, аби  
на словнику, поруч з Грінчеиковим, стояло імя Н аумен- 
ка. А тм осф ера в нас була тоді досить напруж ена і ми 
це д о б р е  відчували, хоч тоді не були докладно втаємни
чені в подробиці.

Памятаю також  розмови про „К іевскую  Старину", 
місячник, що виходив заходами С тарої Громади і хро
нічно „дихав на ладан“; хтось з молоді зробив навіть д о 
теп : „От не дадуть „Київській Старині" вмерти св оєю  
см ертю !" Батько найбільш е цікавився белетристичним  
відділом, де цензура дозволила друкувати оригінальні 
твори красного письменства. Батько оплачував гон ора
ри для цього відділу, баж аю чи притягти нові сили до  
українського письменства і знайти, по його виразу, хоч 
не Генія, але бодай такого ф антазера, як Сєнкевич. При
гадую , як у звязку з цим приїхав до нас у К ононівку  
Д . Яворницький і привіз свою , призначену для „Кіевской  
Старини" історичну повість, яку читав у го л о с: я забула  
як вона звалась, невидатна, була потім надрукована  
в „К. Ст.“ Тамж е в редакції „К. Ст.“ М атушевський відкрив 
Винничеика, батько про це докладно говорив у своїх  
спогадах. Про справи „К. Старини" ми найбільш е чули 
від „секретарів редакції". П осада ця доручалася звичай
но українським студентам, що шукали заробітк у, жили 
вони часто у батька (редакція „К. Ст.“ була поблизу на 
Мар. Благовіщ енській вул.) особливо влітку: „стерегли  
помеш кання"1), як ми були на селі, принаймні Ф. М ату
шевський, що довго тим заробляв, бувши студентом  Д ор-  
патського у-ту, та готую чися до іспитів, та щ е О. Ско
ропис.

По револю ції 1905. р. головним зм істом  батькового  
життя стала українська ґ а з е т а : сперш у „Громадська  
Думка", а як ту припинила цензура, то „Рада", і азета, 
фінансування ї ї ,  відносини з співробітниками та инші 
редакційні справи — оце сповню вало його ж и ття : не

0 Батькове помешкання влітку звичайно завжди „стерегли“ близькі йо
му приятелі, навіть і тоді, коли поставали „міністрами“: мабуть 1918. року 
чула, як батько скаржився на якесь „міністерське перебування“; особливо 
на „міністерство“, не знаю тільки, чи він мав на думці неохайну „паню мі- 
щстрову“, чи їі дуже невихованрго кота.
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вміючи нічого робити наполовину, він цілком віддавався  
Газеті. В залеж н ости  від того, як ішла передплата, чи 
були цензурні кари та конфіскати, як полагодився той  
чи инший конфлікт у самій редакції, або  з читачами, чи 
написав хто з приятелів-критиків лайливого або  п ідба
дьорю ю чого листа, чи зявився новий талановитий спів
робітник — від цього залеж али не тільки його настрій, 
але й здоровля. Він тоді почав хорувати на язви в шлун
ку, причина яких була нервова хороба, ця його дуж е  
мучила, він довго від н е ї лікувався в Берліні, Карльсба- 
ді та инш. і п озбувся  ї ї  тільки по оп ерац ії у Відні 
1922. р. Бувало приїде з редакції чорний, як земля, кине 
ком унебудь в сінях: „П ринесіть мені грілку“ і проле
жить у с е б е  в кабінеті на канапі, поки не заспок оїться  
біль. Траплялося це звичайно внаслідок хвилювань та  
прикростей, найбільш е від Газети. Але иншим разом, ви
ходячи обідати, батько бувало в есело  скаже: „Який ф ей 
летон прислав сьогодні імя рек, от по обід і прочитаємо!“ 
Найбільша радість, як це зовсім  ще до сі невідомий ав
тор.

А бо-ж  з досадою : „От вражий імя-рєк, знов підвів  
Газету, знов ош трафували!“ Найбільш е карано „Р аду“ за  
статті С. Є фрем ова, який по батьковому виразу „не р о
зумів цензурних м еж “.

З  редакційних „кур іозів“, про які батько оповідав, 
згадаю , як він приніс раз писане віршами прохання п о
ета Грицька Чупринки, щ об його приняли назад до р е 
дакції. Не знаю , які були там його функції, чула тільки 
нераз про неймовірну кількість конфліктів Чупринки з р е 
дакторами; його то викидали зі співробітників, то  знов  
приймали і так безконечно. З  цього, досить довгого вір
ш ованого прохання памятаю тільки такі в ір ш і:

„Лийся ніжная мельодія
Для Павловського Методія (редактор „Ради"),
Вийся, вийся горда мрія 
Для Єфремова Сергія...

А раз приніс батько показати, здається, в „Новому 
Б рем ен і“, або якійсь иншій українож ерній  Газеті якусь  
дурну, звичайно анонімну, „інтерм едію “, писану міш аною  
„м алоросєйською “ мовою , про редакцію  української 
Газети, якої деякі дієві особи , були досить недотепними  
карикатурами з ж иття: в них „видавець“, що „все б р яз
кав мідяками в кеш ені“ (батько очевидно) і зітхав: „От 
нема підписчиків!“ „Передплатників“, поправляв його р е
дактор, який у се  жував бублики (казали, що М. Павлов- 
ський). В се одно, зітхав видавець, нема підписчиків, не  
б у де  й передплатників, звідки я вам н аберу тоді рублів?
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—  Н е рублів, а карбованців!
— В се одно : немд рублів, не буде й карбованців ! 

ітд. Кінчалася „інтермедія" тим, що чорти з пекла вимітали 
редакцію  мітлами, приказую чи:

„Провалілась ваша „Р ада“, бо  ей о било ненада !“
Найцікавіше в цій писанині було те, що автор її, 

як казали, був зпоміж „неоцінених згідно своїм заслу
гам" і ображених бувших співробітників, які легко знай
шли доступ до українож еркої Газети з пасквілем на 
„Р аду“.

Батькові н астр о ї в залеж н ості від стану „Р ади“ від
бивалися й на нас : нема грош ей на покриття щ орічного  
деф іци ту „Ради“, то батько й каж е, як приїдеш  додом у  
на вакації: — Годі то б і тисячі по закордонах розвозити: 
мож на й тут учитись, вчаться-ж людські діти!

І стане т о б і ніяково і мовчиш : бо й справді, п оду
маєш соб і, з теб е -ж  не буд е  стільки користи, як з „Ра
ди“. А потім, десь , звідкись набіж ать грош і : чи пш ени
цю  д о б р е  продав, чи арендатор який спромігся, або  за 
став вернули за  когось з ареш тованих громадян (бо  
батько за  багатьох вносив, щ об їх  випустили з тюрми  
до суду), то  батько й скаж е : — „їдь краще в свою  Льо- 
занну, чи там куди, бо  тут щ е ареш тую ть, а мені все-ж  
легш е знести, як Левко в тю рмі сидить, бо  він ж е-ж  
хлопець, ніж  якби т е б е  посадили!“

Зи м ою  1906. року батько пробув кілька місяців в Ж е
неві, де  лікувався і де  братові Левкові робили операцію , 
п р острел ен ої підчас револю ц ії 1905. p., руки. Батько ча
сто й залю бки зустрічався тут і розмовляв з Феліксом  
Волховським, відомим російським револю ціонером -наро- 
довольцем, родом Українцем (навіть близьким сусідом  по 
Кононівці, бо  Ф. Волховський був з Волховських s Мо- 
сівки, Пирятинського повіту, де  гостю вав колись Ш евчен
ко), д у ж е приємною  лю диною , непозбавл ен ою  стихійно
го українства. Волховський уваж но розпитував батька 
про український національний рух, його успіхи і дося г
нення. Бачився батько і з  другим з відомих револю ц іо
нерів, Українців родом, Стефановичем, але в того  не  
знайш ов ж адного відгуку. Кузьма (Ляхоцький), бувший  
друкар Д рагом анова в Ж еневі, ду ж е оригінальна по
стать, часто відвідував батька в сан атор ії і в розмовах, 
по свойому, розвязував складні національні відносини на  
Україні.

Ж ив батько в сан атор ії „Beau Séjour”, яку ж артом  
називали „посиж у“, бо батькові досить було посидіти  
спокійно в санаторії, як він видужував. Я тоді постача
ла йому ріж ну забор он ен у  в Р о с ії л ітературу з б ібл іо 
теки мого приятеля Кукліна, револю цінера емігранта
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з зам ож ніх вятських купців, який навчився української 
мови (від Галичанина), читав, розумів і навіть міг розмовля
ти по українськи з „вятсько-галицькою“ вимовою. При
гадую , як з книжки Н. Т урґєи єва: „La Russie et les Rus
s e s ” батько, не дивлячися на свою  звичайну обер еж н ість , 
виписав, заш ифрувавш и, в записну книжку уступ, де Тур- 
ґєнев зі слів Г астгаузена каж е, щ о „населення до  Д ніп
ра більш е ненавидить Москалів, ніж  Німців“.

Т ут варто згадати про батькове віднош ення до М о
скви. Помимо приказки: „Тату, л ізе чорт у хату! — Д ар 
ма, аби не М осква!“,як у батько часто наводив, як прик
лад н ар одн ьої мудрости, щ е задовго до  війни батько ви
словлював такі приблизно думки : „Німці Чехів вивели 
в люди. Поляки самі вваж аю ть познанців за  найкуль- 
турніш их та національно свідомих : під впливом культур
них Німців Поляки в П ознані економічно й культурно  
стоять вище, ніж  Поляки ш Галичині — себ то  майже під 
своїм  власним урядом. Порівняти Литовців та Лотишів під 
німецьким культурним впливом і тих самих Литовців під р о 
сійським та польським; а ще яскравіший приклад — ф ін 
ські народи: Мордва, Ч ереміси, Зиряни і тд. під р осій 
ським пануванням стоять на первісному ступні розвитку, 
щ е дикуни і погани, а Фіни під шведським пануванням  
та Ести під німецьким стали найкультурнішими народа
ми р осій ськ ої ім п ер ії“. Про російську культуру батько  
висловлювався бувало, що то виплід н ім ецько-петербур
зь к о ї бю рократії; коріння в московськім народі ця куль
тура, ані л ітература російська не мають, отж е нормаль
ними й тревалими їх  визнавати не можна.

Підчас ж е війни батько, як і більш ість київських 
Українців, нетерпляче чекали Німців-Австрійців, щ об ті 
„зайняли Україну принаймні по Д н іп р о “. Нам не страш но  
казав батько, „щоб Німці нас онімеччили, а за економіч
не визискування вони дадуть нам свою  культуру, а М о
скалі, правда, д о сі не обмосковили й не обмосковлять,
бо культурно народ московський сто їть  нижче за  нас  
незрівняно, але рівень наш ої культури Москалі понизили  
і далі пониж уватим уть“.

Я вж е згадувала, що батько не вважав російську  
літературу нормальним і здоровим явищем, „кажучи, що 
Українцям багато корисніш е читати західньо-европейську  
літературу, і одним з найпотрібніш их завдань на його  
думку було видання українських перекладів чуж озем них  
клясиків. Російська л ітература була багата на добр і п е
реклади: „Українська книжка піде ширше в маси тоді, як 
б у де  в стані конкурувати з російськ ою  добрими п ер е
кладами Д ікенса, Т ек к ер ея“ казав батько; він д уж е ці
нив особливо англійських клясиків. У нас було з ним п о
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розуміння, що коли я скінчу науку і візьму со б і  
за фах перекладання з чужих літератур на українську  
мову, то він дасть мені зм огу їх  видавати. На жаль, ч е
рез війну та револю цію , цей плян не здійснився. М ож 
ливо, що були-б ще й инші труднощ і: в том у віці мені 
більше був до смаку Уайльд, ніж  Д ік ен с або  Теккерей. 
Раз я дала батькові на перегляд переклад якоїсь др іб 
нички Уайльда, здається  „Катервільського д у х а “. Батько 
аж розсердився  : „Як таке чортзнащ о перекладати, то  
краще зовсім  не тр еба !„

Підчас перебування німецького війська в Київі 1918. 
р. до мене зайш ов знайомий і земляк мого чоловіка, оф і-  
цир у тій армії. Я представила його батькові і помагала 
в їх  розм ові. Коли той, наслухавш ися десь  у російських  
колах, почав щ ось про „братерство“ Москалів і Українців, 
батько з серцем устав і сказав уж е по українськи, не  
пробую чи боротися  з труднощ ами нім ецької м о в и : „Кра
ще я буду  німецьким наймитом, ніж  братом М оскалів! 
Переклади йому ц е “. „Knecht, Knecht І” настою вав він, ко
ли я шукала за  мягшим виразом : „Sie haben aus den Po
len Europäer gemacht Г тикав він пальцем на здивованого  
таким вибухрм Німця.

З  цього батькового плятонічного Германофільства  
царські жандарми підчас війни зробили цілу українську  
змову, якусь д у ж е фантастичну, що я ї ї  й не памятаю  
докладно: розглядаючи по револю ц ії 1817. архіви ки
ївськ ої „Охранки“, С. Є ф рем ов знайш ов дотичні папери: 
дон ос (цілком брехливий і фантастичний) галицьких м о
сквофілів, згідно з яким кілька Українців, між ними й мій 
батько, ніби то  у змові з кількома видатними Галичана
ми н езадовго перед війною , були в Конопіш ті у архикня- 
зя Франца Фердинанда, якому пропонували зробити пов
стання на Україні і приєднати ї ї  до А встрії. П ідчас ж е  
війни діяльність сер ед  українських полонених „С ою зу  
визволення України“ та ще якісь австрофільські відозви  
на українській мові дали жандармам нагоду шукати  
в батька друкарні, де ніби-то ці відозви друковано ш риф
том „Р ади“, як запевняв нас у Кононівці жандармський  
полковник, що робив трус.

Це було в травні 1915. р. Батько був саме у Київі 
п ереїздом  по дор озі у Ф інляндію з П ереш ор, де був д у 
же заслаб. Ж андарми-ж  приїхали трусити в Кононівці. 
Я приїхала додом у у гості з Вологди нелегально і др у
гого дня рано мала виїхати; наш становий, людина поряд
на, знав про це, але приїхавши, очевидно несп одіван о  
для се б е  сам ого, з жандармським полковником уночі, 
вжахнувся, побачивши м ен е: „Як, ви ще т у т ? “ — пош еп
ки до мене, поки жандарм розмов^яз з наш ою  матірю.
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„Я завтра вдосвіта їд у “, — кажу. „Дайте сю ди ваш „Герман
ський“ паш порт“, і заховав його с о б і:  „на сьогодн і ви 
ваша сестра Вікторія (сестри  саме не було вдома). Не 
зрадьте мене, бо  мені достанеться  за в а с !“ Ц е як при
клад в сем огутн ости  „Охранного О тделен ія“.

Ж андармський полковник приїхав з Полтави з цілим 
„нарядом“ жандармів; вони оточили садибу, піймали двох 
селян, які прийшли були за якою сь порадою , трусили  
і в них і в багатьох ще инших на селі. Нашій матері 
жандармський полковник сказав, що шукає таєм н ої дру
карні з ш рифтом „Ради“, в якій ніби-то друкую ться ав- 
строф ільські відозви (газета  була закрита з сам ого по
чатку війни, але-ж  друкарні вона не мала і друкувалася  
в друкарні Артілі на Трехсвятительській вул.). Трусили во
ни цілу міч, не самий тільки дім, але й фліґелі, офіци- 
ни, стайні, клуні, льохи, помеш кання слуг ітд. Р о зу 
міється ж адн о ї друкарні не знайшли і з тим і поїхали, 
забравш и, правда листування: одн ого з кононівчан, на
ш ого кучера Яриша, інтелігентного й свідом ого чолові
ка, що тоді сам е був мобілізований і писав з Галичини 
надзвичайно цікаві листи. И сго  потім тягали за  ті листи.

Коли полковник сам з кількома підручними почали 
переглядати в ш афах досит:> великої б ібліотеки книжки 
і мати спитала: „Н евже ви зн айдете час переглянути їх 
у с і? “, він хвастливо відповів: „Не безп ок ой тесь , як я р о
бив обиск в Ясній Поляні у Графа Т олстого, то не таку 
щ е бібл іотеку мав“. Ну, якщо так... розвела мати рукатім.

П ереглядаю чи ф ранцузькі та англійські книжки, він 
хвастав своєю , справді д обр ою , вимовою .

У досвіта я виїхала і в К і:їзі з двірця поїхала до бать
ка попередити його. М ене зустріла покійна Ніковська (во-  ̂
ни жили тоді в батька, „стерегли помеш кання“) і п оп е
редила, що батькові ду ж е зле і що він не встає. Справді 
батько лежав, як з хреста знятий, але того-ж  таки дня 
виїхав до  П етербургу, а потім у санаторію  в Фінляндію, 
де д о б р е  піддуж ав.

З  того  часу я вж е тільки зрідка бачилася з батьком  
і то  на короткий час, так що безп осер ед н іх  вражінь не  
маю. О станні десять років батько часто писав до мене; 
листи його завж ди повні гром адського інтересу , завж ди  
цікаві, пересипані дотепами, часто досить гострими, але 
про них мож на б уде писати тільки далеко пізніш е.
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Василь Доманицький в Колодистому.
(Уривки з споминів).

В осени  1904. року я був призначений податним ін
спектором у Звенигородський повіт, на Київщині. За  кіль
ка день після того, як переїхав я до Звєнигородки, н е
сподівано приїхав до мене В.ь М. Доманицький. Н есп оді
вано каж у тому, що я не знав, що повернувш ись з-за  
кордону з К орф у, де він лікувався від початкіз туберку- 
льози, В. М. осівся на довший час у батьків своїх  у р ідн о
му с. К олодистому, де  батько його був тоді свящ ени
ком.

Років 4-5 перед тим, прибувши до Київа після зак ін
чення в П етербур зі ун іверси тету і ближче увійшовши  
у невеликий ще тоді гурт київської, свідом ої, української 
інтелігенції, я познайомився з В. М. і хоч не часто бачив
ся з ним, ду ж е полюбив цього милого, невсипущ ого „Ві- 
тр а“, як прозвали його товариш і. Т оді був він щ е в ун і
верситеті і на русявих кучерях його я памятаю ще бла
китну стрічку останнього студентського кашкету.

Т епер  переді мною стояв уж е помітно стом ле
ний хор обою , помітно схудлий і зблідлий, але як і давні
ше повний захвату і ен ер ґії, той самий милий, невсипу
щий „В ітер“. Р адісн о вітався зі мною й м оєю  друж иною , 
радів, що недалеко будуть св о ї близькі лю де, говорив  
про свою  працю на селі, про захоплення кооперацією , про  
св о ї пляни, надії, розпитувався, радився.

Н ев доззі після ц іє ї його перш ої візити одерж ав я від 
нього листа. Писав, що трохи зан едуж ав — було це 
в ж овтні — жалівся на ріж ні притичини в праці і пр о
дав п р и їх а т и д о  нього про де-щ о порадитися, а головне, 
„укоськати И ойн у“, колодиського жида-крамаря, що чи
нив молодій товариській, кооперативній крамниці ріжні 
капости. Я негайно того-ж  таки дня виїхав до В. Д -го  
пош товими кіньми, і за кілька годин надвечір був уж е  
в К олодистому.

Гостинно привітало мене старе попівське обійстя, 
що на ньому з діда-прадіда жили і попували предки Д -го. 
Т ут я побачив Д -го  уперш е в родиннім оточенні. Н аціо
нальна українська стихія панувала тут неподільно. Р о з 
судливий і поважний пан-отець, статечний господар , б ез  
тіни д ухов н о ї елейности, з чудовою , щ иро-народньою  
українською  м овою  на вустах, мені особливо сп одобав 
ся. Огрядна, молода на вигляд, пані-матка, метка й за п о 
падлива, го с т и ш о  трактувала нас вєчеррю , чаєм. Д-ий не
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говорив, як звичайно, про широкі св о ї пляни й наміри* 
а оповідав р іж ні пригоди смішні, а часом і дошкульні, 
скраш уючи їх  легким гумором. Говорив він взагалі мало. 
С естри (рідна й у-других) слухали мовчки. Брати ще вчи
лися, отж е не було їх  дома. М ені здалося, що батьки 
Д -го  безп ер еч н о спочуваю ть синові, його праці, але все-ж  
таки не цілком р озум ію ть його і недоц ін ю ю ть ш ирокого  
значіння його праці.

Коли Д-ий привів мене у кімнату, де  було постелено  
мені спати, язик у нього розвязався, і ми довго щ е р о з
мовляли з ним. Д уш а „Вітра“ горіла, прагнула діяльно- 
сти, а роботи  перед ним був непочатий лан. Коли він 
почав прощ атися, щ об іти спати, у свій окремий, зб у д о 
ваний навмисне для нього, маленький фліґельок, я спи
тав його, чому він не живе в будинку.

— Так, так! — сказав він, і нотка смутку почулася  
в його голосі. — Там лю де у м ене буваю ть, зручніш е. 
Та й хорий я... так краще.

Ці слова д у ж е м ене тоді вразили.
На другий день оглядали ми товариську крамницю, 

позичково-щ адниче Товариство, вкладчиком до  якого  
вступив і я. Ж иття тут  било дж ерелом . Чутки про „по
повича“, про товариську краї ; іицю, про Товариство, пішли 
вж е тоді скрізь по ближчих селах. Зїздилися лю де поди
витися, розпитатися, порадитися. Т ут познайомив мене  
Д-ий з кількома з своїх  ближчих приятелів-співробітни- 
ків, селян колодиських, котрі стали потім і нашими при
ятелями і часто бували у нас у Звенигородц і завж ди лю 
бими й бажаними гістьми. Зам ож ний господар , статочний, 
розумний і переконаний Іван Ненадищук, надзвичайно ін
телігентний і розвинений, з ф ільософ ським и нахилами 
О лександер Пишний з бідніш их селян, запальний, моло
дий господар  Пимен Умаиець і инші. Т реба було бачити, 
як цей, міцно збудований чорнобривець Пимен, просто  
від плуга хапався за  тонке перо „внжигателя“ і трем тя
чими руками, але тонко і вправно випалював на дерев і 
портрет Ш евченка, тр еба  було чути, як височенний ф і-  
л ьософ  О лександер, у довгополій свиті, з гумором опов і
дав пригоду в голярні в Звенигородц і, де він не втри
мався, щ об не почати, як звичайно, розпропаґовувати  
якогось оф іц ера щ одо України, тр еба  було чути в за 
тишній кімнаті Д -го  їх  товариські розмови повні відда- 
ности громадській справі, Україні, свойом у вчителеві, бачи
ти їх  цікавість до книжки, до знання, до  всіх здобутків  
культури, щ об зрозум іти, чим був тоді вж е Д-ий для Ко- 
лодистого і його округи, і як зрозум іло й оцінило його  
діяльність селянство.

Та крім друзів  він і вся його справа мала й в о
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рогів. І дуж их і отвертих, і ницих і потайних. Один з  та 
ких проявів ворож нечі і привів мене, між иншим, и уп ер 
ше до  К о л о д и ст о го : тр еба  було „укоськувати“ Й ойну.

Заведення товариської крамниці та й ощ адно-позич
кового Т-ва не могло неї відбитися негативно на ін тер е
сах місцевих жидів-крамарів. І не тільки тому, щ о певна 
частина населення почала купувати в товариській крам
ниці і туди-ж  спродувати св о ї продукти. Ц е не було ще 
таке страш не, бо  оскільки мені вдалося тоді сконстату- 
вати, загальне оживлення, що прийшло з ощ адно-позич- 
ковим Т-вом і товариською  крамницею і взагалі з нови
ми ідеями до  колодистого, настільки поширило сф ер у  
всякого роду обміну, настільки піднесло загальну купо- 
вальну здібн ість  колодиського селянства (м ож е, почасти  
й на рахунок монополії, яку свідоміш і селяне почали о б 
минати), що й приватні крамарі в К олодистому (здаєть
ся, їх  було усього  4-5) торгували не погано. Б агато с е 
лян ходило до  'іозариської крамниці по той крам, по який 
перш е їздили до містечка, а дрібницю  купували на своїх  
кутках по жидівських крамницях, як і перш е.

Головним і небезпечним ворогом крамарів був саме  
той новий дух, оте стремлінкя до  організації, до  о б о р о 
ни своїх  інтересів , до гром адської контролі, ота бор оть
ба з ш ахрайством, з  визиском темноти і безпорадности . 
Тому й поставилися місцеві жиди-крамарі до  діяльности  
Д -го надзвичайно ворож е. Почалися підбурю вання тем ні
ших селян проти крамниці, інсинуації, дон оси  на буита- 
ря-поповича,мпогрози, залякування, підкупство. М ісцевий  
жид-крамар Иойна, найбагатш ий і найрозумніш ий, вів 
кампанію особливо нахабно. Щ об знищ ити ненависну  
товариську крамницю, він брався до кайгаиебніш их за 
собів , не виключаючи й фальш ивого дон осу . Хорий Д-ий  
мусів пити червоне вино. І от, купивши зр азу  3-4 пляшки та 
кого вина у Звенигородц і, Д-ий „віддав їх  на схованку  
до льоху товариської крамниці. Иойна, випадком, дові- 
давшися про це, намовив якусь бабу з далекого кутка, 
щ об пішла увечері до крамниці, як буде  там сам один  
крамарчук, та випрохала у нього, щ об продав їй  одну  
пляшку вина.1) „Мені, казав Иойна, вони не продадуть, 
а жінка в м ене захворіла, так дуж е тр еба вина“. П о о б і
цяв баб і цілого пів карбованця, як д істане вина, та на
казав не казати, що то він, Иойна, того  вина потребує, 
а занедуж ав, мовляв, чоловік т іє ї баби нагло та забаж ав  
вина: як не випє, то помре, каже.

Д овго не хотів крамарчук того  вина бабі давати, 
пояснюю чи, що вина на продаж  не має, а тільки власне,

1) На продаж вина треба було дозволу й окремого дорогого патенту* 
чого сільські товариські крамниці, звичайно, не мали, *
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попозичеве,- та почала баба плавати. Зглянувся крамар
чук та й дав одну пляшку за свою  ціну бабі. А Иойна 
і подав тод і дон ос, що, мовляв, товариська крамниця по
таєм но вином тор гує і купую ть те вино, мовляв, ріжні 
лю де, і так& то баба, між иншим, купувала.

Хоч на слідстві правда й виявилася, і баба при
зналася, та б ез  неприєм ностей не обійш лося, і подія ця 
д у ж е обурила й стурбувала Д -го, тим більше, що сам 
И ойна торговельну свою  діяльність в К олодистому про
вадив невідповідно до закону. О тож  і прохав м енеД -ий  
якось на того  И ойну вплинути.

Самого Иойни я не застав у селі. П евно, довідав
шіїся про мій приїзд до „поповича“, він визнав за  кра
щ е бути відсутнім . Д овелося  мені і оворити тільки з й о
го ж інкою . Але на другий день, по мойому повороті д о 
дом у, він явився до мене в Звенигородку і тут  я добр е  
побачив, що це за один. Він, що удавав з се б е  перш е п е
р ед  селянами за „револю ц іонера“, рахуючи, очевидно, на 
мій мундур .чиновника, спробував підлесливо наш іптувати  
на Д -го , як на „неблагонадій ного“ агітатора, бунтаря., 
освітлю ю чи всю  його діяльність, як незаконну й н еб ез
печну. Після візити до м ене він затих, і принаймні ог- 
верто вж е проти товариської крамниці не виступав.

Від п одорож і м о є ї до Д -го  підтримувався у нас 
постійний звязок з Колодистим. Часом наїздж ав сам Д-ий, 
часом з своїми приятєлями-селянами, а часом і вонм са- 
ми, особливо приятелі наші Ненадищук, Пишний та Ума- 
нець. Д ва перш і бували найчастіш е, приїздю чи до  міста  
то  по „товар“, то в ииших справах. Тут, б ез  Д -го, в сер 
дечних бес ід ах  вони розповідали нам багато цікавого  
про нього. Розказували про невсипущ у працю його  
в крамниці, де він був разом  за бухгальтера і за сек р е
таря, а на ділі то й за  голову, й за крамаря. Р озк азув а
ли, як мусіли силоміць гнати його хорого  з крамниці, 
щ об не засидж увався до п ізньої ночі за  рахунками та

Йіж ною  писаниною . А писанини було б а г а т о : заводив  
'-ий б езп о сер едн і зносини з фабрикантами, гуртовиками, 

навіть з закордоном, шукаючи шляхів для збуту  туди  
ріжних сільських продуктів. Не забував і культурної пра
ці. О рганізував продаж  книжок, читання Газет, ялинки 
на святах, а о здоби  на них виписувалися б е з п о с е 
редньо з А встрії і т. и. Підчас будівлі двоповерхового  
кооперативного будинку в К олодистому був і доглядачем  
і порадником і трохи не головним архітєктом. Був і вчи
телем, і лікарем, і адвокатом. І ніколи не відбирав ініція- 
тиви у других, а в се притягав усіх  до праці, і вчився сам  
і вчив їх. І на чільні місця, на голови, висував инших, 
а сам був, сказати-б, універсальним інструктором, ке- 
рОВННКОМ'
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Вачилй цё все і цінили його приятелі-селяне і б ід 
калися, що обтя ж ує с е б е  працею  і не дбає, як слід, за  
здоровля. Турбувала їх думка про те, чи зїсть  він добр е, 
чи засн е вчасно, і прохали вони нас, щ об вплинули ми 
на нього, бо  їх не слухається. Р а з приїхали до нас ве- 
селі-радісні: замовити потай від Д -го ф утро — подару
нок йому від Т-ва, бо  бігав по м орозі в легенькому  
пальті. Зворуш ливо радилися з друж иною  моєю , яке сукно  
взяти, які ґудзики, яке ф утро  на комір,

А час ішов і популярність Д -го  все зростала. С е
лянство інстинктивно зр азу  почуло в нім не тільки орга
нізатора і пропаґатора кооп ерац ії, а д ійсного приятеля, 
щирого, в ідданого друга селянства, готового , не ж алію 
чи останніх сих, допом огти йому безкорисно і б езм еж н о  
у всіх його потребах. І селянство вірило йому і йшло до  
нього і за наукою , і за порадою  і в справах громадських, 
і в справах хатніх і підпадало всебічно його впливу. Б а
гато обдарован е від природи, інтелігентне, рухливе й тем 
пераментне, вільнолю бне, зд ібн е до  орган ізац ії селянство  
Звенигородщ ини тоді вж е будилося, рвал с ся до освіти, 
культури, шукало шляхів, шукало проводарів. І на цей  
вдячний ґрунт впало слово Д -го, а за слозом  і діло. Най
ближчі його співробітники, учні і приятелі з найближ чо
го оточення, з с. К олодистого, з ентузіязм ом н еоф ітів  під
хопили його ідеї, його пляни і широко понесли в народ. 
Запальні і переконані агітатори, вони використовували  
кожну нагоду, щ об пропагувати св о ї улю блені і д е ї : на 
базарах і ярмарках, під церквою  і в крамниці, у млині 
і на п еревозі, де тільки збирається більша скількість лю 
дей, вони голосили про кооперацію  і організацію , про  
освіту і культуру, про права народні і про Україну.

П овітова адміністрація ч ер ез своїх  місцевих аґентів  
та й ч ер ез добровольців-донощ иків була, розум іється, д о 
сить освідом лена про „шкідливу“ діяльність Д -го, але ві
тер починав уж е тоді віяти инший, до того-ж  і сама ця 
адміністрація в особах  ї ї  представників — м ісцевого  
справника та помішника справника — складалася тоді 
в Звенигородц і, як виїмок, з лю дей досить освічених, ін
телігентних і навіть до  певн ої міри ліберальних. О тж е  
Д -го поки-що не займали.

Провадячи працю на селі на ґрунті економічному та  
загально-культурному, Д-ий і організацію  селянства п е
реводив передовсім  на ґрунті кооперації. Але всяка, на
віть чисто культурна праця на селі в ті часи, не могла 
не набірати до повної міри і характеру політичного. С а
мі обставини, дух часу, хоч-ие-хоч вели до т о г о : всю  пра
цю в еде Д-ий на ґрунті національнім — і досить цього,
1 вже ідея національно-українська захоплюй найближче
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його оточення, а зв ідсі шириться, розливається навкру
ги по околишніх селах; організація селянства на ґрунті 
боротьби  б езп о сер ед н є  з визиском посередників — сприй
мається й р озголош ується  як ідея, як гасло боротьби  
взагалі за  визволення соціяльне, за  права народу. Дух  
ор ґан ізац ії, збудж ени й  раз, хоч у тісних рямках коопера
ції, р о сте , виходить по-за меж і дрібних економічних ін
тер есів  сьогодніш нього дня, захоплю є щ ораз ширші ко
ла, нові ділянки громадського життя. Елемент „бунту“, як 
характеризував його И ойна, в діяльності Д -го, як органі
затора селян в кооперативних установах К олодистого, 
щ о-далі набирає сер ед  селянства характеру виразніш ого  
і с іє  ідею  отв ер то ї боротьби за визволення соціяльне, 
політичне й національне. На нарадах, скликаних тодіш нім  
Звенигородським повітовим маршалком М. Нріснухиним  
з представників від населення, селянство вперш е вираз
но і радикально, як на той час, ставить питання націо
нальне. Селянські делєґати  з багатьох сіл привозять на
кази, де  поруч з иншими вимогами ставлять уж е й вимо
ги а в т о н о м і ї  У к р а ї н и .

О тж е, в обставинах того  часу, в обставинах, коли 
селянство Звен игородськ ого повіту прагнуло, само ш у
кало провідників, Д-ий цілком природно міг би, мусів би 
стати і політичним проводирем мас, д ійсно „опасн'Ьйшим 
р еволю ціонером “, яким з часом починає його  вважати  
місцева адміністрація. Ллє таким він не став. Не став, 
не вважаючи на те, що само життя до  того  його сп он у
кало, що само населення околишніх волостей, що близь
ко знало його, безм еж н о вірило йому, хотіло бачити й о 
го і політичним своїм  вож дом. Не став, перш е, тому, що 
він, з натури культурний діяч, л ітератор і вчений, по са 
мій вдачі своїй  не був яскравим діячем політичним, не 
був а к т и в н и м  револю ціонером , не був агітатором , мі- 
тінґовим промовцем і вж е найменш е дем аґоґом . Не став, 
друге, том у, що найактивніші, револю ційно настроєні 
елементи селянства, що в часи, подібні до 1905—1906. рр., 
звичайно беруть гору, настроєні були радикальніше, ре- 
волю ційніш е, ніж  сам Д-ий. Вони почували вж е свою  си
лу, вони прагнули запального борця, що зорґанізував  би 
їх  політично, повів би їх  на політичну боротьбу. Аґітаг 
ційна л ітература м асово починала ширитися вж е тоді по 
селах, селянський аґрарний страйк спалахнув у північній 
частині повіту і в два-три дні обхопив трохи ке цілий 
повіт, наочно показавши селянству його силу. Чутки про 
„револю цію “ йшли селами, і найактивніші й найзапальніш і 
елементи селянства вж е готувалися до  т іє ї „револю ції“, 
чекали позстання. Д о  мене сам ого зверталися знайомі 
селяне з Г усак ової з проханням негайно повідомити, „як 
ПРЧнеться". Так були вони певні, що ось-ось  мусить „по-
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матися“. А в кож ному свойом у приятелеві, українському  
інтелігенті, що готов був служити чим-будь народу і б о 
лів його болями, селянство вж е бачило свого провід
ника й активного револю ціонера. Б езперечно, що діяль
ність Д -го  була в д ій сн ості б ез  порівнання менш е полі
тична й „неблагонадійна“, ніж  як ї ї  розуміли самі селя
не, не кажучи вж е про адміністрацію , яка почала, з д е 
більш ого ч ер ез дон оси  і накази з Київа, дивитися косо  
і недовірливо на Доманицького.

Як розуміли діяльність Д -го  селяне, і кого в нім ба 
чили, видно з того , що коли пішла чутка, що Д -го  х о 
чуть заареш тувати, колодиські селяне озброїли сь і вирі
шили силою  до того  не допустити. Коли Д-ий виїхав  
з кількома найближчими своїми приятелями-селянами на 
запросини одн ого з дальших сіл, щ об допом огти за сн у 
вати товариську крамницю, там пішла чутка, що жанда- 
ри хочуть заареш тувати Д -го  в д о р о зі при повороті, щ об  
не робити заколоту в селі, і селяне ор ганізую ть о х о р о 
ну Д -го. Виряжаю ть кілька саней з озброєним и селяна
ми, а на билах тих саней, в яких їхав сам Д-ий, станов
лять двох охоронців, що цілу дор огу  „тримали на пого- 
тові револьвери у вистягнутих руках“, як оповідали нам 
опісля наші приятелі — колодиські селяне.

В дійсності в той час таких репресій  щ е не було  
і чутки про намір ареш тувати Д -го  були передчасні. 
Я припускаю  навіть думку, що чутки такі сіяли навми
сно о такі приятелі Д -го  і всього викликаного ним руху, 
як Иойна і т. п., що бажали за всяку ціну збутися  й о
го з  К олодистого. Але подібн і випадки ор ган ізац ії о х о 
рони Д -го  характеризую ть яскраво ті настрої, які пану
вали тоді в масах селянства Звенигородщ ини.

Чутки про озб р о єн у  охорону Д -го  пішли широко, 
і самий факт орган ізац ії так ої оборони  становив в очах 
адм ін істрації дійсно вж е достатній доказ того , що в Ко- 
лодистом у сидить справді таки „опасн'Ьйшій р еволю ц іо
н ер “.

Такі п од ії змусили нареш ті Д -го  виїхати з К олоди
стого, щ об не нараж ати і селян і с е б е  на д ійсно вели
кі небезп ек и  і р еп р есії.

І ці р еп р ес ії на Звенигородщ ину таки й прийшли —  
тільки дещ о пізніш е. П опередню  поліцію, більш е-менш е 
ліберальну, що щиро повірила в проголош ені свободи , 
щ о дійсно допустила виявитися цим свободам , не хотіла  
жидівських погромів і навіть сама прохала нас, л ібераль
них урядовців (А. 'Т, Вязлова, лікаря К раснопільського) 
виступити на мітинґах з антипогромними промовами (п о
громів так і не було на Звенигородщ ині) — цю поліцію  
усун ен о  за „слабость“.
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Після випущення з Звен игор одськ ої тюрми арештова
ного жандармами М итрофана Ш евченка (родича ТЩ Дев- 
ченка) на вимоги і загрози  кількатисячної ю рби селян, 
що під проводом селян-кирилівців прийшла визволяти  
свого привідника і, за  доп ом огою  місцевих православних 
міщан, облягла тю рм у, поліцію  і буквально загатила  
всю  площ у перед тю рм ою  і прибічні вулиці, в Кирйлівку 
наслано військо. В трьохденній ек зек уц ії катовано й гра
бовано селян, наїхали жандарми, почалися труси, арешти. 
Щ о-далі, все гірш ало. Трусили й ареш тував ! по селах  
селян, Звенигородських міщан і інтелігенцію . Багато с е 
лян пішло на заслання, особливо з Ш евченкового села  
Кирилівки. Було їх  кілька побитих і в місцевій земській  
лікарні. Спокійно йшли вони на заслання, розповідали лі
кареві, що йдуть туди „за У країну“. Зловлено нареш ті 
і заслано й визволеного з тюрми Митр. Ш евченка („ б ез
р у к о го “), цього природж еного агітатора і провідника 
мас, що ч ер ез 10 літ з початком н ов о ї револю ц ії знову  
взяв діяльну участь у народніх р*тхах на Звенигородщ ині 
і в діях Вільного Козацтва.

Не минулося й нашим приятелям з К олодистого, 
учням і співробітникам Д -го. Івана Ненадищ ука й щ е д е 
кого заслано в північні краї, О лександер Пишний ви
їхав до  Америки; що сталося з Уманцем — не знаю . П о
рвалися наші звязки з Колодистим.

Т руш ено й м ене двічі. П риїздив допитувати мене  
жандармський полковник з Київа. З  м іністерства ф ін ан
сів прислано спеціяльну р ев ізію  з приводу до н о су  у мі
н істерство кількох місцевих урядовців м іської управи, 
щ о я, мовляв, бунтую  селян проти поміщиків і заводж у  
„Україну“. Труш ено і посадж ен о на кілька днів до тю р 
ми, правда, ч ер ез непорозум іння, навіть поп ередн ього  
помішника ісправника М ишурова, що разом  з п о п ер ед 
нім ісправником пішов у відставку „за слабость“.

М инуло кілька років. Був я вж е в Київі, — заїхав  
до нас, повертаю чися з заслання, Іван Ненадищук. З г а 
дували колишнє, згадували Д -го. А сам ого Василя Д ом а- 
ницького, як бачив я його в останнє року 1806. в Київі, 
як приїздив я туди виборцем від Звенигородки до  п ер 
ш ої Думи, — так і не довелося мені більш е побачити. 
Хутко виїхав він до  П етербур гу нелегально, а звідти н е
забаром  і за  кордон, в Закопане, а потім в Аркошон, де  
й спочив року 1910. Не повернувся вж е на рідну Б ать
ківщину, померши з т о ї сам ої недуги, на яку хворів здав
на — сухоти. Тільки тіло його п ер ев езен о  на Україну 
і поховано урочисто в рідному К олодистому при велико
му здвизі народу з околишніх сіл.
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Евген Юлій Пеленський.

Науково-дослідча робота „На
ціонального Музею“ у Львові.

(З  нагоди 25-л Іття ).

Тут, як і зрештою у кождому иншому музею йде пра
ця рівночасно в двох засадничих напрямках: збирається як 
найбільше памяток минулого і йде розподіл придбаного доб
ра, збереження його, уприступлення_. широкому загалові, пі
знання його з наукового боку й оцінка вартости придбаного 
в загальному образі національної культури.

Уприступлення памяток минулого, для загалу й наукове 
обслідування тісно звязані з собою. В Національному Музею 
для цього підібрано дві окремі дороги: часові вистави й ви
дання. Правда, засадиичо ціллю вистав є показати якусь збір
ку музейного надбання громадянству. Але рівночасно — при 
тій нагоді — йде більше, чи менше основне вивчення цієї 
збірки співробітниками Музею. Знова-ж наукові публікації 
завжди вивінувані багатим ілюстративним матеріялом. Цим спо
собом уприступлюється суспільності теж — хоч у деякій 
мірі — самі експонати, поза теоретичним знанням.

В и с т а в и .  На цей шлях мусів вступити Нац. Музей. 
Не вважаючи на те, що після кільк®х літ, коли музейні збір
ки були приміщені в св. Юрі, перенесено Музей до просто
рої палати (1913. р.), скоро після цього не стало й тут мі
сця. З кождим роком Музей що-раз більше ставав — мага
зином. Стільки зібралося добра, що лише невеличку частину 
можна було повсякчасно виставляти. Щоб решту річей зро
бити хоч . на час приступними, Музей в останніх літах 
уладжує сталі вистави.

Як уже згадано, з цим лучиться певне наукове обслі
дування виставлюваного матеріялу. Бо*ж виставу треба діло
во розмістити, а вже це одно завдання вимагає доволі до
кладного обзнайомлення і з цілою збіркою і з поодинокими 
предметами. Друге те, що йде намагання зробити зрозумі
лими і цікавими ці вистави для якнайширших кругів грома
дянства. В тій ціли відкриття кождої вистави звязується 
з відповідною доповідю, що проясняє час і обставини пов
стання даної збірки в минулому та її вагу в сучасному. Теж 
звичайно співробітники Музею служать усім відвідувачам де
тальними виясненнями, Третє це те, що майже про кожду 
виставу подають більше, чи менше основне звідомлення 
у пресу.

Одначе годі тут спинятися подрібно над описом кож
дої вистави зокрема. Я обмежуся списом вистав та наведу
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газетні звіти про них, з котрих зацікавлені зможуть найтй 
більше даних:

1914. весна — Шевченківська;1) 1915. весна — Галиць
кі деревляні церкви, зрисовані арх. Лушпинським;2) 1915. осінь
— Західньо-европейські рисунки; 1918. весна — Наддніпрян
ські ікони і мальовила ХУІІ-ХУІІІ. вв. (привезені з Київа);
1918. осінь — Стрілецька вистава, уладжена Пресовою Ква
тирок) і Артистичною Горсткою У. С. С.;3) 1919. осінь — 
Ретроспективна вистава галицьких малярів XIX. в.; 191,0. кві
тень — Шевченківська вистава4) (портрети, рукописи, книж
ки Шевченка і т. п.); 1920, жовтень — Сосенкова вистава;5) 
1921. травень —Сучасне мистецтво;6) 1921. жовтень—Гуцуль- 
щини і людового побуту в творах сучасного мистецтва—Виста
ва була присвячена памяти Шухевича; 1922. вересень—Виста
ва килимів В. Пещанського, закуплених Нац. Музеєм;7) 1922. 
листопад—Вистава памяток східньо-словянського письменства 
ХІ-ХІІ. вв.;8) 1923. весна—II. Вистава діячів Українського Ми
стецтва;9) 1923. травень—Вистава західнье-еіропейських ста
родруків;10) 1923. осінь— Иссафата Кунцевиьа; 1924. осінь—111. 
Вистава діячів Українського Мистецтва;11) 1924. осінь—Пале
ографічна вистава;12) 1925. весна — Літературні первістки 
у старому письменстпі; 1925. осінь — Музичні і мистецькі 
видання Автокефальної Церкви; 1926. травень — Франка;13)
1926. травень — Вишивки збірки І. і О. Бачинських;14) 1926. 
осінь — Наддніпрянських килимів; 1927. березень — Совіт
ські видання;15) 1927. осінь — Історія , і культура книжки;16)
1927. осінь — Галицьких старих килимів і виробів О. О. Куль- 
чицьких; 1928. весна — Вистава памяток 1848. р. і Галиць
кого Відродження; 1928. осінь — Вистава львівських старо
друків;17) 1928. листопад — Стрілецька вистава; 1929. весна
— Новітнього малярства; 1930. лютий — Плянів розбудови 
Нац. Музею; 1930. березень — Образів Крижанівського; 1930. 
травень — Століття визволення Греції.

Н а у к о в і  в и д а н н я .  — Тут передовсім слід зверну
ти увагу на першу в українській мові книжку „ Пр о  м у 
з е ї  і м у з е й н и ц т в о " 18) кустоса Нац. Музею, дра І. Свєн- 
ціцькоге, якого запопадлива праця виповнює основне ядро 
всього наукового досліду в Музею. В згаданій брошурі по
дано крім низки необхідних теоретичних вказівок огляд му

0  „Діло" 1914. ч. 53, 73. 2) „Львовскій В'Ьстник'ь“ 1915. ч. 63. 3) „Діло"
1918. ч, 203, 221, 245, 250. 4) К атальоґ Ш евченківської Вистави, Львів 1920.
8° ст. 24. 5) „Д іл о“ '1 9 2 0 .4 .1 3 . 19. і «М одест С осенко, Збірна вистава* Львів
1920. 16° ст. 16. б) „Український Вістник“ 1921, ч. 91, 94. 7) „Д іло“ 1922. ч.
7, 14. і „Збірка В. П. П ещ анського“, Львів 1922. 16° ст. 8. 8) „С в обода“
1922. ч. 22. 9) „Громадський В істник“ 1923. ч. 61, 67, „Діло* 20, 29, 33, 42.
Календар „П росвіти“ на р. 1924. сг. 114-5. 10) „Д іл о“ ч. 28, 42. п ) „ Д іл о “
247, І249. 12) Л Н В . 1924. стаття Г. Г алабурди. 13) „ Д іл о “ 1926. ч. 117, 138.
14) „Д іло“ 1926. ч. 106, 112; 15) „Д іл о“ 1927. ч. 49, „Новий Ч ас“ 1927. ч. 24.
1С) „Д іл о“ 1927. ч. 237. 17) „ Д іл о “ 1928. ч. 120. і „Wystawa ukraińskich dru
ków lwowskich“, Львів 1928, 8° ст, 8, 18) Львів 1920, 8° ст* 80,
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зейництва на українських землях, при чому автор не поми
нув і чужі музеї, що розвинули свою діяльність на нашій 
землі, чи е з нею звязані. Він і надалі не перестав цікави
тися розвитком українського музейництва, а вислідом цього 
е побіч статей оголошених у пресі окреме видання Нац. 
Музею: „Музеї і книгозбірні сучасної України”,1) далі зво
рот Ставропігійського Музею і Митрополичого Архіву, що 
їх вивезли в часі війни Москалі.2) Коли перейти від ширшо
го питання про українське музейництво взагалі до Національ
ного Музею, то тут згадаємо „Провідник по Національному 
Музею у Львові”3) й низку1'річних звітів, що були оголоше
ні в пресі, а від 1921. р. виходять ще й окремо.

Тепер саме, з нагоди 25-ліття Музею, приготовляється 
до друку книжка, що у формі споминів про Нац. Музей, 
написаних його співробітниками, має представити розріст цієї 
установи. До цьго буде додано ще й инший матеріял по 
історії розвитку Нац. Музею, як касовий звіт, огляд вистав, 
бібліографія, тещо.

Нац. Музей, що розвинувся з давнього Церковного Му
зею, само-собою мав чи не найкращі збірки памяток давньо
го церковного життя, в тім і старого і к о н о п и с а н н я. Пе
редовсім на це й звернено увагу у науковому розробленню 
музейного надбання. Це зрозуміле, коли пригадаємо собі, 
яке важне значіння мала церква в національному житті. З од
ного боку міщанські братства, гуртуючися при церквах, сповня
ли найкращу культурну роботу, з другого — нераз церква 
була єдиним заборолом перед винародовленням. Коли-ж мо
ва про ікони, чи взагалі про старе українське мистецтво, то 
не могло-б воно розвиватися після вин^родовлення україн
ської шляхти без меценатів, якби не подала йому помічну ру
ку церковна громада. Звідсіля й оця сильна печать церкви 
на староукраїнському мистецтві, звідсіля й оце особливе 
піклування іконописю в Нац. Музею.

Першу основну працю про галицькі ікони оголосив д-р 
Свєнціцький ще в 1914.4) р., оп'сля накладом Музею вийшли 
дві инші його книги: „Ікокопись Гал. України ХУ-ХУІ. 
віків* та „Ікони Гал. України XV-XVI. віків*". В пер
шій студії, що вийшла теж німецькою мовою, на широко 
розгорненому суспільно історичному тлі усталює автор цілу 
низку моментів основної ваги: методу означення походження 
галицьких ікон, закон традиції пропорції і форм памяток га
лицької іконописи, дає спробу синтетичного схоплення тема
тики нашої старої ікони, я побіч цього·ж огляд техніки

*) Львів 1927, Р° ст. 16 (з Д іла чч. 4 5 -49 ). 2) Гл, І. Свєнціцький: „У спра
ві м узейн и х збірок  С тавропігії і Н ароднього Д о м у “, Львів 1929. 8° ст. 8. 
3) Ж овква 1913, 8° ст. 36. багато ілюстрований. 4) „Галицько-руське церков
не малярство Х У -Х У І. ст. М атеріяли і замітки. Записки Н. Т. Ш . т. 121.
і окр. Львів 1914. 8° ст. 2 - |-54 .
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й инших особливих прикмет. Розвиток ікони представлений 
у звязку з сторонніми впливами з одного боку, з другого, 
автор вказує на розмірно сильний звязок з місцевим народ
нім побутом. Це все, враз із наміченням історії розвитку га
лицької іконм, її долі в ріжних часах і моментах історично
го життя нації, поруч звідомлення про галицьких малярів- 
іконописців дає повну розвязку цієї важливої проблеми н а 
шого мистецького минулого. Загальний образ доповняють 
численні відбитки, схеми й карта місцевостей, звідкіля по
ходять ікони XV- XVI. вв. збережені в Нац. Музею. Завершен
ням наукового досліду галицької ікони ХУ-ХУІ. вв. є дру
га зі згаданих праць. Є це гарно виданий альбом, дена 141 та
блицях великого формату подано 238 світлодруків—найкра
щих зразків галицької ікони, в тім 17 барвних відбиток.

В дослідах співробітників Нац. Музею скрізь можна 
зауважити те, чого власне не достає галицько-українській 
науці, яка ніяк не можна видобутися з заклятого крутіжа *ма- 
теріялів і причинків*. Можка тут зауважити намагання схо
пити синтетично кожну проблему. Прикладом є дві невеличкі 
статті д-ра Свепціцького про спільне в українському ми
стецтві і письменстві. Автор зуміз підшукати „Спільні основи 
розвитку українського письменства і мистецтва“1) та дав 
пробу відмічення моментів національних і інтернаціональних 
у цих-же ділянках творчого вияву українського духа.2) Тре
тьою ділянкою наукового досліду, що ведеться в Націо
нальнім Музею, є вивчення с т а р о ї у к р а ї н с ь к о ї  а р х и 
т е  к т у р и ,  зокрема давнього деревляного церковного бу
дівництва. З цих видань Нац. Музею треба відмітити аль
бом рисунків архит. А. Лушпинського „Дсревляні церкви 
Галичини* ХУ1-ХУІІІ. вв.“,3) які виріжняються інтересною ми
стецькою архитектурою. Подібна річ — книга В. Січннсько- 
го „Деревляні дзвіниці і церкви Гал. України ХУІ-ХІХ. 
ст."4) Тут крім дзвіниць і церков, характеристичних своєю 
будовою, з ріжних місцевостей Галичини, подано низку ці
кавіших деталів церковної архитектури, як двері, вікна, 
ґзимси, сохи, хрести, замки та клепала. Окремий текст пояс
нює ці збірки. Тут же подано історичний матеріял про цер
кви, зібраний по актах Генеральних візитацій, та таблиці опису 
замітніших своїм будівництвом церков, зладжені на підставі 
цих-же актів співробітником Нац. Музею, Мих. Драґаном.

Одначе памяток старог© церковного будівництва є так 
багато, що годі й думати про можливість опублікування — 
в наших умовах — всього зібраного матеріялу. Через те 
Нац. Музей поза згаданими виданнями мусів обмежитися до 
збирання репродукцій і світлин старих церков, дзвіниць та

*) Р еф ер ат  на І. З їз д  Слав, ф ільольоґів . Р езю м е: Прага 1929. 8° ст. 4.
і по франц. *) „Національне і інтернаціональне в письменстві і мистецтві
давн ої України. Збірник в честь М. Груш івського, Київ 1928-9. ст. 435-9 ,
3) Львів 1920, Р° ХЬ таблиць. 4) Львів 1925. Р° ст. (4 )- |-3 5  табл .-|-52 .
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інтересніших деталів. Все це упорядковано й усистематчзо- 
вано співробітником М. Драґаном. Чергова праця1) присвя
чена вивченню найкращої памятки старого галицького цер
ковного малярства XVIII. в., Богородчанському Іконостасові 
й монастиреві, де він повстав, Скитові Манявському. Праця 
В. Січинського п. н. „Архітектура в стародруках“2) стоїть 
якраз на межі досліду архітектури і старої книги. З одно
го боку представляє вона інтерес для історика старого укра
їнського будівництва, як джерельний матеріял першорядної 
ваги, з другого може зацікавити всякого, хто займається 
окрасою памяток старого друкарства. Зібрано тут на 24 таб
лицях низку гравюр і дереворитів, що представляють д ав 
нє будування міст, замків, церков і монастирів, які винято 
з орнаментики старої друкованої книги.

Дальша ділянка наукового досліду це с т а р а  к н и г а .  
(В Нац. Музею є багата збірка стародруків). Катальоґ біль
шої частини цих книг, в опрацьованні 1. Свєкціцького, ви
дано ще перед війною, як першу наукову публікацію 
Музею.3)

В 1924. р., коли святочно обходжено ювілей 350-ліття 
першої друкованої на Україні книжки, що вийшла у 
Львові 1573*4. рр., Нац. Музей видав працю 1. Свєнціцького, 
присвячену саме „Гіочаткам книгопечатання на землях 
України“.4) Праця ілюстрована 560 зразками друку й окрас 
старої книги, що в цілості дає належне поняття про техні
ку й артизм старого друкарського мистецтва.5)

Р у к о п и с и  — зайняли у наукових дослідах Нац. Му
зею теж не останнє місце. Збірка старих рукописних книг 
від XIV. ст., що нараховує біля півтори тисячі примірників, 
вже описана й манускрипт виправляється до друку. Окре
мо видано три випуски „Прикрас” рукописів Галичини XVI. 
в.6) збережених у Нац. Музею. В трьох альбомах зібрано 
найкращі зразки старого письма й окрас рукописів, як заго
ловні букви, ©рнамєнти берегів, ілюстрації і т. п. Окремо 
збираються окраси старих церковних нотних книжок (ірмоло- 
їв), цікавих своєю орнаментикою найстаршого типу. Окре
мий випуск зладжений ще перед війною пок. М. Сссенком, 
на замовлення Нац. Музею, присвячений „Прикрасам гукопи- 
сів XVI-XVΠI. в. Ставропігійського Музею у Львові”7) дає 
цікавий порівнальний матеріял.

Дослідом старих актів і рукописів займалася співробіт
ниця М. Бордунівна. Частину прослідженого архівного мате- 
ріялу використала у своїй праці про життя священиків у дру

*) Д р аґан , Пещ анський, С ієнціцький: Скит Манявський і Б огородчан-
ський Іконостас. Львів 1926. її0 ст. 3'2-!-ХХЛ/'ІІ· табл. (74 світлодруків). 2)
Львів 1925. Г° ст. 8 -|24  табл .-|-22 . 3) „Каталогь книгь церковно-славянской
печати“. Ж овква, 1928. 8° ст. (12 )-|-214 . 4) Ж овква Р° ст. Х Х ІУ -|-88-|-152
табл. 5) Про стародруки Нац. М узею  писав І. Кревецький „Д іло“ 1913. ч.
278. 6) Ж овква 1922-3, вип. 1-ІИ. XVIII, ст. тексту 47 св ітлодр .-|-142 табл.
7) Ж овква 1923. XVIII. табл.
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гій половині XVIII. в.1) На цих же актах опирається й стаття 
І. Свєиціцького про шкільну освіту давнього укр. духовен
ства й деякі праці проф. Апдруховича. — Друга співробіт
ниця Музею зладила на основі виписок з Генеральних візи
тацій XVIII. в. реєстр прізвищ тодішніх українських родів та 
виказ місцевостей.

Щодо відділу н а р о д н ь о г о  п о б у т у  й л ю д о в о г о  
м и с т е ц т в а ,  то тут окрему увагу присвячено одній з най- 
цікавіших самобутніх ділянок українського мистецтва, що 
через змінені умови суспільного життя — властиво переста
ла існувати — бодай в такій високо артистичній формі, в якій 
колись розвивалася. Це килимарство. Тут треба подати пра
цю інж.-арх. F3. Пещанського п. н. „Давні килими України”2), 
в котрій розглянено походження й початки українського ки
лимарства, техніку виробу, крашення вовни та орнаментику. 
Монографію кінчить розділ про спроби відновлення кили
марства. На основі переведеної основної систематизації ого
лосила п. Ірина Ґурґулівпа розвідку про пиСлнки зібрані 
в Нац. Музею,8) де подібно як у вище згаданій праці, да
ється огляд родів писанок, орнаментики, техніки виробу йт. п.

Зібраний у Нац. Музею а р х е о л ь о ґ і ч н и й  матеріял, 
упорядкований співробітником Нац. Музею др. Я. Пастерна
ком, не в одному прислужиться будучим дослідникам жит
тя на наших землях.

Наприкінці згадати-б ще про б і б л і о г р а ф і ю  у к р а 
ї н с ь к о г о  м у з е й н и ц т в а ,  яку ведеться в Нац. Музею. 
Співробітники Музею, В. Волкцький, Б. Кравців, С. Охримо- 
вич і я зібрали бібліографію статей з ділянки музейництва, 
мистецтва й споріднених царин4) поміщених у 40 річниках 
„Діла”. Цей показчик, як і „Показчик статей Етнограф. 
Збірника і Матеріялів до укр. етнольоґії“, вид. Наук. Тов. 
ім. Шевченка, був зредагований мною. Врешті я зладив „Бі
бліографію галицького людового театру“. Тепер готується 
показчик праць і статтей про Нац. Музей. Всі видання Нац. 
Музею, поза намаганням схопити синтетично дану проблему, 
завжди вивінувані багатим ілюстрованим матеріялом, схе
мами, картами, тощо та літературою предмету. Варто теж 
відмітити стремлінпя звязатися з зах.-європейським книжко
вим ринком і науковим світом. В цій ціли дещо видається 
в німецькій, або латинській мові.1) З кінцем року вийде І. 
том наукових Записок Музею, що будуть відтепер видава
тися постійно.

») Записки Н. Т. III. т. 134-5 ст. 137-160. 2) Львів, 1925. м Л Г0 ст. 32-|-Х Х . 
табл, 3) М атеріяли до укр. етнольогії XX!-II. т. Львів 1929. 4) Гл. „Діло" 
1929. ч. 1. 5) Ц е дало д у ж е  гарні насліпки. Видання Нац. М узею  в краю —  
на жаль —  мало знані, в 9 /10  розходяться  ...за кордоном , у  Німеччині й ин. 
Ц е відноситься особливо до альбому ікон, щ о —  хоч і є найкращ ою річчю, 
на яку українські видавці досі взагалі спромоглися —  в краю навіть не був  
майже н іде рецензований (!), зате оц інено його, як слід, закордоном .
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Т. 3-ий.

Спомини про В. Франка.
З іменем Франка стрінувся я ще перед гімназійною нау

кою дома, на селі, з кінцем 19. ст. Раз чув я, як священик 
нарікав перед моїм батьком, що Франко навіть своїх дітей 
не охрестив по нашому обряду. В моїх очах, хлопця вихо
ваного в релігійному дусі, видалося це неабияким злочином. 
І так Франко відразу в моїй уяві виріс на безбожника, на 
злого чоловіка. За такого я уважав поета цілу нижчу гім
назію. Франкових творів я не читав, бо їх не міг визичити 
зі 'шкільної бібліотеки. Як дуже я не злюбив Франка, може 
посвідчити такий випадок. 1898. року святкували Українці 
у Львові 25-літній ювилей творчости Франка. На цей ювй- 
лей вибралося з Золочева двох учеників з 8-ої кляси. Ро
зуміється, виїхали вони покрадьки, без відома директора. 
Як я про це дізнався, дуже забажав, щоби про це довідав
ся директор та покарав, як слід, тих учеників, що сміли по
кидати науку й їхати на свято такого радикала й безбож* 
ника. Але директор про це не довідався й моє бажання не 
сповнилося. Щось доброго про Франка годі було почути 
в ґімназії від учителів на склоні минулого століття. Був у Зо- 
лочеві в гімназії учитель поляк д-р Ґавенда. Раз на про^ 
гульці учеників зійшла мова на Франка. Цей учитель знав 
Франка, бо учив ранше в Дрогобичі. Чи вчив Франка, не 
знаю. Але згадав, що Франко раз написав дуже гарне зав
дання у формі розвідки, чи оповідання, яке дуже подобало
ся згаданому учителеві. Можна було пізнати, що з Франка 
буде великий чоловік. Ale cóż z tego — teraz się żhajdama- 
czył... закінчив свої уваги учитель. З учителів Українців був 
у тих часах у Золочеві пок. В. Масляк. Досить заскорузлий 
у своїх громадських поглядах, не любив він вільнодумних 
людей таких, як Франко, тим більше, що свого часу Франко 
неприхильно оцінив його твори. Він раз так мав сказати до 
до В. Панейка: Драгоманів це була свиня, що рила по га
лицькій Русі, а Франко — це паця, що тупцює за Драгома- 
новим. Очевидно, такі вислови поета й учителя українського 
письменства не могли додатно впливати на молодь. Щойно 
у вищій гімназії мої погляди на Франка радикально змінили
ся. В часі літніх ферій я стрічався у свойому селі з одним 
учеником львівської академ. Гімназії, який з захопленням ви- 
сказувався про Франка. Чув я від нього, як то учителі ви
соко шанують поета, що один із них, д-р Копач, сказав раз 
у клясі: Я негідний Франкові розвязати ременів при його 
обуві; дальше я чув, як Франко радо приймає у себе почат- 
куючих поетів,між иншим зпоміж гімназійної молоді й дає 
вказівки, як писати* поправляв й вигладжує їм твори і т. д.
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Франко стався в моїй уяві божищем і я забрався до чи
тання його творів, які ще збільшували у мене пошану для 
поета. Небавом я поїхав до Львова на університет. Уперше по
бачив я Франка при такій нагоді. 1903. р. наші посли зроби
ли сецесію з сойму і з того приводу скликали віче в салі 
Народнього Дому. На віче вибрався й я. Між учасниками 
побачив я й Франка. Пізнав я його на основі портретів, які 
бачив передше. Франко зробив на мене вражіння пригноблю
юче. Я привик його бачити (на портреті) бадьорим, а тепер 
побачив похиленого, сумного, пригнобленого, бідно одітого 
старця.

Три роки опісля мав я нагоду особисто пізнати Фран
ка. 1906. року студентська молодь скликала на початок лип
ня академічне віче. Першого дня вечером мав відбутися 
концерт у честь Драгоманова, на якім Франко мав виголо
сити відчит про нього. В день концерту розійшлася чутка, 
що д-р Трильовський завзявся не допустити Франка від- 
читу. Причина такого станоиища Трильовського лежала 
у такій події. З нагоди 50-ліття уродин М. Павлика Франко 
помістив у ЛНВ. сильветку Павлика, й стягнув його з тих ви
сот, на яких бачила його радикальна партія. А що радикали 
вважали ГІавлика найкращим учеником та ісповідником науки 
Драгоманова, тому образа Ппзлика була заразом образою 
Драгоманова. Через те Франко, що ображуючи Павлика, об
разив і Драгоманова, не був в очах Трильовського гідний 
говорити про Драгоманова. Арпнжери концерту рішили ви
слати делегацію до Франка з заявою, що молодь не го д іт ь 
ся зі становищем Трильовського й просить Франка з відчи- 
том на концерт. Коли автор цих споминів і Ст. Витвицький 
(тепер адвокат у Дрогобичі) прийшли , в делегації до Франка, 
сказав Франко знані слова М. Гоголя: „Александр Маке
донский был герой, но зачем стулья ломать?” — „Я про по
грозу Трильовського нічого не чув — говорив Франко. Але 
якби молодь годилася з Трильовським, то я на концерт не 
прийду“. — „Ми саме прийшли просити пана д-ра на концерт 
і запевняємо, що до ніякої демонстрації зі сторони д-ра Три
льовського, чи його приклонників не допустимо*.— „Як так, 
т@ я прийду. А в якому одінні маю прийти? Якби в чорно
му, то я мусів би піти в місто та його собі визичити“. „Ні, 
пане докторе, приходіть в одінні, яке маєте“.

-Відтак зійшла розмова на студентське життя. Ми звер
нули увагу поета на наші відносини до польської поступо
вої молоді. В тому часі між українським і польським по
ступовим студенстпом були досить близькі зносини. „Акаде
мічна Громада“ й „Życie“ уладжували від часу до часу диску
сії на громадські теми. Дискусії були за вступом· Дохід ді
лили на половину: на читальню „Просвіти“, мабуть в середмі- 
сті і тов, Kościuszki. Франко махнув рукою і сказав: Шко-
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да роботи, те все до нічого не доведе!
Вечером відбувся концерт без ніяких перепон.
Вдруге я бачився з Франком 1908. р. в Турчанщині, 

в Тарнові вижнін у о. Сологуба, де я був у часі літніх фе- 
рій на лекції. Франко, їдучи на віддих до Беньови, до о. 
Хтея, прийшов з ріднею зі стації Соколики, просити в о. Со
логуба коней. Поет уже був тоді спаралізований. Припад
ком тоді був в о. Сологуба д-р І. Боцгорків (тепер адвокат 
у Бучачі). Коли він приступив яо Франка, щоби привіта
тися, й сказав своє прізвище, Франко кликнув: А, Боцюрків, 
цей гуморист! Д-р Боцюрів опісля дуже дивувався, що Фран
ко мимо хороби має таку знамениту память, що тямить лю
дей, яких принагідно пізнав тому кілька, чи кільканацять літ. 
По короткій розмові, яка не дуже була оживлена, бо вигляд 
Франка не міг весело настроїти присутних, засіли ми до під
вечірку. Син Франка годував батька, який навіть не міг рук 
піднести. Це викликало у всіх таке пригноблення, що роз
мова ані руш не клеїлася. Навіть Боцюрків, який все мав бага
то фантазії і тем до говорения та до бавлення ріжного товари
ства, тепер замовк. Це дало мені притоку до наведення па
рафрази початку II. пісні Верґілевої Енеїди: „Continuae omnes 
intentique ora tenebant, Inde toro pater Aeneas sic orsus ab al
to ”. Франко з зацікавленням вислухав цих слів, бо, як ска
зав, ще їх не чув. При столі не було жінки Франка; вона 
пішла до попаді і під впливом манії переслідування жалува
лася, що Г'рушевський не дає жити Франкові. По підвечірку 
від’їхав Франко з ріднею до Беньови. По від'їзді ми всі бу
ли дуже пригноблені. Вражіння у нас було таке, якби ми 
бачили величнього дуба, що його розторощили бурі.

Теофіль Коструба.^

В передм ові до збірки своїх  оповідань п. н. „Бать
ківщина" (Київ, 1911), пише Франко, що оповідання „Дрі- 
яда", друковане у зб . „На лоні природи" (Львів, И605), 
є частиною  з повісти „Не спитавши броду", що так і н е  
вийшла в ц ілості.1) Знаєм о, що Франко друкував б іл ь ш е  
уривків ц іє ї повісти осібн о. П роф . Мих. Возняк, що п е
ревів спеціяльний дослід над рукописом повісти, зб ер е -

ł) Іван Франко, Трори, j, v in , (гид. *Рух“),. ст. 321,
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женим ф раґм ентарко в архіві Франка, констатує, щ о ці 
уривки були до друку значно перероблен і — в порівнан- 
ні з первісним текстом  повісти.1) Таке було з нарисом  
„Гава й В овкун“, або  з „Борисом Г рабом “. Щ одо „Дрія- 
д и “, то  проф . Возняк говорить таке: „Рукопис „Дріяди“ 
правдоподібно не збер ігся , том у й тяжко сказати, чи 
в друкованом у тексті поробив які зміни Франко в порів- 
нанні з рукописним текстом повісти“.2) Мені здається, 
що відповідь на це питання не така тяжка, якби це на 
перший погляд здавалося.

Т а .за к и  перейду до відповіди, сп р обую  усталити час 
написання повісти, бо це важ не і для хр он ол ьоґії пер
ш ого нарису „Д ріяди“. „Д ріяда“, чи-то пак перш а редакція  
ї ї ,  має, на думку проф . Возняка, становити початок четвер
того  розділу повісти .3) У справі хрон ол ьоґії повісти проф. 
Возняк дав уж е вельми цінні вказівки — їх  мож на хіба  
в д у ж е малому доповнити. Про повість, що мала ввійти 
до плянованого Франком ж урналу „П оступ“, маємо ві
стку в листі Франка до Д рагом анова, з 31. жовтня 1886. 
р.4) Т ут говорить про н е ї Франко як про *,свій нови йро- 
ман зі сучасного галицького ж иття“. Видко, цей роман  
мусів повстати недавно. На жаль, безп осер ед н іх  вказівок  
на це не маємо; маємо зате кілька посередн іх . І так два 
перш і розділи писані ети м ологіч н и м  правописом і проф . 
Возняк цілком слуш но звязує це зі співробітництвом  
Франка в „ З о р і“, що до нього притягнув Франка Кони- 
ський.5) Ц е позволяє встановити час написання двох п ер
ших розділів. На засіданні редакційного ком ітету „ З о р і“ 
д. 14. вересня 1885. р. р іш ено передати Франкові „ З о р ю “.6) 
В ж е в вересн і таки Франко готовить матеріял для „ З о р і“. 
„Весь матеріял виготовую  до друку я “, пише 24. в ер е
сня до  Д рагом анова,7) а в листі до  К ониського з дня 27. 
вересня говорить те с а м е : „П орядкую й доставляю  весь  
матеріял я“.8) Правда, тут Франко говорить про чужий  
матеріял, не про свій. Він кінчив тоді працю про Ф едо
ровича, що ї ї  не скінчив ще й у листопаді 1885. р.,9) то ж  
ледви чи мав багато часу. Крім того , 1886. р. „Зор я “ др у

*) Гл. М. Возняк, Н е спитавши бр о д у  (невикінчена повість Ф ранка), 
„Д іл о“ 1929. ч. 99. Крім того примітки проф. Вознякя при виданні ф раг
ментів рукопису: „Червоний Ш лях", 1927., кн. 1. і 1929., кн. 1.

2) „Д іл о“, 1929. ч. 99. Пор. „Черв. Ш лях", 1929. кн. 1.
3) „Діло", як вище.
4) М атеріяли для культурної й гром адської істор ії З ах . України, т. .1 

Київ, 1928. ст. 206.
5) „Діло", я. в. Пор. „Черв. Ш лях“, 1927, кн. 1., ст. 6-7 ,

М атеріяли, І, ст. 119.
7) М атеріяли, І, ст. 123.
8) М. Возняк, Тринадцять листів їв; Франка до  Ол. К ониського. „Життя 

й Р евол ю ція“, 1927. кн. V ., ст. 240,
9) М атеріяли, І, ст. 128.
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кувала „Л їоборацьких“ Свидницькбго, то трудно було мі
стити обш ирний роман Франка. Про це Франко знав і, вид
ко, призначував свою  повість на пізніш е. Ц е моглЬ бути  
тоді, як Франко думав на довш е лишитися в „ З о р і“, та  
вже в лю тому 1886. р. він прочував, що в редакції „ З о р і“ 
довго не забавить.1) Ц е  б у л о - б ,  о т ж е ,  д з м м і  1885/86. 
р о к у ;  потом у Франко закинув думку п р о ^ ^ р ю “ й пи
сав дальші розділи вж е ф онетикою . Тйким давф *, п е р 
ш и й  н а р и с  „ Дрі я д и * *  н а л е ж и т ь  в ж ^  і р , % с н и -  
л і т  а 1886. р о к у .  > Ч

Під „Д рія дою “, так як вона друкована у 3^ip^i%,На 
лоні природи“, сто їть  дата: 1905. Очевидно, ц е 1н ^ Д і^ г  
чить дати н а п и с а н н я ,  але дату п е р е р о б л е н ї * ; # ^ и с і -  
рису до друку. Цим самим к priori вж е ріш ене питанні, 
чи Франко переробляв нарис. О чевидно переробляв і то  
в 1905. році, вж е для збірки. Які зміни поробив Франко 
в нарисі супроти перш ого нарису, про це могли-б ми д о 
відатися, якби зіставили первісний рукопис із „Д ріядою “. 
П роф . Возняк говорить, що рукопис „Д ріяди“ (власне 
т іє ї частини повісти, що її ,  перероблену, видано як „Дрі- 
я ду“), м а б у т ь  н е  з б е р і г с я .  На мою  думку — р у к о 
п и с  ц і є ї  ч а с т и н и  п о в і с т и  н е  то ,  щ о  з б е р і г с я ,  а л е  
н а в і т ь  у ж е  в и д а н и й .  Ц е  с а м е  й є ф р а г м е н т ,  о г о 
л о ш е н и й  д р у к о м  у „ Ч е р в о н о м у  Ш л я х у “ 1927.,кн. 1. 
Щ о так є, про це переконаєм ося, розглянувш и зм іст  
„Д ріяди“ й порівнавши його зі згаданим фрагментом.

Зм іст  „Д ріяди“, коротко зібравш и, таки?: Б орис  
Граб приїхав з Відня. Там студію вав десять літ; тепер , 
покінчивши студії, приїхав додом у. П ереспавш и ніч, Б о 
рис пішов на гору, щ оби освіж итися раннім повітрям. 
Щ оби не зароситися, Б ер к е р оззув ся  і йшов б о со . Вий
шовши на гору, чує несподівано, що хтось співає укра
їнську пісню  — „Пливе качур по Д у н а ю “. Б ориса при
ковує голос і мельодія — він прислухається і йде на г о 
лос. П оказується, що пісню  співає якась, незнайом а й о
му дівчина, але, як видко по мові, не Українка, а П оль
ка. Стрічаються несп одіван о, Б орис хоче їй  прёдстави- 
тися, але вона важ ає це за  непотрібн е. По короткій р оз
мові дівчина відходить, але забирає зі со б о ю  Борисів  
спокій. Щ о він почне думати про санаторію , що ї ї  х о 
тів би тут, у горах, залож ити, все побіч нього виринає 
в уяві —  вона. На том у кінчиться. Б орис так і не дов і
дується  в нарисі), хто є ця панночка.

Найхарактеристичнішим є дивна знайом ість Б ориса  
з  дівчиною . Б орис чує спів, іде на голос і стрічає дівчи
ну. У згаданом у уривку впадає в очі анальоґічна сцена. 
Б орис теж  виходить на гору, навіть р оззувається  і чує

1) Лист до Драгоманова з д. 22, II, 1886, р. — Матеріали, І> ст. 176, *
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спів. Г олос сп іває ту саму пісню , лишё инші строфи, 
Ріжниця в том у, що тут Б орис у ж е знає цей голос, ли
ш е дивується, щ о дівчина співає українську пісню . Ви
ходить, що цей ф рагм ент — це власне й є перший на
рис „Дріяди" з 1 »886. року. Бо як приймити, що „Д ріяда“, 
чи-то недрукована й незахована ї ї  перш а редакція — це  
початок четвертого розділу повісти, а згаданий фраг
м ент—продовж ення р озд іл у ,1) виходило-б таке, що Борис 
знайомиться з панночкою  — пішовши на спів, а потому  
вж е як знайомий, знову виходить на гору й вона знову  
співає. Хоч у ж итті це можливе, то немож ливе в ро
мані. А в тім, що тут маємо перерібку згаданого фраг
менту, вказує хочби й те, що ситуація тут і там анальо- 
ґічна, але слідна перерібка. І так у повісті Б орис зна
йомиться з Ґ устею , приїхавши випадково до Т оня.2) Про
довж ення цього — у згад. ф раґм енті. Далі, в повісті 
Б орис скінчив щ ойно другий рік медицини.3) Навпаки, у 
„Д ріяді“ Б орис щ ойно знайомиться з дівчиною таким р о
мантичним сп особом , далі, тут  він у ж е укінчений медик. 
Лише центр нарису — стріча з дівчиною , що співає на 
горі — і тут  і там однаковий. Я сно, що „Д ріяда“ лише 
закруглена перерібка фрагменту.

Це порівнання позволяє нам усталити, які зміни су 
проти первісного нарису поробив Франко в 1905. році. 
Залиш аючи пісню  і стрічу, Франко малює тут Граба як 
укінченого медика, що носиться з пляном закладання са 
н атор ії в горах. Дальш а зміна — це те, що Б орис щ ой
но вперш е знайомиться з дівчиною . Він пригадує соб і 
навіть казки про дріяд — грецьких русалок, що жили 
а деревах. Так і в наголовку поставлено — „Д ріяда“. Ц е 
те нове (крім інакше трохи виведених подробиць, описів, 
тощ о), що становить ріж ницю  супроти перш ого нарису. 
В оно цілком зрозум іле з артистичного п огл я ду: вирваний 
розділ  із повісти не становив би для с е б е  цілости. Тому  
Франко поставив у центрі стрічу Б ориса з дівчиною , що 
робить вражіння нарису, суцільного в собі. Франко тут  
не виходить від фактів дійсности, що їх  щ ойно мав би

*) .Р у к о п и с  „Дріяди" правдоподібно не збер ігся , том у й тяжко сказати, 
чи в друкован ом у тексті поробив які зміни Ф ранко в порівнанні з рукопи
сним текстом повісти. Розвиток д ії повісти велить здогадуватися, щ о маємо 
тут у  формі спогадів початок четвертого р озд іл у  повісти, а дальша частина  
його Й увесь  иятий р озд іл  збереглися  в рукописі й надруковані в січневій  
книзі .Ч ер в он ого  Ш ляху" за 1927. р .в (П роф . Возняк у  »Д іл і“, як вищ е).

2) Борис, по повісті, знайомиться з обома Трацькимн, Тоньом і М ун- 
дзом , в сьомій ґімназіяльній клясі, вони ходили нижче нього. Борис п риїз
дить до  Тоня підчас ф ерій, стрічаються пірипадком коло п ораненого ж ида, 
а потом у йдуть до  двопа. Там Тоньо р ек ом ен дує Бориса сестрі (ҐустІ). (Гл, 
Черв., Ш лях, 1929. кн. 1, ст. 15, 21, 23-24).

3)  „Я трохи медик, хоч досі тільки два роки слухав медицини“, каже 
£орис (там само, ст, 15),
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ббз

Переробляти Для мистецької цілости, але від написаного  
вже нарису. Т ому відпадає питання основи оповідання, 
його сирого матеріялу, а заходить лише питання зміни 
образів (внутріш ньої форми) в нарисі.

Саме підчеркнення романтичної стрічі, перш а зн а
йомість з дівчиною, щ о співає, прирівнання дівчини до  
неприродного єства — це е с є  вказує на повість П анаса  
М ирного „Хіба ревуть воли, як ясла повні", як на взір  
франка при п ерер ібц і нарису. Для кращ ого уявлення цих 
змін — кілька паралель.

В М ирного й у Франка герой оповідання чує зв ід
кись пісню . О ба йдуть на гол ос і бачать дівчину, й обом  
вона видається неприродною  появою . Ріжнйци в тому, 
що Мирний малює ситуацію  в селянському крузі, Франко

Жирний :
„Сплеснула в долоні, зар егота

лася, т а  й п о м ч а л а с я  буйни
ми житами... Цалі... стала, перевела  
д у х ,  озирнулася, осміхнулась; м а х 
н у л а  п р а в о ю  р у к о ю :  сюди,  
мов! —  та наче мана яка, с п у с т и 
л а с я  в н и з  —  і с к р и л а с я  з а  
горою.

„ П а р у б о к  н і  з м і с ц я .  
С т о ї т ь  т а  д и в и т ь с я  у с л і д  
ї ї  ще дивнішими очима, —  мов би 
переглянув через гору,. .

„...1 відкіля-б це?... Чи не м о
скалівна?

—  О ц е  т а к !  —  п р о м о в и в  
в і н  у г о л о с .

„Та п і д в і в ш и  г о л о в у ,  
ч и м д у ж  п р и д а в  х о д и  в н о -  
г и“.

Ф р а м к о  S

„Вона раптом обернулася, ви
скочила на стеж ку й м а х  н у  в ш и 
п р а в о ю  р у к о  ю на прощання,  
я лівою зібравши свою, не зовсім  
іще довгу  сукню, п о г н а л а  в н и з
і п о  к і л ь к о х  к р о к а х  щ е з л а  
в г у щ а в и н  і.

„ Б о р и с  д о в г о  щ е  с т о я в
і н а д с л у х у в а в ,  але аиі один  
звук, ані один стук, ані хрускіт, аиі 
шелест не дав знати, куди вона поле
тіла. Здавалось, що полетіла з вітром...

„А  г і й, о т  і щ е !  —  п р о м о 
в и в  Б о р и с ,  о т р я с а ю  ч и с я  
з н е з в и ч а й н и х  в р а ж і н ь цієї  
несподіваної стрічі. —  ...І щ о  в о 
н а  з а  о д н а ?  Чого блукає по лісі?.,.

„І в і н  р у ш и в  д а л і“ .

Згідність аж до подробиць (дівчина киває правокг

Мирний :
„Парубок с п е р ш у мабуть та

ки ч и  й н е  п р и й н я в ї ї з а т у  
п о л ь о в у  ц а р і в н у ,  бо стояв, як 
укопаний, розтягти й без того дов
гообразе лице, широко розкривши 
здивовані очі“...

Франко :

„Хвилину він (Борис) завагався* 
в й о г о  д у ш і  м е л ь к н у л и  
с т а р и н н і к а з к и  п р о  д р і я д,  
л і с о в и х  д і в ч а т ,  б о г и н ь  д е 
р е в ,  що іноді являються людям“.

Між хлопцем і дівчиною  вивязується розмова, прав
да, в кож ного письменника відмінна, а схож а тим, що 
дівчина не каж е, хто вона. Але відмінність тону відпові
дає лише відмінній культурі обох  дівчат і мужчин, зате  
ситуація анальоґічна. По розмові дівчата відходять. Ц е 
змальовано т а к :
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рукою , окривається, мужчини тут і там отрясаю ться  
прикро з вражіння) виключає сумнів, чи не маємо тут 
припадкової схож ости. Д о  того  долучується й наголовок: 
у Франка — „Д ріяда“, у М ирного — „Польова царівна“ 
(наголовок перш ого розділу повісти). Узгляднивши пер
шу редакцію  нарису, м ож ем о сконстатувати, що ц е  с п е -  
ц і я л ь н о  „ Д р і я д а “, н е а н а л ь о ґ і ч н а  с ц е н а  п о в і 
с т и  с т и л і з о в а н а  н а в з і р  М и р н о г о ,  отж е 1905. р.

Щ об упевнитися, що маємо тут справді діло з впли
вом М ирного, розглянемо, як ставився до нього Франко. 
В истане кілька висловів Франка. В ав тоб іогр аф ії Ф ран
ко говорить: „Від Щ. Сельського, котий ходив о рік чи
о два вищ е від мене, я д істав був перш і річники „Прав
ди “ й читав з них тільки белетристику українську: Сто- 
рож енка, Марка Вовчка, Куліша, Руданського, М и р н о г о .  
Ц е й  о с т а н н і й  (крім Ш евч. і М. Вовчка) з р о б и в  н а  м е 
н е  н а й с и л ь н і ш е  в р а ж і н н я  с в о ї м  о п о в і д а н н я м  „Ли
хи й  п о п у т а в “.1) Та не лише це оповідання, й не лише 
тоді цінив Франко М ирного. В 1910. р. Франко говорить  
про М ирного те саме. Він каж е, що якби не повість  
„Лихі лю ди“, то читачі мусіли-б розчаруватися на другій  
книжці „Громади“ ж ен ев ськ ої.2) Д алі говорить про Мир
ного так е: „Й ого талант досить широкий і сбій м ає з о д 
наковою  силою  типи людові, як і типи з інтелігенції. 
К омпозиція його коротш их оповідань буває іноді д у ж е  
майстерна, але в обох  більших оповіданнях „Хіба ревуть  
воли“ й „П овія“, вона далеко слабша. З а т е  в і н  н е з р і в -  
н а н и й  м а й с т е р  у м а л ю в а н н і  п о о д и н о к и х  с ц е н ,  чи 
то одиничного, чи громадського ж иття“.3) Трохи далі г о 
ворить Франко про „ р е а л і з м  д е т а л і в ,  т а к и й  я р к и й  
у п о в і с т і  „ Х і б а  р е в у т ь  в о л и “.4) Очевидно, Франко 
захоплю вався творами М ирного, а це дає нам щ е один  
доказ, що в „Д ріяді“ маємо діло з впливом М ирного. Ин- 
ша річ, чи це усвідомлений вплив (= сти лізац ія) чи ні; 
я схилявся-б до  перш ого.

0  Твори, т. І, ст, і  65.
*) Н арис істор ії ук раїн ськ о-руської літератури (1* Ф ранка), 1910. ст. І8$4
*) Н арис, ст. 198.
4) Там само, ст. 199*100,
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Л. М.

Антін Чехов, поет без світогляду.
(З  нагоди 25-літніх роковин смерти).

Нема мабуть народу так привязаного до своїх великих 
письменників, як Росіяне. Тургенев, Толстой, Чехов ■— для 
російського інтелігента се боги, вільні від всякої критики. 
Але катастрофа, що впала і»а Росію в 1917. році, навчила їх 
скептицизму щодо їх богів. їх почали — хоч і з болем 
душевним — розвінчувати, бо в них бачили причину мо
ральної пропасти, в яку звалив большевизм їх країну. Одним 
з тих розвінчаних — був Антін Чехов, яким і досі захоплю
ються Українці, але якого піддають суворій критиці самі 
Росїіяне з нагоди 25-літніх роковин його смерти.

Характеристичні голоси зібрані в „Росія и Славянство” 
(ч. 33 с. р.), паризькім органі російської еміграції. Ось що 
читаємо у вступній статті: „На Чехові ми усвідомлюємо се
бе самих. Перед Росіянами перед революцією стояло вели
чезне завдання — з раба стати субєктом прав, з „піддано
го “ — горожанином; стояло завдання „демократичного онов
лення” сказали-б ми, коли-б слово демократія не було так 
засмароване партійними руками... Представити— в літератур
ній формі — як сей раб стае горожанином, і хотів Чехов, 
як писав він в однім листі до А. Суворіна“. Але ся вели
чезна задача — не вдалася російській інтелігенції. Що ста
ло тому на заваді? — „Передовсім вузьк ість /  ідейна без
ґрунтовність, певніше навіть духова порожнеча її громад
ського ідеалу. Російська інтелігенція а б с о л ю т и з у в а л а  
річй засаднйч© в і д н о с н і .  Як у Бога, вірила вона в „кон
ституцію”, у „загальне виборче право”... Гліб Успенський, 
що обожав красу Венери Мілоської, не  с мі є ,  будучи в Па
рижі, іти до Лювру. З надломаною душею іде він до росій
ської бібліотеки і в п и в а є т ь с я  читанням відомостей про 
неврожаї і градобої в Росії! Писаревське „чоботи вищі за 
Пушкіна” перетворюється в „неврожай вищий від Венери 
Мілоської”І... Російська інтелігенція задихалася в рамках 
свого середовища... Тужила за новим, але не знаходила в со
бі внутрішніх сил... для збудування нового побуту... Чехов 
дав... прекрасне мистецьке відтворення того, як живе й тер
пить ся російська інтелігенція. Він не міг поділяти її ущер
бленого світогляду, але не був і в стані піднятися н а д  ним... 
Він не поділяє помилок своїх героїв, але спочуває їм. Він 
розуміє, що не можна вірувати в те, у що вони вірують, але 
він не оцінював їх вірувань спираючися на с в о ю  в і р у  
в якібудь инші цінності... Оскільки російська інтелігенція 
вироблює і будує позитивний світогляд, вона мусить пере
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могти Чехова, сього п и с ь ме н н и к а  без с в і т о г л я д у .  
Чехов позбувся багатьох інтелігентських пересудів, але не 
здобув твердого й ясного світогляду, який поконав би ро
сійські інтелігентські настрої”...

Сей брак твердої віри закидає Чехову стаття П. Струве: 
„Чехов б у в  в е л и к и й  м а л о в і р ,  перейнятий до шпіку ко
стей скептицизмом... Н і ж н і с т ь  і м я г к і с т ь  спасла сей 
маловірний дух від усяких кантів і загострень, від доведе
ної до озлоблености нетерпимости вічного богоборця До- 
стоєвського... Ч е х о в  б у в  л ю д и н а  б е з  с в і т о г л я д у .  
Се дуже цікавий і рідкий в історії літератури випадок ве
ликого мистецького хисту без усякої світоглядної основи... 
Чехов належить до покоління письменників, що принесли до 
літератури знеможену душу, душу — спустошену. І ціла лі
тературна творчість Чехова покарбована безперестанним зма
ганням — з власною душевною пусткою; боротьбою тим тяж 
чою і труднішою, що не спиралася вона на жаднім світовідчу
ванні. Сього світовідчування не одержав Чехов у спадщині, 
але й не бажав і не міг виробити його собі сам*.

Ще ближче підходить до сеї теми К. З ай ц ев : „Я брав 
життя і не застановлявся над ним, пише Чехов в однім ли
сті... Ми описуємо життя таким, яким воно є, а далі-нітпру, 
ні ну. Далі — хоч батогами нас пражте! Ми не маємо ні 
найближчих, ні дальших цілей і в нашій душі — хоч у мяча 
грай. Політики в кас нема, в революцію ми не віримо, Бога 
нема, привидів не боїмося... Хто нічого не хоче, нічого не 
сподівається і нічого не боїться, — той не може бути ми- 
стцем... П о л і ти  ч н о г о, р е л і г і й н о г о  і ф і л ь о с о ф і ч -  
н о г о  с в і т о г л я д у  я ще  не  м а ю,  міняю його щомісяця
— пише він з нагоди задуманого роману — а тому дове
деться обмежитися лише описом, як мої герої люблять, ж е
няться, родяться і вмирають, та як говорять”. ...„Обставина, 
щ© духовий світ Чехова не уформувався в струнку гієрар- 
хію вартостей, розірвала й розтріпала його душу. Померкла 
безжурна радість творчости... Буйний пал молодости ости
гає, залишаючи тільки душевну втому, що родить безкрилі 
бажання викинутого поза рамки життя спостерігача”.

Безчинного й безідейного — бо позбавленого твердої, 
означеної віри...

Цікаво, що подібний образ російського поета відсло- 
нюють нам і паризькі „Нувель Літтерер“ у статті Позенера 
(ч. 353.). Для Позенера Чехов передовсім н е н а в и с н и к  
ж и т т я .  Ненависник вульгарности, за якою криється нена
висть до життя як до боротьби і змагання. „Люди чину—* 
ось для Чехова шпиль вульгарности. Від любить безчин
ність.., Його персонажі говорять, або читають. Безчинність 
провадить до банкруцтва і Чехов здає собі з того справу, та 
що з того І він воліє банкруцтво якоїсь істоти, аніж її трі*
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юмф у сім світі. Він проповідує свого роду загальний страйк 
схрещених рук, непротивлення життю... Толстой бачив 
в акції гріх, Чехов знаходить в ній посмак вульгарности... 
Коли в книгах Чехова знаходимо певне відношення до жит
тя, то даремне шукатимемо в нім сліду якоїсь загальної 
ідеї. Певно, не личить жадати від поета якоїсь системи, 
тез, але що є конечним у великого мистця, се своєрідна, 
індивідуальна концепція світу, яка ніколи не виходить на 
верх у творі, аби не забити творчість, але яка детермінує ці
лий твір. Жадних експозе, жадних прикладів, але т л о ! Не 
для інструовання читача, лише для внутрішньої суцільносте... 
Се підойма Архімеда, якою послуговувалися Ґете, Достоєв- 
ський, та инші... Але у Чехова сього нема. Він не в стані 
створити всесвіт, ані написати роман, який не був би штуч
ним нагромадженням деталів. Він — людина без світо
гляду”...

Такими голосами згадують теперішні російські критики 
колишнього володаря дум російської інтелігенції—з симпатією
і жалем, але з суворим словом правди, з суворим словом 
критики анархічного, безідейного, маловірного, розтріпаного 
морально покоління, якого еманацією був Чехов.

До сих тверезих голосів російської самокритики варто 
прислухатися нашій інтелігенції, в якої безкритичний культ 
всього російського справляє свої майже ніким незакаламу- 
чені оргії. Коли зі сторінок ЛНВ розлягалися голоси подібної 
критики російської літератури, на нього накидувалася ціла 
наша преса від „національної” до католицької й комуністич
ної. Рекомендуємо сим нашим противникам ближче прислу
хатися до голосів с у ч а с н о ї  російської критики, яка муж
ньо осуджує свою-ж літературу — літературу „надломлених 
д уш ”, „без своєї віри”, без світогляду“, повну „маловірства“, 
„ніжности і мягкости”, літературу „без загальних ідей”, „во
рожу життю*...

Приготовляючися до нового життя, російська інтелі
генція без жалю скидає з постументу; божків, яким служба 
привела Росію до небувалого упадку. Наші „будителі” мо
лоді доді кадять цим пророкам „спустошених душ ”, згідним 
хором заглушуючи тверезий голос критики...
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М. Мухін.

Снідаєш царату.
(Національна політика большевиків).

П ер ед нами д у ж е цікавий докум ент: П р о с в е щ е 
н и е  н а ц и о н а  л ь н  о с т е й .  О б щ е с т в  є н  н о-п о л и т  и-  
ч е с к и й  и н а у  ч н о - п е д а г  о г и  ч е  с к и  й е ж  е м е -  
с я ч н и к .  О р г а н  ц е н т р а л ь н о г о  к о м и т е т а  р а 
б о т н и к о в  п р о с в е щ е н и я  СССР. И s д-в о „Р а- 
б о т  н и к  П р о с в е щ е  н и  я “. М о с к в а ,  1930. NN 1, 2. 
У ч. 2-ому цього нового місячника знаходим о д у 
ж е знаменну статтю  М. Ванне: „Російська мова в буд ів 
ництві національних культур“, автор якої д уж е старанно  
співає дитирамби російській мові: „Р осій ськ а мова є р ід
на мова ленінізму, мова р осійськ ого пролєтаріяту, що 
обєднав пролетаріат ріжних національностей у бор отьбі 
проти капіталізму. З  цього погляду російська мова є  
зб р о єю  боротьби  проти капіталізму, проти всіх та всіля
ких форм капіталістичного утиску, бор отьби  за  диктату
ру пролєтаріяту, за знищ ення національних утисків (нев
ж е?? прим. М. Ai.) і т. д., і т. д. Закривати очі на цей бік 
значіння р осійськ ої мови означало би відхід від револю 
ційної т е о р ії й збочення в болото бур ж уазн ого  націона
л ізм у“. Після такого dictum acerbum о а н н е наводить ін 
ф орм ації про той похід проти „великої, м огутн ьої“ etc. 
(за Т урґенєвом ) росій ськ ої мови, який подекуди прова
дять невгомонні націоналістичні інтелігенти з кол нац іо
нальних менш остей: „Клясові вороги по національних ра
йонах виступаю ть проти сов єтськ ої влади під прапором  
обор он и  „національної“ культури взагалі. Вони свідом о  
перекручую ть національну політику партії, свідом о п е
рекручую ть пролетарське розуміння ролі р осій ськ о ї м о
ви по національних районах, силкуючися сіяти недовіря  
сер ед  працюючих мас ріжних національностей до  наш ої 
політики в ділянці культурного будівництва. Питання р о 
лі росій ськ ої мови перетворю ю ть вони у прапор б ор оть
би проти сов єтськ ої влади, граю ть на др ібнобурж уазни х  
за б о б о н а х  др ібн обур ж уазн ого  селянства, виставляючи 
се б е  справжніми оборонцями та борцями за  „національ
ну культуру“ взагалі.

„Н аціоналістичні інтелігенти протиставляю ть р осій 
ську мову рідній мові, пош ирю ючи брехню  про те , ніби  
партія та сов.-влада намагаю ться заступити останню  пер
ш ою . Д ійсн ість іде п о у з ці брехливі твердж ення нац іо
налістів — факти каж уть якраз проти леж не“.

Щ одо фактів, то велику силу фактів, 1 саме таких,
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що рвідчать про цілковите нехтування мовами національ
ностей , подає, не порадивш ися з Ванне, Рахім баєв у стат
ті п, н. „Новий стан “ у ч. 1. цього часопису. Рахімбаєв  
освітлю є невідрадний стан, чи навіть цілковитий брак  
освіти на рідній мові, якої позбавлений цілий ряд нац іо
нальностей. Щ одо Українців —  Рахімбаєв обм еж ується  ін- 
формаціями такого р о д у : „Щ е на початку 1929. р. крає
ві партійні та совєтські орґани й наркомпрос дали твер 
ду директиву щ одо переведення україн ізац ії сер ед  Укра
їнців П івнічного Кавказу. У серпні цього (себ -то  1929.) 
року в Р остов і зібралася  краєва нарада по корен ізац ії 
(варваризм соввиробу, походить від слова „корінь“ —  
вкорінення, прим. М. М.) культурно-освітніх установ Пів- 
нічно-кавказького краю. І щ о-ж  виявилося? Нарада кон
статувала, що „не вважаючи на наявність твердих дирек
тив.,, ряд округів не лише не приступив до фактичного  
переведення українізації, але навіть не має розроблених  
плянів ц іє ї праці, поясню ю ча й агітаційна праця між  
українським населенням щ одо переведення культурно- 
освітніх установ на рідну мову (українську) не в ідбува
лась е іс“;..

Поруч із цим мож на послатися ще на статтю  Бу- 
латнікова: „Українізація на Північному К авказі“ (ч. 2 ), гкий 
д у ж е докладно р озп ов ідає істор ію  ц іє ї україн ізац ії. Ця 
справа свого часу була д у ж е докладно висвітлена на 
сторінках київського місячника „Ж иття і Р евол ю ція“ 
в статті п. Ш алі, передрукованій в „ЛНВ“. А з того  ча
су  минуло чотири роки і, як видно з статті Булатнікова, 
справа ук р аїн ізац ії з  місця ані руш.

Булатніков зазначає, що за переписом  р. 1926. (до  
речі, явно сфальш ованим на користь Р осіян) Українців 
на Північному Кавказі, виключаючи К абарду, О сет ію , Ін- 
ґущ етію  —  34%. На Ставропільщині, Чорномор'ї, Т ер- 
щині, Армавірщині та в Д онецькій окрузі Українців від 
30% до 56%. В округах Кубанській та Д онській  Україн
ців понад дві третини цілого населення. І от, тимчасом, 
як на Північному Кавказі на кож ні 1598 голів припадає 
одна школа, на одну українську школу припадає аж  
15.613 голів українського населення! Далі Булатніков за- 
значує дезукраїн ізац ійн і висліди шкільного року 1927/28. 
На початку грудня р. 1928. у Р остові в ідбулася краєва  
нарада у справі організації, яка привела до  одного-оди- 
нокого практичного наслідку : з . початком р. 1929. крає- 
вий відділ народн ьої освіти у Р остов і надіслав до окру
гів трилітній плян ук р аїн ізац ії шкіл по 37-ох лише райо
нах П івнічного Кавказу, де  ж иве 1.300.000 українського  
населення) отж е менш е половини загального числа укра
їн сь к о ї лю дности П івнічного Кавказу, Але округи ніякої
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відповіди на запитання ростовського центру у цій спра
ві не дали.

У серпні 1929. року відбулася в Р остов і нова нара
да, за  яку вж е згадує Рахімбаєв. Булатніков подає, щ о
до ц іє ї наради щ е ряд відом остей. Загальні висліди наї 
ради, як пише Булатніков, п р и г н о б л ю ю ч і .

У Сальській окрузі було намічено до  українізаці- 
чотири райони. Але представник ц іє ї округи на нараді 
зауважив: „Ц ього року ми, звичайно, завдання не вико
наєм о“. У Донськім окрузі (Р остов-Т аганріг) Українців 
89%і понад 500.000 голов, але в Д онськом у відділі народ- 
н ьої освіти нема й не було ні одн ого  робітника україн
ської національности. Не краще справа сто їть  і на К у
бані, де  колись у відділі нар. освіти був український  
шкільний робітник, але тепер  його вж е нема, бо  посаду  
він після „чистки“ залишив. П редставник Чорноморя за 
явив, що населення не дає дітей до української школи 
тому, що не бачить перспектив для дітей, що ці школи 
покінчають: населення уваж ає, що по скінченню  початко
в о ї української школи дитині далі вчитися нема де, бо  
всі школи вищих ступнів російські. Висновки наради  
невтішні: нарада мусіла визнати, що ряд округ Північ
ного Кавказу не тільки не приступив до фактичного  
переведення українізації, але навіть не має розроблених  
плянів ц іє ї праці по районах та сільрадах. Булатніков  
починає з цього приводу навіть злоститися.

„У перекладі на мову життя, пише він, це означає, 
щ о справа україн ізац ії ш кільної м ереж і на Північному 
Кавказі з  місця не руш ає, не вважаючи на ряд цілком 
ясних і виразних постанов і з боку місцевих і з боку  
центральних керую чих організацій, це означає, що в н о
вий 1929/30 шкільний рік ми вступимо з тою  сам ою  м е
р еж ею  (а м ож е й менш ою ), що була й торік. Справа не 
руш ає. Д е-ж  причина? Чому ця справа не м ож е ніяк 
стати на св о ї рейки й набути належ ного для свого р о з
витку тем п у?  У т в о р ю є т ь с я  д у р н е  с т а н о в и щ е :  
у с і  п о г о д ж у ю т ь с я ,  в с е  в и р і ш е н е ,  в с е  в и я 
с н е н е ,  а л е  н і х т о  н і ч о г о  н е  р о б и т ь .  Д е  причини 
того, що найповажніш а справа наш ої національної полі
тики обертається  в якусь негідну гр у “, — з одчаєм запи
тує Булатніков.

„О сновна причина, на його думку, безп ер еч н о в тім, 
що самі керівні краєві орган ізац ії не ставляться поваж но  
до справи переведення укр аїн ізац ії на Північнім Кавказі. 
Звідси вж е випливає байдуж е й просто неуваж не став
лення до ц іє ї справи окружних організацій. В се це м ож 
ливе тому, що не видно, не відчувається, щ оби питання 
україн ізац ії в діяльності й місцевих і краєвих орґанів
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П івнічного Кавказу трактувалося як в е л и к а  п о л і 
т и ч н а  с п р а в а ,  якою  вона є в суті речі“.

Саме тому, щ о ця справа, як влучно зазначує Бу- 
латніков, є справою  в е л и к о ї  п о л і т и ч н о ї  в а г и ,  ї ї  
нема й не б у де  ані на Північному Кавказі (не згадую чи  
вж е за  Крим), ані на Україні навіть, яку годую ть сами
ми лише розмовами, плянами, проектами українізації, 
а в ґрунті речі поза українськими початковими та се р е д 
німи школами, заснованими в 1917-1920. рр ,̂ силами вчи
телів та сам ого населення, та ще сакраментальних інсти
тутів народн ьої освіти, чи учительських семінарій. Най- 
дурніш а на світі річ — сподіватися від соввлади україні
за ц ії УССР та П івнічного К авказу: українізація соло- 
вецьких островів та наримського краю справа б ез  порів- 
нання реальніш а. Соловецькі табори „українізовані“ на 
75%> і коли-б до складу СССР не входив Кавказ і Т ур 
кестан, то були-б українізовані на всі 100 відсотків. Але 
вернім ося до  Булатнікова. Булатніков ніжно-мелянхолій- 
но закінчує свою  статтю  такими висновкам и: „Справа 
ук р аїн ізац ії не м ож е бути п ереведен а людьми, що часто  
н е  м о ж у т ь  ї ї  перевести , а щ е частіш е — н е  х о ч у т ь .  
Т реба нареш ті сказати, що й для україн ізац ії на Північ
ному Кавказі потрібні також  національні українські 
кадри“.

Фантастичні думи! Фантастичні м р ії! З а  сталінської, 
чи якої инш ої соввлади говорити поваж но про українські 
національні кадри учительства є вершком безгл уздя  й на- 
ївности. „Кузькину мать“ та инші Соловки — скільки х о 
чете, в яких хочете дозах, але „українські національні 
кадри“ — це-ж  чисте СВУ та й г о д і ! Вкінці Булатніков  
виясню є ще пару не зайвих п о д р о б и ц ь : виявляється, що  
„при 7.000.000 українського населення в РС Ф С Р у нар- 
компросі від довш ого часу бракувало робітника для справ  
ц іє ї национальности“ й щ е одна дрібна п о д р о б и ц я : як ви
явилося з доп овід і інспектора кубанських шкіл на крає- 
вій нараді „питання про ліквідацію неписьменности  
в українській мові на К убані не ставилось на чергу дня 
зов сім “.

О це так українізація! На Кубані не гірша, ніж  на 
Україні, де  большевики „ловчатся“ неписьменних також  
„українізувати“ в російській м о в і: зр еш тою  в цьому  
е глибокий політичний розрахунок — не віддалювати від 
с е б е  найтемніш і, найвідсталіш і елементи країни сепара- 
тистичною  українською  мовою , а наближувати до  с е б е  
за  доп ом огою  „общ епон ятної“.

Д авідов у статті: „Про проблему мов у освітній пра
ці між національностями“, уміщ еній у першім числі р е 
цен зован ого  журналу, пиш е: „Н аціональності самі н а
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стирливо дом агаю ться навчання р осій ськ ої мови; вима
гаю ть від школи, щ оби вона навчила дітей  д о б р е  володі
ти російськ ою  мовою . Д о  цього їх  примуш ують насам
п еред  причини господарські й культурні.

Н айбагатш а л ітература, наукові праці в російській  
мові, практичне господарське будівництво й політичне 
життя в ідбуваю ться в значній мірі на російській мові. Бу- 
ло-б дивно замикати перед дитиною  й дорослими приступ  
до скарбниць культури, було-б дивно затримувати р о з 
виток дитини, творити йому п ерепон и“. З а  ц ією  декля- 
м ацією  Д авідов подає факти щ одо браку якоїсь инш ої 
крім р осій ськ ої (п оза рідкими виїмками) школи підвищ е
них типів у С С С Р : „А дж е покищо (покищ о —̂ тринадцять  
років тревання со в р еж ім у ! M. М.) діти багатьох нац іо
нальностей мож уть діставати підвищ ену осв іту  лише на 
російській мові. У більш ости наших республик на мові 
більш ости ц іє ї республики не розвинена ані вища, ані 
проф есій на, ані навіть середня осв іта“.

Д о  речі, у харківськім „Більш овику“ 1929. ч. 1 7 — 18> 
в статті Волкова про стан вищих шкіл на Україні (ци
тую  за  „Ost*Europa*4, 1930, січень) знаходим о такі при
знання : „Щ о торкається одначе так зв а н о ї укр аїн ізац ії 
вищих шкіл, то вона лише по педаґоґічних інститутах  
виказується добрими успіхами. По инших високих шко
лах, зокрем а технічних, ці успіхи мінімальні“. Ч уд есн о!  
Мінімальні успіхи, це не так делікатно висловлюю чись — 
ж адні успіхи. О тж е те, щ о зр обл ен о  в 1917—20. рр. силами 
українських ф ахових педагогічних сил за  української 
влади — й ні кроку далі. І це при т. зв. надзвичайних 
темпах т. зв. соціялістичного будівництва.

Цілком окрем е м ісце в часописі „П росвещ ение на
ціональностей“ займаю ть дитирамби й рекляма чудесних, 
чи навіть чудотворних особливостей  р осій ськ ої мови. 
В ж е цитований нами Д авидов пише з патосом  Струве 
або  Ш ульґіна: „М овою  пролетарської револю ції СССР. є 
російська мова й передовсім  під цим кутом зор у  нале
жить розглядати питання про російську мову. Від часу  
ж овтн евої р ев ол ю ц ії російська мова набула инш ого, р е 
волю ційного значіння. Ц е — мова, якою написані твори  
Леніна, мова найновіш ої марксо-лєнінської літератури... 
Вивчення р осій ськ ої мови повинно провадитися як ви
вчення мови найбагатш ої (???) культури, як мови проле
тар ськ ої револю ції, мови, яку створ ю є не лише р осій 
ський нарід, а ціла маса національностей, що засел ю ю ть  
СССР. Від часу ж овтн евої револю ц ії російська мова не 
належить виключно Росіянам, а всім національностям“.

Щ е кращ е реклямує російську мову, точніш е ролю  
ї ї  в п роц есі колективізації, Ванне* який п и ш е: „Нам вар-
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то розглянути місце й ролю  р осійськ ої мови під кутом  
зору сучасних темпів наступу соціялізму на капіталістич
ні елементи у нашій країні. Не підлягає ж адном у сум ні
ву, що в цім соціялістичнім наступі роля р осій ськ ої мо
ви набуває величезного значіння. По п ер ш е,— російська  
мова є найбільш е поширеним „засобом  лю дського спілку
вання“ (В. Ленін) у масш табі цілого СССР, і це ї ї  зн а 
чіння зр о ст а є  як по лінії господарського, так і по лінії 
культурного будівництва. По друге, — роля р осійськ ої 
мови визначається ї ї  значінням у справі засвоєння лені
нізму національностями р іж н ого роду. Це, так би мови
ти, загальне значіння ї ї  для всіх національностей б ез  ви
їмку. По третє, — російська мова уявляє з с е б е  вищий 
рівень м арксо-лєнінської критики (до речі: стилістичний  
абсурд: мова уявляє вищий рівень М арксової критики! 
М. М.) й вищий рівень клясово-політичної культури. По  
четверте, — рос. мова є мовою  вищ ої матеріяльиої чи 
технічної культури, м овою  засвоєння останніх досягнень  
західньо-европейської техніки. По пяте, — рос. мова 
є головною  м овою  підготовки кадрів висок ої н аук ової 
кваліфікації. Такі м арксівсько-ленінські установи, як 
Комуністична Академія, Інститут червоної пр оф есур и  
й ріж ного роду дослідчі організац ії, провадять працю рос. 
мовою. Я сна річ, що роля рос. мови у підготовці науко
вих кадрів просто таки виїмкова. Крім того , цей бік зн а
чіння рос. мови зм іцню ється завданням підготовки висо
кої кваліфікації робітників пром исловосте та сільсько
господар ської продукції. По ш есте ,—особливого значін
ня набуває рос. мова по лінії підготовки кадрів для най
відсталіших національностей для створення середн іх  та  
вищих шкільних закладів з перспективою  навчання у них 
рідною  мокою. Ш кода тільки, що нема, як видно з у сь о 
го, сам е цих перспектив навчання у вищих школах на 
Україні та Півн. Кавказі цею  сам ою  р ідною  мовою . Крім 
того, й спеціяльно щ о-до Північного Кавказу, де  увесь  
апарат російський, колективізація буд е  ідеальною  зб р о єю  
для ш видкої й остаточн ої р усиф ікац ії українського н а се
лення — противагою  цьому проц есові не зм ож е бути  
навіть українська школа, якої на Півн. Кавказі майж е 
нема, й що зр еш тою  м ож е зробити українська школа 
в російськом у оточ ен н і?  А дж е не далі, як на проц есі 
СВУ зазначалося, що у ч н і  у к р а ї н с ь к и х  ш к і л  у к р а 
ї н с ь к у  м о в у  з а б у в а ю т ь .

У статті Г. Улянова „Наболілі справи“ знаходим о ці
каві факти щ о-до одн ого актуального явища — м асової 
д езер ц ії молодих інтелігентних „інородчеських“ кадрів у та- 
бор  російський. Улянов пиш е: „Проблема культурної 
праці сер ед  національностей є одною  з найтяжчих. Т е
пер н д  СВМ? уперлися у брак кадрів культурних робітни
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ків та вчителів. Але от  щ о дивне: такі скарги чути бук
вально з усіх  закутків СССР. Візьміть Ж идів, Поляків, 
Українців, Татар, М ордву, Кавказців і т. д. і т. д. Усюди 
ч уєте ск а р г у : нема підготовлених працівників, нема ко
го післати учителем до  сільскої школи!... В .чім р іч ? Ку
ди йдуть випещ ені соввладою  молоді сили ? їх тр еба  шу
кати на загальній праці — по міських культурних цен
трах. Щ е на с е с ії  ВЦВК у 1026. р. Луначарський у своїй  
доп овід і за зн а ч а в : „Але от є втеча, себ -то  стремління 
вихованої нами інтел ігенц ії виллятися геть за  меж і сво
го н а р о д у “. Ц е явище широко пош ирене сер ед  молодих 
націоналів. Д оки людина вчиться, користується стипен
дією , то наче-б то лаш тується до праці сер ед  національ
н осте. Але скоро одерж ить дипльом, д істане можливість  
улаш туватися в кращих культурних умовах, як зникає 
з національного о б р ію “.

Коли щ е навести цитовані Д авідовим матеріяли о б 
слідування шкіл інспекторами наркомосвіти РСФ СР, 
в яких сказане м. и., щ о „хитке, або  р у с и ф і к а т о р с ь к е  
к е р і в н и ц т в о . . .  тримає масу під владою  за б о б о н у , що 
лише російська мова м ож е бути м овою  культури“, то ли
ш ається щ е тільки висловити подяку Д авідову за  наве
дення ним постанов та документів царської доби  щ одо  
національної політики у школі. П оставлені поруч з на
друкованими у рецензованом у часопису матеріялами, во
ни надаю ть можливість судити, що п оза  зм іною  дек ора
цій — все лишається незмінним.

Візьмемо хочби цитату Леніна, яку Д авідов поста
вив як мотто до св о є ї статті: „Ж адної ф ік сац ії націоналіз
му пролєтаріят підтримати не м ож е. Навпаки, він підтри
м ує все, що допом агає усун ен н ю  національних ріжниць, 
упадку національних окрем іш ностей, все, що робить звя- 
зки між національностями що раз тіснішими, в с е ,  щ о  
в е д е  д о  з л и т т я  н а ц і й “ (Лєнін, т. XIX) і поруч з цим 
резолю ція р осійськ ої Д ер ж ав н ої Д уми з року 1907.: „Ми 
повинні конче й неухильно навчати інородців р осійськ ої 
мови, щ оби з кожним поколінням ця мова стала р ідною  
й наша російська культура стала їх  культурою “. А бо ще 
більш ленінська своєю  ф р азеол ь оґією  заява ґраф а Дм. 
Т олстого, міністра народньої освіти з року 1870.: „Зви
чайно, м етою  освіти всіх інородців, що живуть у межах  
наш ої батьківщини, безп ер еч н о м а є  б у т и  обрусіння їх  
і з л и т т я  з р о с і й с ь к и м  н а р о д о м “ („Сборник Мин. 
Нар. П росв.“ 1870).

М ета, як бачимо, одна — і в Дм. Т олстого, міністра  
нар. освіти, і в Д ер ж ав н ої Думи і в Леніна. Ріжниця  
тільки щ одо метод. Ріжниця також  у тім, що ті, давні 
русиф ікатори, були отверті, а ці, сучасні ц е ї отвертости
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не посідаю ть, але від цього їх  праця не стає менш е про
дуктивною та усп іш ною  : рецензований нами часопис дає  
безліч, для нас зреш тою  зайвих, доказів того, щ о не ли
ше політика компартії, але також  обєктивна обстанова, 
життєві умови в СССР є наскрізь русифікаційні — на
ціональностям кинуто кістку з панського столу — ниж
чу школу на рідній мові, й нічого фактично поза тим, 
хоч на словах маете скільки хочете національних р есп у 
блик, ліберальних деклярацій, часописів, подібних до цього.

А втім інакше й бути не м ож е. Уявіть со б і таку 
вірменську загадку : давня, у передтріянонських межах, 
Угорщина перетворилася в CCCF. Щ о при цьому р о б 
лять угорські національні м енш ости? Відповідь ясна —  
вивчають твори Белі Куна (в мадярському оригіналі), си
дячи по своїх  нацреспубліках, де нічого національного  
крім ниж чої школи нема. Чи у цьому мадярському ССС Р  
припинився-б процес мадяризації мешканців „національ
них“ респ убли к? Очевидно, що мадяризація тривала-б 
далі так само, як у сталінськім СССР русифікація, яка 
не вважаючи на дощ  паперових декретів про ук р аїн іза
цію України, чи Північного Кавказу, св о єї сили не зг у 
била.

Д у ж е  надаю ться до зіставлення ще дві заяви. Одна  
VII. з їзд у  російського обєдн ан ого дворянства 1911. року:

„Ш кола держ авна, заявляло обєдн ан е дворянство, 
повинна бути російська, національно-патріотична. А дж е 
Р осія  — конґльомерат ріжних національностей, так не- 
вж еж  ми будем о стреміти свідом о до створення племін
ного сепаратизму, що проявляється у кож н ої народн о
сти ?  Нам, дворянам, належить сказати, щ о школа повин
на бути російська і Р осія  для Р о сія н “.

Сталін, менш е отвертий, поруч з тисячма заяв про 
бор отьбу  з російським великодержавним ш овінізмом, про 
права націй на незал еж не держ авне існування (навіть), 
кажучи, щ о „істота національното питання — це винай
дення правильних відносин між гіролєтаріятом колиш ньої 
дер ж авн ої нац ії та селянством колишніх недерж авних  
націй“ („П роев. Н ац.“, Ч. 2, стор. 3) в ґрунті речі каж е  
буквально те саме, що „й ми дворян е“. Ріжниця лише 
в тому, що большевики в обм еж еній  мірі д о п у с к а ю т ь  
існування національної школи, яка в очах населення ли
ше буде дискредитацією  ід е ї національної школи. А що 
до „національно-патріотичного д у х у “, то хто тепер  м ож е  
заперечити загострений „національно-патріотичний“ (о ф і
ційно : „комуністично-пролетарський“) характер вихован
ня в СССР ? По друге, якщо в ÇCCP сер ед  учителів, чи 
учнів щ е лишилися не „національно-патріотичні“ Україн
ці чи Т&тарн? ?Q Стадіц з цими сепаратистами й зрадни-
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кати дасть со б і швидче раду, ніж  то робило „ о б ’единен- 
н ое дворянство“ — розстріл , чи концтабор на Соловках, 
чи примусові праці на Мурмані, і по українських чи та
тарських зр адн и к ах! О тж е, тим самим, руками Сталіна 
трію м ф уватим е проголош ене \ПІ-им з 'ї з д о м  обєднаного  
дворянства симпатичне гасло „Р осія  для русских“.

Ю. Смотрич»

Про „український“ фільм.
Цікаву статтю  Б. Антоненка-Давидовича про «укра

їнський» фільм знаходим о в «Ж иттю  і Револю ції». П ер е
повідаєм о ї ї  тут у скороченню , випускаючи патріотично- 
совітську лірику (автор є совітський патріот), тримаю- 
чися лиш фактів, вартих ув&ги, а незнаних тутеш ньому  
читачеві. Н асам перед автор ствердж ує, що в Европі 
є щ е зовсім  небагато  К олкж бів, що знайшли вж е для с е 
бе  українську Америку. „Заразом  тр еба  признатись, що 
й наші радянські виставки за кордоном д о с і мало дбали, 
щ об своїм и експонатами й відповідним розташ уванням  
їх  по відділах окремих Радянських Республик спркптк 
цьому знайденню . О тж е в уяві німецького, ф ранцузько
го, англійського робітника стоїть  на Сході Европи онов
лений орґанізм  — Р о с і я ,  а не Радянський С ою з з РС Ф Р Р, 
Б С Р Р , У С РР тощ о. І не з пісні української, що пролу
нав раз иа десять років по великих європейських містах, 
ні навіть 8 л ітератури української, що в перекладі, сп о
діваєм ось, потрапить колись на широкий європейський  
і світовий ринок, дізнається  закордонний робітник і с е 
лянин про нашу Україну, а тільки в кіна. Кінофільм, що 
легко переходить держ авні межі, що влізає в найглибші 
шпарини лю дности, — він промовлятиме їм за нас, за на
ш е сьогодніш нє. Він є найкращий лектор і найспритні- 
ший інф орм атор за  нашу виборену в тяжких і тревалих 
змаганнях таку прекрасну й таку химерну (ром антика!...) 
Україну». Хоч «радянський торговельний апарат зак ордо
ном... пускає вуфкінські фільми на чузозем ном у ринку 
під маркою росій ськ ої продукції «Совкіно» (приміром, 
фільм «Два дні», тощ о)...

Але кінематографія є мистецтво. М ожна, здається, 
не доводити, що кож не мистецтво в якійсь країні неми
нуче мусить мати своєю  ф орм ою  всі притаманні націо*
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пальні ознаки д&ної країни. Р озум іється , маємо на увазі 
справжнє, орґанічне мистецтво (щ одо нього зар ахов ує
мо й к інем атограф ію ), а не сурогат, який, не маючи пев
ного мистецького обличчя, не має в той -ж е час і облич
чя національного. Д о с і справж нє мистецтво виростало  
тільки на конкретній національній базі й, певно, щ е дов 
го виростатим е так, поки взагалі існую ть на нашій пла
неті нац ії й національні особливості.

Ми м ож ем о простеж ити, як світова кінематографія, 
що більш е вона наближалась від своїх перших етапів  
«ж ивої ф отогр аф ії»  до теперіш нього вигляду сам остій
ної мистецької галузі, то  більш е й більше й набувала на
ціональних рис. П окаж іть фільми б е з  титрів — і людина, 
що буває більш-менш часто в кіні, легко, поза  сю ж етом , 
відрізніть, д е  німецький, де американський, де  російський  
фільм... П ерейдім  до небезпечних дільниць цього цікавого  
сектору українського радянського мистецтва й спинім  
кашу увагу на останніх вуфківських фільмах, щ о мають  
усі ознаки продукту українськ ої кінотворчости. Тим біль
ше, що вони й хроиольоґічно будуть для ВУФКУ остан 
німи. О тж е, насам перед, про «Зливу». М ожна було~б о б ій 
тись кількома рецензіям и в поточній пресі на цей фільм  
та хіба щ е ширшим кінооглядом на сторінках наших гру
бих журналів, якби тут не ходило за деякі принціпові 
моменти і якби р ец ен зії, що були в нашій пресі зприво- 
ду «Зливи», не були такі роабіж ні, й, попри свою  р о зб іж 
ність, на мою думку, всі в більшій чи меншій мірі н еп о 
правні.

Історичний фільм щ е довго посідатим е в наших укра
їнських умовах своє природне місце (розуміються, за пра
вильної тематичної політики ВУФКУ) вж е хочби чербз  
ту саму україн ізац ію  й мас©вий потяг робітництва до  
української культури, до  українознавства. Не дарма-ж  
мав такий успіх у Д о н б а с і «Тарас Трясило». Та й наша 
багатю щ а історія, хоч як це не дивно, мало щ е викори
стана в українському мистецтві. У нас, як ні в якого ін 
ш ого народу, так мало історичних повістей  і романів, 
у нас мало й худож ніх пєс на історичні теми. Я не сум 
ніваю сь, щ о українську істор ію  використовуватимуть да 
лі не тільки чуж озем ці, приміром, світова тема «М азепа», 
що посіла своє місце майж е по всіх європейських л іте
ратурах, а й наша література, опера, драма й кіно.

Ч ер ез те можна ріш уче заперечити твердж ення Ф. 
Л учанського, що в ч. 143 «П ролетарської Правди» пише 
про «Зливу»: «Якщо аналізувати «Зливу», то єдине н е
гативне тут — це невдалий вибір теми.

Якраз не у виборі теми біда, а в тому, в яку сю ж е-  
Хову ф орм у втілено цю тему. Ф. Лучанський пише, що
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«разом із «Зливою » над нолями наш ої української кїнб- 
м атоґр аф ії пронісся справжній ураґан», та я цього ура
гану не чув, хібащ о тільки незадоволен і репліки гляда
ча по наших кінотеатрах та гомін задоволення керівни- 
чих кіл ВУФКУ. І те, що повелась оф іц ійна тенденція  
вважати «Зливу» за досягнення, за  гордощ і української 
кінем атограф ії, за зразок , що його маю ть наслідувати  
молодш і кінопрацівники, зм уш ую ть м ене піднести голос  
проти «Зливи». Б уло-б сумно, якби «Зливі» пощастило  
ввести в блуд наш нечисленний щ е український кіно-мо- 
лодняк.

Але перш е про позитивне. Ш укання р еж ісер а  Кава- 
леридзе, що ними позначена вся майже від перш ого до  
останнього кадру ця картина, варті і уваги, і м ож е по
декуди й наслідування. Хай «Злива» одгонить театраль
щ иною , хай передано куті меду з естетикою , хай реж і- 
серові не скрізь поталанило з монтаж ем, а надто із сп ро
бою  синтезувати в к інем атограф ії кілька галузів м истец
тва : р ізьбярство, малярство, дереворит, балет, тощ о, але 
раз ці шукання справляють з екрану на глядача певне  
ем оційне вражіння, раз вони хвилюють його, значить не 
марні ці шукання, значить експеримент не обернувся  на 
пшик, а дав певні наслідки, що їх  тр еба  зміцняти й за о 
хочувати.

Але перейдім о до  ахіллевої пяти «Зливи», що зв о 
дить фактично (прокат, на жаль, це вж е довів) і реж і- 
серську, і операторську р оботу  на нівець і що мимоволі 
нагадує Грибоєдовські слова про «дым отечества», коли 
слухаєш  чи читаєш похвали на адр есу  «Зливи».

С ю ж ет. Ф. Лучанський п и ш е: «Коли навіть припу
стити, що в картині є деяке збочення від історичної прав
ди, коли вважати, щ о п од ії не зовсім  правдиво висвітле
но, то  не мож на забувати  за  те, щ о фільм не документ, 
не протокол, не архівний матеріял. І зовсім  дарем но кри
чать, щ о в картині нема гайдамаччини».

Хоч «история мидян темна и непонятна», одначе  
є певні історичні документи, є соціяльна метода, є дія- 
лєктика, що мож уть пояснити «темное и непонятное», та  
й щ ось не чути було досі, щ об висвітлювати «події не  
зовсім  правдиво», або  припускати «деяке збочення від 
історичної правди», вваж алось десь  за  нормальне й, ска
жімо, пристойне.

О ттут то  і є в «Зливі» те, що пройшло «над поля
ми наш ої української к інем атограф ії» не ураганом, а ди
мом.

Я к-ж е подає нам Коліївщ ину К авалеридзе?
На чорному оксамитовому тлі тяжка праця кріпака- 

селянина. Ж адного д уж ого  протесту , ж адн о ї акції, саме

digitized by ukrbiblioteka.org

http://www.ukrbiblioteka.org


їтФневіряйнй, пригноблення, так би мовити, с о ц ія л ь ^  ста
тика — аж  поки враз не починається грізний вибух#Т*|>- 
ді сунуть селянські тичби з косами, косами, косами. Ш цф  
й кінні. В Гумані крівавий бенкет. Горить Гумань. Атгйм 
часом селян у ж е не пускаю ть чер ез браму до м іста' &оЧ' 
заки (диференціяція!) «Нема правди, нові пани повелись.’..?, 
І пішли селяни назад, по селах, по хуторах, по шляхах. 
Виступаю ть з м іста й Ґонтівські та Залізнякові козаки. 
В ж упанах, стрункими рядами, весело. І привітно маха
ють білими, тендітними ручками навздогін козакам гуман- 
ські шляхтянки й шляхтичі, що чудом уціліли з ласки ре- 
ж ісера К авалеридзе. Ш ляхта вж е вздріла в козаках-гай- 
дамаках своїх  оборонців  (клясових, р о зу м ієт ь ся !) і через  
те ото такі н іж ності й сентименти. Ідуть козаки. Лава за  
лавою . Струнко, бадьоро... — (здається, якщо не зр адж ує  
мене память, подвійною  експозицією ...) — струнко, ба
дьоро, ряд за  рядом, чота за  чотою  йдуть уенерівські 
синєжупанники. Одяг — «с иголочки», муш тровані, б о й о 
ві йдуть синєжупанники. Бій ! Бій уенєрівців  з червоними. 
М огутній дядько з червоною  зіркою , той, що його п о
стать промайнула, здається, крізь літа Коліївщини, зій 
ш овся руч-на-руч з уенерівським козаком. Б оротьба не 
на життя, а на смерть. М огутні, напруж ені до одчаю  р у
хи. П ереміг. К інець.

Н асам перед тр еба  категорично заперечити р еж ісер -  
ську інтерпретацію  Гайдамаччини у вигляді о т о ї статики, 
о т о ї безв іл ьн ої пасивности, що ними р еж ісєр  щ едро за 
повню є кадри початку аж  до еп ізоду  вибуху повстання. 
У том у то  й річ, що гайдамаччина не була до Коліївщ и
ни повстанським антрактом, як це уявляєш со б і із „Зли
ви“.

Гайдамаччина — це калейдоскоп рухів, починаючи  
від Верлана 1734. року, переходячи ч ерез свавілля за г о 
нів М едведя, Гриви 1735, 1738,1740. pp., далі розрухи ріж - 
них ватаг 1749 та 1750. pp. на чолі з отаманами Ляшком, 
Тараном, Сухим, аж  до Коліївщини 1768. року.

Та це все, власне, щ е дрібні причіпки до «Зливи» 
й це мож на було-б легко подарувати р еж ісер ов і. Інша 
річ, коли р еж ісер  п ок азує нам здо б у ту  Гумань і починає 
ф антазувати щ одо диф еренціяцій сер ед  гайдамаків і на
водити під кінець анальоґію  із сучасним. Цілком п ого
димось із р єж ісер ом  (він-ж е й автор сценарія), що двір
ські козаки на П равобереж ж і, а сам Ґонта й поготів, б у 
ли упривілейований елемент проти селянських покріпаче- 
них мас; згодим ось і з тим, що, якби колії перемогли  
остаточно, себ то  їм пощ астило повернути status quo, що 
було одр азу  по Хмельниччині, гайдамаччина-б зазнала  
св о є ї соціальної ди ф еренціяції десь, певно, так само, я^
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і сама-ж Хмельниччина. Справа кінчилась би диктатурою  
козацького хутора, зам ість недавнього шляхецького філь
варку, з  поступовим накиданням з боку козацької стар
шини панщ изняних обовязків на околишнє селянство, 
а то й козацьку сірому.

Та як на те, на б іду  авторові «Злива», гайдамаччи
на не встигла... зазнати св о є ї ди ф ер ен ціац ії. Не будем о  
згадувати в ідом ої всім істор ії, як російський Генерал 
Кречетиіков підступом захопив Гонту й Залізняка, поми
немо Генеральський суд  над Залізняком та гайдамаками
— російськими підданцями, а подивуємося з автора «Зли
ва», що, взявшись показати нам гайдамаччину, спокійні- 
сенько пустив у небуття Кодию.

Р еж ісер  сховав від глядача К одню  для того , щ об  
натомість витягнути із... домовини Івана Ґ он ту  й п ов е
сти його на соціяльне позорищ е до спілки з панами.

Щ е колись П&нько Куліш (чи не під впливом сп о
гадів про тих гайдамаків, що — «не воины, разбойники, 
воры, отечества позор»?...) п и са в :

Поки Р ось  зоветься  Р о ссю  
Д ніпро в море ллється, 
поти серц е українське  
з панським не зж иветься...

А авторові «Зливи» конче тр еба  було виставити шляхти
чів, щ об вони могли привітати «петлюрівців XVIII віку» 
(кажу це за  анальоґією , що ї ї  подано в апотес.зі «Зли- 
ви»), які виступаю ть з  Гумаиі на чолі з  двома тодіш німи  
ніби «Петлюрами» — Ґ о н т о ю  і Залізняком...

І чому це масовий відвідувач українських к інотеат
рів мусить читати про гайдамаччину таку нісенітницю , 
як, наприклад, оцю , що ї ї  подає л ібрето ВУФКУ до «Зли
ви» :

« А л е  з і смертю Ґонти, та З а л із н я к а  їх н і  ід е ї  н ац іо- 
нально-реліґійн их зворушень не загинули і  у к р а їн сь к е  пан
ство вит ягло ї х  знову на світ ло денне вж е р о к у  1918-го...»

Які це ід е ї «національно-реліґійних заворуш ень»  
у Залізняка й Ґ о н ти ?  Щ о це за  ід е ї?  З  яких історич
них документів списав їх  автор ? Та й які м ож уть бути, 
ввагалі, «національні» ід е ї в середин і XVIII. віку ? А дж е  
ми знаєм о, що нації ф орм ую ться  остаточно за  б ур ж уа
зн о го  ладу, що це в умовах капіталізму вж е зявляються  
національні рухи й ід е ї «національних заворуш ень». Для 
чого ці тер евен і й плутанина, що тільки пантеличимуть 
м алоосвіченого читача ?

Чи ви, читачу, уявляєте соб і, щ об у Р о с ії, приміром  
накладом «Совкіно», могло-б зявитись л ібрето до «Капі-
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т&нСької дочки», де бул.о-б написано щ ось на зразок  : 
«Емелька Пугачев, известны й своими монархично-само- 
держ авны ми идеями, выдавая себя  за  им ператора П етра  
III, обманул доверие крестьянства и трудовы х масс каза
чества» ?... А це-ж  цілком адеквантно до наш ого лібрета  
«Зливи» !...

Чи ви, читачу, уявляєте со б і, щ об російський кіно- 
р еж ісер , ставлячи картину «Д екабристы »,, обминув би ши
бениці, де  гойдались трупи Каховського, Рилєєва та ін
ших декабристів, а натомість подав би подвійною  ек сп о
зи ц ією  армію Генерала Д енікіна, де  на білих конях між  
оф іц ер н ею  не важко помітити і-т передньом у пляні того  
сам ого К аховського, Рилєєва, М уравйова-Апостола, П е
стеля, але вж е в білогвардійській уніф орм і із золотими  
погонам и?.,. Ви уявляєте, який би галас счинився в р о 
сійській пресі, якби справді могла зявитись така химер
на реж ісер ськ а рука, що отак «перемонтувала-б» р осій 
ську іс т о р ію !

Чому-ж, скажіть будь ласка, в нас мож на вільно р о 
бити такі, здавалось би, абсурдн і речі і чому це некуль
турне поводж ен ня з наш ою  істор ією , що психольоґічно  
випливає не з сьогодн іш ньої Радянської України, а з  д о 
револю ц ійн ої М алоросії, береться  боронити Ф. Лучан- 
ський у нашій поточній пресі, наївно аргументуючи, що 
«фільм не документ, не протокол, не архівний матеріал»?... 
На жаль, саме щ одо «Зливи» мож на сказати, що своїм  
сю ж етом  вона лишиться в істо р ії української культури  
документом наш ої малокультурности й провінціяліз?їу.

Д ещ о подібне, але в меншій мірі тр еба сказати й за  
останню  картину р еж ісер а  С табавого «Експонат із па
ноптикуму». Здається  колізія: «батьки й діти» — вічна. 
З а  всі£ епох були й будуть св о ї батьки й св о ї діти. Ми
стецтво н ераз використовувало цю тему й певно не раз  
щ е буд е до н е ї вертатись. Але ось тему цю п ер ен есен о  
на український ґрунт, на екран, а раз так — значить ї ї  
тр еба  неодм інно спаплюжити. С ю ж е т : член зем сь к ої 
управи, тип колиш нього «щирого», тікає з уенерівцями  
зак ор д он , залишаючи тут, на Україні, «на поталу боль
шевикам» друж ину й малих сина та дочку. Роки минули: 
син у ж е працю є на соціалістичному будівництві, дочка
— радянська вчителька, зж илась із радами й стара мати. 
Та ось  із якимось чуж оземним паноптикумом повернув
ся на Україну з ем іґрац ії і старий батько. «Старий к о
зак, як собака, по вулицях бродить». Українська А каде
мія Наук, будівництво, будівництво і наш рядянізований  
Д ніпро біля кількох подільських димарів. Не подобається  
те  все старом у. Чортом дивиться він 1 на Академію , і на 
будівництво, і на Д ніпро. Пішов додом у, до друж ивд,
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Р адість зустріч і. Але старий дізнається  від дружини, щб 
«не в батька діти»; це дає йому досить підстав для того, 
щ об кинутись душ ити за  горло стару (так, так: душити! 
я зовсім  не утрую ), мовляв — як ж е ти, стерво, не в б е
регла сина, допустила його  до зради, до запроданства!

І хто зна, чи не порішив би отут  свою  стару наві- 
ж ений зем ець, якби р еж ісер  не випустив на екран вчасно  
сина, що врятував від батька матір і потім відбув із бать
ком діяльоґ на тем у: «Зрадив, синку?» — «Ні». — «За
продався?» — «Служу»...

Але досить у ж е й ц іє ї дикої сцени із душ енням, щ об  
спантеличити глядача: що це — трагедія  чи Гротеск?  
А дж е старий до немож ливого ш аржований, адж е вся й о
го постать, усі його рухи й міміка — це не жива лю ди
на, а досить плаский, занадто утрований шарж. Але-ж  д і
ти, як діти, їх  подано живими, реальними людьми, і ста
ра щиро, по-драматичному плаче Гліцериновими сл ьоза
ми. Щ о-ж  це та к е?  О тж е, виходить, це не Гротеск, а тра
гедія, «батьки й діти», тільки в українській інтерпретації. 
І хочбищ о там далі не робив старий уенерівець, гля
дач не вірить у ж е йому. Р еж ісер  не поскупився відразу  
понавіш увати на старого стільки «собак», що за  ними 
просто таки не видно ж ивої людини. Лялька якась. О сь  
старий вдерся потай уночі до колиш нього свого дому, 
щ об убити зрадника сина. Старий н есе  для цього соки
ру. Але глядач не вірить, що це так; глядач емоційно  
сприймає цю сокиру, як зроблену не з криці, а з карто
ну. Глядач хотів побачити на екрані справжніх лю дей  
з льоґічно-психольоґічними вчинками, а йому підсунули  
давно знайом е, остогидне опудало, щ о лякало колись на 
городі горобців.

Длячого це утрування, що губить усяку міру, що 
нівелю є худож ній бік фільму, длячого ця зв іроп одібна  
постать зам ість реальної людини, хай навіть і з в ор о
жим, із ненависним нам кредом?

Невибагливі дем аґоґи  легко м ож уть т у т  крикнути 
на мою  а д р есу : «Ага! Петлюрівця вам ш кода?! Н аціо
нальні святощ і зганьблено?!!»

Хай. Мені осо б и сто  шкода українського радянсько
го р еж ісер а  й екран. Чому російський письменник Тре- 
ньов у своїй  пєсі «Л ю бовь Яровая» вваж ає за  можливе, 
ба навіть за  потрібне подати співробітника білогвардій
ської контр-розвідки, поручника Я рового, людину, що ли
ш ається білим до  останнього, з  усім а притаманними лю д
ськими рисам и? І хіба тим, що поручник Яровий ходить  
на сцені з людським обличчям, людськими ногами, рука
ми тощ о, зн ец ін ен о саму радянську вчительку, Л ю бов  
Я р ов ую ? Х іба менш ає від того  ї ї  лю бов до  білрґвардій*
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іцй-чоловіка і ї ї  вірність ділу трудящих? А дайте лише 
поручника Я рового українському авторові — подивились 
би ми тоді, якби він його «р озпатрон ив»! Чому в р осій 
ській пєсі «Сигнал» батько-ґенерал теж  стоїть  на сцені 
протягом у с іє ї  пєси реальною  лю диною  з усім  тим, що  
притаманне людині, і чому український мистець гадає, 
щ о його в таких випадках має конче врятувати опудало, 
манекін (кажу це не в розум інні акторської гри, а в р о 
зумінні р еж ісер ськ ого  трактування ти пу)?  Ч ом у?

Н евж е український мистець не р озум іє, що його за 
вдання полягає не в тому, щ об у п + І  раз довести , що 
всі білогвардійці та петлю рівці немож лива наволоч, а боль
шевики прекрасні. Н евж е ц іє ї п р осто ї істини не м ож е  
збагнути український м и стець? З  чого-ж  випливають ці 
аґіткові викидні, зам ість справжніх «мук творчости», що 
родять мистецький тв ір ?

М ені здається, що корінь ц ього—в наш ому духов о
му провінціялізмі, що його ми несв ідом о перебрали від  
св оїх  батьків, яких теп ер  гудимо на екрані. Ц е вони пу
стили колись нас у світ сер ед  м алоросійськ ої ідилії н е
охайними, малокультурними, б ез  певних культурних тра
дицій та звичаїв. Ц е вони, коренні україноф іли, напути- 
ли нас за  всяку ціну скрізь, д е  тр еба  й нетр еба, дов оди 
ти всім, що і в нас душ а не з лопуцька, і ми старанно, 
в поті чола, доводим о це і в «Зливі», і в «Експонаті із  
паноптикуму», і щ е багато-багато разів.

Ц ю  хохлацьку неохайність до  св о є ї культури вида
ти в нас скрізь. І в мові наш ого студенства та п р о ф е
сури, і в легковаж ному ставленні до наших культурних 
надбань взагалі.

Чи ви, читачу, уявляєте со б і російськ ого студента, 
чи пр оф есор а , що говорив би р осійськ ою  мовою  десь  
так, як говорять українською  наші студенти, п роф есори?  
Н ещ одавно передивляю чись у Будинку Л ітератури ім. В. 
Блакитного меморіяльну книгу, я натрапив на кілька ряд
ків, що їх  писав один із керівників наш ої А кадем ії Наук. 
На пятьох рядках я нарахував близько десяти мовних 
помилок, не кажучи вж е за ортоґраф ію ...

Чи-ж не комічно й заразом  не трагічно, щ о керів
ник Української А кадем ії Наук привселю дно дем он стр ує  
св оє невігластво в українській мові та правопи су? І уя 
віть соб і, якого-б рака спік цей академик, якби привсе
лю дно бахнув би щ ось анальоґічне до своїх  українських  
огріхів, виступаю чи десь  на збор ах російською  чи ф ран
цузькою  мовою ! Дальш е автор переходить до  тих вимог, 
які тр еба  поставити сій sui generis «українській» кінема
тограф ії.

«Насамперед, про режісуру й операторів. Окрім кіль
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кох творчих одиниць, щ о справді творять українську ра
дянську кінем атограф ію , у нас нема працівників, що бу- 
ли-б щільно звязані із загальним українським культур
ним процесом . їм не снились якісь шукання в царині 
українського кіно-стилю  (вживаю  тут слово «стиль» теж , 
р озум іється , умовно). Кілька титрів перекладання на 
українську мову для них цілком вичерпую ть питання з на
ціональним моментом у кінем атограф ії. Українська кіне
матограф ія для них часто є тільки трамплін, щ об виско
чити на всесою зн и й  маштаб. Та навіть і симпатична т о 
варишка українізація  ще й не ночувала близько наших 
українських кінофабрик. Окрім редакторату, на ф абр и 
ках наших панує скрізь російська мова. Є навіть укра
їнські реж ісер и , що не з практичних потреб, а з якихось  
своїх  міркувань вважаю ть за доцільне підчас р оботи  
в павільонах користуватись тільки р осійськ ою  м овою , 
а перебуваю чи в М оскві не гербую ть у розм ові з р осій 
ськими кіно-робітниками сер іозн о  вживати слова «хахол», 
«хахлушечка».

На наших кіно-фабриках за  «прожитковий мінімум» 
щ одо ук р аїн ізац ії для пересічн ого працівника править 
тимчасом тільки льояльне ставлення до  української куль
тури, себ то , кажучи іншими словами, невиявлення отвер- 
то ворож нечі, Але, якщо сер іозн о  ставитись до  проблем  
української к інем атоґраф ії, то  цього ще занадто мало...

Якщо в нас зле стоїть  справа з реж ісерам и й о п е
раторами, то щ е гірш е справа з акторами для наш ого кі- 
на. Д о с і в цьому йшли лін ією  найменш ого опору — бр а
ли акторів із українських театрів. Щ оправда деякі з них 
міцно осіли на кіно-фабриках і здобули вж е со б і кіно- 
ім я : Бучма, Замичковський, Свашеико. Але це знову-ж  
тільки одиниці. Більш ість акторів — це випадковий для 
української культури елемент і біда в тому, що, стаючи  
до роботи  на наших кіно-фабриках, він і залиш ається та- 
ким-же випадковим. В нас нема щ е сталих акторських  
кадрів для української кінем атограф ії, і про виготовлен
ня їх  щ е не думаю ть. Навряд, чи м ож е зарадити цьому  
О деський Кіно-технікум, що в ньому всю  українізацію  
виносять кілька нещ асних лекцій з  української мови, та  
й то тільки для посвідки, а не для знання. У цьому лег
ко переконатись, подивившись на випускників із цього  
технікуму. О тж е український кіно-актор, що теж  своєю  
грою  міг би творити українську к інем атограф ію , ще тіль
ки в проекті, в потенції. А п отреба  мати його нагальна, 
тим більш е в звязку з перспективами утворення україн
ського тонфільму.

Оскільки хаотично стоїть  справа з добором  акторів  
дзш наш ого екрану, м ож е свідчити хочби такий факт. Н е
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щ одавно один із київських кінореж ісер ів  їздив спеціяль- 
но до  Москви шукати соб і там для свого фільму г е р о ї
ню... укр аїнськ ої ст еп о в о ї дівчини. І це не випадок, бо  
щ е задов го  до ц іє ї історичної п одорож і р еж ісер  плекав 
мрію взяти со б і на гер о їн ю  конче артистку із М ХАТ’у. 
Гай, гай, українські дівчата, що з вас не знайш лось ж а д 
н ої, яка-б відповідала своїм  типом українському екрано
ві, і ти, мати-земле українська, що не годна вж е п ор о
дити українського типаж у для наш ого фільму!...

Та щ о -ж : «большому кораблю  -  больш ое плава
ние»... х іба-ж  м ож е український р еж ісер  обійтись самим 
тільки провінціяльним українським типажем б е з  м осков
ських зірок!... Але мені ця кумедна історія  настирливо 
асоцію валась із бажанням Івана Б рю ховецького, щ об йо* 
го конче оженили «на московской девке»...

Кінчить А нтоненко-Давидович змова як і почав ;— 
патріотично «союзницьким» реф рен ом , що мовляв всі 
оті деф ек ти  є лише «хороби зросту». Гадаємо, що наве
дені ним факти на 13-ім році істнування Совітів — свід
чать про що инше. Вони свідчать не тільки про застра- 
шаючий упадок культури на Україні під реж імом черво
н о ї Р о с ії  (ЛНВ звертав на це увагу з нагоди фільму  
«Ш евченка»), але й підтвердж ую ть сп остереж енн я  наш о
го ж урналу щ одо загального напрямку і мети сов ітської 
«українізації», яка з правдивою  україн ізац ією  нічого  
спільного не має.

Ксенофонт Сосснко.

Пр© мої досліде над староукра-
тськм м  світом  Різдва.1)

(У  відповідь tin. Евг. Онацькому і К. Копержинському на їх 
рецензії моєї книоюка).

Ідеольоґічна схожість українського міту про правітця 
і прарідню з мітами Австронезії є очевидна. На тій схожо» 
сті вже легше виснувати і оправдати ідейні анальоґії ста
роукраїнського Різдва з святами Альґонкінів в Америці. Зга
дати би, що в наведених вище традиціях Індіян, окрім зде- 
клярованого культу прадіда, є культ (пра) дерева як живо
творної сили з первовіку: з вибраного, святого, дерева, — 
ставлять вони ad hoc — хату·святиню,'' щоби в ній могли

х) Гляди Л Н В ., кн. VI. с. р.
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згадані вище містерії й танці виконати.1) (Гл. укр. колядки 
про рубання мітичного дерева на будову церкви).

З вищесказаного видно, який важний є, з етнольо- 
ґічного погляду, у к р а ї н с ь к и й  к у л ь т  п р а д і д а ,  про 
який писав я в своїй книжці. На фактичність і давність цього 
культу вказують його анальогії у первісних народів приро
ди в Австронезії, і етнографічний український матеуіял. На 
велику давність міту про прадіда на Україні і на україн
ський, або вповні зукраїнізований характер цього міту вказу
ють незвичайна послідовність і лучність мітольоґічних ідей 
в його розвитку, почавши від мітольогічної основи, спільної 
з мітом австронезьким, аж до його всестороннього, дуж е  
багатого в оригінальні ідеї, українського викінчення. Культ 
прадіда на Україні є наглядний: в обрядах св. Вечера, в на
зві „Дідуха", в святочнім уведенні Д ідуха до хати, що осо
бливе характеристичне в обрядах Закарпаття (з „Корочуном”); 
відтак у колядкових образцях прадіда і прарідні. Крім цього, 
ідея Д ідуха чи Корочуна є вповні схожою з ідеєю  прабать
ка і культурного лицаря світової мітольогії. Дійсність куль
ту прадіда на св. Вечер стверджу« також рівночасний культ 
померших предків народу, т. зв. »душ померших”, бо за 
першого між ними вважають прадіда.2) Примір по
дібного культу предків на св. Вечір, але далеко виразніше 
поставленого, дають Серби, про що писав я в книжці, —  
рівнож виразний є у них культ прадіда й прарідні р азом : 
(бадняк, баднячіца і їх дєтоє). Цікавою й важною призна
кою в укр. культі душ померших є зовсім первісний його 
вигляд. Цих душ ніхто не боїться, їх сподіваються щирим 
серцем як гостей на св. вечеру, с т а р а ю т ь с я  з а  ї х  п р о 
к о р м л е н и я  (ставляють для них кутю й хліб на вікні, 
розкидають по хаті біб, лишають на столі кришки з хліба 
й миски з останками вечері й необмиті ложки на всю 
ніч, щоби душі померших поживилися; грають на скрипки, 
щоб їх розвеселити. І перед дідуха ставлять кутю й хліб 
у тій самій думці, — хоч безперечно й для особлившої його 
пошани, в значінні жертви). Приміри подібного культу пред
ків дають примітивні народи природи. Так, напр., є пошире
ний культ предків з їх прокормленням у пранародів остро
ва Формоза.8) У Пайванів (Маляйців) на тім острові є два

‘) Гл. W . S ch m id t, D er Urspr. der G o tte s id e e  В. II. A b. II. c t . 732.
2) Н е маю певности, як деін де на Україні називає нарід ті душ і зза  

св іту , яких оч ік ує на св. Вечір, —  і за кого їх  має, але ствердж ую , що 
в К оню хах, місці мого перебування (повіт Береж анський), називає їх  на
р ід  не тільки на св. Вечір, але і при інш их святочних н агодах в роц і, при
міром на пом инках-обідах, своїми предками („попередками").

3) Ц ю  анальоґію  спостеріг я щ ойно цьго року. Гл. J. В. М. M e. G o 
vern , U nter den  K opfjägern auf Form osa, S tu ttgart, 1923, ct. 72, 73. Є в цій
книжці й инші анальогії з українським традиціями, приміром лю нарно-м іто-
льоґічні, про які згадано при иншій нагоді, я тимчасом п іднош у цею зам іт
кою до к а зо в у  стійність перш ої.
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свята — весняне, сівби проса, — й літнє, жнив проса, оба 
присвячені культові померших предків —  і їх живленню, —  
причім відбуваються святочні обіди для живих. Перед важ
ними справами (небезпечною виправою на лови, перед похо
дом на неприятеля, й и.) ставляють Маляйці по деревах га
лушки з проса — і коли прилітають пташки, і дзьобаючи 
цю лемішку, цвірінькають, то нарід вслухується в їх цвір- 
кот і віщує з його відорваних звуків вдачу, або невдачу 
своїх замислів, — бо вважає ці пташки за душі предків, що 
прилітають з гір.

Ці характеристичні признаки первісности укр. культу 
померших на св. Вечір є дуж е важними для культурно-істо
ричної оцінки другого культурного феномену св. Вечера, 
який вяжеться з попереднім. ВІДОМО, ІЦ9 перед св. вечерою  
іде господар з жертвою хліба і надібраних святовечірніх 
страв на подвіря і кличе на вечерю мороза, тучу й инші 
грізні сили природи. Звертає увагу ця доброзичливість го
сподаря супроти неприязних сил природи, йог© сміливість 
і небоязькість. Ці сили природи — річ звичайна для нього, 
його уява не видить ще у них ні духів, ні якоїсь їх персо
ніфікації; його помічення анімізму в природі зовсім непевні,1)
— коли тимчасом поняття про життя душ  померших дуж е  
розвинені. Це вказує на влучність помічень учених школи 
культурно-історичного напряму, що перше розвивався у при
мітивних народів манізм (думка про душі померших), а опі
сля анімізм (думка про духи в природі і духовість грізних 
для чоловіка сил природи). Це й пояснює, чому в святі Р із
два, в його обрядах, передовсім у колядках загалом, а в ко
смогонічних колядках особливо, нема ніякого спомину пре 
злого духа, або злі духи,2) мимо того, що зовсім розвиненим 
проявлюеться на св. Вечір культ душ померлих. Проблема 
культу прадіда на Україні зложилася двояко. Раз цей прадід 
являється реальнішою фігурою, як перший батько і вчи
тель народу — культурний лицар, який вчив народ ловец
тва, пасічництва, плекання худоби, рільництва. По другому
— це мітольеґічна поява з небес, вірник божий та приятель 
і заступник народу перед Богом. Символом першого це сніп

*) Є ідея анім ізм у також  в иншім ф еном ені св. В ечера (— не в ідм іче
нім у  моїй книж ці). Н арід вірить, щ о в р іздвян у ніч х у д о б а  в стайні го в о 
рить лю дською  мовою; але п ідслухувати  цю р озм ов у х у д о б и  не вільно під 
загр озою  смерти. Ц ей ф еном ен  гідний кращ ого оцінення в світлі етнольо- 
ґічних критерій. Анімізм х у д о б и  є обм еж ений на одну  ніч в році і прояв
люеться лише лю дською  бесідою . Р озм ова х у д о б и  відноситься до  п ове
дения господаря з х у д о б о ю  і його доб р о го , або злого старунку про неї.

2) Брак віри в злого д уха  мало де можна стрінути в примітивних в і
руваннях. Я підчеркував у  своїй книжці цю особл иву характеристику укр. 
святоріздвяних вірувань. Щ ось подібн е є у  в іруваннях пранародів  о ст р о 
ва Ф орм оза (гл. ор. с.). Д -р  Вільг. Ш мідт пише (гл. Der U rspr. der G o ttes
id ee , II. В. 5 , 414.) що у  Індіян Lenap не було первісно відом е поняття зл о
го д у х а , як противника Б ога. Ц е поняття внесло між них христіянство. Але  
е в о дн о ї частини того племени і противна гадка.

digitized by ukrbiblioteka.org

http://www.ukrbiblioteka.org


збіжжя, сіно, солома, святовечірні хліби (коляда), бо ці здо
бутки це заслуга й слава прадіда; про другого розвинулись 
ідеї народу в астрально-мітольоґічнім напрямі. Це мітольоґіч- 
ний. вогняний птах, Різдво; астральна тріяда як прарідня, 
місяць і сонце з Господом як прабатько і праматір живучі 
на небі, Христос, з правим лицем як сонце, лівим як місяць 
і з зорею на грудях; — місяць в чотирьох небесних появах 
(фазах), — сокіл на прадереві, або на стіжку збіжжя — та 
инші символічні образці, про які співають колядки. З цих 
мітольоґічних символів прадіда найбільше розвинувся й най
більше є популярним символ прадіда наче місяця в чоти
рьох його небесних появах. Це символ невміручости й вссмо- 
лодечости прадіда: вій усе відроджується місяцем молоди
ком, росте як хлопчина, в п о в н і й  силі, як „білий моло
д ик”, місяць у часі повні, а хоч опісля упадає на'силі й ник
не, — відроджується наново. Висловом тих ідей є майже 
усі щедрівки, але належить додати, що ідея прадіда в цій 
формі перейшла пізніше в чисто люнарний культ, у якім 
славиться місяць як всемолодеча животворна й плодюча си
ла природи, як аґенс любови й подружого життя. В цім по- 
сліднім характері виступає він усе з своєю сестрицею зорею. 
Зміни характеристики культу прадіда, перехідного культу 
в люнарно-мітольоґічиий, були узалежнені від господарських 
умовин народу, про що пишу в рефераті про астральний 
культ.

Культ прадіда (правітця) є найвизначнішою змістовою 
частиною свята Різдва. Не є це культ божества і лише часом 
в ідеях народу наступає мале змішання культу Бога з куль
том прадіда; але змішання це й©го позірне, а по правді ці 
два культи часом ч е р г у ю т ь с я  о д и н  по другім момен
тальною переміною думок. Культ прадіда є соціяльло-аль- 
труїстичний, це пієтизм для правітця (й праматері, в культі 
прарідні), подібно як природній, близький людському серцю, 
пієтизм для батька й матери; це релігія етики в народі 
і в кожній сімї, за якою виразн© тужить і уломинається на
рід в колядках про „давну правдоньку, — ще минулася”. 
Це культ заслуги предків, на котрих не кидають камінням, 
але їх цілують і шанують, — одна з найкращих прикмет 
характеру народу.

Задля всенароднього в Українців культу прадіда і пра- 
рідні, яких символом на св. Вечір є хліби — „коляда”, ста
ло популярним в народі імя свята Різдва — Коляди (хоча 
й инші мотиви зложилися на цю назву). Тому-то називали 
і на Закарпатській Україні Різдво святом Корочуна, — пра
діда гірняків. А що ідея й свято прадіда були поширені 
в полудневій і північно-західній Славянщині (Серби-Хорвати, 
Македонці в Альбанії, Болгари, Словінці, Словаки) так, що 
і в Румунії та на Мадярщині було, відоме імя Корочуи (ма
буть від автохтонів Славян); а крім цього й у Поляків, Бідо-
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русинів та Москалів були ці ідеї відомі, бо відоме було їм 
імя Кор©чуна як Різдва, або передріздвяного посту, то по 
правді можна зробити висновок, що в передхристіянських ча
сах було свято прадіда, чи під іменем Дідуха, чи Бадняка, 
чи Корочуна, популярне в усій полудневій Славянщині — 
і бул© святковане в часі теперішнього христіянського свята 
Різдва. Заперечуе це мій рецензент, К. Копержинський, спе- 
ціяльно щодо Корочуна, обороняючи свою думку, що імя 
Корочун було лише назвою початкового зимового періоду, 
який припадав саме в передріздвяний час, а кінчився 24. 
грудня Iі)

Одною з найцікавіших проблем староукраїнського 
Різдва є а с т р а л ь н а  р е л і г і я .  В обрядах Різдва тяжко 
її запримітити, не знаючи колядок; зате в колядках (і щед
рівках) вона виступав вповні, виразно і ріжноманітно, а ці 
пісні немов е на те, щоби пояснити велику часть святочних 
обрядів та викликати в душі народу релігійні настрої при 
помочі поезії астральних мотивів. Астральна релігія є ви
словом релігійних почувань не тільки на свято Різдва, але 
і Щедрого Вечера та Великодня і Гаїлки; вона входить 
І в господарські свята (прим. #бжинки) та в побутові (особ
ливо у весілля) — і є одним з найлюбіших мотивів укра- 
їнськлх народніх пісень. Та, в суті річи, — в святі Різдва 
і в прочих, не є вона вповні релігійним культом, а радше 
засобом символіки, що висловлююе релігійні ідеї про Бога 
та пієтизм народу для свого прадіда; хоча і це правда, що 
в часі свого культурно-історичного розвитку ця астральна 
символіка перейшла в мітольоґію, нераз із затратою перві

1) Гл. „П ервісне Г ром адянство“ ст. 2 -3 . 1928, розвідку К. Когіержинсько- 
го: Д о  системи поняттів часу у  Словян, —  з істор ії новорічного циклю о б 
рядовости, (ст. 52-53 , про К орочуна). Сам К. Копержинський наводить д у м 
ку таких авторитетів, як М ікльошіч, П етруш евич, А ф анасьев, Оскяр А сбот , 
що слово Крачун було дохристіянською  назвою  для Р іздва . Думка їх  якраз 
скріплює мене в пересв ідченні, щ о імя К орочун є назвою  прадіда, а ф ігу 
ра К орочуна його символом. ■ Занадто виразно говорить про це обряд свя
точного введення К орочуна в хату , на Закарпатській Україні. В супереч  п. 
К оперж инськом у п іддерж ую  свою  дум ку, що К орочун є містичною (по х а 
рактеристиці К. К оп .) появою . Притім ствердж ую , щ о п. К. Копержинський  
двокротно помилився, критикуючи мій погляд на мітичного К орочуна. В 
своїй р ец ен з ії (в П ерв. Гром.) зак и дує мені, буц ім  я вважаю К орочуна за 
бога і цим збільш ую  новий олімп українських богів . Укр. прадіда ніколи  
я не називав богом , в чім покликуюся на спеціяльний мій реф ерат про К о
рочуна в книжці про Р іздв о . Н е міг я назвати його богом  задля культур
н о-історичного становищ а, на якім стою  в м оїх досл ідах , бо ідея прадіда  
розвивалася у  н а р о ду  не тим порядком, що ідея Бога, яка в св. Р іздва  є на 
перш ім історичнім і культурнім ступені і д у ж е  маркантно відділена від 
ід е ї прадіда. Щ одо  грецького Олімпу, до  якого ставить п. К. К. очевидну  
анальоґію  з українських мітичних уявлень про прадіда, то вважаю грецький  
Олімп за багато цінніший культурно-історично, н іж  отсі українські примі
тивні й природні міти. Щ о -ж д о  закиду п. Когіержинського в цитованій ви
щ е його розв ідц і (ст. 52, гіриміт. 7), неначе-б  я вважав українського К ор о
чуна містичною істотою  іранської м ітольоґії, то закид той виходить з н еп о
розум іння МОГО в и ш д у  В дім предм еті. Я виразно ствердни ідентичність
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сних релігійних і культових ідей. В святі Різдва і Щедрого 
Вечера є вона найбільше первісною у культі Господа і пра
діда, в подобі астральних тріяд, що їх символом є передов
сім святовечірні хлібні жертви й горіючі воскові трійці. 
В колядках і щедрівках можна видіти увесь її культурно- 
історичний розвиток: в астральних трійцях і двійцях попе
реду; відтак у ріжних символічних антро і орнітоморфіч- 
них появах, в яких досить виразно виступають первісні 
астральні мотиви; ©після в чимраз більше неясних мітольо- 
ґічних фіґурах — і накінці у відокремленій і дуж е розга- 
галуженій люнарній мітольоґії та у здеклярованім люнарнім 
культі. Мимо того, всі форми астральної укр. мітольоґії 
й люнарного культу, з додатком окремого люнарног® куль
ту прадіда, — треба вважати за найбільше примітивні і при
родні в порівнанні з проявами астральної мітольоґії в світо
вих первісних культурах — а мимо того за найбагатші 
змістом, поетичною формою та ріжнорвдиістю мітольоґічних 
комбінацій.

Найвизначнішою формою укр. астральної релігії є мі- 
тольоґічні тріяди: місяць, сонце і Господь; місяць, сонце 
і дощик (як символ Господа), — та місяць, сонце і зоря; 
(або в черговім порядку: сонце, місяць і зоря). Можна ці 
тріяди вважати за вислів культу астрального неба, як сим
волу Господа, бо культ Господа в такій формі буває й д о 
сі у примітивних номадно-пастирських племен, приміром 
в Уралоалтайців; цьому культові найкраще відповідає 1-а 
укр. небесна тріяда: Господь у супроводі місяця і сонця; хоч 
і чисто астральна трійця-1—місяць, сонце і зоря може уявлю-

культу містичного К орочуна з Д ідухом , а притім зауваж ив, щ о в іранській  
м ітольоґії була мітична стать, яка своєю  назвою  була схож а з укр. К оро- 
чуном , длятого я висловив здогад , щ о тод і, коли Іранці були завойовника
ми України, міг іранський культ то ї постаті зійтися з укр. культом К ороч у
на і тоді оба могли взаїм но зааком одуватися, тим більш е, щ о імена о б о х  
мітичних о с іб  були подібн і. (П одібний зд огад  висказав я про сербського  
Бадняка). При тім ствердив я одначе, щ о ідеольоґія  укр. К орочуна, а іран
ського служивця сонця або й місяця (бо  були в Іранщині двоякі ід е ї цього  
м іту) —  були інші (по українській стороні ідея  предка н ар оду , —  по іран
ській стороні ідея мітичного духовника р ел іг ії вищ ого ступіня). Ц е взаєм о
віднош ення українського й іранського міту трактував я лиш як проблем у, 
длятого й помістив про ці взаємини в ек ск урсі. Мимо того одначе не цураю 
ся того , щ о я в цім екскурсі висловив. С упроти недовіря п. К. К оперж ин- 
ського д о  м оїх лінгвістичних досл ід ів  заявляю, щ о мовні анальоґії між  ук ра
їнським іменем К орочуна, а староіранськими іменами мітольоґічних Хвар- 
чешм і Гвароахш ан, є допустим і, бо іранська й українська (славянська) м о
ва належать до  то ї сам ої індоєвропейської, за іеш -ґруп и ; притім заув аж ую , 
щ о як взагалі тепер уваж ається лінґвістика корисною  помічною наукою  
при етиольоґічних д о сл ідах , так спеціяльно вона вказана тут, д е  можна су -  
понувати впливи іранської к ультур н о-р ел іґій ної ід ео л ь о ґії на українську. 
М аю  в матеріялі, зібранім  для св оїх  етнол. досл ід ів , досить багато даних про 
іранські культурні впливи на У країну —  і з тим числюся. Також поклику- 
юся на вельми авторитетного критика м оєї праці проф, унів. А . ОаЬБ-а, 
який одобрив ув есь  комплекс м оїх д о сл ід ів  про культ прадіда на У кра
їні, '
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вати, як pars pro toto, небо, а в нім Господа. Але як одна, 
так і друга українська тріяда може бути символом прадіда 
(прабатька) з праріднею, а цим самим може бути — обєк- 
том культу напів-реліґійного, а в суті річи — суспільно 
альтруїстичного. При такім двоякім розумінні астр. тріяд 
ставався би український культ тріяд неясним щодо мотивів 
і щодо культурного порядку. Та я виджу в нім одну й то- 
ту саму релігійну культову ідею, лиш з малою ріжницею 
в культовій черзі. Бо, дійсно нема ідейної релігійної ріжни- 
ці між тріядою місяць, сонце—і Господь й тріядою місяць, 
сонце і зоря, коли будемо видіти в них лише символіку 
правітця і праматери та їх дитяти. В тріяді першій сходять 
з неба до народу Господь з прародичами; в другій тріяді 
являється народові його прарідня так, як появилася перший 
раз на райськім дереві (після колядкового міту). Перша 
тріяда це ідея побажаної народом гостини Господа з пра
родичами на св. Вечір; ідея другої тріяди, це репродукція 
партії з містерій зродження світу, у якій первовічною подією 
було також зродження перших людий, наче астральних світил 
(— порівняйте згадані вище святочні містерії Індіяи-Альґон- 
кінів). Обі тріяди є висловом релігійних почувань для Го
спода Творця, таких самих — з малою ріжницею,— які від
зиваються в душах пастирів-номадів тоді, коли видять вно
чі над собою велич астрального неба.

В світлі культурно-історичних критерій, двоїста релігія 
астральних тріяд на Україні являється вислідом двох колиш
ніх, п а р а л е л ь н и х  і о д н о ч а с н и х  господарських куль
тур : номадно - пастирської патріярхально - великородинног© 
округа, — та первісного аґрикультурного матеровладного. 
В святоріздвяних традиціях виступають обі ці культури як 
одночасні: в святовечірніх обрядах, попри культ первісних 
аґрикультурних здобутків, дуже виразно маркується пієтизм 
народу для придбаної предками домашньої худоби. У к о 
лядках і щедрівках є чудові спомини господарського багац- 
тва з первісних часів культури дрібної й більшої домашньої 
худоби, — та з первопочинів рільної управи і мітичного 
першого вжитку плуга. (Ці колядки й щедрівки ще не були 
зреферовані в моїй книжці про свято Різдва). В основі цих 
споминів є без сумніву завдатки далеко-давніших культур
них традицій (—доказом на це є святовечірні символічні ж е р 
т в и  ж и в о г о  м о л о д н и к а :  лошака, бичка, ялівки...), але 
в святоріздвяних піснях виступають перед нами образці 
з о б о х  п е р в і с н и х  господарських культур. Виходить оче
в и д н о г о  обі ці культури були в минувшині на Україні від
окремлені, але близькі з собою; це було мабуть внаслідок 
неустанних інвазій на Україну чужих племен, коли одна часть 
населення мусіла втікати з живим інвентарем в ліси та гори, 
а друга лишалася на долах та управляла рільництво в часі 
віддиху після нападу чужинців, І оьогодня ще на Гуцуль-
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щи ні є подібний образ розділу двох господарських культур; 
хлопи-Гуцули перебувають більшу часть року з худобою на 
полонинах, по лісах у горах, або на зарібках, а на долах 
©стає переважно жіноцтво і провадить городову й рільну 
(звичайно мотиковуї) господарку. А останки давнього, патрі- 
ярхального, великородинного ладу були на Україні доне
давна; в Галичині я був їх очевидцем ще в 70 — 80 роках 
мин. століття. Увесь родинний, суспільний і господарський 
лад був тоді майже тотожний з принціпами номадно-пасту
шого, патріярхальнфго, великородинного, культурного округа. 
Відповідно до двох господарських первісних систем, на 
Україні уложилася українська астральна релігія: з культом 
астрального неба, — Бога номадів, — і з культом місяця, 
мітичного патрона рільників.

Переважна часть укр. кслядок є виразницею астрально
го, люнарного культу, а щедрівки зі Щедрим Вечер@м є осо
бливими речниками люнарного культу спрям©ван®го до пра
діда. Обєктом культу є місяць у своїх чотирьох астрольоґіч- 
них фазах, як символ иевмірущого, всеоживаючого прадіда. 
Невичерпані в багацтві композицій ©бразці цього культу да
ють нам щедрівки, — і спеціяльним святом культу місяця 
й прадіда та їх все молодечої природи був стар©український 
Щедрий Вечір. Немов доповненням цеї ідеї культу молоде- 
чости в природі є укр. культ астральної двійці місяця 
і зорі. В колядках ця астральна двійця виступає в найпри- 
мітивнішій мітольоґічній формі, як два живі, своїми іменами 
названі, астральні світила. В щедрівках ця астральна двійця 
виступає в мітольоґічних появах молодця і дівчини, як жи
вих символів молодечости в природі.

Усі ті форми астрального культу належать—на мою думку 
—д® типів полудневих. Акальопї до них знаходяться в первіснії 
арабській, астральній релігії та в пізнішім її вислові,—у культі 
місяця молодика; також в ассирійсько-вавилонській астральній 
релігії, хоча вона своїми вищими мітольоґічними формами 
і гіовною ідололятрією стоїть на пізнішім культурнім ступе
ні від традицій українських. Як згадано, особливі анальоґії 
деяких форм астральної укр. релігії знаходим© в Індонезії 
й Австронезії — де особливу увагу звертають, анальоґічиі 
до українських, міти про астральну трійцю. З огляду на це 
належало би шукати ґенези українського астрального культу 
та всеї староукраїнської культури в преісторичних етнокуль
турних звязках Українців з Полуднем. На отсей напрям до
слідів вказувала би найновіша праця проф. д-ра А. ОаІіБ-а1) 
про люнаризованого прабатька у східних Палєосибірців, 
якого ґенезу приписує він австронезським і австроазійським 
етнокультурним впливом.

х) І)г. А , ОаІіБ, І\иН \unarizUmoga  Ргаоса косі іб^сиШ  Р аїеозіЬ ігаса—· 
як погіередно,
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Ідеал прадіда, піднесений майже до релігійного культу, 
астральна мітольоґія в своїм розвитку доведена майже 

до релігійного астрального культу, — неначе суперечать 
релігійному культові Бога і Творця, приявленому в укр. святі 
різдва світу. Здеклярований культ прадіда, хоч без виразно
го релігійного характеру, — культ астральних світил і культ 
Бога, це неначе збірка трьох релігій і їх змішання — релігій
ний синкретизм. А одначе так не є. Усі ті культово-релігій
ні прояви є злучені гармонійно з собою, включно з усякими 
варіянтами кожного з цих культових напрямів, — а над усі- 
ми ними домінує здеклярований і свідомий культ Бога. ЇЦо 
це е культ Творця, доказом того є святовечірні обряди, 
в яких нарід демонстраційно вказує на ті дари, які одер
жав, зі сотворениям світу від Бога, і всі ті плоди землі, поо- 
сібно вложені на святовечірний стіл, в їх первіснім сировім 
вигляді і примітивнім зготовленні; демонстраційне введення 
до хати живого молодняку, звичайно первенціз худоби — 
а як одно, так друге ставлене як жертва Богови; свідчить 
проте саме містика святочної служби батька й матері й їх 
дитяти, які символізують першу людську рідню, — кожде 
зокрема підносить щось Богу в жертву; свідчить нарешті 
про культ Бога Творця і Господа світу — приміціялький ха
рактер усіх жертв, особлива признака релігій пракудьтур- 
них, або найбільше первісних між народами природи. Правда, 
про Бога на св. Вечір майже не говорять (абстрагуючи хри~ 
стіянські молитви перед вечерею), хіба тоді, коли вимагає 
цього формальне появлення якогось обряду (нпр. у промові 
Гуцула, коли підносить жертву з надібраних страв: „Я даю 
Богу — за душі померших“; хоч у цім жертвованні за душі 
померших є вже і христіянська реліґ. ідея”). Ця здержаність 
у вимовлюванні імени Бога це також характеристика вели
кої первісности реліґ. культу. Подібно, як у старозавітних 
жидів не вимовлювано імени Бога — Ельогім, а замінювано 
його іменем Адонай-Господь, — і при святовечіриіх обрядах 
і в колядках майже ніколи не говорить укр. нарід імя „Бог”, 
але „Господь”, що є майже ідентичне з іменем господар — 
світу. Ідея Бога в укр. народу в святі Різдва є без сумніву 
така, як христіянська; але мимо того нарід так само, як свої 
традиції господарські й суспільні, так і релігійні хоче замар- 
кувати осібно, що отеє його стара, предківська віра. В д у 
ші народуоця віра зовсім не колідує з вірою Христа Спаси
теля і в Його Різдво і прихід на землю, тим більше, що 
і в традиціях староукраїнських є ідея приходу спасителя на
роду. Правда — це ідея мітольоґічиа про небесного гостя, 
всеживучого на небі прабатька, але що обриси мітольоґіч- 
них уявлень з природи річи є все невиразні, то не диво, що 
мітичну стать прабатька, чи прадіда мабуть змішує нарід 
з Христом, або чергує їх взаїмно в своїх релігійних почу
ваннях. ■
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Виразнідіе, ніж у святовечірніх обрядах, вкслойлкЗєтьсй 
нарід про Ббга в колядках, — і з колядок видно виразно 
ріжницю, яку робить нарід між ідеєю Бога й мітольоґічни- 
ми уявленнями. Так пр., у наведеній (з моїх записок) на ст. 
119. моєї книжки про Різдво, колядці про гостину небесної 
трійці у господаря, сказано :

Перший гостенько — ясне й сонінко,
Другий гостенько — ясний місяченько,
Третий гостенько — дрібний дощенько,
— Сам милий Господь Бог.

Тотожна думка є в колядці ч. 102, А збірки В. Гнатю- 
ка, де третім товаришем в небесній трійці названий прямо 
„сам Бог небесний” (без алегорії дощику). Дуже виразно 
вказують неясну ідею народу про Бога, в предківських тра
диціях, схристіянізовані старинні колядки про появу між 
людьми небесної трійці, в яких „Господь” (часом „Христос”) 
являється в супроводі двох апостолів, або інших христіян- 
ських святих.

Як з різдвяних обрядів, так із колядок проявляються 
отсі предківські, традиційні, релігійні ідеї: 1) про існування 
Бога, котрого символом є астральне небо. Він в астральній 
подобі (в астральній тріяді), або в супроводі місяця й сон
ця, як представників астрального неба, або як символу пра
батька й праматери, — ое сподіваним гостем св. Вечера; 2) 
про Бога Творця світу. Його символом є вогняний голуб 
(Різдво), або три світотворчі голуби, між котрими один 
є найвищим єством, дає розказ — двом другим, а вони 
є виконавцями його волі — і так творять світ (звичайно: 
астральне небо — і землю; гл. космогонічні колядки). Ко
лядки про „Господа“, який сам орей засіває землю, або по
рядкує і множить цілі череди всякої домашньої худоби пер
вісному господареві, — проявлюють неначе першу добу 
життя на землі після сотворення світу. Про монотеїзм є ось 
які первісні ідеї укр. народу : а) Про Бога одного (одиноко
го), який виступає незалежно: Сонце і місяць це його ґльо- 
рія, або це чистий символ неба, в якім живе Бог; або це йо
го товариші — небесні, перші люди, які з ним живуть на 
небі. Це думки народу про особистий монотеїзм, б) Думка 
пр© монотеїзм у протилежність до дуалізму. Різдвяна укр. 
ідеольоґія допускає лише віру в існування добрих духів, 
а духів злих не признає. Староукраїнська віра в одн@го Бо
га є анальоґічною з монотеїзмом первісних народів природи; 
цей монотеїзм доказали майже без виїмку у народів приро
ди досліди нової етнольоґічної школи. Доказом* первісности 
ідеї Бога у Староукраїнців є саме те, що не признавали во
ни істнування в почині світу злих духів. Отся їх думка зго
джується з дослідами нової етнольоґічної школи про гіричи- 
новість (кавзальність) розвитку первісних уявлень про духи:

digitized by ukrbiblioteka.org

http://www.ukrbiblioteka.org


щб з манізму (віри в душі померших) зродився анімізм, 
а з анімізму вийшла віра в злі духи, чи злі, одуховлені си
ли природи (теорія А. Ьаі^е-а проти теорії Е. В. Туїог-а). 
Різдвяний український культ душ померших попри дуж е сла
бо розвинені анімістичні уявлення, — є доброю ілюстрацією 
влучности помічень нової етнольоґічної школи про почин 
анімізму.

З староукраїнською вірою в Бога йде в парі глибока 
етика народу. Доказом її є широкий альтруїзм, який є го
ловним суспільним кличем св. Вечера. Свідчать про етичні 
ідеали народу колядки, що ідеалізують родинне життя, що 
накликують до його давніх чеснот, докоряють за незгоду, 
взаїмну кривду й ненависть.

П. К. Копержинський в р ец ен зії на мою книжку зак и дує мені, щ о 
я пропагую  в науці м онотеїзм  п ервісного н ар оду  й його первісно чисту ві
ру в Бога і п ервісну етику укр. н ароду. К аже іронічно: отеє христіянство лиш  
відкрило народові очі, щ о він таку віру колись мав зовсім  подібн у  до хри- 
стіянської. Щ ож  ! —  ніде правди діти. Факти говорять і свідчать : так в о 
но мабуть було з тою  вірою  і є тепер  в українського народу . Т енден цій - 
ности з м оєї сторони в приведенні фактів нема, —  про правду м оїх  помічень  
свідчить ув есь  святоріздвяний фолькльор. А  про м оє замилування в н аведен 
ні примірів п ервісної віри і етики, яке хоче бачити п. К. К., м ож у сказати: 
подобалося  мені те, щ о є в старій вірі укр. нар оду  величне і красне —  прав
дивість і щирість почувань первісн ої душ і для Бога і людей; незрівнаний  
чар її  п оезії, високий полет думки, незвичайне багатство ідей , їх  льоґічне  
повязання; у  всіх  рел ігійних к резц іях  висока п оезія , почуття естетики й ар
тистичної міри. С подобалася мені пошана нар оду  для предківських тради
цій, його кількатисячелітня витревалість в старім, величнім, релігійнім  св іто
гляді, його традиційний консерватизм, який свідчить про свідом ість варто- 
сти культурно-рел ігійних традицій. С подобалася мені етика народу: його  
„широке серце" —  вселю дний альтруїзм , свідом ість потреби племінного  
зєднання, р один н ої лю бови й чесности в суспільних взаєм инах. Ц е все ви
словив нарід у  св о їх  різдвяних піснях і обрядах, а я лише ствердив те, 
щ о бачив.

Після отсього зясування провідних думок моєї книжки 
про культ.-істор. постать староукр. свята Різдва маю надію, 
що пп. рецензенти признають мені, що закиди їх були не
справедливі, й думаю, що непорозуміння надальше не бу
де. Та мим® цього належиться, щоб я своє зобовязання су
проти п. Е. Онацького щодо поосібного відповідження на 
його задкиди сповнив; тому хочу ще обговорити важніші 
з його закидів.

П. О. жадає від мене, щоб я кожну свою етиольоґічну 
замітку тут же удокументував, подав джерела й авторів, 
на яких спираюся, бо інакше його не переконаю. Домаган
ня справедливе, але у всім повинна бути міра, бо коли я на 
кожнім місці буду путати свої думки й висновки, які сво- 
бідно розвиваються, непотрібними доказами, то читання роз
відки станеться неможливим. Адже-ж п. рецензент нарікає, 
що читання моєї книжки так його змучило, що не міг її д о 
кінчити. Є річи загально відомі очитаному чоловікові, які д о 
казів не потребують; є результати етнольоґічних дослідш
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відомі тому, хто етнольоґією займається. Я не писав книж
ки дидактичної, тільки спеціяльно наукову. Що вітчиною 
амулетів є старий Вавилон і Єгипет, це річ загально відома 
кожному, хто цікавився старинними віруваннями цих областей. 
Ж адає п. О. доказу стійности моєї думки про те, що го
сподиня дому, посипаючи на св. Вечір конопляне сімя попри 
покладений по чотирьох рогах стола часник, має в душі 
молитв.енне намірення, щоб родина й худоба так множилися, 
як множиться сівке й скоророзродне насіння конопель. — 
Доказ є з обсервації, з розмов, з інтуїції, з пожиття з на
родом та з порівнання з іншими святочними практиками, що 
мають подібне значіння, приміром: з розсіву на св. Вечір 
„самосівного“ маку по подвірю, по оборі, — з примови го
сподаря при тім; з обряду кидання куті вгору до стелі, 
з примівкою, щоб множилися бжоли — й инших поведінок, 
які зареєстровано в книжці. Щодо сумніву п. О-го про сим
волічне значіння конопель і часнику разом, у святовечірній 
маґіці, як стимулів полового гону, й що ними мабуть для 
того при тій магіці послугуються, то вкажу йому з медичної 
літератури на книжку д-ра мед. E. A. Farrington-a „Klinische 
Arzneimittellehre“ (Leipzig, 1891 ст. 76, 488), — де сказано, що 
вплив ліку cannabis sativa (коноплі) на полову сферу є подіб
ний до cantharides, a phosphorus, який є в часнику, викликує 
сатиріязіс і німфоманю.

Народня медицина це мабуть ствердила, коли тими за-, 
собами, які знаходяться в згаданих ростинах послугується 
нарід у святовечірній маґіці, щоби придбати такі Тзажні для 
господарства чинники, як збільшена родина й домашня ху
доба. А втім, залишім на боці ці природничі міркування ма
тери, бо по правді, думки матери-господині по цій лінії му
сять бути лиш нашим здогадом, тому, що не надаються до 
прилюдної заяви. Але фактом е, що ставлення часнику на 
святовечірнім столі належить до обрядів св. Вечера і що 
воно має символічне значіння, а е підстава думати, що це 
є символіка побажана на збільшення рідні й домашньої худо
би. В цім випадку грають ролю не лише розвага сексуальної 
проблеми, але й міркування релігійно-культові, а ті якраз 
покриваються з тамтою. Тут проявляється виразно астральна 
релігія народу, а спеціяльно люнарний мотив. Місяця вважає 
нарід за природний чинник розбудження животворної й пл©- 
дородної сили землі і всіх земних живих сотворінь. На по
ширений в укр. народу культ місяця я вказував уперте 
і послідовно в своїй книжці, і вказував на нього при поя
сненні містики заходів господині матери перед св. вечерею. 
Тому вказував я, що часник має як своєю зовнішньою по
добою, так і матеріяльними прикметами всі дані на те, щоби 
бути символом місяця. Пояснення подвійною символікою — 
сексуальною й релігійною — багатьох етнольоґічних питань, 
належить до спеціяльних метод етнольоґічних дослідів. Де-
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які етнбльоґи стараються*) цим способом дослідити, примі
ром, ґенезу первісного плекання худоби і початки первісної 
управи ріллі. Отсю якраз сексуально-релігійну символіку 
я бачу в святовечірнім обряді, а дам для ствердження влуч- 
ности мого погляду нові, доповняючі докази з святоріздвя- 
нрго укр. фолькльору. Отже відомий етнограф з минувшого 
століття, Терещенко, в своїй книзі „Бытъ русскаго народа“ 
ч. VII, на стор. 24., пише, що в Г а л и ч и н і ,  на св. Вечір 
п е р е д  к о ж н и м  м у ж ч и н о ю  кладуть головку часнику, 
а в деяких сторонах кладуть на стіл „орудіє от плуга” — 
себто леміш (або чересло). А у Чорногорців (пише Терещен
ко) на святовечірнім столі перед кожним з мужчин лежить 
лук з стрілою, з хліба. Поминувши, що лук з стрілою це 
святовечірня свята традиція про первісні, чи пракультурні 
господарські переживання предків народу, ловців-стрільців; 
а до того лук з стрілою з х л і б а  на святовечірнім столі 
вважав би я особливою формою приміціяльної жертви; — 
але лук і стріла — по мітольоґічних образцях у щедрівках 
це par excellence символи місяця — і в примірі з Чорногер- 
щини місяць, як аґенс животворности й плодородности, ви
ступає тим виразніше. Але й леміш на святовечірнім столі 
є не тільки символом здобутків господарської культури, але 
своїм зверхнім виглядом також символом місяця, подібно, як 
кінець списи („копія”), є символом змія — і місяць (гл.ниж
че уступ про символіку образа св. Димитрія) крім того є дум
кою етнольоґів, що сексуальна символіка грала важну ролю 
в мітичних первісних часах заведення й поширення культу
ри плуга, бо символом сексуальної проблеми в природі як 
раз був плуг.2) Тому українська містика з лемішем на свято
вечірнім столі і з часником попри нього показує явну йзде-  
кляровану в намірах ціль: помогти розвиткові господарства 
через розмноження худоби й збіжжя й збільшення рідні, по
трібної для ведення господарки.3)

П. О. збиває мій погляд, що фігури св. Юра й Дммит- 
рія мають мітольоґічне значіння, що є люнарними символами; 
а „копія” (списи), які до цих фігур належать нерозлучно,— є 
окремими люнарними символами. Збиває цим способом, що—

*) О бстою вав цей погляд й цю м етоду досл ідів  німецький етн ольоґ  
Eduard H ahn і інш і.

2) Гл. A n thropos, 1929, H eft 3, 4, 5. 606 P aul H on igsh eim : Eduard  
H ahn ( t )  und se in e  S te llu n g  in der G esch ic h te  der E th n o log ie: „D ie H altu n g  
H ahns A u ffassu n g  v o n  der R olle  der S ex u a lsy m b o lik  b e i d iesem  P ro zess (der  
A ck erb au gen ese , X. S.) war diese: D er P flu g  hat ursprünglich  d ie  A ufgabe  
g e h a b t  a ls P ha llo s-R ep rä sen ta n t d ie  m a g isch e  B efruchtung der w e ib lic h  m ü t
ter lich en  Erde vorzunehm en".

3) М істерії з плугом на св. Вечір вяжуться б ез  сум ніву з  традиціями  
давнопреісторичної, мітичної, госп одар ськ ої доби , я не суч асн ої. Свідчить 
про це ціла Група колядок про містичну орку золотим плуж ком , тягненим  
звичайно чотирма волами з золотим и рогами. П луж ок ор е сам, або  оре ним 
„сам Господь*. Ц і колядки, щ е мною не зреф ерован і, належать д о  д р у го ї 
частини м оєї праці,
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мовляв — св. Юр і св. Дмитро е досить „пізнім* продуктом 
христіянської легенди. І тільки. Алеж я не пишу про св. Ю. 
й Д. як христіянських святців, а про те, що христіянська 
церква поставила їх на місце давніх мітольоґічних постатей, 
щоби виперти давні вірування христіянськими, — а при тім 
мимохіть зберегла символіку давньої віри, яка видніє досі 
виразно зпоза образців святих, — а ця символіка є люнар- 
ною й подібною до староукраїнських люнарних символів, 
якими переповнені обряди різдвяних свят та многота коляд
кових і щедрівкових образців. Нехай би п. О. прочитав со
бі розвідку проф. Н. Марра (котрого книжку наводжу між 
літературою, використаною мною до праці): „Книжные леген
ды об основании Куара в Армении и Киева на Руси”, —  
а побачив би, що у Вірменії многота христіянських церков, 
монастирів та їх святих має в основі старі народньо-релі- 
ґійні символи, які безперечно також є люнарними.

Подібно старається п. О. обезцінити вартість надано
го мною приміру мітольоґічної появи св. Николая в двох 
колядках, кажучи категорично: символи можуть собі бути 
люнарні й комбіновані — в поганських народів, а навіть 
христіянських, але „автор не помічає, що (наведена) коляд
ка є очевидячки відбиткою якогось пізнього іконографічного 
зразка”. Я на це відповім, що колядки виспівав нарід, не 
задивившися на ікону, але висловлюючи давні, атавістично 
перейняті релігійні традиції, що доказом на те є якраз отся 
ярка, люнарна й комбінована, астральна символіка; що дав
ня мітольоґічна фігура прадіда в люнарнім образці св. Нико
лая й прарідні, в подобі астральної тріяди тамже, є ті самі, про 
які я так багато в своїй книжці пишу, як про один з най
цікавіших проявів давньої української, астральної релігії. І,— 
що давня к©лядка є лише схристіянізована; а таких старо- 
свіцьких колядок з христіянськими прикрасами є дуже бага
то. Люнарні символи: меч (простий, або ще краще — кри
вий) це символ світляної смужки місяця молодика, золотий 
круглий, пугар це символ місяця вповні, так само— корона, 
як символ сонця, — це все в і д о м і  мітольоґам астральні 
символи; а коли п. О. ставить при них питайні знаки, то про 
ці символи не знає, — і щоби все те порозумів, нехай з б о 
л и т ь  прочитати собі книж ку: Paul Ehrenreich: Die allgemeine 
Mythologie und ihre ethnologischen Grundlagen, Leipzig 1910. 
Paul Ehrenreich — це один із авторитетів, дослідників всесвіт
ньої мітольоґії.

Малозначний закид п. О-го, що пироги є не тільки 
українською стравою, але й італійською, не входить в раху
бу і шкода було місця на нього в такій побіжній рецензії. 
При цім завважую, що укр. пироги є все таки люнарним 
символом, який має тим більше значіння, що вони вжива
ються народом все як святочна страва (приміром вживають
ся все в неділю, в семий день тижня). Італійські angelica
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у виді пиріжків, про які п. Ö. згадує, це мабуть символи 
духових єств (тому : angelica, ангелики), бо духові єства у ви
ді птиць (в Українців —  у виді голубів), це мітольоґічні по
яви світових, космогонічних переказів. Пригадую, що в Іта
лії в Венеції годує нарід тьми голубів, які тішаться особли
вими ласками народу задля давніх мітів про них. Анальо- 
ґію до італійських angelica творять українські »голубці”1) 
на святовечірнім столі.

На стороні 5-й рецензії насмішкувата критика моєї думки 
про мітольогічність фігури „Див-Лада* та „Галилея” в укра
їнських гаїлках виходить на шкоду тільки самому п. рецен
зентові, бо вказує на його неуважність при читанні моєї 
книжки та на незнання світової мітольоґії.

Про „культурного лицаря, добродія народу* й „спаси
теля” (Kulturheros, Heilbringer) я писав багато в першій по
ловині книжки — і навязував до цеї мітольоґічної появи не- 
одну думку в трактаті усеї студії. Ц е фігура прадіда, якого 
культ є дуж е визначний в староукраїнській традиції, — д у 
же виразно означений, ідеольоґічно упорядкований та пра
вильний під оглядом мітольоґічної еволюції. Та п. О-кий не 
знає ріжниці, яку означує наука мітольоґії в названиях пра
діда : культурний лицар (Kulturheros), добродій народу -  
(Heilbringer) — і спаситель. Kulturheros це прадід, що запро
вадив у народу першу культуру (рільничу управу насіння, 
скотарську, ремісничу); Heilbringer, це ие тільки той, що ко
лись лад і добро завів у свого народу, але й сподіваний 
спаситель, який в майбутньому явиться і наново наладить 
між народом життя, яке попсувалося, приверне народові пер
вісні, щасливі, життєві обставини й умови. Це не є христі- 
янський спаситель —  Heiland, — але перший добродій наро
ду  — прадід, на думку народу, невмірущий, а живучий на 
небі, який колись до народу нав дається. Тому Українці спо
діваються його приходу на св. Вечір і на святу Вечеру та 
й колядки про цей прихід співають. Це мітольоґічна поява 
не тільки Українців, але й инших народів; а його ідея схо
диться на Україні з ідеєю  христіянського Спасителя і тому 
буває часто христіянізована. Але в українських старосвіць- 
ких традиціях н і к о л и  прадід не буває боготворений —  
і я про це багато в своїй книжці пишу й даю на те докази  
з етнографічного матеріялу. Таким робом — ані гаїлковий 
Галилей, ні Див-Ладо, ні Корочун (з якого насміхається п. 
О-кий) не є богами в „українськім Олімпі“ (як каже п. О. 
і п. Коперж.). Нехай знає і п. О. (бо п. Копержинському 
я вже відповів), що грецький Олімп є далеко пізніший під 
культурно-історичним оглядом, ніж українські мітольоґічні 
фіґури з святочного циклю. Але все так у пас буває, як к а -

Гл. спеціальний розділ у моїй книжці,
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же Wine. Рої про Поляків: „Cudze chwalicie — swego nie zna
cie, sami nie wiecie, co posiadacie 1”

Що до імени „Галилей” в гаїлці, то воно не є чужи
нецьке; це популярне в укр. народу імя (знаю це імя з ве
сільних пісень) „Ісуса Галилейського”. Ісус виступає в зга
даній гаїлці як мітольоґічна фіґура прадіда; подібно, як у ба
гатьох колядках є Ісус („Господь”) мітОльоґічною фігурою, 
а не чисто христіянською; на це я часто вказував в отсій 
самій критикованій книжці. Ніколи я не говорив, що пра
дід є в українських переказах Богом. Помиляється п. О-ий 
і щодо Корочуна, кажучи, що я зробив з нього бога. Ко>- 
рочунові я присвятив окремий розділ, доказуючи, що це ва- 
ріянт прадіда-Дідуха. А втім, щодо цього я покликуюся 
на те, що відповів вище К. Копержинському про Корочуна. 
Що імя Галилей може мати звязок з колядковими: лелія,ле- 
лом (— а я додам і „лільой”), чого догадується п. О-ий, — 
це не є виключене, бо багато чужих мітольогічних ідей вкра
лося в українську мітольоґію під впливом чужинецьких 
культур; але моя студія вказує мені, що ці ідеї були пізні
ші під культурно-історичним оглядом від староукраїнського 
святочного світогляду. Синопсіс та Кромера „De originibus et 
rebus gestis Polonorum”, на які п. О-ий покликується, нічого 
тут не пояснюють.

На закиди п. О., що я „підганяю під іранізм“ мої дослі
ди, відповідаю тим, що відповів на подібні закиди Копер
жинському. Додам хіба те, що проф. Ал. Gahs, рецензуючи 
мою ирацю про староукр. Різдво, докоряє мені, що я за 
мало звернув уваги на впливи на Україну тих культурних 
елементів, які Іранці могли переняти від Яфетидо-Кавказців 
(гл. Anthropos 1929., ст. 729). На закінчення ще кілька слів 
на один із закидів п. К. Копержинського. Кінчить він свою 
рецензію (ст. 199) закидом, що я в своїх дослідах перенявся 
методою д-ра Вільг. Шмідта, а йому не дорівнюю. У працях 
Шмідтового напряму бачить п. К. корисний добір матеріялу 
й цікаві спроби класифікацій культур, а українська праця 
і̂ себто моя) виявила мало оригінальних спостережень і є ли
ше наслідуванням. Відповім: д-ра Вільгельма Шмідта вва
жають Генієм науки, наслідувати його я не в силі і не беру
ся, — зрештою кожне наслідування ґеніяльного чоловіка бу
де пародією. Але закид, що моя праця позбавлена ориґіналь- 
ноСти і є лише наслідуванням, позволю собі ухилити і не 
буду таким скромним і смирним, щоб не знати ціни своєї 
праці. Ішов я в ній за своєю власною інвенцією, про що свід
чить більша часть моєї праці. Зробив я спробу трактування 
фолькльОру народу, який будьщобудь стоїть тепер на ви
щім ступені культури й живе в новім культурнім середовищі,
— тим способом, як відносяться етнольоґи до первісних су
часних культур примітивних народів природи, — і ця, спро
ба дала визначні результати. Доказом цього є зацікавлення
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моєю працеєю дуже поважних учених етнольоґів за кордо
ном (з ґрупи, яка гуртується при „АггіЬгороз’Ч). Вказав 
я українському громадянству на зовсім инше історичне й куль
турне значіння колядок і щедрівок, ніж те, яке їм досі при
писувано, та кинув жмут світла на темряву української 
(й славянської) старини, невідомої досі нікому. Хто зможе 
зробити все те краще від мене, — нехай йому Бог щастить.

Не для самохвальби, ані самореклями я все те списав, 
але б щирій інтенції прислужитися правді в науці.

С. Наріжний.

До ювілею акад. Дм» Багалія.
Щ ойно одерж ана за  кордоном книжка про ю вілей  

акад. Дм. Багалія.1) Книга ця вийшла як збірник Історич- 
но-Ф ільольоґічного Відділу ВУАИ у Київі року 1929., хоч 
саме ю вілейне свято відбулося щ е при кінці 1927. року, 
коли сповнилося 70 літ життя, 50 літ наукової, й 40 літ 
п р оф есор сь к о ї діяльности акад. Дм. Багалія. Вона мі
стить у со б і повні в ідом ості про ювілей, як його свят- 
ковано й відзначено на Україні й поза  ї ї  межами. В ній 
знаходим о в ідом ості про урочисті ювілейні засідання, 
промови на них, тексти привітань (числом 454) та б ібл іо 
граф ію  ювілейних публікацій. В се це представляє со б о ю  
неабиякий інтерес. Одинаково інтересним воно є й для 
тих, хто цікавиться науковим життям на Україні, тамош 
німи науковими установами й окремими науковими дія
чами, як також  і для тих, хто цікавиться сучасним укра
їнським побутом .

Не р ец ен зію  на це видання хочу подати тут. Книж
ка видана добре; мож на було-б сказати — цілком д о 
бре, коли-б вона мала при кінці щ е й іменний покажчик. 
Беручи на увагу, що до ц іє ї книжки, як до докум енту  
часу, пізніший історик певно не раз сягне по дж ерельні 
відом ості, брак такого покажчика представляється зн«ач- 
н ою  хибою . Та цю хибу мають чомусь і поважніш і ви
дання української Академії, то-ж  звернім ося до  зм істу — 
до того  побуту , що відбивається в книжці.

*) Юбілей академика Дмитра Івановича Багалія (1857-1927). Упоряд
кував Микола Левченко, секретар юбілеНного комітету, ст. 216.
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П очну з привітань. Упорядчик поділив їх  по терито- 
ріяльно-політичному принціпу. Окремо подав привітання 
від ріжних наукових установ У С РР („нац. батьківщини*'), 
окремо ті, щ о наспіли з С Р С Р  (ссціялістичного атєче- 
ства, чи як він сам на ст. VI. каж е „з безм еж них про
сторів н а ш о г о  радянського с о ю з у “) й окремо з зак ор
дон у  (б у р ж у а зн о ї Европи).

В самих привітаннях далеко не всі автори їх  стара
лися провести належ ну м еж у між вуж чою  та ширшою  
батьківщ иною  ювілята. Для багатьох обидві ці категор ії 
гармонійно спливаю ться в уяві колиш ньої „Родины “. Ви
явилося це в тих, щ о бажали Багалієві щ е довгі роки 
працю вати на користь „родного края“ (Томський універ
ситет, ст. 114.), або  „родного нар ода“ (Іркутський ун івер 
ситет, ст. 114.), чи просто „нашей науки“ (Мик. К арєєз, 
ст. 192). Щ е яскравіш е виявилося це в побаж аннях Прав
ління С аратовського держ авного ун іверситету, яке, віта
ючи українського історика акад. Багалія, „ж елает видет  
юбиляра на его  славном посту служ ения на пользу р у с 
с к о й  науки и просвещ ения“. — (ст. 114.). А такий В. Ф. 
Краснов із Москви п р обує обґрунтувати це життя й іде- 
ольоґічно, проголош ую чи Багалія „украинским чародеем  
культури, стоящим на р у б еж е братского сож ительства  
двух р о д с т в е н н ы х  (розстріл  ориґіналу. НС), народов, 
языков і культур...“ (ст. 194.). Т ака-ж м алоросійщ ина вияви
лася й у привіті проф . І. Р єп іна з Фінляндії, який відре- 
комендувася Багалієві „глубокочтимым земляком“ (ст. 187), 
і багатьох инших.

Д у ж е  показною  щ одо цього є мова привітання. Ч у
жинці, лише за  одинокими виїмками, про які згадаєм о  
окремо, вітали Багалія в своїй  рідній мові — Росіяни по 
російськом у, Грузини по грузинському, Німці по нім ець
кому, Б ілоруси по білоруськом у й т. д. Навіть жид свою  
промову на ю вілейном у засіданні виголош ує по ж идів
ському, хоч його там, крім, звичайно, деяких представни
ків влади, мало хто й р озум іє. І т і л ь к и  у к р а ї н с ь к і  
а к а д е м і к и  д о  с в о г о  у к р а ї н с ь к о г о  к о л є ґ и  
з в е р т а ю т ь с я  п о ... р о с і й с ь к о м у !  Російськими б у 
ли привітання таких членів В У А Н : В. В ернадського, В. 
Б узескула, К. Харламповича, В. Д анилевського, М. Пав- 
лової, Ф. Ш міта, Б. С резневського, С. О льденбурґа, С. 
Семковського — всього девять — число, що на 27 усіх  
привітань Багалієві від українських академіків, творить  
рівно третину. П о  р о с і й с ь к о м  у- ж в і т а л и  Б а г а л і я  
й т а к і  в и с о к і  у к р а ї н с ь к і  н а у к о в і  у с т а н о в и  
й о р ґ а н і з а ц і ї, як П сихо-Н еврольоґічний Інститут у Хар
кові, В сеукраїнська секція наукових робітників м. Х ар
кова, Всеукраїнський К омітет сприяння ученим при Сов- 
наркомі, Н ауково-Д ослідницька катедра істо р ії европей-
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ської культури в Харкові, К атедра М арксизму та Л еніні
зму в Київі та ин.

Після цього не д у ж е вж е доводиться дивуватися т о 
му, що Мадярська Академія Наук у свойому привітанні 
українському історикові підкреслю є особливу заслуж е- 
ність Багалія для дослідж ення й викладу der russischen 
Geschichte (ст. 100),1) або, що славістичний журнал „Slavia“ 
в П разі надсилає Багалієві привітання російською  мовою , 
хоч від Хорвата М. Мурка, проф. чеського університету, 
це таки досить несподівано. Б уло-б смішно, коли-б не  
було трохи смутно, читати привітання Р. Мартеля, що 
його (Р . Мартеля) А. Кримський на ю вілейному за с і
данні А кадем ії реком ендує тим ученим, „який тут  п ер е
був довший час у Київі для того, щ об вивчити україн
ську мову і мати зм огу викладати її ,  як слід, в ун іверси
тетах, або  по факультетах французьких“ (ст. 8). Цей ф ран
цузький україніст витає Багалія листом писаним „чудным 
русским язы ком“... М айже що одеськ ого ст и л ю ! Там, між  
иншим, читаємо т а к е ! „П озвольте мне сердечно п оздро-  
влять за  Вашу годовщ ину... Я надею сь, что будет  в о з
м ож но послать Вам наши труды  и получить обратно Ва
ш и...“ і т. д. й т. п. (ст. 188)

Не мож на б ез  уваги пропустити й т о ї „дрібннці“, 
що з Р о с ії  Багалія витаю ть університети (М осква, Ка
зань, Саратов, Томск, Іркутськ,^Вороніж та ин.), а зУ С Р Р  
тільки ІНО, яким для піднесення свого значіння дов о
диться лише згадувати про свій звязок з колишніми у н і
верситетам и (див. привітання представника київського  
ІНО, який виступав „од Інституту, що його уворено на 
ґрунті колиш нього К иївського У ніверситету... (ст. 24) 
і такі~ж зауваж ення А. Кримського про Харківське, 
О деське, Камянець-П одільське та ін. ІНО (ст. 10— 11). 
Університет ж е на цілу „Велику Радянську Україну“ є ли
ше один, та й той комуністичний (ім. тов. Артема в Хар
кові). Коли до цього пригадати ще про постанову укра
їн ськ ого  Совнаркому з приводу ю вілею  Багалія, то  стан  
високого шкільництва на совітській Україні б уде як на 
долоні. В п. 4-му ц іє ї постанови доручається Н аркомосві- 
ти „забезпечити катедру належними коштами*. Ц е хар
ківську Н ауково-Д ослідницьку К атедру істо р ії укра
їн ськ о ї культури, яку ухвалено було назвати іменем акад. 
Дм. Багалія (ст. 86). О тж е для того, щ об забезпечити Ка
тедру н а л е ж н о  и (тільки н а л е ж н и м и ! )  коштами, тр е
ба, щ об на чолі ї ї  стояв семидесятилітній ювілят, який

х) Це „der russischen" тут перекладено терміном „руської“, хоч в ин- 
шому місці (в привітанні проф. О. Hoetzsch’a, ст. 195) теж russischer пере
дається вже терміном „російської“. Від академічних видавців можна було-б 
сподіватися й трохи більшої послідовности.
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зам аніф естував  свою  повну відданість совітській владі, 
На жаль, для українськ ої культури таких Багаліїв серед  
українських учених певно не вистане для всіх Науково- 
Дослідницьких К атедр, а б ез  цього певно, що ці кате* 
дри „належними“ коштами з боку радянської влади за 
безп еч ен і не будуть ніколи.

Ю вілейні свята спричинилися до найріж носторонніш ої 
оцінки акад. Багалія. Найбільш е говорилося звичайно про 
наукові заслуги ювілята, хоч не мало згадувалося там 
і про його громадську та політичну діяльність. В се це 
представлялося в якнайкращ ому світлі. С еред привітань 
зустріч аєм о як д у ж е зм істовні, щирі й інтимні, так і ціл
ком оф іційні. В привітаннях червоних авторів було виго
лош ено багато патетичних дитірамбів, а самі ці привітан
ня здеб іл ь ш ого  бомбастичні. В них Багалія витаю ть як 
„національно-пролетарську гор д ість“ (ст. 181), вихваля
ю ть за  те, що він „не вагався в ідразу стати на бік Ж ов 
тн ев о ї Р ев о л ю ц ії“ (ст. 21), називаю ть „організатором  ра
дянської науки“ (ст. 189), в о со б і якого українська наука 
стала „на шлях марксізму, закидаю чи на завсігди старі 
шляхи та тільки з марксівською  м олоддю  крок у крок іде  
до  Л єнінового прап ору“ (ст. 123) і т. д., і т. д. С оціольо- 
ґічний Інститут у П разі не поминув нагоди, щ об не зга 
дати в свойом у ю вілейному привіті про працю для „укра
їнськ ого тр удового н ар оду“ (ст. 131. М. Ш аповал і М. 
Мандрика).

Є в цих привітаннях не мало й д у ж е несм ачної п е 
ресади . Д оси ть навести хочби уступ  з промови тов. 
Одинця,1) який на київському засіданні виступав як 
„представник в сесв ітн ьої спілки селян і наймитів“. У сво
йому привітанні цей Гастроном культури й просвіти на- 
родн ь о ї казав, між иншим, і так е: „Ви (себ то  Багалій), 
купаю чись у хвилях Дніпра, що приносив сльози україн
ського народу, що нагадував Вам за  його важке життя, 
за  його кайдани, — Ви з Д ніпра черпали свою  міць і не 
забували про той народ, сер ед  якого ви жили... Ми б а 
чимо, як Д митро Іванович усю ди добивався, усю ди про- 
кладував цю стеж ку, як він стогнав і мучився за  той на
род, який не міг дістати осв іту ...“ (ст. 19.). Ніби у в ідпо
відь на згадку про ці „стогнання й муки“ і Багалій  
у своїй  промові говорив про те, яких утисків довелося  
зазнавати йому в своїй  передреволю ційній діяльності. 
Д ивно слухати такі признання з уст  діяча, що не тільки 
свою  діяльність, а навіть і працю наукову умів коорди
нувати з вимогами істную чих урядів та реж імів. Д оси ть  
б уд е  згадати лише його „Курс Р усской  истор іи“, уклада-

1) Це той самий, що на харківському монстр-процесі української ін
телігенції 1930. р. виступав у ролі «найвищого судді“.
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НИЙ згідно з оф іц ійною  російською  схем ою , або п із
ніше залицяння до „Великої Ж овтн евої Р ев ол ю ц ії“ 
(вираз сам ого Багалія, ст. 65) й співробітництво на мар
ксистському ґрунті з таким „істориком“ як М. Яворський. 
Та в свойом у плазуванні перед радянськими панами такі 
учені історики й академічні співробітники м ож уть за б у 
вати й дещ о більше й м ож уть заперечувати все — навіть 
і те, що є для всіх очевидним і загальновідомим. М ож е-ж  
Багалій у своїй  відповіді на привітання договоритися аж  
до твердж ення, що тільки „після Ж овтня впало царське  
сам одерж авство“ й що ніби тільки від Ж овтня „в авди- 
торіях залунало вільне українське наукове сл ов о“ (ст. 66). 
Або другий український академик, що провадив ю вілей
ним святкуванням, заслужеі-шй діяч науки, Аґ. Кримський, 
зауваж ує, що щ ойно на Радянській Україні можна було  
здійснити ідею  української А кадемії Наук — так, ніби  
ґен еза  ц іє ї установи є в якомусь причиновому звязку  
з р а д я н с ь к о ю  Україною (ст. 7.). А секретар ю вілей
ного комітету, М. Л евченко, висловлю ваз бажання, щ об  
„Велика Радянська Україна пригорнула на свойом у лоні 
усіх одірваних од ї ї  тіла синів“— себ то  Буковину, „Русь  
П рикарпатську“ та ин. країни (ст. V*II.). Коли й при яких 
умовах ці країни були одірвані від лона радянської ма
тері, лишається авторською  таємницею  М. Левченка.

Коли якась „округова інспектура осв іти“ з патосом  
твердить, що „за десятиріччя Ж овтня ми вж е маємо біль
ше здобутків , аніж за попередні сторіччя“ (ст. 175.), то  
з н е ї і „взяткі гладкі“, але коли наукові діячі такого  
формату, як Багалій та Кримський, починають говорити  
про те, які то добр і радянські умови для наук ової праці, 
або підкреслювати перевагу „наш ого часу над старим  
дореволю ційним“, то при кваліфікації цих виступів про
сто ніяковієш. П еречитати лише промову неодм інного  
секретаря А кадемії на урочистому прилюдному засіданні 
ради ВУАН 10. грудня 1927. року, або відповідь акад. Б а
галія на привітання в Харкові 27. грудня 1927. р. і стане  
ясним, що сказано все до краю, що глибш е вж е подати  
нікуди... Кримський у своїй  промові згадує про п оп ер ед
ні роки, коли за  якусь маленьку посилку „ARA" доводи
лося багато турбуватися  — як би розподілити ї ї ,  щ об  
комусь не передати пів-фунта м аїсу, а комусь не н ед о 
дати; коли працювали „в нетопленом у приміщенні, де для 
того, щ об можна було щ ось писати, треба бувало на с е 
бе кож уха вдягти і взяти теплі рукавиці, бо  голі пальці 
не могли пера вдержати. А тому, що чорнило у калама
рі зам ерзало, треба було кож ен раз „хухати“ на той ка
ламар і тоді писати“ (ст. 3-4.). Але тепер  (1927) у се  зм і
нилося. „Ми значмо, що тепер  ж иветься вченим робітни
кам непогано, тепер  ę БСІ умр9И ДЛЯ ТРГО, щоб спокійно
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й плідно працювати... Т епер  у се  д обр е. Т епер  ті, що по
втікали за кордон, є тут  коло н а с“ (ст. 4.). І далі акаде
мик р озм азує цілий уступ  про зм іновіховство вчених. „Ра
дянська влада — читаємо в його промові — багато ра
зів підкреслювала, щ о вона тих, хто до нас (до кого це, 
д о  н а с ?  С. И.) пізніш е повертається, так само приймає, 
так само ставиться до  них добр е, як і до инших. І це 
правильно. Радянська влада в даному разі, не вважаючи 
на те, що в еде антирелігійну пропаганду, не хотячи ве
лить нам спомянути євангельську притчу про того  д о б р о 
го хозя їн а  і тих робітників — „д'Ьлателей“, що прийшли 
об  одинацятій годині. Всі ви зн аєте цю пр и тч у: будів
ництво робив добрий хозя їн  і кликав він „ді>лателей“ 
працю вати до себ е . О дні д'Ьлателі прийшли одразу — 
скаж ем о в ш остій годині і стали працювати; другі прий
шли під годину девяту-десяту; та навіть були й такі, що 
прийшли об одинацятій годині. А на дванацяту годину  
добрий хозя їн  розплатився з усіма, і всім заплатив одна
ковісіньку „мзду“. О це так саме й тут  робиться. Радян
ська влада для всіх має однаковісіньку „м зду“. Б уває ча
сом, коли цього тр еба  (?С. Н.)} то  для тих, хто прийшов 
об 11-тій годині, мэда дається навіть більша. Але „мзда“ 
це одне діло, а громадська думка й пош ана — це з о 
всім др уге діло. І ясно, що для нас усіх  — і для Акаде
мії, й для инших — не мож на ставити рівно всіх тих, що 
почали свою  працю удосвіта, коли ще темно було на 
дворі, і тих, щ о прийшли об 11-тій годині. „М зда“ нехай  
буде й однакова, а пош ана для них — не однакова (Гуч
ні оплески)“ (ст. 4.). Так говорив Кримський, а Багалій  
у своїй  відповіді на привітання підкреслив, що його „пер
ша подяка радвладі“ (ст. 61.). Він уваж ає „за велику с о 
бі честь привітання від робітничо-селянської влади“ (ст. 
87.). Більше того , він далі каж е дослівно т а к е : „Ми тіль
ки вчора одсвяткували десятиріччя істнування на Укра
їн і радянської влади і певні того, що святкуватиметься  
свого часу і 100-літній і дальший ювілей УСРР і С ою зу  
С Р Р “ (ст. 87.). Чи м ож е ще яскравіш е виявитися пси- 
хольоґія одвічного українського р абств а?  Справді, де, 
який народ має таких академіків, що вміють так славо
словити гнобителів свого народу, як це роблять україн
ські академіки?
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Ст. Смаль-Стоцький.

Грудка землі на могилу Омеляна 
Поповича.

Від 1912. ми до се б е  ані слова не промовили. Як б у 
вало спіткалися ден ебудь , то так, як би ми с е б е  ніколи 
не знали.

Д о  того  часу найменш е яких 25 літ не було біль
ших і щиріших приятелів на світі. Так і чую слова м оєї 
покійної жінки: Ти вж е знов до свого Поповича. У т е б е  
Попович усе , він твоя жінка, він тв о ї діти, а ми н іщ о .—  
Бо не було за  той час майже ані днини, щ об ми в На
роднім Д ом і не зійшлися, пильні справи народні не о б 
говорили, р оботи  не розділили і виконання ї ї  не при
пильнували. Звичайно сходилися там ще Пігуляк, Винниць
кий, Міхальський — всі вж е покійні. Т епер  висипали  
могилу і над Омеляном Поповичом. Між живими остався  
тільки Ясеницький і я. Сходилися ми на пораду. Ніхто нас  
не вибирав, ніхто нам до того  права не давав. Ми самі 
так дібралися і не було на світі більш ої щ ирости, кра
щ ої гармонії, як між нами. Ми усі знали кож ному ціну, 
від усіх вимагали праці, але добр е знали, хто що м ож е  
зробити, а хто ні, розділю вали ролі, маючи при всім о д 
но однісеньке на умі — добр о  народу, організацію  усіх  
народних сил. Кожним і найменшим успіхом тішилися як 
діти, над кожним неуспіхом  сумували, але рук не закла
дали. Ц е дійсна правда, хоч воно теперіш ньом у поколін
ню видається як якась казка.

Між нами визначався Омелян Попович св оєю  нєчу- 
ваною  роботящ істю . Щ о бувало йому не загадаю ть, він 
ніколи не відмовився, все на час зробив і до б р е зробив. 
А р оботи  було у нас щодня чимало, бо наша громада  
була невеличка.

З  Омеляном Поповичом я зазнайомився ще як ст у 
дент ун іверситету, здається мені, що це сталося 1880. р. 
Він був вж е тоді учителем в Чернівцях, пильно приходив 
на „Б ес ід у “, щ об Газети прочитати. Там ми в перший 
раз і зустрілися. Він належав тоді до „твердих“, писав 
віршики до календарів „твердою “ мовою  і ставав за^сі- 
гди і ріш учо в оборон і своїх  твердих переконань. Бо коть 
як мало приходило тоді людий на „ Б есіду “, то і між ти
ми кількома людьми дуж е часто і чим раз частіш е виги
нали суперечки народовців з твердими Русинами. Найбіль
ше болів його закид нечинности товариства, бо  і він 
вим агав  діяльности, р у х у ; прещі. Але і вщ  не в силі був
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рушити твердих до праці. Рухливим показалося тоді ака
демічне товариство „С ою з“, воно мало добрий хор, гар
но співало, з п існ ею  їздило на провінцію , давало в Ч ер
нівцях вечерниці і т. д. Ц е привабило Омеляна П опови
ча до молоді, а коли склався аматорський театр, то 
і Омелян Попович належав до т о ї трупи. Як сьогодня  
стоїть  він мені перед  очима як М акогоненко в „Наталці 
П олтавці“, або  Ш ельменко в „Ш ельменку денщ ику“ і т .д ., 
бо і я враз з ним виступав на сцені. Він грав ролі ко
мічні, а я любовників. Отак чим раз більше приставав 
він до Народовців, бо  бачив тут більш е руху, більше пра
ці, і чим раз більший гурт. Ми навіть відважилися вже 
скликати одно віче. Початок був скромний, але на нім 
були вж е і селяни-хлібороби. Рух р іс на „ Б есід і“, за р о ї
лося людьми, в щирій розм ові будилися думки, виринали 
ріжні пляни праці.

Під осінь 1884. поїхав я до Відня, щ об як доцент  
словянської ф іл ьол ьоґії викладати на Віденськім універ
ситеті, але звязків з Чернівцями я не перерваз. З  новим  
роком дістав я там перш е число „Буковини“. Н еописана  
була моя втіха, що діж дався перш ої української ґазети  
на Буковині. Б езп еречн а заслуга в тім належиться і Ом. 
П оповичови. Коли я в осени 1885. вернувся знов до Чер- 
новець, вж е як п р оф есор  університет^, то приставши 
знов до гурту, я бачив, що тягар редаґовання ґазети  
спочивав переваж но на плечах Ом. П оповича і Івана Ти- 
мінського. Ом. Попович і пізніш е, коли цей тягар п ер е
сунувся на м ої плечі, завсіди, коли тілько тр еба  було, 
вкладав свою  працю до наш ої ґазети . Він сам як голова  
„Б есіди “ почав небавом  видавати „Б ібліотеку для моло
д іж н і  Сили наші зростали. Ми вж е почали ставити всякі 
домагання до правительства і мені, як найбільш свободно
му в громаді, доручен о заступати наші баж ання і перед  
президентом  краєвим. Р аз при нагоді м оєї розмови з пре- 
зидентдм  Піном, заж адав він від мене, щ об я назвав й о
му когось із наших певних людий, у кого він міг би „учи
ти ся“ української мови. Я назвав зар аз Омеляна П опо
вича, тоді вж е надучителя на М анастирисках в Ч ернів
цях. На другий день потім зявився Піно на коні перед  
ш колою  в М анастирисках, викликав Ом. Поповича і ум о
вився з ним, коли Попович мав до нього приходити. В 
годинах „науки“ інформувався П іно про всякі наші спра
ви. „Н аука“ була тілько форма, або  покришка для обзна- 
йомлення з українськими справами б езп о сер едн о  від 
Українців, бо тоді в окруж ению  президента не було н і
кого, хто визнавався-б в тих справах і настрій супроти  
нас був там ворож ий. М ож у сумлінно засвідчити, що це 
своє завдання Попович виповняв добр е. Річ ясна, що ми 
всіма силами старалися, щ об такому діяльному чоловіко-
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їзй Добути ширше поле праці і впливу. При найближчій  
нагоді вдалося нам переперти, що наш Омелян був при
значений повітовим шкільним інспектором — в С ереті. 
Ми бажали мати його в Кіцмані, але на те  не стало ще 
наших сил. Туди призначено його аж трохи пізніш е.

Коли-ж політичне наш е значіння зросло, тоді приді
лено Поповича до Ради ш кільної краєвої як п ідреф ерен -  
та для всіх шкіл з українською  мовою . Не тілько акти 
Ради ш кільної краєвої, але і школи в усіх  українських  
громадах мож уть показати, яку величезну працю вико
нав Попович на полі народнього шкільництва на Б укови
ні. В есь той час стояв він в найтіснішім контакті особл и 
во зо  мною, бо і я довгий час був членом Ради шкіль
н о ї краєвої. Завсіди і у всіх справах ми поступали  
в найкращім порозум інню  з со б о ю . Нарешті вдалося нам, 
по довгій і завзятій бор отьбі в соймі, переперти ухвалу, 
щ об установлено окрем ого краевого інспектора для 
українських, а окрем ого для румунських шкіл побіч кра
евого шкільного інспектора для німецьких шкіл, який 
досі був одиноким краєвим інспектором для усіх  шкіл на 
Буковині. Щ о цим українським інспектором повинен ста
ти у нас Попович, це було для мене зовсім  ясно. Але тут  
виринули великі, на око непоборим і, труднощ і. В бу к о 
винськім правительстві не хотіли і чути про це, щ об кра
євим інспектором назначити чоловіка б ез  академічних 
студій. Усю бор отьбу  з такими поглядами вів я особл и 
во з президентом  Ради ш кільної краєвої Ф екете, вказу
ючи йому на незаперечений факт, що праця, Поповича, 
як р еф ерен та  в Раді шкільній була знаменита і нічого  
йому не вадило те, що не мав академічних студій. З  др у
гого  боку звертав я йому увагу на те, що деяким радни
кам правительства нічого не помагаю ть їх  академічні 
студії, бо  головна річ — мати, як то кажуть, здоровий, 
простий розум  тай уміти добр е, з розумом , читати, писа
ти і рахувати. Ч асто трапляються люди з академічними 
студіями, що того  не вміють. У них розум  всякими па
раграфами і приписами так рубрикований, що що не попаде  
само в якусь рубрику, том у вони ради не мож уть дати. 
Але все таки тр еба  було якось перемогти ту переш коду.
І ось Омелян Попович за  м оєю  порадою  рішився щ е зда
вати іспит для виділових шкіл. Це зробив він у Львові, 
причім О лександер Барвінський був нам помічний. Т оді 
міг я вказати на те, що і у Львові був інспектором кра
євим Барановський, який не мав такж е академічних сту
дій, а тілько такий іспит. Тяжче було побороти миші 
труднощ і. Єротей Пігуляк дістав такж е охоту стати кра
євим інспектором, а це справді могло спараліжуватм всі 
м ої заходи, щ об назначениям Поповича краєвим інспек
тором  покласти вінець його великим заслугам для укра
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їнськ ого шкільництва на Буковині. З  Пігуляком розмб- 
вився я щиро і переконав його, що було-б це найбільшою  
несум лінністю , коли-б ми не то не доложили усіх  наших 
сил, щ об Попович за  всю  свою  величезну працю народ- 
ню найшов повне признання, але ще і самі причинилиб- 
ся до того , щ об його очивидно скривдж ено і він на ста
рість мусів би  забиратися з того  місця, на якім і Пігу- 
ляк його заступити не в силі. Ц е вийшло-б на велику 
шкоду народню  і в додатку щ е здем оралізувало-б нашу 
громаду, внесло-б до н е ї отруту розкладу. Бо ніхто не 
міг би потім глянути Поповичови в очі, ніхто не сх о 
тів би далі на народній киві працювати, коли-б бачив, 
що св о ї люди його очевидячки кривдять. Пігуляк зр о зу 
мів це. Але і Василькови завернув Ф екете голову. Т р е
ба було і Василькови до сумління промовити. Отак о на
шу єдність ровбилися всі противні сумніви і Попович  
став таки краєвим інспектором. Коли-ж прийшов до мене, 
щ об і мені подякувати за м ої заходи в цій справі, то  
я перший раз в ж иттю  почув, що якась струнка в нашім 
д осі незвичайно гармонійнім почуванню щ ирої приязни  
урвалася. Якась інтриґа кинула тінь між нами. Але ми 
ще й далі працювали довший час спільно, і Попович міг 
доверш ити своє велике діло на полі українського шкіль
ництва на Буковині. Правда, українські сер едн і школи 
були виняті зп ід його інспекції. Т ут я як член Ради  
ш кільної краєвої, почасти його заступав. Але народне  
шкільництво українське р озбудував  він на Буковині так 
знаменито, що воно в колишній А встрії належ ало до  най
кращих. Т ого український нарід на Буковині ніколи не 
повинен забути  і на вічні часи, „от рода в р о д “ повинен  
ш анувати працю і память свого найкращ ого земляка О м е
ляна Поповича. Ми його називали мураш кою, так він сам 
часом се б е  і підписував на св о їх  поезійках, бо справді 
як та мурашка був він пильний і роботящ ий цілий 
свій вік. І хоч ми розіш лися, то я завсіди щиро шанував  
і ш аную  величезні й ого  заслуги для українського наро
ду, його ду х о в о ї культури, шанував і ш аную  як будівни
чого величавого храму будуччини наш ого народу, де і йо
го імя повинно бути золотими буквами записане на віч
ну память грядущих поколінь.
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Ó. 6.

З пресового фільму.
(iOdwrót taty. — Ким є галицькі інтернаціоналісти. — „Не
безпека українського націоналізму", „Більшовик України* 
і ЛНВ. — Совітський городничий і українська „унтерофі- 
церська вдоваи. — Адмоніції „Нов. Шляхів* українскій мо
лоді. — Сенатор Дандюран та індійський проект. — Енци- 
кльопедія. — Реставрація української монархії в Канаді.

— Новітній Орлик).

Р осійський консуль покидає Львів. П еред в ід їздон  
видав м ан іф ест до невдячної української лю дности і п р е
си, якій дав відповідні вказівки, що вона має писати і як 
думати. З  приводу цього м ан іф есту повстало питання, 
чи в його наслідок довелося п. Лапчинеькому покидати  
свій пост, чи змуш ений до відвороту, він просто
— „тріснув дверим а“? Був такий український дипльо- 
мат в Букареш ті, якого усунення — і то скорого —  
заж адали Румуни. Т оді спритний дигільомат вручив уря
дові румунському ультімат: протягом 24-х годин очисти
ти Б есар абію , або — мати війну. Д о  війни не дійшло (бо  
ніхто до неї, ані до ультімату спритного дипльомата не 
уповноваж ню вав), але міг він потім хвалитися в швай- 
царській пресі, що то не „його виїхали“, лише він сам  
забрався з негостинного Букареш ту. Чи щ ось под ібн ого  
не сталося й з російським консулем ? З  приводу „одвро- 
ту тати“ в табор і його прихильників побою вання за д о 
лю деяких підприємств (що стояли під високим протек
торатом ) і — сум. На кашу думку сум неоправданий. Д е-  
м остен  казав, що нема таких високих мурів, яких не  
міг би перескочити осел  навантажений золотом . Р осія  має 
золото, ми маємо — ослів. А тому й „ інтер ес“ ітиме д а 
лі... Д ивно се  якось і не по М арксу! З  царською  Р о с ією  
симпатизували ліві москвофіли, з червоною  симпатизу
ють право-католицькі радники. В супереч всякому марк
сизмові! Міг би сю  теоретичну „неувязку“ пояснити хіба  
Матвій Яворський, та щ о-ж, коли й сей одинокий на цілу 
УССР український історик-марксист — показався контр
р ев ол ю ц іон ер ом ! Як писав гоголівський рев ізор  свому  
приятелеві Т ряпічнікову: „Во всьом Городе только одін 
порядочний человєк-судя, да і тот  свіня“. Хоч випадок  
з Яворським не см іє бути доказом, що Галичане нічого  
не хочуть чути про комугіізм. Навпаки. О сь ціла низка 
д у ж е активних Українців-комуністів, членів КПЗУ, про
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яких заговорили ґаЗетИ: Габерман, Натан Фрухт, М ойсей  
Ш ляґер, Абрагам \ ельбер, Беля Френкель, Вольф ГТа- 
ст ф н а к  і М ойш е Сіґман. П евно, що про таких Українців 
не -чули ні Гоголь, ні С торож енко. Але це приносить з со
б ою  поступ, який позволяв отим Мойшам і Фрухтам тво
рити „українську“ партію і повчати нас про те, що то 
є „націоналістичний ухил“ і хто має право називатися  
правдивим Українцем, а хто — зрадникбм української 
справи, р еп р езен тов ан о ї Френкелями.

Справедливість вимагає в ідразу зазначити, що сто
ронниками інтернаціоналізму є у нас не лише Френкелі, але 
й — УСДП. В „Р оботн ік у“ (ч. 144) поясняє нам по посол  
с. д. В. Темницький, що „ППС є єдина сила, яка ретель
но бореться  за  дем ократію  в Польщі. Д ля того  в тій 
бор отьбі мусимо іти разом „плече в плече“ з нею . Річ 
смаку! Вальницькі — „плечем в плече“ з Натанами і Мой- 
сеями, Темницькі — з Дямандами і Дашинськими, але 
завш е інтернаціонально... М атюша в „С уєті“ вмів декля- 
мувати тільки „Г уси“. „Катав“ їх  двацять літ тому, „ка
т а є “ і тепер , як виведуть на сцену. М айже двацять літ 
не було на сцені УСДП, тепер  вийшла — і зачала з „Гу- 
сий“: на тім, на чім їй  перервали тоді. Хоч тепер  нам 
вільно вж е не лише „Г уси“, а й „Зап овіт“ деклямувати.

г А п оза  цим — з інтернаціоналізмом в Галичині, чим
раз слабш е. В „Тезах 3-го пленуму К П ЗУ “, опублікова
них в „Більшовику України“ (Харків) ствердж ую ться  „по
важні недоліки в р оботі п ар тії“, недостатня масовість, 
а навіть „численні випадки тхурівства („україн ізація“) 
і дезертирства“, „недостатня активність в національно  
визвольнім русі м ас“ і „недоціню вання небезп ек и укра
їнського націоналізм у“... Проти с е ї  „н ебезп ек и “ і зв ер 
тається „Більшовик України“, виступаючи м. и. і проти  
JIHB. „У великій статті „Щ о таке „українізація“ України“? 
він (Д . Д онцов) п р обує довести..., що переведення укра
їн іза ц ії проводиться виключно в інтересах російського  
імперіялізму... для користи росій ськ ої „держ авної ід е ї“, 
а крім того  с іє  „брехні про те, що „Радянська Україна 
під керівництвом компартії іде шляхом старої, царської 
М алоросії... під пятою  російськ ої м он архії“. Р обить се  
ЛНВ. на те  „щоби затуркати свідомість трудящих м ас“ 
в Галичині і не лише в ній, бо  „Донцівщ ина як ідеольо- 
ґія має деякий ґрунт у капіталістичних елементів наш ої 
дій сн ости “, вонаж  „позначалась у націоналістичних ухи
лах: хвильовізм, шумськізм, волобуєвщ ина“. (гл. „Біль
шовик України“, ст. 12 і слід., ст. 116 і слід.)

Як ж е-ж  збиває „Б. У“ оті „брехні“? Аподиктичним 
запереченням, при чім часто впадає в льоґічний блуд, 
який називається, „зачарованим ' колом “ (circulus viciosus),
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коли розумбвання спирається на „правді", яку щ ойно  
тр еба  довести. Коли большевикам наводити, напр., факти  
кольоніяльної за л еж н о сте  України, вони відповідаю ть : 
але~ж кольоніяльне поневолення істн ує тільки за капі
талізму, але „тепер поневолення України нема, і вовсім  
дарем не пан Д он ц ов “ і т. д., і т. п. Очевидно, що навіть 
з затурканими „політграм отою “ совітськими підданими, 
таким розумованням далеко не заїдеш , і тому „Більшовик 
України“ намагається здобути ся  бодай на позір  аргумен
тації. О тж е сперш у протиставляє він твердж енням ЛНВ-ка 
твердж ення про „консолідацію  соціялістичної України“... 
Запитаєм ося, щ об сказав той самий А. Хвиля з „Більш. 
України“, коли-б прочитав, що напр, в Індії оден процес  
політичний проти істную чого ладу слідує за другим? Щ о  
масові ареш ти лю дности стоять на порядку дня? Щ о  
місцева преса щодня доносить про терористичні напади  
на представників влади? Про щомісячні „ліквідації“ пов
станських „банд“, про укріплення в страху перед ними 
столиці краю, і т. д., і т. д.? Н апевно десята частина п о
дібних фактів вистарчила-б совітській пресі для сконста- 
тування, що Індія є в вогню  повстання проти „британ
ського імперіялізму“. А тимчасом про подібні факти — 
не в Індії, а на Україні — щодня доносить сама-ж таки 
більшовицька преса і хоче в нас вмовити, що означа
ють в о н и — „ к о н с о л і д а ц і ю  соціялістичної України“... 
В есела к он сол ідац ія !

Зовсім  заперечити сі факти, очевидно, не личить 
і Андрієві Хвилі і длятого він старається дати їм инше 
пояснення. „Щ оправда ми відрубали голови — веде вік 
далі своїм  незрівнаним стилем лю доїда — але се були 
голови не робітників і селян“, лише контрреволю ціоне
рів і бурж уїв ... Н ев ж е?  А хто-ж  ті земельні власмики- 
селяне, коли не б у р ж у ї?  Ви каж ете, що „куркулів“ ли
ше 4 відсотки. Чи хтось увірить, що се  перед тими 4%> 
а не перед цілим населенням села затрубів  Сталін на 
відворот колективізац ії? Хто повірить, що загонисті ко- 
лєктивізатори, заохочені, а потім скартані самим дикта
тором , „відрубали голови“ не середнякам і біднякам, ли
ше самим „куркулям“? В се  не вірять вж е самі партійці. 
А якби вірили, не д о зел о ся 'б  Сталінові відрочувати тай  
відрочувати термін партійного з їзд у , який повинен був  
відбутися щ е 15 мая...

А зреш тою , що спільного має комуністична програ
ма колективізації села з його дійсними ін тер есам и ? К о
муністи твердять, що селянин бореться проти капіталіз
му. Припустім. Але-ж самі ви каж ете, що „широкі кола 
тр удового селянства в цій бор отьбі з капіталістичним  
ладом думаю ть, здебільш ого, о б о р о н и т и  с в о ю  п р и 
в а т н у  в л а с н і с т ь ,  яку капіталізм у них грабує". („На-
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ша П равда“, Львів, ч. 1, 1923, ст.„43). Алеж в СССР сю  
їх  власність р абує їм соц іял ізм ! їм, „широким колам тру
дового  селянства“! При чім-же тут винна „боротьба з кур
кулями“ ? В кож дій большевицькій Газеті, в кож дій поста
нові ваших з'їздів іде мова про „море дрібновласниць
к ої сти х ії“, з  якою  тяжко вам дати раду. Власне про сю, 
ворож у вам стихію  і говорить ЛНВ і жадними дотепами  
не зр оби те ї ї  неістн ую чою .

Ч ує пан Хвиля, щ о й сей його куркулівский „аргу
м ент“ за  слабий і для того  висовує щ е новий, сим ра
зом  чисто український, просто гоголівський. П ригадуєте, 
як боронився городничий перед ревізором , коли на ньо
го поскарж илася „унтероф іц ерськ а вдова“, що він ї ї  ка
зав висмагати канчуками? Городничий сказав, що „унтєр 
оф іц ер ська вдова“ — с а м а  с е б е  в и с м а г а л а ! . . .  Т оч- 
нісінько сей  самий викрут повторяє комуністичний го 
родничий від літератури, Андрій Хвиля. Напр, щ одо ав
ток еф альн ої церкви він так і твердить, що дарем но про
ливати за  нею  слези, бо  „українська автокефальна цер
ква с а м а  с е б е  л і к в і д у в а л а ,  коли зрозум іла, що ши
рокі українські маси викрили ї ї  контрреволю ційну ролю “ 
(„Більшовик України“, ч. 5-6 с. р. ст. 27). Н езабаром  про
читаємо мабуть там, як українські контрреволю ціонери са 
мі с е б е  післали на Соловки, а перед розстрілом  зложили  
деклярацію , в якій добровільно, самі просили за сто со -  
вання до  с е б е  „вищої міри соціяльної о б о р о н и “ („захи
с т у “ — на ж аргоні бердичівських українізаторів). Як ба
чимо, наставлені М осквою  українські городничі від ча
сів Миколи І. нітрошки не змінилися...

А що тяжко припустити, щ об городничі дійсно віри
ли в подібн е сам озаперечення лю дности, то вони му
сять — попри всі зазначені — шукати все нових і н о 
вих доказів  св о є ї т е о р ії про „благоденствие“ совітських  
народів — „від М олдаванина до Ф іна“. Найбільш траф - 
ним з сих доказів  є, що „радянська Україна, як частина 
радянського С ою зу, зрозум іла річ, не могла-б проіснува
ти, коли-б проти радянської влади були настроєні р о б іт 
ничо-селянські м аси“ (ст. 15). Але сей  аргумент уживав  
колись царат, що існував трохи довш е від больш евизму. 
А крім того  — як ж е-ж , в світлі сього аргументу, вийде 
істновання „бурж уазни х“ урядів в Е вропі?

Говорить щ е трохи Хвиля про те, що Л єнін завш е 
боронив „волю кож ного народу сам овизначуватися“. Но, 
з подібними теоріями не радили-б ми авторові виступа
ти, аби не накликати на себ е  громів червоного си н едр іо 
ну. Та-ж  навіть останній комсомолець дов еде йому, що 
гасло „самоозначення н а р о д і в “ є гаслом бурж уазним, 
якого Лєнін ніколи не боронив. „Зазн ачи м о: тут  мова йде
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про право на сам оозначення н е  на ці й . . . ,  а робучих  
кляс. Се значить, що так звана воля „націй“ для нас з о 
всім не свята“. Так писав П. Бухарін („Програма комун.- 
больш евиків“, В ідень 1920, ст. 78). „Визнаючи рівноправ
ність і рівне право на національну держ аву, він (проле- 
таріят) вище над у се  ставить со ю з пролетарів усіх  націй“. 
Так п и с а в  ваш Л енін (т. XIX, ст. 112). А всім в ідом о,як  
п о с т у п а в  він, коли якийсь нарід, навіть разом з своїм  
пролєтаріятом, ставив вище над у с е  — національну д ер 
жаву... Щ е виразніш в постанові Пленуму Ц. К. і Ц.К.К. 
К. П. (б) У. в марті 1828.: „Але КП(б)У вестиме ріш учу 
бор отьбу  проти в с я к и х  с п р о б  скерувати розвиток  
Р адянської України у бік розриву з С ою зом  Радян. Р е 
спублик і з столицею  револю ційного руху — М осквою". 
О тж е проти в с я к и х  спроб самоозначення, хоч підня
тих навіть не народом, а пролєтаріятом п ідм осковної на
ц ії!  А „Більш. України“ говорить про „самоозначення  
н ар одів“.... Р іш учо націоналістична зараза заглибоко вко
рінилася в комуністичних рядах, скоро в подібний „уклон“ 
впадає навіть чемний і „блаґонам єрений“ Андрій Хвиля...

Бачучи, що йому мабуть не розплутати свого ґор- 
дійського вузла, хоче він його нареш ті просто р о зр у б а 
ти. Нема що дискутувати, каж е він. П росто тод і (перед  
большевиками) була на Україні диктатура української 
б ур ж уазії, а тепер  — диктатура українського пролєтарія- 
ту... Г отові в се повірити! Але лише під услівям: коли п. 
Хвиля д о в еде нам, що ні одн ого українського пролетаря, 
чи селянина-бідняка нема ні на Соловках, ні в Бупрах, 
ні в „братських могилах“ під зем лею , що большевики не  
спалили на Україні ні одн ого села (куркулів враз з бідня
ками), та що всі оті Натани, Абрагами і Габерманг, Му- 
равьови, Бражньови, Кагановичі, Троцькі, Уншліхти, Ста
ліни, К осьори і М єнжінські є „українські пролетарі“. П о
ки сього нам не доведуть, позволимо соб і мати к.-асну 
думку про ту диктатуру „українського пролвтаріяту“, яку 
ніби-то встановлено на Україні. Щ о сер ед  отих „пролє- 
рів“ є не лише жиди Кагановичі, Поляки М єнжінські 
і Р осія н е Ворош ілови, але й М алороси Хвилі, Мануйлів- 
ські і Любченки, справи не м ін я є: в царських канцеля
ріях і „охранках“ теж  було досить „землячків“, отих  
„дядьків отечества ч у ж ого“, яким пару теплих слів при
святив Ш евченко...

Д о  речі, намагається Хвиля реклямувати Ш евченка 
для больш евизму, стараю чись довести, що „пан Д онцов  
помиляється, гадаючи... переконати.., що начеб то на Р а 
дянській Україні Ш евченка „зукраїн ізували“ (ст. 21), с е б 
то  спеціяльно засмачили по большевицьки, для цілей ко
м уністичної пропаганди. На жаль, се  ф ак ті Прош у про
читати бібліограф ічну замітку в сім числі п р о т е , що зро:
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били большевики з „К обзарем", а тоді побачите, кто 
„помиляється“. Власне безнадійність російсько-больш е- 
вицьких спроб анектувати соб і Ш евченка, найліпше д о 
водить факт, що націоналісти не бояться видавати ціло
го „К обзаря“ таким, яким він є, б ез  випусків і перерібок . 
Больш евики-ж — так само, як колись царат — бояться  
сього, варваськи калічучи Ш евченка. Очевидно тому, що 
несфальш ований поет-револю ціон ер  криком кричить про
ти їх  облуди і проти їх  реж іму.

Хвиля твердить, що се  новий реж ім  і абсурдн і є на
ші твердж ення, що „на радянській Україні радянська Р о 
сія переводить політику подібн у до т іє ї політики, що ї ї  
переводила на Україні царська імперія“. Але, чому-ж а б су р 
дні? Залиш іть слова і уваж айте на діла. Та-ж  совітська  
влада і є та влада, про яку завш е мріяли монархісти! С а
м одерж авство по цілій лінії, влада понад законом і судом , 
жадних партій опріч урядової, ж адн ої преси і л ітерату
ри опріч урядової, жадних сою зів , жадних свобід, ж ад
них горож ан, — самі лиш „вірнопіддані“. Х іба-ж  се  не 
ідеал ч ор н ої со т н і?

Не інакше в питанні національнім. Самі больш еви
ки признаю ться, що совітська бю рократія „розціню є С о 
ю з Республик не як спілку рівноправних державних оди
ниць, а як крок до ліквідації цих республик, як початок  
утворення т. зв. єдиної, неділим ої“ (Б. У. Аг° 2., 1928., ст. 77). 
А постеп ен к е скасовання майже всіх окремих комісаріятів  
України — як найкраще сю  діяґиозу п ідтвердж ує.

П ролєтаріят, пише Лєнін, повинен мати свою  „дер
жавну владу, централізовану о р г а н і з а ц і ю  н а с и л ь 
с т в а  і на переборенн я опору визискувачів, і щ об кер
мувати величезною  м асою  населення, — селянством, дріб- 
ною  бур ж уазією , півпролєтаріятом в справі налагодж ен
ня соціялістичного госп одар ства“ (т. XIV, ч. II, ст. 317.). 
О сь і маємо ф орм улу „пролетарської“ (партійної) д ер 
жави! Є вона „організацією  насильства“ олігархії над  
„величезною  масою  населення“, аби силоміць накинути 
їй  ворож ого  ї ї  устрою .

Нарешті наш ком уніст береться  за  останню  дош ку 
ратунку: щ е гірш е буде. — мовляв — як до влади прий
д е „українська бур ж уазія “, бо  вона запровадить „капіта
лістичний лад“. Лишім знова слова на б о ц і! О т при ко
муністичному ладі, при виборах до рад, „селищ ні ради  
Не ф абр и чно-зазодськ ого типу“ вибираю ть одн ого від- 
поручника на 100 голосую чих, тимчасом як, „селищні р а
ди ф абрично-заводські“ — одн ого на 15, 20, або ЗО. Р а 
йонні ради — перш і одн ого на 300, другі — одного на 
60; окруж ні—перші одн ого на 5.000., др угі— одн ого на 
1.000. Иншими словами диктатура м айоризує величезну
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більш ість населення країни. І видумуючи оту столипін- 
ську виборчу механіку, ви твердите, що за вами є „ро
бітничо селянські маси“? Коли за  вами, чому о б м еж у єте  
їх  право голосу? А коли ті, що прийдуть по вас, хочуть  
дати тим масам рівне право голосу, то при чім тут капі
талізм, чи соціялізм? П росто — ваш режім, є реж ім упри- 
вілейованої ол іґархії над величезною  більш істю  народу. 
Ми-ж хочемо з насильством ц е ї олігархії скінчити...

Ф разою  б ез  змислу є ваше говорения про „капіта
лістичний лад“. Так само, як ф р азою  є говорения про  
„інтервенцію “ і симпатизовання з „бурж уазним и“ д ер ж а 
вами. З  ними симпатизує Комінтерн — з перським ш а
хом, з еміром афганським, з турецьким диктатором, з ки
тайськими Генералами. Він ж е-ж , Комінтерн, або  уряд  
совітський спровадж ує від англійської б у р ж у а з ії танки 
і літаки... При чім тут „контрреволю ція“? Ф разою  є і ва
ш е говорения про „сам оозначення“, і про диктатуру укра
їнськ ого пролєтаріяту, і про „сою з з селянами“, яким 
„відрубаєте голови“, ф р а зо ю  є й говорения про н е б е з 
пеку обернення України в кольонію чуж ого капіталу“. 
Хто про се  думає? ї ї  нема що обертати, вона вж е є ко- 
льонією  „столиці св ітов ої револю ції — М оскви“, яка ар
м ією  і високими митами забезпечила соб і виключне право 
експльоатації ї ї  багатств і ї ї  ринку, а праці ї ї  народу —  
податковим пресом.

Накликаючи боротися з українським націоналізмом, 
3-ій пленум КПЗУ радить найостріш е виступити „проти  
тих найнебезпечніш их відламів фаш изму, які хитріш е 
і спритніш е оперую ть перед масами радикальною ф р а
зо ю  і тим самим умію ть приховати свою  справж ню  суть“. 
Сими словами м ож ем о кинути з більшим правом в лице 
комуністів. Се вони фразами про „капіталізм“, „ інтер
венц ію “, „кольоніяльну залеж н ість“, „диктатуру пролєта
ріяту“ і пр. стараю ться „приховати свою  справж ню  суть“ 
— суть ч уж ої оліґархії, яка завзялася нєвипустити України 
з під свого економ ічного і політичного визиску. У віч
нім утриманню України в сій за л еж н о сте  і лежить ціла 
мудрість больш евицького інтернаціоналізму, який він 
протиставляє українському націоналізмові. І ніхто так  
прекрасно не відслонив сути того  інтернаціоналізму, як 
в одній промові п. Щ упак (гл. „П ролет. П равда“, 23. мая 
с. р.) „Ч етверта болячка — се  національний провінціа
лізм. Це, власне кажучи, таке розуміння національних ін
тересів , коли все те, що не відм еж овує, а навпаки зєд -  
нує українські маси з иншимн національностями, вваж а
ється за національне лихо, коли найвищий прояв нац іо
нальних ідеалів мислиться в розм еж ованні, а не в єдн о
сте, коли нем ає розуміння, що національні інтереси  за 
безп еч ується  не лише в маш табах св о є ї тери тор ії, а в ма-
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ш табах цілого С ою зу. Ц е є специфічний національний  
провінціялізм, це є брак ш ирокої перспективи в р озум ін
ні не лише соціяльних, але і національних інтересів  укра
їнських трудящ их м ас“... Д о б р е  ск а за н о ! Але коли в сім  
,',відмежованні“ виявляється провікціоналізм, то чом у-ж як  
раз інтернаціоналістична Р осія  хінським муром в ідгоро
дж ується  від всіх країн Е вропи? Чому робити се  в ідго
родж ування (як і замовляти танки в англійської бу р ж у а 
зії) вільно лише їй, а не иншим ? Чому одно і те саме 
в однім випадку є вузький „провінціялізм“, а в другім — 
широкий інтернаціоналізм ? Гадаєм'о, що якраз провінці
ялізм полягає на тому, щ оби змусити Україну істнувати  
і думати „в маш табах цілого С о ю зу “ (ц ілої Р осії), в „мас
ш табах“ ч уж ої країни. Гадаємо, що провінціялізм і є як
раз в тім, коли якась країна бачить свій політичний і д у 
ховий осер едок  не в со б і, лише в иншій території, яка 
в таких випадках називається м етрополією . Прищепити  
Українцям сей  провінціяльний сп осіб  думання, зіпхнути  
Україну до ролі провінції „отечества ч уж ого“, за яку д у 
має і ріш ає далекий, чужий центр, — ось се  і є „ідеаль
на м ета“ р осій ськ ої політики тепер, як і була нею  і за  
царату. Проти с е ї  „провінціялізації“ України під маскою  
інтернаціоналізму — і бореться  український націоналізм.

Кінчить свою  статтю  про „Трубадурів українського  
ф аш ізм у“ А. Хвиля досить гордим „Quos eg o u! : „Із спро
би Д онцова протиставити весь український нарід біль
шовикам як якійсь ворож ій силі, орґанічно чужій укра
їнському народові, нічого не вийде... Караюча рука про- 
лєтаріяту сьогодні впаде на голову пп. Єфремових, а зав 
тра вона розторощ ить останні сподіванки пп. Д он ц оэ.;х “... 
Щ о буде завтра — побачимо, але що є нині — з г е м о .  
Знаєм о, що „караюча р у о а “ ол ігархії не є вж е така міц
на і не так певно тримає віжки в тремтючій долоні. 
А ніхто про те ліпше не знає, як самі большевики. Чому  
цоф нувся „залізний“ Сталін, завернувш и з дороги колек
ти в ізац ії?  Чому масово забираю ться з села ваші „бри
гади“? Чому ніколи не творило українське село такого  
єдиного ф ронту — куркулів з середянками і бідняками  
проти вас на Україні, як тепер  ? Чому найвідданіші слу
ги диктатури або тікаю ть з д іравого корабля, або слу
жать лише під револьверовою  лю ф ою , чи за гроші, коли 
ще недавно служили ідейно? Чому вж е не б у д ет е  скоро  
мати відваги післати ні одного ваш ого дипльомата за  
кордон, ані одного колєктивізатора на сел о ?  Чому п. Лап- 
чинський замісць громити українську бур ж уазію , тут  му
сить примилюватися до  н е ї?  Чому нарікаєте на „тхурів-  
ствб і д е зер ц ію “ у ваших рядах? Чому ховаєте україн
ський націоналізм щ ороку на те, щ об на слідуючий  
з тим більш ою  зл обою  накинутися на нього ? Чому „ви
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кривлені інф орм ації про п од ії на радянській У країні“ ви
кликають спазми злоби по вашій стороні ?

Д о  сих інформацій звертаю ться і „Нові Шляхи" 
в статті А. Круш ельницького, присвяченій пониж енню  дія
чів С. В. У. і реклямі для політики російського уряду на 
Україні. Стаття, як і російський консул в своїм  „П осланії“ 
нарікає на „фальш овання“ гром адської думки Галичини 
щ одо с е ї політики, вибілю є „діяльність“ больш евицької 
„охранки“ (і . П. У.) і — хвалить ЛНВ. за  „горож анську  
відвагу... написати правду про характер роботи  п ідсуд
них членів СВУ“. Д якуєм о за комплімент, в тім і є ріж - 
ниця між незалеж ними органами преси, і — иншими. 
Одні пишуть, шо думаю ть, другі — що їм прикажуть. 
Тільки,на що г. А. Крушельницький називав „старе укра
їн ст в о “, що сіло в Харкові на лаві обж алованих, — „укра
їнством  П етлюри, Д о н ц о в а ? “ Ні за Ц ентральної Ради, 
ні за Д и р ек тор ії Д онцов урядових посад ніяких не займав 
на Україні. Н атомісць А. Крушельницький був міністром  
освіти УНР. О тж е те „старе українство“ скорш е є „укра
їнством  П етлюри і А. К руш ельницького“! Кінчиться 
стаття „Н. 111“ адм оніцією  галицькій незалеж ній  молоді, 
за  те, .що захоплю ється „романтикою “ сам остійности, 
„не має почуття реального ж иття“ (якого певно має вчи
тися в Чека), „не має зрозум іння для економіки“ (якої 
має мабуть навчитися від новошляхівських економ істів) 
і взагалі є щ е зам олода, — і п ер естор огою  н еза л еж н о ї 
молоді перед „фальшивими грачами“, себ -то  перед пр есою , 
яка не сол ідаризується в національних переконаннях ні 
з „Новими Ш ляхами“, ні з російським консулем у Л ьво
ві... Щ о робити, м ож е у віці редактора „Н. Ш ляхів“ 
і „бувших лю дей“, що в них співробітничаю ть, молоді і ста 
нуть на точку погляду „матеріялістичного розуміння іс т о 
р ії“. А покищо, хай вж е б у д у т ь —„романтиками“. Х тось  
сказав : хто в 20 літ не є романтиком, той в 50 — є ка
налією. А м ож е сього ще ніхто не сказав ? В се одно...

Але тр еба признатися, що не все є гаразд і чв на
ціональній українській пресі з цими інформаціями ! От 
пише п. В. П. в „Д ілі“ (12. VI.): як питалися у сенатора  
Д андю рана, канадійського заступника в Л ізі Народів, чо
му в ній мало займаю ться справами і скаргами україн
ськими, то почули у відповідь, що „Українці є больш еви
ки“. К оресп онден т дивується — звідки міг зачерпнути  
такі інф орм ації сенатор ? І обвинувачує чужих. П евно, 
і сі старалися, але... Чому-ж  би сен. Д андю ранові так не 
думати, коли, напр., в момент зав зя то ї боротьби України 
за  держ авну незалеж ність в pp. 1919-1921, проф  М. Гру- 
ш евський на сторінках больш евицької L' Humanité „ін
ф орм ував“ громадську думку світа, що „повноправний  
уряд України“ се  є не той, що веде війну з больш евиць-
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кою  Р о сією , лише наставлені М осквою  соломяники у Хар
кові,.. Чому би пан сен. Д андю ран мав думати інакше, 
коли підчас процесу Ш варцбарта бувший голова Д ирек
т о р ії В. Винниченко остентаційно м аніф естував в Парижі 
свою  приязнь з большевицькими убійниками і агентами  
Ч ека? Коли один з творців Б ер естей ськ ого миру, Сев- 
рюк, редаґував большевицькі „В істи“ в Парижі наспілку 
з „дипльоматом“ І. Б орщ аком ? Чому-б мав пан Д андю 
ран думати інакше, коли донедавна ціла майже галиць
ка українська преса кокетувала з М осквою ? Коли рєкля- 
му їй робили п р оф есор и  і члени Н аукового Т-ва ім. Ш ев
ченка, директори національних м узеїв  і пр. ?

Коли большевицький бю летень у Відні (11. V i. 
1928) з задоволенням нотував, що одна з найповажніш их 
часописей Галичини „привитала перший крок консули 
Лапчлнського з повним признанням“. Коли за кордоном  
виходили „ націоналістичні“ публікації, де пояснювалося, 
як то „совітська Україна є на д о р о зі чимраз більш ого  
унезалеж нення в области політичній, культурній і ек он о
мічній“ (The Ukrainian Question, Ж енева 1928). А повчав про 
се  чуж у публіку тєперіш ний український представник  
в т-ві закордонних ж урналістів в Берліні...

Причім тут чуж инці? Коли вони і поінформували  
про нас у згаданім сен сі сен. Д андю рана, то мали до т о 
го богатий, український катеріял.

А бо справа з проектом зроблєння з України англій
ської Д ом ін ії. Є Українці, що сим проектом захоп лю ю ть
ся. Мовляв, стратить Анґлія Індію, — матиме нову над 
Дніпром. Не знати, які причини сього захоплення деяких 
У країнців: чи вони мають вж е в кеш єні дипльом на ззан- 
ня малоросійських М агараджів, чи сподобався їм купаль
ний костю м Ганді, як нова мода, чи просто захопилися  
вони проектом, бо  взагалі впадаю ть в захват при слові 
„ф едерац ія“, все одно з ким, аби не самим. Але нам зд а
ється, що нація, яка від сам ого упадку царату так яскра
во документувала волю бути не „сф едер ов ан ою “, лише 
сам остійною  — не повинна виходити з індійськими про
ектами. Таким інформованням про наші ніби-то бажання, 
ми дамо лише збр ою  в руки протисамостійницьких де- 
маґоґів, а стратимо так потрібні нам пош анівок і мо
ральну підтримку для св о є ї справи у ш ляхотної і вели
к ої англійської нації...

Се є інформація чужих, але — хромає і інформація  
своїх . Вийшли два зош ити „Книги Знання", української 
енцикльопедії (підкреслю єм о — не тільки взагалі енци- 
кльопедії, а у к р а ї н с ь к о  ї, себ то  із особливим узгляд- 
ненням україніки). Згуртувала вона досить знаних спе- 
ціялістів. Але се  не ухоронило ї ї  від де-яких промахів,
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Напр;, колй: енцйкльопедія є українська, то чому не зна·» 
йдемо в ній українських поетів  і письменників, наприклад 
галицького поета О леся Бабія ? Слушно м ож уть заув а
жити, ідо про них б уде в сумарній статті про українську  
п оезію . Можливо) але тоді на що не сумарні, а спеціаль
ні замітки про р о с і й с ь к и х  письменників, як Алданов, 
Аверченко ? Чи се  м ож е письменники т о ї міри, що Т ол
стой, або Бальзак ? Або, напр. —  про Українця-різбяра  
Архипенка, тіро якого сказано, що він здобув  „в сесв іт
нього р о зго л о су “, є в енцикльопедії лише чотири рядки, 
а про Росіянина А ндреева — якому далеко до сього  
розгол осу  — чотирнацять (з портретом)! На щ о  далі згад
ка про якогось В. Базарова, больш евицькаго перекладчи
ка „К апіталу- Маркса, повторяю , з рівночасним поминен- 
ням Українців? Про українську автокефальну церкву —  
лише згадка, про український баптизм (під словом „Б ап
ти сти “) — ні слова, хоч визнання се  д у ж е пош ирене на 
Україні. Є й просто помилки. Напр, про Б есар абію  ска
зано, що „ціле XIX століття до  1917. р. належала Б еса 
рабія до Р о с ії“. Се не вірно. Від 1812. р. належала Б е
сарабія до Р о с ії  лише до П ариж ського миру 1856., по 
якому втратила вона на річ М олдавії два повіти (Ізмаїль
ський і більшу частину Кагульського), відзискавши їх  
щ ойно в 1878. році. Про Барцельону сказали, що се  о с е 
редок катальонської культури. Ні більш е— се осер едок  ка- 
тальонського сепаратизму : культурного так само як і п о 
літичного. Дальш е, про знаний український заповідник —  
Асканію Нову сказано, що лежить вона в Х е р с о н щ и н і ,  
тоді як в д ійсности лежить вона в Дніпровськім повіті 
Т а в р і ї ,  лівобіч Дніпра. Про антисемітизм сказано, що 
напр. в Палестині, має він „характер національної бор оть
би в звязку з ж идівською  ксльонізац ією  в П алестині“. 
Чому не сказано про антисемітизм на У країні? Ні про 
його національний характер в звязку з ж идівською  ко- 
льонізацією , протеґоваи ою  на Україні большевиками на 
спілку з американсько-ж идівською  ф ін ан сієр ою  ?

Гадаємо, що інформація українського читача повин
на бути така сама сумлінна, як і чужинців.

А наприкінці пара веселих фактів з відділу „ ін ф ор
мація“. О сь Маємо „Канадійську Січ“, ч. 3-4. А в ній чи
таєм о (очевидно написану для чужинців, бо  по анґлій- 
ськи) статтю  : .„Ukrainian Monarchy will be Restored”, „Укра
їнська монархія має бути реставрована“. Читаєш і диву
єшся: нормальна людина думає, що реставрувати можна  
лише те, що було. А тймчасом „Канадійська Січ“ зб и 
рається відновити гетьманщ ину, називаючи ї ї  монархією ... 
На якій підставі? Не знати. Дальш е ще ліпше. Про геть- 
мана Павла С коропадського стоїть, що є він „а direct 
d e p e n d e n t  of the Jagt H'etn'ian Ivan ' Skoropadsky”, „простий
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потом ок останнього  гетьм ана Івана С коропадського". 
По перш е ,гетьм ан  Іван С коропадський не був останнім 
гетьм аном  вперед відновленням гетьманщ ини в XX. віці), 
натом ість був ним гетьм ан Кирило Разум овський. А по 
друге, гетьм ан  П авло не був простим потомком гетьм а
на Івана С коропадського, лише б р ат  а цього останньо
го. Так реставрується  українську  монархію  в Канаді. 
Зле переносити Січ з Хортиці аж  в Америку, не лише 
заб уваю ть січовики свою  історію , але й лиш аю ть привич- 
ку читати про неї...

А на самім кінці коміка. В буковинськім  „Ч асі“ (4. VI. 
с. р.) стаття  якогось О рлика — „Ідея і п ри страсть“ . 
С таття дуж е п истрастна, а що до заголовка в дужках 
додано: „під дискусію “, то  кинемо і ми до н е ї кілька 
слів. „Все велике в істор ії зроблене людськими пристра
стями“, казав  Г еґель, а дальш е знова цитати: „потаку
вав йому П арето“, „каж е Р у зе “, „каж е Л є Бон, Плятон, 
Р ен ан “, „каж е Ф іхте“, Ш опенгауер, Кардучі, Ш пенґлєр 
і т. п. А потім — останній  героїчний акорд самого па
на О рлика і — ні слова про те, що „автор“ і не поду
мав перечитати сотки сторінок отих авторів , лище де
шевим кош том повиписував оці цитати з одної книжки, що 
вийшла в 1926. р. під назою  „Н аціоналізм “ у Л ьвові (сто
рінки 190, 183, 219, 181, 185, 181, 183, 193 і пр.). П опуля
ризувати симпатичні собі ідеї річ добра, лише треб а  за- 
значувати, звідки їх береться...

Микола Голубець.

Петро Холодний.
(1876—19 30 ).

До білянсу найболючіших втрат, які понесла Україна, 
а в першу чергу Галичина, протягом останнього десятиліття, 
доводиться н^м затягти передчасну смерть маляра Петра 
Холодного. Хоча Холодний був визначним громадянином, до
слідником й педагогом, хоча належав до виїмкових зявищ, 
як людина, то місце, яке він зайняв в історії українського 
мистецтва останеться найповажнішим здобутком його праці 
й творчости, а опорожнена ним позиція в мистецькому жит
тю сучасносте не скоро дасться заступити кимсь другим, 
рскільщ взагалі це можливе заступити одну індивідуальність
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другою. А Холодний, як маляр, був яскравою і остаточно 
оформленою індивідуальністю.

Г1. Холодний був полтавцем з походження, починав 
каріеру мистця й організатора мистецького руху на грунті Ки- 
їва, але катастрофа непосильних змагань відродження Укра
їнської Державности кинула його на галицький, а краще 
кажучи львівський ґ р у н т ,  де остаточно оформилася й за
кріпилася його творча фізіономія. На галицькому ґрунті і в сти
слому звязку з його культурно-економічними умовами пов
стали усі малярські твори зрілого віку Петра Холодного, 
вони теж вирішують питання про характер й цінність його 
спадщини, як певного поважного досягнення. З тої теж при
чини П. Холодний, подібно як ціла низка його молодших то- 
варишів-еміґрантів, став представником і творцем гал.- 
української сітки всеукраїнського мистецтва і в цьому харак
тері увійде він до історії.

Малярська карієра Холодного, що найменше в своїх 
первопочииах, хоч і була його покликанням, але не була про
фесією. Уродилася вона з питомого культурним і освіченим 
людям аматорства, яке звільна, але консеквентно змагалося, 
переходячи зразу стадію щирого й глибокого укохання ми
стецтва, щоби наприкінці полонити людину всеціло й врешті 
примусити її-·* до саможертви.^ Подібно, як багато Лю
дей, яких творчість заважила на долі світового мистецтва, 
Г1. Холодний дуже довго, наче обходив своє мистецьке по
кликання, що найменше віддавався малярським заняттям 
кишком і принагідно, офіціяльно признаючись д© фізики й 
хемії, дисциплін, які мали простелити перед ним шлях науко
вої карієри. Спокій, рівновага й обективність, які характе
ризували П. Холодного ще в ранній молодости, а разом утво
рили його життєву фільософію, якої кличем було „не при- 
стращатися”, позволили йому стати терпеливим відкривцем 
таємниць хемічних сполук, невтомним риболовом і врешті
— маляром. Людині, яка, стисло кажучи, ніколи й ні 
в кого не вчилася малювати, а все-ж таки перевищила сво
їм теоретичним знанням і технічним умінням багатьох елєвів 
мистецьких академій і безпомічних „учнів Репіна”, потреба 
було цих прикмет успосіблення й характеру. Без них аматор
ство П. Холодного ніколи б було не переступило меж діле- 
тантизму, ніколи*б було не вилилося в форми мистецької 
творчости. Позатим дані життєпису П. Холодного повчають 
нас, що в бік віддання себе мистецтву всеціло штовхало 
його само життя. Услужність приятелів розкрила таємничю 
мистецького аматорства П. Холодного, витягнувши його п -р- 
ші спроби на київську виставку в 1911. р., послідовність 
і самоповага примусили його не тільки витримати, але й під
держати темпо мистецького руху, в який втягнуто його м; ло 
не силою, врешті політична катастрофа, позбавивши Холодного
перспектив нормальної наукової карієри, примусили кого п;ю-
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міняти хемічну лябораторію на мистецьке ателіє. Що в цьо
му ателіе не забракло баночок і риторт з хемікаліями, річ 
инша, впрочім хемія це-ж і є одна з основ усіх малярських 
технік.

Протягом двацяти літ, в яких маляр Петро Холодний 
був на очах зацікавленої мистецтвом публики, багато дечо
го пройшло й змінилося, не тільки в заложеннях його ми
стецької програми, але й поза нею. Протягом двацяти літ, 
в яких Петро Холодний шукав І находив себе, шукало й иа- 
ходило себе в чимраз то нових формах й само українське 
мистецтво. Петро Холодний не починав з нічого й не тво
рив у порожні. За собою чув він досягнення — Шевченка, 
Мартиновича, Васильківського і Кричевського, поруч і біля 
себе відчував приспішений стук творчих серць — Бурачка, 
Мурашка, Нарбута, Бойчука й цілої кавалькади їх молодих 
учнів — співробітників і співтворців.

Одно тільки треба завважити й подчеркнута: коли ин- 
ші зривалися, ламалися й падали, коли инші шарпали себе 
й  мучили, П. Холодний працював, досліджував, усміхався до 
кожного нового відкриття, а в хвилях утоми обтирав піт 
з чола й  з спокоєм постороннього обсерватора провірював 
ним самим пройдений шлях. В непохитній обєктивности під
ходу до всіх явищ, з власною творчістю включно, лягла вся 
сила, але тут корінилася й . . .  слабість Петра Холодного, 
як творця. В його картинах бачимо всю фінезію техніки, 
продуманість замислу, строгу доцільність виконання, але 
в парі з тим немае в них стихії, не має темпераменту, не
ма того творчого неспокою, що хвилює, але й  заплоднюе. 
І тому малярська спадщина П. Холодного останеться одною 
з світлих сторінок українського мистецтва, етапом важним 
для кожного його історика, але ні наслідувачів, ні епігонів во
на ніколи не діждеться. Прикмети конечні й неоцінені в уче- 
ного й дослідника, позбавили творчости П. Холодного щиро- 
сти й  безпосередности, пхнули на хиткі дороги манєрйзму.

А все-ж таки П. Холодний великий маляр, багацтвом 
заворожених в своїй творчости ідей, теоретичним знанням 
і технічною практикою.

Творчість Холодного, як творчість кожного иншого се- 
ріозного і вдумливого мистця, можна-б дуже легко й повча
юче розділити на етапи, з яких кожен ознаменовував би пев
ну, стисло означену, розвоєву функцію, починаючись з мо
менту поставлення певної проблеми й кінчаючись її такою 
чи иншою розвязкою. В Петра Холодного можна-б з осо- 
бливею легкістю найти для кожного етапу його розвитку 
певну особливо характеристичну картину, чи цикль картин; 
тут одначе трудним було-б до вирішення питання, яку ролю 
грали в життю Холодного зовнішні умови та наскільки їх 
ні натури були мистцем підпорядковані індивідуальним зами
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слам,: наскільки вони противорічили, чи йшли назустріч йо
го творчій програмі, та мистецькій ідеольоґії.

Як кожен початкуючий мистець, а аматор в першу чер
гу, починав Холодний свою малярську карієру з пейзажних 
та портретних етюдів свого найближчого окруження. Розмір
но скромне підготування (три з половиною роки вечірніх кур
сів у  школі Мурашка) надолужував він талантом, чуткістю 
обсервації й суто-аналітичним підходом д© кожного маляр
ського завдання. Завдяки останнім пейзажні етюди молодо
го Холодного вже тоді не відгонювали ділєтантизмом а пор
трети вже тоді були позні індивідуального характеру й вира
зу. Навіть в часах, коли палітрі Холодного бракувало ще 
багато до повного скоординування крескових вальорів, йо 
го пейзажі віддавали вібрацію повітря й гру перехоплюю- 
чихся взаїмпо обріїв, при чому вже тоді (хоч і не без поміч
ного впливу пейзажів В. Кричевського) вичувалася в них 
специфічність малярських цінностей українського підсоння, 
якого .не вдавалося влсвити передвижникам україністам, ані 
такому навіть стовідсотковому Українцеві, яким був Сергій 
Васильківський, чи навіть такий поет українського степу 
і неба, яким був Ян Станіславскі, що навчив малювати Укра
їну по свойому Миколу Бурачка. Ані „ландшафтна” манера 
Васильківського, ані кольористичний імпресіонізм Станіслав- 
ского й Бурачка, не подавали надій на створення красково- 
лінійної синтези українського краєвиду. Інтуїтивно вичута 
архітектом В. Кричевським, найшла вона багато з сього ви
разу в молодій палітрі Петра Холодного. І справді, перші 
пейзажні епізоди Холодного подавали надію, що в ньому 
власне найде „блакитне небо України” свого не тільки віт- 
хненого поета, але й фільософа. Пізніші, в яких первісний 
синтентичний розмах уступив строгій дрібязковій аналізі, 
сталися здебільша тільки збиранням „матеріалів* для май
бутніх картинних композицій. Не будучи завданням самі по 
собі, пізніші пейзажні епізоди Холодного, мальовані мало не 
щодня в роді малярського щоденника, утворили непрогляд
ну ґалєрію вирізків з природи, а коли Холодний й відважив
ся з декотрих компонувати картини („Зима” на І. виставці 
Г. Д. У. М.) то при всій вірности підхоплених моментів, за
бракло їм пориваючої сили й безпосередности. Поміж почат
ковий замисл і остаточне його переведення втиснулися, ти
пові для Холодного, рефлексія і розумовання.

До незрівнано кращих успіхів дійшов Холодний в пор
третному малярстві. Починаючи з етапів, що як і в пейзажі, 
були підготовкою матеріялів і боротьбою за можність сво- 
бідного віддання характеру даної індйвідуальности, портрети 
Петра Холодного проходили кілька розвоєвих етапів і дали 
цілу низку осягнень від тонко психольоґічних ревеляцій до 
спроб осягнення монументальности. Рефлексія й розумован
ня куди більше відповідали, основним заложенням портрет
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ного малярства й тому твори Холодного в роді портретів — 
генерала Вовка, отамана Безручка, чи президента Романчука, 
остануться одною з найтриваліших позицій Холодного 
в історії українського мистецтва.

Найхарактернішими для творчости Холодного, як маля- 
ря-оповідача, остануться його картини, яких уся сила в ти
повій для нього інтерпретації тематики. Маю на думці такі 
речі, як .картини-ілюстрації на теми „Івасик і Відьма”, „Дів
чина й пава”, „Ой у полі жито”, „Похід Ігоря на Половців” 
та „Сщар-іоукраїнський Город”. На иишому місці матиму на
году |айиятисЬ кожною із тих картин зосібна. Тут тільки 
завважу, іцо в їхньому жанрі відчувається найменше впли
ву зовнішних умов життя, всі вони були виразом особливого 
нахилу Холодного до анекдоти й оповідання, а перші з по
між них, в першу чергу картини до слів пісні „Ой у полі 
жито”, були просто конґеніяльним відтворенням збірної 
психольоґїї й фільософії нації, висловлені в поодиноких тво
рах устної словесности. Пісня,, Ой у полі жито” оспівує гли
боко трагічний конфлікт, закінчений катастрофою, але ні 
в кольориті самої пісні, ні в її крапковій інтерпретації Хо
лодного не вичувається грози смерти, ні заглади. „Відьма” 
Холодного — добродушна й нешкідлива старушка, військо 
Ігоря виїздить до бою з Половцями мов на прогульку, на 
легких, расових кониках, зі списами і ратищами, які-б мусі- 
ли поламатися в першому зударі з ворожими щитами, моло
дий князь, щ о , раннім ранком виїздить з середньовічного 
острога, це в першу чергу поет-мрійник, що хилить розмрія
ну головку на рамя свого опікуна.

Поетом-мрійником і фільософом котемплятором був 
Петро Холодний і в свойому релігійному малярстві, почи
наючи від ідилічної композиції святих пасічників „Зосима 
й Саватія”, через вітражі Успенської церкви, аж до руко
писних мініятур, розсипаних на іконостасі й стінах семина- 
рицької каплиці у Львові.

Глянувши на цілість малярської спадщини Петра Хо
лодного, приходимо до переконання, що все^ж таки укра
їнське мистецтво втратило в ньому творця виїмкового ха
рактеру. Ширина й глибина його позамалярських заінтересо- 
вань позбавила його безпосередносте в охопленню й розвя- 
зуванню мистецьких проблем, нахил до дослідів і підготуван
ня хеміка-аналітика перешкодили йому в творенні синтетич
них форм малярського виразу, історично-археольоґічна еру
диція наклонювала його малярську творчість в бік літерату
ри й анекдотичної тематики, в релігійному малярстві навіть 
до менєризму, але над усім тим панував його справжній талант 
і величезна ерудиція. Обом останнім прикметам завдячують 
картини Петра Холодного характер мистецьких творів, з яких 
заложенням можна спорити, але пройти побіч них байдуже—
неможливо,
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Юрій Коллярд.

Спогади юнацьких днів.1)

П етро С теш енко був крім того  хворий і зостався  
щ е деякий час на „С абуровій дачі“. Скоро я одерж ав  
від нього записку, в якій він прохав прийти до нього. 
С теш енко м ене поінформував про справу й ми умовили
ся на випадок мого допиту, або  допиту когось з Л ю бо- 
тинської організації. С теш енко підозрівав, що його ви
дав ф ельш ер П опов, який в останній час д у ж е п ідозр і
ло с е б е  поводив. Крім того  на допиті П опов перелякав
ся й сказав, що „в Л ю ботин з Харкова возив л ітературу  
Коллярд, а один раз приїздив щ е з кимсь, якого прізви
ща не зн а ю “. То був якраз Ж ук. Т ого-ж  дня я поїхав  
у Л ю ботин і переказав це М анжелієві та Нечитайлові 
й порадив, як тр еб а  говорити на допиті. Наших довго  
тримали у вязниці, слідство затяглося, бо  ж андармерія  
почувала, що виловила далеко не всіх, а матеріялу, щ об  
закінчити слідство, мала замало.

Б. Камінський відїхав з Харкова, здається, на К у
бань. Н ервове напруж ення було страш енне.

Д оброск ок  по старом у часто до мене забігав, хви
лювався та розповідав про всякі св о ї „пригоди“: як він 
тікав від шпиків, як передягався за дівчину й дурив їх, 
коли йшов якось на одно д у ж е сер іо зн е  й відповідальне  
діло, й таке инше.

Я йому сказав про свій дуж е пригнічений, нервовий  
настрій, та що шпики слідком за мною ходять. Д о б р о 
скок д у ж е мені „спочував“, бо казав, що він сам у такому 
становищ і, й порадив на літо переїхати до Деркачів (село  
в 12 верствах від Харкова). Там добр е повітря й дуж е  
деш ево мож на знайти помешкання. Казав, що на другий  
тиж день він теж  уж е житиме там, удома у св оєї, матері 
й, коли я хочу, то знайде мені кімнату. Я згодився. Д у 
маю с о б і:  „В ідїду з Харкова, бодай шпики не будуть так 
докучати“. Так переїхав до Деркачів. Був ду ж е за до в о 
лений. З  Полтави приїхав мій молодший брат, Іван, який 
теж  дістав посаду в служ бі руху на тій самій Курсько- 
Харк.-Сев. залізниці.

Коли ось, одн ого разу, прибігає до мене на служ бу  
Д оброск ок  і к а ж е : „Щ ойно мене допитували в жандарм
ському Управлінні. Посадили на стільці проти дверей до  
су с ід н ь о ї кімнати, а з  т іє ї кімнати хтось на м ене крізь д і
рочку в дверцях дивився. Один голос питає: „С етім он

1) Гл. ЛНВ.* кн, V, с, р<
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п р І Е О з і л ? “ , а другий в ідповідає: „Нєт, Єто не он, — т о ї  
биЛ б ез  очок (окулярів), а етот в очках!" Доброскок"'но
сив окуляри.

„Я, каж е Д оброск ок , пізнав голос П опова. Не знаю , 
чому він не сказав жандармам, що м ене зн а є?  М абуть  
знайомством зо  мною боявся ще більш е се б е  заплутати. 
Ж андарми, мабуть, думаю ть, що я з вами возив л ітера
туру до Л ю боти н а“.

Я поїхав додом у в Деркачі, а за мною вж е в тім 
самім п о їзд і Їхали й жандарми, та в Деркачах вони  
не розш укали м ене й вернулися до Харкова, а я тимча- 
сом, закопавш и всіяку „нелєґальщ ину“, поїхав тягаровим  
поїздом  до Л ю ботина, щ об попередити М анжелія й Не- 
читайла. Приїхав туди, як уж е смеркалося.

Мій ваґон зупинився якраз проти зал ізничого б у 
динку, де  вони жили. В хаті у них світилося. Дивлю ся, 
аж  там у ж е метуш аться сині мундури. „Туди к б ісу !“ 
Значить я спізнився, у них уж е робили рев ізію .

Зл із я з п о їзду  на другий бік, та и ґхішов до одного  
наш ого-ж  таки чоловіка, помішника начальника стації 
(забув  прізвищ е). Він мені також  потвердив, що П опову  
на допиті пригрозили кріпостю , а тут  жінка, діти, хлопець  
налякався й розказав усе , що знав. М анжелія й Нечитай- 
ла ареш товано й в ідвезен о до Харкова в центральну  
вязницю. П ереночував я в того  наш ого товариша, а на 
ранок відїхав до Харкова в служ бовом у кондукторсько
му ваґої-іі, в Харкові пройш ов з кондукторами сл уж бо
вим проходом та зараз ж е до залізничої, лічниці. З а в ід у ю 
чий лічницею лікар був мені д обр е знайомий, том у я й о
му розказав, у чім річ і попрохав покласти мене, як хо- 
рого. Він згодився. Передягли м ене із шпитальний халат 
і я леж у со б і на ліжку. На служ бу післали відомість, що 
я хорий, але нічого не писали, що леж у в лічниці, бо  
я боявся, щ об не довідалися ж андарі й не забрали м ене  
до тю рем н ої лічниці. Брат мій також  не знав, де  я п о 
дівся, Д оброск ок  також* бо я йому не казав, що поїду  
до Л ю ботина. Так щ ез я, та й тільки !

П робув я в лічниці днів 1 0 —12, тоді послав до бра
та, щ об прийшов до мене, але нікому не казав, де я. 
Б рат мені розказав, що минулого тиж ня вночі у нас 
була ревізія. Нічого не знайшли, тільки забрали кілька 
листів та ф отограф ій . Д есь  між книжками знайшли ф о 
тограф ію  (аматорську) С азонова, російського о р ., який 
саме перед тим, 15. VI. 1904. р. забив міністра Плеве й.був  
повіщ ений. ,.

В се допитувалися брата, хто це такий, та .звідкільлХя 
ф о т о гр а ф ія ?  Питали, чого в печі так багато п оп ел у?  
Д е  я ?  і т. ин. На всі питання він в ідповів ,.щ о приїхав
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до мене недавно, в моїх справах не поінформований і н і
чого не знає. Д е  я подівся, також  не знає. М ож е поїхав  
у Полтаву. Від брата я довідався, що П етра Стеш енка 
звільнено з вязниці й він у нас у Деркачах. Я переказав, 
щ об він зараз ж е прийшов до мене. Від Стеш енка дов і
дався, що Д . Антоновича п ер ев езен о  до вязниці в Б ого- 
духів. С тєш енко взагалі докладно поінформував м ене  
про нашу справу й казав, що всіх наших скоро випу
стять. Прийшли ми з ним до ріш ення, що мені нема ра
ц ії далі ховатися, а ліпше буде, коли я сам заявлю ся до  
ж андармерії. З ар аз ж е я написав заяву приблизно так о
го зм істу, що я хорий, леж у вж е 3-й тиж день у лічниці. 
М ене найшов тут мій брат і сказав, що в мене була р е 
візія. Т епер  я почуваю  с е б е  здоровш им, і ч ер ез 2-3 дні 
зм ож у вж е вийти з лічниці, тоді явлюся до Ж андарм сько
го Управління поінф ормуватися про причини р ев із ії й, ко
ли буде треба, подати св о ї „показанія“* З а  два дні я пішов 
туди. Стріли мене д у ж е чемно, допитував сам полковник 
Н ордберґ. На всі запитання я відповів^ що нічого не знаю  
й ніякою  політичною  діяльністю  не займаю ся. Одним  
словом „відхрестився“, як той П етро у Пилата, Після д о 
питу й нацисання протоколу, полковник к а ж е : „Так, ха- 
рашо, Ви св о б о д н и ! Ваш е счастье, что слєдствіє уж е за 
кончено, а то  приіш лось би Вам і п о с ідєть !“

З  тим я відійшов з ж андарм ерії й скоренько поїхав  
в Д еркачі. Увечері з Стеш енком пішли за  моїм „покла- 
д о й “. П ерекопали мабуть четвертину садка й нічого не 
знайшли. Чи випадково не натрапили на те місце, до цьо
го часу не знаю . П равдоподібно, що Д оброскок  підгля
дів, як я. переховував, і потім викопав.

Г осподар мій, П етро М ірошниченко, був дуж е при
ємний дядько; часто заходив до  мене ввечері, .цікавився 
всякими питаннями економічно-політичними. 51 його го 
стив чаєм. Коли я повернувся додом у, він зар аз ж е прий
шов до  нас, був дуж е радий, що мене, як він казав, не 
„стратили“.

Т о  було в липні 1904. р. Всіх наших повипускали  
з вязниці й до вирішення справи віддали під догляд по
ліції. Тільки П етра Андрієвського ще якийсь час трима
ли у вязниці. Щ об трохи його підбадьорити й р о зв есе 
лити, Дмитро Антонович написав дві оди.

В кінці 1904. р. відбувся в П етербур зі IV*. студен т
ський з їзд  представників українських студентських гр о
мад..

(Далі: буде).
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БІБЛІОГРАФІЯ.
Українська загальна енцикльопедія. Під редакцією  

д-ра І. Раковського. Вид. кооперативи „Рідна Школа". 1-й 
і 2-й вип. (А-Батавські слізки). Львів-Станиславів-Крломия. 
1930. Ціна за випуск 7. зол. 20. сот.

Довго ждана українська енцикльопедія з квітня ц. р. 
почала виходити випусками в 64. стор. (128 стовпців кож
ний). Досі вийшло два випуски, які й хочу тут розглянути 
п о с у т і ,  бо покищо наша преса в своїх рецензіях напер
ший випуск енцикльопедії обмежилася або загальними речен
нями про велике значіння того діла, яке започаткувало ви
давництво „Рідна Школа", або висловом беззастережної ра
дости з приводу появи у світ першої української енцикльо
педії („Новий Час”̂ , та на основі „зверхнього вигляду” пер
шого випуску вважала для себе можливим аввнсом апробу
вати українську енцикльопедію, як видання, яке „стане в при
годі кожному без виїмку Українцеві” („Діло").

Мені здається, що той чи инший присуд щодо науко
вої книжки може повстати лише внаслідок р і ч е в о ї о ц і н 
ки самого видання, а не може базуватися на такому непев
ному ґрунті, як почуття, які зворушує в рецензенті поява 
у світ самої книжки, чи зовнішній її вигляд.

Вже в свому проспекті видавництво української енци
кльопедії (див. 3-ю стор. окладички 1-го і 2-го вип.,1 під
креслює, що енцикльопедія тому й  має назву „українська", 
що вона містить в собі „вичерпуючі 1>'ДОМОСТИ про минуле й  
сучасне українського народу”.

Ото-ж здавалося-б, що у к р а ї н с ь к а  енцикльопедія 
в першу чергу подасть більш-менш докладні (де вже там в и 
ч е р п у ю ч і й  відомости з галузі українознавства, занотує на 
своїх сторінках всіх тих письменників, учених, політичних 
діячів і т. п., які так, чи інакше прислужилися українській 
культурі. В дійсності з цього боку не все гаразд, бодай  
в тих двох випусках, які лежать перед нами. По перше, в них 
зовсім не знайдете згадки про таких осіб, як Абрамович Л е
онід, Алчевський Іван, Анастасевич Василь, Андрієвський 
Степан, Айзеншток Єремія, Аленич О., Арнольд Володи
мир і баг. ин.

По друге, в багатьох гаслах бракує відомостей, які 
мають інтерес для українського читача якраз з боку укра
їнознавства. Так, напр., про Астафьева ,Петра читач довідається, 
що він був рос. фільософ, сторонник фільософії Ляйбніца 
(179 й стовпець), а нема згадки про те, що він е автором
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їаких праць: „Последнее Ю -Л 'ьтіе  економической жизни По
дольской губ. (1880. г.) та „Очерки э консшической Жизни 
Подольской губ.” (1880. г.); про Ан-ського— довідається, що 
це є рос. жид. белетрист (122-й стовпець), а нема згадки 
про т е ,  що він написав цікаву книгу — „Книга и народ” — 
про свій досвід читання книжок робітникам на Україні за 
царських часів, і т. д. Редакція укр енцикльопедії, правда, 
може відповісти мені, що вона свідомо поминула згадані 
тут особи, або вказані тут відомости —  з огляду на об
межений обсяг енцикльопедії (25-30 випусків), але ця відпо
відь мала-б своє оправдання лише тоді, коли-б енцикльопе- 
дія не містила в собі матеріялу, зайвого для у к р а ї н с ь к о ї  
енцикльопедії. Справді, невже є конечна потреба у вміщенні 
в українській енцикльопедії таких гасел, як Абрамовіч С о
ломон, жид. жарґон. письменник ("7-й стовп.), Азеф Євно — 
провокатор (44-й стовп.) Алексинський Григорій, знаменитий 
тип, що „підчас світової війни шалено нападав на укр. 
визвольний рух” (66 й стовп.), Барков Іван. рос. поет, „слав
ний своїми непристойними поезіями” (248 й стовп), Антоній 
(Храповицький), „відомий україножер” (130-й стовп.) і т. д., 
і т. д. Розуміється, якщо задатися метою увести до укра
їнської енцикльопедії усіх Росіян, відомих україножерством, 
та російських поетів і письменників, „славних своїми непри
стойними творами“, то тоді зовсім не залишиться місця для 
українських учених, письменників і політичних діячів...

Вже з наведеного можна бачити, що українська енци- 
кльопедія занадто багато уділює місця таким гаслам, які не 
мають цінности ні для української, ні навіть для російської 
культури. Ось ще одна ілюстрація до цього твердження : 
в енцикльопедії подаються пояснення скорочень радянських 
установ — адмінорг, адмінстр (39-й стої гі.). Невже ре акція  
енцикльопедії може ставити своїм зазданням подати словник 
всіх тих скорочень, які увів у життя Союз Сов. Респуб
лик? Взагалі, кидається у вічі нахил редакції української 
енцикльопедії в бік совітофільства. Справді, серед 16-й ав
тографів великих людей усього світа, редакція наводить два 
автографи Росіян — Леніна та М. Горького. Невже читачеві 
у к р а ї н с ь к о ї  енцикльопедії ці автографи мають бути ми
ліші за автографи, припустимо, Пушкіна та Л. Толстого?

П ереходжу тепер до питання, в якій мірі виконує ре
дакція свою обіцянку подавати в енцикльопедії матеріял, 
який „служить вірними інформаціями з усіх ділянок лю д
ського знання”. Розуміється, всебічно освітлити це питання 
можуть спеціялісти — кожний в своїй галузі, я-ж обмежуся  
неведенням де-кількох прикладів, які покажуть, що й тут 
справа стоїть не зовсім гаразд.

А к т  (7) — „людська нага постать, уставлена в певно
му русі для зрисовування чи різьблення” (60*й стовпець). На 
мій погляд, акт —  це нага постать, уставлена в певному
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положенню, а не в русі. А к у с т и к а  — „наука про голос" 
(62-й стовп.). Треба : наука про звук. А р к у ш  — „лист па
перу; в книзі 16 друкових сторінок” (159-й стовпець). А ар
куш книжки, напр., іп quarto — 4° також має 16 сторінок? 
Б а л е р и н а  — „танцюристка в балеті; звичайно така, що 
танцює сама” (223 й стовп.). Відкіль випливає ця „звичай
ність”, — невідомо. Б а р т е н є в  Петро — ».рос, і.сторик" 
(ур. 1829.) а не подано дати смерти (1912. р.) (252 й стовп.). 
А п о с т о л ь с ь к и й  с и м в о л  в і р и  —> „визнання віри, яке 
мали уложити апостоли, а якого уживають латинники” (140-й 
стовпець). М а л и  уложити, чи ніби уложили?

Нерідко пояснення того, чи иншого гасла так пересипа
но чужими словами, або так невдало зредаговано, що чита
чеві треба прикласти велике зусилля, щоб дійти до зрозу
міння самого пояснення. Наведу приклади: А н д р е е в  Л е 
о н і д  (1 8 7 1 —1919), визначний рос. письменник новішої доби, 
один із „буревісників”. Імпресіоніст, від реалізму перейшов 
до симфонізму” (114-й стовпець). Скільки тут незрозумілих 
слів : буревісник, імпресіоніст, реалізм, симфонізм (очевидно, 
треба „символізм”)! А р а б с ь к е  м и с т е ц т в о . . .  „З будів
ництва звертають -на себе увагу мошеї зі стрункими вежа
ми”... (146-й стовпець). Чому замість чужого слова „мошеї” 
не подати його пояснення —  магометанські храми? А т л а н 
т и  — „мужеські постаті, що, як каріятиди, підпирають баль- 
кування будівлі”. (187-й стовпець). Чому не подати тут в дуж 
ках пояснення слова „каріятиди“ (жіночі постаті)? А с с у р -  
б а н Г п а л  — „останній цар Ассирії, 668— 626 до Хр.; славна 
бібліотека в Нініві, тепер у Бритійському музеї* (178-й 
стовпець). Читач мусить догадатися, що Ассурбаніпал зібрав 
славну бібліотеку в Нініві... А л д а н о в  М а р к о ,  „рос. 
письм. 1889; автор відомих історичних повістей“ (64-й стов
пець). Це пояснення — архитвір. Можна його взяти за взі
рець для пояснення безмежної кількости гасел, — Шекспір
— „автор відомих драм", Шевченко — „автор відомих вір
шів“ і т. д.

І з боку стилістики не все е гаразд. Досить навести 
один приклад. А р а б с ь к а  ф і л ь о с о ф і я  „не розвинулась 
так високо, як мистецтво й література. ОбдаренРбуйною уя
вою та замилувані в природі, араби не мали хисту до фі- 
льософ. роздумувань; все-ж таки багато їхніх учених займа
лося також і цією наукою (якою ?̂ , розсліджуючи філ. греків, 
головно Аристотеля, а також Плятона, стоїків і ново-плято- 
ників та стараючись її (?) погодити з перс, та інд. філ. пог
лядами“ / і  46 й стовпець). Щ одо правопису, то редакція ен  ̂
цикльопедії вирішила додержуватися правопису Української 
Академії Наук, переносячи на неї всю відповідальність за її 
правопис. Льояльно й безтурботно...

Накінець, мистецький бік видання,.
В проспекті від видавництва. „До нашого громадянства“
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читаємо: „Про зовнішний гарний вигляд дбає упрошений до  
того досвідчений мистець”. Дійсно, в тексті знаходимо багато 
ілюстрацій, незавше, правда, добре виконаних (напр. „Та
нець“ О. Архипенка, 169-й стовпець, „Бандурист”, 234-й 
стовпець і инш.), а також досить портретів, в тім числі д е 
кілька „загадкових”: читач сам мусить розвязати питання, до 
якої саме особи даний портрет стосується. Ось приклади: 
портрет Аристофана (157-й стовпець) — невідомо якого, бо 
текст описує трьох Аристофанів; портрет Баитиш-Каменсько- 
го (237-й стовпець) — невідомо, чи Дмитра, чи Миколи; 
портрет В. Барвінського (244-й стовпець) — невідомо, чи 
Василя, чи Володимира; портрет О. Барвінського (там же)
— невідомо, чи Олександра, чи Осипа. Розуміється, вина 
тут не мистця, а редактора.

Якщо читач потребує висновку, то міг би, сформувати 
його так: редакція та співробітники української енцикльо- 
педії повинні вдумливіше вибирати гасла для у к р а ї н 
ської енцикльопедії, давати точні пояснення в найзрозумілі- 
шій формі та удосконалити мистецький бік видання. Тільки 
тоді українська енцикльопедія справді стане великим, духо
вим придбанням українського народу.

Ст. Сірополко.

Научные труды Русскаго Народнаго Университета 
Л ПрагЬ. Т. II. Прага, 1929. 412 стор.

Серед численних статтей цих „Трудів” знаходимо стат
тю, яка не може не зацікавити нас, Українців, а саме, стат
тя Д . Чижевського — „Г. С. Сковорода и нъмецкая мисти
ка”.

Д. Чижевський за останній час уважно студіює симво
ліку Сковороди; так, він умістив уже кілька праць на цю 
тему в ріжних виданнях українською, німецькою та росій
ською мовами.

В згаданій статті автор, на підставі цілої низки витягів 
з творів середньовічних німецьких містиків — Ангела Сіле
зія, Себастіяна Франка, Валентина Вайґеля* Якова Беме та 
инш. — доводить, що основні символи Сковороди, напр., 
символ кола або колового руху, що характеризує життя 
й діяльність духа людського чи божеського, символ рослини 
та її життя для вияву ритму в житті людини й світу, сим
вол зерна, насіння, як початок і кінець всього живого, д у 
ша, як „зеркало”, відблиск Бога, як „безодня”, що нама
гається злитися з „безоднею ” Бога й т. д. — цілком зб і
гаються з символами, які знаходимо в німецьких середньо
вічних містиків.

В се·-ж таки в символиці Сковороди автор помічає дві 
відміни: 1) Бог в уяві Сковороди є чисте джерело, в ньому
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нема „темного начала”, 2) Сковорода категорично підкре
слює принціпи індивідуального обовязку в етиці.

Щодо причини однаковосте символів у Сковороди та 
у німецьких містиків, автор гадає, що тут могла грати ро- 
лю знайомість Сковороди з творами цих містиків, але припу
скає, що внутрішня закономірність містичного переживання 
також могла привести до створення однакової символіки.

Слід побажати, щоб автор звів докупи свої студії про 
символіку Сковороди й видав їх окремим виданням україн
ською мовою.

Ст. Сірополко.

Народні пісні з галицької Лемківщини, тексти й мельо- 
дії. Зібрав, упорядкував і пояснив Д-р Ф и л а р е т  К о л е с с а ,  
у Львові 1929, ст. ЬХХХІІ-(-469. Видала Етнографічна Комі
сія Наукового Товариства ім. Шевченка яко ХХХІХ-ХЬ том 
своїх праць.

В минулому так складалися обставини, що українська 
наука не могла на всіх ділянках свобідно розвиватися. Ет
нографія була тією єдиною дисципліною, на яку могла д о з
волити й важка російська дійсність. Правда, й тут видко 
брак організованосте,' праця відбувалася самотужки, завдя
ки ідеалістичному майже захопленню поодиноких одиниць 
улюбленими предметами. Тому саме може й брак синтетич
них висновків — хоч не можна заперечувати, що синтезу 
можна побудувати тільки на багатому матеріялі.

Д-р Ф. Колесса є одним із тих, що має за собою вже 
й поважні синтетичні праці, головно на гіолі народньої музи
ки, якої є він у нас сьогодні безконкуренційним знавцем. В 
цій праці вмістив автор 624 пісні (тексти й мельодії), із ва- 
ріянтами 820 мельодій із текстами, що часом по кілька під
ходять під одну мельодію. Пісні записував на місці сам 
автор в часі трьох поїздок ще в 191!., 1912.,1913. рр.

Цікаво, що українська народня музика, подібно як і мо
ва, це має надто великого зріжничковання в порівнанні до 
величезного простору, бо „на полі української людової му
зики виступають виразно дві діялєктичні Групи: східня, по- 
дніпрянська, багато більша, і при тім, здається, одноцільні- 
ша, та західня, менша, але зате більше здиференціована“. 
Ці музичні діялєкти покриваються з мовними наріччями.

„Народні пісні...” самою технікою видання мусять вдо
волити як музикольоґа, так і дослідника текстів, бо автор 
при своїм довголітнім досвіді послугується й найновішими 
осягами визначних чужинних учених.

На основі докладного порівнання наших пісень з сусід
ськими приходить автор до таких виснрвків: \) Лемківські 
пісні часто споріднені зі словацькими, чесько-моравськими,
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польськими та мадярськими ійельодіями. 2) Одначе варіанти 
до лемківських пісень, знайдені в чужонародніх збірниках, 
не завсіди е доказом чужих впливів: буває й навпаки. 
3) Серед Лемків є пісні з мандрівними мотивами, що є спіль
ним добром Лемків, Словаків, Чехів, Поляків, а навіть Ма
дярів. 4) Через Лемківщину доходили на Україну західні 
йпливи за посередництвом моравських Чехів і Словаків. 
ґ„Коли йде мова про відношення до західніх Словян, то по- 
рівнання пісенного матеріялу показує, що мельодії Словаків 
і.моравських Чехів найближче підходять до українських”).
5) Пісенні мельодії Лемків по обох боках Карпат виказують 
спільність характеристичних признак, се той сам діялєкт.
6) Найважніший висновок — що Л е м к и  с в о є ю  н а р о д -  
н ь о ю  м у з и к о ю  п р и н а л е ж а т ь  д о  н а ш о г о  е т н о 
г р а ф і ч н о г о  п н я  і тільки у новіших верствах пісенних 
улягають впливам своїх західних і південних сусідів.

Л. Луців.

Т. Шевченко: Малий Кобзар. ДВУ, Х а р к і в ,  1930. р. 
Московська влада карає за всяку самостійну думку, 
не кажучи вже про шовінізм, антисемітизм та инші про- 
гріхи. Одначе на Україні є ще один непокараний Ґ. П.У. 
злочинець, живий, невловимий і популярний 1 Ґ. П. У. майже 
безсиле — знищити його не можна, бо живе він у серцях 
українських, бо дійшов безсмертя, — присилувати покаятися
— також неможливо і лишилося одно: сфальшувати його, 
взути в лапті, вдягти в „толстовку”, насадити на голову „бу- 
дьоновку” і в руки дати програму комінтерну...

Ось з такою метою видали досвідчені фальшівники не 
лиш долярів, але й всього, що тільки можна сфальшувати, 
не виключаючи й історії для української молоді — „Малого 
Кобзаря". Зшахрував і примітки шахрайські до нього подав 
якийсь Ол. Попов, а видало ДВУ в 1930. році, в кількости 
25 тисяч примірників. У сьому творі п. Попова на 154 стор. 
тексту знаходимо біля 90 пропусків (політичного характеру) 
й підробок! У передмові сказано лише, що це „вибрані, най- 
сильніші вірші”, але не додано зі скромности: „найкраще 
спрепаровані“.

Передмова —  варта тексту, а текст — передмови.
В передмові гро „панських друзів — крамарів і курку

лів“ так уміло сказано, що читач уважатиме ці слова за 
Шевченкові, принагідно пояснено, що слова поета про думи, 
які „лихо на сміх породило“, мали стосуватися до... панів, 
бо ті, мовляв, сміялися з Шевченка (п. Попову приємно за
бути, що сміялися не „пани“, а москалі, московські критики 
на чолі з Бєлінським, а ті пани, які не обмосковилися, за
хоплювалися творами поета). Пояснено авансом, що Шевченко
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ставився догайдамаків прихильно, бо вони: були проти панів на 
Україні, й згадано декрет^ Ради Народніх Комісарів з 1920. 
року про те, щоб „розяснять“ Шевченка „як оборонця ба
трацько- селянської д о л і“. На..закінчення відмічено, що Шев
ченко був „безвірником” і співчуваючим“ комуністам, бо пи
сав „шана борцям за нову ци в л і за ці юГ' (очевидно маючи на 
увазі Леніна та Сталіна).

Але лишім передмову і перейдімо до розгляду тексту 
та приміток.

На ст. 23 у вірші' „Оксаночка“ написано: „Помандру- 
рала ота Оксаночка в поход за Москалями, та й пропал;)** 
і тут же пояснено „незрозуміле“, на думку автора, після 
двохсотлітнього співжиття, слово „москалі* так : „москаль — 
панич — офіцер”.

Думаю, коментарі зайві, не знаємо, чбго-ж плакала вдо
ва, коли її сина забирали „у москалі“, себто, на думку По
пова, „у. паничі”?

На ст. 31 подано цілий вірш „Сестрі” з виїмком ...остан
ніх д в о х  рядків: „Молися, сестро 1 будем живі, то Бог по
може перейти”!

На наступній сторінці останні слова з вірша „Як: -би в-и 
знали паничі”, а саме „М̂ ені здається, що й самого

Тебе вже люде прокляли- пояснено 
так: „бога вигаданого панами для своєї корысти, вже .люде 
прокляли”

Взагалі, п. Попов мав. багато клопоту зі згадками про 
Бога. Так, у „Княжні·’ він мусів випустити „не здіатимемі, 
як хвалять Бога“, далі цілий уривок Красо моя молодая" 
до слів „невесело на світі жить41, бо там ..аж- ш і с т ь■■■газів 
(який „злочин“] /.. М.) згадується про. Бога і та  все з .в· рою  1

З тої-ж причини так змінено дальші рядки.;

У ШЕВЧЕНКА; .

Уже, пишалась і: любила 
С воє дитя. 1 д  а-.в д о  ж и т ь 
Г о с п о д  ь і й ; р а д о  с т и  н а

[ с . і і  і тЛ:
Узріть, його, поцілувать  
С воє єди н еє дитя 
І перший крик й о го , почути...
О х діти ! діти ! діти !
Велика Божа б л а го д а т ь !

Цею „зміною“' покалічено нахабно будову вірша,“ рими, 
ритміку й зміст ! На закінчення так пояснено слово „патріот“ ---
— „той, іцо н і б и  любить свою батьківщину“ (на мій погляд, 
як уж е треба було п. Попову дати т а к е  пояснення то краще 
було написати, просто: „Любченко або який ииший Чубар“.

У „Наймичці” літературний чекіст викинув жалі матері,

У ПОПОВА:
Уже пишалась і любила
Своє дитя. І д о ж и л а
В о н а  до р а д о с т и  на с в і т і '
Узріть й о го ,. по ц і л у в а ть
Своє єдинеє дитя
І м а т і р ю  с е б е  н а з в а т ь
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що не вона хреститиме сина, а їакож , звичайно, зникли сло
ва „Я була багата... Не лай мене. Молитимусь”, бо як смів 
Шевченко бачити в наймичці „куркульку”, а не „батрачку”
— жертву капіталістичного ладу та ще й таку „нєсазнатєль- 
иую ”, що хоче „молитись” ?

Самозрозуміло, п. Попов викреслив і контрреволюційні 
міркування Трохима та Насті про те, що гірше, ніж „у без» 
верхій хаті” жити — покидати „надбане добро — чужим 
людям, чужим дітям на сміх на розтрату” ! В рядку „може 
збираються до Бога, та хто в далекую дорогу...” слова „до 
Бога” замінено на „вмирать”, а „дорога” по щось лишилась!

Вся картина хрестин, звичайно, опущена, як ^петлюрів
ська, автокефальна пропаганда”.

На 68 ст., хоч у совітській московській державі і „віль
но” молитись, одначе „на власне домагання” позбавили сьо
го „права” Трохима й Настю.

На 68 ст. доглянуло, очевидно пильне око начальства 
у „Наймичці” „нечистість” партійної лініїй викинуло слова, що 
вона рада-б слати сватів „до царівни” (який жах! /. Ж.), 
а також буржуазні бажання мати невісткою „панну у жупа
ні” та ще й таку, що „хоч і за гетьмана, то не сором”. Прав
да, вірш скалічено, а те „не сором” лишилося без змісту (не 
здогадався п. Попов вставити „хоч за Хаїма-комісара”), але 
зате пролетарська невинність „батрачки” вратована.

На 69 ст. виправлено „помилку” Шевченка, який допу
стив старого Трохима сказати, що справу з одружінням „тре
ба до краю доводити” і вирішити, „коли й де вінчати**. Яке 
може бути „вінчання“, коли є „Загс“ 1

Пану Попову рішуче не подобалося, що у Шевченка 
і Трохим і Катерина такі хороші люде й раптом — куркулі! 
Тому він викинув слова наймички „то багаті лю де”, а також  
і побажання „нехай Бог вам помагає”. Рівнож зник увесь 
уривок, де говориться про „перстенця від Варвари”. Щоб 
уже не відмічати кожного випадку зміни тексту в звязку зі 
згадкою гро Бога, подам ще одну зі штучок, зроблену 
з „Кавказом”. Отже там випущено спочатку слова „Не по
несе слави Бога, Великого Бога”, а потому цілий уривок, що 
йде після слів „коли-ж одпочити ляжеш, Боже утомлений, 
і нам даси жити?” а саме:

„Ми віруєм Твоїй силі 
І слову ж ивому:
Встане правда, встане воля 
І Тобі одному 
Поклоняться всі язики 
Во віки і віки”, 

слова-ж „А покищо” вже зоставлені. Така штука дала змо
гу п. Попову написати у примітці на ст. 132: „З ненавистю 
І ГНІВОМ згадує т  нераз вигаданого лзнями а сло-
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вами: „не нам на прю з Тобою стати“ — він.  передражнює 
попів".

Д о „П еребенді“ додано там пояснення: „В цій поезії 
розповідається, як Кобзар служить гром аді: він їм тугу 
розганяє“ (це так виправлений „ухил“ Шевченка, бо де-ж  
таки можна оспівувати самотників вищих за масу І /. Ж ), 
а щоб це пояснення здавалося правильнішим, викинуто 
з твору: 1) уривок „щоб люди не чули, бо то Боже слово“, 
2) „а як би почули, що він одинокий“ аж до слів „Добре 
єси, мій Кобзарю”, 3) „Щ об люди не чули“ до „отакий-то 
П еребендя”.

Ще енерґічніше зроблене з „Тарасовою ніччю”: пере
довсім до неї додано „пояснення“, з якого наводимо уривок: 
„Тут Кобзар співає про цю минулу боротьбу, „як Москалі, 
орда,' . . . бились з козаками“. Не згадується лише про 
українських панів. Селянство, розуміється, билось і з ними, 
але щ и р о  в в а ж а л о  ї х  або Поляками, або Росіянами, бо 
вони звич&йно переходили до сильнішої нації“. В цій пое
зії згадується про „гетьманів“, „гетьманщин/“. Слово „геть
ман“ німецьке і значить „старшина“ , „отам? я“. Перечитавши 
ці уривки, бачимо, скільки треба кацапського нахабства, щоб 
запевняти, ніби в XVII в. нарід не відріжняв свого пана від 
москаля І А щвб шахрайство ие було помітне, зроблено такі 
„зміни“ в творі Шевченка: 1) випущено від слів „Вироста
ють нехрещені, козацькії діти“... дальше „запродана жидам 
віра, в церкву не пускають“ аж до слів: „Обізвавсь Тарас 
Трясило“, 2) в словах Трясила „Бідна моя, Україно,.... с ю- 
во „ляхами“ замінено на „панами“, 3) те сам е: „тай дав па
нам“.... „знати”, 4) „Обізвався п а н  Трясило“, замінено на 
„наш Трясило“. 5) випущено „налетіли чорні круки“ до „за- 
кракали“. З „Гамалії“ опущено майже третину.

„До Основяненка“ — нема цілої другої половини, де  
є такі неприємні для „пролєтарскаво уха“ вирази, як „А до  
того Московщина — Кругом чужі люди“, або „Тяжко, бать
ку, жити з ворогами”, „Поборовся-б з Москалями, якби ма
лось сили!“

Слова „як Господа слово“ замінені на „щиреє слово“.
В „Невольнику“ зникли слова „багатий, сивий сирота“, 

цілковито скалічено „думу“ (де-ж  таки можна співати „Ой, 
Спасе наш Межигорський“! Адже й лірник мусів був знати, 
як Маркс ставився до релігії І І. М .).

Крім того викинули такі дразливі рядки, які нагадують 
сучасну дійсність, як напр, „розказують і плачуть: як Січ 
руйнували, як М о с к а л і  срібло-злото і свічи забрали 
у Покрові“, або цей усту п :

„___ були, усе взяли,
Кров повипивали,
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А Москалі і світ Божий 
В путо закували“

прибрав у „творчих“ руках Попова такий вигляд (ст. 97):
„___— усе взяли,
Кров повипивали,
А ці царі і світ ясний 
В путо закували“. ,

Примітки до „Невольника“ — ясно я к і! Після „Н евіль
ника“ йде цілий розділ під таким заголовком. „Я різав все, 
що паном звалось“. Слова, звичайно, не Шевченка, а того 
,,Варнака“, який кінчив тим, що під впливом докорів сумлін
ня покаявся і віддав себе в руки суду, але це хитро про- 
мовчано, бо показувало-б, що т а к а  помста не конче варта 
наслідування.

В цьому розділі першими йдуть уривки з „Гайдамаків“ 
з передмовою, в якій, звичайно, є й авторитетне пояснення, 
що тих гайдамаків „не треба плутати з тими бандитами, що 
за наших часів” і т. д., то мовляв, були борці проти чу
жих і у к р а ї н с ь к и х  (?) поміщиків. Ці „українські пани 
поєднали^! з військом російської цариці Катерини і розбили 
гайдамаків”.

„Шевченко (підроблений, /. М.) ніде не прогрішив про
ти правди”, бо селянство у нього „клясово свідоме”, що ж 
до „католицтва“, то слово католик мало таке-ж значіння, як 
і слово пан. Уже з наведеного можемо здогадатися, яким 
змінам і каліченню підпадуть „Гайдамаки“ . З них нема: 1) 
Вступу, 2) Інтродукції, 3) Яреми, 4) Конфедератів, 5) Титара,
6) Свята в Чигирині; з „Третіх півнів“ пропущено початок 
аж до слів „Гомоніла Україна...“ , дальше від слів „Місяцю 
ясний“ до кінця. З „Червоного бенкету“ випущено від слів 
„Улиці, базари“ аж до слів „Виїхали за царину“. В „Гупалів* 
щині“ випущено „Старих славян діти — впились кровю“, бо 
це підкреслює національний характер боротьби.

Дальше подано уривки з „Бенкету в Лисинці“ без тих 
місць, в яких згадується „обраний Богом“ нарід Мойсея, 
отже слів „шляхетською, жидівською“ й инших нема. Взага
лі, де можна, там замінено слова жиди і пр. на па н и ,  що 
цілком міняє зміст. Закінчення нема також.

У поемі „Холодний яр“ такі-ж зміни пороблено і дано 
такі-ж примітки.

У віршу „Варнак“ нема закінчення цілком і випущена 
причина винищення панської родини.

Д о „Сну“ зроблені такі примітки, які нічого спільного 
з текстом не мають, а п. Попов, ввійшовши „в ролю“, 
вшкварив таке пояснення до розмови „з землячком“ : „Шев
ченко добре знав російську мову, л ю б и в  ї ї  й чимало пи
сав нею“, На жаль п. Попову, сам Шевченко (справжній)

digitized by ukrbiblioteka.org

http://www.ukrbiblioteka.org


писав так: „Який гріх, що оЦ£ сгіовідаіося каЦаїіам черствив, 
кацапським словом“. Говорячи про будову Петербургу, ніж
но зазначає Попов, що „між багатьма загинувшими були 
і Українці козаки“. „Кавказ” також ґрунтовно „підчищений“ 
і розуміється кінець зник.

З поданого тут побіжного огляду пропусків і шахрайств 
бачимо, що коли-б досягти могли лапи сучасних окупантів 
особи Шевченка, то йому з певністю довелося-б фігурувати 
на якомусь процесі, як контрреволюціонерові, шовіністові, 
антисемітові, ідеольоґові дрібної буржуазії, ідеалістові, зве- 
личникові й сіячеві бандитизму та релігійної зарази.

Але зате замість ньоГо постраждали його твори, з якими 
московські цензори, чи то пак / „редактори“, розправилися 
так, що не один царський цензор міг би зітхнути й облиза
тися, шкодуючи, що не мав таких блискучих можливостей, 
які мають сучасні „редактори“ видань у „вільній“ „україн
ській” державі совєтів. /. М.

A.) Д-р Іван Брик: Йосиф Добровський і українознав
ство. — Ювилейний Збірник Наукового Т-ва ім. Шевченка 
у Львові 1925. стор. 1 — 35.

Б.) Др Іван Брик: Йосиф Добровський і українські 
граматики. — Збірник „Josef Dobrovsky 1753— 1829“. Прага 
1920. стор. 23— 43.

B.) Б. Ляпунов: Добровский и восточно-славянские 
языки. — Ibidem, стор. 114— 137.

Г.) Frantiśek Tichy: Josef Dobrovsky a Podkarpatskä
Ruś. — Ibidem, стор. 332— 343.

Усі чотири праці розглядають відношення Добровсько- 
го чи то до українського народу, чи до української мови, 
а дві перші вказують крім того і на його вплив на розви
ток українознавства. Незрівнані на свій час наукові праці 
Добровського стали й для Українців взірцем та заохотило 
до студій над своєю мовою, а посередно — головно своїми 
помилками—вказували також на деякі окремі завдання укра
їнської' науки та будили серед Українців свідомість язикової 
окремішности й почуття, національної гордости.

Найбільше вражав Українців той факт, що Добровський, 
найкращий знавець цілого словянського світу й загально 
признаний авторитет на полі словянської фільольоґії, у своїх 
клясифікаціях словянських мов цілком не згадав про мову 
українську. Цілу східно-словянську язикову територію він 
означив одним терміном „lingua russica“, хоч на другому бо 
ці відділив напр, словацьку мову від чеської і горішньо-лу
жицьку від долішньо-лужицької. І д-р І. Брик і Б. Ляпунов 
стараються у вищеназедених працях зясувати причини, чому
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Добровський неначе не добачував української мови, але оба 
вони доходять вкінці лише до дуже загального висновку, 
що Добровський на українській території ніколі не був, жи
вої української мови не знав і через те не відріжняв її від 
російської. „Добровський — як думає д  р Брик — боявся 
прямо зачіпати питання самостійности української мови, бо 
не мав до того потрібних даних”. (А. стор. 27). Автор думає 
також, що сам Добровський дав нам на це питання відпо
відь у „Словенці“ з 1814. p., на ст. 170. Тимчасом це не 
є слова Добровського, лише німецького ученого Августа 
Людвіґа Шлєцера і д-р Брик помилково приписав їх „патрі- 
ярхові с л а в і с т и к и ” .

Добровський мав досить матеріялів, з яких видно бу
ло ріжницю між українською й російською мовою. Для нас 
нема ніякого сумніву, що взірці української мови, які при
готовив М. Гошовський в 1815. p., справді дісталися до рук 
Добровського (в 1817. р.) за посередництвом Бандтке й Ко- 
пітара. Про це ми довідуємося з коренспонденції між До- 
бровським і Копітаром, головно з листа Копітара з 20. сер
пня 1817. р. („Mitto et Rusniacica, olim Tuae Slovancae missa 
a Bandtkio..."), не використаного в праці д-ра Брика. — Ц і
лий збірник українських пісень в польській транскрипції і ча
стина діяльоґу між двома українськими селянами, якого ав
тором був Гошовський, зберігається між паперами Добров
ського в чеськім Національнім Музею в Празі, а більшу ча
стину цих матеріялів ще в 1923. р. опублікував проф. Фран
цев у чеськім журналі „N&rodopisny vestnik ceskoslovansky“ 
(Прага 1923. ст. 33.-64). — Такі недогляди мусіли привести 
до деяких помилкових висновків, хоч зібраний багатий ма- 
теріял не втратив через те своєї вартости і певно стане ви
хідною точкою для дальших дослідів і доповнень. В течім 
уже доповняють і поправляють його обі дальші праці Б. Ля
пунова і Ф. Тіхого.

Крім невистарчаючого знання ріжниць між російською 
і українською мовою, здогадується Ляпунов ще про иншу 
причину, чому Добровський бачив на словянському Сході 
лише саме російську мову. Це були теоретичні погляди До- 
бревського про склад і ролю російської літературної мови 
у відношенню до язикової ріжноманітиости цілої східно сло- 
вянської території.

До того треба би ще додати вплив тих поглядів на 
українську мову, які вже були витворилися серед тодішних 
російських наукових кол, що з ними Добровський все мав 
тісні звязки. Українську мову уважали тоді як не росій
ським, то польським діялєктом, або просто російською мо
вою, тільки „попсованою“. Відгомін таких поглядів у Д о
бровського можна легко найти у його кореспонденції, а го
ловно у його передмові д о - російської граматики Пухмаера, 
(1820. p.) — І велика суггестивна сила самої назви „Русь“,
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„руський", якою називали себе і Українці і Росіяни, відй- 
грала при тім немалу ролю. — Все те заслуговує на д о 
кладніший розгляд, бо помилки Добровського й нині, сто 
літ після його смерти, тримаються подекуди ще й серед  
наукового світу і лише українська наука може їх як слід 
зясувати і з ними з успіхом боротися.

Д о праці Ляпунова треба ще завважити, що нема нія
кої причини думати, що ріжниці між південно*словянськими, 
чи західно-словянськими мовами є „більші й старші“, ніж 
між східнословянськими. (В, ст. 134-135.). — В таких погля
дах живе ще стара ґенеальоґічна теорія, яка лише спиняє 
дослідників мови на шляху до пізнання правди. — Крім то
го автор помилково реферує працю В. Францева, бо листа 
з характеристикою українських пісень не писав Бандтке, а 
сам Францев говорить лише про незнаного автора. Також  
українські пісні, про які там згадується, 'не походять з „мі- 
сцевости недалекої від Люблина“, — як про це пише Ля
пунов. (В, ст. 126.). Думаємо, що автор помилився через те, 
що недобре зрозумів одного листа Бандтке до Добровсько
го (з 3. квітня 1815. p.), де говориться про границі україн
ської етнографічної території.

Праця Ляпунова цікава для нас також своєю новою, 
хоча ще не цілком послідовно переведеною термінольоґією, 
у якій пробивається вже. вищий ступінь науковости й без- 
тенденційне відношення до української мови й народности.

В праці Ф. Тіхого зібрано все, що кидає хоч трохи 
світла на відношення Добровського до цілого Закар
паття та на вплив його наукових праць на тамошніх Укра
їнців. З рукописних матеріялів, які зберігаються в Націо
нальнім Музею в , Празі, опубліковано два листи греко кат. 
єпископа в Пряшеві Григорія Тарковича з його переписки 
з Добровським. Автор спиняється також над рефератом про 
иСл©ванку“, що його Копітар помістив у „Wiener Allgemeine 
Literaturzeitung” (1814, 1815), головно над тою частиною, яка 
відноситься до статті про закарпатських Українців, і доказує, 
що автором того реферату був близький приятель Копітара 
професор чеської мови на віденськім університеті, Яи Гро
мадко.

В усіх вище обговорених працях зібрано багато цінно
го матеріялу для пізнання відношення Добровського до  
Українців і його значіння для українського відродження 
з початком 19. віку.

Др. К. Чехович.
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НОВІ  к
Іван Филипчак. Сила волі, п о 

вість, бібл. „С лово“. Вид. .Д о б р а  Книж
к а “, Львів 1930, ст. 120.

Степан Тудор. М олочне б о ж е 
вілля, вид. „Вікна“, ст. 78.

І· Мазепа і П. Ф еденко.
Історія укр. револю ції, (відбитка із  
Збірника на память С. Петлюри), Пра
га 1930, ст. 94.

І. Раковський. Рослини їх  б у 
дова й життя, основи ботаніки, вид. 
ф он ду „Учітеся, брати м о ї“, ч. 12, 
Львів, ст. 494.

Боротьба світів на У к р а ї
ні, нарис істор ії української револю ції 
1917-1920. II ч. Д оба Гетьманщини, 
нап. О. С лободич, вид. „Самоосвіта", 
ч. 6., ст. 40.

С. Наріжний. Полтавський У ні
верситет, Париж 1930. ст. 13,8.

Тарас Ш евченко. К обзар п ов
не видання з поясненнями, зллдив д-р  
Микола С абат, т. І., ч. 2, Львів 1930, 
накл. книгарні Укр. Т-ва ім. Ш евчен
ка, ст. 120,8®.

Н А Д І С Л А Н І

Табор, воєнно-літературний ж у р 
нал, ч. 13, Каліш.

Нова. Хата, ж урнал для пле
кання дом аш ньої культури ч. б, Львів.

Пнілка, май 1930, У ж город.
Шлях виховання і навчан

ня, педагогічно-м етодичний місячник 
ч. б, Львів,

Життя і Знання, ч. 9. Львів.
Культура, ч. 6, Львів.
Казаній Сполохъ, ч, 21, Прага.
Життя і Революція, місяч

ник, кн. З, 1930, Д В У . Київ.
Українська Загальна ЕЕнци- 

кльопедія, Книга Знгння, під 
ред. д-ра І. Р аковського, вид. кооп. 
„Рідна Ш кола“, Л ьвів-С тяниславів-К о- 
ломия, вип. 1 і 2.

Вікна, література-м истецтво- 
культура, кн. V. 1930, Львів.

Учительське Слово, орґан  
„Взаїмної Помочі Укр. У чительства“, 
ч. 10-11, Львів,

Жіноча Доля, тижневик для 
укр , ж іноцтва, ч. 2 1 ,2 2 ,2 3 ,2 4 ,  Коломия.

н и ж к и .
Т. Якимчук. Відблиски зловій- 

ного травня, 1926. Париж, ст. 96,8.
Ґен. Всев. Петрів. Спомини, 

ч. III. (від Кримського п о х о д у  до  
Гетьманського перевороту) Львів 1930, 
вид. „Черв. Калини“, ст. 164,8°.

Л» Я. Жівний. Н ове завдання  
книгозбірень та інформаційні у ст а н о 
ви, перекл. з чеського Л. Бичковський  
вид. Укр. Вид. Т-ва у  Варш аві, Каліш , 
1930, ст. 48.

Олекс. Мицюк. Е вразійство, 
накл. автора, Прага 1930, ст. 28.

Ол. Бабій. П ерехрестя , п о езії, 
В-во „Н овина“, Львів 1930, ст. 68.

В . Січмнський. Гуцульський  
о сер ед ок , Прага 1930, ст. 15.

Кирипъ Хрестові». Геда на 
Балкана, епическа поема. П ридворна  
Гіечатница, София, т. 2, ст. 113-256, т.
З, ст. 257-431.

Т. Ярчук. А постол П етро. Ста- 
ниславів, 1930, 16°, ст. 72.

Н А Д І С Л А Н І  Ж У Р Н А Л И .

Вільне Козацтво, Прага, №  
58, 59.

Тризуб, тижневик, ч. 20-21, 22, 
23 ,Париж.

Пластовий Шлях, часопис  
П роводу Укр. Пласт. У ладу, травень, 
1930, Львів.

Наш Приятель, червень 1930,
ч. 10, Львів.

Світ Дитини, ч. 6, 1930, Л ьвів.
Вісти з Лугу, письмо присвя

чене луговим і січовим справам, п ро
світі і науці, Львів ч. 5 і 6.

Українська Реформація, 
укр. еванг. церкви, ч. 6. Львів.

Українська Школа, часопис  
Т-ва „Учител. Г ром ада“, Львів, ч. 2.

Відродження, орґан  укр. про- 
тиалькогольного і протинікотинного  
р у х у , Львів, ч. 4 -6 .

Ruch Słowiański, m iesięczn ik  
p o św ięc o n y  życiu  i kulturze S łow ian  
№ 1-3, 1930, L w ów .

Przegląd W spółczesny, m ie 
się czn ik , K raków , №  97, 98 .
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Dom in Svet, Ljubljana h. 3-4 , 
1930.

Ost-Europa, Z eitsch riit f. die  
gesam rnten F ragen  d. europ. O sten s, H eft
7 u. 8 ., 1930, B erlin .

Sprawy Narodowościowe,
czasop ism o  p o św ię c o n e  badaniu spraw  
n a ro d o w o śc io w y ch , №  1, W arszaw a. 

Myśl Narodowa, ty g o d n ik  po·

św ię co n y  kulturze, tw órczości p o lsk iej  
W arszaw a, №  21, 22, 23, 24.

Slovansky Prehled, sbornik, 
ч. 5. Praha.

Glos  L i t e r a c K i ,  №  5, W arszaw a.
Hrvatska Revlja, №  3, 4, 5, 

6, 1930, Z agreb.
Центральная Европа, е ж е 

месячник ч. 6, Прага,

ERRATA: В статі о. Кс. С о сен 
ка на ст. 461 у  прим. 1) зам. „ о б о сн о 
вания К уава“ мае бути —  .О б о с н о 
ванию К уар а“; на ст. 460 в б ряд. 
зд о л у  і в прим. 1) зам. „Яфетидів" мае 
бути —  „Я фетитів“; на ст. 463, ст. 16 
зд ол у  зам. S. U . D. має бути —S .V . D. 
(S o c ie ta s  V erbi D iv in i), на ст. 460, ст.
8 зд ол у  зам. „всякі приміри* мае б у 
ти —  „деякі приміри*. Д о  примітки на 
ст. 462 треба д о д а т и : гл. Dr. W. 
S ch m id t, U rsprung der G o ttes id ee , Bd. 
I, S. 702.

У вірші E. М а л а н ю к а  „Лірич
на Павза* (ст. 482-3) в ч. I, зам. „труй- 
нйй* мае бути —  „трупний*. У вірші 
„М оравська Весна" (ст. 493-5) в ч. I,

зам. „до Д ер н а “ мае бути — „до Брна"; 
зам. „птах чи літа" має бути — „птах 
чи літак*; в ч. З, зам. „зам ок і дом і- 
на“ має бз^ти —  „зам ок і долина**; в ч.
4, зам. „як се окреслить пиш е“ має 
бути —  „....и нш е“; зам. „Н ечасом “ має 
бути —  „П еґасом “; у  вірш і „У бийни- 
кам“, ч, 2 , ст. 387, зам. „край“ має б у 
ти —  „крам“ .

Від Р едак ц ії : 3  незалеж них  
від Р едак ц ії причин 'докінчення статі 
д-ра А. Р ічинського —  „Свята С оф ія*  
зявиться в слід, книзі.

На пресовий фонд 7ШВ.
злож ив І. О р л и к  з Льсч: А н дж е-  
льоса 1 (оден ) доляр амер.

■і
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Н А К Л А Д О М

„ЧЕРВОНОЇ КАЛИНИ“
вийшли в останньом у часі такі нові видання;

Т. Г. Масарнк: СВІТОВА РЕВОЛЮЦІЯ 1-й том
ціна зол. 13.50, Для членів зол. 6.75.

Д-р Стефан Шухевич: ВИДИШ БРАТЕ МІЙ (5 місяці! серед УЙ-ів)
ціна зол. 4.50, для членів зол. 2.25.

Д-р Ганс Кох: ДОГОВІР З ДЕНІКІНОМ
ціна зол. 1.80, Для Членів зол. 0.90.

І
М. Галаган: З МОЇХ СПОГАДІВ І і II часина

і ціна по зол. 4.00, для членів п· зол. 2.00.

Микола Матіїв-Мельник: ИА ЧОРНІЙ ДОРОЗІ (новелі)
ціна вол. 3.50, для членів зол. 1.75.

Ґен. В. Петрів: СПОМИНИ III частина
ціна зол. 3*50, для членів зел. І‘75,

Богдан Лепкнй: ВАДИМ, повість а княжих часів
ціна зол. 4*50, для членів зол. 2-25..
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29 рік видання. Відкрита підписка 29_^к_^иданн^

В І С Т Н И К
виходитиме в 1930. р. під тою самою редакцією

виходить точно в кінці кождого місяця в обємі шести ар
кушів«

, як і досі, буде виразником ідей* боронених від 1922 р.: „літера- 
турний імперіялізм“ — в краснім письменству творчий субєктивізм 
— в критиці  ̂ енергетизм —  в фільософії, волюнтаризм — в полі
тиці.

поборюватиме, як і досі, старий провінціялізм і нове „всесвітян- 
ство", деб вони не виявлялися. Поборюватиме „вбєктивність* в 
трактованню зявищ життя, за якою криється трусість думки і хво
рість волі.

міститиме, як і досі, твори всіх українських авторів, що вносять 
в нашу дійсність творчі ідеї завтрішнього дня, і ті, що відсвіжу
ють традиції нашого великого минулого.

принесе м. и. твори: Ол. Бабія, Ф. Дудка, І. Калиніва, 
Н. Королевої, А. Крижанівського, Вол. Кучабського, Н. Л і- 
вицької, Ю. Липи, Г а ^  Мазурєнко, Е  Маланкжа, М. М атіїва-  
Мельника, У. Самчука, О. Стефановича, В. Стефаника,— в беле
тристиці і поезії, М. Іванейка,— в фільософії, Ст. Смаль-Стоць- 
кого, М. Тершаківця, В. Біднова, С. Сіроиолка, М. Галуїцинсько- 
го, Вол. Левицького, І. Огівнка. — в науці, І. Гончаренка, Л. 
Луціва, — в літературній критиці, Ю. Коллярда, А. Крезуба, 
ген. М. Омеляновича-Павленка, ген. В . Петрова, В. Приходька, 
ґр. М. Тишкевича — в мемуаристиці, Д. Докцова — в публіцис
тиці і критиці.

присвячуватиме увагу пекучим питанням українського життя на ці
лій нашій території, в области економічній, культурній, церковній 
і політичній. Знайомитиме з новітними національними рухами. З ду
ховим життям великих народів окциденту. Старатиметься виховува
ти суспільність в. дусі властивого західній культурі активізму.

пильну увагу уділить інформований) про життя Великої України 
міститиме оригінальні і передруковані праці зазбручанських авторів

йРедаґує Комітет. За  редакцію  в ідповідає П ет р о  П остолю к »
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