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Д. Донцов — Націоналізм
Ціна зол. 5 (з пересилкою 5*50)

Силою блискучого слова, залізної льоґікй, вірою в сили 
укр. нації вбиває автор осиковий клин в могилу нашого 
провансальства, а в другій частині свого твору дає нам 
образ чинного націоналізму. (Нов. Час, Львів, ч. 41, 1926).

Нарешті український фашизм, здобувся на свій мані
фест, найшов викристалізовану, хоча би на перший погляд, 
ідеольогічну форму в книжці Дмитра Д  о н ц о в а „На
ціоналізм”.

, („Більшовик України“, Харків, ч. 2 —  3, 1926)
„Націоналізм”, будучи бревіяром українських націона

лістів, витиснув значний вплив на розвій української націо
нальної ідеї. Живий публіцистичний талант дра Донцова при
гадує найліпші статі Морраса.

(„Ґлос Правди“, Варшава, ч. 339, 1927)

П Е Р Е Д  П 73 А Ч_У Й Т Е

Річна передплата 13 зол. П іврічна 7 зол. К вартальна 
3*50 зол., для членів „Ч ервон о ї К алини“ 3 зол., ціна по
один окого  числа 1*20 зол. Д ля  заграниці 2 дол. річно. 
З а  кордоном можна дістати: „Літопис Ч ервоної Калини“: 

В Сполучених Державах Північної Америки :
The Ukrainien Légion, P. О. Box. 578, Philadelphia, 

Pa, USA.
В К а н а д і :

The Ukrainian Légion, P.O.Box. 2121, Winnipeg,Man. 
В Р у м у н  і ï  :

Dmytro Herodot, Bucarest, IV. Delea Veche 45.

Книжки J1HB, можна в Америці набу-
о

вати в Ню - Норку в „Січовім Базарі“,
А д р е с а :  Ukrainian Beoksellers „Surnia B ook  a. Music Coft

103 Avenue A., New-York, N. Y.
В РУМУНІЇ в „Українтаґу“ в Букарешті.

Адреса: „Agence Télégraphique Ukrainienne” Bukarest IV. str.
Delea Veche '45.
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Лірична павза.
1. НАД КН ИГО Ю .

Я знаю , що потрібно инших слів,
Н е грішних цих, що стерті, як монета,
Н е мертвих цих, що в ж иттьовому злі 
Свій труйний яд ховаю ть для поета.

Така доба! Такий рвучкий розлив! —
Та не убгать в закінченість сон ета  
Ц ей вир і корчі, жили і вузли,
Ц ей лютий пруг назустріч темним мётам.

Я знаю , що колись, в вечірній час,
Здивований нащ адок усм іхнеться
— На неміч строф , на в бож еств о  окрас,
На наших Ю ліянів і Люкрецій...
...Греміла ґеніяльніш а із діб, —
Та не почув нічого людський дріб.

2. Б Е РЕ ЗІЛ Ь .

Щ е холодно. А сонце пружить лук 
І кидає промінням злоті стріли.
З а  кілька день крилатий крок Ярила 
Д іткне в танку простори піль і лук.

И езнищ ені руїни і могили 
Благословить і розворуш ить плуг,
Щ об кож ному майбутньому стеблу  
Було звідкіль набрать зем н о ї сили.

І вітер знов дихне і опянить,
І вічністю  натхне солодку мить,
І серц е знов співатиме: ой, Л адо!

Чом лиш тепер  відчув до глибини,
Як пружить жили лагода весни  
І тілом цим ї ї  владає влада?

3. П О ЇЗД .

Задиханий, гарячий паротяг
В аж кого норд-експрессу. Квіти й крики.
Ти затремтів. Ти руки ось простяг.
Ось ти ідеш незграбний і великий —
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І вдивлюєшся: та? чи, може — та?
П ечеш  очима зимні хвилі люду.
Як зір горить! Як стиснуто уста  
П ередчуттям одчаю  і облуди!

Нема...
Забудь . Згоріло все. Забудь ,

І легко здуй цей поминальний попіл! —
— Дзичить в простір твоя зал ізна путь  
Крізь чад і дим, крізь гуркоти Европи.

Ні, — Б ог життя не ворог і не кат:
Він пружить час, електризує мозок,
Щ об гук сирен і стукіт естокад,
І вир, і брязк злилися в маестозо^

Не жди. Нема. В ж е спорож нів  перон . 
Спали цигарку в н еба  синє плесо —
И — до праці знов.

...Вночі"Ж присниться сон, 
Той паротяг важкого норд-експрессу.

Л. Мосендз.

Ми лежимо на маленькому острівці сер ед  Б огу. Як 
утікали э дому, ледви встигли вхопити торбу. А в торбі 
на кожний випадок уж е були приправлені: сухарі, кусник 
сала, трохи соли. Т ю тю ну, здається, забагато вхопив; 
шкода, мамі мало лишилося. Утікати-ж довелося майже зпід 
рук цілого відділу червоних курсантів. Очепили зненаць
ка село з трьох сторін і почали виловлювати м обіл ізо
ваних.

Але школа стоїть  трохи осторонь і до нас не встиг
ли : крива Настя п оза  городами пришкутильгала й таки 
попередила.

І ми з братом утікали. Утікали в лози, в очерети, 
в трістя, до дідька, тільки-б далі від червоних.

Вискочили з подвіря в дубовий лісок, скотились у рів. 
П опереду пригнувся й біж ить бр ат(бр атік у любий!). Худі 
литки ж алісно теліпаю ться в широких халявах чобіт, ку
ца шинелина збирає репяхи.

Мені перещкаджає торба.—Братіку... зараз у соняшни
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ки... перескочим о до Богу... на овечий острівець... (а чому 
овечий ? смішно й нем ає духу сміятися).

С онце сідало червоним колом за  мутний, ніби за 
димлений обрій. Від села зачулися стріли, заторохтів  ку
лемет... Якраз у п о р у !...

Ми скочили в соняшники й пішли випроставш ись. Як 
зл одії визирнули на луку, промчали берегом  і стрибнули  
у верби. Р оззули ся , зняли штани й по коліна вгрузли  
у гидко-мягкий мул та аж  по пояс у воду.

Вилізли на острівець, обмили смердючий мул і з а 
лізли у верболози. Там віддихнули, засапані й пош арпані, 
одяглися й лягли на р озстел ен і шинелі.

С онце забігло за  обрій, вечір швидко поглинав о б 
риси залізничого м осту далі по течії. Виразніш е стало  
чути гуркіт Б огу на сухій гряді. Над в одою  знявся л е
генький туман, перш а смуга імли струснула худими пле
чима брата. Він сів і сперся руками об  землю , ніби от- 
от має скочити й кудись бігти. — Прокляті І Б р а т е ! Д у 
мав ти над тим, навіщо ми тут ховаєм ося ? Скажи, думав?  
Навіщо ми ховаємося... пси халабудні... вовки-б не утіка
ли, ні...

Щ о стало із бр атом ? Звідки у нього взявся цей за 
пальний тон і палкі рухи ? Чому блищать очі так, як щ е 
ніколи не бачив я у нього, завж ди спокійного, трохи блі
дого, трохи, мені здавалося (прости!) — лінивого на думку...

Він був для мене у цей мент несподіванкою ...
Щ о я, заскочений його переконаністю  й зм істом  

речі, міг відповісти йому ? Щ о не мож на було лишити 
(може на голод...) стару матір, малу сестр у , хору б а б у ?  
Ц е-ж не була відповідь, бо скільки разів я гнав від с е 
бе спокусу.,, й мовчав...

Але брат знав м ої думки.
— Ти думав про наш их? А хіба їм краще, як ми 

вдома ? Х іба ми не мусимо ховатися і нас немає так, як
би не було, коли-б ми пішли зі своїми. Хіба не м обіл ізу
ють нас щ отижня і ми не мусимо викручуватися й тер 
піти знущ ання. А м ати? І їй, повір, було-б краще й лег
ше, якби вона знала, що ми десь  борем ося, а не ховає
мося тут, як звірі... Вони зар аз сидять і тремтять за  нас: 
чи утекли? куди? коли в ер н уться ?  Які тепер  зар ібк и ?  
Чи то б і школи ш кода? Покинь! Д оси ть вж е познущ али
ся над нами!...

Він став на коліна й, заціпивши пястуки, затряс ни
ми у стор он у  села.

— Ні, ти, як можеш ... а я не мож у вж е терпіти... 
чуєш ! не м ож у терпіти вж е тих азіятських облич, що 
за цей рік засмерділи мені очі,., еге... й очі мож на за 
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смердіти... я піду... туди, куди йдуть усі сильні... ти не 
бійся, я вж е видужав (де йому, що ще перед тижнем  
устав з і  см ертельного ложа!), не м ож у вж е мовчати !... —

Щ о я міг відповісти йому? Він мав правду і мав правду 
подвійно, бо перший з нас двох відважився висловити ті 
думки, що я їх  ховав від нього... молоде ще, мовляв, та 
й хоре (прости, б р а т ік у !).

А брат ще стояв навколюшках і стискав пястуки. 
І я не пізнавав його. Він виріс і змужнів; хіба за цей час, 
щ о ми перебігли з дом у на остр ів ец ь?  За  цих півгоди
ни ! Д овго  мабуть думав він і багато передумав, що ураз 
вибухле слово змінило ще півдитяче обличчя й перетяло  
от — зараз зморш кою  чоло.

І що я міг відповісти йому ?
А брат не мовчав і слова його вж е плинніш е й по

слідовніш е злітали з вузьких уст.
— І ось я кажу т о б і: краще загинути, вчепившись 

у горло ворогу, аніж ховатися від нього, як оце ховає
мося ми...

Щ о я міг відповісти йому ? Крихкий, тендітний, мов
чазний він, півдитина-півмуж, довго значить горів внутрі
шнім запалом 1 враз вибухнув нестриманим хотінням б у 
ти людиною... він мав правду.

— Б р а т е ! На р ізню  приводять лише свійську худо
бу, покірну й безвольну, а вільні звірі гинуть, як вільні. 
З у б и  на ворож ом у горлі й пазурі в грудях... А ми, Укра
їнці, як та худоба... тільки мекаємо, трохи ревемо, а на 
різню  йдемо. Для мене вж е досить бути худобою , до 
сить... Згадай, братіку, цілий цей рік, згадай ось зараз 
те, й ти сам побачиш, що далі не можна^ терпіти. З  села 
вж е багато пішло на жнива, значить, і вони не захотіли  
бути худобою , відчули свою  людськість... І нам тр еба  за 
ними туди, де вечорами гупаю ть гармати.

— Братіку, ти маєш п р а в д у ! Не думай, що це мені 
ніколи-ніколи не припадало на думку.

— Я й не д у м а ю ! Тільки вирвалося це в мене ось 
тепер, бо  вж е не могло стриматися в моїй душ і. А те
пер годі. Завтра викопаєш ти св о ї револьвери, потішимо 
наших і підемо... Вони не будуть затримувати! Побачиш! 
Вони, зокрема баба, я бачу, самі вж е відчувають, що 
нам тр еба йти. І я піду, брате, піду, піду... М ене кличе...

Він п ідсунувся до мене, обіняв за шию худою  ру
кою  й пестливо потерся св оєю  щ окою  об моє неголене 
підборіддя.

— Братіку милий! Як би ти знав, скільки я переду* 
мав за останній місяць. Після я тоб і р озкаж у все, пого
воримо багато. Ти не думай, що я малий, як мене звуть
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удома. Знаєш , я гадаю , що як ми проґавимо цей девят- 
нацятий рік, а його вж е половина й лишилася, то ніколи 
вже не спром ож ем ося на свою  власну долю .

І ми сиділи мовчки, обнявш ись сер ед  вер бол озу  
й очерету, на маленькому овечому острівці. Правду має 
брат! Не вівцями, а вовками тр еба  бути, щ об дійсно не  
проґавити цей парний, грімкий і крівавий девятнацятий  
рік.

Ми мовчки сиділи, а ніч вж е цілком обгорнула зем 
лю... І враз сер ед  тиші, з заходу  почули ми далеке гуп- 
гуп, гуп-гуп-гуп, і знову і знову. Я д о б р е знав його, це 
гуп анн я: то десь  далеко на заході стріляли гармати, гар
мати тих, що не захотіли бути вівцями...

Брат здрігнувся.
— Чуєш ? Кличуть !
Я чув. І ми знову замовкли. Про що думав мій брат... 

а я переходив споминами минуле півріччя.
В ж е в лютім з північного сходу примчав злісний  

м арець-суховій й цілі дні здіймав пів зам ерзлу порохню  
на р озїздж ен и х  шляхах. Він хижо вривався у села, дибом  
ставив соломяні стріхи, зривав шапки, чеплявся за  свит
ки й, вигукуючи північні погрози, мчав далі, на простір  
знесн іж ених піль. М орозним подувом згаги сушив він ко
рінці озимини, вимітав підліски, зїдав ледове шкаралупі- 
шя у придорож ніх ровах і гукав і висвистував і завивав, 
як та орда, що сунула за  ним з північного сходу. Як та  
орда, що перед нею  гнався він, вістун навали своїх  про
клятих дітей.

А вж е в квітні сонце виходило, як р озп еч ен е коло, 
на мутне, ніби димним завоєм  потягнуте, н ебо  й д о с у 
шувало, чого не досуш ив марець-москаль. Д ощ  пролітав  
лише як подих вогкости і зн ову  томилися ниви й луки 
невим овною  згагою .

О, це він, марець-москаль-суховій пригнав на наші 
поля сіру, скуласту сарану — товаришів, наскрізь п р о
сякнуту см ородом гидкої лайки, хамством споконвічного  
рабства й безм еж н ою  заздр істю  зголодн ілого р озбиш а
ки. З  їх  безодн іх  горлянок тільки й вилітало сухе, р озк о
тисте, кулем етне рррр.... в гидких, глумливих сл о в а х : 
контр-револю ція, петлюровци, бур ж уї, й кінчалося гл уз
ливим, реготливим : хаххли, хаахл и!

І була в цих словах і ненависть і погорда і ж адоба  
загарбування, що віки кидала зголоднілу північ на мя~ 
кий південь. Був у їх  словах, рухах, вчинках штучно ві
ками стримуваний вибух розбиш ацької розпанаханости  
й ж о р сто к о ї насолоди... Брат мав п р а в д у ! Далі вж е не  
було сили т е р п іт и !
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А з заходу  знову загуло, загупало, моб у велетен
ські груди хтось гупав пястуком, підтвердж ую чи грізну  
присягу... Ц е гупання давно вж е розбурхувало край 
й кликало-звало, гукало... до се б е  „на-ж нива“, як казали 
батьки й матері шкіряним людям, що допитувалися про 
їх  безвісних дітей.

*; І знову тод і гар ч ал о: — Ага! на жнива! Знаєм  ми 
жнива! до Петлюри, Н ездійминоса, Зірки, на ж н и ва! бан
дити, бур ж уї, хахли!...

І багато имшого передумав я, сидячи біля брата, 
що почав куняти ка моному плечі.

Згадав і як у мене в школі розстріляли портрети  
гетьманів і як рвали українські книжки і як реквірували  
все, що хотіли, все, на що впало їхнє око... і виїздну с е 
сію  чека згадав,., (коротка память н а ш а !). І ще і ще зга 
дував... і того  комісара, що хвалився вигнати з наш ої 
околиці впертий, самостійний, „хахлацький“ дух та навчи
ти нас розум у... А ввечері той самий комісар напив
шись і наж ерш ись, як голодний собака, р озв із свою  пя- 
ну душ у та вилив переді мною свою  лю бов (л ю б о в !) до  
„м алоросійського“ борщ у, сала, ковбаси, білого хліба... 
й солодких українських дівчат.

На це вона й лізла ота розпанош ена північна сара
на і в пяній щ ирості признавалася, що Українці доти б у 
дуть їй  дурнями, доки матимуть ласкаве небо , запаш не  
повітря, чорну пухку землю , та доки не буд е  у них за 
лізних пястуків і сталевих їклів, щ об втинатися у хи
жацькі горла.

О, ти шарлатний девятнацятий р о ч е ! В твоїй сухій  
весні й гарячому літі починає відродж уватися „черка
ська“ запеклість! Ти запалю єш  вогнем волі мою  батьків
щину, ти випікаєш з серця оману братерства, ти робиш  
з нас, щ е вчора дітей, лю дей і людину... Т обі девятна
цятий роче, що в крові й пож еж і, в тріскотінні скоро- 
стрілів і вибуху шрапнелів, в знущ анні, геройстві й боя- 
гузств і йдеш через наші серця — то б і привіт!...

Я сидів, думав, курив. Брат спав, скулившись під 
ш инелиною . І нареш ті сон похилив і мене біля нього...

Ранком я прокинувся один. Примята трава вж е б у 
ла вкрита р осою , брата не було. Не було його й вдома, 
куди я перебрався знов. Устав і пішов куди кликало й о
го гупання в далекі г р у д и ! О, б р а т е ! О, девятнацятий  
р о ч е !...
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Наталя Королева.

De profundis seculorum1).
II.

КНИГА НЕТКРО (НІТАККРІТ).

І.

1.— І сталося: вмер ф араон ж. з. с. М енкара М ірніра 
М іхтімсауф Н'й2). Вмер володар двох світів, пан девятьох  
народів, господар  вічиости, що р оздає життя й утіху.

2. А трапилось це саме після панування Мени, того , 
що висушив мочари, після панування володарів Н ебка та 
Снофру, ф араона, що був сліпий, Х уф у та Х еф рена, що 
поставили піраміди, та ще після трьох соток літ.

3.— Вмер ф араон Менкара не тому, що затуж ив по 
товаристві богів, яким є рівний. І не тому, що була на 
те його бож еськ а воля. А від того, що лю де лихі, котрих 
батько є Суки3), а С ет — володар, зненавиділи ф араона  
дуж е, дуж е, дуж е.

4.— Зненавиділи-ж  його, бо  не хотів бож еський М ен
кара урівняти в правах з справжніми синами Кемі4) ріж - 
них зайд-чужинців, та диких синів Землі Кум, бо е це ги
дотою  перед обличчям Амоновим.

5. -  І вбили лихі лю де —прокляття на них вічне і тут, 
і там — М енкара справедливого, сина Кемі. Тому й ви
летів дух його бож еський з см ертельного тіла його, як 
птах, якому відчинено клітку.

6.— І залишилася вдовою  володарка Нітаккріт, друж и
на М енкарова, донька Пепі й сестр а  ф араон ова.0) Т уж и
ла і плакала вона за  мужем і братом своїм, як це личить 
вдові в Землі Кемі. Сиділа в покою  темному, на камяній 
підлозі, б ез  стільця і подуш ок, обличчя маючи намащ ене 
багном з С вятої Річки, волосся н еозд обл ен е й попелом  
притруш ене.

7. -  Тужила Нітаккріт, бо  коханням великим кохала 
друж ину свого. Тужила і тому, що за  життя М енкара б у 

!) Гляди Л Н В , кн. II. с, р.
2) Ф араон із ІУ -о ї династії, „ж. з. с /  —  єгипетська ф ормула, конеч

на при найменні ф араоновім , означає: життя, здоровля, сила.
3) Суки —  крокодиль. Сет —  бог пустині, злий д у х .
*) Єгиптяне звали свою  землю —  Зем лею  Кемі. Земля К ум-Е тіопія, 

теперіш ня А бесін ія .
5) Здеб іль ш ого  фараони брали соб і за ж інку св о їх  сестер . Крім ц ьо

го було  в звичаю, щ об коханці, наречені та подруж ж я називали одно од« 
й ого „братом “ чи „сестр ою “, на знак вірного свого кохання.
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ла вона рівною  йому у владі над у с ією  Зем л ею  кемі, 
згори аж  додолу. І так само, як і чоловік її ,  ненавиділа  
вона чужинців та гидких Кушитів.

8 .— Коли-ж не стало сер ед  живих Менкари, лихі лю 
д е — батьком яких є Суки, а володарем . душ їхніх С ет
— відняли владу у Нітаккріт. Відібрали в н е ї ж інок кня
зівен , що служили їй, і слуг, і служниць її .  Як вязня, 
тримали володарку в кімнаті ж алоби її .

9.— І обіцяли повернути їй  владу та радість, що р о з
ливає ї ї  сяючий Ра, лише тоді, коли згодиться (вона) 
взяти когось (з них) за  друж ину соб і та буд е  слухняною  
волі тих, що відняли світло життя у ф араона Менкари.

10.— І сиділа та плакала в кімнаті ж алоби св о є ї Нітак
кріт — володарка.

11.— І було їй так, як (буває) куріпці, що заблукала  
в пустині та чекає, притулившись до тв ер до ї землі, поки 
вихор пустині засипле ї ї  піском пекучим.

12.— Д о  всіх богів  Землі Кемі молилася Нітаккріт, 
благаючи ратунку. Та мовчали всі боги. Немов би і во
ни, разом  з М енкарою, навіки покинули Зем лю  Кемі.

13.— І знесилена плачем та болістю , заснула Нітак
кріт у кімнаті жалоби своєї.

II.

1 .— І сталося: світло велике осяяло кімнату і очі спля
чої володарки так, аж  мусіли вони розплю щ итись.

2 .— І побачила Нітаккріт постать дивну перед со б о ю . 
Була це постать богині і жінки разом. Тільки-ж, коли 
глянула володарка на обличчя богині таєм ної, вж е зник
ло обличчя ж іноче і руки ж іночі богині, а замість них — 
голова левячя та пазурі левячі, могутні зявилися у неї.

3.— І впала на обличчя своє Нітаккріт. Впізнала бо  
С ахет-богиню , володарку над коханням, зненавистю  та  
пом стою .

4 .— І сказала богиня, промовивши : — Встань, воло
дарко. Не личить друж ині ф араоновій  леж ати в поросі, 
як невільниці. Я прийшла ратувати теб е , бо  приходж у  
лише в хвилину остан н ьої розпуки. А перед силою м оєю  
немає ні меж, ні перепон. Ж иття і смерть — ніщ о п е
р ед  нею . Кволому даю  я силу левячу, безбор он н ом у —  
війська неперем ож ного могутність. Сотки міцних і дуж их  
не встоять проти слабкого руху* кволого, котрому дала 
я силу свою .

5. — І промовила д а л і: — І кохання солодке, і та ра
дість, що дає воно, до  місяш ного подібні сяйва, котре  
в країну блаженних (п еретворю є) навіть і пустиню  ка-
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мянисту. Н іжну дівчину на верхівя сміливости підносить  
кохання. Витревалість і силу дає жінці тендитній. А з ю на
ка робить сміливця, р івного богу  М енту1) в годину й о
го. Та ніж не й крихке, як лотосу  квітка, є кохання. Як 
квітка лотосу, гине воно. Як квітка лотосу, позбавлена  
води.

6 .— Ц е знала Нітаккріт. Тому плакали очі її ,  коли сл у
хала вона слів богині.

7.— І промовила богиня ще — про силу ненависти, 
що дає крила орлячі та пазурі левячі кож ному, кому за 
палить іскру полумя Сахет. І говорила ще про помсту, 
солодкість якої є більша за  солодкість поцілунку коха
них. Ніщо бо на світі, ані поза  світом, не м ож е подола
ти сили й вигадливосте її .  І не зн ає зненависть ні жалів 
марних за  безповоротним , ні плачу безн адій н осте, що 
лише розмягш ує серце, мов глину вогку, відбирає тілу 
сили, а духу — м огутність їхню .

III.

1.— Як цівочка води осв іж ує коріння квітки зівялої, 
від слів богині піднесла голову Нітаккріт. А тягар серця  
ї ї  відлуплювався, як шкірка достиглого овочу. І, мов Г о
рів2) птах, що ширяє понад зем лею , розгорнув крила св о ї 
дух володарчин.

2.— І побачила Нітаккріт, що не темне, мов ніч, ж ит
тя її ,  не порож нє воно, як пустиня.

3.— Є бо  в ньому мета і бажання. Tofi бо лише, що 
втратив мету і бажання, нехай його звуть лю де живим, 
е мертвий, як мумія, замкнена в похоронній кімнаті своїй.

4.— Зплиткам яних підвелася Нітаккріт і благословін- 
ням великим благословила Сахет.

5. Вогиня-ж  усміхнулася їй і зникла.

IV.

1.— Коли другого  ранку Р а засяяв на небі, Нітаккріт 
сповістила тих, що вязнили ї ї : — П ереплакала вж е я ж а
лобу свою  і в ідбула жалі свої. А що мертві належать  
Країні Заходу , де  панує О зиріс, а ж изі — ж иттю  ж и
вому, хочу я вибрати со б і нового чоловіка, з яким і ся
ду на троні фараонів.

2.— Зраділи вороги ф араона вбитого. І сміялися між  
со б о ю , що серц е ж іноче, мов квітка троянди, існувати

0  М ент —  бог війни.
2) Гор —  бог в ідр одж ен ого  сонця, син О зирісів, щ о помстив батька 

свого та панував над зем лею  замість О зиріса.
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не м ож е б ез  світла соняш ного, б е з  кохання. І є те  сер- 
це, немов очерет нільський, що хитається та хилиться 
(туди), куди нагинає його вітер примхи.

3.— І ще сповістила Нітаккріт: Тому, що з темряви ж а
лоби має вийти вона на світло нового, радісного життя, 
баж ає вона впорядити велику учту. Щ об перший чин ї ї  
у новому ж итті був радісний.

4.— На учті-ж  тій і мала вона вибрати со б і нового  
друж ину.

5.— А щ об упорядкувати славну учту цю, п отр ебує  
(Нітаккріт) невільників багато. Б аж ає бо  вона зробити  
гостям своїм  несподіванку велику. Таку велику, якої д о 
сі ще не бувало в Зем лі Кемі.

6.— Сталося по баж анню  володарки. Бо сини Суки, во
лодарем яких є Сет, за  нем удре вважали відмовляти ж ін
ці в дрібницях, коли в жінки т іє ї  однаково в ідберуть во
ни і волю  і владу.

V.

1.— Вдень і вночі копали невільники. Рили й вертіли  
підземний канал від Нілю до ф ар аон ового палацу. Б о так 
звеліла їм володарка Нітаккріт.

2.— І не дивувало це нікого.
3.— Х то-ж  бо  не відає, що не м ож е бути учти гарної 

б е з  св іж о ї води, б ез  співу та дзю рчання в одогр а їв ?  Від 
початку Землі Кемі було радістю  володарів ї ї  будувати  
канали, копати озер а  та ставки, в яких відбиваю ться з о 
рі та квіти та відблискую ть святочні вогні.

4 .— Аж коли закінчена була та праця, покликано на 
учту всіх, хто спричинився до смерти Менкари. Були м е
жи ними й такі, щ о не мали крови ф араона на руках сво
їх. Т о-ж  було тих гостей  багато, багато, багато. В салі 
підземній зійшлися вони задля прохолоди великої салі 
т іє ї. Д ні бо  стояли паркі вельми. А в салі були постав
лені два нові водограї, що лили свіж у воду з сам ого Н і
лю. Т о-ж , коли сіли за  столи гості володарчині, то  серця  
їхн і по вінця налилися радістю . Бачили вони перем огу  
свою , бо-ж  таку урочисту учту приправила їм  вдова ф а 
раонова.

5.— І сказала тод і Нітаккріт слугам : Вийдіть усі й за 
чиніть двері щільно, щ об не втікала відсіль прохолода. Та 
й не слід бути слугам там, де  зібралися найзначніші 
лю де Зем лі Кемі.

6.— Потім підвелась Нітаккріт з трону свого. А був  
поставлений він на золотий човен-наос, як трон богині 
Ізиди, що пливе сер ед  н еб ес . Було це дивиною для го 
стей. І гадали вони, що рівняє се б е  з н еб есн о ю  богинею  
(Нітаккріт).
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7.— І промовила володарка до гостей  своїх, кажучи: 
·— О сь я сама, власною  рукою  почастую  усіх  гостей  
своїх.

8.— І встала й пішла довколя столів, наливаючи вино, 
кож дому гостев і в келих його, не обминаючи нікого. Н е
мов не володарка, а невільниця була вона, яка служить  
на учті панів своїх.

9.— Радісними вигуками вітали Нітаккріт гості її .  І пи
ли вино з келихів своїх. Чекали, що вж е зараз здійме во- 
володарка вінець з чола свого і, як було це звичаєм  
у наречених, подасть тому, кого вибрало серц е її.

10.— Та знову увійшла Нітаккріт у човен свій. Взяла 
арфу в руки і— хоч нечувана річ це була, щ об володарка  
Кемі співала на учті гостям своїм, — заграла Нітаккріт 
рукою  власною . І звуки струн ї ї  наростали, як хвилі вод  
високих у дні повені Ріки Святої. А гості слухали й пи
ли з келихів своїх.

11.— На зміну О зиріса Гор прийшов і панував, — г о - ,« 
ворили потиху між со б о ю  гості. І кож ному хотілося б у 
ти Гором цим. І кож ен гадав : — Ц е буду я.

12.— Мислили гості, що музикою  веселою  вихваляє 
Нітаккріт вбитого чоловіка свого, щ об на тому скінчити 
ж алобу свою , й щ об не вразити К а1) померлого.

13.— Та при музиці і розм ові приємній сталося щ ось  
дивне з гостями. Обважніли, мов ґраніт, ноги їхні. І хо 
лодні стали, мов камінь. — Дивна прохолода в салі цій,
— говорили одні. — Та це надто міцне вино поналивала 
нам Нітаккріт, — відказували инші. — Пянючі-ж будуть  
і поцілунки ї ї  — посміхалися молодші. А холод обгортав  
у ж е кож ного по пас. В ж е й руки почали холонути й не  
було в них сили сягнути по келих. Були бо руки їхні 
безвільні, мов руки мумії, сповиті в за в о ї похоронні.

14.— Т оді відш товхнула Нітаккріт арф у свою . І ж а
лісно застогнали веселі перед тим струни її , досп івую чи  
спів свій.

15.— А володарка стала нерухом о. Руки схрестила на 
грудях своїх, а очі ї ї  палали, як дві зо р і С об-ку. Хоч 
одна лише зоря (на небі), що має наймення це.

16.— І промовила Нітаккріт: — П ідведіться всі гості 
м ої. Скажу я вам слово велике. — і ніхто не міг встати. 
Т оді вдруге повторила вдова ф араонова заклик свій.
І знову не встав ніхто.

17.— І засміялася володарка вперш е по смерти др у
жини свого. І промовила, кажучи: — Ш акали ви і гієни, 
а не гості мені. Так ви й загинете тута, як гине хробак  
роздуш ений н огою  парасхита. Від м о є ї сл а б о ї руки за-

КА — по віруванню Єгиптян — дух, двійник людини, його ,душав„,
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гинете всі ви, міцні та. дуж і. Б о випили ви отруту з р у 
ки м оєї. Вона відобрала вам силу вашу, як відняли ви 
у вічно ж ивого М енкара О зи р іса —зем не життя й ого .1)

18.— Та думка ваша не б уде затум анена аж до остан 
нього дихання ваш ого. Щ об десять, сто, тисячу разів  
переж или ви конання своє. Зн аю , що загин ете і ви, ті, 
на котрих нема провини за  смерть М енкара-О зиріса. Але 
мусіло так статись, бо  й ви ділили владу з убивцями. 
О то-ж  і вас слід знищити разом. Так рало вириває за 
разом  і бурян і зела пожиточні.

19.— І замкнула Нітаккріт шлях для води з водограїв. 
І не мала вода, що прибувала, відпливу з салі.

VI.

1.— і жах великий охопив присутніх. Та ніхто з них 
навіть не міг подати голосу.

2.— А води нільські помалу вливалися до палацу. В е
селими струмками побігли по плитах підлоги. Виростали  
все вище і вище. Заливали столи, гасили смолоскипи. 
В ж е підходили гостям аж до  п ідборіддя. І голови їхні 
були мов фагаки2), яких гонять хвилі нільські на забаву  
дітям.

3.— Т оді поплила Нітаккріт межи гостей  своїх  на 
човні свойому, і була вона, як сама С ахет грізна і в е с е 
ла, коли чинила діло тверде нищення перших людей, що 
наважились образити богів своїх.

4.— В ж е аж по самі очі вкрила вода покараних убив
ців. А Нітаккріт заглядала й сміялася в очі ці. І лише п о
глядом німим, повним останнього ж аху, чіплялися очі ті 
за облавок човна її .

5.— Т оді в ідсунула Нітаккріт ляду, що була у стелі 
салі т іє ї. І вийшла з могили водної. О гидою  було-б їй  
перед обличчям Амоновим умерти зі зрадниками, чиї най
мення прокляті.

6 .— І звеліла жінкам своїм нанести до ж алібного п о
кою  свого попелу багато. І кинулася у попіл той, як 
у воду кидається людина, щ об втопитися в ній. Полумя 
бо  С ахет-богині палило серц е її ,  полумя кохання до  Мен- 
кари та знеиависти до вбивців його. Гадала вона, що 
попіл, гасю чи вогонь, загасить і полумя серця її.

*) По трьох днях після смерти, кож ном у покійникові до  його наймення 
додавалося наймення бога О зиріса (чоловікам), д о  ж іночого наймення —  
„Щ о ж иве в О з и р іс і \

*) К руглі, як опука, наїж ачені рибки в повінь на Нілю.
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1.— Та марно гадав би хто, що вмерла вічною см ер
т ю 1) Нітаккріт-володарка.

2 .— Щ е й нині бачуть в Землі Кемі дух ї ї  несм ер
тельний, ї ї  вічний Ка. Між пірамідами понад берегам и  
Нілю лин© він в ночі місяшні. Іноді пливе він човном т у 
манним понад зем лею . І заглядає в очі лю дей зустрічних, 
немов довідатися хоче, чи не є це очі тих, хто вчинив 
шкоду Землі Кемі.

3.— І хто очима своїми загляне в очі Нітаккріт-воло- 
дарки хоч раз за  життя, такою  лю бовю  покохає він З ем 
лю Кемі, щ о жадні сили не перем ож уть лю бови т іє ї. 
І з сяючим поглядом тим битиметься до  загину (людина 
та) за  Зем лю  свою . Коли-б ж е на час переміг (людину  
ту) ворог, від погляду Нітаккріт-володарки розквіте в сер 
ці друга квітка богині Сахет — ненависть вогненна до  
тих, хто д іє  кривду святій Землі О зирісов]й.

4.— Так вічно ж ивою  є Нітаккріт, вдова М енкара Мір- 
ніра М іхтім сауф а ІІ-го, ф араона і брата свого, донька 
Пепі. І б у де  ж ивою  вічно. Бо віки, втілення смєртельни- 
ків, існування і славу країн земських переж ивуть лю бов  
і зненависть, дари богині Сахет.

5.— І вічно житиме той, хто умів кохати і ненавиді
ти. Хоча-б і не був він сам ф араоном, що один лише с е 
р ед  смертельних, — як говорять в мові людській, — „жи
ве вічно0...

Евген Маланюк.

З циклю „МОРАВСЬКА ВЕСНА“.
1. Ми летіли до теб е , М ораво,

Пять годин — від Варшави до Д рена,
Наш літак плинув прудко і жваво 
А мотор нам бренів, як зурна.

І, здавалось, дитинство приснилось,
І не був це літак, а — килим,
Тільки серц е прискорено билось,
Тільки серц е шаліло: летим!

*) У Єгиптян „смертю вічною" вважалося знищ ення і тіла людини,
і її Ка.
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І том у, що замість мінаретів  
З н и зу  коміни фабрик росли,
Р озум  кпив соб і з казки поетів,
З  їх  пророчо-ритмованих слів.

І нагадував літери формул,
І казав про пілота й м о т о р --------—
Як не вірить в закони і норму,
І в той Вищий, в той Перший М отор!

Пропливали ф реґатам и хмари 
І стелилась їх  тінь по землі.
...Ні, не казка, не мрії, не чари 
В цім манометрі, ш рубі, крилі —

В се створив Ти: і світле, і чорне —
Чи билина, чи птах, чи літа.

І машина свій рух рукотворний  
П о землі стеле тінню  хреста.

2. Лани, лани м о ї — де край вам?
Ліси, узгірря, далина —
Заквітли знов зеленим сяйвом,
І знову — квітень і в есн а !'

Ш умлять високі сосни — морем,
У балці булькотить потік...

Ми не співаєм, не говорим,
Стрічаючи наш перший рік.

3. Були на цвинтарі. Ти посадила діду  
Материнковий хрест. А я зг а д а в : давно  
Х реста на сам огон спалив „ком бед“. 1 сліду 
Не залишилося по дідові... І знов,
І знов згадалася покарана країна  
На тлі Кунш тяту — радниця, костел, 
Кількасотлітній замок і дом іна  
З  барвистим ланцю гом веселих сел, —
А т а м : обдер та  церква, чорні злидні 
Та імпортований отруйний бруд, 
Спаплю ж ені лани неплодні й рідні,
А над усім  — свистить російський кнут.

Відходимо. Питаєш — чом см утний? —
О, так. Згадав непімщ ені могили.
— Хай на тім світі стрінуться вони — 
Т вої й м ої — і нам -позичуть сили.
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4. Д о  „Шгосіпі РоШіку” додаток  
П риніс учора вірші. В них Махар 
О звавсь так неповторно-м удро й вічно 
(Я ке знайду, як це окреслить пише):
Така терпкй, така остання правда,
Закута в бронзу майже римських строф , 
Розкрилась в тій трівкій клясичній формі,
Щ о нею  володіє тільки майстер '
І тільки той, що перейш ов зен іт.

Важкі слова, міцний і мудрий рит^
К онструкції. О, це не шал юнацький,
Коли Нечасом мчить несамовитий ямб 
І копитами рим, мов справним метрономом, 
Ч астенько визнача не тільки метр, а й... зм іст.

Я сп робую  подать їх  відбиток. Хоча 
Д о  перекладів завж ди маю сумнів.
Та, м ож е, тут  пом ож е почуття те,
Щ о серц е до  Махара відчува.

П о ето в і С т а н іс л а в о в і З ім і.

Трапляється і так. Н араз забудуть,
А бо-ж  не схочуть при гадати: мож е,
Для їх  теорій  будеш  — переш кода,
Чи постаттю  своєю  кинеш тінь  
Велику надто, чи тому, що ходиш  
Ти осторонь і не стискаєш  рук 
Всім стрічним — лю де — бо крихкі, амбітні 
И на міць твою , мов порцеляна, чуйні, —
Т о-ж  мовчазна їх  змова та байдуж ість  
В есь труд життя твойого перекреслять  
І проголосять, що теб е  — н е м а  — --------

А прийде час, якийсь Колюмб критичний 
Т еб е  шляхом дослідним знов відкриє,
Мов світ новий; по нім і А м еріґо  
Твій опис дасть— і скрикнуть всі :  диви,
Я кеє д и в о !

Справдиться при тім,
Щ о прості лю де світ новий вж е знали,
Щ о вж е пливли протокою  Б ер інґа  
И ловили там і рибу й звірину, —
Лишень давно то було.

З  домовини
Твій встане дух новому поколінню,
Щ об передкласти перед ним р а х у н о к :
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З а  муки й сни, за думи й ш орстку правду,
З а  хірургічні заходи, за  все те,
Чим жив і що давав т и --------

Покоління-ж, 
П облажливо кивнувши головою  
І справдивши рахунок, прирече,
Щ о за гріхи батьків, мовляв, немудрих  
Платитиме.

— Для т е б е  д о си ть ?  М айже.
Чи-ж м ож уть більш кістки тв о ї ж адать?

Кип^аі па Могауе.

Стюарт Едвард Гвайт.

Биажеиийг, хто
Се був редактор місячника, який мав замилування  

до звязлих, преґнантних новель.
Редактор уважав, що звязла новеля повинна бути  

реалістична. „Ви м усите бачити річи такими, якими вони  
є ! “ — звичайно гукав він до  свого приятеля або до ви
давця. „Ж иття є досить ріж нородне, вистане займатися  
самими річами, нема чого ускладняти їх  нудкою  й н е зу 
гарною  перєчуленістю  і моралізаторством !“

Сей редактор любив короткі, ляконічні речення і ви
разисті прикметники і ненавидів поетичні символи. Н ази
вався Браун.

О дного дня зявився перед  ним юнак, який тримав 
в руці звинений рукопис. Як смів возний впустити й о 
го ? Браун був недобрий, бо  сам вид звиненого рукопи
су викликав у нього нервовий атак. Але юнак протягнув  
йому рекомендаційний лист від одн ого з найліпших при
ятелів редактора. Нерішучим голосом  пояснив він, що 
мав рукопис до д р у к у : відразу видко було початкую чого. 
Браун попросив гостя сідати. Але що всі крісла були залож е- 
ні ворохами часописів і книжок, то юнак заявив, що воліє 
стояти. З  пошанівку до  свого приятеля Браун задав г о 
стеві кілька запитань, а що той говорив про ідеал, то  
редактор відразу зробив висновок, що дістав до рук якусь  
символістичну новелю  написану схолястичиою мовою
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Бульвера Л ітона. Коли молодий чоловік відійш ов, редак^ 
тор зачав перебігати  манускрипт, не з цікавости, але, щ об  

з огляду на приятеля — найскорш е позбути ся  н уд н о ї 
праці.

Сперш у він кинув оком на одну й другу сторінку. 
Потім зачав читати уваж ніш е. Нареш ті наглим рухом  
шпурнув рукопис на купу потрібних і непотрібних н о 
таток на столі, і — вилаявся. Речення новелі були к о
роткі й преґнантні, прикметники виразисті і — наймен
шого натяку на поетичну символіку. Ж иття було пред
ставлене в новелі таким, яким воно е в дійсности!

Р едактор  Браун видрукував новелю , а автор дістав  
порядний гонорар. Северн, автор, приносив ще инші н о 
велі, і редактор містив їх.

Але С еверн не розум івся на тім, що е гумор. О сяг
нувши успіх в реалізмі, він поставив сей реалізм на по- 
стумент і зачав його обож ати , як правдиве і єдине Б о 
ж ество. С еверн став реалістом  над реалістами. Він не  
описував найменш ого факту, якого не обсервував власни
ми очима від початку до  кінця. Відчування своїх  героїв  
він конче мусів переж ивати особи сто , інакше не оп и су
вав їх. Емоції, як напр, гнів, страх, відданість, він лишав 
на боці, коли сам Тх не засмакував. Заздр існ і ривалі —  
не реалісти — твердили, що одн ого разу наковтався він 
величезної кількости віски, щ оби могти описати стан пя- 
ниці — др угор я дн ої постаті о д н о ї з його новель. В ід  
одних експериментів С еверн переходив до других, і в сім  
не було-б нічого страш ного, коли-б С еверн не був — за 
коханий. Сей факт впровадж ує нас у саму суть наш ої 
істор ії.

Закоханий він був дуж е поваж но. Се не була для 
нього забавка. Цілий час міркував він над правами і о б о -  
вязками закоханих. Почуття лю бови було для нього чимсь 
високим, майже святим, ідеальним; чимсь, одним словом, 
що не д у ж е припадає до  смаку молоденьких дівчат.

Крім того  серц е Северна неподільно належ ало до  
од н о ї м ол одої особи , такої-ж  поваж ної, як і він, так са 
мо п озбавл ен ої почуття гум ору і — се  найважніш е —  
душ ею  й тілом відданої романтичній або  ідеалістичній  
школі в літературі. П оваж но й завзято дискутували в о 
ни нераз на сю  тему. Кожний старався переконати др у
гого. Але — як у се  буває в таких випадках — по якімсь 
десятку таких суперечок молода дівчина стратила тер 
пець.

— Чи ви соб і дум аєте, що я ж урю ся тим, як ваші 
вигадані постаті миють со б і зуби , н ідп ерезую ться  рем ін
цем, або чистять св о ї черевики? Я знаю , як робить се  
старий Сміт і се  мені вистарчає !
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— В тім відбивається психольоґія  людини, відказав  
він з понурим виглядом.

— В ідби в аєть ся ! — відгукнула вона.
П одумати лише, що людина марно тратить даний 

йому небом  хист на дрібязковий опис найззичайнісінь- 
ких випадків щ оденного життя. Щ о за п р о ст а ц т в о !

— Краса прозирає крізь дійсність у літературі, як 
і в ж иттю , уперто боронився він.

— К раса в ім аґінації! скричала вона у унесенню , 
а імаґінація — се дар Божий. Се єдиний обяв Б ож еств ен о-  
го на землі. Не мож на подумати со б і ж адного твору б ез  
ім аґінац ії! На кінці дебати, міс Мельвіль (бо вона так 
називалася) поставила ультімат:

— О тж е д о б р е ! Цілком отверто заявляю вам, Р о 
бер те Северн, що я не вийду ніколи зам іж  за  чоловіка, 
який в такім ступні не має серця. Я приписувала вам 
більш е душ евн ої ш ляхотности!

— Не кажіть так, Л ю сі, відповів він у трівозі. (П о
важні молоді лю де не знаю ть того , що не тр еба  д уж е  
няти віри словам м ол одої дівчини).

— Я повторяю , що я сказала і стою  при т ім ! З р е 
ш тою  — не хочу більш е вас бач и ти !

— Чи се  має значити, що наші заручини зірвані ? про
мурмотів він, не сміючи вірити своїм  ухам.

— Гадаю , що ясніш ого натяку вам не треба.
Він схилив чоло:
— Чи я більше нічого вж е не мож у зробити, Л ю сі?  

Ви не м ож ете так відправити мене. Я о б о ж а ю  вас!
— Ну добр е, заявила вона по хвилині застановлен- 

ня. Ви м ож ете написати романтичну істор ію  і видруку
вати ї ї  в якімсь ревю . Т оді — але не скорш е я дам 
се б е  перепросити.

Зимна мов лід, вона повернулася до нього спиною  
і розглядала якусь світлину на комині. По, здавалося, б е з 
конечнім дож иданню , не отримавши відповіди, вона нагло 
оглянулася і запитала:

— О т ж е?
С еверн інтенсивно думав, але рішив стати ж ертвою  

свого мистецтва.
— Я сього ніколи не зроблю , відповів він. і вийшов 

з салі, свідомий почуття власної гідности...
С еверн приняв удар, як належ иться людині харак

терній. Він мріяв про довгі роки праці, по яких він п о
дарує лю дськості архитвір. Однак се  було майбутнє, але 
теперіш ність була наразі темна і невідрадна. Будучи за-  
Мряшим, він рішив удатися в подорож , аби приспати свій
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біль. О тж е набув білет до малої стаційки И омінґ. Там він і 
його куф ер  всіли до  диліж ансу, що йшов до Тімпону і ви
сіли в Плєсер-Крік, де заняли невеличку кімнатку в „Го
телі С тепового П са“.

М істечко складалося з чотирьох вуличок і шіснацяти  
„салюнів“ (кнайп). Д еякі доми і всі „салю ни“ були к о 
лись витинковані. Д овкола гуляв шалений вітер. П оза  
містечком з одн ого  боку підносилися низенькі горби  
з темними яругами, з маленькими водоспадами, з  шумли
вими потоками і з  глибокими проваллями. З  др угого  б о 
ку містини — стелилася безм еж н а рівнина з чередами  
і ковбоями.

С еверн прокинувся в зимній кімнаті, вимився май
же л едовою  водою  і зійш ов вділ на сніданок. Снідання  
було як найліпше пристосоване до огидного дня. В оно  
складалося з липкої в івсяної каші спочатку і з клейких 
тісточок на кінці. В середині були — под ібн і-ж  страхіття.

По сн іданню  С еверн пішов блукати по темних яру
гах і думав над своїм  зламаним життям. Потім вернув  
до села.

В селі якісь дивовижні типи — обдаровані, як вид
ко, великим почуттям гум ору, — займалися ріжними р і
чами, яких зм істу С еверн ніяк не міг збагнути. Але він 
уважно стеж ив за  всіма їх  рухами і словами.

П о кількох днях в нім прокинувся літерацький ін
стинкт. Який він не був сумний, він хутко зачав обдум у
вати новелю  з дикого Заходу . Відтак витягнув своє віч
не перо і зачав писати... Речення ставали гострими, при
кметники дзвінкими... П оетичні вирази зникали мов гір 
ський туман. Се був його архитвір. Повний захоплення, 
вій писав далі. Ніколи не удавалося йому бути таким 
конденсованим і змістовним.

Але він нагло зупинився. С еверн малював свого г е 
роя, як той  тікав на зломання шиї в глибокій ярузі, п е
реслідуваний бандою  напасників. І якраз ось тут була  
страш на заковика! Северн не знав, що мав відчувати чо
ловік, гонений мстивою  бандою ! Ніколи ж адна мстива 
банда його не переслідувала. Щ о діяти? П евно, міг він 
досить д о б р е виімаґінувати вражіння, які відчувається  
в подібн у критичну хвилину. Він міг покласти їх  на па
пір і се  виглядало-б реалістично. Але він не мав п р обн о
го каміня, аби сконтролю вати вірність відданих вра- 
жінь. П роти волі міг він зрадити засади свого м истец
тва, якому — і якою  ц ін о ю ! — прирік він вірність. С ьо
го він не потраф ив би зробити.

Т оді він познайомився з Д ж ім ом з К ольорада і зр о 
бив йому одну пропозицію . Д у ж е  великих зусиль кош тува
ло його переконати Д ж ім а з Кольорада, Нареш ті Д ж ім
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з  К ольорада закликав ш істьох своїх  товариш ів, яким він 
пояснив цілу справу. З  роззявленими ротами дивилися 
кілька секунд на Д ж ім а з Кольорада ш істьох його това
ришів. Але ріш ення було, що справу дасться зробити. По 
випорож ненню  кількох кухлів пива прийшло ДО 8ГО Д И . 
Рано-вранці на другий день покинули вони кінно м істеч
ко в напрямку холмів. Коло глибокого яру стрінулися  
вони з Северном* теж  на коні. Сей останній, привітав
шись з ними, розділкв між них монети.

— А тепер , сказав він поваж но, я поскачу аж до  
скелі онтам, а коли буду  готовий, подам вам знак р у
кою . Т оді м аєте гонити за мною  цілком так, як гоните 
за  звичайним злодієм, а я пробуватиму втекти. П ересл і
дую чи мене, ви стрілятимете сліпими набоями як най- 
рясніш е. Зр озум іл и ?

Вони відповілй — „Ч удово!“ Вони не зрозуміли, 
але тут мала відбутися якась геца. Северн наблизився до  
св о є ї скелі і оглянувся. „Товариш і“ вишикувалися в лі
нію, нетерпеливі, коли зачнеться забава. Северн махнув  
рукою  і ударив острогам и коня. П ереслідування поча
лося.

Кінь, який ніс письменника, був чудовий скакун. За  
ним, голосн о вигукуючи, неслися сімох гевалів, а довко
ла греміла луна від стрілів. Кавалькада неслася мов гу- 
раґан.

С еверн був захоплений. Р ух пянив його. В умі н о 
тував він сотки найреалістичніш их подробиць. Він ува
жав, що не викинув на вітер свій гріш. Потім зауваж ив, 
що в ип ередж ує сво їх  переслідувачів: тим ліпше! Він не  
тільки хотів виексперимеитувати сцену переслідування, 
він мав ж е-ж  і втекти! Він мав не дати с е б е  випередити, 
він мав першим прибути на верш ок г о р б а ! Оглянувшись, 
С еверн побачив, щ о „товариш і“ зовсім  відстали, а навіть 
проф ан міг побачити, що їх  коні були зовсім  змучені.

В сім місці вузкий яр розходився на два боки. С е
верн звернув наліво. В той самий час хлопці з „Три
кутника X а спускалися вділ з правої сторони.

Д ля'си х смішаків гонитва не була жартом. Вени ба
чили Д ж ім а з К ольорада і ш істьох товаришів, як вони  
переслідували якогось горлоріза, що тікав від них. В та 
ких випадках товариш і не відмовляють ніколи св о є ї д о 
помоги. Хлопці з „Трикутника“ гукнули і пустилися на
випередки. А що не могли наздогнати втікача так хутко, 
як того  прагнули, то повитягали св о ї довгі револьвери  
і дали вогню . З  коня, що летить чвалом, тяжко добр е  
вцілити. Северн почув детон ац ії і тішився з реалістич
ного характеру невеличкої, видум аної ним, драми... Коли 
зненацька злетів йому з голови капелюх. В ту-ж  мить ку
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ля прошила скіру в сідлі. З ііп , З ііп  — инші кульки сви
стіли в ухах. Хлопці зачинали здобувати  терен .

Северн оглянувся. Здурнілий, побачив він, що Д ж ім  
з К ольорада та його товариш

ільше,

 
єм ністю  побачив, що відлеглість між ним і його п ер е
слідувачами, збільшувалася* коли одна куля черкнула й о
го  лікоть, а друга подіравила голову б ідного звіряти. С е
верн опинився нагло на землі. Б існувата банда надско- 
чила чвалом і зупинилась нагло, мов врита, три кроки к о
ло нього так, що Севери був ,закиданий камінцями, що 
розлетілися зп ід кінських копит. Мовчки сидів С еверн  
на землі, споглядаю чи на банду.

— Я мав р а ц ію ! скричав один з них. Се той, що 
вкрав обруч Сміта. Я його відразу пізнав.

— Слуш но! Трибунал, Б ранде! гукали инші. П овер
тайся ти, к о н о к р а де!

— Я не вкрав с е ї  коняки, протестував Северн. Я 
позичив ї ї  у Сміта.

Вибух р еготу, мов грім, покрив се  освідчення.
— Ти мабуть позичив і Д ж ім а з К ольорада, аби він 

гонив за  то б о ю , ге?
— Алеж так, відповів С еверн з повною  щ ирістю .
Р ег іт  не вгавав.
— Д обрий п таш ок ! гукала банда.
Д еякі товклися коло коня, обговорю ю чи випадок, пре

тендую чи кождий, що то якраз він всадив см ертельну ку
лю звіряті.

Т оді на знак начальника один наблизився до С евер
на не кажучи слова, заш моргнув йому петлю  за  шию. 
В И омінґу є звичай вішати конокрадів. Северн зрозум ів, 
про що ходить 1 оповів своїм  катам цілу історію . Вони  
слухали, беручися за  животи від голосн ого реготу. Н іко
ли не доводилося їм ще вішати такого смішаку. З а  д е 
сять літ Севери навчився більш е реалізму, аніж  за ціле 
життя, І був би навчився щ е більше, бо „товариш і“ вж е
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заш моргували другий кщецъ м отузка на галузку дереви
ни, коли надїхав Д ж ім  з своїми.

С еверну виняли з петлі і завезли до  Плєсер-Крік, де 
хлопці з „Трикутника X “ очуняли з несподіванки аж  по
тім, як перехилили багацько шклянок пива...

С еверн потребував тижня, аби прийти до  себ е . За  
два дні він вернув на Схід. Він скінчив свій архитвір. 
Втеча і гонитва були описані так яскраво і живо, щ о чи
тач майже чув, як тріскали пістолі і як билося серц е пе
реслідуваного.

— Д о  чорта, казав він до  себ е . Наші романтики ка
жуть, що наші реалістичні оповідання не маю ть ні чару, 
ні патетики, ні дрощ у, що перейм ає цілу вашу істоту. 
О тж е я їм доведу, що вони пом иляю ться!

Він поспіш ив принести свій рукопис Браунові. Й о
го наречена хутко переконається, що таки він, а не во
на, має рацію ! Три дні пізніш е Браун просив його при
йти до нього. Р едактор  був цілковито розчарований  
і вернув йому рукопис, закидую чи зраду засадам.

— С еверне, сказав він. Я містив вас досить богато. 
Ваші речення були звязлі, ви обходилися б ез  н еп отр іб
них, н іби  поетичних зворотів, а особливо ви вміли пока
зувати нам лю дей таких, якими вони є в д ійсності. М е
ні дуж е смутно, що ви так віддалилися від наш ого шля- 
хотного ідеалу.

— Але-ж — скричав Северн, чи-ж сих прикмет нема 
в моїй останній н ов ел і?

— Спочатку так, відповів Браун. Але потім — на 
жаль, ні. І він тяж ко зітхнув.

— Щ о ви хочете ск азати ?
— В перш ій частині речення ляпідарні і все, як слід. 

Але дальше — щ о за  виливи поетичні! { взагалі, се так 
далеко від реального життя, що просто заносить якимсь 
дитячим випрацьованням. Се плід р озхр істан ої імагінації 
і нічого б іл ь ш е!

— Але-ж ся частина є найреалістичніш а з цілого опо
відання !

— Ні, категорично заперечив редактор. Ні І Се ж ад
ний реалізм, навіть, коли нічого не закинути ф абулі, по
чування дієвих постатей  страш но п ересадж ен і. Ж адна  
людина ніколи не є таким трусом , як ваш герой. Дайте  
иншу річ, але не сю .

С еверн забрав рукопис. Вернувш и до себ е , він ще 
раз його перечитав. Ціле його захоплення при читанню  
вернуло до  нього знова... Ся новеля — се  була сама прав- 
да! Се був трію м ф  засад  реалізму! Северн вилаяв Брау* 
На і відіслав рукопис до „Д екади“. По кількох днях він

digitized by ukrbiblioteka.org

http://www.ukrbiblioteka.org


одерж ав чек і кілька д у ж е приємних сл ів : Реалізм  був  
пімщений.

Новеля зявилася друком. В день, коли се  сталося, 
Северн сидів перед комином і — річ натуральна —  
думав про Л ю сі і про те , хто з них мав рацію . Війшов  
М ортімер (так звався його слуга): „Дама, яка хоче вас ба 
чити і яка не назвала свого ім ени“, заявив він тор ж ествен 
но.

— Засвіти  лямпу і попроси паню увійти, сказав він  
здивований троха, встаючи.

— Ах, нащ о лям па! скричала Л ю сі, що увійшла до  
кімнати.

— Але-ж се  Л ю сі, скричав Северн. В півмороку  
побачив він, як щоки м ол одої дівчини були червоні від 
зворуш ення. Скорим кроком перейш ла вона кімнату і п о
ложила йому руки на п л еч і:

— Б обе, заявила вона з повагою  і з сльозами в го 
лосі, я не повинна бути тут, я знаю , але я не могла інак
ше. Ви поступили так ш ляхотн о! Зр еш тою , я зар аз від
ходж у...

— Щ о сталося, Л ю сі?
— Ви щ е п и т а єт еся ! скрикнула вона. Я не стріча

ла в ж иттю  людини, яка написала би таку делікатну, та 
ку гарну річ.

Вона знова підняла до нього очі, а ї ї  гарненьке під
боріддя наблизилося до нього.

Навіть найповажніш і лю де мають св о ї ясні хвилини. 
О тж е така ясна хвилина надійшла в сей  момент до  С е
верна.

— О, ні, не треба, Б о б е ... Любий, протестувала во
на, засором лена.

— Але направду, Б обе, продовж ала вона, щ об там  
не було з реалізмом, признайте, що ваша остання н ове
ля є найліпша з всього, що ви написали?

— Але-ж так, згодився він, я теж  так думаю.
— Я так задоволена в того, що ви зробили... З н аєте  

Б о б е, я прочитала ї ї  не відриваючись, навіть не поглянув
ши на імя автора... І я думала: „Я хотіла-б, щ об Б об про
читав се. Я гадаю , що ся новеля переконала би його, що 
імаґінація все є вище реалізму!“ Бо, — скричала вона в за 
хопленню , признайте Б обе, що ся новеля є найліпша ф ан 
тастична казка, яку я колибудь читала! Але, коли я д о 
читала до кінця, і коли побачила ваше імя, і коли зр о зу 
міла, що ви закинули ваші літературні т е о р ії з лю бови  
до мене, що ви поїхали, щ оби написати сей  прекрасний  
твір ф а н та зії по всім тім, що ви голосили в тео р ії, і ко-»
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ли я зрозуміла делікатну манеру дати мені змогу позна
йомитися з сею  новелею, бо-ж  ви знали, що я не розгор
таю ревю Брауна,—о, Б о б е ! закінчила вона ціла зворуше
на і засоромлена,..

Він гаразд розумів, що він мав робити. Хоч і мав по
важну вдачу, а чуття гумору було чуже йому. А вона 
піднесла очі до нього, як перед тим, наближаючи до ньо
го своє гарненьке підборіддя.

— О, Бобе, знова... Направду, се не гарно...
А мистецтво? Д е було мистецтво?

Переклад М . — ковського.

Ген. М. Омелянович-Навленко.

Спомини.*)
(ДОКІНЧГ'ННЯ).
Р о з д і л  XIII.

( Обст ановка, на ж аль, не сприяла усп іш н о м у розвит ко
ві козацького д іл а  на Кат еринославщ ині. — М о я  остання 

п о д о р ож  до К и їв а  і  відвідини, гетьмана).

І на початку листопада, коли наш політичний горизонт 
почав знов укриватися' хмарами,—старшина козацька продов
жувала, вже на місцях, енерґічно нашу роботу. Вона нама
цувала собі стежки, творила по оселях козацькі гуртки, а де
кому, як наприклад, старшині Самокішові (з Гуцульщини), 
в цьому щастило — доносив, що він мріє вже про ширшу 
козацьку організацію. Присяга на вірність гетьманській дер
жаві з одного боку, а з другого — грамота-відозва Геть
мана, направлена на самоорганізацію тої маси, що була ви
хована на мозолистій праці й що в певному клясовому ком
промісі шукала виходу зі становища,— були тими вихідними 
політичними позиціями, з яких козаки провадили свою спра
ву. То були люде молоді, енергійні, палкі патріоти.

Проте ми входили в добу, коли події йшли значно 
прискореним темпом. В -Губернії відчувався неспокій, про що 
я одержую з місць сталі відомості. Аби зорієнтуватись, по
спішаю сам до „Потемкінського палацу”. Полковник ґен-шта-

* |  Гляди ЛН В., кн, IV,, 1930. .р.
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бу, заступник начальника штабу корпусу, не заховує від ме
не критичности ситуації, але в собі певен. „Задушимо — ка
же він — в крайньому разі пробємось на Д ін”. Ось, думаю, 
початок банкроцтва — прямий вислід національної індифе
рентносте командні А ми?!... А що у нас?І...

— Нас козаків ще обмаль. У нас все ще в проекті. А 
хуртовина вже не за горами. Рапортую ще раз до Козаць
кої Ради і прошу на цей раз негайно передати мій звіт геть
манові. Поділяючи назагал роботу відпоручників гетьмана 
в ділі організації козацтва, я приходжу до одного висновку, 
що не числилося з моментами психольоґічними.

Наші козаки піддаються настроям. Можливо, що як ді
ти села, вони краще за нас підхоплювали, що вхід в гру 
„третього” буде для нашої справи згубливим, та що це но
ве завдання для нашого селабуде надмірним. Вони добре 
знали, що гасло: „вся влада совітам” з большевицького „ка
поніру” в Київі, мирової делегації — знаходило собі живий 
відгук і в анархо-большевицьких елементах сіл та фабрич
них районів України.

Що-ж до мене, то, як це викладено вище, — процес 
большевизації певної частини мас на Полтавщині, за спеці- 
яльною технічно-військовою працею, — пройшов поуз ме
не, але зате тут, у Катеринославщині, коли мене істотою 
козацького діла поставлено просто до мас, я змушений був 
числитися з психольогічними моментами, — я мусів надолу
жити згублений час і все добре проаналізувати.

12-го з Київа одержую одночасно дві новини: одна — 
що на моє імя переведено 100.000 гривень, а друга — на
каз мені нагло прибути до Київа. Нашвидку все упорядко
вую, передаю уповнобажнення на гроші моєму за
ступникові, а сам увечері з одним старшиною вибираюсь до 
Київа. Ніч. Вдень спочатку їдемо без затримки. Але ось так 
коло 3-ї години на ст. Кременчук наш потяг зупиняють 
і відводять на бічну лінію. Інформуємося. Стаційні службов
ці кажуть — на Україні повстання. Потяг не зможе далі 
рушити...

Мій старшина для доручень, якому я дав наказ док
ладно розвідати мені справу наглого спинення руху потягів, 
вернувся до мене з низкою новин. Важнішою поміж ними 
була—універсал до народу українського — за підписом Го
ловного Отамана Повстанчих військ С. Петлюри. В цьому 
документі1) виступ умотивовується так: „По постанові Д и 
ректорії Скоропадський оголошений поза законом за утво
рення ним злочинства проти Самостійности Української Ре
спублики, за знищення її вольностей, й т. п...

*) В американській „Свободі" В. Кедровський у  св о їх  споминах наводить  
повний текст, а також  говорить докладно про обстановку, в якій видано цей  
докум ент. М атеріял цікавй, щ о зм альовує всі деталі його появи.
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Признаюсь, що це було для мене повною несподіван
кою. Я рішаю, що за всяку ціну треба отримати обіцяну 
мені авдієнцію у п. гетьмана й тільки після того вже за
йняти властиву позицію.

Як комендант військової частини, що була лише в пер
вісній стадії формування, я ще не міг мати впливу на події. 
Через те я намітив собі завдання зробити спробу прорва
тись у Київ і таким чином виконати припис. Тим більше, 
що тут була зачеплена і моя особиста амбіція, бо згідно 
з принятими в козацтві правилами, за мене ручилися два 
члени козацької Ради. Тимчасом на нашій станції йшло 
нагромаджування потягів. Прийшов й поспішний потяг з пів
дня — з Севастополя, до якого був причеплений міністер
ський сальон-ваґон. Я вдруге посилаю свого старшину, щоб 
здобув інформації. На підставі цих доповнюючих інфор
мацію довідуюсь, що в сальон-ваґоні, який також затримано, 
вертає до Київа з Ялти Голова Ради Міністрів Лизогуб, який 
в свою чергу, як тільки довідався про мою присутність на 
станції, висловив побажання мене бачити. Начіплюю зброю 
і поспішаю до його вагону. Міністр назовні заховує повний 
спокій: ні тіни переляку ні в поставі, ні в голосі, ні в рухах. 
„Скажіть, генерале, в чому справа ?“. Коротко рапортую: 
„Розповсюджена звістка, що гетьман видав акт про сфеде- 
рування України з Москвою. Національний Союз уповнова- 
жнив Директорію в складі В. Винниченка — голови, проф. 
Ф. ІІІвеця, адвоката О. Андрієвського, залізничника А. Ма- 
каренка та С. Петлюри, останнього в ролі Головного Ота
мана, підняти збройне повстання проти гетьманського уряду”. 
На свій короткий звіт чую репліку — мов би про себе — 
„Коли-б я був у Київі, цього не сталося-б”!. Не знаючи всіх 
таємниць в змаганнях, які особливо в останній півмісяць 
точилися навколо булави, — я промовчав. Голова Ради Мі
ністрів запитує мене: „Ваша думка? — Як розвинуться по
д і ї? ” Відповідаю: „Тимчасом карта урядова буде бита. 
В цьому для мене немає сумніву” і я поділився своїми вра- 
жіннями з місць.

Які пригоди чекали дальше Голову Ради Міністрів і чи 
пощастило йому прорватися до Київа та приняти участь 
в змаганнях за владу — не знаю. Що-ж до мене, то осяг
нув своєї мети. При першій же можливосте я направився 
до гетьманського палацу.— бувший дім київського гене
рал-губернатора. Це вже не було так легко, як раніш, бо 
Київ оголешено на воєннім стані, а той район, де був геть
манський будинок, був щільно зачинений для руху. Всі ма
гістралі до нього були перетяті козлами й колючим дротом, 
за якими було видно мішані українсько-німецькі вартові бе- 
кети. Через низку бекетів, вартових, старшин для доручень 
я досягаю своєї мети: — Я в  гетьманськаму палаці, у ві
тальні, де зауважую передовсім зменшений пульс життя. Ме*
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йе довго не затримують і проводять до кабінету гетьмана, 
Як і в перше моє побачення, він привітливо просить мене 
заняти крісло. Жадних змін у ньому не помічаю, навіть на
зовні. Та-ж сама чорна черкеска з хрестом св. Юрія й кин
джалом при боці. Сиджу й уважно вслухуюсь в гаряче й дов
ге оповідання гетьмана про події останніх тижнів: про „уго
ду 19 жовтня”, відкриття стосунків Винниченка з совітами, 
перспективи на думку гетьмана від цих „порозумінь” для 
української державности і т. п.

Наприкінці гетьман поцікавився моєю думкою що до 
того, як розвиватимуться події. Я не вважав можливим 
заховувати свої побоювання. Карта бита. Немає сумніву, 
що більшовики й малороси скористають з цієї нової заві
рюхи, а у нас елементу зреволюціонізованого і здеморалізо
ваного^— хоч греблю гати....  Хазяї-хлібороби — пасивна
маса. їй бракує динамічносте. Козацтво в гру не увійде, бо 
не зможе. Власники й ПРОТОФІС — ахілева пята геть
манського діла — прекрасна тема для демаґоґії. Закінчив я 
свою аналізу думкою, що змагання уряду приведуть лише 
до зайвого пролиття крови, та проханням відпустити кошо
вих до дальшої служби, хоч у повстанчому, але укра
їнському війську, мотивуючи це тим, що нас, старших людей- 
вояків, які безкомпромісово вірні українській ідеї, зовсім 
обмаль.

Гетьман оповів мені, що робить заходи направити спра
ву й що коли його спроби не приведуть до добрих наслід
ків, про це мене повідомить. „Почекайте ще два-три дні” — 
були останні слова гетьмана, які я запамятав назавжди.

Потім мене запрошено на сніданок, де я буй представ
лений усій родині гетьмана. Велика їдальня була повна го
стей, поміж ними були й старші старшини Німці; в підлеглих 
їм частинах, як то відомо, владу помалу перебирали вже 
також солдатські комітети. Але у цієї нації все приймає якусь 
іншу, своєрідну форму, що робило й цю страшну пошесть 
переможених армій менше шкідливою, бодай що до захован
ня старшинських кадрів армії. Я не примітив, щоб старшини 
Німці, поміж якими були й люде „блакитної крови”, були 
надто стурбовані, хоч їм не гірше, ніж нам, були відомі ко
роткі розправи солдатських комітетів зі старшинським корпу
сом бувш. російської армії. Розвиткові панічних настроїв пе- 
решкаджала віра в національний розум, в німецьку система
тичність.

Р о з д і л  XIV.

(Аналіза і перспектива).

Нема сумніву, що обидві сторони, себ-то Українці-геть- 
манці й Українці-соціялістичні групи, розуміли, що внасль
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док радикальних змін у світовій рівновазі, як прямий вислід 
програного Німцями Генерального бою в світовій війні, з о д 
ного боку, а з другого — скріпленням комуністами своїх 
позицій на південному Сході — українська справа стає рап
тово ще під більшу· небезпеку, чим то було на весну того-ж  
року. Ми вже вище говорили, що самий прихід консервато
рів до влади (в лавах яких були самостійники з давніх ча
сів) був звязаний з надією їх, що з більшою організованістю 
нашої держави, як під оглядом економічним, так особливо 
і мілітарним, пощастить здобути у Німців, на т о й  ч а с  
ф а к т и ч н и х  в о л о д а р і в  к р а ї н и ,  б іл ь ш і політ ичні п о
зи ц ії\

Але історія слідуючих днів показала, що політики д о б 
рої волі були ще у нас рідким зявищем. Зусилля їх розби
лися о б ’наші смертельні гріхи: заздрість, персональну амбіт
ність, стремління— тактичний момент, за браком віри у власні 
сили, обертати в оріентаційний, зловживання друкованим 
словом (гріх може найбільший при низькій політичній осві- 
чености мас), нерозуміння лідерами того, що давати складні 
завдання масам, які щойно починають жити політично, рів
нозначне навмисному розбитно сил і т. д., а головне — ие- 
виправиме фантазування й будування справ на підставі зна
менитого прислівя: „якось то б у д е ”, що мені особисто при
ходилось чути в хвилі крізи від найвідповідальніших® на
ших гїолітиків.

Таке відношення до справи й було тою вдячною пере
думовою для виникнення в пізніший час, зрозумілої після 
сказаного, туги молодих патріотів за „варягом” або „силь
ною рукою ”, як виєліду переконання, що нам не одужати  
од тих наших гріхів, бо проблема ця сполучена з перевихо- 
вою нашої інтелігентської верстви, яка в більшості вихову
валася на російській літературі з її, здебільшого анемічними, 
героями. Через те, на мою особисту думку, доля наших на- 
чинань не стільки в людях, як у тих державницьких мето
дах, в рямці яких держава скерує творчість індивідуально
стей, а навіть рядового елементу.

З жалем мусимо ствердити, що процес удержавлення 
наших малоросів, під якими я розумію наших краянів, при
хильників рос. культури, або перебуваючих під гіпнозом ролі 
кольоса*держави, йшов надто поволі. Стара „закваска” —  
страти матеріяльні та інші — грають в їх політичній неру
хомості неабияку ролю. Як раніш нашому лівому крилу, 
так пізніш правому, не все було ясно, бо коли й можна бу- 
ло говорити в 1918 році про поновлення інтеграційного проце
су на базі славянської солідарности, заховання христіяиської 
моралі, утримання певних основ західньо-европейської куль
тури — то лише навколо могутньої Київської Держави. То
му були більші реальні докази, з яких відмітимо бодай та
кі, як здібність мас до мозолистої хліборобської праці й до

digitized by ukrbiblioteka.org

http://www.ukrbiblioteka.org


CARTERET, N. J, 509

служби в війську, а головне — більша здібність такої частини 
мас користати з так званих революційних св©бід; бо на
віть мало-досвідчений соціольоґ на початках революції, ко
ли ще не виявилися негативні вплйвй%а^мцйи »фронтовиків”, 
зміг би в загальних масах намацати в ^ ет в зК  реорганізація 
якої під оглядом морально·економічним тгг^ .ш £тш м  дала-б 
вихідну позицію до  нових форм суапИшнфо*

Хто з командирів військових ч аст ім ^ # армії
не підпишеться під рядками Ген. Бокадоршю ц-
тво), які говорять: „Громадное число пленньи^авюс^&кглав
ным образом, от слабых качеств главнаго поЯ^щгленн^ти 
людского матеріяла — в е л и к о р у с о в ”, або пяц>схешэф, 
що подає в своїй праці генерал Головин, яка так<3>< свід
чить, що „Малороси (по номенклятурі автора праці) і осо
бливо козаки давали (в світовій війні О. П.) найменший від
соток полонених”.

Історія революційних війн лише стверджує правдивість 
цих тверджень. Цілком зрозуміло, чому ген. Денікин, що ви
рішив „гордієв вузол” розвязати мечем, змушений був чіпля
тися України, козацьких районів та Сибіру, бо без цього 
для нього стався би сумний факт: Генерал був би без вій
ська, без матеріяльних ресурсів.

Вее це гетьманство зрозуміло, але воно сильно потер
піло передовсім од політичної нерухомости наших Малоросів, 
а ще більше від „гуманного” відношення гетьманства до вті
качів з обшарів, що були заняті радянською владою. Геть
манство, — що під своїми зовнішніми політичними формами 
поклало програму, яку схарактеризую реченням: „шлях до  
успіху в національній справі через христіянську мораль, ор
ганізацію продуцентів, міжклясовий компроміс, джентельмен
ство, дисціпліну, патріотизм та сгіеціялізацію в практичних 
ділянках державної і громадської праці” — було цими еле
ментами, яких саме закликано до ролі конструкторів-інжені- 
рів замало підтримане; під оглядом певних поступовань 
й провоковань є доведеним, що певна частина Малоросів 
з табору „неділимців” поставила собі завданням використа
ти час гетьманату й під захистом німецького баґнета „зро
бити навіть саме імя Україна для нас ненависним”. Як пси- 
хольоґічним рабам їм не було знайоме й почуття вдячности.

Особисто я не дозволяв собі виступати супроти тих на
ших федералістів (що орієнтувалися на схід, чи на захід), ко
ли вони були в наших лавах, але інакше, як психольоґічни- 
ми плазунами, не зміг би я назвати тих з них, які не маючи 
мужности, чи розуму здобутися на поширення в масах своєї 
позиції, кидають наші ряди й біжать до інших народів, аби 
за чужою допомогою помститися на своїх людях за своє 
власне убожество.

Завинила й чимало наша демократія революційна, яка 
вдруге (вперше за Центральної Ради) знов загрузла в мо
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ментах принціпових. Компроміс не був їм по силах. Політи
ки доброї волі й в цьому таборі пасли задніх.

Закони боротьби кажуть, що перша умова для 'успіш
ного переведення її є лад — порядок у самій державі та 
моральне піднесення. Це останнє, як прояв усвідомленого 
й визнаного вже й широкими масами бажання й необхідно
сте усунути зі шляху нації чергову перешкоду, що заважає 
їй осягнути свою мету; — а друге, що її доповнює це те, 
що червоною ниткою тягнеться в творах президента Т. Ґ. 
Масарика й про що я нераз згадуватиму, що — необхід
ним „в боротьбі почуття брати під контролю холодного ро
зуму”.

Гетьман не заставив чекати мене довго на розпоряджен
ня. Через генерального писаря я одержав повідомлення про 
те, що моє прохання прихильно полагоджено. Це для мене 
було ознакою, що ми взагалі напередодні ліквідаці бороть
би. Не криючись, сідаю в поїзд, їду в напрямку на Катери- 
нославщину, щоб долю свою сполучити з тими, які розумі
ють мене з півслова, перед якими мені не доведеться зясо- 
вувати своє поступовання, бо цінують мої може кволі і не
зграбні, може невдячні, але щирі змагання спинити даремне 
пролиття національної крови на потіху ворогам нашої Дер
жави, які уважно стежили за всіма перепетіями боротьби.

Ганна Чикаленко.

Матеріяли до біографії Евгена Чика- 
ленка.

(З  Н АГО ДИ  РІЧНИЦІ СМ ЕРТИ )

Батько мій належ ав до лю дей „of one purpose” (одн о ї 
мети), як каж уть Англійці, лю дей, якими керує одна одні- 
сенька ідея, опановує їх, скупчує всю  їх  увагу, всі сили, 
підпорядковую чи со б і всі инші бажання, думки й наміри, 
не зоставляю чи їм майж е місця поруч себ е .

Українське національне відродж ення було то ю  ідеєю , 
яка панувала над цілим його життям так, що на все він 
дивився під кутом: яке це м ож е мати віднош ення до  укра
їн сь к о ї національної справи і яка їй  з того  буде  ко
ристь ? Він був у великій мірі*· з  тих лю дей яскравої ін-
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дивідуальности, щ о інтензивністю  свого власного захоп 
лення й переконання не м ож уть не впливати на своє о т о 
чення, захоплю ю ть і його і пориваю ть за  со б о ю . А до  
того доля, давши йому н ещ оденн у ен ергію  й тверду в о
лю та персональний маґнетизм , поставила його в мате- 
ріяльно н езал еж н е становищ е, дала йому зм огу викону
вати те, що він вважав своїм  завданням і обовязком, д а 
ла йому сф ер у  діяльности, в якій він міг розвинути св о ї 
природні дари і впливати активно на своє оточення.

Ідея українського відродж ення була з молодих його  
літ його провідною  ідеєю . Практично переведення ц іє ї 
ід е ї в життя розпадалося на еп ізоди  : одним з таких еп і
зодів, за  м оє ї памяти і підчас мого життя в родині, —  
бо я оповідатиму тільки про те, чому сама була свідком,
— були популярні брош ури на українській мові про сіль
ське господарство.

Ц е було в другій половині 90-х років, за  часів —м ож 
на сказати — перед-історичних. Почався цей еп ізо д  у бать
ковім ж иттю  з ду ж е конкретного й реального, а сам е  
з його сільсько-господарських дослідів над „чорним па
ром “.

Господарю ю чи з др у го ї половини 80-х років на п о 
сушливій Херсонщ ині, він був поставлений перед тр удн о
щами, які роблять хл іборобові страш ні степові посухи. 
Він захопився цією  бор отьбою . Бо одн ою  з головних  
рис його вдачі було завзяття, з яким він перемагав тр уд
нощ і і переш коди, чи то від лю дей, чи, в цьому випадку, 
від сам ої природи. О дною  з улю блених ним народніх при
казок було : „А ти, Марку, грай ! Щ об там не робилося, 
а ти все своє !"

Він завж ди так захоплю вався своїм  завданням і чим 
тяжче воно було, та чим більше переш код було на шля
ху, тим більше, так що в даний момент тільки про те одн е  
й думав і говорив, немов хорий на яку idée fixe.

Під той час, про який оповідаю , в середин і і др у
гій половині 90-х pp., родина його, „чада й дом очадці“ 
„жили в атм осф ер і“ „чорного пару“. Встаю чи й лягаючи, 
при столі з самими своїми, чи з гостями, з  селянами, 
з сусідами-панами, чи то ріжними агрономічними ф ахів- 
цями-експертами від земств та инш., розм ова була тільки 
про „чорний пар“. Цілий той період його життя, його  
родини й оточення був під знаком „чорного пару“. Так 
само, як років 10 — 15 пізніш е ми жили під знаком  
щ оден н ої української ґазети .

Борючися з посухою  на власному господарстві, він 
перевів на практиці експеримент, відомий до того часу, 
здається тільки в науковій теор ії господарства, -- при
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наймні в ті часи і в меж ах р осій ськ ої держ ави, — і до- 
сяг видатних результатів. Р о зго л о с  про „чорний пар", 
особливо в посуш ливі роки, коли навколо все вигорало, 
а на посіяних по чорному пару ланах красувалися буйні, 
колосисті пшениці, —  розійш овся по всій околиці, д ій 
шов до  сусідн іх  повітових та ґуберніяльних земств, на
віть у П етербур г до М іністерства Х ліборобства. Д о  бать
ка почали приїздити фахівці-експерти від земств та від 
м іністерства оглядати його досліди та спроби, завда
ючи немало клопоту нашій матері (бо  їх  тр еба було при
ймати й частувати) та наводючи на всіх немалий страх, 
особливо м іністерські урядовці своїми „фуражками з ко
кардами“ та височезними зеленими (барва М іністерства  
хл іборобства й держ авних маєтків), гаптованими золотом  
комірами.

Д осягш и на своїй  землі того, що в найстраш ніш у п о
суху рілля під чорним паром була тільки трохи зверху  
суха, а на споді зовсім  вогка (бо частим скородж енням  
ріллі боронам и задерж уван о вільгість і не давано їй  ви
парю ватись), батько переконував сусід-селян робити так 
само. Своїм прикладом, частими розмовами, а часом і при
мусом, — б о  тільки тоді давав землю  за умовлену ча
стину ур ож аю  (здається  четвертину) беззем ельним або  
малоземельним селянам, — батько добився великих у сп і
хів чорного пару і на селянських господарствах.

Від тих безконечних розмов, особливо з селянами, 
і пояснень недалеко було до думки списати ї х : св о ї 
популярні виклади, їхн і уваги, сумніви та вагання, св о ї 
пояснення ітд. і скласти з того  популярну брош урку. 
Як тод і тяж ко було перевести  той намір в життя, щ об  
вирвати у російського уряду дозвіл видати популярну  
брош уру такого, здавалося, невинного і навпаки кори сно
го зм істу, видко з того , що минуло пять років, поки т о 
го дозволу батько добився, пишучи прохання, впливаючи 
та натискаючи ч ер ез звизки та знайомих. У своїх  сп ога
дах він написав сам про це докладно (т. І, ст. 161 і далі).

Іздючи з батьком „на ст еп “, бо  він брав нас старших, 
з со б о ю , почерзі і садив поп ер ед се б е  на „бігун
ки“ держ ати, або, швидче держ атися за віжки старого  
Білого, що підтю пцем, „по хазяйськи“ віз „бігунки“ і, зд а 
валося, сам знав, куди звертати до  „ози м ої“, куди до ча
банів, або  до прашовільників, ми розум іється, не могли 
не бачити „чорного пар у“: великих площин чорної ріллі, 
так ої чорної, яку побачиш тільки у нас на Україні, що 
якось неприродно виглядала поруч з половими, або зо л о 
тими вж е ланами. Крім того  раз-у-раз ж е чули ми р о з 
мови старших, але оскільки памятаю, не здавали со б і 
справи, що то  за таєм на така річ отой „чорний пар“, як
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це часто буває в дитячій психольоґії, що ке поглиблю є  
і не перетравлю є враж інь і часто деф ор м ує їх  у своїй  
уяві.

Коли, наприклад, одному э братів, на скаргу учителя 
„чистописання“ в німецькій реальній школі св. Павла 
в О десі, директор з докором сказав, що він у^ себе в з о 
шиті „розводить чорний пар“, брат із гор дістю  оповідав  
про це батькові, вернувш ися з школи додом у.

Але що не самі ми, діти, не здавали со б і справи, що 
то саме є той „чорний пар“, видко з того, що повіто
вий маршалок сусіднього, Є лисаветського повіту —  
страшний „чорносотенець“, — підозрівав батька в тон у , 
що він револю ціонер  і тільки не знав твердо, чи той  
„чорний пар“, про який батько дбає, не є часом „Черний 
п ередел “ — самочинний поділ селянами панських земель  
на ж арґон і російських революційних партій.

Батькові „книжечки“, як ми називали дітьми сер ію  
його „Розм ов про сільське хазяй ство“, були першими  
брош урами друкованими на українській мові, щ о були  
допущ ені царським урядом до  народніх б ібл іотек 1) і про
клали туди дор огу  й иншим українським друкованим тв о
рам. Перш і він видавав своїм  коштом, пізніш і видання 
й брош ури віддав „Д обродійном у товариству видання ко
рисних і деш евих книж ок“ у П етербурзі, а заходам и  
українських зем ств вони розійш лися в сотнях тисяч при
мірників. Нам, дітям, батькові „книжечки“ здавалися н е 
цікавими: зв існ о: „нема пророка для св о є ї околиці“. Та  
ми тоді й не могли зрозум іти  користи їх  і ваги для р о з 
повсю дж ення української книжки. „От, написав батько  
книжечку, що ї ї  самий Комаров хвалить!“ П ізніш е тіль
ки золоті та срібні медалі, які батько діставав за  св о ї  
брош ури від ріжних сіЛьсько-господарських та просвіт
ніх товариств, переклад їх  на румунську мову, та оц ін
ки й вислови ріжних сільсько-господарських фахівців  
змінили нашу думку. П ригадую  соб і, як один учений  
аґроном  в О десі, Коншин, навіть і не Українець, надру
кував якусь працю по сільському господарству і присвя
тив ї ї  батькозі в якихось ду ж е вишуканих виразах. Па- 
мятаю це так виразно ще тому, що на примірнику, який 
він приніс у подарунок батькові, посвята та була надру
кована золотими літерами, що на нас зробило величезне  
вражіння. Так потроху змінили ми думку про батькові 
„книжечки“, які „тільки Комаров і хвалить“, так, що пі-·

*) Офіціяльний напис на брош урах: „О добрено ученим Комітетом М і
н істерства Зем ледел ія  і Г осудярственних Імущ еств і д оп ущ ен о  М ін істер
ством Н ароднаго П росвещ енія в б ібл іотек і учительских семінарій, в у ч і-  
тельскія бібліотекі начальних учіліщ  і і? безплатний народний чітальні
і бібліотекі“·
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зніш е, коли ми, брат, сестр а і я, кінчаючи гімназії, не 
подіставали жадних медалів, то, щ об не зостати сь  поза
ду і не „ударить лицем в грязь“ перед  приятелями-одно- 
літками, напр. Ш ульгиними, де всі покінчили з медалями, 
ми з гор дістю  гов ор и л и : „У нас батько д істає всі медалі!“

Свідомі Українці розуміли значіння такого успіху  
українськ ої брош ури і підтримували батька, особливо  
М. Ф. Комар, порадами й заохочуваннями, але зросійщ ені 
Українці та ще радикального напряму, як от, теж  в О де
сі, один змосковщ ений лубенець, мій учитель ґео ґр а ф ії  
в Гімназії, навпаки, з призирством говорили про зусилля 
Українців вирвати від цензури хоч такі крихти корисно
го знання для народу на його рідній мові: „Грінченки, 
Чикаленки і прочіє „корисні звірятка“, казав він натяка
ючи цим на популярні брош ури, ф он ду Ч ереватенка, які 
Грінченко видавав у Ч ернигові, батькові брош ури, а до 
того  щ е й популярну брош уру під назвою  „Корисні зв і
рятка“ Степовика (здається псевдонім  брата М. Ф. Ко- 
маря).

О дною  з ілю страцій популярности брош ур мого  
батька була для м ене така моя пригода 1917. р. вКамиш- 
л о в і| (одно з зауральськях повітових міст П ермської 
Губ.). В єдиній почтовій конторі того  міста, а це було  
підчас війни, стояли звичайно купи селян з посилками 
для своїх  полонених в А встрії та Німеччині і зверталися  
до кож ного з проханням написати на посилці адр есу  „по 
ґерм ански“. Чекаючи св о є ї черги, я нераз надписувала 
такі адреси пермякам-чалдонам. Але раз підійшов до м е
не мобілізований запасний з посилкою , з вимови якого  
я відразу вж е почула, що то земляк, як зараз памятаю, 
на прізвищ е Мищенко. Написавши йому адр есу  на по
силці братові, я не втерпіла спитати, звідки він тут узяв
ся і заговорила до  нього по українському, бо  за  3-4 р о
ки перебування в північних Губерніях та на Уралі, крім 
випадкових зустрічей з засланими Галичанами, я не чула 
с в о є ї мови. Виявилося, що вони переселенці з Катерино- 
славщини десь  до Західн ього С ибіру. Він і м ене спитав: 
хто я ?  Я назвала своє дівоче прізвищ е. На м оє зди во
вання він мене сп и тав : чи я не з рідні том у Чикаленко- 
ві, що написав „Розм ови про сільське хазяйство“? Щ е 
більш е була я здивована, коли довідалася від ньдго, що, 
покидаючи рідну К атеринославщ ину, вони взяли з со б о ю  
батькові брош ури і прикладали поради з них на свойо
му господарстві в З а х і д н ь о м у  С и б і р у .

Про батькове життя в П ереш орах, про яке він пи
сав у своїх  спогадах, я мож у з власної памяти додати  
тільки деякі еп ізоди  та спростувати деякі помилки тих, 
що писали про нього по його смерти. Так, напр., В. М. 
Леонтрвич пише помилково, щ о „Е. X. був висланий під
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догляд поліції на Л убенщ ину на хутір св о є ї жінки близь
ко с. Ю сковець і там прожив пять років" і тд. (Т ризуб  
ч. 42/198, 20. жовтня 1029. р., ст, 3). Тимчасом місцем за 
слання батько вибрав П ереш ори Ананьївського пов., на 
Херсонщ ині, родинний маєток, що належав тоді його  
дядькові, П. І. Чикаленкові і по смерти того  перейш ов  
йому в спадщ ину, де батько й прожив під доглядом п о
ліції і б ез  права виїзду пять років. На Полтавщині, в Л у
бенському пов., йому, по закінченню  його справи в Хар
кові 1885. р., дозвол ено перебувати тільки кілька мі
сяців, поки не видуж ає хора тоді наша мати; ту зиму 
він і прожив то в маєтку баби м о є ї матері, с. Пятигорцях, 
ю сківської волости, то на хуторі Садиківщина, вище 
булатецької волости, що належав матері спільно з ї ї  
братом і сестр ою , Николаем і Е лизаветою  Садиковими1) 
і вж е на весн і 1886. р. переїхав у П ереш ори.

Г осп одарство в степовій Україні мало тоді (в перш ій  
половині 90-х років XIX в.) щ е патріярхальний характер: ст е 
пи щ е не втратили були св о є ї безм еж н осте: воли, коні, 
отари овец ще літували й зимували на „цілинах“ у ст е 
пу з волокитами, табунщиками та чабанами, підпасачами  
та величезними, кудлатими, кримськими вівчарками-пса- 
ми, нащадків яких Коцюбинський описав у своїм  „Інтер- 
м еццо“. Оранка й возовиця тоді відбувалися ще волами 
(хоч коні почали вж е витісняти їх) і темп усь ого  „Веі:гіеЬм-у 
давався, здавалося, волами.

Відносини між людьми були теж  патріярхальні, о с о 
бливо у м оїх батька й матері, які свідомо і з п ерек о
нання підтримували в родині і в оточенню  народні тра
диції: на св. Вечір під вікнами їдальні, що виходили на 
подвіря, колядували: сперш у старі й поважні „діди і дядь
ки“, як от дід Сидор, воловик, дядько Павлуша, нічний 
сторож , дядько Ілько, коровник, дядько П етро, кучер, 
ітд., потім приходили колядувати парубки з села та ще 
школярі із „зв ізд ою “; під Новий Рік так само щедрували, 
на самий Новий Рік „посівали“; куми приходили в гості, 
хрещ еники й хрещ ениці приносити на св. Вечір вечерю; 
„молоді“ приходили з музиками просити на весілля; дов 
гими зимовими вечорами в просторій їдальні ІТерешор- 
ського дом у пряли „дівчата“ (так чогось звали жіночий  
персонал, хочби між ними були й заміж ні молодиці) і сп і
вали; на „обж инках“, знов із співами, приходили робітни
ки з вінком, виплетеним з колосу, який одягали батько
ві на голову на наш е величезне задоволення.

*) Р ід  наш ої матері був татарського походж ення від  Єрмила Садика, 
який вступивш и на російську військову сл уж бу , придбав закінчення „ов*. 
Син його П етро дістав  маєтки на Полтавщині через шлюб з Українкою  
(з П рутченків) в кінці XVIII. в,
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Батько дуж е любив народні співи і танці, сам дуж е  
характерно співав степові пісні і вмів „вибивати“ спеці
альн ого степового, мабуть чабанського, козака „стор- 
бана“.

Він подбав про те, щ об музикальні його приятел і: 
Г рабенко (Коноиценко), Волошин (Ф едорович), а пізніш е 
ком позитор Я. Степовий, перейняли в Гїереш орах чима
ло пісень і мельодій до танцю . Д о  співучих наймитів 
у батька була певна слабість і яком унебудь Гнатові 
М онастирському, який за м о є ї памяти побував на всіх ро
лях (що, звичайно, не є ознакою -атрибутом  д о б р о го  най
мита), багато попускалося за його співучість. Він співав, 
справді, прекрасно; так співаю ть наші селяне тільки 
в степах, і до  XX. в. збер іг  у своїй  памяті н е з а п и с а -  
н і й до того  часу історичні пісні про Д унайську Січ, 
про Гайдамаків та инш.

Батько любив ним хвалитись перед гостями. Один 
з найближчих батькових приятелів, І. К. Тобилевич (Кар
пенко Карий), хоч і сам любив і розум ів красу карод- 
н ь о ї пісні, сп іван ої чабаном сер ед  степу, не міг утриматись, 
щ об не „вставити свого приятеля в к ум едію “: Пузир, 
в його ком едії „Х азяїн“, говорить про свого чабана май
ж е батьковими сл ов ам и : „У м ене є чабан — от той як 
засп ів ає! ітд..."

Батько дуж е любив степ і на його вдачі відбилося  
щ ось із степових просторів, сер ед  яких зр іс він сам і по
передні покоління. Памятаю, на ем іграції він ніколи не 
скаржився на життя, навпаки, довідую чись про бідування  
своїх  приятелів на Україні, як от П. Я. Стебницького, 
писав мені я к о с ь : „Питає м ене П етро Януарович, як м е
ні ж иветься? Я йому й написав, що добр е, що живу „як 
гробак у солодкій моркві", а вдома жив „як гробак у гір
кім хріні". Але на весн і його брала туга за  степом. З  Ра- 
бенш тайну писав, щ о „ліпше-б йому жити у великому 
місті (Відні), бо  там не чути жайворінків, а то, як почує 
на весн і жайворонка, то ледви м ож е витримати“ : бо  що 
ранньої весни на переш орських степах оранка й сівба  
відбувалися під його доглядом. А провесну на степу не 
мож на ні в чим зрівняти і не мож на ї ї  забути.

Ті, що знали батька пізніш е, описую ть його, як ла
г ідн ого  й зр івноваж еного. Він, справді таким і став під 
старість, чер ез літа, або чер ез працю над св оєю  вдачею, 
бо  зам олоду він був гарячий і нестриманий, а гр ізного  
його покрику й погляду боялися не самі діти й челядь: 
поміщики в ті часи були невеликими потентатами в св о
їм маєтку і в околиці, а батько користувався до  того  н е
абияким авторитетом, завдяки, очевидно, своїй  яскравій 
Індивідуальносте, та твердій і незалеж ній вдачі,
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З  другого боку становищ е „небланагодійної“, під д о 
глядом поліції, людини, очевидно, гнітило й нервувало й о
го. Тільки той, хто жив під деспотичним реж імом, м ож е  
зрозум іти, як батька брала часом охота робити такі ж ар
ти: в незначний „табельний д ен ь “ якогонебудь „ Т езо
именитства“, або  „чудесного спасения царської родини“, 
що звичайно в такому глухому закутку, як П ереш ори, 
ніколи не святкувалося, батько припиняв працю  і з  усім  
робочим персоналом, „чадами і домочадцями“ приходив  
у церкву на „м олебен“, на превелику досад у  священика 
(які були до  певн ої міри адміністративним елементом), 
що в той день м ож е зовсім  і не збирався правити в цер
кві, а тепер , з огляду на велику присутність побож них  
„вірноподдаиих“, та ще представника м ісц евої п о
ліції, щ о ex officio мусів бути присутнім на такому м о
лебні мусів покинути свою  працю на господарстві.

Як у бувш ого члена револю ційних гуртків (М альо
ваного) і хоч тоді щ е не „самостійника“, у батька було  
дуж е виразне віднош ення до „Р осій ськ ої дер ж ави“ і ї ї  
порядків. Памятаю, він часто любив повторяти, здається, 
з Щ едрина: „Ну й страна!“ зітхає якийсь обиватель р о 
сійський, сидючи в трактирі, на що йому „половой“ за 
вважує: „Развє ето , барін, страна? Ето Р асєя !“

П ригадую  також  щ е малою, як батько комусь ка* 
зав: „Чи дож ивем о ми до того  часу, щ об почути: „Под- 
судімий Николай Романов, встаньте! Что им єєтє сказать  
в св оє оп р авдан іє?“

Змалку вдома ми чути тільки українську мову, а р о 
сій ськ ої почали вчитися так само, як ф ранцузької й н і
мецької, від учительок та Гувернанток, які готували н^с 
до школи. В П ереш орах говорять виразним п р ав обер еж 
ним діялєктом з невеликою  доміш кою  молдаванських слів: 
кукурузу, напр., називаю ть „папуш оя“, а полоти кукурузу  
сапоїч>, — „шарувати папуш ою “; глибокі яри називаю ть  
„гертопам и“, провалля — „рипами“, один одн ого кличуть: 
„мой“ ітд. Ми, розум іється, прислухувалися до мови селян, 
батько нас раз-у-раз заохочував до цього, а як підросли, 
то заохочував записувати казки й пісні, ітд., які матерія- 
ли ми пізніш е передали до  вжитку Грінченкові. Старш е 
покоління, оскільки їх  памятаю, батьків дядько, що не  
жив у П ереш орах, а служив у Х ерсоні секретарем  Д в о 
рянського Д еп утатського Зібрання (С обранія), та бать
кова мати розмовляли' з  нами міш аною, але українською  
м овою , в самій ж е родині вживалася полтавська говірка, 
бо  мати і ї ї  сестра, яка часто гостю вала в нас, так р о з
мовляли, а до того-ж  наші няньки та більша частина хат
н ьої челяди, „дівчат“, привозилися з р ідн о ї м оє ї матері 
околиці, з с. П ятигорець та Вищ ого Булатця лубенсько-

digitized by ukrbiblioteka.org

http://www.ukrbiblioteka.org


го пов. Р осій ськ у  мову ми зрідка чули від „гостей “, су 
сідніх панів та батькових кузинів (ближ чої рідні у батька 
не було), заміжніх за  військовими, та їхніх родин, яких 
батько не д у ж е охоче закликав до себ е , бо  не мав з ни
ми духово нічого спільного, а нас так і зовсім  до них не 
пускав.

Коли прийшов час віддавати нас до школи, то в бать
ка й тут була провідна думка: віддати до  шкіл, де  бу- 
ло-б найменш е „казьонного“ духа та хоч та мінімальна 
доля українського елементу, якої можна було сподівати
ся в такому інтернаціональному місті, як О деса. Памя- 
таю , питаючись у С моленського (бо нас з сестр о ю  бать
ко віддав до школи, де учителював його бувший улю бле
ний учитель), чи в тій клясі, в яку я мала вступити, є Укра
їнки: „Там одна Тимченко, як ціла Україна!“ відказав той, 
а ця Тимченко, на св о ї літа величезна й неймовірно гру
ба дівчина, була справді Українкою з п о х о д ж ен н я : ї ї  
батько, п р оф есор  фізики в одеськім  університеті, теж  
був якимсь Українцем, хоч д у ж е „малоросом“. У тій при
ватній дівочій гімназії, Смоленський був учителем істор ії, 
р осій ськ ої мови й літератури вчили К. А. Іващенко, член 
о десь к о ї української Громади, та X. Ящ уржинський, д о 
сить відомий український етн оґр аф  і співробітник місяч
ника „Кіевская Старина“; учителькою ґео ґр а ф ії була доч
ка А рсенія Л ебединцева, основника то ї-ж  „К іевской Ста
рини“; фізики вчив Хома Нарцисович Милятицький, п о
ляк з  Поділля, з великими українськими симпатіями, яко
го Українці допускали навіть на урочисті збори  Громади. 
Брата віддано було до нім ецької реальної школи, де учні, 
діти переваж но німецьких кольоністів, розмовляли або  
по німецькому, або  по українському, а по російському  
вміли мало, особливо в молодших клясах. Частина учи
телів у цій німецькій школі, як о т : А. Крижановський, Ів. 
Р уденко, брати П етро й Володимир Злотчанські, а м ож е  
й щ е хто, не памятаю вже, були членами української 
Г ромади.

Той ліберальний дух та український елемент, який 
ці учителі при тодіш ніх обставинах могли передати св о
їм  учням, був, справді мінімальний, особливо щ одо укра
їнства, але всєтаки був: крім лекцій С м оленського, який 
п еред  підлітками, здебільш ого з поміщицьких та багатих  
купецьких родин, „розсипав“ справж ні „перли“, пригадую  
соб і, як Іващенко, викладаючи теор ію  віршування, давав, 
як зразки, також  вірші з К обзаря Ш евченка, а мені д о 
ручав перекладати їх  у клясі на російську мову! Я щ ур
жинський, великий дивак і трохи мабуть психопат, ви
кликаючи бувало ученицю до таблиці, незм інно питав: 
„А ви какой національності б у д ет е?н, бо  сер ед  нас, крім 
Ж идівок, Українок, Польок, були: Грекині, Вірменки, Гру-
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зинки, Італійки, Французки, Румунки, а найменш е М оско
вок. М ені, бувало, незм інно казав: „Вас і не питаю, бо  ви 
Українка“, а коли я йому, за  другим, чи за третім  разом, 
уж е сама підказувала, то з задоволенням вигукував: 
мП равильно!“

С еред дівчат, з якими я вчилася, крім дочки одн ого  
з братів Тобилевичів, П етра Карповича, старш ої віком  
за мене, Українок із свідомих українських родин, не б у 
ло; в родинах одеських українських громадян одноліток  
нам теж  не було, а батько ніколи не давав згоди  на те, 
щоб ми товариш ували, закликали до с е б е ,7 або ходили  
куди в гості в неукраїнську родину, аби м ії'^не^придба
ли неукраїнських знайомств та не підпали Ш ^% щийсь 
вплив, ворож ий тому напряму, який він з ещр о в в';||н а с  
у родині. Виїмок робила моя о д н о к л а с н и ц я -  фль^& 
дзянко, з  в і д о м о ї  родини Родзяиків з Веселого,, 
хорольського пок., на Полтавщині. В їх  маєтку*'; 
вав у свій час Пушкин, присвячував ї ї  дідові, Гав^илорІМ 
Аркад, вірші; сам Гаврило Родзянко був теж  якийсь їі'^- 
ет, а головне: в їх  маєтку родився сином управителя, 
і виріс славний український байкар Л еон ід  Глібов. Оль
га про це довідалася тільки від мене, а я, розум іється, 
від батька. Батько заохочував мене вчитись байок Глі- 
бова та дитячих віршів з „Д звінка“, який він для нас д і
ставав зі Львова та проказувати Ользі. Д ати мені 
українську книжку в Гімназію в ті часи, очевидно, було  
понад м еж і можливого. Дівчатами, по 12-13 років, сідали  
ми бувало на „переміні“ в коридорі в куточку, щільно 
притулившись одна до одної, і я проказувала їй: „Вовк 
та ягня“, „Стоїть гора, високая“ ітд. Ц ієї „україн ізац ії“ 
вона додом у не понесла, бо  крім Гувернантки, Англійки, 
не мала товариства: батько її ,  Андрій Гаврил., був „чор
н о со тен ец ь “, а мати— одн ою  з перших красунь в одеськ о
му аристократичному товаристві і не мала часу на д і
тей. Ця моя товаришка, Ольга Р одзянко, стала підчас 
револю ції більш-менш свідом ою  Українкою, а чоловік її ,  
Курдиновський, бувш. прєображ енець , чи кавалергард, 
був навіть якимсь українським дипльоматом. Я з нею  т е 
пер не бачилася і не могла розпитатися, чи то  
байки Глібова, які я їй проказувала з батьково
го доручення, навернули ї ї  до  свого.

Про відносини батька з одеськими Українцями па- 
мятаю мало: збиралися вони часто, найбільш е в Смолен
ського та Комаря, але часто також  і в нас. Памятаю, що 
вечеряли, сиділи доп ізна за  вечерею  і говорили довгі 
промови, чи з приводу якого національного свята, ЦІев- 
ченкових днів, чи приїзж их, чи відїздж аю чих і т. инш. М е
не цікавили тільки промови Смоленського, якого я, як 
і всі його учні й учениці, боготворила. В Гімназії н^ лек-
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діях, як скаж е було: „Закройте все кніґі і тєтраді і слу
ш айте со  вніманієм“, то найтупіш і, найбайдуж ніш і до д у 
хових інтересів  дівчата, у найневдячнішім для учителя 
віці: 13-15 років, затаю вали, здавалося, дух і слухали; на
віть „класна дам а“ притихала і не стукала олівцем по 
столі, щ об привести до порядку неуваж них.

Мати, бувало, неохоче дозволяла, щ об я сиділа д о 
пізна, аби почути промову С моленського, але батько раз- 
у-раз ставав по моїм боці і к а за в : „Щ е встигне виспа
тись, нехай сл ухає“, памятаючи, чим сам у своїй  ю н о
сти завдячував цій надзвичайній людині, якою був С мо
ленський. Памятаю й горе, яке обєднало нас з батьком, 
як Смоленський тяж ко заслаб і більш е вж е не видужав.

П ригадую  со б і також  „По морю  и по су ш і/', нещ а
сливий тижневик, ч ер ез посередництво якого одеські 
Українці пробували робити українську пропаганду на 
ширше громадянство. О деська Українська Громада купи
ла його і гуртом редагували. Батько, як звичайно, коли 
захоплю вався чим, то віддавав том у багато свого часу 
й сил. Але, чи то часи такі були, чи то через цензуру, 
яка нічого яскравого не пропускала, чи бракувало укра
їнських журналісткчних сил (та й де-б  вони тоді взяли
ся у такий глухий час?), але журнал той був нудний б ез  
краю. В том у віці я була особливо ненаситна до книжок  
і читала, що попало, „ковтала“ книжки, але „По морю  
і по суш'Ь“ навіть і мене не приваблювало. Бувало при
йде батько з редакції: вони збиралися раз на тиж день,— 
і нарікає на редакційну посуху, або-ж  зрідка сповіщ ає, 
що буде  щ ось цікаве. Як принесуть у су б о т у  той ж ур 
нал, то батько велить мені прочитати і сказати, що са- 
ме сп одобалося. Як не напруж ую  тепер  память, так і не 
пригадаю, щ об мене щ онебудь там зацікавило, хоч 
тижневик той був для „домаш няго чтенія“, отж е мусів  
почасти рахувати і на таких читачів, якими ми були. Х і
ба, що одним-єдине оповідання популярного тоді р осій 
ського письменника Григорія Мачтета, здається Ж ида  
з  Волині, під назвою  „На могилу“, яке описувало п одо
р ож  гуртка російських інтелігентів, мабуть Українців 
зр оду , на Ш евченкову могилу. То був, справді гарний  
і до б р е написаний нарис. Я думаю , що він був п ер едр у
кований звідкись, бо  ледви, щ об М ачтет написав його  
для „По морю і по суш'Ь“, хоч у Мачтета, здається, були  
якісь звязки із свідомими Українцями.

Я вж е згадувала, що батько діставав для нас із 
Л ьвова „Д звінок“, а пізніш е давав також  читати „ З о р ю “, 
яку він діставав на чиюсь адр есу  а  запечатаних ковер- 
тах на тонесеньком у папері, бо  це було „нелегальною  
л ітер атур ою “. „Д зв ін ок“ ми читали залю бки, а потім та-
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кож і „ З о р ю “ і помалу так звикли до „галичанської“ мо
ви (наш бо  переш орський діялєкт був до н е ї ду ж е схо
жий), що старш і навіть дивувалися. П ригадую  соб і, як 
Карпенко Карий, гуляючи якось з батьком та ще з ки
мось у П ереш орах, по садку, набрели на нас, тод і п ід
літків, як ми читали щ ось із „ З о р і“, і почали робити нам 
іспит, вишукуючи специф ічно галицькі вирази і звороти, 
і як Карпенко-Карий казав: „Ти диви, яке мудре! А я-б 
і не догадався!“ Він сам, хоч писав св о ї драми й ком едії 
дуж е гарною  мовою , але в розм ові, особливо на абстрак
тні теми, вживав москалізмів, як і більш ість Українців  
того  покоління, а писав К. Карий завж ди „яриж кою “ 
з твердими знаками „єрами“ та „єри“.

З  тих ж е часів зостався  у мене спогад, теп ер  зд а 
ється мені смішний, а тоді це було дж ерелом  великої 
прикрости і навіть сліз. Батько принціпово не держ ав  
у с е б е  „нелегальної літератури": закордонні видання 
Ш евченка та Д рагом анова то переховував так (здеб іл ь
ш ого на селі), що тільки він сам знав, де  вони, а те, що 
розходилося по руках друкованими, гектографованими  
і тд., листочками, то  ніколи не зберігав  і нам пізніш е не 
дозволяв у с е б е  тримати. Коли, бувало, принесе, чи при
в езе  хто, от иапр., новий нелегальний, вірш Самійленка, 
чи Франка, то батько, користую чись з м о є ї д о б р о ї па
мяти, звелить мені бувало вивчити той вірш капамять, 
а листдчок знищить; або, напр., цілі уступи з Д рагом ано
ва, як зар аз п&мятаю — з закордонного, маленького ф о р 
мату видання „Историческая Польша и великорусская д е 
мократія“, що я й виучувала цілком механічно, бо  навіть 
мало й розуміла зм іст. Як йому треба, бувало, цитату  
з Д рагоманова, або  захотілося почастувати приїж ш ого н о
вим віршем Самійленка, то я мусіла проказувати їх  одном а
нітним, часто крізь сльози, голосом  (мені було тоді 12-14 
років) перед чужими, чого я дуж е не любила. Я впізна
ла с е б е  потім, і батька теж , у ком едії К. К арого „С ує
т а “ в нещ асном у Матюші, який „катав“ „Гуси* таким са
мим плаксивим і одноманітним тоном і голосом , як я б у 
вало Самійленкові — „Е льдорадо“, або „На к ор он ацію “ 
(„За дозволом  від цензури Р усь  велика звеселилась“ ітд.)

Я памятаю навіть обличчя К. К арого, як він бувало  
слухав такі м ої деклямації, сміючись беззвучно самими 
прищуленими очима, і мов бачу і постать його в кріслі, 
в довгому, сірому сурдуті, який він звичайно носив, та 
ж ілєті, що застібався  аж  під саму шию.

Крім Л. А. С моленського, до якого батько ставився  
з пієтизмом, та М. Ф. Комарова, з батькових приятелів  
переш орського та одеськ ого періодів найбільш е прига
дую  братів Тобилевичів: з ними батько був близький
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з ю них літ і до сам ої смерти. Здається, Що найближ чою  
батькові лю диною  був Ів. Тобилєвич (Карпенко Карий). 
В їх  відносинах було навіть багато ніж ности, яку К. Ка
рий переносив і на цілу нашу родину. Як ми проживали  
в О десі, де  часто грала трупа С аксаганського, до  якої 
належ ав К. Карий, а пізніш е в Київі, де один час усі три 
тодіш ні українські трупи (Кропивницького, Саксагансько
го та С адовського) були обєдналися, щ онеділі, бувало, 
щ освята вони бували у батька постійними гостями. К. 
Карий приходив найчастіше; бувало вечорами, коли не 
виступав, приходив до  батька, оповідав про пляни за д у 
маних творів, читав закінчені уж е, вислухував батькові 
уваги, якого називав своїм  „лютим критиком“. Так я па- 
мятаю, як у нас читав „Чумаки“, „Понад Д ніпром “, „Ли
ха іскра“, „Г андзя“ та инш.

Л истування їх, — бо, оскільки памятаю, К. Карий 
часто і багато писав до батька своїм  гарним, твердим  
чітким письмом, — могло-б дати багато цікавого матері- 
ялу до  іст о р ії його драматичної творчости та Історії укра- 
нського театр у  взагалі. Батько, знаю , збер ігав  листи К. Ка- 
їо го . М ож е вони й уціліли, якщо встигли передати  їх  на 
рхов до якоїнебудь інституції, але більш е того, що загинули  
сід  червоних, як і все обш ирне батькове листування, яке він 

вдовго переховував у ріжних місцях від царських жандармів.
Улітку, підчас театральних вакацій, Карпенко Карий 

приїздив, чи в П ереш ори, чи пізніш е, в К ононівку з новою  
п єсою , абощ о, а Саксаганський — на полювання, бо  йому  
одному батькр дозволяв полю вати на своїй  землі, взага
лі сам він ніколи не полював і не любив, щ об б ез  по
треби  вбивали звірят і птахів, хіба що вовків на степах, 
як ті робили ш коду. К. Карий, великого природного р о 
зум у людина, багато і р іж н ородн ьо читав і цікавився 
чужими літературами. П ригадую  со б і в К ононівці, якось  
улітку, мені було років 15, читала йому вголос (бо  він 
був десь  загубив св о ї окуляри, чи щ о) якийсь із творів  
Д ж он а Р ескіна, в російськім перекладі, звичайно, яким 
він тод і був зацікавлений. Говіркий у невеликому колі 
близьких йому лю дей, він д у ж е гарно оповідав, як і всі 
брати Тобилевичі, і сипав дотепами, але в більшому т о 
варистві Іван Карпович був мовчазним, уваж но слідкував  
за  цікавою  йому р озм овою , обсервував із питом ою  йому  
зд ібн істю  сп остереж енн я , помічав те, чого инші м ож е  
й не бачили. Памятаю його  усміш ку десь  „під лівим 
у со м “, прищулені до  щілинок очі, та якийсь беззвучний  
сміх.

На жаль, я була зам олода, щ об розум іти і д о сі 
памятати їхні з батьком розм ови: у мене збереглися  
в памяті тільки зовніш ні вражіння, окремі еп ізоди  та хі
ба уривки розмов. Один еп ізод , який К. Карий згадував
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при кожній вечері на св. Вечір, як вони „з Панасом"  
(Саксаганським), приїхавши на св. Вечір у П єреш ори, 
втомлені й голодні, з  п о їзд у  просто на вечерю , ззїли  
вдвох см аж еного коропа, який важив 13 фунтів. О пові
даючи наново цю пригоду, над якою сам д у ж е сміявся, 
кож ен раз додавав, звертаю чись до наш ої м а т ер і: „А я 
дум аю , що він щ е важчий б ув !“ П ригадую  також , як 
батько дістав в О десі телеграму від них з К атериносла
ва, текст ї ї  врізався мені в пам ять:

„Театр і всьо імущ ество сгорело, ми спаслісь" і при
гадую  те  велике вражіння, яке зробило це на присутніх,
бо  телєґрам у принесено увечері, коли в батька са 
ме зібралися громадяне (члени О деськ ої Української Г ро
мади).

Батько мабуть визволяв їх  з т о ї біди, бо  теж , як 
окремий одірваний еп ізод  памятаю, що підчас якогось  
лю дного обіду , коли ми, діти, обідали окремо, Саксаган- 
ський з батьком увійшли в нашу кімнату і він віддавав  
батькові якісь асигнації.

Часом, але це траплялося рідко, брати Тобилевичі 
сходилися в нас у т р ь о х : К. Карий, Садовський і Сакса- 
ганський, а раз навіть було їх  чотири: ще й П етро Кар
пович, що був якимсь урядовцем, здається  в Акермані. 
Зовніш ньо, вони всі чотири мали велику родинну сх о 
жість, були величезні, крем езні і на рідкість гарні люде.

(Далі буде).

Ольга Коренець.

Наталія Кобр&шська
(Г р о м а д я н с ь к а  д ія ч к а  і п и сьм енн иця) .

Імя Н аталії К обринської було в останніх десятиліт
тях мин. століття синонімом боротьби , загоріл ого  п р оте
сту проти істную чого ладу, а передусім  синонімом н е 
спокійного духа. Було це вислідом ї ї  гарячкової грома
дянської праці, ї ї  агітац ії за  права жінки. Ж іноче питан
ня — питання сам остій носте жінки — це-ж  було в ті ча
си для галицької сусп іл ьносте щ ось, немов апокаліптич- 
на потвора, що вж е самим своїм  іменням викликає у ж і
ноцтва забобонний острах, — у мужчин їдку злобу. П ев
но, щ о в цю пору йдуть у Західній Европі і в Р о с ії  еман
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сипаційні змагання жінок, та їх  відгомін немов за дер ж у 
ється на кордоні наш ої країни.

В нашій Б огом  і людьми забутій  Галичині, де Д ра- 
гоманівські поступ ові ід е ї щ ойно зачинаю ть захоплю ва
ти нечисленну і то  муж еську молодь, — тихо дрімаю ть  
по парохіяльних домах — дочки свяіценичі (священичі 
родини творили тоді одинокі у нас інтелігенцію ), мрію 
чи після скінчення невибагливої науку про д о б р е  п одруж 
жя. І на диво з такого-ж  парохіяльного домику у мало
му галицькому містечку виходить ж інка-борець, переня- 
та загал ь н оєв р оп ей сь к ою  програм ою  жіночих св о б о д о 
любних змагань. Не зваж аю чи на тодіш ній інертний за 
гал — хата, в якій виросла Кобринська, пособляла р о з 
виткові ї ї  пізніш их інтересів . Від батька, о. Івана О зар- 
кевича, довголітнього посла до сойму, а пізніш е до в іден
ського парламенту, переняла вона запал до  громадян
ської праці та зацікавлення загальними справами, а з о 
сібн а становищ ем жінки в родині й суспільності. Визнач
ний вплив на скристалізовання світогляду К обринської 
мали ї ї  брати, які, приїж дж аю чи з і студій  додом у, при
возили зі світу нові книжки, нові ідеї.

Иаталія читає поваж ні книжки на наукові і соціяль- 
ні теми й доп овн ю є свою  домаш ню  освіту. У літературі 
захоплю ється реалістичним напрямком.

О друживш ися в дуж е молодому віці зі свящ. Кобрин- 
ським, далі в іддається літературним інтересам  і студ ію є  
ж іноче питання. Щ ойно важкий удар долі — смерть чо
ловіка — виводить ї ї  у широкий світ. П одорож  до Відня 
впровадж ує ї ї  в укр. п оступ ове товариство „Січ“, що т о 
ді стояло на вершку свого розвитку, та втягає у вир 
ож ивленої діяльносте.

Увійшовши після повороту до краю у звязки з ра
дикальним рухом сер ед  тодіш ньої молоді, виходить Ко- 
бринська з теоретичних міркувань про ж іночу ем ансипа
цію  і старається перевести  св о ї гадки у життя. Робить  
заходи коло засновання в Станиславові ж іночого това
риства з м етою  піднести рівень освіти ж іноцтва. Гадку 
свою  р еал ізує 1884. р. і є це ї ї  перший виступ на гр о
мадянському п©лі, а заразом  початок ж іночого руху в Га
личині. Н ове товариство, не зваж аю чи на скромну мету, 
стрічається з н еохотою  консервативних кругів, які 
з острахом  гляділи на поступові ідеї, щ о щ ойно зачина
ли промощ увати со б і дор огу  у суспільність. Ж іноцтво, 
крім нечисленних одиниць — не тільки не піддерж ало  
К обринську в ї ї  змаганнях, але й само заходиться зміни
ти ціль товариства з осв ітн ьої на філянтропійну. В ж е по 
трьох роках т-во зміняє статут і Кобринська, зазнавш и  
багато прикростей, виступає з товариства. Ця перш а н е
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вдача не ломить ї ї  ен ер гії й вона далі заходиться під*< 
двигнути ж іноцтво до р о го ю  літератури й організації. 
Своїм кош том і при моральній доп ом озі Олени Пчілки, 
видає вона 1887. жіночий альманах „Перший вінок“, 
у який увійшли публіцистичні і белетристичні твори укр. 
ж інок: Олени Пчілки, Л есі Українки, Ганни Барвінок, 
Дніпр. Чайки, Людміли С тарицької— а з Галичанок: Уля- 
ни Кравченко, Клим. Попович, Михайлини Рошкевич, Ан- 
ни Павлик, та ин. З  публіцистичних праць К обринської 
знайш лися ту т : „Ж іночий рух у новіших часах“, „Руське  
ж іноцтво в Галичині“, „Замужна жінка сер ед н о ї верстви“, 
„Про первісну ціль товариства руських ж інок у Стани- 
славові“. Альманах стрічається назагал з добрим при- 
няттям, хвалить його Драгоманів, але побіч прихильних 
оцінок появляється й гостра, їдка критика. Кобринська  
в окремій брош урці відповідає на закиди Гр. Цеглинсько- 
го, поміщ ені в народовецькій „ З о р і“. Відповідь ця, влуч
на й дотепна, пок азує на значний полемічний талант ав
торки.

Праця коло цього й инших видавництв, які плянує 
і підготовляє, не відтягає ї ї  від громадянської роботи. 
В 1890. р. ладить петицію  від укр. ж іноцтва про дозвіл ж ін
кам вступати на університети і, зібравш и підписи, шле 
ї ї  до  парляменту, чим р озгол ош ує наш е імя сер ед  ні
мецького й чеського жіноцтва, які внесли подібні петиції. 
У свойом у ж аданню  ун івер си тетськ ої освіти Українки 
випередили галицьких Польок. Петиція лишилася б ез  ви- 
сліду, бо  небавом парлямент розвязано і тр еба  було п е
тицію  внести наново. Задля полагодж ення ц е ї справи, 
а також , щ оби видвигнути думку нового видавництва, 
скликує Кобринська п е р ш е  ж і н о ч е  в і ч е  до  Стрия, 
у вересн і 1890. р. і звідси виходить петиція про допущ ен
ня ж інок на університетські студії, та про засновання  
хочби о д н о ї ж іночої гімназії. На вічу в Стрию підносить  
Кобринська вперш е справу захоронок по селах, подаючи  
д у ж е переконую чі мотиви про їх  пекучу потребу.

Така вж е була доля К обринської, що кождий ї ї  по
чин стрічався з гостр ою  критикою. Т ож  і гадку за с н о 
вування захоронок по селах скритикував д у ж е гостро  
як радикальний „Н арод“, так і клерикальний „П осланник“.

На вічу в Стрию ухвалю ється також  ж іноче видав
ництво в роді перш ого альманаха — себ -то  періодичні 
книжечки, яких редакцією  має занятися Кобринська, а ж і
ноцтво має піддерж ати матеріяльно передплатою . Та не 
так скоро приходить до здійснення цього пляну. С еред  
ж іноцтва повстає партія проти такого видавництва, яка 
о б ст о ю є видання часопису. У цій партії знайшлися й д е 
які давні співробітниці К обринської, як Ол. Пчілка, і ані 
з того  видавництва, ані з  часопису нічого не вийшло.
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В 1892. р., за  почином жидівських діячок відбувається у Л ьво
ві ж іноче віче, на яке запрош ую ть знану в широких кру
гах ж іноцтва Кобринську, віддаючи їй  один з поваж ні
ших р еф ератів  про п отребу жіночих Гімназій. Р еф ер а т  
ї ї ,  виголош ений по українськи, знаходить загальне при
знання численно зібр аного ж іноцтва і Кобринську виби
раю ть делегаткою  на жіночий з їз д  до Відня, який одначе 
не відбувся.

Т епер  збирається  К обринська на власну руку вида
вати ж іночу бібліотеку книжечками. Перша з них під заг. 
„Наша доля“ виходить в Стрию 1893. р., потім пішли два 
дальші випуски „Н аш ої дол і“ 1895. р. і 1896. р. з перева
гою  публіцистичного зм істу над белетристичним. У „На
шій дол і“ подає К обринська програмові статті про ж ін о
чий рух, в якому ін тер есує ї ї  бор отьба за політичні пра
ва, а передусім  — економічна сам остійність жінки. Вла
сне економічну сам остійність вваж ає вона найактуаль
нішим питанням ж ін оч ої справи в Галичині. Н атомість  
ем ансипацію  жінок у полових відносинах, себ -то  справу  
вільної любови, вваж ає передчасною , коли жінка щ е не 
здобул а  со б і економ ічної сам остійности.

Заходи  К обринської, яка видавництвом „Наша доля“ 
хотіла викликати заінтересовання ж іноцтва жіночим пи
танням, не викликали більш ого руху сер ед  наших жінок. 
Книжечки „Н аш ої Д о л і“ розходилися так слабо, що К о
бринська, не маючи матеріяльної змоги щ онебудь вида
вати, на цих трьох випусках видавництво спиняє. По цих 
невдачах на якийсь час усувається  від громадянської ді- 
яльности і  лиш деколи виступає публично. І так в 1903. 
р. р еф ер у є  на вічу, скликанім львівським ж іноцтвом  
в справі загального голосования до парляменту.

Рік 1911. застає Кобринську над новим видавництвом: 
ж ін очої бібліотеки. На цю бібл іотеку мають складатися  
переклади творів св ітов ої літератури, які з  огляду на 
свою  ідею  підходять до наших відносин, чи то зо б р а ж у 
ю ть гарні ідейні ж іночі постаті. Д о  війни вийшли два 
випуски ц е ї бібліотеки: „З наших бо їв  і зм агань“ чеської 
письменниці Кароліни Свєтлі й драма М етерлінка „Си- 
ньобородий і А ріяна“. Пішла до  друку й третя книжка 
„Сніг“ Кілянда — та внаслідок воєнних подій не вийшла. 
Д о  кож дого з цих перекладених творів пише К обринська  
переднє слово, в якому ду ж е основно о бгов ор ю є ідею  
твору, підчеркуючи ті гадки, які вваж ає найважнішими, 
і які хоче прищепити нашому ж іноцтву. З  отсих вступ
них слів п ізнаєм о у сю  ширину інтересів , що займають  
рухливий ум К обринської. І так, у вступі до твору С вєт
лі, Кобринська, приклонничка міжмародніх с о ц і а л і с т и ч 
н и х  ідей, тут, де  ходить про ратунок національної душ і
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свого народу, є гарячою патріоткою, перестерігаючи пе
ред небезпекою  мішаних подруж. Ось як кінчиться ця 
передм ова:

„Бо й на що нам здобувати  університет, коли рів
ночасно будем о творити з ворож их нам елементів роди
ни, які є тягаром в нашій суспільности й ломлять ї ї  від- 
порність і силу. Н адармо буде добувати народних прав 
горстка народних заступників, ґен ії, великі таланти б у 
дуть стояти самітно, гей придорож ні стовпи, поки сама  
суспільність не виелімінує з с е б е  усіх  деструктивних  
елем ентів“.

Сама економічна незалеж ність, яку зр азу  ставила на 
перш ому пляні у визвольній бор отьбі жінки, вж е не в до
воляє її .

„Нема перш ої еманципаитки“ каже вона. „Не стало 
того гарячого пориву до щораз вищих стремлінь люд
ства — того світла душі, то ї думки, через яку ставала 
вона сильніша він других“.

В передм ові до тр етьо ї книжки ц е ї бібліотеки, Кілян- 
да „Сніг“ (переклад К. М алицької) висказує К обринська  
на адр есу  наш ого ж іноцтва цілу низку уваг, які щ е й сь о 
годні не зовсім  втратили свою  актуальність. Між ними 
к а ж е :

„Ж інки повинні зрозум іти, що соціяльне становиско  
муж а не надає індивідуальної вартости жінці і що вибо- 
рення індивідуальної гідности людини повинно стати пер
ш ою  точкою  ж ін оч ої ем анципації“.

„П росто слухати не можна, коли жінки зачнуть с е 
бе величати по соціяльним становискам сво їх  мужів: па
ні совітникова, меценасова, докторова, деканова і так 
в безконечність . Б ільш ого пониження не мож на стр ін у
ти нігде в соціяльних відносинах лю дства“.

А далі: „Теперіш ні жінки повинні передовсім  тями
ти, що перш ою  прикметою  нової, п оступ ов о ї жінки, є п о 
шана свого „я“.

Як бачимо, Кобринська при всякій нагоді старається  
виховувати укр. жінку, старається піднести у н е ї в пер 
шу чергу почуття власної гідности. В 1904. р. переїзди ть  
К обринська до Львова з наміром взятися до  ор ганізац ій
н о ї праці і видавання часопису. Д ум ає здійснити мрію  
свого ж и т тя : витворити ідейну ж іночу партію . Д о  св о єї  
роботи  старається приєднати Клюб Русинок. Виготовляє 
статут, по якому усі ж іночі товариства, як члени спіл
ки, мали-б морально й матеріяльно підпомагати жіночий  
часопис. Але й ця спроба не повелася, м ін істерство від
кинуло статут.

Т епер К обринська старається получити усі жіночі
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товариства в С ою з зі збереж енням  автоном ного устрою  
к ож дого товариства й виготовляє відповідний статут. 
Але ця ї ї  думка упадає, а переходить плян злуки ж іно
чих товариств у „Ж іночу Г ром аду“ на лад „П росвіти“, 
з філіями і кружками. Думка К обринської віджила 
щ ойно в теперіш ньом у С ою зі Українок. Світова війна 
за ста є  Кобринську у Болехові, куди усунулася по остан
ній невдачі. Т ут і закінчила життя 1920 р.

Українське ж іноцтво, яке за  час діяльности К обрин
ської не п іддерж увало ї ї  змагань і у своїй  більш ості 
навіть не розум іло їх, щ ойно по ї ї  смерти оцінило ї ї  
заслуги. На великому всеукраїнськом у з їзд і ж іноцтва  
у Львові 1922. р., приготовано в ї ї  честь академію. Академія 
не відбулася з причини розвязання з їзд у . Аж в кілька 
місяців по тім устроїв  жіночий кружок Р ідн о ї Ш коли ім. 
Ганни Барвінок в ї ї  честь вечір, а за його приміром піш
ли ииші товариства, віддаючи поклін п е р ш о м у  галиць
ко-українському борцеві за  права жінки.1)

Наталія Кобринська має для нас два сбличчя: одно, 
яке я тільки що змалювала, обличчя громадянської діяч
ки, що завзято словом і письмом пропагує ідею  визво
лення жінки — і щ е д р у г е : письменниці, яка з глибоким  
пієтизмом прислухується до голосу  душ людських. Ці 
два обличчя рідко відділю ю ться від себ е . — Зйзначую  
це том у, що у нас вкорінився погляд, немовби літера
турні твори К обринської були продовж енням ї ї  агітацій
н о ї роботи, були тенденційними малюнками, що ілю стру
вали проголош увані нею  феміністичні доґми. Правда, гро
мадянська діяльність К обринської не лишилася б ез  впли
ву на ї ї  л ітературну діяльність остільки, що не дала 
вповні розвинутися ї ї  письменницькому хистові. Та на 
том у й кінець. Кобринська, громадянська діячка і одн о
часно письменниця, є цікавою гісихольоґічною  появою . 
Та сама людина, яка все своє життя рветься у горячко- 
вих зусиллях р еф ор м атор ськ ої праці — є у сф ер і л іте
р атур н ої творчости вповні зрівноваж еним артистом, гар
монійним, як у внутріш ньому світі почувань, так і в зверх
ній формі їх  вислову. У хвилину, коли Кобринська бер е  
перо у руку як б е л є т р и с т к а ,  вона є лише артистом. 
Т оді лишається далеко поза нею  й гострий сарказм ї ї  
полеміки й іронія дотепу, й тенденційність аргументації,
— у се  те  викидає вона за борт св о є ї душ і. Захоплена  
артистичним сю ж етом , малює його соп amore, лишаючись 
при тому бистрою  і б езстор он н ь ою  спостерігачкою . Т он
ко рисує душ евні переж ивання людини, підходячи до них 
з повною  уважливістю , з глибокою  пош аною  до того  в е

*) М атеріали до  начеркнення гром адянської діяльности Н. К обр, д і
стала я від п. К. М алицької, за щ о складаю їй на цьому місці щ иру подяку,
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ликого й таєм ного, що є суттю  лю дської душ і. Щ о біль
ше : ця реалістка у своїй  громадянській програмі, — як 
артистка-письменниця лине у деяких своїх  творах  
у сф ер у  ф а н та зії і прислухується до таємних ш ептів д у 
ха, намагається змалю вати незясовані почування, які яв
ляються у підсвідомих станах душ і на меж і світу реаль
ного й псзазм ислового.

На поле л ітер атур ної творчости вступає К обринська  
на початку 89. років м. ст. Підчас ї ї  п обуту у Відні, один  
з січовиків, чуючи ї ї  живе, повне яркого малюнку о п о 
відання, радить їй списати те, що говорила. Так повстає  
перш е оповідання К обринської „Пані Ш умииська“, наз^ 
ване опісля „Дух ч асу“.

Прихильна оцінка цього твору січовиками заохоч ує  
К-ку до  дальших спроб на полі л ітер атур н ої праці. Ч ер
гою  йдуть оп ов ідан н я : „Задля кусника хл іба“, „С удія“, 
„Стара Я нова“. По кількалітній перерві пише 1889. о п о 
відання „В иборець“, в два роки пізніш е „Ж идівська ди
тина“ і повість „Ядзя і К атруся“. На том у кінчаться ї ї  
твори реалістичного характеру, а слідую ть оповідання  
фантастичні і настроєві і так 1893. р. „Св. М иколай“, 
„Відьма“, 1895. „Д уш а“, 1897. „ Р ож а“, „Ч ортищ е“, 1899. 
„О мен“ і „Блудний М етеор “ та деякі дрібниці розкинені 
по пресі, календарях то-щ о. П озатим полишилося щ е д о 
сить иедрукованих праць. Кобринська писала майж е до  
останніх хвилин життя, та не пускала нічого у світ. Гіркі 
переж иття і невдачі зломили цю незвичайно сильну ж і
ночу індивідуальність, а прикрі умови життя в глухому  
провінціяльному кутку не пособляли ї ї  л ітературній пра
ці, не даючи до н е ї ні товчка, ні матеріялу.

Р озвиток творчости К обринської йде шляхом, пр о
тивним шляхові більш ости артистів. Підчас, коли инші 
у своїх  перших спробах щ о-йно ш укають вислову для 
свого таланту, пробую ть дорогу, часто блукаючи, заки  
попадуть на со б і властиву, перебираю ть струни, заки  
знайдуть підхожий тон і певною  рукою  в нього вдарять,
— то перш і твори К обринської не мають у со б і ні слі
ду блукання, непєвности дороги , кволости перших кро
ків. З  п е р ш о ї  спроби вдарила вона у властивий своїй  
артистичній вдачі тон і зр а зу  станула на вершку св о єї 
творчости,— щ оби відтак у дальших творах сходити униз  
і не досягнути вж е ніколи первісних вершин. Причина 
цього дивного явища лежала мабуть у доривочности ї ї  
літературної праці. Пишучи завсігди лише під хвилевим  
вражінням, К обринська не вклала св о є ї л ітер атур ної 
творчости у рамки постійн ої, чимраз більш е від се б е  ви
м агаю чої праці, — а трактувала мабуть взагалі своє лі
тературне мистецтво як працю побічну. Ц е віднош ення
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до літератури змінилося тільки в останніх роках ї ї  ж ит
тя, коли затихла ї ї  публіцистична діяльність — та тоді 
спром ога ї ї  л ітературної творчосте саме со б о ю  зменш и
лася. Тому то на перш ому місці л ітературного дорібку  
К обринської слід поставити і х р о н о л ь о ґ і ч н о  перші 
ї ї  т в о р и : „Пані Ш уминська“, „С удія“, „Задля кусника 
хліба“ і „В иборець“. Усі ці твори є наскрізь реалістичні. 
У них показується К обринська бистрим і інтелігентним  
обсерватором . М алює життя таким, яким воно справді 
є, не прикрашаючи, не прибільшуючи, лише підчеркуючи  
вмілою рукою  характеристичні риси й моменти. У захо
ванні артистичної міри сам е й є значіння й вага цих 
творів.

П ерш і два оповідання: „Пані Ш уминська“ і „Судія“ 
писані у формі спогадів, що надає їм характер б е зп о с е 
р едн осте . Пані Ш уминська, старенька попадя давньої да
ти; ї ї  життя, тихе й одном анітне, якого увесь  зм іст тво
рили діти. Ясний і простий плян життя уложила для них 
дбайлива мати: усі сини стануть згідно з родинною  тра
дицією  священиками, а дочки віддадуться за  священиків. 
Та впоперек плянів стає: „дух ч асу“, незрозум ілий для ста
р енької попаді і тим страшніший. Під його подувом старша 
дочка захотіла йти за  муж ицького сина, друга дочка від
дається за  цивіля. Старший син іде на цивіля, наймолод
ший — іде на права й розмовами про нарід, рівність, 
св ободу , наводить страх на старі серця батьків. Вкінці 
остання надія, внучка забаж ала стати учителькою. Стара 
кориться долі, хоча тремтить жалем наболіле серце... Ні
якої пересади , іронізовання, чи аф ектації в оповіданню  
нема, образки „добрих, старих часів“. З  цього оповідання  
видко, якою р ізкою  лінією , відмеж увала К обринська свою  
письменницьку діяльність від громадської. Незвичайний  
обєктивізм  цього малюнку: К обринська— агітаторка п осту
пу, яка усіх  сил добувала, щ оби скинути зі свого поко
ління пліснь традиції й перєстарілих поглядів, малюючи 
в літературном у творі тип старого покоління з ненави
сним со б і світоглядом, який у своїй  громадянській діяль
н о сте  старалася знівечити, — не дозволяє со б і ні на од 
ну риску в напрямі карикатури.

Анальоґічким щ одо форми є й оповідання „С удія“. 
Та оповідання це менш е одноцільие, надто розтягле — 
має тим самим і меншу артистичну стійкість. Це малю
нок душ і людини, яка з ідеаліста стала філістром, але 
людини, з якою авторка, яка ніколи сама не йшла на 
компроміси, — співчуває... І знову стаю ть проти себ е  
К обринська — мистець і Кобринська — людина. О пові
дання „Задля кусника хліба“ має попри загально-психо- 
льоґічний малюнок ще й закраску соціяльну.*Змальоване 
тут  нерідрадне становищ е дівчини, яка „Задля кусника
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хліба“ мусить добути  со б і жениха. Т раґізм  ц е ї постаті у т о 
му, що молода дівчина узарані літ позбавлена усяких ілю зій, 
бачить життя в усій  поганій наготі й болючо*покірно присто
совується до  пониж ую чих ї ї  людську гідність обставин. І в 
цьому творі не улягла Кобр, покусі посвятити правду для 
тенденції. П росто й безпретенсіон ально змалювала тип то- 
діш ної пасивної, мало осв іч ен о ї дівчини, з т. зв. інтелі
гентських кругів. В ідсутність всякої, хочби найменш ої 
пересади, зм іцню є вражіння незвичайної правдивости зм а
льованого. Ц е й дає значну ціну цьому творові.

В оповіданні „В иборець“ переходить Кобринська  
у світ мужицький. Н езвичайно влучно переведен а психо- 
льоґія мужика, який, ставши мимоволі виборцем, р осте  
у своїх  очах, сповняється гарною  ам біцією , — і це дає  
йому силу в рішучий мом ент кинути перекупні грош і 
й сповнити, як слід, народній обовязок. П ерехід  в ід п е р 
ти х  несвідомих ще відрухів до повної свідом ости вражінь  
і почувань змальований рукою  мистця.

Найбільш ою  повістю  К обринської щ одо обєм у  
„Ядзя і К атруся“, історія  життя панночки з двора Я дзі 
і муж ицької дівчини К атрусі. Т ут не видерж ала К обрин
ська в обєктивізм і, малюючи панянку надто пасивною  
й досить негативною  натурою , як контраст до енерґіч- 
ної, гар ної вдачі мужички. Н езвязаність життєвих іст о 
рій обох  героїнь робить оповідання слабшим і під огля
дом артистичного оброблення. Нарис „Ж идівська дити
на“ дає барвний обр азок  маломістечкового ж идівського  
життя і гарно п ер еведен у  психольоґію  душ і ж идівської 
дитини.

На том у кінчаться реалістичні твори К обринської. 
Далі в еде ї ї  муза у світ уяви, незбагнених почувань, п ід
свідомих станів душ і, в яких реальний світ стає ф ан та
зією , а сф ер а  ф ан тазії прибирає форми реальні. Тему до  
цих фантастичних творів б ер е  К обринська переваж но  
з народніх казок. Так повстає „ Р о ж а “, „Ч ортищ е“. Фан
тастичним оповіданням К обринської недостач внутріш ної 
суцільности і скристалізовання провідних ідей. З  одного  
боку реалістичний малюнок, з др угого символіка, незлу- 
чєні з  со б о ю  в цілість, не даю ть повноти вражіння і є н і
би окремими фраґментами окремих цілостей.

Ц е мож на сказати й про три чергові оповідання К о
бринської: „Д уш а“, „О мен“ і „Св. Миколай“, у яких про
відні ід е ї теж  неясні.

Найбільш фантастичним твором, у якому авторка  
послугується майже виключно символами, є „Блудний м е
т ео р “. З  недрукованих творів К обринської знані мені три  
твори драматичні: „Мати“, „На ш ляху“ і „Не мені, не їй “. 
Ці твори не стоять на висоті давніших творів письмен
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ниці, та всє-ж  і в них слідно письменницький талант, го
ловно у мальованню знаних со б і і д обр е спостереж ених  
сучасних відносин у кругах наш ої інтелігенції! Л ицедії 
маю ть багато характеристичних рис, але типами у повно
му значінню цыэго * слова вони не є. Б елетрист пере- 
ш кадж ає тут драматургові, бо  виведені постаті характе
ризую ться більш е висказами, ніж  акцією.

Д рам а „Не мені, не їй “ є варіянтом народнього пе
реказу про Гриця, що любив двох і заплатив за це жит
тям. Кобринська дає свому Грицеві нову обстанову. П е
реносить й огогзі сф ери  муж ицької у сф ер у  наш ої інте
лігенції, а тим самим зміняє його характер. В драмі „Ма
ти “ сила давно висказаного бажання смерти дитині не 
дається нічим побороти — не м ож е ї ї  знищити ні пізні
ш е каяття матери, ні гаряча лю бов до  сина, якому ко
лись побаж ала смерти. Ця сила істнує, захована і прита
єна і в певний момент зробить те, щ о є невідкличне. — 
Ц ей мотив ф ізич н ої сили нематеріяльного повторю ється  
в усіх  трьох драмах. О тсей нахил К обринської, колишньої 
реалістки до матеріялізовання д у х о в о ї сили є незвичайно 
характеристичними для н е ї у пізніших роках ї ї  творчо- 
сти. З р а зу  появляється він у н е ї в народніх переказах, 
як народне вірування, щ об опісля увійти в суть акції 
як сила реальна.

Д-р А. Річинський,

С в я т а  С о ф ія  К и їв с ь к а .1)
II.

Р еф ор м а св. Ігнатія місцями викликала спротив пре
світерів, які не хотіли зректися своїх  єпископських прав. 
У Коринті нф цім тлі прийшло навіть до розрухів . Рим
ська Церква, яка також  держ алася ще старого ладу, зве  
таке обм еж ення прав пресвітерства „жахливим і б е зб о ж 
ним бунтом “ (поел. Климента Римського до Коринтян) 
і наказує всім узнавати владу пресвітерів; тих ж е достой 
ників, котрі кали бути підвищ ені над пресвітерами, Кли
мент мягко переконує, щ оби поступилися св оєю  амбіцією  
ради спокою  Церкви. Ясно, що в Римі тод і не зр озум і
ли щ е н еобх ідн осте  реф орм и клєру і до проекту одно-

1.) Гляди ЛН В., кн» У .? ц. р /
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осібного еігіископ&ту поставилися негативно, — це було 
полагоджено щойно за Адріяна (117—138. р.). Але ще 
й св. Іриней Ліонський (189—198. р.), оповідаючи про дав
ніші часи, вживає назв єпископа і пресвітера без ріжни- 
ці, як синонімів; списки предстоятєлів Церкви звуться 
в нього то наступництвом єпископів, то наступництвом 
пресвітерів; перших римських єпископів (перед Сотером) 
він зве пресвітерами, як рівно й Полік^узпа, єпископа 
смирнського, зве апостольським пресв ітерти ^ ^ .

Коли вже був запроваджений одноосіб^ш^йписко-· 
пат,'ще довго зістають і в церковній пр^тицП^і ^ оп и 
саннях церковних письменників СЛІДИ
них відносин. На Сході Феодорит, єп. кл^прсьй«^^Із^.^^ 
стверджує, що за часів апостольських єпйскоїж  
світери були між собою рівні; над ними стояли ^ЛІЖіГ 
апостоли. Гіодібно-ж висловлюється Федір, єп. мои%єт- 
ський ( f  429. р.). Навіть св. Іоан Золотоустий (j* 407. p^j 
хоч і досить нерішучо, все-ж таки признає відсутність* 
істотної ріжниці між пресвітерством і єпископатом за 
часів апостольських.

На Заході, т. зв. Ambrosiaster (св. Амвросій Медіол.?) 
у коментарі на посл. ап. Павла до Тимофія, зауваживши, 
що ап. Павло говорить лише про хіротонію єпископів 
і діяконів, ставить запитання, чому тут пропущено пре
світерів, і відповідає: тому, що висвячення на пресвіте
ра і на єпископа є те саме; єпископом, на його думку, 
є кожний пресвітер, котрий серед пресвітерів є першим.

Єронім Стридонський (331—430. р.), хоч і був сто
ронником тристепенної єрархії (— з вивищенням єпи
скопа над священиками), в листі ad Oceanum свідчить, що
— „у давніх єпископи й пресвітери були одні й ті самі 
особи, бо перше було назвою достойносте, а друге на
звою віку“. В листі ad Euangelium він змову повторює 
цю думку й пояснює — „коли-ж пізніше обрано одну 
особу — єпископа — який стояв би на чолі всіх, то це 
зроблено, щоб запобігти розколу“.

Лист Єроніма ad Euangelium твердить також, що 
в Єгипті аж до IV*. в. єпископа Олександрії рукополага
ли пресвітери; правда, це свідоцтво зредаговане неясно, 
й ріжні автори тлумачать його ріжмо. Дехто з протестан
тів (Salamasius, Mossheirn) на підставі цього листа вважає 
навіть, що олександрійські єпископи обходилися зовсім 
без’ хіротонії, тільки „проголошувалися“ (nominabantur). 
Одначе еп. Лоллій цитатами з инших місць Єроніма 
(прим., у хроніці під 110 р. — „ordinatur єпископ по імє- 
ни Прим“) та з письма Діонисія Олександрійського до 
папи Ксиста (257. р.) справедливо доводить, що це не 
так, і що рукоположения єпископа відбувалося там кож
ного разу.
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Але рукополагали його власне пресвітери. Катего
ричне твердження Єроніма—-Idem est ergo presbyter, qui et 
episcopus (отже пресвітер є то само, що й єпископ)—еп. 
Лоллій називає, лише „lapsus calami”. Якщо так обходи
тися з виразними історичними свідоцтвами, то тоді вза
галі не можна ні на чім опертися, — можна приймати 
все, що мені подобається і відкидати немиле. Можна, 
приміром, цим способом „упоратися“ — по термінольоґії 
„Н. Зорі“ — і з чудом у Кані Галилейській, ставши на 
тім, що вода не перемінилася у вино, лише, що це та
кож „lapsus calami”. Еп. Лоллій переконуе, що Єронімтак 
писав, аби піднести авторитет пресвітерів над діякон- 
ством, бо сам був пресвітером — та ще й амбітним. Од
наче, навіть новозорянці не можуть погодитися з таки
ми, ніби „науковими“ висновками, й стараються дискре
дитувати свідоцтво Єроніма иншим способом — натяка
ми на його „слабе здоровля“.1) Що це значить? Чи вже-ж 
на думку „Н. Зорі“ людина, хочби й слабого здоровля, 
не в стані вірно передавати історичних фактів?...

Еп. Лоллій наводить виїмки з писань Епіфанія кипр- 
ського, який з обуренням каже, що Аєрій Севастійський 
не відріжняє пресвітерів від єпископів. Лоллій (а за ним 
і „Н. 3 .“) гадають, що цим вже остаточно збито свідоц
тво Єроніма про рукоположения олександрійських єпи
скопів пресвітерами. На мою думку, я к р а з  н а в п а к и :  
не так свідоцтво Аерія, як власне те обурення Епіфанія 
доводять, що тоді й справді не робили ріжниці між єпи
скопами та пресвітерами. Хіба-ж, напр., пристрасна по
леміка Івана Вишенського проти читання євангелії в цер
кві на. богослуженні живою українською мовою не свід
чить як найкраще, що в нас тоді читалося євангелію по 
церквах якраз по-українськи?

При цій нагоді прошу звернути увагу на полемічні 
методи — католицької „Н. Зорі“, і обновленця еп. Лоллія. 
Діякон Ліберат (VI. в.) оповідає, що єпископ в Олексан
дрії, займаючи катедру, покладав собі на голову праву 
руку свого попередника, надягав мантію блаж. Марка 
і тоді займав престол. На це проф. Дружинін каже, що 
хіротонія олександрійського єпископа відбувалася неза
лежно від цього звичаю; натомість проф. Покровський 
твердить (за протестантськими вченими), що цей звичай 
в Олександрії цілком заступав хіротонію, так, що руко
положения вже не робилося. Отже „Н. Зоря“, хоча й при
знає, що укр. автокефалісти на Ліберата зовсім не по- 
кликуються, та що це — висновок тільки Покровського,
— мимо того глузує собі з „чудацьких заключень, які

1) ,Н . Зоря", 1929, №  89.
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роблять протестанти і їх ученики самосвятн“.1) Та при 
чому тут „самосвяти“ ? Адже-ж проф. Покровський — 
обновленець і належить до тої самої Церкви, що й еп. 
Лоллій, якого новозорянці так реклямують. Подібно 
й в инших місцях „И. 3 .“, полемізуючи з протестантами, 
раптом тішиться, що (на спілку з Лоллієм) вона вже „упо
ралась“ не лише з протестантами, але й з їх учениками- 
самосвятами...2) Де тут льоґіка?

В якому дусі написано працю еп. Лоллія, видно з та
кого прикладу. Проф. А, Спасський, оповідаючи, що пре
світер в Олександрії міг одлучати парафіян від церкви, 
ставить запитання: „Чи не мали олександрійські пресві
тери також права рукополагати своїх єпископів?" Це 
„достопримечательное примЬчаніе“ проф. Спасського еп. 
Лоллій вважає „побічною причиною появи на світ незви
чайної укр. лжеєрархії“. Але, впавши раз на цю дорогу, 
він вже поганяє швидче й з місця твердить, що ця при
мітка Спасського „лягла в основу всеї української єре
сі“. Яким чином „п о б і ч н а причина“ раптом стала 
„ о с н о в о ю  єресі“ — розуміють хіба лиш обновленці та 
новозорянці. Ідеольоґи автокефального руху зовсім не 
надають тій замітці такого значіння, — отже виходить, 
що еп. Лоллій сам приписує своїм противникам деякі 
думки, котрі їм мабуть і не снилися, а тоді легко і до
тепно їх „розбиває“. Дійсно, цікава „наукова“ метода!...

А втім свідоцтво Єроніма не є одиноким. Север (ко
ло 500. р.) каже, що в Олександрії колись єпископа ру
кополагали пресвітери, і тільки в останні часи запрова
джено хіротонію єпископську. Лявсаїк теж оповідає, як 
єретики посуджували перед старцем Пименом єпископа 
Олександрії за те, що він дістав свячення від пресвітерів,
— і старець на те п р о и о в ч а в . . .  Поставлення олексан- 
дрівських патріярхів руками 12 пресвітерів аж до часів 
Олександра Олександрійського, стверджує також патр. 
Євтихій (X. в.). Преп. Касіян Римлянин (IV*. в.) перепові
дає, що пресвітер Пафнутій висвятив у пустині ченця 
Данила спочатку на діякона, потім на пресвітера.

Подібні-ж приклади знані й на Заході. В канонах 
Іпполіта, єпископа римського (217—222) говориться, що хі
ротонію єпископа виконує — unus ех episcopis et presby
teris : тут виразно зазначено рівність єпископів і пресві
терів, та благодатність хіротонії незалежно від того, чи 
виконав ї ї  пресвітер, чи єпископ. Маємо нарешті вказів
ки, що пресвітери в деяких місцях разом з єпископом 
покладали руки підчас хіротонії (Statuta Ecclesiae antiquae).

Навіть у канонах в згадки про єпископів, які при

l ) „Н. З о р я ·, 1929, №  85.
») „Н, З о р я “, 1929, №  87.
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йняли рукоположения від пресвітерів.1) Йкщо в більшо
сті випадків канони все таки підкреслюють вищість єпи
скопів і доручають їм виконання хіротонії, то це тому, 
що канонічне право творилося багато пізніше після 
єрархічної реформи св. Ігнатія. Одначе й тепер у певних 
обставинах єпископ виконує тільки обовязки пресвіте
ра.2) Всі хорепископи (— сільські єпископи) також вико
нували тільки пресвітерські функції, незалежно від того, 
яке кожний з них дістав свячення — від єпископа, чи 
від пресвітера.

Так ми приходимо до остаточних висновків, що ар
хієрейська хіротонія — це пізніша церковна традиція, та 
що практика апостольської церкви й перших віків хри- 
стіянства, однаково знала й пресвітерську хіротонію; на
віть св. Письмо стверджує рівнозначність служіння пре
світерів і єпископів та наказує пресвітерам не занедбу
вати свого дару рукополагання. Але, щоб уникнути не
минучої анархії, реорганізовано церковний устрій за за
садою монархічного єпископату. Цю єрархічну рефор
му, звязану з іменем Ігнатія Богоносця, впроваджено 
в життя у II. в., хоч місцями вода затягнулася аж до IV. в.; 
після того вже установився всюди той лад, який дійшбв 
і до нас. Отже пресвітерська хіротонія митр. В. Л итов
ського є згідна зі св. Письмом, оперта на прикладі апо
стольської церкви та першохристіянської громади і без
сумнівно благодатна. Хто квестіонував би Еажність тої 
пресвітерської хіротонії, мусить собі перше пригадати 
заборону апостола щось нового додавати до науки Хри
ста і його учеників.3) Єрархія УАПЦеркви без перерви 
зберегла наступництво від апостолів через законно ру- 
коположеиих пресвітерів, які собором рукоположили пер
шого митрополита. Ця пресвітерська хіротонія розмину
лася лише з церковною традицією, усталеною пізніше 
і вкоріненою протягом дальших кільканацяти століть.

Одначе УАПЦерква також не скасувала тої тради
ції, бо перед хіротонією митр. В. Липківського і архіеп.
Н. Шараївського Всеукр. Церк. Собор виніс постанову, 
щоби надалі висвячення церковнослужителів УАПЦ від
бувалося звичайним архієрейським рукоположениям, і що 
тільки для перших двох єпископів зроблено виїмок, взо- 
рований на першоапостольських звичаях,4)—тому, що Укра
їнська Церква в той час „залишилася без єпископів“. Чому 
так сталося — і чи й справді укр. народ позоставав тоді 
без єпископського проводу, про це вже ми говорили.

*) А н тіох . соб . 10 прав. (335. p.); К арф аген, соб , 64 прав. (401. p .).
2) Анкір, сбб . пр. 18; Трульськ, соб . пр. 20 та ин.
3) Галат. І. 8; VII. В селен , со б . прав. 1.
4) „Діяння В сеукр . Прав. Ц ерк. С обор у  в м. Київі 14/30, X. 1921. р,, 

вид. Київ 1927., стор. 11,
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Цілком подібно виглядає справа англіканського єпи
скопату, яка теж сходить врешті на питання про закон
ність висвячення першого англіканського епископа Пар
кера. Тому не диво, що з боку представників анґл. цер
кви УАПЦерква стрічає признання. У Вінніпег у укр. авто- 
кефалісти деякий час відправляли богослужения в англі
канській церкві,1) а один анґл. єпископ навіть запросив 
архіеп. І. Теодоровича до участи з ним в хіротонії єпи
скопа, бо поблизу не було другого анґл. єпископа — але 
архіеп. І. Теодорович відмовився.2)

Відношення обновленців („Укр. Синодальної Цер
кви“) до УАПЦ — то є завзята полеміка і постійні за
клики до поєднання. Остання тенденція виступає незмін
но в резолюціях собору обновл. єпископів у жовтні 1923. 
р. і київського єпарх. зїзду 1—3. XI. 1923. р. „Велике 
Предсоборне Сов'Ьщаніе“ Російської Церкви 10—18. VI. 
1924. також „братски и с любовью зовет украинцев-само- 
святов вернуться в общгніе со всею Вселенскою Церко
вью, утверждая их нащональныя и обновленческія стре
мления в д'ЬлЪ церк. строительства“.3) Підчас дебат на 
укр. обновленськім соборі 7—20. V. 1925. р. прот. 1. Ба
ранович (з Волині) жалівся: „нас прислали для заключе
ния мира с липковцами, но липковцы не хотят идти к нам“; 
в тому-ж дусі говорять — Гр. Луцкевич (з Могилева 
Под.), який м. ин. запротестував проти прозивання лип- 
ківців петлюрівською організацією, В. Левитський, о. Г. 
Філімонов, о. Д. Люминарський та ин. Прот. В. Ковален
ко (з Бердич. окр.) отвертр засвідчив „общесобориое же- 
ланіе о необходимости примирения с липковцами“. Проф. 
А. Покровський вагається: „Єсли приманить мі>рьі люб
ви к липковцам, то этим мы оттолкнем тихоновц®в, и на
оборот“, — але пропонує в разі поєднання з автокефалі- 
стами застосувати 102 пр. Трульського собору і канони 
Карфагенського собору про донатистів (себ-то приймати 
їх до церковної спільности „в сущем с а н і“).4) Нарешті 
київський обновл. митр. Іннокентій в ціли порозуміння 
між обома церквами, 17. II. 1928. р. відвідав митр. Мико- 
лая Борецького (що став на чолі ВАПЦ. після митр. В. 
Липківського), але той вирішив: „Не відкидаючи по суті 
принціпу поєднання всіх православних течій на Україні 
в одну УАПЦ, ми всє-ж таки не знайшли вчасним поєд
натися з. Синодальною Церквою в даний момент, тому 
що на нашу думку, природа наших течій попереднім ви
хованням їх, ідеольоґією і боротьбою остільки проти

*) „На варті“, Володимир Вол. 1926, №  16.
2) „Церква й Ж иття“, Київ, 1927, стор. 361-362.
3) А рхиеп. Й. Кречетович, „П роисхож ден іе и сущ ность самосвятства  

липковцев.
4) „Укр. П равосл. Благовістник", Харків, 1925, №  16,
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лежні одна одній, що вони сами по собі абсолютно не
здатні зараз до душевного поєднання в єдину отару Хри  ̂
стову“.1) Отже митр. М. Борецький згодився поки що 
тільки обмінюватися представниками, коли відбувати
муться собори УАПЦеркви, або Укр. Синодальної Церкви.

Православна митрополія в Польщі зайняла супроти 
УАПЦеркви невиразну позицію. З одного боку „Воскре
сное Чтеніе“, офіціоз варшавської митрополії, привнає, 
що укр. автокефалісти дійсно — „стремлять зберегти 
доґмати і канони православія у всій їх чистоті, пропагу
ють навіть заховати православне благочестіє та укріпи
ти його в житті укр. народу“.2) Але в міру того, як зро
стає укр. церковний рух на Волині, „В. Чт.“ починає ча
стіше нападати на „лжеепископів“ і „самосвятів“. Одначе 
це не перешкодило тому, що голова Прав. Церкви в Поль
щі, митр. Діонисій, на Великдень 1926. р. переслав архіеп.
І. Теодоровичу в Чікаґо повне архієрейське облаченіе.3) 
Довідавшися, що митр. Діонисій за посередництвом сво
го довіреного, прот. Михаїла Борецького, має зносини 
з автокефальними єпископами, я запитав його в липні 
1926. р., як він дивиться на можливість братського поєд
нання польської Правосл. Церкви та УАПЦеркви? На це 
митр. Діонисій своїм звичаєм виразної відповіди зразу 
не дав, але благословив нам позондувати ґрунт для по
розуміння з архіеп. І. Теодоровичем. Прощаючися, після 
розмови на зовсім инші теми, митр. Діонисій сам ізнову 
вернув до тої справи, зазначивши: „Ну, вот, может быть 
как-раз что-нибудь выйдет с архиеп. Іоаниом“. Одначе, 
коли я написав архіеп. 1. Теодоровичеві про цю розмо
ву, то за деякий час від нього прийшла відповідь з дня 
13. XI. 1926. р.: архіеп. Іоан висловив думку, що ці се- 
стри-церкви ще не дозріли до духовного поєднання, і він 
поки що вважає це неактуальним.4) Мимоволі звертає на 
себе увагу ідентичність тої відповіди з заявою митр. Бо
рецького в Київі обновл. митрополитові Іинокентію...

Зате-ж характеристичне, що православний митр. 
Германос, представник патріярха Антіохійського в Аме
риці, по приїзді архиеп. Теодоровича, радо зустрів його, 
передав йому українську паству, яку він перед тим до
глядав, і на знак братньої любови та як символ переда
чі догляду над церквою підніс йому архієрейський по
сох.5) Без сумніву, Укр. Автокефальна Церква не пори
вала спільноти з Вселенською Церквою: це видно з та-

1) „Церква й Ж иття", Київ^ 1928, стор. 39.
2) „В оскресное Ч тен іе- , Варш ава, 1926, №  26.
3) „На варті", Володимир Вол., 1926, №  17.
4) А. Річинський, „Критичний розгляд постанови св. С иноду про за -

б о р о н у  укр. церк. з ї з д у \  В ар ш ав а ,-1927, стор . 18-19.
6) „Церква й Ж иття", 1927, стор, 355-356.
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кого відношення до неї инших Церков, вона сама це 
підкреслює І своїми терпіннями це стверджує. Розєднан- 
ня Церков залежить нині більше від причин політичних, 
і з бігом часу воно без сумніву зникне, як і справа т. 
зв. болгарської схизми. Тоді виконання окремого акту 
спільної молитви, та спільних тїанств сповіди та св. єв
харистії послужить харизматичним способом поєднання 
всіх.1)

(Далі буде).

Проф. Д-р Мирон Кордуба.

Найважніший момент в історії України.
Коли шукати за найважнішим моментом в українській 

історії, виринають ріжні трудности і сумніви. Перш за все, 
з якої категорії фактів брати сей найважніший момент. Коли 
з чисто політичної, то може ним бути розгром Київа, як по
літичного осередка давної Руси, ростовсько-суздальськими 
полчищами 1169. р., або упадок Галицько-Волинської держа
ви 1340. р., або Переяславська умова 1654. р., або вкінці 
проголошення четвертого універсалу Українською Національ
ною Радою 1918. р. Коли з культурної, то звертає на себе 
увагу приняття христіянства з Царгороду кн. Володимиром 
і в звязку з сим хрещення цілої Руси, або культурно-освіт- 
ний рух, що прокинувся на переломі XVI і XVII в. у Льво
ві, Острозі, Київі і багатьох инших, дрібніших містах. Коли 
звузитися виключно на літературне поле, то можна би при
знати правильним те, що багато людей таким особливим мо
ментом вважає появу Енеїди Котляревського. Коли, вкінці, 
підходити до справи з економічної точки погляду, то най
важнішим моментом може явитися відштовхиення Руси сте
повими ордами (Печенігами, Половцями, а вкінці Татарами) 
від берегів Чорного моря, що спричинило упадок торго
вельних взаємин з Византією, або відкриття ,і початок 
експльоатації складів вугля та инших копальняних багацтв 
в Донеччині і Криворіжу. Але, коли зі всіх сих можливо — 
найважніших моментів приходиться вибрати тільки один* оди
нокий, то тоді треба залишити однобічні підходи і глянути 
на справу зі загально-національного становиска, котре мі
ститиме в собі суму політичних, культурно-літературних і еко-

*) Ф ормула В, Ч ехівського (цит. з „Укр, Прав. Благ.“, 1926, №  16).
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помічних моментів, Тоді стане ясним, що за найважніший 
момент в історії України треба признати той, котрий спону
кав населення теперішних українських земель згуртуватися 
в окрему етнічну ґрупу, котрий отже дав товчок до утво
рення окремої української нації. Таким моментом вважаємо 
відорвання північно-західних руських територій від звязку 
з иншими руськими землями і обеднання їх в Литовській 
державі в другій половині XIV. ст.

Словянські племена, котрі стрічаємо у східній Европі 
на світанку нашої історії, отже Поляне, Деревляне, Северя
не, Радимичі, Вятичі, Кривичі, Дреговичі і др., представляли 
собою завязки окремих етнографічних ґруп. Про се свід
чить і наша літопись, котра навіть пробує подати характе
ристику окремих звичаїв та традицій кожного зі сих племен, 
се виявляє й археольоґія, виказуючи відмінні у поодиноких 
з них обряди похоронні, а й сучасна діялєктольоґія про
бує теперішні ріжниці між поодинокими говорами навязати 
до сього давнього поділу на племена. І нема ніякого сумні
ву, іцо полишені самі собі сі Поляне, Деревляне, Сіверяне, 
Радимичі і др., дорогою природної еволюції були-б розвину
лися у стільки-ж окремих словянських народностей. Та пе
решкодило сьому утворення руської держави. Руська дер
жава, обєднюючи всі сі східно-словянські племена у один 
спільний, політичний організм, перепинила їхній розвій в на
прямі етнічного відокремлення, а поширення христіянства 
з його централістичною організацією церковною з київським 
митрополитом на чолі та введення староболгарської мови, як 
загально-літературної, скували всі отсі племена ще сильніше 
до купи. Спільна держава, спільна віра і спільна літератур
на мова стають могутними підвалинами, на котрих розбудо
вується одна, спільна, загально-руська, коли не нація у пов
нім значінню сього слова, так скажім, культурна сфера. А 
хоча, після смерти Ярослава Мудрого, Руська держава розпа
дається на що-раз то більше окремих князівств, то ідея по
літичної єдности через се не затрачується, находячи собі ви
разник, символ, у спільності династії, потомків кн. Володи
мира Святого, а часті переміни князів, їх вандрівки здебіль- 
ша разом з дружинами з одного княжого стола на другий, 
не дають розвинутися місцевим партикуляризмам. Тим лекше, 
що оба инші обєднуючі чинники, церковна організація і лі
тературна мова, остають дальше в повній силі.

Що йно коло середини XII. ст. виринають два сильні
ші, нові політичні осередки на двох противних кінцях вели
кої Руси, в котрих розвивається місцеве боярство і закріп
люються окремі галузи потомків Володимира Святого, набира
ючи ціхи місцевих, льокальних династій. Один такий осере
док повстає на південному заході, в Галичі, другий на 
північнім сході, у Володимирі над Клязмою. Цілковитий упа
док Київа, давного, обеднуючого цілу Русь центру, пособляе
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дальшому розвоєві сього політичного дуалізму на Руси. Оба 
нові осередки швидко зростають в силу і підтягають під 
свій політичний вплив що-раз більший круг сумежних зе
мель. Галицький осередок двічі доходив до обєднання кру
гом себе цілої, території, заселеної сею етнографічною масою, 
котрої потомки утворили опісля українську націю. Перший 
раз на переломі XII і XIII. ст. за Романа Мстиславича, вдру
ге під кінець 4-го десятиліття XIII. ст. за Данила. Але за 
першим разом передчасна смерть Романа і довга боротьба 
за його спадщину, за другим напад Монголів перервали сей 
процес і не дали йому завершитися.

Після нападу Монголів 1240, р. політично-державне жит
тя на Подніпровю, в серці давної Руси, зовсім занепадає. 
Населення зовсім, так сказати-б, анархізується, відказується 
признавати княжу владу над собою і волить, як каже літо- 
пись „орати пшеницю і просо Татарам”, значить давати Мон
голам данину, ніж нести ті обовязки, які накладало утриму
вання свого князя і його дружини та урядників. Київське 
і Переяславське князівства зникають на довгі часи зовсім, 
Чернигівське також підупадає, а на його місце висувається на пе
редове становиско Брянське, на північнім сході в землі Вя- 
тичів. Подніпрове розпадається иа дрібні „общини", котрими 
кермують місцеві бояри-дідичі, або ради громадських стар
шин. Наступає поворот до відносин, які панували перед утво
ренням Київської, Руської держави. Сей протикнязівський 
рух поширюється і далі на захід та захоплює східні землі 
Галицько-Волинської держави. Тільки з тяжким трудом вда
лося кн. Данилові спинити сей рух і в сім лежить його го
ловна заслуга, що зумів свою державу зберегти від анархі- 
зації. Але розширити держави дальше на схід не позволили 
Татари. Після його смерти Волинь на якийсь час відокрем
люється, а хоч опісля знова приєднюється, Галицько-Волин- 
ська держава тратить давний розмах і значіння, а з вимер- 
тям династії 1340. р. стає предметом боротьби сусідів.

В той час на півночі виступила нова сила, що мов ме
теор наглим блеском заясніла на політичнім виднокрузі схід
ної Европи. Була се Литовська держава. Найбільше куль
турно відсталі і найдовше поганські зі всіх індо-германських 
Груп Европи, литовські племена почали обеднюватися до дер
жавного життя під провом кн. Мендовга, сучасника Дани
ла. Се сталося під впливом великої небезпеки, яка їм грози
ла з боку німецького Марійського лицарського ордену, спро
вадженого у першій половині XIII. ст. польським князем Кон
радом Мазовецьким для боротьби з поганськими Прусаками, 
котрі жили між долішною Вислою та Німаном і етнічно бу
ли посвоячені з Литовцями. Розгромивши в доволі короткім 
часі і майже зовсім вигубивши Прусаків, Марійський орден ста
нув над Німаном і готовився теж саме зробити з Литовця
ми. Се й штовхнуло литовські племена до спільної оборони
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і де організації держави. Нова держава зараз при самих по
чатках самого істновання виявила незвичайну експанзивність. 
Вже Мендовг не вдоволявся обєднанням самих тільки литов
ських племен, але загорнув цілий ряд дрібних руських кня
зівств у стоковищі Припяті і Березини та став посягати і по 
дальші руські землі. Хоча спершу експанзія Литовської дер
жави була звернена по лінії найменшого опору на схід, де 
не було ніякої більшої сили, котра могла би їй протистави
тися, південні сусіди Литви, галицько-волинські князі, змір
кували, що сей розріст Литви може стати їм небезпечним 
і пробували його спинити. Та се їм не вдалося. Не 'вдалася 
також комбінація через династичні звязки литовський пре- 
стіл придбати для галицько-волинських Романовичів. Що 
правда, один зі синів Данила, Шварно, одружившися з доч
кою великого князя литовського, засів на короткий час на 
литовськім престолі, але його скора смерть помогла литов
ській династії відобрати владу назад. Справа покінчилася 
тим, що Романовичі не тільки не заволоділи литовським 
престолом, ані не поспіли спинити розросту литовської 
держави, але з початком XIV. в. ще й самі стратили 
до неї берестейсько-дорогичинську волость над долішним 
Бугом.

Після коротких внутрішних заколотів під кінець XIII. в., 
Литва, найшовши в особі Гедимина спосібногб і енерґічног© 
правителя, вступає в XIV в. з новим розгоном на дальший 
шлях завойовань руських земель. Ще в останніх роках ХІІІ-го, 
або в перших XIV. ст. перейшла в її посідання ціла Турово- 
Пинщина. Гедимин загорнув значну частину давної Дерев- 
лянської землі. Смерть Гедимина, основника нової литов
ської династії (1341. р.), майже зійшлася з вимертям Рома
новичів у Галицько-Волинській державі (1340. р.). І в тойже 
час, коли старший син Гедимина, Ольґерд, йде дальше шля
хом свого батька в поширюванню меж Литви на схід, його 
менший брат Любарт виступає як претендент до Галицько- 
Волинського престола і зводить завзяту боротьбу зі своїм 
соперником, польським королем Казимиром Великим та його 
союзником, угорським королем Людвиком Великим. Цілої 
спадщини після Романовичів захопити йому не вдалося, але 
кінець-кінців Волинь утримав у своїм посіданню. Тимчасом 
Ольґерд загорнув Київ, де тоді саме панував нічим не за- 
мітний кн. Федір, невідомо з якого роду, і осадив там сво
го сина Володимира (ок. 1360. р.). Під владу Ольґерда пе
рейшла і ціла Чернигівщина, поверхівя Дніпра і Десни, 
значить разом зі значною частиною Смоленщини. Вкінці він 
відобрав від Татарів і Поділля над горішним Богом 
і Дністром і посадив там своїх братаничів, князів Коріятови- 
чів. Таким чином, під кінець ХІУ-го ст. всі білоруські і укра
їнські землі, за виїмкою тільки забраної Польщею Галицької 
Землі, опинилися в межах Литовської держави. В останньо
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му році сього століття (1399. р.) братанич Ольґерда Витовт 
посунувся аж до Ворскли у Полтавщину.

Отся небуденна експанзія Литви відбувалася дуже легко, 
без великого напруження і без великої витрати сил. Також 
зовсім тихо, без розголосу. У сучасних джерелах стрічаємо 
тільки скупі відомости і глухі відгомони сього, так, що не 
маємо навіть спромоги докладно прослідити її постепенний 
хід у подробицях. Заняття величезних просторів давньої 
Руси було наслідком не стільки справжного завойовання, 
скільки, так сказати-б, певного роду мирної окупації, про
цесу, який тепер у модерній дипльоматії зоветься pénétration 
pacifique. Правду кажучи, Руси не було кому й так дуже 
боронити. Не мали до сього сили ані князики невеличких 
земель, на які роздробилася північно-західна Русь, ані тим 
менше занархізовані та розпорошковані на сільські общини 
території „татарських людей” на середнім Подніпровю та на 
Поділлю. Невеликий опір ставили й Татари, що вважалися 
фактичними зверхниками сих земель, бо Золота Орда сама 
в другій половині XIV. ст. переживала тяжкі внутрішні крізи.

А в тім литовська зверхність не дуже тяготіла над 
населенням загорнених земель. Литовські володарі спершу 
трималися засади „мы старины не рушаемъ, а новины не 
уводимъ”. Звичайно, та й то не все, замість дотеперішнього 
князька, приходив новий, ä литовської родини, та й тільки 1 
Правні установи, суспільний лад, управа при співучасте ви
значніших місцевих людей, взагалі ціле життя, оставали май
же без перемін по давньому. Одиноким новим тягарем, до- 
тикаючим вищих верстов, був обовязок воєнної служби, 
помочі у походах. Великі князі литовські починають вважа
ти себе гейби наследниками і спадкоємцями давних київ
ських і перебирають вже свідомо місію збирачів руських 
земель. Се виявляється у характеристичній заяві Ольгерда 
до магістра німецького Марійського лицарського ордену : 
„Omnis Russia ad Letwinos debet simpliciter pertinere”. Стоячи 
на значно нижчім ступені культури, ніж населення загорне
них руських земель, Литва починає словянщитися, рушитися. 
Литовські князі, розсаджені по руських землях, дуже швид
ко приймають звичаї, побут, віру і мову своїх нових підда
них. Сей вплив поширюється також і на корінну Литву, 
в першу чергу на великокняжий двір та литовську знать. 
Литовці не мали досі свого письменства і не витворили лі
тературної мови, вважаючи свою народну мову простою, 
недостойною для вжитку вищих кругів. На Руси, як вже 
знаємо, загально принятою літературною мовою була цер- 
ковно-славянська мова, що виросла зі старо-болгарської. 
А що населення загорнених Литвою руських земель вжива
ло у звичайному життю українсько-білоруських говорів, то 
в Литовській державі витворилася з часом окрема літера
турна мова, котра до церковно*словяиського підложа набра-
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ла прикмет сих живих говорів. Ся мова стає урядовою мо- 
воїс Литовської держави, на ній видаються князівські гра
моти, на ній списано законодатний памятник, т. зв. „Литов
ський статут” у всіх трьох редакціях, на ній вийшов перший 
переклад Біблії, зладжений доктором Франціском Скориною 
(раніший від Лютерового перекладу), катехізм Будного і др.

Одночасью переводиться ще одна зміна. Коли після 
монгольського погрому митрополити покинули опустілий Ки
їв і перенеслися на північ до Володимира над Клязмою, га
лицько-волинські князі вихіснували се до заходів до засно
ваний "окремої митрополії в Галичі. Се їм і вдалося, але 
тільки на короткий час, бо з упадком Галицько-Волинської1 
держави стратила і галицька митрополія свою підставу. Ко- 
ли-ж Литва заняла Київ, почала робити старання за постав
лення окремого київського митрополита для тої^Руси, що 
найшлася під її паиованиям. Після довгих старань і спроб 
вкінці осягнула свою мету в середині XV. в. Так от до 
політичного відокремлення південно-західної Руси прилучу- 
ється тепер ще і церковно-адміністративне. Відносини, що істну- 
ють поза східними межами литовської держави, стають для 
руського населення сеї держави все більше чужими, тим па
че, що і там вони зміняються, але у икшім напрямі. По обох 
боках кордону витворюються окремі світогляди, окремі пси
хіки. Сі всі чинники зібрані разом спричинюють, що давна 
політично, церковно і культурно одноцільна єдина Русь роз
колюється на дві окремі відмінні части. При сім населення 
українських і білоруських земель творить наразі одну спіль
ну етнічну цілість. Се находить свій вираз не тільки в утво
ренню, як ми згадували що-йно, спільної літературної мови, 
але й у цілім політичнім і релігійно-церковнім життю. Ще 
й значно пізніше, в середині XVII. в., за Хмельниччини, в по
няттях всеї козацької старшини Біла Русь вважається так 
само своя, козацька, українська, як і ціле Приднігтровє, По
ділля та Волинь, та до певної степени більше, ніж прим. Га
личина. Так дивилися на сю справу і найближчі сусіди, 
і в польській мові назва Кизіпі ще донині в ширших кру
гах служить на означення Українців і Білорусинів разом.

Та вернім ще до XIV'го століття. В той самий час, що 
й Литва, почала свою єкспанізію ще одна держава на сході 
Европи. Була се Москва. Вела її не з таким розгоном, як 
Литовська держава, але за те незвичайно систематично і по
слідовно. Сучасник Гедкмина, Іван І. Каліта (оба умерли 
в тім самім 1348 р.) переніс з Володимира над Клязмою до 
Москви і великокняжий престіл і митрополичу резиденцію. 
Він вже поспів зібрати у своїх руках більшість земель між 
Окою і Волгою. Його внук, Дмитро Донской, провадить се 
діло дальше. Хитрістю, перетяганням боярів на свій бік, 
вимушеними записами, а де треба було, й силою, загортає су
сідні князівства: Тверське, Ростовське, прилучує Калугу, Во*
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лодимир над Клязмою. Ольґерд, що й собі хотів вмішатися 
в сі справи та виступив в обороні тверського князя, потер
пів під Москвою невдачу. Дмитро вихіснував й ослаблення 
Золотої Орди і розгромив Татарів над горішним Доном. Син 
Дмитра, Василь І., забирає Муром, Суздаль, Нижній Новго
род. В той сам час Литва, покінчивши завойовання південно-за
хідної Руси, звернула більшу увагу на північ, дуда поширю
валася Московщина. Обі держави с т а р а ю т ь с я ^ о в ^ а  пере
гони одна перед другою, захопити вільні ще прш |т^^у :х ід -  
ної Европи. За вплив над Псковом та Новгородом п ||іх1^ить 
між Василем І. і Витовтом до гострого конфліктуй 
на якийсь час параліжує заборчість обох сторін. 
ло середини XV. в., за Василя II. Тьомного вибуха!одь%$Цй.' 
сковській державі внутрішні усобиці. Але вже син і 
ник Василя II, Іван III, починає зі здвоєною енергією 
добу московської експанзії. Він загортає решту п р и в о д  
зьких земель, відтак Псков і Новгород з його величезниміг 
посілостями в стоковищі Ледового моря, а митрополит Зоси- 
ма проголошує його в 1492. р. „государемъ й самодержцемъ 
всея Руси”. Москва підхоплює клич Ольґерда „omnis Russia 
ad Letwinos debet simpliciter pertinere”, вставляючи замість 
„ad Letwinos” слова „ad Moscoviam" і на найближчі століття 
програмою її політики стає змагання до відобрання південно- 
західних руських земель від Литовсько-Польської держави.

Тому не може бути ніякого сумніву, що коли би Литва 
за Гедимина і Ольгерда не була захопила південно-західної 
Руси, зробила би се за кількадесять літ пізніше Московщи
на. Тодівідбудувалася-б давна Русь, вернула би колишна по
літична єдність, утрималася би суцільна організація церкви, 
остала би культурна спільність. Тільки керма всіма сими чин
никами находилася би вже не в Київі, але в Москві. Тоді 
нинішна етнографічна карта східної Европи виглядала би зо
всім інакше. Не було би трьох руських народностей, тільки 
одна. Міг би хто завважити, що все-ж таки остали би діялєк- 
тичні ріжниці між велико-мало- і білоруськими говорами, 
які, розвиваючися все дальше, з часом довели-б до поділу на 
окремі нації. Та таке припущення дуже мало правдоподібне. 
Історія показує, що мова, хоч і є важним чинником у тво
ренню націй, але не одиноким і навіть не найважнішим, що 
істнують ще й инші чинники, котрі мають нераз більше рі
шаючий вплив на розвій сього процесу, а саме, уклад полі
тичних відносин і в звязку із сим спільність або ріжність 
історичної минувшини та традицій, релігійно-церковні справи 
і культурні впливи. Язикові ріжниці між народними говора
ми поодиноких німецьких племен є подекуди більші, ніж між 
поодинокими словянськими мовами, а всеж таки німецька 
нація остала одна, неподільна, завдяки політичному обєд- 
наншо в тисячлітній „Римській Імперії німецької нації” (Rö
misches Reich deutscher Nation) та спільно витвореній куль-
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турі. Яку важну ролю відограв тут політичний чинник, кля- 
сичним прикладом Голяндія. Голяндська мова, се ніщо инше, 
як північно-німецький говір (Plattdeutsch). Одначе Нідер- 
лянди вже від самого початку в Німецькій Імперії займали 
відокремлене становиско, а в XIV. в. зовсім відділилися, 
увійшовши в звязок з Бургундією, з початком XVI-ro в. 
попали під владу Еспанії, а вкінці стали зовсім самостійни
ми; в звязку із сим витворилася окрема голяндська літера
турна мова і Голяндці творять нині окрему націю. Або воз- 
мім Сербів і Хорватів. Одні і другі мають спільну літера
турну мову, але тому, що Хорватія вже під кінець XI. в. по
пала під панування Угорщини і Венеції, котрі втягнули її 
в сферу західно-европейської культури, і приняла римо-ка- 
толицьку віру — а Сербія приняла грецьку віру і оставала 
під верховною владою та впливами Византії, пізніше Туреч
чини, то се відчужило населення обох сих земель так від 
себе, що нині Хорвати і Серби творять дві окремі нації і їх
ня злука у спільній Югославянській державі вже не завер
не назад колеса історичного розвою. А тепер на наших очах 
твориться в Зєдинених Державах північної Америки амери
канська нація, окрема від англійської, хоча вживає англій
ської мови.

Всі отсі приклади потверджують нам, що рішаючим чин
ником в утворенню української і білоруської нації було за
горнення в XIV. в. південно-західних руських земель Литвою 
і перенесення живучого в сих землях населення у нові по
літичні, церковні і культурні умовини, в нове, відмінне від дав
нішого, становище. Воно дало рішаючий товчок до витворен
ня окремої, спершу українсько*білоруської, потім української 
нації — і тому ми вважаємо сей момент за найважніший 
в українській історії.

Е. Ю. Пеленський.

Без синтези.
Зразу одно маленьке застереження: те, що пишу, не 

є наукою, ані не є про науку. Є це скромні собі завваги на 
марґінесі подекуди науки, потроха життя і трошечки фільо- 
софії.

Льоґіка давно вже усталила розвоєвий ланцюг інте
лектуального життя від тваринного вражіння до людського 
поняття. Мені здається, що це ще не конець. Я просто хо
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тів би додати до цього ще одно, четверте, звено, яке на
звав би надлюдським. Троха шумна назва для такої простої 
речі як- — си н те за .  Та це лише для відріжнення людей,що 
вміють дивитися на явища не лише під кутом поодиноких 
подробиць, але й синтетично, від тих людей, що хоч і ко
ристуються поняттями, то за те не вміють склеїти з них 
жадної цілости поза „причинками”. Останнім годі відмовити 
прав до назви „людина”, але-ж і годі тамтих мішати сило
міць з оцими невільникали вузьких горизонтів. Звідсіля тро
ха шумна назва для них. Але, як можна було назвати над
людиною того, в кого воля понад усе, так теж — думаю — 
можна примінити цю назву в певній хоча-б мірі до тих, хто 
не вдоволяється поняттями, ані найбільшою їх сумою, але 
творить нові величини — синтези, оці „поняття понять”.

Немає найменшого сумніву: людині, що не вміє гля
діти на світ оком синтетика, що не вміє повязати понять 
і явищ в одну цілість, знайти в них спільне, відділити ма
ловажне, а підчеркнути засадниче, такій людині багато бра
кує. А коли це не є одна людина, але ціла суспільність, то 
це вже жалюгідне. А що оця суспільність не є чужа, але 
навпаки рідна, то це набирає в очах того, хто це може зро
зуміти, ціх трагізму.

А власне з нашою суспільністю сталося таке нещастя. 
Вона, чи радше ті, що мали-б бути елітою її, живуть і пра
цюють сліпі і глухі на змисл синтези.

Кілька ілюстрацій. От, громадянське життя. На Заході 
кожде товариство, кожда організація, ба кождий хоч тро
хи визначніший громадянин, має плян своєї праці на найбли
жчий і найдальший час. Візьміть хочби таку книжечку Мер- 
діна до рук. Мало не на кождій сторінці, що такийто юнак, 
коли мав стільки літ, постановив стати маршалом Франції, ви
нахідником, чи т. п. Минали літа і він цим ставав. — У нас 
майже ніодна організація не має пляну праці, продуманого, 
синтентичного, не говорю вже про одиниці. Маленький при
клад. Живе собі громадянин. Діяльний. Кожду хвилину при
свячує народній роботі. Ціле життя. Нараз вмирає. Автор 
евентуального некрольоґу в клопоті. Бачив повсякчасну йо
го роботу, але не бачить найменших наслідків цієї праці. Чо
му? Бо сам цей робітник не постановив собі: зорганізую се
ло, зорганізую „Просвіту” в повіті, зорганізую централю до
помоги українській культурі. Якщо він постановив би це і стре
мів до цього, легко було-б про це написати, легко було-б за
значити, що покійний в своїй мандрівці до успіху зайшов 
так-а-так далеко, тим-то такі-а-такі його заслуги для Нації. 
А суспільність знала би, що на даний пост треба чимскор- 
ше нової сили. Цього ніколи суспільність не знає, коли ви
читає в иекрольозі, що покійний був членом управ 10 това
риств,
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Останнє в нас — звичайне явище, хоча жахливо ненор
мальне. Зате в нас немає людей волі, що після раз вироб
леного пляну зуміли-б кермувати 10 літ одним товариством, 
хоча саме це було-б явищем нормальним.

Візьмім иншу ділянку, скажім науку. Є на світі багато 
україністів. Я не помилюся, коли заризикую твердження, що 
не має ані пятьох україністів, що не писяли-б нічого про 
Шевченка, а всі прочі, в числі принайменше 995 писали. Але 
що? Причинки, матеріяли і причинки до причинків. Зате, ні 
один не написав монографії про національного поета. Бо на
віть праця Євшана, це в найліпшому разі зіставлення при- 
чинків. А коли діждеться Шевченко монографії, але такої, 
на яку заслужив? Це тим більше прикре, що від багатьох літ 
істнує Наукове Товариство імени Ш е в ч е н к а ,  Інститут 
Ш е в ч е н к о з н а в с т в а . . .  От і примітивний брак синтетич
них диспозицій.

Те саме з історією української літератури (добре, що 
хоч початки є), мови і т. д.

Инше. Мали ми неодного, просто ґеніяль^огс, етногра
фа. От пригадаємо хочби бл. п. В. Гнатюка. Людина обізна
на зі своїм предметом, як мало хто другий, оставила по со
бі кількасот... причинків. Хай деякі з них подекуди й тро- 
ха синтетичні,1) але все це таки причинки. І навіть у по
смертних паперах не найдено сліду, що Покійний задумавав 
хоч написати якусь синтетичну роботу. Через таке ставлен
ня справи, нація, якої людовий побут належить до найбіль
ше розвинених і гарних у світі, не має на своїй мові підруч
ника про етнографію. Хоча мало є муринських племен, щоб 
принайменше такого підручника не мали. Вгіравді не самі 
пишуть, але чужинці. Анальоґія просто болюча, бо ми теж 
„маємо” підручник нашої етнографії ...на польській мові.2)

Літературна критика? Теорія літератури? Те саме. Один 
зі старших критиків, що в нас має марку „єдиного”, пише 
про себе „скромно”: „Скажім, що ви втратили 20 літ на на
уку над кількома літературами та мовами, знаєте теорії та 
методи критики і щось там ще потрібне на те, щоби вміти 
відріжиити* літературу від публіцистики, талант від ґрафо- 
манства і стиль від малпячих вихилясів... Є чим чванитись!” 
А коли запитати його, що він зі своїм талантом такий дов
гий час робив, згадає вам кількадесять, а може кількасот 
статтей — причинків і ані одно®їкнижечки!

Через брак у нас змислу синтези, ми не маємо жадних 
фільософів. Бо фільософія це якраз синтетичний погляд на 
світ. Через те й у нашій літературі є опис дрібниць від ви
шень і місяця до галушок і гопака, але немає поетів-фі-

0  „Коломийки", „Казки і л еген ди “. 
Проф. А. Ф іш ера,
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лЬософів, за двома-тріьома виїмками, У великій мірі через 
те у пас немає драми.

Я не хотів би встрявати в те, що в нас високопарно 
називається „політикою”, але тут аж кишить від прикладів 
на смішне тюпцяння в крутіжу дрібниць, що відповідають 
в науці „причинкам“. Хто, прим., з наших політиків „з місця” 
відповість, як вплине визволення нашої батьківщини на... 
Індію. Дивне питання скаже дехто, хоча за ціну доброї від
повіді ми зискали-б не одного союзника для нашої справи 
в... Англії. А „стовпотворення“ на Сході? Або инш е: де 
є теоретики наших партій, де теоретичні праці про їхню ро
боту і завдання. Очевидно смішно тут брати під увагу пере
довіші писані на коліні, чи виборчі аґітки — єдину „принці- 
пово-синтетичну” літературу.

Хто дивиться на світ оком синтетика, той бачить і дру
гу сторону медалі: с п е ц і я л і з а ц і ю. Може й дивно, а так 
воно вже є. Чим більша є де сиптеза, тим більша там спе- 
ціялізація. Бо хто хоче дивитися на щось синтетично, му

сить оце щось опанувати інтелектом до найменших подро
биць. Сьогодня цих подробиць є стільки, що можна пізнати 
їх хіба в одній-двох ділянках. Хтось ґеніяльний, може дати 
собі раду з трьома-чотирма, але не більше.

На нашому загумінку всі є „спецами“ в багатьох ділян
ках. Виходило-б, що всі вони ґеніяльні. На жаль, так не є. 
їхнє знання це лише одно велике непорозуміння. Бо уявіть 
собі педаґоґа—публіциста—кооператора—політика в одній осо
бі. Або правника—письменника—генерала—політика. На За 
ході це було-б чимсь надзвичайним, у нас це буденна річ. 
Кождий другий чоловік такий. І кождий... політик.

Те саме в науці. Привчиться чоловік, скажім, теорії до
сліду мови. Забуває, або просто не знає, що наука про мо
ву має багато спільного з — природничими науками і вла
зить із оцими критеріями до... літератури, чи инших гумані
стичних наук.

Ще гірше в політиці. Тут ані тіни спеціялізації. Та це 
таке очевидне, що й шкода писати. Але мені цікаво, про що 
може балакати наш „політик” закордоном? Він, що ц і л е  
життя формував свою псифіку на вічах у Песій Волі, чи 
в иншім Глухім Куті... На щастя в нещастю в нас .стільки 
закордонної політики, що кіт наплакав.

Рада на це? Треба усвідомити собі цей жахливий брак 
у нашій психіці. Треба конче здобувати крок за кроком оцей 
змисл синтези, але доходити до нього саме через спеціяліза- 
цію в поодиноких царинах життя.

Але... треба мати хоч дрібку оцього змислу синтези — 
з уродження. Хто цього не має, здвигне хіба раменами, про
читавши оцих кілька прикладів. Для того парадокс: щоб 
зрозуміти безсинтезність нашого життя, треба подивитися на 
нього... синтетично.
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М. Симбірський.

Індійські небезпека.
Р ідко хто з Европейців здає собі справу з велетен

ської цивілізаційної праці Великої Бритатії в Індії. Ся 
праця була не лише велитенська, але й — дуже тяжка: 
серед майже окремого континенту, з майже 300 міліоно- 
вою людністю, з безліччю рас, народів, мов і вір,1) на
решті з дивацькими нераз звичаями, які є поважною за
вадою економічному поступові. Напр. осудження всяко
го позбавлення життя в Індії провадить до систематич
ного нищення засівів хижими птахами й звірятами, осо
бливо щурами. Спеціяльній пошані, віддаваній Індусами 
коров:, завдячують своє істковання міліони економічно 
безвартісної худоби, яка зїдае корм, потрібний для ви- 
живлення звірят економічно вартісних. Дальше, непомір
но високі витрати на весіллях і на кнших церемоніях 
є причиною страшенного задовження серед індусів і ру
їни цілих родин, і т. и.

Змагатися з тими звичаями і взагалі з відсталістю 
величезної країни випало на долю Indian Civil Service, ве
ликобританській „бюрократії“, яка складається 8 1.000 
Англійців і 300 Індусів. На цій жменці урядовців тяжить 
обовязок адміністровання сеї величезної країни з людні
стю більш, ніж вдвічі численнішою від людности Сполу
чених Держав. До сього треба додати військову силу 
Великої Британії в Індії, яка складається з 77.000 англій
ських вояків враз з старшинами і 240.000 Індусів. Дума
ти, що ся сила може тероризувати і гнобити 300-міліоно- 
ву масу, — є трохи відважно. На совітській, обкраяній 
Україні, мешкає лише десята частина тих міліонів, а ли
шіть там 77.000 російського війська, то побачите, що за 
місяць — пановання Росії там перейде до минувшини... За
галом на оборону Індії іде лише пята частина ї ї  видат
ків, себто далеко менше, ніж ід® на ті цілі у Франції, або 
в Сполучених Державах.

Ота Indian Civil Service забезпечує країну перед без
настанними інвазіями з півночі і від внутрішної війни. 
Ся сама адміністрація одержала перемогу над страшною 
індійською пляґою — голодом; його знищено з допомо
гою цілої сітки залізниць, яка позволила скоро переки
дати збіжжя з урожайних провінцій в голодуючі, і з допо
м огою — найкращої в світі організації штучного навод
нення. Розбудова залізниць та еріґація спричинилися до 
величезного зросту богацтва Індії.

J) Офіційна статистика налічує 10 рел ігій  в Індії (гл. S t a t e s m a n ’s 
Y e a r b o o k ) .
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Поруч з тим треба згадати ще завзяту боротьбу 
британської адміністрації з лихвою, яка є одним з стра
шних нещасть для індійського мешканця. * Засобом сеї 
боротьби є протеГована згори кооперація. Кооператив
ний кредит зробив великі успіхи серед індійського се
лянства. Під теперішню хвилю є в Індії понад 70.000 ре
єстрованих кооперативних товариств. Ідея ощадности пу
стила глибоке коріння в суспільності, яка ще донедавна 
викидала на вітер (на всякі торжества родинні) масу гро
шей і не мала про ідею ощадности ніякого поняття. Ве
личезну ролю в матеріяльнім піднесенню країни відіграє 
теж індійський Відділ Хліборобства. Саме запроваджен
ня нових Гатунків збіжжя збільшило на урожай країни мі- 
ліони фунтів стерлінгів річно. Притім оподатковання Ін
дусів не є надмірне. Навпаки! Високість оподатковання в Ін
дії виносять 9 шілщґів на голову (коло 20 зол.). Навіть 
славнозвісний тепер соляний податок виносить коло 1 
зол. на рік від особи.

Дуже поширена думка, що АнГлія визискує Індію 
як ринох для свого промислу. Се, м. и., твердить больше- 
вицький „Східний Світ“, лише, що не вяже альфу з оме
гою : в цілях забезпечення собі сього „ринку збуту“, 
„британський імперіялізм“ не тільки, що не задусив мі
сцеву промисловість, а ще й „заходився біля проблеми 
утворення індійської промисловости... на британські кош
ти. Боронячи свої позиції в Індії проти американської 
та японської ексгіанзії, британський капіталізм кидає ту
ди величезні кошти“.1) І дійсно, коли-б АнГлія схотіла 
забезпечити собі в Індії монопольний ринок, вона-б на
певно ввела дифєренціяльні ввозові мита. Вона того не 
зробила, отже індійський споживач має змогу купувати 
потрібні йому товари на найдешевшім ринку. Внаслідок 
того в 1913. р. 64.1 % своїх заморських запотребовань 
покривала Індія в Англії, а в 1926-7 — вже тільки 47.8.%

Поволі стремить АнГлія до впровадження автономії 
Індії. Вже тепер має Індія власну законодавчу палату, 
в кождій провінції кілька департаментів доручено Інду
сам. Три з сімох членів Індійського Уряду є Індуси, 
трьох Індусів членів Secretary of State's Council for India 
в Льондоні. Число Індусів в урядах сильно і безнастан
но зростає. Найближчою, офіційно проголошеною віце- 
королем, метою великобританського уряду є надання Ін
дії прав Домінії, що зрівнало-б ї ї  з Канадою і Австра
лією, країнами, яких лише особа короля лічить з імпе
рією.

Індійські націоналісти не хочуть бачити добродійств

J) „ С х і д н и й  С в і т “, Харків, №  1-2 (7-8) 1929, Б, К о з е л ь с ь к и й  
Б ритансько-індійські взаємини,
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Великої Британії, ані чекати обіцяної реформи в правйо- 
державнім становищі Індії. Вони закидають велико-бри
танському урядові, що він не дбає про піднесення еко
номічне і культурне селянства, що багато видає на вій
сько і пр. Серед сих закидів багато є чисто демаґоґіч- 
них, нпр. про видатки на армію, бо сі видатки напевно 
збільшилися-б удесятеро по виступленню Індії зі скла
ду імперії. Зрештою тут іде не про слушність, чи не
слушність закидів, лише, що бажання націоналістів ви
ступити зі складу імперії, залишаючи за Великою Бри
танією „тимчасово“ — контролю над армією і зносини 
з чужими державами. Аргументують свої жадання націо
налісти словами Кемпбел-Банермена, що найліпше урядо- 
вання не може заступити самоурядовання.

І проти сеї тези не можна було-6 нічого сказати, 
коли-б справа йшла про самоурядоваиня індійської н а- 
ці ї .  Але індійської нації, подібної до американської, 
австралійської, або хочби до канадійської — нема. Є прав
дива вавилонська вежа мов, релігій, народів і рас, які — 
на другий день по виступленню а. Мйських військ — 
опинилися-б у війні між собою з усіма ї ї  можливими на
слідками : розшарпанням країни, втратою єдности і або 
ї ї  поділом між Росією і Японією, або ї ї  анексією самою 
Росією, — себто тяжким політичним гнетом і економіч
ним не визиском, а просто плюндрованням... Сей аргу
мент — зрослий в особливих індійських обставинах, 
значно ослаблює позицію індійських екстремістів. А що 
перспектива хаосу (і що за тим іде, чужої інвазії) є ціл
ком правдоподібною, се слідно хочби з недавно сказа
них слів Ґанді, що індійські мусулмани (а є їх 70.000.000) 
м у с я т ь  приняти за свій індійський патріотизм так, як 
його розуміє Індус Ґанді, в противнім випадку — горо- 
жанська війна неминуча...

Перебіг останніх випадків, які допровадили до отвер- 
тої револьти в Індії, був такий: вкінці 1929. р. Індійський 
Національний Конгрес у Лягорі проголосив незалежність 
Індії, висуваючи тактику пасивного опору і горожансько- 
го непослуху (civil disobedience). У відповідь, в адресі до 
Законодатних Зборів в Дельгі, 25 січня, заявив віце-ко
роль льорд Ірвін, що метою британської політики в Індії 
є надати їй статут Домінії, та що наміром британського 
уряду є скликати спеціяльну „Vound-table” конференцію, 
після отримання звіту комісії Саймона. Тимчасом віце- 
король перестерігав екстремістів від виступів, але без 
успіху. Бо в марті вже Національний Конгрес уповно- 
важнив Ґанді „і тих його співпрацівників, які вірять в без- 
насильство (non-violence) як у доґі^ріт віри... започатку
вати акцію гсрожанського непослуху, коли і як вони схо
чуть", 2то-ж  марта Ґанді посилає льорду Ірвіну ультімат.
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домагаючись національної незалежности. Рівночасно Ви
конавчий Комітет Центральної Мусулманської Федерації 
приняв резолюцію їіроти акції Ганді. В даний момент 
револьта (яка показалася такою-ж „безкровною“, як і ро
сійська революція) в повнім току.

Який буде ї ї  вислід? Чи ся револьта свідчить про 
пробудження нового „неісторичного“ народу ? Чи се один 
із — згори засуджених на невдачу — бунтів кольоро
вих, подібних до безплідних бунтів північно-африканських 
Арабів і Берберів, яких — наразі — епільоґом був бунт 
Абд-ель-Кріма ? Навіть глибокі знавці індійського життя 
не дають на се відповіди. Говорячи про одну з рас, над 
якими панувала Велика Британія, писав Кіплінґ: „На ща
стя брак тим людям одного: сили характеру, яка-б їм да
ла можність грання з цілим світом і запановання над 
ним. Ми, Европейці, володіємо сею силою“. (Р. Кіплінґ,— 
,,Від моря до моря“)...

Вся річ у тім, чи не ослабла ся сила характеру 
у Британців, та чи не народилася жадоба пановання у Ін
дусів. Що до останнього — то се питання ще сумнівне. 
Що до першого — то про ослаблення не може бути мо
ви. Найліпший тому доказ, що боротьбу з індійським на
ціональним рухом мусить провадити робітнича соціялі- 
стична партія, і то способами, за які, коли-б їх ужив 
консервативний кабінет, — вона напевно потягли-б йо
го до відповідальности...

Велика Британія є головна опора цивілізації Заходу, 
і тому в інтересі України є, щоб будинок ї ї  імперії не 
зазнав непотрібних потрясень, з яких користи витягне 
лише російський імперіялізм (вже VI. зїзд Комінтерну, що 
радить у Москві „постановив“, що „Індія готова до ство
рення масової комуністичної партії“, яка повинна вирва
ти керму національним рухом у свої руки з рук „бур
ж уазії“...). В інтересах наших є бажати, щоб робітничо
му кабінетові Анґлії удалося допровадити свою індій
ську політику до ї ї  мети — до пацифікації Індії і до пе
ретворення Індії в рівноправну Домінію, що є — оста
точно — і ціллю Ґанді, й індійських націоналістів.
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Олександер Наріжний.

ВІДПОВІДЬ 0,Т р и з у б о в і * 1

З оцею відповідю дозволяю собі звернутися до Р е
дакційного Комітету „Тризуба“ в справі, яка на мою дум
ку має велике значіння в нашій визвольній боротьбі. Сам 
я являюся рядовим емігрантом, сином селянина з Вели
кої України. Місце мого осідку (Закарпатські ліси) по
збавляє мене можливосте брати активну участь в полі
тичному життю; доводиться лише стежити за ним по на
шим періодичним виданням. Буду говорити по суті стат
ті п. Давнього, вміщеної в 16-17. числі „Тризуба“ з 20. 
квітня 1930. року, „Літературно-Науковий Вістник 1929. 
року“.

П. Давній, а з ким і редакція „Тризуба“ виставляють 
перед українським світом багато гріхів, виявлених у пу
бліцистичних статтях ЛНВ за 1929. рік. Головні гріхи, що 
тяжать над редакцією Вістника є отсі:

1) „Улю бленою  ід еєю  В і с т н и к а  є ідея великого значіння вол: 
в суспільнім, громадськім та держ авнім  ж иттю 0.

2) „ В і с т н и к  досить несмачно кпить з претенсій надавати якусь  
вагу р озу м у  та інтеліґеитности".

3) „М оральність для публіцистів В і с т н и к а  є чинником, щ о о сл аб
лює волю , а том у і до  моралі ставляться вони ворож о",

4) „О собливо неприєм ного присмаку набирає проповідь негум анно- 
сти, насильства... в звязку з тою  дум кою ..., щ о життя народів впоряджаю ть
та ним керую ть не сама людність, а окремі одиниці —  г ер о ї...........Для Д он -
цова влада —  це герой завойовник, нічим необм еж ений  д есп о т “.

В першу чергу зупинюся на методі критики п. Дав
нього. Наведу приклади. Перший. Критик зупиняється на 
статті О. В.: „Дрібні замітки про важну справу“ (ки. 
VII-VIII., 1929.). Ця стаття займає вісім сторінок ЛНВ. П. 
Давній не переказує змісту статті, не критикує ї ї  в ці
лому, а лише висмикнув з неї отсі чотирі рядки: „Ні
якої еліти ніколи не врятує ні ї ї  ученість, ні великий рі
вень інтелігенції. Всі еліти в історії збивалися з ніг но
вими менше культурними і менше інтелігентними, але на
діленими більшою моральною силою характеру“. І цей 
вислів, а з ним і инші критикуються, як „скрайня при- 
страстність почуття та розшарпаність мови...“

В статті: „Дрібні замітки.,.“ говориться про вихован
ня молоді. В підклад теми статті О. В. взяв цитату з про
мови одного міністра, який перед кураторами говорив, 
що „треба конче формувати і плекати любов, яка не є ли
ше зворушенням серця, не є лише сльозою, чи радістю 
захоплення, але яка вміє замінятися... майже механічно 
на чинник волі...“ Автор статті знакомить з вимогами ре
форми шкільного і позашкільного виховання в Німеччи
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ні, Америці, Анґлії, Франції. Знакомить з працею по цьо
му питанню Роміє; порівнює нову течію у вихованню 
з поглядами, що панують в Галичині. Стаття закінчуєть
ся так: „Чи не час подумати, що ціле наше умове і мо
ральне виховання — в пресі, в просвітній діяльности, 
в шкільництві, в політичнім життю, скрізь повинно бути 
наставлене не так на виховання інтелекту, як на плекання 
волі і характеру, тої волі, що не зуживається, не згоряє? 
Яка не залякується в біді, не спідлюється в нещастю, не 
хиріє в добробуті, і яку ніхто не здолає зіпхнути з раз 
обраної дороги“. Питання величезної ваги, варте не ли
ше дрібних уваг, але й всесторонньої дискусії“.

Другий приклад. П. Давній докладує читачам „Три
зуба“, що Донцов „захоплюється Америкою, й амери
канським життям та духом за те, що там ніби „економіч
не життя носить не тільки гарячковий, але і жорстокий 
характер“. Про це п. критик довідався зі статті Донцо
ва: „Дух Америкамізму“ (кн. IV*. 1929). І знову-ж таки не 
критикується стаття по суті, а з 15 с т о р і н о к  ї ї  витя
гається лише о д и н  р я д о к  про те, що в Америці „еко
номічне життя носить не тільки гарячковий, але і жор
стокий характер“. Яка-ж мета такої критики? П. Давній 
поклав собі за ціль переконати читачів „Тризуба“, що 
редактор В і с т н и к а  утворює невиразність думки, роз- 
шарпаність мови, непослідовність.... Отже це треба по
силити доказами. І ось яким способом вишукуються ці 
„докази“ :

В статті: „Дух Америкаиізму“ Донцов знакомить 
нас з твором Токвіля про „Демократизм в Америці“. 
Стаття настільки цікава, що ї ї  мусів би знати кождий 
грамотний Українець. Але критик „Тризуба“ твердить, 
що всі публіцистичні статті Донцова, „перейняті думкою, 
що життя народів впоряджають та ним керують не сама 
людність, а окремі одиниці — герої, та що це власне 
і добре“... Коли дійсно п. Донцов у державному керов- 
ництві визнає лише необмеженого деспота, то якже то
ді п. Давній пояснює такі твердження Донцова: „Амери
канська демократія — се узнання загального інтересу 
над собою, але не сліпий послух йому. Одиниця тут дій
сно бере участь в кожнім акті громадського життя і са
ма не тільки вибірає владу, якій кориться, але має пра
во ї ї  відкликати. Свободу Американець цінить понад усе. 
Деінде місцеві фінанси, поліція, церковні справи — нічо
го не обходять горожанина, про се має дбати уряд. Аме
риканець дбає про се сам“ ? (Дух Америкаиізму.) Але п. 
Давній, поминаючи це, вигукує далі: „Донцов хотів би 
віддати життя громадянства на необмежену волю одного, 
чи купки сильних, що „батогом“ присилує усіх жити 
і робити „по своїм забаганкам“.
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Н е буду  розглядати далі сп особ ів  критики инших 
статей ЛНВ. Гадаю , що й з наведеного вище мож на зр о 
бити відповідний висновок.

Запевнення „Т ри зуба“ аргум ентацією  п. Д авнього, 
що В і с т н и к  кпить з претенсій  на розум , інтелігент
ність, що ставиться ворож о до  моралі, що проповідує не- 
гуманність і насильство, що туж ить по необм еж еном у  
деспоті, містять в со б і стільки правди, скільки маю ть ра
ц ії запевнення цигана про те, що його кобила м ож е  
в один день поміняти свою  масть на чорну, білу й п оп е
лясту. Циганова кобила від уміння свого господаря м о
ж е дійсно міняти свій колір, але це не має ж адного від
нош ення до ї ї  природньої масти. Так точнісенько і публі
цистика ЛНВ в представленню  п. Д авнього, м ож е н абу
вати який хочете зм іст, залиш аючися в той -ж є час зі 
своїм  дійсним зм істом , недоступним, очевидно, до  зр о зу 
міння Т ри зубов ого  критика.

Головна вина В і с т н и к  а, по думці п. Д авнього, є 
в тім, що „улю бленою  його ідеєю  є ідея великого зн а
чіння волі“. Н емає де правди діти — В і с т н и к  дійсно  
поклав у підвалину св о ї публіцистики проповідь ід е ї в е
ликого значіння волі. Але в цьому не вина його, а в е
лика ідейна сила і неоцінима заслуга перед наш ою  Бать
ківщиною! В статті „Д рібні замітки..,“ говориться, що 
„ніякої еліти ніколи не врятує ні ї ї  ученість, ні високий 
рівень інтелігенції...“, коли вона не б уде посідати вели
кого чинника волі. О тж е в о л я  на перш ому місці. Не 
погодж уватися з цим, неґувати це, мож уть хіба тільки 
сліпі раби. Н епохитність ц іє ї засади  переконую чо до в о 
дить нам практика української визвольної боротьби . На
веду приклади. П ерш ий: в 4. числі „Т ри зуба“ за 1925. рік 
поміщений такий епільоґ: „По весні 1923. року больш еви- 
ки розкрили повстанчу організацію , що звалася „Козача 
Р а д а “ й ареш тували 90 душ. Всіх 90 душ больш е- 
вики розстріляли. Д о  останн ьої хвилини св о є ї ці лю де  
держ али с е б е  героями. Вони в очі говорили своїм  в оро
гам, що бор отьба не спиниться, поки чужинці насильни
ки будуть панувати над Україною . Ця спокійна впевне
ність і сміливість стурбувала навіть большевиків. Вони  
підсилали до ареш тованих свого агента вмовляти їх, зрік- 
тися боротьби  проти червоних і просити помилування, 
тоді всі лишаться живі. Ні один із 90 на це не пішов. — 
Кращ е смерть, ніж  зрада — казали вони. П еред р о зст р і
лом вони самі за  се б е  відправили панахиду і проспівали  
со б і „Вічну память“. Навіть ареш товані москалі, кримі
нальні злочинці, плакали, слухаючи співу тих героїв  і ка
зали: — Ми були вороги України, а тепер  ш ануємо її. 
Вона не м ож е загинути, коли має таких синів“. Я сно, що 
ці 90 героїв  не були ученими; можливо^ що не посідали
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і „високого рівня інтел ігенц ії“. Щ о-ж  допом огло їм  за 
кінчить свій шлях визвольної боротьби  героями-муче- 
никами?

Д ругий приклад: Року Б ож ого  1930. Москалі суди
ли в Харкові 45 осіб  з української еліти. Судили членів 
А кадем ії Наук, пр оф есор ів  високих і середніх шкіл. С у
дили бувших керовників урядів, міністрів, ідеольоґів  пар
тій. Судили взагалі лю дей з високою  осв ітою  і „висо
ким рівнем інтел ігенц ії“. І при всьому цьому бра
кувало ще чогось обжалованим, щ об розпочате ними в е
лике діло в час пр оц есу  і закінчення набрало инш ого  
значіння. Ч ого бракувало обж алованим ? Чи не о т іє ї 
„улю бленої ід е ї“ В і с т н и к а ?

Я вважаю , що коли осо б а , чи ґрупа бер еться  кри
тикувати чужі ідеї, ук азує на їх  помилковість, то мусить 
в перш у чергу обґрунтовувати це солідно, а ке витяга
ти з 15 сторінок одн ого рядка і на ньому будувати свою  
критику. А далі — осудж ую чи чужі ідеї, тр еба  виставля
ти ярко викристалізовані свої. О тж е, коли-б п. Давній  
керувався цим, то з певністю  мож на твердити, що його  
шкідлива для українського громадянства критика ЛНВ 
не побачила-б світу. Твердж у, що критика ця є шкідли
ва вж е тому, що, очевидно, більш ість читачів „Т ри зуба“ 
не маю ть мож ливости читати ЛНВ, а том у приймають 
— на в іру— блудні сп остереж енн я  критика.

П. Давній, засудж ую чи ід е ї публіцистів ЛНВ, ви
ставив, правда, і свої. Звучать вони т а к : „М оральність 
влади з одн ого боку, і моральність громадянства з др у
гого  боку кращ е всяких законів забезп еч ує.., бо  принці- 
пи моралі сталіші в людях од поглядів політичних та с о 
ц і а л ь н и х , а тому м ож уть стримувати еґо їстичн і вима
гання“.

Істинно т а к ! Істинно і по яснополянському тал м уду! 
Біда тільки в тому, щ о свою  істину п. критик розбив  
кінцем св оєї-ж  статті, де він к а ж е : „Захопивш ись д о 
зволом грабувати, наш е село виявило завзяту ріш учість, 
підтримуючи больш евиків“. Д о  цього треба було-б хіба  
додати, що „наше село виявляло завзяту ріш учість“ і т о 
ді, коли гнало від се б е  українських держ авних мужів, 
що проповідували в той час яснополянську мораль з під- 
міш кою М арксової ідеол ьоґії.

Траґізм  наш ої визвольної бор отьби  почасти поля
гає в том у, що наші держ авні мужі, опинившіїся на ем і
грації, продовж ую ть і далі ширити оцю  яснополянську  
мораль. Бо в той час, коли Р осія  нищить Україну ек о
номічно й культурно, коли вона винищує ф ізично ліпшу 
частину української нації, ми тільки й уміємо побож н о  
промовляти: „Да воскреснеть Б ог і разточаться вразі
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й о го “. Б о „ми певні, перед світлом правди й волі, що 
засяє нареш ті і над наш ою  вимученою зем лею , роста- 
нуть вони (вразі наші), яко воск, щ езнуть, яко дим“. 
(„Т р и зуб“ ч. 23 від 2. VI. 1929).

Так-так: „Ростануть, яко воск“. „Згинуть, як роса  
на со н ц і!“...

Який жаль, щ о в часи Ш евченкової творчости  
й страж дань Великого Тараса не виходив за  кордоном  
царської ім перії революційний „Т ризуб“! Бо коли-б в ті 
часи наш п оет  виховувався на передовицях „Т ри зуба“, 
то ясно, що не робив би таких антиморальних закликів, 
як :

„Щ об збудить
Химерну полю, треба миром,
Громадою  о б у х  сталить,
Та доб р е  вигострить сокиру,
Тай заходиться вж е будить.
А  то проспить соб і небога  
Д о су д у  бож ого  страш ного".

Правда „Т ри зуб“ не осудив щ е Ш евченка за  нем о
ральність, насильство, деспотизм . Хоть матеріялу для 
цього „К обзар“ містить в соб і ду ж е багато. Значно біль
ше від ЛНВ за  1929. рік. З а т е  „Т ри зубов і“ після „симво
лічного розгляду. Ш евченкового „Зап овіту“ пощ астило  
таки причислити наш ого поета до... Інтернаціоналу. Не 
цілком ясно тільки, до як ого?

Ц е сталося після переведення ст у д ії над „Запові
том “. Автор студії, прочитавш и: „в сім ї великій, в сім ї 
вольній, новій ,не забудь те спомянути незлим,тихим словом“
— к а ж е : „У мене справді сльози набігаю ть на очі, коли 
я на сам оті починаю думкою  і чуттям зм ірковуватися  
і освідомлю вати со б і належ но цей заповіт останній в е
ликого пророка. П оміркуйте-но, це вж е ідеал, що сягає  
ген-ген далеко за  всякі там Ліґи Націй, коли у с е  лю д
ство буде  не тільки вільне і нове та велике, а головно  
братерське, бо  мова йде справді про родину інтернац іо
нальну, про сімю  усіх  народів“. (Т ризуб ч. 11, з 16. НІ. 
1930).

Як бачите, автор студ ії дає навіть читачам „Тризу
б а “ пораду, як тр еба міркувати, щ об Т арас Григорович  
в той час (в час міркування) возсідав в „інтернаціональній  
р оди н і“ поруч або з Бухарином і Скрипником, або  
з Абрамовичом і М азепою ... Для цього тр еб а : читаючи 
„Зап овіт“ вмірковуватись“... Але — увага! — вміркову- 
ватись треба, по-перш е, на самоті, по-друге, щ об при 
вмірковуванню було зачеплено „чуття“; останнє мусить 
викликати сльозу... (Ох, та малоросєйская сльоза!). І аж  
тоді, коли „сльози набігаю ть на оч і“, скоренько затягай
те  „інтернаціонала“. П оміркуйте-но!
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Міркуючи над подібними статтями „Т ри зуба“ (а їх  
можна навести велику кількість) момоволі запитуєш , для 
чого це все робиться ? Бо, коли там, на Україні, ж идо- 
москалі в комсомолах та иншими способам и каструю ть  
духово українську молодь і старш у інтелігенцію  — це 
є зрозум іле. Але нащ о співробітники „Т ри зуба“ намага
ю ться наведеною  вище писаниною  перетворю вати чин
ну в минулому українську ем іграцію  на євнухів м алоро
сійського племені — цього годі збагнути!

Д. Донцов»

Ще про „Пилипа“ і „Атенців“.
Маршал Фош, Клємансо, Вільсон, творці Версаль- 

ського миру, вж е в могилі. Инші — Лльойд Д ж ор дж , Ма
сарик — на п ор озі таєм ничої вічности. З  ними відійде 
до істо р ії великий ї ї  шмат, започаткований днем 28. чер
вня 1918. р.

„Sabotage du Traité de Paix”, який передбачав Клєман
со, став фактом і політичною конечністю . Европа р о зб и 
лась на „версальську“ і ревізіоністичну. Д о  перш ої на
леж ать Бельгія, Мала Антанта, Польща на чолі з Ф ран
цією; до  др у го ї — Угорщина, Австрія, Болгарія, а їх  
гегем оном  прагне стати Італія. На убоч ю  наразі Німеч
чина, Р осія  і Анґлія, що по 1914-18. pp. вертає на свій 
острів, а про Бріянову П аневропу не хоче чути. Дванацять  
літ тому* слово Антанти було законом, а Р осія  фактично  
нетикальна. Т епер  — нема Антанти, а СССР, є в стані 
вічного зденервовання в ож иданні внутріш ної або  зов- 
ніш ної катастроф и.

В звязку з сим останнім фактом знов стала акту
альною українська справа. Цілком, як в 1912-13. pp.! — 
дискутую ть ї ї  в польській, російській (больш евицькій та  
емігрантській) пресі, а за  ними — в німецькій. Сим пи
танням зацікавився 2-й Інтернаціонал. Д ехто  навіть праг
не зробити з країни Ш евченка „Indien-Ersatz” для Й ого  
В еличносте Д ж ор ж а V*., а проблема українського Ч орно
го Моря набирає знова го стр о ї актуальности.

Але — не стає активніш ою наша думка. О собливо  
на тлі ї ї  активізації в сусідських таборах. Колись го в о 
рилося про дві теч ії в польській сусп іл ьн осте: т. зв. р е 
акційну і т. зв. поступову. В віднош енню  до питання на
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ціонального звалися вони — „централістична“ і^ ф ед ер а -  
лістична“. Р іж ні наставали в сих таборах зміни і пере- 
ґруповання, ріж ні форми приймав їх  взаїмний антаґонізм . 
Але в тім, що є найважніш е — давні ріжниці зникають. 
Зникаю ть ф рази , а їх  м ісце займає ін тер ес власного на
ціонального колективу. На думку головного репрезен тан
та „ф едерал істич ної“ ідеї, „засада ф ед ер а ц ії не дасться  
застосувати  на тих (українських) землях“ (гл. „Myśl Na
rodowa“, 1. IX. 23); сторонники „братерства народів“ 
з П. П. С. поучаю ть, що „постепенність є природним  
законом р о зв о ю “; що всякий радикалізм „довів свою  б е з 
плідність“ і є лиш звичайною „меґальоманією “; соціялісти  
стаю ть тайними прихильниками диктатури, а той самий 
Дашинський, що гремів в обор он і „братнього нар оду“ 
у віденськім парляменті, інтерпретує історію , ґео ґр а ф ію  
і номенклятуру України за  прикладом Іловайського і ко
лиш нього „Н ового В рем ени“... Фрази і гасла, під якими 
посивів в бою  не один ряд провідників (коли йшло про да
леке майбутнє), зл ож ен о ad acta з хвилею, коли „вчора“ пе
ремінилося на „нині“. А їх  заступили реальні Інтереси нації.

Такий є закон еволю ції всякої опозиц ії, яка стає 
правлячою партією . Такий є закон еволю ції дем окра
тії, яка по крізі 1914—18. pp. прийшла до  влади в Европі 
і в Анґлії, де  соціяліст Мак Д ональд бом бардує з літа
ків індійські села; в Німеччині, д е  соціялісти займаються  
в ідбудовою  вільгельмівської в оєн н ої фльоти; в С ербії, 
де нове народоправство привертає в Х орватії давні тра
ди ції габсбур зьк ого  централізму; нареш ті сер ед  жидів- 
ства, де  сіон істи  називаю ть „провокацією “ стремління  
Арабів не допустити до ш тучного перетворення в біль
ш ість ж идівської менш ости в П алестині...

Скрізь, коли приходить до к ол ізії між національним  
еґо їзм о м  і ф разою -гаслом , м одерна демократія вибирає 
те перш е. Стремління до порозуміння, невтральність, ви- 
розумілість, стаю ть в словнику пов оєн н ої дем ократії си
нонімами „слабости“ і „спадщ иною  невол і“...

Чи над сим тр еба  плакати? Ані плакати, ані тіш и
тися, бо се  є закон всього, що живе. В сього, що став
ляє інстинкт сам оутвердж ення над тим, що його забиває. 
Плакати (або сміятися!) доводиться хіба над тими, у ко
го дурман ф рази за т р о ю є інстинкт життя.

В ґал єрії сих останніх не аби яке місце, очевидно 
займає наша національна species. В №  14. тижневика „Ty
dzień" читаємо про „majowe nadzieje“ Українців.1) Автор  
був один з тих, „у яких переворот тодіш ний (май 26) ви-

V „ T y d z i e ń " ,  p ism o p o lity c z n e  p o św ięc o n e  obron ię i p o g łęb ien iu  d e 
m okracji pod  redakcją S tan , T hugutta, I w a n  K e d r y n  —  M ajow e n ad zie
je —  i co z n ich  p o zo sta ło .
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кликав надію  поправи биту земляків наших*. А „тогоча
сні українські оптимісти мали ...немало причин до опти
мізму“. Б о-ж  в маю вперш е до голосу приходили ті, 
„які безп ер еч н о відзначалися ліберальними поглядами на 
національне питання“... А помагали їм „лі®і політичні ґру-  
пи, які, ангаж ую чись в бор отьбі з  реакцією ..., силою  рі- 
чи мусіли старатися підважити одного з головних іде- 
ольоґічних стовпів реакції... — національний зо о л ь о ґізм “. 
Супроти са ї віри автора „зблід і трактат варшавський  
з квітня 1820. р. і ризький мир“... Вірилося, що нові лю 
де „змінять напрями національної політики“, бо  „мусять... 
сприяти розвиткові тих сил, яких природним ворогом  
р'івнож є Р о с ія “. На чім ж е опирає св о ї „м&йські н а д ії“ 
автор? На тім, що хтось »освідчив“, що „рушить з мі
сця справу українського ун ів ер си тету“; що „п. Голуфко... 
обїздив креси східні з в і д м и т а  ми", в яких „ г о в о р и 
лос я. . .  про територіальну автоном ію  для Галичини“; що 
преса „ о г о л о ш у в а л а . . .  статті з д е к л я р а ц і є ю  сим
патії для українського кезалеж ннцького руху за  З б р у 
чем“; що „появилися п о г о л о с к и ,  Б ог знає ким і для 
яких цілей пущ ені“, що в соймі виступиться з рядом за 
конопроектів, що торкалнся-б українського життя і т. и. 
(підкреслення м о ї — ДД.)· Автор ствердж ує, що надії ли
шилися надіями, але ствердж ує — аж  по чотирьох літах, 
коли „м ож е навіть не зовсім  нині приємно нам, Україн
цям, признаватися до т о г о “.

Чи сі думки є голосом  в ідосібн ен ого ж урн аліста?  
Ні, вони відбиваю ть ментальність цілих політичних, ґруп  
для яких п ідставою  їх  „надій“ і зневір, обчислень, про
грам і тактичних посунень — є власне оті „освідчення“, 
„відмити“, „деклярації сим патії“ і „поголоски, Б ог зна  
ким і для яких цілей пущ ен і“... Цілком так, як п ідставою  
для (уж е ж овтневих) надій наддніпрянських соціялістів  
були: „ н а к а з  Т роцького“ червоній армії на Україні, 
„ н е я с н і  з в і с т к и  про побачення Груш євського з Ко- 
пом“, ч у т к и  з Ки'ша про „зменш ення больш евицького  
тер ор у“ і „ д е к л я р а ц і я  з їзд у  москов. совітів про са 
мостійність У. С. С. Р .“.1)

Яка враж аю ча подібн ість психік и! Яка наївна віра 
в льоґіку ф р а зи ! Яке думання шабльонами („реакція“ —  
і „радикалізм“)! Яке нерозум іння льоґіки ж иттєвого інстин
кту людських колективів ! Щ о за  „оптимізм“, до  якого  
„не зовсім  нині приємно признатися“ ! Щ о за  відвага б у 
дувати св о ї політичні надії на „поголосках, Бот знає ким 
пущ ених“, і що за  повільність думки, якій тр еба  аж  кіль
кох років, щ об увільнитися від су г ест ії „деклярації“ 
і „освідчень“,

^ В і л ь н а  С п і л к а ,  Львів 1921, ст. 92.
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І подумати, що на сім, І йому подібнім , п ідлож у буду
валися політичні настрої, надії, навіть політичні програ
ми і тактики цілик угруповань... („укапістів“ у Київі і „ав
тон ом іст ів“ у Львові), — і все на те, щ оби по кількох 
страчених літах схам енутися : коли-б то той розум  спе
реду, що тепер  з з а д у !

Н е гадаю  бути сторонничим. Се „спізнення“ в ду
манні виявляє не тільки течія автора статті в тижневику 
Т уґута. О сь в однім емігрантськім журналі („ Р озбудо
ва“, ч. 1—2 с. р.) читаємо програм ову статтю  — „Наша 
тактика“. Є се  теж  свого роду визнання помилок, Гене
ральне відмеж овання від істную чих партій в краю, аргу
ментація, чому се відмежовання потрібне; відкидання те
о р ії „боротьби за впливи в істную чих партіях“ і т. и. Але 
обґрунтовую чи сі накази хвилі, автор спирається на фак
ти, що зайшли, або на які зверталося увагу в краєвій пресі 
в ж е  п е р е д  к і л ь к о м а  р о к а м и .  О тж е, чому-ж виснов
ки витягаю ть аж тепер? Чому журнал, який цитую , ф ор
мував своє віднош ення до  инших течій не на підставі їх 
правдивого обличчя, лише на підставі „деклярацій“, 
„освідчень“, та запевнень тих партій, які хоч і давали 
ентузіястам  привід до „оптим ізму“, але які тим не менше 
розходилися з щ оденною  практикою тих ґруп? Тому, що 
за неповоротлива є наша думка. Тому, що не в стані па
ную чій теч ії протиставитися, лише ш укає з н ею  „опти
м істичного“ порозуміння. Тому, що не вірить в льоґіку 
ж иттєвого інстинкту, лише в льоґіку ф раз. Тому, що ро
зум наш ої інтел ігенц ії має страх в е с т и  громадську дум
ку і вказувати їй дорогу...

М ож е се  звучатиме парадаксально, але власний на
ціональний патос у Галичині не мав щ е часу розвинути
ся (він щ ойно будиться). Й ого заступ ає тут інерція па- 
то су  1848. року (габсбур зьк о ї „весни народів“) і Д раго- 
манова, який не протиставляв расу расі, лише „лю дство“ 
„зв ірству“ (як Фраико); який гадав, що „чоловічі“ (гуман
ні) ід е ї у с і м  цивілізованим кругам сер ед  усіх народів  
о б щ і“, та що їх  визнавцям иетяж ко між со б о ю  договори
тися, скоро ті „общ і ід е ї“ з бігом поступу затріум ф у- 
ю ть...1) Mutatis mutandis живе сей  патос в силу інерції 
і д о с і в Галичині, хоч життя вирвало реальну підбудову  
йому і його ф р азеол ь оґії. Зв ідси  страх і Katzenjammer 
„заведених надій“, коли нагло стикнемося зам ість кон- 
секвенцій ф раз та „ ідей“ з консеквенціями колективного 
еґо їзм у; страх і здивовання, того  хто у сні хоче вийти 
крізь знані двері, а нагло бачить їх  замурованими: чо-

П ереписка М. Д рагом анова з 'M. Бучинським (1871-1877), зладив- 
JVi, Лгтлик* Л, 1910, 229 і 261-2 .
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му, в імя прекрасних засад  і дальш е не лишають відчи
неним, вигідний нам вихід?

В сім здивованні і в сім „оптимізмі“ б ер е  дж ерело  
девять десятих наших політичних „помилок“ останнього  
чвертьвіку. Там-ж е і дж ер ел о  непристосованости  до ж ит
тя наш ої „еліти“, якій до с і є чуж а вказівка Д ем остен а, 
що „вона повинна пізнавати річі вж е при їх  повстанню , 
передчувати їх  нап еред і приповідати иншим“1), а не по 
чотирьох роках плакати над своїм  неоправданим „опти
мізмом“...

Візьмім віднош ення до больш евизму. Ніколи перед  
тим не була ся систем а вагітна такими несподіванками, 
як нині. Т ерм ідор був утоп ією , доки про нього мріяли 
„білоґвардісти“, бо й у Ф ранції його  зробили не аристо
крати, лише збунтований проти диктатури конвент.

П одібний шлях відкривається і для больш евизму. 
Тепер вж е народилась нова еміграція, не „контрреволю 
ційна“, а з самих таки комуністів, всі оті Б єсідовськ і, 
Дмитрієвські та тисячі м енш ої братії. Вони не боролися  
проти револю ції, лише (як пише Дмитріевський2) є вони  
„плоть від плоти, кров від крови т о ї  р еволю ц ії“, для них 
прапор больш евизму — був їх  прапором. Але вони т е 
пер розчарувались, зачали визнавати багато з того , за  
що боролась еміграція. Большевик Мясніков (в „Б ю ле
тені закорд. бю ра О позиціонер ів“) отверто висуває про
граму ліквідації револю ції, ї ї  стримання на ї ї  демократич
них здобутках, привернення прав церкви, приватної вла- 
сности, ліквідації Комінтерму і т. и. З  др у го ї сторони —  
багато з своїх  доґм  (як монархізм, реституція дворян
ства, інтервенція) вж е закинула еміграція. Те, що кілька 
літ здавалося непримиримим, зачинає зближ атися до с е 
бе. Р івночасно іде великий здвиг в партійнім напрямі 
в самій країні. Чи то при перепровадж енню  промфіи- 
пляну, колективізації, весняних засівів, чистці партапара- 
ту, — завш е безм исні директиви центру напотикають  
на тихий саботаж  низин. Сі низини більш е відчувають  
живчик життя, більш е відчувають абсурдність комунізму, 
вони-ж е гніздом „правої оп ози ц ії“, з них виходять пе- 
рекінчики, вони-ж „праві опортуністи... намагаються  
примирити партію  з капіталізмом“, вони є ї ї  „головною  
н ебезп ек ою “,3) вони м ож уть стати підлож ем Т ерм ідору. 
Ось чому за  поспішним @ твердж ення, що больш евизм  
через те не м ож е впасти, щ о „нема кому його заступ и 
ти“... Скажуть, перекинчики в роді Б есідовського та ин- 
ших, виступаю ть проти диктатури тільки перед лю ф ою

*) R ede für die K rone (264). 
a) Руль, 27. IV. с. p. і слід.
8) П р о л. П р а в д а ,  25.  IV.  с. p.
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револьвера! Нехай, але щ о-ж, як не страх бути виданими 
завтра на поталу крівавому Р о б есп єр о в і, викликав ре- 
вольту Таляна і товаришів, яка привела до повалення ди
ктатури? П евно, що б о л ь ш е в и з м  не в стані еволю
ціонувати, але б о л ь ш е в и к и  — в стані, і то навіть ма
сово... Тим то  є страш на для Сталіна його боротьба  
з „лівими“ ультракомуністами. Б о се  є знак, щ о резолю 
ція скінчилася і больш евизму більш е не потребу®. Бо ли
ш е кілька місяців відділяє страту Р о б есп єр а  від момен
ту, коли він післав на ґільотину Г ебер а  з товаришами, 
отих „enragés” (скажених), які жадали моментального здій
снення соціалізм у і невблаганої боротьби  з релігією ...

П еред лицем с е ї  крізи і наступ ає консолідація — 
перш ої, д р у го ї — і тр еть о ї Р о с ії. З  новою  програмою, 
з новою , хоч і російською , психікою . Б ез фрази, але 
в нєприкраш еним національним егоїзм ом  натомісць. Со
ціалісти в ній відрікаю ться соціялізму, коли побачили, до 
чого він допровадив Р осію ; демократи — викликають 
„керенщ ину“; „врож денная русском у кротость и душ ев
ная мягкость“ уступ ає місце настроям „жестоким и жад
ным, насыщ енным зк ер г іей “.1) А головно — теор ія  „са- 
м оозначення народів“ касується большевиками на практи
ці, а ем іґрац ією  в т е о р ії : для монархістів, Мілюковців, 
К еренського і Б есідовського Україна знова стає „Югом 
Р о с іи “...

П одібн ого  свідом ого віднош ення до  крізи, що назрі
ває в Москві, не має ні наша еміграція, ні край. Інстинкт 
сам озбер еж ен н я  е у нас мертвий. С творити очі на політи
ку Совітів не важилися щ е донедавна. Б о (такий доґмат  
наш ої політики !), коли в якась сил®, то  — на те, щоб 
до н е ї пристосуватися.

Відомо, що в СССР, буває, як і за  царату, голод — 
явище на Заход і незнане. В ідомо, що перед  склепами — 
хвости, бо  брак краму. В ідомо, що селянин бідніє, що 
кількість худоби  зм енш ується, та що Р осія , колишня 
„житниця Европи“ — мусить імпортувати збіж ж я. Для вся
кого економ іста ясно, що свідчать сі факти про госпо
дарський стан так ої країни. А тимчасом, галицькі (не 
совітоф ільські) економ істи, що з України вернули, писа
ли в „В істях“ про „надзвичайно бурхливий темп народ- 
нього господарства Р адянської України“, про „соціялі- 
стичне будівництво, що зд ій сн ю ється  тут  з великим за
палом“ (впереддень запровадж ення С талінівської панщи
ни!), та про те, що „культурне будівництво в сучасних 
умовах знаходить тут  широкі можливости і що розвиток  
української культури відбувається тут  б ез  жадних пере
п он “ (впереддень п р оц есу С. В. У.!).

В і з х “? Париж, ч, 7, 1922,
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На що се  робиться ? К аж уть, се  — мовляв — для того, 
що не мож на „знеохочувати“ наш ого селянина і казати  
йому в ідразу цілу правду; щ о він „п отребує іл ю зії“ і т. и. 
Але-ж, на чім полягає завдання інтелігенції, як не на тім, 
щоб отвирати очі масам на те, що є?  Бо, щ о пом ож е  
„отвирати оч і“ на те, що вж е і сліпий уздрить? Але ся 
остання процедура @ власне наш ою  національною : крий 
Б ож е, не озватися гол©сом п р отесту  проти якоїсь сили 
—· хоч нам ш кідливої — поки вона ще стоїть. Лі^ше 
яко-тако до н е ї пристосуватися. Як ті Щ едрінські ,,$©-> 
ш ехонці“, „ми визнаємо за  правду лише ту правду^ 
бє нас по лобі... В свій літопис записуєм о лнигаЬто^  
факт, який має привілей бути фактом доверш еним ♦. 
А упадок больш евизму поки що таким фактом не є... Р&г 
зумованкя гарне, але чи з ним можна заглядати в м ай $  
бутнє і готовити до  нього н ар ід?

І траба було аж  „доконаного ф акту“ ш ибобиття, 
щоб наша преса „визнала за  правду правду, яка бє нас  
по л об і“ і зайняла виразне становиїце до больш евизму, д о 
ти — зовсім  невиразне. Не б ез  того, щ об не поділалана  
сей зв ор от і шляхотна ініціятива Ватикану в обор он і го 
н ен о ї церкви православної і загальний зворот проти Со- 
вітів в громадській думці Европи... Знова, чужий патос  
означив лінію наш ої поведінки, яку ми самі вибрати не 
вміли. А доти — хоч стогоном  стогнала під р осійськ ою  
диктатурою  Україна, наша преса тутеш ня літами була  
„невтральна“ : мовляв і віл реве, і ведмідь реве, і чорт 
не р о зб ер е , хто кого дере!

Є се  наша „соромливість“ визнати перед цілим сві
том своє „в ірую “. Соціалістичний посол, по повороті . 
з України, визнає (приватно!), що зневірився не лиш 
в больш евизмі, але й в с о ц і а л і з м і . Але публично сього  
не каж е, бо  ф р аза  („все-ж  таки, зн аєте, соц іялізм !“) за 
глуш ує збудж ени й національний, чи клясовий єґо їзм ... 
Соціялдемократичний редактор проти сов ітської дикта
тури, а в своїм  часописі — ї ї  реклямує... Священик, який 
попирає лю дей, що пропагую ть в Галичині „безбож н и ц 
тво“... Ч асопис, який служить головно інтересам  селянства  
тут, розхвалю є „досягнення“ влади, яка за  Збручем  зга 
няє се  селянство з землі, обертаю чи його в циганів... Ні 
до св о є ї релігії, ні до землі, ні навіть до св о є ї кляси (не 
кажучи д© нації) не привязана орґанічно наша інтеліген
ція, і така інтелігенція хоче взяти* право когось вести, 
когось орієнтувати, когось будити, когось виховувати! 
Інтелігенція, в якій мертва лю бов, а том у й мертвий гнів, 
яка не дум ає про створення власних „доверш ених фак
тів“, щ о випливали-б з ї ї  гол осу  крови та інстинкту ра
си, лише приймає чужі; яка не зносить атм осф ери на
пруж ення і конфлікту, завзятого боронекня свого „свя
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тая святих“. Аґлая, героїня  „Вальдш непів“ (М. Хвильо
вого) каже: „Я — новітня людина наш ого часу... Мене 
від природи покликано до  кипучої діяльности, і я хочу 
творити життя. Не так, як його творите ви..., а як його 
творили хор обрі на протязі тисячів років. Ви скажете, 
щ о я пропагую  ідеал нов ітн ьої б у р ж у а з ії?  Хай буде по 
вашому. Але буд е  й по м о й о м у !“ Але мабуть Хвильовий 
недурно убрав свого  героя  в спідницю . Мужчин, які-б 
говорили так, у нас нечутно...

Навпаки, в сій країні людей, які не тільки, що за
таю вали св оє „в ірую “, але мали їх  аж  два, а одн е во
р ож е другому, — таких лю дей у нас хвалять за  їх  „гро
мадську см іливість“, „незалеж ність у поглядах“ і за „смі
ливість боронити їх  прилю дно“!... Щ е більше! хитливість 
стає у нас патентованою  чеснотою . Коли в Америці не
давно вибивали „кандидата на будучого Е дісон а“, на 
запитання, що є передум овою  успіху, той відповів: воля! 
І, річ ясна, проти того  обурилися у нас. А один щ оден
ник писав (16. VIII. 1929.): „Дітям ст а р о ї нації, наванта
женим тисячолітним досвідом , справи людські видаються  
б ез  міри складнішими, ніж  навіть ґеніяльному синові мо
л о д о ї Америки, який силкується все зв ести  до формул 
коротш их, ясних і рішучих. На жаль, таких формул не
м ає“ — Можливо, що таких формул немає, і наш адора- 
тор  „старих“ (чи не здитинілих?) націй має рацію , але 
щ е більшу мабуть ми, коли позволимо со б і твердити, 
щ о б ез  таких „коротких, ясних та рішучих ф орм ул“ не
можлива ж адна успіш на акція. Назвати своїх  противни
ків „бурж уям и“ (як то зробили большевики) або  „Гуна
ми“ (як се зробили з  Німцями Анґлійці) — очевидно бу
ло занадто симплістично і неслуш но, але власне сі „ко
роткі, ясні і рішучі ф орм ули“ помогли їх  винахідникам  
повалити свого противника. Зр еш тою  такою  занадто сим- 
плістичною  ф орм улою  є і „незалеж ність  н ац ії“, бо  (по
слухайте комуністів і „паневропейців“!) „властиво“ сам о
стійних націй нема, бо  кож да нація є економічно залеж 
на etc. etc. Але в акції — виграють сторонники отих 
„рішучих ф орм ул“, а не ідейні вівісектори і баламути.

Н ебогато й сер ед  ем іґрац ії наш ої прихильників 
„яскравих ф орм ул“. Не говорім  про „Т ри зуб“, якому при
свячена окрема стаття в сім зо ш и т і: в той час, як ро
сійська „кротость и душ евная мягкость“ переміняється  
в „ж естокій, насыщ енный зн ер гіей “ світогляд, у нас ота 
основяненська „душ евная мягкость“ проголош ується зна
ком, під яким маємо побідити...

Не говорім взагалі про нашу „демократичну“ емі
грацію . Д еякі з сих „наших за  границею “ (які не знати  
чому, звуть се б е  політичними емігрантами) обурю валися
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на протести  проти червоного російського т е р о р у : „С е-ж  
м ож е пош кодити нам у Київі!“... Так, як свого часу Д ра- 
гом ан ів : „А криками та щ е зза  кордону тільки пош коди
те цій праці, котрій тепер  сам уряд помагає ор ган ізува
ти такими річами, як ґеоґр аф іч н е товариство“1.)

Не говорім  про „Л іґу Н ародів В остока Европи“ 
(соц. револю ціонерів  М. Ш аповала), але ось маємо, св і
жу публікацію  гетм анську2), в якій борониться ф ед ер а 
цію з Р о с іє ю  (14. XI. 1918), як акт м. и. „вимушений п о
ставою  А нтанти“. В той час, як ціла російська еміграція  
разом з большевиками висуває бойове гасло „Ю га Р о с і ї“—  
замісць України, — наша еміграція вагається протиста
вити том у гаслу рівковартну „коротку, ясну і рішучу 
ф орм улу“. Т а сама апольоґія пристосовання, апольоґія  
дер ж авн ої залеж ности , о су д ж е н о ї пізніш е самим гетьм а
ном, як фатальний крок. Як ж е-ж  інакше робили М асарн- 
к ів ц і! Антанта і від Чехів „вимушувала“ автоном ії в ра
мах Австрії, але Чехи не хилилися перед „фактами, що 
бю ть нас по л о б і“, і се  їм  вийшло на добре.

Харківський процес показав, що с е ї наш ої менталь
ности не удалося в нас знищити навіть большевикам. 
П ер едв оєн н е (і револю ційне) українство на Наддніпрян
щині жило патосом  чужим, патосом *російського л ібера
лізму з його готовим світоглядом. Інедщією сього ч уж о
го патосу  і жило українство, що не приняло р ел іґії 
больш евизму, а св о є ї власної не виробило. Т о м у 'т о  та 
ким безрадним  показалося се  українство на двох вито
чених йому процесах — жидівством в Парижі, і Р о с ією
— в Харкові. Захитане в своїм  (мертвім вж е) патосі р о 
сійського лібералізм у, не принявши патосу больш евизму, 
воно (звикле до чуж ого) дало с е б е  — по розпучливій  
бор отьбі— зіпхнути в ковбаню  патосу стар о ї Р о с ії  („анти
сем іти зм “, „контрреволюція і пр.). Л ю де респекту перед  
ф р азою , лю де, яких легені не звикли дихати повітрям  
протиставленя і конфлікту, люде, що соромилися голосу  
крови та інстинкту землі, які не знали —. якою великою  
річчю є колективний еґо їзм , — не зуміли піднести до ви- 
сокости власної правди великий запал степового працьов- 
ника і великий ж ест  степового лицаря, осп іваного Г ого
лем і Ш евченком. І одно і друге було здеґрад ован е  
як „куркульство“ і „бандитизм“ новою  скалею цінностей, 
накинутих нам номадами Півночи, яка звикла „брать · 
только в ^ со м “, мовляв Еренбурґ; за якою  крилась лише 
„тяж есть дьіханія и мощь, гранитная, всепокры ваю щ ая,

*) А к. К и р .  С т у  д и н с ы< и й, П ереписка М. Драгом аиова з В. 
Навроцьким ( З а  с т о  л і т ,  кн. 1., 1 9 2 7 ./

2) проф . Д . Д о р о ш е н к о ,  —  Історія України, 1917*1923. рр, II, том  
(перш ий не вийш ов) Укр. Гетм, Д ерж ава 1918. р„ У ж город  1930,
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мощь вшивых шкур на вялом, нечесаном, заспаном т%л'Ь“.*) 
Ми митикували, чи не суперечить наша правда з „абсо
лю тною  правдою “ (vide : гуманність, інтернаціоналізм  
і пр.). Вітчина Е ренбур ґа  — з власної правди робила аб
солю т для с е б е  і для нас. З  приводу фіналу харківсько
го пр оц есу писала одна польська часопись: „Супроти Р о 
с ії  — Україна не вміла ніколи витримати св о єї справи до 
кінця. Так було завш е, так є й нині“2) На жаль, брак нам 
фактів, які-б могли се  твердж ення збити, не зважаючи  
на тисячі актів гер о їзм у  і посвяти.

Наша улегливість обставинам, страх боронити вла
сне c r e d o ,  незд ібн ість  дихати повітрям конфлікту, наша 
відраза до „рішучих ф орм ул“ і ’ трусість  думки — потя
гає за  со б о ю  страш ні наслідки. В она за б езп еч у є  тріумф  
Ефіялтів, а на цілу д о б у  кидає понуре світло занепаду  
і анем ії. В сій атм осф ер і гинуть найліпші пориви, ниді
ють характери, в мягкотілій й розпливчастій масі збай
дужнілих і зневірених вмирає думка.

Коли порядок річей, під яким терпимо (нпр. сов іт
ський) зачинає тріскати, — у нас паніка: „не дай, Б ож е! 
Ми щ е до того  не підготовані і“ А коли він се б е  скріп
лю є „реформ ами“ („українізація“), або  „дєкляраціи- 
ми“ (нам і с@ вист&не!) — ми ©падаємо s  телячий „оп
тимізм“... В таких випадках мені пригадується, щ© опові
дає про Пашіча ґр. С ф орца.3) Пашіч, з яким Сфорца  
стрінувся підчас війни на вигнанні на о. К орф у, зап ев
няв того , що він „лише раз дріжав за  майбутнє св о єї 
країни. Се тоді, коли йому удалося довідатися про с е 
кретні наміри архикнязя“ Франца Ф ердинанда — зап ро
вадженням тріялізму на стало зєднати до імперії· симпа
т ії Ю гославян... Уявляю собі, як би тішилися в подібнім  
випадку наші „оптимісти“ !

Н аївно думати, що тим „оптим ізмом“, тим мімікрі, 
тим компромісом з чужими фразами, ми м ож ем о вряту
вати с е б е  і приспати чуйність чуж ого світу („Ми-ж теж  
соціялісти! Ми-ж теж  м онархісти!“) „Він (Пилип) казав 
Д ем остен  Атенцям, — хоче панувати, а при сім, не має 
опріч вас инших противників на шляху... А що він гадає, 
що ви м аєте розум , то  й мусить думати, що ви його з  ц і
лим правом ненавидите“...4) і відповідно до того  п о сту 
пає. Як запевняли в своїй  в іддаиости царському дв ого
ловому орлові україноф іли з часів 1905—1914. pp.! Се їх  
не вратувало. Запевняли в своїй  вірности пятираменній

О И л ь я  Е р е н б у р ґ ,  Рвач.
2) L w  о w  s k і К и г j е ї  Р  о г a n п у , №  142.
3) С о m t е S f о r z а, —  L’A rch iduc F ran ço is-F erd in an d  ( R e v u e  d e  

P a r і s,  №  9 c. p.)
4) Д руга промова проти Пилипа, 17.
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звІзді українські сміковіховці останніх літ, і се  їх  теж  
не вратувало. Пилип має більш е віри в імманентний р о з 
вій української ідеї, аніж ми самі. Він вірить в наш р о 
зум, не в нашу лю бов.

Р осій ськ е м есіянство завш е мало релігійне забарв
лення. Ідея „вибраного н а р о ду “ віджила в ід е ї „п ер едов о ї 
країни р ев ол ю ц ії“; „царство Б ож и є на зем лі“ — у видиві 
нового російського соціяльного устрою , „страшний су д “
— в гибелі „капіталістичної Европи“, Рим, столиця хри
стиянського світу — в „Москві, третім  Римі“, столиці 
„визволеної лю дськости“... Б ез подібн ого-ж  патосу не зм о
ж е українство перемогти сей  „третій Рим “, б е з  патосу, 
який черпае св о ї ід е ї з землі батьків і з їх  тестам еиту, 
иаскородж ен ого на тій землі шаблями предків. Ч уж а  
пристрасть, чуж е безум ство створили сей світ, і н е ‘зм і
нити його, не протиставивш и пристрасти — пристрасть, 
безум ству — безум ство.

В се є боротьба, писав Клемансо, і коли побіда не  
конче залеж ить від зударення ®брої, вона залеж ить від 
зударегши воль. „Вона є того, хто найдовш е витримає. В о
на залеж ить від того , хто здібний до більш ої уп ер тости “.1) 
В се, що сю  волю ослаблю є — страх перед „рішучими 
формулами“, респект перед ф р азою , трусість  думки, „ду
шевная мягкість“ —  Є 8Л Є. В се, що скріплю є —  добр е.

Пилипи ніколи не страшні. Страшні Атенці, які на
віть в хвилі найбільш ої актуалізації їх  справи, заміняю ть  
лиш одн ого М акедонця на д р у г о г о : Князя Л ьвова на 
К еренського, К еренського на Леніна, М оскву, „столицю  
дем окр атії“ на тую -ж  М оскву „столицю  3-го Інтернаціо
налу“. Як що не змінити сам ої душ і Атенців, їх  справа  
в найважніший момент все попадатиме в руки гієн, б ез-  
принціпних „рвачів“, як оті Баски-М еленевські, що слали 
депеш і до кайзера, коли той був на троні, а больш еви
ки за ґратами, і до большевик!©, коли ті „вступили на 
п рестол“, а кайзер пішов геть. Як ті, що були стовпами  
і міністрами УНР, а тепер  пропагую ть ід е ї „Нових Ш ля
хів“, як Севрюки, як сотні отих „каліфів на годи н у“, 
отих засадничнх прихильників ід е ї хвилево п о б ід н о ї і за- 
садничих-зрадників ідей хвилево п ер ем ож ен ої. З  таким 
матеріялом і „актуальність“ не пом ож е. Б уде знова тіль
ки імпровізація, як по упадку царату. Не тоді коня сідла
ти, як тр еба  сідати.

*) Аи Боіг сіє 1а Репзбе*
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Ксенофонт СосенкО.

Про тої досвіди над старо^ісра- 
їнським святом Різдва.1)

( У  відповідь пп. Евг. О нацькому і  К . К оперж ин ськом у на їх  
р е ц е н з ії м о є ї к н и ж к а ).

Хочу тепер зробити малий підсумок моєї праці і при- 
явити читачам те, що з українського фолькльору про старе 
свято Різдва вдалося зрозуміти, впорядкувати і повязати 
в систему, відгадуючи ідеольоґічну будову свята й провідні 
думки народу при його святкуванні. Цього вистане до зро
зуміння староукраїнського свята і його ідеольоґії; але до 
зрозуміння його ґенези й культурно-історичної позиції оста- 
нуть поки-що деякі неясности. Багато культурно релігійних 
феноменів в українських традиціях походить безперечно 
з домішки чужих етнокультурних елементів, по більшій час
ти з тих, які осідали на Україні в тих часах, коли безчи- 
сленні первісні ©рди переходили нею у світ. Проф. д-р Ал. 
Gahs справедливо називає Україну чарівницьким казаном 
(Hexenkessel) всіляких культур і народів ще з преісторичних 
часів (гл. „Anthropos“, 1929, ст. 79). Процес того культурно
го кипіння мусів дуже давно скінчитися, бо стара україн
ська культура, яка виступає перед нашими очима в україн
ських святочних традиціях, є досить виклярованою, упоряд
кованою, суцільною — і тривкою, коли взяти на увагу, що 
задержалася до наших часів. Є при тім очевидною річчю, що 
в часі згаданого культурного процесу, взяла верх і удержа
лася автохтонна українська культура, б© й сьогодні ^має во
на свої питомі прикмети, приявляється незалежно від світо
гляду інших народів і не має повних паралель у світі, а хіба 
лише дрібні, фрагментарні анальоґії. З другої сторони, 
є в українських традиціях культурно-релігійні елементи такі, 
які тяжко булО'б нам зрозуміти, коли-б нам ке прийшли 
в поміч чужі культурні прояви — одні так само фрагмен
тарні й відорвано стоячі в світогляді даного чужого племе- 
ни, інші розвинені широко й льоґічно, які доповняють не
ясні українські традиції. Такі, анальоґічні до українських 
культурно-релігійні прояви, стрічаються у далеких від Укра
їни первісних народів східно-полудневої Азії, в полудневій 
Океанії, ба і в північно-західній полудневій Америці (з ближ
чих є анальоґії у Вірменів (Яфетитів). Оскільки е вони авто
хтонні українські? — Справа інтригуюча якраз у тім, що 
ці анальоґії, перворядного значіння для зрозуміння деяких

V Гл, ЛНВ„. кн. V., с. р.
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культурно релігійних українських традицій, є в сторонах ге
ографічно дуже далеких від України і в зовсім чужих етніч
но племен. Коли припускати якісь етнічно культурні звязки 
між тими племенами й Українцями, то хіба в неозначеній до
бі перед світовими катаклізмами, які розірвали від себе 
прастарі племена й культури. Але припускаючи таке, тяжко 
доказати спільне джерел© цих анальоґій і вони лишаються 
покищо проблемами. Все-ж таки згадані українські й чужі 
анальоґії дають багато до думання, що-найменше вказують 
на дуже велику старину української культури і змушують 
до пильних дальших етнольоґічних дослідів в згаданім на
прямі, хочби розвязка наростаючих нових проблем показу
валася ще дуже далекою. З цього огляду прошу оправдан
ня читачів, коли у гюнижчім моїм справозданні з моєї праці 
деякі її висліди покажуться незовсім ясними, або невикінче- 
ними.

Перше з моїх дослідів, на що я звертаю увагу читачів, 
це є т е м а  с т а р о у к р а ї н с ь к о г о  с в я т а  Р і з д в а ,  бо 
вона дала привід до всіх інших дослідів, спостережень і ви
сновків. Цею темою є почин світу — його вродження (рі- 
здво) і культ творця світу. Доказом цього є святоріздвяний 
фолькльор — обряди і пісні (колядки й часть щедрівок), — 
що послідовно виказував я при аналізі цього фолькльору. 
Культову стійність і допустимість такої святочної теми до
казують приміри подібних свят у деяких примітивних наро
дів, про яких згадував я в своїй праці: весняне узуак Якутів 
і подібні свята в честь Бога Творця, у споріднених з Якута
ми народів; свято сирійських Арабів з передхристової доби, 
в честь н а р о д ж е н н я  ч а с у  і Нового Року; староіран- 
ський календар з 5-а річними святами в честь Творця. По прав
ді, ці анальоґії не є повні, бо згадані свята свідчать лиш про 
культ світотворчого принціпу взагалі, та культ Творця зокре
ма, — а темою українського свята є святочність моменту 
почину світу, символічне відтворення містерій його сотво
рения та культ Бога Творця. На диво — знайшлася неспо
дівано, в рік по виданні моєї книжки, повна анальоґія до укр. 
свята Різдва і хоч вона з далеких, географічно, сторін, але 
дуже добре підтримує стійність мого пояснення теми Різдва. 
Є вона у полудневих Арапачів, Індіян з ґрупи Альґонкін, 
племени, що живе на комуністичних суспільних і господар
ських принціпах у полуднево'західній Пол. Америки. Пише 
про них Д-р Вільгельм Шмідт у своїм найновішім творі 
„Der Ursprung der Gottesidee, 1929, Bd. II., Alt. II. Die Religio
nen der Urvölker Americas. На стор. 717. і далі, пише він про 
космогонічні міти і свята з „танцями в честь сонця” у По
луди. Арапачів. Відкидаючи дотеперішню назву цих танців 
буцім у честь сонця, опевідає про них і доказує, що всі мі
стерії цих свят, враз з танцями, є символічною репродукцією 
містерій сотворения світу. Річ дуже цікава тим, що ідеольо-
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ґія цих індіанських свят і велика часть їх обрядів та мі
стичних поведінок, є дуже подібною до обрядів і містерій 
укр. свята Різдва. Навіть святочні танці Альґонкінів (Арапа- 
чо) є дуже подібними до різдвяного танцю укр. Гуцулів. 
Теми свят як у Альґокінів, так і в Українців тотожні: ре
продукція містерій почину світу. Попри релігійну честь для 
Творця світу віддають Альґонкіни почесть прабатькові й пра
матері та їх першій дитині, — не зродженій тілеено, а со
твореній як батько і мати. Зовсім таку саму ідею мають про 
прабатька, праматір та їх першу дитину (тобто перші діти) 
Українці. Символами тих перших людей е, за ідеями Альґон
кінів, на неб і: сонце (батько), місяць (мати) і зоря (дитина),
— а на землі, в часі свята, проявляють їх три дієві есрби, 
що виступають у святочних містеріях. Достоту все те таке 
саме в провідній думці і в подробицях, — як в українських 
святовечірних о6р5ідах, де господар, господиня і малий хлоп
чина („невинна душ а”) в часі святочних містерій є символами 
прарідні — як я про це писав. Докладно співають про все 
те колядки. Ріжниця є в темпераментній племінній вдачі 
Індіян, з якою вони ці містерії репродукують, — та в їх 
суспільних і господарських обставинах. Спеціяльною ріжни- 
цею по стороні Українців є те, що в українській астральній 
символіці завсігди батьком є місяць, матірю сонце, а дити
ною зоря. Додати належить, що і в Українців первісна ди
тина не є плодом першої пари людей, а сотвореною містич
но. В колядках часом співають, що батьком первосвітної 
дитини е місяць одинокий.

Не буду переповідати всього того, що було писано в мо
їй книжці про міетерії передріздвяного часу, та про свято- 
вечірні й про їх доказове значіння для ствердження, що те
мою давного свята Різдва був культ сотворения світа; а вка
жу лиш на вичерпуючий доказ в тім предметі : святоріз- 
двяні, українські, колядки. Темою колядок є передовсім — 
сотворения світа: є окрема Група колядок, спеціяльно при
свячена первовічній події сотворения неба і землі; є інші, 
що оспівують поосібні моменти почину світа й походження 
поодиноких творів природи; а в прочих, малощо не у всіх 
є алюзії до почину світа, звичайно, колядковими заспівами 
про первовічне дерево життя (прадерево, райське дерево), 
як джерело ^первовічної мітичної, життєвої сили природи. 
Після думки етнольоґів є прадерево символом місяця, як 
мітичного аґенса життя в природі — і це згоджується з про
відною думкою усіх люнарно мітольоґічних колядок і ще
дрівок, звеличуючих місяць (і зорю). Одним з найважніших, 
для української етнольоґії, мотивом космогонічних колядок 
є поява людської прарідні (батька, матери і дитини) з ира- 
деревом і на прадереві — в астральній педобі місяця, сон
ця і зорі. Цьому мітові відповідає, одинокий в світі в своїй 
оригінальносте і глибокости мітольогічної думки, міт ме
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шканців острова Ніяс (біля Суматри) про першого чоловіка. 
Цей міт оповідає, що по шерти першого чоловіка виросло 
з одного його ока сонце, а з другого місяць, а з серця ви
росло дерево, що зродило золоті овочі: з їх одної частини 
зродилися перші люди (прарідня), а з прочих зродилися зві- 
зди й розбіглися по небі.1)· У близьких до остр. Ніяс мешкан
ців остр. Андаманів (в Індійськім заливі) — є альоґічиий 
міт про першу прарідню в подобі астральної трійці (сон^я, 
місяця, зорі) — на райському дереві. Міт про прабатька 
світа й його перше покоління зроджене деревом життя, що 
виросло з серця батька, — і про споріднення перших людей 
з небесними зорями, — і цей другий міт про астральну люд
ську прарідню на дереві життя дали астральну мітольоґіч· 
ну основу міту, поширеного в Австронезії й полуднево-схід- 
ній Азії, про люнарного гіравітця і його-ж культу з додат
ком культу прарідні і предків народу. В північно-східних 
областях Азії впровадився культ люнаризованого правітця 
у шаманство з його екстатичними, шаленими, культовими 
практиками на люнарних мотивах.2)

(Далі буде).

М . М а т іїв -М ел ь н и к : Н а  ч о р и і й  д о р о з і ,  (оповідання), Львів 1929, 
вид. „Червона К алина“, ст. 156,8°

Р іж ні характером  і опрацьованням сі новелі. Н овелі чисто ліричні —  
любовний шал, туга матері, щ о ш укає за „сином гузар и к ом “, не роблять 
того вражіния, щ о инш і, присвячені головно тюремним картинам і враж ін- 
ням. Сі останні є уривки з бож евільної доби  світової війни, з її трагедіями мі- 
ліонів. А втор не підноситься до  сарказму, ні до  „гумору шибеника", але й 
утрим ується від н епотр ібн ої перечулености, доб р е  і сильно пересуваю чи п е
р ед  очима читача гр ізну  фільму очайдуш ної епохи так, як вона відбивалася  
в душ і одиниць, щ о попали під колеса страш них подій. П ід тим оглядом чи 
не найліпшим оповіданням збірки є оповідання „К ороп“.

Цілість робить вражіння щ ирого і поваж ного о бр азу  т о ї сторінки на
ш о г о  недавнього минулого, яке відтворили в св оїх  воєнних новелях В. С те- 
фаник і М. Черемш ина.

Б. —ськай.

x) P . Dr. W ilh . S ch m id t, D ie  G rundlin ien  einer V erg le ich u n g  der R e li
g io n e n  und M y th o lo g ie n  der au stron esichen  V ö lk er  (deksch rift der A kadem ie  
der W issen sch a ft in  W ien , 1910, Bn, 53, A bh. III.

2) F j i . Dr A l. G ahs, Kult lunariziranoga P raoca kod is to cn ih  P alersib ira-  
ca. N ie g o v o  ku ltu rn o-h istorijsk o  znacen je za S jev , A zija. Prestam pano iz „G o- 
disnjaka S ven cilista"  u Zagrebu 1928/29,
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„ 3 .  У к р а їн а “ * ч. І. 1930, л ю т и й ,  вид.  „ С п і л к а  Р е в о  л. Пи
с ь м е н н и к і в  3. У к р а ї н а “ — Х а р к і в .

В сім ж урналі читаєм о: „На деяких членах Групи „3. У /  значною  мі
рою  позначаю ться впливи деяких гал. письменників, які (впливи) на нашу 
дум ку не так то вж е корисні і баж ані в розвиткові револ. літератури. Ми 
маємо на у в а зі ту  ф орму л ітер, творчости, щ о її свого часу започаткував  
своїми, безсум н ів н о  мистецькими, новелями відомий сучасний, галицький пи
сьменник В а с и л ь  С т е ф а н и  к "... Автор радить поставитися критично 
до С теф . творчости з боку її  „соціяльнополітичної вартости“... Творчість  
С-ка „се комплекс ху д о ж и и х  обр азів  з п обуту ... затурканого гал. селяни
на, щ о здатний лише терпіти, але не знаходить в соб і м удрости й сили до  
активної б ор оть би “, у  Стефаника „немає п р отесту , нем ає заклику до б о 
ротьби. Голе співчуття— б ез в ідповідного ясно визначеного соц. політ, наста
н овлення“. Чому? Т ом у, щ о „Стефаник, своїм соц . станом далекий від се 
лянської б ідноти, а по політичним переконанням стопроцентовий радикал, 
не міг і не м ож е дати в св о їх  творах теє ... щ о в казувало-б  сьом у селян
ству шлях до  усун ен н я  зл идн ів“..; „Тематика... (С тефаника) з точки по
гляду соц . перспектив н ічого’ не дає і ...зводиться до  голих ф отоґр . зним ок“.

Стільки харківський капраль від л ітератури. Се С тефаникові „Сини“, 
се С теф аникова „Зем ля“— є „лише худ ож н і обр азк и!“ Се у  сього Стефани
ка „немає п р отесту!“ І то тільки том у сей гнів, щ о пошана до себе , до  
свого  н ар оду  і до св о єї творчости не дозволила Ст-кові знизитися до ґльо- 
рифікаторів м осковської віри, до  льокаїв пера, згуртован их в „3. У кр аїн і“... 
„У країн ізатори“, які на приказ з ’ М оскви „п ерестерігаю ть“ молодих письмен
ників п ер ед  впливами Стефаника! Д о  чого д ійдуть сі „л ітератори“ завтра?

О. м.

Книголю б, видання „У к p. Т о в. П р и х и л ь н и к і в  К н и г и “ 
Прага 1929, кн. І-ІІ., ст. 64.

На минулий річник „К ниголю ба“ складаються б ібл іограф ічн а стаття 
проф . В. Біднопа про праці академіка Миколи П етрова (1840— 1921^ з іст о 
р ії українського письменства, про якого знаю ть читачі ЛНВістника із стат
ті цього-ж  самого автора, друкован ої щ е 1924. р. В с іх  праць з істо р ії Ки
ївської Академії, про народню  п оезію , та з іст о р ії літератури, нараховано 46 
чисел. В праці сій вражав деяка нерівномірність в опрацьованій п ооди н о
ких чисел, бо  автор часом подає і зм іст деяких творів П етрова, при други х не 
в силі навіть подати бібліограф ічного опису, зазначую чи тільки: „є відбит
к а“, Н едостач у цю треба пояснювати браком дж ер ел  у  празьких бібл іотек ах .

П роф . Я. Ярема п р одов ж ує дискусію  до  теми про психольоґію  б ібл іо 
текаря, узглядню ю чи „велику неодностайність ум ов у  м еж ах бібліотечного  
ф аху та бібліотечної д ісй н о сти “ і том у висновок, щ о „годі згори настанови
ти один ш абльон для всіх можливих обставин і випадків“. Д искусія  ся в ід
носиться до майже н езн ан о ї в нас ділянки знання, т. зв. п сихотехн іки, гро- 
мадно приміню ваної в Америці і в Европі, щ оби кожний чоловік стояв на 
своїм  становищ і, щ оби якнайкращ е використовував свої зд ібности . бо ко
рисніш ий для н ар оду  добрий слю сар, ніж дрантивий міністр.

Доповню ю чий характер має і стаття М. М ухина про українські моти
ви в польській літературі останніх років, том у треба простити їй конечну  
в таких випадках неупорядкованість. С ер ед  зр еф ер ов ан и х творів враж ає 
„Brat z tam tej s tr o n y “, n o w ela  n o w e g o  n acjonalizm u Казимира Л ечицького  
(Вільно, 1923.), якої акція в ідбувається  в часі польсько-української війни. 
П охибки в наводж уванні польських уривків треба приписати машині, бо  
видання се л ітограф оване. Ц ікаві „ m isce lla n ea “ замикають се подвійне чи
сло „К ниголю ба“.

Д -р J1. Л уців.
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Д м и т р о  Д орош енко:  По р ідн ом у  вфаво· Вид. 2-е п ерероблене  
й допов н ен е. Львів, Накл. М. Таранька. 1930. р. 156 стор.

Видавництво М. Таранька у  Л ьвові приступило до видання „П опуляр
ної Б ібл іотеки “, першим випуском якої й є зазначена вгорі книжка.

М ож на витати видавництво за те, щ о воно вибрало для перш ого ви
пуску „П. Б .“ п ередрук  „По р ідном у краю “ (1 -е  вид. вийшло в Київі щ е 
в 1919. р. і вже давно нема в продажу,), але не можна не висловити жалю, 
щ о автор не досить уваж но поставився до н ового видання свого твору.

Хоча на титулі книжки й помічено, щ о вона виходить другим  видан
ням, переробленим  і доповненим , але слідів перерібки якось не помітно. 
Справді, і в „п ер ер о б л ен о м у “ виданні збереглися  при описі сучасного Глу
хова твердж ення автора : ,,даремно бу д ет е  шукати в глухівського «хохла»  
національної св ідом ости“, або його вказівка на те, щ о в Глухові є „ б е з 
платна бібліотека —  читальня товариства твер езости “, при описі суч асн о
го Н овгор од-С івер ськ ого  —  згадка про зем ську бібліотеку, при описі с у 
часного Чернигова —  згадка про будинок дворянського зібрання й т. д. 
Залиш ення в п ер ер облен ом у виданні всіх  цих „архаїзм ів“ —  зем ства, д в о 
рянства, то-іц о  —  б ез  належ них пояснень автора, до  якого саме часу ст о 
сую ться його спостереж ення та вражіння, м ож е прокинути в читачеві дум ку, 
щ о все це збер егл ося  до цього часу на Сов. Україні.

П ерш а вимога, яку принято ставити до популярної книжки, п о і іг а є  
в том у, щ о вона мусить подавати відомості! в такій формі, які не могли-б 
вводити в бл уд  н еосв іч еного  читача.

По д р у ге , популярне книжка мусить по можливості уникати ч у
ж их слів та друкарських помилок. І тут не в с е ' Є  гаразд. А втор б ез  п отре
би вж иває безл іч  чуж их слів (горизонт, імпозантний, транзитний і т. д .), 
а до того не мало російських (больниця, приют, парохід  і т. %.). Щ о д о  д р у 
карських помилок, то для прикладу н аведу  тут помилки; „хавактеристичні", 
„кназ“, „велкий“, „мальбрет“ (зам . мольберт,), „ском но“, „проїїхати“ і т. д . 
Н акінець, популярна книжка має бути належ но ілю стрована. В цій справі 
безп ереч н о завинив видавець вміщенням де-яких малюнків зі збитих й'лішів 
(напр., портрет М елхиседека Значко-Я ворського, малюнок кладовищ а ханів  
у  Бахчисараю  та ин.)

О днак у с і ці хиби в значній мірі покриваються надзвичайно цікавим зм і
стом сам ої книжки, щ о подає д у ж е гцінні відомості! про минувш ину наш их істо 
ричних м ісцевостей , пробудж ую чи в читачеві живий інтерес до р ідного краю. 
З  цього погляду книжка є баж аною  лектурою  для шкільних і н ар о ди іх  б і
бліотек.

Ст.. С ір о п о л к о .

НА П РЕСОВИЙ  Ф О Н Д  ЛН В. З Л О Ж И Л И :

1) Осип Коман, ЛоНсИ^ Спол. Д ер ж . Півн. Ам. 
З дол. ам. 

2) М. Болехівський, ЛоІісМ, 2 „ „
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НОВІ книжки.
У їіз з н а  Кравченко. На виз

вольному ш ляху, картини, Загальна  
книгозбірня, ч. 26, Коломия, ст. 78.

Д р в Г. Кок, 6« sot,. УГА. Д о 
говір  з Д ен ік іном , Львів, вид, „Черв. 
К алина“, 1930, ст. 55.

ВМикоїш Матіїв-Мельник· На 
чорній д ор озі, вид, „Ч ервоної Калини", 
ст. 156,

Вбірник пашіти Сидаона 
П е т л ю р и »  Накл. м іж орґан із. коміте
ту  для вш анування С, Петлюри в Пра
з і. Прага, 1930. ст. 258, ц. 2 дол. ям. 
(Н а б у в . Praha XII., u R iegrov . Sadu, 14).

Д н  К и к о л и ш и н ,  Мати, драма  
в 4 -х  діях, Коломия 1929. Накл, „За
гальної К н и гозб ірн і“, ст. 103.

Проф. Дмитро Дорошен
ко. Ілюстрована Історія України, 1917- 
1923 pp ., II. т, „Українська Гетманська 
Д ер ж а в а “, У ж город, 1930., ст. 424 .— L. 
XXXVI.

Шь Гал^щинський. За право 
до життя (дві промови). Накл, Вид. 
К оопер. „Н аціон. О бєднання", Львів, 
1930. ст, 71,

Н А Д  І С Л А Н 1
ЖІ&ВОЧ5І Д о л я ,  тижневик для 

ук р , ж іноцтва, ч. 20. Коломия.
Б о я и ,  місячник для організацій  

укр. хор ів , ч. 4 — 5, Д рогобич .
Вільне Козацтво, д вохн е- 

дельний ж урнал литер, и политический  
П рага, ч. 56.

Пчвлка, ч. 1— 8„ У ж город.
Шиях виховання В навчан

ня, педаґоґічно-м етодичпий місячник, 
Л ьвів, ч. 5,

П о ^ т ^ е т , вісник літератури й 
життя, Львів, ч. З,

ІГошод* Коопер. 
орган Р еи із. С ою зу  Укр, К ооиер. Львів, 
ч. 18,

Жіноча Доля, тижневик для 
укр. ж іноцтва, Коломия, ч. 18. 19.

У ч и т е л ь с ь к е  С йО ЕО з Львів 4.9.
І ^ о л о д е  ш и т т я ) , ж урнал укр. 

пласту, Львів, ч. 4,
г? Кооперативна Республика,
Травень 1930., Львів.

Місіонар, П ресв. Серця Ісусо-  
вого, ч, 5, 1930, Львів.

Б о г о с л о в и « *  науковий триміся-

Українсьиа кооперация газд 
Лольщеео в  1 9 2 8 «  р. Статистика 
С ою зних К ооператив, Львів 1929, 
Накл. Р ев із . С ою за Укр, Кооператив 
у  Л ьвові, ст. 29.

Федір Дудко. Д ід  Яків, Золо- 
та бібліотека, вип. 11, ст. 28.

ВДодест <Піевиціьки&зп П етру
сів сон, опов. Львів 1930, Золота біб
ліотека, вип. 12, ст. 24.

Микола Ґалаґан. 3  м оїх  спо
минів, 1. част., Львів 1930, „Червона 
К алина“, ст. 203,8°.

Федіір Ддедко. Чорний Крук, 
Львів 1930, В -во „Хортиця", ст, 93,8°.

В » Є З т о в и ч »  Українські ймен- 
иики чоловічого р о д у  на —  © в істо
ричном у розвитку й освітленню , Пра
га 1929, ст. 70,8.

ВДатеріязш до &'&фн 6!б^5о- 
ґрафв?. т. IV , вип. 2. Спис творів Ів. 
Франка, з додатком  статей про нього 
і рецензій , уложив В. Д орош енко. Вид, 
бібл іоґр . комісія Н аук. Т-ва ім. Ш ев
ченка, Львів 1930, ст. 14-]-81 —  184.

Ж  ¥ Р Н А Л 14.
чник видає богословське Н аукове 
T -bg, Львів т. 8 кн. І, 1930.

Н а ш  П р и я т е л ь ,  ілюстр. міся
чник, для молоді та ш кільних дітей, 
ч. 8, 1930. Львів,

EiOss&i!, місячник для організацій  
укр. х ор ів , Д рогобич, ч. 3. 1930.

Ж и т т я  § З н а в я н я , ч. 78. Львів.
Т р и з у б ,  тижневик, ч. 16, 17, 18, 

Париж.
В и з ,  ж урнал сатири та гумору, 

ч. 8. Львів.
Уівтоимс Червоної Калини, 

ч. IV , V , 1930. Львів.
С л у ж б о в и м ,  орган. С ою за укр. 

приват, служ бовиків „С уп р уга“, кві
тень, 1930. Львів.

К^льт$рра, травень 1930, Львів.
У к р а ї н с ь к а  Р е ф о р л а а ц в я ,  

р ел іґ. місячник, ч. 5. Львів.
S i o ^ a n s k ^  P r e s s i e « ! ,  sbornik, 

ч. 4, Praha.
P t o ś i  N a r o d o w a ,  W arszaw a № 

18, 19, 20.
C s te s  L i t e r a c n i ,  dw u tygod n ik , 

№  4, W arszaw a.

Н А Д І С Л А Н І  Ж У Р Н А Л И .
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З е м е л ь н и й  Б а н к  Г І п о т | е ч н и й
= = = = = = =  А к ц і й н а  С п і л к а  ========

Л ь в і в, в у л. С л о в а ц ь к о г о 1̂ .  14.
Т елеф он ч. 3 -8 2 ,5 2 -9 2  і 75^32. А др еса  телеграфічна: ЗЕМ Л ЕБА Н К , Л ьвів. 
К онто в П .К.О . ч. 149.000. Ж ировий р ахунок  в Банку Польськім у  Л ьвові.

Акційний капітал зол. 5,000.000. Власна камениця. 

ВИКОНУЄ всякі банкові чинности.
П О Д А ГО Д Ж У Є  перекази  за  границю  до всіх м ісцевостей  

світа.
П Е РЕ П РО В А Д Ж У Є  інкасо у всіх м ісцевостях в краю  

і за  границею . 4
П РИ Й М А Є І ВИПЛАЧУЄ вкладки в золотих і долярах. 
КУПУЄ І П РО Д А Є  цінні папері, девізи, валю ти по курсі 

дня — на найкорисніш их умовинах.

У всіх краях Європи і Америки ^власні кореспон
денти. 1

Накладом „ЧЕРВОНОЇ КАЛИНИ“
=========== вийшли в останньому часі такі нові видання: = = = = = .

Т. Ґ. Масарик: СВІТОВА РЕВОЛЮ ЦІЯ
ціна зол. 13.50, для членів зол. 6.75. 

Д-р Стефан Шухевич: ВИДИШ  БРАТЕ МІЙ (8 місяців серед УМ ІВ)
ціна зол. 4.50, для членів зол. 2.25.

Д-р Ганс Нох: ДОГОВІР з  ДЕШКШОМ
ціна зол. 1.80, для членів зол. 0.90. 

М. Галаган: З  МОЇХ СПОГАДІВ
ціна зел. 4.00, для членів зол. 2.00. 

Микола Матіїв-Мельник: НА ЧОРНІЙ Д О РО ЗІ (новелі)
ціна зол. 3.50, для членів зол. 1.75.
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