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Д. Донцов —  Націоналізм
Ціна зл. 5 (з пересилки) 5 50)

Силою блискучого слова, залізної льогіки, вірою в сили 
укр. нації вбиває автор осиковий клин в могилу нашого 
провансальства, а в другій частині свого твору дає нам 
образ чинного націоналізму. (Нов. Час, Львів, ч. 41, 1926)

Нарешті, український фашізм, здобувся на свій мані­
фест, найшов викрісталізовану, хотя би на перший погляд, 
ідеольогічну форму в книжці Дмитра Д о н ц о в а  „На­
ціоналізм“

(„Більшовик України“, Харків, ч. 2 - 3 ,  1926).

„Націоналізм“, будучи бр.евіаром українських націона- , 
лістів, витиснув значний вплив на розвію  української на­
ціональної ідеї. Живий публіцістичний талант дра Донцова; 
пригадує найліпші статі Морраса.

(„Глос Правди", Варшава, ч. 339, 1927)

Вступайте в члени 
„ Ч Е Р В О Н О Ї  К А Л И Н  И“

Кому дорога наша традиція, кому лежить на серці роз­
виток нашого видавництва, той стане членом кооперативи 
„ЧЕРВОНА КАЛИН А * та співпрацею і співучастю причи­
ниться до розбудови установи, яка звязує минуле з теперіш­
нім і майбутнім, зберігаючи для грядучих поколінь найбільш 
дорогі нам скарби.

Членський уділ виносить 25 золотих, вписове 5 зол.
Члени одержують даром кожного року великий календар-. 

альманах „Червоної Калини“, крім цього всі видання „Червоної 
Калини“ за половину ціни.

По вплаченню 25 зол. одноразово заробляють понад 
ЗО зол. кожного року «на книжках. Уділ можна вплачувати 
також місячними ратами. ■

Львів, Руська 18. III. 1

Книжки ЛНВ, можна в Америці набу­
вати в Ню - Иорку в. „Січовім Базарі"
Адреса : . Ukrainian Booksellers „ S u rm a  B o o k  a. M u s ic  C o “ 

103 Avenue A., New-York, N. Y.

В РУМУНІЇ в „Україитаґу“ в Букарешті.
Адреса: „Agence Telegraphique Ukrainienne“ Bukarest IV, str

Delea Veche 45.
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Ніцше.
(Сонет).

На всіх путях я завжди всюди сам.
Мій кожний день — гіркий пугар цикути; 
Та скарг моїх нікому не почути 
І ран пекучих не покажу вам.

Прийму життя, як слід приймать борцям 
Із піснею свій бій жорстокий, лютий:
Коби вперед, на шанці, щоб здобути 
И накинути закон свій ворогам!

Нащо мені любов і щастя сну?
Навіщо мир? Я люблю лиш війну 
І навіть смерть зміняю в гру дити^·^

Хоч випив я весь біль і сум життя,
Ще раз! у вічне коло вороття,
Щоби земля зродила надлюдину!

Весняне.

Я такий стиглий, як в жнива колос,
В тебе пятнацята щойно весна;
Та жайворонковий срібний твій голос 
Душу сколихує мою до дна.

Вранці ти бігаєш моїм подвірям,
Граєшся з песиком, або мячем.
Сієш ти, вієш ти радість безмірну,
Якої словом не ізречем.

Ще твої погляди чисті, безмовні,
Щ е твоя усмішка, як у дітей;
Та на устах твоїх пісні любавні, 
Туга вже в кутиках твоїх очей,
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В тебе суконочка ще по коліна;
Сам я не знаю, — хто ти така?
Трошки ти панночка, трошки дитина...
Буде метеличок із червячка І

В тебе дрімає ще серце у грудях,
Ще не захмарена мрія твоя —
Завтра те серце вме хлопці розбудять... 
Хто буде перший? — Він? А може... Я ?’

Левко Ромен.

Арсенові Карі.
В їдких переченнях киплю!'
Й гризе той накип соли —
Сльози созвучно не проллю 
Ні з ким, ніде, ніколи.

Відбігли друзі й вороги... 
Невгавна дума бурна  
Замкнулась вихром навкруги,, 
Як перстень круг Сатурна. 

{Арсен К а р а :  „З -п оза  Дарвіна на Ісайю“>

В отруйній боротьбі перечливих думок,
Коли ні одна з них не переможе —
Сезам то замкнутий, тортур куток,

Страшне Прокрустовеє ложе!...

Стенеться, стуготить даремно землетрус,
В розколинах — розжевреная лява, г- 
Та корком фус у кратері загус...

Деж блискавка яскрава?...

А серце так горить, розпечене давно,
І остудить ніщо вже не здолає.
Любов шумує, мов пянке вино,

Та пить кому — немає...

Стискаються в гніву погрізно пястуки.
Людціж — глухі, мов сірі дикі скелі,
І поклик розлягається лункий,

Мов голос у пустелі!:..
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А осоружная гармонія життя,
Той зойк і рик — огидна домінанта, 
Розшарпує і палить почуття,

Немов у пеклі Данта.

І поривається звідчаєна душа
Від цього пекла — в поетичні втеки,
Де веселчаним цвіттям рай пиша,

У мрійний світ далекий.

Той світ новий, довершений, чудовий, 
Що в нім нема незграйности і вад, 
Цілий ряхтить у чарові обнови,

Як миготливий водоспад!...

Знадієная ж мрія — і в житті шука 
Наближення ознак безпосередніх.
-  Чиж струн тайничих не торка

Той чудодійний дух передніх?!.

Ті душі геніїв, високість творчих дум,
З  пітьми жахтять, мов щирії алмази, 
Крізь морок ночі й лютий дня самум 

Огнистії дороговкази!

Хай сили космосу гальмують той похід, 
Бадьорять нас їх блискавки-незмори. 
Туди-ж веде бо віра людський рід,

А віра змушує і гори!..

Запліднена багатно мрія вже вбача 
І не ясні притьмарені ознаки —
У звіра сприті, вимаху меча 

І в люті гайдамаки...

Не жаль дочасную тоді віддать снагу 
За  ту святу, за вимріяну славу,
Щоб дляву швидчити подій чергу,

Нову наблизити державу!..

Хай смертяний тоді лютує ураґан,
З „абсурду“ розум хай глузує, — 
Міцніш, ніж він, — вино сяйких оман.., 

Душа заласно бенкетує!..
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Улас Самчук.

Мадонна цвітучого саду.
(Н овел я \

Ні... Мені за багато.. Не хочу більше балакати...
Колиб ви зобачили мене в цю пору, то згодилисяб з моєю 

думкою, що я неврастенік, або взагалі хорий на нерви.
Огортає істоту млосно-жагуче відчування лінивства, 

спрага до насолод якихсь. Хочеться болючо музику чути 
і то з дисонансами, бо солодко-гармонійна нудить і поглибшує 
апатію»

Ні... Не можу! Я занадто все таки люблю життя... Воно 
таке дратуюче і .. таке смішне... Хочеться не раз довго, довго 
реготати і лиш реготати, бо все таке смішне. Які тільки кур­
йози, які вибрики втинає це смішне, смішне, як малпа, як сатир, 
як сама натура людини — життя. А-а-а-х!..

Уявляю себе часом над ставом з прозорою, як кришталь, 
водою, що сижу на березі з довгою гнучкою жовтою лозою. 
Я вдаряю по тихій, прозорій поверхні води і тішуся, дивлячись,/ 
як розбігаються широко кружки, добігають до берега і ни­
кнуть. — — — — — — — — -  — — — —

Щойно прийшов з доктором Паульом додому. Роздягну- 
в ьися в передпокою, ми розійшлися. Він до себе, а я до 
своєї рожево-мальованої кімнати, яка має модерний вигляд. 
Увесь ще під вражінням фільму „Живий труп“ Толстого. Bpa 
жіння якесь,.. Ну чорт зна, яке. Моя кімната у світлі еле­
ктрики має вигляд блискучої привітної клітки зі сніжно-білою 
постіллю, блискучим чорномарморовим туалєтовим столиком...

Коло дверей велика біла ша|)а з великим люстром, на 
убрання...

Ну і я ось граю комедію. Стою перед дзеркалом, ку­
довчу довгу чуприну, гірко усміхаюся, ніби хто ткнув мені 
під ніс дулю, рву нагальним рухом зі шиї комірчик, краватку 
і шпурляю на килим. Підходжу до приготовленого вже до 
спання ліжка і лізу на нього просто з брудними черевиками, 
стаю і наче химерна дитина бовхаю в нього, так що ледве 
втримують пружини матерацу. Дослівно так. Над ліжком ви­
сить копія Рафаелевої Мадонни, а на другій стіні, напроти, 
картина якоїсь танцюристки, мальованої у профіль тушем 
з японською парасолькою. Вона нагадує метелика, бо убір її. 
що розвівається по вітру, чисто подібний до крил рябого ме­
телика, а довгі й голі її ноги і руки вються гадюками у танку.- 
Ліва нога неприродно високо піднята, так, ніби маляр вбив її 
у живіт. Вона уся етер... їй мало тут місця. Вона хоче зірва­
тися і зникнути у просторі, лиш горе, що не може.
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Це імпонує мені. Я зриваюся з постелі, сміюся до неї, 
до танцюристки - метелика, притуптую навіть ногою і кажу:

— Так його! Швидше, швидше звивайся!.. Згори, або як 
жаба лусни...

Обернувся і зобачив Мадонну.
А-а-а! Голубко... І чого ти прийшла сюди?
Плигаю знову на постіль, з ногами, щоб краще пригля­

нутися „обличчю Мадонни. І коли нагнув свою голову так 
близько, що міг розпізнати вираз її обличчя і очей, раптом 
спинився. Дикий шал мого розбурханого тіла ніби хто pan 
том згасив. На мене дивилася пара чорних січей, таких гли­
боких, таких проречистих ..

Хвилинку затримався навіть перед нею... Що більше! 
Очі її пригадували щось мені подібне. Здавалося, ніби раз 
у життю я чисто так само хотів щось гидке встругнути й спи­
нила мене від цього також пара чорних, глибоких очей. Вони 
наштовхували уже на думку якусь дивну згадку, десь з часів 
давно минулих, часів ранньої молодости. Туманно і далеко 
у глибині думки мерехтів, як закинутий брилянт серед маси 
сміття, затхлого гниючого повітря і смороду, спомин. У хаосі 
ніби-обернулося яке величезне колесо і зазначило путь кос­
мосу... І думка уритмилася, і захотілося утихомиритися, знов 
став маленькою людиною.

Ліг. Спогад, ах, як манить!
Та перед очима ще екран кіна, на ньому розшарпані 

дикі постаті з вилупленими очима у пошматованих одягах, з 
щетиною на головах... Далі купа диких і жагучо дратуючих 
циганок з гитарами, балалайками і гармоньками.

Ох, безсоромнії очі! Ох ті груди повні, круглі і нагії!.. 
їх ноги, їх танці... їх поцілунки,— це все жага... Тіло не тіло, 
а фосфорова лялька, готова спалахнути що хвилі. У вухах 
звучить такаж музика джезбандів, що рве як буря, що штур­
мом вривається в тебе і жене, і хльоскає болючо по тобі, 
і каже... ні, наказує — шаліти, розперезатися ..

Чорта два, знаєте ви, що краса! Ми, мовляв — не ви 
свині...

Але ті очі втихомирювали... Вони нагадали, вони... Нема, 
що про них розмовляти.

Я встав і ходив по кімнаті, мягко, без стуку, роблючи 
по килимі байдужі кроки, а в думці ловив готову вже, може 
й не зовсім хорошу, та соковито привабну картину спомину. 
Опісля, збільшивши світло, зложив на грудях руки і дивився 
хвилину в очі Мадонни.

На обличчю мому горіла ще краска, але вже не тьмяних 
бажань, лише сорому... Даруй мені, Мадонно...

І знов підійшов до вікна, відхилив фіранку, відчинив одну 
половину і по звичці дивився на місто...
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Цвіла вже десь весна... Але місто розляглося в лещатах 
пізнього вечора, так само гармідерне, так само оздоблене 
огнями електрики, озорене, розколисане й овієне смородом. 
Унизу, по хіднику, сновигають чорні постаті й гуркотять, по­
спішають, пугукують авта і дзвонять трамваї.

Прохолодне повітря вечора обвіяло горячее чоло і стало 
якось любіше. У нутрі поволі хуртовина втихла, хочеться 
вже тихо думати про пережите й бачене, або прийдуче. Хо­
четься й собі зважувати, оцінювати, розкладати й керувати 
всі свої думи в льоґічному порядку. Це відчування мандрів­
ника, що пливе по бурхливому океані, бореться, з хвилями, 
хоріє морською хоробою і по часі щасливо досягає пристані... 
Це відчування працівника копалень, що працює у нетрах землі, 
у темноті підземелля, у духоті й бруді і, скінчивши працю, 
брудний і змучений, бере ванну, одягає чисту одіж, вдихає 
свіже повітря і пє шклянку холодного пінявого пива... Як стає 
легко, просторо... Хотілосяб навіть крикнути з захвату.

Гармонія, ритм окружения відновлює натомлену тяжкими 
картинами думку. Життя-ж є ритм... Що, ні? Не кажіть, що 
в ньому сила дисонансів... Може вони й є, та я затулюю уха... 
Н і .. ні 1.. Я люблю їх!.. Ви, злії ґенії, мовчіть!

Думається... думається... думається... Чи не знаєте ж б и , 
що хочеться мені, щоб і мова моя, як і життя, мала ритм 
з дисонансами?

Тимчасом у двері застукано і чую голос доктора Пауля:
— Ви спите?
— Ні, докторе.
— Чи не бажалиб на пару хвилинок до мене?
— Охоче. Дякую, одну хвилинку прошу...
Зачиняю вікно, стягаю фіранку, нашвидку вкладаю ко- 

мірчик і завязую краватку, які поетично валялися на помості... 
Зачісую розкуйдовчану так гарно чуприну і, прибравши люд­
ський вигляд, переходжу до доктора Пауля.

— Овва!.. Диво! Це дійсно диво! Я мешкаю в нього 
більше пів року і не знаю ще випадку, щоб він змінив коли 
небудь свої тверді* як сталь, німецькі звички. Він завсіди хо­
див у каварню перед вечерею, опісля вечеряв, по вечері читав, 
або писав і о дванацятій клався. Тимчасом в його кабінеті, 
на столику до куріння, бачу пляшку чистого руму, дві чарки 
і пачку правдивих гаванських цигар.

— І в цю пору, пане доктор?
— Нічого, випємо. Я спати не можу.
І сіли у глибоких шкіряних фотелях, кришталеві чарки 

наповнилися вщерть, і блищать...
— За здоровля .. ^
— За здоровля...
Дзвін чарок і випиваємо... Одуряюча ридина ллється ло- 

скочучо в нутро.
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— Я не курю, пане докторе!..
— Дурниця! Пиймо й курім І Пиймо!
Він був якийсь надзвичайний і навіть смішний, у цій за­

тишній солідній кімнаті, зі стінами заложеними від помосту до 
стелі грубими томами мудрости ^смертних світу цього. Смі­
шний, особливо у цій обстанові. Його дубове, завалене папе­
рами бюрко і крісло, на якому він завсіди сидів, у цю пору 
ніби сумували, ніби вони осиротіли... Навіть шкура білого 
«едмедя перед бюрком скаржилося на ті ноги, що завсіди сто­
яли на ній... а сьогодні ось і н і .. Дивно... Мало того... Він 
відчепив голосномовник радіо-апарату,.. Почули якийсь кон­
церт легкої музики, мабуть одної з міських каварень. Добрий 
голосномовник, так виразно віддає не тільки музику, навіть 
гармідер і шум каварні. Здається, що навіть чути той мішаний 
запах диму, поту, пудри й ріжних перфум... Почуваєш і себе 
звязаний з тією комашнею; простір і віддалення ніби не 
істнують.

Коли тягнули чарочку за чарочкою, коли окруження за­
повнялося димом цигар, коли кімната видається якоюсь пли­
вучою кабіною з музикою, то поневолі маєш вражіння, ніби 
твоє тіло зіткане з самих но чутливих нервів, які лоскотливо 
перебирає якась рука. Сидиш, зідіотіло дивишся і чуєш, як 
починає грати на твоїх нервах чарівниця музика, як помалу 
оголюв таємничо твоє серце (чи-ж не страшно це?), як обер­
тається воно у цяцьку звуків і алькоголю, як ґвалтовно воно 
бється... Ах, так-би шарпнув з грудей і шпурнув би в жертву 
тим ненаситним ідолам!..

— Ви мрієте? — питає доктор Ваше обличчя палає...
— Так, я мрію і обличчя моє палає — відповідаю. — Ви-ж 

знаєте — почав я, злегка піднісши голос. Ви-ж знаєте, що 
сьогодні якось раптом відродився в мені кусочок завмерлого 
було звіря. Музика нарізувала якихось гопаків, а вони впли­
вають на мене як огонь. І це природньо. Ви-ж мусите знати, 
що для мене це-ж рідне, близьке. . що це з дитинства всякло 
у кров, що під ці звуки виколисано мене... Знаєте, так би 
й розсипався, так би й покотився дрібним чортом. .

Він перебив:
— Так, сильно впливає ця р іч .. Сильний був поет...
Міцно умів ударити по болючому, та ще й присолити.
— Так... Навіть і вам захотілося випити.
Дійсно вплив.. Але так це-ж вам4 управильненому від 

народження тими вашими формами... Що-ж тоді мені?..
— Я ось маю, вибачте одну хвильку...
Я шурнув у свою кімнату, схопив найновішу газету, що 

лежала на канапі, і притащив Паульові.
— Ось тут... Ось зобачте цю сторінку... Це досліди 

якогось безробітника... Він хотів зібрати розуміння про пра­
гнення і ідеї сучасної шкільної молоді, і ось: анкета. Одна
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лиш мрія у сімдесяти відсотків — це авто. Багато дівчаток,, 
тих молодесіньких, ніжних дівчаток, мріють бути кіно-арти- 
стками, або танцюристками. Але ось:

„ ... Шкільний я є хлопчина... Ви призирливо, зі скукою 
стягаєте куточки уст. От-же (думаєте) — на, маєш, ще поту­
ратиму тій дитині і читатиму далі... Одним, самітним зовуть 
його, його товариші; гірко скаржиться він, що не має друга: 
„Коли-ж я віднайду дружбу, велику дружбу відчую і співжию?!. 
Обміна думок сучасного життя, стремлінь сьогоднішніх... А з  
цього знов збудувати для себе життєву фільософію (ш-с-с-с, 
ви втягаєте повітря), озброєним вступити у життя (ви смієтесь 
і маєте рацію)... Так от осмілюся я вас соромливо запитатися, 
чи ви можете бути моїм другом — хотілиб бути — або чи 
дозволите мені бути вашим другом?!. Коли ви дійсно малиб, 
хоча капельку, інтересу до цього хлопчини, то пишіть йому. 
Він — песиміст“...

— Ха-ха-ха!.. Ха-ха-ха!..
Мені хочеться реготати й реготати. Чи зрозумілі вам 

мрії цього хлопчини? Він втріскався по самії кляпи у кіноар­
тистку, а пише ось про якусь фільософію життя, ідеали, хоче 
озброєним у життя вступити. Луснути зі сміху треба,.. Вла­
стиво тут ходить про кохання, але заразом і про пляни на 
будуче і товариство і то... з кіноартисткою... Це все дуже 
важно. Ось зобачгімо на прикладі ріжницю двох молодих лю­
дей. А опісля знову впливи ріжні й т. д. Вибачайте, пане 
докторе. Ми будемо балакати отверто. Ви-ж знаєте, що у життю 
так дивно іноді буває... до того не хочеться себе чимсь обме­
жувати тепер... Та ось музика... А що це? Фокстрот. „Стою 
я у темних воротях". Джезбанд. Ось бачите. Але про що 
я хотів? Ага! — згадав. Властиво хотів оповісти вам... Ну, 
як би сказати? Це було також у моїх шкільних часах...

Ще раз вибачайте — дуже прошу. Отже, можливо, дово­
дилося вам, коли ще були молоді, так сказати... ну... пережити 
щось, що засіло особливо у памяти. Ну, це буває здебіль­
шого дрібничка, але дрібниці є, і є дрібниці.

Пропонуєте випити? Гаразд. За здоровля. Ми порядно 
висмоктали уже, а все отой „Живий труп"... І до біса сильна 
річі..

Колись... але перепрошую... Пили ви коли самогон?
— Це що таке?
Це такий „хуз“, як кажуть наші селяни. Це є, так мо­

вити, здобуток нашої війни, а особливо революції. Це можна 
й пити, а взагалі, це свинство порядне. Але що робилаб наша 
замурззна людина? Гидотою обюшиться по вуха* всуне рило 
у багнюку і тоді те гарне; усе, мовляв, розвались і завались. 
Бракує його ще лише горячим дьогтем облити, для більшої 
окраси...
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Ви не дивуйте. Я хіба трохи нельоґічно й захоплюючись 
починаю, але в мене занадто на серці і то не знаю, чого* 
Просто, дослівно, не знаю, чого, але хочеться висловити. Бу- 
валож і в дитинстві ще. Прийдеш, також бувало, хлопцем 
з гулянки додому,.. У голові шумить, в кишені свистить, гола 
душа бунтує, ну, від цього гримнеш лихом об землю і зал­
лєшся мовою, проповідю та скаргами. Така вже розхрістана 
вдача. І як, уявіть, не захопитися такою річчю, яку бачив 
сьогодні? І обдарував же нас нечистий тими безмежностями — 
вибачайте. Хтоб подумав, що ми якісь люде, коли у нас за­
мість носа рило стирчить, та й то обовязково замурзане? Д о­
садно.

Лиш хвилинку замовк, поки випивав чарку. Опісля повів 
лапою по чолі, по носі і очах і почув, що я вже в непорядку* 
Вії так і злипалися до купи, в очах пісок, а шкіра наче шаба* 
тура, навіть шелестить, здається, під рукою. Тимчасом, безпе­
речно, це обман, бо пика червона, як жар.

Так ось. Ага!.. З  усього часом повіє на тебе щось трохи 
світліше, як не світліше, то принаймні приємніше. Пригадую 
себе одного вечора весною... а це було саме на зелені свята... 
Я був ще в школі і на диво скінчив без затримок третю, чи 
яку там клясу. Хлопчисько був уже чималий — так літ пят- 
нацяти, почав у палки вбиватися, носив свою ученицьку 
шапку з „звіздою“ на двацять пять...

Та коли вже так, то почну спочатку...
Властиво це був сад· Хороший, розложистий по цілій 

долині, цвітучий сад. І варто лиш глянути з гори, яка стояла 
від півночі, на якій широко розложилося кладовище з капли­
цею посередині. Хо-хо! Що за роскіш стелилася перед вашими 
очима, особливо на весні, коли сад цвів. Що за роскіш!,.

Уявляєте свіжу, гарну, пахучу, цвітучу яблоню в її не 
винній красі, що так і пашить від неї? А яка-ж жагуча краса 
облитого сонцем цвітучого саду, що стелиться перед вашими 
очима. На кладовищі по доріжках гуляє часто молодь і гарне 
тут місце. Кращого-б і не пошукати. А скільки було у ньому 
соловіїв? Хо-хо... Як заляскотять, то хоч вуха замикай. Н а­
лежав сад до нашої школи.

Раз проходив з товаришем через сад, до грядок квітів, 
гарних рож, яких тут не бракувало і які саме дівчата ополю- 
вали. Поміж ними була одна, сестра мого товариша, чудової 
вроди. Особливо жива, свіжа була... і очі мала, хоч пий з них 
вроду. Скільки не понашпурляв я їй горячих і заздрісних по­
глядів, та куди їй помітити їх було? Вона була і старша від 
мене років на три, ну й мала не таких, як я... Скільки стар­
ших учнів залицялося до неї І Отже непереливки було мені, 
коли одного разу, йдучи до того городця-цвітника, спотикаю 
раптом її там саму. Мордочка моя почервоні-і-іла. Як черво­
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ний бурак. А скривилася, а очі посоловіли і мало не виско­
чать. Вона зробила поважний вигляд і питає:

— Куди йдете? Чому ніколи не приходите більше до 
Володька? Він завсіди жде.. Та й мене видно цураєтесь уже. 
Це значить щирий друг... Ну*ну! Але ви вже збіраєтеся вті­
кати!.. Нв й заняті ви...

Не сила було далі стояти... Серце так билося, немов 
хотіло мене усього розтрясти. Я мусів утекти·.. І втік, бо 
вона-ж це все бачила.. Колиб земля була провалилася, або 
раптом сталоб сонце, сталоб темно. Так ні. Сонце палахкотіло 
як на злість. Ясно, біло, бо сад цвів, і пахтів, дурманив голову... 
Вона у квітах! Ах, ні. Я не можу! Колиб ви бачили цей образ. 
Колиб ви лише бачили... Мадонна, правдива... Моє обличчя ще 
горить... Я втік тоді, і щастя моє було, бо саме надійшла друга 
дівчина і за плечима моїми заклекотав лиш розкотистий,регіт 
моєї мадонни, моєї красуні... Який-же, який-же це був болючий 
мені сміх! Здавалось кожний пелюсток квіток яблунь обнявся 
з цим невдячним, безтурботним, легковірним, іронічним сміхом. 
А все це з краски, з мого дурноватого червоного обличчя. 
Уявіть, як дурновато виглядало воно в ту пору!

Забравшися на кладовище, довго сидів там і боявся на­
віть чомусь поглянути на той цвітучий сад, що розлігся під 
ногами... геть-геть широко. Пригадую виразно, як сьогодні, той 
вечір .. Тоді ще навіть протяжно бамкав дзвін і ліниво розли­
вав свої мелянхолійні звуки у застигло-тихому просторі.

1 носив я в серці, як дозволите так висловитися, велику 
журбу, злість і сором від того часу. Той насміх голосний так 
і ляскотів луною довго й довго, нагадував цвітучий сад, але 
разом...

Погляньте ось на цей рубчик, над лівою моєю бровою 
Це знак другого випадку... Він маленький, та памятний.

Казав, що до зелених свят скінчив свою школу. У не­
ділю першого дня свят коло церкви зустрів свого товариша 
Володька. До цього часу, крім у школі, не зустрічався з ним. 
Завтрішнього дня мав я їхати додому, навіть батько був уже 
приїхав по мене. А додому мені було кільометрів до пів сотні. 
У остатні часи перед від'їздом я шалів. Був самітним, сму­
тним, а найголовніше сердитим Скільки то попомріяв, але 
мрії мріями й зостаються.

Та ось зустрів Володька, він просить зайти до нього, де 
буде кілька хлопців, і будемо, мовляв, справляти розїзд. Чи 
гараяд? Чи підеш? Буде, звичайно, самогонка (було в рево­
люцію). Хвиля надуми і кажу:

— Не піду, — твердо, мов урвав.
— Ну й дурень ти, ну й ослисько! вирік він розважно. 

А  стукнулиб гарно. Ну, йди до нечистого. — І пішов далі 
він. Я постояв, подумав і здавалося, що дійсно свинство з мого, 
боку. Ну й чому не піти? Може Володько нічого й не знає
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Та врешті, що за глупота. Хотів було вже бігти за Володьком, 
та побачив, що він вернувся і йшов до мене.

Опісля додав ще:
— батьки з Ольгою підуть у гості, ми будемо дома самі. 

Був би ти уже найбільшим рилом, колиб не пішов.
— Що мушу принести?.. Спитав я.
—■ Ну, по чверті на морду.
— Гаразд.
Так по сніданку забралися ми до нашого прощання. Було 

випито багато самогону, навіть дуже багато, як то на дітей 
нашого віку. Володько стояв з пасом і ще підгонив. Хто не 
міг пити, то діставав замість закуски налигача.

Грамофон пригравав пісеньки, як:
Ночка тьомная, боюся, 

чи щось подібне. Ми ревіли. Подуріли були зовсім. Попере 
вертали крісла, понапльовували на поміст, на столі озера са­
могону, хоч купайся. Мало на стіну не лізли...

Це все тяглося так довго, поки всі не опяніли до само­
забуття, Це наша норма.

Опісля, памятаю (Володько жив недалеко кладовища), 
викрався я під гору, заліз у кущі й заснув. Спав не довго, 
та це значно помогло. Принаймні міг пересуватися з місця на 
місце, ну й щось думати. Але сонце вже над заходом, по 
селі маса музики, співу, переважно пяних криків, бо був саме 
відпуст. А значить гуляли... Народ розперезався. Можете 
уявити й мене. Лежучи на землі у кущах, обсмарував свою 
білу сорочку, що навіть імпонувало такому героєві. Свято*ж, 
так це не диво. До того прощання з товаришами, а найголов­
ніше гризюче сердечне почуття мучить.

Перелізши, щоб не дуже помітили люде, на другу сто­
рону гори, так що можна було дивитися на той сад з білим 
будинком нашої школи внизу, я задумався.

Які вже ті думи! Одно непорозуміння. Щось там вер­
злося, памятаю лише, що все таки шкода було покидати цей 
сад і школу, той сад, в якому розгорілося перше глибоке 
кохання. Сад уже відцвів, хоч було ще багато в ньому краси.

'Там цвів боз, конвалії й рожі. А квіти це моя слаба сторона...
Ясно доносилися звуки ручної гармонії з долини, навіть 

луна по саду йшла і якось гарно було ЇЇ слухати. Грав 
якийсь хлопяга спочатку „Ухаря купця“, а опісля „Ох, пол­
ним полна мая каробушка“—це є такі кацапські пісні.—А пісні 
ті розмашні, ну й при чарці страшенно пасують. Мені захоті 
лося піти туди, де грали.

Ну, звичайно, зараз-же й пішов. Переліз просто через 
огорожу з колючого дроту (й при цьому розірвав трохи шта­
ни) і пішов.

Там, унизу при пасіці, на лавчині сидів гурт молодих 
людей, а між ними.,. Ах, хтоб ви думали?..
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Відступати пізно. Кріпись, лицарю І До того мені плю­
вати. Море по коліна. Шапка на потилиці засіла і дйвно, як 
не згубив ще її. Над лобом сторчить віхоть щетини, сорочка 
обляпана, словом — лише малюй.

Думок ніяких, та й нащо взагалі вони. Думки псують 
лише гарні звички, а серце хоча й затріпотало, та по шапці 
його. Воно за нахабне.. Бачив, що Ольга сиділа з одним мо­
лодим, високим хлопцем, який співав у церковному хорі, де 
співала й Ольга. Його обличчя відразу не сподобалося мені. 
І я мав рацію, бо хібаж не гидко, коли воно таке байдуже? 
Тут було роздайсь море, бо тріска пливе, — а воно хоч би 
тобі мур-мур! Сидить на лавці, розмовляє, сміється, сусідська 
пика на гармонії тне, а всі заслухалися, ніби там чорт зна 
що. Мене мов і не помічають. Ах, як досадно! Чи не відвести 
руку, та не тріснути у нахабну, спокійну морду? Найкращий 
спосіб зрушити рівновагу. Та не наважився.

— Грай гопака! — вереснув я, трохи пониженим, непри­
родним тоном.

Музика відразу різнув, а я так і розсипався дрібним 
чортом тут же на траві.

Ну й картинка це, мабуть, була! Варто заплатити, щоб 
зобачити щось подібне. У цирку мабуть і не зустрінеш такого. 
Пяна, закохана малпа! Та поскакавши з чверть години, вто­
мився, по чолі піт полився, поки нарешті голова запоморочи- 
лася і танцюра звалився на землю. Мій конкурент зараз-же 
кинувся зводити мене.

— Геть, к чорту! Не потрібую—кричав я.
— Геть, бо трісну!..
— Не борикайся, а встань, - казав той і зводив... Я, не 

довго думавши, відвів руку і ляснув його в лице. Таки по­
рядно ляснув, ловко тріснув. ,

— Теля дурне!—крикнув той, пустивши мене...
Я точився, точився, поки не спіткнувся за власну ногу 

і гепнувся на землю, але влучив якраз на корінь і розбив над 
бровою лоба. Ось і досі знак. Кров показалася відразу 
і я втік

Низче були копанки і кринички. Біг просто туди. Та зо- 
бачивши, що там були люде, вернувся в кущі й ліг там. Ну, 
можете уявити, скільки злости й сорому кипіло в моїх гру­
дях! Новою хустиною стирав з чола кров, що капала навіть 
на землю.

Тимчасом десь взявся Володько. Він довго шукав мене 
і нарешті знайшов. Йому хлопці сказали, що я побіг сюди.

— Нарешті! І де тебе носило? Го-го! та ти вже й від­
значитися вспів. Чув про подвиги. Вставай, Ольга просила, 
щоб ти прийшов—казав Володько. По хвилі мовчанки додав:

— Вона має щось сказати тобі.
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— Ольга!.. Ольга!.. Ольга!..—Повторяв я це імя, доби­
раючи по можливости найпоганіших слів, щоб заквітчати ними 
його Хотів сказати „сволоч“, та при братові стримався. Ска­
зав лише: Ти скажи їй, що вона одна з найпаскудніших і... 
і . . і найбезличніших жінок... А втім, нічого не кажи. Не хочу. 
Одвалюй і ти. Сам хочу бути. Ну, одвалюй. Якого чорта 
витріщив очі? Марш!..

— Ну й картинка ти! — казав Володько. Хочби^змився!
— Не муч мене!—верещав я. Геть! К чорту вас.'Жрчеш, 

щоб у морду дістав, або плюну^тобі в очі. Ге’гь! /Плфв^уи 
мені на вас і на Ольгу також. Йди собі. Твоя сео)ГІ)а
лоч—вилетіло нарешті. ъ ^ 4  у

— Сам ти сволоч... і падлюка. ц
Володько побіг. Але тут зявилася сама Ольга. Я

не хотів її вже бачити. Після всього, що було, після тог^л 
танцю і з моєю пикою обюшеною. Та Ольга зявилася і кажё*

— Що з вами? Чому ви вибрикуєте?
— Нічого зі мною. А ви геть-те!

— Соромтесь! Я не сподівалася від вас цього. Думала, 
що поважаєте мене.

— Ага—думав,—жалує, що „йому" у лице дав. Скільки 
злости у мені, ох, скільки злости. Заскреготів навіть зубами. 
Врешті хотів зірватися і втекти.

Вона помітила мій рух, а що я лежав горілиць, впала на 
мене і тісно придушила до землі, схопивши мої руки. Вона 
також була зла і шептала повна гніву:

— Ні руху! Задушу, як щенюка! Гидотнику! Не пущу 
волочитися. Володько ще також дістане. Насмокталися і те­
пер скандал..

Я мовчки пручався, та даремно. Все моє тіло було слабе. 
До того через тонку сорочку відчував її молоді пружні груди, 
уста її були над моєю скрівавленою головою, і, коли я шар­
пався, вона різкими рухами приводила до спокою і ще тісніше 
тримала усім своїм тілом мене при землі. Я певний, що ко- 
либ тоді зірвався, то відразу шубовснув би у воду. Та бори- 
катися не сила була. Хутко стало гаряче, мене нудило... 
Огонь грудей ставав за великий. А коли по хвилі відчув, що 
уста мої злилися з її, що наші хвилюючі від борикання тіла 
на хвильку втихли, мені було забагато. Більше боротися не 
сил?. Лежав уже спокійно. У нутрі ніби щось усє те, що 
мучило, що розпирало груди, бунтувало, виладувалося, зір­
валося і десь полетіло. Був покірненький, як ягня. Скільки 
дико-жагучої насолоди відчув. Яке божевільне щастя! Наго­
рода за мої терпіння прийшла раптом, бурно й безрозсудно. 
У мої очі спокійно вже дивилося тих двоє великих, чорних, 
глибоких, як пекло, очей. Аж сьогоднішнього Еечора згадав 
їх. Вена знала, що більше не буду дуріти.
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Опісля пішло виливання душ. г. й нарікав і просив. Чи: 
серьозна вона була в ту пору, не знаю.,. Знаю, що я був бо­
жевільно щасливий і другого дня, вже сидячи перед від’їздом, 
благав батька, щоб залишитися тут ще хоч один однісінький 
день. Звичайно, даремно.

— Що за насмішка, що за іронія?
Тепер, пане докторе, ця згадка дає мені гарний спомин 

для порівнання. Бо коли світ для мене став уже не лише 
якимсь непорозумінням, але й прекрасною гармонійною музи­
кою, я часто-густо після потрясень вертаюся до старого 
дико рознузданого стану. Ми сильні люде, але розхитані ду­
шею. Рівноваги! Рівноваги дайте... Щасливий той хлопчина^ 
що може писати фільмовій артистці спокійно-плаксивого листа 
про фільософію й приязнь І

Zwei Seelen wohnen, ach! in meiner Brust;
Die eine will sich von der ändern trennen

-  додав доктор слова Фауста.

Леонід Мосендз

Г ІР С Ь К И Й  СО Н ЕТ.

У теплій млі дрімають долини 
А схили посміхаються до сходу;
Гай прибира врочисту денну вроду 
Дошептує потай про ясні сни.

І водоспад сміліше з щілини 
Огрумкові надає розгону й ходу 
Обризкує кущі оспалі глоду 
І заклика до себе з низини:

„Побудь хоч день на запашному схилі, 
Вдивись у обрію далекі милі,
У нерухомість сосен і модрин;

Прислухайсь до пташиного завзяття 
Забудь про незупинний біг хвилин 
і пригадай, що ми з тобою браття."
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Юрій Косач.

Кінець отамана Козиря.
Колись над Коровтенем дим од шрапнелів, а під Рівним 

стрункий хорунжий бадьоро: „На коня“. (Волинь, земле моя 
тиха, коли тебе знов у вогні побачу?).

Колись отаман Козир із сотнею Коростень брав. Це 
тоді, як овруцькими лісами на волах трьохдюймівки тягнули, 
тоді, як Наполеони у кожнім селі родилися, це тоді, як рево­
люція гуркотіла. А тепер..

.. Нічка темна—сестра моя, гострий ніж і наган меткий 
товаришем.

Знають Козиря-отамана й тепер. Там стовпи понад би­
тими шляхами в осінні ночі гудуть про кров і гуляння, там 
рокигник придорожній по зарізаному балагулі жалібної співає.

А берези срібнокорі шумлять, одна другій тайну пові- 
даючи...

Гей, густі ви чорторийські бори, вмієте отамана Козиря 
хоронити!..

Так у глухій смолокурні, де самогон на столі і з живи­
цею лучини махорка мішається, — Козир (низьке чоло і над 
хижими зубами вуси Їжаком) та інтелігент у краватці — теж 
бувший.

— Ех, завели ви одної... Кажете патольоґія, що я боль- 
шацьких комісарів голими по морозу ганяв, що ліхтарні зрад­
никами обвішував і з містечок контрибуції тягнув?

Знав Козир, що робив. Колиб усі так робили, інакший 
світ був би. Нюньки, баби там сиділи і зїли сучі коти Укра­
їну. Валилиб, як я —направо й наліво—булоб діло.

І Козирю тепер конокрадом та горлорізом не бутиб .
— Авжеж, отамане, не гаразд тобі розбоєм промишляти. 

Безправям живеш, а право встановляти хочеш. Вмер ти для 
України.

Козир пальці шорсткі в чуприну вбгав:
— Глуша, брате, вовком робить. Як трясовиння наше: 

ссе, смокче, поки не втягне... Тай безділля знесилює. Я хи­
мерний, мені з новими людьми не вжитись. Меніб чогось буй­
ного і рвучого...

Гей, колиб то...
Лучина догорала і самогон допив інтелігент у краватці, 

поки не звалився.
Пробудив думу Козиреву хтось. Пилип -дж ура колишній, 

тепер нальотчик:
— Отамане, пора!
Стрепенувся Козир. На ньому кожух і кучма. Там осінь 

похмура йде. Став на порозі,
— Гей, ніченько—сестро МОЯ,:,
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Рушили мовчки манівцями, нетрею. Тільки чоботи: чалап, 
чалап.

І отаман посвистує. Як тоді під Коростенем. Тільки тоді 
на серці радість і жага, тепер —туга важка.

Спить село. Інколи гавкне Бровко чи Жук і пяний Іван, 
з коршми йдучи, затягне голотської...

Стали під клунею.
— Куркуль мабуть? Коні добрі?
— Як орли, отамане!
Підважили штабу, зрушили замка. Стрепенувся Жук чи 

Бровко.
— На, на, малий...
Коні щурили вуха. Один з лисинкою на чолі.

Не бійся, кося, свої...
Отамана тварина любить. Так лагідно йому голову на 

плече поклала, коли по шиї поклепав. Пилип ганчірками ко­
пита обмотував.

Коли вивели на двір, ззаду щось навалилось тяжке і тепле.
— Попався, собачий сину !
А отаман крутив цигарку, хоч за руки боляче парубки 

тримали Коли затер сірника, побачив, як джура тремтить, 
і посміхнувся.

-- Ну, щ ож -раз козі смерть.
— Собача смерть, хтось ззаду понуро сказав.
— Куда його, батьку, на постерунок?
— Ет, ще возитись зі стервом. Тут на бантині хай телі­

пається.
Принесли ліхтаря—затанцювали тіни по дошках Дядьки 

стояли мовчазні, курили бакун і спльовували. А один так 
близько до Козиря гнилі зуби показав.

— А памятаєш, отамане, як мені колись двацять пять 
сипав?

— Не одному тобі сипав—призабув уже...
— Ех, батьку, добрий був ти, як згадаю, хоч бив. А бив 

за діло-^сталаб ця сама Україна. Всі пішлиб за тобою, якби 
но тільки гукнув, а тепер не підуть, бо звівся ти...

І зітхнув. Зітхнули й дядьки.
А отаман очі спустив. Так слова терпкі мужицькі залі­

зом запекли.
Парубки на бантину посторонка закладали. Джура трем­

тів і сльози текли на бліде лице. Шкода було молодости.
— Ну, щож, отамане, твоя черга...
А Козир раптом вихопив револьвера. Дядьки остовпіли. 

Пилипові блиснула усмішка крізь сльози—надія. Але гримнув 
стріл і Козир впав на тік пручаючись (живучий такий).

Сині уста над хижими зубами шепотіли.«
Волинь, земля моя тиха, коли в огні тебе знов побачу?
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Юрій Косач.

Москалівщина.
Тоді летіла весна бадьора й буйна, як усі весни рево­

люційні. Летіла нашими молодниками,„хащами, чагарями, ра­
зом із ключами журавлиними курличучи, разом із лугами 
широкими маєм квітчаючись..

1 коли на оксамитнім небосхилі майорить чумацький 
шлях, із нетрі гулко луна пливе весняна через молодняк на 
узлісся і на пастовні, де шепоче трава і бродять молошні 
тумани. А на шляхах тоді здовж безкрайої смуги стовпів, 
що линуть кудись в далечінь обози, обози, обози.

Це Поляк бється з большаком. А село виводить коні 
у ліс, щоб із обозом не взяли і в чужину не погнали.

Гнали в глухий кут, у саму нетрю.
Там сокоче осока над озерцем і високі трави коней 

дзвіночками лоскочуть, а луна лісова тут шугає так лунко.
Це Москалівщина.
Москалівщина—бо тут іздавна сплять у трясовинню Неєві 

ґренадієри у ведмежих шапках поруч із царськими москалями.1)
Тепер лиш полісуни й лугарі часом у траві знаходять 

за ржавлені держаки і спліснілі черпаки з буквою N.
Так мохом поростає слава.
— Сила їх тут лягло, діду?
— Хто тепер розбере? Казали, три дні бились. Так 

і потопилися з кіньми у трясовинню і французові і царські.
— Радьків Санько в дуплі поєдинку добру найшов.

— А правда, діду, скиглять вони там в озері?
— Може й скиглять. Та... хай лежать, не за наше 

право билися, не нам їх і споминати.
І знов тихо. Немов десь і не було марева і гармат, 

а так—нічліг.
— Якеж то право наше?
— Таке право. Земля наша, наше право. Як стануть 

колись наші право своє виборювати, не будем осьде в нетрі 
ховатись. А хай другий хто, знов тут сидітимем, бо не 
дасть він нам потуги в біді, а тільки собі наше право за­
гарбає. А за своє не жаль і загибати...

— Коб то хутчій за право стали...
— Стануть ще...
І знов шепотів щось лісовий шум, немов щось розправ­

ляючи, а з Москалівщини йшли якісь тіни і повзли на стов­
бури по гиллю у височінь, де майорів чумацький шлях на 
оксамитнім небосхилі і пнялась заграва в далеких перегрімах 
гарматніх.

г) Вояками.
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Джон Го/ісворси.
(John G alsworthy)·

Два погляди.
(із  збірки: „Tatterdem alion“, London 1920).

•

Старий директор міського кладовища вийшов помаленьку/ 
з своєї хати подивитися, чи все було готове.

В землю, доручену його опіці, відійшло на його очах 
стільки людей, з якими він мав звичку вітатись, стільки йн- 
ших, кого він навіть не знав в обличчя, що похорон був. 
для нього звичайною, щоденною подією. Проте цей похорон, 
один з багатьох у безконечнім ряді, схвилював його, нага­
давши про те, як швидко летить час.

Минуло двацять років зо дня смерти доктора Ґодвіна,. 
місцевого лікаря, циніка й разом з тим романтика, що був 
одним з його найбільших приятелів. Не було в околиці ліка­
ря, який користувався таким довірям, а сердечні побіди яко­
го давалиб стільки приводу до пліток. А сьогодні ховали 
його сина!

З його удовою він з того часу не зустрічався, вона від­
разу виїхала звідси, але памятав її дуже виразно: висока*, 
чорнява жінка з блискучими карими очима, значно молодша 
за свого чоловіка, за якого вона вийшла півтора року тільки? 
до його смерти. Він памятав її струнку постать над ямою 
підчас того похорону в давнім минулім. Памятав гираз її 
обличчя та погляд очей, що тоді так дуже збентежив його» 
погляд неначеб то... дуже дивний погляд!

Він памятав його навіть тепер, ідучи вузенькою стеж­
кою до могили сеого приятеля, одної з найкращих на кладо­
вищі, до гробівця на горбі, що панував над укритим снігом 
пологим берегом і річкою в долині, В квітнику навколо гро­
бівця цвіли вже перші весняні квітки, ґрати були свіжо пома­
льовані,—а коло входу до гробівця свіжі вінки чекали ново- 
прибувшого. Все було в порядку.

Старий директор відчинив гробівець своїм ключем. Внизу 
крізь грубий шкляний поміст видно було блискучу труну 
батька, поруч неї, на нижчім уступі стоятиме синова труна.

Мягкий голос близько коло нього спитавсь:
— Чи ви не знаєте, пане, що тут мають робити з моги­

лою мого старого лікаря?
Старий^директор оглянувся й побачив перед собою не­

молоду вже пані. Обличчя її було йому незнайоме, але при­
ємне, з щоками, мов вялі рожеві пелюстки, та срібними ко 
сами з під ширококрисого капелюха.

— Тут сьогодні по ^обіді* відбудеться похорон, відпо* 
вів він.
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— А! Чи не його жінки?
— Ні, пані, його сина, молодого чоловіка, якому ледви 

минуло двацять років.
— Сина! А коли саме, ви кажете?
— О другій годині.
— Дякую дуже.
З піднесеним капелюхом він стежив, як вона пішла геть. 

Йому стало досадно, що не знав, хто вона.
Усе зійшло як найкраще, але обідаючи того самого ве­

чера у. свого приятеля, одного лікаря, старий директор 
спитав:

— Чи ви не бачили сиву пані, яка крутилася сьогодні 
на кладовищі?

Доктор, високий чоловік із русявою ще бородою, під­
сунув гостеві крісло ближче до коминка.

— Бачив, відповів він.
— Чи звернули ви увагу на її обличчя? Дуже дивний 

вираз... В погляді очей, я сказав би, неначе... Д уж е дивний 
погляд! Хто вона? Я бачив її коло могили сьогодні рано.

Доктор похитав головою.
— Не такий дивний, здається мені.
— Що таке? Що ви цим хочете сказати?
Лікар завагався. Взяв карафку і,підливши гостеві до чарки, 

сказав:
Гаразд, пане добродію, ви були найближчим Ґодвіновим 

приятелем, я розкажу вам, коли хочете, історію його 
смерти. Вас тоді не було коло нього, як що памятаєте.

— Кажіть, відповів старий директор, від мене далі 
не піде.

— Доктор Ґодвін, почав лікар поволі, вмер коло 3-то 
години вдень, а мене покликано до нього тільки за годину 
перед смертю. Я застав його, як він уже конав, але був час 
від часу, притомний. Жінка його була в покою і на ліжку 
в ногах лежав його улюблений пес, терєр. Ви може памята­
єте, у нього була своя спеціяльна порода. Не минуло й д е ­
сяти хвилин, відколи я прийшов, як увійшла покоївка і ска­
зала щось нишком господині. Пані Ґодвін відповіла сердито: 
„Бачити його? Підіть на долину й скажіть, що сором їй при­
ходити в такий час!“

Дівчина пішла, але швидко вернулась: „Чи не може 
пані Ґодвін вийти до тої пані на одну хвилинку?“ Пані Ґо д ­
він відповіла, щн „не меже лишити хорого. Злякана покоївка 
пішла, але вернулася втретє: „Пані каже, що мусить бачити 
д-ра Ґодвіна, що це питання життя або смерти!“ „Смерти, 
якже!“ скрикнула пані Ґодвін. „Сорому не має! Підіть ска­
жіть їй, як що відразу не піде, то я пішлю за поліцієюі“

Перелякана дівчина зирнула на мене. Я визвався піти 
на долину поговорити з гостею. Я застав її в їдальні і пізнав
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її відразу. Як її звати, байдуже, досить того, що вона на­
лежала до родини дідичів по сусідству. Була тоді дуже гар­
на жінка, хоч обличчя її було в той день зовсім викривлене.

— Ради Бога, докторе, спитала вона, — чи е ще на­
дія ?

Я мусів сказати їй, що не було жадної.
— Тоді я мушу бачитися з ним, сказала вона.
Я просив її розважити, але вона простягла мені пер 

стень. Якраз схоже на Годвіна, правда? Байронізм такий!
— Він прислав мені цей перстень, сказала вона, — го­

дину тому. У нас була умова така, що як він пришле його, 
то я мушу прийти. Як би це лиш мене одної торкалося, я 
моглаб знести це. Жінка може знести, що хочете, але він, 
умираючи, може думати, що я не могла, чи не схотіла прий­
ти, — а яб життя своє віддала за нього в цю хвилину!

Знаєте, бажання вмираючого — закон. Я сказав їй, що 
вона з ним побачиться. Повів її на гору, сказав чекати коло 
дверей його кімнати і обіцяв повідомити, як він прийде до 
притомности. Ні перед тим, ні по тому мені ніхто так ще не 
дякував.

Я вернувся до спального покою.Він усе ще був непри­
томним; пес його скавучав; у кімнаті поруч плакала дитина, 
той самий хлопець, якого ми сьогодні ховали. Пані Ґодвін 
стояла біля ліжка.

— Випровадили її? спитала вона.
Я мусів сказати, що Ґодвін справді бажав ЇЇ бачити. 

Тут вена вибухла:
— Я не пущу її сюди!
Я прохав її запанувати над собою, памятати, що чо­

ловік її вмирає.
— Але я його жінка, скрикнула вона і вилетіла з по­

кою.
Лікар спинився і задивився в огонь. Тоді стиснув пле­

чима і казав далі: Я б спинив був її скажений вибух, як би 
міг! Умираючи людина не худобина, яку можна сюди й туди 
смикати. А страждання людські — щось святого навіть для 
нас лікарів. Я чув їх голоси за дверима. Господь знає, що 
вони там одна одній говорили. А тут лежав Годвін, блідий, 
смертельно непорушний і гарний, яким він завжди був! Тут 
я помітив, що він приходить до памяти! Жінки знов завелися 
за дверима — спершу його жінка, голосно, сердито, тоді 
друга опівголоса. Я побачив, що Ґодвін звів руку і показав 
на двері. Я вийшов і сказав тій пані: „Доктор Ґодвін хоче 
вас бачити, прошу вас володіти собою.“

Ми ввійшли в кімнату, жінка його за нами. Але Ґодвін 
знов стратив притомність. Вони посідали обидві й позатулю­
вали собі обличчя. Немов бачу їх: одна по один бік ліжка' 
друга — по другий, закривши очі руками; кожна з них мале
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правэ на нього, кожну з них нищила присутність другої, 
кожна з своїм розбитим серцем. Гм! Що вони обидві повинні 
були відчувати! І весь час поруч плакала дитина, дитина од­
ної з них, яка моглаб бути також дитиною другої!

Доктор замовк, а старий директор повернув до нього 
своє білобороде, але свіже обличчя з поглядом, що мов ш у­
кав чогось по ночі.

— Пригадую, що тоді саме, — знов почав несподівано 
лікар; у сусідній церкві раптом задзвонили. Це вернуло Ґод- 
віна до лсиття. Він глянув на одну жінку, опісля на другу 
з чудною, ніби жалісною усмішкою. Тоді вони обидві гля­
нули на нього. Обличчя його жінки, — бідна вона! — було 
гірке й запекле, мов з каміння, але вона сиділа не ворух­
нувшись. А на ту другу я не міг глянути. Ґодвін кивнув на 
мене, сказав щось, але я не дочув його слів, дзвони заглу­
шили їх. Через хвилину він відійшов.

Дивна річ життя! Встаєш уранці твердою ногою на 
щабель, і досить одного руху, щоб скотитись І Гаснеш мов 
свічка. Та ще щастя твоє, як з твоїм полумям лиш одної 
жінки полумя гасне.

— Ні одна з них не плакала. Жінка Ґодвіна зосталася 
коло тіла. Другу я відпровадив до її коляси, що чекала на 
вулиці. А сьогодні вона була тут. Мені здається, цим можна 
пояснити той погляд, що ви бачили.

Лікар замовк — старий директор мовчки покивав, го­
ловою. Так! цим мажна пояснити погляд очей незнайомої 
йому пані, глибокий, невловимий, чудний погляд. Цим можна 
теж пояснити і той. що він спостеріг в очах жінки Ґодвіна 
на його похороні дваиять років тому!

Утопивши свої очі в темряву, він помалу промовив: 
Погляд в обох у них був... майже триюмфуючий!

Тоді помалу потер руками коліна з бажанням, власти­
вим усім старим — зігрітись.'

Перекл. з  анґлійського 
Ганна Чикаленко.
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Д. Розвадовський.

За кратами чрезвичайки.
(Зі спогадів).

Про большевицькі чвезвичайки і все те, що діялося в них, 
істнує ціла літеватура. Того, що вже написано до цього часу про 
ці фабрики тортур, цілком вистарчає, щ об виразно окреслити 
і в сторії цю добу нелюдського шалу.

Але час від часу на сторінках ріж нихчасописів появляю ть­
ся нові спогади про большевицький терор 1918—1922 рр., які 
розкривають нові сторінки цього жахливого явища. Одну з таких  
сторінок, цікавих тим, що малюб вона нам цінні подробиці загину  
д е-к ого  з  українських мучеників у  казем атах чоки, знаходим о в 
споминах А. Р  о з в а д о в с ь к о г о, уміщ ених у російській ґаз. 
„За Свободу“ (1929 р. ч. 19). Н изче подаємо її в українському 
перекладі. Редакція.

В тім часі, коли я сидів при ҐПУ (на таку назву пере­
мінили в 1922 році большевики свою Чрезвичайку) на Кате- 
риненській вул. (у Київі), в колишнім губернаторськім домі, 
ҐПУ вирекло смертний присуд 96 особам із Повстанкомів 
(повстанських комітетів); їх зігнали в дві камери при Комен­
дантському ҐПУ. Вікна цих камер виходили на подвіря, 
а напроти їх було вікно моєї камери на 2-му поверсі.

Перед вечером напередодні розстрілу в камері засуд­
жених раптом відчинилося вікно і в ньому показалася одна 
з засуджених жінок. Була це В и.н о к у р о в а, бльондинка 
років 2 8 —30, в повному розцвіті жіночої краси. Взявшися 
піднесеними руками за крати й звівши очі до неба, вона 
сильним мельодійним голосом заспівала одну з визвольних 
українських пісень.

Була вона в самій сорочці, бо більшість із засуджених 
порвали на шматки свою одіж, щоб чекісти не примушували 
іх перед розстрілом роздягатися. Широкі рукави її сорочки 
спустились, показуючи білі пишні жіночі руки.

Ніжна мельодія, сумний голос і слова пісні були такі 
чудові, що, здавалося, вечір, що спускався на землю, застиг, 
намагаючись відтягнути ніч.

Раптом крик: „Зачини вікної“ порушив тишу, вколисану 
піснею.

Відчиняти вікна заборонялося — і це був оклик варто" 
вого, що ходив по під вікнами.

Але спів лунав далі. Винокурова немов не чула оклику. 
Навіть очей не спускала на вартового.

Вартовий обійшов подвіря й наблизився до вікна.
— Закрой акно я тебе ґаварю! — закричав він знову. 
Жінка, не перестаючи співати, облила його сумним по­

глядом і знову втопила очі в вечірнє небо.
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Вартовий, переступаючи з ноги на ногу, подивився з-під 
брів навколо себе і відійшов. Хвилину пізніше, озираючись 
назад, наблизився він знову до вікна й, приклавши кріс до 
плеча, напівсуворим, напівблагальним голосом крикнув:

— Закрой вікно, бо стрілятиму!
Жінка, не спускаючи очей, зняла з крат руки й, роз­

кривши перед цівкою кріса високі білі груди, далі 
співала.

Я, вхопившись за крати свого вікна, чекав на вистріл. 
Але його не було. Вартовий, отетерівши, стояв кілька момен­
тів з націленою рушницею, і Іісня лилася, рушниця спу­

скалася.
Раптом вартовий в одчаї шпурнув кріс, закрив лице ру­

ками й, притулившися всім тілом до дерева, завмер.
Розлігся пронизливий свист.
Вартовий сів на краєчок водограю й, не відводячи рук 

шід лиця, сперся ліктями об коліна.
Прибіг командант. Підняв кріс, штовхнув ним вартового 

й звелів іти за собою.
Вартовий через силу встав і не хотячи пішов.
За пару мінут прийшов Китаєць. Заняв місце вартового.
В вікні коло Винокурової зявилися два чекісти, відірва­

ли її руки від вікна й потягли в середину камери. Вікно 
закрилося й кольорові шиби сховали все від очей.

Спускалася ніч, обволікаючи темрявою чрезвичайку. 
В кінці подвіря розлягся гуркіт пущеного самоходового мо­
тору...

Коли настав ранок, сонячне проміння освітило відчинені 
^вікна камер, в яких ще вчора ввечері сиділо 96 людей.

Камери були порожні...

>Арсен Кара

УСО БИ Ц І.

Снилась мені Україна ..
Музика всміхнених лиць. 
Празники. Меди і вина

Гимни дзвіниць. 
Снилася буднішня днина... 
Тиха хода паровиць. 
Жнивна жага селянина.

Холод криниць. 
Потім... Голготська година І 
З г р а я  здобичників птиць.
Кров. Сльозовая перлина,

Зуби вовчиць...
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Юрій Коллард.

Спогади юнацьких днів.
VI. ')

(Селянські розрухи в 19Э2 році. Перший партійний з їзд  Р.У.П.
Два світогляди. Розкол в Р.У.П.).

24 жовтня 1901 року покинув я Кобеляки і вже ніколи, 
не довелося мені туди повернутися. Організація, яку я там 
залишив, провадила далі нашу роботу. Декілька разів за літе­
ратурою до Харкова приїздив Дмитро Маляров, а з Костем 
Струцем я мав побачення в Полтаві. Крім розповсюджування 
літератури способами, про які я писав раніше, кобелячане 
ширили її по селах через свідомих книгоношів. Це були про­
давці легальних книжок, ходили від села до села та прода­
вали книжки або міняли на яйця, борошно й т. ин.

В 1905 році, підчас першої російської революції, кобе­
ляцька організація Р.У.П. відограла значну ролю. Всі віча 
(мітінґи) як у повіті, так і в самому місті Кобеляках прой­
шли під проводом наших людей. Зате по ліквідації завору­
шень Струць, обоє Малярови й Ліза Олексенко були зааре­
штовані і довший час просиділи у вязниці.

Повернувся я до Харкова в середині листопаду. Протя­
гом 1900 та 1901 років було там кілька студентських страй­
ків та вуличних демонстрацій. Ці демонстрації підтримува­
лися робітниками і, навпаки, робітничі демонстрації проходили 
при участи всього харківського революційного студентства. 
Часто приходило до поважних сутичок з поліцією та з коза­
ками.

В осени 1901 року україножерна й чорносотенна Газета 
„Южний Край“ святкувала свій ювилей. Увечері підчас бен­
кету у Юзефовича, де зібралася вся чорносотенна сметанка 
Харкова, студентство улаштовало перед будинком редакції 
на Сумській вул. обструкцію. Зійшовся туди тисячний натовп 
студентства і робітництва. Присутні озброїлися камінням, 
і нараз усі вікна в будинку були повибивані. Закуплено було 
у всіх близчих крамницях увесь, який лише там найшовся, 
атрамент: чорний, синій, червоний й пляшки полетіли на стіни 
будинку. За кілька хвилин по .стінах текли цілі потоки ріжно- 
барвного атраменту.

Демонстранти увесь час свистіли й вигукували на ад­
ресу Юзефовича ріжні лайки. Мабуть у такій ситуації не 
дуже добре себе почували гості пана Юзефовича. Скора 
прибув сильний відділ кінної поліції й нас розігнали.

!) Гл. Л.Н.В., кк. IV. с. р.
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На ранок з великою цікавістю ходили ми дивитися, як 
лазили там по драбинах робітники, які білили стіни, та шклярі 
вставляли повибивані шибки.

Р.У.П. поширила вже тепер свою діяльність на всю 
Україну. В самому Харкові й на провінції закладалися пар­
тійні організації. Мої люботинці мали звязки з селянами1 
в Лебединському, Бдгодухівському та Валківському повітах.. 
Сам Люботин просто кипів.

До Люботина я частенько наїздив, але сам інтензивно 
працювати в той час не міг, бо мусів доганяти науку та за­
робляти гроші лекціями собі на прожиття та допомагати ма 
тері, бо після страйку 1899 року я, яко „неблагонадійний“, 
був позбавлений державної стипендії, яку мав перед тим.

Революційний рух захопив усе українське селянство- 
наша революційна література читалася в селі з величезним- 
захопленням, а брошурка, яка попадала в село, переходила 
з ха*ти в хату, з рук до рук. За 2 - 3 тижні в такій книжечці 
вже мало що можна було прочитати, так вона була заялозена 
руками. Мені попалася раз брошурка „Дядько Дмитро“ після 
деякого перебування на селі, то вона була така чорна, як 
земля, але сторінки були всі й не подерті. З того було видко, , 
як обережно поводяться селяне з нашою літературою й сто­
рінки з книжечок на цигарки не видирають.

Агітація впала на добрий ґрунт. Економічне становище 
нашого селянства було безвихідне. Недостача землі під по­
сіви й пасовиська ставляла селянина в повну економічну за­
лежність від поміщика, який брав з селянина дуже високу 
арендну плату, що в деяких місцевостях доходила до 20 
карбов. з десятини. Селянство опинилося в жахливому мате- 
ріяльному становищі, тому щораз частіше приходило до дріб­
них непорозумінь та сутичок між селянством та дідичами, 
а в березні 1902 року спалахнули селянські розрухи по всій 
Україні, Найбільшої сили ці заворушення набрали в Констян- 
тиноградському повіті на Полтавщині та в Валківському пов.. 
на Харківщині.

У Валківському повіті на агітації працювала люботин- 
ська організація Р.У.П., а в Констянтиноградському літера­
турою Р.У.П. для агітації користувався партизанський гурток 
під проводом Олексенка та Губарьова. Це вже підчас самих 
повстань. Закінчилися вони в квітні і за цей час було роз­
громлено понад сто більших економій.

Розрухи селянські були величезною несподіванкою для 
місцевої влади, а ще більше для петербурзького уряду.

Директор Департаменту Поліції А. Лопухин у своєму/ 
звідомленні про ці розрухи пише, що заворушення були гран-
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діозні, що уявляли вони „досі небувале явище“ й що „власти 
стратили голову“. *)

Причини розрухів А. Лопухін (це був один із розум­
ніших адміністраторів) бачить в економічному становищі села 
та в незвичайно вмілім доборі книжок, які були ширені се­
ред селян. Далі каже, що селянам роздавано друковані 
в Галичині українською мовою книжки, які малювали еконо­
мічну нерівність та нерівність перед законом, байдужість до 

•селянства та самоволю властей, тягар податків і т. и. А за­
разом показувався вихід і шлях до боротьби з усім тим.
А. Лопухін пише далі, що злочинні книжки ширилися в на­
роді в великій кількости й читалися з незвичайним зацікав­
ленням.

І правда, ці розрухи були, так би мовити, прольоґом 
українського визвольного руху в рр. 1905/6 і 1917/18.

В 1903 році часопис „Іскра“, орган російських С-Д. пи­
сав: „Як снігом було засіяно їхніми (Р. У. П.) листками Укра­
їну. З вікон вагонів, пішки, на велосипедах (роверах), проїж­
джаючи сотні верстов на селянському возі, розвозили й роз­
кидали насіння протесту українські революціонери. Щось 
н^ве, незвичайне освітило давно приспану, відсунену від по­
літичного життя країну... Селянин з великим зацікавленням 
взявся за кинуту йому літературу, його власною мужицькою 
мовою писану“.

Після тих селянських розрухів були заведені на селах 
кінні поліційні стражники, яких почасти утримували поміщики 
своїм коштом у себе в економіях. Офіційне урядове оголо­
шення писало, що ці стражники заведені: „в цгЬіях охраненія 
в селах благочинія, спокойствія и порядка“.

Селянські повстання царський уряд здавив, а селян 
жорстоко покарав. Особливою жорстокістю прославився хар­
ківський Губернатор, князь Оболенський, який сам виїздив на 
місця повстань і в своїй присутносте провадив екзекуції с е ­
лян.

Хоч ці повстання й були скоро здавлені, проте вони мали 
величезне моральне значіння. Селянська маса була вся зре- 
волюціонізована, надто тими репресіями, що їх ужив проти 
селянства уряд.

Російські революційні партії були тими повстаннями 
страшно здивовані. Вони вважали селянство, особливож укра­
їнське, яке було заможніше за московське, буржуазним 

тому нездатним до революційних виступів.
Російські соціяль-демократй зовсім селянством не зай­

малися, а соціялісти-революціонери, хоч у своїй теорії й спи- 
іралися на селянстві, але в дійсности нічого спільного з се-

0  В. Дорошенко, „Рев. Укр. П артія,“ Львів 1921, ст. 13.
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лянством, особливож українським, не мали, бо українського 
села і його мови не знали.

Селянство російської мови не розуміло й вважало її 
мовою панською, а тому, хто підходив до нього з тією мовою, 
або не довіряло, або й зовсім його боялося. Колиж Р. У. П. 
заговорила до селянина його рідною мовою, то без великих 
труднощів захопила його під свій вплив.

Російських есерів це особливо занепокоїло, бо через те 
підупала їх повага й вимикався їм з під ніг ґрунт для їх 
праці на Україні. Тоді, щоб підняти свій авторитет, та пере­
брати повстання на свій рахунок, вони зорганізували замах 
на князя Оболенського. За знаряддя для виконання цього 
атентату взяли Українця — Хому Качуру, харківського ро 
•бітника. Атентат зроблено в саду „Тіволі“ в Харкові підчас 
вистави трупи М. Садовсякого. ·

В перерві між діями, коли Оболенський вийшов поди­
хати свіжим повітрям (діло було в літі 1901 р.), підійшов 
до нього Качура й кілька разів стрілив до нього з револь 
вера.

Качуру зразу-ж схопили, але він не переставав стрі­
ляти. Та Оболенського він не влучив, тільки одна куля влу­
чила в ногу харківського поліціймейстера Безсонова, який 
разом з иншими кинувся на Качуру; вони звалили йогой від­
няли від нього револьвер.

Тоді переведено великі ревізії між ес-ерами в Харкові 
й арештовано соц.-рев. Гершуні," який вчив. Качуру в лісі 
біля Деркачів під Харковом стріляти з револьвера.

Гершуні засуджено на 20 років каторжних робіт, але 
він утік звідти; його вивезли в бочці.

Військовий суд у Харкові в осени тогож року засудив 
Качуру на кару смерти, але Оболенський, перестрашений 
усім тим і боячись помсти з боку революціонерів, випросив 
у царя зміну кари повішення на вічне заслання на каторгу.

Вільна громада Р. У. П. в Харкові з приводу того за­
судження видала в осени 1902 року відозву, в якій поясню­
валося, за що „відважний герой-робітник Хома Качура" стрі­
ляв до князя Оболенського.

Але хоч цим своїм чином ес-ери, може, й переконали 
суспільство, що селянські розрухи справа їх рук, та жанда- 
мерія добре знала хто був справжнім спричинником селян 
ських бунтів. Тільки адміністрація не мала ниток, щоб на­
пасти на наш слід, не знала, хто саме працює в Р. У. П., 
бо партія провадила свою працю дуже конспіративно.

Р. У. П. була ще партією молодою, свіжою; ми всі доб­
ре знали один одного, тому провокатори не могли до нас

• закрастися. Але ми зразу почули, що стежать за всіма сту­
дентами Українцями. Шпики стали ходити за нами „по пя­
тах4, але нікого з членів Вільної Громади Р. У. П і „Харків-
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ської студ. громади“ з приводу селянських розрухів не аре­
штовано

Ще в початку року, а саме 13 лютого 1902 р. першим 
з членів Р. У. ГІ. був арештований Боніфатій Камінський ра 
зом з 15 студентами по підозрінню в „намірі урядити демон­
страцію 19 лютого“ в день визволення селян з кріпацтва.

Перша половина року 1902 була дуже неспокійна: було 
кілька часткових студентських страйків, вуличних демонстра­
цій І т. ин. Екзамени нам знову відложили на осінь. Тому 
ми з О. Коваленком на літо лишилися в Харкові й готува­
лися до іспитів на 5-й курс. Іспити ми склали щасливо, й 
знову пірнули у вир революції.

„Вільна Громада“ Р. У. П. в Харкові в цім році видала 
й розповсюднила багато проклямацій.

Через служачого адвокатської канцелярії М. Міхнов- 
ського, на ймення Федір (прізвище забув) розповсюджено 
багато відозв у селі Веселому Харківської губ., звідкіля він. 
був родом, далі в сусідньому селі Рубіжному та инш. Ні 
однієї з тих проклямацій нема в нашому розпоряджені. Фе­
дора з українізував М. Міхновський, а „притяг“ до Р. У. П. 
та соціялізму Андрій Жук, що також працював у тій канце­
лярії.

В ч. 1. „Гасла“ за 1903 рік є допис про село Веселе,.’ 
де гозоригься, що „Вільна Громада“ Р. У. П. розвинула 
в тих околицях живішу агітацію“. На Різдво випущено й роз­
повсюджено сто примірників проклямації про бойкот тамош­
ньої економії. Всі ті проклямації друкувалися в моїм помеш­
канню.

Хоч і віддавав я революційній праці багато часу й енер­
гії, але тепер ця діяльність не давала вже мені стільки мо­
рального задоволення, як давніше. Друга половина 1902 р 
пройшла у внутрішніх суперечках всередині партії. Зараз-же: 
після студентського з'їзду в Полтаві в літі 1901 року почали 
чутися голоси про незадоволення з такого несталого поло­
ження партії —' без програми

Обговорення програми на сторінках „Гасла“ вважали; 
мальконтенти непродуктивною витратою часу. Почувався в цім 
вплив російських революційних партій, а також бажання де­
кого з наших товаришів захопити позиції тих партій в рядах 
міських робітників, між якими революційна праця була лег­
шою й давала нібито скорші наслідки.

Праця лише на селі вже не задовольняла тих українсь­
ких революціонерів, не зважаючи на те, що наслідки її, як 
то показали селянські розрухи 1902 р., були просто вели­
чезні. Одним словом вони захотіли нараз захопити все в свої 
руки.

Далі почали говорити, чи не простіше покористуватися; 
готовим та скоординувати свою працю з працею ро-
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сійських „товаришів“; що там є вже, мовляв, готові соція- 
лістичні програми й тактика, а ми мусимо це все ще творити 
та й навіщо принціповим питанням „Самостійної України“, 
так би мовити, „дратувати гусей“ і ставляти непотрібні пе­
решкоди до того зближення й т. ин.

Російське виховання тих товаришів і їх природжене мо­
сквофільство давали себе знати, а „Самостійна Україна“ вже 
їх потроху муляла. Як тільки на сторінках „Гасла“ присту­
пили до вироблення програми, то зразу-ж  почалося Г/лукаве 
мудрствованіє“; виставлено замість тези: мета — „Самостійна 
Україна без холопа й без пана“, тезу: мета - ніщо, рух—усе 1 
Себто, підчас самого революційного руху й запровадження 
організації та м е т а  може бути або звужена, або розши­
рена, а також і шляхи досягнення в міру потреби можуть 
мінятися. Мовляв,—усе залежить від успіху самого револю­
ційного руху.

Таким чином починалася крутанина й дипльоматичне 
оминання раніше поставленої мети: „Самостійна Україна, 
єдина- не роздільна “.

Поволі стали щораз упертіше говорити про соціялізм, 
соціялістичний устрій і ось на сторінках „Гаслаа появляється 
вже розяснення, що нібито нашу політичну мету треба розуміти, 
як „Самостійну Україну з широко розвиненим соціялістичним 
державним устроєм“.

„Гасло“ ставало потроху, як тоді казали, на ґрунт „за­
хідно-європейського демократичного соціялізму“ й тактику 
соціяльдемократичної партії трактувало як найпоступовішу 
тактику революційної боротьби.

На місцях почалися суперечки в Р.У.П. Одні стояли за 
соціялістичні гасла, другі відстоювали позиції національно- 
українські. Все це вносило дезорганізацію й розклад у партію.

Для обєднання партійної діяльносте в грудні 1902 року 
скликано в Київі І. партійний зїзд з представників „Вільних 
Громад“· Від Харківської був Д. Антонович, від Київської 
Є. Голицинський, від Полтавської М. Кохановський, від Л у­
бенської Групи М. Порш та від Редакційного Комітету
В. Козіненко.

Зїзд одобрив напрям „Гасла“ та його соціялістичні „за­
льоти4*, але почувалася відсутність видавництва для села. 
Тоді ухвалено видавати спеціяльно для селян популярний 
орган „Селянин“, та утворити за кордоном для переведення 
ріжних технічних справ партії так званий * Закордонний Ко­
мітет“. Рішено також вибрати Центральний Комітет, який 
мусів пильнувати,1) „щоби в акції цілої партії була певна 
єдність і одностайність, щоби сполучення всіх революційних

г) Звідомлення „Гасла“ 1903 р. ч. І, ст. 3.
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1 соціялістичних груп у Рев. Укр. Пар. представляло собою 
справедливу внутрішню едність гуртків і осіб, одушевлених 
одними ідеями, одинаковими завданнями і згодившихся на 
одностайне поступовання“.

Центр. Ком. обібрано в такім складі: Д. Антонович, 
Є. Голицинський і В. Козіненко. Зїзд і Цен. Комітет не спри­
чинилися до обєднання партії і примирення обох течій: чим 
більше „Гасло" стає на ґрунт соціалістичний, тим більше на 
місцях загострюються суперечки.

До найгострішого конфлікту прийшло у- нас в Харкові, 
так би мовити, в місці народження Р.У.П. Одна, більша ґрупа 
наближенням до соціялістичних російських партій мала надію, 
як казав я раніше, відвоювати їх позиції серед міського про- 
лєтаріяту України. А що Росіяне, яко представники паную­
чої нації, ставилися до недержавних націй вороже, то щоб 
улегшити порозуміння з ними і щоби дати можливість пере­
ходу членів російських революційних партій до Р.У.П., наші 
марксистські неофіти почали національне питання усувати на 
задній плян; вони уважали своїм завданням зробитися м а с о ­
в о ю  п о л і т и ч н о ю  о р ґ а н і з а ц і є ю ,  хочби й за ціну 
нехтування національного питання.

Друга, менша частина керувалася в своїх теоретичних 
міркуваннях отсим: Як говорять статистичні дані, пролєта- 
ріяту в повному значінню цього слова у нас на Наддніпрян­
ській Україні було в иорівнанню до всієї людности не більше 
1°/0, бо всього кваліфікованого робітництва нараховувалося 
до 225.000 на 25 міліонів всієї української людности. При­
чому той пролєтаріят на 2/з складався з чужинців—Москалів, 
Поляків, Жидів, то що, і хіба тільки х/з пролєтаріяту була 
української народности.

Селянство становило -74°/0 всієї людности, з того без­
земельного було біля 10°/о всієї людности, а решта, 64°/0 ма­
лоземельного. Але це безземельне селянство в більшости 
мало свої хати, сяку-таку худобину й інвентар, а землю 
арендувало у поміщика. Колиж незначна частина селянства 
й працювала десь на цукроварні або у поміщика, як наймити, 
то така праця не була сталою, а тільки сезоновою, або по­
бічним заробітком. Наше безземельне та малоземельне (від
2 дес. на душу) селянство не мало пролетарської психіки, бо 
мрією кожного селянина, навіть безземельного наймита, було 
придбати собі у власність землю та її загосподарювати.

Під національним оглядом населення на Україні ділиться 
так: Українців—75°/0, Москалів 13°/0, Жидів 8°/0, решта 4°/0 
Поляків та ин.

Тому матеріял, на котрий може опертися революційний 
рух, це безумовно безземельна й малоземельна селянська маса, 
а міський пролєтаріят може бути хіба авангардом революції. 
Маса селянська була українська і нема жадної льоґіки та
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й несправедливо ігнорувати національне питання задля 1°/0, 
чужого національного або зденаціоналізованого пролєтаріяту. 
К о л и  п р о л е т а р  і я т  з а ц і к а в л е н и й  в р е в о л ю ­
ц і ї  й х о ч е  п і д т р и м к и  с е л я н с т в а ,  н е х а й  с а м  
у к р а ї н і з у є т ь с я .

Крім того науково-статистичні досліди останніх часів, 
вбачали, що велико господарські маєтки мали тенденцію до- 
роздроблення й таким чином капіталізація сільського госпо­
дарства не передбачалася. Тому марксистської теорії, яку 
можна булоб ще оправдувати в індустрії, не можна прило- 
жити до сільського господарства..

Наша праця на селі мусить провадитися по лінії націо­
нального освідомлення селянських мас і приєднування їх до 
національно-революційного руху, який при перемозі надістну- 
ючим політичним ладом створить ліпші політичні умови ЖИТТЯї 
для українського народу й облегшить дальшу його боротьбу 
за досягнення економічні.

І це на погляд тієї течії є єд^на праця на часі, а всякі 
відхили в бік марксизму шкідливі: вони розбивають наші 
сили й становлять непродуктивну витрату часу й нашої ре­
волюційної енергії.

Між частиною фабричних робітників партія повинна роз­
винути також свою діяльність з метою організування україн­
ської частини робітництва в свої національні організації, впри- 
стосованню до особливих умов робітництва та до відносин’ 
між українським селом і містом.

А взагалі ця група стояла на тому становищі, що від 
Росії треба як найбільше відмежовуватися, Росія економічно 
нічого Україні не давала, а навпаки використовувала Україну 
як культурно так і економічно, визискуючи її як кольонію 
на користь центру. Ця експльоатація спричинила на Україні: 
стримання розвитку продукційних сил, ослаблення економіч­
ного зросту, та культурну й національну деморалізацію укра­
їнського народу.

Росія з України мала прибутків удвоє більше, як вида­
вала на Україну. Прибутки з України в бюджеті Росії ста­
новили 2О°/0 всього прибуткового бюджету Російської імперії, 
а видатки на неї виносили ледве 11°/0.

Тому ми, меншість, стояли на тому погляді, що Укра­
їнці мусять боротися одночасно як за соціяльне, так і за 
національне визволення· Але наші непогодження з другою 
групою були глибшими, як то на перший погляд здавалося; 
вони полягали, як тепер то все аналізую, в ріжниці двох 
світоглядів: ідеалістичного і матеріялістичного, які тоді по­
чали в нас вироблятися. Зміст цих двох світоглядів такий:

Матеріялістичний світогляд полягає в тому, що нібито 
історія людства залежить від природніх умов, господарсько-
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економічних та ґеоґрафічно-кліматичних, себто від м а т е р і  ї. 
Особа в історії людства значіння не має. Особиста воля не 
має також ніякого значіння. Змінити щось в історично-госпо­
дарському процесі людська воля не може. Капітал зростає 
й централізується, а коли досягне та централізація найви­
щого ступня, то само собою наступить кінець буржуазно- 
капіталістичного устрою. Коли згинуть менші господарства, а 
також м е н ш і  н а ц і ї, то це й приблизить людство до со­
ціальної революції, — себто до „Царства Божого на землі“. 
Що торкається економічного питання, то воно формулується 
так: „примусова праця й примусовий пайок".

Світогляд ідеалістичний, якого симпатиками були ми, 
полягає в тому, що людська свідома воля—велика двигаюча 
сила в історії. Людська жива воля керує нами, а не мертва 
природа. Тому ми стоїмо за волю особи, громади, нації. 
А в економічному відношенню наш принціп: „вільна праця 
й право на здобутки нашої праці".

Таким чином перша ґрупа—група більшосте -  йшла за 
марксистами-соціяльдемократами, ми-ж наближалися в своїх 
поглядах до соціялістів-народників. Але російські соціяль- 
революціонери не могли нас задовольнити, бо мали в собі 
стільки специфйчно-московського, що цілком не відповідало 
господарським умовам життя нашого народу; тому приняти 
програму російських соц.-рев. ми не могли, своєї-ж україн­
ської програми, яка відповідала б тому світоглядові — ми ще 
тоді не спромоглися витворити.

Драгоманівцями ми також не були, бо хоч і поділяли 
соціял-народницький світогляд, але не могли .погодитися 
з його політичними тезами відносно устрою російської дер­
жави, як „Вільної Спілки“ всіх народів Росії, себто не могли 
узнати федерацію.

В кінці 1902 року на помешканні О. Коваленка відбу­
лася дуже нервова збірка харківської „Вільної Громади“ 
Р.У.П. На той час з Севастополя приїхав Левко Мацієвич, 
а з Київа Дмитро Антонович, які й були присутніми на тому 
зібранні. У присутніх—до марксистської групи належали: 
Д. Антонович, П. Андрієвський, Г. Благов, С. Андрієвський 
та А Ж ук, до соц.-народницької: Л. Мацієвич, О. Коваленко 
та я. Не памятаю добре, чи був тоді там Б. Мартос. Також 
не було М. Русова, бо в той час він уже відїхав за кордон. 
Як що був Б. Мартос, то він належав до першої марксис т- 
ської Групи, а колиб там був присутній М. Русов, то він  
держав би з нами.

Діскусії велися з великим запалом, особливо гарячилися 
Л. Мацієвич та О. Коваленко. Я ж цілком поділяючи по 
гляди національної групи, був стриманий і старався заняти 
примиряючу позицію, бо був проти такого загострення спра­
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ви й також добачав до де-якої міри в тому мотиви особи­
стого характеру з боку Л. Мацієвича, яко людини дуже 
амбітної. Я боявся, що діло може скінчитися повним розри­
вом, а продовжувати нам працю самостійно в такому малому 
числі, в якім ми зосталися б, уважав неможливим.

Дебати тяглися дуже довго, але ніхто не переконав 
один другого, кожна група лишилася при своєму погляді. 
Тоді Л. Маціевич і О. Коваленко рішили вийти з тієї „Віль­
ної Громади“ й заложити окрему „II Вільну Громаду" Р. У. П. 
в Харкові.

Пропонували мені пристати до них, але я відмовивсь, 
бо не бачив у тому ніякої рації, крім розбиття сил. Мені 

"було шкода виходити з організації, на скріплення якої поклав 
стільки років і праці. На інтернаціоналізм більшости я ди­
вився тоді, як на тимчасовий блуд, і вірив у те, що коли вся 
та „публика" стане ще близче до народу, то при практичній 
праці в українській народній масі мимоволі мусить знову 
прийти до вирішення національного питання, а то в дусі 
„Самостійної України“. Поки що зостаються: м о в а  у к р а ­
ї н с ь к а ,  п р а ц я н а  у к р а ї н с ь к о м у  с е л і й п о м і ж  
у к р а ї н с ь к и м  р о б і т н и ц т в о м .  Нарід, коли прозріє, 
сам скаже своє слово, незалежно від інтеліґентсько-револю- 
ційних експериментів. Так міркував я тоді.

Л. Мацієвич та О. Коваленко від „II Вільної Громади“ 
Р. У. П рішили випустити відозву і за обгрунтованням на­
ціонально-революційних тез звернулися до М. Міхновського. 
Він написав проект, але той проект Коваленко й Мацієвич 
переробили, бо проклямація, написана в тому дусі, здавалася 
Ы  за націоналістичною. Тексту її на жаль не збереглося. 
Л. Мацієвич скоро після того відїхав на місце своєї служби 
до Севастополя, де, по скінченню Хар. техн. інституту в році 
1901, він працював як корабельний інжинєр на будові якогось 
панцирника.

Що торкається Дм. Антоновича, то до 1902 року він не 
виявляв нахилу до марксизму, навпаки завжди стояв на 
грунті національнім, про що як найліпше свідчить брошюра 
„Самостійна Україна", яка була видана по його ініціятиві, 
інакше ця книжечка світу не побачила би. Памятаю дуже 
добре також одну розмову з Д. Антоновичем. Колись ми 
разом верталися з однієї збірки нашої „Студентської Громади*4. 
Це було в кінці 1901 року. На тій збірці з неймовірною 
упертістю Ів. Кирієнко „розводив ахінеї“ про новітні соція- 
лістичні теорії, про інтернаціоналізм пролетарського руху 
і т. ин, 3 його розмови ми відчували, що він „кудись гне“, 
але чомусь недомовляє. По дорозі я запитав Антоновича, 
що „від нас хоче отой Кирієнко?“ Та сказав, що від його 
промов відгонить якоюсь провокацією. Д. А. відповів мені, 
що: „Бачите, він стоїть на принціпі н а у к о в о г о  м а т е -
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р і я л і  зм.у. й хоче нам його накинути". Це було сказано^ 
таким тоном, з якого було ясно, що Д. Антонович цілком 
не поділяє того принціпу. Тай на зборах він виступав як 
гарячий опонент і. противник думок Кирієнка. Рік же 1902, 
перебування Д.. Антоновича в Київі цілком змінив його на­
прямок і приїхав, він до нас у Харків в кінці 1902 року вже 
як сторонник ідеї марксизму.

Суперечки в Р. У. П. перенеслися й на зібрання „Харк. 
Студ. Громади“, але в „Громаді“ більшість вже була по боці 
національно- революційнім.

Комітет, себто президія Громади, який складався в біль- 
шости з Р. У. Півців напряму марксистського, побачивши це 
на першомуж зібранні після зборів Р, У. П. у О. Коваленка, 
довший час не призначав зборів „Студентської Громади“ під 
тим приводом, що ніби-то не можуть знайти помешкання. 
Коли таким чином не було зібрання щось на протязі більше 
місяця, О. Коваленко звернувся до Д. Антоновича, як до 
фактичного голови „Громади“, з ультимативною вимогою при­
значити зібрання. Д. Антонович пообіцяв це зробити.

Почекавши ще два тижні, Коваленко написав другу ві­
дозву від „Харківської Студентської Громади“ в дусі „націо- 
налістів“, потім на аркуші паперу написав два запитання :

1. Чи вважають члени „Укр. Студ. Громади“ з огляду 
на те, що Комітет Громадський не може зібрати „Громаду“ 
уже йа протязі 1х/2 місяці, виявити діяльність „Громади" 
по-за зборами.

2. Чи ухвалють для надруковаиня й розповсюдження 
залучену проклямацію.

З цим він обійшов членів „Громади“ і зібрав багато · 
позитивних підписів. Потім пішов до Дмитра Антоновича, 
але балачка О. Коваленка з Д. Антоновичем кінчилася нічим, 
вони тільки посварилися й розійшлися, а О Коваленко видав 
цю другу проклямацію також від „II Вільної Громади“
Р. У. П. Цим діяльність тієї „Громади“ і скінчилася, а О. Ко­
валенко скоро, після скінчення інституту, з початком літа цього 
1903 року, також від’їхав до Севастополя, де вступив яко 
„вольноопреділяющійся“ до маринарки для відбуття військо­
вої повинности, а потім там і зостався, як інжинєр-механік 
аж до повстання на „Потьомкині“.

Але найбільшою марксистською ортодоксальністю ви­
значився Київський Комітет („Вільна Громада“) Р. У. П.
В тому-ж 1903 році він склав „проект“ програми Р. У. П.„ 
котрий в імени Ц. К. був видрукований в „Гаслі“ (соц.-дем. 
програма Поссе), але він так проектом і зостався.

(Далі буде).
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Євген Юлій Пеленський.

Старі поети нової доби.
Присвячую Ірині, — тій,
що хоче бути СИЛЬНОЮ.

І.

Велетенський перелім у світогляді західно-европейців* 
що мав місце напередодні світової війни, широким гомоном 
відбився й у нас, зокрема в нашій літературі. Ілюстрацією 
до цієї змїни давнього раціоналізму на волюнтаристичний 
ідеалізм можуть послужити погляди на війну. Війни мусять 
устати—говорив колись раціоналіст—бо-ж за потребою війни 
не промовляє жадний розумовий, льоґічний аргумент. Всі 
спори можна полагодити шляхом уарґументованої дискусії. 
Сьогодніж навіть Чемберлєн чи Бораг, що підписують мирові 
трактати, „допускають“ можливість випадків, коли нація му­
сить приняти накинену їй напасником війну.

Не без впливу подій 1914—1919 рр. лишилися й погляди 
на війну творців. Артур Конан Дойль пише: „Якщо настане 
вічний мир, світ багато зискає, але стратить джерело єдиних 
у своїм роді вражінь“. 2) Сильних, могутніх, незвичайних вра- 
жінь, що розворушують почування, що розбурхують приспану 
волю і творчий дух навіть там, де він давно лежав при­
спаний.

II.

Напередодні світової війни наша література, зокрема 
на Західній Україні, переходила добу застою. Прогомоніли 
дужі акорди великих майстрів слова, тиші не переривали 
навіть неголосні звуки „Молодої Музи“, такої „плодовитої“ 
в першому десятку цього століття.

Від 1905 р. майже не відзивався Франко, скоро після 
його замовкли Стефаник, Черемшина, Маковей, майже за­
мовкли Мартович і Кобилянська; ці останні, що правда, час 
від часу переривали свою мовчанку.2)

Ще гірше було на Наддніпрянській Україні, але з|инших 
причин.

Тут покоління старих письменників вигибає: 1907 р. 
Марко Вовчок і Карпенко Карий, в три роки опісля Борис 
Грінченко, по других трьох літах Леся Українка і Михайло 
Коцюбинський, в часі революції Іван Нечуй-Левицький, скоро

*) Артур Конан Дойль: „Спомини и пригоди“ XV.
2) пр. Лесь Мартович пише в 1911 р. повість „Забобон“, одначе— 

теж  signum  temporis — не видає її.
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після неї Панас Мирний (1921). Тоді гине від большевицької 
кулі непризнаний досі талан, віртуоз лірики Грицько Чу­
принка, пізніше догоряє В. Самійленко.

Ш.
Прийшла війна, це джерело „єдиних у своїм роді вра* 

жінь“ і „дала покійному Мартовичеві (і кожному иншому 
нашому письменникові) невичерпане джерело спостережень 
на людськім матеріялі з обох боків бувшого кордону та 
сильно збогатила його і так незвичайно обширні фільольо^ 
ґічні і етнопсихічні відомости“. 3;

Перший відзивається Франко. У вересні 1914 р. пише 
дві чудові поеми, повні могутнього патосу і сили слова, які 
мусимо зарахувати до перлин нашої епіки, хоча на жаль досі 
не звернуто на них належної уваги. Перша з них: „Ор 
і Сирчан. Половецька історична заґа“. 4) Зачав писати її поет 
ще 1899 р., але після написання 56 рядків закинув. Щойно 
19—21 вересня 1914 р. пише її в цілости. Основою її стало 
початкове оповідання Галицького Літопису. Друга: „Конча- 
кова Слава. Пригоди з літ 1185—87“, 5) як сама назва вказує, 
що це один із героїв „Слова про Ігорів похід“. Сподіваюся, що 
небаром доведеться мені основно опрацюватп ці дві поеми, 
такі важні для висвітлення останньої стаді її творчости поета 
з одного боку, і для збогачення української епіки з другого. 
Тут хіба зазначу те, що не слідно на них „гарячки викін­
чування“, яку можна замітити подекуди на инших творах 
Франка писаних під кінець життя.

Цікаво порівнати їх з иншою епічною поемою Франка, 
з „Мойсеєм“. Тоді й вирине вповні цей „вплив війни“, „зміна 
світогляду“. Мойсей, вічний раціоналіст, вічно розважує все 
холодним розумом, і що за тим іде — вічно прибитий сумні­
вами. Але творча візія бучности ґеніяльного поета вбачає 
инших людей:

„Ще момент і Єгошуї крик 
Гирл сто тисяч повторить:
Із номадів лінивих ся мить 
Люд героїв С О Т В ' ять“.

„Люд героїв“, людей волі лину бачимо власне в двох 
„воєннихи поемах Франка.

Крім цього згадатиб ще про декілька сильних поезій 
із цього часу. (Друковані в „Ділі“). Що правда, між ряд­
ками двох—трьох віршів G) можнаб дошукатися певного рода

3) Слова Кунцева, гл. Лесь Мартович. Вибрані твори. Київ 1926
4) „Діло“ 1915 р. чч. 100— 105.
5) „Ціло“ 1916 р. чч. 43, 4 5 - 4 7 .
в) Пр. „Інвазія“ („Діло“, 1915. ч. 72) або „Усміх Ф ортуни“ (там ж е
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прихильности до Австрії. Та це зрозуміле на тлі доби, як 
остання данина привязання „Тирольців Сходу“ до престола. 
На щастя ця данина заповідала вже нову д об у .7)

Крім одної фатальної збірки воєнних оповідань, маємо 
инші, справді високо літературні твори. Авторами їх Коби- 
лянська, Стефаник, Черемшина і Маковей, коли вже не зга­
дувати про других.

Візьмімо збірку нарисів останнього: „Кроваве поле“. 8) 
Замітні вони тим, що відбивають велитенський вплив війни. 
Автор з давнього раціоналіста став емоціоналістом. Кепкуючи 
з надто* великих претенсій розуму, що їх визнавав сам нещо­
давно, твердить, „що виховувати людей на кращих громадян 
можна тільки штукою“. 9) *

Маковей, що від багатьох літ не друкував ні одної 
поезії, друкує в „Ділі“ цілу низку зразкових лірик, здебільша 
на воєнні теми, писаних в юнацькому тоні, перенизаних ба- 
дьорістью й завзяттям. 10)

Після війни видає й Ольга Кобилянська кільканадцять опо­
відань. и ) „В останніх творах Кобилянської доби війни і після 
воєнного часу, „сила землі“ зміцніла й набула більшої ре­
алістичної виразносіи, ніж в повісті „Земля“. Варто порівняти 
колишню новелю „Місяць“ (ЛНВ 1911. І) де психологічна 
аналіза розпливається в романтичному пейзажі і прикра­
шається символістичним виображенням таємничого передчуття, 
з новелею „Огрівай сонце“ („Плужанин“ 1927. вер.-жовт.)> 
де Стефаниківський початок „розвивається в томуж напрям­
кові, малюючи імпресіоністично—стисло, просто й суворо не- 
прикрашений трагізм життя, що доходить до меж тваринної 
боротьби за істнування“. 12’ Колись Кобилянська захоплюва­
лася білими, малесенькими, аристократичними ручками, що 
нічого не вмілиб зробити, сьогодні з Лондонівським розмахом 
і реалізмом розрисовує всю глибінь життєвої боротьби,—ево­
люція більше як помітна. Тим то, коли поетка пише: „...моя

7) Коли вже згадувати про відємні наслідки ц ієї доби, чи пак про 
пересадний чорно'жовтий патріотизм, не мож на поминути одної нещ ас­
ливо задуманої книжки А. Чайковського („Воєнні оповідання“, Львів. 
19'7). На щастя ця книжка зараз після появи дістала належну критику, 
(пор. „Ш ляхи“ 1917. зош . 5 —8).

8) Осип Маковей. Кроваве поле. Нариси. Львів— Київ 1927.

9) тамже, („Тиха година“). Про цю еволюцію гл. мою статтю· 
„З дослідів над творчістю Осипа М аковея“. ЛНВ. 1^28. кн. VI.

10) гл. „Діло“ 1915. чч. 13, 21; 1916. ч. 7 й ин.

п ; „Сниться“ Чернивці; декілька випусків у в-ві „Нова Україна“
й ин,

12) Филипович Павло. О, Кобилянська в літературному оточенні* 
„Життя й Револю ція“ 1928. кн. 1. ст. 120.
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літературна програма ще не скінчена. Доки? Я думаю — до 
посліднього віддиху мого“, 13) я вірю в ці слова.

Війна приневолює теж двох великих галицьких нове­
лістів сказати своє літературне слово: Марка Черемшину й 
Василя Стефаника. Перший з них дає кільканацять прегарних 
новель і нарисів,14) повних мистецького, глибокого схопленнл 
психіки селянина, психіки, що теж у часі війни так зміни­
лася-перепоєних грандіозною ескиресією і чуттям. Черем­
шина, розкоханий у пишній красі Гуцульщини, розкоханий 
у таємній красі глибин людської душі, розкоханий у. буйних 
вібрах життя, дає низку творів Гамсунівської глибини. В по- 
рівнанні до передвоєнних нарисів, бачимо незвичайне поши­
рення тематики. В „воєнних“ оповіданнях давню іронію за­
ступає глибокий, що так стажу, сарказм, що іноді перехо- 
дить в обурення. Та не в тім їх вага, а у введенні нового 
первня: національної ідеї („Писанка*).

Не менший, а радше більший вплив на поширення по­
етичного овиду, на зміну й поглиблення ідеольоґії творів 
мала війна на Василя Стефаника.

Про війну й „Землю“ Стефаника пише Лукіянович: 
„Війна, якої фрагменти по свойому лірично, але з незвичай­
ною експресією відтворив у сій збірці Стефаник, в одних 
скріпила, в других зродила національну свідомість, а таким 
спровадженням усіх майже тем своїх нарисів на національний 
ґрунт—зазначив Стефаник нову фазу творчости“. 15)

Війна перетворила Стефаника в національного поета.
Неодно завдячує війні теж Лесь Мартович. На жаль 

цього оцінити сьогодні не можемо,— бо „війна дала, війна 
взяла“, знищивши більшість його рукописів.

Війна високо піднесла рівень літературної творчости 
й Сп. Черкасенка, що написав останніми часами трагедію 
„Коли народ мовчить" й инші цінні твори; те саме можна 
сказати про Катрю Гриневичеву, авторку воєнних нарисів 
„Непоборні“.

Після війни, коли зріс інтерес до історичної, повісти, 
віднаходить себе давній лірик, Богдан Лепкий. Якби там 
критика не приняла його „Мазепу“, всеж-таки остане він 
побіч Черкасенка, автором першого поважнішого літератур­
ного твору про Мазепу в укр. літературі, твору, що на його 
здавна чекалося, бо Мазепа є постаттю, на яку звернули 
увагу всі майже визначні нові поети світа»

13) Ольга Кобилянська. Автобіографія, „Життя й Револю ція 192Н. 
кк. 1. ст. 37.

,4) Список гл. Марко Черемшина. JIHB. 1927. кн. VI.
15) Д, Лукіянович. Нова доба творчости Василя Стефаника. ЛНВ.  

1926. кн. II. ст. 180.

digitized by ukrbiblioteka.org

http://www.ukrbiblioteka.org


І иніьі члени давньої „Молодої Музи“ не одне скори- 
^стали в часі війни. Вистане порівняти ще хочби воєнну 
збірку Чарнецького, або останню збірку поезій Карман- 
ського, де він відпекується давнього квієтизму й стає на 
турнір як повний активіст, або повоєнні і передвоєнні пи­
сання В. Пачовського,—тоді зрозуміємо, яке велике було зна­
чіння війни, зокрема для переміни світогляду й мистецького 
обличчя давніх галицьких поетів, які лише завдяки їй змогли 
відограти належну ролю на порозі нової доби.

Світова війна перевернула не одну тисячелітню, а то 
просто „вічну“ засаду. До них зараховую звісну латинську 
•пословицю: inter arma silent musae.

М. Рильський.

(Із збірки „Тринадцята весна“)«

Буває день: в запоні попелястій 
Гаї й сади. Заплакане вікно 
Але душа — як підліток у рясті,

Як молоде вино.
-Д Гл>ї^

Впрягає коней в жовту колесницю,
Немов Ахіл дзвенить струнким бичем,
І діл буденних розбива вязницю 

Осяяним мечем.

І виїжджає в степ. Басують коні,
У небі блискавки горить зіґзаґ, —
І військо розцвіта на оболоні,

Неначе повний мак.
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А. де Монзії

Пульс доби.
Передмова до „Незвичайних життєписів“.

Психольоґія великої війни була опанована побоюванням, 
великих людей. Засобів перестороги було так добре ужито 
проти найменшої небезпеки появи генія, що перемогу союз­
ників удалося реалізувати цілковито анонімово. Апотеоза не­
знаного вояка була одночасно: освяченням нового почуття 
і старої ідеї, що панувала над розвитком воєнних ідео- 
льоґій.

Нове почуття, це абстрактна "побожність, що незабаром; 
стала національною релігією! Стара ідея, що стремить ви­
ключити ролю особи, щоби піднести масовий чин!

Цей нахил датується від Вольтера, як стільки инших 
думок, що були поширені, спрощені, перенесені через роки 
й народи. Історики слідом за ним і на взір Монтескіє сил­
кувалися відкидати визначність вождів у поступі цивілізацій. 
Марксизм, такий,, як ми його можемо бачити на публичних 
виступах, чи історичний детермінізм, такий, як його викла­
дали войовники соціялізму, пояснює світ звичайною зміною 
постійних явищ без чудесної участи людей. Але в дійсносги 
ця концепція не є специфічно марксівська, ані соціялістична, 
ані навіть демократична. Ж озеф де Местр також думав, що 
„це зовсім не люде ведуть революцію, це революція послу­
говується людьми“: Бонапарт на його погляд був лише най­
митом долі, наймитом вищим і може невірним.

Ця доктрина, здрібніла і знесилена, висловлювана 
у формулах ніби то наукових протягом цілого століття в лі­
тературі і педагогіці, завсіди дає матеріял для дисертацій 
з фільософії історії, які мають нам викласти плян поступу 
способом Босюета, що розкривав плян Божий. „Політика, 
глузує Ремі де Ґурмон, залежить від державних мужів при­
близно так, як час залежить від астрономів.“ ГІ. Клємансо, 
Іван Золотоуст початкових научителів, так каже у передмові 
до підручника історії для шкільного вжитку: „Автор накре­
слив у загальних рисах історію народу, бо він переконаний 
разом з майстрами історичної науки, що історія країни не 
висловлюється у чинах та рухах кількох осіб.“

Карло Великий, Магомет, Лютер, як і Лявуазіє та Ж ак­
кар, усі творці, новатори, винахідники, чиї імена є знаменами 
найбільш чудесних явищ у людстві, всі вони є, на погляд 
наших сучасників, лише особами, навіть не особистостями, 
„кількома особами,“ що їх чини й жести, нецікаві для науки, 
зайво засмічують память І II топсіо уа сіа зе, коротко каже 
італійська приповідка.
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Так, розуміється, істнує певна вегетативна, органічна,, 
традиційна послідовність у суспільнім житті, що не є обу­
мовлена жадним особистим вмішанням та зусиллям. Але 
в області поступу, як спостерігає Тард, „можна прийняти 
таку засаду: все, що#є загальним, почало з того, що було 
індивідуальним“ (Тард, Нариси суспільної психольогії). З цієї 
причини, за думкою Курно, „історія є переважно театром, 
великих особистостей“ (Курно, Матеріялізм, віталізм, раціо­
налізм, р. 1875).

Більше того, по закінченню війни, що була триюмфом 
отарного стилю, досвід звертається переважно в бік Ніцше 
та його гордовитих афоризмів. Віденська соціялістично-кому- 
ністична міська рада заінавґурувала вулицю Ніцше: щоби 
подратувати доброго канцлера Зайпеля, чи тому, що Ніцше 
учив про вічний поворот — і є найбезпосередніший ворог 
Бога? Так, певно, але також тому, що воля до влади — і клич 
за надлюдиною не є вже незгідним з поглядами неосоціялізму. 
Ж орж Сорель, старий похмурий вчений, що наслідував Ніцше, 
увесь час оглядаючись на Маркса, підготовив це примирення 
соціялістичної моралі з ніцшівською фільософією. Але й самі 
факти навчили оглядатися на вищі енергії. Бо цим разом 
нема вже як строїти дурника, ховаючися за фразами!

Спочатку ми думали про крізу парляментаризму, про 
хиби парляментського режіму. Булянжізм став космополітичною 
модою. Створювалися легко паралелі між диктатурою Риму 
та диктатурою Москви.Прирівнювали большевизм до фашизму 
за їх спільне відкидання клясичної свободи, їх погорду до 
звичаєвих правил демократичного уряду, за їх систему 
олігархії, оперту на владі кляси чи партії. Трохи згодом 
захотіли Еизнати за совітським підприємством його цілковиту 
славянську оригінальність, додаючи, що це спроба незгідна 
з звичками та думками инших рас.

Що до фашизму, Нітті залюбки говорить про „середзем­
номорську пропасницю“, на яку хорують Італія, Еспанія, Гре­
ція та Туреччина — рід латинської психози, недуга імперій 
одідичена від заворушень великого минулого. Папство XIV 
століття, яке вже знало, що воно є вічне, казало про боже- 
вільні спроби Рієнці, трибуна римської республики: „Opera, 
fantastica е da росо durare“ Це той загальний· погляд, який 
висловлюють без ріжниці про Панґальоса та Кемаля, Рівери 
та Мусоліні, їх чи^и та наслідки; західні мудрці переконані, 
що певний капіталізм змякшений парляментарізмом, все мусить, 
істнувати у суспільній вічности.

Проте явища, що легко даються порівняти з першими 
рухами большевизму та фашизму, виникають почерзі на 
близькому Сході, в Персії, у’ Кантоні: ворожнеча до чужин­
ців, майже всюди, виявляється в ще більшій мірі проти на­
шого конституційного імпорту, аніж проти наших іміґрантів
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та жовнірів. Вчора Стамбульський в Софії, сьогодні Бетлен 
в Будапешті, а Рівера в Мадриті є представниками цього 
смаку народів до несподіванок керуючої особистости.

* Отже чи дурна порада Анахар^іза Кльотца: „Народе, 
сцілися від осіб!“ здезавуована? Большевизм, що взяв в ос­
нову цю максиму, тепер засновує культ своїх великих людей, 
ще більший, ніж ми заховуємо до наших діячів першої рево­
люції. Жадний конгрес ІІІ-го Інтернаціоналу, жадна церемонія 
в совітській республиці не відбувається без згадування цього 
імени і без того, щоби кілька цитат або кілька висловів 
Леніна не вживалося так, як уживаються тексти Тори ре: 
тельними рабинами. В Кантоні також на початку кожних 
зборів відчитують заповіт Сун-Ят Сена. Революція і тут і там 
відбувається під покровом пошани. Лєнін у своїй кришталевій 
труні, Сун-Ят-Сен у срібній правлять краще, ніж з височини 
тронів, та викликають пристрасти юрб ними покорених. 
В історії не було більше вражаючого реваншу індивідуалізму 1

Справедливий реваншІБо як раз Лєнін, у квітні 1917,про­
ти бажань своїх друзів,узяв ініціятиву російської революції. 
Бо як раз Сун-Ят-Сен змобілізував ціле юнацтво для ідеалу, що 
позстав з його пропаганди. Бо „сучасний фашизм в Італії — 
це Мусоліні“ (Роя, історія Мусоліні), а не „витвір мілітаризму 
спонтанного, примітивного, елементарного“, як з надмірної 
винахідливости твердить проф. Артур Лябріоля. Подібно ес- 
панські заколоти тривалиб досі, колиб капітан - Генералові 
Прімо де Рівері не прийшла фантазія сягнути рукою по владу. 
Вільно блідничним учням Тена обговорювати кожну
з цих авантур окремо і підпорядковувати її причинам при­
роднім, господарським га соціольоґічним. Але участь, рука 
вожд помітна всюди аж надто очевидно, щоби було можли­
вим приписувати силі обставин те, що завдячуємо силі лю д ­
ській.

• ". „Щ о о з н а ч а є  ц е й  д и к т а т о р с ь к и й  ш а л  на  
д р у г и й  д е н ь  по  у п а д к у  с т і л ь к о х  т р о н і в ? “ 
гукає Ґулієльмо Ферреро („Промова до німих“), якого дратує 
цей ільоґізм народів: у пропасниці сучасности бачить він 
лише дрібну хроніку диктатур, неначе, щоби скласти „Промову 
до німих“, постановив він бути сліпим, чи принайм і замкнути 
очі на раптовий поток духової незалежносте, який повстав 
у ріжних націй та цивілізацій.

Від малих народів до малих клюбів це справді те самез 
свезбіння автономії розуму, та са\и  пзгргоа к п и т и  і 
здобутих чи утертих ісгин. Ніколи ґрупи іконоборців не були 
такі численні, такі сміливі, такі радісні: італійські футуристи, 
еспанські ультраїсти, німецькі експресіоністи, дадаїсти, па­
ризькі надреа/іісти, це не лише гуртки снобів, а молоді люде, 
зібрані для обдуманої непошани. Езотеризм, яким визнача­
ються сучасні писання, є ознакою цієї волі бути відмінним
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якою є натхнена активність усіх країн. Діялєкти повстають 
проти мов; більшість національних меншостей утворилася для 
підтримки цього лінгвістичного домагання. Треба було винайти 
неольоґізм —м і к р о е т а т и з м ,  щоби висловити це зречення 
малих народів, досі привязаних до якоїсь великої держави, 
всіх ознак підлеглосте. Тепер вони претендують на урівнання 
в правах з великими державами.

„Не пристосовуйтесь... Будьте самими собою!..“ навчав 
своїх американських студентів у Прінсетоні проф. Вудро 
Вільсон, нащадок пуритан. Цей виклад, переданий тим же 
Вільсоном авдиторії націй, був по війні вивчений і коменто­
ваний по всіх суходолах. Що скажете ви про нерухомий 
Іслям та східню пасивність? Тепер кожному надійшла своя 
черга. Велетенський еґоїзм повстав у душах рас.

1 це наперекір розвиткові інтернаціоналізму, міжнарод- 
нього синдикалізму, міжнародніх установ. Індивідуалізм виріс, 
виріс у тих розмірах, в яких розвивався, в яких розвивається 
інтернаціоналізм.

Недавно змагали до обєднання всіх держав в одну, 
з однаковими способами управи, спільними формулами істну- 
вання, наперекір' відм інним етнічним вдачам, і без сумніву 
до одного урядового еспе ранта, одного воляпіку, якиип^ий- 
няли-б усі люде під впливом визнаної конечности: така була 
раніш ідеальна і поверхова уява інтернаціоналізму. Але в міру 
того, як ця доктрина поширила свою клієнтуру, вона змен­
шила свою площу діяння та свою вагу, вона змагає лише 
зробити одноманітними умови праці та власносте, засоби спо­
лучення та валюту, виробництво, контролю предметів першої 
потреби для рівного розподілу між Групами споживачів

Програма ще неосяжна, але в порівнанні з учорашньою 
утопією, визначена, обмежена, виключаюча найменший утиск 
в области інтелектуальній та моральній. Навіть федералістич- 
на метода Леніна, най це застосованкя засади чи психольо- 
ґічна уступка, вона в кожнім випадку доводить, що певна 
відмінність є допущена у найбільш симетричних плянах най­
більш самовладного з урядів.

Відмінність! Ось до чого змагають ці численні революції 
та диктатори. Відмінність! Вона реалізується у творчім роз 
витку молодих держав на користь процесу описаного Бергсо­
ном, який переносить думку „від абстрактного до конкретного, 
від схеми до образу“. Доктрина, що прийшла з чужини 
і просякнена універсалізмом, це була абстракція, це була 
схема, витвір розуму запропонований розумові. Але роздво­
єння, тимчасове чи остаточне, Китаю, поступаюча незалежність 
доміній під бритійською зверхністю, ось те конкретне, у чому 
правдивий образ народів накреслюється на близче майбутнє. 
Те, що інтелект звів до єдности, життя розріжничковує...
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Більше вже не випозичають правних кодексів: їх ство­
рюють по можности з тубільчих матеріялів. Дух заперечення: 
на деяких час святкує перемогу над духом наслідування. 
Кожна національність дбає про відріжнення більше навіть, 
ніж про визволення. Добре це чи зле? — „Істнування малих 
держав, пише Люсієн Роміє, не є незгідним з удосконаленням 
європейської громади. Навпаки, часто саме в малих державах 
європейський дух є вищий“. Ч ине так сталося в XVI столітті, 
коли огнища гуманізму зажевріли на поділеному Грунті Італії? 
Відродження модерного індивідуалізму йде в супроводі того, 
самого шалу, тих самих анатем, того самого взаємного недо- 
вірря, тих самих амбітних пристрастей, тих самих імпровізацій 
вождів та сект

Неможливо написати історію нашої доби, не звертаючи 
уваги на ці раптові та тиранічні особистости, через які 
захиталися, стряслися й покотилися найбільш шановані status 
quo. Унамунові подобалося перед двацятьма роками бавитися, 
захищаючи першенство особи над теорією, що він назвав 
e l fu  п а ї  is  m o: тепер ми саме в розгарі фуналізму. І по­
літичні фільософи силкуються виправдати цей народній нахил. 
Типом, що відповідає модерному смакові, як твердить Граф 
Кайзерлінґ, е „ шо ф е р ,  т е х н і з о в а н и й  д и к у  н \

Людина, що рухається, є тою людиною, що подобається, 
вожд для маси, танцюрист для жінок. Це в цій формі пере­
важно висловлюється темна жадоба динамізму, що ховається 
у найменш раціональних ентузілзмах. Всі правила XVIII ст. 
передані ним наступному, вимагали для свого виконання 
контрольного апарату, котрий обтяжив собою життя й зробив 
його сумним: світ став перевантажений повільністю; тоді 
утворилася містика швидкости. Як би там не було, швидка 
праця є приємною. Вона єдина відповідає вимогам сучасної 
суспільности. Не міркують з приводу віражу, його приймають: 
треба бути суддею на кріслі, щоб обговорювати способи не- 
зачеплення пішоходів. Трапляється, що шофера вважають 
опришком, а диктатора тираном тому, що не мають уяви про 
можливі випадки опяніння рухом. Але проте поступ лишаєть­
ся сполученим з щораз швидшим перебігом у найкоротший 
час. Спорт був би потворною насмішкою над непрацюючою 
людністю, колиб він не переносив у фікцію глибокий інстинкт 
сучасних людей: швидкість.

Відмінність, швидкість! Ці дві могутні тенденції, які 
задовольняє американська цивілізація, користуючися своєю 
молодістю, термосять народи Европи, яких їхня минувшина 
затримує усім своїм тягарем, яких затримує старий ідеал 
струхлявілих поколінь. Трагедія, що відограється перед нами, 
не має инщої теми, як ця боротьба тенденцій сучасносте 
з призвичаєня миминувшини. Булоб дітвацтвом уважати актами 
непослуху супроти догматів це величезне повстання духа,.
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що захопило краї давніше найбільш глухі до шуму наших 
роздорів. „Ваше Величносте, це не заворушення, це револю­
ція“ ! Помилка бідного короля, чим вона є в порівнянні 
з нашою вірою, що все улаштується й слухняно стане на 
старі місця? Егеж! Турки покинуть Анґору для Царгороду, 
Москалі запросять своїх емігрантів повернутися до своїх 
маєтків, шановний девятьдесятилітній Джолітті створить 
міністерську комбінацію на ґрунті справедливого поділу 
портфелів. Течія віків стане правильною, подібно до течії 
рік по хуртовинах бурі. Ці мнині перекинення імперій — 
це-ж звичайні собі епізоди! Ех! Чомуб ні!

* ‘ *
— Чи ви читали мого А н т и - П  л ю т а р х а ?  зауважує 

■ в цю хвилину мій жвавий приятель Жан де Пієрфе. — Чи 
ви не розумієте, що нам бракує народу, генштабу?

Пієрфе, я вас читав, уважно читав. Я знаю ваш твір 
і знаю вас. Помимо вашої демократичної коке^ерії^'-’ви^/нале·:  ̂
жите до тих, які за війни бачили наш великий1" Гёй^щльц^и* 
штаб. Відвідавши Жоффра, ви заперечуєте Цезаря.
Тіка ваших заведених сподівань примушує вас р а э щ ^ а ^ ^ в ^  
історичні омани. " " - щ

„Історична омана штовхає народи створювати невідпо­
відне уявлення про те, чого можна чекати від вождів“ (А.М.
„Плютарх“, ст. 89).

Коли народи вже не покладають надій на своїх героїв, 
вони більше покладаються на свою долю; вони тим більше 
подивляють себе самих, чим менше вони подивляють вождів. 
Доводячи, що війна провадилася з мінімумом ґенія і що вона 
нічого не змінила з того, що вона мала звалити, ви і вам по­
дібні поширюєте це блаженне переконання, що ще жадній 
революції не припала черга нас турбувати, а це переконання 
значно більше небезпечне, ніж усі історичні міражі. Вже ци­
вілізація XIX століття викликала, як колективну пиху? певність, 
що щоб не робилося, не може бути зроблене краще, і що всі 
реформатори повернутся до призвичаєних норм життя. Ця 
певність, часом байдужа, часом зачіпна заступає місце су­
спільної релігії для епікурейців перемоги. Релігія опіюм для 
народу, — твердять большевики. Між нами є дві категорії 
людей: одні живуть як споживачі гашішу у світі, що міняє 
свої форми на їхніх очах і прибирає незвичайних розмірів, 
инші віддаються повному опіюма оптимізмові, який як нам 
здається, став національною фільософією після того, як певна 
інтерпретація перемоги його освятила. Гашіш чи опіюм? Ви­
бір чудесний.

„Гаразд! Тепер слід відбудувати горожанську масу... 
слід організувати відділи суспільного ратунку“, каже Пієрфе 
у своїм „Анти—Плютарху“.
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Чудова програма, але безпосередньої вартости! Демо­
к р а т і я  "виховує так повільно, що ми ризикуємо загинути скор­
ше, ніж її виконати. Справа йде крім того про стан до- 
брости, а не стан культури. Чи демократія буде колись, чи 
ні в стані зрозуміти й виконати всі свої духові зобовязання? 
Мені це невідомо. Але я знаю, що з цим далі проволікати 
неможливо — треба запобігти цьому як найшвидче. Глибокий 
інстинкт примушує тепер багато народів обирати провідника.. 
Мустафа-Кемаль та Заґлул Паша — є виразниками цілком 
свідомої народньої волі. Турецька республіка, єгипетська 
незалежність набувають свого змісту у цім особистім засту­
пництві: ось факт, який впливає на наші міркування і панує, 
любий Пієрфе, над „Анти-Плютархом“ з вашими висновками.

„Коли приходить людина, що ніби то змінює обличча 
землі, то вона втілює змагання юрби; вона є овочем, що до­
зрів на повному сили дереві, наслідком цієї загальної жадоби 
життя“ („Анти-Плюторх“).

Згода. Але яб волів кращ е позичити в хемії пояснення, 
якого ви вимагаєте від ботаніки. Хемія дає певну кількість 
реакцій, які вимагають наявности тіл, яким колишні вчені 
надавали специфічну здібність, названу каталітичною силою* 
Сьогоднішні вчені, вороги, як і ви, таємничих, та чудесних» 
сил, не допускають більше істнування каталітичної сили і ви­
ключають зі словника науки це середньовічне слово. Проте 
каталітичні явища не перестануть істнувати й ці явища пов­
стають внаслідок впливу певних тіл, дійсного при певних 

умовах. Є явища, що їх можна прирівняти до явищ каталі­
тичних. які визнаються вміщанням людини, як що не викли­
каються нею. Ленін був каталізатором! Мусоліні також!

„Ці люде, що здавалося вели світ за собою, казав Же* 
ром Куаняр у Франса, були самі іграшками в руках природи“. 
Іграшками, знараддями природи, як що про це судити з ви­
сочини трансцендентального детермінізму! Це мене мало 
зворушує! Я констатую, що люде на протязі століть, сьогодні 
як учора, рішали своїм словом, чином чи єдино своєю при­
сутністю і цього мені досить, щоби поборювати „деперсона­
лізацію ідеї поступу, ірреалізм ідеї поступу“ (Kurt Breysig, 
Vom geschichtlichen W erden, 1925-26).

А тому я не є, Пієрфе, ані плютархістом, ані маніхейцем, 
ані послідовником Барреса: тут ні при чім фашизм, і комунізм, 
і комунізму нема в моїх поглядах. Я просто відмовляюсь 
унерухомитись в удаваній досконалости. Я втомився засад- 
ни'чо погорджувати.

Погорда, похвальба, триюмфальна карикатура, наслідки 
війни, які після війни виявили свою остаточну шкідливість. 
Висміювання — це найгірший засіб незнання.
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Державні перевороти переведені без збройних сутичок, . 
як еспанський та італійський, є не лише історичними подіями, 
але ознаками нетерпеливости, що колись і нас охопить.

** *

Щож далі?
Най діється, най настає?
Белькотати в академічнім стилю, мов Австрійці своїм ' 

віденським жаргоном: „Da kann man nichts machen?“ Або 
покликатися на імманентну справедливість? Створити з Ліґи 
Націй священний Союз Права для рятунку заходу? Така наша 
улюблена мрія. Але чи ця мрія, не є переобтяжена зморами? 
У середині кожної країни відбувається ідеольоґічна дезаґре- 
ґація, себ то в тій области, в якій не може переводитись . 
контроля з Женеви. Внутрішній закон тому причиною, а не 
міжнародній. Ворог у наших звичаях, а не на кордонах. Кон­
флікт відбувається між жадобою, яка є проста, та нашою 
цивілізацью, що є складна.

Як це розвязати? Відновленням авторитету. От знайшли 
чудесний вихід! Чийого авторитету? Авторитету in abstracto! 
Авторитету без імени, без обличчя? Авторитету урядовця чи 
партійця? Авторитету посади чи однострою? Того, що викли­
кається страхом чи пошаною? Неможливо: часи вже не ті! 
Королівська влада утримується або престижем традиції або 
престижем суверена: але ніде її не відновили там, де вона 
була знищена, з простого замилування до цеї установи; часто 
трапляється навіть, що вона підтримується диктатурою, на­
чеб то конституційна монархія не мала досить особистого 
характеру.

Відновити авторитет марна спроба! Це індівідуальність . 
повинна відновити демократія у своїх правах та прерогативах, 
як що демократія згоджується, як того хоче Іельс, підлягати 
на к а £ с м  ч а с у  та  rpfcc/jс с у Е а т ю я  до ястреб прискорення. Я 
що большевизм установив „нове середньовіччя“, протиставмк 
йому новий ренесанс. Ренесанс — це індивідуалізм узнаиийо 
підбадьорений, використаний суспільністю!

(перекл. з франц. М. Мухіна).
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Проф. О.Мицюк.

Недуга сільської Франції.
(Присвячується українській госаодарській еміграції).

Коли в літніх місяцях 1926 27 p., тоб то на девягий- 
.десятий рік після світової війни, кілька разів у ріжних на­
прямках по раз перший переїздив я та спостерігав сучасну 
сільсько-господарську Францію, на мене все робив просто 
гнетюче вражіння вигляд багатьох покинутих без обрібки 
нив на просторах, придатних для хліборобства. Я гостро від­
чував тут певну анальоґію з античним Римом в кінці його 
перебування на історичній арені, коли на родючих землях 
Італії зростала щораз більша кількість закинутих, здичавілих 
нив, симптом тяжких хоріб, що кінець кінцем і доконали 
стародавній Рим. Не хотілося няти віри, що Франція, цей 
авангард загально-людської цивілізації, в сільсько господар­
ській царині тяжко хора.

Перевірюючи цю діяґнозу, я перечитував пресу й спе- 
ціяльні, в тім і офіційні, видання, включаючи й парляментські 
звіти, і в них одначе знаходив тому лише підтвердження. 
На Францію насувається тиха, але потрясаюча катастрофа: — 
вмирання села. Від спостереження її буквально волосся стає 
дубом, каже один автор—-Росіянин. Без порівнання більше, 
ніж чужі автори, присвячує цьому питаню уваги література 
французька. Даремне булоб утаювати—говорить Макс Герман 
(„Опініон“, 6. VI. 1925), що французьке хліборобство недо­
писало. Літ двзцять тому талановитий R. Basin процесові 
вмирання французького села вже присвячує прекрасний ро­
ман „La terre qui m eurt“. Нині французька література на цю 
тему просто величезна. В ній бють трівогу за загрожену 
майбутність батьківщини, шукають причини вмирання села та 
обговорюють такі проблеми, як: „le maintien â la terre“*) 
(затримання при землі), „retour â la terre“ (поворот до землі) 
та ин.

В чім же виявляється катастрофальне вимирання фран­
цузького села, ця тяжка недуга Франції?

Вона виявляється насамперед в зменшенню народжень 
(la dénatalité) французької жінки взагалі й зокрема сільської. 
Кожнорічні чергові публікації міністерства про рух населення 
приносять незмінно дані про зменшення народжень. В J801 
році народжень на 10.000 душ населення було 32, 8, а 
в 1925 лише 19, 6, а з потрученнєм 0, 9 на частину прий­
шлого елементу—18, 7. Порівнання перепису 7.ІІІ. 1926 р. 
з попереднім, 6.ІІІ.1921 р. показало п я т и л і т н ь о г о

*) Під цею назвою  випустив кчижк-у G ustave Kas?* 1925. Paris»
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прирісту населення Франції всього лише 1,6°/0 (по Україні 
персічний р і ч н и й  приріст біля 1,5°/0). Кожна публикація 
про народження дає привід патріотам бити трівогу, що ве­
лика нація йде шляхом самогубства, що через десяток поко­
лінь внаслідком хронічної безплідности Французи можуть опи­
нитися в списках вимерших народів. Але убування народжень 
не спиняється, при чім його „смертельна тінь“ розпросторю­
ється де далі щораз більше й на села. З виїмком хіба 
тільки Англії ніде не зустрічаємося з такою великою кіль­
кістю штучних викиднів, як у Франції. Народжень налічуєть­
ся в останній час (1920 р.) яких 760.000, а скинуто дітей 
шляхом аборту за той же рік поверх міліона. Скрізь село 
є невичерпаним резервуаром людського населення, людського 
елементу для міста, але у Франції не тільки по деяких мі­
стах, як Париж, Бордо, приріст убуває, але й по деяких 
провінціях. Так, округа Дорюн у 1851 р. мала 505.789 душ 
населення, а в 1921 р. — 396.742; округа Льо — 296.22 , а 
тепер — 176. 889; округа Торн-Ґарона — 242.224, а зійшла 
на 176.889. Дітей на французьких фермах майже не видно. 
„Хліборобська Франція обезлюднюється, бо не ходять мати 
дітей, або хотять мати лише одну дитину“, констатують
Н. і І. Hitier в „Г Expansion Economi ptie“ з червня 1924 p.,
— от сумна правда, яку необхідно пропагувати... Я спосте­
рігав її в 1927 р. особисто в південно-західних департамен­
тах Франції. В 1902 році перевага народжень над смертністю 
виносила 142.000, а в 1925 р. всього лише 60.000; та й з цієї 
кількости виживає мала кількість дітей через низький стан 
народнього здоровля. Як це не дивно, але французьких д і­
тей, так рідко порівнюючи народжуваних, косить кір (не 
знаний наприклад, у Німеччині), сухоти, тиф, що став по 
деяких містах майже пошесним. В 1913 встановлено, що з 13 
дітей перевищення народжень над смертністю (на 10.000) 
тільки троє-четверо доживають працездібного віку. Все зна­
чіння слабого приросту стає зрозумілим після порівнання 
з приростом сусідніх держав. Населення в міліонах душ 
було: *)
Роки. Франція. Англія. Німеччина.
1789 26 12 —
1870 38 26 40
1925 40 43 63

Порівнання французького приросту населеннях з німець­
ким само говорить за себе, красномовніше за будь які ко­
ментарі.

Друга ознака вмирання французького села виявляєтся 
в страшній для нації втечі здорового селянського елементу

*) З а  даними посла Ландрю в засіданні бю дж етової комісії в справі 
кош торису міністерства праці.
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до міст. Цей 1‘exod rural у Франції набрав характеру сти­
хійного лиха. В половині XIX селянство Франції становило 
75°/„. всього населення, на 1911 рік його зменшилося до 56%, 
по даним П. Газіота (в книжці „La Terre à la Famille Pay­
sanne“. Paris 1919, ст. 19), a по иншим даним (М. Дютоу, 
президента des Semaines sociales) до .44%, a в 1923 p.—34%... 
В пятиліття з 1906 по 1911 р. хліборобське населення стра­
тило 600.000 душ, тимчасом як міське населення зискало на 
емігрантах. коло 900.000 душ. В 1911 році на 36.241 фран­
цузьких комун не мали 400 мешканців 16.022, а в 1919 році;
— таких комун начислюється вже поверх 20000. На острові 
de Re 25 літ тому було 13 тисяч мешканців, а в 1927 році 
зосталося 9 тис. Розуміється тут ділає кілька причин, але 
приводять вони до одного наслідку — обезлюднення села. 
В Німеччині й Авст.риї після світової війни маємо відворотне 
явище — відхід робочого люду з міст на села, у Франціїж; 
1‘exod rural триває й після, війни з неослабною силою. Пів­
денно-за хд ні департаменти: Жіронда, Лянд, Жере та Ґарона 
в 1924 році мали хліборобів на 77.000 менше, ніж у році 
1911 (Макс Герман). При тім це є відхід із земельного про­
стору, хоч і слабшого що до врожайносте (покидаються: 
гірші· землі;, але всеж перед тим культивованого. На 1925 
рік на 1 кв. клм. Німеччини припадало 152 душі, Італії —128, 
а Франції — всього лише 72.

Зменшення народжень та відхід до міста при стаціонар­
носте сільсько-господарської площі (36.799 тис. гект.)—озна­
чало ще до світової війни убування сільсько-господарського 
населення Франції: в 1882 р. його було ‘24 576 тис. душ- 
в 1892 р.—24.032 тис.а в 1911.р.—22:093 тис.; це мало безпри­
кладний наслідок · зріст сільсько-господарської площі на 
одну людину: в в 1882 р — 1.50 гект., в 1892 p . - 1,53 гект». 
в 1911 р.—1,67 гект. Втрата півтора міліона душ мужеського 
населення в світовій війні потягла за собою появу великого 
числа безгосподарських ферм, загостривши брак робочих рук. 
у сільськім господарстві. В 1926 році на одну активну му- 
жеську робочу силу числять коло 10 гект. Внаслідок аграр­
ного, так би мовити* недолюднення (термін, який уживаю 
в протилежність перелюдненню) відбувається зменшення у- 
правної землі. На 1924 рік у Франції (включаючи й Корсику 
числилося всього 54,405.759 гект. Необробленої землі в 1913. 
році начислювалося 3.793,450 гект., а в 1922 році — було 
вже 4.656.690 гект., в 1923 році — 4.749.420 гект.; в пяти- 
річчя 1920—24 р. р. поверхня полишених без оброблення 
земель збільшилася майже на 900 000 гект., а загалом після^ 
війни більше ніж міліон гектарів, що були перед тим під 
збіжжям, заступлено толокою, облогом.. По окремих департа­
ментах явище закинеяня обробки виступає ще різкіше. Н а­
приклад, у департаменті Ля^Манш у 1892 році управлювано
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збіжжя 79400 гект., в 1912 році — 58 тис., в 1921 році — 
318о0 гект. В департаментах Індр і Люар пшениця, що 
в 1913 році займала 97.860 гект., в 1924 році мала тільки 
7.6.813 гект. (Journal officiel 6. XI. 1924). Національна праця 
та капітал відходять від гірших земель; пастівники насува­
ються на ниви, хлібороб обертається в пастуха. Збільшення 
закинених земель зменшило посівну площу. Разом у цілій 
Франції було засіяно в роках:

З б і ж ж я
1913. 1925. 1926.

в т и с я ч а х  г е к т а р і в .

пшениці 6.523. 5.513. 5.249.

жита 1.175. 869. 793.

ячменю 3.979. 699. 691.

вівса 558. 3.479. 3 512.

кукурудзи 1.548. 345. 337.

картоплі 1.173. 1.465. 1.461.

конюшини 1.172. 1.150.

люцерни 1.144.

Тоб то посівна площа під усіма б е з (/виїмку культурами 
впала, хоча збір збіжжя з гектару площі трохи зріс. Це від­
носять на післявоєнне поліпшення техніки сільського-госпо- 
дарства, але зріст видатности землі може завдячувати в пе­
вній мірі й випадково врожайному рокові, яким був 1925 р.

Взагалі збіжева повоєнна продукція Франції не тільки 
не пішла наперед у порівнанню з передвоєнною а навіть, як 
показує збір 1926 р., ще не дорівнює їй:

Продуковано:
Пересічно 

в 1904-13 р. 1917. 1925. 1926.

в т и с я ч а х к в и н т а л і в .

пшениці 88.431. 36.626. 89.905. 63.077.
жита 13.092. 11.091. 7.640.
ячменю 9.745. 10.268. 9.984.
вівса 48 597. 31.100. 47.558. 52.852.
картоплі 134.204. 104.146. 151.950. 111.365.
Вина (тис. гект.) 53.391, 38.273. 62.767. і 42.612.
цукру (тон) 706.490.
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Важливе "те, що до війни власної продукції пшениці (88 
міліонів квінталів) вистарчало, а після війни, поминаючи вро- 
жайний 1925 p., є недобір до потрібних 86 міліонів квін­
талів. По війні чується гасло „Economisons du pain!“ В по- 
рівнанню з пересічною врожайністю 1904-13 р. повоєнні 
врожаї, крім 1925 p., дають дефіцит, який хоч де-далі змен­
шується, одначе назагал триває, причім по окремих депар­
таментах виступає дуже різко. Наприклад, департамент Сени, 
що має 4,5 міліонів населення і потрібує 6,5 міліонів квін­
талів, продукує в роках (1919—23) всього лише 50 тисяч 
квінгаліз; Рона, що споживає 2 міліони, виробляє лише 450 
тисяч квінталів В 1924 році до Франції довезено 10—12 
міліонів квінталів збіжжя. В серпні 1925 року стало відомо, 
що Париж забезпечений борошном всього лише на 48 годин, 
і адміністрації довелося, рятуючи становище, реквірувати 
в Гаврі навантажений кольоніяльним борошном пароплав, 
який мав відійти до Анґлії. Збіжева кріза супроводиться 
крізою виноградництва та навіть мясною, бо не вважаючи 
на зріст випасів, кількість худоби на 1925 рік не досягяа ще 
передвоєнної. Рани, нанесені війною скотарству, ще не за­
гоїлися.

Поступаючий недорід людей, як у часах античного Ри­
му, тягне за собою влиття, „сізбу“ чужинців і притім -  
де далі — все більше. Моріс Реклю (в „Temps“ і) якось на­
водив такі дані: В 1851 році на цілу Францію було лише 
351 тис. чужинців, в кінці 1924 року їх начислювалося
2.845.000, себто на сорок міліонів населення три міліони чужин 
ців! Чужинці в індустрії, чужинці в сільськім господарстві — 
скуповують та виарендовують більші й малі маєтки. Франція 
в небезпеці чожоземного засилля, страшного на випадок 
війни. А післявоєнна французька психольоґія це психольоґія 
людей d‘entre deux guerres (між двома війнами): між однією, 
що покінчилася, й другою, майбутньою, про яку ні на хвилю 
не можна забувати. Подумати лише, скільки знадобилосяб 
для цієїгмаси чужинців концентраційних таборів та що стало- 
сяб з французьким народнім господарством, якби йому, 
в випадку нової війни прийшлося втратити стільки робочих 
рук. Та засилля це страшне і в обставинах мирного часу, бо 
у французький національний тип вливається багато чужої 
крови, яка загрожує суцільності многовікової раси, яка тягне 
за собою розрідження створених протягом віків національ­
них рис. Це з одного боку, а з другого —у Франції повста­
ють таким чином незнані давніше національні меншосте. 
Повстає питання денаціоналізації чужинців (шлях, на який 
сталаПівнічна Америка),не чекаючи,поки чужинці денаціоналізуй 
ватимуть з конечности гостинну французьку національність.

А хронічний недорід, дефіцит збіжжя тяг за собою 
конечність довозу недостаючого збіжжя з кольоній та з чу­
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жини і—як наслідок того — пасивність торговельного білян- 
су та захитання курсу франка. Позатим у цім дефіциті 
криється загроза економічній самостійности на випадок 
війни й звязаної з нею, наприклад, такої неможливости до­
возу хліба, яку зазнала в часі світової війни Велика Бри­
танія.

От найголовніші конкретні прояви тяжкої недуги й ви 
мирання французького села. Всі лиха можна звести до 
основного браку своїх робочих рук на землі. Чомуж їх не 
вистачає? Щоб відповісти на це питання, треба усвідомити 
собі, чому ослаб інтерес до продовження роду і, потім, чому 
цвіт села регулярно відпливає до міста?

Ослаблення інтересу до продовження роду в своїх на­
щадках, ослаблення народжень, є наслідком бажання ліпше 
жити, та здобутого вміння свідомо регулювати народження. 
Високий рівень сучасної техніка дає можливість робити це 
навіть безболісно. У всіх країнах мальтузіянство в останніх 
роках зміцніло, але на першім‘місці стоїть Франції й Анґлія. 
Не лише в міських осеред-ах Франції, але й на провінції 
численна родина є виїмком і чимсь „вульгарним“. З першою 
дитиною, звичайно, миряться, на другу, як що вона з чийо­
гось недогляду появилася на світ божий, дивляться, як на 
прикру неприємність, третяж — це річ неможлива: „в при- 
личних домах таких катастроф ніколи не буває“. В фізичній 
любови про Француза, наприклад, кажуть, що він жадних 
самообмежень не знає й тому не зупиниться перед тим, 
іцоби післати свою дружину чи коханку до аборту чи опе­
рації, яка потім назавжди позбавляє жінку бути в „цікавому“ 
стані, хоч пропаганда неомальтузіянства та абортів уважа- 
ються карним злочином. Уникання народжень набирає загаль­
ного поширення, але ріжно виступає воно в ріжних расах і 
ріжних суспільних—релігійних та клясових —групах. Славян- 
ська раса в народженнях іде поперед Германської, а герман­
ська випереджує латинську (в тім і французьку). У католи­
ків народження стоять вище, ніж у протестантів та безре­
лігійних, особливо розповсюджених у Франції. Щож до 
внутріклясових ріжниць, то в колах стародавньої аристокра­
тії заховується, хоч і ослабленою, традиція мати одного 
спадкоємця—хлопчика, продовжувача роду. Муки материн­
ства обмежуються одним разом або доки не народиться 
хлопчик; позатим діти — цілком зайвий тягар. В колах 
буржуазії є потреба в сині чи зятю, якому можна булоб на 
схилі віку передати своє діло, свою фірму. Першу дитину 
люблять і бережуть, як спадкоємця фірми, але ні за що не 
хочуть мати другої, через що прийшлосяб ділити надбане 
добро. Міські родини на кожну зайву дитину дивляться, як 
на певного роду нещастя, що нарушує бюджет, вганяє в бор­
ги, примушує відмовляти собі в привичних потребах; дивлять­
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ся як на люксус і при тім дуже клопотливий... Звідси ево­
люція через Zweikindersystem до одної—однісенької дитини. 
В міру спуску по соціяльній драбині натрапляємо на,здавало- 
сяб, парадоксальне явище — зріст народжень. Бідніші шари, 
як от дрібні урядовці, ремісники, робітники, дають біліш е 
нащадків, ніж аристократія, буржуазія чи інтелігенція, Зда- 
валосяб прожитиб лише самим, де вже там утримувати 
дітей? Тимчасом, бідніші кола регулюють народження в най­
меншій мірі.Зясовують це тим, що біднякові нічого тратити, 
діти будть пхати ту саму біду, що й батьки, але вони 
їх єдина радість в молодости, а втіха й іноді підтримка 
на старости. Жінки листоноса чи ремісника не журяться 
захованням своєї стрункої талії й діти не перешкаджають їм 
у приємностях, котрих вони однаково не багато мають. Що 
до прохарчовання, то бідняк сам якось виріс — проживуть, 
гадає він, якось і його діти. Одначе французьке селянство 
в значній мірі йде зараз по соціяльній групі буржуазії. На 
острові de Re я знайшов в 1927 році витриману систему 
двох пересічно дітей на подружжя. Місцями — далеко 
гірше. Під Піренеями в с. Arlos я знайшов у 1927 році на 
65 дворів і 168 повнолітних мешканців всього лише 10 дітей 
і підлітків до 15 літ. Малодітність хліборобів між иншим 
ставлять на карб φpaнцyзьκoмv Code Civil, що приписує спад­
щину ділити між дітьми — хлопчиками й дівчатками — по­
рівно. Говорять, що обходячи вимогу закону про розділ майна 
між дітьми в рівних частках та уникаючи роздроблення ма­
єтку, селяне обмежують своє потомство єдиним спадкоє яцем, 
єдиною дитиною і що таким чином Code Civil ніби то поту­
рає мальттузіянству. На мій запит багатих селян на острові 
де Ре що до впливу Code Civil я почув: Утримуємося від 
многодітности, бо хочемо, щоб нам самим було ліпше жити, а 
рівнож і дітям; багатьом бо дітям ми не в стані дати мож­
ливосте добре жити.

Друге питання, чому селянство регулярно відпливає до 
міста? Серед причин цього явища перше місце займають 
економічні, але в тім же напрямку дає й момент психольо- 
ґічний.

Як на загальну економічну причину крізи сільського 
господарства Франції, вказується звичайно на малу його при­
бутковість, на те, що підприємницький відсоток на капітал 
у сільськім господарстві менший, ніж в індустрії й торговлі, 
що, значить, капітал має підстави не йти на село, тікати 
з села. Та це явище властиве майже всім кріїнам і при тім 
майже для всього останнього століття, і тому в ньому са­
мому вбачати причину крізи саме французького хліборобства 
не доводиться. Инша річ, коли порівняємо чистий пересічний 
реальний зиск у народнім господарстві Франції на одну а)
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• сільсько-господарську людину і б) на одну взагалі душу на­
селення цілої країни.

З цього порівнання виходило, що за останнє приблизно 
півстоліття народній зиск сільсько-господарської людини по­
стійно відстає від такогож зиску на одну душу всього «а 
селення Франції.

У цій відсталости продуктивности сільського господар­
ства криється розгадка постійного і смертельного відходу 
праці і капіталу від землі до міст. Сільське господарство 
•розмірно низько рентує капіталіста, власника і фермера, й 
тому він мусить низько оплачувати робочі руки. В південно- 
західній частині Франції для 1926 року уважала за добру 

-зисковність одного гектара землі в 1000 фр. на рік, а платня 
сільсько-господарському робітникові виносила 15 фр. за 14 

•год. праці; тимчасом місто платить вищу платню і за меншу 
кількість годин (8 год.) праці.

На обезлюднення села завжди й скрізь ділає нездоро­
вий розділ земельної власности. На підставі дуже недоскона­
лої й перестарілої статистики земельної .власности, провадже­
ної Управою для збирання безпосередніх податків, на після 
воєнний час (1919 рік) французькі автори *) приймають т а ­
кий поділ власности:

Р о з м і р .  , Кількість
(приблизна)

Площа 
в гект.

°Іо
терену

1—10 гект. (мало-селян.) 

1 0 -4 0  „ (середньо-селян.) 

40 —100„ (середньо-неоел.) 

більше 100 „ (велика влас.)

2 861.000.

685.000.

131.000. 

61.000.

10.074.419. 

12.883.633. 

7.866.769. 

17.415.599.

20.88 і $  

26.70 ( -2
О

16.32 ( й  1 

36.10 i jü©

3.738:000. 48.240.500. 100°/0 100°/0

У випливаючему з цієї табелі факті, що 1,6в/0 більших 
•власників мають 36, Iе/© зем. площі (хоч і не лише сільсько­
господарської), криється доказ істнування нездорового роз­
ділу земельної власности; більше землеволодіння загалом 
скрізь має тенденції витиснення населення з району; тимча­
сом, як дроблення дає густійше обсадження земельної площі, 

■•посуваючи еволюцію в бік інтенсифікації сільського гос­
подарства.

В додачу до такого розподілу землеволодіння більші 
-‘•власники рідко коли провадять самі господарку; натомість,

*) P. Caziot. La Terre à la Fam ille P aysanne (Земля в селянській 
.родині). 1919 p. 38 а.
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дуже поширена оренда, здебільшого фермами по 20 - 40 гект. 
За даним на 1892 рік (а новіших поки що нема) всі сільсько­
господарські підприємства експльоатувалися так:

Кількість.
в гект. і  в °/о

а) власниками

б) оренда грощева

в) оренда з частини

3.387.245.18.324.400. 52.78. 

1.061.401. 12.628.800. 36.57. 
344.168. 3.767.000. 10.65.

4.792.814.*) 34.720 200.*; 100°/0

Отже, 47,2°/о поверхні ходило в орендне користування 
і при тім здебільшого в формах, що не можуть заохочувати 
до інтенсифікації. Коли звернутися до термінів оренд, то на 
той же 1892 рік здача від 1 - З  років мала місце в 22,6°/0 
3—6 років—21.8%, від 6—9 років—46.40/0, поверх 9 років — 
9.2°/о,~тоб то тип оренди в значній мірі короткотерміновий, 
що завжди і скрізь ставляє орендаря перед неможливістю 
довготревалих поліпшень землі. (кінець буде).

М. Доленґо

Останні дні, мов з криги візерунки, 
На теплому трояндовому тлі.
Руда земля. Зелений вітер струнко 
Підводиться від неба до землі.
І простий шлях. Праворуч та ліворуч 
Гадюка вбита — помилкова путь,
І певний час іде зі мною поруч.
То дні мої, то наші дні ростуть.

*) Коли в к л ю ч и т и  л і с о в і ,  виногразні, пастівничі та степові гос­
подарства, то дістанемо: сільсько-господарських підпрємств 3.467.347. 
під якими землі (обробленої й лук) 31.512.800. гек. (Caziot, ibid. 41).

(їз  збірки „Вибрані поезії“).
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Е. Ешмед Бартлет.

Російська загадка*).
Країна, якою пра 3 150 міліонів лише невеличка
виться в інтересах жменька4 користає вповні зі здобутків 
незначної іуіеяшо· революції.

сти. Се передусім комуністична пар
тія, яка числить від 800 тис. до 1 міліона; се армія ГПУ., 
130 000; се родини членів тої армії, дальші 400.000 се ци­
вільні агенти ҐПУ., яких число тяжко усталити; нарешті се 
невеличка кількість промислового робітництва, що ціле налі­
чує 4 міліони. Назагал отже до 2 міліонів, отже півтора від­
сотка людности користає з добродійств совітського ладу..

Можнаб подумати, що до сих останніх належить і се­
лянство. Але так не є. Певно, селяне дістали землю, але 
вони дуже незадоволені з істнуючих економічних стосунків. 
Селяне незадоволені комунізмом, а комунізм селянством. Не­
заможний селянин не в стані здобувати засоби істнування зі 
своєї землі, бо бракує йому предметів промисловости і хлі­
боробського знаряддя: цілі міліони шукають зарібку у ба­
гатших селян (куркулів).

Середняки назагал продукують стільки, щоб яко-тако 
прожити, але не мають відповідної зайвини на продаж, що 
позбавляє їх змоги набувати предмети промисловости, навіть 
коли вони є на продаж.

Лише куркулі в стані продукувати збіже на продаж 
для потреб міських споживачів, але ціна збіжа така низька, 
що не варто працювати, щоби виробити сю зайвину. Все, що 
посідає селянин, від корови до пса, оподатковується і сам 
Риков мусів признати, що куркуль, якого чистий річний д о ­
хід оцінюється на 1.300 рублів, мусить платити 490 руб. по­
датку державі, яка лишає йому на потреби його власні і. його 
родини лише 800 руб. Не дивно, що селянин криво дивиться 
на добродійства комунізму, який одною рукою дає йому 
землю, а другою забирає скільки хоче з продукту праці 
його рук.

Сталін і Троцький. За багато зайняло би місця про­
стежити спір у лсні компартії, який привів до видалення- 
Троцького, Каменева і Зіновієва. Правдиві осередки боль- 
шевицької влади знаходяться очевидно в великих міських 
центрах. Рідко де поза границями сих центрів удалося боль­
шевикам здійснити їх програму соціяльних реформ. Як досі,

*) Гл. ЛНВ, V с. р.
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так і тепер партія уважає базою своєї влади промисло­
в и й  пролєтаріят. Не д и е н о  отже, щ о  половина в с іх  фінансо­
вих труднощів большевицьких спричинена занадто загонистою 
індустрійною програмою. Програма є велика, але не числить­

с я  з засобами продукції. Багато вибудованих фабрик стоять, 
або працюють зі стратою, инші виповнюють ледві 25 відсот­
ків наміченого пляну. Суперечні інтереси міста і села до­

провадили до розколу в компартії. Троцький ^висунувся на­
перед як провідник скрайньої індустріялізації. Його програма- 

'■ стиснути як можна сильніше багатших селян особливо кур­
кулів—і видушений з них гріш обернути на підсилення про­
мислу. Його противники—на чолі яких тоді стояв Сталін — 
уважали за підпору народу селянина та казали, що Троць- 

ікий хоче зарізати курку, що несе золоті яйця. По довгім ду- 
жанню переміг Сталін.

І щож тепер сталося? Сталін попросту вкрав громи 
Троцького! Він просто зачав упроваджувати в життя полі­
тику боронену досі Троцьким. Усі новіші заходи Сталіна 
спрямовані головно проти куркуля і середняка, які стали 
тепер буржуазними паріями. Сей факт доводить, як тяжко 
зробити оцінку й зрозуміти те, що відбувається в нещасній 
Росії. Під теперішню хвилю в Росії іде завзята кампанія 

шроти решток буржуазного ладу на селі і проти непманів у 
містах. Проти непмана йти досить легко, але далеко тяжче 
влучити на селі куркуля, розсіяного на величезній простороні 
країни. Багато і в партії є таких, що пророкують остаточну 
перемогу селянинові у сій боротьбі, хочби через саму числен­
ність селянства, а також через залежність від села міського 

-споживача.
Як я вже зауважив, упривілейована в комунізмі вер-

• ства навіть своєю поведінкою різко відріжняється від маси 
пригнобленого міського населення. Члени ҐПУ носяться гор­

довито з видом кастової вищости. їх родини, жінки уважа­
ють себе за щось ліпше, за членів вищої касти. Матроси 
теж виглядають дуже моторно на суходолі (на морі я їх не 

-бачив). Парадують вулицями міста і співають революційних 
пісень. Виглядають задоволено. Ті промислові робітники, які 
скористали з соціяльних реформ, якими мала бути ущаслив­
лена ціла нація, теж виглядають задоволено, але вони сильно 
відбиваються від маси робітництва, які волочать марну еґзи- 
стенцію, а особливо від соток тисячів безробітних, що не 
можуть знайти праці.

Не зважаючи на нужду і бідність, що їх принесла боль- 
шевицька революція, вона загострила духову чуйність шир­
ших верств у Росії, бо змагання заістнування там такі страш­
ні, що лише „найбільш пристосовані“ можуть вижити. Спо- 
серед ріжних і суперечних спостережень один факт виріж- 

^няється як незЗитий: сьогоднішня Росія правиться в інтере-
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■сах партії та її підпор, що нзлічують разом до двох міліо- 
нів, а не в інтересах 150 міліонової людности.

Навіть приймаючи під увагу, що час мало значить у на- 
піворієнтальної нації, якою є Росія,—все таки вражає факт, 
що хоч від повалення старого ладу минуло одинацять літ, 
хоч нема жадної зорганізованої опозиції в країні, хоч при­
хильники царату є мертві, на вигнанню або забуті, — безжа­
лісне переслідування деяких верств суспільности іде далі з 
невгамовним шалом. І — без усякої потіхи для тих, в чиїм 
імени ніби то сі переслідування доконуються. Робітник пер - 
конався, шо хоч він і сміє мешкати в князівськім палаці, то 
всеж чується там - за совітської влади - менш вигідно, як 
колись у своїй буді. Він переконався рівнож, що хоч і вдра- 
пався він на найвищий щабель у суспільній драбині, брак 
йому достаточно!’ кількосте поживи, а такі річи, як масло, 
чай, цукор, сир і молоко - часто не можна дістати за жадні 
гроші. Хоч його отже й поставили на досить високий посту- 
мент, всеж мусить він злізати з нього вділ і ставати в хво­
сті, коли хоче одержати свою пайку конечних для життя 
річей.

Нова Буржуазія. Вищі верстви, хоч їх скинуто в су-
терени, відмовляються жити там, а все повертають назад до 
своїх соф і крісел, нарушуючи новий стиль совітської Росії. 
Революція показала, що можна згнобити клясу, але не мож­
на згнобити інтелекту, а коли ви хочете зробити се якоюсь 
force majore, тоді стає ціла витворча машинерія, а в вічі гро­
маді зазирає голод і руїна.

На нещастя для комунізму, людський інтелект не хоче 
відпочинку. Жадна людина з мозком у голові не хоче сидіти 
на соціяльнім щаблі, приділенім їй урядом, чекаючи ліпших 
часів. Не зважаючи на большевизм, нові амбіції, надії і спо 
діванки та змагання кільчаться знову, продираючись крізь гу­
стий бурян, яким хотілося їх забити в останні одинацять рой­
ків. Нова буржуазія пнеться догори на місце старої,
Не нарід, а кдяса. Уряд совітський може служити пред­
метом цікавих психольоґічних досвідів. Робота управління 
кермується ріжними мотивами: мішаниною ненависти, страху, 
добрих намірів і гонитвою за чудернацькими соціяльними 
експериментами

Ненавистю диктуються безнастанні переслідування всіх, 
кого вважається за ворогів революції. Страх виявляється в 
заходах охорони большевицької партії. Гонитва за чудернаць­
кими соціяними експериментами в безугавнім змаганні, не 
зважаючи на дізнані невдачі, створити суспільність у формі 
пираміди, обернутої догори ногами, з організуючим інтелек­
том вдолині, з фізичним робітником вгорі. Добрі наміри — 
в деяких соціяльних реформах.
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На нещастя для Росії комуністи терплять на повну не­
здібність думати й ділати без забобонів; на нездібність ди­
витися на себе не як на уповажнених партії, лише нації в 
цілости. Щоб не було зроблено, щоб не робилося, щоб не 
плянувалося зробити, все має бути перепроваджене в інте 
ресах одної кляси. Ціла приємність від якоїсь роботи цілко­
вито зіпсута, коли її не можна започаткувати деклярацією, 
що вона жадним способом не має йти на користь буржуазії 
і дворянства.

Я відвідував, громадські установи, мешкання, шпиталі 
й вязниці з людьми гордими на діло своїх рук. Але чим 
більша була гордість досягнення, тим більше задоволення, 
що сі установи ощасливлюють не з^гал, лише одну його 
клясу. Комуністи поставили собі за ціль створити взір раю 
для пролєтаріяту. Рештаж людности - аристократія, інтелі­
генція, буржуазія повинні ’зникнути. Але на практиці про­
грами не виконано завдяки фальшивому економічному розу- 
мованню, з наслідком, що з добродійств, призначених для ві­
сімдесяти пяти відсотків людности, користає лише якийсь 
один або два відсотки.

Тепер з усіх усюдів ви чуєте, що пролєтаріят запропа­
стив революцію. В сім є частина правди, коли порівняли 
обіцяне з осягненим. Селяне мають свою землю, та се сум­
нівний здобуток, коли вони не мають грошей для закупна ма­
нуфактури й знаряддя праці і коли їх замучили на смерть 
податками. Промислові робітники не більше щасливі і їх на­
дії заведені, хоч дехто й каже, що їх доля ліпша як за ца­
рату. І тут тільки жменька з цілої армії в 4.000.000 робіт­
ників тішиться вповні добродійствами державного контролю.

Визискуваний Некваліфіковзна робота в урядових
пролєтаріят. фабриках платиться по 60 рублів місячно, 

сума рівна 5 фунтам згідно з примусовим курсом у Совітах. 
За свої два покої мусить платити робітник десять рублів. 
Кожній особі дозволено мати для себе не більше шістьох 
кубічних метрів житлової площі. Більшість мешкає в примі­
щеннях цілком для тої ціли невідповідних. Таким чином для 
їжи і убрання робітникові і його родині лишається тільки, 
пятьдесять рублів. І тільки тому, що рівень життєвих по­
треб в Росії нижчий, аніж в якій иншій (опріч орієнтальних) 
країні— може Росіянин яко-тако животіти: більшість вигля­
дає так, наче вона недоїдала, жила в голоді і в холоді.

Пятьдесять рублів можеб і висталоб, колиб робітник 
був певний, що отримає всі річи потрібні до життя. Але так 
не є. Він мусить стояти, чекаючи на них, в довгих хвостах 
перед крамницями, чекаючи на хліб, на ярину; чаю масла, 
молока майже неможливо одержати. Горілку натомість ді­
стати легко. Горілка в суботу — се одинокий промінь тепла
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і світла в темнім істнуванню міліонів. Убрання страшенно 
дорогі, дуже рідкі і нужденної якости.

Очевидно комуністи хотілиб підвищити платню, але при 
теперішнім стані фінансів се виключене. Промислові робіт­
ники в урядових фабриках поволі зводяться на поштучну 
плату. Бо уряд рішив, що плата відповідно до часу роботи 
дає мало заохоти до інтенсифікації продукції. Се поворіт до 
тої самої поштучної плати, яку давніше комуністи ганили як 
один з найбрутальніших капіталістичних способів визискуван­
ня робочої сили.

В деяких округах запроваджено робітничі клюби, де 
можна відпочити, покурити, заграти в карти або дискутувати 
про політику. Але, як і все на світі, і ся установа , в Росії 
перевернута догори ногами. Англійський пілприємець був би 
задоволений, колиб його робітники зазнавали такого добро­
буту, були так задоволені, що не малиб ані часу, ані охоти 
займатися політичними дискусіями. Але в Росії 'інакше: не­
давно один фабричний комісар ляментував у „Правді“, що за 
останні пів року лише двацять відсотків робітників його фаб­
рики брали участь у зборах місцевого Совіта. Він додав, що 
уживається конечних заходів для піднесення політичної а к ­
тивности роб тників.

Мешканева проблема найповажніша в Росії. Приватні 
доми і будівлі, сконфісковані совітським урядом, своєю струк­
турою не надаються для переміни їх в апартаменти. Утриму­
вати їх у старім стані - се за великі для совітської держави 
видатки; поділити їх на численні помешкання, — значить по­
збавити їх достаточного освітлення і повітря. Один Амери­
канець прозвав Москву „брудною кріликовою стайнею“, досить 
влучне означення. Чинші такі низькі, що домові комітети не 
мають жадних засобів до конечних направ. Димарі, дахи й 
фасади нищаться і руйнуються в Москві так само, як і в 
Петербурзі. Не буде перебільшенням сказати, що за пару ро­
ків більшість будівель у містах не буде варта коштів напра- 
ви, хочби навіть знайшлися потрібні на те гроші.

Теперішня політика уряду старається спонукати робіт­
ників залишити центральні, густозаселені райони таких міст, 
як Москва, чи Петербург, і перенестися на передмістя, де 
більше простороні і повітря. Але для того потрібно збуду­
вати нові доми на місце невідповідних деревляних хат. У 
Москві і Петербурзі збудовано трохи нових домів. Я відві­
дав один із таких домів, в якім мешкало 9,000 осіб, най­
більш упривілейована верства пролєтаріяту. Мешкання там 
складається з двох кімнат і кухонки. Є купальна кімната. 
Попит на сі мешкання величезний і, щоб отримати його, не 
раз приходить серед робітників до розливу крови. ' Чинш за 
таке помешкання з двох кімнат і кухонки є 10 долярів, з 
центральним огріванням і електрикою. Але при таких низьких
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чиншах неможливо вернути затрачений капітал, хіба протя­
гом довгого ряду літ.

Власність на таке мешкання можна набути річними ра- 
тами, разложеними на сорок років, а ціна є 6,000 рублів або· 
3000 долярів. Се знаменний поворіт до права приватної вла­
сносте.

Власне сі помешкання треба зачислити до згаданої вище 
категорії „добрих намірІЕ*, але подібно до переважної ча­
стини совітських соціяльних експериментів — зникаючий від­
соток робітництва може користати з сих добродійств. Уряд 
хотів би примістити подібним способом міліони робітників, але 
деж узяти грошей на таке підприємство при істнуючій фі­
скальній системі?

Дипломатичні „Мій любий, вернися, се було
зносини і концесії, тільки непорозуміння“. Се речення, яке 
можете читати серед малих газетних оголошень—як найліп­
ше характеризує відношення совітського уряду до віднов­
лення розірваних з деякими державами дипльоматичних зно­
син. Головні причини, задля яких Совіти жадали свого при­
знання, були такі: 1. Совітський уряд — як кожний nouveau 
riche (новобагацький) був дуже заздрісний на своє офіційне 
становище серед сімї народів. Найбільше його болів оетра- 
кізм народів Европи, що зводив Москву до значіння півазі- 
ятської держави. А поза сей щабель Совіти очевидно ніколи 
не вийдуть, доки їх не признають дві англосаксонські дер­
жави; 2. Становище Совітів серед держав, представлених у 
Москві, все буде кульгати, поки серед тих представників не 
буде послін Англії й Північної Америки; 3. Відмова Великої 
Британії визнати Совіти обнижує повагу совітського ладу в 
очах міліонів Росіян; 4. Воно ослаблює стабільність уряду, бо 
англійська відмова спонукує богатьох думати, що Анґлія ди­
виться на Совіти як на сезоновий режім та дожидає лише 
його упадку для відновлення правильних зносин; 5. Споді­
ванки на отримання закордонних кредитів дуже невеликі, 
поки два головні фінансові ринки світу не мають своїх офі­
ційних представників у Москві.

З тих причин Совіти стремлять за всяку ціну добитися 
відновленням правильних зиосин з Америкою і Великою Бри­
танією;

Що до англійської точки погляду, то багато аргументів 
є за відновлення зносин з совітською Росією, але так само 
багато й проти сього кроку. Правда, що відновляючи дипльо- 
матичні зносини з Москвою, Анґлія моглаб увійти в близчі 
відносини, ліпше знати й чути все, що відбувається в тій 
країні. Але з другої сторони людність підсовітська є так 
стероризована, що ніхто з неї (опріч до того урядово упов­
новажених) не важивсяб зблизиться до чужого посольства.
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Правда, що цифри показують упадок англійської торговлі з 
Росією з моменту розриву дипльоматйчних зносин. Але з дру­
гого боку, тяжко сказати, чи сей упадок треба поясняти ро­
зривом зносин, чи зменшенням набувчої сили російського 
уряду, спричиненим фінансовою крізою, яку тепер перехо­
дять Совіти. Не далі, як минулого року, совітський уряд був 
змушений післати золото до Берліну для зрівноваження ра­
хунку між довозом і вивозом. Особливо, що робить міжна- 
родню торговлю тяжкою для Росії, се неустален сть курсу її 
валюти. За англійський фунт можна дістати в Москві 45 
рублів, в Ризі 20 і в Берліні 24.

Чи британська торговля з Росією розвиватиметься чи ні, 
буде залежати більше від фінансового одужання Росії, аніж 
від її визнання.

Причина, задля якої совітський уряд так настоює на 
отриманню визнання зі сторони держав, є та, що на його 
думку справа з концесіями піде по такім визнанню гладше. 
Що до концесій, то їх уряд совітський роздає направо й на 
ліво, але охочих на ті концесії поки що не багато. Напереді 
йдуть Німці й Американці. Колиб Анґлія захотіла старатися 
набути концесії на широку скалю, то очевидно дуже поміч­
ним у сій справі булоб їй представництво Великої Британії 
в Москві. Але є ще великим питанням, чи вказане чи ні 
при істнуючих обставинах - позичати Росії капітали.

Серед дипльоматичного корпусу в Москві багато є та­
ких, що бажалиб собі повороту англійського представника. 
Певно, що такі держави, як Франція,* Італія і подекуди Ні­
меччина, потраплять пантрувати своїх інтересів перед мо­
сковським урядом без англійської допомоги, але деякі з мен­
ших держав напевно чулисяб ліпше в присууности посла Ве­
ликої Британії. Се відноситься до Естонії, Латвії і подекуди 
й Польщі. Опріч останньої дві перші, недавно сепаровані від 
Росії, все ще наражені на російську інвазію, з якою боро­
тися ім, зданим на власні сили, булоб не легко. Балтійські 
держави охоче удалисяб до тої моральної підтримки, яку 
моглоб їм дати посольство Великої Британії в Москві.

По від’їзді англійського посольства, совітський уряд до­
пустився страшних репресій супроти осіб, запідозрених у зно­
синах з сером Годжсом і його штабом. Потерпіла маса не­
винних. Отже при кожній нагоді, коли питалися мене з ро­
сійської урядової сторони про навязання дипльоматичних зно­
син, я відповідав: „Як можете ви сподіватися від нас посил­
ки місії до Росії по всім, що сталося потім, як покинув 
Москву сер Роберт Годжсон? Ви розстріляли двацять зовсім 
невинних людей і кинули до вязниці сотки. Чи може наш 
уряд ризкнути наразити життя і свободу російських горожан 
через посилку місії вкраїну, де можливі подібні варварства?“
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Ні один із.моїх співрозмовників не здобувався на задо­
вольняючу відповідь. Твердили лише, що розстріляні були 
шпіони, не зважаючи на заперечуючі освідчення сера Годж- 
сона, але вони самі чудово знали, що говорили неправду. 
Тепер вони* прагнуть забути минуле й зачати гру на ново. 
Але убійства не так хутко забуваються в Анґлії, як у Росії.

В кождім разі не треба собі робити жадних оман що 
до життя серед умовин, в яких ділає чуже посольство в Ро­
сії. З моменту від'їзду англійського посольства жаден Росія­
нин не відважиться відвідати чиюсь чужоземну леґацію, оп­
річ урядників комісаріяту закордонних справ. Жаден Росія­
нин не посміє спіткатися з членом чужої м ісії, поза її тери­
торією, хіба що таємно потайки. Дьпльоматичний корпус живе 
цілковито осамітнено, товариське житгя істнує тільки між. 
Европейцями. З Росіянами сходяться тільки на офіційних 
приняттях в Комісаріяті закордонних справ. Але й тут зди­
баються вони тільки з членами партії та уряду. В таких об­
ставинах про ніякий контакт посольства з населенням не мо­
же бути й мови. Довідатися про те, що робиться поза сфе­
рою офіційного життя, в народі, — тяжко. На брамі кожної 
лєґації ніби стоїть написане: „Залишить всяку надію ви, що 
входите сюди“. Бо дійсно, російський підданий, сам себе за­
суджує на смерть або вигнання, коли переступае поріг такої 
лєгації. Рухи всіх, хто входить або виходить звідти, пильно 
стережуться і не уникнути йому перехресного переслухання 
в ГПУ. Не дивно, що, змушені обертатися в своїм тіснім 
гуртку, чужоземні ді*пльомати хутко знужуються в Москві 
і радо її покидають. (Далі буде).

М. Богданович*)

П У Г А Ч

Загорілись кровю очі. Ось злітає 
з темних сосон гук і сміху, й туги, 
і далеко голос той лунає, 
і луна відгукується вдруге.

І, лякаючись, кінця чекаєм ночи.
Все здається: встав лісун великий, — 
червоніють, відбивають кровю очи, 
не змовкає сміх глухий і дикий.

(пер. М. Драй Хмара)

*) 3  , Гарту“, ч. 6, 1928 
#
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,Дм. Донцов.

Жанна д‘Арк.
(Історія і лєґенда).

В травні ęboro року ціла Ф ранція обходила пятьсотліття 
•епопеї Ж анни д'А рк.

Н а сей місяць року 1429 припадає відсіч О рлеану, о б ­
лож еного Англійцями, події, що положила підвалини під обє- 
днання всіх земель теперіш ньої республики в одну д ер ж ав у  
і в одну націю.

' Д ля  історика епопея О рлеанської Д івчини невичерпане 
дж ерело  спостереж ень і анальоґій . Д л я  психольоґа і  соціо- 
льога е вона цікавим матеріялом для актуальних знову теорій 
про „героя і ю рбу“, багатою  ілю страцією  старої як світ і вічно 
нової тр агед ії новатора серед  скостенілої старої гієрархії.

Героїнею  столітньої війни, як  фактом  історичним, —  
зайнялася, очевидно, історія. Як фактом  соціольоґічним — 
нею  зац ікавилася досі не соціольоґія, лише —  л єґен д а , в ід ­
творена в поезії.

Безліч було тих, які пробували свій літературний хист 
на сім сю ж еті. І д у ж е  мало таких, яких варто булоб згадати . 
Сам катал ьо ґ л ітератури  про Ж ан ну д 'А рк  виглядав би на 
грубий том. Бралися до того сю ж ету поети і прозаїки, полі­
ти к и , і правники. С еред  них знаходимо Б ареса, Брусона, Л я- 
мартіна, Кіш ера, Коппе. В ольтер у своїй „La P uce lle  d‘O rle­
a n s “ д ав  мішанину „Іліяди“ і „Гарґантю а“. Але на Ж ан ні 
м усів  пощ ербитися його зубатий сарказм , який подекуди  
удався лише щ о до инших персонаж ів драми. Тому постать 
„Д івчини“ йому не вдалася ; воліючи в ід  сього „правдивого 
Р о л ян д а“ в постаті ж інки - „красу  солодку, мов о веч к а“ , 
не міг він очевидно знайти відповідних б ар в і для зображ ення 
сво єї героїні. Не знайш ов сих барв у своїй пал ітр і і М арк 
Твейн. Щ е менше А натоль Ф ранс. П іддаю чи її  під команду 
Д ю н уа, відмовляю чи збавительці Ф ранції всяких політичних 
і військових здібностей, ф ранцузький раціоналіст просто не 
був  в стані зрозум іти  постати, до яко ї взявся. Своїм твором 
А . Ф ранс не вирвав ж адного листка з  лаврового вінця О р ­
леан сько ї дівчини, ані вплів ж адного до свого власного.

У Щ ілєра („Jungfrau  von O rleans“) оє деяк і натяки на 
драм у героїні, але лиш е натяки. Й ого Й оганна —  не знає 
пощ ади до  ворога, їй чуж і „земні Боги“ милосердя і р о д и н ­
н о ї приязні; вона свідома, щ о — проти волі — як  той „при­
ви д  ж а х у “ мусить сіяти смерть і впасти її  ж ертвою , покірна 
„бож ественном у голосу“, який післав її. Але поза тим — И о­
ганна Ш іллєра є тінню тільки історичної. Вона, виборюючи 
свобод у  своїй країні', вмирає на полі бою, а не гине на ко-
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стрищі; цілий драматизм, ціла проблематика сеї трагічної 
постаті, отже, свідомо усувається з дії, позбавляючи її трьох: 
чвертей її вартости.

Цікава свіжа спроба Дельтейля*) схопити постать Жан- 
ни : ясна і сильна епопея, влучні афоризми. Ось які слова 
вкладає він в уста своєї героїні, або тої таємної сили, яка 
післала її: „Лише сумнів є згубний, лише відвага є велика... 
Віра — ось найперша з чеснот. Ділати в міліон разів гар­
ніше, ніж думати... В політиці, в любови, в стратегії верш­
ком великої гри — є нехтувати правилами гри.. Одно зерно· 
безумства завжди запліднює душу"... Історія представляє нам 
Жанну веселою, п о е н о ю  їдкої іронії, визиваючою супроти 
опірних, милосердною для малих. Так само Дельтейль. Коли 
треба, його героїня може бути безжалісною. Не має вона 
„нудкого серця“, чужа „фальшивої перечулености“.

Найцікавшу спробу в літературі дати психольоґічно- 
соціольоґічний портет Жанни д ‘ Арк зробив — як се не 
дивно — скептик і матеріяліст, Бернард Шов у своїй драмі 
(„Saint Joan, aChronichl play“).

Багатьом нашим авторам, які роблять із Сіркіз та з Д а­
нилів „рідних“ інтелігентів 19 або 20 віку, варто детально 
перестудіювати пєсу Шова, аби навчитися від нього, як треба 
вживатися в дух далекої епохи.

Фільософію XV, а при нагоді й нашого, віку дає Шов 
в обширній передмові до драми. Жанна д ‘Арк (читаємо там) 
була сільська дівчина з Воґезів, уроджена в 1412, спалена 
за єресь і чарівництво в 1431, регабілітована в 1456 і кано­
нізована в 1920.

В своїй героїні розріжняє Шов три постаті: мученицю про­
тестантизму (хоч і добру католичку рівночасно), одну з пер­
ших апостолок націоналізму і першу — в наполеонівськім 
стилю — реалістку, А при тім усім ще піонірку... раціональ­
ного одягу для жінок.

Відразу вводить нас Шов у суть конфлікту між Жан- 
ною та її окруженшш, конфлікту, який по короткім триюмфі 
привів її на кострище. Хотячи ратувати Францію і здемора- 
лізовних Французів єдиним можливим способом —- своєю дикта­
турою, вона мусіла напіткнутися (а потім і спіткнутиоя) на 
„законну“ владу: церкву і двір. Уся, істнуюча Dei gratia 
влада, очевидно уважала, за богохульство претенсії незнаної 
дівчини — промовляти і командувати теж Dei gratia. „Пре­
тенсії Жанни перевищали пиху найпретенсіональнішого папи“
— пише Шов. Вона хвалилася, що була післанницею і повно- 
мочницею Бога, а рівночасно, що є вірною донькою като­
лицької церкви. Неґуючи посередництво церкви, вона думала, 
що знайде в ній союзницю. — Уявіть собі члена комуністич-

*) Joseph D elteil — Jeanne d’ Arc, Paris 1925.
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ної партії, який претендує толкувати свою доктрину з влас­
ного натхнення, протиставляючи його опінії партії, — і ви 
зрозумієте, як могла поставитися до претенсій Жанни като­
лицька церква.

І не тільки церква! Жанна скорила своїй волі прибитого 
поразками і нерішучого дофіна, повчала державних мужів 
і прелатів, навязувала свій плян акції Генералам, ведучи їх 
від побіди до побіди; недвозначно висловлювала погорду до 
урядової думки і законної гієархії, до тактики і стратегії 
воєнної офіції. Чиж могли їй, сільській дівчині, се дарувати? 
Не дивно, що одні вважали її чудесницею, другі — незнос­
ною дурисвіткою.

До всього того вона була щира до останньої цятки. 
Колиб вона була свідома людської злоби, яка здіймалась 
у инших проти неї за те, що мусіли признавати не собі, а їй 
рацію; колиб навчилася поводитися з людьми, шанувати їх 
слабощі і до них підлещуватися, то моглаб жити так довго, 
як королева Лизавета. Але, бачучн, як дурні намагалися ні­
вечити її чудові пляни, вона не крилася з своїми думками 
про них... Се й вкоротило їй віку.

„Страх може пхнути людей до ‘всякої крайности (пшіе 
Шов); а страх, збуджуваний істотою, що перевищає инших, 
є містерія, над якою не запанувати розмислові... Усталена за­
коном і звичаями вищість Ірода й Пилата, Анни й Каяфи теж 
збуджує страх; але страх, що є розумово оправданий, страх 
перед консеквенціями, які можна передбачити й уникнути, які 
видаються спасенними й потрібними, — такий страх можна 
знести. Але страх, що не коріниться ні в звичаю, ні в законі 
(бо той, хто його збуджує, має щойно встановити новий за­
кон) — є нестерпний, бо необчислимий, а чи спасенний—того 
не може бачити юрба. Такий є страх перед новат< ром. Тому 
то страх юрби перед Христом привів його на хрест, а Ж ан­
ну на кострище.

„Жанна була спалена і жадна рука навіть по стороні її 
прихильників не піднялася, щоб уратувати її. Товариші, що 
їх вела вона до перемоги, і вороги, яких вона побила і згань­
била, король французький, коронований нею, і англійський 
король, чию корону шпурнула вона в Люару, однаково були 
раді, що її позбулися".

Своїм ідеалізмом вона просто провокувала напасти на 
себе мудрих „реалістів“ і обачних „слабодухів“. Жадання 
ставлені нею до сили духа і витревалости земляків були та­
ким нелюдським тягарем, що всі ждали лише нагоди, аби ски­
нути його з плеч.

Щоби зрозуміти Жанну, каже Шов, треба „увільнитися 
від забобонів XIX віку“. Треба тямити, що не конче нові 
ідеї приходять шляхом „свідомого митикування“. Нові ідеї 
можуть приносити нам ріжні „голоси“, як їх принесли вони
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^орлеанській дівчині. Бо таким самим способом — способом 
„натхнення і підсвідомо зробленими висновками, убраними 
в форму ілюзій*, прийшли до своїх заключень Сократ, Лю­
тер, Сведенборг і Нгстон. Певно, що постать св. Катерини, 
що кликала Жанну йти визволяти Францію, не була в дій­
сносте св. Катериною... Се була драматизована її виображен- 
ням побуджуюча сила, яка гнітила її і пхала до чину. Се була 
•сила відчутої нею ідеї визволення Франції.

їй зявлялася і‘дея її часу в постаті св. Катерини так 
-само (додам від себе), як Робеспієрові його ідея — в формі 
„богині розуму14, а Лєнінові — в формі наказів св. Маркса.

Що її могла ся ідея вибрати своїм носієм? Нічого див- 
\ного! На думку Шова вона розумілася на політичній і воєн­
ній ситуації Франції може ліпше, аніж абсольвентки наших 
університетів на відповіднім становищі своїх країн.

Не була вона такою вже „простою сільською дівчиною“, 
як хоче її дехто представити. Шов гадає, що було в ній 
скорше щось „з молодої леді“. А коли ми сягнемо до історії, 
то мусимо признати Шову рацію. Родичі Жанни були заможні 
фармери, а її родинне село, Домремі, не було заказаною 
дірою: воно лежало на старім рухливім римськім шляху 
з Лянґра до Вердена. Факт, що вона вродилася в Домремі 
а  не в Парижі, не управнює вважати її за темну сільську 
дівчину, так само, як факт „голосів“, які вона чула, не упра- 
внює нас уважати її за умово недужу, як се подобається 
новітнім раціоналістам. Мимо отих своїх „голосів“ була вона 
людиною реальної політики, а не сліпих імпульсів.

Як зрештою і її противники. Не менше від неї були 
©они щирі в своїх переконаннях.

І ми ніколи не зрозуміємо драми Жанни, коли вважати­
мемо її переслідувачів за свідомих, позбавлених всякої ідей- 
ности горлорізів. Колиб так було, драма не булаб драмою. 
Але конфлікт її з окружениям був конфліктом двох світів, 
двох вір, з яких ні одна не хотіла уступити. Ідейність була 
і там, і тут. Але привязання Жанни до церкви було инше, 
аніж привязання єпископів. Коли церква взивала прийняти її, 
церкви, інтерпретацію Господньої волі, і в жертву сій офі­
ційній принести власну інтерпретацію, Жанна недвозначно 
давала зрозуміти, що в ї ї  католицькій церкві папою був 
папа Жанна. Як могла знести се церква, яка щойно скарала 
Гуса?

Шов підкреслює, що драма орлеанської дівчини не була 
драмою середньовічя, лише всіх віків. Драматизм становища 
Жанни був у неможливосте погодити її претенсії з догмою 
непомильносте церкви і недопустимости приватної гадки 
у справах віри. Але чи не таке е коріння й подібних драм 
сучасносте? Папа непомильний, каже ІІІов. Нехай, але доґма 
про непомильність папи є з посеред претенсій того роду
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може найскромніша“. Що значить вона „в порівнанню з на­
шими непомильними демократіями, нашими непомильними 
медичними радами, з нашими непомильними астрономами, 
з нашими непомильними суддями і нашими непомильними 
парляментами?“

Скарання Жанни д ’Арк не треба отже зараз брати на 
карб „темного середньовічя“ (яке Шов не вважає темнішим 
за наш „освічений“ вік). Воно було наслідком конфлікту двох 
ворожих сил, яких зударення і в наші часи допроваджує до 
тих самих наслідків, як і пятьсот років тому. Що Жанну не 
судив безсторонній невтральний суд? Алеж і Едіт Кевел 
судили Німці, а Кезмента Англійці. „Жанну переслідувалося 
цілком так само, як її переслідувалосяб і сьогодні“.

З своєї точки погляду -  церква не могла отже усуну­
тися на бік і полишити Жанну самій собі. Колиб — додає 
зараз Шов — Жанна була лише антиклєрикалка, вона моглаб 
бути доброю католичкою, в згоді з церквою. На думку ав­
тора се можливо: Всі папи реформатори були антиклєрикалис 
Всі великі чини чернечі повстали з незадоволення зі священ­
ства ~ Франціскани, Домінікани і Єзуїти. Але Жанна претен­
дувала на щось більше і твердила, що справа спасіння д\ ші 
не належить до церкви, що кожний на свій фасон, без по­
середництва церкви має погодитися з Богом, А се значило 
зробити кргк далі, крок через Рубікон Ось причина, що. 
церква виступила проти неї.

Чи се оправдання поступовання церкви? Ні, се пояс­
нення, слідом за яким Шов ві словлює таку важку в своїм 
значінні думку: всі святі і пророки були до певної віри само­
званці (самовибранці, як він каже), а що „Есяка еволюція 
в думках мусить зявитися перш у постаті єреси“, то єресь 
має своє велике оправдання в історії. „Заьон Бога є закон 
зміни“, каже Шов і саме проти сього першого закону пов­
стає всякий, хто повстає проти закону зміни яко такої.

Шов р о з у м і є  противників Жанни і в и п р а в д у є  її. 
Конфлікт Жанни з церквою є „конфлікт генія з дисціпліною“, 
важний для всіх часів і народів, бо рсякє суспільство осно­
ване на нетолєранції, англійське і європейське XX в. так 
само, як і середньовічне. Бо не легко довести своє право 
на життя новій силі, ще тяжче — довести своє право коман­
дувати иншими.

Масі могла се довести Жанна. Але—дворові,шляхті, прела­
там! Як могла се зробити в о н а -  яка на їх думку мала право 
лише провадити овечу отару в своїм селі? Сі верстви могла 
: оча переконати про своє право гльки неперерваним рядом 
усп^ів. Треба було їй лише послизнутися і саміж її приятелі 
кину; ись на неї.

Шов кількома наворотами підкреслює, що Жанна по- 
гибл.ї від своїх. Колиб її не спіймали під Компієнем, вона
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биласяб, поки не вигналаб Англійців, а тоді струсилаб двір­
ський порох від своїх ніг тай вернула до Домремі, як Ґа* 
рібальді на Капреру. Можливо, але можливий й инший кінець. 
Шов не дурно зве її (очевидно несвідомою) предтечею проте­
стантизму. А Лютер теж спочатку не думав, що спалить 
колись папську булю. Не виключене, що проживи Жанна 
довше — й вона зробилаб щось подібне, замість бути спа­
леною иншими...

Кінчиться передмова Щова поясненням структури його 
драми'. Він умисне не випровадив противників Жанни як лю­
дей зі злою волею. Обидві сторони його драми переконані 
в правдивости своїх вірувань. „Я вивів одну і другу сторону 

і щирими і проречистими представниками Церкви Воюючої 
і Церкви Переслідуваної,бо лише таким способом можу я утри­
мати мою драму на рівні правдивої трагедії... Поганець 

>.в пєсі рідко коли може бути чимсь більшим, аніж diabolus ех. 
:machina, засіб може дражливіший, як deus ex machina, але, 
як і він, механічний... Колиб Жанну спалили люде, не щирі 
і не переконані в своїй правоті, її смерть від їх руки малаб 
не більше значіння, аніж землетрус у Токіо, в якім спали­
лося теж велике число дівчат. Трагедія сих убійць (виведених 
у драмі) та, що вони... юридичні убійці, благочестиві убійці“...

Увага, над якою варто зупинится авторам наших драм, 
де герой сам не знає, чого (без переконання) заблукався на 
згубливу путь. По отих українських „драмах“, де „герої** 
більше віддаються рефлєксіям і аналізі своєї „віри“, аніж 
ділають, — ніби зачинаєш ^дихати свіжим гірським повітрям, 
читаючи Шовову „Святу Йоанну“.

Правдивим пророком вийшла Жанна з під руки англій­
ського скептика. Вона приносить побитим Французам „ліпшу 
поміч, аніж яка коли приходила якому-небудь Генералові“. 
На здивоване питання Дюнуа, яку саме?—відповідає: „Я хочу 
увільнити вас від вашого страху“. А коли їй кричать, що 
ніхто не йде за нею в наступі, вона відповідає, що й „не 
гадає оглядатися назад, чи хто йде за нею, чи ні“. Певна, що 
таки підуть.

Добачає в ній Шов і початки новітнього націоналізму, 
їй закидує єпископ Кошон, що ставляє вона свою країну 
:ПОнад церкву. „Вона ділає так, неначеб сама була церквою. 
Вона приносить Божу новину Карлові, а церква має стояти 
осторонь. Вона хоче коронувати його в Реймськім соборі: 
в о н а ,  не церква! Вона розсилає листи англійському коро­
леві, даючи йому через себе Божий наказ вернути на свій 
острів під загрозою Божої помсти, якою скарає його в о н а .. .  
Так робив Магомет... Чи коли будь у своїх промовах ска­
зала вона хоч одне слово про церкву? Ніколи! Завше лише 
:про Бога і про себе“. Так само, як не признає вона нікого 
-між собою і Богом, так не визнає вона нікого між собою
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■і королем. В імя якої засади? В імя своєї боротьби проти 
Англії, в імя ідеї — „Франція для Французів", в імя націона- 
.лізму, якого прапор хилився додолу в руках тодішнього ли­
царства; якого не хотів вшанувати Кошон.

Сей націоналізм був непримиримий, „абсурдний“, як 
сказалиб тепер. Який не числився з числами і вирахованням. 
Вояк Дюнуа говорив: .Перед усяким підприємством я знаю, 
як багато людських жертв потягне за собою мій рух; і коли 
сей рух вартий коштів, я роллю його і плачу сі кошти. Але 
Жанна ніколи не числить сих коштів: вона іде наперед з ві­
рою в Бога“... Ріжниця світоглядів: виконавця чужих при- 
казів, і - свого власного. Перша метода може добра там, де 
є кому давати прикази. Тамжеж, де влада, що їх дає, пере­
стає в себе вірити, самозванча метода Жанни є завше успіш­
ніша... Певно, моглаб вона виказати більше потульности для 
істнуючої гіерархії, але се значилоб законсервувати її в її 
безпорадносте і маловірстві, значилоб згубити Францію, зна­
чилоб спроневіритися тим „голосам“, які чула вона в родин­
них лісах, які наказували їй сповнити свою місію і вигнати 
Англійців з країни.

Трагічним патосом віє від її відповіди суддям св. Ін­
квізиції, що обвинувачували її за смілість ставити свою віру 
над прикази законної гіерархії: „Я сама на світі, я все була 
самітною. Мій батько велів моїм братам картати мене, якщо 
•я не стерегтиму його овець в той час, коли Франція захли­
налася кровю до смерти: най згине Франція, аби лиш була 
дратована одна вівця. Я думала, що Франція матиме при­
ятелів при дворі французького короля, а знайшла лише вовків, 
що гризлися над кусником роздертого тіла тієї Франції“. Вона 
сподівалася, нарешті, що церква стане по її боці—і завелася.

Все є тут, у сім короткім монольоґу: завзяття фанатика, 
почуття самітносте, віра в своє післанництво, погорда до 
гуманістів, для яких житгя одної чи кількох овець важніше 
від—окупленої жертвами боротьби за майбутнє країни; глум 
;над миролюбцями, для яких шматок Франції був важніший 
за цілу...

Така є Жанна д ’Арк у легенді Шова. Такаж вона й 
е історії. Коли їй доводили конечність миру, вона відпові­
дала: „Як Англійці заберуться до себе в Англію, тоді й буде 
мир“. Коли їй докоряли, що покинула домове огнище і роди­
чів, говорила вона: „Якби я мала хочби сто батьків і сто м а­
терей, я всеодно пішлаб від них“. Вона прагнула оживити 
новим змістом, змістом своєї душі — свою епоху. Заразити її 
своїм запалом, і завернути історію Франції в инший бік над 
самою кручею, до якої здавалось, падала вона.

Вона була типом того роду діячів політичних, які тепер 
звуться „диктаторами“. Як диктатор зявилася вона в момент 
політичної крізи. Як диктатор прийшла несподівано. Як один
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з диктаторів, які переважно (не завше) зявляються з нижчий 
верств, вийшла вона не з двірської аристократії, лише з на­
роду. Головні прикмети диктатора: бажання домінувати, сила 
душі, характеру, моральна відвага, абсурда льна віра в себе 
і свою справу, непризнания над собою жадної вищої інстан­
ції, були й прикмети Жанни.

У Шова Жанна не оглядається назад, а Наполеон го­
ворив: „S’engager et puis voire“ (лише зачати, а потім буде 
видко). Характеристичною рисою диктатора є його „само­
званство“. Мала сю рису і Жанна. Король надав їй, підно­
сячи в стан шляхетства, осібний герб. Але ніколи не носила* 
сих геральдичних знаків Орлеанська Дівчина. Казала, що* 
дістала їх „sans requete de moi et sans révélation".

Подібно Наполеон: коли згіршений спорідненням з пар­
веню, австрійський цісар велів своїм архівістам вивести рід, 
Бонапарт1ё з IX віку і, урадований, повідомив про своє від­
криття Наполеона, той відповів: „Дякую Вашій Величності,, 
але волію бути сам своїм власним1 предком“. Жанна, як і На^ 
полєон, мала більше почуття Dei gratia, аніж не один роджений, 
на трон: і монарх.

Як диктатор, була Жанна, хоч дівчина, повна „нетоле- 
ранції“, огидної (як кажуть модерні „гуманісти“) ненавистш 
до ворогів своєї країни. В її родиннім селі майже всі були 
„Арманяки“ (сторонники національної партії) і лише один 
„Бурґундець“ (прихильник Англії), і про нього сказала істо­
рична Жанна: „Хотілаб я, щоби він мав відтяту голову,., 
колиб на те була Божа воля“.

Для її віри в свою місію характеристичні такі її слова: 
„Ніхто на світі, ні король, ні князь..., ніхто инший не може 
відвоювати французьке королівство, ніхю не може принести, 
сподіваної помочі, як тільки я “ ! Коли одного разу, стриму­
вали її генерали від атаки, аж надійде потуга, вона казала* 
їм: „Ви радили свою раду, а я свою. Вірте мені, що Божа 
рада (le conseil de Messire) є ліпша від вашої й від усіх 
инших людей“. Коли її стримували перед походом на Реймо: 
(де коронувала вона дофіна), що по дорозі багато замків 
і англійських залог, вона ішла мимо того, кінчаючи всяку 
полеміку простим і ясним: Je m’en fous* !

Поза тим ся „вибранниця Бога“ була найпрактичніша лю­
дина на світі. Вибирала позиції для· війська, провадила на^ 
ступ, чи не перша у Франції оцінила величезне значіння; 
артилерії у війні. Прекрасно розуміла велику практичну ролк> 
морального і містичного чинника в організації’ мас. Замість 
до Парижа пішла до Реймсу, щоби кількома краплями олії' 
на чолі дофіна зробити з нього безсумівного в оч;>х мас во* 
лодаря Франції. З тих самих причин, воюточий, ик і вона, 
з церквою Наполеон по той самий символ у д ^ с я  до Нотр- 
Дам. Думаю, що власне в сім розумінню' назвав її Шові
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„першою в наполеонівськім стилю реалісткою“. Королеві,, 
ідо бачив як вона пілгоняє мечем охлялих, вирвались слова: 
„Ви повинніб мати в руці батіг“! Іронія не на місці. Тому й 
взяла в руки батіг Жанна, що не вмів ним оперувати нездара 
король. Вічний закон диктатури, що приходить на зміну 
охлялої „законної“ гієрархії.

Людина, чужа всякій містиці, історик Мішле пише, що 
свій успіх завдячує вона вірі, якої не мали инші. Ведена сек> 
вірою, „вона перетяла вузол, якого не могли розвязати полі 
тики і недовірки. Вона проголосила Карла VII. з Божої ласки 
цравдивим наслідником французького трону, зробила його- 
легітимним монархом, надала його претенсіям законности, 
в якій він сам сумнівався... їх віра (короля і його оточфрня), 
не її—потрібувала скріплення. Не Жанну, а дафіна* 
було поучати в чім була його місія.“*) ' ^

— промовіяе Йоганна Щілєра да короля. Жанна вилікувала 
Карла і його окружения від сього, страху і — відіграла до 
певної міри ролю того диктатора, який не перевертав до 
гори ногами стару аристократію, лише іде в союзі з нею. 
Для того потрібно було аж страшної і, здавалося, безвихід­
ної політчної катастрофи Франції, і — певкої вирозумілости 
з боку двору і шляхти. Під тим оглядом у Kapaa VII знай 
шлося мудрости, характиристичної для англійських королі в; 
або для Віктора Емануеля, нині пануючого в Італії, які не 
задумалися в імя уратовання династії просягнути руку ви- 
сланникові плебсу ..

Але не надовго стало сеї мудрости наслідникам 
Карла VII. В конфлікті династії з Жанною д ‘ Арк уже видко 
заграву иншого, грізнішого конфлікту. В громах св. Інквізи­
ції проти Орлеанської Дівчини, в нахилі Карла до порозу­
міння з Англією чутні нотки з маніфесту князя Брауншвей­
зького, що грозив сплюндрувати революційний Париж в 1793. 
В наріканнях Жанни на невдячність двору бренить рев сан- 
кюльотів і скрип ґільотини...

Коли „третій стан“ (tier ëtat) сконститувався в націю,, 
але вж е—проти королівської влади.

Чи можна говорити про націоналізм в епоху столітньої 
війни? Чи Франція, як одна держава і як нація, що вийшла 
з тої війни, —створена була династією (як думають наші мо­
нархісти), чи вибухом національного гніву (як думають на-

N icht Englands und Burgunds vereinte Macht, 
D ich stürzt der e igne Kleinmut von dem  Thron! 

(Не Анґл ї  й Бурґундів сила,
Твій власний страх теб е  скидає з  трону.)

*) Гл Також : W I. Ireland, the Błot upon the Brain, stu d ies in 
history and p sych ology . Edinburgh 1885.
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ціоналісти)? Щоби не нарззитися на закид некомпетенції зі 
сторони учених мандаринів противної гадки, покличуся* на 
історика. „Нова школа історична... не хоче бачити в сім на­

ціональнім почуванню (яке огорнуло Францію за Жанни д' 
Арк) нічого опріч династичного почування. Певно, се правда, 
що національне почування в ті часи не є ще відірване, воно 
втілюється в одній особі, в особі короля. Та чиж можна по­
суватися аж до твердженая, що стара Франція, навіть при 
кінці середніх віків не є нічим иншим, як тільки історичним, 
географічним і династичним агрегатом, в якім національне 
почування,як ми його розуміємо, ще не зматеріялізувалося?“ 
Автор заперчує се. *) А другий історик Столітньої війни, Ґ: 
Ґрожан**) пише, що „многі з двораків Карла, спираючись на 
канонічне і цивільне право, схилялися на бік Едварда“ (ан­
глійського), але національне почування Французів „обурюва­
лося на саму думку піддатися англійському панованню. На­
родній інстинкт переважив правничі розумування. Король 
(Карл VII) вступив на трон, винесений на нього могутнім 
.підємом національного почування, яко видимий знак незалеж- 
ности нації. На завізвання короля (Філипа VI Валюа) нарід 
французький, абатства і громади, збирали і узброювали 
військо в числі, далеко перевищуючім їх февдальні обовязки. 
Аббат Корбійський приводить пятьсот люда до Кресі тгїді, 
як обовязок вимагав від нього приставления лише... двох ко­
ней. Поразка підбатожує ненависть до Англійців, сю грубу 
форму патріотизму... Ми бачимо — уряд, часто пересічний 
і слабкий, але завзяту націю.. Яким способом держава, по­
бита в усіх більших боях, змушена підписати ганебний мир, 
в якій правителі були часто-густо трусливі нездари або зрад­
ники і самолюби, могла пережити те все? Се сталося тому, 
що великі поразки були направлені тисячею дрібних місцевих 
успіхів, лишених без уваги, рідко кому знаних, анонімових, 
переочених хроністами... Щоби сей замучений нарід всеж 
таки не стратив віри і мужности, який запал патріотичний 
повинен був горіти в нім“І А коли поети, що вийшли з наро­
ду, як Остап Дешан, готові були ~ в нападі патріотичного 
шалу—знищити місце, де стояла Анґлія, як пізніше Бастилію, 
аби написати на нім: „Au temps jadis estait су A ngleterre“ 
(за колишних часів була тут Анґлія), — то виявом чого було 
се, як не тогож (кажучи сучасною мовою)„звірячого, зоольо- 
ґічного, ненависницького“ націоналізму, який за Жанни д ‘ 
Арк — не династі я —вратував Францію від наїзду, сцемен- 
тував її — часом проти волі нездарної династії — в єдину 
державу і єдину націю?

*) Гл. статтю A. P e t i t  „Revue de Paris". V.1928
**) G. G г о s j e a n, Le sentim ent nationale, dans la guerre de 

-C ent Ans.
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В кожнім разі, по Жанні д ‘Арк, ідея незалежности, 
ідея вітчини чим раз більше відділяється б і д  февдальних 
прикмет, набираючи рис новітнього націоналізму

Носителькою ідеї сього націоналізму й була Орлеанська 
дівчина. Спершися на її чині, Карл VII. зі своїми дорадни­
ками упорядкував визволену Францію. Він запровадив перше 
стале військо в Европі (1439), приготовляючи кінець лицар­
ству, ввів потрібний для його утримання особливий поголов­
ний податок (taille), а „вільне козацтво", зорганізоване Арма- 
няком, яке так помогло вигнати Англійців і яке так і називалося 
„арманяками“, — розпустив, піславши їх або „Швайцара во­
ювати“ або втіливши його в регулярні відділи, скінчивши 
тим способом з „отаманією“. Але свою владу він завдячував 
все таки тим Арманяками і Жанні, і без них ніколи ні сили 
едасного авторитету, ні країни, ні трону не вратував би; без 
сили національного зриву, яка і тоді, і тепер була силою 
прімарною.

Історія Жлнни д ‘Арк та її часу особливо цікава для нас, 
маючи безліч анальоґій з нашими бурливими часами. Чи ми не 
мали відповідника до тих Бурґундців, які накладали з наїзд- 
ником і які теж були страшними „демократами“ ? Чи ми не 
мали своїх „арманяків“, які в умілих руках булиб знаряддям 
спасіння країни? Чи не мали ми представників „законної“ 
зверхньої влади, подібної до королівської тодішньої Франції, 
що скінчила признанням себе васалом чужинця? Яка ляка­
лась ще більше, як сього чужинця, власного народу? За 
Жанни був такий пан Гамаш, який кинув служити Франції 
через те, що в ній „більше слухали рад одної пащекуватої 
баби з села, аніж ради шляхтича“. І чи не було у нас таких 
Ґамашів, для яких аристократичний титул лише управнював 
рядити краєм? За Жанни казав Француз, єпископ Кошон: 
„Що станеться з нами і з нашими сутанами, коли Арманяк 
переможе Англію і Бургундію?.. Засудім сю дівчину!“ І чи 
в нас не паношилися отсі „кошони“, для яких важніше було, 
що станеться з їхніми „сутанами“ (уживаю сього слова не в 
буквальнім змислі, лиш як символ) та маєтками, аніж з їх кра­
їною, які тремтіли на саму думку про те, що може зробити 
,анархістична стихія“ з їхніми „Бурґундцями“ (Малоросами) 
і їхнею Анґліею (Росією)? Для яких чужий цар був легітим­
ним монархом, поки не „звільнив“ нас з присяги, а його 
країна—фатумом, який треба було признати? На долі Жанни 
•багато заважило золото наїздника і підкупство її земляків. 
І чи не грали сі чинники своєї ролі в паризькім убійстві 
і на процесі три роки тому? Чи сотки українських „Арма­
няків*4 не пішли на смерть, засуджені трибуналами наїздника 
в Киїаі або Харкові?

Мені можуть закинути штучність сеї інтепретації 
Орлеанської Дівчини. Але то не моя інтепретація. Не я
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зробив з Жанни д‘ Арк апостола націоналізму, лише Б ер ­
нард Шов. Не я зробив з неї єретичку і бунтівничку протиг 
пануючої гіерархії, лише трибунал св. Інквізиції. Не я зробив 
з неї диктатора, лише вона сама та нікчемність тодішньої 
„законної влади*.

А в тім треба глядіти на такі постаті і такі епохи* 
з ширшої точки погляду. Історія в суті річи є незмінна. 
Завше мечуться люде, спонукані тими самими пристрастями, 
завше боряться за те саме: за право бути вгорі. Завше від 
змагунів жадає життя тих самих чеснот, завше карає ті самі 
промахи і хиби. Се вічний закон людсьського життя і люд­
ської боротьби.

1 з тої точки погляду, історія Жанни і її доби вчить 
нас багато дечого:

Що не число є всім, бо і при Кресі, і при Пуатіє, і при 
Азінкурі побили Англійці Французів, хоч останні були в ве­
ликій численній перевазі... Що не географічне становище 
забезпечує свободу нації, лише чинник моральної природи: 
поки не здобулися Французи на моральний підєм, сто літ 
гнобили їх Англійці, хоч і відділяло іх від Франції море, СТО' 
разів тяжче тоді до поконання, як тепер...

Що не гієрархія важна сама в собі, лише докиодушев- 
ляє її моральна сила... Що в деякі моменти, критичні для 
народу, не мудрі' реалісти ратують його, лише такі безумці, 
як ота дівчина з Домремі, які вміють коли не розвязати, то 
розтяти заплутаний нездарами вузол подій...

Що, зрештою, вчить нас історія тої доби найважнішого: 
Жанна д ‘ Арк згинула як „єритичка“ в обороні аксіоми май­
бутнього—єдиної, вільної Франції, в боротьбі з аксіомами 
сучасного та його негідними оборонцями. Але згинувши, вона 
перемогла.

Отже історію свого народу роблять не ті, що, в імя 
сучасного, нищать зародки майбутнього, лише ті, що проти 
всіх готові переминаюче сучасне аж до своєї особи включно— 
зложити на кострищі в імя вимріяної ідеї будуччини.

Сю свідомість мала Франція в роки 1914 — 1918. Має її 
й тепер. Ось для чого клерикали і атеїсти,, республиканці 
і монархісти, обходили в сім маю память тої, кому завдячу­
ють цілість і незалежність своєї країни.

Хто хоче знати, як з найглибшого занепаду повстає 
душа великої нації, як переміняється зневіра в завзяття, а 
ганьба в славу, хай студіює історію Жанни д‘ Арк.
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Гра.

На бачиш напою, спянілим бути можна:
Ти як вино коштовне пяниш мене красою.
А пяною хай буде в житті хвилина кожна,
Бо тільки у похміллю життя стає нам грою.

Та знаю: Я для тебе один, яких є много:
Життя для тебе фарса, любовники—актори.
Любов твоя до мене — химера дня нудного,
Один акорд бадьорий у життєвому хорі.

В наш перший день любови і я шукав забави, 
Жартуючи, із фарси заграв я першу дію. 
Надходить друга дія, і я весело, жваво 
Кінчати гри не в силі, сміятися не вмію.

Нераз в театрі комік, влюбившись в прімадонну 
На сцену йде із нею у фарсі ролю грати:
Сміється він, жартує, цілуючи долоні, 
ї розсіває гостям утіхи дар богатий.

Та в другій дії комік, уже спянілий грою, 
Згубив межу, що ділить все гру од почування: 
Манить артистка грою, пянить його красою -  
Він чує: замість фарси — в його душі кохання.

Так ми з тобою разом почали гру на втіху,
Та чую: моє серце займається вогнями:
Смієшся ти, жартуєш, а я не маю сміху:
Бо вже весела фарса змінилася у — драму.

Я фарси вже не граю, гру фарси вже забуто:
А ти жартуєш далі, тобі не видна зміна:
Не смійся хтось на сцені героїв переплував: 
Явився сумний Вертер — на місце Арлекіна.
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Характерник.

„Українізація**.
Не раз і не два доводилося читати на сторінках совіт­

ських рептильок нарікання на „замовчування“ Л. Наук. В-ком 
„буйного розвитку“ української культури, яке можливе зви­
чайно лише за „панування червоної влади“ Дальше, звичай­
но, після таких докорів ідуть астрономічні цифри „друкова­
них аркушів“ виданих Совітами і порівнання їх кількосте 
з кількістю видрукованого в 1920 або й 1919-му році.

Подібні „стислі цифрові дати“ здебільшого впливають 
на пересічного читача, який не хоче завдати собі труду пе­
ревірити, чи та „мірка“, якою йому міряють зріст культури 
є правильна та чи з того кінця йому міряють!

Отже спробуймо усталити, чим треба керуватися при 
означуванні щабля розвитку нашої культури.

Прийнято у нас міряти інтенсивність зросту книжкової 
продукції (бо книжка є найкращим показчиком зросту куль­
тури) шляхом порівнювання кількосте видань взагалі й у пев­
ній галузі — з відповідними кількостями попередніх років.

Ся метода, яку у нас найчастйше застосовують, не 
бере на увагу, що навіть державна нація не живе замкнена 
китайським муром, а провадить запеклу боротьбу за істну- 
вання з иншими націями.

Отже властиво в справах культурних, як і в справах 
військових, важ,.о усталити не як далеко напр. розвиток вій­
ськової техніки у данного народу посунувся від первістної 
камяної сокири, а важно визначити, чи даний нарід у певній 
галузі йде в. першій лаві або й переганяє инші нації — чи 
пасе задніх на великих перегонах життя?

Поневолені нації здебільшого стоять далеко позаду 
в усіх справах звязаних з розвитком національної культури. 
Кольоніяльна політика метрополії звичайно скерована до того 
щоб коштом тубільної людносте своїх кольоиій підтримувати 
свій економічний стан і сприяти буйному розвиткові своєї куль­
тури, яка на кістках подоланих розростається таким темпом, 
шо прірва між культурою поневоленого народу й культурою 
метрополії стало зростає, хоча й культура поневоленого на­
роду не стоїть на місці. Коротко кажучи, черепаха, порівню­
ючи з каменем, швидко посувається вперед, але кур'єрський 
поїзд, який її догнав, лишає її і віддаль між ними з кожною 
хвилиною зростає!

З огляду на вищесказане, ми вважаємо недоцільним 
розглядати, як се роблять совітські інформатори, „видавни­
чих плянів“ — бо що може дати напр. така інформація:

„Як і минулими роками, йде в передніх рядах україн­
ських видавництв найстаріша організація книжкової про­
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дукції —* Державне Видавництво України. За планом на цей 
рік воно має випустити різних видань 2952 назви на 18.758 
аркушах 29.049 тисяч примірників і 183.463 тисячі від­
битків“/ )

Коли йти льоґічно дальше, то треба було ще обраху­
вати скільки разом буде випущено сторінок, скільки рядків 
і скільки друкованих літер — думаємо, що остання цифра 
найбільшеб імпонувала некритично думаючому читачеві.

Або, ось вам друга „інформаційна*4 замітка звідтиж: 
„Усі українські видавництва передбачають випустити 6158 
назв, з них 4700 українською мовою. Досягнено великих на­
слідків в українізації видаваної літератури: українських кни­
жок цього року проти 1926-27 зросте на WCP/o1*.

З подібних інформацій дійсно бачимо, що кількість за- 
друкованого паперу зростає, як рівнож і за панування над 
нами царської Москви та кількість зростала, бож за Шев­
ченка було лише кілька назв українських книжок, так, що 
всю „українську бібліотеку“ можна було носити в кишені,, 
а за часів Черкасенка та Олеся (роки 1906 — 1914) можна 
було наповнити кілька шаф друкованим українським словом. 
Але чи можна тим .розвитком" за царської Москви захоплюва­
тися або тим більше зараховувати його до додатніх рис москов 
ського панування? Перед українською нацією стояло завдан­
ня в культурній сфері н а з д о г н а т и  московські го конку­
рента і лише оскільки би пр рва зменшувалася — остільки 
могли би ми радіти з того.

Та в умовах кольоніяльної залежносте від московської 
метрополії, яка висмоктувала (і висмоктує) наші соки й сили— 
се завдання було не під снлу; лише при суверенносте може 
поневолена до того нація, напруживши всі сили, догнати ин- 
ші народи.

Природно, що після української визвольної боротьби 
1917 — 1920 років не могло бути й мови про отримання ви­
давничого руху взагалі, навпаки—краєва влада окупантів, 
перебравши на себе видавничу справу хоче чи не хоче му­
сить видавати певну кількість книжок і часописів українсь­
кою мовою. Тому ми не потребуємо urbi et orbi кричати, 
повторюючи ще й ще про звичайне явище, що Совіти мусіли 
сього року видати стільки й стільки книжок українською мо­
вою!

Не уважаємо відповідним рівнож складати гимни і бити 
поклони за те, що серед видрукованого ріжного сміття (хал­
тури) та „наукових“ праць про прикмети „niebieskich migda­
łów“, видають Совіти з невеликим тиражем і спекулятив­
ними цінами і добрі книжки. На два — три десятки таких 
„цінних книжок" як Покровський Історія Росії, Сухова Еко·

*) Нові Ш ляхи, ч. 1, ст, 171.
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номічна географія, Кримського Нариси з історії української 
мови, Смирнова Волзький шлях, Колодницького 50 день дов­
кола світа, трапиться така праця, як акад. Перетца Слобо 
;про по/ід Ігоря, але й тільки!...

Нас же цікавить инше, а саме: чи д о г а н я є м о  ми 
в у м о в а х  с о в і т с ь к о ї  о к у п а ц і ї  М о с к о в щ и н у ,  
чи й д е м о  н а р і в н і  з н е ю,  ч и  п а с е м о  з а д н і  х?

Колиб ми хоча йшли з нею нарівні — то й тоді вже 
з певністюб одмітили се як плюс, але на жаль справа сто­
їть далеко не так!

Аджеж у Нсеросійському, чи то пак Всесоюзному, ма- 
штабі д л я  т о г о  л и ш е ,  щ о б  п р і р в а  м і ж  р і в н е м  
м о с к о в с ь к о ї і  р і в н е м  у к р а ї н с ь к о ї  к у л ь т у ­
р и  н е  з б і л ь ш у в а л а с я ,  мусить виходити українською 
;мовою 21°/о усіх друкованих видань з кожної галузі знання 
в межах „Союзу“. Колиж виходить українською мовою мен­
ше, а московською більше, то се є безсумнівним доказом, що 
московський галапас і дальше живить свою культуру укра­
їнськими соками, будує на українських кістках новий Петер 
бурґ московської культури, одночасно намагаючися шумною 
реклямою про зріст української культури замилити очі на­
ївним хуторянам.

Ніхто не пробував у нас перевести досліди про теми 
розвитку хоч нашої книжної продукції, порівнюючи її з тем­
пом розвитку московської продукції у „всесоюзному“ маштабі, 
та й матеріялів для сього важко дістати на західніх землях.

Однак хоча приблизно усталити справжній стан укра­
їнського видавничого руху може допомогти нам офіційне ви­
дання Управління Політосвіти НКО УСРР під заголовком 
„Робітнича бібліотека“. Се є взірцевий катальоґ для ком- 
плєтування робітничих бібліотек, причому другий випуск 
<(з якого ми взяли подані нижче дані), присвячений виробни­
чим знанням, має 320 ст. дрібного друку; видана книжка 
в 1929 році — отже обхоплює весь період до 1929 року.

За браком місця (та й потреби) ми не знайомимо читача 
з літературою рекомендованою для робітничих бібліотек 
з таких галузей: енерґетіка, машинознавство, теплотехніка, 
хемічна промисловість, чинбарство, авіяція, авіяхем, матема­
тика, деревообробне виробництво, комунальна справа, коопе­
рація і рахівництво (рекомендовано пересічно 95°/0 москов­
ських видань, і 5°/0 українською мовою), а також не роз­
глядаємо книжок з хліборобства (5°/0 московською і 95°/0 
українською).

На підставі докладного розгляду матеріялу можна вста­
новити, що з области виробничих знань, що відносяться до 
таких предметів, як гірництво, нафта, сіль, металюрґія, цу- 
кроварство, транспорт і пр. видано книжок укр. мовою: 10 
(з числом стор. менше 100; plus 3 (більше 100), з них в р.
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1924-28 — 12; російською — 141 (з числом стор. менше 
100) plus 154 (більше 100), з них в р. 1924-8 — 250.

Щоб належно оцінити подані цифри треба мати на увазі 
що: 1) взірцевий катальоґ н е  п о д а є  к н и ж о к  н е  р а ­
д я н с ь к о г о  в и д а н н я ,  винятком є книжечка про ґрафіт 
українською мовою видана за української влади Т-вом „Пра­
ця“ — всіж инші друковані в часі між 1920—1928 роками, 
і 2) книжки видані після 1923 року виділили окремо тому, 
що з того часу почалася „рішуча українізаційна політика“.— 
Таке виділення дозволяє нам ствердити факт, що не зважа­
ючи на „українізаційний курс“ Совіти видали московською 
мовою з досліджених галузей для свого „пролєтаріяту“ 250 
назв, а з них б і л ь ш е  п о л о в и н и  книжок досить солід­
ного розміру, а для „братнього пролєтаріяту“ (себто Україн­
ців) не 50 назв, а з них не ЗО більше чим по 100 стор. 
(стільки треба булоб видати пропорціонально населенню 
тільки для того, щоб не збільшувалася прірва між культу­
рами, тільки для того, щоб розвиток ішов однаковим темпом, 
за доганянняж і не мріємо!), а... л и ш е  12 т а й  з н и х  10
— т о н е с е н ь к і  б р о ш у р к и !

Спиняючися на тих галузях промисловости, які названі 
в горі, ми головно намагалися вибрати саме ті, я к і  р о ­
з в и н у т і  н а  У к р а ї н і ,  щоб тим краще могти виявити 
політику Совітів, скеровану до ще більшого збогачення 
своєї культури коштом поневолених народів.

З офіціяльного видання Цен. Статист. Управління УСРР 
(Україна — 1928 р.) бачимо, що камяновугільна продукція 
України рівняється 8 0 ,2 відсотка „всесоюзної“, а робітники 
зайняті в сьому промислі становлять 74,2 °/о усіх працюючих 
в даній галузі в межах СРСР, а з них 82°/0 є українцями!

Однак московською мовою видано 9 книжок, а україн­
ською —· одна маленька брошурка!

Металюрґічна промисловість України, що до продукції
— дає 54,50/0 продукції всього СРСР, а кількість робітників 
УСРР, у °/о °/о ДО СРСР прийнятого за 100 — 39,5 °/0, з них 
же навіть за совітським переписом 17. XII. 1926 р. є Укра­
їнців 52,9 ° /о .  На підставі сих цифр ми, колиб Москва не 
вела імперіялістичної політики виснажування своєї кольонії— 
України, могли би сподіватися, що буде видано що найменше 
27°/о усіх назв українською мовою, а в дійсности маємо 32 
н а з в и  м о с к о в с ь к о ю  мовою і у к р а ї н с ь к о ї  н і  
о д н о ї !

В харчовому промислі Українців-робітників є 47,6 °/в 
і для них видано 2 (словами: дві) тонесенькі брошурки, 
а для Москалів 36 (трицять шість!), з них же 25 мають біль­
ше ніж по 100 стор.!

Залізниці УССР по довжині до СРСР на 1. жовтня 1927 
Р· У °/о °Іо рівнялися 18, а по провозу вантажів — 27.
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Серед залізничників Українців є 72,7 % — отже 
знову нічим неоправданою експлуатацією є видавання* 
українською мовою лише 1 (одної) тонесенької книжечки,, 
а московською — аж 70 (з них 42 назви мають більш, чим 
по 100 стор.).

З книжок поданих у відділі будівництва звичайно біль­
шість (майже всі) присвячена с і л ь с ь к о м у  б у д і в н и  ц- 
т в у  і, хоча згідно з тими ж офіційними даними 15 міліонів 
Українців зайнято в сільському господарстві — українською 
мовою видана лише одна невеличка книжка, а м о с к о в ­
с ь к о ю  33 н а з в и .

Електротехніка — очевидячки не повинна цілком вхо­
дити в коло знань Українців-робітників, хоча саме вона (а 
може власне тому?) в майбутньому відограватиме величезну 
ролю._

і Іереглянутий матеріял дає змогу вже нам зробити ви­
сновок, що п р і р в а  м і ж  у к р а ї н с ь к о ю  к у л ь т у ­
р о ю  і м о с к о в с ь к о ю  з ж а х л и в о ю  ш в и д к і с ­
т ю з ро с т а є, та що ос т а н н я  р о з в и в а є т ь с я  кош­
том першої.

Ця прірва в дійсности є багато більша за стверджену 
нами, бо книжку (бібліотечн. порадн.) с к л а д а н о  н а  
У к р а ї н і ,  отже подавано лише найкращі, найнеобхідніші 
московські видання (а н е  в сії) з кожної галузі знання,, 
в тих же ділянках де були власні , видання, або чужі не на­
давалися завдяки особливим умовам (хліборобство), там мос­
ковською мовою не подано жадних видань, хоча вони б е з 
с у м н і в у  п о в и х о д и л и .

Так страшно в дійсности стоїть справа з прикладними 
знаннями і то з книжками більш менш популярними; щож. 
до темпу появи в світ наукових книжок, то там ріжниця між. 
московськими й українськими багато більша, там прірва зро­
стає з такою запаморочуючою швидкістю, що стає лячно за 
долю нашої культури. Так ніби історія повторюється: і те­
пер треба певно науково-популярним творам надавати беле­
тристичну форму, щоб вони побачили світ, „Від чого вмерла, 
Мелася“ — видно не вмирає, бо Совіти видають переваж­
но книжки про полеві культури й городину (бо їм сі про­
дукти потрібні) та оповідання й романи ріжних Графоманів, 
а наукову книжку, коли й видадуть (для „закордону“), то 
ставлять на неї навмисне тричі вищу ціну (Гофунґ, Практич­
не зуболікування, 400 ст. 1928 р. — 5 кар. 50, а Гофунґ 
Практіческоє зубоврачєваніє 391 стор. видання тогож ДВУ'
— 1 руб. 80 к.; Данилевський, Фізіольоґія людини укр. мо­
вою 5 кар. 60 к. а московською — 1 руб. 60 к.).

Таким чином виданий політосвітою катальоґ робітничої 
бібліотеки може служити ще одним документом, стверджу - 
ючим жахливий стан української видавн. справи під мпг-

digitized by ukrbiblioteka.org

http://www.ukrbiblioteka.org


ковським панованям і весь цинізм з яким московські політи­
ки, кидаючи недоїдки, або друкуючи українською мовою 
Пушкіна чи Анну Кареніну, ще й змушують наших перевер­
тнів вихваляти під небеса московську гидру, а себе, як 
і колись, звати „найнижчими підніжками“ столиці „світової 
революції“ — Москви!

Сяж таки книжка показує, якою мовою читає „украї­
нізований“ пролєтаріяг в „українських“ бібліотеках та як обе­
режно треба ставитися до цифр, якими оперують наші ама­
тори „космічних формул“ і... реальних земних „благ“.

Леонід Мосендз.

Поворіт.
Глянь! Он у просторі маячять вітрила
— Ні, то альбатроси розіпяли крила,
То не кораблі!

Глянь-же! Там на щоглі рідний прапор має!
— Ні, флямінґо барвний льотом поспішає 
З моря до землі.

Не чекай! Не вернуть! і забудь на віки,
Не почуєш більше привітання криків,—
Все давно на дні.

Океан жадібний привітав їх радо 
У зеленім царстві водяного саду 
В темній глибині.

Хоч ридай, хоч смійся—не повернуть, годі!
— Ще ніхто не плакав у мойому роді,
Яж забув і сміх.

Лиш одне лишилось—починать наново: 
Виправлять за море і чекати знову 
Повороту їх.
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/р. Фридріх Шредер.

Оптимізм як життєва сила.
Оптимізм у наших часах економічної нужди, безробіття 

і національного гнету-є в неславі. Хто в наших чаеах не заг­
лядав в облиця великоміськоїд соціальної мізерії, в безпросвітне 
життя прибитих журбою родин ! Кому не ставали перед очи­
ма муки цілої людськостй при відвідинах шпиталів, клінік 
і домів для божевільних. Хто не розчаровувася в можливости 
воскресити до нового життя власний нарід, хто не готов був 
у фаталістичній покорі думати про „Кінець Окциденту“ ! Хто 
не усьвідомлював собі слабість нашої природи, браки суспіль­
ного устрою !

Як близько від сього до втоми і резигнації, до квієтиз­
му, нігілізму і песимізму. „Все у світі суєта" - стоїгь у Біб­
лії. Світ є найгірший і найнедосконаліший з усіх, які можемо 
собі уявити. Чи неліше булоб, якби він зовсім не повставав?

А всеж таки! Хто по бурі пережив душевне відродже­
ння, хто радісним серцем всякнув в себе вічнотворчий світ 
з його безмежним богатством форм і барв, постатей і сил, хто 
навчився ним тішитися, і в нім ділати, подивляти нашу вщерть 
героїзмом переповнену добу, вершини, на які злетіла людська 
думка і людський чин, чи не навернеться той до євангелія радіс- 
нотворчої волі і невсипующої енергії ? До євангелія вічно- 
рухливого, невпинного, невсипущого оптимізму ?

Наше власне Я росте разом з нашим розумом, що по­
рядкує все довкруги; зпочувянням, що вчгдь нас розуміли 
потреби наші і суспільносте; нарешт з волею, якої ніколи не 
покидає надія на майбутнє. Доля й успіхи великих винахідників 
і відкривачів, піонірів людськостй, князів думки і героїв по­
езії дають нам віру в поступ і в рух, в можливість для оди­
ниці, якаб незначна її роля не була, знайти своє місце в віч­
нім русі людськостй наперед. Бурливий крик радости Ульріха 
фон Гуттена : „Науки цвітуть, мистецтва розвиваються, гарне 
життє Г — сей крикповторяється все по часах упадку, коли 
нова енергія жене нас до нових-здобутків.

Людина, якої єство не гіересякнуте здоровим оптимізмом 
страчена. Хитливий, нерішучий, позбавлений волі і віри в себе, 
полководець приведе лише до халепи і нещастя. Кожда гро­
мада, кожна спілка, що прийшла на світ з безконечним „Ко- 
.либ“ і-„Але“, без силотвочорго, пориваючого намічення мети, 
є мертвонароджена дитина. Нарід, що покидає свою справу, 
не маючи гарячоі віри в своє післанництво в себе дома 
і в широким світі, вже мандрує в минуле. „Посадіть лише 
Німеччину в сідло. їхати вона сама навчиться !“ — були сло­
ва Бісмарка. Наповніть кожного з нас оптимістичним почуттям
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обовязку; який навіть катастрофу оберне в благословенство,. 
а нікому вже не буде лячно за наше майбутнє !

Очевидно не треба плутати оптимізму з тим душевним: 
наставлениям, яке — без заглиблення, безжурно й безтурботно, 
отираеться лише о зовнішний бік людей, річей і подій. Не 
треба плутати в оптимізмом і ніжно прекрасного культу почу­
вань, нездібного ні сягати туди, де блимають зорі, ні збагну­
ти Медузине обличчя майбутнього, ні спуститися в таємничу 
пропасть людської проблематики.

Не є оптимізмом і непевне свого ґрунту завадіяцтва спе­
кулянтської доби, що заганяється поза межі можливого. Не 
є оптимістом Ляйбніц, що вважав істнуючуй стіт за найкра- 
щий з усіх можливих.

Оптимізм, про який говорю, є инший. Сей инший здоро­
вий, пристрасний оптимізм є не лише світогляд, але й вічно 
плодюча сила і невичерпане джерело енергії, особливе нас­
тавления почування і волі, культура мудрої радости і; повного 
великого змісту і можливостей, захоплення, яке шукає насо­
лоди в невсипущій праці, в спонтаннім чині, в героїчній са­
мопомочі, нарешті в доброчинстві.

Еволюціоністичний меліорізм, віра в поступ стають для 
сього оптимізму аксіомами і наказами ніколи не улягати втомі. 
А всерозуміючий. всеперемагаючий гумор, який бачить життя* 
всесвіт підпорядкованими одній великій схемі взаємних за­
лежностей, — є його вірним попутник м навіть коли земля 
усувається з під ніг. Оптимізм стая великого відроджуючою, 
силою.

Ось кілька свідків т  се. Переважна більшість грецьких 
мислителів, чия фільософія дала людськости підпору, напрямок 
і норми поведінки, от як Сократ або стоїки-були оптимістами.. 
Великі творці систем — також, а передусім величний пок­
лонник краси Плятон, як і універсальний Геній — Аристотель, 
що тисячу років панував над думками Европи.

Доби бурливого, творчого шалу, ренесанс, реформація, 
теж видали цілий ряд взірцевих, сталевих постатей, які вип­
робовували душі своїх сучасників Лютер і Кант, Джордано 
Бруно належать до них. Через „Прометея“ і „Границі Люд­
ськости“ знайшов Ґете свій шлях до „Божественного“, до 
безугавної, фастівської, афірмативної діяльности в чим раз 
вщиих спіралях, в чим раз ширших регіонах ' '

А корсиканська пляґа викохала таких людей, як Фіхте, 
Гумбольдт, Шелінґ і Геґель, які повні непохитної віри в свою 
творчу силу, знову відслонили нам німецький дух у цілій, 
його глибині.

Англія мала своїх СпеЦсера і Міля і культ героїчного 
Карлейля^ Радісний і запліднюючий американський прагматизм: 
Джемса написаний з самої душі американського народу.
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Читайте автобіографічні твори сліпої й глухонімої Аме­
риканки Олени Келлер та її нотатки про оптимізм, щоби зро­
зуміти її ґеніяльну самокарність, невтомну силу волі, цілий 
оздоровлючий напрям її душі.

Духову еліту Франції повели вгору Конт і Берґсон до 
нового твочого злету і віднайдення нової віри в себе Багато 
спільного з Шеллінґом мали кличі Берґсона, що проломлю­
вали нові стежки: evolution creatrice, Геїап vital, energie 
spirituelle, Tintuition, ділаючи на сучасників неначе той жи­
ттєдайний еліксір. Також науки і практика Кує ділали 
в тім самім напрямку.

Нарешті в країні автора „Заратустри“ розляглися кличі, 
яких не вільно забувати. „В нашій владі є переміна терпіння 
евблагословенство, отрути в поживу !“ Або: „біль говорить-про- 
пади, але насолода прагне вічности !“ Се розумовання не від­
кидає, лише вважає конечною і бажаною негативну сторону 
життя.

Пригляньмося історії песимізму, такій недавній. Скільки 
в ній хоробливого ! Скільки кокетливого люксусового песи­
мізму на пр. у Вольтера, що тішився добробутом, спокійним 
і вигідним життям, незакаламученим здоровлям і невтомною 
працьовитістю. Або в титанічного льорда Байрона з його віч­
но активними героями. Або в усіх тих, що терпіли на „світо­
вий біль“, у вертерівських натурах аж до песимістів нашо­
го часу, які-плетучись за Гайне або за Мюссе, переважно 
в добрих життєвих віоносинах, всі отсі запізнені Генії, шо 
докучали світові своїми страшними таємницями і хоробливими 
блуканнями. Пересичення, нядмір приємностей, перебрання 
міри і вибрикі інакше й не могли, як привести до охлялости 
иервів, почувань і органів, взагалі до обридження, до упадку 
життєвого завзяття і волі, до розпуки.

А як роходяться також у ІІІопенгавера теорія і прак­
тика. Ворожий життю кзієтистичний світогляд Будди завинив 
долю Індії, теософічні настрої і течії гамують і обезвлад- 
нють сили, які потребує нарід, що бореться за відповідне 
до своїх бажань місце на сонці,

Правдивий оптимізм є самопоміч, у найширшім значінню 
слова, сталий ренесанс, боротьба зі слабостями й недугами 
нашої натури, стале inemente vevere !

Навіть небуденні таланти не вийдуть поза межі пере- 
с ’чности, без сього плекання оптимізму.
Розвиніть вашу цілу віру, вашу цілу волю, і ви самі будете 
здивовані, яке богаство творчої сили, скільки світлої енергії 
криє в собі ваша вдача, запліднена культурою оптимізму.

Комірки, мязні, нерви, взагалі органи, що не є в стані 
вічного напняття і вправи, хирлявіють і кволіють.

„Нездужати? О, ні!“ Коли воля до життя не здеґене- 
рована, легко переможете втому і апатію, а навіть — до
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шевної міри — тілесний біль. Кождий спорт з його, стряса* 
ючею цілу людину суггестивною силою, треба витати як мо­
гутню підойму оптимізму.

Ми люде, кезав Ґете, часто нарікаємо, що так мало 
маємо гарних днів, а так багато лихих, але, мені здається, 
бев рації. Коли ми завжди тримаємо відчиненим наше серце 
для насолоди добром, яке несе нам кождий день, то хутко 
знайдемо в собі й сили зносити зло. З поганим настроєм є 
те саме, що з роботою: се свого роду інерція. Наша вдача 
є енертна. І коли ми знайдемо силу стати мужними, схаме­
нутися, робота йде, мов горить у нас у руках, а в чині зна­
ходимо правдиву насолоду.

Самовиховання до радісної, безнастанної праці є одно 
з найглибших джерел щастя. Май віру в себе і в свої зді­
бносте, навіть коли спершу перешкаджає праці нерішучість 
і непевність; скупч цілу силу волі на автосуґґестії, на само- 
вмовленню; упритомнь найсильніші мотиви, щоб заохотити 
себе до праці, усвідом наслідки успіху, й перешкоди усунуть­
ся в тінь. .

Кожна перемога над перепоною, кожна нова побіда 
збільшують нашу самопевність і жадобу життя, а тоді навіть 
невдачі і болі скорше поможуть, аніж стримають нас від 
вічного руху наперед.

Природа мистецтво, наука і техніка, поезія і життя 
дають тисячу можливостей для розвитку наших енергій, 
Хочеш іти сим шляхом, то шукай людей, які розсівають дов­
кола себе силу, радість і сонце. В кожнім із нас є щось 
з героя казки, кожний з нас може створоти собі барвистий 
світ чудес, коли тільки має волю до того.

Передумова і корона всього, — се радість яка жене й 
порушує величезні світові зигари; яка в найтяжчім терпінню 
.гартує нашу відвагу і без якої нічого не було великого ні 
героїчного в світі. Всі великі виховавці людськосте були опти­
місти. Підприємства, громади, здвигнені оптимізмом, мають 
велике майбутнє перед собою. Нарід, подібний до нашого, 

'ПО програній війні, потребує сього оптимізму більше, як який
/ИНШИЙ.

Він є нашою першою життєвою потребою,
Перекл. з  німецького«

Ст. Л-кий.
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БІБЛІОГРАФІЯ.
Жозеф Ведьб, Роман про Трістана таїзольду. Переклад: 

з французької мови Максима Рильського. Вступна стаття Ст. 
Савченка. Вид. „Сяйво“, ст. 238. 1928, ціна 1 карб. ЗО коп.·

Чудова реконструкція Жозефа Ведьє чарівної повісти-казки,. 
яка не зважаючи на майже тисячолітню давність, робить на 
читача могутнє вражіння силою, безпоседністю і свіжістю^ 
образів, — дочекалася нарешті майстерного перекладу на® 
українську мову.

І наддніпрянські перекладачі повинні перечитати сей твір* 
і звернути увагу на чистоту, легкість і милозвучність мови· 
перекладу.

Роман про Трістана та Ізольду, сам по собі повний краси' 
і поезії, здатний впливати на уяву навіть таких геніїв, як Леся 
Українка, не втратив цілком завдяки М. Рильському свого 
первісного чару.

Передмова С. Савченка (коли не брати на увагу певної 
„марксистської“ тенденцій) досить живо йвичерпуючо написана, 
а своєю змістовністю корисно відріжняється від передмов 
Ніковського (напр, до Ніоби).

Видана книжка досить чепурно, на гарному/ папері. На, 
жаль за висока ціна. і  М.

Богдан Кравців, — Дорога, „Вогні", 1929,\  Львів, ст. 
48, мал. 8°.

В останнім зошиті ЛНВ уміщено оповідання А. Крижа- 
нівського під заголовком — „Дороги“. „Дороги“* А. Кри- 
жанівського і „Дорога“ Кравцева (і, де які річи инших з молод­
шої Генерації), се перші бруньки нової поезії української, ї ї  
струмки, які колись повинні зіллятися в ширший бурливий 
потік.

Се та поезія, якою горить кождий пластун і кожда пла- 
стунка (одні свідомо, другі ні). Яка вяже невидимими нитками 
їх в одну когорту; се гимн життю, що пружить мязи, сталить зір, 
сильніше каже битися серцеві, коли хвилює кров і зливається 
в оден ритм тисячі віддихів.

Коли думка рветься в незнану мандрівку, в безкраї про­
стори, на незнані герці; коли будиться в душі туга, як гарна 
тьмяна далечінь, коли ціль — се „острови, що відпливають,,., 
коли до них зближаються“.
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Се давня поезія, — змагання з просторами, з казковими 
смоками, з відьмами, і нова—з реальним чортовіням,що всі стеж­
ки перегородило, що нам жити не дає і смертю з усіх усюд за­
грожує.

Се поезія, що бреніла в незнаного автора про похід Ігоря, 
про далеку вохкість Дону, що його він шоломом зачерпнути 
хотів. Се поезія, що відісзалася в „Тарасі Бульбі“ і по вели­
кій перерві — у Лесі Українки...

А по роках останних змагань робить перші спроби спа­
лахнути серед нового покоління.

Книжка є виданням нового видавництва „Вогні“, яке „ви­
даватиме твори молодих письменників і мистців, що вийшли 
з Пласту, або опираються о відроджуючу силу пластової іде- 
ольоґії“, якого „завданням б ^помочи всім, що бажають приходу 
великого майбутнього нації“. М. Л.

/. Шаровольський, Німецько-український словник. Держ. 
Виг. України 1929.

Доброго і повного німецько-українського словника у нас 
нема й де сі. На це склалися дві причини: великі кошти друку 
і труднощі в добиранню відповідних українських слів через брак 
повних українських словників. Якби в нас був зібраний слов- 
ний матеріял всіх наших діялєктів (це могли перед війною 
і тепер ще можуть робити студенти-україніс . ' 5? ї.МІСТЬ витра- 
чувати час на опрацьовування екзотичних тем), якби в нас 
була оброблена українська синоніміка, то зладити німецько- 
український словник не булоби важко. Маючи готовий україн­
ський словний матеріял, требаб йсго лише перестудіювати 
і при чужім слові поставити відповідне наше. Але такого го­
тового, зібраного матеріялу ще в нас нема, його мусить з усіх 
усюдів збирати той, що словник укладає, А ця праця за велика 
і за тяжка на одну людину. Ehrlich, ehrbar, bieder, brav; wun­
derbar, wundersam, wunderlich; kostbar, teuer, kostspielig і т. д.
— всі ці слова віддати рівнозначними українськими словами 
не так легко. Якби ми мали зібраний увесь український слов­
ний матеріял, то ця праця булаби легша бо в наших діялєктах 
можнаби знайти слова, що мають ті значіння, яких нам по­
трібно. Пр. нім. es nieselt (паде дрібненький дощик) відповідає 
докладнісінько „мерчить“ (гл. О. Попович, Укр.-нім. словар 
1904). Чому ^мерчить" не мало-би стати літературним словом? 
(на В. Україні — „мрячить"). Як перекласти grübeln (=  durch 
Denken erforschen, mit dem Nebenbegriff vom mühsam, oft 
vom unnütz, vergeblich), ніхто не знає. Кмицикевич, як учитель 
нім. мови в Австрії, що знав добре нім. мову, перекладає 
grübeln словами „шпирати, ґмирати, кметувати, шпортатись 
у чім“, але всі ці переклади і пеповноважні і за страшні про- 
вінціялізми. Иридніпрянці перекладають grübeln через „мріяти,.
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марити, мудрувати“, іцо вже цілком не підходить до значіння 
нім. слова. Придніпрянці перекладають grübeln так, як це ро& 
лять москалі (мечтать; мудрствовать; ломать голову над чем). А 
чейже в якімсь нашім діялєкті мусить бути відповідне слово. На­
ших діялєктів нетреба собі легковажити, бо вони богаті в слова. 
Пр. Придніпрянці пишуть „примружувати очі“, що є польо- 
нізмом, хоч на Покуттю є добре наше слово „прижмурювати“, 
тому кожний німецько-український словник є радісною появою, 
бо в нім бачимо з одної сторони змагання побороти згадані 
труднощі, а з другої є він уже зробленою працею, основою, 
що може бути уліпшена завдяки відповідній критиці. Словник 
Шаровольського має на початку спис міцних дієслів, при кінці 
коротко зібрану граматику нім. мови. У передмові подано слов­
ники, з яких користалося Між ними згадано нім. фран. словник 
Сакс - Віл^та і нім. словник Гайного. Значить, автор не мав 
під руками ані укр. нім. словників Желіхівського-Недільського 
і О· Поповича, ані нових великих нім. словників, призначених 
для Німців, як от Encyklopädisches Wörterbuch für den deut­
schen Sprach =  u. Schreibgebrauch von W. Köhler, Langen- 
scheidtsche Verlagsbuchhandlung і Fr. L. K. Weigand, Deut­
sches Wörterburch 1909. Автор держався і що до вибору нім. 
слів і що до правопису головно нім. франц словника Сакс- 
Вілята і то, як видно, старшого видання, що й стало причиною 
причиною багатьох похибок в його словнику. Сакс-Вілят ста­
рається подати як найбільше німецьких слів, без згляду на те, 
чи вонк нині уживаються, чи ні, а цього не стрічаємо ні в ні­
мецьких, ні v французьких нових словниках, що подають лише 
ті слова, які нині уживаються. Франц. Nouveau Petit Larousse 
Illustre 1925 — мабуть полемізує з Сакс-Вілятом, звертаючи 
у передмові увагу читачів на те, що „в словнику є лише слова, 
які уживаються, а нема слів застарілих, новотворів і слів 
з тзв. argot, бо не має ціли нагромаджувати слова лише на те, 
щоб їх було багато“. Шаровольський держався, як сказано, 
Сакс-Вілята, тому в нього находимо німецькі слова, яких у ни­
нішніх німецьких словниках нема, бо вони або за старі або 
мало уживані або діялєктичні (пр. die Baute (в словнику миль­
но der), Stoppeldach, Sterz, Inwohner, Achselträger і т. д.) 
Тому й його правопис подекуди такий, як у Сакс-Вілята, отже 
давніший. З  цього виходить, що, опрацьовуючи німецько 
український словник? треба придержуватися найновішого ви­
дання доброго нім. словника призн для Н ім ц ів , пр. W. Köhler, 
Encykl. Wörterbuch.

Лише той може зладити добре німецько-український слов­
ник, хто добре знає німецьку мову, себто хто розуміє, що 
німецьке слово значить. Я вважаю небезпечним користуватися 
німецько-російськими словниками, як це робить Шаровольський, 
бо може таке лучитися, що той, хто користае з таких словни­

чків, буде придержуватися сліпо російських перекладів, хоч
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вони невірні. Я думаю, що накопичувати біля себе багато 
значінь, але не рівновартних, лиш подібних що до змісту, не 
має ціли. Коли в українській мові часом нема рівновартного 
значіння, то тоді краще описати значіння нім. слова, а хтось 
вже рівновартне значіння добере. Дати можність зрозуміти
зміст чужомовних слів --- це є головною ціллю, чужомовних
словників.

Що до правопису, то Німці стараються все німчити, отже 
ир. лат С віддано через Z. У Шаровольського нема тут кон- 
секвенції. Пише пр Conjuktiv і Koniuktiv, masculinum і Ma­
skulinum, але лиш Koncert, Citrone, Cölibat (Німці пишуть 
Koncert, Zitrone, Zölibat) і т. д. Також оминає автор, мабуть 
з практичних оглядів, ß, хоч воно і в нім. шкільних підручни­
ках і в наукових творах уживається (Fluß,-sses, Fuß — Fußes). 
Великою буквою повинні зачинатися лиш іменники, а не всі 
части мови.

Що до іменників, то треба 1) зазначити всюди наголос, 
коли він не є на останнім складі з кінця, т. зн. правильний 
(пр. Kapitell, Petroleum, Kakadu, Kakao, Phonetik, Metaphysik 
(2 наг.), 2) подати всюди закінення gen. sing, (des Herr-n), 
3) переглянути родівники, бо є доволі хибних, та зазначити, 
де в подвійні родівники, 4) у таких іменників, як Haus, пода­
вати в plur. не ä-er, але äu-er.

Найдокладнішої перерібки вимагає дієслово. Передівсім 
у поазбучнім списі, на початку словника, треба подати зна­
чіння дієслів, справити всі хибно або неточно подані форми 
та зазначити, чи дієслово лучиться з haben чи sein. Автор, 
видно, не знає, що у Німців є тепер тенденція викидати кін­
цеве е і вводити можливо правильні форми, бо інакше він не 
подавав би лише таких форм (треба було подати й другі), як пр. 
du gießest, du reißest, nenne, pfeife, beföhle, rönne, spönne, bren- 
nete, kennete, бо тепер уживаються форми du gießt, du reißt, 
nenn, etc. Präterito-praesentia повинні мати обі форми (ich 
habe gewollt — ich habe wollen). У новім виданню треба 
в списі міцних дієслів все справити і доповнити за найновішими 
джерелами. В самім словнику треба всюди точно узгляднити 
дієслова, що мають міцні і слабі форми (пр. quellen-quoll, 
quellen-quellte, schwellen-schwoll, schwellen-schwellte), а також 
усюди зазначити, чи дієслово лучиться з haben чи з sein, бо 
при багатьох дієсловах цього не зазначено, головно при зло­
жених дієсловах (jagen, va (h) =  полювати,jagen, vn (s) =  гна­
тися за ким; durchdringen, va (h) =  пройти (вода), проняти 
(пересвідченням), durchdringen, vn. (s) =  перепродертися, (через 
товпу). Треба також докладно переглянути і поправити значіння, 
хочби прийшлося викинути звороти, та усунути неясне або 
хибне. Пр. дієслово einschlagen має такі значіння в нім. мові: 
va (h): завивати (товар), обгороджувати (плотом), складати 
(в сяги), вибивати (шиби, зуби, дно) загнути закладкою (кар-
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тку, одіж), піти (дорогою); vn (h): годитися, добивати торгу 
(бити в долоню), ударити (грім), належати (до обсягу ділання)* 
in etwas ; vn (s) удатися (діти). Шаровольський подає в своїм 
словнику під einschlagen ось що: „уа: на-про-забивати; ударяти 
(von dem Blitze — про блискавку, ірім); бити; пускати запас 
(an Kleidern — в одежі); обгортати; einen anderen Weg-en 
повертати на другий шлях; — en vn іти в руку, удаватися, 
щастити; in etwas-en належати“. Як видно, в словнику 1)нема 
зазначення помічних дієслів, 2) подано замало значінь, 3) по­
дано в невідповідній формі звороти „von dem Blitze (повинно 
бути der Blitz schlägt ein) і an Kleidern (повинно бути das. 
Kleid einschlagen =  загнути одіж). Подані звороти в малім 
словнику не конечні, крім in etwas einschlagen (належати 
до), який ріжниться згмітно від укр. звороту (in =  до). А вже 
не знати, звідки взяв автор переклад „пускати запас“, бо він 
ані сам про себе нічого не значить, ані не стоїть в жадній 
звязи з das Kleid einschagen. Для докладнішого зясовання, 
про що ходить, пригляньмося ще дієслову einsetzen (h), що 
має такі значіння: „va: вставляти (шибу, око), поставити (на 
льотерію in з асс.), заставити (одіж), ручити (честю, життям 
die Ehre, das Leben), посадити, ввести, (в уряд, на престолі 
(in з асс., zu); vn: впадати (в співі тенор), зачатися (стріляння); 
vn. вставитися, поперти (sich für)“. Шаровольський подає в своїм 
словнику отеє: va: вставляти, вправляти, вкладати;1"(Pflanzen
— рослини) садити; (Früchte — садовину) варити в цукрі; 
увязнювати; наставити, призначати (на посаду); in die Z ei­
tung — оголошувати в газеті; in den Besitz — уводити у во­
лодіння; sich-o, сідати“. З поданих автором значінь треба-би 
викинути „вправляти, варити в цукрі (-einmachen), улаштову­
вати, оголошувати в газеті, осідати“, бо в тих значіннях ein- 
setzen нині не уживається. У Сакс-Вілята ці значіння під еіп- 
setzen подані, але, як уже сказано, Сакс-Вілят, який збирає 
всякі можливі значіння слова навіть передавнені, не може бути 
взірцем. Подібне можна-би сказати про багато инших дієслів. 
Передівсім треба звернути увагу на роздільно і нероздільно 
зложені дієслова, бо вони мають звичайно не лише ріжні зна­
чіння, але також і ріжні помічні дієслова. Очевидно треба 
вистерігатися змішування одних дієслів з другими, як це ста­
лося з durchgehen, при якому подано форму perf. dürchgegan- 
gen (отже від dürchgehen), а не правильну durchgängen. Вкінці 
добре булоб, якби при дієсловах незложених могла бути подана
2. ос. sing., пр. hältst, nimmst, бо це звільняє від шукання 
в списах.

Що до приіменників, то треба їх докладно вичислити, бо 
цеж словник. Тимчасом genetivus вийшов дуже скупенько. 
При кінці словника повинні бути числівники, як це водиться 
у всіх добрих словниках. Чомусь забув автор згадати про 
правила ділення слів, хоч це важне. При правилах про вимову

digitized by ukrbiblioteka.org

http://www.ukrbiblioteka.org


пропущено як треба читати єн і äu ( =  ой), не пояснено, де 
уживається ß і хибно написано dasz (sz пишеться як велике ß). 
Також повинен автор придержуватися нової термінольоґії, 
отже не Beiwort, а Eigenschaftswort, не Vorwort, а Verhältnis­
wort. Вкінці повинен зазначити, як належить слова наголо­
шувати.

Нарешті зверну увагу на ті похибки, які мені при по­
біжнім перегляді впали в око. Має бути: Waren (не Waaren), 
am Narrenseil führen (не fürhen), при enden нема „кінчитися", 
при— Oekonomie бракує National-, kohlensaures іне kohlen- 
säures); Natron немає род.; при neben нема асс.; при nergeln 
нема nörgeln; neubekehrt adj. (не neubekehrte adj); gebierst 
(gebiesrt); в словнику diesseit(s), jenseit(s) (в списі приімен- 
ників лиш dieseit, jenseit); gebacken (gebbacken), є Armhöhle, 
а нема звичайно уживаного Achsehöle; при acht geben бракує 
„уважати"; Bann не чарівництво, а зачарування, чар, заворо­
ження; Batzen не „чимала сума грошей“, а гріш (дрібний); 
рада=не der Rat, es, die Räte (=радники, радні), a die Rat­
schläge; Baufälligkeit не старість, а те, що валиться (дім); 
baulich не зручний, а будівельний (припис), добре удержаний, 
в добрім органі (дім); der (?) Baute =  будівля не уживається; 
Bauchschmerz лиш der (ніколи die); тепер лиш bauchen (не 
bäuchen); не Neste bauen, auf Einen bauen, але Nester, einen; 
иема bäuetlich=no селянськи, по простому; не bäumen, лиш 
sich bäumen (ставати дуба); baumeln не висіти, дригати, а ви­
сячи сюди і туди колихатися, гойдатися, гойдати (ногами); 
тепер не Bausback, а Pausback; Bayer немає plur., beachten 
зауважити, замітити, не помічати, вважати; beanstanden не 
припиняти, підкладати, а непогоджуватися з чим, мати сум­
ніви що до чогось, beben є va не vb; sieh bedenken не вага­
тися, а надумуватися; bedenken не „зясовувати, пояснювати, 
напоумлювати, визначати", а значити, дати зрозуміти; die, 
рідше das Bedrängnis; пишеться тепер bedeuchte, не bedäuchte 
і не вільно ділити bedeu-cht!; beeilen не квапити, а приспішу- 
вати (кроки); sich beeilen краще спішитися; sich befassen 
працювати за свобідно (^займатися), befeuchten не з-намочу- 
вати, але звогчувати; befolgen повинно мати основне значіння 
„іти за чима ; befremden немило вражати, die Befunde (не 
Befünde); die і das Begängnis; das і der Begehr; begründet 
не ґрунтовний, а обосновний, на доказах опертий; behaftet 
ані одержаний, ані відданий, лише обтяжений; behaupten не 
стверджувати (feststellen), запевняти (versichern), відстоювати, 
але твердити, удержати, задержати; не beheitzen, а beheizen; 
при der Behelf повинно найперше стояти „допомога, поміч“, 
а аж опісля „відмовка, вивертка, викрутка", що зрештою спо­
кійно можна викинути; der Beifall повинно .мати на першому 
місці голосна похвала, оплески, — значіння: „ухвала, згода, 
злагода" невірні; при beikommen вистане „підійти, дати собі
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раду“: es ist hier beklommen „тут душно" — нісенітниця,, 
бо beklommen не відноситься до духоти ізза спеки, але до 
душности на серці, на душі, отже =  Beängstigung empfindend 
відчуваючий жах, несвійскісгь, ніяковість, (beklommenes Herz, 
mir ist die Brust beklommen); bersten тепер лише міцне ді­
єслово; die Beschwer (не das); sich besinnen значить пере­
довсім надуматися, а аж опісля схаменутися, пригадати собі 
(не „згадувати“); треба все подавати по нім. слові основне 
його значіння, отже besonnen =  розважний, а аж опі­
сля обережний; bespeien не запльовувати, а опльовувати; при 
beshatten по,-ховати, не таке рівнозначне, як похоронити; der 
Beste не adj., а subst., не auf Beste, aufs beste; zum besten;, 
bestens; zum Besten der Armen; bissig не зубатий, сварливий, 
кусливий, колючий, їдкий, die Boote, не Böte; Riege клуня, 
стодола? (=  kleine Abteilung Turner); при Rost нема значіння 
„рушт“; der Schenk має в plur еп не е; der Schmu пожива? 
(=durch Schlauheit erlangter Gewinn, отже нажива); der Rest 
(не das), die Schmach (не der); der Schlaf в значінню „ви­
сок" не уживається; die Schnarrdrossel (не der); der Schöps 
(не das); der Schritt (не die); der Schund (не das); Ski немає 
plur.; при nachmittags нема nachmittag (heute nachmittag); 
Sternschnuppe (не Sternschuppe); das Steuer (не der); нема 
das Stift: die Stühle (не Stähle); der Stutz куций кігіь? (певно 
має бути „куций хвіст“; нема Stutzbart, Stutzbüchse; auf den 
Stutz (не auf dem Stutz—sogleich: застаріле); das Ttempo (не 
der); Topograph без plur; нема das Obel; Nähmädchen (не N ä­
hemädchen); при niederknien нема „sein"; мало вживане der 
8terz(=Schwanz, Steiß)—нема die Sterze чепиги; нема форми 
Kapitell (побіч Kapital); одно umfahren без наголосу, друге 
має наголос і звіздку „umfahren“, а це хибно, бо umfahren 
має лиш haben, а umfahren sein або haben; звичайно Gewänder 
(не Gewände); хибно видруковано CI eis, Cleisner, Geißen, Cleiten 
зам. Gleis, Gleisner, gleißen, gleiten; при gleiten є sw is t , (але 
і. його не потрібно); при hängen нема помічених дієслів (sein 
і haben); нема Händel suchen (під Handel); нема plur. Kapläre; 
das Schafott (не der); das Kalium (не dar); Ost, West... також 
назви вітрів; при heikel перше значіння має бути не ніжний, 
а тяжкий, вередливий; der Gehalt s, е, =  зміст, вартість 
і (рідше der) das Gehalt, s, die Gehalte або Gehälter =  плата; 
das Vorderteil (не der), das Hinterteil, das Erbteil, das Gegen­
teil, (der Gegenteil =-= der Mann im Verhältnis zur Fr.aun (um­
gekehrt); нема der Koller, der Magistrat; пишеться Schal (не 
Schawl); das Lehr, pl. die Lehre нічого не значить само про 
себе (автор подає „зразок"); зложені слова з „mal“ не добре 
подані, бо не знати, чи в них має бути Mal чи mal; нема das 
(der) Barometer, Thermomoter є також-das або der; нема das 
Mandei =  15 штук, das Mitleid, das Moment; Motor не має 
pl. en; тепер є das Mündel (давніше der, die, das) nachgiebig 
податливий, не здатливий, при nachsetzen нема sein; knarren
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значить скрипіти (не клепати); не Mäcen, а Mäzen; не einem, 
а einen gefänglich einziehen; при wunderbar бракує значіння 
„чудесний“ ; der Ehrentitel (не Ehrentital); das Gequieke (не 
Gequik); при Juwel подає Köhler лиш das Juwel, s, en; ужи­
вається лиш plur. Koks, Verblendung не осліплення, а засліп­
лення; spitzfindig не хитрий, дотепний, а вигадливий, бистрий, 
винахідливий у помислах; der Jurist не має закінчень; nach- 
setzen =  гнатися за не має sein; Nackenschläge =  докори 
можна ще лише в Сакс-Вілята найти; Nagellmopt — ячмінь 
на оці — також антик ( =  Gesternkorn); Nachachtung не ви- 
конанння, а приноровлення, пристосування; при Nachdruck 
нема значіння, притиск; Nacheiferer не змагальник, а nacheifern 
не змагатися ■ (=  ревно йти за приміром другого, наслідувати 
другого); Nachhut чому арєрград? ( = задня сторожа); так само 
Maßtab маштаб ( =  міра, поділка, скаля); nachleben =  жити 
після чого (після природи); при nachbeten додати „сліпо“ 
повторювати; Nabelschnur (не Nabelschnür); Nachbarn (не Nach- 
barenj; nachdringen, nachjagen, nacheilen не мають sein: nach­
grübeln не дошукуватися, допитуватися, a nachdenken =  гли­
боко роздумувати; Dambiet може краще не дамниця, а шахівниця; 
Brauchbarkeit (XIV) не уживаність ( =  ужиточність, корисність, по- 
TpiÖHicTbjbWachstum (XIV)не рослинність, а ріст; das Blinde зна­
чить „угад *лише в звороті „ins Blinde hinein“ (XV); beschlagen 
також покритий парою (шиба); am besten не найкраще, а най­
ліпше (ц®к словник!), keifen-kiff, kneipen-knippза старі форми; 
Gauner не шахрай, махляр, а лайдак, драб; не jolen, а johlen; 
не Jüchten m. п. а das (der) Jucht, тепер der Juchten юхт; 
не Juks, a Jux; не plur. Jugendgefährte, a Jugendgefährten; не 
Jahrzehn, a Jahrzehnt; Inwohner не уживається; не gesammt, 
a gesamt; не herlaufen adj. a hergelaufen ad j.; при die Kalbe 
додати die Kalbin; не gäng und gebe, gang (gäng) und gäbe; 
das Gebaide=6mKa не можу ніде віднайти; umrennen не „пере­
кидати“ біжучи, а перевернути і т. д.

На цім кінчу і підчеркую ще раз отеє: у новім виданню 
повинні бу*ги всі застарілі слова усунені, значіння слів по­
правленні і поповнені, а всі похибки справлені, бо словник 
чужої мови з похибками — це великий гріх. А той гріх ще 
більший тому, що словник вийшов заходами Державного 
Видавництва України, а не приватного видавця. Коли автор 
словника буде працювати над новим виданням, то нехай — це 
є condicio sine qua поті приглянеться хочби німецько-польсько- 
му словникові, що недавно вийшов накладом Лднґеншайдта 
(Taschenwörterbuch der polnischen u. deutschen Sprache II. 
Teil, von Zipper u. Urich, Langenscheidtsche Verlagsbuchhand­
lung). Там він побачить, як підручний словник повинен бути 
опрацьований. Словник Шаровольського є своєю українською 
частю поважною працею, з якої користатимуть усі, що скла­
датимуть словники, але вимагає докладного перероблення.

Гр. Тимощук
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Нові книжки.
(Просимо авторів і видавців надсилати книжки для зазначування в сій

рубриці)

А н тін  В а р т о в и й , К л ек о ч е  д з ін .
„Нова Д оба“, 3-й випуск, Львів 1929, 
ст. 25,8°

III Н ар одн ій  з їв д  укр . н а ц іо ­
н а л ь н о -д ем о к р а т и ч н о г о  о б е д н а н -
ня в днях 24 і 25 грудня 1928 р., 
Львів, накл. посла Мих. Струтин- 
ського (Укр. Національно - Демокра­
тичне Обеднання), ст. 154,8°

М. Скрипник, Непримиренним 
шляхом, (Бібліотека Більшовик Укра­
їни, ч. II) ст. 88,8

Є. Г ір чак  т а  К. Д а н и л о в и ч , 
III з їзд  комуніст, партії зах. України 
(Бібл. Більш. Укр. ч. 12), ст. 82,8°

К. В іняр ський , Третій з їзд  КПЗУ  
про національне питання на Західній  
Україні (Бібл. Більш. Укр. ч. 13), ст. 
117, 80

М. Я к убович , III з їзд  К П ЗУ про  
завдання КСМЗУ (Бібл. Біл. Укр. ч. 
14), ст. 52 8°

М. Ч ай ковськи й , Чарка горілки
— море сліз... (Про алькоголізм). 
Бібліотгка „Ми молоді“ ч. 8. Рога-

* тин, 1929, м. 8°, ст. 148.
М. П одв и соц ьк и й , Сон аід суд­

ний день Комічна оперетка Вінні­
пег1, 1929, м. 8°, ст. 68.

Н ові Ж у р н а л и .

Ж и т т я  і Р е в о л ю ц ія , місячник, 
ДВУ, січень і лютий 1929, Київ.

Ц ен т р а л ь н а я  Е в р оп а , еж ене­
дельник, ч. І, Прага.

Г о сп о д а р сь к о  - К о о п ер а ти в н и й  
Ч а со п и с, ілюстрований .тижневик, 
орґан Ревіз, С о ю зу  ук р . к о о п е р а ­
тив, Львів, ч. 13. 14.. 15, Львів.

С м олоскипи, журнал для сам о­
освіти і самовиховання, видає і за  
редакцію відповідає Осип Боднаро- 
вич, ч. І; Львів.

В іл ь н е  К о за ц т в о , Вольноє Ко- 
зачество, двухнедельный журнал ли­
тературный и п ол и тн еск ій , ч. 36, 
Прага. * У

Т р и з у б , тижневик, ч. від 16 до 
21, Париж. 0

П оступ , вісник літератури й 
життя. Травень 1929, Львів.

П р ап ор  М арксизм у, орган укр. 
інститу марксизму - ленінізму, ч. 2, 
березень-квітень, 1929,; ДВУ, Харків.

ЛИСТ ДО РЕДАК Ц ІЇ.

Висоповажаний Пане Редакторе!
У відповідь на запити скеровувані до мене з приводу появи І. ч. „Смо^. 

лоскипів“ за  квітень 1929. подаю д о  загального відома, що „Смодоскипи“ журна®  
націоналістичної молоді, які бул’и давніше орґаном Сою зу Української Націоті 
налістичної Молоді, сьогодні є тільки приватним видавничим підприємством п і  
Осипа Боднаровича, члена ЦК Унда.

Прохаючи помістити цю замітку на сторінках Ваш ого цінного журналу, 
остаю  з глибокою пош аною  Б о гд а н  К равц ів ,

голова СУНМ.

E rrata : В V -ій книзі ЛНВ с. р. в рецензії. П р оф . М. Т ер ш а к ів ц я  на 
ак. В. Переца, „Слово о полку Ігоревім“ з причин незалеж них від автора 
вкралося кілька прикрих помилок: на ст. 478, ояд. 12 з  гори зам, „Володимира 
Ігоревича“ має бути „Ігоря Святославича“; l a  ст. 478, ряд. J6 здолу зам. 
„(М осквою)“ має бути „(Литвою)“; на ст. 478, ряд. 16 здолу зам . „М. Тарта- 
ковець“ „М. Тершаковець“; на · ст. 477, ряд. 7 згори зам. „конії“ „копії“; на 
сг. 477 ряд. .17 згори зам. „в стоули“ , cjoynn“; на ст. 477 ряд. 18 згори  
зам. „таких“ ,.инших“; на ст. 477·ряд 19 згори зам.„ пришитках“ „примітках“; 
на ст. 476 ряд 11 здолу зам гпроф. Ф астора“ „проф. Ф асмера“.

В статті А. К р ез^ Р а  „Перша умова Директорії УНР з  Німцями“, на ст 
461 два останні рядки тексту належать до примітки 7 -о ї на тій самій сторінці.

digitized by ukrbiblioteka.org

http://www.ukrbiblioteka.org


Земельний Банк Гіпотечний
Спілка акційна 

Львів вул. Словацького 14. (власний дім)
Телєф. Ч; 75—3?, 3 —82 і 52—92 (Дирекція). — К о н т о в  П. К. О, 149.000* 

Адреса теле^р. „ЗЕМЛЕБАНК“ Львів.
-  ОДИНОКИЙ УКРАЇН СЬКИ Й  ДЕ В ІЗО В И Й  БАН К -  -

* П олагоджуе всі банкові чинности.
Приймає вклади на біжучий рахунок, в долярах і золотих і виплачує 
їх  в долярах, або золотих по курсі дня. Переводить перекази заграниць  

1 до всіх країв, з  осібна на Україну и до Америки. . 
Переводить інкасо в усіх місцевостях краю. Уділяє ґарантій, акредитив 

і т. п. Купує й продав цінні папери.
При письменних запитах просимо долучити марку за  50. ґрошів

на відповідь.

Кожна українська господиня
повинна тямити, 

що всі потрібні прииаси може закупити тільки в найстаршій 
 українській кооперативі

 „Народна Торговля“
яка продає від 1883 ров-у в своїх 24 склепах по більших містах 

и‘ споживчі і кольоніяльні товарі та в и н  а.
№ Л.......

Найновіші видання „Червоної Калини“
1) K)pav Ш крумеляк

ЧЕТА К Р И Л А Т И Х
Сензаційна повість з воєнних днів 

Сторін 262. Ціна 5 зол.
2) Др Степан Шухевич

СП О М И Н И
, з УГА від листопада 1918, до серпня 1920:

І  частика 4 зол., 11 част. 4 зол., НІ част/ 4 'зол., IV ч. 4 зол.
3) ; Володимир Лоїіушаньский

П Е Р Е М О Г А
з життя повстанців на Великій Україні 1919 1920 pp.

І частина зол. 2.80., II частина· зол. 2.80. \  '

ТРИЗУБ
тижневик політики, культури, громадського життя 

та мистецтва f
Виходить в Парижі що неділі. Адреса редакції. Le Trident, Boite 
p Q S .t. 15, Paris XIII. Передплата на рік: 25*зл. п., 80 фр. франц. 
80 кор. ч. 500 леїв рум,, 12 .мар. нім., 3 дол. Передплату 

в Польщі приймає I. L,ippwiecki, Warszawa, Podwale 16/15.
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