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Д. Донцов — Націоналізм
Ціна зл . 5 (а пересилки) 5'50)

Силою блискучого слова, залізної льогіки, вірою в сили 
укр. нації вбиває автор осиковий клин в могилу нашого 
вровансальства, а в другій частині свого твору дає нам 
образ чинного націоналізму. (Нов. Час, Львів, ч. 41,1926)

Нарешті український фашізм, здобувся на свій мані
фест, найшов викрісталізовану, хотя би на перший погляд, 
ідеольогічну форму в книжці Дмитра Д о н ц о в а  „На
ціоналізм“

(„Більшовик України“, Харків, ч. 2—3, 1926)

„Націоналізм", будучи бревіаром українських націона
лістів, витиснув значний вплив на розвію  української на
ціональної ідеї. Живий публіцістичний талант дра Донцова 
пригадує найліпші статі Морраса,

(„Ґлос Правди“, Варшава, ч. 339,1927)

Вступайте в члени 
„ Ч Е Р В О Н О Ї  К А Л И Н И “

Кому дорога наша традиція, кому лежить на серці роз
виток нашого видавництва, той стане членом кооперативи 
„ЧЕРВОНА КАЛИНА44 та співпрацею і співучастю причи
ниться до розбудови установи, яка звязує минуле з теперіш
нім і майбутнім, зберігаючи для грядучих поколінь найбільш 
дорогі нам скарби.

Членський уділ виносить 25 золотих, вписове 5 зол.
Члени одержують даром кожного року великий календар- 

альманах „Червоної Калини", крім цього всі видання „Червоної 
Калини" за половину ціни.

По вплаченню 25 зол. одноразово заробляють понад 
ЗО зол. кожного року на книжках. Уділ можна вплачувати 
також місячними ратами.

Книжки J1HB, можна в Америці набу
вати в Ню - Иорку в „Січовім Базарі“
Адреса: Ukrainian Booksellers „S u rm a Book a . M usic Cow 

103 Avenue A., NVw-York, N. Y.

В РУМУНІЇ в „Українтаґу" в Букарешті.
Адреса:. „Agence Telegraphique Ukrainienne“ Bukarest IV, str.

Delea Veche 45.
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Полудне.

І.

Манять мене нові світи далекі, 
сниться - снить надземний лет мені. 

Бо линуть ген, у вирій ген лелеки,
Як перший лист упаде в осені.

Манить мене невідома дорога,
"Якої раб ніколи не топтав,
Здається, — Там, аж там знайду я Бога,
Бо там Великість, а не Суєта.

Доглянув я нові вільні країни,
Мов мореплавець у бурхливий день.
О, що за пісня із країн тих лине?
В старім краю не чув я тих пісень.

Не знаю я, куди пливу і доки.
Не знаю я, — куди провадить путь.
Та кличуть, кличуть обрії широкі,
"Та вже мені назад не повернуть.

Нехай крамар торгує ще у храмі,
И сміється, що зблудив наш альбатрос. 
В найглибшій дії Життєвої Драми 
Героєм був і буде все г— Христос.

II.

Вже знаю, знаю і глибоко вірю:
Не все наш зір добачу є в житті.
Ми лиш у стіп гори, що золоті 
Верхи скриває в мовчазнім сузірю. 

Напевно вгору пнеться стежка наша 
До тих світил, що бються проти тьми 
І лиш тоді, як добрі, чисті ми,
Душа в нас є і вічна, й непропаща.

Я вірю: В душах ад із небесами, 
Найвищий світ блаженства і краси:
Той світ ти твориш власними руками,
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Людино земна, як ідеш угору
І, вірючи в неумірущість твору, 
Прекрасна, добра і міцна єси.

III.

Блаженний той, хто в серці віру має,,
У кого є святиня пресвята:
Цвітуть йому лелії, хоч зима є,
І всюди він ке сам, не сирота.

Блаженний, хто пливе житейським морем.
У вірі, що із ним є Вічний Дух;
Йому людство не племя інфузорій,
А чоловік — син Божий, не лопух.

Блаженний той, кому судила доля 
Повірити: тут зло, а там добро.
Надію мати, що найвища Воля —
Записує наш кожний чин пером.

Та горе тому, хто, згубивши скарби,
Забрів у край по той бік зла й добра.
Ось так зовсім неначе той Ікар би 
Упав, як мовить казка престара.

Та горе тому, в кого вся вселенна 
То беззаконне царство без царя*
Його стрічає смуток у пеленах,
За  хмарами зайде його зоря.

Але стскрат бездольний і нещасний,
У кого дух — каміння із руїн,
Хто загубив шляхи й обличчя власне,
Хто прагне віри, лиш не вірить він.

IV.

Ні, Ти не там далеко та високо.
Ні, Ти не там над нами в небесах.
Що дня Тебе усюди бачить око,
Де є Любов, де Правда і Краса.

Ідуть до мене в гості знов хвилини,
Ті давні, давні, що забув я їх.
Найбільша мудрість — в усміху дитини, 
А смуток мій — мій несмертельний гріх.-
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Псалом Давида знов на наших лірах,
Бо чую, знаю, я Твій рідний син.
Хоч тайн Твоїх усі мудрці не змірять, 
То серце чує: Ти у всім один.

Але не страх, але не сум аскета, 
Не на коліна наче раб рабів.
Лиш усмішка божественного Ґете,. 
Лише любов землі, життю, Тобі.

М. Чирський.

Дон-Кіхот.

В пустелі міста, повнім згуку, 
В далекій стороні,
В залізо сталости закутий 
Хтось їде на коні.

І спис рука до боку тисне, 
Піднесене чоло,
А на устах веселу пісню 
Не заглуша ґальоп...

Куди він їде — не питай його, 
Поки ще біль не стих.
Навколо серця його сяєво,
Як вколо лиць святих.

Позаду лицарі подолані 
І слава перемог,
Та серце, многократ проколоте, 
Вже знову заросло.

Так їде лицар з вірним списом, 
Новий шукати герць,
Поки віків крівавий писок 
Заліза ще не зжер.
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Поки запалу повне серце 
Про Дульцінею снить 
Та з вітряком в завзятім герці 
Не поламався спис...

Вже степ навколо, вітер вільний,
Та все вперед уперто 
Прямує лицар божевільний 
Любоеію безсмертний.

Куди стремить він — не питай його, 
Поки ще біль не стих.
Навколо серця його сяєво,
Як вколо лиць святих.

М. Ковальський.

* *
*

Стою на тому місці, звідки всі 
дороги Франції розійшлися.
(Тепер проходить тут - Паризький мерідіян).. 
Зелене світло ліхтарів 
тремтить на мокрому асфальті.
1 передо мною —
В глибоке небо 
одвічно світлії рел’єфи 
„Пані Нашої з Парижа“...
Десь там позаду — Опера, й бульвари повні люду, 
десь там — Монмартр, 
десь там — увесь Париж — 
роспусний, легкий і веселий...
Пробігло авто, щ
таке маленьке перед сивими століттЯрі, 
які у абсідах сховали стремління неповторні... 
Спокійні, нерухомо чорні 
мовчать портали...
Готичні лінії різблять до всього звичне небо...
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А  певно погляд людський не тяжкий: 
бойі скільки міліонів вже людських очей 
дивились на портали й вежі, 
на ці химери дивні та чудні, 
а скільки ще тих самих міліонів — 
з нового світа та й старого — 
сюди на місце це прийдуть, — поглянуть 
і схилять перед величчю давнини 
цивілізоване чоло...
Різьбиться Г отика на небі, 
і постаті дзвіниць 
шепочуть давнії лєґенди 
про світлу, вічно світлу 
„Пані Нашу із Парижа“ . ..

Галя Мазуренко.

Наслідування.
Тепер від неї вільні!
Вона умерла!
Так випємо, кохано,
За наші нерви!

Нехай нам буде гарно, 
Неначе в казці!
Бо й муки про минуле 
Немає в гадці!

Чому ж уся ти зблідла?
Чи може шкода?
Яка сьогодні в тебе 
Ефектна врода!

Яка сьогодні в тебе 
Рука студена...
Так рипємо, кохано,
За  наші нерви!
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Улас Самчук.

Образа
новеля.

Мому доброму Германові Блюме 
присвячую

автор.

Сидів у старинному шкіряному кпіслі перед круглим, 
чайним столиком, покритим темно червоним настільником, 
і думав.

Закрутило в носі і, довго збіравшися, чхнув так щиро, 
як тільки може чхнути людина самостійна, самовпевнена 
і задоволена... Від цього пропав ніби й той смуток, що не 
давав довший час спокою, ніби він, обернувшись у якусь 
лоскочучу матерію, вискочив з луском геть. Встав і, підій
шовши до вікна, відхилив фіранку і дивився з другого поверху 
на мокру, освічену Газовими і електричними ліхтарями вулицю,.. 
Сновигали сюди й туди трамваї, кламцаючи якось сентимен
тально, ніби три дні не їли, вічно одним і тим самим тоном, 
який порядно уже обрид... По взрхах дерев шумів вітер 
і падали рівно до землі лапаті сніжинки.

— Фу, як гидко там! — думав.
— Де там?
... Хто задумавшись нераз, спитає себе самого пр о 

щось, часто відповідає на дурні свої питання подібною 
відповіддю.

Опісля механічно одягнувся в пальто, натянув рукавички, 
насунув капелюха, вдарив рукою по кишені, — чи є ключі 
і гроші, і вийшов.

Дійсно погода чорт зна що. Небо, та А  то й не видно. 
Самі но ліхтарі, зігнуті постаті і час від^рбу трамвай або 
авто. Направо два кроки далі кавяренька і там бринькає 
сальонова музика.

Штовхнув двері, вступив туди, опинився у світлі й теплі 
і спитав кельнера, де телефон.

Ще хвилинка і він у мому посіданню. Сполучився...
... Гальо!.. Прошу на хвилиночку панну Даду. Дякую... 

Добрий вечір, добрий вечір, Даду... Так. Дуже радо.·. Ах, 
чому... Я хотів би зустрінутися з вами сьогодні ще, зараз. 
До смерти нудно. Ах, киньте ту роботу. О-о-о!.. Це щось 
зовсім инше. Безмежно радий. Значить так? Де?.. Міст Лєсінґа? 
Дякую... За пів години. Досконало! Всього... Дякую...

Повісив слухавку, заплатив пятьнацять феників і вийшов,
Лапаті сніжинки вкривали пальто, капелюх, били в об

личчя, зазирали у вічі [роставали Скрізь мокро. Вітер шарпає 
дерева, але лише вгорі. Йшов до мосту Лєсінґа, · куди було якої 
чверть години ходи... Це добре. Принаймні розворушу кости
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ш

а наберуся нових вражінь. Що то за вражіння — не знаю. Та 
:мені завше здавалося, що на вулиці, у найбільшій повні, де 
люде як у круговороті переливаються масово перед очима, 
я набираюся вражінь, бо слідкую за ними, і напевно кожна 
.людина, що раз проходить передімною, полишає у мому оці 
на сітківці свою фотографію... і лише фотографію. Може це 
й погано. Та щож? Ах, погода гидка, глибше у комір голову.:. 
Дома нудно, на вулиці заважають люде зі своїми фотогра
фіями, а все разом якась нісенітниця.

Ми йдемо далі... Ми мусимо на перехрестках вулиць 
ставати і дивитися, поки поліцай дозволить переходити. Люде 
масою напливають і стоять тісно, тісно. Поліцай показує йти 
і, як приплив води, з обох боків публика переходить...

Це, звичайно, так багато публики лише в неділю вече
ром перед семою, поки усі ще не розлізутьея по своїх норах 
і не засядуть в гурті рідні за вечерею.

— Але я не піду додому. На кватирі нема рідні. Саміт
ність обридла до огиди і краще, от краще зустрітися з Даду, 
котра уже десять рлзів казала, що не хоче зі мною зустрі
чатися, та мабуть через моє нахабство ні разу ще не відмо
вилася, навіть сьогодні у таку погоду.

Нарешті, орадість, біля мосту! Перейшов довгий міст 
і опинився коло статуї Л-сінГа, що блищіла від стопленого 
снігу під ліхтаревим світлом. Далі університет — цей знайо
мий будинок, де що дня крешеш чобітьми каміння, слухаєш 
лисого професора і такі инші річі. З нетерплячкою, чи краще 
.з такою цікавістю зазираю до свого годинника, ніби очікую 
засуду смерти й від цього залежить моє збавлення. Пять 
хвилин ще. Страшенно довго. А погода, погода пребридка.

Кожна жіноча постать, що проходить повз, видається 
ею. Що то вона, що нарешті ми разом... Так, так, тутмож- 
аб багато дечого сказати, але..! Не тас. Хутко все таки про

летить пять хвилин і Даду, моя Даду уже безперечно тут.
Ми протягаємо одно одному обидвҐ руки, так що я ніяк 

не можу підняти капелюха, не можу, хоча й хочу. Вона всмі
хається мені у вічі, а я починаю непоетично:

— Ну, про що-ж тепер? Балакайте. Я буду лише слу
хати...

І ми пішли берегом ріки, вода лише злегка рябіла від  
маленьких хвильок і відбивала тисячу огнів від будинків, що 
?по ту сторону. Але вода брудна і мабуть зимна, зимна. Ух!., 
і я навіть здрігнувся.

— Вам холодно? спитала Даду.
— Ні, мені хочеться тепер лише мріяти.
— Ха-ха-оо!.. Так краще було дома. Чому викликали?
— Було нудно страшенно. Хоч яке страшне це слово, 

та й воно не змалює моєї нудьги Тепер я слухаю, а ви 
оповідайте. Уявіть, який я ще дивак... Уявіть, наскільки у мені
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ще пережитків старого, того ще, що було колись, коли був, 
дома у пів-Азії. Уявіть, що у мені ще до біса тих пережит
ків, як наприклад туга· Та я не хочу балакати. Хочу лише 
слухати, як колись, коли ще був маленьким гімназистом 
і вертався над ранок додому з вечерниць з тією, яку най
більше кохав. Чи кохала й вона мене? О, байдуже, мене це 
не цікавило. Ми йшли помаленьку, оповиті такими смішними 
мріями, що ще тепер хочеться сміятися з них Ми йшли пома
лесеньку, немов неслися на хвилях сну, чи краще тих сміш
них мрій, і човник наш лише злегка хитався на тихих тих 
хвилях. Даруйте — я знов хочу розмовляти... Спомини... Чи не 
волілиб зайти у кавяреньку?.. Тут і не тихо, і не привітно. 
Г айда!..------ — — — — --------- — ------- — — — — — —

Мабуть Даду й не любила мене тому, що завше не 
давав їй прийти до слова, хоча плів найбільші дурниці, які 
тільки може уявити мужчина мого полож ен н я...-----------------

Очевидно ми таки зайшла --------- ’ овши ще

кавярню... Величезну, з морем мо звідки
лялося, оббиту шпалерами кольору, що голубить зір, сірова- 
того, з такими-ж килимами на долівці... Чудова обстанова... 
Чудові кольори!.. Світло і колір зливаютьсяй творять маленьку 
ніби тінь, а в ній заховалася знадлива, дратуюча нерви 
приваба, приваба гостра, як приваба нагої жінки. Два ряди: 
чотиростінних кольои, які помалу, починаючи від середини, 
подібні до величезних розжарених у горні брил заліза, що 
розливають світло і тепло. Зі стелі лилися мягенькі, як котячі 
лапи, потоки світла з кубічних фігурок причеплених коло 
якихсь кружечків. Столи і столики мармурові, а крісла оббиті 
матерією кольору обстанови.

У глибині сцена і там танцюють. Властиво це якийсь 
кабарет, де давала ревю пречудова танцюристка Муринка, 
під звуки риплячих, як неиасмаровані українські деревляні 
вози, саксафонів. „Крісталь Паляст“.

1 моя Даду, коли ми вмостилися любенько у затишнень- 
кому куточку коло мармурового, круглого столика, прийшла 
нарешті до слова. Я замовив дві кави і цигарки. Вона без
межно любить такі смісця... (Ми курили... дим огортав нас). 
Особливо, коли уявити ссбі наш степ, український степ, під 
цю гіору, зимою.,. Там сніг, сніг, сніг... Сніг і мороз.

Вона, до речі, була тут одинокою Українкою, а властиво, 
навіть не Українкою, бо батько її Латиш звався Барухзен, 
мати колись була на Україні... Перед революцією вони жили, 
на Україні, батько був інжинєр на одній шахті... а опіеля їх 
благородно вигнали большовики... Ну; й тепер за кордоном... 
Гм!.. Вона вчиться в університеті, малює, живе з матірю,. бо

десятків два ліхтарів здовж модерну
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батько давно вже помер, мусить заробляти сама. їй щось* 
коло 25-ти, що на європейський рахунок зовсім небагато; 
лише хіба на наш. Та бог з нею.

Отже вона часто казала: „Наша Україна, наші степи, 
наш Дніпро“ і инші приємні слова, які не пасували до її 
носи а.

По українськи вона ні слова, балакали здебільш по 
російськи, або по німеиьки; вчити її по нашому все одно 
даремна робота, тому збирався часом спитати її: Чому вона 
думає, що Україна є дійсно наша, а не чужд, що ті степи 
є дійсно наші, і дійсно широкі, і дійсно хорош і.. Кортіло 
спитати, але не наважувався. Про Україну розмовляти у мене 
справа великої відваги... Хто дав мені взагалі право поміту- 
вати цим словом по роскішних кабаретах у теплі й купелі 
мягкого світла, у пахощах жіночого тіла й рипінню саксафону?

Та вона розвязалася і говорила без кінця. Говорила, а я, 
дійсно, лише... ні, навіть не слухав. Я мав намір росказати 
їй краще лоскотливу історійку...

Курили... Дим, мій милий, смердючий дим!.. Як люблю 
тебе. Ти дійсно віками дурманив наші голови і що вартий 
був би світ тепер без тебе? Ти огортаєш мозок пеленою 
мороку і в нього, через неї, лізуть якісь божевільні думки... 
і там почуєш якийсь новий джімі... І коли саксафони, як 
кажуть нові псети, почнуть виливати пісні новими устами 
старих янголів, стає нераз від щастя нудно, нудно від диму, 
саксафонів, пахощів тіла і танців, від котрих по твому тілі 
пробігає таке почуття, ніби хтось л л є  без перерви у твому 
нутрі гарячий, міцний пунш... Самці при цьому часто ту 
маніють, а самички часом закривають на одну малюсіньку 
хвильку oni... І коли вискочила була сама дебютантка, імя 
котрої починається буквою Ж., то певно всіх занудило... Чого 
тільки не виробляв її живіт, який блищав, як вилощена руда 
холява, і на якого адресу на Даду послала, по моєму, влучне 
зауваження: Мені хочеться поплювати руки і шпарко, шпарко 
хльоснути її по.тому круглому блискучому животі з пупком... 
Яж у думці додав, що для цього за слаба твоя малесенька 
ручка. Тут треба булоб краще якогось нашого дядька Корнія 
з Волині... А тобі...

Ми далі курили, далі грала музика, сидять навколо па
рочки, дівчатка здебільшого у коротюсіньких спідничках, які 
на диво подобаються кожному, бо не закривають того, чого не 
треба... Та це між иншим... Даду балакала й балакала. Ми зовсім 
випадково, а може й не випадково згадали,‘що у нас дома сього
дні кутя різдвяна. Даду, видно, любила спомини... Видно, добре 
колись жилося; видно, багато краще, ніж тепер бігати у інститут 
що ранку по пів години, малювати на замовлення лубочні кар
тинки, давати лекції і пильнувати хору матір. Видно, краще 
було. Було та минуло... Гай, гай! Вона вся поринула в спомини. Її
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досить гарні оченята невиразного сіровато - зеленого кольо
ру повилися туманам смутку, який ще згущувався хмарою 
димку, що час від часу вилітав з її, не сказав би рожевих, 
а так напів-рожевих, усточок. За^^кила ногу на ногу, так що 
коліно, це гарне, кругле, щ ільн ^^тягн у те  панчохою зі штуч
ного шовку коліно, опинилося іщ^самим моїм носом. Її ГО~ 
лівка легенько нахилилася на бік, її цигарочка, котру вона, 
поетично тримала дзома рожевими пальчиками лівої руки, 
димилася тоненьким струмочком... Над иншими головами мій 
і її дим мішався і тримався синюватою, мелянхолійною 
хмаркою. Чи й душі наші так мішалися? Хто зна. Казала, що 
хотілаб уявити себе тепер у степу, у широкім, майже без
межнім степу України, їхати саньми, загорнувшись у шубу 
і мріяти про ось такий кришталевий палац.

— І з Муринками, перебив я.
— Так ~  кинула разом з димом, — і з цим... Ми стра

шенно відстали від Европи. Ми знаємо лише наші Марусеньки 
і Калиноньки з соловейками та.Гриців під вербою... Чи сняться 
нашим дядькам, котрі, наївшись тепер товстих вареників, 
запивають їх самогоном .чи ханджою, ці кришталеві" палаци, 
ці павільони, де так дешево купити усе, що дасть щастя, 
усе, що вириває душу з буденних (це дослівно її слова) стисків 
сірого оточення... Тут людина отруїлася роскішю і тоне у ній, 
а там тонуть у гною смердячої ріллі, у чаду самогону.

— Заждіть — перебив я знов... Не гарячіться. Вам так 
їх шкода?..

— Що хочете цим сказати?
— Нічого... Он музика грає...
І дійсно. К-р-р-а-а-ка-ка-ка — рипів саксафон.
Ми курили... Сьорбали каву і мовчали. Може я й занадто 

грубо перебив потік гарячих, як окріп, слів Даду. По сере
дині сновигали, чи краще літали, як мячі, кельнери у фраках 

щиро накрохмаляних манішках, помахуючи серветками.
І Іавколо море голів... — — ------------ — ~~ — — — —

Мене перекинуло також у инший світ рідне моє, власне 
почуття. Видавалося, чи краще, я уявляв, що ті широкі, 
блискучі двері кавярні відчиняються і звідти раптом показу
ється моя міти. Колиб у цю пору раптом ударив грім і зво
рушив уііесь цей натовп, і то, думаю, не викликав би біль
шого здивовання у юрби, як поява цієї істоти. Так занадто 
не пасує вона сюди. Я бачу її у такому вигляді, як призви
чаївся завше її бачити, з негарним, зовсім висхлим обличчям, 
ззапалими ніби силою вбитими глибоко, очима, у порваному 
кожусі, з котрого на всі сторони стирчить вовна, у великих 
чоботях. Вона йде просто на мене і простягає руки. Чорні, 
жилаві, висушені як осикові тріски. Вона несміливо просо
вується поміж мармуровими столиками, зоставляючи сліди
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гною на сірому, мягкому килимі. Вона наступає на чисте- 
сінькі жовті черевички елегантних пань... І щож я?.. Що 
зробити мені? Чи обернутися серед цієї препишної юрби 
і тричи сказати: „Не знаю?..“ Чи схопивши голову, дико 
вереснути, вдати божевільного і втекти? Чи просто, брутально, 
разом з льокаями випхнути на вулицю її?.. Ту, котра, памя- 
таю, один раз на кутю, як і сьогодні, вечером обняла мою 
голову, гладили по ній шорсткою рукою і казала:

— Я добре вишпарила тебе сьогодні але ти заро
бив. Не бий Василини, вона мала ще й дурна...

— Мила мамо!.. — я мало не крикнув голосно, та сха
менувся і лише сказав:

— Завтра мої іменини, Даду.
— Знаю — відповіла вона, нахмурившися, бо легенько 

закопилила губки на мою мовчанку.
Я вже сказав, що вона либонь двацятий раз питала, 

гіощо кличу її, коли не хочу розмовляти. Яж лише думав, як 
їй не набридло завше одно й те саме питати й чого в такім 
разі йде зі мною.

Покликав кельнера і заплатив. Він приніс нашу ґарде 
робу, ми одягнулися, підняли коміри і покинули „Kristal Palast“.

Зимова, мокра, убрана у світло електрики вулиця має 
характер зачарованої прірви, де міститься все взагалі що 
потрібне людській істоті. І колиб уявити тебе там, ' пчв
КОЛИСЬ, серед простору, обмеженого лише небосхилом, де 
лише себе, землю і блакитню глибінь, коли станеш нераз 
повний почувань що розривають без болю груди, а твої вуста 
не наспівують якоїсь обридлої „Сузани“, а хочуть крикнути: 
Осанна!..Хочуть крикнути: Небо!., розгорни свої груди, від
крий свою мудрість, бо я бог, я хочу бути богом, хочу ося
гнути твою глибінь!.. Так тут, ось тут у юрбі, ти лише хро
бак... Чорнії постаті сновигають сюди й туди, р^вкають авга, 
під ліхтарем нафарбована, змерзла повія, до котрої підходять 
і відходять постаті, видно не сторгувавшись... Ось і все... Так. 
А там іде дядько Григор до якоїсь Мотовилівки, а дядько 
Сидір до Гаврилівки. На пів дороги зустрілися...

— Далеко до Мотовилівки, дядьку, добрий вам день?..
—  питає Григор.

— А ще пятьнацять з гаком, доброго вам здоровля! — 
відповідає Сидір.

— Го-го!.. Ще шмат, не завадить і поснідати. Чи не 
присядете й ви?..

І сідають обидва край дороги, виймає Григор засохлу 
шкоринку чорного хліба, трощить її порепаними пальцями 
і дає кусок Сидорові... Сидір має воду і ідять і пють вони 
і дякує Григор Богові за добру погоду, а Сидір жалується 
на кепський врожай і ця тема захоплює їх і довго, довго,
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години три пробалакають вони про погоду і врожай і ще 
розходячись не можуть скінчити цікавої розмови.

Зміст і повнота життя... Для означення цього тяжко 
дібрати слів. Зміст. Висмокче людина-паразит всю мудрість, 
увесь той зміст з землі, скує ії нещасну залізом, здавить, 
а вона зі своїми містами, які так таємничо витріщилися у її 
грудях, помалу здихатиме ід  йде до того часу, поки, зробив
ши останній поворот, зірветься з орбити й утоне в просторі...

— Ну до цього не дійде. Це смішно! І дійсно смішно. 
І мені смішно... Але мрію. Часом, коли почуваєш себе якимсь 
маленьким дурником, мимоволі хочеться помріяти. Яж мушу 
бути таки людиною. Таки мушу бути нареш ті.. А ви як ду
маєте, Даду?

’ Вона не вміла відповісти, а я боявся. Ми два ріжні 
світи, два світи з ріжними думами й світоуявленнями.

Хутко наблизилися до вулиці, до тихої і глибокої, як 
прірва, вулиці, де жила Даду. Було не темно, але і не так 
ярко, як у центрі.

Мені раптом чомусь стало шкода її. Ще недалеко від 
дому, де вона живе, я щільно притиснув її лікоть до свого 
боку, так що вона глянула мені у вічі. Дадуся зирнула так, 
ніби дякувала... І^,мені стало ще більше шкода. Здавалося, 
що між нами чоґось бракує, що дійсно, я, падлюка, завше 
лише дратую ЇЇ. Очі її, боюся сказати, чи відбивають вони 
її душу. Бідна істотка!.. Вона часто на мене сердилася і на
віть дуже часто. Вона кричала, що я дикун, нахаба без тем
пераменту... себто про темперамент завше йшло, коли ми де 
иеоудь під музику сьорбали каву' і курили.

Я-ж дійсно ніколи не уявляв, щоб вона стала моєю ко
ханкою, не вважаючи, що ноги її такі гарні і що спідниця 
така коротка.

Сьогодні лише, після довгого дратування, після того, коли 
вона так хотіла балакати, а я так довго мріяв, навіть ніби 
не звертаючи на неї уваги, мені стало шкода її... І колиб це 
не на вулиці, а в кімнаті, я напевно погладив би ту милу, 
шовкову голівку, яку звуть бубікопф. Я навіть не цілував 
її, бо її вуста видавалися мені такими сухими, що тратили 
всяку насолоду. Вони не мають тієї отрути, яка приносить 
часом стільки нещастя. Ні...

Вона ніби відгадала мої думки і, коли ми стояли уже 
коло дверей дому, в котрому жила, вона сказала: — Зайдіть. 
Мама буде рада. Ми послухаємо радіо. У нашого господаря 
гарний апарат.

Ну я й зайшов. Жила в партері великого дому, най
маючи з матірю в одного купця дві гарні кімнатки.

У першій, яка була і їдальнею і сальочом, зустріла її 
мати, висока, струнка, котра, не вважаючи на те, що голова 
вся біла, мала постать молодої дівчини. Одягнута у чорну
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сукню, на грудях теліпався монокль. Вона не дуже радо 
зустріла мене, але мирилася з положенням і була привіт
ною. По десяти хвилинах від нашого приходу вона почулася 
уже втомленою і попрощавшись пішла спати. Я не шкодував 
її відходу, а дочка?.. Вона, присівши у куток темно-зеленої 
канапи, підперла ручкою підборіддя і дивилася у,., ну .. 
куди?.. Просто у простір. Що думала вона? Байдуже. Я по
глядав часом на неї, пробував навіть зазирнути у вічі, хотів 
розпочати розмову, та не знав, звідки. Нарешті наважився 
нагадати про радіо. Вона байдуже і не встаючи простягнула 
до столу руку, де стояв телефон, зняла слухавку.

Вона питала у господаря, чи ми можемо зараз слухати
радіо

Дістали відповідь так, і ми перейшли до просторної кімнати, 
де було досить холодно. Господар, чи може його син, бо 
молодий і як коноплина тоненький, наставив апарат і по хвилі 
вийшов, сказавши з янгольською усмішкою: до побачення, 
чисто, як часом у великій крамниці, де люде бувають до 
неможливости чемні.

Achtung, Achtung!., ага, Берлін.. Почав шукати чогось 
українського. Варшава, Прага, Катовиці, Рим, Париж, Москва... 
зупинився на хвильку. Там співала співачка... якісь горлові 
звуки. Деж Україна? Не можна знати. Видно кепський апа
рат. Даду починала уже.дратуватися, вона хотіла слухати 
яку небудь легку музику, яж шукав Харкова. Нарешті на
трапив. Там якийсь виклад... Дужий, неукраїнський голос, 
котрий балакав по українськи, часто ломаючи слова, мішаючи 
багато російських, казав про якийсь обман, видно антирелі
гійний виклад. Дурновато балакав, та видавалося, що він 
каже щось наймудріше, що може лише сказати людина. 
Я милувався лише звуками рідних слів, хоч і фальшиво 
вимовлюваних.

Дадусь гнівалася...
У космосі, у просторі, у темноті, що огорнула нашу 

кулю, несуться хвилі, несуться без перерви, нестримано, 
не знаючи ні кордонів, ні рас. І принесли вони з далекого, 
рідного краю з собою щось невимовно болюче, але таке 
рідне. Хто відірвав мого кусочок серцм? Хто крає, хто 
шаргіае його, хто цвигає по ньому тоненькими дротиками, 
хто довбається в ньому брудними пальцями, хто обсипав 
його; червоним прискомг!.. Хто?!«. І обертається поволі зем
ная куля, а на ній Україна. На ній малесенька плямочка, що 
зветься Україна. Я бачу її, я чую ЇЇ, я схожу з верхів і бачу 
тебе... Чим ти багатий?! Гей, мовчать, злидні, мовчать! .
І колиб сонце було добре, воно зродилоб і нам долю. Я чув... 
бадіо казало... ,,... і коли, товариші, Україна, ета, которая так 
Рного перенесла, которую уґнєталі, ето все було дякуючі 
@мгу, блаґадаря релігії“...
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І я обернувся на вершині гори своєї мудрости, вистрі
лив сам у своє серце і крикнув блюзнірські слова прокляття.

Мені хотілося бути циніком. Хотілося перебрати усі 
слова лайок і  послати тим, з вини котрих страждає наш 
край. Хочу зірвати з них манливу корону і топтати, топтати... 
Мені не треба мудрости, не хотів і не потрібував жадного 
права. Було шкода лише чогось, шкода до такого глибокого 
болю, який мабуть відчував Христос, ронячи на камені крі- 
ваві сльози. і

...Деж твої міста?! Де-ж твої сталеві обручі, котрі об- 
хоплювалиб світ? Де твої... ах, та геть з цим!..

Схопився, прискочив до Даду, сів коло неї і, міцно 
обнявши, почав голосно і довго цілувати її. Цілував так го
лосно, що вона злякалася, встала й, зробивши більше світла 
у кімнаті, здивовано усміхалася, а по її обличчі розлилося 
полумя... Навіть оченята, здається, блиснули.

— Що вам? — спитала.
— О, як я вас люблю, Даду! — кричав, коли ми пе

рейшли знов до її кімнати. — Може я й дивак, та ви не 
дивуйтесь!.. При тому всьому, при такій обстанові...

— Якій? Яка тут обстанова?..
— Ах, знаєте, радіо... І .. ні. Я схожу з гори і зі степу. 

Кланяюся культурі. Я кланяюся вам, Даду! Ох, мила, миді- 
сінька, Дадусь! Колиб я умів так ніжно вимовити ваше імя, 
як вимовляють признання два листочки берізки рожевого 
рзнку на Україні, той і то булоб мало.

— Ви любите її?
— Х-о-о ! Я бачу там дядька з великою матнею, у по

столах, з довгою чуприною, як віхоть роскуйовдженою, 
з неголеною бородою. У чуприні тій повно брудуо і вошей. 
Він іде у свою берлогу, де також бруд і воші... Його діта 
у вошах... Брешу я?.. Ні... Тисячу разів ні, Д а д у !.. Я родився 
сам у бруді і вошах... Уявляю, що мати по мому народженню 
обмотала мене брудною шматою, баба Виліта завязала пу- 
пинк^ і баста... Саме було весілля тоді. Женився мій дядько, 
була повна хата пяних людей і один мало не задушив, коли 
я лежав загорнутий у шмати на запічку. Я писнув і той 
утік... Не брешу. Мати оповідала... А далі... Що ще було... 
Коли ріс, памятаю, першого року моєї шкільної науки я мав 
коросту. Мої руки, ці такі чисті тепер... Дивіться, — вони 
були вкриті струпами огидної хороби. І це бачив учитель
і инші. І їм не соромно було. А чи вам не соромно за мене? 
Ну, скажіть? Ні? Соромно. Мусить бути соромно. А може 
й ні... Наш мужик колупає землю, вичерпує з неї її соки 
і мудріст, свою немудру і живе, чи краще, животіє нЩ,о- 
мічаючи сам свого життя. І. коли наша мудрість виллється 
у один великий чин, у могутню повінь, та прорве береги 
своєї гатки, вона створить щось могутнє, щось, що здивує
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й струсне світ.. Коли розум охопить той безмежний простір- 
той степ, який омивається хвилями моря, або синім краєви, 
дом неба, то здається, що де, як не тут, зродитися силі,, 
де, як не тут, почерпнути міці і слави? І так, у снах і на: 
яєу вірю у свою сплюгавлену країну, в її будучність, вірю 
в її силу і невичерпану мудрість. І моя віра не дозволяє 
кинути прокляття к р а ї н і  т і й ,  к о т р а  так довго спить 
у зневазі. Звідки та віра — все -одно... Я виссав її з моло
ком моєї матері — мужички!

— Та не кричіть так. Матір збудите.
— Так. Може я й кричу. Але повірте. Я вірю і як не 

вірити, коли віра сама лізе у вічі...
У круговороті, у димному хаосі, який обертається по

волі у космос, родиться ідея. Вона така умовна, що трудно 
про неї щось сказати, але родитіся. І вам відомо, що наша 
ідея залежить від нашого степу. Це вже правда. І все наше 
горе, що степ творив людину бога, а не людину хробака..*
І ми мусимо вбити нашого бога... Ми внесемо у степ світло 
електрики, яке затьмить світло сонця. 1 коли зникне на на
шій землі остання соломяна стріха, коли степ опережеться 
густою сіткою доріг, коли вся наша земля обернеться в одну 
машину і сконає в душі останній бог, і Дніпро не зареве 
порогами, не нагадає більше Запорожця у синіх штанях — 
зникне мужик, а за ним і воші, зникнуть соловейки, нато
мість народяться голі ноги, шовкові сорочки, заграє пісню 
саксафон і згасне сонце... Бо тут його нема... Але мені часіти.

— Ваші завтра іменини?..
— Ні, вже сьогодні, бо по дванацятій, а я родився;:

о півночі.
— І на весіллі?
— Так.
■— А вмрете?
— Байдуже, я не вмру. Не стане терпцю. Краще жити.·
— Браво! Я поцілую вас. Так. Гаразд.
А ось що... Я приготувала вам оце...
Вона скочила до бюрка, витягла звідти течку, в якій 

була картина...
Картина, звичайнісінька лубочна картинка, на котрій 

намальована прехороша жінка, неубрана, як бог сотворив. 
Вона розляглася на препишному килимі...

— Що, негарна? Ну хто це?
Вона любесенько зазирала у мої очі і раділа вже моєю 

радістю, очікувала, шо я скажу...
— Ну, хто це? Ну... вгадайте...
— Das muss eine Hurre sein ~  сказав я.
— Власе — крикнула Даду — ви мерзотник!
У цьому окрику було дійсно багато болючого. А опісля;: 

вона плакала.
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Я надягнув пальто і капелюх. Даду хлипала, уткнувши 
голову у кут канапи, і рвала на шматки свою картину. Я пос
тояв хвилинку над нею і вийшов.

Уже в сінях у мені відгукнулося ніби луною: „Мерзот
ник“, иинуте жінкою в образі. Мусів вернутися.

Присівши тихенько коло дівчини, яка ще плакала, дійсно 
плакала зі сльозами навіть хоча це не модно тепер, я про
сив пробачення, цілував ту руку, що порвала порнографічну 
картинку, цілував, поки слід образи не ростопився.

І як ви могли—промовила вона нарешті. — Скажіть, 
як ви могли.. Найбільший падлюка не зробив би цього. Яж 
малювала, думала, тішилася... Тішилася, що зроблю вам при
ємність... Думала, що ви станете нарешті людиною, звичайною, 
простою, без дивацтв. І до чого все іде? Чому ви граєте, 
вічно комедію?..

- Я образив вас. Простіть. Але ми не маємо права 
виставляти срамотньої її наготи Я думав дійсно, що це якась 
повія. Ми мусілиб хоча чим небудь прикрити її..___  1
Арсен ара

Статечність.
Шумливе прісним розведу:
В огнистій міці хмелю 
Льодник статечносте зведу,
У вихрі — цитаделю.

Й ченцем увязненим тужу:
За муром дзвонить воля!..
Й спідтиха ретязь розізяжу... 
І.., стрімголов в роздолля! 

Бунтарським чоботом стаю 
На звалене склепіння 
Й уламком туги жадно пю 
Н а п і йо г р і х о п а д і н н я І

Й розгорне кодекси суддя — 
Міркує, вивіряє,
Зловтішно КПИТЬСЯ З с Т О Д Я  
І ласо докоряє:

ДЦо мірна заповідь моя 
Й путь права—заволоці?“ —- 
А серце згірдно: „Завше я 
•Отут—по лівім боці!..“ —
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ДжазвФ Гврджісгвймер (Joseph Hergesheimer).

Х л і б .
(Із збірки The happy end. London, W. Heinem ann 1920.)

I.

Поїзд швидко пробіг протяглі солонці й з гуркотом вко- 
тйвся під довгий дах двірця на березі океану. ОґестТернбул 
устав з свого місця в пульманівському переділі для курців 
і зняв піджак, що висів коло нього. Одяг був сірий флане
левий, а з рукавів сорочки видко було, що була вона з важ
кого бузкового шовку; навколо нижчих кишеньок жілету 
теліпались штучно переплутані золоті ланцюжки. Над піджа
ком висіла тонко виплетена панама. Убравши її на голову, 
він рушив до виходу.

Огест Тернбул був людина здорова, вже немолода, але 
ще бадьора в рисах обличчя та в рухах. Його повне обличчя 
було мокре, від спеки і він утирав його великою полотняною 
хусткою. Очі в нього були блакитні з твердим поглядом, ніс 
до того важкий, що здавалось, від самої ваги своєї схилився 

.трохи на вуса, відчісані горизонтально над відстаючими гу
бами; над розмяклим комірцем випинався червоний апоплек
тичний карк.

У вузькому коридорі вагону Тернбул привітався з кіль
кома панами, убраними, як і він сам, у дороге літнє убрання, 
але здебільшого грубшими за нього. Не зустрівши Бернарда, 
свого зятя, за яким оглядався на всі боки, він вийшов з двірця 
на вулицю, де чекало його блискуче, відкрите авто. Всунувши 
складену веч рню Газету в кишеню, він відкинувся на мягких 
подушках, тимчасом як його шофер влучно керував машиною 
поміж рухом авт. Перед ним у кришталевій вазі стояла ки
тиця жовтих рож, а на підлозі він помітив загублену золоту 
пудерницю.

Обличчя його, як він схилився, щоб підняти її, стало 
темночервоним, це було наслідком не тільки нахиляння, а та
кож і сердитого здогаду, що не вважаючи на заборону, Лю· 
їза всеж таки їздила його автом. Треба буде дати їй зрозу
міти, що він, її батько, повинен бути рішаючим авторитетом 
у справах родини та свого майна. Те, що вона була замужем 
за Бернардом Фостером, не звільняло її від обовязку коритися 
голові родини. У Бернарда самого було авто, але Оґест 
Тернбул догадувався, що зять, скупа властиво людина, зао
хочував її палити батькову бензину замість своєї власної. 
Назовні, супроти чужих, ця спеціяльна риса Бернардова 
була гідна подиву: впливовість і багацтво осягиені ним були 
далеко більші, ніж Огест Тернбул мав у його віці, а всеж
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таки'Люїза та її чоловік. повинні визнавати за. ним працо ,&<-·. 
перше місце.

Він котився тепер швидче широкою брукованою вули 
цею. З центральної бізнесової частини міста виїхав у без 
претензійніші околиці—рундуки з овочами, рибою, бідні люд
ські оселі, похмурі „салуни* (шинки) на рогах вулиць, а мі ж 
ними, в перехресних вулицях, короткі проблиски ясних, про
сторів океану 3’високим деревляним помостом вздовж берега 
Хоч було вже надвечір, але .парка спека не спадала і мокрі 
людські постаті, безформні в купальних убраннях, неохоче 
віддарювалися від берега.

Групи жінок, з пасмами мокрого волосся* в коротки);: 
незграбних убраннях, з яких текло на брук, худі, напівголі, 
обшарпані діти переходили лавами широку вулицю, а б о : 
з пронизливими криками гуртувались окремими безпомічними 
островками посеред швидкого блискучого потоку авт.

Огеста Тернбула збентежила несподівана перешкода’ 
і виглянувши він побачив малозначну причину затримки. На
супившись, з глибокими зморшками між бровами, він поскар; 
живе я шоферові;

— На таких роздоріжжях потрібно більше поліції, ска
зав він,—що вечора те саме. Міська влада не по.виннаб д о 
пускати такого скупчення черні, це псує увесь вигляд міста

Всю цю околицю, міркував він собі, слід знести і забу
дувати міцними, дорогими будинками. Від одного проїзду 
цим обшарпаним кутком йому стало душно й неприємно. Ці 
люде жили тут з тої простої причини, що не мали ні амбіції, 
ні сили вимагати кращого. Діставали те, що заробили.

Оґсст Тернбул зробив нетерплячий рух призирства: 
світ, успіх—це для сильних людей, які знають, чого хотять, 
і прямують просто до того. Тепер багато дурниць у повітрю 
війна у великій мірі відповідає за них, алеж, з другого боку , 
війна вилікує від багатьох бридень. Америка особливо про
сякла сентиментальністю; це, головним чином і втягло її 
в чисто європейську справу. Доброго бізнесу з цього встря
вання не буде.

Національні помилки ніде не були очевидніші, як у по
зиції занятій супроти жіночої справи. Ця позиція була завжди 
недотепною, а іепер жіноцтво не задовольняється невели
кими здобутками і стає серіозною загрозою цілій державі.. 
Ржономічну їх вартість він визнає, в його великому підпри
ємстві Дернбульські пекарні“, жінки займали кожну мож
ливу посаду, виконували всю легку ручну працю. З ними 
було легш$, ніж з робітниками, легша контроля, а крім того 
й дешевше. Але в конгресі, на виборах, в контролі умов 
фабричної промисловосте жінки—це небезпечні витребеньки.

Він виїхав з бідної частини міста і лагідність вулиць 
швидко зростала до заспокоючої роскоші. Великі котеджі
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стояли посеред зелених оксамитних лужків, зустрічні жінки 
були також з тої категорії, що вч-з похваляв—-в щільно об
тягнених сукнях, з гладенькими плечима під прозорим креп- 
де-шш-юм. Вони вабили до. себе око: для чогож иншого вони 
Їстнували, як не для приємиости чоловікам та ще хіба для 
материнства. ■ -

Авто звернуло до моря і спинилося перед його оселею: 
квадратовим білим будинком з сірим дахом та з затуленою 
полотняним шатром вераидею до моря. Бризкавка на лужку 
кропила траву та бетоновий хідник і сповнювала повітря вох* 
кою прохолодою. Навколо нікого не було видко і, залишивши 
капелю» на .кріслі в просторих сінях з меблями з чорної лози 
та завішаних квітчастими завісами по стшах,. він зійшов на
діл до одягальних кімнат.

В купальнім убранню постать його була втіленням ду
жого, лиснючого від здоровля добробуту. ТрОЯИ сивини на 
висках, фалда сала на карку та чимале черево були ознакою 
його неабияких літ. Він вийшов долішніми дверима відразу 
на пісок« Вода саме прибувала. Сонце на заході застелилося 
млою і хвилі на морі гойдалися у понурім блиску. Двох чо
ловіків плило просто на нього, ліворуч у воді стояла жінка, 
знявши до голови руки. Вода була холодна, але. Оґест Терн- 
бул увійшов не вагаючись і кинувся у воду з рішучим, важ 
ким плюскотом.

Не пропливши й кількох метрів, він помітив, що сильна 
течія підхопила його й понесла до берега« Сердито він став 
знов на ноги. Чоловіки наблизились і він пізнав Бернарда Фо
стера, свого зятя, та Фредеріка Рета, котедж котрого стояв 
через вулицю насупроти його оселі.

Як і Оґест, вони були великі, біляві чоловіки з ясними 
очима. Сильні й рвучкі в своїх рухах, вони розмовляли ко
роткими уривчатими реченнями.

— Обережно плавайте по той бік, сказав Бернард, по
казуючи на місце недалеко від них, —хвиля розмила дно. Яма 
вища голови.

Вони поплили від нього.
— Прийдете об.дати? гукнув Оґест Тернбул до Б ер

нарда.
г—  Не можу, крикнув той, —  Вікторина знов заслабла. 

Обїлась шоколяди.
Зоставшися сам, Оґест впірнав і гойдайся на воді, поки 

не охолов зовсім, тоді повернув до берега. Жінка, проістну- 
вання якої він забув, вийшла теж з води і наближалась під 
кутом. Задивившися на її струнку постать, раптом пізнав, що 
то була міс Беґґс, компаніонка його жінки. Він досі не ба~ 
чив її в купальному одязі. Оґест Тернбул почекав, пеки вона 
порівнялась з ним.
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— Добрий вечір, тихо сказала вона, ледве здіймаючи
очі.

Йому стало дивно, чому він досі зовсім її не помічав, 
хоч була вже з місяць в його домі. Певне тому, що така 
бліда й тиха. Звичайно бліді йому не подобались, а крім того 
вона його одурила: несвідомо він вважав її худою.

Вона спинилась і почала знімати Гумову шапочку по
вільними рухами, при чому постать її в мокрому одязі по  ̂
верталась мов бездоганна статуя з блискучого чорного мар
муру.

— Ви любите купатися в океані? спитав він.
Кинувши швидкий, зпід лоба погляд, вона відповіла:
— Люблю, хоч не вмію плавати. Я люблю боротись 

проти хвиль.
Вона завагалась, тоді відстала позаду й він мусів вер 

татися сам.
Жінчина компаніонкаї Нахмурившись, з зморшками над 

бровами, насмішкувато порівняв він міс Беґґс, слугу, не 
більше, до Емі.

II.
Кімната його була на розі будинку з вікнами на море, 

жінчина—поруч. Крізь напіввідчинені двері чути було, як Емі 
ходила по своїй; він не обізвався до неї, зайнятий щітками до 
голови та цигаркою. Від сонця тепер зосталося тільки роз
сіяне крізь сіру млу червоне сяйво, море лежало непорушно, 
мов розтоплене срібло Звуки приглушеного ґонґу, який 
скликав до обіду, долетіли нагору.

На долині обрус на столі блищав від світла рожевих 
шовкових дашків на свічках та алябастрової висячої чаші. 
Оґест Тернбул сидів на чолі столу заставленого сріблом, 
кришталехМ та квітками. Срібні чарки для води, чарочки для 
коктейлів на вирізблених підставках, чарки для вина—рубі
нові кришталеві, схожі на великі квітки, маленькі золоті ча
рочки для лікерів; сталеві ножі, ножі срібні та золоті но
жики для овочів; тонкі видельця до устриць, срібні масивні 
до мяса, філіґранові видельця і ціла лава ріжних ложок коло 
полумисків.

Місце Емі насупроти нього було ще порожнє, але син 
його Моріс, у сірозеленому військовому убранню з одною 
лейтенантською смужкою,- був уже разом з своєю жінкою. 
Оґест не любив, щоб запізнялись до столу: точність у цьому 
випадку була ознакою порядно утриманого хаітнього госпо
дарства родини, свідомої значіння порядку та дисціплини. 
Коли це мовчки і непомітно, мов тінь, Емі Тернбул зайняла 
своє місце.

Оґест глянув на ш / з несвідомим роздратованням, яке 
все більше й більше зростало з її хворобою Спершу він був
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тільки категоричним: вона повинна видужати за допомогою 
усіх тих найкращих і найдорожчих ліків та лікарів, яких він 
був у стані їй дати. Тоді нетерпеливість його перейшла на 
лікарів — всі вони були некомпетентні недотепи, ціла меди
цина була не чим иншим, як зорганізованим шахрайством та 
здирством; Вони перепробували купелі, ліки, безліч усяких 
цілком певних і непомильних способів вилічення і все ні до 
чого. Нарешті він залишив усі зусилля, втратив усяку надію 
і ставився до неї, як до пропащої. З того часу йому тяжко 
стало ховати своє роздратовання.

Льокай у білій куртці, замість традиційного чорного 
фраку, налив чотирі коктейлі з срібної карафки і поставив 
чотирі полумиски з устрицями на льоду та скибочками ци
трини перед Оґестом Тернбулем, Морісом та його жінкою 
і міс Беґґс, що сиділа сама по один бік столу. Перед пані 
Тернбул він поставив шклянку молока, розведеного содовою 
водою та штучно цяцьковану тацу з трьома сухариками.

Вона майже нічого не могла їсти.
Ця спеціяльна риса її хороби особливо дратувала Огеста 

Тернбула. Серед багацтва та роскошів, які він постачав своїй 
родині, вічно бачити перед собою жінку, що сьорбала розве
дене молоко та гризла сухарі, — хай йому чорт, думав він 
собі, цього ніякі нерви нарешті не витримають!

Слідом за пекучим, коктейлем холодні ніжні устриці йому 
дуже смакували. Прищуливши очі, він спинився поглядом на 
Емі. Вона була ст:ірша за нього на сім років, але з. її ви
гляду можна було подумати на цілу сотню, на міліон Тільки 
хоробливо повільні рухи відріжняли її від мумії.

Слуги перемінили тарілки і подали зупу; прозора зеле
нувата черепахова зупа парувала в тарілках; до неї подали 
крихкі білі булочки. Морісова жінка радісно зітхнула, гля
нувши на них:

— О, сказала вона, які гарні! Військовий хліб обрид
мені !

Розалі була рожева молода жінка з правильними рисами 
та густим рудим волоссям. Вона опинилась як невістка в ро
дині Тернбулів з балету відомого в Ню Йорку варієте. Оґест 
був спершу незадоволений, згодом над ним взяла гору певна 
добродушність: Моріс, якому минула трицятка, не мав ж ад
ного джерела прибутків, крім того, що давав йому батько, 
а тому подобалося тримати їх у непевности. Це також за
певняло йому від Розалі відношення, яке йому саме було 
найбільш до вподоби від молодої непоганої жінки. Йому було 
приємно відчувати вагу її мягкого та пахучого тіла у себе 
на руці та діставати перфумовані поцілунки, якими вона ві
тала його що ранку. Проте, часом він помічав блискавки 
у неї в очах і вираз не зовсім відповідний тій досконалій 
покірносте·, яку вона удавала ; кілька * разів Моріс починав
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з ним розмову з" рішучістю, що, як Оґест знав, походила 
ззовні, і напевне від Розалі. Як би там не було, він швидко 
покладав їм край, але відчував можливість, що одного дня 
.вона таки вибухне повстанням. М;і думку про те, як він її 
остаточно придушить, відчувалась особлива додаткова при
ємність.

— Дивно, що вам і досі нічого не кажуть, говорила 
вона далі, над пшеницею'тепер· дуже сувора контроля.

— Це тема розмови, яку ми не будем підтримувати,, 
повчаючо завважив їй Оґест Тернбул.

Він не допустить, щоб мішалися в справи, які торка
ються його власного добробуту. Пекарня його була під кон- 
тролею, в ній с узоро виконувалися всі накази уряду, псу- 
ватиж свої власні обіди він не мав наміру.

Він задивився, як міс Беґґс. гризла, маленькими білими 
зубами солоні смажені міґдали. Уперше помітив він, що вона 
цінила добру їжу.

Льокай налив йому рєнського з високої вузенької пляшки; 
вино було не занадто солодке, саме добре. Другий держав 
перед ним великий полумисок з ростбіфом, покраяним пре
красними червоними скибками, крівава підлева стікала на пе
рехилений бік і Оґест Тернбул полив нею свій шматок.

— Шматок цього, сказав він незадоволено до Емі, по
ставив би тебе відразу на ноги. Відразу потеклоб щось инше 
в жилах, ніж сама содова вода.

Вона хоробливо схвилювалась і почала шукати щось 
у себе на колінях, відвертаючи обличчя, коли увага всіх за 
столом звернулась на хвилину до неї- Бліді уста її почали 
нестримно тремтіти.

— Оце така у нього, О^еста Тернбула, жінка. Смачна 
їжа та вино піддали йому ■аульсуючої сили життя; він в ід 
чував, як билося серце, міцне, здавалося йому, мов те залізо. 
Емі до певної міри ошукала його: вона певне завжди була 
хороблива, але ховала це від нього обережно, поки не по
брались. Він відчував це як несправедливість долі. Нехай би 
вона їла свого сміхотворну їжу в себе в кімнаті, а не сиділа 
тут, мов той кістяк на бенкеті. При одному погляді на неї 
він дратувався й псував собі всяке задоволення.

За останні часи це навіть погіршало, він ледви міг в і
дігнати ці думки: Емі все йому ввижалась у звязку з пекар
нею, з якої він щодня випускав тисячі хпібів, а його жінка 
поволі вмирала з голоду. В такій ситуації було щось непри
родне, ніби глузування з нього.

Вона ввижалась йому в найневідповідніші моменти і не 
виходила з голови, поки на нього не нападала така лють, що 
аж кров шибала в голову і била, мов молотом, у потилиці.

Ще раз піднесли печеню і він положив собі до мяса 
солодкого пудінґу з черниць. Слідом за цим принесли салату.
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Віддих Огеста Тернбула став голосніший і зявилося знайоме 
почуття задухи. · Щоб позбутися, він почав заливати його 
вином.

Контраст між Емі та місБеггс вернувся з новою силою: 
одна—справжня руїна, друга—міцна й струнка, мов берізка. 
Доля насміялась над ним. В найкращій порі свого життя він 
був звязаний з калікою. Як що гроші Емі допомогли йому 

'спочатку він дуже швидко повернув їх стократ. Емі тепер 
була йому всім зобовязана. Він знов побачив гори хліба, сві
жого, пахучого хліба, на який Емі сумно дивилась, сама — 
один кістяк. З почуттям, паніки Оґег т Тернбул прогнав зу 
силлям навязливий образ.

На солодке була бомба з замороженої кави з серединою 
чудового крему з-фісташками. Холодне солодке було саме 

те, чого йому хотілось, і він їв його швидко й з захопленням.. 
До кави налив собі чарочку лікеру і обережно запалив довгу 
темну цигару, пускаючи сині хвилі диму навколо голови. Ро- 
залі запалила цигарку—проти цієї звички у жінок він голосно 
запротестував. Вона загасила папі росу в попільничці, але 
гнів його не вгас і з незрозумілою силою стиснув його за 
горло. Гостро відчуваючи душний вечір, він поспішно вий
шов на веранду.

Моріс вийшов за ним з вечіриею газетою:
— Ви бачили: німецькі підводні човни почали операції 

коло наших берегів.
— На цю науку ми заслужили, запевнив його батько, 

—хто нас примушував плутатись? тепер побачимо, якою нам 
здасться сувора наука. Все, гцо говориться про національну 
згоду —самий блеф. Я маю надію тільки на те, що може не 
весь бізнес буде втрачений.

Уникаючи дальшої дискусії, Огест Тернбул пихкав свою 
цигару з повним фізичним задоволенням. Задуха від обіду 
зникала.

Моріс з жінкою, пішли в напрямі до деревляного помо
гу вздовж берега, а він, Огест, мабуть був задрімав, бо 
раптом випростався з оіутгяи в'цлю участи і му гною голо
вою. Він устав і перейшовся. Було ще ясно і він побачив 
Бернарла з його автом перед котежем.

Той, угледівііік йеге в той самий час, гукнув:
— Ми їдемо, в кавярню з Ретами, хочете з нами?

Огест Тернбул був ще не зовсім притомний, голова
в нього крутилась, і йому не пошкодить, думав в ін . собі, 
лроїхатись і побути в веселому натовпі.

— Ми заїдемо за вами, додав Бернард, і незабаром він 
сидів втиснений між своєю дочкою Люізою та Каролїною 
Ретг на задньому сидінню.

На Люізі був нашийник з плятини й діямантів, що Бер
нард Фостер подарував їй на минуле Різдво. Це був пре-
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красний подарунок, мусів признатись Оґест сам собі, і ко
штував напевне вісімнацять або двацять тисяч долярів. Зав
дяки урядові плятина була майже недоступна. В таких річах, 
як прикраси жінки, в дійсности себе самого, він був дуже 
щедрим.

Кароліна Рет і Люіза обидві були гарні, гарно вбрані 
жінки; він сидів у гнізді мягкого тюлю, мережева та гнуч
ких, струнких тіл. Ноги їх були в сатинових черевичках та 
прозорих шовкових панчохах, пальці на руках блищали дія- 
мантами. Бернард сидів напереді коло шофера, Фредерік Рет 
на кріселку перед ними трьома. Він не сам придбав свій ма
єток, як Оґест та Бернард, а дістав у спадщину величезну 
броварню. Він був також молодший від обох і манери його 
були, сказатиб, ще різчі.

Вони скоро спинились і ввійшли у сіни кавярні, де чо
ловіки залишили свої капелюх/ та палиці. Коли ввійшли 
в блискуче освітлену салю, їм лазустріч кинувся управитель:

— Добрий вечір, панове, сказав він улесливо, — містер 
Тернбул, прошу.

Він провів їх до столу коло шнуру, яким відділялося 
місце до танців, і зняв із столу картку з написом „зайняте“. 
Стоючи коло кельнера, уважно чекав замовлень.

— Що ви хочете? спитав у всіх Фредерік Рет. — Мені 
дайте пива. Тільки не американської люри. Він звернувся до 
слуг: „Як що у вас є ще те инше, ви розумієте?4

— Я пива не хочу! сказала Люіза.
— Шампану, порадив кельнер.
Вона згодилась, а Кароліна хотіла чогось иншого. Оґест 

Тернбул замовив шотляндського віскі та содової води. Ка- 
вярня була переповнена, крізь густий дим від цигар видко 
було, як коло всіх столів пили. На вільному місці посередині 
невелика дівчина в прозорій сукенці з голими ногами вико
нувала скажений танок разом з напудрованим молодим хлоп
цем. Дівчина крутилась навколо його голови, витягнувшися 
струною у вихрі білих воланів.

Скінчивши, вони стояли безсилі, відповідаючи на оплески, 
їх місце зайняла жінка в претензійній, низько декольтованій: 
сукні і почала співати. Натяків їі не можна було не зр о 
зуміти. Оґест вискирявся, але Люіза й Кароліна Рет не зво
дили з неї очей, слідкуючи пильно й уважно за нею. Так 
само студіювали вони й инших жінок у кавярні. Оґест Т ерн
бул відвертав пару разів свій погляд, помітивши, що дочка 
і він приглядалися до тої самої особи.

Віскі потекла гарячою хвилею по жилах Оґеста Терн- 
була. Оточення наче розплилось і було не в фокусі; власний' 
голос звучав незнайомо, мов звідкись позаду нього. Принесли; 
свіжі відра льоду з свіжими пляшками, вина і чисті чарки. 
Апетит його повернувся і||він замовив кавяру. Поруч з ними;
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панна в сукні, схожій на змію, ламала щипцями червоного 
вареного омара, цигарка її курилась край столу. Кельнери 
бігали, розносючи таци паруючої їжі, шклянки пінистого пива, 
прозорі трунки з кусками цитрини, синуватий терновий джін 
та густі лікери. Бернард осовів, на сорочці у нього були 
плями від шампану, Люіза наспівувала фальшивим голосом 
уривки популярної пісеньки. Стіл був заставлений порожніми 
тарілками, полумисками та чарками. Химерна уява привела 
Оґеста до думки про Емі і гостре почуття жаху мов ужалило 
його на думку про своє глузування з її розпачливого ко* 
нання.

III.
На другий ранок, у четвер, ОгестТернбул мусів поїхати 

до міста. Доїхавши самоходом до своєї пекарні, він полаго
див усі справи, щоб мати час на ленч у місті і встигнути йа ‘ 
ранній поїзд до моря. Пекарня займала велику квадратову 
будівлю з червоної цегли; посередині містилася контора, 
у дворі розлягався гуркіт величезних фургонів, якими роз
возили хліб. На всіх фургонах Оґест побачив нову тимчасову 
рекляму нового сорту воєнного хліба: вона кінчалася патріо
тичним закликом: „Виграймо війну пшеницею!“

Як і завжди, його причаровували величезні полиці в фур
гонах, повні хліба, кольосальний потік харчі?, як наслідок 
його енергії та організаційних здібностей. Кожна паляниця 
була загорнена в паперову обгортку: популярність його та 
успіх чимало завдячували загальному забобонові про гігієніч
ність такого паковання. Він любив уявляти собі себе самого 
великою силою, хлібодаром цілого міста, яке від нього було 
залежне; приємно було думати про тисячі народу, чоловіків, 
жінок та дітей, які чекали його хл ба, або може відчували 
себе нещасними без нього.

Оґест звелів післати барило найкращого борошна до 
свого котеджу і поїхав до моря, відчуваючи незрозуміле спо
дівання чогось і не міг знайти причини цієї несподіваної не
терпеливости бути знов на березі моря. В поїзді, в пульма
нівському переділі, ця неясна поспішність зосередилася дивно 
навколо особи міс Беґґс. Спершу йому була неприємна ре
альність і настирливість її образу, згодом він віддався не- 
дорічному замилуванню.

. Ніколи ще не зустрічав він людини з таким здоровлям 
і цього одного, казав він собі, було досить, щоб оправдати 
Його, зацікавлення нею. Йому подобалось виразно виявлене 
фізичне здоровля у жінок, додавав він. Хора жінка, напри
клад^ більш непотрібної річі не можна собі й уявити: жінка 
повинна істнувати для задоволення і приємности свого чоло
віка. T ą мала міс Беґґс, — він пригадав собі її імя з чеків, 
які він писав до неї, — Мета Беґґс, була й розумом така
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сама здорова, як і. тілом. Він добре зрозумів, ідо вдача в неї 
була сильна, навіть непокірна. Цьому, розуміється, не треба 
потурати; чарівна покірливість далеко більше личить жіно
чому родові.

Він подався відразу на берег, сопучи з зусиллям і огля
даючись на всі сторони. Жінок не було видко, ані однісень- 
кої. У них ніколи не буває точности у звичках, поскаржився 
він. По обіді, — трохи переївшися ніжної соковитої печені 
a la Bordelaise, — він вийшов крутою стежкою на дере- 
вляний поміст вздовж берега океану, де на одній з лав, над 
виблискуючою водою, помітив знайому невелику постать. Це 
була міс БеП'с. Очі її спинилися на хвилину на ньому, тоді 
повернулись знов до обрію.

— Ви завжди самі, завважив він з другого боку лави.
— Тому, що м еаі так більше до вподоби, відповіла 

?зона гостро.
В його відповіді чути було незадоволення:
— То я вам не заважатиму.
— Я повиниаб пояснити, казала вона, склавши невеликі 

руки на зграбних колінях: — Я хочу цим сказати, що я не 
можу мати такого товариства, яке мені до вподоби.

— Так що волієте краще ніяке?
Вона кивнула головою.
— Це щось инше, заявив Оґест Тернбу. — Це й по 

вас видко, що ви не задовольняйтесь аби чим. Проте дивно, 
що ви не зустріли, ну. скажім, когось, хтоб вам сподобався..

— Якаб мені з того булаб користь, мені, комааніонці?
— Вас моглиб цінити власне за це саме.
— Авжеж, старі баби, чоловічого й жіночого роду. Не 

мужчини. Для них істиує лиш одна принада.
— А саме?
Вона повернулась до нього з виразом стриманої гіркої 

енергії:
— Убрання, сказала вона.
— Це дурниця! відповів він переконано, — убрання не 

грає токої ролі.
--Коли ви вперше мене помітили? спитала вона. — При 

купелі. Оте купальне убрання коштувало мене більше, н і»  
дві а моїх суконь. Це цілком справедливо.

Оґеста змішала гостра пронизливість її спостереження. 
Жінкам, на його думку, не годилось розуміти такі річі. Він 
не знав, що відповісти.

— А так, сім мужчин заговорило до мене того вечора
1 не пробуйте переконувати мене! Я сама знаю, принаймні, 
гговиннаб знати.

Оґеста вразила пекуча злоба, що тліла під її блідою, 
тихою зовнішністю. Та вона була мов наладована батарея. 
Як би торкнутись її, думав він, посипалисяб іскри. Вона була
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цілковитою протилежністю до Емі, такою протилежністю,, як 
живе полумя до попелу.

Вона глянула на нього знов і Оі'ест помітив, ідо очі в неї 
були сині* звичайно напівроскриті й прибавливі.

— Мені дуже неіцастило, казала вона далі, — раз або 
двичі здавалось от<от щось вийде,—як знов усе розпадалось.

— Може ви занадто багато вимагали, сказав він.
— Може, додала нона знехотя, — вигоду, єлєґантні 

убрання і ., чоловіка. Останнє слово вона додала з більш 
музикальною модуляцією в голосі,—ніж він коли від неї чув;

Він посунувся до середини лави, але вона швидко до
дала :

— Ви мене не зрозуміли, я не дурна і не легко досту
пна. Воно може булоб краще для мене. Вона звернулась до 
погасаючого світла па воді: — Дурні жінки нераз мали 
щастя в життю. Але я не досить молода для того, щоб 
могти змінити тепер свою вдачу. ·

Вона встала, постать її Граціозно змалювалась проти 
ясного простору; закинувши голову і стиснувши кулаки:

~  Я не допущу себе отак постарітись і зморщитись, 
мов печене яблоко! майже схлипнула вона.

Це булоб шкода, — подумав він, — дивлючись услід її 
стрункій постаті. Він наче відчував дотик надзвичайної потен· 
ціяльної сили. З неї Дійсно мов іскри сипалисьі Він осміх
нувся, думаючи про тих недогадливих, що користувались її 
тгослугами, не відаючи про те, що ховається за її суворою 
обережною поведінкою.

IV.
При сніданку Оґест знайшов принаймні невелику потіху, 

з тому, що Емі. не прийшла до столу ; вона не мала досить 
сили, щоб зійти на долину. Він розпочав трощити спілу диню, 
що розтавала в роті, мов цукрова вода. Наливаючи густу 
сметанку у широку, плескувату філіжанку з кавою, вільною 
рукою зняв срібну покришку з полумиска, який стояв перед 
ним. На полумиску була смажена на роженцях куряча пе
чійка з салом і пахла так, що не мажна було витримати. Д о . 
неї були бараболі тонко покришені й засмажені. Спорожнив
ши цілі два роженця, О ґест налив собі свіжої кави, до 
якої були, ще гарячі солодкі пундики, і доїв бараболю.

Намазуючи маслом булочку, він заглянув у газету. Ні
мецька підводна фльотилія оперувала далі на південь. Неве
ликий пасажирський пароплав „Вероніка“ наскочив на міну 

загинув коло Делаварського рогу.
Відколи відпустка Моріса скінчилася, міс Беґґс займала 

тепер що раз більше місця в його щоденнім життю. Він 
слідкував за нею з надзвичайним зацікавленням, сидів навіть
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часом у кімнаті своєї жінки і стежив за тим, — як компані* 
онка сновигала мовчки й Граціозно по покою.

Підчас обіду при мягкому світлі свічок на столі під 
рожевими дашками Мета Беґґс виглядала незвичайно при
надною. Місце його жінки було знов порожнє, вона просила 
вибачити її. Оґест почував себе так приємно при столі, як 
уже віддавна. Крім нього та стрункої жінки по його лівій 
руці за столом нікого не було. Він запропонував їй ще шам- 
пана — відколи довідався, що міс Беггс любила шампан, за
мовляв його замість ренського, — примусив її взяти ще сма
женої качки і звелів слугам поставити перед ними на стсші 
карафку з лікерами. ^

Міс Беґґс сміялясь,—що бувало дуже рідко, і для його 
забави наслідувала надзвичайно чванькуваті· манери пані Ретс 
у товаристві. Оґест випив більше, ніж того хотів, і вставши 
на ноги, відчув, що вони під ними угинались. Хотів підійти 
до міс Беґґс вона стояла непорушно, тонкі уста червоніли 
мов крівава смужка на блідому напруженому обличчю.

—* Ну й жінка з вас! сказав він крізь зуби.
За спиною в нього хтось дискретно кахикнув. Повер

нувшись раптом, він побачив покоївку в білому очіпку та ви
соких нарукавниках.

— Прошу пана, сказала вона, — пані просять вас до 
своєї кімнати.

Він витріщився на неї, м‘‘с Беґґс тимчасом зникла.
— Добре, відповів він.
Йдучи сходами на гору, він шукав по кишенях за цига

рою і, знайшовши, крутив її в руках.
Ьмі лежала в ліжку, підперта горою подушок. Від лямпи 

з одного боку тінь її голови падала на стіну, мов жива ка
рикатура.

— Я не хотіла турбувати тебе, Оґест, сказала вона 
з проханням у голосі. Він мовчки і роздратовано стояв коло 
неї.

— Як тут душно, сказав він.
Жінка відразу змовкла і мовчанка ця напружувала його 

терпіння до краю.
Коли вона нарешті заговорила, — тон її голосу був 

йому зовсім незнайомий, якого він ніколи не чув, абстрактний, 
чужий, з ноткою страху, мов трепет пташиних крил:

— Лікар приходив двічі.. Я не хотіла турбувати тебе... 
Він сказав...

Голос її увірвався, рукою вона почала чогось шукати. 
Він узяв її за руку, бажаючи, щоб ця> розмова швидче скін
чилась.

— Оґест, я мушу попрощатись з тобою.
Він не зрозумів її і стояв, нахилившись над її виснаже

ним обличчям.
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— Я кожного дня можу вмерти, Оґест. Я хотіла сказати 
тобі це на самоті. ІІовідоми Люізу й Моріса.

Думки його до того, переплутались, вражіння від такого' 
повідомлення так змішало його, що він не міг зрозуміти, 
чому кров його так вдарила до голови. Тільки помалу почу
вання його прояснились, образи поплили перед ним: перше 
його жінки, як вона була молодою, тоді безмежно гостре 
почуття, що буде скоро вільним, нарешті образ Мети Беґґс 
такою, як вона була оце при столі, і невимовне полегшення 
від несвідомого і незрозумілого напруження.

В атмосфері неясних сподівань, яка обгорнула його, 
відколи він довідався про близький кінець Емі, вів жив 
і рухався, почуваючи себе істотою цілком окремою від своєї 
родини. З ха^су його емоцій найдужчою було почуття звіль
нення. Розуміється він ні з ким не міг ним поділитись, поки
що ні. Він уникав безпосередніх думок про Мету Беґґс, 
почасти від пережитків того якогось таємничого забобонного 
страху перед жінкою, який колись панував над його уявою, 
почасти від необхідности контролювати те, що могло захо
пити його нестриманою хвилею. Проте, колишня нетерплячка 
зникла ще трохи і цілком одверто він зможе мати те, що 
здавалось таким безнадійно далеким.

З виїмком рідких випадків присутности Л ю і з и ,  він 
обідав на самоті з міс Беґсо. Вони здебільшого мовчали, 
спорожнюючи з цілковитим задоволенням свої тарілки. В день 
коли вона діставала місячну платню, він виставив їй чек на 
тисячу долярів замість умовлених ста і дав їй, не кажучи 
нічого. Вона кивнула головою, даючи зрозуміти свою згоду 
на те, що не могло означати в будучині. Раз при столі він 
назвав її Метою.

Вона відповіла, подумавши, — він спитав її думку про 
англійські приправи в пляшках, — але віпповідаючи, назвала 
його містером Тернбутом. Це йому теж сподобалось: вона 
непомильно розумілась на таких дрібницях.

Обід у той день був кращий, ніж звичайно, і, Оґест 
подумав собі, що переївся. Йому стиснуло за горло, як ков
тав останні ковтки кави; від важкого духу страв у їдальні 
його майже нудило.

— Вийдемо на берег, сказав він уривчасто — на повітря.
Поминувши невпинні бризкавки на лужках, вони вийшли

на широкий, сірий піщаний берег. Крім них на той час там 
нікого не було видко. Задуха минула і Оґеста охопила якась 
нова сміливість.

— Бачите, промовив він, — ви нарікали на своє щастя, 
а тимчасом...

— Мені все ще якось не віриться, прошепотіла вона. 
Тоді додала ніби без жадної попередньої думки: Пані Оґест 
Тернбул...
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— Цілком слушно, запевнив він.
Тріюмфуюча певність близького задоволення обхопила 

його і потекла по жилах, мов міцний, звеселяючий трунок,
— Я не дозволю Люізі, а ні Ретам жадних дурних ви

ступів, заявив ВІН;

— .Не турбуйтесь тим, відповіла вона з ясним спокоєм..
Він зрозумів, що дійсно не має чого турбуватись і з з а 

доволенням уявив собі сцену, з якої Мета вийде не останнєє-.
За ними була довга дуга деревляного помосту вздовж 

берега, зза якого виглядали дахи котеджів. Легкий вітрець 
згладив океан, мов безмежне тихе озеро. Невеличкі хвшп 
плескались вздовж берега з невпинним шепотінням, а небс 
на заході, де саме зайшло сонце, сяяло мов налите прозорим 
злотистим вином.

Оґест Тернбул не міг ‘ собі, уявити, що Емі швидка 
зникне з його життя Він стерепенув своїми грубими плечима, 
не мов рухом цим хотів позбутися неприємної відповідала· 
ности, і усміхнувся злегка, згадавши, як почав майже боя- 
тись її; це було наслідком того напруження, яке висіло над 
ним: ще раз уявились йому гори хліба і виснажене обличу 
Емі. То не жінка, то нечиста сила!

— Чого ви усміхаєтесь? спитала Мета.
— Може того, що й до мене щастя повернулось, при

знався він
Вона притулилася до нього, тремтючи від зворушення
— Я все хочу мати! скрикнула вона вібруючим» дзве

нячим від жадоби голосом, — усе! Розумієте? Згодні? Я так 
само зголодніла, як ота хора жінка в ліжку. Можете ви 
.мені дати усі розваги, усі шовки та діяманти на світі?

Він поплескав її по плечі.
— Обвішаю, як ялинку на Різдво. Нехай тільки ця 

проклята війна скінчитьгя. Поїдемо в Европу. Там иайкрашд 
вулиці, театри, та кавярні на світі... Найкраща їжа! А пиття 
там справжнє мистецтво... ’

— Що то таке на воді? спитала вона розсіяно.
Він глянув нетерпеливо на прибуваючу хвилю і побачив 

невелику чорну пляму.
-  — Я давно вже помітила, казала вона далі, — воно 

наближається, здається.
Він вернувся до своїх плянів:
— Пробудемо там два або три роки, поки тут усе 

улаштується. Пекарню здам товариству на акціях. Годі пра
цювати, будемо бавитись!

— Подивіться, говорила вона, — це човен, здається по
рожній.

Темна пляма була досить близько так, що видко було 
її контури. В човні нікого не було, його несло водою. Проти
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бажання погляд його опинився на човні, який наближався, 
загойдався, мов вагаючись, тоді знов попростував до берега.

— Його певно викине на пісок в отій затоці внизу: 
сказав він їй. '

Увага його роздвоїлась між човном та уявою про всі 
розваги, з якими він познайомить Мету., Щастя, що в нього 
було багато гоошей, бо за бідного, він зрозумів це, вона не 
вийшлаб. Це було не тільки природно, але й похвально. Хто 
бідний, той дурний і не має сили завоювати успіх у життю: 
тільки дужі їдять білий хліб та мають гарних жінок, тільки 
владні опановують обставини.

. —· Ходім, сказала вона, схопивши його за руку, ■— він 
уже осьде, зовсім близько.

Вона майже потягла його по блискучому мокрому піску 
др затоки, де була глибша вода. Цікавість її передалася 
й йому, /

— 'Треба буде витягти його, промонив він, засапавшись 
від її поспішносте.

Корма попала на високу хвилю, загойдалась, човен пі
шов швидче напереді, шурхаючи дном, спинився на піску. 
На блискучому білому .борті його стояло: „Вероніка" і „10 
осіб “. В човні щось злегка ворушилось і О ґесщ  Тернбула 
охопив гострий, нерозумний жах.

— Там хтось є, прооелькотш він. Йому хотілось повер
нутись і втекти, але почуття цікавосте було дужче і потягло 
його наперед. Не помічаючи, що ступає по мілководдю, вій 
підійшов до човна.

Виснажене голодом мертве обличчя було звернене до 
нього зо дна човна і купа кістлявих тулубів, висохлі руки: 
їх було кілька, всі неживі, мертві з голоду. В червоному 
світлі заходу він угледів неймовірно знівечене голодною 
смертю сбличчя дитини і друге, жіноче—синьоблідезЗморщене, 
старече від аґонії.

Він кинувсь назад з приглушеним криком: „Емі!“
В голові у нього глухо зашуміло і сильно вдарило в по

тилицю. Тіло Оґеста Тернбула важко зсунулося в тихий 
плюскіт хвиль, що хлюпотіли вздовж човна.

Переклала з  англійського 
Ганна Чикаленко.
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Ґр. IW. Тишиевич

Уривки з спогадів*)
XVI.

{Національні відносини в Галичині. ~  Митрополит Ше птиць кий . 
... Спроба польсько-української згоди. — Смерть матері. — Л о 

патки ділльпости ті Київщині.)

Я вперше в Галичині спостеріг польсько-україиську во
рожнечу. На великій Україні ми її тоді не знали. Під мо
сковським чоботом панувала згода, але під мягким пануванням 
Австрії розвивались свобідно характеристичні риси обох на
цій. Коли наше національне відродження почало нормально 
розвиватись, як і в инших славянських народів габсбурзької 
держави, воно знайшло проти себе в межах Галичини Поля
ків з їх архаїчною шляхотською традицією, але живою і силь
ною. До цього долучалось безглуздя—в цілях централізації 
австрійської політики—злука справжньої Галичини з давньою 
Малопольщею і названня цілого того двонаціонального краю 
королівством Галіцією і Льодомерією; то було так само неі- 
сторичне і дивне, як названня самої Галичини Східною Ма- 
лопольщею. Поляки не протестували, бо користали з тої ком
бінації. У соймі у Львові я чув промови українські і марша- 
лок (Бадені) щось бовкнув з два слова по нашому, але поль- 
еька мова була першою і маршалок міг бути тільки Поляк, 
а лише віцемаршалком Українець. Скількість соймових по
слів Українців була обмежена, а поза офіціяльними чи кон
ституційними порядками йшла національна боротьба. Роби
лася опозіція про відкриття українського університету, пред
ставлялося українських діячів як москофілів, а підтримувалося 
справжніх москвофілів, засновувалося кольонізаційні комісії 
,п а с Ь p r e u s s i c h e r  Ar  t \  як писав звісний потім Гер
манофіл В. Студніцкий. В тій національній боротьбі перше 
місце займав жидівсько-вірменський Львів. Польський же 
Краків зі своєю ягайльонською традицією показувався толє- 
рантнішим, його університет приймав учнів Українців, яких 
бойкотував львівський. Можна собі уявити констернацію тих 
людей, як побачили на чолі української церкви митрополита 
Щептицького, якого хоч нащадка знаменитого українського 
роду вони вважали за Поляка. Про те, щоби дивитися на 
нього як на gente Rutenus, natione Polonus не могло бути 
й мови. Це був глибоко свідомий Українець.

Карієри робити, а ні збирати гроші він не думав і не 
потребував, маючи вже найвищі звязки і велике особисте

*) Гл. ЛНВ. IX, 28.
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майно, котре віддав разом з усіми доходами митрополіталь- 
ними на релігійно-національні ціли, і карієру, яку відразу 
спокійно зробив би, якби пішов на латинський обряд, в якому 
родився. Давно був би краківським єпископом і кардиналом, 
як кн. Пузина.

Але він волів віддати свою душу, долю і майно для 
справи народу, з якого походив.

Мало з українських аристократів пішло за його прикла
дом тернистим і як тернистим!—шляхом „повороту до своїх“.

Польсько-українська боротьба показалася мені небезпе
чною. Мені здавалось, що припинити її й спрямувати на 
спільну протимосковську акцію буде легко. Деякі спроби по
лагодження тих відносин я був розпочав і, памягаю, був 
у цій справі у поважнішого представника польського, князя 
Юрія Чаргорийського. Пригадую собі його здивування і якби 
занепокоєння, з яким він приняв мою пропозицію і сказав, 
що мусить спитати соймових своїх колєґів, яких був голо
вою. Я звертався до нього в надії знайти в нього якийсь 
слід української традиції. Я знав від звісного польського 
патріота др. Францішка Хлоповс; кого, що вона не була зовсім 
вмерла в його роді, хоч Чарторийські давно вже були висту- 
ліили на першорядному, чисто польському історичному стано
вищі, і саме брат кн. Юрія, Роман, котрий довго сидів 
у  пруській вязниці, а потім переїхав до Галичини, так був 
зблизився до всього, що українське, що умираючи просив до 
себе не латинського, але українського священика. Я ще був 
тоді у архиепископа Більчевсякого, але не найшов його і ви -. 
їхав, не сподіваючися, що справа згоди двох „братніх“ наро
дів стрінеться у нього з нехігю, хоч, говорячи правду, най
більшу нехіть у тім відношенню виявляв головно вірменський 
архиепископ кс. Теодорович. Справа віддання кількох тільки 
мандатів Українцям, а тим самим „угоди“ з ними, яку під 
тримував проф. Бобжинський (здається тоді вже назначений 
шмістником), та краківські „станьчики“, найшла противників 
не тільки в галицьких „трамтадратів“, тих предків ендеків, 
але на здивовання многих католиків і серед духовенства ла
тинського і вірменського, і через це й упала. Я з того при
воду написав був статтю до французького католицького ча
сопису „Ь‘и п т агз“, на яку довгою статтею відповів арх. Те 
одорович і ми кілька разів ще переписувались.

Не маючи змоги більше проживати в Галичині і не ба- 
чучи ніяких наслідків моїх заходів що ю  польсько-україн
ської згоди, я лишив цю справу. Треба признати, що давні
ше на яких кілька літ до мене заїхав п. Телєжинський, який 
зарекомендував себе висланником у цій самій справі кн. 
Адяма Сапіги („червоного“ князя, як його називали). Не 
знаючи його й не маючи ніяких доказів, ні рекомендації, 
я не входив з ним у жадні переговори. З другого боку я чув,
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що. Антонович був у зносинах коло того часу з кн. Адамом, 
звісним зі своїх українських симпатій. Коли я був у Львові 
в цій справі, князь здається вже не жив.

Але тимчасом инші, близчі справи тягнули мене до себе: 
відносини на Київщині, поневільний виїзд кожного року на 
полудень для поратування здоровля дружини, а насамперед, 
слабість і смерть матері в Варшаві, куди від довшого часу 
була перенеслася.

Тільки після її смерти ми переконалися, яка була вона 
милосердна, тільки ксьондз капелян і др. професор Косінський 
знали, скільки помагала че; ез них нужденним, а сама що 
року оплачувала впрси десяткам студентів університету, 
помагала відкриттю в/асних варстатів убогим ремісникам, 
занжди анонімно. Але виконавці її волі після смерти цеї шля- 
хотної женщини виявили її таємницю і студентська молодіж 
на переміну з ремісниками понесла її труну на цвинтар.

Відносини на Великій Україні  явн j погіршали з прибли
жениям революційних і ухів 19С6 р. З одного боку йшла під- 
польна пропаганда чисто російського характеру, з другого 
являлася вже переки^та  з Галичини чи з Варшави діяльність 
польських ендеків, яка, хоч не виступила ще явно проти укра
їнських змагань, вносила ант* ґонізм і суперечність інтересів, 
двох національностей саме там, де їх зненависть завмерла 
була від століть. Не буду, здається, помилятись, коли скажу, 
що ці прояви, проти котрих я відразу поставив енергійний 
протест, були занепокоїли серіозн шу частину польсько-укра
їнської суспільности і вона піддержала мою акцію. Я почав- 
писати в польських часописах, як варшавське „Слово“ і київ
ські „Дзєннік“, „Креси" та ин., пізніше в иС.-Петербургских 
Відомостях“ і навіть в „Гражданині“, котрого зовсім інди
відуальні сміливі виступи проти чорної сотні й деяких розпо

рядж ень російської адміністрації та переслідування нею укра
їнського руху сподобалися мені. Памятаю здивовання редак
торів „Української Жизні“, з яким писали про несподівано 
симпатії консервативного органу. Всі ці статті були з примусу 
анонімні і для того могли бути сміливішими..

Одночасно я заснував був, користаючи з облегчения* 
в легалізації їх, декілька товариств, а навіть політичну партіюи 
з якої я скоро вийшов, не найшовши в ній обіцяної підтримки: 
моїх змагань, а навпаки закостенілий, незрозумілий кастови, 
консерватизм. Поспі з яким я засновував ті товариства^ 
а потім кидав, допровь, ,:,:, до того, що мене прозвали „ГАИи- 
meur des réverbères“. Це були : Związek Katolicki“, „Союз 
землевладельцев і земледельцев“, „Partja Krajowa" і київське 
„Товариство прихильників миру". Скрізь я бажав згуртувати, 
серіозні сили нашої суспільности проти чужинецьких націо
налістів і реіг ^гнчпого  Інтернаціоналу. Але гуртував їх на 
грунті європейської о лібералізму і культури. Явно проти·
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ставляючись єн лецьким претеисіям, я дуже обережно ставив 
справу автономії України і як у „Союзі“, так і в „Partji Krajo
wej“ жадав підтримання „местной“ культури і „язика“, а також 
парцечяції землі тільки поміж „местным населением“.

Мимо обережности, з якою поставлені були мої зма
гання, викликали вони незвичайну опсзицію в польських 
і московських таборах, не говорячи вже про загально-рево
люційний.

Київський „Dziennik“ і варшавські його однодумці 
представляли „Краєву партію“ як плід москвофільської інтриги,, 
чорносотенні газети — як польської. Соціалістична київська 
„Gwiazda" грозила смертю тим, що сміли стати на чолі партії, 
а саме кн. Романові Сангушкові, ґр. Йосифові Потоцькому 
(голові комітету від Волині), кс. Орловському (Поділля) і мені 
(Київщина). Коли я приїхав до Київа на перше засідання, 
власник Grand Hotel-u, Лянчія вручив мені величезний пакет 
примірників чорносотенних газет „Двуглаваго Орла“ і „Поча- 
євського Листка*4 з базарною лайкою проти мене, присланих 
на мою адресу. Не маючи часу, я на жаль не читав їх
і забув взяти додому, де зробили мені вже величезну подушку 
на крісло з витинків із инших часописів. Все це мене смі
шило. На жаль діяльність краєвої партії не відповіла побо
юванням її ворогів. Вона, правду кажучи, не зробила нічого.

З грошей зібраних на першому зїзді (80 тисяч рублів) 
більша часть пішла на підтримання часопису „Kraj“, без нія 
кого результату для поставлених партією завдань. Обіцяна 
діяльність самої партії завмерла, деякі її члени тягнули ЇЇ 
справді дуже направо. Через кілька місяців я виступив з неї* 
Симпатичнішим було для мене Товариство „Прихильників 
Миру“, перше в цілій російській державі, бо уряд на паци
фістів дивився неприхильно. Одначе залєґалізував київське, 
а через пів року визнав і петербурзьке товариство (з голо
вою Миколою Ковалевським) і московське (з головою кн. 
Павлом Долгоруким). Наше Товариство мало одначе свої 
деякі власні прикмети. Воно обєднувало чотирі національносте, 
що жили на Україні, збиралося в українському клюбі і на 
його зібраннях читалися українські реферати.

Ця моя праця була якби тільки назначениям грубими 
рисами лінії, по якій повиннаб піти політична моя діяльність, 
слабим започаткованням не тільки реакції проти революції, 
але організації України на автономних принціпах. Протирево- 
люційність і пацифізм, органічна праця тягнули мене.

На виборах 1907 р. до Державної Ради кандидатура 
гр. Андрія Бобринського і моя перепали, а вийшов кандидат 
ендецький п. Сирочинський. На 205 голосуючих одержав 
я 86 голосів. Росіяне зовсім на мене не голосували, Укра
їнців і не було... Результат для мене зовсім позитивний — 
я не бажав їхати до Петербурга і лишати жінку, для якої
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виїзд за кордон був обовязковий і якої здоровля в тих часах 
сильно було погіршало з приводу розрухів і пожарів в Андру- 
шівці.

Не знаю, наскільки було серіозної революційної роботи 
в тих заколотах у мене на селі. Взагалі селяне відносилися 
до нас добре, але .поміж кількома тисячами знайшлася банда 
звісних злодіїв, які терором хотіли вимусити в управителя 
річний окуп. Розуміється я на такий шантаж не згодився. 
Через два роки у мене було 19 пожарів, — де явище було 
одначе у нас майже загальне в тих часах. Увечері, коли 
вийти б>ло, бачили ми часто на горизонті чотирі вогні. Моя 
жінка не позволяла будити мене, коли я спав уночі, і сама 
бігала або їздила на місце пож.чру. Це викликало страшну 
у неї безсонницю, яка трівала півтора року і зруйнувала її 
здоровля. Тяжка нервова слабість устала лише після довшого 
перебування (8 місяців) у Римі, якого лагідне підсоння б льгле 
вплинуло на її здоровля, як лікарства і ради найперших 
лікарів.

XVII.
( Рим у 1906 р. — Українська церковця. — ІІапа Пій X  і кпрд. 
Меррі дель Валь — Ипші пралапш. — Англійський амбасадор 
у Петербурзі і переслідування на Холмщнні. — Пій IX  і Мон- 

таллмбер про нашу справу).
Ще перед своїм одружінням прожив я одну зиму в Римі 

який — після Венеції — уважаю за найкраще місто на світі 
Полюбив я не так за на дто спопуляризований Колізей і Св 
Петра, як чудові вілі й фонтани в бароковому стилі (Берніні) 
який, визнаю несміливо, ставлю вище від стилю раннього 
ренесансу. Колись у переїзді через Рим до Неаполю я взяв 
візника і цілий день їздив від одної фонтани до другої, це 
була не абияка естетична насолода, яку відчути жичу кож
ному, хто приїде до вічного міста. Правдиву роскіш стано
вить також для артиста йти собі без наміру й ціли вузькими 
вуличками, загубитися серед них і шукати собі дороги серед 
тих архитектонічних перспектив, рисованих колись Піранезі. 
Цей чар псували лише модерні тяжкі будинки, як Палац 
Справедливости, претенсіональнї, хоч і величезні, як памятник 
Вікторові Емануелєві,

Архаїчні форми латинської величносте захоплять кож
ного, хто вміє цінити маєстат тисячелітньої традиції, для 
якої працювали Браманте, Рафаель, Мікель Анджельо, Берніні. 
В порівнанню з цим сумно вразила мене бідність нашої укра
їнської церковки на Via S-ta Maria dei Serpenti. Пішов я туди 
на самий наш Великдень, церква малесенька, хор співав 
чудово, по українськи, убраний у синьожовті жупани, але 
в церкві опріч мене з родиною не було нікого... Краще вра- 
жіння зробив на мене уніятський грецький монастир у Гротта
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Феррата з фресками Доменікіна і мармуровим іконостасом, 
Але взагалі унія робить в Римі вражіння якоїсь далекої, 
бідної родички. Не знаю, чи з приводу недоцінення ідеї спо
луки східних народів, чи з малої дбайливоои про них.1) 
Я взяв собі до серця цю справу, коли кільканацять років 
потім приїхав до Риму як представник України. Звернувся 
я до вищих достойників ватиканських з проханням віддати 
одну з найкращих ватиканських базилік, а саме величаву 
церкву Св. Павла на богослужения грецького обряду. Мені 
відказали, що Св. Павло належить, здається, до унітаристів 
чи бенедиктинів, які його не віддадуть так легко. Пропонуй 
Еали віддати нам церкву св. Апостолів або S ta Maria dei 
Angeli, але я вважав, що церкви ті не відповідали архитек
турою й уладжеиням пишности східного обряду. Ще перше* 
мав я нагоду поговорити про цю справу з покійним нашим 
американським єпископом Ортинським. В н з властивим собі 
завзяттям підтримав мою думку і вже хотів збирати в Аме
риці фонди на збудовання собору в Римі на взірець київської 
Софії з золотистими банями.

Про монастир Ґроттд Феррата, де я пізніше знайшов 
наших полонених вояків з Галичини, говорила мені (в 1918 р.) 
цікаву річ англійська княгиня Беатриче, замужня за. еспан- 
ським інфантом. Коли вона стала їздити туди дуже часто 
з Риму з матцю (Марією Олександрівною донькою царя 
Олександра II), ия остання (православна) отримала енергійну 
осторогу, а опісля й просто заборону від російського посоль
ства. Цікаво, як Росія притримувалася своїх національно- 
релігійних директив на британські му дворі! З другого боку 
треба зауважити, що російські посольства не мали жадного 
впливу при Ватикані. В тім я переконався особисто. Не маючи 
ще рекомендації до ватиканських кругів, я з нагоди церемо- 
ній у св. Петра з приводу свята Матері Божої звернувся 
до російського посла при Ватикані Наришкіна. Хоч посол 
дуже чемно зайнявся цею справою, білетів я не дістав. За 
те пізніше, коли прийшли листи для мене, бував я ьілька- 
нацять разів на всіх церемоніях, бачив папу і причащався 
у нього. Пій X робив вражіння справді святого. Трохи грубе, 
незвичайно симетричне обличчя, з чудовими синіми очима, 
світилося погідним ясним світлом. Він був пацифіст і мої по
чинання в цій справі звернули його увагу. Він дьв мені влас
норучне благословення до всіх католиків, шо запишуться до 
Товариства Прихильників Миру. (Цей документ знаний бель
гійський пацифіст Вандерполь умістив у репродукції на по
чатку своєї книжки r Le pacifiste chretien“, Paris, Blond). 
Кажуть, що вістка про оголошення війни 1914 р. спричинила 
смерть Пія X, так сильно взяв він її до серця. Коли я гово*

*) Треба признати, що й польські костели в Римі бідненькі.
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рив йому про страшну долю воякі$ католиків підчас япон
ської війни, які помирали не для сйоєї справи і часто без 
священика, він сказав з якоюсь сумною усмішкою, своїм 
венеціянським акцентом: „Расіепга! Расіепга!“, наче бачив 
страшні події революції, що мали прийти.

Коло папи, простого селянина, стояв його аристократ 
міністр, кардинал, державний секретар Меррі дель Валь так, 
як пізніще коло папи маркіза Венедикта Х\Лго міністром 
був селянин, кардинал Ґаспарі. Такі комбінації часто бачимо 
в римській курії. З кардиналом Меррі дель Валєм познайо
мився я не хотячи. Я часто оповідав одному з впливових 
монсініорів, ксьондзові Скирмунтові про становище церкви 
в Росії. Одного разу каже він мені: „Ви повинні оповісти це 
кардиналові, державному секретареві“. - „Коли я неохочий 
до офіціяльних візит“. — „Він уже попереджений і чека ' йме 
на Вас завтра рано“. Мусів я отже, хоч щиро не любив 
усяких авдієнцій, їхати до Ватикану до звісних „апартамен
тів Борджія“ з чудовими фресками Пінтуріккія, де жив мі
ністр. Величавий, ви.сжий. ще нестарий і надзвичайної вроди 
кардинал Еспанець (син еспанськиго амбасадора і Аиґлійки) 
приняв мг?не дуже приязно.

Говорили ми про нові озиди, які відкривалися в Росії 
для католицької віри з приводу толєранційного указу, про 
сектанство, про Івана Кронштадського, то що. Я висловлював 
недовіря до російської толєранції, вказуючи на віднишеиия 
царського уряду до унії. Про цю толеранцію бувший посол 
британський у Петербурзі Ричард М оїер, як мені дочка його 
оповідала, іронічно говорив підчас переслідування ушятів на 
Підляшу: „Росія, мов мітольоґісний Бог Янус, має два обличчя: 
одно європейське для Евр ти, друге азіятське для своїх під 
даних, але часом помиляється і своє азіятське лице показує 
Европі“.

Взагалі треба признати, що Ватикан завше виступав 
у справі унії як покровитель і оборонець Українців, що 
зрештою легко зрозуміти. Виступав у ц й  ролі, не тільки 
проти Москви, але й Польщі. Вистане причитати хочби .р е 
ляції“ нунціїв. Як казав мені апостолький візитатор от. Дель- 
пюш, Пій IX називав справу українську „смертельним гріхом“ 
неприхильних до України чинників. Опінію сю под’ляв і ка
толицький письменник Монталямбер.

Коли після довшого перебування в Римі я відїздив, то 
отримав фотографію Св. Отця з власноручним написом бла- 
гословенством і орден св. Григорія 1-ої кляси. Згадую тут 
про це тому, що мої вороги писали, буцім то я отримав 
орден за час мого послування від УНР при Ватикані в 1919 р. 
Отже факт цей мав місце дванацять років скорше.
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Евген Маланюк

Шевченко і сучасність.
Немає гірш, як інертність людської думки. Затаврується 

в людській уяві певний о ір із  і от проход іть роки, десяти
ліття—а він залупається фатально-непорушним, мертво-захо-
ЛОЛИМ,  З В И К Л О  ОСВОЄНИМ,  Та  К би М>ВИГ И,  р.дним“·

Провірити, усумнитися, зробити ТВО;. )ЧЄ напруження, щоб 
зняти цей гіпноз — не дає ледача· інертність...

* #*

Ось переді мною цитата з нового роману Миколи Хви
льового „Вальдшнепи“, роману, очевидно дуже цікав го і го 
строго, бо по надрукуванні лишень першої частини цього 
роману в харківськім журналі „Вапліте“, журнал цей був 
.російською владою припинений, роман знищений, а автор ро
ману, до речі—тяжко хорий на сухоти, опинився за кордоном.

Особа автора надто незвичайна, щоб повз неї пройти 
•байдуже, тим більше, що крізь цю цитату відчувається справ
ж ня пристрасть і спр jв/і<·пй біль. Гак ось герой роману, до 
речі дуже подібний до автора його, виголошує таку тираду:

...Саме Шевченко кастрував нашу інтелігенцію. 
Хіба це не він виховав цього дурнолового.раба - просві
тянина. що імя. йому — лєґіон. Хіба це не Ш евченко,— 
цей, можливо непоганий п ,е;г і на подив м а л о к у л ь 
т у р н а  й о е з в о л ь н а  л ю д и н а, — хіба 'це не він 
навчив нас писати вірші, сентиментальничати „по кате* 
ринячи“, будувати „по-гайдамачому“', безглуздо та без
цільно, й дивитись на світ і будівництво його крізь 
призму підсолодженого страшними фразами пасеїзму? 
Хіба це не він, цей кріпак, навчив нас лаяти пана, як 
то кажуть, за очі й пити з ним горілку та холуйствовати?

Саме цей іконописній „б а^ко“ Тарас затримав 
культурний розвиток нашої нації і не дав їй своєчасно 
оформитися в державну одиницю.

Дурачки думають, що колиб не було Шевченка, 
то не булоб і України, а я от гадаю, що на чорта вона 
й здалася така, якою ми її бачимо аж досі... з своїми 
ідіотськими українізаціями..,“

Отже маємо черговий бунт проти того, хто був, є й ще 
довго залишиться духовим Мойсеєм нашої нації.

Не перший і не останній це бунт проти нього. Бунтар
ські нотки ще за Щевченкової доби звучали в зиґзаґоподібних 
поглядах несамовитого Куліиіа. Зизооко дивилося на ІЛев-
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ченка покоління „Укр. Хати“, де молодий Євшан з властивим 
його віку запалом кидався з якимись вимогами на не дуже 
низенький пєдестал національного пророка Моє покоління 
зазнало крикливих, але цілком неплідних галасувань ріжних 
футуристичних невигласів-Семенків, що з професійною за, 
пеклістю намагались, за московськими взірцями, мсвляв- 
„сбросіть с парохода современности цього раніш „некультур
ного“, а пізніш „клясово-несвідомогои — мужика. Зовсім не
давно шевченкоборствував у Львові часопис демобілізованих 
галицьких політиків.

Але надаремне!
Впертий мужик, як персоніфікована ним його залізна се

лянська кляса, й досі тримає керму нашої національної бо
ротьби.

Очевидно, що й останній, може найбільш виразний і най
більш енергійний бунт Миколи Хвильового матиме подібнуж 
долю. І коли ми зупиняємося на нім, то лише тому, що при 
чини цього бунту занадто глибокі й поважні, що крізь де-що 
вульгарний тон наведеної цитати дихає та мука і той відчай, 
що так характеризують напів задушене українське життя 
в сучасній совітській імперії. Так. Іменно відчай, іменно роз 
пука могли подиктувати що тираду, бо перечитавши її уважно, 
приходиш до висновку, що твердження її стосується зовсім 
не Шевченка, що адреса, на яку спрямовано ці страшні обви 
иувачення, зовсім невластива, що нарешті, імя Шевченка тут 
притягнено тільки, як чисто літературний, стилізований засіб. 
Ба, що більше: щ о  є д и н и м  л і к о м ,  є д и н и м  р я т у н -  
к о м  п р о т и  в с і х ,  Х в и л ь о в и м  т а к  г о с т р о  о к р е 
с л е н и х  н а ц і о н а л ь н и х  х о р о б  н а ш и х ,  є с а м о  
в о г н я н а ,  в у л ь к а н і ч н а ,  с т р а ш н а  в с в о ї м  н а 
ц і о н а л ь н і м  д е м о н і з м і  п о е з і я  Ш е в ч е н к а  і — 
д о  ц ь о г о  ч а с  у —т і л ь к и в о н а  о д н а  і н і я к а  и н ша .

Між генієм і сучасністю завше колізія. Ґеній дає всього, 
себе, але сучасність бере від нього те, що вона з д у ж а є  
взяти. Це стосується як окремих людей, так і поколінь, як 
суспільства, так і певної доби, її прагнень, її духу.

Несмертельні твори несмертельних творців, живучи в ві
ках, перетерплюють у свідомости сучасника— невпинну ево
люцію.

Та чиж винен Шевченко, що такий довгий і такий в і д 
п о в і д а л ь н и й  час від нього бралося лише „Катерину“ та 
„Садок вишневий“? Чиж винен він, що з його напруженої 
завше з зат· снуїими пястуками, завше гнівної постаті зро 
блено і канонізовано пісну ікону „кобзаря Тараса“? Хто ви
нен, що для певної частини суспільства нашого — довгі часи:
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істнував „Кобзарь“ психольоґічно в розмірі „дозволенного 
цензурой“? В цім бо й полягала та пророча осторога Шев
ченка про „збудження - о к р а д е н и м и “. І коли сталося, по 
слову його:

Аж зареве та загуде,
Козак безверхий упаде,
Розтрощ ить трон, ппрве порфіру,
Роздавить вашого куміра,
Людськ'ї шашелі! Няньки,
Дядьки „атечества“ чужого, —

ряди тих, що вийшли на поле бою, не густіли кількістю 
няньки й дядьки отечества чужого перефарбовувалися в які 
хоч кольори, від „незалежників“ до „боротьбістів44, від „бо- 
ротьбістів“ до УКГІ, від УЮ І до КПбУ.

Пощож тепер ці запізнені реторичні звернення?
Не на адресу звернувся Хвильовий. Ці обвинувачення 

має він дістати відворотно, а з ним всі ті, що прогаяли де
сять років національної боротьби, а нині, в сов тськім смо
роді збудившись, з одчаю й розпуки посилають літературні 
проклони, не спромігшися хоч на мінімальне зусилля, щоб 
побачити крізь ікону батька Тараса — живий образ Шев
ченка в полумї цієї доби.

Він і дос для них залишився „непоганим поетом і на 
диво м а л о к у л ь т у р н о ю  й б е з в о л ь н о ю  людиною“.

„Малокультурна й безвольна“ людина— це ті два кити, 
на яких побудовано отого лубочного, вмовленого ворогами 
й тими, що гірше ворогів — Шевченка. І в цих двох забо 
бонах вся безодня українського рабсіва, вся твердиня тієї 
тьми, з якою змагалися, змаїаються і змагатимуться войовники. 
за українську культуру.

Вже зясовано оскільки не-гіростим є такий на позір 
„простий“, а для де кого кострубатий і некультурний вірш 
Шевченка. Вже проаналізовано та культурна атмосфера, 
в якій розвинувся і дав своє формулування в поемі „Марія“ 
-* „антропоцентричний41, як називає пр С С. Стоцький світогляд 
Шевченка. Давно відомий немалий сбсяг його бібліотеки, О, 
цей „непоганий“ поет не був такою малокультурною людиною, 
як здається Хвильовому. І не те важне, що вірш його 
с к л а д н и й  з боку поетики, як і не те. що Шевченко йшов 
інтелектуально в перших рядах за мислителями свого часу— 
Фаєрбахом і Штравсом, а надзвичайно важне те, що вірш 
його є памятником о р г а н і ч н о - у к р а ї н с ь к о ї  культури, 
що він виростає з п и т о м о  національного ґрунту. Важне 
те, що антропоцентричні і протестанські ідеї 30-их і 40-их 
років XIX ст не засвоюються Шевченком сліпо і механічно, 
як скажім, Росіянами, де ці ідеї в атмосфері духового раб
ства і культурного вбожества буяють потім у формі вуль
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гарного атеїзму від нігілізму аж до большевизму. Ці ідеї 
зновуж таки культивуються Шевченком на у к р а ї н с ь к і м  
ґрунті, на ґрунті питомого українського релігійного а н т р о 
п о м о р ф і з м у  і дають поетичний виквіт у поемі „Марія“—- 
творі неймовірної висоти українського релігійного світогляду, 
творі незрівнаної тонкости мистецької правди, глибокого по
чуття і такої прекрасної простоти, що в порівнанні з ним Ре- 
нанове „Життя Ісуса“ є блідою і надуманою літературою. 
Огже к у л ь ту  р н и й Пушкін залишає... „Ґавриліяду“, а „ма
локультурний“ Шевченко досягає духових висот у своїй 
„Марії“.

Такою є с п р а в ж н я  культура, бо справжня культура 
завше о р ґ а н і ч н а ,  завше в и р о с т а є  з національної суті, 
підіймаючись потім до вселюдських висот.

*
Щож сказати про Шевченка — як „безвольну людину"? 

Про людину, що прожила не життя, а дійсно „житіє“, вико
нала дійл-ю подвиг великий, пройшовши, як „сквозь строй“, 
крізь страшну миколаївську добу, добу заслань, віддавань 
у салдати, палок і шпіцрутенів, а головне, крзь  заслання 
й атмосферу пяних унгерів — п р о н е с л а  свою суцільну 
віру, свою єдину одержимість, свого побиту, зранену, окрі- 
в і злену, але незломну і неупокорену душу:

. .  А я
Неначе лютая змія,
Розтоптана, в степу конає,
Заходу сонця дожидає, —

пише він в однім із моментів пекучої самоти і цілковитої 
відірваности на Кос-Аралі. .Але зараз же додає до себе:

Нічого, друже! Ні журися!
В д у л е в и  ну себе закуй.

Як бракує тепер цієї твердої загартованої дулевини на
шій сучасности, особливо там, де по слову Тичини, ненавидять—

„ п р о к л я т у  мі дь,
Бетони і чугуни“.

Особливо там, де так часто пишуть покаянні листи, варто 
пригадувати :

О, думи мої! О, славо злая!
За тебе марно я в чужому краю
Караюсь, мучусь... а л е  не к а ю с ь !

Що правда, Шевченків лютий гнів був завше проявом 
його великої любови, тієї, що за ню він, людина глибокої 
й 'органічної реліґійности, — готовий був „проклясти самоґо
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Бога“ і „душу погубить“. Цієюж вульканічною любовю пере- 
сякнена й „Катерина“, яку зовсім не треба розуміти так, як 
її розуміють Айзеншток і Єфремов. Ця любов породжувала 
зразки клясичниї лірики, як той самий „Садок вишневий“, до 
речі, написаний в казематі Петербурзької цитаделі. Про цей 
„сентименталізм“ пише він Гоголю в віршах, іцо дають над
звичайно характеристичну Гаму шевченкових почувань:

За думою дума роєм вилітає:
Одна гавить серце, друга роздирає,
А третяя тихо-тихесенько плаче
У самому серпі — може й Бог не бачить.

І<ому-ж її покажу я?

І далі він розкриває цю „сентиментальну душу“ :
Не заревуть р  Україні 
Вольнії гармати,
Не зяріжз батько сина,
Своєї дитини,
За чесгь. славу, за братерство,
З а  волю Вкраїни,
На яарі-ке: викохає 
Та й продасть в різницю 
Москалеві... Себо.  бдчиш,
Лепта удовиці —
Престолові, оте*ч:ству.

Від ліричного зітхання через епічно-мажорний образ аж 
до терпкого, такого питомого Шевченкові сарказму — і все 
це на протязі десятка рядків.

# **
Але прийшла українська революція і заревли українські 

гармати, і, коли не батько сина, то, принаймні, брат брата 
різали —

За честь, славу, за братерство,
За волю Вкраїни.

І весь запал, всю енергію, все напруження наша рево
люції завдячує „малокультурній і безвольній людині“· Дина
мізм революції був даний Ш е в ч е н к о м. Ту частину 40-мі- 
люнового народу, що хогіилася зброї, повела в бій й о г о  
волева, його електризуюча поезія. Повела, дійсно, у всьому, 
до дрібниць. Навіть ті шлики й оселедці, ті гайдамацкі полки, 
ті старокозацькі й дещо театральні жести повстанських ота
манів *і молодих хорунжих,— це все було проявом суґестій- 
ної сили Шевченка, втіленої в несмертельних образах Ґонти, 
Гамалії, Палія, Трясила і іменно н е  в історичних, а п о е т и ч 
них ,  несмертельних через поезію образах, бо тільки ц і
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о б р а з и  живуть реальніш за дійсність. Тільки Шевченків 
Ґонта живий, бо історичний давно вмер, як ніхто не сумні
вається в реальности неісторичного Тараса Бульби.

Динамізм був даний. Психічна сила, що організує ма
сову емоцію, у нас була і була значно більша за той хао
тичний матеріял, який вона мала організувати і сформувати. 
Бо саме ті, хто посилає запізнілі самообвинувачення на адресу 
Шевченка, — залишилися глухими на його поклик, залиши
лися „серцем голі до гола“.

Грянув час матеріялізації Шевченкового духа й Ш ев- 
ченкової волі, але матеріялу забракло бо — „ледача воля 
одурила маленьку д у ш у \

Між апокаліптичними пророцтвами Шевченка є одно най
страшніше. У „Великому льосі“—перша, „українська“ ворона 
каже:

Сю ніч будуть в Чернігові 
Родитись близнята. **
Один буде як той Ґонта —
Катів катувати,
Другий буде (оце вже наш!}
Катам п о м а г а т и  —
Він вже в череві кусав,

І далі:
То близнята народились,
А навісна мати 
Регочіться, що Йванами 
Обох будуть звати,

Не хочу пояснювати це м’сце містерії так, як його по
яснено в останнім харківськім виданні Шевченка, що ці два 
Йвани, мовляв, „характеризують виникнення на Україні „кля- 
сової свідомости“ (s ic ! .

Мені лишень здається, що в оцих перманентних бунтах 
проти Шевченка бере участь саме дух другого Івана, як ду
хом цього Івана пояснюються „нейтралісти“ р. 1917, „бороть- 
бісти“ -f. 1918 і 19 го, і „каяття" р. 1927 і 28-го.

Бунти проти Шевченка мають завше п і д о з р і л и й  
характер, навіть і в тих випадках, коли бунтував Куліш, 
а нині бунтує Хвильовий, хоч причини цих бунтів полягають не 
в поверховнім снобізмі й естетствуванні, а м°.ють трагічне 
джерело одчаю й мук безсилля. У Куліша це йшло рівно
біжно з його політичними корчами. У Хвильового ще страш
ніш — як ознака повного банкроцтва нащадків другого Івана 
з „Великого льоху“ і як показчик тієї психольогічної крізи, 
що розгорнулася за останні часи на Україні. Показчиком цієї 
крізи є хвильовізм, варіянт недавньої винниченківщини, ре
цидив історичних хороб української психіки: анархічносте 
й морального атеїзму.

digitized by ukrbiblioteka.org

http://www.ukrbiblioteka.org


Народжується, -  і в це свято вірю, — вже не близ
нята з „великого льоху“, а рождається суцільна українська 
особистість особистість вже не к л я  с о в  а, не лише с е 
л я н с ь к а ,  а .єдина всенаціональна, інтегральна. Тіж, що 
сьогодня мужньо виступають за націю, а завтра каються, 
що між двома, мовляв великий Богдан, рухомими стінами 
з жахом спостерігають неминучу свою загиоель, словом усі 
ті, що знаходяться п о м і ж  і не в силі сказати т а к чи н і ,
— все це останні рештки хороби.

Процес матеріялізації Щевченкової поезії потужньо трі- 
ває і тільки, коли він закінчиться власною державою, ми змо
жемо сказати, що сучасність д о р о с л а  до Шевченка.

До того часу Шеьченко завше буде силою, що змушу
ватиме нас рости.

Евген Маланюк.

*# *
Ображеним, мадоннам присвята.

Українські в’заитійські очі —
Як я знаю цей нещирий зір!
В сонних рухах роблено-дівочих 
Ще прадавнє, вроджене: ясир.

Тільки там пекли буяння, врода, 
Запашний, як квіти степу, чар, —
Тут — тавро калічного народа —
Втіха ката й мати яничар.

Тільки там, видряпуючи очі,
Як вовчиця, гинула в борні, —
Тут рабиня, кожному, хто схоче,
Дике тіло, що кохає гніт.

Дике тіло й мертву душу — Боже!
О, який же чорний гріх споїв,
Щоб віки, віки по бездорожу 
Нести Вієм невидючий гнів.
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Ярослав Дуб.

Большевицька революція та визволення 
України.

1. Совітська диктатура на Україні.

Події 1917—19 років виявили, що без належних вну
трішніх сил українська нація не була в стані цілком вико
ристати ні революційного руху на Сході ЕЕропи, ні допомоги 
з боку центральних держав.

Москва таки досягнула свого, себто захопила під своє 
панування Україну та встановила на нашій батьківщині „про
летарську“ диктатуру.

Нині під режімом „пролетарської диктатури“ україн
ські трудящі маси проходять серіозну школу та науку, яким 
шляхом належить боротися за своє національно-соціяльне ви
зволення. Правда, формально с< вітська Україна уважається 
„незалежною“ державою, там панують начебто українські 
селяне та робітники через ради, але фактично вся влада 
у Совітському Союзі належить лише компартії, яка утримує 
свою диктатуру за допомогою мілітарної сили. Мало того, 
К П (б,У . складається переважно з росі'сько жидівських еле
ментів. Так само цілий совітсікий апарат України, а особливо 
трести, синдикати, навіть профспілки та кооперація, теж 
складаються головним чином з російсько жидівських еле
ментів.

1 от, щоб українські селяне та робітники не вважали 
совітську владу чужоземною, компартія провадить так звану 
українізацію, себто вимагає від сьоїх агентів та всяких 
службовців засвоєння української мови. Ця „українофільська“ 
політика провадиться ось вже 5 років, а проте дві третини 
совітських службовців та агентів так і не навчилися по укра
їнська Про це пише сама совітська преса цілком одверто. 
На Україні ще й досі панує російська школа та культура 
взагалі. Правда, формально народні школи українізовані на 
70 проц., але фактично через брак українських підручників 
навіть по цих школах навчають російською мовою не менше, 
як українською. Щож до шкіл професійних, фабрично-завод- 
ських, партійних, а особ іиво технік і ів та інститутів, то 
в них російська мова переважає й досі.

Російських щоденних ґазет виходить значно більше, як 
українських, російських театрів теж більше, взагалі совітська 
влада більше дбає про забезпечення інтересів меншостей, 
(особливо Росіян та Жидів), ніж про інтереси української 
більшосте. Тому не дивно, що українських підручни
ків, що нема економічної та техьічної літератури, що на
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Україні друкується річно лише 4—5 тисяч книжок (з них 
частина російською та иншими мовами) тимчасом, як у Росії 
28 тисяч. Отже не дивно, що Україну заливає російська 
книжка, Газети та журнали. І взагалі за Збручем панує ро
сійська культура та мова, бо всі книгозбірні, книгарні та 
клюби заповнені російськими друками, а в урядових уста
новах, на ріжних зібраннях, нарадах тощо чути сливе лише 
російську мову. Українські громадяне, як що вони не знають, 
російської мови, зазнають ріжних труднощів.

2. Занепад сільського господарства за панування 
совітської влади.

Передусім треба констатувати, що вся господарська 
політика у Совітському Союзі неймовірно сцентралізована,. 
що Москва дає не лише загальний напрям, а захопивши 
в свої руки всі матеріяльні ресурси країни (іх розподілює 
т. зв. союзний, фактично російський уряд, бо там нема ні 
одного Українця), робить, що хоче, не дозволяючи республи- 
канським урядам без своєї зголи витрачати гроші на госпо
дарські чи содіяльно-культурні потреби окремих республик 
навіть у межах республиканських бюджетів.

Коли комінтерн переконався, що сучасний капіталізм 
почав стабілізуватися, що комуністична революція не має 
у ближчім часі виглядів на успіх в Европі, що спекуляція 
на антиевропейські рухи по ріжних частинах світу теж не 
справдилася, компартія вирішила присвятити головну увагу 
на зміцнення військової сили Союзу та на господарське уне- 
залежнення його від „капіталістичних держав“, щоб на випа
док збройного конфлікту не опинитися у такому становищі, 
в якому знайшлася була царська Росія підчас європейської 
війни. Крім того політика негайної індустріялізації совітських 
республик основується також на ленінській теорії можливо
сте будівництва соціялізму в одній країні, якщо пролетар
ська революція в Европі запізниться на довший час.

Отже необхідно будувати нові фабрики, а головне треба 
утворити власну важку індустрію, бо таким робом Совіт
ський Союз досягне господарської автаркії, а крім того збіль
шиться пролетарська база совітської влади в країні, де ще 
й нині понад 80 прон. населення живе з хліборобської про
дукції. Мало того, шляхом електрифікації та націоналізації 
індустрії необхідно, мовляв, досягнути европейсько американ- 
ського рівня техніки, щоб здешевити дуже дорогі вироби 
„соціялістичної“ промисловосте та підвищити їх низьку якість. 
Разом з тим шляхом машинізації хліборобської продукції, 
а також на ґрунті кооперування хліборобського населення 
совітська влада сподівається колективізувати сільське госпо
дарство. Тому зрозуміло, що на совгоспи та колгоспи відпу·
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скається 5 0 -6 0  пр-ц. усіх тих ресурсів, які совітська влада 
витрачає на інтенсифікацію хліб *р бськиї пр дукції.

Цим і пояснюється той факт, що совітська влада, звер
нувши цілу увагу на відновлення промисл >вости, занедбала 
сільське господарство, яке Й ДОСІ  не дкягнуло перед О Є Н ” 
ного рівня. Так у 1927 — 28 р. засівна площа стан вила лише 
90 проц. передвиєнн /і, гуртова продукція хл бор.,бства 80 
проц., а товар -ва усь >го 70 пр >ц. Отже не дивно, що нині 
загальний урожай збіжжа виносить на 1, 2 міліярди пудів 
менше ніж перед війною. Тиму Совітський Соки не може 
експортувати збіжжа, а крім того в країні відчувається го
лод, бо селяне неохоче пр »дають збіжжа с вітським аґен 
там по дуже низьких державних цінах, а споживають його 
самі або годують збіжжам сьою худобу, бо ціни на мясо та 
скотину значно вищі, ніж на збіжжа. Совітська влада вважає, 
що куркулі провадять клясову боротьбу пр./ги панування 
компартії, а на ділі величезна більшість селянства цим спо
собом домагається підвищення цін на хліборобські продукти, 
посилаючися на те, що ціни на фабричні вироби нині у 2 З 
рази вищі передвоєнних.

Позаторік (1927 р.) збіжева кріза набрала особливої 
гостроти, а тому совітська влада, щоб забезпечити хлібом 
міста та робітничі центри, ужила випробованих метод на
сильства, Цим способом удалося викачати коло 600 міл. пуд. 
хліба, з чого лише з України понад 200 міл. пудів, не зва
жаючи на те, що українська хліборобська продукція дає 
всього коло 25 проц зернової продукції Совітського Сокму. 
Проте компартія переконалася, що такі методи хлібних кам
паній викликають велике невдоволення з боку більшости се
лян. Тому минулого року (1928), хоч хлібна кріза теж дуже 
велика (по великих містах запроваджено хлібні картки), від 
цих метод насильства рішено утриматись, а натомість за 
всяку ціну подбати про поширення засівної площі, та крім 
того колективізувати значну кількість тих незаможницьких 
господарств, які нині не дають зовсім товарових лишків (ча
сто самі докуповують) і влада примушена їх звільняти навіть 
від сільськогосподарського податку Таких бідняцьких госпо
дарств у Совітському Союзі нараховується майже 50 проц* 
(з них 35 проц. не платять податку, а 15 проц. платять змен
шений), а тому колективізувати їх не вдасться не тільки за 
5 чи 10 років, а навіть до того часу, поки сама совітська 
влада не загине, бо для цього потрібні величезні матеріяльні 
засоби, якими, як відомо, совітська влада не розпоряджає. 
Тому й протягом ближчих 5 років передбачається пересе
лити на Сибір, Далекий Схід, Центральну Азію та Поволжя 
400 тисяч господарств (з Росії 50 проц., з України 35 проц., 
з Білоруси 15 проц), не більше тільки тому, що для пере
селення одного господарства потрібно 2000 карб., а совітська
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влада дає лише 500 карб, позички. О тке компартія не в стані 
розвязати ні проблеми аграрного перенаселення, ні справи 
інтенсифікації сільського господарства.

Адже не треба забувати, що 90 проц. збіжжа дають 
селяне хлібороби і лише 10 проц. радгоспи та колгоспи, тим
часом на сільське господарство совітська влада по бюджету 
1928—29 р. відпускає тільки 400 міл. карб, нових вкладів. 
Та й то з них коло половини піде на поширення усуспільне
ного сектору радгоспів й колгоспів, а всього коло 200 міл. 
карб, на поліпшення 25 міл. дрібних селянських господарств. 
Тимчасом внаслідок війни та революції сільське господар
ство дуже підупало, бо мертвий і живий інвентар дуже по
нищено (нині в Совітському Союзі нараховується на 15 проц· 
менше коней, як до війни), а тому майже половина селян- 
хліборобів не мають ніякого інвентаря. Совітська влада чва 
ниться, що вона дбає про машинізацію сільського господар
ства, а тимчасом за 10 років свого панування закупила лише 
28 тисяч тракторів (з них на Україні нараховується 9 тисяч), 
якими користаються переважно радгоспи та колгоспи, себто 
400 тисяч господарств з 25 міліонів. Мало того, машинами 
нині забезпечено село навіть менше, як перед війною, бо 
з закордону майже не довозиться сільськогосподарських ма
шин, а совітські фабрики випускають їх дуже мало.

Совітська преса галасує нині про прискорення темпу 
землевпорядження (на Україні впорядковано лише 9 міл. гек
тарів з 35 міл.) та про штучне угноєння (на Україні потрібно 
20 міл пудів, а відпускається 6 міл. пудів) тощо, щоб під
вищити врожайність землі. Бо не треба забувати, що. на 
ґрунті загального підупаду хліборобської продукції значно 
занепала й продукція технічних культур Так, продукція цу
кру виносить 80 проц. передвоєнної, - продукція бавовни 70 
пр >ц, а лыэну лише оО проц.; впала тако-к продукція хмелю, 
тютюну, винограду, конопель і значно зменшилося са дівництво 
та городництво. Так сам) не все гаразд і що до скотарства, 
бо хоч кількість худоби ни іі досягнула передвоєнної, проте 
якість знічно підупілі Тому країна дає лише? 50 проц. вов
ни та 70 проц. шкіри у порівнанні з передвоєнним часом, 
тому мясом та молоком Совпський Союз нині менше забез
печений, ніж перед війною. Правда, це пояснюється також 
тим фактом що тепер селене споживають самі більше мяса 
та молока, бо ціни на -них досигь низькі, але в звязку з цим 
міста га робітничі це-ітри таки частенько залишаються без 
згаданих продуктів. Не »реба й того забувати, що сільське 
господарство зростає дуже повші, а кількість населення 
в Союзі збільшується що року на 2,3—2,5 проц. (міське на
селення навіть на 4 проц.). Ма ю того, ві (ставання росту 
сільського господарстві дуже неПтишо відбивається на роз
витку певних галузей легкої індустрії, бо не вистарчає від
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повідної сировини, а довозити її з закордону совітська влади 
при сучасному дуже малому експорті, що становить лише 35 
проц. передвоєнного, не в стані. Досить того, що в 1927—28 
роках совітський торговельний білянс був дуже пасивний, 
а саме дав 150—200 міл. карб, дефіциту, бо відпав цілком 
експорт збіжжа. У 1928—29 р. в звязку з частковим невро
жаєм на Україні та Північному Кавказі так само не перед
бачається вивозу збіжжа, а тому навіть імпорт машин та 
ріжного устаткування мабуть зменшиться в порівнанні з по
переднім роком. Отже про довіз бавовни, шкіри, тощо 
у збільшеному розмірі нічого й мріяти.

Тимчасом у країні вже роками панує величезний това
ровий голод (не вистарчає навіть голок та ниток), бо й за 
царського режіму власна промисловість забезпечувала по
треби населення лише на 6 0 -7 0  °/0, а нині очевидно ще 
менше. Тому совітська влада, рахуючися з усе зростаючим 
товаровим голодом та недостачею харчових продуктів і те
хнічної сировини, а також побоюючися вибуху антисовітського 
руку між селянами-хліборобами, які в обставинах сучасного 
режіму й на Грунті господарської політики1) компартії опи
нились у дуже нужденному становищі, переходить до інтен
сифікації й реконструкції сільського господарства, бо пере
коналася, що попередня політика привелаб до величезної 
господарської крізи, якщо не катастрофи й вибуху революції. 
Сама совітська статистика нараховує по селах Союзу коло 
10—15 міл. зайвих робочих рук, яким треба дати працю на 
фабриках або переселити їх на вільні землі (на України та
ких безробітних пролетарів селян та незаможників нарахову
ється коло 2—3 міл,). Цим і пояснюється той факт,, що хоч 
Совітський Союз і будує нові фабрики, безробіття в країні 
збільшується (тепер у Союзі коло 2 міл. безробітних, на 
Україні 400 тисяч), бо до міст і робітничих центрів суне що 
року величезна маса бідних селян, які не мають можливосте 
прикласти своїх рук до хліборобської праці при умовах за
гального занепаду сільського господарства.

І от, щоб хоч у деякій мірі запобігти лиху та зменшити 
загальну господарську крізу, вироблено пятирічний плян для 
поліпшення стану сільського господарства. Видатки на сіль
ське господарство у бюджеті, на 1928/29 піднесено на 120°/0 
проти попереднього року. Одначе важко нині сказати, чи 
вдасться совітській владі значно поліпшити долю селян хлі
боробів, бо, як ми вже згадували, більшу половину цих вкла
дів дістануть радгоспи та колгоспи.

*) Нині в Союзі нараховується 5% так званих куркулів з  щ оріч
ним прибутком понад 1600 карб,, 40"/0 замож ніш их селян з  прибутком  
від 900 до 1600 карб., 40% середняків з прибутком від 400 до 900 карб,
і 35%  незам( жників з  прибутком менш е 400 карб, що року.
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3. Проблема індустріалізації Совітського Союзу та кольо- 
ніяльна політика Москви супроти України.

Ми зупинили увагу на стані сільського господарства 
тому, що сучасна глибока та затяжна кріза совітської госпо
дарки і влади, як також внутрішня боротьба в компартії, 
тісно звязані з проблемою його розвитку. Адже не секрет, 
що компартія переживає чвари не лише на ґрунті ріжниці 
поглядів на шляхи поширення світової революції, а й голов
ним чином на ґрунті ріжного відношення до розвитку сіль
ського господарства у Совітському Союзі. Так звані „ліві“ 
комуністи на чолі з Троцьким, Преображенським, Раковським, 
Радеком, то що, цілком зневажливо ставляться до селянства 
і вимагають прискорення індустріялізації совітських респу
блик шляхом безоглядного визиску селян хліборобів, себто 
коштом сільського господарства. Ці „ліві“ комуністи покла
дають всі свої надії на світову революцію та на підтримку 
з боку європейського пролєтаріяту. Більшість партії відки* 
нула ці погляди, визнала їх за ревізією ортодоксального ле
нінізму і викинула лідерів „лівого“ ухилу з компартії. Одначе 
й між ворогами „троцькізму“ теж нема єдности в поглядах 
на будування „соціялізму“ в одній країні. Нещодавно позна
чився в партії вже „правий“ ухил, який характеризується 
тим, що „праві“ комуністи-господарники виступають за підне
сенням сільського господарства, за повільнішим темпом інду 
стріялізації, за посиленням легкої індустрії, щоб зменшити това
ровий голод, та взагалі за певними уступками селянам. Поки щ о 
цей ухил не має своїх лідерів та якоїсь організації, бо ви
датні приклонники таких поглядів бояться себе компромігу- 
вати. Адже таку опортуністичну політику підтримує совітська 
буржуазія та куркулі. Проте відомо, що за певну угодову 
політику та уступки селянам не раз висловлювалися Риков, 
Калінін, Петровський, Ворошилов, Чубар, Томський, то що. 
Проти цього ухилу рішуче виступили „сталінці“, себто сто- 
процентові „ленінці“, і саме тепер компартія провадить го
стру ідеольоґічну кампанію проти ревізії „ленінізму“ з боку 
„угодовців". На чолі цеї Групи стоять Сталін, Бухарін (не 
цілком), Молотов, Куйбишов (теж не зовсім), Орджонікідзе, 
Каганович та більшість партійних „апаратчиків“, себто ста
лінських підбрехачів. Як саме далеко зайдуть ці партійні 
чвари, важко сказати, бо це залежить від загального розви
тку совітської господарки. Можливо, що самі сталінці підуть 
на компроміс з „правими“, якщо не можливо буде тримати 
спілку з середняками. Може статися й навпаки, а саме ста
лінці повернуть у бік „троцькізму“, якщо селяне будуть 
уперто боротися за свої інтереси.

Поки що переміг плян реконструкції сельського госпо
дарства шляхом поширення радгоспів та колгоспів, себто>
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плян Сталіна—Бухаріна інтенсифікування, хліборобської про
дукції на ґрунті посилення усуспільненого сектору також 
на селі. А це значить, що темп індустріялізації, а в першу 
чергу утворення важкої індустрії буде затримано і надалі. 
Це видно з того, що на цензову промисловість протягом 
1928/29 р. проектується витратити 1,650 міл. карб. З них на 
важку індустрію 1.170 міл. карб., а на легку лише 480 міл. к.

Але цей плян цілком поминає інтереси України. Со
вітська влада мало дбає про відновлення української мета
лургії, яка перед війною давала 75°/0 всеї продукції. На 
Україні ще чимало домн та мартенів стоять нерухомо, нові 
металургійні фабрики лише проектуються на Уралі та Сибіру. 
Значить Росія утворює свою металургію, хоч розуміється 
негайно це нове будівництво не дасть реальних наслідків.
У звязку з цим у країні саме нині відчувається величезний 
голод на метали та залізо. Ту саму тенденцію можна помі
тити і що до машинобудівництва. Так, на Україні ще не 
зовсім відновлені та не переустатковані істнуючі фабрики 
машин, паротягів, казанів, двигунів, ваґонів, пароплавів, мо
стів то що, а в Росії старі фабрики вже переустатковані, 
крім того будуються нові. Так, південний (український) ма- 
шино-будівельний трест, який дає 28°/0 союзної продукції, 
за час совітської влади одержав всього ІЗ0/© свого основного 
капіталу на переустаткований а московський машинобудівель- 
ний трест (Гомза) 43°/0, хоч його продукція значно менша. 
Український трест сільсько-господарських машин протягом 
ближчих пяти років одержить 26 міл. карб, нових вкладів, 
а на реконструкцію старих російських та на будівництво но
вих буде витрачено 80 міл. карб, (будуються фабрики тра
кторів та сільськогосподарських машин у Сталінграді, Ро
стові, Саратові, Вороніжі і т. д.) У Петербурзі, Москві та 
Свердловську збудовані або будуються величезні машино- 
будівельні та механічні фабрики для виробу Генераторів? 
турбін, машин,4 варстатів та авт, а на Україні знову лише 
проектуються. Отже не дивно, що протягом ближчих пяти 
років питома вага української металургії та машинобуді
вництва у Совітському Союзі значно впаде. 1 справді укра
їнська совітська преса з занепокоєнням констатує, що важка 
індустрія в Росії все зростає, а на Україні занепадає. А це 
видно з того, що до війни українська промисловість давала 
37°/о усіх металевих виробів, а в 1926/27 вже лише 31 °/0. 
Мало того передбачується, що питома вага української ме
тал« »-промисловосте буде далі все падати: таку  1927/28 вона 
впала до ^8,8°/0 союзної, в 1928/29 має понизитися до 27,8°/0, 
в 1929/30 до ^4,3°/о, в 1930/31 до ^2,4°/0. Як бачимо, це не 
випадкове явище, а наслідок певної економічної політики, 
яку свідомо провадить Москва супроти України. Так протя
гом ближчих п'яти років на металургію передбачається витра-
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тити коло 1,600 міл. карб., з чого на Україну (трест Півден- 
сталь) 560 міл. карб, або 35°/0. На машинобудівництво проек
тується витратити 1,650 міл. карб., з яких на Україну, всього 
300 міл. карб, або 20°/0. Отже не дивно, що питома вага 
української важкої індустрії все знижується, бо капітальні 
вклади взагалі не відповідають тій ролі, яку відогравала укра
їнська індустрія давніше, а крім його й вони витрачаються 
не на нове будівніцтво, а переважно на переустаткування 
старих фабрик.

Коли індустріялізації Росії робиться коштом України, 
то така політика Москви свідчить лише про нечуваний ьо- 
льоніяльний визиск української нації взагалі, а зокрема укра
їнського селянства. Бо коли на Україні не будується нових 
фабрик, коли українські порти заростають травою, коли чи
мало старих фабрик, збудованих чужоземним капіталом, ще 
стоять, а в Росії утворюється металургія, поширюється ма
шинобудівництво, а також легка індустрія (текстильна, шкі
ряна і т. д.), будівельна, хемічна і навіть утворюється цу
крова, то це значить, що Росія намагається викачувати 
з України вугіль, залізо та ріжну сировину для свого госпо
дарського росту, перетворюючи Україну у свій аграрний до
даток, без якого луже тажко будувати „соціялізм“ у Росії. 
І справді, під совітським режімом Україна не індустрілізу- 
ється навіть у тих розмірах, як було зз царського понево
лення, бо тоді українську індустрію творив чужоземний ка 
пітал. Адже коли Москва виступає проти належного розвитку 
української важкої індустрії всупереч своїм плянам про 
найшвидчий зріст важкої' промисловосте взагалі, то требаб 
було подбати принаймні про утворення нової легкої (тек
стильної) та про поширення вже істнуючої (шкіряної, хеміч- 
ної або харчової). Тимчасом і легка індустрія розвивається 
на Україні значно менше, ніж у Росії. Мляво провадиться на 
Україні також електрифікація, будівництво взагалі, а з окрема 
комунальне, шляхів і т. д. Зате Москва дбає про поширення 
в себе здобуття вугля та залізної руди, а також про будівництво 
беконних фабрик, маслозаводів, консервних фабрик то що. 
А це тому, що вона потребує заліза та вугля (Україна дає 
80°/0 вугля і 60°/0 залізної руди) для розвитку своєї важкої 
індустрії, а масло, бекон, консерви і т. д. необхідні для по
ширення експорту. Тимчасом навіть імпорт України за останні 
пять років був завжди значно менший, ніж експорт, що 
свідчить лише про те, що українська промисловість замало 
одержала закупленого за кордоном технічного устаткування, 
ріжних машин та тракторів.

Про це саме може кожний довідатися з української со
вітської преси, звідки ми і взяли всі цифри та факти.1) Чи

2) Головні використані матеріяли: 1) „Україна“, щорічник Ц і С. І. У. 
за  1928 рік, 2) Контрольні цифри народнього господарства України на 
1928/29 р. 3) часописи—„Статистична Хронкка“, „Хозяйство України“, 
„Комуніст“, „Вісти“ за  Ш 8  рр.
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таючи цю пресу що дня, всякий переконається, що навіть 
українські робітники на з'їздах профспілок досить різко про
тестують проти того, що Москва так занедбує інтереси ук
раїнської промисловости. Проте російські господарники та 
специ під ріжними претекстами (мовляв, на Україні нема ква
ліфікованих робітників або Україна вже має певні галузі 
промисловости, себто необхідно подбати про Росію, а іноді 
навпаки, на Україні такої індустрії нема, тому, мовляв, краще 
поширювати вже істнуючу в Росії і т. д.) продовжують 
свою політику господарського унезалежнення Росії не лише 
від буржуазної Европи, а також від совітської України, наче 
передбачаючи, що, може, Україна з часом таки й увільниться 
від російського панування. Мені доводилося не раз чути, що 
начебто компартія проти цеї політики, але це помилка, бо 
совітські комуністи люде рішучі і примусилиб російський 
державний апарат змінити політику супроти України, якби 
вони цього лише захотіли. Адже влада фактично в їх руках 
і вони мають можливість примусити своїх агентів робити те, 
чого бажає партія.

Українські комуністи, правда, дуже тішаться тим, що, 
от мовлав, вони добилися будування Дніпрельстану, коло 
якого виросте цілий ряд нових фабрик, що таким робом, по
чинаючи з 1931/32 р., українська важка індустрія почне знову 
зростати. Проте контрольні цифри народнього господарства 
свідчать, що навіть тоді питома вага української важкої ін
дустрії виноситиме в 1931/32 р. 23°/0 союзної, а в 1932/33 
24,5°/0. Отже мало допоможе і Дніпрельстан, якщо справді 
вдасться ці нові фабрики збудувати, бо Москва ще й нині 
саботує їх проектування та бажалаб використати електро
енергію Дніпровської станції для електрифікації Донбасу, хоч 
проти цього проекту висловлюється не лиш уряд совітської 
України, а також чужоземні експерти. Тимчасом відомо, що 
без згоди Москви український совітський уряд не має мо
жливосте нічого розпочати, бо не розпоряджає матеріяльними 
засобами. Так, наприклад, республиканський бюджет України 
виносить на 1928/29 р. всього коло 410 міл. карб., себто 
м е н ш е ,  н і ж  б ю д ж е т  с а м о ї  М о с к о в с ь к о ї  ґ у -  
б е  р н  і (500 міл. карб.) Очевидно з таким бюджетом важко 
господарювати у країні з 20 міл. населення та й то на всі ви
трати треба мати згоду Москви. Мало того, з цього бюджету 
коло половини (200 м. карб.) відраховується до місцевого 
бюджету, 120 міл. видається на комісаріяти, коло 10 міл. 
у ріжні фонди і лише рештка коло 80 міл. витрачається на 
промисловість (36 міл. карб.), сільське господарство (29 м. к.)» 
торг та кооперацію (15 м. к.), себто на фінансування народ
нього господарства.

Тимчасом союзна совітська влада (звичайно російська) 
розшділює по своїй уподобі аж понад 6,8 міліярдів карб.
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^союзний та республиканс ький бюджет, але без місцевих 
у 1927/28 р,). Отже не дивно, що 1927/28 р. з ласки Москви 
українська союзна промисловість одержала лише 300 міл. 
карб, капітальних вкладів, українська республиканська 50 міл. 
карб., а місцева 15 міл. карб. З цеї суми в 365 міл. карб, 
важка індустрія одержала 321 м. к. (вугільна 104 м. к., ме
талева 160 м. к., рудна 17 м. к., а решту 40 м. к. будівельна 
та хемічна) і легка, переважно харчева 55 м. к. В томуж 
році гуртова продукція союзної промисловости України дала 
виробів на 1,341 м. к., республиканська на 470 м. к., а мі
сцева на 242 м. к. Разом на 2,053 м. к., з чого ґрупа 
А (важка індустрія) на 1303 м. к.. а Група Б (легка) 
та 750 м. к. А це яскраво свідчить, що совітський уряд Ук- 
країни позбавлений можливости керувати розвитком україн
ської важкої індустрії, питома вага якої в совітському Союзі 
все падає, тоді як вона майже відвічі більше дає продукції, 
як легка. Щож до останньої, то вона у свою чергу мало 
розвивається, бо хоч уряд Совітської України і дбає про її 
розвиток, але не має відповідних засобів для цього, бо Мо
сква не дає грошей, посилаючись на необхідність посилення 
важкої індустрії. Так само за браком засобів дуже мляво 
поширюється українська будівельна промисловість, хоч на 
Україні дуже бракує вже роками цементу, цегли та инших 
будівельних матеріялів. Не зважаючи на сприятливі умови, 
на Україні значно слабше, ніж у Росії, розвивається також 
хемічна промисловість, хоч її поширення дуже потрібне саме 
для підвищення врожайносте землі та для піднесення сільсько
го господарства взагалі. Мляво провадиться і електрифікація 
України, бо, наприклад, Донбас має нині лише 260 міл. кіло
ват енергії. Тимчасом у Союзі в 1928/29 буде 6.5 міліярдів 
кіловат, з чого в самій Росії аж коло 5 міліярдів.

Як свідчять контрольні цифри, не передбачається по
прави і в будуччині. Так, з тих 12—13 міліярдів карб., які 
мають витратити на фінансування народнього господарства 
Союзу протягом ближчих пяти років, Україна має одержати 
лише 2,7 міліярди або 20°/0. Цей відсоток, правда, відповідає 
кількосте населення України, але не відповідає господарській 
ролі її в Союзі. Отож питома вага української промисловости 
все зменшуватиметься на користь Росії. Розуміється, булоб 
наївно сподіватися, що Москва буде дбати більше про розви
ток України, ніж. про індустріялізацію Росії. Проте Україна 
повиннаб боротися проти того, щоб Москва не стягала з ук
раїнського населення більше податків та не викачувала більше 
прибутків з наших природніх багатств, як витрачає на розви
ток українських продукційних сил та на инші видатки в ме
жах України. На жаль так не є, бо в 1927/28 р. по всіх бюд
жетах (союзному, республиканському та місцевому) витра
чено на Україні на 100—120 міл. карб, менше, ніж треба,
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себто прибутки України (коло 1,150 м. к.) перевищували ви
датки (коло І міліярда). Так було взагалі протягом останніх 
5 років, себто за цей час Росія викачала з України не менше 
4 00 -500  міл. карб. Те саме передбачається і в будуччині, 
себто протягом ближчих пяти років Москва стягне з України 
що найменше на 500—600 міл. карб, більше, ніж буде витра
чено на її потреби. Отже не дивно, що при таких обстави
нах уряд Совітської України не матиме засобів на запровад
ження загального навчання навіть за 5 років, що він не 
в стані зліквідувати неписьменність і протягом ближчих 
10 років. Ми вже не кажемо, що цей визиск України або, 
грабування в білий день нічим не ріжниться від колишньої 
царської політики. Проте давніше Україна індустріялізува- 
лася завдяки інвестиціям чужоземного капіталу, а нині Росія 
хоче відбудуватися коштом українських трудящих мас. Боне 
треба забувати, що Москва не лише викачує українську 
технічну сировину та стягає податки з України для розвитку 
своєї індустрії,—ні, вона надзвичайно визискує українське се
лянство, примусово закуповуючи харчові продукти по низьких 
цінах і навпаки, продаючи йому свої вироби „соціялістичної“ 
промисловости по цінах у 2—3 рази вищих, ніж за кордоном. 
Мало того, Росіяне та Жиди захопили в свої руки ринок 
праці та всякі служби (нині на Совітській Україні лише 50°/в, 
українських робітників і службовців, а решта складається 
переважно з Росіян або Жидів), так що українським селя
нам та робітникам доводиться голодувати на ґрунті безро
біття або тікати світ за очі. Характеристично, що по вищих 
школах, професійних та фабрично-заводських, які готують 
нові кадри кваліфікованих робітників, службовців та фахів
ців, Українці теж творять лише 50°/0.
4. Проблема визволення української нації шляхом націо

нальної революції.
Ми певні, що всі совітські пляни індустріялізації Союзу 

та інтенсифікації сільського господарства не лише за 5, а за 
10 чи 20 років не приведуть до радикальної зміни у народ- 
ньому господарстві совітського Союзу, а особливо України. 
Себто загальні злидні, безробіття, аграрне перенаселення, 
житлова кріза, товаровий голод, неписьменність і некультур
ність та примітивні побутові умови пануватимуть до того 
часу, поки не загине совітська влада. Бо не треба забувати, 
що всі ті міліярди, про які ми згадували, становлять каплю 
в морі пекучих потреб, що совітська валюта вдвічі нижча 
передвоєнного золотого карбованця, що будівництво у Союзі 
коштує надзвичайно дорого та провадиться дуже мляво. Отже, 
наприклад, бюджет Союзу на 1928/29 рік у 7,7 міліярдів фак
тично відповідає лише 3,8 міл. золотих карб, (такий бюджет 
мала царська Росія у 1913 р.) або 2,5 міліярдів долярів*
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Звичайно, що це цілком мізерна сума для країни з 150 міл. 
населення. А не треба забувати, що з цього бюджету на* 
промисловість і сільське господарство витрачається усього· 
яких 3 міліярди.

Бюджет на 1928/29, взявши на увагу загальні злидні 
селян, робітників та службовців, треба признати доволі на
пруженим: фабричні вироби дуже дорогі, отже не можна 
побільшувати посередніх податків, а безпосередні теж спла
чуються з великими труднощами, бо позички розкладаються 
примусово і виплачуються шляхом відраховування з заробіт- 
ньої плати робітників та службовців щомісячно (поміж селянами, 
теж примусово, вдалося розмістити лише 80 м. к. з останьої по
зички індустріялізації в 500 м. к., рештуж 420 м. к. мають спла
чувати робітники, службовці тощо), а державні підприємства 
так само тільки з певним напруженням зможуть дати передба
чені бюджетом прибутки.

Тому нам здається, що всі господарські пляни совіт
ської влади є лише мрією, а заразом і певною демагогією, 
бо таким робом у широких колах трудящих мас викликається 
надія та віра у можливість кращої будуччини навіть в умо
вах пролетарської диктатури. В дійсности самі тверезі со
вітські господарники не покладають рожевих надій на бу- 
дуччину і зауважують, що Совітський Союз ще десятки літ 
буде залежати від буржуазної Европи, що індустріялізація 
без закордонного устаткування взагалі цілком неможлива. 
Так воно і є, бо вся важка індустрія Союза не дорівнює 
продукції маленької Бельгії, а українська значно менша за 
чеську. Совітська урядова та партійна преса щоденно гала
сує про занепад Европи, але зовсім мало пише про величезні 
досягнення нової техніки, про яку совітські можновладці не 
мають і уявлення. Проте трудящі маси що раз більше почи
нають переконуватися, що на Грунті совітської господарської 
політики в умовах партійної диктатури вони не дочекають 
кращого часу. Через те українські селяне та робітники по
волі засвоюють гасло про необхідность повернутися лицем 
на Захід, де трудящі маси живуть значно краще. Звичайно 
українським робітникам ще далеко до німецьких, а україн
ських селян неможливо прирівнювати навіть до чеських, 
проте вони вже знають, що досягнути своєї кращої будуч
чини можливо лише на підставі визволення з моськовської 
залежносте.

Отже на Україні поволі зростає критичне та негативне 
відношення до Москви, а також помічається певна активність 
народніх мас. Нема сумніву, що цей антимосковський рух 
з часом почне прибірати форми української національної ре
волюції.

Українська нація тепер уже з далеко більшим досвідом 
та свідомістю, як у 1917— 18 рр., виступить на арену бо-
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ротьби за свою державність. Незакінчена десять років тому 
національна революція всупереч безвіррю багатьох Українців 
може знову спалахнути на Україні з нечуваною силою, осо
бливо, коли також у Росії вибухне антисовітський рух.

М. Сольський.

Творча критика і Франц Шальда.
22 грудня 1927 р. чеське письменство обходило шість- 

десятилітній ювилей народження свого найбільшого критика 
Франца Ксавера Щальди.

Коли в девятидесятих роках минулого віку виступив 
Шальда, його ідеї тяжко знаходили собі послух, за далеко бо 
випередив він свій час. Але зате його можна уважати пер
шим чеським критиком європейської міри. Для нього критика 
була —‘"динамічною критикою, творчим чином, інтуїцією 
і наукою водночас.

Писав він у цілім ряді жур. („Literami L isty“, „Tvorba“), 
яким надіє блиск і вагу. Був він також романістом, нове
лістом, драматургом, і — останнє чи не найхарактеристичніше 
для його вдачі — завзятим полемістом. Обсяг його зацікав
лень і уподобань був надзвичайно широкий; католик і рево
люціонер, реаліст і — скептик, індивідуаліст і прихильник 
суспільної карности, з вдачею войовника, в кожній цятці 
свого єства — стилеві й суцільна людина...

Д'ія нашого читаючого загалу, де літературні репортери 
і вівісектори стараються уходить за критиків, не відречі буде 
подати, в звязку із знаними вже поглядами на критику 
Ґ. Брюне (ЛНЗ, XI, 1924)'—кілька думок на сю тему, зачер
пнутих із творів великого чеського критика і з статтей, при
свячених йому в чеських часописах.

Шоби бути дійсним критиком, каже Шальда мусить від
ношення критика до мистецтва бути пристрасним відношенням, 
воно повинно бути й особисто пережите. Нема критика без 
такого відношення, а від його глибини залежить уся вартість 
критичного твору. Перед кожним новим твором мусить кри
тик се своє відношення наново здобувати й виборювати; в сім
— ціла вартість, ціла насолода і біль критики. Не абстрактну 
мірку кладе критик у вогонь, лише власну руку, свою нер- 
вову і чулу руку мистця.

... Критик осуджує, він осуджує, чи представлене мист- 
цем є життя або нежиття? Чи мистець інтенсифікує, освячує, 
розширює життя, чи його обезвартнюе і профанує? С е  г о  
л о в н е  п и т а н н я ,  щ о  с о б і  м а є  с т а в и т и  к р и т и к .
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А се значить, перше: чи сам творець уявляє з себе новий 
гармонійний організм, щось живе, тепле й гарне? Щойно тоді 
можливі питання: чи хочу я чи ні життя, якого хоче мистець? 
Чи хочу я щастя, якого прагне він? чи бачу я щастя в тім, 
в чім бачить його він? Чи збуджує в мені огиду те, що 
збуджує її в нім, або може мене зовсім не вражає те, що 
лякає його?

... Критик творить так само, як мистець. Ріжниця між 
ними лише що до матеріялу: мистець творить переважно 
з життя і з природи, критик головно — з мистецтва і з куль
тури. Мистець працює індивідуалістично, критик типово: 
критик повинен уміти передумати мистця до кінця, відчути 
його до кінця, р о з ш и р и т и  в ц і л і с т ь  — перестилізувати 
його у вищу, абстрактнішу сферу. Тому тільки та критика 
має вартість, яка критикує твір мистецтва як ц і л і с т ь ,  яка 
вчується в його полярність, яка відтворить; його тип, яка 
начеркне у к р и т і в н ім  р о з в о є в і  м о ж л и в о с т и ,  
п р о  я к і  й н е с н и т ь с я а в т о р о в і і д о  яких можливо 
дійде щойно инший творець. Кожний великий критик п е р е 
т в о р ю є  критикований твір наново: він бере за свої пре- 
міси автора, перебирає елементи і компоненти його твору, 
перебирає його духовий тип і п е р е т в о р ю є  їх наново 
або дотворює д о  к і н ц я .

Критика, яка обіймає твір мистецький не як цілість, яка 
бачить спершу деталі, накидається перше на них і на них 
розбивається, яка не вміє охопити твір у цілости і його 
т р а н с п о н у в а т и  у вищий, більш одуховнений тип, 
є дрібна критика. А критика не сміє передусім розкладати 
на дрібні кусники: твір мусить бути для критика вихідною 
точкою синтези.

Між поетичною і творчою потенцією нема істотної ріж- 
ниці: обидва—критик і творець—роблять осуд, обидва оці
нюють, обидва стилізують, обидва творять. Обидва н а с и -  
л у ю т ь  с в о ю  м р і ю ,  обидва о д н о б і ч н і ,  обидва при
страсні, обидва н е с п р а в е д л и в і  і н е о б є к т и в н і .  
Творчий хист дасться означити, як х а р а к т е р и с т и ч н у  
с л і п о т у :  сліпоту, яка не бачить д е я к и х  річей. Творча 
людина п е р е о ч у є  цілий ряд річей, щоби побачити инші 
зявища тим інтензивніше, тим пристрасніше, з тим більш 
підвищеною здібністю сприймання. Творити — се значить 
бачити світ у характеристичнім перетворенню: скороченим 
і продовженим, яснішим і темнішим, зменшеним і збільшеним 
водночас. Творити — се значить дати нове видиво світа, 
нову його версію.

Тому нема і не було жадного визначного критика, який 
би бачив усе рівночасно ясно і спокійно, який оцінював би 
з однаковим замилуванням всі типи, всі їх міряв однаковою м ір
кою. Дійсно велика критика ніколи не була контемпляцією,
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лише патосом, д р а м а т и ч н и м  станом, крізою в історичнім: 
розвитку: через критику ознаймовувало своє зявлення нове 
натхнення, нова інспірація, через критику продирається на 
гору туга часу; завдяки критиці робила вона перші, нераз 
хаотичні спроби організуватися і вишикуватися, часто-густо 
скорше, ніж їх організовано і зматеріялізовано поетами або 
иншими мистцями. Критика — визначна критика нових часів
— створювала нове натхнення, а минуле було їй часто-гус го 
лише матеріялом, яким вона плєдувала для сьогодня, що 
народжувалося, або для завтра. Тому кожний великий критик
— несвідомо й наївно—лишає багато зявищ а п р і о р і  поза 
своєю свідомістю або оцінкою. Поодинокі постаті й події 
є власне для нього лише матеріял, з якого він будує своїм 
ритмом, своєю льоґікою, своїм стилем драматичну композицію.

... Всі великі критики були п о в н і  х а р а к т е р и 
с т и ч н о ї  о д н о б і ч н о с т и ;  незрозуміле ними є так 
само характеристичне, як і зрозуміле й оцінене.

Суть у тім, щоб обмеженість критика була характерна 
і характеристична, щоб у ній було щось позитивне, щоби 
вона не була наслідком лише слабости, байдужосте чи втоми. 
Творча й гарна є вона лише тоді, коли є наслідком напру
женої, удесятереної чутливосте, трівожної туги за характер
ною чистістю, а не наслідком притупленої здібиости сприй
мання і духового лінивства, вигідного тиняння на посередник 
стежках.

... Оцінювати значить т е р п і т и .  З власного досвіду 
кожний знає, що йому справляють приємність тільки ті кни
жки, люде і пєси, про які він не потрібує видавати осуду, 
в час, коли він не мусить думати про них нічого обовязую- 
чого ,— доки він є дитиною, звичайним глядачем, наївним 
читачем і звичайним спостерігачем: лише тоді н а с о л о д ж у 
в а в с я  він книжками і людьми. Не видавати осуду — се 
стан вигоди і приємносте, видавати осуд — се стан 
терпіння і болю. Осуджувати — значить жертвувати своїм 
щастям, забивати розкіш невинносте, отруїти повноту і красу 
хвилини, залюднити своє майбутнє крижаними тінями, битися 
безнастанно з привидами...

... Доки критик не терпить під критикою, є він лише 
більше або менше рафінований ласун. Така критика не 
є войовнича і позитивна, але—хоче вона того, чи ні—в своїй 
сути є щось негативне: бракує їй того освячуючого вогню, бра
кує хрестин нової культури. Вона подобає на сову, що вилі
тає з криївки, коли приходить сутінь: вона замикає похід 
відступаючої літературної або мистецької доби, як її паразит,
— не .відчиняє нової культурної епохи.

Позитивно-творчою є критика щойно тоді, коли вона 
є г е р о ї ч н а .  Внутрішня легітимація, яку повинен мати 
критик і без якої нема дійсно великого критика, є передусім 
з д і б н і с т ь  т е р п і т и  і м у ж н і с т ь  у т е р п і н н ю ,
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відвага навіть у розпуці. Не було правдиво великого твор
чого критика, який не посідав би у високім ступні сих двох 
талантів. їх мали Карлейль і Ґете, Тен, Рескін і Ніцше.

... Так, так, кожна велика критика дістала свій хрест 
з темної криниці: з криниці розпачи, з криниці жаху і роз
чарування! Критика змушує терпіти кожного справді вели^го  
критика; він узброюеться проти себе самого, замикається 
в собі і увязнює себе. Критика справляє критикуючому біль
— де ся прикмета бракує, нема правдиво великої критики, 
нема критичного чину.

Право на критику, точно висловлюючись, має лише той, 
хто є роджений з а х о п л ю в а т и с я  й п о д и в л я т и  і хто 
був у сім своїм стремлінні заведений і зраджений. Де кри
тики не попереджувала отся драма, там звучить вона порожньо 
і плитко. Критик мусить мати глибоке переконання, що се 
або се є найважніше питання для людей, перед яким вони 
повинні хилити чоло, та що ціла журба і цілий клопіт люд- 
ськости є в тім, що вона не може бути одної думки про 
предмет своєї адорації.

В а р т і с т ь  і ш л я х е т н і с т ь  к р и т и к а  є в т і м,  
що  в і н  д о б р о в і л ь н о  б е р е  н а  с е б е  у в е с ь  т я г а р  
і м у к у  о с у д у  і п р а в д и .  Критик робить із себе міру 
багатьох річей, а се страшний тягар. Видавати осуд — се 
є останній шлях, розпачливий шлях, яким серед др бної 
і слабої доби мусить іти тверда душа, серед брехливої епі
гонської доби, де світ засіяно сурогатами і фальшуваннями 
всякого роду, де криниці натхнення висхли або затроєні і де 
найтяжчою річу є знайти твердий грунт під ногами. Гнів 
і біль є музами критика; се останні музи, колиинші солодші 
всі заніміли — і вгеж перші! Бо незабаром виявляється, що 
вони власне відкривають новий хоровід і надихують занімілі 
уста новим натхненням.

Шлях критика є злий, крівавий шлях, се є шлях, на 
якім ир осягається лише разом з метою, а мету щойно зі 
смертю. Сенс сього шляху - се дістатися до правди, пере
дертися до неї серед тяжкої борні з усіма і з кожним — не 
виключаючи себе самого, викликати цілий світ на герць із 
собою. Брехню і оману, правду і силу—свою і чужу—зміряти 
мірою власної вкритої ранами груди: на її ранах переконатися,

о десь є якась правда і сила
Такий сенс другого постуляту, що треба ставити 

до критика: м у ж ний  у б о л  ю,‘ м у ж н и й  т е ж  і в 
р о з п у ц і .  Критика є найгероїчн ша форма скепсісу— най- 
чесніша його форма, яка нічог > так щиро не прагне, як бути 
збитою, хочби за ціну життя. Шлях критика се шлях, де 
нема спокою: коли критика доведена послідовно до кінця, то 
критик ви тавляється свід мо і охоче на поталу загального 
незрозуміння. Не тому, що бути критиком значить бути „вічно
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не задоволеним“ (подібне програмове незадоволення булоб 
за дешевою сатисфакцією), лише тому, що критик не пере
живає стану глибокого задоволення, до якого стремить; тому, 
що мусить заплатити власним загином за порядок і гармонію, 
виборені ним для майбутніх: він гине, як жертва переходової 
доби, старої дезорганізації, які приводять його до упадку. 
Йому не уздріти землі, до якої він кермував, йому не їсти 
зі жнив, ним приготованих і посіяних. Своїм тілом заповняє 
він фортечний рів, і лише через його тіло вдрапуються инші 
на вали.

... Критик створює натхнення: в нім організується воно 
часто-густо хутчій, аніж у поетів, хоч і організуєтеся не як 
літературний факт, тільки скорше як проект, можливість, 
натяк; він дає точку погляду і льоґічний ритм, звязує міцно 
духовий порядок і накладає дисціпліну почувань.

... Правдивий критик є творець, а творить він, хотів би 
я сказати, з меншим самолюбством і з більшим захопленням, 
аніж поет або инший мистець. Він не ставляє свою творчість 
на службу закінченого діла, лише на службу діла часу і його 
кінетичних можливостей: своїм болем і терпінням, своїм гні
вом і каяттям, своєю любовю і ненавистю» всіма тими коштов
ними силами, якими живлять, инші творці, поети і мистці своє 
діло, жене критик чужі млини, млини часу... Правдиві сили 
є ті, які в темряві глухо працюють над переродженням 
і відродженням світу. Бути критиком значить служити майже 
безіменно, самому перетворитися в тую силу, стопитися з нею 
в своїм відданню.

Бути критиком у найгльбшім сенсі значить носити в собі 
велику тугу. Бути критиком значить майже стільки, що всту
пити до якогось чину, де кожний тратить власне імя, щоби 
під чужим прізвищем ділати тим гарячіше і міцніше.

Бо властивий к р и т и ч н и й  п а р а д о к с ,  що обіймає 
найвищу шляхетність духа, полягає у тім: зібрати можливо 
більше болю з життя, пити його і досягнути мужности і від
ваги. З усього, що йому справляє біль, дестилює критик 
передусім зміцняючий трунок, в якім палає світло, протиот
рута проти болів істнування для инших, бо йому лишається 
тільки осад гризоти і жалоби.

Бути критиком у сім глибокім значінню слова значить 
жити під чужим імям, ділати і бути похованим під чужим 
імям, дати себе записати серед блюзнірів, коли його правдиве 
місце є серед ентузіястів, поетів і адораторів таємного. Ще 
більш: серед каменярів, що приготовляли прихід таємного 
майбутнього
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Ґ. К. Спенсер

Срібний ювилей авіяції.
Двацять пять років від часу, коли перший аероплян 

піднісся успішно в повітря; сімдесять пять літ, відколи Белє- 
ґюік винайшов свої потягові Гвинти для аеропляну — перша 
цікава думка модерного літака; сто шістьдесять літ, відколи 
Павктон впав на ідею апарату з двома Гвинтами, що порушав- 
ся наперед і підносився до гори — есє се святкували ми 
в щойно минулім році І

В 1928 р. здається остаточно переступили ми поріг, що 
відділяє стародавню експериментальну авіяцію від блиску
чого лету Ліндберґа, перемога йде за перемогою, аж поки 
пільоти, рисівники і інжінєрине заофірували нам літаючі ма
шини, оцінені відповідними авторитетами як найпевніші — що 
до безпеки—серед усіх инших форм механічного пересування.

Найсміливіші мрії пророків, висміювані десять років 
тому, стають тепер доконаним фактом. Майбутнє так прудко 
іде нам назустріч, що ми ледві встигаємо гідно повитати 
його. Сей поступ завдячуємо передусім великим досягненням 
у науці проєктовання моторів; маємо вже холоднопсвітряні, 
з високою рушійною силою, мотори, маємо легші від дерева 
метали. Завдячуємо сей поступ також методичному збиранню 
аерографічних та „аерольоґічних фактів, які по практичнім 
застосуванню науки, витягнутої з досрідів із вітрогонним 
тунелем, дуже придалися при випрацьованню найріжнород- 
ніших уліпшень. Кожна зовнішня частина новітнього аеро
пляну випробовується у вітрогонних тунелях, заки стане ча
стиною машини, що має право летіти. . Аеронавтика стала 
тепер точною наукою і не тяжко приповісти, які будуть її 
здобутки завтра.

Спершу двацять пять років піонірства. Але рік 1928 вка
зує на маркантну зміну е авіяції і тепер фінансові круги 
числяться з нею не як з газардовим підприємством, лише 
беруться до неї згідно з принятими загально правилами вся
кої комерційної процедури.

В дісности ріжні щаблі в концепції аеропляну, ембріон 
і остаточний витвір, — такі ще близькі до нас, що та сама 
рука, яка працювала над розвиненням і удосконаленням нового 
типу машини, провадить її тепер.

Місце тих, що вибули з лави, зайняли молодші сили, 
але покоління, що бачило народження авіяції, все ще тримає 
напереді смолоскипи в руках.

Люде сього покоління провадили технічний поступ ще 
тоді, коли нелегко було знайти охочих до повітряної служби. 
Військові тих часів, перед 1913, доконали переважну частину 
небезпечних летів, потрібних для студій над елементами буді-
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ве/JbHOï міцности, над силою й особливостями повітряних те- 
й. З підприємств сих летунів народилася аерографія та ае- 

рольоґія. А літали вони ще в „сітках“, які лякають тепер 
і найзавзятіших повітряних сміливців...

Щоби зробити ясною історію завоювання людиною по- 
ітря, перегляньмо хронс^льоґію сього підбою з найдавніших 
асів:

І к а р, син Дедала, забитий при скопі зі скелі, узбро- 
єний восковими крилами (постать мітольоґічна).

В о н ґ  П і н ґ  у Китаї і В е р б о  в Египті, як опо
відає переказ, винайшли спосіб літання, втрачений пізніше 
разом з иншими мистецтвами, подібно до грецького вогню та 
зносин на далекі відлеглости.

649 р. — л таючої машини уживав византійський післа- 
нець, щоби вирушити з Константинополя понад сарацинське 
військо і Босфор. Припускають, що се була форма плазуна.

Праці Д  а н т и з Перуджії, Л е о н а р д а  д а  В і н ч і  
і Ґ і д о т т і  маркують поступ ідеї літання на засаді „тяж
че від повітря“.

1670 — єзуїт Ф р а н с і с  Л я н а  спроектував чотирі 
бальониз мідяної бляхи, двацять футів у діяметрі, дуже то
ненькі, випорожнені з повітря, з причепленим човником, 
з щоглами і вітрилами для надавання напрямку.

1709 — Португалець Ґ  у з м а о злетів з Лісбони в по
вітрянім човні, а його прибуття до Відня описано в трактаті 
того часу під заголовком: Nachricht von dem Fliegendenschiffe 
so aus Portugal den 24 Iuni in Wien mit seinem Erfinder glück
lich Ankommen.

1742 — Маркіз д е  Б е к в і л ь  спроектував систему 
крил, спробував їх у леті над Сеною, впав і зломив собі руку.

1766 — K e в е н д і т  виставив бальон з гідроґеновим Га
зом, системи „легче від повітря“.

1768 — П а в к т о н  винайшов ідею апарату з двома 
гвинтами, що пору шали наперед і підносили до гори, пер
ший з гелікоптерів.

1781 — М е е р в а й н ,  архитект принца Баденського 
збудував ортоптеричну машину і протестував проти аероста
тів бальонів з питомою вагою легшою від повітря), що саме 
тоді винайдено.

1783 — Брати М о н ґ о л ь ф є р и ,  в Амонею у Фран
ції, підприняли публичну спробу 5 червня своїм бальоном 
з деревляним к фпусом, що важив 300 фунтів і мав у собі 
22.000 куб. футів зогрітого повітря. Він піднісся на милю 
вгору, а два місяці потім Ш а р л ь  і Р о б е р т  післали 
вгору перший гідроґеновий бальон. 21 листопаду маркіз 
д ‘ А р л я н д і П і л я т р д е  Р о з і є зробили першу 
у модерних часах повітряну подоріж.
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1784 — Л ь о н у  а і Б є н в е н ю  керували гелікопте
ром, порушуваним скоками.

1810 — Вийшов памфлєг Д  е н і о в Нанті, в якім він 
боронив у літанню засади „тяжче, ніж повітря“.

1811— 1840 — Винаходи і досліди Д о р б л і н ґ е р а ,  
В і ґ  а ля,  С а р т і ,  Д ю б о ш е і  Ґ а н і я р а д е Л я т у р а .

18'42 — Англієць Г е н с е н висунув ідею літака з по
хилими площинами, порушуваного парою.

1843 — робить спроби К о с с у с з своїм підносячим
І'ВИНТОМ.

1847 - К а м і л ь  В е р т  і його гелікоптер, зроблений 
з „пташиних крил“.

1852 — Л я т у р  і його система порушуваного пара
шюту, спроба, що коштувала його життя, і М и х а й л о  
Л ю п  з його пляном плазування по повітрі на чотирьох 
обертальних крилах.

1853 В сім році Б е л є ґ і к  і його аероплян з тя
гнучими Гвинтами зробив удачну спробу, В о с с е н III а р- 
д а н  з його керованим апаратом і Д ж о р д ж  Г о л  є й  
з його літаючою машиною, порушуваною Газом, теж притягли 
загальну увагу.

1854 до 1863 — Д ж о з е ф  П л я й н  виступає з кіль
кома патентами літальних систем. Б р е а н К а р л і н г- 
ф о р д ,  Л є  Б р і, Д ю  Т а м п л ь ,  Б р а й т ,  з асензіо- 
нальним ліворучним Гвинтом; С м і т і с ,  П а н а ф і є ,  Кр о -  
н і є  та ин. Нарешті, в 1863, завдяки зусиллям Н а  д а р а  
в Парижі засновано товариство для експльоатації засади 
„тяжче від повітря“. Тут всякі винахідники могли експери
ментувати ріжними машинами. П о н т о н  д ‘ А м е к у р 
і його паровий гелікоптер. Л є  Л я н д е л ь  і його система 
комбінованих шруб з похилими площами і парашютами, 
/і ю в р і і його аероскап, Е с т  е р  но  і його механічний 
птах, Г р у ф  і його апарат з крилами порушуваними пі
доймами.

Розгін вже був даний і зявилася хмара винахідників 
і калькуляторів, які старалися зробити повітряну комунікацію 
практичною річу.

1872 — Граф Ц е п п е л і н остаточно удосконалив свій 
повітряний диріжабль. Звідси походять всі пізніші літаки 
з засадою „легче, ніж повітря“.

1898 — Проф. С а м у е л ь  Л я н Г л і  удосконалив свій 
ховзун, розвиваючи попередні роботи Німця Л і л і є н т а л я ,  
дійсного фундатора новітньої авіяції. На його винаході бу
дуються всі теперішні літаки системи „тяжче, ніж повітря“.

1903 — 17 грудня перший успішний аеропляновий пере
лет зроблений В і л ь б у р о м і О р в і л є м Р а й т о м .  Се 
й була подія, від якої датується срібний ювилей авіяції,

(Пер. з анґл. Р. В.)
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І. Гончаренки.

Динамізм Анрі Берґсона.
Берґсоиізм народжувався у Франції в тім часі, коли по

зитивний емпірізм Д. С. Мілля та еволюціонізм Г. Спенсера, 
були ще в великій моді по високих катедрах. Важко доводи- 
лося йому боротися з наукою, що людину вважала за авто
мата, а в її думках, почуваннях та волі—механічну гру чуттє
вих образів, котрими мали кермувати риґорозні закони асоціяції, 
що випливали з природнього детермінізму. Підперта німецьким, 
пантеїстичним ідеалізмом ся течія залляла всі живі прояви 
тогочасної французької фільософічної думки. Тенівський та 
ренанівськнй монізм учили, що дух є polypier des images,, 
поліпом образів, à людина—часткою всесвіту, яким заправляє 
чиста наукова причиновість та конечність, мовби зміст усього 
треба було шукати в нігілізмі та порожнечі.

Л Правда, основоположник позитивізму О. Конт завважив, 
що життєвий досвід ставить опір думці звести життя до мате
матично атомістичних первнів, коли ми переходимо від неорга
нічного порядку до органічного, але з зачарованого кола вийти 
не потрапив. До певної міри UUL Ренувіє зміг примирити по
зитивізм з метафізикою, втягнувши в феноменальний світ ідеї 
свободи, особистости та ціли, але з якою втратою для фільо
софічної думки!

Всі вони нехтували один факт — активність та свободу 
людини, проявами якої повинна бути Є'<спанзія як назовні, так 
і внутрі та тверда, мов скеля, особистість. Засада: „Я хочу, 
значить істную“ не вабила їх думки. За  далекі вони були від 
Мен де Бірана, який казав, що „я44 дано нам у причині, а при
чина в хотінню та зусиллю, або, намою думку, в рсзрості та 
експанзії.

За  далекі були вони й до Ф. Равесона, що все своє 
життя вів атаки на феноменізм з його механічними тенденціями 
та без устанку твердив, що механізм не є причина, а звичайна 
звичка, що підпорядковується силі волі в спіральному роз- 
рості її. Ідучи від абстракції до абстракції, від узагальнення 
до узагальнення, й механізм і абстрактний ідеалізм ведуть нас 
до безодні, де не видно ні форм, ні порядку, бо перший зво
дить усе до заг; лт них умов фізичного істнування, а другий— 
ДО апріорних льоп· :·' * умов інтелекту. Є вони лише ріжно- 
видносгями матеріялізму, що убиває життя.

Сеї абстракції стерігся також і Ж. Ляшеліє. Рефлексія 
для нього була єдиним засобом видобути з „під жмуту внут
рішніх зявищ вільну активність духа“. Не задовольняла його 
ні механЬ причиновість, ні раціоналістична доцільність: по
яснення всього шукав він в актах вільної волі, але волі, що*
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не вміла ще чіплятися зубами за скелисту матерію, не вміла 
обєктуватися, мов воля А. Шопенгавера.

Дечим наближається до Ж. Ляшеліє Е. Бутру, що в ви- 
падковости вбачає ознаки реального, а в свободі—засаду, яка 
вічно бунтується проти детермінізму та інтелекту, що поїдає, 
мов ржа, творчу силу та охолоджує, мов лед, наш запал.

Ось тло, на якому виростав берґсонівський динамізм!
Відкинувши кантівський критицизм та німецький ідеалізм, 

використавши найвартніше з англійського емпіріо-позитивізму, 
розпочав А. Берґсон будівлю свого метафізичного палацу. 
Думки Е. Бутру, Ж. Ляшеліє, Ф. Равесона, Мен де Бірана, 
Б. Паскаля дали йому рясну поживу та могутній товчок для 
мереження нової архитектоніки, до мотивів якої може хіба 
прирівнятися структура шопенгаверової волі — засади всього 
живого, сутности всякої матерії та форми, всякого феномену 
та обєкту. А. Шопенгавер є, на думку А. Бергсона, „єдиним 
німецьким фільософом, що був психольоґом“, бо й справді 
бергсонівський élan vital нагадує собою його Волю, яку можна 
схопити лише з середини, спускаючись у шопенгаверівські 
„безпосередні внутрішні дані", або берґсонівські „безпосередні 
дані свідомости“ („Essai sur les données immédiates de la cons
cience")

В першій своїй праці „Essai..." силкується А. Берґсон 
увести нас безпосередньо у внутрішнє життя. Виходить він 
від нашого „я“, що констатує дані свідомости, схопивши їх 
інтуїтивно. ,,L‘ immédiat, каже він, se justifie et vaut par lui- 
même“, безпосередні душевні стани виправдують самі себе 
й инших доводів не вимагають. Коли ми їх розглядатимемо 
вроздріб, видаватимуться вони нам інтенсивними; коли брати
мемо в цілости, протікатимуть вони в часі та творитимуть 
потік, durée; колиж спостерігатимемо їх у взаємодіяльности, 
являтимуться вони перед нами в чисто динамічному вигляді.

Психічні явища є чиста якість; річі, розташовані в про
сторі, е кількість. Тому, що наш інтелект може краще збаг
нути кількість, ніж якість, простір, ніж внутрішність, звикли 
ми передавати якостеві ріжниці або зміни наших психічних 
станів у кількостевих варіяціях. У внутрішньому життю ми 
не міряємо душевного потоку, а його відчуваємо всею своєю 
істотою, як щось суцільне, де все змотане в один клубок. 
Сей потік не має в собі ні тотожніх ні зовнішніх моментів, 
все у ньому плинне, жадної анальоґії з мертвим числом або 
простором. Уважний спостерігач відчує завжди миттєвий потік 
з бурхливими поривами вічно наперед, з бажаннями розлягтись 
яко мога ширше. Заховує він у собі вільну силу, спонтанність 
та свободу, що ведуть нас до динамізму та поступу, а не 
до етатизму та механізму. Тільки сей факт durer, devenir, 
факт становления, ся мнемічна властивість запевнює нам без- 
настанність нашого досвіду в кожен момент життя. Річ без
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потоку булаб вічно тим самим, як висловлюється Ляйбніц, 
булаб mens momentanea. Всяке духове життя змагає кожно- 
часно відбудовати свою цілість, залишаючись органічно інте
гральним, Ріжниця між машиною й живиною та, що частина 
машини б завжди частиною, тимчасом як частина організму 
є завжди організмом. Емоція, спогад, хотіння, вирвані з тканини 
життя, завжди змагають відродити все духове оточення. Жадна 
аналітична фікція не примусить їх утратити свовї .повноти. 
Внутрішній світ рисуется нам у цілости, де найменша річ 
котиться луною повз увесь організм. Динамізм життя полягає 
в тім, що всяке минуле лишає слід на сучасному та що все 
передається кожній часточці, чого в механізмі ми не спосте
рігаємо. Механізм нічого не винаходить, нічим не цікавиться, 
не дає жадних розвязок, усе для нього є байдужим, а він 
сам —■ мертвим.

Ми вільні, але наша свобода не є лише спонтанністю. 
Ховаємо ми в собі ще силу зусилля, що міститься в кожному 
вільному акті. Лише вона в стані позбавиті нас зовнішніх 
ланцюгів або внутрішньої необхідносте що так прагнуть 
уярмити життєвий потік свободи, який є^ино штовхає нас до 
чину. „Не слід говорити, завважає Берґсон, акт є приготований, 
а потім він вибухає“, а треба казати: „Я його приготовляю 
й він вибухає, б о  я ц ь о г о  х о ч у “. Людська воля не під
падає простісенько під засаду змін, вона не задовольняється 
тим, що їй дозволяють жити, вона скупчується й творить ряд 
зусиль. Вона подобає на незриме напруження луку, де захо
вується кожний рух стріли. Durée, потік є незримий розвій 
цього незримого напруження, яким є наше здорове та міцне „я“. 
Се напруження є складовою частиною нашої свободи та нашої 
персональности, а скоро є напруження, то значить є й опір, 
матерія.

Чому наше „я“, що належить до духового світу, живе 
в світі матерій? Чому „я“, що живе в потоку, а не просторі, 
переводиться найчастіше в функціях тіла? Розвязання сих 
питань намагається автор нам дати у другому хронольогічно 
творі „Matière et Mémoire“.

Потік неподільної свідомости є рухливою цілістю, одністю 
не математичної точки, що пересувається повз душевні етапи, 
а одністю поступу, безнастанности, в якій минуле через рух
ливу точку сучасного заглядає в майбутнє. Сей потік не 
є щось непорушне, стале, застигле, бо аджеж ми живемо 
в безпосередньому минулому, що продовжується в нас, та 
в невідємному майбутньому, що вабить нас до себе, мов ча
рівна русалка. Відчуваючи сучасне, ми тим самим спостері
гаємо минуле та прагнемо майбутнього. Цілість нашого життя 
вирізблюється маркантно лиш через часову безпереривність. 
Сучасне, що істнує виключно в цілях чину, є мертве з точки 
погляду живого потоку. Ідеальне сучасне збігається з мате-
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матичними кордонами, себ-то є нечасовим. Ось чому матерію 
можна окреслити як відсутність потоку, а тіло як чисте су
часне! Неорганічна природа легко відповідатиме подібному 
поняттю, але органічне життя ворохобитиметься проти нього, 
бо воно містить у собі все минуле, а з другого боку хилиться 
в бік майбутности. Все живе обіймає собою безпосереднє ми
нуле — вражіння та безпосереднє майбутнє — тенденцію до 
руху. Почування сучасного окреслюється в просторових знаках 
тіла та матерії. „Наше сучасне є зматеріялізувания нашого 
істнування, каже Берґсон, себ-то сукупність вражінь та рухів“. 
Матеріяльний світ б схематичним розрізом наших практичних 
спостережень у світі, що вічно біжить.

Але чому дух матеріялізується, чому сучасне являється 
нам як реальний первень потоку? Бо, бачите, ми створені для 
чину, а полем нашого чину може бути тільки матерія. Тому 
й свідомість звязана з мозком, але не для того, щоб мозок 
окреслював кожву деталь свідомости, або щоб свідомість була 
мозковою функцією. В людській свідомости знаходиться більше 
багацтва, ніж у мозку. Мозок є орґаном пантомін. Його роля 
полягає в наслідуванню духового життя та зовнішніх стаців. 
„Мозкова діяльність супроти духової є тим, чим рухи палиці 
диріґента оркестри супроти симфонії44. Мозок є точкою вставки 
духа в матерію: запевнює він пристосування духа до обста
вин, піддержує його у контакті з реальністю. Є він орґаном 
уваги до життя. В ньому нема ні спостережень, ні спогадів, 
ні думок, ні актів.

„Ми ніколи не думаємо, каже Берґсон, без певного суб
страту мозкової активности; але я гадаю, що ся мозкова 
активнісіь може бути тотожньою для цілком ріжних думок: 
всі думки мають щось спільне, ту саму , моторову схему“. 
Порівнює Берґсон мозок з цвяхом, на який загачується наш 
одяг, наша свідомість. М°зок супроти духа є тим, чим цвях 
супроти одягу. Дух чинить бевнастанний вибір з безлічи обра
зів та обєктів, підпорядковуючи їх своїй симфонії. Зовнішній 
світ істнує виключно для того, щоб ми могли вибрати з нього 
найпотрібніше.

Колиб психічний світ був чистою уявою, образами, не 
булоб тіла і вся реальність булаб духовою. Колкб істнували 
лише рухи, якими кермувалиб суворі закони, істнування сві
домости булоб містерією для нас. Психічне обіймає в собі фі
зичне, душа -  тіло. Наша свідомість є проявом та свідком того, 
наскільки ми потрапили нагнути матерію в свій бік. Що до 
сього наближається Берґсон до вчення Мен де Бірана, який 
проповідував, що наше „я<4, наша свідомість живе через зу
силля. Тому, що наше тіло є афекцією, а в афекції захований 
„заклик до чину“, є воно зброєю до чину. Його завдання — 
обмежити духове життя в цілях чину, вибрати з безлічи наших 
спогадів потрібну кількість їх. Всі наші спогади готові кожної
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Хвилини виринути наверх. Функція нашого мозку міститиметься 
в виборі корисних спогадів під дану хвилю. Минуле зберіга
ється в двох формах: у незалежних ні від кого духових спо
гадах, що є розташовані по лінії часу, та в моторових меха
нізмах, що накреслюють чин у просторі. Дух має потребу 
в мозку лише в цілях вислову самого себе, а не в цілях жити 
в ньому: забути та згадати може тільки тіло, душаж зберігає 
та пізнає«

Але який тоді сенс має саме життя? На се відповідає 
Берґсон третьою своєю працею „Evolution créatrice“. Тут 
поклав він в основу життя чин подібно тому, як Шопенгавер 
—волю, бо „ідея спонтанности є безперечно простіша за ідею 
інерції“. Але сього мало. Девізом усякої фільософії повинна 
бути не тільки свідомість, а й наука. Ось чому автор, давши 
чудову психольоґію свободи, переходить до КОСМ О ГОН ІЇ, що 
оперлася сим разом на біольоґію та енергетику. Вже в „Essai“ 
завважив він, що наша свобода, вітальний потік є обмежений 
простором, а в „Matière et Memoire“, що дух повинен раху
ватися з матерією. Колиб питома життю сила, пише він у „Твор
чій Еволюції“, була необмеженою силою, вона можливо розви- 
нудаб безмежно в організмах інстинкт та інтелігенцію . Але 
все промовляє за тим, що іноді й силі надходить кінець. В жит
тєвих засадах заховується й певний трагізм.

Вітальний порив є те, що ми відчуваємо в собі, енергія, 
що не сталаб свідомою, колиб вона не зустріла опору. Життя 
є енергія в стані напруження. „Ідея річи, що відступає, se 
défait, є без жадного сумніву одною з характеристичних рис 
матеріяльности Хіба з цього не треба висновувати, що про
цес, завдяки якому ся річ наступає, se fait, скермований 
у протилежний фізичним процесам бік?“іСоли5 істнувала лише 
матерія, світ буз би явищем, що відступає, але життя та сві
домість істнують,- бо ми їх відчуваємо в собі, а з другого 
боку їх істнування звязане з матерією. Чи не в праві ми тоді 
сказати, що річ, що відступає, se défait, є матерією, а річ, 
що наступає, є життям? Матерія, просте заперестання того, 
що наступає, не моглаб мати жадної позитивної вартости та 
реальности. Колиж матерія видається нам реальністю, се зна
чить, що наше життя не є безмежною силою, бо колиб ся 
сила була необмеженою, істнувалаб єдина реальність, що по
ступає вічно вперед. „Колиб вона (ся сила) була чистою сві
домістю, тим більше супрасвідомістю, вона булаб чистою твор
чою активністю“· Не істнувалоб матерії, а значить і конкрет
них організмів. Контакт з матерією є обєктивністю еляну, 
волі. Навіть поетичне почування для того, щоб висловитися, 
змушене удаватися до матеріяльности мови. „Через слова, 
вірші та строфи летить просте натхнення, що є суттю поеми“.

Життя привязане до матерії, яка є „творчим жестом, що 
відступає“. Життяж є реальністю, що наступає повз те, що
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відступає“. Ми не годні висловити окресленими поняттями 
„творчого жесту, що відступає", бо він не дається втягнути 
в рамці нашої інтуїції Інтуїтивно ми можемо схопити лише 
життя, себто „реальність, що наступає повз те, що відступає“. 
Звідси ми є свідками двох альтернативних рухів, що насту
пають та відступають, причім перший, активний є дужчий за 
другий, пасивний.

„ Т в о р ч а  Е в о л ю ц і я “ приковує нашу увагу до ві
тального еляну, якого, на превеликий жаль, ми не годні собі 
уявити в чистих формах. Хіба що мріяти про нього! Можемо 
усвідомити собі лише його як силу, що вічно дивиться вперед, 
мов козак на чату, що є справжнім поривом, у я к о м у  криється 
весь динамізм людського та світового життя. Особисто кож
ний з нас не представляє собі свідомо чистого вітального 
еляну, бо він у природі своїй є иже навантажений, chargé, 
матерією. Сам Шопенгавер у свому творі .Світ яко воля та 
уявлення“ свідчить, що волю ми схоплюємо найкраще-при 
обєкгивації її. „Чисте хотіння, каже Берґсон, потік, що пере
сікає матерію, оживляючи її, є ледве чи відчута нами річ“. 
„Коли ми перенесемося своїм єством говорить він далі, у нашу 
волю, а свою волю втілимо у наш імпульс, який її продовжує, 
ми зрозуміємо й відчуємо, що реальність є безпереривний зріст, 
творчість, що переслідується без кінця. Наша воля творить 
таке диво. Всякий людський тв р, що містить часточку вина
ходу, всякий волевий акт, що містить часточку свободи, вся 
кий рух організму, що виявляє спонтанність, приносить щось 
нове зі собою на світ“.

Людина Є предметом, що тече; світ є річю, що тече, 
a élan vital, творча сила є отсим потоком та рухом. А скрізь, 
де є рух, є свідомість; скрізь, де є здатність руху, певна кіль
кість, та якість енергії, якою живе єство розпоряджає, істнує 
життя та свідомість. „Свідом сть відповідає точно силі вибору, 
якою володіє живе єство... свідомість є синонімом винаходу 
та свободи“. Схована вона не тільки на полі можливих чинів, 
але й чинів затриманих матерією. Без матерії, без деґрада- 
тивного руху вона не зявиласяб. Світ живе своїм глибоким 
життям, з огнища якого пнеться в вирій élan vital.

Щоб зрозуміти себе, схопити у внутрішньому життю, треба 
проявити певне зусилля. І не тільки в сьому психічному світі, 
а скрізь в Геометричному просторі. Коли хочете вийти пере
можцем, то продовбайте задеревенілу кору свого життя при 
допомозі могутнього проміння -  інтуїції. Інтуїтивне спостере
ження є ідеально простопадним до Геометричного пляну річей, 
протилежне до так званого оптичного бачення, що звикло зу
пинятися тільки на корі реального. Природа сеї інтуїтивної 
здібности є глибоченна, бо дає можливість схопити життя 
в його обємистій повноті, а не плоскій актуальності. Інтуї-
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тивна метода є органічною, осередковою, простопадною, можна 
булоб ЇЇ схарактеризувати терміном репеїтапг.

Перенесіться в обставини конкретного світу, й зрозу
мієте, що артистичне натхнення в усякій галузі діяльности 
є; вершком спіритуальної осередковости, бо обіймає собою ідею 
внутрішнього, багатого й інтенсивного огнища. Звичайні річи 
не дають нам краси; лише наше „яц є в стані передати їх 
експресивно й повно. Для вуляґарного сенсу все є іпе*ргейзіі, 
тимчасом як для „золотої раси“, для артистів слова, малюнку, 
думки та чину все в природі є новим та хвилюючим. В най- 
біднішому спостереженню наша память грає величезну ролю, 
бо не сучасне є викликальною силою, а минуле життя нашої о 
індивідуального та колективного „я“, що реве безнастанно та 
вичікує нагоди прорватися на поверхню, щоб краще там зма- 
теріялізуватись. Можливо, що в сьому є й певний трагізм ду
хового життя, що фіксуючися мовби вмирає, але як же можна 
чинити, не маючи під рукою матерії І

Помилка періферійних теорій полягає в тім, що вони, мої* 
старці, тягнуться й волочуться за фактами. В поземій дія- 
лєктиці ми спостерігаємо лише один образ з численности 
обєктів; в простопадній—ми є свідками безлічі образів одного 
й того самого обєкту; в першій одність є субстанціяльна та 
морфольої ічна, в другій — функціональна, засадою якої є не 
груба тотожність форм, а жива орієнтація сили, волі та без- 
настанність мельодійної, гучної пісні.

Повертаючи своє обличчя до середини, ми відчуваємо, 
чим є життя; констатуємо, що воно не є простою абстракцією, 
звичайною рубрикою, в яку слід укладати живі істоти, а безпе- 
реривним потоком. Між нашим індивідуальним життям і життям 
світу, між поривом індивідуального потоку й потоком віталь
ного пориву істнує повне споріднення. Наше внутрішнє життя, 
мікрокосм є образом життя світу, макрокосму. Проблема за
гального життя не ріжниться нічим від питань нашого особи
стого життя; містять вони в собі дві можливі точки погляду: 
одности та численности. Схопити вітальний елян у найглибшій 
реальности се значить мати його в одности, але з другого 
боку він зявляється в безмежній численности тенденцій, видів 
та індивідів. Подібно тому, як відгук нашої особи дається 
спостерегти в кожному душевному стані й ці стани є численні, 
тенденції життя можна спостерегти скрізь у світі, чи в ростині, 
чи в тваринному виді чи людському індивіді. Вітальний елян 
істнує в кожному єстві. Чим більше прагнутимемо схопити 
його в цілости, тім  більше спостережемо, що він є неподіль
ним імпульсом та рухом. Численність життя має свою засаду 
в корисности: життя, видів та індивідів не є втратою віталь
ного пориву, а навпаки, збагаченням його. Ідея творчости змі
шується цілком з ідеєю зросту та життя. „Потік означує ш-
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нахїд, творчість форм, безнастанний витвір чогось абсолютно 
нового".

Взагалі, в берґсонізмі не можна розчленяти статично ма
терії від життєвого пориву: одно доповнює друге, коли рух 
духової творчости, що є вітальним еляном, зупиняється, стає 
він матерією, мовби вона була обмеженням його сили. Наше 
тіло не творить нічого нового, воно лише зупиняє, завішує, 
замаґазиновує рух. Колиб вітальний елян прийшов до рівно
ваги з матерією, до невтральної свідомости, індивіди припи- 
нилиб своє життя. Світ індивідів, до якого належить кожен 
з нас, мовби містить сей елян на закінченню; звідси—дух та 
матерія. Через контакт з матерією життя перетворюється 
в індивідуальности, через контакт з життям матерія розчле
новується ще більше. Втіляючись у матерію, життя переходить, 
так мовити, з віртуальної численності* у відрубну індивіду
альність. Не тільки життєвий порив шматує матерію й творить 
індивідів, але й останні самі продовжують сю працю, ізольо- 
вуючи при допомозі спостережень певні частини матерії. Жити* 
се значить розкладати зовнішність на частини, організувати 
матерію способом поділу та підпорядковувати її своїм впливом.

Виникає питання, чим відріжняються індивідуальности 
між собою? Лише інтенсивністю вітального еляну й тому 
кожний індивід є в стані збільшити силу його. Справжній по« 
ступ являтиме зусилля, при допомозі котрого воля вестиме 
дух до вищого ступня концентрації. Концентрація, себто інтен-. 
сивність є те, що відділяє людину від тварини, вищу ЛЮД .ну 
від низчої. „Так, каже Берґсон, ми зупиняємо найчастіше свій 
погляд на інтелектуальних якостях... ми не усвідомляємо собі, 
що глибоке джерело всякої енергії, навіть інтелектуальної, 
є воля. Ґрація, делікатність, вигадливість духа, поетичні фан
тазії, наукові винаходи, артистичні твори: ось що ми бачимо. 
Н е  д о б а ч у є м о  л и ш е  п р а ц і  в о л і “. Тут він дечим 
ріжниться з Шопенгавером, що волю розглядав, висловлюю
чись по французькому, пеїа8Іе. Берґсон не тільки не засуджує: 
збільшення вітального еляну в нашому тіл?, а навіть закликав 
всіх до більшого скупчення та замаґазинування його, щоб ми 
всі могли стати а р и с т о к р а т а м и  в о л і  й людьми твердих 
намірів та непохитних їх виконань.

Життя в своїй засаді є свобода, вибір, а де є вибір, там 
є й риск. Сенс життєвих актів не є наперед означений. Звідси 
непередбачена ріжноманітність форм, що життя сіє скрізь на 
свому шляху. Сумарно, життєвий порив міститься в творчій 
потребі; правда, він не може абсолютно творити, бо зустрічав 
перед собою матерію, себто протилежний собі рух, але він 
може й мусить схоплювати сю матерію, вносити в неї яко 
мога більше неозначености та свободи. Під цим поглядом 
Берґсон є ворогом механістичних теорій та теорій чистого 
фіналізму, що наперед усталюють мертву гармонію в світі.
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Еволюція органічного світу полягає в тім, що вітальний елян 
здобуває завжди перемогу над матерією; є ми свідками лише 
вічної боротьби в світі: випадковість грає в ній не аби-яку 
ролю. Всяка жива істота є осередком чину; їй, а значить 
і особливо людині, надано велике право втручатись у хід 
життя, мусить вона безпереривно продовжувати вітальний рух, 
щоб зареґіструвати свою свободу в найяскравіших формах. 
Жити, се значить витягати з матерії максімум для себе кори- 
сти. Чим більше та ширше виявимо ми сю здібність, тим ви
разніше проявимо свою індівідуальність вже хочби через те, 
що само істнування індивідів обіймає собою мінімум для життя 
риску з максімумом вибору: воно дозволяє вітальному елянові 
вжити всіх можливих способів та шляхів. Матерія тут дає нам 
можливість проявити себе в певніших й чарівніших візерунках; 
завдяки їй індивідуальність стає не абсолютною помилкою, як 
се думав Шопенгавер, а лише моментом реальносте. Індивід — 
є для Берґсона вітальним еляном у найдосконалішому кон
такті з матерією, а його тіло—зброєю чину/ моторовим апа
ратом на послугах у вітального еляну^

Берґсонівський вітальний імпульс містить у собі заразом 
ростинну одублість, інстинкт та інтелігенцію подібно тому, як 
шопенгавероза воля родить заразом життя, хотіння жити та 
інтелєхт·. В людському типі спостерігаємо ми присутність 
і інстинкту й інтелігенції, бо до всякого конкретного інстинкту 
життя домішує інтелект, як і до інтелекту—інстинкт. Сеж не 
є річі, а тенденції. Берґсонівська інтелігенція є здібність фа
брикувати штучні предмети та відміняти сі річі по своїй упо
добі. Ф а б р и к а ц і я  є операція, що полягає в збірці мате- 
ріяльних частин біля чину; прямує вона від періферії до осе
редку, від численности до одности. Фабрикант знаходить 
у свому продукті те, що він туди вклав. Не се спостерігаємо 
ми в інстинкті, що є здібністю використати, а навіть збуду
вати зорганізовані знаряддя. Органічна .праця тут протікає від 
осередку в напрямку періферії: починаючися математичною 
точкою, шириться вона біля сеї точки концентрійиими хви
лями Заховує вона в собі щось вибухове, динамічне: для її 
виходу треба найменше матерії; є вона творчістю, що спить, 
мов казкова царівна, коли життя засуджується на автоматизм, 
а прокидається, коли зявляється можливість вибору. Звідси 
маємо, передані статично, дві теорії пізнання: інстинктивізм 
чи інтуїтивізм та інтелектуалізм. Інтелігенція є орієнтована 
більше в бік свідомости, а інстинкт — у бік несвідомосте. 
В інстинктовому пізнанню гра наших здібностей б несвідома, 
але лірична, в інтелектуальному -  свідома, обдумана, але епічна. 
Інтелігенція пізнає краще форми та відношення, відповідає їй, 

-висловлююся надто неточно, аналітична метода в клясичному 
розумінню сього терміну. Інстинкт пізнає матерію та річи. 
Інтелігенція собі ясно уявляє лише переривне, непорушне, за
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стигле; любить вона все розкладати, аналізувати, характери
зується своїм природнім нерозумінням життя. Інстинкт же 
випливає з життєвих форм, є він „найінтимнішою таємницею 
життя“, працю якого продовжує скрізь зручно та вміло. Ін
стинкт запевнює акт без жадних посередників та анонімних 
чинників; інтелігенція чинить завжди при допомозі відношень, 
зявищ, феноменів, атомів.

Але чиж треба так категорично розчленовувати дві люд
ські здатности? Чи не слід плекати їх обидві? Чи не слід 
шанувати дві мовби протилежні собі методи: синтези й ана
лізи, бо часто ми думаємо, що узагальнення є одна функція, 
а спостереження — друга. Вже Кльод Бернар підносив фаль
шивість подібних понять, бо ведуть вони до думки, що на
уковий інтерес міститься в скупчуванню фактів, в їх пасивному 
та лінивому занотуванню. Узагальнювати се не значить вжи
вати: синтеза є „здібність про никнути до середини факту“, де 
матимемо пояснення безмежної кількости фактів. „Синтетичний 
дух є вища міць аналітичного духу“. Винахід, творчість му
сить бути констатована навіть у найпростішому досвіді. Там, 
де нема осо ;истого й оригінального зусилля, нема жадного 
початку науки та знання. Ось чому на перше місце Берґсон 
ставляє інтуїтивне пізнання, яке є синтезою інстинкту й твор
чого інтелекту! Воно є єдино вартісним при охопленню істот- 
ности річей. Подібно Шопенгаверові проголошує він інтуїцію 
„справж-гім типом пізнання“, „першим джерелом всякої оче
видности“. Засуджуючи інтелєктуалістичну та раціоналістичну 
традицію, що панувала в європейській фільософії та науці 
від Декартових часів, внесли вони свіжість у наше й так ма- 
теріяльне життя.

Ккдаючи побіжний ретроспективний погляд на те все, що 
я сказав, бачимо, якою глибиною духа, шириною проблем 
його характеризується думка Берґсона. Неозброєному оку ви
даватиметься, що істнує низка ангітез у стрункій фільософіч- 
ній системі; коли автор ставляє якість супроти кількости, 
живий потік супроти однорідного простору, життя супроти 
матерії, дух супроти тіла, свободу супроти конечности, арти
стичну творчість супроти науки, живу думку супроти про
сторової мови, інтуїцію супроти концептуальної думки, мета
фізику супроти науки. Тому, що творчість не нищить спору, 
а навпаки, його породжує та обіймає, кожна з антітез, форму- 
лованих діялєктично, повинна звестися до змісту в творчому 
терміні терміну створеного. Всі вони є не чим иншгм як непо
рушними аспектами внутрішнього та чистого натхнення, при 
допомозі якого духоде життя прямує вперед і здійснюється. 
Антітеза: наука, знання, інтелігенція, мова, матерія, кількість, 
тіло є мовби солідним ядром відповідних їм тез: метафізики 
чину, інтуїції, думки, духу, якости, які прибравши сталі 
форми, служать вихідною точкою для нової мобілізації й по
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ступу вперед. Всякий інтелект мусить бути натхнений інтуїцією, 
а всяка інтуїція інтелектуально здійсненою. Всякий вітальний 
елян винаходить матерію, щоб оформившись у неї, набрати 
нових сил у дальшу подорож. Кожна безпосередня свідо
мість констатує зусилля при творенню якогось акту: завдяки 
свсму досвідові, свому творчому зусіллю вона виявить таєм
ницю безнастанної творчости свого вітального подуву. Люд
ське життя є успіх при допомозі зусилля; через сей успіх ми 
задаємо собі справу з нашого особистого потоку. Під тим 
поглядом істнує цілковита анальоґія між вітальним еляном 
Берґсоната Wille zur Macht Ніцше, або інтенсивним та екстен
сивним життям Ґюйо або волею Шопенгавера, або зусиллям 
Мен де Бірана та инших подібних фільософічних систем. 
Перейняті всі вони одним духом енергії, який так закликав 
плекати Берґсон.

Не лишається мені нічого иншого, як побажати україн
ському читальникові роздмухувати се огнище енергії всякими 
Способами. „Скупчуйте своє зусилля, зосереджуйте свою увагу, 
давайте своїй волі найбільше сил, щоб ваша інтелігенція 
осягла найбільшого промінювання. Спускайтеся до найглиб
шого в вас, щоб звідти витягнути на поверхню все те, що 
маєте в собі“. Чим більше від неї вимагатимете, тим більше 
зробити здолав воля.

А. Кара 
ПРОВОДИ.

(З  великодніх настооїв).

Я за минулим сліз не ллю:
З  його кісток зросло „сьогодня“,
Як сяйна радість із жалю —
З  Голґоти звістка великодня.

А всеж померлії літа 
В житті для терпкости лишили 
Печаль похилого хреста 
И докір забутої могили...

1 мушу проводи справлять 
Давнини матірному лону —
Згадать, „Христос воскрес!“ послать 
І дяки крашанку червону...
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Академік М. Туган-Барановський.
(З нагоди десятої річниці смерти).

Він народився на Україні в 1865 р. і скінчив природ
ничий та правничий відділ харківського університету, після 
чого віддався студіям у царині соціяльно-економічній, що 
дала йому славу світового вченого.

Його першою працею, 1890 р., була розвідка про теорію 
вартосте; в 1894 р.. випускає він капітальну працю про періо
дичні промислові крізи (вийшла і по німецьки), яка становить 
поворотний етап між старими й новими теоріями кріз; в 1898 р. 
зявляється його, досі найліпша що до повноти і глибини, 
історично-теоретична монографія про розвиток капіталізму 
в б. Росії (теж видана й по німецьки) У згаданих творах ще 
відбивається його приналежність до марксистської течії, хоч 
і не ортодоксальних марксистів; опісля він що раз далі від
ходив від марксизму, все більше наближаючись до ідеалі
стичного світогляду, і в 1902 р. писав уже про „струхлілий 
марксизм“...

Перша революція на сході Европи ставить перед ним 
проблему соціялізму і аграрного питання, яким він присвячує 
окремі публікації (праця про соціялізм перевидана в 1908 р. 
німецькою, а в 1924 р. чеською мовою); в другу революцію, 
вірніще в очікуванні її, Т. Б. випустив ще одну працю по 
соціялізм („Соціялізм, як позитивна наука“).

В період між двома революціями його захопив коопе
ративний рух і, як наслідок того, зявилася визначна праця 
небіжчика про соціяльні основи кооперації.

На той же час припадає поява його курсу політичної 
економії, що в 1917 р. вийшов четвертим і, значить, посмерт
ним виданням. По своїй теоретичний глибині цей курс зали
шив на другім місці всі ліпші курси, що тоді істнували 
в Росії; в 1927 р. видано його в чеській мові; український 
переклад зроблений і чекає на видання. Крім того україн
ською мовою написав він ще й популярний курс політичної 
економії, виданий у Київі і перевиданий у Празі.

В часі вибуху світової війни і знецінення паперових гро
шей небіжчик, відкликаючися на проблеми інфляції, публікує 
в 1917 р. працю про паперові гроші і металь Ми не маємо 
місця, щоб тут бодай перечислити його головніші твори, 
скажемо лише, що загалом -- в мовах українській, росій 
ській та німецькій — їх ми налічили 29.

Його наукова діяльність супроводилася педагогічною — 
він був доцентом, а опісля професором політичної економії 
в петербурзькім університеті і на Бестужівськйх жіночих
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курсах; від часу останньої революції — в українськім універ
ситеті в Київі і першим деканом в ньому на правничо-еко
номічнім виділі. Мало хто з професорів користувався такою 
популярністю серед студенства, як небіжчик. А після першої 
революції він став душею ідейно-кооперативних змагань, що 
назовні виявилося в редагуванню кооперативних журналів, 
спочатку російською мовою, а згодом і українською, та 
в постійнім обиранню його на голову кооперативних конгресів.

З  вибухом останньої революції небіжчик цілком перей
шов на українську плятформу „Тепер, заявив він, я можу 
працювати тільки, як Українець“. І дійсно, він став профе
сором українського університету і одним із засновників Укра
їнської Академії Наук, редактором українського кооператив
ного журналу, писав українською мовою і публікував свої 
більші праці і статті по україно ки, вступив у члени укра
їнської політичної партії, врешті був міністром скарбу УНР., 
навіть помер на українськім службовім посту — в подорожі 
до Парижа, як член дипльоматичної місії незалежн- ї України.

Він умер 8 21 січня 1919 р., на 54-ім році життя, коли від 
нього ще багато можна було сподіваться, полишивши вдову 
та доньку і сина.

І нам у десяту річницю смерти хоч цими кількома 
рядками хочеться пригадати передчасно втраченого великого 
сина України, економіста світового маштабу, славного про
фесора і академіка, та визначного кооператора.

Академік Ф. Щербина.
Федір Щербина народився в лютім 1849 р. як нащадок 

Запорожців на Кубанській Україні; вчився в духовній семі
нарії, а опісля в Петровсько-Розумовській Академії та оде
ськім Університеті. З 1876 і по 1880 р. перебував на засланні 
на Вологодщині; повернувшися, з 1884 і по 1902 р. завідував 
воронізькою ґуберніяльною статистикою. Опісля знову попа
дає на політичне заслання, на цей раз у свій хутор над 
Чорним морем. Перша революція звільняє його від репресій 
і він вшановується низкою почесних громадських обрань, як 
от головою Кубанської Козачої Ради, членом другої Д ер
жавної Думи, то що. Большевизм 'мусив його опиниться на 
еміграції, спочатку в Юго-Славії, о...с ія в Чехії, де він стає 
за професора Українського Університету в Празі та Укра
їнської Господарської Академії в Подєб(.адах; на згаданім уні
верситеті займав виборні посади продекана, декана і ректора.

Многобічна науково·дослідницька діяльність ювилята 
проходила в ділянці статиг~т<и, економії, кооперації, соціо- 
льоґії, історії та етнографії.
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Як статистик — практик, а після 1919 р. і професор 
статистики ювилят здобув собі не тільки славу в науковім 
світі б. Росії, але й імя в закордонних наукових кругах. Він : 
уважаеться одним з основників загально-відомої земської; 
статистики Працюючи в ній без перерви 18 літ, він запо
чаткував перші в історії питання досліди селянських бюдже
тів, за публікацію про селянське господарство Острогожчини 
йому Рос. Географічне Общество присудило найвищу наго
роду, за працю по оиіночній статистиці харьківський універ
ситет нагородив премією ім. Васильчикова; його текст до- 
зводного статистичного збірника по Вороніжщині уважається' 
за методолюґію земської статистики. Вже в ГІр^зі написав 
українською мовою історію статистики (вид 1922 р.) світову 
сільсько - господарську статистику (літографоване видання 
1925 р.), та курси бюджетоьої й кооперативної статистики 
(ще не видані). В додачу ще треба згадати переведені ним, 
як керовником експедиції, статистичні досліди зауральського . 
кирґізького краю, з переборенням виключних труднощів, зва
жаючи на кочовницький і при тім безгрошевий, натуральний 
тип кирґізького господарства.

В царині економії йому належать перші серіозні досліди 
поземельної общини на теренах б. Росії. Такими є його моно
графії про общини на Вологодщині, на Україні Наддніпрян
ській (1880 р.} -  він „відкрив“ існування поземельної общини 
в степах Україні), на Кубанській Україні і т. д. Потім йому, 
як „одному з найбільш талановитих і авторитетних земських 
статистиків" (кваліфікація П. Струве) припало в уділі дати 
в доповіді Воронізькому „комітетові про потреби сільсько
господарської промисловості 1902 р. економічне обґрунту
вання впровадження в б. Росії конституції, що й стало при
чиною другого його адміністраційно-політичного заслання.

В практичній кооперації він мало приймав участи. Ще 
юнаком у 1869 р. разом з кількома товаришами по бурсі він 
взяв участь у заснуванню і проводженню першої в б. Росії 
інтелігентської хліборобської артілі, що на третій рік розпа
лася. Після того він служить кооперації тільки своїми дослі
дами та теоретичними знаннями. Під цим оглядом визначного 
значіння відразуж по опублікуванню (1880 р.) набули його 
досліди українських артілей та общинно-артільних асоціацій,, 
що уявляли з себе тип природньої, нестатутарної кооперації. 
До історії і теорії кооперації в дуже оригінальній постановці 
проблеми звернувся ювилят уже в наші дні, підготовивши 
до друку працю на тему „Кооперація і процеси закону асо
ціацій“. Не можна проминути й того, що в згаданій доповіді 
воронізькому комітетові він у 1902 р поставив вимогу „про 
дозвіл організації сільсько-господарських союзів і кооперації 
„явочним порядком".
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Соціольоґічним духом пройняті всі його писання, але 
помимо того і безп ісередн^о він дав соціольоґії свою теорію 
походження звичаю, опис пережитків старовини в побуті, роз
відки про родини, договірні родини, про первісну людину 
в Европі і на Кавказі і т. д.

В ділянці історії ювилят виступив насамперед з історією 
Воронізького земства (1891 p.), за яку Російська Академія 
Наук присудила чому вищу премію ім. царя Олександра II; 
то була перша наукова праця про земське самоврядування 
б. Росії. В часі між двома революціями Ф. Щербину запро
шено написати історію Полтавського Земства; з цеї праці по
явився в друку тільки вступ до історії, а закінчені руко
писи історії Полтавського Губ» Земства і Золотоноського по
вітового він не встиг видрукувати. Перебуваючи на за
сланні над Чорним морем, він написав за архівними дж ере
лами першу історію Кубанського козачого війська, видану 
в двох томах (1910 і 1913 pp.)· Для кавказознавства заслу
жився він, видавши історію Армавіру й Черкесо-гаїв, та низ
кою дрібніших розвідок і статтей.

Окремо стоять його економічні досліди коло проведення 
нових залізниць, а також почини мелюративних поліпшень. 
Тут вичислена тільки невеличка, найважніша праця ювилята, 
загалом же протягом 55 літ наукової діяльности написав він 
яких 90 праць.

За наукову діяльність обрано Щербину членом числен
них наукових інституцій, в тім членом-кореспондентом Ро
сійської Академії Наук по соціяльному відділу, а в 1925 р. 
дійсним членом Наукового Товариства ім. Шевченка уЛьвові.

Прийнято уважати, що людські покоління зміняються 
що дзацять літ. Ювилят живе протягом чотирьох поколінь. 
Коли в семидесятих роках в Одесі склалася Українська Гро- 
мада, він числився в ній між найбільш активними членами 
(„Україна“, кн. V, 1926, стаття О. Рябиніна-Скляревського), 
доки не був засланий. Повернувшися з політичного заслання 
і опинившися на чолі статистики Вороніжщини, якої південні 
новіти населені Українцями, ювилят крім окремих публікацій 
про українські нестатутарні кооперативи, общину, сектанство, 
тощо, серед кипучої статистично-економічної дослідницької 
діяльности знаходить час співпрацювати і в офіціозі тодіш
нього українства — „Кієвській Старині“, умістивши в ній 
в 1883, 1884 та 1895 p.p. кілька розвідок. В доповідіж його 
Воронізькому комітетові про потреби сільсько господарської 
промисловости 1902 p., що здобула загально-російську славу 
серед програмових точок поставлена, з огляду на українську 
частину населення Вороніжщини, вимога давати дітям знання 
рідної історії і рідної мови, вимога „права навчання дітей 
І друку творів місцевою рідною мовою“. В тодішніх відно
синах це було максімумом легальних домагань Українців.
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Спинившися на Кубані, Щербина, як згадано, написав 
для цеї частини української землі першу монументальну істо
рію. Ставши на еміграції професором Укр. Університету та 
Української Господарської Академії, він передає українській 
науці великі скарби свого знання. За сім років наукової д і 
яльносте виключно на українськім Грунті він дав такі праці:

1. „Значіння статистики, як наукової експертизи“ (стаття 
в „Наук, збірнику“ Укр. Універ., т. 1, 1923); 2. „Сімя сло- 
вянських народів“ (стаття в „Ювілейному збірнику на честь 
проф. Дністрянського“, 1923); 3. „Історія статистики і стати
стичних установ“ (вид. Укр. Гром. Вид. Фонду, 1925); 4 „Сві
това сільсько-господарська статистика“ (літоґр видання Вид. 
т-ва при Укр. Госп. Академії, 1925); 5. „Клясифікація потреб 
трудового населення в світлі ‘ бюджетних даних“ (стаття 
в „Записках“ Укр. Госп. Акад., т і ,  1927); Ь. „Еволюційні пе
реміни в ідеольоґії статистики“,(інавгураційний виклад, 1927). 
Серед невидрукованих рукописів є: 7. „Бюджетова статистика“, 
курс викладів; 8) „Кооперативна статистика“, теж; 9. „Коо
перація і процеси закону асоціяції“, велика наукова праця; 
10. Дві віршовані поеми з української історії; 11. Спогади.

З свого боку, як працьовник на близькім ювилятові нау- 
жово-економічнім полі, дозволю висловити глибоке своє пере
конання, що колиб Ф. Щербина дав українському громадян
ству тільки щойно перелічені твори з останніх семи літ ,—то 
й того' вистарчилоб на признання йому визначного місця 
в лавах українських учених, а вониж творять тільки незначну 
частку кольосального внеску ювилята в скарбницю наукової 
культури. ____________

Авенір Коломиець.

M e m e n t o .
Memento:

Жити в спрагненні вічнім пізнання краси.
Жити так, щоб творить архитвори,
Нести свій смолоскип у майбутні часи,
В космос дух свій послати нехворнй.

Memento:
Хто прийшов з хистом плакать—спізнився на вік, 
З  криці мускулів, розуму треба,
Треба духа, що гнуться й терпіти не звик;
Треба ґеніїв — братанців неба.

Memento:
Нам не відома доля гниючих в труні,
Наше те, що сьогодні збудуєм.
З а  життя, за красу най згорим у борні,
Для безсмертя най духа згартуємі
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Галя Мазуренжк

ПРАГА.

По бульвару, по тротуару 
Ніженька шовкова,
А за нею, повне жару,
Палєто бронзове.

На трамваї, в ресторані 
Кармінові губи.
Стане—гляне, стане—гляне;: 
„Чи-ж я вам не люба?“

Парасолька, ручка—диво!
' А сама в вітрину

Вся упється вліво—вліво,
Просто в креп де шини.

Вється душний, кучерявий 
Дух нового часу,
А над містом величаво 
Повний місяць гасне.

І проколюють суворо 
Небеса голками,
Як докорами, собори 
Та церкви рядами.

Нарцис Лукіянович.

Довкола мене — все горить 
Якимсь дивним, палким огнем! 
Пропав давний небес блакит, 
Пропав спокійний мій Едем — 
Довкола мене все горить 
Якимсь дивним палким огнем!

Я жду чогось в ночі і вдень·, 
Хоч сам не знаю ще—чого? 
Я прагну квітів і пісень 
І щастя давного мого —
Я жду чогось вночі і вдень, 
Хоч сам не знаю ще—чого?

Довкола мене все ■— в огні, 
Довкола мене все гіала 
І все кругом кричить мені — 
Се надійшла твоя веена!

— Довкола мене все в огні,, 
Довкола мене все пала!
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Дм. Донцов.

Переяславська леґенда.
В січні ć. p. минуло 275 літ від заключения переяслав

ського договору і від повстання переяславської лєґенди.
На договорі оперла свою могутність Московщина, на 

лєґенді — ми наше рабство...
Продовжила би доля хоч на рік віку гетьманові, і він 

сам—не Виговський — зладив би конотопську лазню новому 
протекторові. І хоч не тудою може потік би біг подій, кудою, 
випереджуючи Мазепу, —хотів його спрямувати з Карлом Гу
ставом Шведським перед смертю Хмельницький, то всеж ба
гато річей уложилосяб інакше.

Не булоб „єдінай і нєдєлімай“ на памятнику на Софій
ській площі. Не булоб і самого царями здвигнутого памятника, 
бо не більше права малиб вони його за „свого“ уважати, 
аніж Варшава. Не сипав би поспішних проклонів на голову 
Богдана Тарас. Не булоб сфальшованої легенди, а з нею й її 
підозрілих довбишів, від російських починаючи, а нашими мо
нархістами кінчаючи. Не ховалисяб за тінь велетня сучасники 
ліліпути.

Сталося інакше. І стара байка про „триєдину Русь“ — 
навіть по 1917 р. заполонила знова нашу ідилічну душу. Хоч 
і в „новій“ формі: в формі „сходу Европи“ гетьманців-монар- 
хістів, соціялістів-шаповалівців, галицьких дефетистів і сміно- 
віховців. З столицею в Москві.

Драма для дорослих обернулася в баєчку ad usum Delfini. 
Що навіть російські монархісти признають, що переяславська 
комбінація не була для гетьмана єдиноможливою; що була 
вона лиш „засобом“, не метою, не ідеалом,— що се обходить 
наших „хмельничан“? Що сутю Хмельниччини, як ідеї, не був 
шмат паперу, не „пакти“, лише стала готовість витягти з’кож- 
дої ситуації як найсміливіші висновки— хіба їм се видко? 
„Тепер зроблю те, про що не смів і думати“— говорив геть
ман, мріючи про „князівство Руське“ : з Туреччиною, яку 
покидає для Москви, з Швецією, для якої „ломить присягу“ 
цареві... Від привілеїв для стану козацького (поки безсилим 
і несвідомим був його нарід) — до державносте, коли стала 
в масах та ідея тіла і крови набирати, -  ось була суть Хмель
ниччини. І чи ся суть є рідна нашим „богданівцям“, для яких 
є догмою „союз" з північним сусідою, хоч криком гуде цілий 
край проти нього! „Загорівся вогонь гніву і лютости, і у всіх... 
стала одна думка“, пише про ті часи Величко. З сього то 
„вогню“ і зродилася, як акт роспачи—думка про Переяслав; 
але бодай спочатку, бодай на око не йшла проти народнього 
руху переяславська умова, і не з тим умову заключалося,
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проти кого був рух звернений. Нашіж новітні „переяславці“ 
і проти того „вогню г н і в у ' щ о  вибух у Київі 1917 року, 
звертаються і з поклоном до тої протекторки (Росії), проти 
якої той „гнів“ зірвався. Дивним правом підшиваються вони 
під велику ідею, якої порожню форму "лиш · засвоїли, від
кинувши її глибокий зміст. „Переяславська рада -  діло буду
вання. А тепер—патос руйнування натхнув... і представників 
власне того руського племени, яке тоді, разом з Богданом 
виявило таку пломенну волю до здійснення єдности і яке 
нині ставляє під сумнів саме політичне буття Росії“. Так 
ляментують російські Щульґіни („Р о с і я  і С л а в я н с т в о “, 
19. І.), а за ними і наші монархісти. Але не в усім рацію 
мають.

Ні, не було двох патосів, був один. Є лиш ріжні точки 
погляду, для Струве і Шульґіна події половини XVII в на Укра
їні були „ділом будівництва", але напр, для Равіти Ґавронського
— самим руїнництвом. Події 1917—20 рр. на Наддніпрянщині 
заквестионували „політичне буття Росії“, як імперії,— і вже ні
чого, пріч „патосу руйнації" в них не бачуть ІІІульґіни! І ми їм 
не дивуємося, але дивує.мося тим землякам нашим, які пят 
нуючи „руїництвом“ рух 1917 р., а благословляючи Хмельнич
чину, не хочуть второпати, з якого патосу зродився й її будую 
чий чин? Органові російських монархістів „Глубоко тяґастно/* 
згадувати 275-ті роковини Переяслава, бо відвернулась від 
нього новітня думка українська. 1 власне, з тих самих причин 
можемо ми спокійно відспівати вмерлій концепції політичній 
вічную память. Бо переяславська ідея мертва! І не тільки 
тому, що проти неї звернений цілий і руйнуючий, і буду
ючий патос нового українства, але й тому, що протекторна 
наша колишня переяславська іде до повільного, але певного 
упадку.

Програма імперіялізму московського, а з нею і пере
яславська програма вмерла. Перестала бути творчою ідеєю, ані 
не може створити нових тревалих історичних фактів. З під неї 
витягнуто її фактичну підставу —в життю і, що найголовніше, 
в душах мешканців „благословенної Малоросії“.

Важкими словами падали колись* „переяславські“ аргу
менти Драгоманова. Але на які міг би він т е п е р  покли
катися? Що нова протекторна здобула „для насм береги 
Чорного моря? Коли власне вона віддала сі береги від Доб- 
руджи до Дністра Румунії, забираючи собі для себе, не для 
нас, Крим... Що вона доконала „возсоєдиненіє русских 
земель"? — Добре виглядало те „возсоєдиненіє“ в Ризі! Шо 
вона відвернула від нас „жовту небезпеку“ ? — Хтож зва- 
жится твердити се по Цусімі! Що хоронить нас від Туреч
чини? Та чимжеж загрожує нам Анґора?! Що принесла нам 
„лад і порядок“? Порядок царського безладдя і большевицької 
анархії? Що поширила терен нашої кольонізації? Хтоб у се
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повірив по пятилітній оргії жидівських і циганських осадни
ків на Україні!

Ні, бідні є тепер адвокати Переяславщини! Сліпі, бо 
не бачуть, що віддиху забракло їхній протекторці. Замісць 
Петра і Катерини—ґеніяльних бандитів світової міри —Керен- 
ські, Кирили і Кагановичі... їм сповняти світову місію? їм 
здвигнути нові підвалини імперії на Україні? їм, що розтра
тили богату спадщину царів, що дали себе відтяти від Бал* 
тику, від Тихого Океану, що поволі вертають до границь 
царя Олексія?

Наразі вони удають героїв, але мине одне ще поко
ління, і

„Прах їх  с строґостью суды і гражданіна 
П отомок аскорбіт презрітвльним сгіхом,
Насмешкой Горькою абманутава сина 
Над праматавшімся атцом“.

„Промотались“, нема що казати, добре провидів Лєр
монтов! І нещасна булаб та країна, якаб послухала своїх 
переяславців, аби іти під курателю—-марнотравців...

Ніщо може так добре не свідчить про смерть ідеї пере
яславської умови, як лямент монархістів російських з приводу 
275 річниці сеї події. „Украінскій вапрос самий трєвожний 
вапрос русскай будущност;“ — пише Струве (цит. Газета). 
А вторують йому инші, готові пристати навіть на „любия 
форми сажітєльства“ обох народів, позволити Україні „утверж
дать сваю культурную самобитнасть і сваї палітічєскія права“, 
аби лиш — „в рамках Расії14. Так, ніби метою, до якої (не 
завше свідомо) прямує український рух національний — не 
було власне розломити сі „рамки“ (що за евфемізм!), в яких 
неможливе здобуття політичних прав. Так, як метою балкан- 
ських Словян було розвалити турецькі, а західних—габсбур- 
зькі „рамки“... Дійсно, віки ділять нас від часів з перед 
1917 рокуі Тоді ми (устами Михновського, Шемегів) не
сміло покликалися на переяславські „статті“, але за державну 
зраду й саму згадку про них уважала Москва. Тепер—в о н и  
витягають нам старі „пакти“, „і пиль вєкоф ат хартій атрях- 
нуф“, захвалюють нам залежалий крам: або в старім виді, 
або як большевики—перемальований на червоно.

Але тепер ми дякуємо за нього. Бо вже не потребуємо 
фальшованих лєґенд, бо в вогні останніх подій створили собі 
нову легенду, живу, буйнобарвну й міцну. І так як по Кор
суні безнаслідною лишилася гадяцька спроба, так не вос
кресне вже на Україні і переяславська ідея по Крутах, Ба
зарі, Жмеринці і Барі, по збомбардованім Київі. Поворотні 
удари, річ ясна, не виключені. А з ними і втома, і нова пере
яславська манія, але у зневірених одиниць як манія, як нгвя· 
злива ідея, анахоретів, ніколи як творячий історію факт!'
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Була проголошена колись Люблинська Унія, але чи бо
гато є Литвинів, для яких живою ідеєю в 20 віці булаб ідея 
тої унії? Не стоїть на місці історія, а історичні договори не 
мають такого довгого віку, як папір, на якім їх списано. Знає 
історія Кальмарську унію Швеції, Норвегії з Данією (1397) 
та чи хочуть знати її теперішні Шведи й Норвежці? Знає 
історія давню прадавню (з часів нашого Володимира Моно- 
маха!) унію Хорватії з Угорщиною, та чи визнають її тепе
рішні Хорвати, хоч як ремствують на Сербів?

Виражаючись мовою XVII віку, та умова переяславська 
козацькою шаблею скасована в роках 1917— 1920, шаблею 
отіх всіх чорношличииків, горцієнківців та инших, імя же їм 
лєґіон, які на нашій землі і на душах наших провели неза- 
терту межу між нами й переяславською протекторною.

Унія, кажуть, се була. Протекторат, кажуть другі, інкор
порація, треті. Традиція,—всі хором... Ах, що се нас обходить? 
Для практичного правника наших днів всяке зновлення П ере
яслава буде societas leonina тай тільки. Що її прагнуть білі 
і червоні наслідники „думних боярів“, — хтож тому дивува
тиметься! Але як назвати тих земляків, які прагнуть того 
самого? Традиція тут не причім. Коли не подобається їм 
традиція 1917—20 рр., хай вшанують традицію графа Кап- 
ніста! І того „малоросійського дворянства“, яке скинути чужі 
віжки хотіло, а не себе загнуздати навіки. Хай вшанують 
традицію Орлика і Мазепи. Нарешті хай вшанують традіцію 
Хмельниччини, не лише одного з її посунень, з намірами зовсім 
чужими теперішнім „хмельничанам“.

Ні, не Богдана є наслідники ті, що тепер на його імя 
присягають. Мабуть будуть вони наслідниками Брюховецьких, 
Розумовських, Ґалаґанів, Безбородьків, Іскри та Кочубея. 
Мабуть зпізнилися вони трохи, стараючись в часи упадку 
султанів, Габсбурґів, Гогенцолєрнів, Браґанців, Віттельсбахів 
і Романових, повернути колесо історії назад. Мабуть не знають 
вони, що невпинного руху подій не можна заморозити, як 
власну думку...

Ідея переяславської унії, як і унії люблинської чи каль- 
марської, належить до шпіхліра історії. В життю їй нема що 
робити. І хоч на час лише короткий удалося противникам 
Переяслава дати запанувати своїй ідеї, то всеж вона росте 
рівнобіжно з невпинним кроком історії. Се забезпечить їй 
перемогу.

Сьогодні ся ідея є ще мрією, але міліонів. Завтра — 
буде силою. Позавтра—правом. Не вивітрілій і сфальшованій 
легенді минулого дати собі раду з живою легендою су- 
частности.
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БІБЛІОГРАФІЯ
Лрсеи- Тіара — 3  п о з а  Д а р в и н а  на  І с а й ю ,  (Дума)» 

-Львів 1929, відбитка з ЛНВ, 1928 кн. VII-VII1, ст. 16, 8°
Читачам ЛНВ знане обличя автора. Напружена вражли- 

вість, обнаженість нервів, що на найменший дотик реагують 
тисячю тонів — головна прикмета авторового хисту. Другою 
€ — крайня перечуленість, чудернацьки сполучена з зїдливим 
сарказмом. Яскраве — майже галюцінаційне, відтворення най- 
■інтимніших душевних переживань — є третьою маркантною 
рисою А. Кари. Цілість складається на рідку в нас, своєрідну 
індив іду альні сть.

В „Думі“ автор, мабуть вперше, береться за ширшу тему. 
С е трагедія мімози анахорета, кинутого в світ муки і насиль
ства. З  острахом спостерігає він, що життя в красі, а краса
— в грі звинних мязів, що часом несуть з собою смерть; що
— навпаки — святість змарнілих лиць — тхне не життям, 
лиш смертю. Що нема

Надій і віри й ясних снів,
Де звисли щ елепи старечі 
І рот беззуби й  спорожнів...

І то не конче від довгого віку, лише від занику все 
творчого і... всеруйнуючого інстинкту! В сім проблематика 
„орґії життя“, в сім „єство коловороту“. Світ збудований „на 
вістрі зуба" хижака. „Зажерний скрегіт насолоди“ — є його 
гармонією..* В роспачі кидається зухвале питання до творця: 
„Як міг нас ’іі, створить катами?“

Протест проти бездумного закону Дарвина війни всіх проти 
всіх. Але вже ба тить стежку з лябіринту заблукана думка. 
„Орґія’життяи м а є  сенс і — оправдання, коли служить при
верненню потоптаної справедливости. Коли й „сліпці, німі, 
глухі, каліки“ засвоюють собі права „царства звірового“ і його 
інстинкти. Коли через них вгору піднесуть чоло „поплазки 
землі“... Не для насильства і відплати, а для привернення нару- 
шеного закону. Се вже не з Дарвина, се з Ісаї. І — з вічно- 
людського: ago quia absurdum est. Коли „пяніють очі немож
ливим“, коли встає „сувора й гнівна їх любов", коли „в хмелю 
волінь нетерпеливих“ знаходить обурена людина рівновагу, 
інарушену гіпермудрованням перечуленого анахорета. Вічна
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й трагічна двоєдиність добра і зла вже не разить у сій син
тезі. Так має бути там, де є „відвічний гін перебудови“, за
ложений в нашу душу, бо не еремитом створено людину:

„Твій пай — мандрівне бездомівя,
Дитя трівоги й нозини!“

Не винна людина, що
„Свій гін плянетний креслить з бою  
То черком пальців, то — копит...

Фауст з Мефістом завже були разом!
Оттак творця свого шпурляє 
По прірвах власна широчінь —- 
ГІяним розгойданням гуляє 
Б ез мір, кордонів, без лічінь..,

 ̂ Він єднає разом „дружнє й враже“,
В один букет химерно вяже  
Придбанням згуби, жар і лід.

Він любить „пекельну путь до раю поміж хурдиг і г.а- 
лабурд“, бо через них його провадить

Н гхитне: „Вірю, бо — абсурд!"

Бо щастя — в „свавільній буйности“, .що вище всякої 
льоґіки, всякої перечулености, всякого страху перед „оргією 
життя“.

Тут вже ми стрибнули не тільки „поза Дарвіна“, але 
й „поза Ісаю“. В регіони, в яких так весело себе почували 
винахідники і пірати, Герострати і пророки, люде непохитної 
иіри в себе і безоглядної афірмації життя.

Мова Кари часом є завишукана, але ніколи — випочена 
в муках. Цікаві деякі новотвори, яких у нього особливо бо
гато: „товщінь т я ж е н н о ї  землі“, „ м е р л я т и н а “, „н е н а 
ї с т е н ь-мамут“, з „негнузданим н е с т р и м о м “, „м і л ь о- 
н о л і т т я“. Цікаві деякі нові вирази на старі образи, нпр. — 
„заржавів рудо „світ з Востоку“, і пр.

З  А. Кари поет інтензивного світовідчування і болючо- 
гострого реаґовання. Своєрідний вірш і глибока тематика.

д . д.

Більшовик України, політично-економічний журнал ЦККІТ 
(б)У Ч. 1. 1929, Харків.

В’ сій книзі знаходимо промову секретаря ЦККП(б)У на 
XVI київській Окрпартконференції, — Ст. Косіора про „Укра
їнізацію і завдання КП(б)У“. Пару слів присвячено нашому 
журналові. Отже на Україні росте „шовінізм“,, а. спричинила^
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його „активізація цих соціяльних сил“, яких за 11 літ пано- 
вання болшевикам не удалося унешкідливити. Сим силам та 
„ідеольоґам націоналізму“ Косіор проголошує „нещадну бо
ротьбу“. Тим більше, що „цілком невипадково симпатії окре
мих представників націоналістично настроєної частини інтелі
генції тягнуться за кордон до наших ворогів, туди, де згур
тувалися уламки українського контрреволюційного руху“· 
Дальше йдуть цитати з ЛНВ, які беруться „для прикладу 
тому, що ідеї Донцова знаходять собі деяких послідовників 
і тут“. Потім ставляється до вибору: або Україні бути навіки 
з Росією, або „під пятою великої чужоземної буржуазії пере
творитися в справжню кольонію. Инших шляхів немає“. Ви- 
сказ у високій мірі характеристичний для большевицького чи
новника: або кольонія Росії, або кольонія Европи! Невже 
повна самостійність є уділом тільки „історичних“ . націй?

Косіор потішає себе тим, що „переважнаж величезна біль
шість української інтелігенції, безперечно, з нами й за нас, 
проти Донцових, Єфремових і тих, що з ними“. Але потім, 
опріч Єфремова згадує і Шумського, і Хвильового, і Богу 
духа винного Косинку, який, як показується, „додержується 
одного погляду з шановним Донцовом“, і Василькова, і Ту-· 
рянського. Згадує, що „хвильовизм“ та „шумськізм“ мають 
в країні численне коріння“ і пр. Хтож є з партією, коли між 
нею „і деякими елементами (як бачимо досить численними!) 
української івтеліґенції, є певні, як що делікатно висловитися, 
„непорозуміння“ ?

Царат хотів задушити гніздо мазепинства в Галичині 
і щедрою рукою посилав за Збруч рублі. Того самого хоче 
і Косіор, і совітські червонці знов котяться по нашій землі, 
єднаючи собі: „прихильників“ серед смокінґованих „пролетарів“ 
і навіть серед „буржуїв“...

І се називається не деморалізацією суспільности, лише 
„творенням культури“... М. Л.

Dornet Oljancyn: H r y h o r i j S k o w o r o d a ,  1722— 1794.. 
Der ukrainische Philosoph des XVIII Jh. und seine geistig
kulturelle Umwelt. Berlin 1928.168 S. (Osteuropische Forschun
gen, Bd. 2).

Названана праця п. Олянчина — це друга в німецькій 
мові студія про Скороводу після праці Марії Безобразової, 
що появилася в 1913 р. в „Archiv für die Geschichte der Phi
losophie“, т. XXVI. Даючи таку студію, автор, очевидно, му 
сів бути тої думки, що не тільки сама особа Сковороди ці
кава — як нераз думають — але що і його фільософія гідний 
уваги обєкт досліду. Бо справді цікаво стежити, як у світо
гляді Сковороди стоплюються елементи східні з західними: 
патристика й релігійно-моральна література України, витворена
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на византійських зразках, приймає в себе сильний приплив 
західної думки з деякими основними думками, які свого часу 
робили погляди Сковорода єретичними та завдяки яким він 
значно випередив своє покоління та поширив духові горизонти 
українського громадянства.

Головна частина праці Олянчина— це виклад фільософії 
Сковороди. Відомо, що фільософію цю інтерпретували доволі 
ріжно: в дусі теїзму й пантеїзму, дуалізму й монізму, спіри
туалізму та — як дехто з сучасних харківських адептів фі
льософії — матеріялізму. Автор аналізує погляди Сковороди 
та добачує в них * такі складові елементи: монізм, пантеїзм, 
спіритуалізм, сінґуляризм, теольоґізм і ин. Звязок між ними 
нелегко буває схопити. Гадаю, що колиб треба схарактеризу
вати коротко фільософію Сковороди, то мо.жнаб означити її 
як спіритуалістичний монізм із сильним ухилом до дуалізму.

Поруч теоретичної, автор окремо розглядає практичну 
сторону фільософії Сковороди (етику), що властиво стано
вить ядро його світогляду. Окремий розділ присвячений роз
виткові світогляду Сковороди, а також його теорії виховання. 
Виклад свідчить про солідне опанування й продумання пред 
мету та про знайомість з відносною літературою про на
шого фільософа.

Виразніше одначе була би виступила перед читачем по
стать Сковороди, колиб автор був зясував те, щ о в н і с  
С к о в о р о д а  н о в о г о  в у к р а ї н с ь к и й  д у х о в и й  
с в і т  із з а х о д у .  Це було би зробило його працю більш 
актуальною. На жаль, студії складових елементів мисли на
шого мандрівного фільософа, як і студії впливів на його 
світогляд ще за мало розроблені. Деякі Сковородині думки 
були би набрали більшої яскравости, колиб автор був під
креслив їх історичну ролю: маю на думці критику Біблії, 
з якою вяжеться погляд Сковороди, що біблійне розуміння 
Бога — за вузьке; його універсалі стичне розуміння релігії, 
без якого-небудь відношення до обрядовости; замітне теж 
його позитивне становище до Епікура, що в церковній тра
диції був осуджений, і ин. На такі й подібні питання зверта
ють увагу новіші дослідники фільософії Сковороди, як проф. 
Гордієвський з Одеси та ин. Таке відтінення давнього й но
вого в мислі й світогляді Сковороди було конечне, щоби по
казати, що він „великий новатор“, яким уважає його акад. 
Багалій(„Укр. мандрований(?) фільософ Г. С. Сковорода“,Харків 
1926, ст. 134).

З  західних впливів автор підкреслює, як і раніш Багалій, 
вплив фільософії Вольфа-Ляйбніца. Але крім того розглядає 
відношення Сковороди до таких течій, як гуманізм, проте
стантизм, раціоналізм, містицизм, масонство і сектанство. За- 
значує, що „раціоналістичний елемент мав перевагу в його 
світогляді“ та наводить думку Сумцова, що релігійно-містичний
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світогляд Сковороди зміцнився після йогв мандрівки до Н і
меччини (ст. 117).

При характеристиці Сковроди вказує автор різниці між 
московською й українською психікою 18-го ст.: „Московській 
психіці на погляд автора— брак аристократизму, гуманности, 
індивідуалізму й христіянізму української психіки" (ст. 123). 
Другу сторону медалі, мінуси в українській збірній психіці 
автор „благоразумно" промовчує. Підкреслює далі а к т и в н у  
рису в психіці цього „пасічного фільософа“ та навіть при
рівнює його до апостола Павла. Це треба вважати за пере- 
борщення. Більше згідна з правдою инша його думка, що 
індивідуальність Сковроди стоплює в собі прикмети Сократа, 
Епікура й Христа. Алеж те, що є в ньому з Епікура, віддалює 
його від ап. Павла.

Зупиняється автор коротко й над питанням про брак 
системи в Сковороди, що його колись гостро поставив був 
Ф . Кудринський („Философъ безъ системы“, „Кіев. Старина“, 
1898), й пояснює недостачу системи ось якими исихольоґіч- 
ними й суспільними причинами: „Він мав на оці збогачення 
людського характеру та· виплекання делікатніших почувань 
або усмирения звіра в людині. Сковорода гадав, що краще 
лиху людину наперед усмирити, а тоді вже вчити, наперед 
убити змисловість та жорстокість, а опісля працювати далі 
в гуманно-людському значінню. Своє переконання висловив 
він як заповідь в оцих словах: „Заки прийде час, щоби збу
дувати на старому ґрунті нову церкву, треба не одно зруй
нувати, звалити й зломити" (ст. 105). *

До заслуг Д. Олянчина треба зарахувати поділ літера^ 
турно-фільософічної спадщини Сковороди. Є це перша спроба 
детальнішого й науково точного поділу його творів. Ділить 
він їх на: І. Фільософічні твори з підвідділами: фільософічно- 
антропольоґічні й фільос.-теософічні твори; твори фільосо 
фічно-теольоґічні і врешті фільос.-етичні; II. Імпульсивно- 
психольоґічні твори; III. педагогічно-дидактичні і IV. літера 
турні твори. Твори другої ґрупи (імп.-психол.) — це ті, що — 
як каже ак. Багалій—стоять „на межі фільософських і літера
турних творів“. Такий поділ цінний для тих, хто приступає 
до студій над цею фільософією, хоча треба згодитися з дум
кою Багалія, що поділ такий „ґрунтується лишень на різниці 
по їхній (творів) формі, щож до змісту свого, то всі оригі
нальні твори Сковороди, і богословсько-фільософські і літе
ратурні, дуже схожі між собою“ (цит. твір, ст. 244).

Найслабша частина праці автора — це її вступ. Автор 
хотів познайомити західного читача з духовою культурою 
України та складниками цеї культури і для тої мети дав схему 
культурно-історичного розвитку України, починаючи з Чорно
морської доби, через княжу, литовсько-польську, „козацько- 
гетьманську“ аж до кінця 18. ст. Цей перегляд мусів випа
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сти надто схематично й осуди автора про староукраїнську 
культуру бувають поверховні й. не завжди вірні: напр, твер
дження, що погансько-натуралістичний світогляд Старої Укра
їни — який істнував поруч византійсько-христіянського — за 
ступають автори Слова про похід Ігоря, Галицько-волинського 
літопису (!) та народньої фільософії.

За  мало висвітлене культурне оточення Сковороди та 
особливо стан фільософії на Укряїні в XVIII ст., зокрема 
в київській Академії« На тлі такого висвітлення більш релієфно 
виступилаби послать Сковороди,

Згадую ще те, що деяке баламуцтво вводить термінольоґія 
автора: замість того, щоби послідовно вживати термінів, котрі 
здобули собі загальне поширення: die Ukraine, ukrainisch, 
altukrainisch, — він уживає: Rus-Ukraine, „rusisch(!)-ukrainisch‘\  
„Russen-Ukrainer“ й ruthenisch! — Щось подібне зустрічаємо 
й у фільософічній термінольоґії, де автор, хотячи підвести 
етику Сковороди під якусь наукову формулу, приписує їй 
„гетерономно-автономний“ характер (ст. 99.). Є це сполучення 
суперечних понять.

Зайвим балястом уважаю показчик літератури, що  ̂від
носиться до згаданого вступу, на цілих 15 сторінках. Йому 
не повинно бути місця в праці присвяченій перш за все особі 
Сковороди й далі українській фільософії

Висловлюючи свої уваги й побажання, ми одначе маємо 
переконання, що автор, виконав те завдання, яке поставив собі, 
і що праця його є цінною появою та кидає для чужинця ці
каве світло на одного з найзамітніших представників україн
ської духовности та буяння українського духа в тім часі, 
коли московський централізм і догматизм почав налягати своєю 
ваготою на його вільну творчість.

Д. Скитський.

H. Н щ Fisher: T h e  F a m i n e  i n S o v i e t  R u s s i a .  
1919— 1923. The operation of the American Relief Administra
tion, New York. Macmillan. 1927. Стор. 609.

Один розділ книги Фішера, шефа історичної секції АРА 
і проф. історії Стенфордського Ун-ту, присвячений голоду на 
Україні в pp. 1921— 1922. Фішер пише, що на початку допо- 
могової акції всі загалом уважали, що „голодова область“ об
межується надволзькими губерніями. Чичерінська нота 3 серн. 
1921 р. до „всіх, всіх, всіх“ урядів не перераховує жадної 
української губернії у своїм списку голодуючих місцевостей. 
Довідалась про голод на Україні АРА цілком незалежно від 
совуряду. В жовтні місяці 1921 р. на прохання жидівських 
допомогових організацій, дуже зацікавлених налагодженням 
допомоги жидівському елементу в місцях особливвї концен
трації цього елементу, отже, самозрозуміло, на Україні, АРА
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звернулася до совуряду з проханням, аби двом її представ
никам дозволено було виїхати на Україну.

Одразуж після прохання надійшов лист від Ейдука, боль- 
шевицького звязкового для зносин з АРА (16 листопаду 1921), 
в якому зазначалося, що Гетчинсон та Ґольдер, які від АРА 
мали їхати на Україну, не матимуть дозволу робити дослід
ження на Україні, бо київська, чернигівська, полтавська, по
дільська та волинська Губернії не є голодуючими Губерніями, 
але, навпаки, мають занадто багато хліба, частина якого була 
вивезена для допомоги центральним російським провінціям. 
Більше того совуряд не може зрозуміти, пощо АРА має по
силати своїх людей до місцевостей, де нема неврожаю. Ейдук 
додав, що „є конче потрібним просити АРА не розкидати 
своїх сил, а зосередити їх виключно на Волзі“.

30-го листопаду обидва висланці АРА приїхали до Хар
кова через Київ. У Харкові урядові чинники не проявляли 
охоти давати інформації про „харчовий стан“ України і лише 
після побачень з членами уряду, висланці АРА вияснили, що 
становище дуже кепське. Приймав Американців Скрипник, який 
їм вияснив, що на УССР не поширюється договір, який АРА 
підписала з Литвиновим у Ризі 12 серпня 1921, бо Литвинов 
заступав лише совнарком РСФ СР.

Другого дня Скрипник заявив делегатам, що становище 
на південній Україні значно гірше, ніж можна було сподіватись, 
а тому допомога АРА булаб бажана при умові, що буде спе~ 
ціяльне щодо цього порозуміння Сов. України з АРА, на що 
Американці зауважили, що на не їм бракує належних уповно
важень. На запитання, чи можуть вони далі провадити вив
чення стану на Україні, Скрипник не дав позитивної відповіді, 
після чого делегати АРА вирішили вертати до Москви. Перед 
виїздом до Москви від урядовців української центральної ста
тистичної управи вони довідалися про вельми невідрадний 
стан південної України. З  другого боку статистична управа 
гадала, що на північній Україні був чудесний урожай, й що 
вона з своїх лишків може послати понад пятьсот міліонів пу
дів хліба до Московщини, а крім того прийняла до себе ба
гато втікачів з Волги.

При спробах поширення на Україну допомогової акції 
стверджено, як пише Фішер, існування незгоди між Харковом 
та Москвою, алечне були (для Фішера) ясні всі причини цього 
явища. Дуже знаменним на погляд Фішера є те, що в той час 
коли АРА досліджувала становище на півдні України, Москва 
чесно (virtually) ігнорувала у своїй пресі голод на узбережжу 
Чорного моря, який був не менше жорстокий аніж на Волзі. 
Фішер вважає, що незгода між двома столицями відрочила 
допомогу Україні, через те, що нічого не можна було робити 
доки не була віддана належна пошана фіктивній незалежности 
УССР, що згодом виявилася в підписанні порозуміння між
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УССР та АРА. Дійсно, по якійсь жорстокій іронії долі ані 
разу й ніколи УССР не уживала своїх суверенних прав, бо за 
неї все завше рішала Москва, крім цього єдиного . випадку, 
коли справа йшла про врятування соток тисяч людей від го
лодної смерти. 10-го січня 1922 р. було нарешті підписано 
порозуміння між УССР та АРхЛ, але майже всі ресурси АРА 
поглинуло Надволжя й програм допомоги Україні був обме
жений на 2.000.000 осіб та й то виконувати цей програм по
чали лише у квітні місяці, коли власне кажучи пізно вже було 
допомагати.

Особливо цікавий у книзі фішера підвідділ „Совєтська 
допомогова акція на Україні“ (стор. 261—266). У нім стверд
жується ще раз, але цим разом в історичній перспективі, те, 
про що багато доводилося писати в роки голодової блокади 
України, ґеніяльно підготованої і блискуче переведеної Мо
сквою в рр. 1921 — 22.

*До того часу як АРА розпочала свою діяльність (січень 
1922) ані центральний московський уряд, ані український 
у Харкові, пише Фішер, не зробили нічого поважного щоби 
допомогти голодуючим на Україні. Справді, єдина допомогова 
діяльність, що відбувалася на Україні від літа 1921 аж до 
весни 1922 було збірання та вивіз на далеку Волгу харчових 
продуктів, від браку яких вмирало населення вздовж берегів 
Чорного моря".

„Політика комуністичної партії супроти голоду на Укра
їні є цікавою з багатьох оглядів. Московський уряд не лише 
заховав від АРА становище на Україні, але він активно зни
щував, як вже було зазначено, кожну найменшу можливість 
навязання контакту Американців з Україною. Пояснення, що 
становище вздовж Чорного моря було невідоме урядовцям 
центрального уряду, не варте уваги“. Далі Фішер наводить 
цілий ряд відомостей з урядових джерел, які свідчать про те, 
що становище на Україні було вчасно відоме тому, кому це 
належало знати. Український виконком, як про це свідчить 
його власне справоздання „енергійно організовував допомогу 
голодуючому населенню на Волзі" (Центр. Ком. Пом. Гол.: 
Итоги борьбы, ст. 257).

Одним із заряджень Всеросійського Помґолу (помощь 
голодающим) було привязання Губернії, оеріційно визнаної за 
„голодуючу“ до иншої Губернії в ліпшім становищу. Остання 
мала скупчити всі зусилля для збірання харчових продуктів 
для допомоги привязаній до неї офіційно голодуючої Губернії. 
В такий спосіб Самара, Саратов, Уральск та Царицин були 
привязані до України. До цих Губерній, а також до Татреспу- 
бліки та Центрпомґолу українські Губернії вивезли разом
1,127 вагонів збіжжя від збору урожаю 1921 по серпень 1922.

„Дуже дивно, пише Фішер, що ці потяги складалися 
у Київі та Полтаві і мусіли вирушати за сотки миль до голо-
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дуючих на Волзі, замість того, щоби їхати недалеко до Оде
щини чи Миколаївщини, де лютував жорстокий голод. Це тим 
більш дивне, коли довідуєшся з цього офіційного звіту, Щ О  

одеська Губернія, де урожай становив лише сімнадцять від
сотків нормального і де люде вмирали з голоду на вулицях 
головного міста так само, як і по своїх селах, послала 65 ва
гонів на Московщину, а Миколаївська, з урожаєм лише чо- 
тирі відсотхи нормального і де місто Херсон уявляло з себе 
найбільш безнадійну жертву голода, справді найгіршу в цілій 
країні, послала вісім вагонів на Волгу. У цьому неймовірному 
звіті читаємо: г<Належить зауважити, що навіть голодуючі Гу
бернії посилали хліб на Волгу“ (Итоги борьбьі, 258).

На весні 1922 р. офіційно було визнано, що на Україні- 
„голодних“ є три міліони.

„Цікаво довідатись, пише Фішер, що маючи три міліони 
голодуючих з поміж свого народу, український уряд все ще 
присвячував дві третини своєї енергії та ресурсів допомозі 
иншій країні. Крім Продподатку уряд збірав грошову данину, 
і від цього не були звільнені голодуючі Губернії“.

Не можна позбутися, на думку Фішера, почуття, щ а 
страх чи політична доцільність, чи разом обидва ці фактори, 
керували урядовою голодовою політикою на Україні. Як нам 
відомо Україна була ареною найбільш трівкого опору комуні
стичній владі. Крім того на Україні не було громадського 
землеволодіння, так поширеного на Московщині. Землеволо
діння було індивідуальне.

Особливо сприяюча для селянства була обстанова на 
степовій Україні, яка навіть мало відчувала земельний голод. 
Там було особливо багато заможних господарів з поміж се
лян. І саме ці области зазнали голод у рр. 1921—22. На під
ставі компетентного авторитета, що писав за згодою совєт- 
ської вла^и (В. К а ч и н с к і й. Очерки аграрной революции 
на Украине. Харк. 1922) землевласники-селяне в цілій степовій 
Україні утворювали значний чинник в господарськім добро
буті країни, і вони, цілком природно, чинили впертий опір ко
муністичним спробам земельного переділу.

Отже большевики вирішили використати голодову ката
строфу на степовій Україні, щоби скрутити нарешті „в бара
нячий ріг14 це саме вперте українське селяньство, що на про
тязі кількох років все ще пручалося проти комуністичної 
диктатури.

Так кінчає Фішер розділ своєї книги, присвячений го
лоду на Україні. В нього вистачило енергії дібратися да 
певної частини справжніх причин виморювання України Мо
сквою, правда — лише на половину. Національного чинника 
він не добачив.

М .  М ух и н .
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Нові книжки.
Б о г д а н  Л еп ки й  — Полтава, істо 

рична повість, II. Бої, Львів 1929, 
вид. Книгарні Наук. Т-ва, ст, 416, 8.

Др. С теп ан  Ш у х ев и ч  — Спомини, 
ч. І, від листопаду 1918 до квітня 
1919, вид. „Червоної Калпни“. ст. 
176, 8.

А, Х в и л я  — Під академичним за 
бралом, ДВУ., 1929, ст. 43, 8.

Я. В о д я н и й  Холодний Яр, істо 
рична драма на 4 дії, Тарнопіль 1928, 
накл. Української Книгарні і Анти
кварні у Львові, ст. 22, 8.

О сип М ак ар уш к а — 3  сучасної 
1 алицької Ш коли, анкета з  ділянки

асоціяції зображ ень, відбитка із зб ір 
ника історичної секції УАН.

П о ст а н о в и  III з ї з д у  К П ЗУ , Львів 
1929, ст. 187, 8.

З в ід о м л ен н я  з  п р а ц і К р ед и т . 
Т -в а  Г о с п о д а р ч о г о  „С ільський  
Г о сп о д а р “ у Львові за  рік 1928, ст. 
40., 8.

В. Б е зк о р о в а н и й  — Калина, со-  
льоспів для контр-альта (або баса, 
сл ова Т. Ш евченка, Тернопіль).

З в іт  У п рав и  Н а ц іо н а л ь н о г о  М у
з е ю  за  1928 р., Львів, 1929., ст. 16, 8.

Н ові ж у р н а л и

К о о п е р а т и в н а  Р е п у б л ік а  — еко
номічно-суспільний місячник, лютий 
1929 Львів.

Т р и зу б , ч. 6, 1929, Прага.

Світ, ілюстрований місячник, ч. І, 
1929, Львів.

Ж ін о ч а  Д оля , Коломия, ч. З і 4, 
1929.

Б іл ь ш о в и к  У к р аїн и , політично- 
економічний журнал ЦККПбУ, ч, І, 
1929.

Т е х н іч н і В істи , орґан україн. тех
нічного Т-ва, Львів, ч. 4. ж овтень-- 
грудень 1928.

Н ов а  Х ата , журнал для плекання 
домаш ної культури. Львів, ч. 2.

П оступ , економічно - літературний 
журнал, ч. XII, 1928, ч. І, 1929, Львів.

Л іт о п и сь  У к р а їн с ь к о г о  Д р у к у ,
орґан державної бібліографії, Харків, 
ч. 52. 1928.

М іс іо н а р  П р есв . С ерц я Ісу со в о го  
ч. 2, Жовква.

Н ива, часопис присвячений церкві 
і суспільним справам, ч. J, 1929, 
Львів.

З и з ,  журнал сатири і гумору, ч.
3, Львів.

Н ед іл я , ілюстрований тижневик,
4. 7, 1929, Львів.

Г о с п о д а р сь к о  К о о п ер а т и в н и й  
Ч а со п и с , ілюстрований тижневик, 
орґан Ревіз. Сою зу Україн, Коопера
тив, ч. 7, Львів.

П рап ор  м ар к си зм у , орган україн
ського Інституту марксизму-лєнініз- 
му., N. 4 (5), жовтень, листопад, 
грудень, 1928, ДВУ, Харків.

G ło s L itera ck i, N. 3. W arszaw a.

M yśl N a r o d o w a , N. 5, W arszaw a.

P r z e g łą d  W s p ó łc z e s n y , N . 1 i 2, 
1929, Kraków

S la v isc h e  R u n d sch a u , berichtende  
u. kritische Zeitschrift für das ge istig e  
L eben d. S lavischen  Völker Prag, 
N, 1 - 2 ,  1929.
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Т Р И З У Б
тижневик політики, культури, громадського життя 

та мистецтва
Виходить в Парижі що неділі. Адреса редакції. Le Trident, Boite 
post. 15, Paris XIII. Передплата на рік: 25 зл. п., 80 фр. франц. 
80 кор. ч. 500 ; леїв рум., 12 ма£. нім., 3 дол. Передплату 

в Польщі приймає І. Lipowiecki, Warszawa, Podwale 16/15.

ґеш Всеволода Петрова:

„Спомини з Української революції"
Ц І Н А  3-50 ЗЛ.

„Берестейський Мир"
(з  приводу 10 ліття)

Сиегади Гофмана, Черніна, Людендорф%' Севрюка, Залізняка і инших 

Багато ілюстрацій. Прегарне памяткове видання.
Ц І Н А  8 зл.

„Кооперативна Республика“
ставить своїм завданням теоретичне обслідування умов 

розбудови нашого економічного життя 
Передплата виносить:

На цілий 1 рік: зл. 18. — На піврік: зл. 9. — На три місяці 
(квартал) зл. 4-50, — Для Америки дол. 2 50 річно. 
Передплату проситься висилати на адресу: „Ревізійний 

Союз Українських Кооператив“—Львів, вул. Словацького t4. 
з  допискою: на „Кооперативну Республику“.

Нова повість Романа Купчииського

„ П Е Р Е Д  Н А В А Л О Ю “
з циклю стрілецьких повістей „ЗАМЕТІЛЬ*·

Ціна 4 зол. Ціна 4 зол.

В Ж Е  В И Й Ш О В

к я л е н р г - я п ы и в н н х
„Д, Н І П Р О“

на 1929 р.
ЦІНА З зол. г; . ЗАМОВЛЕННЯ слати : 

Укр. Товар. Допомоги Емігрантам з України. Львів, вул. Руська 3|3 л.
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ЛІТЕРАТУРНО-НАУКОВИЙ

В І С Т Н И К
виходитиме в 1929 р. лід тою самою редакцією

виходить точно в кінці кождого місяця в обемі шести ар
кушів.

, як і досі, буде виразником ідей, боронених від 19?9 р.: „лі
тературний імперіялізм“ — в краснім письменстві, тзорчий су- 
бвктивізм *— в критиці, енерґетизм — в фільософії, волюнта
ризм — в політиці.

поборюватиме, як і досі, старий провінціялізм і нове „всесаі- 
тяньство“ , дебвонй не виявлялися. Поборюватиме,,обективніста,“ 
в трактованню зявищ життя, за якою криється трусість думки 
•і хворість волі.

міститиме, як і досі, твори всіх українських авторів, що вно
сять в нашу дійсність творчі ідеї завтрішнього дня, І ті., ще 
відсвіжують традиції нашого великого минулого.

принесе в 1929 м. и. твори: К. Гриневичевої, Ф . Дутка, 
А. Карашевича, Н. Королевої, А.Крижанівського, Н. Лі- 
вицької, Ю. Липи, Галі Мазуренко, Є. Маланюка, М. 
М атіїва - Мельника, В. Сте^аника, М. Черемшини, — в 
белетристиці і поезії, М. Іванейка—в фільософії, І. Гончарен
ка,В· Дорошенка, — в літературній критиці, Ю. Коллярда, 

А. Крезуба, ґен. В. Петрова, В. ІІриходька, ґр. М. Тишке- 
вича — в мемуаристиці, Д. Донцова—в публіцістиці і критиці.

присвячуватиме увагу пекучим питанням українського життя 
на цілій нашій території, в области економічній, культурній, 
церковній і політичній. Знайомитиме з новітними національ
ними рухами. З духовим життям великих народів окціденту. 
Старатиметься виховувати суспільність в дусі властивого за
хідній культурі активізму.

пильну увагу уділить інформованню про життя Великої Укра
їни, міститиме оріґїнальні і передруковані праці за;к зучаі> 
ських авторів.

Редаґуе Комітет. За редакцію відповідав Петре Постолюк
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