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Д. Донцов — Націоналізм
Ціна зл. 5 (з переслкю 5*50)

ГОЛОСИ ПРЕСИ:

Силою блискучого слова, залізної .льо.ґіки, вірою в сили 
укр. нації вбиває автор осиковий клин в могилу нашого 
провансальства, а в другій частині Свого твору дає нам 
образ чинного націоналізму. В основі чинного націоналізму 
лежить воля. Твір Д Донцова то тонка мозаїчна робота· 
де автор, крізь численні ядерні цітаТи, сміло й яскраво снує 
СВОЮ бо гатуд у щ у ,. що золотою ниткою вяже чужі слова 
в єДине ціле,. („Новий Час“ , Львів, ч. 41, 1926)

Руйнуючою критикою нашого провансальства автор 
прочистив у нас грунт під будову правдивої державницької 
ідеольогії.

(„Укр. Голос“ , Перемишль ч. 27, 1926)

Нарешті український фашїзм, що був досі скоріше 
сумою неясних настроїв, ніж точно зясованою, продума: 
ною, льогічно побудованою доктриною, здобувся на свій 
маніфест, найшов деталізовану, хотя би на перший по­
гляд, ідеольогічну . рму в книжці Дмитра Д о н ц о в а  
„Націоналізм“

(„Більшовик України“ , Харків, ч. 2 -  3, 1926)

„Націоналізм“ , будучи бревіаром українських націона-‘ 
лістів, витиснув значний вплив на розвію української на­
ціональної ідеї. Живий публіцістичний талант дра Донцова 
пригадує найліпші' статі Морраса.

(„Глос Правди", Варшава, ч. 339, 1927)
Теорія (Донцова), оперта головно на волюнтаризмі 

скріплена силою цитатів з  письменства фільософічноТо і за­
хідноєвропейської націоналістичної публіцісТики, які свід­
чать про дуже обширну очитанність автора в відповідній 
літературі французькій, німецькій, почасти італійській і ан­
глійській.

(„ГІшеґльонд Вспулчесни“ , Краків, вересень 1926).

Книжки ДНВ, можна в Америці набу­

вати в Ню-Иорку в „Січовім Базарі“

Адреса : .Ukrainian Booksellers „Surma Book a. Music Co“
103 Avenue ’A., New-York, N. Y.

- ·· ’ '-і'' !' .

digitized by ukrbiblioteka.org

http://www.ukrbiblioteka.org


Йв. Калинів.

Три поеми.
І.

Родилися під білими березами ранками золотими, живими
В душу брали ясність сонця на своїй землі, і кривду її 

відвічну.
Як їм очі стемніли від життя, геть ішли, в світ за очі, 

шукати правди,
А білі берези їм перед очі, і сонце золоте, ясне.
І шукали долі, як ті журавлі, що летіли в край далекий, 

а певний.
В ночі ясні, холодні покотом клались по білих дорогах.
Доля їх била, а вони йшли за нею по правду своїй землі.
А зривалися з білих доріг, то руки в криках розпуки, 

що дре, до зір витягали й благали правди вогнем діл своїх.
А вершник чужий білими кіньми.на пир їхав, і маяли 

стяги його на вітрах буйних та гордих.
І не спинився над ними ні разу. Тільки хмарою коні його 

люті пробігли.
Дивилися вони за ним і за кіньми його білими, а коні 

гриви розпустили срібні й шуміли.
На задивлених регіт падав страшний, без кінця, аж застряг 

у палких душах. І плювали їм на чола їх від болю шляхотні.
Тоді ломилися їх душі, як цвіти в час бурі, і росла дика 

їх пісня, що капала кровю, бо обиду чула велику, а гіркі сльози 
жіночі пила як раб.

Так стали їх очі чорні. А кров темна, гірка, як отруя, 
породила в їх дущі пісню без слів, що чином великим грає, 

колише —колише...

На білих березах висіли вони, сині, довгі. Тіни їх падали 
на трави на ясні, й тремтіли. І ставали перед тими березами, 
як перед судом, усі, що їм ласка ворожа, як кров упала на 
груди й палила вогнец. Тінь падала їм на голови, як проклін, 
що не милує ніколи.

І воліклася вона за ними, що :ішли білим світом — як 
старці, що кричать милостиці.

їх голови посхилялися важко додолу, а руки схрещені 
на грудях біліли. Миготіли їм жовтим світлом свічі воскові.

А  по шляхах тільки вози .гуділи. Чорні коні копитами 
землю рвали, як кулі гармат біле .тіло людей.

Візники бліді чола до зір нас.тарл^ди, ,а ;їх очі била роз­
пука, що місця шукає на гріб. :їх душі :Хтось кинув у прірву, 
з  ЯКОЇ Н.е ВИЙТИ.
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Тоді під білими березами стало тихо.
Хтось правив молитву, як тінь, ніжну й невідступну, як  

кривда, жарку:
І прийми в царство Духа Ти братів моїх — молив 

хтось...
Тихий край З' крови й пут підлоти визволи — молив 

хтось...
Лихо, страх і війни гнилий посів видери з серця 

людського -  молив хтось...
Добро дай, тихий мир, правду на мій рідний край

— молив хтось...
А над березами, над білими летіли круки^що з поля, і крик 

їх на смерть повис»
Чорна тінь падала як хмара на земліо, а люде йшли.
А за ними воліклася тінь від тих, що на білих березаху. 

і кликала як голос мами при смерти.

II.

Ударила тисяча громів без серця, і люд мій став че
сний.

Не хулив на каменях вулиць, і не ревів ненатлий та 
підлий.

А висіли шмати хмар, як тіло людей пірване — над
ним.

Золоте колосся ішли бліді женці жати на чорних загонах, 
а їх серпи тіни кидали, й сліпли від кіс очі.

Пісня видиралася з грудей, вільна, жива. Та була в ній 
утома людей по лютому бою.

І вітали їх хмари, що плили непомітно.
Тай родився з крівавої думи людей степ вод чистих, що 

задумався чогось ясно.
Руки витягало море колосся, груди розкривала земля,— 

і ноги цілувала палко, пекуче.
Тоді їх чола почалися у ході чисті та горді. Дума їх 

мозків стала стреміти з багрів дужа, могутня і ясна.
Дзвінка радість кіс срібних розмаялась широким гомоном 

по лані —
де сорочки білі, 
й рукави шиті, дівоцькі 
здалека.

І тоді стало Сонце!
Як над гробом хрест, стала воля над людом моїм!
Як день і як ніч -* вільний крик бив у простір, і конав 

далеко.
А на їх душі хтось викарбував: Сонце.
За  тугою смутків вічистих. прийшло Воно, як дитина від 

мами на світ.
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*
Найде колись мій люд, як хмара на небосхил ясний світа, 

і кров утікати буде з білого тіла. Бо їх руки вмивані кривдою 
землі, щодня.

І то буде перший день сходу сонця над моєю землею.
Мій люд у юнім захваті голову гордо підійме, високо,

— на голос його всі припадуть додолу чолом, бліді.
І то буде другий день, їх.
Червона кров здрігнеться, і забуде дорогу свою відвічну, 

що ішла по головах братів мої\, по грудях жінок мого люду.
Прийдуть тоді, старцями в лахмітній одежі, до мого люду 

могутні колись на широкому світі — порох ніг пруживих змі­
татимуть у покорі волоссям. Жінки їх постеляться на дорогах 
ходу ніг юнацьких. А мужі клячатимуть край великих шляхів 
і милостині життя прохатимуть їх затиснені вуста.

ї той день буде для них третій, останній. Бо від люду 
мойого така Слава блисне, що її тінями жити будуть люде.

А день Слави стане днем смерти для тих, що їм ноги 
мій люд вмивав своїми сльозами.

В той час серце люду мойого, що в грудях колисане 
болем кривди так довго, — прокинемся і прихилиться до усіх, 
як батько до голови злого сина, — й поведе всіх на дорогу, 
де правда. Тоді прийде великий день для братів моїх між усіми.

Вони поведуть усіх у зоряні простори правди, яка кривди 
не знає,

І то гордість моя на мій люд. ^

Віра ТимоФІЇва.

В обіймах настроїв.

Мягкою, котячою лапою 
Повзе будня й бруду гадюка,
І слизьким та колючим напоєм 
Плює в стомлені очі мука...

А солодкий липень квітами 
І млосним вином присипля, 
С^нно-сонно днями кліпають 
Розпещені, мрійні ПОЛ̂

А там, за цим шкляним склепінням 
Синім степом — пяний простір:
Без буденщини, сну і тіни 
Аж до срібних, таємних зір.
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За  обрієм сонним, блакитним 
В танці дикім—життя і смерть... 
Ой я пяна вже буйним літом 
І до лету напружена вщерть!

II.

Втомилась... Вітер, сонце і будень 
Так любо вабить колиска ланів. 
Море безмежне вічного бруду 
Хлюпоче під ноги рухливих днів..

Хочу обмить я втомлені думи 
Білорожевим Купала вином, 
Слухать жагучі соняшні струни 
Маю волошковим приспана сном ..

Хвилину —сню, хвилину—мрію 
І... знов дзвенить залізом дух,
І знов — життя колючі вії,
1 знов — невпинний, вічний рух!

І знову вітром рвусь в простори! 
(А помста палить шовк степів 
І оберта солодку хворість 
В козацький, непоборний спів)

\ знов горять, печуть образи 
В рожевім сутінку світань 
І корчаться могутні мязи 
Крівавих, будучих повстань.

Олена Теліга.
■к-

Тільки вечір злітає на місто 
І нема біля мене нікого,
Я збираю в єдине намисто 
Всі слова, що почула від нього.

Хай назустріч ідуть мені люде! 
Хай цілує непроханий вітер!
Все, що пише він, згадано буде 
До останніх малесеньких літер.
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Хоч на вулиці зимно і сніжно,
Хоч шумить надокучливе місто,
Я зберу обережно і ніжно
Всі ці згадки в безцінне намисто.

І намисто я це заховаю,
Покладу його глибоко в душу,
Бо воно найдорожче, що маю,
І його схоронити я мушу.

О, я знаю, життя — довге поле, 
Будуть зустрічи, гарні години,
Та його не забути ніколи,
І для мене він буде — єдиний.

Инші зустрічи зникнуть спокійно, 
Розлетяться, як дим той у комін,
А в душі буде жити постійно 
Тільки він — найдорожчий мій спомин.

А. Коломиець.

Книжки, чорнильниця, замок,
Портфель, вчорашняя газета..
Чого-ж це гомін нагло змовк?
Ні — знов залізна канцонета!

Іде в неиевний контраданс 
Людина, кінь, трамвай, самохід. 
По гріш, по хліб це міста похід... 
Дереться в покій резонанс.

Книжки, чорнильниця, я сам.
Росте в уяві плян борні...
А під супровід хворих ґам.
Падуть пожертви сатані.

Я сам. В мені акорди сил —
І відступ ворога трівожний.
„Живи, нащадок переможний“!
І усміх предків із могил...
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Вол. Куч.

Присяга.
(Казка на пообіднє дрімання).

Три дні під ряд гупала артилерія. Десь за білими, пісча- 
ними пригорбами вона гуділа сонно, уїдливо. І чорні дими 
неслись обрієм...

А волинське село тонуло у кольорах доспілої осени. 
Світились золотисто стерні ген за селом кругом. Димилися 
прозорою синявою зорані скиби. Палали листям сади.

І знова за селом били гармати...
І було якось так дивно, чудно!
Казково!
Не так, як все.
Над міру втомно!..
А над світанком притюпала у село третя сотня - на пе­

редишку коротку.
Втомлені, зчорнілі, зібгані прийшли стрільці голодні! 

Люті!
Цілий день були в атаці.
Так якось у повен жар сонця вирушили у наступ. І за 

якимсь там селом з полудня на пісчаних пустирях дістали во­
гонь зпереду.

Большевицький.
Тоді причаїлись на хвилину, застигли в здивуванні, в не- 

схопному тремтінні збентежному і знов посунули.
Хто тепер із третьої сотні може знати, як воно сталось, 

що усі вони сто двацять стрільців з гомінким, дзвінким, як 
скло, „слава14 побігли вперед!

І булиб дійшли туди,—куди намічено їм у приказі.
Та піски не пустили!
І це є д и н о  нещастям було для них.
А большевицькі скоростріли сікли.
Тоді у якусь там хвилину завагались, до розпаленого 

піску припали і від розшалілої крови гепали молотами виски 
у них.

Большевицькі скоростріли захлиналися все дужче 
й дужче...

- Хвилина... і третя сотня заломалась би!
Пустилась би навтеки— вона, залізна сотня полку!..
І ото тоді сотенний став наперед сотні.
Коротко—сталеве:
Вперед!
... І пішли!
На неминучу смерть!
А коли повалився першим сотенний, а дальше четовий 

і ще, і ще і коли середина сотні заломалась та непорушні
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зеленкуваті пятна людей на білому піску уже над міру богато 
залягли за сотнею, то третя сотня скорчившись, скрутившись, 
як розжарена шина.,, вижидала см ерт!..

І тоді сталося щось дивне.
Неймовірне.
Ще раз зірвалися на ноги й що сили побігли з храпли- 

вим, рвучим - „гурра“.
Решта її — третьої сотні двинулася вперед.
Чотирі десятки мужа пішло у божевільний иаступі
І здобуло вороже село!
І третя сотня д і й ш л а —куди намічено їй у приказіК.
Сімнацять мужа з сотні остало!
І по всім...
Чотирнацять предовгих, як вічність, годин вони боролися!
А потім приїхав командір полку, щось їм стрільцям тим 

знівеченим решткам третьої сотні говорив, за щось дякував, 
я. вони усі —сімнацять мужа стояли сірі, зімяті, сперлися на 
кріси і .о с п а л и .

Тоді їх повели у поблизьке село, наліво від лінії і по­
зволили відпочити.

Спокійно видихатись кілька годиш
Чогож іще?
І камяно спали вони усі сімнацять мужа з третьої сотні 

•стрільців.

Зі.
А як прийшов день, то сонце у тисячі кольорах загорі­

лося у листю дерев. І прозірна синява скоро наспілої осінньої 
пори манила, пригортала, пестила собою.

Та несхопні шелести, шепоти, шарудіння ішли понад се­
лом. І теплі вітри кидали пахощами доспілих плодів людських 
городів·

І ото тоді скоїлося щось чудне з Василем Простим, тим 
із сімнацяти* яких смерть не захотіла. Там коло клуні, у якій 
проспав камяну, сіру, вояцьку втому, був ' сад. Великий, по­
гідний, роскішний сад із темним фіолєтом тіней листя.

І коли Василь Простий припав до землі та буйна, темна 
зелень—зілля, запашне конюшиною та медункою, загорнула 
його цілого своїм мокрим від важкої роси платтям,—то щось 
обірвалось у його нутрі. Виповзло щось хробаком із землі, 
злізло з дерев, принеслося вітром, цримчалося пахощами осени 
і Василь Простий відчув у собі відміну.

Якась така дивна втома—аж чорна, огорнула його цілого 
знеохота,—що навіть не мав сили опертися їй.

Пять горячих літ та пять білих зим він ішов одинцем 
замкнений в собі і не тямив нічого із того, що коїлося на 
цій землі, з якої вийшов, яка його вииістувала, з якої набрав 
сил давним давно уже —колись. І отеє нараз відчув кипучу

digitized by ukrbiblioteka.org

http://www.ukrbiblioteka.org


потребу комусь розрити своє нутро наболіле, незнане, недо- 
цінене вояцьке серце.

Мав єдино її—землю, цю приманливу, роскішну, дивну 
землю.

Припав до неї —як до любки незрадливої, до матері ви- 
розумілої.

І враз відчув, як усе —усе,. що так пильно, послідовна 
збирав впродовж пятьох літ* як усе за одним махом, з вчо­
рашнього дня розвівається попелом на вітрі, розтріскується. 
як глинище на сонці.

І стало йому болюче!
Страх — як дуже!
А палкий золотксто-зелений зов землі швиргонув ним, 

як пухом кульбаби по стерні. Здавив, скрутив і темною, на­
бряклою пявкою вчепився його зимного, забутого серця.

І захлипувалася земля його мріями скритими, його спо­
діваннями несхопними і Василь Простий чув, як слабне і як 
чахне його сила колишня. З  кожною хвилею!

А чейже, він знав, чужим уже став цій землі, що не ро­
зуміють вони себе, як колись, та всеж... був за слабий опер­
тись дивному чарові її.

І замісць камінного спокою вчорашнього, він найшов 
лише дошкульну порожйечу у собі.

І росла вона, дужчала, аж його чоло розпалене розпирала!
І тоді Василь Простий у безсильнім безвіллі припав до 

неї —цеї дивної землі, сірої, таємної, німої і віддався їй — по 
довгій розлуці.

Та чув, що не стане ніколи її сином коханим, як бувало,, 
а лиш слугою.

А всеж прийшов, як вірний раб, що по нікчемнім блу­
канню, по дошкульних митарствах вертає до пана — знуждо- 
ваний, зломаний, залишений.

Сам!
І вдихував у себе Василь Простий млісну сирість землі; 

і з кожним віддихом його маліло у нього почуття обовязку 
залізного ще вчора вояка!

Василь Простий поволі ломався, як те осеття на вих 
осінньому.

Невмолимий зов землі ополонював його.
Та цін боявся його.
Не йому уже служити цій сірій скибі. Не чув у собі 

давнього роскішного тремтіння рерця при стрічі з нею, ні по­
божного обожання, ні любови.

А всеж лежав в її обіймах і душивсь від її насилля над 
собою, та сили в нього не ставало втекти від неї, кинути її,, 
забути.

І остав при ній!
Був—як малий, нікчемний хробак!
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А могутня, як вітряні зломи—пустка термосила ним. 
Ломала!..

III.
Не стало у нього сили двинутися із землі навіть тоді, 

як тих сімнацять подалися знов перед себе у багровий брід 
крови.

Розманіжувався в обіймах цілини — а тих шіснацать уже 
сьогодня ішли низом за селом і співали.

І ті останні із третьої сотні і ще якісь, — багато їх, тю­
пали і усі співали.

Дивно-просту пісню співали.
Также самісько, як нераз колись, як був між ними ще 

Василь Простий—стрільцем.
І прибігали, як післанці, звуки пісні з дороги за селом, 

приповзали покірно до його ніг і просили.
Сумом прилягали у*о його серця і благали.
І не пішов.
Земля не пустила!..
А як гомін війська прогув у полях і тихий сум застиг 

на стерні, то його нутро розсаджувати стали низько-тремтючі 
тони.

Дивні звуки, чудні переливи, що робили його одним із 
масно-вогкою скибою і покуйовдженою вербою, з болотнистою 
дорогою, великодним подзвінням.

Хвилина—і Василь Простий вернув би на все до неї — 
землі невмолимо-заздрої.

І якось тоді у цей час через сад цей проходив команд 
полку. (Він тут же й на кватирі стояв— у господаря цього 
садка).

І коли просувався повз це місце, де лежав Василь Про­
стий, то пристав у здивуванні. У помятій траві лежав стрілець, 
лицем при землі і плечі його т е р м о с и в  п л а ч !

Василь Простий, стрілець третьої сотні!
Він плакав!
Але хто може з нас тайники людського серця збагнути?
Воно таке бідне, забуте, стрілецьке серце було!..
Тоді командір полку мягко діткнувся його плеча.
— Хлопче!..
І не зірвався уже на рівні ноги Василь Простий і не ви­

простувався і закаблуками не ударив дзвінко, як велить при­
пис. Хорим уже був він, безсильним, з протомленим вчора, 
з розідраним сьогодня.

Пять літ стрілецьких його змісило.
Чогож іще?
Лиш в очах його наго розкрилося конання терпляче душі*
Людини молодої.
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І зрозумів усе командір полку.
— Нічого, мій хлопче! Нічого!..
— Ти втомився уже!..
І чути було тільки, як дико сіпалося хоре серце 

в стрільця.
— Ти завернеш туди, звідкіля вийшов колись, а ми... 

всеж таки далі підемо!.. —шепнув командір.
І біла тиша залягла між ними.
Як на похоронах у весняне рано
Лиш гам десь за селом, тай ще за чорним лісом гармати 

гарчали.
І нараз він командір підніс голос:
-  А ти був добрий вояка, мій хлопче!

— Ви усі з третьої сотні залізними, стрільцями колись 
звалися!

Так! Так!
І командір простяг руку Василеві Простому.

Дякую тобі, мій друже, за усе!..
Хотів відійти і враз різко повернувся. І тоді уже лице 

його закамінилося і зморщки скибами розвернулися.*
— А к р і с  с в і й  ти мені віддай!
Повернувся, і не глянувши на Василя, пішов простий, як 

статуя..
І тоді Василь Простий завив, як оте щеня копнене:
Він мусить свій кріс віддати?!
І отеє нараз, якось над міру виразисто стало перед ним 

одно,—дивна, зажерла, сталева присяга, яку нераз він скла­
дав перед цим крісом там на полях, де шла боротьба.

Так його слів німого обіту ніхто не чув, навіть він сам
— Василь Простий! Але...

Вона існувала!
Гей, як давно уже залізний закон кріса ополонив його 

ІЦІЛОГО, відтоді уже, як в перший бій пішов!
Щож з того, що знов земля його кличе до себе?
Почує гав борні,—і він піде ген у поле, перед себе 

знову стане лиш стрільцем.
Інакше бути не може!..
Був смертельно протомленим, коли звівся з землі.
Ступив крок і закляв:
— До стосот! Моя сотня десь чортівськи далеко впереді!..
І пішов..
Сонце у тисячі кольорах переливалось на листі дерев 

і грало пісню крикливу, голосну!
Дику!..
А за горами гупала артилерія. Гуділа сонно, уїдливо!.
Звабливо!

digitized by ukrbiblioteka.org

http://www.ukrbiblioteka.org


Борис Антоненко-Давидович.

Смерть.0
Виступили об 11-ій вночі. Попереду загін комунарів, по­

заду два вози з кулеметами, далі — каррота.
Ніч темна і сторожка тиша тримає повітове місто в чо- 

рлих лещатах. Місто спить і не шелесне на дереві жодний ли­
сток, не грипне жодна хвіртка. Тільки над головами вгорі, на 
темно-зеленому небесному безкрайї, точиться своє невідоме, 
холодне житгя. Там, на безкінечному Чумацькому шляху, зри­
ваються зоряні метелиці, мчать шалено небесними п росторам и, 
потім гаснуть, розсипаються на дрібні золоті сніжинки, і тоді 
вже спокійно виблискують на поломаному Волосожарі або на 
Возі, що повис серед неба закинутою каструлею.

І дивно бачити на холодному небі ті завірюхи, коли нав­
коло ще серпнева ніч.

Йшли мовчки знайомими вулицями. Твердо одбивали 
кроки, як старі муштровані салдати. Важко відрізнити окремих 
людей. Вони всі тепер однакові. І Завальний, що йде поруч, 
і Доброт у передньому ряді справа, і ця жінка, що ліворуч 
штучно збільшує свої маленькі кроки, щоб не відставати від 
чоловіків. Хто вона така?.. Це-ж «Завжінвідділу, Леонтьева. 
У неї при боці кобур з бравнінгом, а за плечима маленький 
австрійський карабін. Кепка з стриженою головою нахилилась 
трохи долу: вона стежить, щоб іти в ногу з товаришами.

І знову незрозуміло було Горобенкові:—Відкіля в них ця 
военщина? Леонтьева недавня робітниця з тютюнової фабрики 
великого міста. Для неї военщина мусіла-б бути огидною 
І поруч з тим -  Леонтьева умисно вигинає в середину спину, 
випростовує груди, наче це їй здавна вже притаманна військова 
виправка.

— Я все-ж таки їх зовсім ще не знаю...- подумав Горо- 
бенко. —Може, кінець кінцем, у цій воєнщині, в Несторенкових 
ремінцях, у Несторенковій, — кажучи просто, — фельдфебель* 
щині і є свій незрозумілий сенс... Може це тільки мої інтелі­
гентські упередження не дають мені змоги перетравити це 
все, як цілком звичайне, потрібне й неминуче... Хто зна, може...

Збоку, осторонь від загону, на сірій дебелій коб ілі їхав 
Несторенко. Він грузько сидів на кобилі, мов вріс у неї. Ніч 
накинула на них темне напинало і через те Несторенко і його 
кобила видаються здалека, як велетенський силует чорного 
центавра.

Горобенко напружував зір,'щоб краще роздивитись їхні 
обриси. Було своє особливе відразне задоволення вдивлятись

!) Два розділи з повісти в „Житті і Революції“ : Гл. ЛНВ кн. IXі 
р. ст. ьО. Р е д,
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у ту Несторенкову постать, уявляти собі добре його темне 
лице з тонкими порепаними губами і маленькі зеленуваті очі 
під навислим чубом. Тільки ніяк не давалось у тямки- як цей 
тугий узол фізичної сили може так сильно впливати на доро­
слих, розвинених людей і мовчки, мов на налигачі, вести їх 
слухняних туди, де треба тільки самої цієї фізичної сили? 
Щоб там не було, а й ти, Костю, скорився цій силі, вона 
зламала тебе ще там. у паркомі, з цигаркою, і поведе тебе 
туди, куди схоче.

Проходили повз останні хати передмістя. Тут повітове 
місто скидало вже з себе панське убрання й поволі розсупо­
нювало селянського очкура. Неподалеку на пагуркові розче­
пірив довгі руки мовчазний, насуплений вітряк, немов шикав 
комусь позаду заховатись у полі. Позаду на вибоїнах рипіли 
два вози з кулеметами.

Несторенко спинив кобилу, щоб почекати карроту. Зов­
сім близько коло нього пройшов Горобенко. І здавалося що 
він навіть роздивився Несторенкові очі — вони холодні, як 
оливо вночі, але різкі, з хижим відлиском. Хотілось глибше 
глянути Несторенкові ввічі, шоб збагнути їх силу і вирватись 
з під неї. Горобенко мислено промовив до себе, упевняючи:

— І зовсім не те, що „він веде“, а, насамперед, я сам 
іду туди. Я сам вибрав собі це і йтиму до кінця. 1 я прекрасно 
розумію, куди йду. Я йду ліквідувати банду. Я йду разом 
з Попельначенком, Дроботом, Леонтьевою стріляти або навіть 
і розстрілювати тих осатанілих селюків, що в імя свого засіку 
й химерної „неньки“ нищать нас. Це те, чого, власне, я давно 
вже сам хотів, і Несторенко тут—тільки випадок.

Ішли дорогою край стерні. 3-за^ далеких хуторських хат 
виліз великий червонуватий місяць. Його зморщене, натрудо- 
ватіле коло, як вид рахітичного немовляти, що допіру поба­
чило світ, плаксиво скривилось і не хотіло світити. Десь на 
стерні кричав перепел.

Загін комунарів ішов уже вільно, не додержуючись ря­
дів. Тільки Несторенко їхав збоку на своїй кобилі у тій самій 
позі—чорний і насуплений. Холодними краплинками падала на 
цівки рушниць роса, мягко шелестів під ногами втоптаний 
дорожній пил.

Несторенко знову зупинив кобилу й обернувся на сідлі. 
Оглянув загін і напівголоса хрипко скомандував:

— Не курить більше! Командир карроти, Гвоздьов! Ви­
шли сторожевое охранение. З  северо-южной сторони може 
буть удар...

— Дурень!—сказав до себе Горобенко:-з „северо-запа­
дной“. Не може відрізнити сторони. Теж „командир1*!..

Але востаннє зловив себе Горобенко і знову почав 
картати:
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— Це, Костю, теж інтелігенщина! Гнила і нікчемна. Не 
в томуж, кінець кінцем, річ, що він не може відрізнити сто­
рони, а ти можеш... А  втому, що... В чому саме? - нетерпляче 
запитав себе Горобенко.

Здаля, перед чорною стіною лісу парувала туманами 
Ворскла. Місяць заспоївся, виліз вище і випустив долу своє 
кволе проміння. Злегка посріблились потилиці й поблискували 
цівки рушниць.

...— В тому річ, Костю, що ти йдеш проти села Укра­
їнського села. Того єдиного, певного національного водозбору, 
що ряди нього засновував колись „Просвіти“, був за інстру­
ктора Центральної Ради, тікав з директорським військом. Ти 
мусіш бити разом з цими незрозумілими людьми саме в ту 
мішень, яку недавно будував своїми власними руками, як пев­
ний щи^. Ти мусіш розтрощити цю мішень на тріски, спалити 
ті тріски, щоб не лишилось і сліду. Ти мусіш, Костю, стрі­
ляти в позавчорашнього самого себе! Ось у чому річ...

Збоку тихо перешіптувались два комунари Стукнулись 
мушками чиїсь рушниці.

— Чи-ж вону розуміють це?.. — затаєно подумав Горо­
бенко.— Але що це—сумнів? Відкіля він? Дурниці! Його вже 
нема більше й не буде. Ти сам його склав собі із старого 
мотлоху. Зведи ж це ще раз собі на очі і розбий назавжди. 
Будь щирий, Костю. З  собою можна бути щирим. В тобі (саме 
чогось у тобі) збіглися ці дві сили і стали віч на-віч. Від тих 
і від тих. Ти прагнеш рівноваги, але це вигадки. Хіба можна 
їх урівноважити? Адже за цими Попельначенками, Кричеєвими 
і Дружиніними позаду стоїть Спартак, Мюнстер, Сибір, ка­
торга, страйки і жовтень, а попереду—майбутнє і цикли світо­
вих хуртовин. А за тобою з учорашнім національним союзом 
і „Просвітою“—поплутані мотузи зради, локайство і бутафорія 
побутового театру. Хіба-ж можна зрівняти безмежні простори 
майбутнього соціялізму з чотирма стінами своєї хати, де „своя 
правда, і сила і воля“ Г.. Твердо ступай тепер, Костю, вперед 
і бий без промаха. Далебі, життя збудовано далеко простіш, 
ніж це морочить собі й иншим голову маніжна інтелігенція. 
Бий просто й рішуче, як Несторенко!,.

— На мєстє... сто-ой!
Загін зупинився на середині узлісся. Ладнались ряди

І, коли стали, Горобенко нараз почув, як неприємний прони­
зливий нічний холодок проходить крізь тоненьку сорочку 
і щипає спину. — Було-б френча захопити, — подумав Горобенко 
й злегка затупцював на місці. Від того холоду наїжачились 
щоки і трохи тремтять щелепи: — Ну що булоб захопити 
френча!

І раптом хтось позаду накинув Горобенкові на плечі шку­
ратянку. Він обернувся і від несподіванки навіть подався на-
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зад. Перед ним стояв ГІопельначенко й посміхався. Попельна- 
ченко сказав, як близький товариш:

— Змерз, Горобенко? Це тужурка-тобі. Візьми. В мене, 
шинеля 6.

Горобенко зняв з плечей шкуратянку.
— Ні, для чогож це? Мені—нічого. .
Але ГІопельначенко вже находився обік і просував 

пальці в шинельні рукава. Боркнув сердито, навіть роздрато­
вано:

— ірось! Строїть там із себе ще... Одягай і нікакіх 
гвоздей!

Позаду задзвенів командир карроти Гвоздьов:
— Полрота, напра-а-во! Шагом марш!
Збоку захрипів Несторенко:
— Комзвод, цепью к лісу вперьод!
Різко заклацали затвори рушниць і поспішно затупали

ноги.
Було ніколи одмовлятись від Попельначенкової тужурки. 

Горобенко застебнув на комірі гаплика й зрівнявся з лавою.
Хрускало під ногами ломіччя, назустріч сунули кущі 

й дрягали руки. Кавалерійська рушниця легко лежить у Горо- 
бенкових кулаках і колить темряву.

Просто перед лавою, як мур ворожої фортеці, — густий, 
похмурий гай. Він нащурився й мовчить. Нюи хоче ближче 
підпустити лаву, щоб потім одною сальвою скосити враз. Ще 
крок наперед. Два кроки. Три. Густішають чагарі. Ось зараз 
бризне гай огнем« Ось цю мить.

Переступили зрубаний стовбур. Ось перший височезний 
дуб. Він заплутався гіллям між зорями і чорний панцер стов­
бура зеленувато вилискує під місяцем. Дуб погрозливо мов­
чить, мов вартовий на чатах. — Ах, чого він мовчить!.. Швид- 
чеб уже.

Густо посунули назустріч дерева. Лава вступила до лісу 
й прискорювала ходу, майже бігла, Ліс стрепенувся . й ожив.. 
Пронизливо тріщав, ламався під ногами хмиз і боляче хльо­
скали по обличчю галузки. Темрява оповила гай і не видати 
лави. Але Горобенко відчуває її всю, кожний її нерівний крок. 
Вона, як і Горобенко, хоче, щоб якось розрядилась ця немо­
жлива гнітюча тиша, але гай мовчить. Тоді рішучіш - і умисно 
гулко—ступаючь ноги, толочуть хмиз. Хай побільше буде га- 
міру, аби тільки не ця тиша. Не ця тиша, що може ховає 
отам, попереду, за кожним стовбуром, за кожним кущем, на­
цілену цівку одрізана. Хай, з кінцем, бахнуть просто в груди 
ті одрізани, але тільки не це натягнуте до останнього нерву 
чекання і всевидюща насмішкувата тиша,.. Швидчеб перейти 
цей гай!..

Горобенко спіткнувсь об якусь карлючку й мимоволі 
підскочив. Він звернув трохи вбік, ступив два кроки й... при­
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кипів до місця. Перед ним долі жевріли вугольки... Хтось на­
спіх присипав багаття землею, але не встиг загасити. Трохи 
осторонь тьмяно вбирав у себе кволі вогники військовий ка­
занок, а коло нього—зібрана салдатська шинеля.

Горобенко глухо сказав до лави:
— Т ут костер і шинеля...
В лаві зашепотіли й спинились.
Тріск на хвилину замовк.
Горобенко гаряче дивився на вугілля, що сумно вкрива­

лось перед очима попілом і поволі згасало. Кортіло помацати 
шинелю. — Тут допіру були вон и ... Горобенко ступив на 
шинелю й штовхнув нсгою казанка. Казанок слухняно пере­
кинувся і з нього на чобіт Горобенкові полилась вода.

Ззаду поспішно й заклопотано підійшов спішений Несте­
ренко. Він пожадливо упявся очима в багаття і в очах на від­
повідь углям заграла гостра усмішка.

— Бандочка була...
Несторенко парекинув передком шинелю, потупсав коло 

багаття, ма аючи по землі підошвами, і склав дашком коло 
рота долоні.

— Комзвод! Цепю впірьод...
Несторенко побіг назад до стовбура.
Тепер, після багаття й покинутої шинелі, стало легше. 

Міцно стискали руки рушницю і ноги твердо поспішали впе­
ред. Десь неподалеку дорогою загупотіли коні. Відтіля доле­
тів Несторенків голос і пропав між гіллям:

т- Гвоздьов! З левого флангу...
Дерева порідшали. Засіріло передранкове небо. Знову 

виступили кущі і заважають іти.
Раптом на правому крилі бахнув постріл. За ним другий. 

Ще раз.
— Бегом, вііерьод і!...
На правому крилі знову пачка пострілів. І стихло. Лава 

вибігла з гаю на стерню й відсапувала. Стало вже зовсім 
видно. Світало. Відкілясь узявся незадоволений Дробот. Хтось 
запитав його. Дробот махнув рукою і вилаявся.

— ...Втікли.
Сизий обрій даленів за могилою. Передранковий холодок 

дряпався за рукавами і лоскотав спину.
З поля риссю підїхав Несторенко з Гвоздьовим. Несто­

ренко одсунув на потилицю кубанку і одкинув з чола чуб.
■— Втікли, так гіеретак!... Толькиб ще три кавалериста 

мені і споймав-би гадів. На хутори, мабуть, подались.
Несторенко круто повернув кобилу і скомандував:
— Комзвод, стройся!
Оддалік на ріллі задзвонив тенором Гвоздьов.

digitized by ukrbiblioteka.org

http://www.ukrbiblioteka.org


Хутко вишикувався загін і рушив до шляху.
В далені під лісом парувала Ворскла й бовваніли за 

вітряками Козіївської верби.

їх було шість. Шість найзаможніших Козіївських бага­
тіїв. Але видавались вони звичайними селянськими дядьками. 
Стомлені ВіД роботи, посічені зморшками лиця, скуйовджені 
бороди і навіть замурзані сорочки. Були флегматичні в рухах 
і ніби цілком байдужі. Горобенко ніколи-б не відрізнив їх серед 
бідняцької сіроми. Але Несторенко вибирав їх старано і за ­
клопотано, мов шукав серед них племенних жеребців на пару­
вання. Він довго дивився в сільраді якісь списки, запитував 
принишклого писаря і мовчазного, приголомшеного голову, 
а потім з трьома партійцями ходив по хатах.

Каррота з Гвоздьовим пішла на хутори, і Несторенко 
квапився покінчити з Козіївкою. Він швидко приводив до сіль­
ради заручника і поспішно вертався по инших. Уже пять за­
ручників стояло коло ґанку серед загону комунарів. Ні одним 
словохМ не озвався ніхто з їх до партійців, і в їхніх бородатих 
лицях годі було прочитати жах, здивовання чи розпач. Стояли, 
не ворушачись, не переступаючи з ноги на ногу, мов дожи­
дали начальства, що розпікатиме їх за неплачені податки, за 
свавільні поруби в державному лісі, за випас на панському 
полі. Горобенко намагався не дивитись на них. Він розлігся 
на шпэришу в затінку під стіною сільради, поклав поруч себе 
кавалерійську рушницю й заходився крутити цигарку. Але 
тремтіли пальці, висипався на шкуратянку тютюн і тоненький 
цигарковий папір корчився під пучками, не хотів скручуватись 
у дудочку. У грудях росло занепокоєння, тиснуло на серце 
і муляло в животі.

— Що за чорт! Я хвилююсь більше, аніж ці заручники,— 
подумав Горобенко і тоді вже не міг подолати себе. Він скоса 
глянув на дядьків. Вони стояли такі-ж нерухомі й мовчазні. 
Горобенко обдивився їхні зашкарублі, великі, не по нозі, чо­
боти, порепані руки і не міг зрозуміти. — Знають-же вони, що 
за Гарасименка, Кірпічнікова й Фейгина відповідатимуть вони, 
що не для пропаганди повитягав їх із хат Несторенко? Не 
можуть-же не знати! Тоді—що це за спокій? Чи дивовижний 
стоїцизм чи бичача тупість?..

Майдан перед сільрадою й вулиці спорожніли. Тільки 
віддалік коло тину в остраху застигла бліда молодиця. Вона 
пригорнула скарюченими руками до своєї спідниці двох за­
плаканих дітей, мов боячись, що їх однімуть у неї, і вперлась 
у тин. Десь на дальній улиці несамовито кричала якась жінка. 
Той крик був такий розпачливий, а очі в цієї молодиці такі 
налякані, що здавалось, ніби то кричить і дивиться жахливими 
очима одна ця молодиця з дітьми, а той крик — то страшна
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зо

луна, що 6‘ється об стінку на дальній улиці і крає Горобен­
кові серце. Ах, цей крик, від якого тремтять руки і перевер­
тається колесо в грудях! Ну, хай-би ці дядьки теж кричали 
Хай-би дряпались, кусались, бились, тікали! Тоді-б усе якось 
розвязалось само собою. А цей ще Несторенко як навмисне 
зволікає з тим шостим... Хоч-би швидче! .

Горобенко безнастанно затягувався цигаркою, а непо­
коєння в грудях росло, підпирало під саме горло. Одної 
цигарки було мало. Горобенко скрутив зараз· же другу. Сонце 
мирно кидало на майдан перед сільрадою жмути світла й тепла. 
Немов нічого особливого не трапилось і нічого надзвичайного 
не буде. Пріло чоло й шия, на губи стікали солонуваті крап­
лини брудного поту. А заручники з непокритими головами 
стояли під самим сонцем і не затулялись від нього. І від цієї 
зовнішньої мирности і звичайности ставало Горобенкові мото­
рошно. Він тоскно подумав:

— Так, це не стрілянина з бандою в лісі. Це не війна 
зо всіма її відразами. Це... — і раптом пригадалось давнє По- 
пельначенкове слово — „розправитись“. Саме це воно. Набли­
жається те, чого ждав, до чого мусів прийти, але яке-ж воно 
страшне! їх розстріляють... Горобенко боязко запитаві себе: — 
Хто?.. Але відповіди не треба. Це-ж ясно — хто має розстрі­
лювати...

На майдан вийшов з волосної пошти миловидий, з чор­
ними довгими вусами поштовик. Він заклав за шнурований 
пасо к руки й спокійно поглядував по сторонах. Йому набридли 
поштові справи з неможливими серпневими мухами в маленькій 
кімнаті волосної пошти і він вийшов передихнути.

Горобенко дивився на його біленьку охайну сорочку,ве­
лике чоло без зморщок під чорним зачісаним набік волоссям 
і нараз спало на думку:

Щасливий! Йому не треба нікого вести, нікого вар­
тувати... Горобенко закрив на мить очі і зморщив до брів 
чоло.—Міняються влади, приходять деникінці, приходять чер­
воні, потім банди, потім знову червоні, але, то не обходить 
його. Він штемпелює листи, продає марки, записує зрідка 
перекази, видає решту, а над вечір іде купатись до Ворскли. 
Його ніяка влада не чіпає і він збоку спостерігає події, наче 
читає в столичних газетах відділ кримінальної хроніки. І його 
житгя — то тиха затока серед шторму революції. Щасливий 
поштовик! — І, як хлопчикові, нишком захотілось Горобенкові 
піти з поштовиком до його хати, випити з ним шклянку чаю 
з малиною...

— .3  малиною? Може ще, Костю, послухати, як він на 
гітарі грає!.. Ні. Те, що має статись, те мусить статись. 
Життя, нове життя, Костю, купується кровю, добувається 
,емер по. Це новий негласний суворий закон, якого не обійти. 
Ти ж сам знаєш це. К чорту-ж усякі нерви й легкодухість!
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З  улиці, збиваючи куряву, поспішно привели шостого* 
З  розхрістаної полотняної сорочки блищав на грудях великий 
мідний хрест. В густій, чорно-рудуватій, як мох, бороді за­
плуталась соломинка. Маленькі гострі зіньки під скісними 
повіками турботно бігали по партійцях, як зацьковані миші. 
Але, коли став він поруч инших заручників, —одразу-ж заспо­
коївся й зів'яв, мов повернувся додому після халепи.

Несторенко, видимо, квапився. Він наспіх перебалакав із 
Попельначенком,. забіг до сільради і за хвилину збіг назад 
спорохнявілими східцями. Розділив на дві частини загін ко­
мунарів, востаннє ще раз промовив щось до Попельначенка 
і тоді звернувся до заручників:;

— Ну, двигайся.
Дядьки, як автомати,, покірно рушили.
Це все промайнуло надзвичайно швидко, і як він опи­

нився в тому відділі комунарів, що вів за село заручників 
і чому саме він ішов поруч того шостого з мідним хрестом, — 
Горобенко не памятав і не здавав собі справи. Він тримав на 
ремні рушницю і намагався йти в одну ногу з переднім.

Раптом знову уколов у груди і боляче закопирсав той 
самий божевільний жіночий крик:

— Ой,, рятуйте!.. Матінко!.. Семене, та куди-ж тебе?! 
Ой, боже-ж мій!..

Улицею бігла простоволоса жінка й розмахувала над го­
ловою руками. Дико й розпачливо клацала худими пальцями, 
мов, тонучи, ловила в повітрі незримі нитки. її лемент дряпав 
по конвою. Передній перед Горобенком переклав на друге 
плече рушницю, мотнув шиєю й прискорив ходу. Але заруч­
ники були спокійні, немов і не чули тих зойків. А  жінка вже 
наздоганяла загін. Рвала на собі волосся й голосила* як над 
покійником.

— Ой, що-ж мені робити!.. Ой, головонько-ж моя про­
паща!..

Шостий заручник, нарешті, обернувся до неї. Промовив 
хрипко, але цілком спокійно:

— Іди,, Катерино, додому... Жеребця того не продавай, 
а візьми в Карпа десять пудів пшениці, що перед Великоднем 
позичав...

Несторенко сердито крикнув:
— Ну, там —разговори всякі!
Хтось позаду затримав жінку і вона заголосила ще 

дужче. Дядько одвернувся від неї, глибоко зітхнув і далі 
почвалав за иншими насуплений і мовчазний.

Знову вразило Горобенка: — Та невже-ж вони й досі не 
догадуються? Чи це живі трупи, чи мертві люди?.» Ставало 
торопко^ близько йти коло них і Горобенко мимоволі збочив 
на крок,
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Ні душі на вулиці і навіть з вікон ніхто не дивиться. 
Наче вибігли всі пожильці. Тільки позаду, вже здалека, все 
ще лементує жінка, і' ті крики розбитою луною тремтять під 
стріхами й виснуть на вітах верб.

Чи довго, че недовго йшли — Горобенко не знав. Було 
узлісся невеликого бору. їх порозставляв сам Несторенко. 
Уважно, щоб не помилитись. На два кроки один від одного. 
Потім одійшов назад, одсунув далеко на потилицю кубанку 
і вийняв з кешені великого годинника — цибулю.

— Пятнадцать минут даю вам ще сроку... Можете мо­
литись, співати, прощатись — як там кому...

Горобенко не дивився на них. Він утопив у землю очі 
й скулився.

Щось важке навалилось на повіки, і страшенно свербить
тім‘я.

Зняти кашкета й почухати. Ой, як свербить тім‘я!.. Але 
Горобенко не рухався. Стояв застиглий і безвладний, бу- 
цім-то не заручників мають зараз розстрілювати, а самого 
його.

Несторенко ходив перед мовчазним рядом дядьків і три­
мав на витягнутій долоні годинника.

— Десять минут осталось жити... Через десять минут 
коцну.

Не молились і не прощались заручники. Стояли мов 
зачаровані, мовчки й непорушно. І від їхньої мовчанки ставало 
навкруги занадто тихо, аж жаско.

Несторенко зупинився й помалу подивився на годинник.
— Восім минут іще...
Зненацька до Нестеренка підбіг відкілясь схвильований 

Дробот і зашепотів на ухо. Від хвилювання голос йому був 
різкий і було чути його шепіт:

— Через брод банда переправляється. Вон там ви­
дать ее...

Відділ дрігнув і обернувся до річки. Несторенко вихо­
пив нагана й крикнув на ході:

— За мною!
Пробігли небагато — до піщаних кучугур за лозами. 

Комунари збились до купи й пильно вдивлялись уперед. 
В долині, вигинаючись на всі боки, полізла за бір Ворскла. 
Чеоез брід, справді, переходило, не поспішаючи якесь стов­
пище.

Несторенко підкинув до чола Цейса.
Корови переходять і більше нічого!.. Тоже ще па­

ніку піднімать.,. — кинув роздратовано Дроботові і рвучко 
метнувся до узлісся.

За мною!
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Горобенко вискочив із иншими за лози. Він глянув 
з тремтінням на узлісся й став. Там, підбором, стояли засуд­
жені заручники на тих самих місцях, у тих самих позах... Там, 
під бором, нерухомо стояло шість засуджених, як шість жи­
вих смертей.

Тепер не ладнались комунари в шерег. Бігли що духу 
навпростець, наче боялись, що заручники зараз зірвуться 
з  місця й безповоротно втечуть. Хтось, не добігаючи, вист­
рілив і ту -ж мить за ними безладно запахкали постріли. Тоді 
Горобенко побачив, як крайній у сірому піджаці дико заревів, 
стрибнув у бік і розляпано побіг до бору... Хтось упав там. 
Закричали ще два. Один розпатланий з розчепіреними руками 
біжить просто на партійців. Городенко висадив усю обойму. 
Він прожогом цокнув затвором. Вистрибнула бляшанка. Мага­
зинна коробка порожня.

...Великі роздерті жахом очі. На грудях від бігу телі­
пається мідний хрест Зведена над головою рука. Заричав...

Горобенко спинився, вхопився за цівку — мушка обід­
рала — розмахнувся що-сили і щільно заплющив очі...

Тоненько хруснуло попереду і захарчало. Щось мокре 
ляпнуло Горобенкові по руці. Він випустив цівку з рук і гля­
нув. Перед ним тулуб з розторощеним черепом, як опудало, 
гупнув на землю.

З боків пахкали постріли.
Горобенко помалу обернувся, перевів дихання й подався 

навмання.
Він не чув уже позаду ні криків, ні стогонів, ні Несто- 

ренкової команди. Стало одразу перожньо в середині, на­
віть по особливому легко.

Тільки сонце пече в потилицю і свербить тім‘я. Він 
кинув на пісок кашкета і тільки-но хотів застромити в чуба 
пальці, як очі впали на червону пляму.

— Кров!
Рука затремтіла й вишнева краплинка блиснула на сонці. 

Посміхнулась сонцеві.
І тоді зненацька сильно-сильно в пам'яті промайнуло 

занадто виразне, мов зараз усе це сталось:
...Скрівавлена сорочка Надина і на простиралі іржава 

краплинка... Надина кров! Непорочна дівоча крог Було 
тужно за тим, що нестало чогось без воріття, що абезвік 
розірвано вінок, і було до сліз радісно, що народило ь щось 
нове, щось дуже інтимне, щось нерозлучне, рідне...

Горобенко сквапно витер об тужурку ту крапли: крови, 
утер з лиця рукавом піт і закинув догори голову.

Високо над землею уходили в безконечну дале1; бла­
китні тераси спокійного, безхмарного українського і.
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Повстання проти гетьмана і січові 
стрільці,1)

(Докінчення)

III.

Після рішення з ЗО жовтня. — Спроби ліквідації СС.

Хоч повстання і було рішене як Оперативним Штабом 
УНС, так і Стрілецькою Радою щойно ЗО. жовтня і хоч щойно 
з того дня Окр. Заг. Січ. Стрільців можна вваж ати на воєнній 
стопі з гетьманом, то фактичне підготовування до повстання 
провадилось вже майже від кінця вересня.

Команда Загону вислала була ще за місяць <п£р.§д рі­
шенням повстання своїх старшин в ріжні місця У країни?,„я- до­
рученням вербувати охотників і чим скоріше відсилати; їх 
в Білу Церкву. Значковий Кушнірук пр. мав виключно цю 
задачу і обїздив в місяці вересні Волинь, Полтавщину і Кат 
нівщину, а в жовтні знова виїхав він з дорученням не тільки 
вербувати охотників для О ЗСС, але навязатн звязки з де­
якими повстанчими отаманами в південній Київщині2). З  та- 
кимже завданням в половині листопаду вислано на Катерино- 
славщину сот. Думіна.

То були заходи що до побільшення чисельного стану 
О ЗСС, щож до випосаження С. Стрільців в воєнний матеріял, 
як гармати, скоростріли, набої як до гармат, так і до крісів, 
телефони, медикаменти і коні, то справа стояла дещо гірше.

Загін довший час приміром, хоч і мав гармати, не доста­
вав до них коней3), дальше не мав подостатком набоїв, бра­
кувало медикаментів, а полеві кухні одержали сотні щойно 
перед самим виступом4).

Після рішення повстання, розуміється, команда Загону до­
кладала всіх старань, щоб все потрібне як найскоріше роздо­
бути. Дещо вдалося постачанню загону дістати ще таки 
з гетьманських маґазинів, инше, як коні і ручні Грана*'чр дістав 
Загой у свої руки, роззброївши один чи два транспортн Ма­
дярів, які вертали через Білу Церкву з полудневої України 
додому. З  хвилею повстання до менш більш відповідного ви­
посаження воєнного, Загонові бракувало тільки медикаментів. 
Найбільше давався відчувати брак бандажів, їх була така мала

’) Гл. ЛНВ. кн. XI.
) К.(ирило) К.(ушнірук): „Мої спогади про перші дні повстання“ 

„Стрілецька Думка“ Ч. 61.
3) Р. Давний: „Про Січових Стрільців“, стор. 43.
4) О. Думін: „Друга сотня ОЗСС.“. „Стріл. Думка“ ч. 61
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скількість, що їх мали в запасі тільки сотенні санітарі, 
а стрільцям не видано ані одного.

Тих два тижні, що ділили Січ. Стрільців від виступу, ви­
користано на доповнення боевого вишколу. З а  цей час відбу­
лись в Загоні дві полеві вправи, одна з них посвячена обороні 
табору перед несподіваним нападом карательного отряду. 
Рівнож за цей короткий час сотні були по три рази на стріль­
ниці, одним словом в Загоні ішла безпереривна і горячкова 
праця від вчасного ранку до пізної ночі.

Тимчасом в Київі зайшли події, які могли цілий плян 
повстання проти гетьмана обернути в нівець.

Дня 3. листопаду на станції Скороходово біля Полтави 
відбулася зустріч між гетьманом Скоропадським і донським 
генералом Красновим, на якій Скоропадський зробив остато­
чний крок в напрямі скасовання української державности. На 
тій зустрічі рішено, що Україна як окрема держава перестає 
істнувати і входить в склад Росії. Там також рішено, що 
після виходу німецької армії до дому, Україну окупують донські 
козаки.

Що гетьман думав зробити з українськими частинами, 
які булиб не погодилися на федерацію з Росією, невідомо. 
Можна догадуватись тільки, що Скоропадський був би з ними 
довгих історій не розводив, а певно поступив так, як свойого 
часу зі Синьожупанниками і СС, які не визнали його влади.

Треба догадуватись, що й відносно Січових Стрільців 
гетьман мусів мати якийсь вже готовий плян, виїзджаючи до 
Скороходова. Найправдоподібнішим здається пляном гетьмана 
і гетьманських кругів було заманути Січових Стрільців у Київ 
ніби нате, щоби їх зробити своїм конвоєм, а там при помочі Нім- 
дів і російських „дружин“, яких у Київі було чимало — роз­
зброїти.

А такі проекти були і навіть їх обговорювано в команд 
О ЗСС. Та чи команда справді вірила, що гетьман щиро робить 
такі пропозиції, чи також хитрувала, незвісно, але певно му- 
сіла мати деякі сумніви що до такої високої ласки гетьмана, 
бо з гетьманської канцелярії УНС діставав завсігди навіть 
найтайніші документи і довірочні звіти.

В кождому разі гетьман, повернувши зі Скороходова, 
проти СС нічого явного поки що не підпринимав, дожидаючи 
відповіднішої нагоди.

Нагода трапилась скоро і то досить вигідна. В перших 
днях листопаду в Київ приїхала від Української Національної 
Ради зі Львова делегація в складі др. Назарука та інж. Шухе- 
вича прохати гетьмана допомогти Галицькій Армії в боротьбі, 
що тоді почалася.
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Др. Назарук пішов до гетьмана1) і прохав його вислати 
у Львів яку небудь гарну військову частину. Гетьман — як 
розказує др. Назарук—усміхнувся і сказав, що на таку ціль 
допомогу дасть. Він зараз же обіцяв, що „добрий полк Січових 
Стрільців, які тоді стояли в Білій Церкві, буде висланий до 
границі Галичини буцім то на те, щоб очистити залізницю від 
полонених. Цей полк може опісля перейти без дозволу на га­
лицьку землю. Таку обережність уважав гетьман потрібною, 
щоб не вмотатися в війну з Польщею. Цричім додав ще, що 
вилучить Січових Стрільці зі складу своєї армії, коли вони 
перейдуть Збруч.“ 2)

Ясно, що др. Назарук і Шухевич зі своїм проханням 
наче з неба впали. Гетьман виходив зі створеної ситуації як 
не можна краіще. Замість клопоту з заманюванням СС. в Київ, 
роззброюванням їх, при чому могло прийти бог зна до чого, 
він давав поміч Галичині і позбувався одним махом клопоту. 
Донські козаки мали свобідний шлях окупувати Україну і роз­
правитись з иншими слабшими відділами, які евентуально 
гороїжилисяб.

Гетьман видко поспішав використати сю нагоду і ще 
того самого дня (коли приняти, що др. Назарук і Шухевич 
були у нього на авдієнції 7. листопаду) Команда Загону одер­
жала телеграфічно наказ виїхати на лінію Жмеринка — Воло- 
чиска.

Штаб Загону, одержавши цей наказ за відношенням 
ч. 12063), зажадав ешелонів та їх залізнодорожна управа не 
доставила, бо під той час дикої евакуації, головно здемора­
лізованої австро-угорської армії, з Півдня України і не мо­
жливо було доставити. Так спроба спекатися СС., виси­
лаючи їх до Галичини, не вдалася.

Гетьман і гетьманське окруження тимчасом хвилювалися 
і не знали, що почати з СС, тим більше, що в гетьманськім па­
лаці вже редаґувалася ганебна „Грамота“ про федерацію Укра­
їни з Росією і до хвилі її оголошення треба було вже ситу­
ацію прояснити, тобто або СС. мати на лінії Жмеринка—Воло- 
чиска або їх роззброїти.

Біля 10 листопаду розійшлася в таборі вістка (СС були 
розташовані в таборі, який становили бараки збудовані за ро­

*) Др. Назарук виїхав зі Львова 5.XI. Коли приїхав у Київ і ко­
трого дня був у гетьмана, в своїх споминах „Рік на Великій Україні“ не 
згадує. Авдівнція у гетьмана мала місце найправдоподібніше 7. листо­
паду.

2) Др. Назпрук: „Рік на Великій Україні“, стор. 6-7 .
е) Деякі важні інформації взяті зі спомину п. з. „Дні перед пов­

станням минулого року“, поміщеного в „Стріл. Думці“ ч. 61 з дня 16.ХІ. 
1919. р. Богато з їх є надто точними, як пр. ловиїце наведена, отже по­
дати їх міг тільки хтось, хто мав під рукою відповідні документи і був 
в Штабі Загону, а тим по нашому переконанню є сот. Матчак, тоді- 
шний адютант ОЗСС. А. К.
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сійських часів), що місцевий білоцерківський староста Кейхель 
збирає в Білій Церкві „карательна отряди" складені з росій­
ських офіцирів з метою роззброїти СС. Команда Загону дові­
далась про те вчас, зараз зарядила строге поготівля табору 
і приняла потрібні заходи для оборони.

Що староста Кейхель мав намір роззброїти Січових 
Стрільців, це факт. Питання тільки, чи роззброєння хотів він 
перевести на власну руку, чи може по якому дорученню згори? 
Не маючи ніяких документів, якіб освічували це питання 
точніше, мусимо вдоволитися тільки синтезою звісних нам 
фактів і зробити висновок, а саме, що намір Кейхеля мав бути 
не виявом власної ініціятиви, а джерело його знова лежало 
при гетманському дворі.

Невдалу ізза браку ешелонів висиЛку СС в Галичину 
заступив гетьман спробою роззброєння Загону „карательними 
отрядами“. (Німці вже в сей час хто зна чи булиб згодились 
на сю операцію...) Але і се не вдалося. Штаб Загону, як зга­
дано, завчасу підготовився до гостини „карательників", що 
вони з певністю зміркувати і стратили охоту підприняти що 
небудь проти „Сєчевіков“.

Який принято Штабом Загону плян оборони табору 
перед нападом карательників, видно з понизче наведеного на­
казу.

Коли і спроба роззброїти чи розігнати СС в Білій Цер­
кві також не вдалася, гетьман і гетьманські круги здається 
знова задумали СС стягнути в лапку і спровадити їх у Київ,

Вночі з 11 на 12 листопаду до Команди О ЗС С  прий­
шла від гетьманського генерального писаря Полтавця-Остря- 
ниці телеграма, в якій повідомляв він Штаб Загону, що геть­
ман „згодився“ на приїзд загону у Київ і що він сам, ГІолта- 
вець-Остряниця вибирається у Білу Церкву.

Та через ніч знова окружения гетьманське передумало 
і вже над ранком 12 листопаду прийшла друга телєґрама, в якій 
говорилось, що для остаточного вирішення сеї справи в Білу 
Церкву виїде полк. Блаватний. Значиться рішення перевести 
СС в лнїв таки не принято остаточно, коли ще полк. Блават­
ний мусів се вирішити на місці.

Блаватний приїхав тогож дня до Загону, оглянув його 
і вернув під вечір у Київ. Від того часу, здається, від геть­
мана до Штабу Загону не приходило більш нічого і „звязок“ 
затратився. Блаватний відїхав, нічого не вирішивши, тільки 
з Білої Церкви вислав гетьманові телеграму, в якій говорилось, 
що: „На шляху до самостійности України ніякий ворог ССам 
не страшніш“.

За чим власне гетьман вислав Блаватного в Білу Цер­
кву Iі Се також питання, на яке годі дати точну відповідь. 
Гетьман про те, що ССи приступили до заговору Винниченко-
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Шаповал* знав позитивно від ес-ефів 1). Він знав також, що 
СС від повстання відвести не вдасться, і робив заходи, щоб 
СС вислати з Наддніпрянщини, а принайменше з околиць Київа, 
роззброїти або розігнати, а що в такім разі могла мати на ціли 
в тій ситуації поїздка Блаватного?...

Дехто може твердити, що гетьман в ті дні також не \знав, 
що має зробити, куди податись, на кого спертись, на укра­
їнські маси, на українського селянина козака і інтелігенцію, чи 
на російські організації і чорносотенні дружини, і хотів ще 
може, знайшовши опору принайменше в одній війсковій укра­
їнській частині, звернути зі шляху до федерації і з такою мі­
сією вислав полковника Блаватного до ССів.

Таке допущення для всякого, хто подрібніше пере- 
студіює останні дні панування гетьмана, а особливо ту 
фазу, яка началась після третього листопаду, себто після 
стрічі з Генералом Красновим, не витримує критики. Третього 
листопаду гетьман підписав „цироґраф“ , якого роздерти він 
вже не був в силі, значиться і висилка полк. Блаватного 
в Білу Церкву мала на меті не шукання опори в СС, а мала 
на меті розвідати, що діється в „бараках“. Гетьман хотів знати, 
як виглядає в Окремому Загоні Січових Стрільців, який панує 
в ньому дух і чи Загін був би здібний ставляти опір Донцям.

Блаватний, виїзджаючи в Київ, перевозив гетьманові рів­
ночасно і ясну відповідь ССів, як вони до нього поставляться. 
Ся відповідь була зясована в промові підполковника Мельника, 
виголошеній на обіді в старшинській харчівні, де Мельник ска­
зав; „...Ясновельможний пан гетьман, оскільки він іде по шля­
ху самостійности України, завсігди може числити на Січових 
Стрільців". Відповідь була ясна...

Після відїзду полк. Блаватого гетьманська канцелярія 
здається більш не відзивалась.

IV.

Др. На зарук в Білій Церкві — Приїзд Директорії,
Після авдієнції у гетьмана др. Назарук і інж. Шухевич 

пішли до бюра УНС, де застали Винниченка.Винниченко, дові­
давшись про ціль приїзду делегації і про гетьманське рішення 
вислати СС під Львів, скипів і назвав заходи делегації зра­
дою національних інтересів

Обговорено витворену ситуацію і в кінці кінців стануло 
на тому, що інж. Шухевич піде до гетьмана і заявить, що 
в Галичину вистане і половина Загону СС. Чи інж. Шухевич 
ходив до гетьмана і що відповів на се гетьман, не відомо, але

*) Винниченко: ор сії. стор.’~9о — 97.
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се рішення було не дуже дипльоматичне. Представники Гали­
чини благають у гетьмана військової допомоги і представ­
ляють розпачливе положення у Львові, гетьман вдоволяє їх 
благання, а вони по якімсь часі приходять і заявляють, що 
обіцяної допомоги вистане і половина.

Як що інж. Шухевич справді зявив те, що радив Винни­
ченко, то гетьман мусів ще більше укріпитись в думці, що 
в Білій Церкві вже все приготовано до повстання.

Після того делегація рішила розділитись: інж. Шухевич 
мав вернути у Львів, скласти Українській Національній Раді 
звіт з поїздки, а др. Назарук постановив удатись в Білу Цер­
кву до СС, щоби їх особисто намовити виїхати у Львів.

Дванацятого листопаду др. Назарук прибув ь товарис­
тві кількох старшин СС в білоцерківський табор. Ще того 
самого дня вечером скликано Стрілецьку Раду, на яку запро­
шено також командантів поодиноких сотень для вирішення 
питання, їхати в Галичину чи оставати на Наддніпрянській 
Україні.

Др Назарук все ще настоював на тому, щоб Загін ви- 
.їхав у Галичину. Над його пропозицією розведено широку 
дискусію, яка затягнулась до пізної ночі. На кінці зясувалися 
три внески, а саме: Сушка, щоб виїхати з цілим Загоном 
в Галичину, Загаєвича (старшого), щоб половину Загону вис­
лати в Галичину, а половину оставити в Білій Церкві, і Чер­
ника, щоб в Галичину взагалі не посилати нічого, а оставати 
в Білій Церкві і ждати на сиґнал повстання.

Рішення того дня ще не принято ніякого, так що на дру- 
гий день (13 листопаду) Стрілецька Рада і комнданти сотень 
зійшлися ще раз. По короткій дискусії поставлено ріжні три 
внески під голосування. Принято внесок Черника.

В тімже часі в Білу Церкву приїхав також Петлюра. Дату 
його приїзду туди точно усталити не вдається. В кождому 
разі на історичному засіданні в міністерстві шляхів в дні 
13 листопаду, в якому члени УНС вибирали Директорію, Пет­
люри не було. Він, як каже Винниченко, був вже в то 
час виїхав до СС.

В своїх споминах др. Назарук як історію повстання уні­
версалу Петлюри, так і приїзду Директорії в Білу Церкву 
перепутав (це стрічається в його споминах в більше місцях) 
цілковито.

„Написавши відозву — розказує він дальше — пішов я 
з нею до старшинської столової, де вечеряли члени Директо­
рії в товаристві кількох наших старшин. Я відчитав їм проект 
відозви й вони приняли його."

Як др. Назарук міг призабути такий важний факт, що 
в Білу Церкву „дня 15 листопаду 1918 пізним вечером при­
їхали до казарм члени Директорії" — коли Петлюра приїхав най­
перше сам і то не 14, а 12 або 13 листопаду, —остає незро­
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зумілим. І очевидним є, що др. Назарук відчитав в старшин­
ській столовій проект відозви, яка не дня 15 листопада вече­
ром, а в два або тря дні передтим і то не перед Директорією, 
якої в той час в бараках СС ще не було, а перед Петлюрою 
і Стрілецькою Радою (тих кілька наших старшин, про яких згадує 
др. Назарук), а вкінці відчитав не відозву, яку написав сам 
Винниченко вечером дня 13 листопада і яка появилась на 
другий день ранком вже на мурах Київа, а проект саме цъого 
самостійного петлюрівського універсалу. ^

Повертаючи ще раз до черги приїзду членів Директорії 
в Білу Церкву, ще слід зазначити от що: Петлюра приїхав 
т ди перший, за ним приїхали Швець, опісля Андрієвський, 
а на самому кінці, дня 14 листопада приїхав і Винниченко. 
Член Директорії Макаренко ізза хвороби в Білій Церкві 
взагалі не був.

V.

Переговори з Німцями,

З  котрої сторони було не розглядати передумов успіху 
повстання і побіди над гетьманом, все приходилось стрічати 
в тому рахунку одну важну, а власне найважнішу позицію, яка 
називалась „німецька армія“ .

Австрійська армія на Україні вже на початку листопада 
була майже розлетілась і, потворивши банди грабуючи по до­
розі мирне населення, стрімголов кинулась до галицької гра­
ниці. З  австрійською армією отже як такою вже не приходи­
лось числитись. Зовсім инше діло було з Німцями.

Правда, події на західному фронті, абдикація цісаря Віль- 
гельма, (9-ХІ 1918), проголошення Німеччини республикою 
і в німецьку армію на Україні внесли певний революційний 
фермент, але все те ще не витворило було таких передумов, 
.щоб рискнути піднімати народне повстання проти гетьмана — 
а тому що Німці уважали гетьманську справу також до певної 
міри своєю справою — отже і повстання проти Німців.

Перед повстанням з німецькими жовнірами в Київі справді 
вели українські революційні партії переговори і ніби доби­
лись того, що вони в справі повстання заявили не тільки 
свою невтральність, але навіть деяку прихильність *), але 
пізніше їх настрої змінились, так що в хвилі, коли Директорія 
дня 14 листопада видавала свою відозву, вона не мала певно- 
сти, чи Німці не виступлять проти повстанчих військ.

г) Універсал печатався в Білі ркві в печатні Натанзона. З до­
рученням напечатати його вислала Команда Загону значкового Кирила 
Кушнірука.

*) Христюк: op. cit. стор 138.
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Тепер ходило головно про виграння часу,про виграння яких 
одного — двох тижнів, а тоді німецька армія, як числили про­
відники повстання — буде не страшна.

Та в тій хвилі, себто в хвилі проголошення повстання 
не так важне було становисько Великої Жовнірської Ради 
в Київі, як становисько Німців в тому місці, звідкіля повстання 
зачиналося. Успіх повстання залежав від того, як поставиться 
до нього білоцерківська німецька залога і білоцерківська 
Жовнірська Рада.

Щоб перевірити ґрунт і сяк так успокоїти Німців на 
перші дні в Білій Церкві «принаймснше, начала команда загону 
робити відповідні заходи. Пополудні 15 листопада вислав 
начальник штабу загону, підполк Мельник до Німців хор. 
Чорнія з дорученням поінформувати їх про події, які небаром 
мали наступити. *) Чорній прийшов до казарми і довідався, 
що в місцевому німецькому Гарнізоні заряджено поготівля, бо 
хтось доніс, що СС хотять його роззброїти. Німецького пол­
ковника, до якого Чорній мав доручення зайти в першу чергу, 
не було в канцелярії, так що йому не оставало нічого иншого, 
як піти прямо на засідання Жовнірської Ради.

Жовнірська Рада зпочатку до наміру СС піднімати пов­
стання поставилась назагал неприхильно, щойно згодом вона 
дещо уступила зі своєї непримиреної позиції.

Після того Чорній вернув до Штабу Загону скласти 
звіт і одержати дальші інструкції. Під вечір начальник Штабу 
знопа вислав до Німців сим разом крім Чорнія також і сот. 
Сушка з дорученням одержати від них запевнення невтраль- 
ности. Довго прийшлось делегатам СС уговорювати як ні­
мецького полковника, коменданта Гарнізону, так і Жовнірську 
Раду, поки їх переконали, що повстання не звернене проти 
німецької армії, але проти гетьмана.

Писемної ґваранції, що німецький Гарнізон в Білій Церкві 
остане невтральним, делегатам не вдалося дістати, а навпаки 
самі вони мусіли скласти приречення (писемне чи устне, не­
відомо — А. К.), що СС Німців не зачеплять. Жовнірська 
Рада післа того вислала в Київ до Великої Жовнірської Ради 
двох своїх членів і одного німецького старшину, які мали 
привести звідти остаточну відповідь.

Того самого дня вночі Штаб Загону вислав до Німців 
ще й третю делегацію в складі др. Назарука та старшин 
Сушка і Кучабського. Се вже була делегація офіціальна

*) Сі заходи в німецькій білоцерківській Жовнірській Раді опи­
сано в спомині: “Переговори з Німцями'4. Стрілецька Думка“ ч. 61. Ре­
дакція „Стрілецької Думки“ ;не подала назвискн автора на його власне 
прохання, але авторові статті відомо що автором споминів про згадані 
отсі переговори є хор. У. С. С , пізніший сотник С, С. Чорній.—А, К.
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(попередні дві мали характер неофіціяльний) і вона повинна була 
остаточно з Німцями зговоритись.

Балачки велись довго, та і ся делєґація вернулась тіль­
ки з устним запевненням, що коли СС на Німців не нападуть 
то Гарнізон Білої Церкви захекає невтральність.

На другий день началось повстання. Біля третої години 
пополудні перша сотня СС начала роззброювати в Білій 
Церкві гетьманців, а в годину може пізніше друга сотня вже 
виїхала в напрямі на Хвастів. Від Німців ще відповіди не була 
і в звязку з тим витворилась така ситуація, в якій ніхто не 
міг сказати, чим те все скінчиться. Виступлять Німці проти 
СС — справа програна, заховають Німці невтральність> хо- 
чаби якийсь час, то народне повстання візьме верх. Се була 
ділємма, яку провід повстання добре собі усвідомлював.

Щойно вночі того дня (16 листопада), в той сам час 
коли Команда Загону сиділа вже в ваґонах, з наміром виїхати 
вслід за двома сотнями до Хвастова, явилась німецька делє­
ґація. *) Ся делєґація приїхала якраз з Київа;в її склад по­
при двох членів Жовнірської Ради з сілої Церкви входили 
і старшини місцевого Гарнізону, які, як сказано вище, день 
перед тим виїхали були в Київ, а також два представники Ве­
ликої Київської Жовнірської Ради.

Німецька делєґація увійшла в вагони Штабу Загону 
і стала домагатись від команди, щоб вона повстання відложила 
до того часу, доки Німецька Армія не забереться з України. 
Та коли Штаб Загону заявив, що повстання вже ніяка сила 
не може здержати, німецька делєґація по короткій нараді на 
остороні запропонувала складення відповідної умови про за­
держання невтральности.

Делегацію попрохано їхати в табор і'там  в одному з ба­
раків началась конференція, в якій участь з української сто­
рони брали Винниченко, Петлюра і др. Назарук, а з німецької 
представники Великої Жовнірської Ради в Київі: заступник 
офіцирський Неґґе і ґефрайтер Отто Вальтер, Від німецької 
Жовнірської Ради в Білій Церкві присутні на конференції 
були: запасний ляйтнант Гайєр, підстаршина Гартман, ґефрай­
тер Кораллюс і рядовик Веґнер і двох представників від ні­
мецької Команди в Білій Церкві.

Конференція закінчилась дня 17 листопада о год. 3.45 
мінут над ранком підписанням умови, в якій Німці зобовязу-

*) Др. Назарук в тому місці допустився також грубої похибки, 
ін пише% що делєґація СС, в якій він брав участь, їздила до Німців 

в Білій Церкві вночі дня 15 листопада, а вертаючи звідти члени 
вступили на вечеру до ресторану. Коли долбґлція вернула в табор, 
каже др. Назарук, застала там вже німецьку делєґацію з київа. Др. На­
зарук видко призабув, що делегація з Великої Жовнірської Р< ди з Київа 
прибула до З і гону щойно на другий день. Се підтверджує в свойому 
спомині як сот. Чорній, так і дата складеної умови.
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вались в боротьбі українського республиканского правитель­
ства проти гетьмана задержати невтральність.

Належить замітити, що пізніше сього договору чи пак 
умови не признавала ні Велика Жовнірська Рада, ні Начальна 
Команда німецької армії на Україні і таки виступили проти 
республиканських військ збройно. Вони перечили тому; що 
ніби то представник Великої Жовнірської Ради мав від них 
які небудь повновласти підписати з Директорією умову, 
а навпаки твердили, що він заключив і підписав договір сей 
на власну руку.

Та все таки в перших днях повстання Німці завдяки 
власне умові заключеній в Білій Церкві держали невтраль­
ність. Щойно пізніше, коли гетьманові і російським кругам 
вдалося Німців собі „зєднати“, вони додумались, що до згада­
ної умови булоб лучше не признаватись.

Микола Мирський.

Р а н о к
Хрипить ригілявою іржою фіртка 
В задумливий і старий сад.
Гойдаються між листям сині дірки, 
Переливається, всміхаючись, роса.

Ледви примітною між травами доріжкою 
До сірого покривленого ґанку 
Іде, ступаючи несміло ніжкою 
На зустріч заспаному ранку.

Зітхнули під ногами старі сходи, 
Розплющили цікаві очі ставні,
В кімнату бризнуло червону воду 
Ласкаве сонце, пригадавши давне.

Блакитний дим цілує височінь 
И тріпоче пристрасно ген-ген, як’струнка» 
Хмільне повітря впялось в далечінь 
Вогняно-пяним поцілунком.
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Михайло Обідним.
Останні.

Чужі ми усюди, де йдем, куди йдем.
Чужі ми, чужі ми, чужі ми...
О, сниться нам, сниться нам світлий Едем! 
Назустріч — за зімами зіми.

Назустріч потвори пливуть із імли. 
Назустріч світи опустілі.
Цвіли колись яблуні білі, цвіли,
Цвіли колись яблуні білі...

Яку ми покуту з прадавних давен,
Яку несемо ми покуту?
Мазепа і Орлик... і йдем ми і йдем 
І йти може довго ще будем.

О ні, ми останні, що йдем по світах*
О ні, ми останніми будем.
Останні впадем на безвісних шляхах* 
Погаснуть останнії груди.

О, арфи молитву степам золотим! 
Степам — нашу тайну і віру.
Останнюю жертву несем у світи* —
Ідем на останню офіру!

Леонід Мосендз.
Арбалетник.

В каптані з твердої шкіри,
Шолом легкий чи берет,
Кроки певні, як по мірі,
Сагайдак і арбалет.

Що йому в залізі коні? 
Навіть лицарі усі?
Силу стріл в неспиннім гоні 
Він довів вже під Крессі.

В тон старій англійській пісні 
Заспіває тятива,
І стріла, сковзнувши, свисне, 
Наконечником заблисне
І полине як жива.

Втнеться в теляги миланські, 
И на розлогосте долин 
Переможе сили панські 
Арбалетник селянин...

Він іде розмірним кроком,
И через сутінок століть 
Непохибно точним оком 
На двацятий вік зорить.
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Левко Ромен.

Зелені.

І.

Житечко шепоче, шемрає над нами.
Стеблинки тремтясті тіпають колоссям.
Пурхає ось вітер, грає колосками,
Що цілують, пестять нам буйне волосся.

Г ей вороже місто манячить здалека.
Мов би дзвін у вусі там гудок озветься. 
Довге наджидання здовжує нам спека.
І коли вже смеркне і цей день минеться?..

Сторожко принишкла тиша в нас вартує,
Та у бран нам водить шелести зомлілі.
А над нами море житнєє хвилює.
Ніби наші думи плинуть, плинуть хвилі...

Ой, святая тишо, ти сама зомлієш,
Як гукнем з гармати, стрельнем з „обрізанок“. 
Ніч лише надійде - скрізь ти жах розсієш... 
Чейже одсвяткує перемогу — ранок!..

II.

Уже озвались, гаркнули гармати.
Вже кинули ми жеребок.
Ану, хлопята, сипнім завзято 
Оливяних сливок!...

Чи переможемо, чн переможуть, —
Та правда в нас — свята.
Хай більш її оббріхувать не зможуть 
Ворожії уста!. .

Хай згине той, хто правду зневажає,
Солодку волю — цей гіркий наш мед!..
Гей, не цідімож горе те безкрає...
Одразу, хлопці — уперед!..
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В. Кедровсьиий.

Мотовилісський бій.
(Памяти Федора Черника та Миколи Загаевича).

16-ХІ 1918 року вирушив з Білої Церкви на стацію 
Хвастів перший ешелон Січових Стрільців, що підняли пов­
стання проти гетьмана. Ешелоном цим командував сотник 
кулеметчик Федір Черник, а другим офіцером був Микола 
Загаєвич,

Вже з вечора 15-ХІ рехтувався цей ешелон вирушити 
на вузлову залізничну стацію Хвастів. Треба було готуватися 
пильно, бо перед ним стояло велике й важке завдання. Він 
мусів захопити Хвастів, обезброївши там гетьманську дер­
жавну варту та військову охорону стації. Ще не відомо було, 
як Німці поставляться до нашої акції, а їх там була сила, що 
значно переважала всю нашу „повстанську арміюа.

Від успіху Черника залежав увесь дальший розвиток 
нашої акції. В разі невдачі можна було вважати справу пов­
стання відразу програною й тоді треба булоб якогось чуда, 
щоби нас не перевішали гетьманці. Знали це не лише стар­
шини, але й кожен окремий стрілець. Тому всі були дуже 
уважні до приготовання, обдивлялися та нарехтовували кожен 
набій, кожна пірубка крісів та скорострілів перевірялися не 
раз, щоби бути певними, що вся зброя в повному порядку. 
При нашім обмалі людей, при обмеженій кількости озброєння 
кожна куля була варта цілого гарматного стрілу.

До цього першого ешелону були дібрані кращі стільці 
в більшосте вимуштровані самим Ф . Черником. Кожен з них 
варт був десятьох жовнірів гарної армії, що зрештою вони 
доказали в боях. Підчас приготовання не було звичайної 
в таких випадках метушні, не було крику, гамору, а все ро­
билося спокійно, уважно, з повним розумінням ваги завдання 
та відповідальности грізного моменту. Здавалося, що кожен 
із них вже давно помирився з гадкою, що тепер прийшов час 
наложити головою за батьківщину. Здавалося, що між ними 
панував той особливий спокій, який панував, як історія нам 
переказує, серед христіян перших віків, засуджених на розір­
вання львами в римському театрі.

Як ті мученики за релігійну ідею безстрашно чекали 
своєї см*ерти так і ці борці за свою національно - державну 
ідею безстрашно йшли на смерть. Ріжниця була лише в тому, 
що ті готувалися покірно вмерти з честю, а ці до боротьби, 
що вкриє імена їх славою героїв, усе одно, чи вони будуть 
переможені, чи переможуть. Але над усім панувала фанатична 
віра в перемогу й та віра збільшувала в стократ сили 
стрільця;
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Ось такий настрій панував серед усіх, що в Білій ЦерквН 
відважно стали до нерівної боротьби.

Це був той стимул, що тоді двигав на прдвиг, на жертву 
всіх, від голови Директорії й до останнього стрільця. Для 
більшости стрілецтва він залишився и до цього часу тим са­
мим, але не можна сказати про багатьох з тих, що були 
поставлені на чоло проводу тої боротьби. Хто не пролив 
своєї власної крови, той не знає ціни крови поляглих героїв. 
Хто не був у лавах конаючих борців, що вмираючи благо­
словляли той час, коли вони впали жертвою за свою ідею, 
той скоро забуває те, чого сам був учасником, за що 
сам кликав боротися. Цих імен з нашої визвольної бо­
ротьби я не хочу тут називати, щоби ними не плюгавити 
памяти загинувших борців.

*Тихо вирушив з Білої Церкви ешелон Ф . Черника. Не 
великої сили був цей перший ударний військовий відділ, цей 
аванґард української повстанської армії В ньому не було 
й двох соток людей, правда всі були добре озброєні, 
з  ручними гранатами. В ешелоні було декілька скорострілів 
та дві гармати, що стояли в „соломяному панцирнику“. Кажу 
„соломяний панцирникц, бо інакше не можна назвати звичай­
ний деревляний товаровий ваґон з вирізаною в стіні діркою 
для гармати 3  середини стіни обкладено здається міхами 
з піском, я тоді добре не придивився,—що не могло забез­
печити гарматчиків від ворожого артилєрійного вогню.

Бадьоро й відважно наблизилися стрільці до станції Хва- 
стів. Зручними заходами Ф . Черника легко заволоділи стан­
цією, хоч Німці спробували були поставити з свого боку 
опір. Але побачивши перед собою прекрасно вимуштрованих, 
добре озброєних і дисціплінованих стрільців, під командою 
старшини, від якого так і тхнуло духом боєвого запалу та ли­
царства, вони скоро заявили про свою невтральність. За  го­
дину після приходу ешелону Ф . Черника до Хвастова він 
уже був паном ситуації не лише на станції, а і в усьому 
хвастівському районі. Гетьманська варта й хоробре москов­
ське офіцерство, що творили тут гетьманську силу, маі.же 
без опору десь зникли, а Німці вже ходили з білими перевяз­
ками на руках, хоч ще іронично поглядали на нас. Вони знали, 
що загальне число Січових Стрільців у Білій Церкві не до­
сягало й тисячки, а гетьмансько-офіцерська, криклива й бли­
скуча армія здавалася їм численною й могутньою. Німці 
сподівалися, що за пару день нас усіх переріжуть як ягнят 
на різниці. Але скоро переконалися, що не знали тутешніх 
обставин, ані нашого народу. За тиждень самі Німці по зало- 
манню фронту на Балканах — з гордих й воєвничих стали 
незамітною, пригніченою масою, що зі страхом дивилася на, 
все зростаючу силу української національної військової маси..
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Станцію захоплено. Але це лише початок, треба закрі­
пити її, Треб^і негайно рухатись вперед до Київа щоб, як 
найближче підійти до нього, захопивши в свої руки яко мога 
ширшу територію, потрібну не лише для маневрування наших 
боєвих сил, але головне, щоби відразу почати формування 
нових військових відділів та збільшувати стрілецтво околич­
ними селянами-повстанцями.

Наш боєвий плян був заперти гетьмансько - доброволь­
чі сили в Київі, відтявши від України. Для того Січові 
Стрільці мали як найближче замкнути Київ з правого берега 
Дніпра, а Сіра Дивізія та Запоріжський Корпус під командою 
Балбачана з лівого берега. Пляновано як найскорше обложити 
Київ з усіх сторін, щоби примусити його піддатися військам 
Директорії. Крім того, коли відтяти Київ від переферій, легше 
було підняти повстання по всій Україні та успішніше повести 
боротьбу з гетьмансько-московською владою.

Ще не встигли прийти на Хвастів ешелони зі штабом. 
Директорією та иншими стрільцями з Білої Церкви, як одер­
жано відомости, що спільний гетьмансько-московський ВІЙСЬКО' 
вий штаб відразу кинув проти Стрілецтва найліпшу свою 
силу, військовий відділ з офіцерів, що його формував генерал 
Святополк-Мірський. Висилаючи ці війська, наші вороги були 
певні, що переважаючи в два рази своєю кількістю всі сили 
Січових Стрільців, вони зліквідують спробу повстання в са­
мім зародку. Але те, що сталося, не лише вони не припу­
скали, але й з нас мало хто передбачав. За день надзвичайно 
упертого бою вони були розбиті й знищені одним відділом 
Ф . Черника, що був як раз удесятеро менше чисельний 
від них.

Той небувалий розгром, що його зазнав відділ Свято- 
полк - Мірського, викликав страшну паніку серед доброволь­
ців у Київі, а наші сили та надії вдесятерив. По Київу по 
чали ходити лєґенди про Січових Стрільців.

*  **
Перший і рішаючий бій Січових Стрільців почався біля 

станції Мотовилівка. Стрільці мали завдання захопити місто 
Васильків, яке нам дуже потрібне було зі стратегічних м ір 
кувань та тому, що там стояв кінний полк, з якого ми могли 
дістати собі потрібних коней, амумцію, а то й затягнути кін- 
нотчиків. Крім того ми знали, що лише ефект наших перемог 
зможе зрушити на повстання широкі українські маси, а без 
цього ми не моглиб виграти боротьби.

Я не стану тут описувати того бою, бо не був безпо 
середнім учасником його. Боюся, щоби не зробити помилки 
в тих оповіданнях, що мені переказували стрільці. Гадаю, це 
зробить той, хто сам був учасником бою, або хто безпосе­
редньо був звязаний з ним, бо тоді вся моя увага була звер­
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нута на „мобілізацію“ повстанської армії. На мені лежало 
завдання керувати повстанською акцією по Україні та мобі­
лізацією республіканської армії, а також настановляти місцеву 
військову владу (командантів). Спочатку до цього я ще мав 
постачати зброю, амуніцію та харчи мобілізованій армії, 
та дієвій на фронті.

Але хочу пригадати те, що є для мене безсумнівним.
Уперто й відважно з обох сторін точився бій. Ми не 

мали ще можливости підсилити відділу Ф . Черника, а бували 
моменти, коли здазалося, що він уже загинув. Здавалося, що 
вже все програно й стрільців знищено до останнього. Лише 
героїзм кожного з них, а передовсім лицарська відвага та 
уміла команда самого Ф . Черника рятували ситуацію. Вже 
надвечір, коли здавалося, що нарешті всьому кінець і доб­
ровольці будуть святкувати перемогу, Микола Загаєвич вий­
шов зі своїми, здається, чотирма скорострілами й двома де­
сятками стрільців у запілля добровольців та почав їх обстрі­
лювати. В той сам час Ф . Черник почав нову атаку на доб­
ровольців.

В розгарі бою куля влучила М. Загаєвича в голову і він 
упав трупом.. У нім стрілецтво втратило свого просвітителя, 
загубило людину великої культурної й шляхотної душі. Там, 
де був М. Загаєвич, завжди збирався гурт стрільців і він їх 
учив письменства, історії, передовсім учив любови до своєї 
батьківщини, любови до свого народу, та впоював в їх душі 
фанатичний запал до боротьби.

Сам Ф . Черник цілковито перенявся боєм. Він жив лише 
одною гадкою перемоги. Про себе не думав і не дбав. Увесь 
час носився по фронті Стрільців, роблючи розпорядження, 
чи ведучи вояків уперед.

І сталося те, що мало статися: Ф . Черник згинув під 
Мотовилі вкою.

Падлючи й конаючи в страшних муках (стріл у живіт), 
Черник все ж дав останній заповіт-приказ своїм боєвим 
товаришам: „До вечора Васильків мусить бути наш“... До ве­
чора Васильків був взятий.

Дорого заплатило гетмансько-московське військо за цю 
тяжку й незабутню втрату стрілецтва. Кажуть, що самих тру­
пів добровольців нарахували біля сьоми соток на полі бою.

Мотовилівський бій вирішив долю повстання на користь 
українського націойального війська, але стрілецтво заплатило 
за це найдорожчим своїм скарбом. Воно поховало там свою 
душу, поховало найбільшого свого лицаря, Федора Черника.
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Перші два академічні роки Українського 
Державного Університету в Камянці По­

дільському.
(Уривок із спогадівл 

(Кінець).

На церковну археольоґію запрошено проф. Ю. Сіцін- 
ського. Вибрано було ще О. Неселовського. Тимчасом одуж ав 
пан отець П. Тобінський. Останні три, спільно зі мною, 
М. Васильківським, І. Любарським та Й. Оксіюком, розпо­
чали виклади на богословському факультеті, де було більше 
двох десятків слухачів.

Нові викладачі виголосили вступні виклади, які притягли 
немало слухачів. Кожен вступний виклад і тепер був sui ge­
neris святом: він свідчив про успіх нашої культурної справи 
й розбивав упередження що до придатности української мови 
до наукових викладів. Вступні виклади справляли гарне вра- 
жіння.

Неприємним питанням для нових професорів була справа 
їх приміщення. Університет мав, крім головного будинку, ще 
менший, де відведено помешкання для ректора, проректора 
та службовиків канцелярії. З-за цих помешкань пізніше ви­
никали де-які непорозуміння. Алеж на цей раз обійшлося 
досить спокійно: де-хто улаштувався в університетському 
помешканні, а инші розташувалися в ріжних кінцях міста- 
Сходилися ми не часто і не в великій кількости, бо й зов­
нішні умови були несприятливі й не було потрібного для 
того осередку. Всі ми сходилися на професорські ради, але-ж 
вони відбувалися не часто, та й говорити тоді доводилося 
виключно про справи.

Лютий 1919 р. пройшов більше-менше спокійно. Всі на 
пружено працювали, ретельно провадили виклади. Приємний 
був час! Але-ж у березні почався неспокій. Говорили про 
наближення московських большевиків, в самому Камянці по­
мічалося адміністраційне безладдя, настрій робився нервовим. 
Ректор, як міністр освіти, передав університетські справи 
проректорові М. Хведорову, а сам виїхав в місце осідку 
українського уряду. Перед його виїздом правління універси­
тету (складалося з ректора, проректора, деканів і мало функції 
сенату) ухвалило дати триста тисяч карбованців на прид­
бання власної друкарні й значну суму на придбання за кор­
доном наукових книг для бібліотеки, а для виконання цих 
справ післати двох професорів. Купівля друкарні була до­
ручена проф. Дорошенкові, а книжок — Мик. Чайківському^
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Д есь в кінці березня (здається 30-го) вони обидва^ разом 
з  асистентом Юр. Русовим, виїхали за кордон. Д. Дорошенко 
друкарні не ; купив,; а гроші, перевівши в англійську; врлюту, 
передав^ представникові українського правительства; проф. 
М. Чайк’івський, промандрувавши з українською капелею по 
цілій Европі, привіз деякі книжки до Камянця в жовтні 1920 
року.

Д есь перед 15 квітня (в четвер на страсному тижні) до 
Камянця прийшло невеличке московське військо й пробувало 
тут до 3 червня. Запанувала большевицька влада. Серед мі­
сцевих адміністраторів було кількох Українців, серед яких 
виділявся земляк з Галичини Микола Баран. Поміж профе­
сурою почався якийсь новий рух. Доводилося чути, що не­
важно, чия влада, „аби платила гроші“... Перед самим Вели­
коднем до мене звернулися О. Столярів і М. Васильківський 
з заявою, що в інтересах університету необхідно впорядити 
протягом великодного тижня ряд відчитів для „красноармей­
цев“ і робочих: вони питали мене, чи не впорйдив би й я од­
ного, й назвали кілька осіб, які вже дали на це згоду. Згоду 
свбю я дав, а тему лекції формулував: „рідна мова — єдина 
умова культурного розвитку всякого народу“. Саме таку 
тему я намітив тому, шо командир большевицької вій­
ськової частини Андреев, при зустрічі його камянчанами, 
заявив: „Мы вамъ принесли родную рЪчь“ . Не памятаю, хто 
робив виклади й які саме. Пригадую лише, що „красноар­
мейцев“ і робочих на них не було помітно; відбувалися вони 
в великій університетській авдиторії, слухачі були ті самі, що 
їх доводилося бачити і раніше на прилюдних виступах. Свій 
відчит робив я при переповненій залі.Нічого політичного і драж ­
ливого для того моменту я не зачіпав, а дав лише історичну 
картину національного відродження народів від Греків та 
Римлян до XX стол. Висловлювався обережно, щоб нікого не 
дратувати. Гучні оплески! здалося—занадто, залунали в авди- 
торії, коли я закінчив виклад... Незабаром мене повідомив 
один з колєґ, що представникам нової влади моя лекція не 
сподобалася.

На Великдень до Камянця прибув народний комісар 
освіти Затонський, що походив із Камянця й мав тут рідню. 
Нам стало відомо, що він відвідає й університет, а тому ми 
й ждали його. Справді, він завітав до університету. Профе­
сура зацікавлена була тим, чи буде большевицький уряд д а­
вати кошти на університет. Відповідь на це питання треба 
було одержати від Затонського. Коли той прибув до універ­
ситету, його зустріли проректор і декани й повели до рек­
торського кабінету, де звичайно приймали поважних гостей. 
По дорозі до кабінету треба було пройти частину салі, де на 
стіні висів довгий аркуш паперу з списом наших діячів, які 
походили з Поділля. Спис цей складено з наказу ректора
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;[. Огієяна. Тут булц імена братів Коріятовйчів, Герасима 
й Мелетія Смотрицьких, Богдана Хмельницького й багато 
,инших; при самому кінці було імя й Затонського. Звичайно, 
всі відвідувачі нашого університету звертали на цей. сгійс 
увагу. Не минув його й Затонський, а зупинився й став його 
перечитувати. Побачивши своє імя, він усміхнувся й про­
мовив: „В яку компанію попав я !...“ В кабінеті Затонський 
найсамперед спитав проректора: „Які істнують факультети?" 
Коли проф. М. Хведорів дав належну відповідь, комісар за­
явив: „Природничо-математичний факультет повинен істну- 
вати, бо він потрібний; історично-фільольоґічний може істну- 
вати, а богословський негайно закрити!“

Я просив Затонського, щоб він дав можливість слухачам 
богословського факультету закінчити академічний р к, бо ли­
шається вже не більше двох тижнів. Та це була даремна 
річ — комісар повторив свій наказ.

— „Богослови — наші вороги!“ — додав він до того. 
Далі він наказав подати до Харкова списки професорів 
і службовиків університету, а також кошторис, обіцяючи д а ­
вати й надалі потрібні суми. Алеж з Харкова нічого ми. не 

одержали. Розмовляв він по українському.
Професура була задоволена й заспокоєна нашою роз­

мовою з Затонським, й поспішила вибрати нового ректора^— 
М. Хведорова; він і виконував ректорські обовязки, доки 
в червні не повернувся проф. І. Огієнко. В середині травня 
закінчився академічний рік і наступили літні вакації, алеж 
з Камянця виїхали тільки М. Плевоко та Ол. Столярів, всі 
инші зосталися тут.

1-го травня студенти-большевики впорядили в універ­
ситеті бучну вечірку з промовами та співами. Вечірка не 
мала бажаного для влади вигляду. Принаймні, коли мені до­
велося клопотатися перед нею за арештованих — О. Пащен- 
кову та студента М. Широцького, то один з представників 
влади дорікав мені за наше неприхильне відношення до зга­
даної вечірки й говорив: „Вас треба на половину перестрі­
ляти або перевішати! Я — теж Українець, тільки федераліст, 
а ви самостійники“...

Рано 2-го червня мене й проф. Л. Білецького посаджено 
в тюрму. За віщо нас арештовано, в чому нас обвинувачено, 
я й досі не знаю. В той же день делегації від університету 
й Педагогічного Товариства ходили до ріжних впливових 
большевиків клопотатися за наше визволення. Була відповідь: 
„Вивезуть до Москви!...“ 3-го червня українська частина 
війська, під проводом полковника (тепер генерала) Удови­
ченка, захопила Камянець і визволила нас з тюрми.

В червні-ж повернувся ректор і вступив до викону­
вання своїх обовязків. Все літо він працював над пляном 

^організації нових факультетів: правничого й сільсько-господар-
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ського. Новий академічний рік наш університет розпочав,, 
маючи в свойому складі пять факультетів (богословський 
відновлено зараз же, як большевики опустили Камянець). 
Кількість професорів значне збільшилася. Запрошено В. Ґе- 
риновича і Н. Гаморака, нових асистентів (М. Вікула, А. Чер- 
нявського та ин.) на факультет природничий, правничий скла­
дався поки-що з декана М. Лебідь-Юрчика, С. Остапенко 
й Завадського. Значно більше сил мав факультет сільсько­
господарський. Деканом його призначено вик. обов. приват, 
доцента С. Бачинського, який не мав ніяких документів про 
свою освіту, але запевняв, ніби він скінчив агрономічний фа­
культет у Франції й був професором Тулузського універси­
тету. Та цього він ніколи не міг удовіднити, навіть тоді,, 
коли згодом пішли балачки, що заява його не відповідає дій- 
сности... Пізніше виникали всякі інциденти з ним, про які; 
тепер не буду говорити. Серед викладачів сільсько-господар­
ського факультету були: екстра-ординарний професор Гера­
щенко й приват-доцент Б. Іваницький, Крижанівський, Хра- 
невич, Байєр, О. Полонський: вибрано було й І. Щереметин- 
ського, але до викладів він не приступав, не прочитав навіть 
вступної лекції. Явилася низка нових лекторів та асистентів. 
(Л. Бачинський, Пахар, Риндик та ин.). Будинку універси­
тетського для приміщення всіх авдиторій і кабінетів не ви­
старчало. Придбано було двоповерховий будинок „второкла,- 
сної“ школи, де розташувався сільсько-господарський фа­
культет. Для природничо-математичного факультету найнято 
окреме помешкання (в гімназії Славутинської); йому-ж пере­
дано й куплений на початку 1920 р. за чотирі міліони кар­
бованців (українських) будинок і садибу Есаулової. Словом,, 
університет розрісся, став дуже складною установою, яка 
вимагала багато уваги й праці. Для керування ним ректор· 
віддавав увесь свій час, вкладав в нього силу енергії, стежив 
за кожною дрібницею. Для орґанізовання нового універси­
тету проф. І. Огієнко був найбільше придатною особою, якої, 
на мій погляд, тоді ніхто инший замінити не міг. Що тижня 
відбувалися засідання правління університету. Справ було 
завжди багато, засідання вимагали багато часу, особливо 
коли розпочалися справи університетського городу. Річ у тім, 
що Камянець подарував університетові 120 десятин землі. 
В 1919 р. частину землі віддано в аренду під посів хліба, 
а другу відведено під власний город, яким завідував аґроном 
Сікора. В його діяльности правління помічало чимало без­
ладдя й недоцільности, а тому, як тільки повстав сільсько 
господарський факультет, город передано в розпорядження 
факультету, й безпосередним його керовником став С. Ба­
чинський, який запросив своїми помічниками студентів, в тому 
числі й п. Усенка. Але-ж справа тепер пішла ще гірше. 
Сума витрат росла надзвичайно (чому допомагало почасти·
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і зниження української валюти), рахунки й доповіди прав­
лінню подавалися заплутані й невиразні. Словом, справа ве­
лася недоцільно. Поодинокі представники факультету довго 
підтримували господарювання свого декана, але-ж оборона 
все слабла, а нарешті у квітні чи травні 1920 р. ввесь сіль- 
сько-господарський факультет виступив проти нього. Бачин- 
ського довелося звільнити від обовязків декана перед кінцем 
академічного року і передати їх проф. Гаращенкові. Завдяки 
таким справам, засідання правління завдавали деканам і рек­
торові чимало неприємностей. Справи инших факультетів не 
викликали ніяких ускладнень. Лише правничий факультет 
становив виїмок. При організуванню його виявилося, що най- 
трудніше підшукати наукові сили саме для нього. Значно 
легше було знайти відповідного математика або природника, 
ніж правника: претендентами на катедри були особи без на­
лежної наукової підготовки, і тому, розуміється, їх доводи- 
лосб відкидати. Факультет складався тільки з трьох осіб: 
Лебідь-Юрчика, Остапенка й Завадського. Вступна лекція 
останнього була надзвичайно слаба. Між ним і С. Остапен- 
ком незабаром повстали непорозуміння, а сам С. Остапенко, 
завдяки своїй нервовости. викликав інциденти. Зараз же він 
почав вимагати собі асистента й приставав до членів прав­
ління, щоб вони призначили кошти на асистентуру. Пригадую 
такий діяльоґ:

— „На-віщо вам той асистент?“ — запитували ми його,
— и Як на-віщо? Озеров мав пять асистентів, а в мене

— ні одного 1..“
Гроші на асистентуру видано й Остапенко вибрав собі

І. Шимоновича, хоч той не мав ніяких доказів не тільки ви­
щої освіти, а навіть і середньої. На пропозицію дати потрібні 
докази освіти Шимоновича прив. доцент Остапенко твердив, 
що документи втрачено підчас блукання українського уряду 
поміж Рівним і СтаниславоЕом... Кінець-кінців він таки до­
бився затвердження Шимоновича асистентом. Правлінню до­
велося погодитися на це, бо й сільсько-господарський фа­
культет взяв собі кількох асистентів без закінченої освіти.

Сам приват - доцент С. Остапенко викладав політичну 
економію. Рівночасно з викладанням він і друкував свої 
лекції, для чого десь роздобув собі кошти. В березні 1920 р. 
цей курс вийшов окремою книгою.

Літом 1919 р. проф. І. Огієнко не належав до складу 
українських міністрів. У вересні цього року, заходами Ки­
рило - Методіївського братства, його призначено міністром 
ісповідань. Міністерські обовязки не заважали йому постійно 
Й завзято провадити й справи університетські. 15-го листо­
пада 1919 р., коли українське правительство передало Ка- 
мянець Полякам, проф. І. Огієнко став і головноуповаженим 
правительства УНР. Отже протягом другого академічного
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року проф. І. Огієнкові ввесь час доводилося бути ректором 
і представником влади. Це було корисним для університету* 
бо він . легко здобував кошти, потрібні для наш її школи, 
а ці кошти необхідно було значно збільшувати не -тільки 
тому, що університет, розростався, а й тому, що українські 
гроші 1919— 1920 рр. сильно підупали в ціні, а чужоземна 
валюта не вживалася. Отже кошторис треба було збільшу­
вати що місяця. Завдяки ректорові це й можна було робити. 
На початку 1920 р. ректор, як головноуповноважений укра­
їнського уряду, для забезпечення університету видав 25 мі- 
ліонів карбованців, які правління віддало на схованку про­
ректорові й трьом деканам, в тому числі й мені Тому, що 
гроші далі падали в ціні, ми поспішили купити для універ­
ситету два будинки: Есаулової й Щпіцґлуза (за останній 
заплачено два з половиною міліони), які й використано як 
для наукових установ, так і для професорських помешкань. 
Здобував ректор кошти й для инших надзвичайних потреб уні­
верситету. Наприклад, лише завдяки йому наш наглядач*астро­
ном О, Аленич міг влаштувати на університетському будинку 
рбсерваторію, де він користувався своїм власним телескопом, 
що збільшував у стопятьдесять разів. Обсерваторію звідало 
немало народу.

Стараннями ректора збільшено й університетську бібліо­
теку. Остання за два роки настільки розрослася, що книги 
рахувалися на десятки тисяч томів, і давала багато матеріялу 
для наукових праць, особливо в области наук гуманітарних. 
Нелегко було знайти сталого бібліотекаря, а тому обовязки 
його послідовно виконували Ів. Сливка, М. Плевако, Л. Би- 
ковський, С Сірополко ти ин. До університету переведено 
й архіви деяких закритих установ. Вкінці 1919 р. придбано 
літографські каміні для літоґрафовання викладів. Тут виго­
товлено 3 чи 4 курси, в тім курс сферичної тригонометрії, 
читачнг,й Ол. Аленичем. Тямущі люде хвалили цей курс. Але 
технічне виконання його літографією було незадовольняюче: 
занадто блідими виходили літери. На початку 1920 р. до уні­
верситету перейшла колишня братська друкарня. Та з нею 
було багато клопоту, а користе мало. Був намір видавати 
„Записки“. Намічено друкувати одночасно вісім томів. Перший 
том* призначався для опису свята відкриття університету 
в 1918 р.; другий для праць історично-фільольоґічного фа­
культету, четвертий і пятий — богословського, решта — для 
инших факультетів і праць поодиноких професорів. Але з цих 
намірів нічого не вийшло." Зложено тільки частину другого 
тому та для пятого зложено переклад книги „Діяній Апо­
стольських“ (стр. 1—67), зроблений комісією для перекладу 
св. Письма, при богословському фак. Багато пошкодило ви­
давничій діяльносте університету те, що ректор на початку 
липня 1920 р. виїхав з Камянця й повернувся тільки в жовтні.
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Відносини між ректором і професорами спочатку були 
дуже гарні, але згодом погіршилися. Старші віком і стажем 
професори піддержували ректора, молодші — переважно 
приват-доценти ^  чим далі, тим гостріше виступали проти 
нього. Наскільки пригадую, перший виступ проти ректора 

робив П. Клепатський. Дуже працьовитий, небалакучий і ла- 
ідний в звичайному життю, він, як секретар професорської 
ади, робив деякі уваги до пропозицій ректора, що мали 
кийсь небажаний характер, а в результаті нервували ректора 

почасти професуру. Появлялися також випади проти рек- 
ора і на сторінках есерівської „Трудової Громади“. Та з-за 

цього ніяких поважних інцидентів не виникало. Правда, перед 
літом 1920 р. де-хто з приват* доцентів піднімав питання про 
вибори нового ректора, — але проф. І. Огієнко залишився 
ргк тором аж до 14 листопада 1920 р., коли він на довгий 

часвиїхав з Камянця.
Кількости студентів за цей час подати не можу, але 

було їх багато. Серед них були й наддністрянці й буковинці. 
Студентство поділилося на кілька течій, в залежности від 
його партійно-політичних симпатій. Керував життям студей­
ства його власний виборний орґан. Від цього органу вхо­
дили й студенські представники до професорської ради. 
З поодиноких студентів згадаю Валєріяна Поліщука, що почав 
був грати ролю серед студенства наприкінці 1919 р. і по­
чатку 1920 р. Він редагував видання „Молода Думка“, гроші 
для якого добував від ректора. До професури він ставився 
гостро й робив їй усякі закиди. Вал. Поліщука знав я ще 
з 1914 р.; в 1917 р. доводилося навіть працювати з ним 
в „Юнацькій спілці“. Коли він зявився в Камянці на початку 
зими 1919—1920 рр., я взяв його до себе і він жив у мене. 
Як почалися його виступи проти професури й ректора, де­
хто з колєґ дорікав мені за те, що я, мешкаючи в універ­
ситетському будинку, в кватирі проректора, держу в себе 
таку особу. Під впливом цих докорів я попросив В. Полі­
щука перенестися на приватне помешкання.

Студенти часто зверталися до ректора з проханням да­
вати кошти на всякі своі справи. І той давав. Так, у 1920 р. 
на Великдень він дав 200 тисяч карбованців на влаштування 
загально-студентських розговин. Про допомогу „Молодій 
Думці“ згадано вище.

Другий академічний рік був тяжчий від першого. В першу 
чергу наше матеріяльне становище сильно погіршилося. Ка- 
мянець в 1919 р. був настільки ізольований, що харчі були 
в обмеженій кількости й за них доводилося платити україн­
ськими грішми занадто дорого. Білого хліба ми не бачили, 
мусіли задоволятися тільки чорним, тай то з домішкою всяких 
сурогатів. Сало й мясо були недоступні. Були моменти, коли 
кукурудзяна мука являлася роскішю. Про нове вбрання та
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узуття й мріяти не можна було. Умови професорського 
життя були примітивні, Замісць чаю вживали якихсь суро­
гатів, з сушеного листя з яблуні або вишні. Цукру не було 
місяцями. Господарство моє вів покійник-син. Він купив вінок 
часнику й у грудні 1919 р. ми їли цей часник з хлібом, запи­
ваючи чаєм без цукру. Навіть картоплі було тяжко добути 
та до того й коштувала дорого. Тяжко було пережити зиму 
1919— 1920 рр. На весні 1920 р. всі ми прийшли до думки 
обовязково заводити власні городи. Звернулися до правління 
університету з проханням дати всім, хто бажає, на розве­
дення городини по чверть десятини університетського поля. 
Прохання задоволено й ми всі взялися за городи. Де-хто 
копав землю власноручно, більшість спільно найняла плуга, 
й землю з'орано так кепсько й мілко, що доводилося її пе­
рекопувати. Тепер до звичайної роботи прийшла ще й праця 
на городі. Звичайно туди ми ходили дуже рано й перед ве­
чером, а день присвячували університетові. Професор з ло­
патою або з граблями — це була звичайна картина. Конеч­
ність примушувала до всього. Хто багато часу віддавав горо­
дові, той в осени мав задовольняючу кількість продуктів на 
цілу зиму.

Зимою доводилося немало терпіти від холоду. Дров не 
доставало та вони були й дорогі Праеда, самий університет 
був забезпечений дровами, але помешкання були великі, 
груби незовсім добрі, і тому й професура й студенти підчас 
викладів і праи. не роздягалися. Не роздягався й я у сво­
йому деканському кабінеті, бо груба топилася з кабінету, 
а не виходила на сходи й огрівала їх, а не кабінет. Особливо 
великий холод почувався в січні лютому 1920 р. Та ми все- 
таки працювали, впоряжали навіть по неділях засідання істо- 
рично-фільольоі'ічного товариства. Останні відбувалися в по­
мешканні семінара проф. Л. Білецького і стягали немало 
народу. Досить простора кімната переповнювалася відвіду­
вачами, які, не вважаючи на холод, слухали доповідей і брали 
участь у дискусіях. До того-ж бракувало ще й теплого 
одягу 1

Багато було невигоди й від недостачі світла. Електрики 
було занадто мало; часто підчас викладів ставало темно, 
й доводилося або зовсім переривати виклад, або ждати, поки 
принесуть лямпу чи свічку. Бували випадки, коли протягом 
цілого тижня не було електрики. Знаходилися такі викладачі, 
(от як П. Клепатський), які завжди носили з собою свічку 
й зараз же світили її, як заходила потреба. Коли так зле 
було в університеті, то у власних професорських помешканнях 
було ще гірше, бо й свічки, й нафта коштували недешево.

Всі такі зовнішні недогоди гнітюче впливали на наш 
настрій. Де-хто гадав, що ці недогоди випали тільки на долю 
Камянця, а в Київі, Одесі та инших осередках України
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ліпше, й мріяли про те, щоб вибратися з такої діри, якою 
вони вважали Камянець. Ми не знали, що діється на Україні, 
не знали, або знали дуже мало, й про Европу. Ми мусіли 
задовольнятися тільки чутками.

Зовнішні умови життя в Камянці спричинялися до того, 
що університет поволі й потроху утворював особливу атмо­
сферу, набирав щораз більшого значіння під ріжними огля­
дами Тут ішла невпинна творча робота, хоч навколо помі­
чався занепад і руйнація. Професура невпинно працювала. 
Найбільше безперечно працював ректор університету, пере­
водячи переважно адміністраційну працю, вишукував і здо­
бував усе, що було конечне для університету. В той час, як 
я вже казав, був він надзвичайно потрібною людиною, засту­
пити яку иншою було нелегко. Виникала була думка вибрати 
на його місце проф. М. Хведорова, який багато працював, 
але він відмовлявся від ректури, залишаючися проректором, 
і завжди підтримував і відстоював проф. І. Огієнка.Те саме 
завжди й свідомо робили ми з про(К Л. Білецьким. Мушу 
признатися, що це була нелегка справа в 1920 р. Працювали 
й усі професори. Впоряджалися бібліотека, кабінети, лабора­
торії, обсерваторія та инші установи. Зорганізовано наукові 
товариства -  історично-фільольоґічне, економічне та ин., 
комісії для перекладу св. Письма при богословському фа­
культеті, для вироблення правничої термінольоґії, архівна та 
ин.; впоряджалися прилюдні виклади. Проф. Е. Тимченко, 
що прибув до Камянця в осени 1919 р., був головою комісії 
для перекладу Св. Письма й правничо-термінольоґічної. Мало 
не всі професори писали ті чи инші праці, хоч справа друку 
тоді стояла кепсько, почасти друкували їх (П. Клепатський, 
Л. Білецький, М. Васильківський, М. Хведорів, В. Біднов,
О. Аленич, та ин.) за допомогою „правобережної філії“ Кате­
ринославського видавництва. М. Драй-Хмара виконував обо- 
вязки редактора університетських „Записок“. Чимало зали­
шалося праць, які так і не попали до друку. Багато працю­
вала професура й поза університетом у ріжних громадських, 
економічних та культурних установах. Взагалі кажучи, зна­
чіння нашого університету в тогочасному життю було дуже 
велике. Колись історик української культури дасть належну 
оцінку діяльности професури Камянецького Університету, про 
який писалося надзвичайно мало. Особи, що входили до 
складу· цеї професури, працюють і досі як на Україні, так 
і на еміграції. Це свідчить про те, що університет справді 
гуртував коло себе активних робітників української науки 
й культури.
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В під Київа до Львова, 
і.

На Наддніпрянщині перед виїздом.

Десь в кінці січня 1919 року, в час нашого відступу 
з під Київа, сказав мені командір нашої січової артилерії, 
що в Галичині події розгортаються так, що мабуть доведеть­
ся наддніпрянцям вирушити туди, що Начальна Команда 
Галицької Армії прохає важкої артилерії, бо зі Львова наших 
вибито і тепер розпочинається облога міста. Далі розповів 
він мені, що боїв Галичині покінчилися скрізь для нас добре, 
лишень в північній частині її противник затримав у своїх ру­
ках важніші міста, як Перемишль, Львів та ин.

Це були перші поважні вістки, які я почув по довгій 
перерві повного непоінформовання Наддніпрянщини про події 
в Галичині. В той час ми не знали нічого про розвиток бо­
ротьби там, бо живилися лишень коротенькими і рідкими 
інформаціями зі звідомлень Нач. Команди Галицької Армії, 
які часом появлялись в наших часописах. Але це були скупі 
й сухі відомости.

Серед таких обставин мій відділ (2. Гарматний полк 
Січових Стрільців) одержав наказ Директорії вирушити на 
Галичину, під Львів. Наказ я дістав несподівано, несподіван­
кою був для мене й вибір мого полку й мене на ролю по­
трібної сили під Львовом, бо вважав себе молодим для такої 
ролі, як командір репрезентаційного війска, а свій полк не 
таким гарним, щоб можна було його показати людям. До то- 
гож була ще одна причина, яка турбувала мене в цій моїй 
новій ролі, — це настрій мого вояцтва.

Настрій його в цей час був невеселим. Саме на цей мі­
сяць (січень) нашого відступу по цілій Україні виявляється 
трагічний в своїх наслідках факт — це втома війною старих 
вояків. Якось відразу після раптового підйому, по ентузіязмі 
зачалася реакція. Навіть наш Січовий корпус, що був добре 
озброєний, одягнений, нагодований відступив з Черниговщини 
до Київа з цілковито страченим боевим духом. По всіх шля­
хах від Київа сунули дезертири ріжних частин додому. 
І причиною цієї масової дезерції, коли наші частини рідшали 
часом до трьох четвертин, була не чиясь агітація, хоч вона 
й скрізь провадилась, а бажання прийти додому, аби „ділити 
землю“. Большевицька агітація про „буржуазність“ нашої влади 
і нашої ідеї не мала вплив на рішення козаків — „додому“. 
Села просто чекали на поворот своїх людей, щоб ді-
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лити землю. Цей мотив поділу землі й тягнув „додому". На 
доказ, що не большевицька агітація була причиною дезерції
— такий факт: в одній з моїх батерей спробував командір 
її хор. Пількевич, що був у звязку з київськими большеви­
ками, заманути батерею на бік більшевиків, але ця намова 
скінчилася тим, що. він мусів при нашому відході з Київа 
лишитися сам, бо ніхто з ним не пішов.

Другий цікавий випадок: я відходив з Київа о 10 год. 
вечера, з послідньою батереєю, йшов від Михайлівського 
монастиря (постійний осідок мого полку в часі перебування 
в Київі) по Володимирській вулиці. На вулицях було тихо· 
й безлюдно; населення сиділо по хатах. На розі Фундуклє- 
ївської вулиці нас стало обгоняти якесь авто й, обігнавши 
голову батереї, на швидкім ході, висипало купу ріжних ле­
тючок. Не знаючи, хто кидає їх, я не спиняв авта, хоч це 
булоб даремним, бо воно відразу зникло за поворотом. Стрільці) 
кинулися по папірці, дали мені і стали читати сами. Це були 
большевицькі відозви з привітанням до Київа, про звіль­
нення від „українських банд“, про завтрішню владу та 
ріжні випади проти нашої армії. Я пильно стежив за стріль­
цями. Але не знайшлося й одного, хтоб навіть зачав дебати· 
над летючками: мовчки перечитали, кинули й йшли далі. Між 
иншим ця батерея стала в моїм полку одною з найкращих 
батерей. яка перемогла втому й потяг додому, і була аж 
до кінця істнування полку, коли я сам дав дозвіл людям: 
розходититись, не бачучи виходу з ситуації, яка утворила 
для полку в 1920 році під Винницею...

Наш вояк був селянином, а ратай втомлюється швидко 
Його тяжче затягти в інтереси міста, держави і т. п... Його 
інтереси на селі.

На цім місці не можу не ухилитися трохи в бік і не 
відповісти на питання: Чому-ж большевики наступали? Чому 
вони перемагали тоді нас? Я гадаю, що на це не так тяжко 
відповісти. Принаймні по військовому. Не буду згадувати та­
ких причин як „по хліб на Україну“, „визволяти пролетарів 
Українців з під влади буржуазії“ , — гасла, що Еиставлялись, 
щоб зясувати мотиви наступу. Ці мотиви були відомі вождям 
лише, а не масам наступавших, в цім я переконався на поло­
нених, з якими доводилося говорити. Але большевицька ар­
мія мала в собі инший контінґент людей, котрих можна було 
п.слати або гнати „вогонь і воду“. Вже, по розпаді російсько­
го фронту з окопів на території Росії, по станціях, містах 
скупчується сила ріжного народу, вибитого війною з колії 
нормального життя.

„Союз Городов“, тил армії, спинені фабрики, зруйновані 
фільварки, знищена кадра старої армії, занепале ремісниц­
тво і т. п, — все це дало велику силу безпритульного, без­
робітного люду, що за війни якось жив і працював..
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Наступ Німців і організація Поляків коло Варшави ви­
тискає з цих земель нові кадри такого елементу. Гетьманство 
на Україні викидає матросів, жидів і партизанів теж на Мо­
сковщину. Купи звільнених з таборів, полонених Австріяків 
ріжних націй, як Мадяри, Чехи; Німці, та безробітні Китайці 
доповнюють цю армію безробітного люду на Московщині. Вся 
ця маса, підприємчйва внаслідок свого минулого соціяльного 
становища, примітивно свідома клясової боротьби, була пре­
красним матеріялом, котрий большевики зуміли легко (бо да­
вали хліб насушний) використати в своїх цілях, не оглядаю­
чись на будуче.

Війна стає професією для цих людей. Кілька комісарів, 
командірів, сяка-така зброя й є готовий відділ до наступу. 
Богато він не вимагає: він уміє сам собі все дістати, дайте 
лише йому певні норми, певну кванту цього „доставання“, 
за якуб відповідав хтось. Усе що до норми йому дали 
і він ішов без думки про запілля, про фронт, про крила, про 
постачання. Коли-ж ще йому підсипано демагогії: „Кто 
бил нічєм, тотостанєт всєм“, — то місця для роздумування 
не лишалось. Його не тягло додому ділити землю. Він шу­
кав простору, кольонії для прожитку.

На Україні прилучувалися до цих гуртів співзвучні еле­
менти. Сильно відгукнулося українське жидівство. Жиди по 
революції опинилися теж без професії. Торговля упадає. Мо­
сква оголошує її аморальною : купець — це павук. Дядько 
вже перестає годувати Жида в борг. Одна частина молодих 
Жидів шукає якоїсь нової професії. Друга частина, користа- 
ючи з духу загального розкріпощення революцією, шукає 
прикладання своєї сили в професіях інтелектуальних, дер­
жавних, наукових. Російська культура переважує терези ваги. 
Жиди йдуть до Росіян. Добровольці бють поголовно їх. 
„Українці“ зробили кілька погромів! Жидівство не з Україн­
цями.

Отже з найріжноманітнішого матеріялу склалась армія 
большевиків для наступу на Україну, одначе переважає в ній 
міський елемент, елемент підприємчивий, без вагань і суму 
„за тихими вербами і хатою зі стріхою*4.

І хоч така армія запілля не вимагає, все-ж Москва ща- 
стливо мала таке запілля, ніким не загрожене і звідти під 
пирала свій наступ. У нас не було ні запілля, ні центру, ні 
крил. Центр заняли большевики, в запіллі на півдні і за­
ході вже зарисовувались доброволець та инші.

II.

На Галичину.
Діставши наказ про вирядження мого полку на Гали­

чину, я випрохав собі дозвіл від команди відійти кудись
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© запілля на короткий бодай час для відпочинку і упорядко­
вування полку. Ситуація на фронті під Козятином, куди ми вже 
відійшли, на це дозволяла: большевики чомусь довго не на­
ступали. Дозвіл» я одержав і розташувався в районі ст. Го- 
лєндри по селах. Але вже за кілька днів я побачив, що цей 
відпочинок крім лиха нічого доброго не принесе мені й пол­
кові. По селах стояла якась убійча тиша, брак руху, праці. 
Здавалось, начеб людей поменшало в хатах. Село гнітюче 
впливало на моїх вояків і я був несподівано вдоволений, коли 
ще перед кінцем 10-денного відпочинку дістав від командіра 
бригади наказ вирушити на станцію Голєндри, щоб там за- 
ваґонуватись.

Большевиків так і не довелося мені вже бачити. За ніч 
я заваґонувався і ранком 26 січня вирушив зі ст. Голєндри 
‘■через Волочиска, Красне до ст. Зацвірря. На цій станції че­
кав на мене телеграфічний наказ Начальної Команди Галиць­
кої Армії, щоб батереї виваґонувались, а я їхав до штабу
II корпусу, що мав осідок в м. Бібрка недалеко Львова.

Якесь нове почуття обхопило мене, коли я тепер сту­
пив вдруге на Галицьку землю. З одного боку я зараз же 
почув усім своїм єством якійсь спокій, якусь здорову тишу 
в собі і довкола себе, з другого боку виринали ще нові по­
чуття^ що їх родила моя нова роля. Якось сталося так. що 
я мусів іти тепер під Львів майже тим самих шляхом, яким 
я йшов в складі російської армії в 1914 році Це викликало 
в мене порівнання „тоді“ з „тепер“ . Тоді... я рвався до Га­
личини, бо хотів її бачити ще від часу, коли був школярем, 
хотів пізнати тих людей, справжніх Українців, грамотних, 
освічених, якими я їх уявляв. Хотів побачити на власні очі 
всі ті установи, про які лише читав у ріжних книжках, які 
приходили з Галичини. Тоді я йшов, як підвладний... Тепер 
не рвавсь я до Галичини. Мені здавалося, що я кидаю свій 
фронт, здавалося, що я тут буду чужий; Тепер одначе я йшов 
вже як хазяїн по своїй землі, щоб робити своє діло. Мати 
в своїх руках такі засоби в 1914 р. я мріяти не міг. Ці ос­
танні мотиви переважали перші.

Як же видалася тепер мені Галичина ? Вражали тиша 
й порядок. По станціях не було метушні, було чисто, йшла 
праця. Такого натовпу вояцтва, як це було на Наддніпрян­
щині по містах і станціях, тут не було ніде. Кожний був 
чимсь занятий, щось робив, „байдиків не бив“. Поінфомова- 
ність про свої справи, уважність осіб, до котрих довелося 
мені урядово звертатися, здивувала мене. До мене й моїх 
старшин ставилися всі, з ким довелося здибатися, з пошаною 
і великою дбайливістю. Я не міг зробити кроку, щоб хтось 
не пропонував мені якихось своїх послуг: пропонували їсти, 
пити, хату і т. и. Так зустріли мене в перший раз ца -ст. 
Задвірря.
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Пробув я тут кілька годин, поки не виваТонували моїх 
коней, і рушив до штабу Корпусної Команди в м. Бібрка. По- 
дорозі оглядав села Галичини. Вони виглядали тепер інакше, 
як за часів російської влади. Помітне було в людях якесь 
задоволення, веселий настрій. Була своя влада, тим були 
горді. „Коб його вдержати так далі“ - казали старі. Молодь 
хотіла Скорого кінця війни, хотіла жити, женитися й ґазду­
вати. Війна тут теж сиділа в печінках у всіх. До мене, як 
наддніпрянця, ставилися без упередження, закидали запи­
тами, але цікаво, що ці запити мали характер більше загально 
російський: Де цар? Хто є Ленін? Хто такі большевики? 
Чому я не маю погонів? іт . д. Ходили коло мене гостинно 
й щиро.

До Бібрки заїхав я перед обідом. Поганеньке містечко· 
австрійського типу, безлюдне, розбите, з кількома крамнич­
ками та рестораціями. На вїзді зустрів мене стрілець з крі- 
сом і повів до Команди, що містилась у центрі міста. По до­
розі перечитував написи військових штабів, вчитувався в стиль 
писання. Стиль назв був відмінний від наддніпрянського. Вже 
по дорозі до Бібрки я трохи хвилювався перед тією зустрічю, 
яку я мав, тепер відбута. Я не знав, кого я спіткаю в штабі,, 
що то є за люде, як виглядають, як приймуть. Чув перед 
Збручем по дорозі, що [наддніпрянське військо не особливо 
радо вітане в Галичині. Але це ке так займало мене, як те, 
як виглядають галицькі Генерали, полковники, сотники і хто 
вони, є? Вже: вд< вулиці стрінув, кількох „Австріяків" старшин 
і стрільців, з відзнаками австрійськими, з виглядом австрій­
ським. Нарешті я в Корпусній Команді. Хвилююся ще більше. 
Стрінув мене молодий хорунжий, добре виправлений, чемний 
і упередливий. Я прохав доповісти шефові штабу про мій 
приїзд, і чекав. Просять, до оперативного відділу.

Оглядаюсь і роздивляюсь. Тай було на що дивитись. 
Це був штаб, якого від часу світової війни я ще не бачив 
у полі.

Довкола йшла праця, дзвеніли телефони, гуркотіли .ма­
шинки. Стіни кімнат були завішані схемами, мапами ріжних 
частин нашого фронту. По стола х понашпилювано шкіци, схеми: 
гарно випрацьовані, як потім роздививсь.

З поза столів повставали „Австріяки“, підійшли до мене, 
представились і відійшли до столів. В цей момент я почув 
себе особливо ніяково: я не знав форми, тутешнього пред­
ставлення (і взагалі українського). Так сам»: хто були ті, що 
представлялись, які їх ранґи? Штабовці працювали далі, ча- 
сом кидаючи на нас погляд з усмішкою, якої значіння я, довго· 
не розумів (потому·, аж за рік, мері один старшина пояснив 
її: наш військовий наддніпрянський одяг: папах», жупани — 
вразили трохи обавстріячених Українців з Галичини).
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Нараз попрохано мене до шефа штабу. Тепер зустрів 
я вже справдішнього Австріяка, старого білого полковника, 
з усіма зовнішними атрибутами цієї породи збувшої Австрії, 
що ні слова не розумів з української, мови. По принятю 
від мене рапорту, зачав він справу з самої суті: цілі й зав 
дання мого полку. Опісля запитував про справи над Дніпром. 
В цих справах полковник зовсім не орієнтувався: вважав всі 
події там за „russischen Krieg“ і кваліфікував, як больше- 
вицький хаос.

Полковник говорив мені все „ти“. Не знаючи австрійсь­
кої військової етикети, я вважав це нічим иншим, як просто 
упередженням до нашого війська і чекав на влучний момент, 
щоб хоч трохи пояснити йому події під Київом, їх розвій і при­
чини, та розвіяти це упередження. Але полковник відразу 
перевів розмову на тему з під Львова і потяг мене до мап, 
щоб показати мені ситуацію на фронті. Ряд запитань, які по­
між оповіданнєм за схемою ставив він мені, ще більше зде- 
нервували мене й настроїли проти цього „штеґлєра“, бо в них 
я почув замаскований іспит з тактики артілєрії, який пан 
полковник провадив наді мною.

Чому він це робив я тоді ще не знав.
По кількох моїх відповідях на такі запитання, полков­

ник переніс розмову до стислого інформовання мене про 
фронт під Львовом і визначення позицій для моїх батерій. 
В цім визначенню точного місця позицій для батерій мені ви­
хованому на свобідному виборі позицій в російській арти­
лерії, вбачався вже останній ступінь недовірря до наших ко~ 
мандірів і нашого війська.

Всі спостереження глибоко впали мені до свідомости 
й вранили мене, але я стримав себе по військовому і слухав 
наказу п. полковника.

Ситуацію під Львовом я відразу вхопив завдяки прек­
расним схемам, які були в штабі, тому й завдання від штабу 
зрозумів, хоч полковник казав про нього загально. Розхо­
дилось мені тепер оглянути той терен, який він мені приза- 
чив, щоб знати, оскільки зможу я зі своїм полком виконати 
це завдання. Я просив полковника дати мені можливість 
зараз же від’їхати ни фронт. Полковник погодився, лише 
просив їхати перед вечером, щоб відбути обід у штабі, для 
чого казав мені прийти до якоїсь невідомої мені установи— 
„менажі“. Згадавши французьке слово manger, я зрозумів, 
що просять мене до старшинської господи. Дякував. Тепер 
просив дозволу на побачення зараз же з командіром корпусу. 
Його я хотів дуже бачити, бо прізвище його, Тарнавський 
було відоме мені ще з часів світової війни, коли він був ще 
по той бік від мене. Знав про його ролю в Українських Сі­
чових Стрільців. Довго на нього не чекав: раптом двері 
відчинились і звідти вийшов стрункий, сивуватий дідусь,
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з мягкими рисами обличчя, в австрійським мундурі. Я склав 
рапорт. Полковник висловив радість, що з Наддніпрянщини 
прийшло військо. Повів мене до мап і теж розповідав ситу­
ацію під Львовом. Цікаво, що він казав мені вже чомусь 
„Ви“. Далі розпитував про ситуацію під Київом; був він теж 
цілком не зорієнтований в тих подіях. По розмові просив 
іти на обід до „менажі“. „Менажа“ в якійсь господі. Сідали 
за стіл за австрійською етикетою після рангів, дотримуючись 
цього з німецькою педантичністю. Обід подали скромний 
і навіть убогий. Страви були теж австріяцькі- За обідом, 
зачалась та сама церемонія, що й у Штабі: підходили 
якісь „Австріяки“ й представлялись мені. Старшинство гово­
рило при столі здержливо: кінчали їжу і йшли відразу до 
праці. По другій переміні полковник запропонував мені на­
питись горілки. Вираз „напитись“ нагадав мені Наддніпрянщину 
так, що я навіть очі підвів на полковника. В голові у мене 
майнула грішна думка: мабуть полковник любить випити. 
Думаю не відмовлюсь, тай з холоду чарчина придалась 
би. Полковник покликав буфетчика, якогось справжнього 
„Австріяка“, в срібному ковнірі, з двома золотими Юрками 
і казав принести „доброї горілки“ „Срібний ковнір“ стукнув 
закаблуками, відвернувся і вмить приніс на таці дві маленькі 
чарочки якоїсь австріяцької, смердючої горілки. Випили. 
Полковник велів подати ще дві. Випили ще дві і на тім 
скінчилось. Я вже навіть подумав, чи не передумав полков­
ник „напитись“. За кілька хвилин звернувся до мене шеф 
штабу теж з пропозицією „напитись" і повторилась та сама 
процедура. Тоді для мене стало ясним, що тут вирази зна­
чать часом щось инше, як у нас над Дніпром...

І я став прислухатись до виразів, які лунали при столі. 
Я почув цілий лексикон невідомих мені слів з австріяцького 
військового жаргону. Декотрі речення говоривших були так 
пересипані усіма квіточками воєнщини, що я мало що ро­
зумів, про що часом, йшла мова.

Теми розмов за обідом були переважно жартовливо-вій- 
ськові, лише командір корпусу та шеф штабу допитувались 
у мене про події над Дн.пром. Командір Корпусу чекав там 
успіхів. По обіді я хотів побалакати зі старшинами, але не 
встиг, бо вони, скінчивши їсти, повиходили з менажі.

Вже ця перша коротка зустріч з иншим українським 
штабом, на иншій землі показала мені, що культура в нас 
Українців з над Дніпра є иншою від цих Українців з під 
Львова. Все, зачинаючи від їжі, етикети, одягу і кінчаючи 
мовою, було відмінним, як там у нас.

Лишилось у мене всеж приємне вражіння від порядку, 
праці й дисціплінованости тутешніх наших людей, що на той 
час були командорами свого війска.
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Пополудні я поїхав під Львів, в напрямі Давидів—  
Зубра.

Не доїзджаючи до Зубри, мене зустрів якийсь Австріяк 
.з кіньми і під'їхавши голосно рапортував: „Пане сотнику! 
Мельдую послушно:на розказ пана сот. Б. привів вам коней 
верхівців“. Я відразу зрозумів, що це значило, і мусів взяти 
коней. З цікавістю оглядав я це майно (коні, сідла, одяг)? 
що мало таке велике значіння для кожного командіра гар- 
матчика.

Все виглядало гарно. Забалакав з козаками: це були* 
вимуштровані австріяцькі підстаршини і в той же час Українці, 
з військовим духом і виправкою. По військовому це значило: 
„дорогий живий матеріял“.

До вечера я обїхав цілий свій відтинок. Дві позиції 
з призначених прийняв, дві забракував, бо були вони при­
значені на рівному полі, болоті, без прикриття й яких будь 
засобів до життя в зимову пору. Штаб Корпусу, визначаючи 
ці останні позиції, керувався двома мотивами: ставив їх на 
важному відтинку і для моральної піддержки своєї піхоти. Для 
мене й перший і другий мотив був важний, але вже з пози­
ції полкової. Насамперед перше завдання я міг виконати 
і з инших позицій, які я по дорозі намітив собі, другий 
мотив був і для мого війська важним, бо знаючи дух і на­
стрій його, я мусів рахуватись з тим, що кинути людей 
серед зими на болоті, у воді, без будівельного матеріялу, 
значить позбутись двох батерей. Я боявся за боєздатність 
цих двох батерей, з причини тяжких природних умов 
позицій і настрою втоми моїх козаків. Шкода було людей, 
що намерзлися й намучились над Дніпром до краю, тут же 
не було конечним ставати, бо загальна ситуація ви­
глядала ще на підготовчу. Рівнож шкода було мені коней, 
які були для мене гордістю. Я мав прекрасних коней, відіб­
раних з німецьких і австрійських батерей, що стояли на 
Україні. Для мене ясно було, що таких коней не скоро 
придбає Україна, як що стратить їх так легковажно. Ці оба 
мотиви лягли в основу моїх вимог до Штабу Корпусу про 
дозвіл стати на инших позиціях, а ця вимога була першим 
моїм конфліктом зі Штабом Корпусу. Всеж Командір Кор­
пусу погодився на мої вимоги і ці дві батереї я поставив на 
своїх позиціях.

Таким чином три мої батереї му сіли стати в Зубрі, 
одна на північ від Зубрицьких Пасік на форті Сихів.

Штаб визначив і місце осідку для мого штабу, вм . До- 
видові, але я на це теж не погодився, мотивуючи тим, що 
моя присутність поблизу батерей особливо тепер, по переїзді 
в иншу частину фронту, є необхідною і що мої стрільці все 
звикли мене бачити коло себе і сталиб даремно хвилюватися 
від моєї втечі на зади до запілля. (Давидів 10 кільометрів
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від фронту). Крім того фронт виглядав спокійно і для праці 
мого штабу не булоб перешкод, як це думала Корпусна Ко­
манда.

Корпусна Команда зрештою погодилась на мій осідок 
у с. Зубрі.

Ввечері я сидів у менажі і балакав з шефом штабу.
Мені хотілось довідатись про ближчу акцію групи 

облоги, але я так і не довідався від одна шефа, здається 
такого завдання ще тоді зовсім і не було. Вияснилося для 
мене лише те, що Корпусна Команда такими справами не 
займається, їх вирішує Начальна Команда.

Ввечері післав телеграму до своєї батереї з наказом 
і маршрутом і тепер лишалося мені її чекати. На ніч запро­
вадив мене стрілець до полкової жандармерії на нічліг до 
якоїсь Польки, якої чоловік був конфінований нашою владою. 
Мене цікавила нагода побалакати з нею. Господиня зустріла 
нас непривітно, не хотіла говорити. Я одначе тягнув її за 
язика.. Розмова зачалась лише відтоді, коли вона довіда­
лась, що я Українець з над Дніпра,, Обережно скаржилася 
на арештовання мужа, кляла війну й лиха повоєнні і зрештою 
підвела розмову до того, що інтереси Українців знад Дніпра 
є в цей момент спільні з Поляками, бо для обох націй най­
більшим ворогом є Москалі Тут я відчув, що переді мною 
свідома Полька, що є не від того, щоб не поагітувати мене. 
Про Галичан і війну з нами вона тактовно промовчувала, 
начеб то нічого не було. Я виклав їй свою схему нашої бо­
ротьби, яка їй не сподобалась і вона перевела розмову на 
инші теми. Пізніше в балачках з Поляками я мав все подіб­
ний скелет цих розмов по цілій Галичині.

Прощалась зі мною господиня знову так, як і зустріла.
Другого дня в обід я був уже в с. Зубрі і приготовляв 

помешкання для себе й для свого полку. В селі була тоді 
Команда II Коломийської бригади, якою командував от. 
Тікль, Німець з Чехії, котрий, як я побачив пізніше, був 
відданим служакою нашій справі. От. Тікль на моїх очах 
оивчився української мови, бодай приблизно, але всеж 
пстільки, що вже перед розпадом нашої армії міг говорити 
чромови до старшин... Шефом був сотник Щ., родом з Гали- 
ини, діяльний старшина, свідомий Українець.

В штабі зустріли мене привітливо. З шефом за кілька 
днів я ближче зійшовся і він втаємничував мене вже 
у всі справи галицького життя, як перший мій провідник.

В життю нашого відділу перегорнулася нова, цікава 
й хвилююча сторінка...
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і3Др. Остап Грицай.

Гайнріх Кляйст.
„Господи, мій Отче на небесах! 

Сповни мене вщерть страданиями 
гіркого лихоліття мойого часу, сві­
домістю всього сорому, всеї немочі, 
всеї неправди й облуди, плодом яких 
він тепер. Гартуй в мені силу міцну 
напинати лук осуду й розумно та 
розважно підбирати стріли, щоб гі­
дно я станув на кожного, на кого 
мені треба йти. Щоб зміг я, тобі во 
славу, погубоносних руїнників побо­
роти, злочинних серцем затрївожити, 
блукаючих остерегти, безумних сви­
стом вістря над їх головами розбу­
дити... А над усім, Творче, хай чу- 
ває любов до тебе!“

З Кляйстового фраґменту „М о- 
л и т в а  3 о р о а с т р а “ (1810).

І.

Дня 4. квітня 1799 р. молодий четар королівської ґвар- 
:дії в Потсдамі, Бернд Гайнріх Вільгельм фон Кляйст о- 
державна своє власне прохання звільнення від дальшої служби 
при армії. Уроджений 18. X. 1777., наш офіцер стояв тоді 
саме в розцвіті своєї найкращої молодости. До тогож тра­
диція військової сужби в родині тих поморських шляхтичів 
була несхитна, віками закріплена і свята. Правда, в тодішній 
Німеччині склалася про Кляйстів приповідка, що вони 
всі — поети. — „Alle Kleists Dichter!“ І тому й Бернд Гайн­
ріх Вільгельм усетаки не нарушив традицій славного роду, 
коли всупереч розвойованому духові часу, всупереч інтенціям 
своїх наставників, в гострий розріз з бажаннями своєї родини, 
вирвався з гвардійської казарми — на волю. Віщий голос 
народнього духа таки не помилився. В потсдамському четар і 
озвався поет, що впродовж одного-одинокого десятиліття 
після виступлення з армії зміг сотворити твори, ще ставляють 
його сьогодня в ряді найбільших німецьких, і найінтересні- 
ших поетів світа.

Але земна дорога людини і творця Гайнріха Кляйста— 
це потрясаюча до глибини душі Голгофта поетової долі. Ще 
сьогодня, 150 років після того, як цей блукаючий Лицар, 
творчого духа прийшов на світ, годі без зворушений роз­
гортати книгу його життя, так пеуред часом, а з такою демо­
нічною льоґікою докінченого самогубною смертю -21. 'ХіЛвТі 
в осінній самоті озера Ванзе біля Потсдаму. І хотілося£> за 
»кожний раз, закриваючи осьту окрівавлену серцем поета, 
книгу, сказати, як т  Голгофті:
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Peractum est.
Бо все в життю Кляйста ставало для нього бичуванням: 

невидимими демонами, роздирало йому душу як цвяхи й тер­
нові вінки, розпинало його на хрестах немочі, трівоги, блудної' 
омани й найглибшого упокорювання гордої душі поета. Все 
життя він гоненим, смертельно втомленим звірем МІЖ СцИЛЄІО' 
зманливого прибіжища к Харибдою оконечної погуби. Заблу- 
кана людина в Дантовім пралісі, але без спасенного провід­
ника у глушах темряви. Бездомний скиталець, повний не­
нависти до реального світа, яка його отроює, і мучений жа­
гучою тугою за вимріяним Едемом життя, що висмоктує його 
благородну душу до краю. Здається нам іноді, начеб життя, 
цеї дитини XVIII ст., того славетно „просвіченого“, по всім- 
пунктам фільософічних категорій і дедукцій розрахованого* 
з богами віку — проходило ще раз під гнетом незрушимого 
проклону понурої долі, як у страшнім круговороті Ойдипової 
трагедії. Кожний ступінь стає фатальною провиною, кожне, 
рішення веде в погубу, кожне діло тут замість визволювати— 
накликує нову грозу. „Повним найтяжших мук“ називає 
Кляйст своє життя в листі, писанім на девять днів перед, 
самогубством, до укоханої родички Марії Ґвальтієрі-Кляйст. 
А в передсмертнім письмі до сестри Ульрікн підраховує 
білянс свойого істнування словами: „Для мене на цім світі: 
не було ніякого ратунку“. Несцілима прірва в душі, таємність, 
її необчислимих, з ірраціональною стихією проступаючих на­
строїв—в літератських комедіянтів зі школи сучасного Кляй- 
стові льорда Байрона здебільшого тільки чудесно кокетлива 
маска—являється нам у Кляйста справжньою дійсністю, в ці­
лосте може далеко глибше вкоріненою в його єстві, ніж 
навіть у великого поета Альбіону. Але Гайнріх Кляйст не 
був би для критичного дослідника творчою містерією особ- 
лгівшого роду, колиб його індивідуальність так легко далась 
підтягнути під професорський аршин якогось спасенного ізму 
по літератським напрямам, вигаданим шкільно-бакалярськими 
лобами. В суті річи він, автор „Германового бою“ , один 
з найбільших німецьких патріотів своєї доби й то в час, коли 
за той патріотизм можна було по наказу самогож таки ко­
роля підстрибнути на шибениці, — він, Кляйст, однодумець, 
революційних починів Шіля, Дернберґа, Катта і дрезден­
ського гурта, не має нічого спільного з пансько-сальоновим 
десператизмом на песимістичну моду й міру. Киньмо з цього 
погляду вже тут хоч одним оком на момент особистої спо- 
віди у творах нашого поета. В нечисленних, на жаль, перли­
нах Кляйстової лірики являється такою — коли не числити  ̂
сюди погідної зрештою парафрази Ляфонтенової казки „Die 
beiden Tauben“, символізуючої трагічний конфлікт між Кляй- 
стом і його судженою,—хіба одна-одинока, на важкий моль 
настроєна „Das letzte Lied“. Але й тут не людина сумує
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в ньому, а німецький патріот Кляйст з приводу перемоги На­
полеона під Ваґрамом, 1809. І такою самою скаргою поета- 
революціонера, осамотненого в тупій суспільносте, є й відоме, 
ліричне мотто Кляйста до драми „Hermannsschlacht":

Wehe, mein Vaterland, dir! Die Leier 
Zum Ruhm dir zu schlagen,

Isf getreu Dir im Schoss, mir deinem 
Dichter vermehrt!

Зрештою не найдемо в його ліриці ні одного відгуку 
життя „повного найтяжших мук". Позатим тут самі заклики 
до бою, і то заклики до всіх володарів, до всього народу 
Німеччини, поневоленої Наполеоном після Єни й Аверштедту 
(180Ь) та після поразки Австрії (1809). Ніхто тоді не вмів 
таким вогнистим словом промовляти до народу, як саме 
Кляйст — „Germania an ihre Kinder“ ! — мов наперекір пекельній 
прірві у власній душі, де в глибинах гляділи на нього нев­
пинно змієві очі демона його погуби. Таким чином саме 
в ліриці, формою найкращій сповідальниці поета, безталанний 
Кляйст не то що не томить нас ніде песимістичними вигуками, 
а навпаки — він тут залізний гартом герольд народу Арміна. 
Далеко гостріше зарисовується лице людини Кляйста в його 
драмах, а подекуди і в оповіданнях, хоч у цих останніх від­
гуку трагіки єства самого автора дошукатися не так то легко, 
а зовсім неможливо читачеві, необізнаному з його життям 
і всею творчістю основно. Не вважаючи на весь до останніх 
меж посунений субєктивізм в чисто людській індивідуаль- 
ности нашого поета, він на вершинах своєї творчости зміг 
усетаки створити символи вселюдського значіння, вищі над 
усякі напрями і школи, і вищі понад нього самого. Це одна 
з його тайн. А чи пребагата література про Кляйста, почи­
наючи від Людвіґа Тіка і Юліяна ПІмідта, аж ген до дослідів, 
нашого часу, до творів Брама, Райнгольда, Цоллінґа, Мінде- 
Пуе, Зервеса, Герцога, Маєра-Бенфея, Іундольфа, Віткопа, 
Мушґа, Брайґа, Француза Банафу та ин, - чи та література 
вкупі з листами поета виясняє нам усього Кляйста вповні? 
Мені здається—ні.

Душа цього творця подібна до нутра ґотицького собору. 
Хоч крізь усі вітражі пробивається проміння сонця, а на всіх 
вівтарях горять світла, то велитенські склепіння вгорнені 
в таємничу сутінь. Бо вже дитинний вік, той перший і най- 
важніший для всього життя людини різьбар душі, не мав 
у Кляйста надто багато нагоди веселити хлопця й оформ­
лювати його дивно вразливе нутро на подобу радісної духо· 
вости. Згадаймо тут і краєвид близшої батьківщини Гайнріха. 
Він уроженець холодної німецької півночі, дитина її корінної 
пруської країни, невеселої краєвидом бранденбурзької мархії. 
А місце вродин нашого поета—Франкфурт над Одрою -  теж  
не було веселіше. Коли опісля Кляст у своїм безнастаннім;
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:мандруванню, — тій, іноді просто незрозумілій нам утечі від 
міста до міста, — ще найдовше і найрадше задержувався 
в пишнім, радістю життя і красою мистецтва надиханім 
Дрездені, то тут він наче раював сонцем півдня після сірих, 
імлистих овидів суворого пруського середовища. В його 
добі Франкфурт—як і тогочасний Кельн—був, мимо універ­
ситету де-що заглухлою закутаною. Величавий марійський 
собор мусів захоплювати надзвичайно живу уяву хлопяти — 
ще малюнки собору в новелях „Erdbeben in Chili" та „Die hl. 
Cäcilie“, а в драмі „Prinz v. Homburg" сцена врочисто освіт­
леного собору з катафалком Фробена важуться мабуть^ із 
споминами дитини про ту марійську святиню. Але невибаг­
ливий церемоніял протестантського богослужения, як і хо­
лодно тверезий дух протестантизму взагалі, не заспокоював 
релігійних потреб Кляйстової душі, коли він опісля з такою 
болючою тугою звертався до католицизму, хоч і не став 
конвертітом, як стільки инших романтиків його доби. — „Ах,— 
писав він в р. 1801. з Дрездену до своєї судженої — наше 
(себто протестантське) богослужения, це властиво ніяка служба 
божа... Воно промовляє тільки до холодного розуму, тоді як 
католицьке свято ворушить усіма глибинами чуття... Я з на­
солодою став би католиком“... Правда, необчислима імпуль­
сивність Кляйстового єства велить нам тут підходити до 
справи з відповідною резервою. Та всетаки — скажім мимо­
ходом великий розлом у христіянському світі, викликаний 
в XVI ст. реформацією, не був в суті річи полагоджений 
ніяким релігійним ні вестфальським миром. Він відгукувався 
внутрішнім роздвоєнням, внутрішньою безпутністю саме 
в глибших духовостях найближших епох і зазначується 
в XVIII ст. не тільки духовими розстаями німецької роман­
тики. Нехай, що новітньому вольнодумцеві не можна б ез­
застережно згодитися на ідеальну картину христіянського 
світа в епоху пан-суверенного папства, розмальовану з глибин 
релігійної туги XVIII ст. відомим німецьким поетом і фільо- 
софом романтики, Новалісом у нарисі „Die Christenheit in 
Europa“. Але воно дуже знаменне, що саме наприкінці „ве ­
ликого“, вщ ерть просвіченого століття, що стояло основами, 
покладеними найбільшими фільософами Анґлії, Франції і Ні­
меччини, Новаліс, як один з багатьох, накликує повертати до 
Христа, тобто по його розумінню до релігії. Виходить, що 
ні самопевний раціоналізм Вольтерового століття, ні вінкель- 
мансько-шіллєрівський геллєнізм, ні світогляд ґетового пан­
теїзму, ні ідеалістична німецька фільософія не в силі були 
заступити знищеної віками основи справжньої реліґійности, 
Перелім XVIII ст. — каже відомий німецький історик пись­
менства й культури, Йоганнес Ш ерр (у своїй характеристиці 
песимізму Байрона), це був час, в якому віра в давні життєві 
сили суспільносте була знищена, а якась новіа ще не витво­
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рилася. Нівелююча фільософія XVIII ст., зроджена в Англії, 
спопуляризована у Франції, а в Німеччині вистачена Кантом 
найвищим достоїнством наукової свободи, викликала в умах 
велитенську порожнечу... Мотив національносте, що велів на­
родам крізь мрачні серпанки ідеального космополітизму до- 
бачувати власну індивідуальність, був ще надто темний, хиткий 
і розстайний, щоб стати для ґеніяльних одиниць змістом но­
вих думок і нового стремління, а недоладні зусилля політич­
ного й релігійного обскурантства, загнати народи знову втям- 
ряву середновічча, мусіли бути їм з душі противними“. — 
Звідсиж у літературі иашого перелому романтична утеча 
в засвіти екзотики та безпутнього песимізму; в фільософії 
здереалізування живого життя в ідеалістичних конструкціях; 
в суспільнім життю страшливий соціяльний гнет і гегелів­
ський світогляд рекрутсько-підданницькогО послушенства вла­
дикам, а в політичнім - торговля народами по дипльоматичних 
кабінетах та здушування всякої національної свободи завойов­
ницькими арміями Наполеона, мов на глум теоретичним по- 
укам Монтескіе в його книзі про причини розвалу цезарів- 
ського Риму („Considerations..., 1734)

І просліджуючи сьогодня найглибші основи життєвої 
трагедії Гайнріха Клайста, годі не добачити тут—за виїмком 
періоду, коли то гмотив національності стає його одиноким 
мотивом—недостачу одного, не мріями й теоріями, а самим 
життям гармонійно витвореного світогляду. Світогляду, не 
звуженого пристрастним субективізмом химерного Я поета, 
а поширеного свідомістю радісного звязку з життям та ре 
альним світом поза ним, під кутом розуміння суспільних 
завдань одиниці, особливож творчої людини. Ідеалістична ні­
мецька фільософія XVIII ст., знехтувавши тісніший звязок 
з живущим життям живої людини та мудруючи виключно по 
штудерним тезам, антітезам і синтезам абсолютно суверен­
ного розуму, не лишила людині нічого иншого, тільки те одно, 
затеж  абсолютно певне — я. Поза ним усе в світі зводилося 
до простих уяв, гіпотез, здогадів, ідей, і тричі нереальних 
зображень. Знову мов на глум тому, що крівавий хаос фран­
цузької революції розслонював на очах усього світа всі гли­
бини дійсности реального життя. І скрізь проголошувалося 
якесь „ти повинен", „ти мусиш“. Може ніяке століття в істо­
рії людства не було таке багате на всякого роду моральні, 
моралістичні й моралізуючі твори, як саме вік Помпадур, 
Дібарі і Казанов. „Зблукана людина повертає знову на 
праву путь. Непереможна чеснота веде перед“. — Значить -  
престіж просвіченої моралі вратований вповні, століття ре­
волюції може знову сказати: Eritis sicut Deus. Та коли наш 
Кляйст в р. 1801 глянув на післяреволюційний Париж, він 
писав: „Французи після революції стали ще поверховніші. 
Правда, імя Русса це що четверте слово в устах Французів.
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Але як дуже він соромивсяб, колиб йому· сказали, що те все 
тут — це його діло! Справді, колиб фільософи просвїчення 
були з р о б и л и  хоч половину того доброго й гарного, про 
що писали, то людству нині жилосяб кращ е“ .

Колиб зробили!
Але в тому і вся трагіка фільософічних і моральних 

систем, що між ними й життям здебільшого непрохідні про­
галини. Наш поет сам мав заячати на собі гаразд усеї небез­
пеки фільософічного теоретизування та фільософічного під­
ходу до життя, такого улюбленого великими, меншими й най­
меншими фільософами славного „просвічення“. Кляйстові 
змалку недостає конґеніяльного духового провідника. Батька 
він стратив, маючи 11 років, матір (дуже ним люблену) на 
пятьнацятому році життя. Початкова наука в хаті під про­
водом теольоґа Мартіні, а далі Гімназійна — в Берліні — де 
його вчителем французький емігрант, проповідник Катель — 
не зазначилася додатнішими основами для духового розвитку 
поета Але талановитий хлопець горнувся до науки всетаки 
радо. Важне в історії його першої науки те, що в Берліні 
він учився у французькім закладі Ecole de Charité, добув тут 
знання французької мови й літератури, з їїж  великих пись­
менників полюбив найбільше—знову за традиціями Кляйстів 
і романтичної епохи— Русса. Але притім годі не сказати, що 
як дух протестантизму не вдоволював задушевних бажань^ 
хлопця, так знову момент безмежної чутливости в поетичних 
творах французького письменника, що виявляв тут в суті 
річи весь невідрадний скептицизм і песимістичний світогляд 
скрахованої культури століття, тільки поглиблював у моло 
дого, безкритичного хлопця почуття непримиренних дисонан­
сів між серцем і світом. Уявім собі тільки нашого мрійника 
після перечитання перших стрічок „Rêveries du promeneur 
solitaire“ Русса ! І рішучо некорисний був вплив цьогож 
з погляду на його скрайний субєктивізм, на немилосерне, до 
жорстокосте безоглядне просліджування й обнажування влас­
ного я, так пропамятно задокументоване французьким фільо- 
софом в його „Confessions“ (1781)., До певної міри мусить 
саме поетові та й людині взагалі — власна душа, характер, 
талант, вдача лишитися тайною, деякий ступінь підсвідомісти 
тут є стількиж конечний, що й спасенний. Історія літератури 
всіх народів дає багато прикладів на те, що поети з нахи­
лом проналізовувати себе у всіх сховах своєї душі, підгля­
дати невпинно Саісове лице свойого власного єства, є завжди 
в небезпеці нарушите його прапервісну гармонію, ослабити, 
а принайменше спатольоґізувати в собі силу здорового по­
чування. А  з тим вони і в небезпеці затратити змогу вибу­
хового, широкого розмаху, звязаного так тісно з моментом 
стихійної підсвідомосте. Творча трагедія такого талановитого, 
а при тім в самоаналізу й теоретизування заглибленого
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поета, як напр. Отто Людвіґ, з цього погляду дуже знаменна. 
Особливож знаменна вона саме для німецьких поетів через 
їх нахил до абстрактного думання, до творення ідеольоґій 
і до підпорядковування реальної дійсности під принціпат 
ідеї. І коли по тій думці новітня німецька критика кинула 
доволі відємне світло на прославлюване колись „відрядження“ 
поета Гете під впливом італійської подорожі та на ідеольогію 
його ніби чудесно клясичної „Іфіґенії“ , то можна сюди при- 
числити і трагічне теоретизування Кляйста про все, що вяза- 
лося з його людським і творчим я. Уже хлопцем не дивиться 
він на життя і світ ясним поглядом здорового молодечого 
духа, а крізь призму доктрин, систем та моралізаторських 
ідей з неясною руссівською думкою про те, що якийсь рай 
людства пропав. Що світ і люде сучасносте — це спотво­
рення первісного сотворіння, та що людині лишається тільки 
її власне серце як останній захист прогнаного з раю єства. 
1 очевидно -  Кляст не був би був тямучим учнем Русса, колиб 
він з фільософією людського серця, з трівожним звуженням 
на своє я не звязав зараз педагогічного моменту— усовер- 
шування своєї індивідуальности при допомозі теоретичної, 
фільософічної мудрости.

Але Руссо сам зазначував небезпеку втечі в нетри влас­
ного серця, коли в романі „Julie ou la nouvelle Heloise (1761) 
писав: „Згубний воно дарунок—чутлива душа. Хто його ді­
став, тому на цій землі дожидати тільки мук і болю. Як 
жертва пересудів стрінеться він завдяки нерозумним засадам 
з непереможними перепонами у здійснюванню оправданих 
бажань своего серця... серце й розум у ньому будуть без­
настанно поборюватися, а безконечні бажання звелять йому 
все наново чогось відрікатися" Йогож потсдамський поклон­
ник мав зазнати боротьби чутливого серця з нахабним, д о к ­
тринами укріпленим розумом, трохи не з кожним кроком 
свойого життя. Кляйст уже як Гімназійний учень пише фільо- 
софічну розвідку про те, „як знайти дорогу до щ астя“ і ви­
рішує зараз, що щастя людини — тільки й виключно в іде­
альній „ ч е с н о т і ‘На перший погляд-це отака собі доктрина. 
Бо можеж чеснотою було служити далі в армії, згідно з тра­
диціями родини, а навіть з положенням рідного краю? Але 
тут власне руссівсько чутливе серце здистансувало вперше 
просвічений розум. Для нього кожний офіцер був „касарняним 
сіпакою, кожний салдат рабом“ . Рідня у Франкфурті була 
счудована його кроком і невдоволена.

Ще підчас військової служби пише він про себе : „Я вже 
хлопцем (здається мені, підчас райнської прогульки, під впли­
вом одного твору Вілянда) присвоїв собі думку, що усовер 
щення (Vervôllkomtnnung) — це вся ціль сотворіння. Я вірив, 
що у совершения, осягнене нами на землі, має перед собою 
шляхи дальшого розвитку ще й після смерти там, на другому
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світі, та що ми скарбом знаття, добутого нами тут, зможемо 
покористуватися і там. На основі цеї думки витворилася 
в мене згодом своєрідна релігія, а змагання, не спочити ні 
на хвилю і стреміти невпинно до вищого ступня образования 
(Bildung), стало швидко одиноким принціпом моєї праці. 
Образования являлося мені одинокою метою, гідною стрем- 
ління, а правда одиноким багацтвом, гідним здобуття“. — 
Тількиж, що це стремління до с о в е р ш е н н о с т и  не го­
диться в нашого мрійника гаразд з його пасторсько*ріґорозним 
розумінням щ а с т я ,  попри всю совершенність образування 
таки оконечної ціли людини.

„Людина має бути щаслива“ — рішає з несхитною пев­
ністю молодий Кляйст на порозі свойого життя, не розпра- 
міненого справжнім щастям ніколи. Але первісне означення 
щастя тут таке трівожно моральне, що нагадується нам 
ультра-праведний Розмерсгольм Ібзена або Йоганнес Фоке - 
рат Гавптмана. — „Правдиве щастя —■ пише Кляйст — має 
свої основи виключно в нутрі людини; багацтво, слава, по­
чести і всі земні гаразди не мають з його єством нічого 
спільного; на суд совісти мусить ставати і цар і прошак, 
і тільки той, хто в силі видержати його, може бути справді 
щасливий. Найгідніший ■-•це й найщасливіший.

Але змагання до совершенности дорогою образуючої 
науки, збирання скарбів знаття — це теж  як-не як земне 
добро? Воно належить до сфери інтелекту, іноді дуже ворожої 
сфері таких чисто моральних чинників, як совість, і тут на­
шому юнакові требаб необхідно рішитися на одно: або в сто­
рону розуму, або в сторону совісного серця. Одначе Кляйст 
дитина перелому XVIII. ст., він перечулена руссівська людина 
запутана зрана в турботні ділєми виучуваного в мудрців 
світогяду. Тепер усі земні гаразди не такі цінні, як absolvo 
te чистої совісти. Але ми незабаром почуємо, як у нього 
з постепенним розвитком творчого таланту жадоба слави за­
темнює собою дотеперішній ідеал щастя з ласки чистої со­
вісти. І які безпомічні всі фільософічні й моральні системи, 
проти розшалілих бурунів необчислимого я в його безталанній,, 
але все до якоїсь засвітної совершенности змагаючій душі..

Та не тільки те. В людській індивідуальносте нашого 
романтика проступила згодом ще одна риса, що не підходить 
своїм демонізмом ніяк під ідеал тихого щастя, запорученого 
чистою совістю безгрішного серця. Це зазначений вже мною 
нахил до зміни місця, до мандрування, до агасверської утечі 
від себе самого, що вже само по собі була простою абнеґа- 
цією блаженної ідилії щастя. Менше більше в півтора року 
після виступлення з армії, в серпні 1800 р,, вже дух неспо­
кою в ньому гонить його геть з Франкфурту. Правда — 
спершу він тут ще геть під впливом своєї теорії про усо~ 
вершення духа. Записується на університет, студіює ладом
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самоука всуміш усе, чого можна було тут навчитися, головно 
математику, фізику, фільософію, історію політичну й куль­
турну, л ати ськ у  мову, й літературу й поетику, а в профе­
сора Вінща таємничі, але Кляйстові дуже цікаві „Космольо- 
ґічні Проблеми“. Справді —

Habe nun, ach! Philosophie,
Juristerei und Medizin
Und leider auch Theologie
Durchaus studiert, mit heissem Bemühn.
Da steh‘ ich nun. ich armer Tor!

хочеться притім сказати, ні — зітхнути за ґетовим Фавстом. 
Чого то не хотів виучувати тепер колишній офіцер, щоб здо­
бути як найбільше знання з уваги на цей і той світ! Риса 
одчайдушного прометейського зусилля, знаменна для кожного 
життєвого почину цеї виїмкової людини, а спрямована тепер 
у сторону науки, зазначується тут яскравіше вперше. Кляйст 
не вдоволяється тільки власними успіхами. Захоплений вірою 
в доцільність своєї науки у Франкфурті, він замучував без- 
переривною працею себе й бідних сестер і особливо свою 
суджену Вільгельміну. Адже, як і кожний романтик, так 
і Клайст добачував у жінці, — сказатиб з Новалісом — сво­
єрідне універзум, утілення краси і благородносте, ту добру, 
ущерть додатну силу, що вже у Ґетого двигає мужчину до 
вершин досконалосте. Але в розуміннюг Кляйста сила жіночої 
психе повинна виявлятися в повнім підпорядкуванню під 
волю мужчини, як це опісля бачимо в чудовій постаті Кляй- 
стової „Kätchen von Heilbronn“ . Як бачимо — знову теоре­
тичний підхід до живого життя з вершин імлистої ідеї. А у 
Кляйста він небезпечніший тому, що ту доктрину про відно­
сини жінки до чоловіка він намагався здійснювати з усею 
послідовністю в, кожному зі своїх перших і пізніших звязків 
з жінками (Генрієта Шлібен, Юлія Кунце).

По бажанню йоґож мала панна Ценґе, мимо своїх два- 
цять років, сама шукати за фільософічними доказами на 
те, чому жінка має підпорядковуватися чоловікові. Але таким; 
чином власна і диві дуальність му сіла згубитися хіба зовсім. 
О т чому звязок Кляйста з Вільгельміною вже в першім 
часі не мав трівких основ справжньої любови, хоч так її 
треба було тому бездомному духові. Бо саме в моментах, 
коли його душа мала змогу сповнитися радістю життя — 
а таких моментів було всетаки доволі, — Кляйстів де­
мон, той необчислимий добуток з титанічних поривів і химер­
ного мудрування, пристрасного завзяття і малодушної нетрі- 
валости, найвищого захоплення життєм і безугавної туги за 
смертю, все наново сам руйнував Едеми своєї радости.

Oćb щойно після півторарічного побуту у Франкфурті 
та пристрасноґо студіювання тутж е лінія великого стремлін- 
ня до усовершення переривається раптом подорожю в Берлін.
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і Вірцбург. З якою метою, чогож кидає хату наш фільосо- 
•фічний Пер Ґінт? На думку одних Кляйст загадав добути 
посаду. — По словам самогож поета: „Треба*було спасати 
честь, честь, а може й життя одної людини" ( йогож), инші
— натякають на таємничу недугу (нервозну імпотенцію). 
Сяк-чи-так одначе, а фінал подорожі стає зовсім несподівано 
розвалом усього дотеперішнього стремління до усовершення. 
В Берліні Кляйст без відповідного приготовления і проводу 
взявся студіювати фільософію Канта, а саме його ідеалістичну 
.„Критику чистого розуму“ і переживає притім щось, що нам 
сьогодня, у XX. в., просто незрозуміле. Як відомо, оконеч- 
ним вислідом Кантового мудрування тут це те, що найглибша 
суть сотворіння (das Ding an sich), а з цим і найглибша 
правда про видимий світ мусить лишитися для нас назавжди 
незглибимою тайною, бо з усього бачимо ми тільки поверхню 
і то тільки по апріорним формам нашого субєктивного чуття 
і зображення. Значить — ignorabimus! Але проголошена тут 
великим теоретиком трагедія людського пізнання, це на мій 
погляд передовсім трагедія бакалярського німецького ідеа­
лізму у фільософуванні XVIII. ст. взагалі. Вона власне в тій 
погубній прірві між конструованою доктриною і живим жит­
тям, між абстрактною ідеєю і суворою дійснійстю, мертвець­
кою схолястичною формулою і духовими потребами даної хвилі 
в життю народу, на яку я вже вказував, а яка так яскраво 
зазначується саме в епоху Наполєонового гуляння по головах 
нації, задурманеної вщ ерть ідеалістичними фантасмаґоріями 
Кантів, Щеллінґів, Геґелів. А чого в суті річи вчила та фі* 
льософія людину, на це пропамятним доказом розпука Кляй- 
стової душі після простудіювання згаданого твору Канта. 
В пропамятнім листі до Вільгельміни (12. III. 1801), читаємо: 
„Недавно — пише Кляйст — познайомився я з т. зв. К ан­
тівською фільософією і мушу тепер поділитися з тобою од­
ною думкою, надіючися, що вона не потрясе тобою так гли­
боко, як мною. Колиб в усіх людей замісць очей зелені скла, 
то вони мусілиб думати, що всі предмети, добачувані ними, 
є зелені, і ніколи вони не змоглиб розсудити, чи око їх по 
казує їм твори такими, якими вони є, чи додає до них щось 
таке, що не приналежить творам, тільки очам. Осьтак є з 
розумом. Ми не в силі вирішити, чи те, що ми називаємо 
правдою, дійсно правда, чи це тільки нам уявляється, В ос­
таннім випадку правда, до якої ми стремимо тут на землі, 
з нашою смертю губиться, а всяке змагання добути такого 
духового добра, що йшлоб за нами в могилу—пусте. Моя 
одинока, моя найвища ціль — пропала. Иншої в мене більш 
нема. Без діла сновигав я по кімнаті, куняв біля вікна, втікав 
ген за місто... Одна*одинока думка, що діймала мене за весь 
той час горіючйм острахом, нашіптувала все наново своє: 
Т^оя одинока, твоя найвища ціль — пропала!

digitized by ukrbiblioteka.org

http://www.ukrbiblioteka.org


Але хоч. і як великою катастрофою могло видаватися 
щашому поетові розчарування, пережите ним у притворах 
божниці Кантової системи, то воно, на мою думку, було 
всетаки пережиттям переломового значіння для поета, па * 
тріота і революціонера в ньому Вдаривши лобом об най- 
гостріший кант доктрини, а саме її мертвецькість, доктри­
нер у Кляйсті приходить тепер до пізнання властивої варто­
сте життєвих мудрощів, проголошуваних з університетських 
кліток ученими профосорами, і починає ненавидіти кістяка 
сірої теорії. — „Спромога чину краща, ніж знання!“
— пише в тім часі поражений адепт усовершення, повторює 
це раз-у-раз, а в одному листі признається: „Не можу сло­
вами сказати того, яким відразливим є мені вчений мудра- 
гель в порівнанню з людиною чину“. Бой  справді. Вчені муд- 
рагелі обмірковували тоді, що я не я і ми не ми, й залізали на 
небо, а людина чину, Наполеон здобував світ, віруючи твердо 
у своє я і в дійсність цього світа. Тількиж, що ґеніяльна 
несхитність Наполєонового стремління вязалася в його єстві 
з велитенськими замислами далеко глибше, ніж у людей 
чину тодішньої Німеччини. В самогож Кляйста вогниста 
лінія доцільної життєвої активности мусить усе наново про­
биватися крізь пустарі, загружені грузом демонічно необчи- 
слимої душі: ненавистю до життя і людей, зневірою у вся­
кий ідеал, убивчою втомою і бажанням смерти, цим найглиб­
шим лайтмотивом його життя. Вже в його нахилі покидати 
раптово місце кожночасного поботу є щось з важ кої туги 
людини, для якої на світі нема ні осідку, ні хати, ні .рідного 
вогнища. Як Байронів пірат Конрад, так Кляйст ycq сту- 
жений за далечю, за невідомим, за невимовним, наче за одит 
ноким символом фатаморґанного ідеалу у своїй душі. Після 
берлінської катастрофи він з сестрою Ульрікою втікає —їде 
у світ. Милується затишами над Райном, раює в Дрездені 
Сикстинською Мадонною, католицьким богослужениям і щи­
рими людьми. Згодом він уже з сестрою в Парижі, потім уті­
кає в Швайцарію, щоб стати тут — хліборобом і горожа­
нином. Але ні сестра, ні Вільгельміна, яка дістає наказ при­
їхати в Швайцарію, не мають охоти мужичити в країні Віль- 
гельма Теля. Так наш Конрад розходиться оконечно з Віль- 
гельміною, кидає сестру саму вертати додому, а сам мандрує 
далі, геть: Швайцарія, Берн, Тунг, романтичний остров Дельо- 
зеа на ріці Ар. І тут Язі його життя на хвилю ^оваються. 
В товаристві молодого Вілянда, молодого Ґеснера і пошти­
вого Чокке Кляйст непевними, принагідними,, йрму самому 
не гаразд свідомими крокамио наближується до ґралевого 
терему поетичної творчости. Його перша драма „ Di e  F  3- 
'£і і 1 і е S с h г о f f e ti s t it і n(‘ (спершу: Ghonovez), своєрідна 
парафраза Щекспірового „Ромео і Ю лія“, понура л. к р ів а ^ , 
в. цілрс^й. невдатна, цле ; з цоі^яду на драматичний; хист
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спроба першорядного таланту, ще перший плід швайцарської 
ідилії, в затишку на Дельозеа, в коханню з дівчатком Ме- 
делі. Тут родиться концепція комедії „Der zerbrochene Krug“, 
після Лєсінґової „Minna von Barnhelm“ — найґеніяльшшої 
комедії німецького письменства до сьогодні. Тут початки 
перерібки Молієрового,, Amphitrion“ та И 1іллєра„5ете1е“ одер­
жують дуж е небезпечного коонкурента.Ангел життя тішиться. 
Все, що виходить тепер зпід його молодечих рук, надихане 
духом безсмертности... Але його Язі не сплять. Сатана 
творчости спокушає молодого поета в його самоті на Дельо­
зеа. Хібаж не притемнює великий творець „Ф авста“ всіх по­
етів Німеччини маєстатом свойого духа? А що, якби так 
„здерти вінець слави з чола Олімпійця“, сотворити щось 
нечувано ґеніяльне? 1 от Кляйст, ще тільки ефеб поетичної 
творчости, стремить зараз до велитенського, найвищого, дос­
коналого в дроматичному мистецтві. Його все дотеперішнє 
стремління до усовершення серця і розуму в собі при допо­
мозі педагогів, моралістів і фільософів — цеж було ніщо 
инше, тільки квиління немовляти-поета за грудю вічної краси. 
Ах, eritis sicut Deusl Усе одно, святістю моральної душі, 
мудрістю фільософчного розуму, чи нечуваною красою пое 
тичного архитвору. Це вже так у Кляйста завжди: демо­
нічний абсолют в усьому, чого торкнеться його дух. Оттак 
він починає творчу боротьбу, творчу муку, творчу тортуру, 
якій імя: .Robert Guiskard, Herzog der Normänner. Ein Trau­
erspiel“. Духи Айсхила, Софокля і Щекспіра ввижалися ста­
рому Віляндові в чудеснім ббєднанню, коли Кляйст продек 
лямовував йому перші яви цього свойого твору, подуманого· 
ним у промет;ейськім змаганню як архитвір архитворів. Але 
спокусливий Сатана регочеться. Кляйст, путаний де-що дра­
матургічними доктринами, не в силі покінчити трагедії про 
титана Ґіскарда, як не в силі покінчити з титанічними замис­
лами у своїй власній душі „Ґіскард“ лишився і — як це 
доказує нині знаменитий критичний розбір Ф. Брайґа, з по­
гляду на діяметральні протилежносте в цілости своєї про­
відної ідеї — мусів лишитися фрагментом, хоч і величавої 
краси. 1 зараз же, як після розчаровання в Канті, ґеніяльний 
але нетрівалий, незрівноважений і нетерплячий дух Кляйста пот­
рясений і розбитий у глибині свойого єства. Лист до сестри 
з 5.Х.1803 , це гідний pendant до листу про Канта.„...Пекло дало 
мені мої пів-таланти, бо небо дає весь талант, або ніякий ..“ 
А пізніше— пише колишній проскриптор усіх земних гараздів:. 
„Небо не дає мені досягнути слави, того найбільшого добра на 
світі. Так я, мов вередлива дитина, кину в нього і всім ин- 
шим...“ Він нездужаё, сестра приїздить забрати його в хату, 
але Він блукає хворий ц іж  Єною, Раймаром і Османщтедтом, 
робить на Ііетого прикре вражіння, кидає і дімі прихильного»' 
йому Вілянда, злякавшися думки про одруження з закоханою»
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в ньому пятьнацятилітною донею Вілянда, Люізою, —а врешті 
кляйстівське ceterum censeo:

Бажання і рішення вмерти. З Парижа, куди 1803 р. 
втік удруге, хоче дістатися до Бульоні, де Наполеон лаш ту­
вав свої полки і фльоту до псходу на Англію. І як охотник 
НаполєоноЕОЇ армії— він, Гайнріх Кл5Й т, найлютіший ворог 
Наполеона, хоче шукати смерти на боєвищі, раює думкою 
про „безконечно пишну могилу“ у  хвилях океану. Бо навіть 
в райській самоті на Дельозеа він хотів радо вмерти, колиб 
став „батьком дитини, довершив доброго діла і сотворив ве­
ликий твір“. „Тільки той в силі використати життє во благо- 
великих цілей, в кого радісна відвага в кожній хвилині по­
кінчити з ним“.

Але ґетсеманський келих цеї вибраної душі ще не спо­
внений по вінці. І на хвилю в дантейськім· пралісі життя 
розгортається перед знесиленим, проклятим мандрівцем—наче 
тиха, зелена левада.

Кляйст не дістав дозволу переїхати в Бульонь і вернув 
в Німеччину. Знову тяжко недуж ій лежить він в домі одного 
лікаря в Майнці. Одужавши, хоче стати на науку в одного 
столяра в Коблєнці. Кохається потайки з одною попадянкою 
в Візбадені. А в половині 1804 р. як безрадіснний Одисей 
вертається після трилітньої блуканини у Франкфурт, до 
т. зв. своїх. Чогож досягнув, виступивши з армії, помандру 
вавши у світ та спробувавши своїх перших сил? „Die F a­
milie Schroffenstein“, „Robert Guiskard“? Кляй:т сам мусів 
почувати всю болючу ілюзію чисто поетичної екзистенції, коли 
згодився вкінці вступити знову на державну службу, а саме
— вилаяний спершу генерал адютантом короля, фон Ке- 
керіцем, за: писання віришлшц („Versehe“) — як дієтар при 
палаті доміній в Кенігсбергу (1805— 1806). На цій тихій ле­
ваді свойого бурхливого життя він повикінчував швейцарські 
концепції, почав ряд своїх новель (найкращі: „Michael Kohl- 
h aas“ , „Die Marquise von 0 ... ,“ „ Die Verlobung in St. Do­
mingo“) -  в области оповідання творчий тип епохального 
значіння не тільки в німецькій літературі -  і кладе головні 
основи під прегарну будівлю своєї першої значної трагедії, 
„Р е n t h е s і 1 е а “, рішучо найориґінальнішого з усіх творів,, 
сотворених німецькою романтикою в области драми на 
античнім тлі. Але де воі:и, ті орли, що зуміяиб жити нехай 
і в найкращих затишках спокійних левад? Кляйст, хоч іпро- 
памятно взірцевий і точний працьовник бюра, вже в р. 1806 
бере піврічну відпустку і не вертає з неї в Кенігсберг ні­
коли. Дарма, що тут сестра вела йому господарство) а Ке­
нігсберзьке товариство відносилося до нього — не виклю­
чаючи й Кляйстової Вільгельміни, яка1 жила тепер тут як 
дружина університетського професора К руґа; — з великою 
симпатією;
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— „Безконечні бажання —вістив Руссо — звелять йому 
все наново чогось відрікатися“ ..

І от руссівський ученик відрікся знову постійного місця 
й забезпеченню В переїзді з Кенігсбергу у Дрезден його 
арештували французькі сіпаки і держали в неволі (Fort Joüx 
і Chalons sur Marne) півроку. В Дрездені, де почав редагу­
вати журнал „Phoebus“ (1808), Кляйст ураз з журналом 
банкротує матеріяльно вщерть. Коли з війною Франції 
з Австрією (1809) він як агітатор утікає з Німеччини в Авст­
рію, а з Австрії знову в Німеччину, то в нього така мате 
ріяльна скрута, що поет скрізь лишає довги, а де далі не 
має на собі доброго одягу. Але за посадою Кляйст не ж а­
лує і в хагу, до рідні — не вертається

Нехай, що оконечним вислідом невпинного нехтування 
домагань буденщини є в Кляйста вкінці самозапровинена 
Голгофта. Демонові в ньому було заєдно краще на розгука- 
них хвилях бурхливого моря. Але мов божеська Stella M aris 
веде тут поета в останніх роках найвищого розвитку його 
духа — і д е я  н а ц і о н а л ь н о г о  в и з в о л е н н я .  Спа­
сенний „мотив національності, релігія обєднання одиниці 
й гурта. Все доктринерство молодечих років, уся романтична 
засвітність помітна ще в чарівній зрештою драмі казці 
„К ä t с h е n v o n  Н е і 1 b г о n n“ (1 8 0 8) — її геройка обік 
Ґетової Гретхен найкраща жіноча постать в німецькій літе­
ратурі, — в.'сь де що конструований холод невмолимої пред- 
метовости в його оповіданнях, усе те преображується горію- 
чим сяєвом останнього усовершення, коли Кляйст творить 
дві визвольні пісні свойого духа: драму „ H e r m a n n  s 
s c  hl  a c h t “ (18 0 8) і драму „ P r i n z  v. H o m b u r g "  
(1-810). Hi, — найвища ціль таки не пропала! І правда про 
найглибшу суть видимого світа, недобачена схолястичним 
оком Канта, тут на вершинах розвитку людини й поета Кляй­
ста, розслонюється йому у своїй віковічній красі: незрушима 
правда, несхитна дійсність ідеалу визвольної боротьби, ідеалу 
волі, вільного розвитку людини. В сім років після смерти 
Кляйста протиставив великий Шопенгауер Кантовому igno- 

jab im u s свою горду тезу про волю як найглибшу тайну 
всього сотворіння, видвигаючи притім як найвищий етичний 
ідеал, ідеал людини г е р о ї ч н о ї .  Але Кляйст не фільо- 
соф. Він не брався обмірковувати ідею волі в формулах 
ідеалістичної теорії пізнання. „Спромога чину краща, ніж 
знання“ ■— це тепер його одинока теорія. І героїчним чином 
було з його сторони, коли він саме в добі Наполєонової де­
спотії в Німеччині, її спідленого RheinbuncTy, її коронованих 
запроданців на просторах Баварії, Бадену й Саксонії і трі- 
вожцого пруського короля, оживотворював у чудових карти- 

унах своєї „Hermannsschlacht“ визвольну боротьбу німецьких 
предків проти колишнього Риму, змальованого Кляйстом сві­
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домо прообразом французького імператора. Героїчним чином 
є й драма про гамбурзького принца з її звеличанням ідеалу 
лицарської карности як першої чесноти у всякого рядовика 
визвольної роботи, навіть попри деякі сумніви, що їх розбуд­
жує риса хвилевої несвідомости в поведеною принца, та 
й сама ідея абсолютного послуху в її відношенню до істо­
ричної дійсносте. І героїчнии чином поета є тоді ряд полі­
тичних, агітаційних і революційних брошур, скрізь з гострим 
вістрям проти Наполєона, писаних Кляйстом в гарячковім за ­
хопленню ідеєю визвольної боротьби, так преславно початої 
Німеччиною всього у два роки після його смерте. Але за 
життя поета ніякий німецький театр не важився виставити 
ні „Hermannsschlacht“, ні „Prinz v. Homburg", бо тодішні ні­
мецькі раби боялися Наполєона. Ніякий накладець не спі­
шився друкувати творів Кляйста. Ніякий з видаваних ним 
журналів „Phoebus“ „Berliner Abendblätter*1 і пляноване 
„Germ ania“ -  не знайшов читачів в нації, що приспана фі- 
льософами, не розуміла ще гаразд вогнистого заклику до 
визвольного чину. Після виснажуючої праці останніх своїх років 
опинився Кляйст у крайній матеріяльній нужді, Тепер пробує 
поступити в армію знову. Але король не спішиться приймати 
його. Поет просить допомоги в сумі 20 люідорів. Але канц­
лер Гарденберґ не сцішиться уділити йому її. Кляйст вертає 
втретє бездомним скитальцем у Франкфурт, до укоханої се­
стри, але вона так налякалася його появи, що він утікає 
в Берлін. Застрілився разом з Генрієтою Фоґель, недужою, 
істеричкою, що бажала з ним спільної смерте.

Олекса СтеФанович.
Багряна піраміда.

(Сонет).
Від неї кров — сторіками сторік,—
Земля наскрізь гарячою просякла.
Вона встає, багряна, хмаросягла,
Уся — німий в пустелю синю крик.
Немов живий, прокляттям дише лик... 
Чиясь рука, погрозою набрякла,
Возстала в твердь — і впала і заклякла.... 
Десь увійшов ще глибше в груди штик... 
А в висоті, на виклубині хмари,
— Чорніш ночей нерукотворні мари,— 
Блідий мов плат, у пурпурі від ран,
Весь у страсній незамкнености зору, 
Простерся вождь, недвижен,, бездихан, 
Небострімку увінчуючи гору.
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С. Змунчилло

Коли Ізраїль тріюмфує..
В своїм житті я бачив одного „ідейнава“ большевика 

і при дуже фантастичних обставинах мав із ним не менше 
фантастичну розмову (рік 1919 .

Большевик був Жидом з' містечкових екстернів Поділля, 
на вигляд років 20 — 22. Він намагався перевести розмову 
в площу „дискусії", але коли побачив, що всі його аргументи 
(„зачем самостійность, каґда на очєрєді стоіт федерація Єв­
ропи, федерація планети“) звучать досить порожно („всьо 
равно ви будете побєждєни“) він, пильно вдивляючися мені 
в обличча, з якимось старозавітним патосом, з якоюсь майже 
ритуальною вібрацією в голосі запитав:

— А ви знаєте, що проказав на смертному ложі Ро­
занов? *)

_  ?
— Він сказав (тут голос „большевика“ піднісся до про- 

роцького фальцету), він сказав: „ Т о б і ,  І з р а ї л ю ,  з а п о ­
в і д а ю  с в і т !“

Але й цей дещо „несподіваний“ арґумент я, на жаль, 
прийняв досить гумористично. .Цебто, я знав, що болшевизм крім 
„православно“- м о н ґ о л ь с ь к о ї  стихії московської, в к л ю ­
ч а є  в с о б і  й ю д о - х о з а р с ь к у  стихію російського, а зо­
крема „южно-русскаво“ жидівства.

Але тоді (може - молодість?; мені це здалося більше ко­
мічним, ніж трагічним.

Два роки тому попалася мені на очі книжка оповідань 
„Гордості современной русской літератури“ і „наслєдніка пуш- 
кінской прози“ — Б а б е л я  під назвою „Конармія“. Автор 
її — одеський Жид, як і решта всіх цих Лідіних, Таліних, 
Пільняків Уткіних і Кавєріних. Книжка у нас мало відома. 
Але ліпшого підручника по соціяльній патольоґії большевизму 
й юдаїзму трудно, підшукати. З  неї ми довідаємося, що 
автор її був ні більше-ні менше як шефом „культурно-освіт- 
ного відділу“ при кінній армії п. Буденного і, яко такий, про­
робив цілий похід 1920 р. в напрямку „дайош Варшаву" і — 
навпаки.

Переказати зміст книжки — трудно. її треба прочитати 
й в і д ч у т и  її хуситсько-комуністичний цимес. Там фігуру­
ють „ є в р е й с к і є  п р і н ц и ( ! )  і з  д і н а с т і ї  ч е р н о -  
б и л ь с к и х  р а б і н о в “, що командують кавалерійськими 
полками „непобєдімой красной армії“ ; там „на полях коммуні-

*) Відомий російський фільософ -публіцист, визначний знавець 
юдаїзму, ідо давши зразки ґеніяльної інтуїції, не залишив по собі, як
і більшість російських фільософів, закінченої'системи.
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стіческіх лістовок сгілєталісь крівиє строкі древнеєврейскіх 
стіхов“, там рабини й політруки, Маккавеї і Буденні, талму- 
дісти й красниє бэйци“, татарське дворянство Леніна і ра- 
бинський аристократизм Маркса — все це змішується в досить 
гострій, але з цілком в и з н а ч н и м  „ідеольоґічним“ лейтмо­
тивом, реально-побутовій суміші, на глибині, де відвічний москов­
ський „грабь-імперіялізм“ якось дивно й підозріло-о р ґ а н і ч- 
н о зливається з плянетарним месіянізмом войовничого, бо ре­
ального з б р о є н о г о  Ізраїля! „Конармія“ це рідка книга Жида, 
що „ п р о г о в о р и в с  я“... Прочитавши її, я пригадав собі 
„розмову“ з р. 1919. і її остання фраза в моїй памяти висвіт­
лилася новим світлом.

Між иншим, до книжок, в яких „Жид пробалакався“, треба за­
числити й твір Жидо-роса М. Гершензона „Судьби єврейскаво на­
рода“ (2-ге видання, Берлін, „Епоха“). Автор, сам типовий про­
дукт російського юдаїзму—трохи зясовує таємницю р о с і й- 
с ь к о - ж и д і в с ь к о г о  с и м б і о з у ,  який, не вважаючина 
свою „неприродність“, має не малу традицію: від „єресі жідов- 
ствующіх“ зі спробо ю д а ї з  у в а т и  царську д и н а с т і ю  
до молитви Вол. Соловйова на смертному ліжку про „зєднання 
п р а в о с л а в і я  і ю д а ї з м у “ (!).

М. Гершензон пристосував до жидівства ні більше — ні 
менше, як... російське с л а в я н о ф і л ь с т в о  і вигадки про 
„асобєнноє назначеніє єврейства", при чім М. Гершензон зовсім 
не криється з р у ї н н и ц ь к и м  „призначенням“ жидівства. 
Книжечка М. Гершензона скерована п р о т и  с і о н і з м у  з от- 
вертістю для Жида незвичайною. Цікаві аргументи:

„Єврейство донинё — а р і с т о к р а т  м е ж д у  н а р о ­
д а  м і; сіонізм хочет сделать єво м е щ а н и н о м  (!). как все“ . 
„Єврейство не должно слушаться сіоністов. Єво дело пока 
(а С. С. С. Р.?) непонятно міру, но может бить ему суждено 
озаріть века своім творчеством“ (хіба це не Хомяков?).

Пролунали паризькі стріли 25. V 1926. ... І мені знову 
пригадалася „розмова“ Всі ми знали, що розстріляла Росія. 
Але як же так сталося, що розстріл цей відбувся аж на буль­
варі St. Michele в Парижі? В осередку сучасної цивілізації, 
в місті, де перед двома стами літ гетьманові Пилипові Орли­
кові й на думку не спалоб почувати якусь небезпеку від 
агентів Московії, хоч тодішня Москва зовсім не була етич­
ніша! Який блискучий „прогрес“ по двох століттях! По „ве­
ликій революції“ , по „гуманному“ XIX віку!

Але чомуж усі жидівські наймички — „чужі“ (Декаші) 
й „свої“ (Винниченки) — в і д р а з у ж  зняли такий ієрихон- 
ський галас про „паґроми“ і про „паґромность“?  Чому в і д ­
р а з у  зачалося те, що французький адвокат назвав „мобілі­
зацією Ізраїля“ ? Що змусило, що с п р о в о к у в а л о  рвітове 
.жидівство на ці підозрідо-з а в ч а с н і зойки й погрози? Н а- 
:щ о б у л о  с т а в и т и  т а к у  в ё д и Ч ез  н у к ра  П к у
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н а д і?  І то після тоге, як десять Кулішерів, Вінаверів і при­
ручених Мілюкових доводили десятками лекцій і статтєй, що 
„большєвізм і єврейство не імєют нічєво общаво“?

Багато насувалося питань... Але ось надійшов т. зв. 
„процес“ і жидівська крапка над і розпливлася в цілу багрову 
п л я м у  — пляму у к р а ї н с ь к о ї  крови тих тисяч і десят­
ків тисяч у к р а ї н с ь к и х  жертв у р о с і й с ь к и х  — офі­
ційно і ж и д і в с ь к и х  що до змісту чрезвичайках Харкова, 
Київа, Винниці, Одеси, Проскурова, Бердичева, Могилева і ин. 
міст.

Отже, нащо точки над і?  Я думаю тому, що Геній Ізра- 
їля (в дійсности соціяльне зявище це не дало жадного ґенія- 
творця власного к о с м о с у ,  всі вони „талановиті“ а г е н т и  
комівояжери х а о с у ! )  базується на формулі простій, як ін̂  
стинкт: — В с і  ґ о ї с у т ь  і д і о т и .

Коли запитали Троцького, вчім полягає секрет його ора­
торських успіхів, він відповів, що починає промовляти завсіди! 
з переконаністю в цілковитім ідіотизмі своєї авдиторії. Цей 
факт недавно, по „падінні“ Троцького, оповіщено в совітських 
часописах urbi et orbi.

Всі ґої ідіоти... З  сього виходить поступовання кожного
жида.

Типовим прикладом власне і може служити факт „пере­
ведення“ Жидами „процесу Шварцбарта“ в „процес Петлюри“ , 
доконаний так зручно, що о б в и н и  т е л  і й не счулись, як 
опинилися в ролях о б о р о н ц і в ,  забувши, що основний закон, 
як воєнної так і побутової стратегії, полягає в простій максимі: 
хто допустив до ворожого нападу, той обороняється і тратить 
ініціятиву.

Як маркантно позначились антимілїтаристичність україн­
ської психольоґії з перебігу процесу: Ті, що нападають, ста­
ють „покривдженими“ ! Ось другий факт: за димовою завісою 
т. зв. сіонізму Жиди фактично роблять Палестину в С. С. С.Р., 
спеціяльно на Україні на очах усього світа і з чисто оде­
ською смілістю одночасно впевняють, що „большєвікі ґнєтут“ 
і їх. Для сього не зупиняються перед видаванням „контрре­
волюційних“ органів преси, як „Руль“, „Послєдніє Новості“, 
в яких гостро (але занадто д и в н о!) критикують большевиків, 
ба навіть уболівають над долею православної церкви, щоб 
фраза кричала голосніше за факти.

Вони влазять у всі щілини Західної Европи, ганьблять 
її культуру, сміються з її традицій, галасливо кричать про 
„бєлий террор“, про „фашистівську диктатуру“ , а рівночасно 
ф а к т и ч н о  проводячи „красний террор“ і свою р а с о в о -  
клясову диктатуру в країні, де вони є і б у р ж у а з і я  (неп- 
маниі) і „ д в о р я н с т в о “ (комуністи) одночасно.

Ганьблячи Україну, ганьблять і свого другого ворога—світ, 
окциденту, якого Україна є лише частиною.
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З  початком „комуністичної“ революції вони, як нев- 
благані хвилі міязмів, переважно в складі ріжних місій по­
сунули за межі С. С. С. Р. і от світ має значно збільшену 
хроніку: „путчі“ , „повстання“, атентати, убійства, китайські 
й Гвінейські „революції, як і голосні процеси Бармата, братів 
Товбіних, Рубінштейна і т. п. Але се ще нічого: вони намага­
ються о т р у ї т и  європейську душу. Злигавшися з фіномон- 
ґольським славянофільством Росії, вони безпереривно підко­
пують і нищать все те велике, що міститься в однім слові: 
Е в р о п а .  Треба уважно перечитати прізвища їх свідків на 
процесі Шварцбарта. Це не випадкове поєднання, ці Айнштайни, 
й Марґеріти.

Останній сифілізує родину, як одиницю нації, і тим обер­
тає націю в гнилий хаос, а перший р е л я т и в і з у є  дій­
сність і тим, в сфері духовій, підкопує основи космосу. І чому 
всі ці „Німці“ і „Французи“ так палко покохали сучасну Росію, 
як її завжди палко кохали „русскіє євреї“?  Чи не підозріла 
ця закоханість?

Розгадка такої дисціплінованеї мобілізації, яку перевело 
світове жидівство в обороні убійці в о р о г а  Р о с і ї  і одно­
часно в зганьблюванні української державности, проста.

Вона полягає в вище поданій вірі жидівства в „ідіотизм 
Гоїв“. Розгадка в тім, що сучасна Росія посередньо н а л е ­
ж и т ь ,  і н т е р н а ц і о н а л ь н о м у  ж и д і в с т в у з а  допо­
могою ним же витренованої російської інтелігенції, вихованої 
на призирстві до праці, до орґанічности, до „європєйскаво 
мещанства“, до чистоти і фізичної та моральної гиґієни.

Це воно — жидівство, що духовою суттю його є та сама 
„ б у р ж у а з і я “, проти якої воно з патосом „поглиблювало“ 
російську революцію, само спекульнуло на цій революції 
і тепер перед закукуріченим обличчам обдурених „мас“ встало 
у всій своїй непмансько-жидівській „буржуазній“ пишноті.

І тут — та сама фільософія обдурювання, і туг та сама 
віра в „ідіотизм“ Гоя. Але сеї віри було вже забагато!

Те, що кожен відчував, але з соромливости („антісемі- 
тізми! „поґромщік“ !) і „страха ради іудейска“ (які ґеніяльні ці 
тисячелітні слова!) мусів гасити на устах, те с а м о  ж и д і в  
с т в о  у б і й с т в о м  П е т л ю р и  і, г о л о в н е ,  с у д о в и м  
п р о ц е с о м ,  — к р і в а в о ю  с м у г о ю  п і д к р е с л и л о .  
„Яскрава" метафізика паризьких подій, віримо в це! — роз­
крила очі Европі,

Так, — „большєвізм“ виріс з національної гнилизни мо­
сковської нації, з мертвим механізмом трупної імперії, але його 
,,оформлення“ і ,,всесвітність!‘ це вже діло не лишень москов­
ських рук. В цім бо й полягає пекельна трудність нашої бо­
ротьби. І це Европа по паризькім процесі п о б а ч и л а  і о ц і- 
нил а .
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Ще важніще те, що це відчули і у с в і д о м и л и  собі 
народні маси на Україні, як, очевидно, і в Р С. Ф . С. Р.

Недармаж так широко й загрозливо розгорнулись останні 
події в С. С. С. Р., події, що виразно прискорюють свій фа­
тальний ритм і наповнюють серця світового жидівстьа зоольо- 
ґічним жахом.

Отже славнозвісна „опозиція“ ! Як реакція проти повного 
занику серед жидівства чуття міри.

При всій життєво побутовій і чисто галапасній здібности „при­
стосовуватися", у Жидів є одна для них фатальна риса: б р а к  
ч у т т я  мі р и .  Власне ця риса (а не їх творча яловість і со- 
ціяльна галапасність) завсіди обернеться проти Жидів. Може 
тільки в сучасній Росії Жидам так пощастило в історії Европи, 
як в Еспанії в часах „золотого віку“, коли вони не лише були 
багачами, але й „законодавцями мод“, „джиґунами", коли їм 
було й цього мало і їх „золота молодьи влаштовувала н а п а д и  
на  х р и с т і я н с ь к и х  ж і н о к .  Чоловіки мусіли їх боро­
нити. І — „погромні“ наслідки...

За  королів, що толерували Жидів, д о з в о л е н и й  від­
соток. доходив 80 °/0, але й цього їм було мало.

їм мало того, що вони в сучасній Росії займають таке 
упривілейоване становище, і вони завжди п і д к р е с л ю ю т ь 
своє політично-соціяльне значіння: свято „Пурім“ р. 1927 вони 
відбули ніде инде, я к у  „ Д в о р я н с к о м  К л у б є“ у М о ­
с к в і  урочистим р е л і г і й н и м  концертом з відомими канто­
рами. Авдиторія, як писав „Руль“, сіяла діямантами й золотом 
добре вихарчованого непманства. Даючи яскравий опис цього 
сов-Пуріма, „Руль“ з уболіванням питає по адресі „больше- 
виків * (?): „Нащо таке афішування? Нащо п р о в о к у в а т и  
жидівство“ ?  Подібне святкування Пуріма, з не меншою пом­
пою, відбулося й в Одесі.

їм мало Фордового „каяття“, — вони „за свої гроші 
хочуть мати повну сатисфакцію“ — і ото „Послєднія Новості“ 
і „Разсвєт“ з підкресленою гордістю пишуть, що „всякі розмови 
про те, що Форда к у п и л и ,  є недотепна вигадка, а просто 
Форд, як людина р о з у м н а ,  відчув ж и д і в с ь к у  с и л  у". 
Ах цей семитський темперамент! Ну, нащо підкреслювати, що 
людина, ц і л е  ж и т т я  воюючи з юдаїзмом, створивши нові 
форми капіталізму з явно христіянською тенденцією, тратючи 
ціле життя нерви й гроші на цю будову, р а п т о м  на схилі 
віку, в літо 1927, очевидно, під впливом адвокатського та­
ланту АронаШапіра (чи не з Одеси?), відчуває жидівську силу?!

Чи може Форда переконав процес Шварцбарта, в якім 
так переможно заманіфестувалася „жидівська сила“?

Ті з Українців, хто чудом вирвався з чрезвичайки (на 
терені України), можуть оповісти, я к, з якою с а д и с т и ч ­
н о ю  н а с  о л о д о ю  в л а д и  і саме ж и д і в с ь к о  ї влади 
дх допитували шефи чрезвичайок — Жиди.
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Хай-но опишуть ті жінки українські, що благали за своїх 
заарештованих чоловіків і синів, — я к  приймав їх, з я к и м  
„древнєєврейськім вєліколєпієм ‘ звелів переслухувати їх бувший 
член Центральної Ради (І), а по приході большевиків майже 
губернатор Київа — п. Рафес, якого дорогоцінне життя збе­
ріг, й дуже прикрий для п. Рафеса момент, один укра­
їнський соціяліст.

Але й атрофоване у Жидів почуття міри за останній час 
почало хоч і невиразно проявлятися. Процес Шварцбарта на­
віть і перед Жидами відкрив частину безодні, на краю якої 
вони стоять. Не дарма-ж вони так горячково увірвали процес.

І з потрійною стараністю почалася спекуляція на „ідіо­
тизмі ґоїв“. Бачучи якою катастрофальністю починає віяти від 
їх російських перспектив, зручно вигадують жиди, т. зв. 
„опозицію“ з Троцьким на чолі. Расово-національний склад 
„опозиції“ — неприховано яскравий. Що тиск російський дійшов 
до революційного ступня, — це їм, „спецам“ і професіоналам 
„революції“ цілком ясно. Отже — „палацовий переворот", пер­
сональна заміна членів совнаркому, затвердження сучасної 
буржуазії і „нобілітаціяu сучасного єв-дворянства, взагалі, со- 
ціяльне ut і possidetis в формі цілком спокійної, „європейсь­
к о ї  буржуазної республики, самозрозуміло „єдіной-нєдєлімой* 
(„патріотизм“ Иоффе, Ларіна і Зіновієва -  досить відомий!).

Російська інтелігенція не тільки присталаб до такого 
пляну, а вона вже цей плян ф а к т и ч н о  підпирає.

Не треба ловитися на гачок „лєвізни“ Троцького—це fa­
çon de parler („ґої-ідіоти“!) і, так мовити, „звичка“, „традиція“. 
І потім не треба забувати, що Росія завжди була і є дантей- 
ським пеклом канонізованої брехні і кльоакою лицемірства. 
Очевидно, полапались просто, що передали куті меду.

Очевидно, що Москві й Московщині жидівство вже за­
надто допекло, тим то так послідовно Сталін (в імя, нату­
рально, ленінізму!) очищує від Жидів Москву, в першу чергу 
Кремль; тим-то так шалено галасує проти Сталіна ціла інтер- 
російська опозиція, в імя, натурально, того самого ленінізму, — 
і в цім проклятті брехні і „езоповщини“ — головна пікантність 
російських подій!

Але тимчасом... „Мойсєй вйвєл Єврєєв із Єґіпта, а Сталін 
із Ціка“. Тимчасом Сталін „переміг“ , себто переміг той „анті- 
семітизм обставин" (дипльоматичний шедевр п. Жаботинського), 
який за десять років перебування Жидів у Московщині там- 
„утворився".

Переглядаючи стенограму української промови україні- 
збноого Каґановіча на X зїзді ВУЦВІКа, приходиш до дуже 
зловісної для нас ще однієї причини Сталінової перемоги.

Я боюся, що цей новітній Мойсей, „вивівши Жидів із ЦіКа" 
привів їх за... „чєрту о с є д л о с т і "  з п о в о р о т о м  І, мож­
ливо, за ціну в і д д а н о ї  на  п о т а л у  У к р а ї н и  вряту­
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вав від жидівства Р.С.Ф.С.Р., бо Сталін зовсім не такий „дуб“, 
як намагаються його виставити „Руль“ і „Посл. Новосгі“.

Не про „зміст“ промови Каґановіча говорю: зміст звичай­
ний, „жидівсько-совєтський“ зі знайомим і грубим шулерством 
цифр, з брутальною, цирковою демаґоґією.

Я маю на увазі стиль, т он,  той тон, що fait la musique— 
з ляйтмотивом маюфеса.

Відновлення „чєрти осєдлості“ в де-що „хозарській“ — 
проти дореволюційного часу формі -  переможно звучить 
в інтонаціях Каґановіча.

З  неповторною зручністю цитує Каґановіч ряд німецьких 
і французьких статтей про Україну, жахаючи „вверенное“ на­
селення „імперіялізмом Анґлії“.

Такі афоризми, як: ,,нікоґда не удастся сделать із С о ­
в е т с к о й  України — Україну к а л о н і а л ь н у  ю“, або, що 
„укр. ґ а с у д а р с т в е н н о с т ь  (щоб Українці не сумнівали­
ся в тім, яку саме „ґасударственность“ має на увазі Каґановіч, 

він зараз же додає: „Наше прєдставлєніє о ґосударственно- 
сті в к о р н є расходітся с буржуазним представлением о нем“)
— может расті і развіваться только в условіях п р о л е т а р ­
с к о й  д і к т а т у р  и“1),—не були найблискучішими в цій супра- 
семітській промові.

Каґановіч дуже уболіває також над „ухилами“ і „шовніз- 
мом“ , але характеристично, що шовнізм „русскій“ — є або 
в паризьких „Послєдніх Новостях“, або істнує такби мовити 
а н о н і м н о ;  що до „шовінізму“ українського, то він втілю­
ється в цілком конкретних постатях: Хвильового й Шумського. 
Про цього останнього Каґановіч з чисто столипінським ми­
лосердям зазначу є: „Наколи Шумський визнає свої помилки, 
то може п о в е р т а т и с ь  на Україну і далі працювати для 
її робітників і селян“...

Але, повторяю, не в цім смак промови Каґановіча. Смак 
її в тім „жидівськім фашизмі“ , що чує Україну своєю доме- 
ною, що бренить в тоні кожної фрази, що яскраво характе­
ризує саму „установку“ промови:

„Єслі начньотся война“ , — зраджує Каґановіч г о л о в ­
ний ж а х  своєї расової кляси, „то міліони рабочіх і крестьян 
не п о й д у т  на удочку предателей і будут до послєдніх сіл 
защіщать(?) рабочє крестянскую Україну і (.. ) СССР“.

Не будемо сперечатися, хоч насувається питання, чи не 
будуть міліони селян і робітників України д і й с н о  (а не так, 
якби того хотів „патріот“ Каґановіч) захищати Україну, і то 
захищати, після всіх правил к л я с о в о ї боротьби? Бо наука 
Каґановічів за цих десять років дала свої наслідки і хтож, як 
не вони, вбивали в голови населення СССР, що „патріотичну“ 
війну треба обернути в „ґражданскую“?

’) Всі цитати з ґазети „Украинский Економист“ 23. XI. 1927.
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З  тих причин ясно отже, що хоч відновлення україн­
ської „черти осєдлості“ і дуже „ґеніяльний“ винахід у звязку 
з „опозицією“ і боротьбою за „лєнінскую лінію“, але ми маємо 
право дивитися всеж таки о п т и м і с т и ч н о  на ближче май 
бутнє.

„Черта осєдлості“ не поможе: расова кляса ваша зай­
шла н а д т о  д а л е к о .  Виж самі проговорилися, що „во­
рожі нам сили р о с т у т ь“, що „поруч з н а ш о ю  с о в е т ­
с к о ю  культурою виростає б у р ж у а з н а  українська куль­
тура, з окрема н а  е м і г р а ц і ї  за кордоном“.

Резюмуємо: 1. Атрофія почуття міри — фатальна риса 
сучасної російської непманської „аристократії“ — детермінує 
фатальне майбутнє одеського дворянства в Росії і на 
Україні.

2. Брехлива атмосфера „боротьби опозиції“, бажання за 
всяку ціну, щоб д і й с н и й  с е н с  цієї боротьби залишився 
„между намі“ (в лоні Ві\П.) тільки погіршує справу „дворян­
ства“. („Руль“ , по непманській недотепности, дав деякі уривки 
з проклямацій опозиції, що недвозначно підтверджують „анти- 
расовий“ характер міжсовітської боротьби. („Руль“ ч. 2144). 
При чім „обидві“ сили в з а є м н о  жахають одна другу „в о з- 
с т а н і є м  на  У к р а ї н  є“).

3. „ Ч е р т а  о с є д  л.о с т і“ — це дуже й дуже небез­
печний va-banque, зовсім невластивий духу юдаїзму.

4. Не „всі ґої-ідіоти“ взагалі, а під-совєтські зокрема.

Тема, що лишень л е д в и  п р о к р е с л ю є т ь с я  крізь 
думки цих рядків, — є темою вічною і на цім перемежку євро­
пейської історії з н о в у  дуже актуальною. На жаль не надій­
шов ще час на фільософічну оцінку юдаїзму спеціяльно що 
до розквіту його на терені б. Росії, де він уявляє собою нині 
якусь духову Одесу „пошлости“, розлиту по просторах істо­
рично-невдалої імперії, яка, по комуністичній інерції істнуючи 
далі, продовжує бути г о л о в н о ю  л я б о р а т о р і є ю  (а нин 
й фортецею — червона армія!) п а н - ю д а ї з м у в світо 
вому маштабі.

Це зовсім не зміняє основної нашої скерованости п р о т и  
Р о с і ї ,  я к  м е х а н і з м у ,  я к  с и с т е м и .  Це лише д о- 
н о в н ю є цю скерованість.

Але в даний момент не про фільософію нам ходить. За­
надто не фільософічний для України цей час і занадто р е а л ь ­
н и м и  є події, що намагаються нас знову заскочити. Треба 
памятати лише, що той „юдаїзм“ , який реально втілюється на 
Україні в формі українського жидівства, — характеризується:

1) б е з п о щ а д н і с т ю  супроти всякої с л а б о с т и .
2) н е п л о  д н і с ' т ю  як у сфері, культури, так і еконо­

мічного життя.
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Жидівські „проблеми“ це хороба слабих і покалічених 
націй. Жидівське „питання“ на Україні — це наш націонала 
ний сором.

Здорові нації — „жидівських питань“ не з н а ю т ь .
Знаряддям жидівства є в і р а  в г л у п о т у  решти люд­

ства і п р о в о к а ц і й н а  б р е х н я  „погромности“ й „анти­
семітизму“ , — своєрідне інтеліґентське т а б у ,  за димовою 
завісою якого жидівство продовжує проробляти свої „інтереси“

Люті страждання народу українського мусять відзвича­
їти нашу інтелігенцію від сугТестії цього „табу“.

Хай це полишається численним „ґоям-ідіотам“, що під­
пирають сучасну сов-„аристократію“ й інтер-„буржуазію“ свої­
ми „протестами“.

Безперечно, всякі ексцеси огидні, але коли „протестують“ 
проти „осквернення“ синаґоґ, чому не протестують проти 
г і л я н е т а р н и х  у б і й с т в  н а  У к р а ї н і  у к р а ї н ­
с ь к о г о  ж н а р о д у ?  Чомуж тоді не чути ґоїв-„проте- 
стантів“?

В Трансильванії „осквернили“ синаґоґу.. І ціла Европа 
чує зойки світового жидівства. А чомуж ніхто не протестує 
проти того, що в к и ї в с ь к і й Л а в р і ,  найстаршій святині 
східньо-европейського христіянсва вже кілька років сидить 
„союз ж и д і в с ь к и х  і н в а л і д і  в(?!)“ і ж и д і в с ь к и й  
„дєтскій сад“, і то — сидять т а к  м і ц н о  ( п о р у ч  з бра­
тами представниками „тіхонівской“ церкви), що їх ані Нарком, 
освіти, ані ВУАН не можуть звідтіля викурити?

Чому над цим, і над подібними — величезної ваги — 
пробємами так мало в нас думають?

Арсен Кара.

Так говорив Заратустра.
В битві вічній до останку 

В небі й між людьми —
Сяйна прозолоть світанку 

И сили тьми.
Повно пахощів молитви 

В серці: „Світе! будь!" —
Огневого палу битви:

„Йди! Здобудь!“ —
Сунуть темнощі... Залляті 

Всі святині... „Час!
Згиньте геть до щенту, кляті. 

Йду на вас!“ —
В груди дужі бється круто 

Супротивна теч!
Іскри креше грізно-люто 

Меч об меч...
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По обході.
(рефлексії).

Прага, Варшава, Рига і Ревель святкують десятиліття 
відзискано незалежносте. Десять років від години, коли по 
Европі забушував новий 1848 рік, нова „весна народів“.

Перший рік 1848 — перед сімдесятьма роками — не всім 
звістував нову добу. Для Польщі, Чехії, Хорватії минувся він 
марно.

В їх становищі тоді — є ми тепер. Належали бо ми до 
„званих“, та не до „ізбраних“ історією.

Радикально змінилося становище Европи між однив і дру­
гим 48-м роком. Цитаделі абсолютизму штурмували тоді ве­
сняні води. Націоналізм мав союзника в соціялістичнім русі 
(„убІкегЬеїгеіепсіег ЗогіаІізшизҐ^.Тепер— с о ц і а л і з м  (де він, як 
у Росії, при владі) — не визволяє, а пригнічує народи, а на 
тронах, опорожнених монархами, засіла переможна демократія. 
Пролетарська або буржуазна.

її то й уздріли перед собою народи, що спізнилися на 
свято весни, замісць Метерніхів і Миколаїв. І, якоюж иншою, 
ніж собі уявляли в своїх рожевих юнацьких снах!

Політики кажуть, що вона переходить крізу, крізу пар­
ламентаризму, а ніде вона не є така симптоматична, як у дер­
жаві, в якій живемо.

Що відзначає сучасну польську демократію? Переляк 
перед самою собою, виразний потяг до самообмеження, щоби 
не сказати до абдикації. Чи богато „більшостевих* послів на 
буджетових дебатах виступило оборонцями демократії? Один 
одн сінький і то дуже делікатно; а коли другий (Домбський) 
несміло заявив, що „сойм не повинен бути збираниною боягу­
зів'*, лише говорити сьою думку, — сю промову, як „прово­
каційну“ , скартав краківський “Час“.

Де є ще оборонці демократії? Серед комуністів? Серед 
ППС ? Алеж вона як раз на точці демократії „розділилася на 
сяи. Ендеція? Алеж боротьба з соймовладством є той міст, що 
лучить її з табором одйнки. Чи може в обороні демократії 
виступає молодь?

Незгідні між собою, ріжні відлами демократії згідні в од­
ному: в бажанню зміни конституції в напрямку зміцнення ви­
конавчої влади.

Ся кріза парляментаризму є почасти відгомоном загально­
європейської, почасти є наслідком особливих національних від­
носин даної країни. Бо в ній наступило не лише „преобра­
жение*' демократії, але й зміна її (або її мандаторів) націо­
нальної політики. А в сій, зміні дивна заходить подібність* 
з  національною політикою инщих держав»..
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11. 2. 1914 р., підчас шевченківської дебати в петербур­
зькій Думі ґр. Капніст (царист) напав на уряд за заборону 
шевченківського свята. На його думку, ся заборона гпідри­
вала любов (Українців) до ширшої вітчини, любов до Росії“ , 
тоді як „спільне (московсько-українське) вшановання Шевчен­
ка могло би послужити за зайвий доказ єдности Росії Ось 
чому я сподіюся, говорив Капніст, що по мені на сій трибуні 
зявиться міністр внутрішних справ зі словами примирення су­
проти Малоросії“... Царський міністр не зявився на заклик. 
А наслідком петербурзької непримиримости був універсал 22 
січня 1918 р., в ту страшну для Росії хвилину, яку з жахом 
передбачав на тім самім засіданні Думи Ф . Родічєв: „в хви­
лину, коли буде виставлена на пробу доля всієї імперії“ .

Та сеї лєкціі не забули большевики. Те, що занедбали 
царські міністри, зробили червоні. Шевченкові уряджується 
„общее чєствованіє“ (в Київі і в Москві), яке „служіт лішнім 
даказатєльствам єдінства Расії“. Кагановичі виступають „са 
славамі уміратварєнія в атнашенії к Малоросії“, іде „україні­
зація“, твориться УССР. Хоч хтож є для них обзар, як не 
гайдамака, „антисемитник“ і гречкосій? Його довелося — од­
наче — канонізувати разом з „пролетарем“ Леніним. Щоби 
знов не підставив ногу хахол, коли „будут паставлєни на іспи- 
таніє судьби всей страни“.

Ще в 1920 р. був Хр. Раковський проти „мови", бо був 
се „контрреволюційний язик", мова „української дрібної бур­
жуазії та куркульні" ( Б і л ь ш  о в. У к р а ї н и  1927 X). Та 
хутко показалося, що на укази 1876 р. минула пора, потік 
зірвав греблі. Не загачувати його вже, спровадити бодай в инціе 

менш небезпечне — річище, ось було тепер побожне ба­
жання маючих владу. Всякі „домашньообіходні“ уступки за 
ціну політичного, симбіозу... Не нищити, отже, пробуджений 
національний сентимент, лиш використати його неокресану 
часом енергію для власної мети, — ось була нова метода. 
Хопилися її перед розпадом старі монархії (австрославизм, 
неославизм). Хопилася й новітня демократія.

Правда, ще в деяких колах останньої покутує стара ідея 
„механічних заходів" що вітрить сепаратизм навіть „в ряд 
організацій суспільних, господарських і освітних“ („Слово 
Поль“, ч. 31 с.р.),але шлях механічних заходів не все можливий, 
тому й нова метода вибрала инший: чого не можна зліквіду­
вати, те можна освоїти! Можнаж мати свої „Просвіти“ (з новим 
статутом і „новими людьми“), свої українські (мовою) часописі, 
свої українські кооперативи, нарешті своїх „самостійників“ 
(Тирольців Сходу чи Заходу), уфризованих і манікюрованих. 
Програму Капніста й Чубаря, змінена відповідно до иншого 
підсоня, ось є нова програма. А є вона м. и, в повній згоді 
з програмою супроти власної суспільности: з концепцією нової, 
своєї державности, ,з своїм парляментом (одинка), з своїм
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соціялізмом (ППС „фракція революційна“), з своїми людовцямй 
(Бойко), аристократією (Мейштович, Радзивіл), навіть нац. 
демократією (Слово Польске), з своїми партіями і пресою, на­
решті — з своїм зовсім відмінним modus’oM procedendi, якого 
ціллю є „показати, що демократію можна розбудовувати без 
лівицових лідерів соймових клюбів“ і „порозумітися з масоїо 
суспільности понад їх голови“ („Ґлос Правди“, ч. 320).

Се була нова метода. Фашистівська або бонапартійська, 
коли хочите. Яка ріжнилася від давньої, як українські відозву 
„Союза Русскаво народа“ від заборони українського слова, 
як від народової демократії її противники, як вирослі в цар­
ських казаматах керманичі теперішньої Росії або Польщі від 
вихованих в парляментарних кульоарах Мілюкових, Керенських 
або Дмовських .. Там, де треба, вміли й вони brechen, де ні- 
вміли й biegen душі „самоотвержених“ земляків.

В свій час натхнена духом „Маффії“ (в Чехії) і „першої 
■бриґади“ (в Польщі), — ся демократія виробила свій погляд на 
„прекрасні1* гасла, що стояли їй на шляху: накази Антанти 
і географії, плебісциту і самоозначення народів, братерство, 
droit і justice, соціялізм і парляментаризм, байдужу аритметич- 
ну більшість власної суспільности, щоби поставити на належ­
ну височину себе й реальні потреби свого народу.

Се прийшло не легко. Один з промовців на святочнім 
обході казав, що відзискання волі тому так дорого коштувало 
ПоЛьщу, що вона „відзискала свободу, заким подужала в собі 
духа неволі, заким здобула волю внутрішку“, „найсвятішу 
і єдино правдиву" (Сл. Поль 24. XI.) — себто свободу від 
тягару старих і наївних доктрин умерлого й безвольного віку... 
Щойно по відзисканню сеї „внутрішної свободи“ прокладено 
місток між вчора і нині. Бо — рацію мав старий Ляйбніц — 
natura non facit saltus!

Ось обставини, що створилися для нас по нашім, по 
другім 48-м році. І коли в сій заплутаній шаховій грі порів­
няти з його vis-a-vis українського партнера,якжеж дивно, по 
старомодному виглядатиме він! Тінь старого цісаря, що памятав 
перший 1848 рік, здається досі ширяє над нами, Тоді — бо­
ротьба за демократію проти абсолютизму, проти § 14, за за­
гальне виборче право і пр. виповнювала цілий зміст змагання 
народів „за кращу долю“. А тепер... Хоч абсолютизму нема, 
хоч і парляментаризму біг дасть, хоч і демократія сгала про- 
тидемократична, — тамті думки досі живі у нас.

Тоді — боролися спільно з демократіями инших народів. 
Жиди, Маркс, Ляссаль, „за нашу і вашу“, міжнародній соціялізм. 
А тепер — хоч розско тилися на бік „спільні мети , хоч пе 
реможний соціялізм „контрреволюцією“ клеймить наші визвольні 
змагання, ми повторяємо стару абетку... Тоді був двір, ВаІ- 
hąusplatz, і кардинали, і „mein lieber Baron Binerth“ . Тоді сиду 
в суспільности мали люде „поважні“ і тим самим „поважані“.
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їх робилося партійними шефами на місцях і машина крутилася». 
Тепер — коли не кождий „поважний“ е „поважаний“ розгой­
даною масою, коли повага становища нічого не значить, ( не 
скріплена повагою особистої активности і вартости, коли масаі 
нераз гризе й домптерів, не лише сальонових трибунів — сих 
поважних досі призначається партійними преторами... Як і тоді, 
коли, аби значити, вистарчало світити запозиченим світлом 
далекого віденського сонця, освячуючого сталий гієрархічний 
порядок...

Тоді вистарчало бундючної заяви або грозьби обструкції,
— як летів до українського клюбу з  канцелярії „любого ба­
рона Бінерта“ любий „барон“ Василько з обіцянками і цацян- 
ками. Тепер — коли до обструкціоністів не тільки ніхто не 
летить, але й вони самі часом вилітають геть, коли разом 
з баронами і упорядкованим ц. к. парляменгарним демократиз­
мом, стратили свою вагу і заяви, ми й досі бачимо в них усе,, 
і всюди аппелюємо до параграфів, an das Hohe Haus, та „зга­
дуємо тії літа, як жили колись“ — на милім Франценсрінґ... 
Хоч ні Франца на світі, ні нас на рінґу, де годилися супе­
речки народів, нема давно... Хоч і параграфи вже не ті.. Хоч 
і Hohes Haus давно обернувся — на думку компетентного 
критика — в збіговиско „ледащиць“...

Тоді — все було wohlgeordnet, все рішалося легальним 
Abstimmung, а (в парляменті) хоч би всі пульпити посольські 
на тріски потрощила ніколи не мала рації меншість. Тоді 
лиш той репрезентував волю народу, хто мав від неї мандат 
з урни... Тепер, коли найчисленніші клюби в парляменті від­
дають владу найслабшим чисельно, коли Stimmung кількох 
більше часом значить, як Abstimmung всіх, а одиниці від ти­
сяч нулів, коли мандати не даються, лише беруться, коли ідеї 
брутальною силою суґґестії промощують собі стежку в юрбі,
— ми й досі віримо в урну і в свій загал, якого мнимій волі себе 
підпорядковуємо, у силу аритметичної більшости, яка в о л і л а  
б и собі і те, і се, але нічого не здолає х о т і т и  так, щоб 
з тим стояти або впасти.

Гіарляментаримз, демократія, соціялізм, рівність і братер­
ство, солідарність міжнародня, параграфи й аритметика — ось 
омани серед яких живемо Правди, що двацять літ тому мали 
якесь значіння, але які тепер є лиш споминами неістнуючих 
вже річей, протиставляємо ми, як щось рівновартне, світові жи­
вих річей, ідей і людей. Навіть тоді, коли „твердо постанов­
ляємо“ стати „модерними“.

В нас говорять про гновий шлях“ , орієнтації нові, мані­
фести, програми, заяви, демократії і клясократії як панацеї, 
нові переГруповання, відродження зовнішнє... Vanitas vanitatum, 
без вну грішного імпульсу, що оживляє всі починання! Без 
внутрішної свободи визволених людей, не обтяжених навичками 
вчорашнього.
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В 1922 році, коли щойно ставляв свої перші кроки іта* 
лійській фашизм, казав теперішний диктатор: „ З  усіх сторін 
питаються мене про програму. Але на жаль не програми бракує 
Італійцям. Всі проблеми італійського життя були вже розвя- 
зані на папері, бракує лиш людей і волі до впровадження про­
граму в життя“.

Не треба бути фашістом, щоби відчути глибоку правду,, 
укриту в сих словах.

Не треба бути й дуже вражливим, щоби не відчути їх 
зловорожий омен.

Бо natura non facit saltus.

Авенір Коломиець. *

Вона.

Горіло місто ліхтарями,
А над домами
Тяжив пястук могутній ночі...
Ті ліхтарі, ті блудні очі 
Безсило дерлися в сутінь..

Спочинь...
Спочинь...

A la garçonne, клітчата хуста...
Обрії бюста
Здрігають мляво в такт з ходою 
І молода — не молодою.
Шукають очі й уст кармін:

Де війР?
Де він?

Боролась сутінь з ліхтарями, 
Дивились брами 
Із лук мурів понурим оком. 
Зустрівсь... Підем? Недбалим кроком 
Пірнули в темряву двора.

Нора...
Нора...

Рожеве світло... Постіль в бруді... 
Охлялі груди
Терпіли ще одно знущання.
Нечуле їх було прощання.
Розпята безліч раз вона —

Одна,
Одна...
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H Кодолева.

Матія Батістіні
(Згадка).

Він був Італієць. Але любив наш Київ мабуть не менше 
за  свідомих Киян.

Буде вже більш як 17 літ, коли нагода звела мене 
в Київі з цим сьітознаним співаком. І тоді, по першій зуст 
річі, я записала в своєму щоденнику:

„М. Батістіні сказав про Київ:
„Vous, — vous êtes une nation a part, ici, â Kiew. Une 

nation que je ne retrouve ni â  Petersburg, ni à Varsovie, bien 
que tout cela s'appelle la Russie“. („Ви, тут y Київі, ви окре- 
мішна нація. Нація, якої я не знаходжу ні в Петербурзі, ні 
у Варшаві, хоч усе це й зветься Росією“).

І ця „київська“ нація була йому дуже до серця. Тому 
так і любив він співати у Київі. Без перебільшення: хто з тих, 
що жили на території „Російського государства“ , хтів пізнати 
увесь співочий ґеній Батістіні, той мусів послухати його 
у Київі.

...„Тільки в Мадриді та в Київі маю повну приємність, 
коли співаю, — говорив він. - Скрізь по инших місцях світа, 
навіть в Італії відчуваю, що публика плеще мойому голосові, 
моїй школі. Алеж у Київі слухачі „вібрують“ разом зі співа- 
ковим голосом. Тут захоплюються не голосом, не його си­
лою, не тембром, не школою, — а мистецтвом. Тут — співак 
для публики —її „ідолц. І справді, мимовільно перетворюєшся 
на. „ідола“ й тоді, — скажу по секрету -  я почуваю себе 
„справжнім Батістіні“. А  це буває лише в Мадриді та в Київі. 
Може в Київі навіть більше, бо всеж таки в Еспанії часом 
може бути для Батістіні небезпечний конкурент улюблений 
тореро, а в Київі— ні. І тому туг з першого моменту, як ви­
ходиш на сцену, пізнаєш, що співак, музика, яку він співає, 
й сама публика — це один суцільний орґанізм.Тоді маєш са­
тисфакцію за все. Як же мені ' ?не любити прекрасного 
Київа?!“...

І, справді, ніде з таким натхненням не співав Батістіні 
в операх, в концертах і .. по закінченню спектаклю, як 
у Київі.

Запона запала. На хвилину вщухла довготревала ша­
лена овація. „Солідна“ публика вже вийшла. В ложах та „яру­
сах“ погашено вогні. Нема вже й оркестри. Тільки під рампу 
лавою котиться „з райських високостей“ натовп правдивих 
аматорів — студенство та „знавці“. Сяючий Батістіні виходить 
і виходить на виклики й... починає співати знову. Сміється, 
притулює до серця руки, стискує руки присутнім (у повітрі,
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звичайно), прохає його відпустити й... співає знову та 
знову.

Пригадую вечір, коли й слухачі, й співак цілком забули 
про час. Публика збожеволіла й не відпускала співака. Спо­
чатку йому акомпаніював на оскестровому піяніну його влас­
ний акомпаніятор, на прізвиско, здається, Дольчобуене. *)  
Нарешті, втік і він. Тоді Батістіні співав уже без супроводу* 
Потім глянув на годинник і в нього на обличчі з'явився вираз 
жаху: було вже по другій.

А другого дня говорив:
— Знаєте, колиб не пускали ще, то мабуть співав би< 

й до ранку.
Одного разу, коли театр шалів на всі голоси, хтось 

вигукнув екстатично - пронизливим тенором, аж покрив увесь- 
галас :

— „ Симпатичний ! “
Оце так по неаполітанському! — зрадів Батістіні, що 

дуже любив також Неаполь і неаполітанців. — Цеж тільки 
там, коли вже не можуть знайти ліпшого слова для похвали, 
говорять — „Sympatico“, й по-за цим уже не може бути 
нічого.

Алеж знав він не тільки нашу „публику“. Знав і україн­
ську пісню.

— Divines! (божеські!) — говорив він про них, а музика 
більш італійська, як справжня італійська.

Правда багато залежало й на тому, що познайомив 
з українською Евтерпе Батістіні наш великий співак Мишуга.

Сталося це в Петербурзі В сальоні відомої меценатки,, 
зайшла розмова про співи ріжних народів. Властителька під- 
креслила, що Мишуга „не до наслідування“ співає українсь­
ких пісень. Без довгих упрошувань артист згодився демон­
струвати дещо й почав з своєї, дійсно, „не до наслідуванняu 
прекрасної продукції:

„Удосвіта встав я. Темно ще на дворі“... 
й відразу полонив Батістіні. Тогож вечора Батістіні вже спі­
вав тієї пісні, сам зробивши переклад тексту на італійську 
'мову. Уявляю собі, якеб натхнення київської авдиторії викли­
кав він, колиб раптом заспівав українську річ!...

Мишуга співав далі. Дійшло до дуету „Чорною хмарою 
діброва“ — й йому була потрібна партнерка. Господиня, яку 
прохав про це Мишуга, хоча й добре співала українських 
пісень, злякалась перед „самим“ Батістіні. Тоді маестро напав 
на мене. Я теж мало не зімліла з переляку.

*) Переклад: „Добре-солодко“ . З цього приводу, коли Батістіні 
почув і наші своєрідні прізвиска — „Нетудиворота“, „Добривечір“ і т.. 
п., його переконання в споріднености Українців з неаполітанцямп тільки, 
зміцніло.
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Але небуло ради. Я пригадала несмертельне Купріянівське 
„якось то буде“ — й скорилась. А пізніше довелося мені 
•повторити спів у дуеті вже й з самим Батістіні...

Ми були знайомі довго, й багато цікавих деталів свого 
життя розповідав він мені, про що колись подам в иншому 
місці. Але сьогодня чомусь мені згадується маленька пригода, 
про котру Батістіні любив розповідати.

Звичайно влітку він зовсім закидав спів. Здебільшого 
перебував літо в своїх маєтках в Еспанії, де стало жила його 
родина. Одного разу вийшов він на полювання і в горах 
наткнувся на циганський табор. Цигани, побачивши заможного 
на вигляд мислівця, почали йому співати. Між високими, го­
лими скелями були видатні акустичні умовини. І, коли він 
заспівав арію з „Демона“ своїм знаменитим, тільки йому вла­
стивим фермато наприкінці, то Цигани, що з перших звуків 
були приголомшені силою його голосу, не витримали остан­
нього фермато; 3  розпачливими криками: — „Чорт!“ — вони 
розбіглися вростіч, покинувши й свій табор.

— Це був мені найбільший комплімент за всю мою спі­
вацьку карієру! —- закінчив.

Що-року аж до ^війни здибувалась я з Батістіні в тім чи 
иншім місті Европи. Його широка освіченість, велика очита- 
ність та величезна знайомість зі світом і людьми — робили 
його надзвичайно цікавим і милим членом товариства. По 
війні якось, на еміграції побачила я в Празі кольосальні анонси 
про його концерт. Повіяло далекою згадкою молодих літ. 
Закортіло знову побачитись з старим (йому вже було під 70) 
приятелем. Я зайшла до каварні й написала листа. Але його 
не кинула: безперечно, що мене заболить, коли я почую, що 
його колись феноменальний голос уже стратив і свій тембр, 
і свою силу.

І я не кинула листа- І не пішла на концерт.
Requiem aeternam веселим, барвистим, як рій метеликів, 

весняним згадкам!
Requiem aeternam і вам, дон Матія, якого не швидко 

забуде той світ, що зазнав чарів вашого голосу й вашого 
мистецтва!...
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БІБЛІОГРАФІЯ-
Федір Дудко, К в і т и  і К р о в ,  фільми української бо­

ротьби 1919— 1920. Львів, 1928, Кооперативна Накладня 
„Червона Калина", ст. 1928, 8°

Ряд авторів старається відтворити проблематику нашого 
життя, відслонену революцією і визвольною боротьбою. Ся 
сама тема в Дудка— народ „безсилости й журби* (ст. 98) 
віч на віч з усіма страхіттями переломової доби, із зненацька 
випущенною на волю бестією... У Дудка нема конденсова­
ного трагізму Хвильового або Антоненка-Давидовича, ні їх 
понурого драматизму. Вдача автора инша, тому й підхід до 
теми инший, але душевна дисгармонія людей, незвиклих 
двигати тягар, що нагло звалився на їх тендитні плечі, від­
дана в романі. Його зміст — любовна ідилія „мазепинки“ 
з большевицьким. комісаром (вчорашнім „петлюрівцем“), трі- 
вожне хитання жінки між «гопачно-шароварним* с в о ї м  
(нареченим)— і хоч чужим, але відважним героєм „чортория“ , 
„mocnym człowiekiem“, хоч очевидно й не в стилі Пшибишев- 
ського. Все се на тлі великих припливів і відпливів тої ц і­
кавої доби, на тлі життєдатного українського чернозему, поли­
того брудом, засіяного квітами—і кровю.

Читається роман ллегко. її. В.

Вол. Винниченко, С о н я ш н а  М а ш и н а ,  ч. 3. Д ВУ , 
Харків, 1928, ст. 265,8°

З 3-ої частини роману довідуємося, що винахід соняшної* 
машини допровадив був до скандалу: діставши чудесне шкло 
замісць хліба (і то задурно), люде залишили працю (бо вона 
стала непотрібною) і зробилися... „жуйною худобою“. Цивілі­
зація (очевидно буржуазна) упала; настала пустиня. Все булоб 
пропало, колиб не зявилась „Вільна Спілка Творчої Праці“ , 
яка й відновила знов рух і життя. Ясно, що не примусом, 
лише з чистого альтруїзму і замилування до праці. Перешко­
дити Спілці захотіли східні „буржуї“, які прислали до Бер­
ліну з Азії... Негрів (се можливо, скоро автор залюднив 
Берлін російськими Ванями і Сонями, то чому ж не заселити 
Неграми Азії?). Але відважні революціонери-сонцеїди і тут 
не дали себе пошити в дурні. Вони наказали своїм жінкам 
удатися, як проститутки, до офіцерів ворожої армії і.., „роз-
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класти“ її. На обопільне вдоволення тих, хто розкладав і тих,, 
кого розкладали, підприємство удалося. Армія „буржуїв“ гине», 
всі стають сонцеїдами, а роман кінчиться трикротним „Ура“ 
на честь с о ц іа л іс т и ч н о г о  міщанства.

Постаті ті самі: князі, графи, барони, трошки „проле­
тарів". Й засади ті самі, що в „Чесности з собою“ — „люби, 
кохай, кого хочеш, скільки хочеш“. Мужів позволяється мати 
„хоч тисячу“. („Какой простор!“)... Захоплені сею засадою сон- 
цеїди гукають — „Як се грандіозно!“. По затим все стара 
авторська „ніжність“ : ніжний „М асі“, ніжна „Трудонька“ ; 
ніжний „Душкерик“ та инші Манілови. „Неправильно те, що· 
боротися можна тільки ненавистю“. Зброєю травоїдів (пардон,, 
сонцеїдів!) є „любов до ворогів" (і, як уж е бачили, прости­
туція); цілком так, як (говорю про „любов“) у „Відродженню· 
Нації“...

Двацять років тому роман збудив би ентузіязм усіх 
куховарок (своїми „принцами“ і „принцесами“) і всіх київських. 
гімназистів („свобідною любовю“). Кого він тепер захопить, 
тяжко сказати. Читається, як щось дагно призабуте і неці­
каве. Деякі прихильні на роман рецензії в совітській пресі 
свідчать, як низько впав за комуністичного ладу літературний* 
смак на Україні. 7№. Л

Андрій Хвиля. В і д  у х и л у  в п р і р в у  (про „Вальд­
шнепи“ Хвильового). Держ. Видавництво України. 1928 р 
Бібліотека „Більшовик України" №  1.

В 5-й книжці „Вапліте“,весною цього року зявився поча­
ток роману Хвильового „Вальдшнепи“. Цей початок викликав, 
цілу бурю серед окупантських кол і автор спалив: продов­
ження свого роману.

А. Хвиля, очевидячки маючи намір „знищити“ Хвильового, 
знайомить нас із найцікавішими думками цього твору.

Отже, як пише п. Хвиля, „Хвильовий виводить своїх 
героїв на літературний кін, щоб довести, що радянська Ук­
раїна не радянська, що диктатура пролєтаріяту не диктатура 
пролєтаріяту, що національна політика це одна лише омана; 
щ о український нарід виключно відсталий, безвольний люд,, 
щ о йде переродження, що нарешті сама парті» то є органі­
зація лицемірів“.

Прочитавши таке твердження автора брошурки, чекаємо 
переконуючих доказів, що дійсно Хвильовий „виводить своїх: 
героїв, щ о б  б а ч и л и “, а не тому, що подібні герої вже 
істнують в житті.

Крім того чекаємо якихось переконуючих доказів по- 
милковости думок Хвильового, буцім то „єдине гасло, яке 
може запалити мільйони, піднести їх  на височінь патоеу бос
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ротьби за Україну, за народ, то є національне відродження, 
нації“ . Але чекатимемо марно!

Герой роману — комуніст, бувший чекіст — Карамазов 
відпочиває далеко від Харкова, знервований і втомлений. На 
свою дружину (теж бувшу чекістку) дивиться, за словами п. 
Хвилі, „не як обиватель, а як політик“, жінка Карамазова Ган­
на, комуністка, виступає в такому вигляді: „Ганна всеж  таки 
типова миргородська міщаночка... хіба ці здивовано-вишневі 
очі не характеризують її... Хіба це не вона та типова укра­
їнська жінка, що так ганебно випровадивши синів Тараса 
Бульби на запорожську Січ, пішла плодити безвольних лю­
дей ?“

З цього п. Хвиля робить правильний висновок, що Хви­
льовий хоче побачити людей иншої психіки, иншої волі, ніж 
які є в дійсносте, що він кидає виклик жіноцтву України, 
свідомий того, що тільки „через убивство“ теперішнього мож­
на прийти до нового завтра.

Н е  р о з б и в а ю ч и  цих думок Хвильового, автор пере ■ 
повідає дальше думки героїв „Вальдшнепів“.

Ось уривок:
— Карамазов: „Я хочу сказати, що з Тарасами Шевчен­

ками я нічого не маю спільного.
— Коли тільки це, то я рада, — промовила Аґлая за­

мислюючись. — Саме таких людей і бракує вашій нації. Мені 
здалося, що ти не так хотів сказати. Ти розумієш мене? Я 
гадаю, що без великого ентузіязму не може бути справжніх 
економістів.

— Цілком справедливо, —■ погодився Карамазов. — Кіл 
очевидно, вибивають колом і „закобзарену“ психіку можна 
виховати тільки, так би мовити, загайаватизованим „капіталом“

Аґлаї це подобається:
— От я тільки думаю, що Маркса ти зовсім даремно 

припрягаєш сюди.
— Це справа переконання, — н е з д о в о л е н о  сказав 

Дмитрій.
— Не думаю, бо Морис є зовсім чужородний елемент 

для вашої країни“.
А Ш евченко? Його Карамазов не любить, бо не його 

епігони (що булоб слушно), а він (що є не слушно), ніби то 
„навчив нас писати вірші, сентиментальничати „по*катериня- 
чому“, бунтувати „по гайдамачому“ — безглуздо, безсильно 
й дивитись на світ і будівництво крізь призму підсоложеноп> 
страшними фразами пасеїзму... А я от гадаю, н а  ч о р т а  
в о н а  (Україна) й з д а л а с я  т а к а ,  я к о ю  ми  ї ї  б а ч и ­
м о  а ж  д о с  і... бо в сьогодняшньому вигляді з своїми ід іот­
ськими українізаціями в. соціяльних процесах вона вцконує 
ролю тормоза“ (гальми).
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Навівши цей уривок, п. Хвиля тягне автора до відпо­
відальносте за зневагу Маркса і за те, що соціалістична 
Україна у Карамазова „здалася на чорта“ .

Таку саму лють викликають у п. Хвилі й отсі думки 
героя Хвильового: „Хіба революційні гасла сьогодняшнього 
дня завтра не можуть стати реакційними? Хіба ми не маємо 
прикладів? І навпаки: хіба льозунґи якогось 17 го року сьо- 
годня не стали фарисейством і матеріялом для спекуляції... 
Я думаю зараз про наше фарисейство і думаю, чому ми не 
соромимося говорити про пюре і котлетки. Чому ми нарешті 
не соромимося проїдать т;ут народні гроші... Саме в той час, 
коли навкруги нас люде живуть в жахливих злиднях, у та­
ких злиднях, що аж ридати хочеться... Чому ми нарешті 
боїмся виносити гірку правду на люде (хоч люде і без нас 
її знають) і ховаєм по своїх комячейках?“

Трохи далі п. Хвиля, резюмуючи думки Хвильового, 
каже, що виходить зі слів останнього, буцім „закріпивши 
стан свого панування, партія боїться говорити правду масам, 
робить величезні розтрати, краде народні гроші, перероджу­
ється і революція, за словами того-ж Карамазова, в недав­
ньому минулому попала в „раковину з калом“.

Думаєте, що п. Хвиля, навівши стисло такі думки „єре­
тика“ , спростує їх точка з точкою? — Ні! Він обмежується 
лише до уваги (досить туманної), що Хвильовий не розуміє 
„по пролетарському“ революції та її процесів.

Далі „літературна полеміка“ приймає виразно характер 
слідства уповноваженого від Д. П. У. Ціла сторінка присвя­
чена міркуванням, „чому всі ці розмови веде Карамазов 
з А ґлаєю ?“ тою Аглаєю, „яка веде перед у „Вальдш непах" 
і яка „по суті є виявником фашистських настроїв у наші 
часи“ . При цій нагоді п. Хвиля робить цінне признання, що 
,,?> країні нашій є люде, які з ворожими думками виступають 
проти наших ідей, що ці люде „перешкоджають нашому б у ­
дівництву“ , що вони „виховують фашистський світогляд 
у нашій країні“ (ст. 16). Далі каже п. Хвиля (ст. 17), що 
Аґлая є виразницею „погляду“ українських фашистів і що 
„ в о н а  п р е к р а с н о  з н з є, щ о  с о б о ю  я в л я є  к о м ­
п а р т і я ,  в о н а  з н а є  н а ш е  в н у т р і ш н є  ж и т т я “ 
(„язик мій — ворог мій“ — правда, п. Хвиля? І. М.).

Цікаві й слова Аґлаї про світорозуміння комуністів, яке 
„можна напевне ствердити, не сягає дальше Чемберлена 
з моноклем і чергової партячейки“. Це був би доказ, що пар­
тія комуністична на Великій Україні мало чим перевищає що 
до інтелектуальної обмежености коло читачів та співробітни­
ків тутешнього „С вітла“' чи „Сельроба“ .

Далі подає п. Хвиля таку цікаву промову Аґлаї:
„Я випила, товариство, за відважних і вольових людей. 

Чуєте? Я випила за безумство хоробрих. Але не за те без­
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умство, що виродилось у сорентівського міщанина Пешкова, 
(М. Горкого), я випила за те безумство, що не знає тупиків 
і горить вічним огнем, стремлінням в невідомі краї. Я випила 
за безумство конквістадорів. Дозвольте вам одрекомендува- 
тись. Я — нова людина нашого часу. Я одна з тик молодих 
людей, що як гриби виростають біля ваших комячейок 
і яких ви не помічаєте. Дмитрій Карамазов, ти знаєш, хто 
перед тобою сидить? О, ти не знаєш, як сказав би Гоголь, 
хто сидить перед тобою. Це сидить твій антипод... І ще я 
хочу сказати, друзі мої, що хоч це й дивно, а породив мене 
ніхто инший, як ваша ячейка. Це моя гідна мама. Ну, от 
уявіть собі. Росте десь в якомусь, скажімо, „вузі“  дівчина. 
Дівчина, що називається, кров із молоком. Від природи її 
покликано до кипучої діяльности—не тієї, що комсомолить у 
пустопорожнє... І от кличе її ячейка й каж е: „Т ак от що, 
свідома юнко, будеш ти в нас кандидаткою в комсомол... 
Твоє яке походження? А на чорта мені це походження! — 
Так от, щож мені робити? Ви розумієте — мене від природи 
покликано до кипучої діяльности, і я хочу творити життя. 
Не так, як його творите ви Ганно, і не так, як ти, Дмитрій 
Карамазов... а так, як її творили хоробрі на протязі тисячі 
років...

Ви звичайно скажете, що я пропоную ідеольоґію нової 
буржуазії. Хай буде на-вашому. Але буде й по моєму, бо 
ми — я й тисячі Аґлай у спідницях та штанях—не можемо 
далі жити без повітря“ .

Хвиля пише, що „під шаленим натиском ідеольоґії Аґ- 
лаї „комуніст“ Карамазов відступає, здає свої позиції і по­
волі стає бранцем ,» ф а ш и з м у ! — а нам здаєтьтя, що й п. 
Хвиля також відступає, лише голосно запевняючи, що він 
„утікає в наступ“ !

Смішно також читати твердженне, що мовляв така і т а ­
ка думка Карамазова є неправильна, бо „цеж явна апольо- 
ґетика меншевизму‘‘ . Так певно дискутували середньовічні 
христіянські вчені, заперечуючи життєві явища тільки тому, 
іцо їх не було в біблії, отже також „це була явна апольоґе* 
тика“ поганства.

Далі цитує п. Хвиля слова Аґлаї, яка каже, що кому­
ністична партія „потихесеньку та полегесеньку перетворю­
ється на звичайного „собірателя землі русскої“ і спускається, 
Тсік би мовити, на тормазах до інтересів хитренького міща- 
нина-середнячка“. Дальші міркувань п. Хвилі йдуть в 
тому напрямку, щоб представити Хвильового, як оборонця 
націоналізму, який ствердив, що революція зійшла „в глухий 
кут“ і зробив це з метою, щоб гасло українського фашизму 
над розпачем і занепадом буйно розцвіли“.

Потому п. Хвиля подає слова Аґлаї яка так влучно ха- 
раатеризує старого професора-марксиста: „Т а  цеж той самий
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руський інтелігент — інтернаціоналіст, який з охотою го­
ворить про самовизначення націй... тільки не тих, що входять 
у Радянський Союз, який всюди бачить петлюрівщину... і не 
помічає своєї устряловщини, який і досі думає, що україн­
ська культура істнує... як австрійська інтрига, який, показу­
ючи Европі досягненни руського генія, виводить на арену й 
инші народи Союзу... як цікавий „Zoo“ ображених руським 
царатом малп. Словом, це саме той інтернаціоналіст, який 
під своїм космоплітизмом ховав звичайнісінький собі зоольо- 
ґічний націоналізм“. ,А -партія? партія це „зборище людей, 
яким у житті при инших умовах зовсім не було би місця...и, 
бо в ній залишилися тільки „дрібні карієристи „ревізорського“ 
маштабу, самоварники й аршиники, тупоголові міщани кана- 
реїчного ґатунку, некрасиві жінки й т. д.“ , яким непотрібна, 
(як і п. Хвилі) ця критика, „коли вона може порушити єд­
ність Калузької вітчизни“.

На ст. 32 і 33 п. Хвиля стверджує, що Карамазов і Аґ- 
лая сходяться на тому, що „Робеспієр уже давно послав на 
гільйотину Дантона і.,, сам доживає остатні дні“ та що на 
їх думку питання стоїть так: „За російський або за україн­
ський фашизм: третього шляху немає. Комуніст Карамазов 
погоджується вважати український націоналізм поступовішим 
за російський“.

Закінчивши свої цитати, п. Хвиля роздирає свою одіж, 
патетично гукаючи: „Невідомо, яка партія може терпіти в 
своїх лавах членів з такими поглядами на націоналізм“ ?

На ст. 39 п. Хвиля каже, що Хвильс вий через своїх ге­
роїв виголосив промову, що „сумним похоронним дзвоном про­
лунала над Україною“ , лиш не сказав над якою.

На тій же сторінці п. Хвиля, забувши про своє попе­
реднє твердження, що Вальдшнепи твір не мистецький, каж е: 
„Він (Хвильовий) обплював партію, соціялістичну Україну (?
І. М.) і в я с к р а в и х ,  х у д о ж н і х  ф о р м а х  розгорнув 
перед читачем картину загниванння роволюції, картину тер­
мідору“.

На ст. 47 п. Хвиля після постійного накликування влади 
проти ріжнодумця, запевняє раптом, що „ніхто й ніколи не 
адміністрував літератури і був би останнім дурнем, як би 
й брався адмініструвати“ .Хтож є тут цей „останній дурень“ ?

Нарешті на ст. 54 п. Хвиля пише: „Чи треба ще раз 
сказати бабам Полажкам, що М. Хвильового бють не за те, 
що він український письменник, а бють його за те, що з три­
буни української літератури повів він штурм на партію“

Думаємо, що справді лише хіба баби Палажки не розу­
міють, що бють Хвильового не за те, що він пише взагалі, 
а за те, що він, як казав незабутній Гайхан Бей, „танцює не 
лише всякіі танки, а й не дозволені владою“ .
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Певно і Шевченка заслали за зміст написаного, а не за 
•самий факт писання українською мовою. За вірш Гулака ,,До 
Т ереш ка“ за „Пожар Москви“ Метлинського, або Поліщука 
за мЛєніна“ звісно ніхто з Москалів бити не буде.

Думаємо, що книжочка п. Хвилі, проти його волі сприя­
тиме тому, що Україна ,,в розлеті своєму раптом зупиниться 
над безумною кручею і задумається“ 7. М.

M au rice  Lnporte. Les mysteres du Kremlin, Paris, 1928.
Колишній фундатор союзу французької комуністичної 

партії, член виконавчого комітету французької компартії і ви- 
сланець її до Москви, Моріс Ляпорт, що по кількох подоро­
жах до Москви під впливом своїх совдепських вражінь ви­
ступив з компартії, видав недавно книжку п, н. „Таємниці 
Кремля“. У ній він виводить на денне світло велику кількість 
злочинств совітської влади; розкриває кілька досі незнаних 
злочинів комінтерну; м. и. вбивство численних італійських та 
французьких комуністичних делегатів до СССР, які поба- 
чивши на власні очі совєтський рай, не захтіли критися з своїм 
обуренням проти практикованої большевиками в їх парадизі 
методи здирства та масового нищення. І ось за це й були 
вони потім „ліквідовані“ . До виходу книжки Ляпорта ніхто 
нічого певного про їх. недолю не знав.

Для українського читача деякі сторінки книги Ляпорта 
мають особливе значіння. На стр. 189— 190 згадує автор про 
свою розмову з Бела-Куном у Кремлі дня 9. VIII. 1921 р.

Навівши зміст однієї розмови з чекістом, який хвалився 
перед Ляпортом, яке то червоне було море навколо Крон­
штадта після ліквідації повстання кронштадських моряків, 
Ляпорт пише:

„Тоді я пригадав собі розмову, що відбулася рік тому 
між мною та колишнім диктатором Угорщини, Бела Куном, 
що також пояснив мені, як то він більш-менш одночасно 
з повстаннєм у Кронштадті мстився на українських повстан­
цях—селянах:

„Я ніколи не вдавався в пертрактації з повстанцями. 
Скоро прийду в якийсь повіт, що вважав за краще схопитися 
за зброю, аніж терпеливо зносити наші, реквізиції, я оточував 
села кулеметами; виконавши цей гарний засіб охорони 
(cette bonne precaution), ми починали запалювати хати. Отож 
тоді всі. хто не хотів гинути в огні, ставали ціллю для на­
ших куль. Таким робом я досягав цікавих наслідків (inté­
ressants résultats)“ .

Навівши ці неімовірні слова, до речі зовсім не викори­
стані на паризькім процесі отарою овечок, що заповзялася 
обороняти честь України, Ляпорт пише далі:
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Можна булоб сумніватися у правдивости таких жахли­
вих заяв. На щастя, Бела Кун, що кохається в оповіданнєчках 
про свої власні героїчні вчинки, це саме казав Вікторові Ме- 
рікові (Victor Meric) підчас спіткання з ним у Берліні, а також 
Суварінові. Вайян-Кутюріє також погоджується з тим, що 
„кат України“ був „жорстокою звірюкою“. Цікаво, як цей 
бундючний стиль совєтського empire, Hfвинно кокетуючого 
„цікавими наслідками“ своєї праці (ці наслідки колись дійсно 
будуть цікаві), нагадує стиль Ш варцбарта та його шляхет­
них оборонців! Як визирає на нас з поза нього обличчя нуж­
денного боягуза, що маючи у своїх руках численні загони 
бабелівських червоноармейських банд, зве „гарним засобом 
перестороги“ оточення безборонних українських сел сотнями 
кулеметів і садистично з щиробіблейською насолодою смакує 
подробиці нищення українських дітей, жіноцтва та старц ів ..

Бо навряд чи коли ,проДолжатєлям Петрова дєла“ на 
Україні пощастило оточити повстанців у самому селі. Варто 
нам, Українцям, перестудювати книжку Ляпорта. Варто добре 
затямити, якими методами Куни і товариші нищили наших 
селян у той тричі-немилостивий до України рік 1921 (посуха, 
голод, терор, реквізіції, підупад повстань); що їм завдячує 
наша країна.

;І / - Н.

D ie  k o m m u n i s t i c h e  I n t e r n a t i o n a l e ,  192S 
Heft 33/34. Berlin, den 22 August.

В сім зошиті знаходимо статтю п. Ловицькоги про „Бі- 
жучі завдання комуністичної партії Західної України“. Тяжко 
написана, стаття займається фракційними непорозуміннями 
і відношенням партії до російської і польської комун, партій, 
з якими обома їй треба бути в поєній „гармонії“ . Говориться 
про »зраду більшости був. ЦК-та“ (чому не про зраду мен- 
шости?) Довідуємося, що в робітничих округах партія „над­
звичайно слаба“, що „певні верстви українського с :льського 
пролєтаріяту та значна часть міського стоять досі під сильним 
впливом націоналістичної ідеольоґії“ . Приємно знати ! „Незви­
чайно великою небезпекою для КПЗУ лишається небезпека 
українського націоналізму“. Ратунок—підпорядкуватися на­
казам комун, партій Москви і Варшави, як „чергові завдання“ 
партії... Ціла стаття—велика рекляма українському націона 
лізмові і отверте признання повної невідповідносте й воро­
жосте для партії того середовища, серед якого вона працює. 
На нашу думку—авторові грозить небезпека вславитися як 
контрреволюціонер..

digitized by ukrbiblioteka.org

http://www.ukrbiblioteka.org


Нові книжки.
О. Братківський. Шляхами на­

ціоналізму, опортунізму та зради, 
бібзіот. Більшовик України, ч. 8. ст. 
112, 8о.

Калєндар-Альманах Дніпро на
звичайний рік 1929, річник \ГІ-й., 
Львів 1928, Накладом Укр. т-ва до­
помоги еміґрантам з Вел. України- 
ст. 126, 8°.

Богдан Заклинський, Методика 
устного і письменного стилю для 
всіх шкіл, накл. М. Матвійчука, ст. 
192. вел. 8°

П. Франко, 1. Махнівська попів­
на 2. Жінка, історичні оповідання, 
бібл. „Ряст,% ч. 12 Коломия, ст. 49, 
м?л, 8°.

М, Дерлиця, Марта, повість, 1928, 
Коломия ст 96, мал. 8°.

Федір Дутно, Квіти і кров, ст. 
192, мал 8° Вид. „Червона Калина"

Арсен Кара, 3  поза Дарвина на 
Ісаю, (думи), передрук з Л.Н.В., 
1928 кн VII—VIII, ст. 16, 8°

Політика національного т а ­
бору (статі), вид. укр нац. дем, 
обєднання «передрук з ,,Україн. на- 
ціон. календаря“, ст. 32, 8° Львіз, 
1928.

За українську . школу!, Ук0. 
Нац. - Дем. обєднання, Політична 
Бібліотека, Львів 1925, ст. 62, мал. 8,

Надіслані

Вісти з  Лугу, письмо присвячене 
луговим і січовим справам, просвіті 
і науці. Львів, ч, 10.

Поступ, вістник літератури й 
життя, ч. 7—8, Львів.

Тризуб, тижневик, Париж, ч.ч.
42, 43, 44, 45.

Жіноча Доля, Ч. 21, Коломия.
Літопис укр. друку, орган держ. 

бібліографії, щотижн. видання Укр. 
книжн. Палати, Харків, ч,ч. 37,/ 38,
40, 41—42, 43.

Центральная Европа ежене­
дельник, Прага, ч, 23, 24, 25.

Місіонар пресв. Серця Ісусового, 
лист. 11,иЖовква.

Віра й наука, Євангел. часопис,
ч. 20 Коломия.

Нова Хата, журнал для плекан­
ня домаш. культури ч. 11, Ль ів.

Світ Дитини, ч. 11, Львів.
Більшовик України, ч. 20, 

1928, Д. В. У.
Кооперативна Республика, 

жовтень—листопад, Львів 1928.
Життя і Революція, місячник, 

кн. XI, листопад, 1928.
Нова Україна, ч. 1—3 і 4—6, 

Прага.
Духовий Сіяч, церковно-народ­

ній ілюстр. журнал, ч. 26, Кремя- 
нець.

Пластун, часопись пластової 
молодежи, май 1928, ч. З, Ужгород.

журнали.

Табор, воєнко-літературний жур­
нал. ч. 8, Серпень 1928, Каліш.

Господарсько - кооперативний 
часопис, ч. 45, Львів.

Життя і Знання, ч. 2 (14) 1928. 
Львів.

Український Еміґрант, орґан 
Т-ва Опіки над україн. Емігрантами 
у Львові, ч. 23,

Вільне К озацтво-Вольное Ко- 
зачество, Прага, ч. 23.

Жіноча Доля, ч. 22. Коломия.
Kurjer Księgarski, Warszawa, 

Nr. 75.
Promethee, organe de Defense 

Nationale des Peuples du Caucase, 
de rUkraine es du Turkestan, Nr. 22 
i 23, Paris.

Głos literacki, Warszawa Nr. 19,
Przegląd Współczesny, Listopad 

1928, Nr. 79, Kraków.
Sowremenik, mjesecnik drustva 

nrv. knjiżevnika Br. 6, 7, 8—9 10, 
1928, Zagreb.

Ruch Słowiański miesięcznik 
poświęcony życiu i kulturze Słowian» 
Nr, 1, Lwów, listopad 1928.

Slovansky Prehled sbórnik, Nr, 
9, listopad, Praha 1928.
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Errata: В віршу О. Грицая — „Балляда“ (кн. X.): в 12 ряд. 
3-ої строфи замісць „...лишиться в-вік“ має бути: „...блукать-мз в-вік“ ; 
в 4 і 5 рйд 5-ої стр. зам. }, У палаті тій, в жар-шаті“— „На кроваті— 
Весь в жар-шаті“; в 1 ряд. 6-ої стр. зам „зломили“—„зманили“ Після 
рядків: „Чарівниці три сини“ та „Ту вкида в пекельний жар“ мають 
бути строфові відступи.

В статі Д Скиттького (кн. XI) треба на ст. 267, 6 ряд. з долу: 
по словах „Дійсність не є“ пропустити тричі „як“; на ст. 271, ряд. 25 
згори пропустити слова: en met; на ст. 277, ряд. 14 згори замісць „що 
більше“ — „щораз більше“.

На фондІІНВ-ка зложили: др. Остап Грицай, Відень, — 5 ші- 
лінґів, Осип Марків, Станіславів, зл. п. 5, о. декан Мосора Михайло 
Сколе — зл. п. 2.

Вп. П. Проф Ст. Смаль Стоцькому. Вп. ГГані Ганні Келлєр Чика- 
ленко, Вп, ПаніЮ. Пироговій, п. Р. Терлецькому, п. проф. В. Біднову, п.
І. Гончаренкові, п. Характерникові, п. А. Крезубові, п. полк. М. Садовсь- 
кому, п. М. Гикавому, Всч. О. Деканові Мих. Мосорі, Всч. О. Дек. Ле- 
винському, п. А. Котовичу, п. О. Калюжному, п. П. Підгородецькому, 
Всч. О. Ів. Губі і всім нашим прихильникам читачам і співробітникам, 
з Синевидска, Гребенова, Славска, Стрийщини Кременеччини, Ковель- 
щини, з еміґрації, як і студентській молоді, що виразили в індівідуаль- 
них і збірних листах — своє довірря Редакції, висловлюємо, зачинаючи 
новий 1929 рік, свою щиру подяку.;

Р е д а к ц і я .

Від адміністрації:

Відкриваючи передплату на 1929 р., звертаємо увагу, що 
знижку передплати річної (до 26 зол.) чи піврічної (до 14 
зол.) признаємо лиш тим передплатникам, що зложать її 
з  гори. Вп. передплатників, краєвих і заграничних (так само 
американських), які ще не вирівнали залеглости за 1928 р., 
просимо надіслати зараз же по отриманню XII книжки всю 
належну до кінця року передплату.
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Редаґуе Комітет. За редакцію відповідав Петро Постолюк

виходить точно в. кінці кождото місяця в обедоі шести ар­
кушів.

, як і досі, буде виразником ідей, боронених від 1922 p.: „лі- 
1 тературний імперіалізм“ — в краснім письменстві, творчий су- 

бєктивізм — в критиці, енерґетизм — в фільософії, волюнта­
ризм — в політиці.

поборюватиме, як і досі, старий провінціялізм і нове „всесві- 
1 тяньство“ , деб вони не виявлялися. Поборюватиме,,обективність<1 
ц, трактованню зявищ життя, за якою криється трусість думки 
і хворість волі.

міститиме, як і досі, твори всіх українських авторів, що вно- 
1 сять в нашу дійсність творчі ідеї завтрішнього дня, і ті, що 

відсвіжують традиції нашого великого минулого.

> принесе в 1929 м. и. твори: К, Гриневичевої, Ф . Дутка,
* А. Карашевича, Н. Королевої, А.Крйжанівського, Н. Лі- 

вицької, Ю. Липи, Галі Мазуренко, Е. Маланюка, М. 
М атіїва - Мельника, В. Стефаника, М. Черемшини, — в 
белетристиці і поезії, М. Іванейка—в фільософії, Г. Гончарен 
ка,В. Дорошенка, — в літературній критиці, Ю. Коллярда, 

А. Крезуба, ^ен. В. Петрова, В. Приходька, ґр. М. Тишке- 
вича ■— в мемуаристиці, Д. Донцова—в публіці етиці і критиці.

> присвячуватиме увагу пекучим питанням українського життя
* на цілій нашій території, в области економічній, культурній, 

церковній і політичній. Знайомитиме. ,з новітними національ­
ними рухами. З духовим життям ведиких народів окціденту. 
Старатиметься виховувати суспільність в дусі властивого за­
хідній культурі активізму.

> пильну увагу уділить інформованою про життя Великої Укра-
* їни, міститиме оріґінальні і передруковані праці зазбручан- 

ських авторів.

ЛІТЕРАТУРНО-НАУКОВИИ

В І С т  н И К
Що виходитиме в 1929 р, під тою самою редакцією
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