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Д. Донцов — Націоналізм
Ціна зл. 5 (з пересилкою 5 '50)

ГОЛОСИ ПРЕСИ:

С илою  блискучого слова, залізної льогіки, вірою в сили 
укр. нації вбиває автор осиковий клин в могилу нашого 
провансальства, а в другій частині свого твору дає нам 
образ чинного націоналізму· В основі чинногр націоналізму 
лежить воля. Твір Д. Донцова то · тонка мозаїчна робота, 
де автор крізь численні ядерні цітати, сміло й яскраво снує 
свою богату думку, що золотою  ниткою вяже чужі слова 
в єдине ціле. („Новий Час“, Львів, 4. 41, 1926)

Руйнуючою критикою нашого провансальства автор 
прочистив у нас. ґрунт під будову правдивої державницької 
ідеольогії.

(„Укр. Голос“ , Перемишль ч. 27, 1926)

Нарешті український фашізм, що був досі скоріше 
сумою неясних настроїв, ніж точно зясованою, продума
ною, льогічуо побудованою доктриною, здобувся на свій 
маніфест, найшов викрісталізовану, хотя би на перший по
гляд, ідеольоґічну форму в книжці Дмитра Д о н ц о в а  
„Націоналізм“

(„Більшовик України“ , Харків, ч. 2—3, 1926)

„Націоналізм", будучи бревіаром*українських націона
лістів, витиснув значний вплив на розвію української на
ціональної ідеї. Живий публіцістичний талант дра Донцова 
пригадує найліпші статі Морраса.

(„Глос Правди", Варшава, ч. 339, 1927)
Теорія (Донцова), оперта головно на волюнтаризмі, 

скріплена силою цитатів з письменства фільософічного і за
хідноєвропейської націоналістичної публіцістики, які свід
чать про дуже обширну очитанність автора в відповідній 
літературі французькій, німецькій, почасти італійській і ан
глійській/

(„Пшеґльонд Вспулчесни“ , Краків, вересень 1926)

Книжки JIHB, можна в Америці набу
вати в Ню - Норку в „Січовім Базарі“
Адреса: Ukrainian Booksellers „Surma Book a. Music Co“

103 Avenue A., New-York, N. Y.
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Прелюдія поступу.
В огні змагань горить наш світ; 
На трупах — буйні квіти; 
Гармат фанфари й ґаз - іприт, 
Щоб поступ приспішити!

Кипить довкола боротьба, 
По трупах, що ось впали, 
Спішить змагаючись юрба. 
Вперед .спішить без жалю!

Тарахкають дізель-мотори, 
Пропеллєрів рої гудуть,
І, щоб нові здобуть простори, 
Машини з клацанням повзуть...

Старі з облудними словами 
Про право кволих і любов —
На бік з плебейськими думками:
В борні — права, в крові любов! 

Дорогу нам — для дужих вічність,
Для кволих — рабства підла смерть. 
Про наїс — лєґенди історичні,
Нам — келих щастя, поцний в щерть... 

Ми бачим инціі, кращі мётм 
І дальші обрії нас звуть,
У нас любов — удар стилета, 
Вечірня мрія — бурі путь!

Галя Мазуренко.

Про те, що місяць бачив.
^  Т ам ар і Олссіюк

Ввечері, коли на небі фіялковім 
Місяць-перелесник глянув ізза бору,
Мати знову крикнула з докором 
,На доньку, як та верталася з козокк
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„Лихо! Ти пасла козу за тим заклятим гаєм?' 
Ти безумна! Ти співала там, Світлано?
Чи забула за лісного Ф авна?“

Вся зашарілася доня молодая.

Ніч затемрілася мутно темнолиця.
Причаївся потічок; так тихо 
Засипали звуки і, стуливши вії,
Фавн схилився до чарівної цівниці.

Він не грав, а весь сріблястий, древній 
Над потоком у гаю зеленім 
Думу думав. Думав тужно, темно 
Над потоком у гаю зеленім.

Туга дивная і тільки звірю знана 
У його очах чудних стояла,
І чомусь зрадливо мліло та стогнало 
Серце гірькеє старого Фавна.

Вранці, як у небі фіялковім 
Місяць-перелесник ісховавсь за бором,
Мати не побачила сувора *
Доньки із веселою козою.

Остап Грицай.

Колись мені снилися рожі»

Колись мені снилися рожі 
В промінню райських садів,
На них я з тобою, єдина,
Щаслив коханням глядів...

Хтось сипав нам цвіти під ноги 
І хтось нам солодко співав,
А ми, блаженні собою/
Ішли смарагдами трав ..

Давно вже не снилися рожі,
І ти вже не снишся мені —
Лиш темінь твоєї могили 
Ніч в ніч я бачу у сні...
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То т и ? . .

То ти мені, у північній добі, 
Приснилась білим цвітом у саду? 
Шипучий гад вповз в листячко тобі 
І жер тебе похилу і бліду.

То ти опівніч снилася мені 
Пташиною у хвилях оркану?
Шаліло море в лютім буруні,
А ти знеможена котилась в глибину.

То ти опівніч снилася мені 
Десь, де верхівля дикі і пусті?
Ах, ген онтам, на темній вершині, 
Біліла ти — розпята на хресті.

Балляда.

В нетрах біса,
В глибах ліса,
Де сама 
Тьменна тьма —
Там проклята 
В сі ми хата:
Хата горя і жаху, ~
Хата злочину й гріху,
Що її на трупах клали,
В північ кровю малювали.

А та хата то моя,
А в тій хаті пані — я.

В ній пристрої —
Три покої,
Ряд у ряд 
И не в-у гад:
В першім ціло —
Срібнобіло,
В другім — жар пурпурних крить, 
Все червоне аж горить,
В третім — й не добачать очі — 
Чорне все мов темінь ночі.

digitized by ukrbiblioteka.org

http://www.ukrbiblioteka.org


А в покоях — там вони,
Чарівниці три сини.
У покою
В срібнім строю —
Перший пан 
Злих оман:
Блиском тайний,
Світлом сяйний,
Блиском надить діти він 
До сліпучо-ясних стін.
Та котре в хороми гляне,
Те на все незряче стане,
З  зойком сплющить край повік —
І сліпцем лишиться в вік.

А у схові,
Що мов в крові —
Другий цар 
Злих примар:
У палаті
Тій, в жар-шаті
Він на скрипці грає в-чуд,
Він дівчат манить на блуд. 
Вабить, надить, зве^без втоми 

У пурпурнії хороми,
Та котру знеможе чар —
Ту вкида в пекельний жар.
А в покою 
Чорнім тьмою —
Третій дух 
Злих потуг:

Чародієм - 
Соловієм 

Він співає співом мрій 
Лицарям, що йдуть у бій.
Гарт їх душ пестінням ломить, 
Тіла їх солодко томить?
Й на смертельний, вічний сон 
їх вколисує Демон.

Вже зламили 
Чаро-сили 
Ген у глуш 
Безліч душ:
Тих з тугою 
За красою,
Що розмріяні ідуть 
З  вірою в промінну путь.
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Всі зблукались в ліс погуби 
Всіх укрили чорні глуби. 
Тільки я тут влада влад, 
Поки темінь, поки ад

*

Опанас Бугаенко.
Немає слів.. Волів би заридати...
Болйть душа, палає лють і гнів,
Неначе злу гадюку притаїв...

І розказать тобі, далека мати,
Немає слів...

Не можуж я, що буде — відгадати...
Я так богато серцем відболів. .
Легли тавром іржаві чорні ґрати,
На плечі стомлені в боях мої.
Лункий привіт набоєм із гармати,
В ту хуртовину під свинцевий спів: 
Змішав мої літа, і днір і дати...
Минуло щастя мов заграва снів.

Не годен я, що сталось розказати .. 
Намає слів

Р. Юнан.

Особисте.
На приходи до мене тремтячим коханцем, 
Не вихваляй красу мою,
Паляться щоки сорому палким румянцем 
За кволу марноту твою.

Лише приходь до мене побідним героєм, 
Готовий стати знов на бій 
Нехай упюся твоїм завзятим спокоєм, 
Нехай я страчу свій спокій.
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Вол. Куч.

Ґренадіери.
(Японська акваредя).

Як Іванові Шекерюкові минулася четверта атака поворот
ного тифу, то був він радше маревом людини, притомленої 
до краю, що їй уже нічого не лишилося крім забуття.

Сіре, камінне, мовчазне вояцьке забуття!
Забуття на молоду людину, на її жвавість, на незнані 

нікому її мрії, на вояцькі злигодні. На ціле її життя. На все!
На все, що слід у слід тюпало за українським стрільцем.
...І десь за місяць—два, перегортаючи заялозені пожовклі 

листки списку стрільців 4-ої Бриґади ІІ-го Корпусу, вусатий, 
з пулькатими очима підстаршина евіденції стрільців напише 
у малій рубриці призначеній для стрільця Івана Шекерюка — 
коротке — німо-байдуже:

„Пропав без вісти“.
І по всім!
І перегорне другий і третій листок і те саміське про

пише тут і там.
Єдино одну із титл залізного закону війни начертае...
Але це станеться — як кажу — за місяць, за два.
Бо Шекерюк не готувався ще умирати.
От-так ізломано зволікся з прогнилої соломи, на якій 

смерть намагалася діткнутися своєю похололою, кривою губою 
його знеможеного серця, та через віщось там залишила стрільця 
на якийсь час.

І замість радощів виздоровлення почув гнетучу у нутрі 
пустку у собі, гидку, холодну порожнечу у нутрі, де так 
недавно ще било палке серце.

Ніби ніщо вже не боліло у його, ніщо не дошкулювало, 
але всеж чувся так, начеб усі його кости розлюзнилися, як 
клепки розсушеної посухою каді.

І збентежився Шекерюк!
Дзичанням осінньої мухи куйдовшилося:
— Якжеж дістатися мені н а з а д  у Б р и г а д у !
І так йому було, як колиб хтось невидний, ворожий 

йому хтось швиргонув ним на край самого світу. Виссав думку, 
вляв сіре оливо у серце, підпиляв ноги, відрубав руки і на
сміхався :

— „Ніколи вже не дістатися тобі, Шекерюче, у твою 
частинуІ“

Ні-ко-ли!
І тоді Шекерюка стискав за гортанку такий біль, що 

годинами німував, як той стовп, що показував котрусь там 
верству на шляху, якому краю немає. А потім Шекерюк упять
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здвигався і знова пробував сил, придержуючися країв ліжок, 
душився перевтомою і тюпав здовж салі, у якій на все вто
пилася колишня його сила.

А всеж таки за кожним кроком своїм щось лупалося 
в його мозку:

— А завтра таки я піду відсіля!
— Куди вже там нам, брате, іти! — покривлювалися 

болем сірі, синяві лиця хорих.
— Одні подалися на захід! Другі потяглися на схід! — 

доповідали инші.
І ставало від слів товаришів Шекерюкові так тоскно, так 

банно, розпучно аж до зненависти себе, усіх кругом його, 
а найбільше цеї сірої салі, що усю міць випила із його...

А як одної ночі за вікнами розляглася сонно-біла зима 
і у притулок, у якому лежав Шекерюк, притюпало зі світа:

Під Камянець підходить ворог — цей із заходу — тоді 
одного, білого, морозного ранку Шекерюк зволікся з лежі, 
накинув на себе жовту палатку *) от - так, як робив це пан
отець із фелоном та, зіпявши її під шиєю іржавим, зігнутим 
цвяхом, подався у світ!

Як незагнуздана доля! Як викид совісти! Як наруга над 
людиною пішов!

І як Камянець — Камянцем не видав він ніколи таких 
смішаків, що із повною свідомістю ішлиб назустріч танцюючій 
смерти!

А так воно було!
І от Іван Шекерюк, цей із Жабйого, поманджав по не

рівно мощених камянецьких пішеходах — з одним єдино ста
левим рішенням дістатися до своєї бриґади.

Четвертої Бриґади, другого корпусу!..
А було це у передчасну зиму Року Божого 1919.

II.

Черепахою спішив поїзд, до якого приліпився Шекерюк 
у своїй мандрівці. Протомленою конякою тюпав, зчаста при
ставав, голосно зітхав, то впять годинами - віками сумував 
у пустопіллю, насуваючи на їдучих зануду, що як казкова 
гадюка повзла із засніжених безкраїв.

І знова залізна валка рвалася із пісним скреготом вперед. 
Тоді іржавий шнур розбитих, скрипучих тяговозів чоткував 
пісню по рельсах.

Люде, збившися у купки, нагрівалися теплом тілищ і так 
під колисання возів збирали дрімку, то ліниво проціджували 
слова провтоми, з неохоти, без крихти надій їхали десь, кудись!

?) Палатка =  нецромакальне полотно, цельта, брезент.
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Підчас довгих постоїв йй примусових зупинках вилізали 
з „теплушок“ і тоді, як павучня, розлізалися за дощаним 
платтям, що колись призначене хоронити шлях перед сніжними 
наметами, тепер служило за паливо по ваґонах.

На шматках діравих блях, кинутих по середині воза,, 
клали вогонь, та нагрівали зчорнілі, порепані, попухлі з морозу 
руки. Сунулися спинами ближче до приску. А густа пара ви·* 
парів продряглих тілищ койдовшилася по вагоні та з їдкимі 
димом вогню морочила чадом людські лоби!

І впять їхали десь...
У фіолєтну даль холодну!
Пустинну!..
На одній із тисячних зупинок — хтось ліниво позіхнув, 

відтягнув скрипучі Двері і кинув.
— „Винниця — нарешті!“
Тоді ШекеріЬк чогось збентежився, заметушився і кинув

ся до виходу.
Та як Лйііі доглядів мовчазну, занімілу стаційну будів- 

лк), щось сіпнулося у йому:
— „Ех! Іва-а! І к у д и  ти преш?“
Шекерюк лютився:
— „До чорта! В Бригаду вертаю!“
І якраз у ту хвилину почувся достоменно т&к,. як те 

стебло одинцем залишене на стерні.
Перед ним воліклися у даль безконечну чорні рейки, а десь 

ніби дуже далеко якби на кінці світа, на самому вже його 
краю маячіло крило семафору, тикало червоним кружком 
у невловиму даль і сміялося:

— „Там, за ріками і містами і далекими шляхами, твоя 
пристань, Шекерюче!

Твоє Жабє, Іване! Хі-хі-хі-!“
„Хі-хі-хі!“ — сичали сніжинки круг його!
Протяжно захлипувався вихор на телефонних дротах...
Шекерюкові сказали:
— „Четверта Бригада? Га-а! Хто знає, де вона тепер! 

Ідіть на Немирів! Може натрапите на неї!“
Може!..
Сів у кутку набитої вщерть людьми ждальні і недумав, 

не слухав, не дивився!
Деревів.
Чув, що хороба не цілком ще кинула його!
Та не хотів ніде вже лишатися!
Що там і не буде з ним, коби лиш до своїх!
До четвертої Бригади!
От передихається, дрібку відпічне, а там за хвильку і пу

ститься за кляте червоне крило семафору.Шекерюк розжовував, 
чому це так ніяково було йому, коли доглядів червоний се
мафор, цеж не для*його! Не йому показує крило шлях!
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А всеж було стрільцеві так, як колиб крило посміхалося:
— Вибирай, Шекерюче! Оставати тут, або перейшовши 

повз мене, не з а й т и  т а м !
І Шекерюк вибрав:
На Немирів дорога йому!..
Перевтома їздою, сморід, чад ждальні опянили його Без

вільно насіли на його дрімки і він, підгорнувши під себе ногиг 
як покинуте щеня—заснув.

І ось через хоробливий сон-маячіння чує — хтось гово
рить коло його, десь близько, поволі, ліниво. Кидається сло
вами, як камінням важким, гострим, і Шекерюк у сні затом- 
лює себе:

— „До біса! Я  знаю цей голос!“
Але в його немає сил прокинутися і розчовпати за

ковику.
1 Шекерюк дальше спить і чує! усе!
І сталося з ним таке, як колись на рідних полонинах.
Так добре, затишно, розкішно!

Отеє в мерехтячу від зір, тремтячу від роси 
•ніч лежить собі він—Шекерюк під шаласом, а коло 
його братік Юра!

І розказує йому Юра за цю Марічку із чор
ними кучериками, і з тими очицями, як тернє! О-о!..

А вода у долі плюскотить по камінні, співає, 
перевалюється тонами новими, дикими, рідними і на
ливає міць у груди.

У Шекерюка несвідомо прокидається почуття радощів 
і крихкої надії.

Рукавом стирає краплистий зимний піт хвилювання, при
сідає навколішки і співуче накликує:

— Юро!
Юро-М

З  купи і ищ розвернутих по долівці підноситься замо
тана у сірі мі ки стать і дві людини дивляться на себе, як 
чатуючі пси н жадібну добичу.

Поволі підсуваються і не кидають розглядати себе...
Іва-а!
Юро-о!
І в ту хвилину два забуті світом, сірі, малі, людські серця 

забилися дикою радістю. А потім два голосні, як гарматні 
стріли поцілунки роздерли сморід та чад випарів утомленої 
ждальні.

Пізно до ночі шепталися вони —брати із Жабйого у кутку 
ждальні. Присунувшися до себе лице в лице і пестячи свої 
кучерики, вони розказували собі усе—усе, як ліпили собі 
свої дні нікчемні від хвилини, коли розійшлися!
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А як пустилося їх двох Шекерюків засніженим шляхом 
із Винниці на Немирів, то Іван тюпав, підпираючися костуром, 
а Юра кульгаючи підплигував за ним.

І що котрийсь там крок кінчали нікчемну історію своїх
ДНІВ.

Юру під Житомиром у наступі ранено в ногу. І він лі
кує й лікує цю ногу, як може, і в одно однаково. В одно 
пухне, ятриться рана. Ніде нема ліків на неї.

І знова борсаються в копній дорозі, насилу пробиваючи 
сніжні намети.

Піддержують один одного, як велить закон зброї тай за
кон крови і ще щось.

Щось, що робить їх на цім сніжнім пустирю—одним.
А вихор сходу безупину дме, коле, лице палить.
Бредуть в снігах, заслонюючись перед колючками кри- 

жачого вітру.
Потім уже мовчали. Бо надто добре було їм віднайшов

шися впять по предовгім блуканню.
Лиш із сірого сходу мчалися сніжні пелюстини, сичали 

як сухі піщинки і безупину несли на собі вічні мороки.
Дивними зашморгами, химерними вузлами переплітались 

телефонні дроти по стовпах. І як вчорашні надії і як зав- 
трішні сподівання чорнілися верби при дорозі.

Нічого більш...
Лиш вітри, засніжені без міри, і їх двох.
Собачився вихор!
Перед ними й за ними, геть кругом їх!
Гей!..
Ішли.
А коли вечір розсівся між ними й цею синьою, аж чор- 

ною смугою, за якою десь ген-ген була їх ціль, і коли про
тюпали повз придорожній ліс, то минувши його, стали перед 
більмом ночі.

І тоді якраз огорнула їх утома.
Юра кляв...
Іван присів на придорожню камінюку, що значила котрусь 

там верству на шлдху, а Юра, спершись на костур, пявся 
зором у темінь ночі, що на сто ногах звідусіль сунула на них.

Юра наглив до поспіху.
Та Іван не слухався. Обтер бороду на зчорнілий пястук 

і бездушно ловив потусклими очима сніжини. І щось сіпало 
ним і щось смоктало за серце, щось переливалося розпаленим 
оловом у чолі.

— „Нова атака тифу“ -  шуснуло болюче у мозку і вко
лоло серце. Як чатинка ялиці в зіницю!

digitized by ukrbiblioteka.org

http://www.ukrbiblioteka.org


1 тоді у скаженій люті безсилля вгризся зубами у руку 
і кусав її, кусав, як злюща собака наставлений ціпок чужого 
мандрівця.

Тоді Юра підсунувся близче до брата і з ніяковстію за
зирнув йому в лице.

— „Ти хорий, Іва-а?“
Як бичиськом шуснув по чолі.
— „Ні-і!“ шепнув хорий.
1 враз оба відчули, як слизька самообманна брехня роз

ляглась між ними. Наче та гадюка на стежці під босою ногою...
Нестримним звитязем насувала ніч і враз десь із най- 

темніших закутин землі. З-поза засп, з-поза тіней, десь із 
верхів лісів, звідусюди припхалися марева хороби, огорнули 
Івана брудними плахтами маячіння, здавили, скрутили й Іван 
поволі зісунувся у сніг на дорозі...

Юрі хтось проїхався розжареним гаком по спині, здовж 
згори уділ.

Боже!..
Інвалід нахилився насилу двигнув хорого і, завдавши 

собі його на плечі, угнувся під непомірною вагою.
Зробив крок вперед і.

в і д ч у в ,  що  н і к о л и - н і к о л и  не  д о б и т и с я  
й о м у  з т а к и м  в а н т а ж е м  у д а л е  ке с е л о .

Іван оставався без тямки, голова безпритомно звисла на 
плече брата.

Колихалася як маятник.
Як серце дзвона у грізну ніч громовиці надзвонювала 

щось лячне.
Божевільне!
Юра сунувся вперед. Що кілька ступнів приставав, на

бирав повні груди морозного духу, видихувався, аж скули роз
саджувало, і дальше шпотався.

До цеї лиш верби!.
Коби до цього закруту! підбичовував себе.
І так доволікався до верби, доплентувався до закруту, 

а коли обперся о стовп телеграфу, вичікував, коли нарешті 
уже кров розірве йому виски!..

Вкінці сталось.
Те, що мусіло скоїтись!..
За  одною з засп чатувала вже на них вона—їх с м е р т ь !
Розложила свої рамена кістляві, наставила поперек шляху 

сіти і ждала!
Га-а! Хтось у цю ніч заметілі ізловиться у мережу! 

Реготалася вихрами. Присвітлювала гостинно пітьмою зимо
вих мороків....

І тоді інвалід не дійшов уже до наміченого стовпа!
Лиш два ступні до його було! а не дійшов.
Два малі ступні!
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Самовільно розсунулися руки, підігнулися коліна і він 
як прогнила колода звалився з братом у сніжну кучугуру. 
Ще раз двигнувся, ще раз підсадився під хорого і.., в ж е  
н е в с т а в. *

І тоді з цілою холодною свідомістю зрозумів, що всьому 
вже край!

Сила у його сконала ..
Тоді окраком доліз до стовпа і, добувши ножика, почав 

відколювати малі скіпки, що мали придержати окрушину їх
нього життя при них.

Хотів розложити ватру і відогнати від себе, — брата, за- 
гладу зимового скостеніння.

Та стовп скаменів у стужі, а ніж нікчемно тупий був!... 
Рішуче в цю ніч смерть мусіла бенкетувати.
Звівся на ноги і останнє, що кинув в запору ворогові— 

було хрипке, рвуче, без тями:
Ра-тун-ку-у! .
Як пес вив ..
Вихор скаженів.
Перед ними й за ними, кругом їх!
Десь близько вже танцювала смерть!
Гей!..

А як старі карпатські ялиці, порослі мохом 
зваляться у немочі на плісняву землю,

І як мала, тісна курна хатина присяде боком,
І як тоскна зануда осінної сліпоти просякне 

у кожну щілину хижі,
Тоді вже стара Ганна—неня Івана і його брата 

Юри не видержить з болю та одної нед лі з по
лудня поволічеться на приходство.

З  розгриженим гдрчю серцем, волочучи за со
бою влізливу крихту надії на дні душі — а може!— 
прийде до пан-ютця.

І хлипати стане перед ним і заворушить без
кровно, блідо:

— „За душі померших приношу!“ ,
А як пан-отець здивується:
— „Аджеж ніхто у тебе тепер не вмер?“ 
то Ганна скаже:
— „Уже нема в мене синів!
Сиріткою блукатиму по світі!
Сивою!“
І тоді, у ту хвилину нікчемна кришка надії 

сконає в її серці.
І буде серце матері вити безпутнім вовком, що ■ 

у строгу зиму заблукається під хату старої:
У-У-У!..
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Д-р. Роман Стеоанович.

8а Смуків.

Ранні мраки залягали ще над долиною Дністра, як ка
менистою доріжкою понад воду тюпав пристаркуватий худор
лявий чоловік у старім сердаку та зношених ходаках.

— Чекай, богачу, тепер я тебе заправую за тот морґ на 
„Смукові“ під лісом, що ти обіцяв дати, а тепер не хочеш. 
Таж Іван уже вислужив у війську та хоче женитися, а ти не 
хочеш дати того морґа?! Чекай, богачу, знайду я ще на тебе 
право!

— А не говорив ти мені давно, як я ще ішов на Беса
рабію на зарібки: „Слухайте, Семене, хочу вам щось сказати. 
У мене, Богу дякувати, достатки: і поля девять шнурів і дві 
хати, і пара волів і три корови, і дві пари коней, ·— та що 
з того, коли дітей нема? І не знаю, хто тому винен, чи я, чи 
жінка. Ви ідете на ту Бесарабію на зарібки, а жінку лиіцаєте 
дома Як би ви позволили і я мав з нею дитину, то знак тому, 
що таки моя жінка винна. І як буде син, то як буде женитися, 
дам єму тот морґ поля в „Смукові“ що під лісом, а як буде 
донька, то дам їй у віні корову“.

Думка полинула на морґ під лісом. Таке рівне, добре 
поле. Рахується перша кляса. З  одного боку дубовий лісок, 
а з нього випливає студена керничка, а з другого поле Михася 
Півторака, доброго чоловіка, що ще нікому межі не переорав, 
ані нікого злим словом не обидив.

— Та найби там було, вуйку Гавриле, але допевно дасте 
синові тот морґ під лісом? А не казав ти, богачу, що у тебе 
слово більше варта, як у другого присяга?! А тепер що ти 
мені кажеш, Бог би тебе скарав та побив!

Ранні мраки розступилися і осіннє лагідне сонце освітило 
лісистий хребет, що тягнеться між Дністром і Прутом давною 
бесарабською границею

Семен вийшов доріжкою на високий беріг Дністра, при
станув, глянув на бесарабські ліси та глибоко зітхнув.

Пригадалися три роки важкої праці у дідича — молдо
ванина, пригадалася кривда при виплаті, пригадався поворот 
додому в подертім сердаку.

А дома стрінула його Марія з малим Іванком. Не богато 
говорили з собою, лиш пішли таки тої самої днини під лісок, 
подивитися на той морґ поля, що мав бути Іванів...

А Іван ріс гарно. От він уже і людські вівці пасе, вже 
разом з дядем служить у скарбі... Вже і до війська пішов. Вже
в.ернуз і з війська і має женитися. Вже належиться йому морґ 
поля в „Смукові“ під лісом.
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— Вуйку Гавриле, Іван сватає Микитову Орфину. Коли 
поїдете до міста стабулювати ему той морґ поля під лісом?

— А ти з якої рації забаг мого поля? А ти знаєш, що 
за той морґ дають мені вже двіста долярів, а я не продав би 
єго і за триста?

— Ов, вуйку, а ви вже забули своє слово?
— А тобі що до того? Я не на то маю поле, аби жеб

ракам роздавати. А як тобі кривда, то позивай мене
— Пожди, богачу, будемо ми видіти, чи є ще правда на 

світі! Заправую тебе за тот морґ тай присягну сто раз, не 
раз, щось єго обіцяв дати. Будемо видіти, на чиє вийде!

Поблизьким гостинцем заторохтіли фіри, що їхали на торг 
до Заліщик та збудили Семена з задуми Він вийшов на го
стинець і пустився ним у дальшу дорогу.

В Заліщиках зайшов Семен до „руського“ адвоката. 
В канцелярії сиділи люде і ждали, бо адвокат пішов на роз
праву. Семен розглянувся, поздоровився з людьми й сів 
собі в куті на лавку.

Був думками на тім морґу поля під дубовим ліском, що 
з нього випливає студена керничка Як то буде гарно перший 
раз' у життю працювати не на чужім скарбовім полі; правда, 
не на своїм, та всеж таки на синовім. Як то буде приємно 
стомленому роботою в горячі жнива відпочити в тіни розло
жистого дуба та напитися з жерела студеної водиці. А яку 
золоту пшеничку буде'звозитися з тої ниви додому!

Коло полудня прийшов з суду адвокат. Поговорив з ин- 
шими людьми, а тоді до Семена, що сидів у куті на лавці. 
Семен розповів йому про свою кривду, про віроломство бо
гача та дивився пильно адвокатові в очі, немов хотів відгадати 
його думку.

— Виджу, що вам діється кривда — сказав адвокат — 
Та щож, коли по закону не можете виграти процесу за той 
морґ у „Смукові“ .

— А то чому, прошу пана, таж я сто раз присягну, що 
Гаврило обіцяв дати синові тот морґ поля.

— Я вам вірю, що так було, як ви мені розповіли, але 
для права такі умови неважні Годі таку справу виправувати.

— То ніби тот морґ на „Смукові“ має синові пропасти? 
То має стати на тім, що Гаврилові вільно з мене сміх; зро
бити?! І голос Семена дрожав із зворушення.

— Дуже мені вас жаль — сказав адвокат, — але не 
можу для вас у тій справі нічого зробити. Бувайте здорові!

Семенові потемніло Ь очах і він мало не зомлів. Надія 
на той морґ у „Смукові“ , якою він жив яких двацять літ, на* 
гло розвіялась і він став перед будуччиною без вигляду. ^

Мов не своїми ногами вийшов з канцелярії і поплівся 
повільною ходою додому. Нічого не чув і не бачив, лиш 
одна думка заєдно сверлила в мізку: пропав „Смуків“ !
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Згубив мене і зосмішив проклятий богач. Щож мені тепер 
робити?..

Вже сонце зайшло і вечірний сумерк западав на поля, як 
Семен доходив до села. Ішов знову, як рано, каменистою 
доріжкою понад Дністер, та перед селом завернув наліво стеж
кою вгору й пішов полями на „Смуків“

Вже заладала ніч, як перейшов попри Гаврилів морг на 
„Смукові“, спинився хвилю коло нього і подався прямо в д у- 
бовий лісок,

Зашелестіли дубові вітки і вкрили собою Семена...

*
На другий день рано вигнали пастухи вівці на стерню 

в „Смуків“. Вівці розбрелися по стернях, а хлопці посідали на 
межі, гралися та гуторили з собою.

А Андрійко Василишин пішов у дубовий лісок збирати 
жолуді.

За  хвилю біг з ліска й кричав несамовитим голосом:
„Тікаймо відсиі Старий Семйон повісився на дубі!“

Арсен Кара.

Чад.

Огонь мій гас од злобних сліз 
У ніч глуху . . й приходив 
Христос в огні багряних риз:
В очах — півгнів, півподив.

„Чому димить так твій овтар?
Де цноту дів діточу?
Всміхнись! На, знов тобі цей дар... 
гНе тра! — сичу — не хочу!“—

-Свій біль з Моїм ти б поєднав:
Зву всіх Я, що б ні скніло...“
„Дарма! цього Ти не зазнав!“ —
Шепчу осатаніло.

„Каліко, встань! Джерло — в МеніЕ 
Якаж так палить згага?
Любов-за хресну більша?..“ „Ні! 
Ненависть і зневага!...“ —
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Ґ. К. Честертон. *)

Багряна перука.
(З серії „Мудрість отця Бравна“).

Містер Едуард Нот, працьовитий редактор „Щоденного 
Реформатора“, сидів у себе за пультом, переглядав листи та 
правив коректу під веселу музику машинки, на якій працю
вала жвава молода панна

Редактор, огрядний з себе, білявий чоловік, сидів без 
сурдуту і рухи в нього були енергійні, уста міцно стулені, тон 
голосу рішучий, але, в супереч з цим, погляд його синіх, 
круглих, майже як у дитини, очей був допитливий і навіть 
зляканий. Вираз цей був не зовсім випадковай: про нього, як 
і про багатьох журналістів на відповідальних становищах, можна 
було дійсно сказати, що повсякчасний страх був їх найбільш 
привичною емоцією: страх перед позвом до суду за наклеп, 
страх перед припиненням оголошень, страх перед друкарськими 
помилками, страх перед утратою заробітку.

Життя його було рядом розпачливих компромісів між 
власником газети (його самого), старим миловаром, та тала
новитими співробітниками, яких він згуртував навколо Газети; 
деякі з них були блискучі й досвідчені журналісти і (що було 
навіть гірше) щирі ентузіясти політичного напряму Газети.

Лист від одного з них лежав саме перед ним і редактор, 
звичайно рішучий і жвавий, здавалося, вагався розпечатати

*) Д ж і л ь б е р т К е й т с  Ч е с т е р т о н  є один з найліпших 
(і найпопулярніших) письменників сучасної Анґлії. Подібно до Бернарда 
НІова має він славу парадоксаліста. Зрештоюж світ його ідей, можна 
сказати, цілком протилежний світові автора „Святої Жанни“. Шов — 
„руїнник“, Честертон-консерватист і переконаний католик (два роки 
тому він приняв нову віру). Він не дуже захоплений нашою цивілізацією, 
а закидає їй головно, що вона забила в нас радість життя, сильні по
чування і віру. Його боротьба з модерною наукою нераз виходить з не- 
оправданих претенсій, а його атаки спрямовані на фальшиву адресу 
(м. и. докір, що знання не дало нам жадної метафізики); але спосіб 
його боротьби, сміливі порівнання, ґеніяльні здогади роблять його тво
ри займаючою лектурою, змушують до думок, кидаючи несподіване 
світло на ряд заплутаних проблем новітнього життя. Коли Шов картає 
старе закорінене філістерство, Честертон зриває маску з філістерства 
„демократичного“, нового...

Не маючи ще пятьдесятки, Честертон може виказатися величез
ною — не лиш якісною, але й кількісною працею.

З під його пера вийшло кілька романів (м.и. „ Наполеон з Лоттіих 
Г и л л у кілька „шерлок-голмсівських“ історій, маса ессеїв, твори біо- 
ґрафічногохаракгеру (Текерьй, Дгккенс, Ж иття Франціска Асизького).

Від другого противника модернізму (Л. Толстого), Честертон від- 
ріжняється своєю культурністю, засадничим оптимізмом, сенсом гумору 
і пошаною до всього, що скріплює й оздоровлює громадське життя.

Редакція.
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його. Замісць листа він узяв сторінку коректи, перебіг її си
нім оком та синім олівцем, змінив слово „перелюбний" на 
„непристойний“, слово „жидм на „чужинець“, позвонив і післав 
коректу нагору.

Тоді з розважнішим уже поглядом розпечатав лист від 
одного з своїх навидатніших співробітників, з девонширською 
почтовою печаткою, і от що він там прочитав:

„Любий Ноте,
Як бачу, Ви виступаєте проти забобонів, то чомуб Вам 

не вмістити статті про голосну справу Ейрів з Ексмуру, або, 
як старі баби тут кажуть, „діявольське вухо Ейрів“? На чолі 
родини стоїть, як Ви знаєте, герцоґ Ексмурський, один з не
багатьох, які залишились, справжніх аристократів, кремезних, 
запеклих старих торіїв: про такого старого, закоренілого ти
рана нам якраз випадає здійняти бучу. Я, здається, напав на 
слід історії, яка справді счинить рейвах.

„Не вірю, розуміється, в стару лєґенду про Джемса І; що 
до Вас, то Ви ні в що не вірите, навіть у журналізм. Лєґенда 
ця, як Ви напевне памятаєте, торкається одного з найгірших 
злочинств в історії Анґлії, отруєння льорда Овербері відьмою 
Франческою Говард та згадує про те, як король, під впливом 
якогось забобонного страху, був примушений помилувати зло
чинців. З  приводу цієї справи багато було тоді розмов про 
чари і, як оповідає лєґенда, один із королівськихльокаїв, під
слухуючи під дверима, почув усю правду з розмови короля 
з Карром, чоловіком отруйниці. Підслухана таємниця була така 
страшна, що те вухо, яке її почуло, виросло величезне й по
творне. Хоч льокая того нагороджено маєтками та грішми 
і зроблено родоначальником герцоґської лінії, те зачароване 
потворне вухо можна й досі здибати в цій родині. Ви, я знаю, 
не вірите в чарівництво, та хоч би навіть у Вашій редакції 
сталося якесь чудо, Вам би довелося затушувати його, 
з огляду на велику кількість аґностиків серед наших єписко
пів. Та не в тім річ. В дійсности річ у тім, що у герцоґа 
Ексмурського та в його родині справді є щось чудне, може 
й природне, але, я сказав би ненормальне. І здається, що річ 
таки справді у вухах: чи це' треба розуміти як символ, чи 
природне каліцтво, чи якусь хоробу, чи щось в такому роді 
—не знаю Другий переказ оповідає, що мода носити довгі 
кучері з часів Джемса 1. повстала тільки для того, щоби дати 
змогу першому герцогові Ексмурському закривати своє вухо, 
та це теж мабуть фантазія.

„Звертаючи Вашу увагу на це, я мав тільки от що на 
думці: мені здається помилкою нападати на аристократів тільки 
за їх шампани та діяманти. Більшість людей заздрить панам, 
просто за те, що їм так добре живеться. В нашій боротьбі 
з аристократами ми занадто повздержливі, кажучи, що ари
стократичне походження робить їх щасливими. Я пропоную
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ряд статтей, в яких показано буде, які сумні, нелюдські та 
пекельні дух і атмосфера цих високих родин. Прикладів Цьому 
є багато: найкращим початком, на мою думку, буде „Вухо 
Ейрів“. Сподіваюся в , кінці цього тижня довідатися, в чому тут 
саме річ

Завжди Ваш Френсіс Фін“

Містер Нот подумав трохи, витріщився на лівий черевик, 
тоді голосно, але цілком неживим тоном, в якому кожен склад 
звучав однаковісенько з попереднім,-гукнув: „Міс Барлов, 
будь ласка, лист до містера^Фіна“.

„Любий Фіне,
Думаю, що буде.добре; рукопис мусить бути тут су

боту з другою почтою.
Ваш Е. Нот“.

/
Він подиктував це виразне посланіє так, ніби воно було 

з одного бднісенького слова і панна Барлов проторохтіла його 
на машинці так, ніби воно було з одного однісенького слова; 
тоді взяв другу сторінку коректи і синій олівець і переправив 
слово „надприродний“ на „надзвичайний“, а вираз „скинути“ на 
„усунути“.

В такій приємній та здоровій праці містера Нота проми
нув тиждень і наступна субота застала його при тім самім 
пульті; він диктував тій самій машиністці, вживав того самого 
синього олівця на першому випуску ревеляцій містера Фіна. 
Вступне слово було добрим зразком палких обвинувачень, 
гострого знеславлення грішних таємниць князів, змалюванням 
розпусти на верхах, серед сильних цього світу. Хоч і за
пальна, стаття була написана добрим англійським стилем, але 
редактор, як звичайно, доручив комусь иншому розбити її на 
підзаголовки, значно крутіші та солоніші: „Герцоґиня отруй
ниця“ , „Зачароване вухо“, „Ейри в своїм барлозі“ і т.п. з пів
сотні більше-менп’е удатних змін та зворотів. Слідом за цим 
ішла лєґенда про „Вухо“ , доповнена з першого листа Фіна, 
і нарешті висліди його останніх відкрить, а саме:

„Журналісти звичайно починають з кінця свого опові
дання і це в них називається „заголовком“. Журналізм полягає 
здебільшого в тому, щоб оповісти про „Смерть Льорда 
Джонса“ читачам, які ніколи не знали, що льорд Джоне вза
галі жив на світі. Ваш кореспондент уважає це, як і багато 
инших журналістичних звичаїв, за лихий журналізм і думає, 
що „Щоденний Реформатор“ покликаний дати що до цього 
кращий приклад. Він пропонує оповісти про свою прцгоду 
так, як вона сталася, крок за кроком. Він називатиме дійсні 
прізвища осіб, які здебільшого готові підтвердити його опо
відання. Що до заголовку та сенсаційних заяв, вони стояти
муть вкінці.
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„Я йшов собі стежкою, яка звивалася через яблуневий 
садок у Девонтігирі і, здавалось, мала привести до девоншир- 
ського яблучного вина, коли й справді натрапив саме на таке 
мсіце, яке обіцювала стежка: на довгу низьку корчму та дві 
клуні вкриті соломою, що мали вигляд рудого сивуватого 
чуба, який виріс тут ще в доісторичних часах. Над дверима 
був напис, згідно з яким корчма називалася „Синім зміємм, 
а знадвору перед хатою стояв довгий доморобний стіл з тих, 
які звичайно стояли знадвору більшости вільних англійських 
заїздів, за часів, коли антиалькогольна пропаганда не знищила, 
разом з власниками броварень, англійських вольностей. За цим 
столом сиділо трьох панів, які мали вигляд ніби жили перед 
сотнею років.

„Тепер, коли я їх знаю краще, мені не тяжко зорієнту
ватись у моїх вражіннях, але в ту хвилину вони мали вигляд 
трьох живих виходців з того світу Головною постаттю мені 
видався високий, грубий пан, одягнений в чорне, з червоним 
апоплектичним обличчям, лисим та заклопотаним чолом; він 
сидів за довгим кінцем столу, якраз проти мене і був біль
шим за инших двох у всіх трьох помірах. Придивившися до 
нього уважніше, я так і не міг сказати, що саме зробило на 
мене вражіння чогось старосвітського, хіба старомодна свя- 
щеннича краватка та зморшки на чолі.

„Вражіння від другого пана, що сидів за правим кінцем 
столу, було навіть ще тяжче означити: він, кажучи правду, 
виглядав звичайнісенькою людиною, яку можна було скрізь 
здибати, круглоголовий, чорнявий, з кирпатим носом. Він та
кож був одягнений в чорне священниче убрання, суворішого 
зразка. Тільки помітивши широкий капелюх з загнутими кри
сами, що лежав коло нього на столі, я зрозумів, чого саме 
я дістав від нього вражіння чогось старосвітського: це був 
римо-католицький священник.

„Можливо, що третій, за другим кінцем столу, найбільше 
причинився до того вражіння, ніж решта, хоч був на вигляд 
менший і недбало вдягнений. Його худі ноги й руки були, 
сказатиб, втиснені в дуже вузькі сірі штани та рукава; довге, 
жовтоблїде обличчя з орлиним носом здавалося наче ще по
хмурішим від того, що важке підборіддя ховалося в широкий 
комір та краватку, як носили за старих часів; чуб його, що 
повинен би бути темно· русявим, був чудного мутнорудого 
кольору, що при його жовтім обличчю виглядав швидче темно 
червоним, ніж рудим. Цей незвичайний кольор дивував тим 
більше, що волосся мало майже неприродно здоровий вигляд 
та було довге й кучеряве. Проаналізувавши все, я схиляюся 
до думки, що вражіння чогось старосвітського я дістав просто 
від високих старомодних чарок на столі, та двох чи трьох гли
няних люльок. А може також від тої давньої лєґенди, яка 
мене сюди привела.
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„Як досвідчений репортер, користаючи з того, що корчма 
була публичним місцем, не боячись бути надто вліз
ливим, я сів до столу і замовив собі яблочник. Виявилося, що 
грубий пан у чорному вбранню був дуже вченою людиною, 
особливо знавцем місцевих старинностей; невеликий панок^ 
у чорному убранню, хоч балакав далеко менше, здивував мене 
ще глибшою культурністю. Таким чином ми дуже добре роз
говорилися; тільки третій,старий добродій у вузьких штанях,зда
вався неприступним та гордим, аж поки я не зійшов на тему 
про герцога Ексмурського та його родину·

„Мені видалося, що ця тема викликала замішання удвох, 
але розвязала дуже успішно язика третьому. Говорючи стри
мано, з інтонацією високо о:віченого джентельмена та пихкаючи 
час від часу довгою глиняною люлькою, він почав оповідати 
мені історії, що страшніших за їх я не чув у своєму життю: 
як один із Ейрів з минулих поколінь повісив рідного батька, 
а другий звелів гнати батогами через усе містечко свою жінку, 
а ще один підпалив церкву повну дітей і т.д.

„Деякі з цих оповідань цілком не надаються до друку, 
як от наприклад історія „Червоної черниці“ або гидке опові
дання про „Рябого пса“, або про те, що сталося в камено
ломі. Ці огидні, блюзнірські оповідання текли майже чепурно 
одно по одному з його коректних уст і переривалися тільки 
тоді, як він потягав вино з високої, тонкої чарки.

„Я міг помітити, що грубий пан напроти мене намагався 
спинити його, але, очевидячки, мав чималий респект перед 
старим добродієм і не зважувався на рішучі заходи. А ксьондзик 
на другім кінці столу, хоч не мав того виразу пошани та 
збентеження, дивився вперто у стіл і, здавалося, слухав опо
відання з великим і цілком зрозумілим жалем.

— Ви, здається, не дуже прихильні до предків Ексмура, 
сказав я до оповідача.

Він глянув на мене, на хвилину уста його затиснулися 
ще дужче і аж побіліли, обміркованими рухами він розбив 
свою чарку й люльку об стіл і встав на ноги справжня по
става правдивого джентельмена, розпаленого пекельним гнівом.

— Ці панове, сказав він, скажуть вам, чи я маю причини 
бути прихильним до них. Прокляття, що впало колись на 
Ейрів, лягло вагою на цю околицю і багато людей потерпіло 
від нього. Вони знають, що нікому не довелося стільки ви
терпіти, що мені.

З  цими словами він повернувся, розтоптав закаблуком 
кусник скла, який упав із столу, і пішов геть у зелену су
тінь яблунь.

— Це якийсь надзвичайний старий пан, звернувся я до 
двох других. Чи ви часом не знаєте, що родина Ексмурів 
йому заподіяла? Хто він такий?
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Грубий пан у чорному видивився на мене, мов збитий 
з пантелику бугай; він, здається, спершу не зрозумів мого 
запитання. Тоді нарешті спитав: Ви не знаєте, хто він такий?’

Я ще раз запевнив його, що ні. Тоді настала довга мов
чанка. Нарешті ксьондзик, все ще дивлючися на стіл, сказав:.

— Це герцог Ексмурський.
Перше, ніж я міг схаменутися, він додав так само спо

кійно, мов для вияснення ситуації:
— Це мій приятель др. Мол, бібліотекар герцога. Моє 

прізвище Бравн.
Алеж, ледви здобувся я на голос, — як що це герцоґ, 

чогож він так нарікає на всіх давніх герцогів?
Він, здається, справді вірить у те, що вони лишили 

проклін на ньому.
А потім якось не до речі додав:
— Через те він і носить перуку.
Минуло кілька хвилин перше, ніж я зрозумів, що він цим 

хотів сказати.
— Невже ви маєте на думці оту байку про фантастичне 

вухо? спитав я. Я, розуміється, чув про це, але певний того, 
що це якась нісенітниця, перекручена з якогось далеко про
стішого факту. Мені часом спадало на думку, що це фанта
стична версія одної з історій про таврування: в шіснацятому 
віці злочинцям звичайно значили вуха.

— Не думаю, щоб у цьому випадку було те, що ви ка
жете, відповів він замислено, одначе факт повторювання в од
ній і тій самій родині того самого каліцтва не виходить поза 
межі законів природи, от скажім, випадку, щоб одно вухо 
було більше за друге.

Грубий бібліотекар схопив своє лисе чоло обома черво
ними руками, мов людина, що силкується обдумати свій обо- 
вязок.

— Ні, простогнав він, ви таки робите кривду цій лю
дині. Зрозумійте мене, я не маю причини боронити його, чи 
бути супроти нього льояльним. Супроти мене він завжди був 
таким самим тираном, як і супроти всіх. Ви бачили, як він 
так просто отут сидів, але не думайте, щоб через те він не 
був великим паном у найгіршому значінню слова. Він вам 
звелить покликати людину за милю звідси, щоб потягнула за 
дзвінок за крок від нього самого; або покликати людину за 
три милі звідси, щоб подала йому сірники, які лежать за три 
кроки від нього. Йому потрібно льокая, щоб носив за ним на 
проході його палицю, другого — щоб держав льорнету в те
атрі...

Тільки непотрібно камердинера, щоб чистив йому 
убрання, перебив якось різко священник, бо того скортілоб 
причепурити й його перуку.
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Бібліотекар повернувся до нього і здавалось забув про 
мою присутність; він був дуже зворушений і мабуть трохи 
підігрітий вином.

Не знаю, як ви про це довідались, отче Бравн, ска
зав він, але це дійсно так. Він примушує инших робити все 
для себе, тільки не одягати його. Він настоює на тому, щоб 
одягатися в цілковитій самоті, мов у пустині. Кого тільки 
здибає коло дверей своєї вбиральні, без жалю викидає зі 
служби,

— Приємний дідусь, завважив я.
— Ні, відповів др. Мол цілком поважно, одначе всеж 

таки скажу, що ви робите йому кривду. Панове, герцог 
справді приймав дуже близько до серця несправедливість про
кльону, як він оце вам тут говорив Він справді, з щирим по
чуттям сорому та жаху ховає під багряною перукою щось 
таке, що на його думку, прибилоб страхом людей, якби вони 
вгледіли. Я знаю, що це так, і знаю, що то не просто собі 
звичайна вада, чи катівське тавро, чи просто родимий знак. 
Я знаю, що воно гірше, бо одна людина казала мені, що ба
чила, як дужчий за нас чоловік спробував розкрити таємницю 
і закаявся.

Я відкрив був рота, щоб щось спитати, але Мол говорив 
далі, не звертаючи на мене уваги:

— Я охоче оповім вам, панотче, бо це буде більше 
в обороні герцога, ніж зрадою його таємниці. Чи чули ви коли 
про те, як він мало не стратив усі свої маєтки?

Піп мотнув головою; бібліотекар почав тоді оповідання 
так, як він чув від свого попередника на посаді, який був 
його патроном та вчителем і якому він, здавалося, безумовно 
вірив. До певної міри це досить звичайна історія занепаду 
великопанських родин: історія з родинним адвокатом. Цей ад
вокат мав одчаче досить хисту, щоб шахрувати чесно, як що 
можна так висловитись. Замісць робити те, що роблять зви
чайно родинні адвокати, замісць самочинних спекуляцій дові
реними йому власником цінними паперами, він використав не
дбалість та байдужість герцога і довів його до фінансової, 
крізи, наслідком якої герцогові довелося віддати йому ті па
пери на власність,

Адвокат називався Айзек Ґрін, та герцог завжди нази
вав його Єлісеєм, мабуть тому, що він був зовсім лисий, хоч 
запевне не мав більше трицятки. Грін вийшов угору з самих 
низів нагло, почавши з дуже брудних ґешефтів, був сутягою, 
лихварем, але ставши повіреним Ейрів, мав обережність, 
я казав, триматися закону, поки не зробив усе для оста
точного удару. Удар стався підчас обіду; старий бібліотекар 
казав, що ніколи не забуде найменших подробиць, навіть даш
ків на лямпах та карафок на столі, коли адвокат з певною 
ус у тіш к о ю  запропонував великому дідичеві поділити з ним
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свої маєтки. Того, що сталася далі, не можна поминути: гер
цог, серед мертвої тиші, розтрощив =на лисій голові повіре
ного карафку так само, як оце тут ми бачили він розбив 
чарку. Карафка зробила на голові трикутний червоний слід; 
очі в адвоката змінилися, але усмішка зосталася та сама.

Він устав нетвердо на ноги і відповів на удар так, як 
такі люде звичайно відповідають:

— Я дуже радий цьому, сказав він, бо тепер можу за
брати всі маєтки. Вони перейдуть до мене по закону.

Герцоґ Ексмурський був білий, як стіна, але очі в нього 
горіли.

Закон передасть їх вам, сказав він, але ви їх не ві
зьмете...

— Чому ні?
—. Тому, що для мене це буде страшним нещастям і тому, 

ЩО, КОЛИ ВИ ЇХ , візьмете, ТО Я С к и Н'У с в о ю  п е р у к  у... 
Ви, нікчемний, обскубаний когут, кожен може бачити вашу 
лису голову. А хто вгледить мою, той цього не переживе.

Говоріть, що хочете, робіть, які хочете пояснення, але 
Мол присягається, що адвокат, погрозивши хвилину кулаками 
в повітрі, простісенько втік із покоїв і ніколи більше не 
показувався в цій околиці. З  того часу герцога* Ексмурського 
стали боятися ще більше за його характерництво, ніж боялися 
навіть перше, як суворого пана-землевласника та суддю.

Др Мол оповідав свою історію дуже схвильовано, з те
атральною жестикуляцією та, як мені здалося, з небезсторон
нім запалом. Я цілком свідомий того, що вся ця історія може 
бути вигадкою старого пльбткаря та брехуна. Але перше, ніж 
закінчити першу половину моїх дослідів, я вважаю себе зобо- 
вязаниіуі перед др. Молом занотувати тут, що мої розпиту
вання підтвердили його оповідання. Від старого аптекаря в мі
стечку я дізнався, що до нього дійсно прийшов раз увечері 
лисий чоловік, убраний у фрак, назвав себе Ґріном і велів 
заліпити собі трикутну рану на чолі. А з старих Газет та 
в судовому архиві я довідався, що справді якийсь Ґрін роз
починав позов проти герцога Ексмурського“.

Містер Нот, редактор „Щоденного Реформатора“, над
писав нагорі першої сторінки рукопису якісь дуже, чудернацьк 
слова, поробив якісь дуже таємні знаки повздовш і таким са
мим одноманітним голосом покликав міс Барлов:

— Лист до містера Фіна, будь ласка:
„Любий Фіне,

Рукопис Ваш надається; мені довелося тільки поробити 
подекуди підзаголовки; крім того наші читачі ніколи не пого
дяться з римркатолицьким священником в оповіданню. Ми му
симо рахуватися з передмістям: *я змінив його на містера 
Бравна, спірита.

Ваш Е. Нот.“
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День чи два згодом совісний та працьовитий редактор· 
читав другу частину оповзання містера Фіна про таємниці 
в аристократичних колах. Його сині очі ставали все круглішими 
та круглішими. Рукопис починався цими словами:

„Я зробив дивовижне відкриття. Признаюсь отверто, що 
воно цілком протилежне тому, чого я сподівався, і чимало 
вразить наших читачів. Без жадної хвальби насмілюся сказати, 
що слова, які оце тут пишу, читатиме ціла Европа і запевне 
ціла Америка та Кольонії. Про все, що я оце розкажу, я до
відався, не відходючи від того самого столика, в тім самім 
яблуневім садку.

У<̂ е я завдячую тому попикові Бравнові; він надзвичайна 
людина. Грубий бібліотекар пішов зза столу, може засоромив
шися свого довгого язика, а може занепокоєний бурею, серед 
якої зник його таємничий пан; важкою ходою він подався вслід 
за герцогом поміж яблуні. Отець Бравн взяв одну з цитрин 
і розглядав її з дивним задоволенням: — Який в цитрини 
чудовий колір! — Одно мені не до вподоби в цілій історії 
з герцоґовою перукою — її колір.

— Я вас не розумію, відповів я.
„Допускаю, що він має досить причин закривати свої вуха, 

мов той король Мідас“, говорив він далі з простацькою жар
тівливістю, що здавалася трохи невідповідною до обставин.
— Я можу цілком зрозуміти,, що приємніше закривати їх во
лоссям, ніж, скажемо, металевими покришками або шкуратя
ними наушниками. Одначе, коли він хоче для цього вживати 
волосся, то чому не подбає про те, щоб воно виглядало, як 
справжнє волосся? Ніколи в світі не було волосся такої барви, 
як у нього. Воно швидче має вигляд хмари на заході сонця. 
Чому він не може трохи краще заховати родинного прокльону, 
як що справді соромиться його? Сказати вам? Бо він його не 
соромиться. Він гордиться ним.

— Перука занадто бридка, щоб гордитися нею, сказав 
я — так само бридка і ціла історія.

— Розважте, відповів мені цей цікавий чоловік, як би 
ви самі відчували в такому випадку. Я не думаю, щоб ви були 
більше чванькуватим, чи більше хоробливо-підзорливим, ніж 
решта нас, але чи не відчуваєте віл якось невиразно, що 
справжнє родинне прокляття не погана річ, як його мати? Чи 
встидалисяб ви, чи не пишалисяб ви швидче тим, якби який 
наслідник старого Макбета називав вас своїм приятелем, бо- 
якби родина Байронів довірила вам, і тільки вам одному, 
грішні пригоди свого роду? Не судіть занадто суворо самих 
аристократів, коли в них завертаються голови так само, як, 
завернулись би наші. А вони чваняться своїм власним горем.

— Ваша правда! скрикнув я, дуже справедливо! В ро
дині моєї матері є фамілійний привид і, розваживши добре
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признаюсь: згадка про нього нераз потішала мене в тяжку 
хвилину.

— А візьміть той потік крози та отрути, що полився 
з його тонких уст, казав він далі,—яктільки ви одним словом 
спомянули його предків. Чогоб він показував кожному чужин
цеві таку збірку потвор, якби не чванився ними? Він не ро
бить таємниці з своєї перуки, ні з своїх предків, ні з фамілій- 
ного прокляття, ні з родинних злочинств, але..

Голос його так несподівано змінився, він так різко спле
снув руками очі його так кругло розкрились і заблищали, 
мов у розбудженої сови, що все це разом зробило при столі 
вражіння маленького несподіваного вибуху.

— Але, закінчив отець Бравн, — він робить таємницю 
з свого одягнення.

Мої напружені нерви вже готові були відмовити послуху, 
коли саме в цю хвилину герцоґ знову появився зпоміж яблунь 
з багряним, мов палаюче на заході сонце, чубом: мовчки і не- 
чутною ходою він вийшов зза хати у супроводі свого бібліо
текаря. Перше, ніж він підійшов так близько, щоб чути, отець 
Бравн додав цілком спокійно:

— Чому він справді робить таємницю з того, що він 
робить з своєю багряною перукою? Бо то зовсім не та таєм
ниця, якої ми сподіваємось.

Герцоґ вийшов зза хати і сів, з питомою йому гідністю, 
на своє місце до столу. Замішання бібліотекаря примусило 
його зоставатись на ногах, тупцюючи, мов величезний ведмідь 
на задніх лабах. Герцоґ звернувся до священника з великою 
сєріозністю:

— Отче Бравн, сказав він, — др. Мол каже мені, що ви 
приїхали сюди, маючи до мене прохання. Я вже не держуся 
віри моїх предків, але ради них та ради нашого попереднього 
знайомства я дуже охоче вас вислухаю. Та думаю, що ви хо- 
тілиб мати розмову на самоті.

Те джентельменське, що в мене лишилось, наказувало 
мені встати. Те-ж, що я придбав, ставши журналістом, не 
дозволило мені рушитися з місця. Перше, ніж цей параліж міг 
минути, священник спинив мене рухом,

— Як що Ваша Милість вволити мені моє дійсне про
хання, або як що в мене ще залишається якенебудь право ке
рувати вашою совістю, я просив би, щоб як можна більше лю
дей були при сім присутніми.Скрізь по цій околиці я здибав сотні 
людей, навіть з моєї власної віри та пастви, яких уява отру
єна забобоном, і я благаю вас знищити його. Я бажав би, щоб 
уся Девонширська округа була тут, щоб бачили, як ви це 
зробите.

— Побачити, як я що зроблю?' спитав герцоґ, підносячи 
брови.
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— Побачити, як ви здіймете перуку,—сказав отець Бравн.
Обличчя герцога не ворухнулося, але він глянув на свого

прохача скляним поглядом, найстрашнішим, який я коли бачив 
на людськім обличчу. Я міг бачити, як грубі ноги бібліотекаря 
почали угинатися під ним, мов стовбури дерев, коли вони від
биваються у воді; я сам не міг позбутися з свого мозку фан
тастичного почуття, що на дерева навколо нас, замісць птахів, 
мовчки й тихенько позліталися чорти.

— Мені шкода вас, сказав герцоґ голосом невимовного 
жалю. — Я мушу вам відмовити. Якби я зробив найменший 
натяк на страшну вагу, яку я мушу нести сам один, ви впа- 
либ з криком тут мені до ніг, благаючи, щоб я спинився. 
Я пожалію вас і не зроблю того натяку: ви не прочитаєте 
навіть першої літери з того, що написано на вівтарі Незнаного 
Бога.

— „Я знаю Незнаного Бога, відповів попик з несвідомою 
гідністю певности, що встала, мов Еежа з Граніту Я знаю 
його імя: він Сатана. Справжній Бог прийняв на себе тіло 
й жив серед нас. І я вам скажу, що скрізь, де ви знайдете 
людей, які керуються тільки таємницею, то є таємниця зла. 
Коли діявол каже вам не дивитися- на що небудь, бо воно 
страшне, дивіться на нього. Коли він вам каже не слухати 
чого небудь, бо воно страшне, слухайте. Як що правда зда
ється вам непосильною, подужайте її. Я заклинаю Вашу Ми
лість кінчити з цею зморою зараз же, отут, коло цього столу.

— Як я це зроблю, сказав герцоґ тихим голосом, — то 
ви і все, у що ви вірите і чим ви живете, буде знищене й за
гине. У  вас зостанеться не більше хвилини часу, щоб пізнати 
велике ніщо перше, ніж ви помрете.

— Хрест Ісуса Христа стане між мною й злом, сказав 
отець Бравн Здійміть перуку!

Я перехилився через стіл у невимовному схвильованню, 
якого не міг опанувати; підчас цього надзвичайного поєдинку 
мені прийшла до голови думка:

— Ваша Милість, крикнув я, — ви дурисвіт. Скиньте 
оту перуку, або сам її вам скину!

— Думаю, що мене можна притягти до суду за напад, 
але я дуже радий, шо зробив його. Коли він таким самим ка 
мяним голосом промовив: „Ні", я просто кинувся на нього. 
Три довгі хвилини він боровся зі мною, мов ціле пе*ло йому 
помагало, але я загнув йому голову назад, аж поки з неї не 
спала та волохата покришка. Признаюся, що я закрив очі, як 
вона впала.

Я опамятався від крику Мола, який тимчасом уже стояв 
коло герцога. Його голоза й моя. обидві схилилися над лисою 
головою герцоґа. Тоді тиша перервалася викриком бібліотекаря:

— Що це значить? Та в нього не було з чмVI ховатись! 
ЇВуха в нього такі самі, як у всіх!
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— Авжеж, сказав отець Бравн, — саме з цим він хо
вався.

Він підійшов просто до герцоґа, але, як не дивно, навіть 
не глянув на його вуха 3  майже комічною серіозністю він 
впявся очима в лисе чоло і, показавши пальцем на трикутній 
шрам, давно загоєний, але ще виразний, ввічливо сказав: 

Містер Ґрін, здається: він таки дістав усі маєтки***.
А тепер дозвольте мені розказати читачам „Щоденного 

Реформатора", що мені здається найцікавішим у цілій пригоді. 
Трансформація, неймовірна, мов яка небудь східна казка, була 
(з виїмком мого нападу) цілком законною з самого початку. 
Цей чоловік з чудернацьким шрамом та звичайнісенькими ву
хами, — самозванець. Хоч він ніби й носить чужу перуку 
і претендуе на чужі вуха, але не крав чужого титулу. Він 
дійсно є герцог Ексмурський. Сталося от що. У старого гер
цоґа була справді легка деформація вуха, більше-менше ді- 
дична. Він справді хоробливо відчував цю ваду і цілком мож
ливо, що згадав про неї, ніби як про прокляття, підчас бур
ливої сцени, яка певно відбулася і підчас якої він ударив 
Ґріна карафкою по голові. Але спір їх скінчився зовсім інакше. 
Ґрін розпочав позов і судом дістаЕ маєтки; зруйнований гер
цог застрелився і вмер без нащадків. По пристойній перерві 
прекрасний англійський уряд в і д ї ю з и в  „погаслий“ титул гер
цоґа Ексмурського і дарував його, як звичайно, найбільше 
відповідній особі, особі, яка володіла тими маєтками.

Новий герцоґ скористав з старих феодальних байок — 
можливо, що, бувши в душі снобом, він мав до них слабість. 
Отже тисячі бідних англійських громадян тремтять перед та
ємничим головою аристократичного роду, якого лиха доля 
наділила його предковічний прокляттям та герцогською коро
ною; в дійсности ж вони тремтять перед босяком, що яких 
дванацять років тому був сутягою та лихварем. Мені здається, 
що цей, дуже типовий, приклад надається для вжитку проти 
нашої аристократії, якою вона є тепер, поки Господь не пошле 
нам кращих людей“

Містер Нот поклав рукопис і незвичайно різко вигукнув: 
„Міс Барлов, лист до містера Фіна, будь ласка!“ : 
„Любий Фіне,
Ви мабуть здуріли: ми цього не можемо вмістити. Мені 

треба було вамяирів-кровопизців з страшних минулих часів, 
коли аристократія йш\а рука в руку з забобонами. Вони це 
люблять. А цього родина Ексмурів нам ніколи ке подарує, 
ви повинніб це знатя. Тай що тоді скажуть наші, хотів би 
я знати! Адже сер Симом — один з найбільших приятелів 
герцоґа Ексмурського. Така оголозка може пошкодити на ви- 
борах тому кузенові Еирів, що виступає нашим кандидатом 
у Бредфорді. Крім того наш старий миловар мало не заслаб 
торік, не діставши титулу; та він телеграфічно викине мене,
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як що я цей рік напсую йому таким божевіллям, як оце. 
А що я зроблю з Доффом? Він саме написав, у звязку з цим,, 
блискучу статтю „Під пятою Норманів“.

Як* же він може писати, про Норманів, коли той був тіль
ки адвокатом?

В а ш  Е . Н о т 11.

Тимчасом, як міс Барлов моторно торохкотіла на машинці, 
він зобгав рукопис і вкинув його до коша, але перед тим, ціл
ком автоматично, силою самої звички, переправив слово „Бог“ 
на „обставини“.

Переклала з ан/ліііспкого Г аян а Чикаленко .

v

Н. Вертиляк.

Роскіш.

І.

Стояти так притиснутим до муру,
З вогнем в очах 
І з крицею в руці,
З усмішкою в скрівавленім лиці,
Що загнуздала жах...

Хоч в ухах рев, немов шакалів зграї, 
Що вітрить трупа 
Й кламцає зубами —
Не впасти під бичами,
Що тіло рвуть!

Шпурнуть в лице осатанілій банді 
Замість покути слів,
Так милих їй,
Холодне й остре Н і!

З очей і леза іскрами гасити 
їх очей блиск,
А непроглядний стиск 
Людей-гієн мов псів гонити 
Свору кляту,
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Скавулячих від болю.,.
За мить таку й накласти головою 
Не є тажка заплата!

Стояти так притиснутим до муру...

II.

Непроханим зненацька вдертись 
У рай чужий...
Схопити погляд довгий й потайний
Очей незнаних... Віддатись
Тій оргії німій і ненадійній
Зіниць, що сплелися в невидимих обіймах...
Д е гамір, світла й джез.

Щоб, мов примари, нагло розплилися 
Всі милі їй і близькі.
Щоби зневагою до них заблиснув — 
Від нині мій лише палкий пестій — 
Вогонь з під темних вій,..

Бунт запалить в душі,
Спокійній досі й тихій!
Щоби торнадом він зірвався диким 
У ній на дні.
Щоб в темній глибині 
Я! Тільки Я! — від нині 
Був би пан...

Без права, без „Чому“ ,
(— От, так собі! —), одну 
З отари людської пірвати 
На скелю самітну,
Щоби під сонцем бути в двох лиш...

Чи є де роскіш,
Більша за цю?!
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П. Романов.

Куркулі.
Мужики сиділи на колодах, нічого не роблячи і ліниво 

балакаючи. Деякі шмигляли коло задвірків із таким виглядом, 
неначе гинули з нудів і не знали, що вже й вигадати, щоби 
себе трохи розважити.

Багато хат стояли з назашитими стріхами, ненаправлені. 
З  боку, на горбочку видко було цегельню, зачату, але недо
будовану: стояли крокви, повязані ліщиною й лежала звалена 
на купу солома для покриття, вже напів розтягнута.

До мужиків наблизився тесля, який щойно приїхав 
з Москви на відпустку і, оглянувшися по боках скзав:

— Щож це ви, от так-о й живете?
— А хіба що? спитали мужики.
— Як то що? Немов тут у вас якась пошесть перейшла: 

стріхи діряві, худоби у вас — бачив я в полі — мало, та 
й та зморена. А самі сидите й нічого не робите. Свято якесь, 
чи що?

— Ні, мабуть жадного свята нема... відповіли мужики,
— По лахах ваших бачу, що ніякого свята нема, сказав 

тесля, — диви, як повбиралися!
Мужики мовчки подивилися на свої старі й подерті кап

тани. А крайній, з широкою русявою борідкою, немов у „під
рядчика“ , промовив:

— Хоч не хоч, повбираєшся: з волости, кажуть, сього- 
дня хтось приїхав.

— З  якої волости?
З  нашої. Ти щож, чи не з неба часохм звалився? 

Звідки простуєш? спитався другий, сухорлявий мужик, 
зиркнувши здолу ка теслю і прижмуривши трохи око, неначе 
дивився на сонце.

— З  Москви.
— А, ну то инша річ.
— Так... Чорти його батька знає, доки воно все це 

буде? — сказав третій, чорний мужик, похитавши над колінами 
головою.

— Поки полоса не перейде.
— Таж це справді, чорт зна, що таке: сидиш собі без 

роботи... Щоб тобі повилазило!
— Щож у вас хіба праці нема? — спитав тесля, та 

ось хоч дахи спершу вкрийте!
Ніхто нічого не відповів, навіть не подивився на дахи. 

Лише чорний мужик, не підводячи голови, буркнув:
— Той, що покритий, Т— і той хоч знов розкривай.
З  сусідньої хати вийшов довгий, сухірлявий босий

жик, почухав спцну, постояв на порозі, зиркнув по боках, а
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тоді перейшов через дорогу до цегельні, постояв там чогось 
тай знов сховався у хаті.

— Ей, дядьку Нечцпоре, либонь не знаєш де дітися? 
Ходи, заграймо хіба у дурня!

Поки полоса не перейде, підказав сухорлявий. — До 
цегли тільки, уважай, за близько не підходь, бо кажуть з во- 
лости приїхали, — побачуть, замкнуть ще...

— Щось нічого не второпаю, — зауважив тесля.
— Щоби уторопати, для цього треба науку перейти, — 

відповів сухорлявий мужик.
Ми ось перейшли, та й тепер розуміємо.
І що значить, братику мій,-доля проклятая: перш сиділи 

нічого не робили, бо довкола чуже усе було. Тепер усе дов
круги наше, а робити знову нічого невільно.

— Та в чомуж річ?
— Та боротьбу оцю вигадали, от із тими куркулями..с 

А тут, на цих місцях так добре гепнули, що не те що кур
кулів, а й мужиків хутко не зостанеться. Приїздять — „Хто 
у вас куркуль"? Кажеш:

Нема куркулів, ми вже всіх повиводили.
— „А хто найбагатший“ ? — Нема найбагатших. — „А  

хто ліпше від инших живе“?
— Той і той. — „А, кажеш, куркулів нема“ ?
— Задумали цеглу палити на продаж, а вони приїхали, 

знов — хап!
— Тут лапті нові взуєш і то вже на тебе очі витріщили, 

так їх і кортить тебе в куркулі записати, сказав сухорлявий»
А перш були плуги загіровадил т, віялки оці, щоби 

вони позападалися!
— Зраділи?
— А я, — сказав чорник мужик, та тепер вже втихо- 

мирися: вієш собі лопаточкою, воно тихо й без страти...
-— 1 куряви менше... підказав знову сухорлявий.
— Тож то й є... Ах, ти матінко рідна.., Бувало вийдеш 

у поле — врожай. Слава тобі, Господи! А вчора полянув я
— добре жито. Мать твою... Гадаю, -— ой підведе! Таке ви
пнулося, що просто хоч худобу на нього пускай, від гріха.

До мужиків поспішно підійшов мужик з борідкою і по
лохливо зиркнув на теслю, а потім, пізнавши його, привітався, 
І -  напрасно спитався:

— Хто сьогодні за куркуля? Чия черга? З волости 
приїхали.

— Гей, Савкоі — гукнув сухорлявий, обернувшися до 
обдертого мужика, що сидів босий на колодці. Одна штанина, 
на лівій нозі в нього, понижче коліна зовсім відпала. — Гей, 
Савко, твоя черга сьогодні!

— Яка до біса черга, коли без штанів сиджу, а ви ще 
в куркулі назначаєте! Ні самовару, ані нічого нема.
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Мужик, що надійшов, подивився на „чергового“ і сказав:
— Не підійде... Деж таки в чорта, коли в нього всі 

штани в дірках.
— Ну й що з того, що в дірках. Все одно, черга мусить 

бути, — відповів чорний, -  самовар у Пузирьових візьмеш, 
а штани свиткою закриєш, вберешся.

— Тай свитка та така, що крізь неї хіба чортам горох сіяти.
— Уйде... Теж моду завели...
— А що? спитався тесля.
— Та все що до куркулів отих. Не знати, що їм вер

зеться. Як приїдуть з волости або з міста, то насамперед за 
куркулями питаються, .щоб у них зупинитися. Ну, а там
і самовар, і яйця неси, і обідом годуй і коні давай. ГІрисікали-ч 
ся до трьох наших найбогатших мужиків, — що тижня двічі 
з паперами прискакують. Мужики, звичайно, вовком виють. 
Так оце вже чергу на куркулів завели.

— Щоб, значить, по божеськи?
— По божеськи, не по божеськи, але один по одному 

вони так усе село перетереблять, усіх з корінням витягнуть 
а коли по черзі — все ще як небудь, Бог дасть, протримає
мося. А головне, працювати не дають. Дах на шпіхлірі по
крив — зараз до тебе двох архангелів: „В багатії, голубе 
пнешся?“

— Щож це, по декрету так вимагається, чи що і
— Де там — по декрету. По декрету — все правильно: 

і працювати можеш сміло, і господарство навіть поліпшити.
— А може там один декрет до нас, а другий до них 

пишуть та потаємці його й присилають?
Ледві... А в тім, хто його зна.

З  ради вийшла якась людина й гукнула:
— Гей там! До кого вести? Зараз вийде. Хату приготуйте!
— Мати заступнице! Піти убратися в лахи. Спасибі, хоч 

по буднях їздять. А то, в свято баби повбираються, ну чиста 
з ними морока! На півтретя копійки на себе навішає, а зда
леку виглядає, ніби золоті поклади в неї знайшлися.

— Ну, Савко, бігай! Спочатку смали по самовар, потім 
яєць й молока у моєї старої візьмеш. Та коліна прикрий, 
чорте!

— Далиб йому бодай в штані убратися.
— Нічого, скорше з куркулів випишуть.
Савка побіг по самовар і яйця. Опісля пішов у раду.
Приїзжий у скірянім кашкеті, з торбинкою у руці вий

шов на ґанок і, довідавшися, що куркуль вже чекає, огля
нув його, і муркнув до себе:

— Мабуть дошкулили таки сучих синів!
Далі вже нема куди.

З російського переклав 
Іі. Р-кий .
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’Ю. Коллярд,

Спогади юнацьких днів.*)
III.

Всеросійські студентські розрухи 1899— 1901 року. — М ій  ареш т  
/і висилка з Харкова. — Кооиллки. — 11-ий студентський згзд 

представників українських супуд. громад.

В місяці лютому 1899 року вибухли всеросійські сту
дентські розрухи на Грунті ріжних академічних і політичних 
домагань студентської молоді, яка в ті часи „вела перед“ 
•в Росії та відгукувалася на всі більше-менше поважні полі
тичні події.

Студентство було тоді єдиною зорганізованою силою, 
бо робітничі організації щойно народжувалися. Близчим при
зводом загально-студентських розрухів були: „Ходинка“, коли 
через злочинну недбалість адміністрації на Ходинському полі 
глідчас коронації Миколи II було задавлено багато народу,— 
-й так звана „Вітровська історія“, коли заарештована моло
денька курсистка Вітрова облила себе нафтою й спалила 
<■ в тюрмі в Петербурзі. Розрухи почалися в Петербурзі, а опісля 
перекинулися в инші університетські міста. Студентство ви
магало строгого розлідження цих справ та покарання винної 
в тому адміністрації.

До цього прилучалися вимоги иншого політичного 
змісту, а найголовніше вимоги академічної свободи вищої 
школи, між иншим скасування інспектури та педелів. Інспек
тура в вищій школі то була — внутрішня політична поліція 
зі шпіонажею за студентством, який виконували низчі агенти 
інспектури, так звано — курсові гіеделі.

І нас у Харкові ці розрухи прибрали найповажніших 
розмірів на весні 1899 року, коли однодушно застрайкували 
-всі вищі школи: Технольоґічний Інститут, Університет і Ве- 
теринарійний Інститут.

Харківське студентство на загальних зборах кожної ви- 
■щої школи формулувало свої вимоги, які були вироблені 
спільною організацією всього харківського студентства, та 
проголосило загальний страйк аж до задоволення урядом усіх 
вимог. Уряд відповів на це звільненням усіх студентів. 
Хто-ж із студентів хотів продовжувати науку, мусів по
дати прохання про приняття до школи, себ-то зректися всіх 
вимог, а принятий буде тільки ТОЙ, хто в інспектурі, чи 
ів жандармерії вважатиметься за політично-бездоганного.

*)Гл . ЛНВ, VI с. ,р.
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Це було перед Великодніми святами 1899 року, і сту
дентство розїхалося по домах.

Скоро потім уряд утворив „комісію Ванновського“ (ге
нерал, якого настановлено міністром освіти) і ця комісія 
придумала „розумний“ спосіб спинити студентські розрухи* 
через віддачу „бунтуючих“ студентів до війська.

Ця розправа викликала загальне обурення по вищих ш ко
лах цілої б. Росії, але у нас в Харкові великих розмірів ці 
розрухи не прибрали, бо Харків був дуже ослаблений попе
редніми страйками 1899 р.

Наша „Українська студентська Громада“ приймала най- 
горячішу участь в усіх цих студентських розрухах, але на 
жаль не виступила як окрема одиниця, а розпорошилася 
в загально-студентській лаві. З другого боку тяжко це було 
й зробити, бо кожен інститут чи університет мав свої окремі 
й зібрання й комітети. Щоб заняти свою власну позицію’ 
в тому русі, ми ще не були організаційного підготовлені.

На ці свята я додому в Полтаву не поїхав, бо мусів 
заступити когось в Страйковому Комітеті, тай мав ще й свої 
власні справи в Харкові.

Саме в страсну пятницю пізно вночі я почув стукіт 
у двері. Я спочатку думав, що то приїхав хтось з товаришів- 
і спокійно пішов відчинити двері. Коли „О“ ! Передо мною 
величезного росту жандармський офіцер, далі другий і ще 
багато жандармських та поліційних мундурів. Входять... 
Я хотів одягтися. Перший, що ввійшов, був полковник, на
чальник губернського жандармського управління.

— „Стривайте“, каже. Я став.
— „Хто ви ?“ Кажу: ^Георгій Коллярд!“
— „Чим займаєтеся?и—Кажу: „С пав!“
— „Та ні! Чим взагалі займаєтеся, що робите в Харкові?4'

— Кажу: „Вчуся в Харківському технольоґічному Інституті 
Я студент.“

— „Добре! Обдивитися його одеж у!“ По особистій ре
візії полковник запитався про книжки. — „Нелегальних книг 
не маю“ , кажу я, „а всі книжки ось у цій шафі“ Це була 
книгозбірня „Харк. Укр. Студ. Громади“ Властиво то була 
лише частина книгозбірні, бо нелегальні книжки були окремо 
в конспіративному місці. В той час, як один жандармський офі
цер переглядав книжки, полковник підійшов до столу,порозкри
вав шухляди й почав переглядати папери, листи, фотографії. 
Пристав стоїть тут-же, не ворухнеться; в другій кімнаті, 
бачу,, стоїть наш „околоточний надзиратель“ 3 ним я був 
знайомий, бо перед декількома днями заходив він до мене 
в справі відбування військової повинносте. Подивився він на 
мене й підбадьорюючи'всміхнувся. В тій же хаті стоять ще
2—3 жандарми й городові, всього їх прийшло чоловіка 10— 12? 
Всі в струнці. Підчас переглядання паперів полковник питає
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мене: „Д е ви постійно живете? Д е ваша рідня?“ Кажу: „Бать
ко вже на тім світі, а мати з сестрами та з братом живе 
в Полтаві.“

— .„Чому ви не поїхали на Великдень додому?“ — Кажу: 
„Тому, що заробляю гроші на прожиття власною працею, 
маю тут учнів, з якими мушу працювати ці свята. На перші 
три дні поїду додому.“ Думаю собі: ; Як що ви, чорти, мене 
з собою не заберете!“

Трус продовжується. Полковник дав наказ жандармам: 
один став біля дверей, а другий зачав перекидати мої речі 
в валізці, третій обдивлятися кімнату, на шафі, під ліжком, 
в постелі; далі вийшов до другої кімнати, щось там тихо 
говорив з господинею помешкання, знов повернувся й почав 
заглядати під шафу і т. д. Я сів на стільці проти полковника. 
В такій ситуації був уперше. Думаю собі: „Добре, як госпо
диня не віддасть тих книжок, що дав їй з вечера сховати!.· 
А як віддасть?"... Серце бється, в виски стукає.

На щастя я не мав у себе дома нелегальної книгозбірні.
5 чи б книжок, які мав у себе, звязав до одного клунка 
й поклав за піч у кімнаті господині, вона знала це. Таким 
чином був тепер спокійнішим. Коли ось один жандарм вно
сить до кімнати пакуночок і кладе на стілець. Серце защ е
міло. Дивлюся я на той пакуночок: „Чи мій, чи не мій?“ Фор
мою схожий, тільки загорнутий в инший папір і перевязаний 
шворкою навхрест. Мій був загорнутий в папір від часопису 
й перевязаний декілька разів шпагатом. Мене нічого не пита
ють« — „Ні, мабуть це не мої книжки!“

Тимчасом полковник зупинився на фотографії родини 
моєї тітки. „А хто це?“ питає мене. — „Це, кажу; ро
дина моєї тітки, то вона, то її сестра, дочка, чоловік дочки 
такий то тепер повітовим ісправникам в N... повіті!“ -  „А як прі
звище вашої тьоті?“ — К аж у :— „Такато; вона вдова, має ж і
ночий пансіон у Полтаві!“ — „А, як прозивався її чоловік? 
Чи не служив він на військовій служ бі?“ — Кажу: „Прізвище 
його таке-то, він був старшим полковим лікарем. А в якому 
полку, не памятаю! Умер уже років 10 — 12.“

— А, знаєте, каже; ми з чоловіком вашої тьоті служили 
в одному полку, а з вашою „тьотушкою“ частенько потанцьо- 
вували на наших полкових вечерах!“ К аж у:*■- „Дуже приємно!

Відношення зразу змінилося. Полковник став до мене 
ласкавіший, пристав зачав усміхатися, а жандармський офіцер 
почав оглядатися і вже не з такою енергією перебирав книж
ки в шафі.

— „Ну, як там !“ звертається до нього полковник: „ні
чого нема забороненого?“

— „Нема, каже, нічого!“ „Ну, так досить!“
Трус скінчився. Написали протокол; підписали; підпи

савсь і я. Далі ще щось пише полковник і дає мені підпи-
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сатй. Це була підписка про невиїзд з Харкова. Полковник 
пояснив, що мене вони залишають на волі, але я не маю 
права „до особливого розпорядження“ виїздити з Харкова; 
колиж самовільно відїду, тс» буду заарештований.

Попрощалися зо мною, полковник побажав мені „спокой
ной ночі“, тай пішли.

Замкнув я за ними двері, роздягнувся, ліг у ліжко, але 
сон мене не брав. Думки одна за другою пробігали в моїй 
голові, й не на одній зупинитися не міг. „Коли-б швидче сві
тало. Треба побігти зразу до Коваленка, розказати, пересте
регти, порадитись. Чи був у нього трус? Чого це мене питав 
полковник про нелегальні книжки? Певно дізналися, що я за 
бібліотекаря в громаді! Мене не заарештували, значить, той 
пакунок, що сховав у господині, не був з моїми книжками. 
Нехай він там і лежить, а я, як усе заспокоїться, перенесу його 
до нелегальної книгозбірні. Господині зараз найліпше не ка
зати, а скажу Сашкові, що коли-б мене всетаки заарештували 
цими днями, то нехай сам забере у господині книжки. Треба 
негайно скрізь сповістити за трус... Та що за причина?"...

Так прокрутився на ліжку до 6-ої години рана; встав, 
одягся й пішов до Сашка Коваленка.

Він собі спав спокійно й був дуже здивований моїй 
ранній візиті. По моєму блідому обличчю він догадавсь. — „Що, 
був трус?“ спитав Коваленко. — „Так, трусили всю ніч, але 
нічого не знайшли. Книжечки, які мав у себе дома, ще з ве
чера сховав у господині“. Умовилися на випадок- мого арешту 
і я сказав йому, що нелегальна книгозбірня у Чубеика в льоху. 
Сашко скоренько піднявся з ліжка. Каже: „Зараз напемося 
чаю, та побіжимо до Мацієвичів. Чи не було й у них трусу. 
Левка нема дома; він поїхав до батька в Олександрівку!“

Напилися чаю й біля 8-ої години вже дзвонили до М а
цієвичів. Коли ось двері відчиняє сам Левко. „Коли ти по
вернувся?“ питає Коваленко, „он у Ж оржа сьогодня уночі 
був трус!и

Тут виявилася причина нічної візити до мене жандар
мерії. Перед від'їздом Левка на село ми з ним умовилися, 
щоб на час небезпеки так звану підручну нелегальну книго
збірню перевезти до нього; його дома не буде, той чекати 
трусу нема чого. ^Але щоб то було певніше, він з дороги 
написав мені листа й кинув десь на малій стації. В листі 
було написано таке: „Ж орж! Я на селі пробуду тижнів зо 
три. На цей час нелегальні книжки, які маєш у себе, можеш 
перевезти до мене, їх буде мабуть не більше, як пуд!“

Лист він вкинув до скриньки в середу, а в пятницю 
вночі була вже у мене жандармерія. Листа того я так і не 
одержав.

Як самий лист, ґ ж  і адреса на коверті були написані о- 
лівцем, а лист підписаний тільки однією літерою „Л “ (Левко),
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Левко казав, що написав листа, бо боявся, щоб я не 
передумав, тай забув, власне, як ми умовилися.

Він так непокоївся потім, що мусів зараз-же повернутися 
до Харкова, щоб попередити мене за той лист, коли-б я його 
не одержав, тя хотів зараз-же» йти до мене. Але вже було 
пізно.

„Щ ож робити? — не повернеш 1·' Умовилися, як відпо
відати на випадок допиту, сповістили де-кого з товаришів 
за цей трус, пішли походили Тю місту, зайшли до Коваленка. 
По обіді я пішов додому спати, бо був дуже стомлений. 
Спав, як убитий. Прокинувся біля 5-ої години, написав листівки 
й картки з „Христос Воскресе“, й пішов кинути до поштової 
скрипки. Коли повертався додому, то помітив якогось 
підозрілого панка, що йшов по другім боці вулиці Коли я був 
уже недалеко, він зайшов в один двір і став за ворітьми. 
Але що ворота там не доходили до землі, я побачив під во
рітьми його ноги. Не було сумніву, що то був шпиг

Жив я тоді на Каплунівській вулиці, число 9. Прийшов 
я додому, запалив спіртівку,. нагрів чаю; Коли гульк, відчи
няються двері й знову жандармерія. Той самий офіцер га 
ще два жандармерські унтери.

„Ми“ , каже, „знову до вас !“— „Милости прошу!“ А собі 
думаю: „Це вже халепа, певно заберуть!“ Офіцер мені обявив, 
що має наказ мені арештувати, а перед тим ще зробить трус.

„Це значить і „тьотінка“ не помогла!“ промайнуло в мене 
в голові. „Так завтраж Великдень, сьогодня уночі „Христос 
Воскресе“ , а ви мене в тю рягу?“ — „Нічого“ , каже, „не 
можу зробити., такий наказ!“

Переглянули знов у хаті, на дворі, в коморах... У госпо
дині в кімнаті трусу не робили. Забрав я білизну, де-які речі; 
вивели мене на вулицю; вже було темно. На вулиці стояв 
парокінний візник; сіли ми в чотирьох на візника, — офіцер 
зо.мною в задку, а два унтери коло нас і до губернської 
Центральної вязниці.

Там кинули мене до одиночної камери. Д вері замкнули
ся, все стихло... А з вікна чулися дзвони в церквах, які звали 
людей хрещених „на діянія“ й до утрені.

Злість взяла мене страшенна. Ліг я на койку, не лежить- 
ся; раптом схопивсь і застукав в двері. Віконце відчинилося. 
В коридорі стояв тюремний надзиратель. Кажу: „Що це за 
христіянська держ ава? [Завтра Великдень, а мене ні за що, 
ні про що кинули до вязниці, як злодія якого! Я хочу йти 
до церкви, хоч до тюремної, я того вимагаю! Якщо не пу
стять, буду отак стукати до самого світу !“

Сказав я це по українському. Коли чую той надзиратель 
дуже лагідно відповідає мені також по українському. „Я“, 
каже, „вам, господин студент, сам не можу того дозволити; 
хочете, то я зараз доложу о том начальству!“
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Я був здивований, і зразу якось і злість пройшла; глянув 
пильніше на того надзирателя. Переді мною стояв гарний, 
високий парубок, з довгою чорною бородою й дуже симпа
тичніш лицем, і привітно до мене усміхнувся.

То був Михайло Боровик, опісля член української П ро
світи на Херсонщині (Березівка), а в році І917 один із двох 
делегатів від 3-го участка „Югостройки“ (Військова будова 
залізниці Миколаїв-Одеса) на Всеукраїнський залізничий Зїзд 
у Харкові. Оказався дуже розумною й чесною людиною 
й опісля виявид себе патріотом.

Каже: „Я покличу дижурного помішника начальника 
тюрми!“

— „Добре“, кажу, „кличте!“
За пів години я в супроводі тюремного надзирателя вже 

входив на хори тюремної церкви
На 3-й день Велйкбдня зайшов до моєї камери один 

з помішників начальника тюрми Опісля у вяішиці він завіду
вав столярною майстернею й частенько звертався до мене за 
помічю розбіратися в ріжних рисунках. Мені було дозволено 
згодом такоже працювати в тій майстерні.

Надзиратель Боровик дуже часто бував там, як дижурний, 
і ми з ним познайомилися близче. Скоро ми з ним перейшли 
в розмовах на українське питання, яким він дуже зацікавився. 
Наше з ним знайомство продовжувалося й по моїм виході 
з вязниці, коли я знову з заслання повернувся, до Харкова. 
Він частенько забігав до мене додому, щоб узяти українських 
книжок або побалакати зо мною про цікаві йому питання.

Нарешті якось признався мені, що служба, на якій йому 
приходиться служити, дуже йому не подобається, вона не по 
його натурі й переконанням і дуже його пригнічує морально, 
але поки нема иншої, то мусить служити ради кусника хліба, 
бо має родину, яку мусит&годувати.

Через інженіра Чубенка мені вдалося примістити Боро
вика на залізниці, але його заслали десь далеко від Харкова 
й я з ним дуже рідко зустрічався. Тільки вже з року 1913 
він постійно був при мені аж до року 1917. Спочатку служив 
зі мною на будові Чорноморсько-Кубанської залізниці, потім 
Мурманської, а в 1916— 17 року на „Югостройці“, на моєму 
З участку лінії Водопой-Колосовка (Одеса-Миколаїв), Під моїм 
проводом зробив службовий стаж : ремонтний робочий, стар
ший ремонтний робочий, помішник дорожного майстра й на
решті став дорожним майстром

Він був чудесний агітатор, а між робітництвом мав дуже 
велику популярність. Мене любиі* як брата й багато допома
гав мені як в українській організаційній праці, так і в спра
вах особистих.

В 1917 році я його згубив і більше вже ніде з ним не 
зустрічався.
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На побачення до вязниці прийшов до мене Дмитро 
Антонович, якому я все моє життя був і буду за те вдячний.

Він мене заспокоїв і, хоч розмова велася в присутносте 
жандарма, але де-кількома словами дав він мені зрозуміти, 
щ о моя справа стоїть добре й мені нема чого хвилюватися.

Допит у мене був тільки один. Питали якісь дурниці. 
В ід  усього „відхрестивсь і відмоливсь“ . — „Нічого не знаю 
й ні про яку політику нічого не чув“. Про книжки, що були 
у господині кватирі, також про лист Маціевича нічого не 
питали.

При допиті на столі лежав той самий пакунок, що вніс 
.до моєї кімнати жандарм при трусі; але мене нічого не пи
тали, тому й не знаю, що там було. Коли я вийшов з вязниці, 
то від Коваленка довідався, що він на мою кватирю за книж
ками не ходив, а господиня мені сказала, що книжки ті 
•спалила.

У вязниці я просидів коло 2 місяців і був висланий 
з Харкова під догляд поліції на один рік на провінцію без 
права вїзду в столиці і — „до особливого розпорядження“ — 
до Губернських міст.

Я вибрав собі повітове місто Кобеляки на Полтавщині.
Повітовим ісправником був тоді там Рева, жонатий 

з одною з сестер Романовських, а родина священника отця 
Василя Романовського в селі Ряському Полтавськ. Губ. й по
віту була моїм другим батьківським домом.

Поїхав я до родини Ревів, яка мене приняла, як рідного, 
не вважаючи на те, що я був „політіческій“ Зразуж  запро
понували мені репетицію (лекції),

Коли „обивательство14 побачило, що я так був принятий 
у самого пана ісправника, то я зараз-же одержав ще де
кілька пропозицій лекцій.

Тоді я запропонував Сашкові Коваленкові, який зістався 
в Харкові без заробітку, приїхати до Кобеляк, і відступив 
йому частину своїх лекцій. Таким чином ми оба на літо ма- 
теріяльно забезпечилися. Коваленко зараз-же приїхав і ми 
розпочали організацію українського драматично-аматорського 
гуртка. То була тоді єдина легальна можливість обєднання 
української молоді.

З поміж членів драматичного гуртка вибиралися більше 
свідомі й освічені, з котрих утворювався вже тісніший неле
гальний гурток, українська громада. В тому гуртку вже ве
лася постійна' праця по самоосвіті й виробленню українського 
національного світогляду, читалися й річи нелегальні та ве
лися дебати на ріжні теми. В драматичному гуртку було біля 
'60 чоловіка. Це були студенти, учителі, учительки, урядники 
ріжних установ у Кобеляках, Гімназисти і гімназистки стар
іших кляс, семінаристи, робітники, селяне і т. д.
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Драматичний гурток під нашою режісурою досить добре 
виставляв українські пєси й мав прекрасний мішаний хор*. 
Так грали ми ціле літо. Театр був завжди повний. Дохід із. 
вистав йшов на ріжні добродійні ціли та на засновання при. 
міській бібліотеці українського відділу.

Моральне значіння цих вистав було дуже велике й мало 
свій вплив на розвиток українських симпатій населення й від- 
московлення взагалі міста Кобеляк і околиць. Особливе-ж 
виховуюче значіння мав наш аматорський гурток на молодь, 
яка брала в нім живу участь. Дозволи на українські вистави 
в ті часи давалися дуже неохоче, але нам це йшло легше 
тому, що у нас грав сам начальник канцелярії повітового 
„предводителя дворянства“ Олек. Усенко, а по друге допо
магало моє знайомство з ісправником Ревою, майже вся ро- 
дина котрого брала участь в нашому гуртку.

В Кобеляках я одержав повідомлення, що знову приня
тий до інституту, й таким чином дістав дозвіл знову повер
нутися до Харкова.

Щоб позбавити можливости адміністрацію інституту по
чистити неблагонадійний елемент зпоміж студентства, вирі 
шено, щоб після вакацій всі студенти подали прохання за* 
приняття до інституту. Такі-ж постаноіи винесені і в Вете
ринарному Інституті, і в університеті.

По дорозі в Харків я заїхав до Полтави. Там довідався 
про студентський український зїзд у Київі й вирішив наперед 
їхати туди. Це було в серпні місяці. Коли я приїхав до Київа, 
то зїзд вже скінчився, а представник „Харківської укр. студ. 
Гром.“ , Левко Мацієвич відїхав до Львова в командіровку 
від „Громади“. В тому II зїзді брали участь: від Київської 
організації — К. Квітка (пізніше чоловік Лесі Українки), від. 
Харківської: Дм. Антонович, М. Русов і Л. Мацієвич, від 
Дорпатської — Ф. Матушевський, від Петербурзької — не. 
знаю хто.

На другий день по мойому приїзді до Київа повернувся*
з-за кордону Мацієвич, де видрукував листок відозви й по
станов II зїзду. На зборах наших спільно з київськими сту
дентами Л. Мацієвич реферував про свою подорож. Збори 
ті були десь за Дніпром, куди ми їздили на човнах.

Постанови того II зїзду мали заголовок: „О п о в і щ е н н ' я  
1 8 9 9 р о к у “. Цим оповіщенням активні товариства украг- 
їнської молоді повідомляють, що. вони заснували одну спілку,, 
яка має на меті оці головні цілі:

I. Спинити шкідливе й згубне для нашої нації винаро-. 
довлення студентської молоді на Україні російській і повер
нути всіх студентів Українців до служення інтересам укра
їнського народу.

II. Довести до відомости як народньої маси, так і інте
лігентних верств суспільства, що лихий безвідрадний соціяльно-
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економічний і взагалі культурний стан нашого народу зале
жить від його національно-політичного рабства, як безпосеред
нього наслідку російського абсолютизму.

Д л я  о с я г н е н н я  п е р ш о ї  ц і л и  при кожнім уні
верситеті і взагалі вищій школі організуються міські това
риства студентів Українців, що мають: а) організувати в цих 
товариствах студентів українського походження; б) вимагати 
від своїх членів серіозних глибоких студій та всестороннього 
знання, як також ширення між собою і суспільством відомо
стей про українські справи, а саме про українську літературу 
і історію, географію і етнографію, пятнуючи при тім обску
рантизм та поверховість;

в) впливати, щоб звязки між укінченими і дійсними сту
дентами, членами товариств, не переривалися;

г) виховувати своїх членів згідно з приписами громад
ської моралі;

д) маніфестувати раз-у-раз при кожній нагоді кривди, 
що завдаються українському народові тим, що навчання від
бувається на мові московській;

е) впливати особливо на середні школи своєї околиці: 
Гімназії, семінарії, корпуси і ріжні механічні, рукомесні, хлі
боробські школи і т. д . ;

є) мати, як найтісніші звязки між товариствами ріжних 
міст, підтримуючи їх через спеціяльних делегатів та органі
зацію загальних з’їздів репрезентантів товариств;

ж) входити в зносини з поступовими демократично- 
національними партіями инших недержавних націй;

з) поводитися в загально-студентських справах всім то
вариствам, як одній одиниці;

Д л я  о с я г н е н н я  д р у г о ї  ц і л и  — члени товариств 
ширять між суспільством розуміння безвідрадного стану еко
номічного та національно-політичного на Україні, вживаючи 
опріч живого слова оцих засобів:

а) ширити між собою і суспільством українську мову 
в житті приватнім і публичнім;

б) друкувати та розповсюднювати легальні та нелегальні 
видання політичного та иншого змісту;

в) брати участь та переводити свої думки в можливо 
найбільшому числі періодичних видань російських, як і за
кордонних ;

г) пропагувати свої думки розповсюднюванням дрібних 
видань (програми, маніфести, відозви і т. ин.);

д) брати участь по можливосте в різних легальних то
вариствах та культурно-просвітьшх організаціях для прове
дення тих думок" і т. д.

Ми з Мацієвичем ще декілька днів затрималися в Ки- 
їві. Ночували ми у Антоновичів.. Там тоді жили два гімна-
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зисти вже старших клясі, сини Тадея Рильського, відомого 
українського діяча, приятеля Вол. Антоновича.

В Київі я познайомився тоді з усіма київськими старшими 
громадянами, якот: Вол. Антоновичем, з родиною Стариць- 
ких, з Лисенком, Оленою Пчілкою (О. Косач), Лесею Укра
їнкою, Ефремовим, дочкою Драгоманова та ин.

У Антоновичів я познайомився з чернигівським адвока
том, відомим українським патріотом, Іллею Шрагом. З ним 
я потім довго листувався. Через Щрага листовно познайомився 
я згодом із членом повітового Борзенського земства В. Вов- 
ком-Карачевським, який тоді стояв на чолі руху за україн
ську школу Вовк-Карачевський прислав мені багато матері- 
ялу в цій справі, ріжних докладів Губернському Земству 
з домаганнням заведення української мови в народніх шко
лах. Цей матеріял використав я для реферату „Українська 
мова в школах“, який прочитав на зібраніщ „Харк. Укр. Студ. 
Громади“ .

З Київа Л. Маціевич поїхав до Харкова залізницею» 
а я пароплавом по Дніпру через Кремінчук на Полтаву,, по 
дорозі спинившись біля Канева на могилі Шевченка.

(Далі буде).

Леонід Мосендз.

Едґар По.
Довкола нас таемнеє дріма,
Та цілий час, як сходу колісниця 
Шляхом блакитним безупинно мчиться, 
Таємного шукаємо дарма.

И, здається, що не було і нема,
І навіть снів ворожка-синя птиця — 
Таємним мить одну лише маниться 
І знову ми невірні як Тома.

Один лише знайшов його в тиші,
На дні, в побуреній своїй душі,
І цілий вік йому повила хмара

Усіх страхів і болю і туги,
Все взяв за нас в безкрайности жаги 
Дух одинокий вічного Едґара.
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€ер Ґалягад.

Толстой.*)
Коли — приблизно сорок літ тому — межи Ляо Дзи 

і ботокудськими казками — зявилася в європейській літера
турі Росія, не як політична колода, лиш — навпаки по
просила вступу у вищі духові простори вибранців людськости, 
на форум вишуканої краси, досконалої форми, — її прийняли 
з радістю, надслухаючи з симпатією, чи не бється якесь серце 
під тою глиною.

Прийшов романіст
А що куртуазія вимагає навіть незначного — коли він 

вперше у гостях — посадити найвище, то й Росія засіла тоді 
високо вгорі, нарівні з першими... Але гість, з марксівськими 
глаголами Раббі на язиці, розпух, неначе той Ґолєм. З  мер- 
твої пащеки зачав вонітувати свою душу. І не тільки свою,— 
тоді не вийшлоб того так богато — ні, надто ще й „росій
ську душу у всім земнім“, „лєґенду про нову людину з лона 
російської душі“. Завонітовує звіздяні палати инших аж до 
вінців, аж до неможливости мешкати в них. Спритні воротарі, 
з хамською услужн'ст о зривають перед ним завіси дверей, щоби 
з завзяттям плазунів улаштуватися відтак у підстрибуючу про
цесію розпасаної екстази. А естети на горі розсипають захо
пленими спиралями — на те все своє благословенство. Най- 
услужніщі усувають Софокля, Шекспіра, Ґете, Бальзака в су
тінок музеїв, щоби дати місце Ґолємові.. Російський дух роз
дувається до планетарних розмірів, а що Москаль в характері 
всечоловіка має претенсію вміщати в собі й инших, в їх „прав- 
дивій“, „поглибленій“ сути, — то російська психольоґія підно
ситься до значіння людинознавства взагалі, яке дасться примі- 
нити до всіх, як загальну мірку, немов той метер у паризькім 
льоху. Нова людина, зроджена ніби то Росією, стає доґмою 
світу, а все дотеперішнє — лише її підпора, передісторичний 
час або музейний -мотлох.

Цікаво вистежити: що оправдує подібне покликання?.Що 
управнює ставляти долю нашої планети під диктатуру сеї без
прикладної претенсійности?

Хто каже всечоловік і російська психольоґія, той думає? 
Достоєвський, який посадив на престол як всечоловіка і сві
тового диктатора — ідіота.

*) 3 нагоди століття з дня народження ґр. Льва Толстого (9. IX. 
1828.) передруковуємо розділ про нього із знаної вже нашим читачам 
книги знаного німецького есеіста „„Idiotenführer durch die russische 
Literatur“ (порівн. Л. H. В., 1926, кн. VII—VIII, 364, а також Ceterum 
censeo — Д. Донцова в календарі „Дніпро“ на 1927 p.)

РЕД.
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З  інтронізацією ідеалу ідіота в російській літературі за
чинається систематичне — в світовім розмірі — цькування 
проти людини-пана і проти панськости (Vornehmheit), як га
тунку. А що в найчистішій формі стрічається сей ідіот у Тол
стого („Іванушка Дурачок“), тому й займемося тепер ним і його 
взірцевим кретином.

Мітольоґічні постаті мають дар рости, безнастанно себе 
відновляючи з бігом історії. Але що за прикмети могли би 
додати тисячеліття „Іванушці Дурачку“? При незакаламученій 
внутрішній стаґнації позбавленої всякого обличя російської 
маси — властиво жадних; а ті, що вже були, виродилися 
у якийсь інфантилізм1): зістарілу недозрілість, з обома її най- 
важнішими прикметами: ексгібіціонізмом, жадобою оголення, 
і копроф’лібю, фекальною розкошию.2) Обі заступають кретинові 
орґазм.у) Де лише в московській літературі виринає новий 
Месія, ніколи майже не бракують сі прикмети; з них властиво 
й складається сей Месія, жадаючи й від инших подібногож 
патольоґічного наставления, накидаючи його, мов якусь сві
тову програму, цілком дорослим людям як перший і найвищий 
закон. Говорячи отверто, російський всечоловік належить до 
інфантильної порноґрафії. В несфальшованім виді виступає він 
у Толстого, як стандаровий ідіог і асенізатор.

Аким, герой „Влади темряви0 4):
А к им: Хотілось бы, значит, тае.., Потому мні, значит, 

тае... работишка в городу, работишка выпала, сходная, зна
чит . .

М а т р ь о н а  (кого жінка): Ну, уж работа. Ямы чистить 
Прііхал намедни, так блевала, блевала... тьфу!

А к и м :  Это точно спервоначала она ровно тае, ши
бает, значит дух то, а обыкнеш — ничего...

А оце світовий образ всечоловіка:
А к и м :  Да уж, видно, время, тае, подходит. Тоже сор

тиры значит, тае, посмотрел я в городу. Как дошли, то есть. 
Выглажено, выглажено, значит нарядно, как трактир исдЪлано. 
А ни к чему, все ни к чему, Ох, Бога забыли. Забыли зна
чит.. Забыли, забыли мы Бога то, Бога то...

Це к о п р о ф і л і я :  фекальна розкіш; хто її уникає че
рез полокання водою, той є злісник і безбожник. Звідси лють 
і хрестовий похід Толстого проти всякої очищаючої культури.

J) І н ф а н т и л і з м  — аномалія, що полягає на затриманню в до
зрілім віці деяких прикмет дитинства. Ред.

2) К о м п р о ф і л і я — від k о р г о s (ґр.), екскременти; се саме 
значіння мав f a e s ,  f a e c i s  (лат.), звідси прикметник ф е к а л ь н и й .

Ред.
3) О рґ а з м — від о r g a s m o s  (ґр.), найвища точка фізіольоґіч~ 

ного, особливож ґенеричного піднесення. Ред.
4) В російській транскрипції. Ред.
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Опріч того складається всечоловік завше з другої інфантиль
ної компоненти: з е к с г і б і ц і о н і з м у ,  н а с о л о д и  в ви- 
с т а в л ю в а н н ю .  Микита, син старого, з допомогою матері 
розчавив дошкою голову своїй щойно народженій нешлюбній 
дитині і сховав її в льоху. На весіллі свозї коханки закортіло 
його нагло визнати свій злочин отверто перед весільними 
гістьми, гублячи опріч собе самого матір і коханку, до чого 
він не має жадного права. Мати пробує його повздержати:

А к и м (відсуваючи її руками): Постой. Вы, ребята, тае, 
постой, значит.

А тоді до поліцая: А ты, значит, тае, св'Ьтлыя пуговицы, 
тае значит погоди. Дай, он, тае, скажет, значит

У р я д н и к :  Ты, старик, смотри не мішайся. Я должен 
составить акт.

А к и м :  Эк й̂ ты, тае. Погоди, говорю. Об ахті, тае, не 
толкуй, значит. Тут тае, Божье діло идет... кается человек, 
значит, а ты, тае, ахту...

Н и к и т а :  Постойте, господин урядник, дайте досказагь!
А к и м  (в восторгЬ): Говори, дитятко, все говори—легче 

будет. Кайся Богу, ке бойся людей. Бог-то! Бог-то! Он 
во .

І цілком· так, як діти підносять перед кождим переходнем 
до гори свої сорочинки, так в ексгибіційнім „восторге“ при
вселюдно обвинувачує себе й старий Толстой у всіх смертних 
гріхах, роспливається від щастя „каючись“ перед цілим наро
дом, „показуючи свою наготу“, „визнаючи свою вину“ і що ще 
там, до чого є здатний інфантильний сурогат оргазму.

У людини найціннішого типу надмір вибуялого еросу 
очищується й перетворюється в те гарне, що наше сьогосвіт- 
ське „я“ здолало колинебудь написати у горяній книзі над 
нами: все від Партенону аж до Девятої симфонії є стопроцен- 
това еротика, транспонована у инший рід тонів-чуда або ґенія. 
Московський всекретин, ідеал зістарілої недозрілости, може 
натомість лише вицямкувати раз по раз інфантильно-збіднілу 
свою форму еросу, власне оту укриту насолоду безсоромного 
„підношування спідниці“ трансформовану в етичний наказ „від
слоняти все“ , „прилюдно признатися у своїй вині“... Сей ди
тинячий порок стає в буквальнім сенсі „апокаліптичною“ ча
стиною панславізму; у Толстого зовсім неприкрито, у Досто- 
євського трохи масковано.

„Поки не перемінитеся і не станете, як діти“ — му
жицька месіяда толкує сі слова як категоричний світовий імпе
ратив душевного заголення, бо й душа має свої соромливі части
ни, і як раз їх ніколи не відслонює шляхотна людина цілком,навіть 
у любовній хвилині, навіть коханій істоті ні, а найменше вже 
під рукою ката або „перед усім народом“. В російській літе
ратурі натомісць „всевідслонення“ настирливо і уперто захва-
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люється, почім цілком само через себе наступає оте славно- 
звісне — правдиво інфантильне — „искупленіе“,

У „Війні і мирі“ , найславнішім творі Толстого, зявля- 
ються відразу два провідні ідіоти російської людськости: ґе- 
нераліссімус Кутузов, каправий, старечо-засапаний і нехлюй- 
ний, і мужик Платон Каратаев, — протиставлювані надутому 
нулеві Наполеонові, нужденному парубійкові, який — в очах 
Толстого шпиль негідництва — каже щодня так, щодня — 
обтирати своє біле тіло кольонською водою.

Натомість Платон: „Рядом с ним (с графом Пієром) си- 
діл согнувшись какой то маленькій человік, присутствіе кото- 
раго ГІєр заметил сначала по кріпкому запаху пота, который 
отделялся от него при всяком его движеніи". Для знавця мо
сковської літератури завше знак, що тепер уже час настав 
і зближається месіянство.

Вже Римлян шостого, Арабів десятого віку вражав цей 
національний одор: „Вкриті грязюкою й брудом зявляються 
вони, погорджуючи чистотою, на численних народних зібран
нях“. „Вони найнехлюйніші люде, яких коли будь створив Го
сподь. Вони'не чистяться, виконуючи природну потребу, і не 
миються, забрукавшися вночі, неначе се були дико блукаючі 
осли“.

Кров не зраджує себе! Лише що ті засліплені погане 
й не передчували, з якою тремтячою побожністю схилятимуться 
деякі літературні пророки двацятого віку перед копрофільними 
обявлениями, що походять власне з тої „еманації",— і толкували 
їх просто як брак того, що називається 81:иЬеигеіп1іеі1:.

Платон Каратаев, всечоловік, еманує і молитьсл: „Го
споди, Іисус Христос, Николай угодник, Фрола і Лавра, по
милуй наси. Або відмовляє афоризми: „Я говорю не нашим 
умом, а Божьим судом. От сумы да от тюрьмы никогда не от
казывайся. Час терпіть, а вік жить. Где суд, там неправда".

Відтак наступає ексгібіціоністична „фаза искупленія" 
у формі азбучних байок, повторювана сім разів з тим самим 
„восторгом“ історія, як один „злий лиходій“ в Сибіру оста
точно „прилюдно визнав свою вину“, щоби не терпів за нього 
кару заслання инший. Все в липке, немов цукроване конден
соване молоко благочестивої по£южности, що його нині стрі
чається хіба в місійних закладах для експорту.до особ н е о  
темних і невибагливих широт.

Теж і в двійника Платона, у Графа Пієра (сам Толстой), 
вилізає відразу російське богоносиицтво: „ГІєр очень изме
нился в Это время... Отросшіе спутанные волосы на голові, 
наполненные вшами, курчавились теперь шапкою... ТІієр смо
трел на свои босыя ноги, которыя он с удовольствіем пере
ставлял в различныя положеній, пошевеливая грязными, тол
стыми, большими пальцами. И всякій раз, как он взглядывал
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на свои босыя ноги,, на лиці его бігала улыбка оживления 
и самодовольства“.

Тут можна булоб сподіватися, що повстане нарешті і те, 
що є критерій зісланої ласки, чому підложем лише служило 
оте поетицьке божевілля, ота апотеоза завошіння, — а саме 
кантілєна рожевої заграви, коли душі виростають крила херу
вима до сполуки з Богом, до духового перелету в „богопо- 
дібну істоту, де людина понад просторонню і часом... розпли
вається в любовнім захваті... перенесена понадістотним духом 
туди, куди вона власними силами не могла би прийти“, як се 
бачимо на Таулєрі, Екгардті, Сузо, Беме: на містиках, не 
ідіотах.

Бо що є „простота“, „бідність“, „проказа“ на мові тих, 
що на них сплила ласка,—як не засоби до натягнення струни 
екстазу? Чи говорять вони що инше, як: хто чує, як з нього 
говорить щось огнистими язиками, для того в простоту обер
тається ціла мудрість сього світу, і хто вбраний у шати ґльорії, 
для того найчарівніше тіло буде щось, що покидається для 
удосконалення в инших помірах: марні, відкинуті на бік 
рештки Сама бо містика коріниться власне у тім „понадістот- 
нім дусі“ , не у верстві пороху на людській скірі- Х о ч а ,  не 
ч е р е з  те ,  що  містик укритий брудом, можна його обо- 
жествляти. Хогітиж відчитати степень просвітлення просто 
на степені завошіння, є лише звичаєве право тих, яким не 
дано прикладати простої мірки до того, що від духа.

Але в випадку Пієра його просвітлення зовсім не того 
роду, щоб воно цілком добре не моглоб погодитися з ванною на 
ноги. Він є. лиш добрий і пасивний слухач і через те загально 
люблений, як кождий російський „герой“ по викупанню, чи 
в Достоєвського, Толстого, Лескова чи в кого иншого. Се 
також стоїть у тіснім звявку з застарілою яловістю цілого 
російського світу; з тою нездібністю до творчого проміньо- 
вання, невмінням кільчити — з магічним героїзмом — з нічого 
нові напрямки й цілі, і виростати як постать, як згущений, 
унаочнений квалітет. Бо хто авансував або здеґрадував до росій
ського всечоловіка, той мусить вже заховуватися можлива 
спокійно, лише надслухати, щоби про нього нічого не' почули, 
інакше вийде зараз наверх, що з ним властиво нічого над
звичайного не сталося, що навпаки, обдаровання ласкою було 
для них лише мімікрі, садомазохімз у Достоєвського, насолода 
заголенням' у Толстого як самоціль з міцним сентиментальним 
забарвленням в обох випадках,

Так само у жінки Графа Пієра, колись нервової, окри
леної хмарами маленької Наташі, — хутко все укладається 
в привичні Толс.товські рейки. Ие безсторонно — як великий 
мистець, що малює життя без власного Так і Ні,— а скорше 
як догматик, демонстративно віддихаючи від веселого задо
волення, показує її нам його груба пучка по кількох шлюбниж
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роках, неохайну в мові, як вона спішить драгунськими кро
ками до тих, до яких вона „растрепанная, в халаті“ могла 
вийти „с радостним лицом и показать пеленку з жолтым 
вместо зеленаго пятном44.

„Наташа (по виході заміж) бросила сразу вс і свои оча
рованій, из которых у ней было одно необычайно сильное 
— пініє“.

А тепер з злобною радістю доводиться, що се гідне наслі
дування, розсудне, едино моральне. Бо подібно тому, як спо
живається лише один обід, так бере мужчина лише одну жінку, 
а жінка лише одного чоловіка. Наташа мала вже свого, не 
потребувала вже більше журитися „другим обідом“, на що 
отже поваб, краса, плекання, форма, музика?

Так нарешті осягнено ціль догматично зістарілої недо- 
зрілости, — звести всяке домагання грізної й сильної еро
тики і її функцій до свого роду сніданку з його (як відомо) 
вигідними й безпроблємними наслідками.

Бо нічого так ненавидить і не лякається здитинілий або 
підступний трус, що шукає ратунку у мертвім і огиднім ін
фантилізмі, як коханого й грізного Пана упостатнення.

Антична мудрість називає його найсуворішим і першим 
з богів, Еросом, що упявся в матерію своїми о б о м а  безжалі
сними руками: л ю б о в ю  і н е н а в и с т  ю,—опалюючи її верх 
і низ, право і ліво, промінням з до біла роспечених блискавиць; 
що витягає з темряви очі і вуха, і кличе з тиші, і язики роз- 
вязуе; німим, щоби ними хаос сказав Я, щоби сі Я, запалені 
любовю до к а р н о с т и  і т я г а р у  с а м о в д о с к о н а 
л е н н я ,  попровадити мило й певно, просто й ясно аж до їх 
останнього призначення. Бо кожде з сих маленьких Я, розви
нене на стяжці часів, стане тим, чим уміє і прагне стати, знов 
таки лише в о б о х  безжалісних руках коханого і грізного 
Пана· упостатнення.

Відпір і лють анеротичного, й через те ніколи не три
маючого в руках премії насолоди Толстого, — вічна лють до 
сих безмилосердних хапнень, що перетрясають і перепалюють 
всі фібри його єства, — кінчиться у Толстого яснополянською 
забавою буркотуна (о, не сатира), якій занадто поважно за* 
місць з веселістю приглядається отетеріла отара збаламу
чених сучасникіа.

Так шукає ратунку Толстой в грубім лінивстві своєї му
жицької роботи, в. боягузстві робочого дня, тікаючи перед 
горячою грізьбою немилосерного проміньовержця і, прикуц- 
нувши в дірі месіянського інфантилізму, не зносить коло себе 
нічого теплішого від погною і любови до ближнього. Відтак 
сей бувший христіянин без кознірця, у вигідній мужицькій со
рочці, позволяє льокаєві в ліберії, якому ще не вільно по
збутися панського клопоту — білої краватки, — мельдувати 
„пану Графові“ американських інтервюерів.
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Вже здавна, за своїх тце „світських часів“ , сидить він 
в обличю еротичних річей так безпомічно незграбно, як—з опо
відання його сина — перед фортепіяном: „Його нерозвинені 
ттальці з бідою коряться йому, він колихається на всі боки, 
пріє“... Ґлінка, Шуман, Ґріґ, пара цілком легеньких сонат, 
марші, безвартісна поресічна банальність, нагло Моцарт в се
редині і не на місці, — власне те, що ще можуть схопити 
„його нерозвинені пальці“, стає віднині світовим каноном до
зволеного взагалі. Що за тяжке йому, те не повинно бути, 
те проклинається. Очевидно Ваґнер, але й Бетовен, *бо він 
зрозумілий тільки малому числу людей, і треба бути аж обі
знаним у музиці, себто вже зіпсути свій смак,щоби його розуміти, 
бо його твори мають в собі за багато штучного“. Про бето- 
венівське мистецтво, як і взагалі про всяку розвинену музику 
і поезію, говориться, що вони „ідуть фальшивим шляхом, не 
мають ні значіння, ні майбутнього в порівнанню з тими вимо
гами, які ставляє нарід, є взагалі ні до чого, і далеко не такі 
гарні, як напр, пісня про „Ваньку Ключника“

Чайковський по одержанню сього мужицького увражу 
не міг у нім зобачити нічого, опріч „слідів наївної негарности, 
висловленої простацькою мовою“; розчарований особистою 
знайомістю з Толстим, в якім він замісць духового велетня 
знаходить велетенського мужика, при тім тупого й нетерпи
мого, уникає відтоді свого колишнього кумира.

Коли нарід не приймає Бетовена, то се отже не понижує 
осуду сього народу, але навпаки, Бетовена, який має притри
муватися канону „Ваньки Ключника“ ; бо, за Толстим, „якийсь 
твір мистецтва можна уважати гарним тільки відповідно до 
числа людей, що ним цікавляться“ „Мистецтво має бути ко
рисною роботою, не насолодою“, інакше є воно „шкідливе 
й не потрібне мов піраміди“. Щ о за чудове порівнанняі Тут 
уже не нахабство, не неуцтво, як се буває у неокресаних на
родів, тут уже вилазить наверх ногорична злість інфан
тильного ідеалу ідіота. Як часами каліки — пасивні волоцюги
— на найважніших перехрестях виставляють, перешко
джаючи рухові, свої уломности, так застромлює російський все- 
кретин своє каліцтво неначе рогачку, запору перед стежками, 
що пнуться по той бік вузько доцільного; щоби, в противність 
.до свого скромного колєґи-жебрака, який коштує нас лише 
секунду часу і ніклеву монету, — щоби звалити все свобідне, 
сціливе, гарне, все, що стремить до самовдосконалення.

Людина немузикальна просто й мирно заткає собі вуха 
перед потоком хвиль, що захоплюють инших; але хто випро
ваджує з свого дефекту свою місію, той затикає вуха й иншим.

Певно, з „любови до ближнього“, задля „ідеї людсі?кости“ : 
як все загально небезпечне і небезпечно простацьке на нашій 
шланеті.
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Тупа пиха й глибока ненависть Толстого проти всього> 
легкого, проти всякого переможця, що вдрапується на новь 
щаблі, — стремить до того, щоби не дати закільчитися тому 
героїчному, неповторному, що пнеться на найвищі шпилі ево
люції, перешкодити, щоб народилося щось ясне, тверде, воло
дарне, огнисте і горде...

Для того так фанатично виступає він. за обезціненням 
усіх вартостей.

Для того: зведення чину на доброчинство!
Зведення чуття на співчуття!
Зведення громадського життя на примітивний попас і охо

рону від холоду.
А передусім зведення еросу, Пана упостатнення, на най- 

примітивніше розмноження, щоби він, триманий там у льоху, 
задеревів у безфоремнім Лібідо замісць з безпроблємного> 
плодження розвинутися аж до його антитези. Ерос, що ви
кінчує істоти любовю і ненавистю, дурить, лестить, цькує,, 
цілує й мучить їх без всякої міри, вабить в гору.

Розмноження натомісць, по дешевім відпруженню, завчасу 
перекидає тягар самовдосконалення на наступні плечі, навіть 
створює рамена, на які можна булоб перекинути свою вагу. 
Тому все відважне на землі тікає по-за просте запліднення, 
в ті високосте, де його чекають високі тортури еросу, крізь* 
блискучу барвисту веселку всіх змислів, яка складається не 
лише з ніжних рожевоцукрових барв, туди, де віддається свій 
останній віддих, до своїх власних цілей, аж до тої таємничої 
межі, де беззвучно замінюються фази, де може і повинна на
ступити інволюція, де „Werdungα переходить в „Епі\уегс1иг^“ .

Тому глибока шана перед еросом, безжалісним приціпом. 
еволюції, мучителем, що полює на кожду креатуру, є прикмета 
кождої людини, яка щось тямить у тих річах. Се є те велико
душне, радісне, повне зглядів наставления супроти всього*, 
що вірне діонізійському етосові і усвяченим правилам гри, за
хоплюється і розшарпує себе в екстазі. Бо се є гарне, прав 
диве, і тому не для недужих і скигліїв.

(Кінець буде).

Арсен Кара.
Листопад.

Слотно. Хмарно. 
Г нилобарвно. 
Шепіт спаду: 
„Все вже ззаду 1“ 
Запах тлінний.

Хлип краплинний. 
Всюди — в звука«., 
Барвах, рухах — 
Трунносумно, 
Журнодумно...-
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0. Мицнзк.

Винародовлення селянства на еміґрації.
Що року певна кількість українського, майже виключно 

хліборобського, люду з метрополії назавжди відходить до 
Азійської Росії чи до Нового світу, переноситься в инше при
родне і суспільне оточення.

Виселення це по своїй, кількости місцями (Полтавщина) 
навіть досягало річного приросту. Загалом беручи, саме 9 
основних Губерній Наддніпрянщини за двацять років, з 1896 до 
1914 р., вирядили за свої границі 1620 тисяч переселенців.

В своїх формах вибуття хліборобського населення за 
межі України і при тому назавжди, відноситься насамперед 
до сільсько - господарської, потім до загально економічної, 
зрештою до популяційно-державної політики.

В нас звичайно немов передрішується, що український 
національний тип переселенця заховується і на новій для нього 
батьківщині, а тому ніби з національного погляду можна спо
кійно дивитися, а то й пособляти переселенню чи еміґрації 
з старрго краю в новий.

Та сумнів що до вірности такого погляду, а значить 
і правильности практичних висновків, примушує нас зупини
тися на проблемі трансформації національного типу у відмін
них природніх і соціяльних оточеннях. Предметом першого 
розгляду буде не розселення по одноцілому просторі за 
однакових природніх умовин, яким була історична кольонізація 
України, що вийшла туди, куди її вів чорнозем, йшла під 
ряд, потім розтягалася як сам чорнозем пасмами; не масове 
переселення цілих народів, або заселення, напр. Кубані, — 
лише переселення, яким воно є нині, і при тім у від
мінних, що найменш природніх, а то й соціяльних умовинах. 
Опріч того безпосередньо розглянемо винародовлення нашого 
переселенця — тобто такого, що вибирається з рідного краю 
з причин малоземелля. Проблеми винародовлення робітників, 
що переселяються до міста, не маємо торкатися; як рівнож 
і еміґрації політичної та релігійної.

*
Під оглядом виживання національного типу, кольонізацію 

нових місцевостей слід поділити на а) мішану, ріжнонаціо- 
нальну і б) ґрупову, однонаціональну.

Відколи почалися переселення,— з XVI в. — найчастіше 
повставали мішані осади. Правда, за Уралом та й в Новім 
Світі якось само собою намітилися ніби спеціяльні кольонії 
після окремих місць виходу: одні переселенці облюбовували 
вихід у степ, инші в тайґу, треті в передгіря Алтаю. По таких
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назвах сибірських селищ, як Ново-Київка, Ново-Харківка і т. 
п. можна простежити, звідки прибилася основна течія люд^ 
ської хвилі. Одначе заховати чистість національного підбору 
в таких селищах не вдавалося: зауральські переселенці опи
нялися серед чужого моря, утворювалося „смішеніє язиків“ : 
Українців, Москалів, Волохів, Білорусинів, старожильців і т. п.

Маючи на увазі, що виселенці до Сибіру поділяються на 
старожильців та новоселів, розглянемо, до чого приводила ця 
мішанина і розпорошення?

Характеристичні риси сибірських старожилів, їх зовнішній 
вигляд, розумові здібности, моральне обличчя, їх побут та 
господарство, зясовуються (каже добрий знавець сучасної пе
реселенської справи Г. Чиркин *), умовинами окупації окраїн, 
впливом сибірської природи та віковою близькістю до чужо
племінників. Умови небезпеки викували жорстокі серцем, тверді, 
сильні характери; природа ж і мішані шлюби, як наслідок не
достачі славянських жінок у перший період заселення Сибіру, 
привели до змішування переселенців („русских“) з усякими 
чужоплемінниками. Так що напр. у Березівськім повіті То
больської губернії „руські“ (це у Чиркина Українці, Москалі, 
і Білорусини — разом) нагадують своїм скуластим обличчям 
і вузьким розрізом очей Остяків. Зас\анці 1593 р., за убив
ство царевича Димитрія, 300 чоловік з Углича, Ярославської 
ґуб., що осаджені були в Пелимськім острозі, подібні до Во- 
гулів у Барабі і в деяких приалтайських місцевостях „руські“ 
набули кирґізьких і татарських рис. В Мінусинськім повіті 
Єнісейської, в Іркутській ґуб. і Забайкалській області „руські“ 
майже приняли обличчя чужородців. По Лєні і її притоках 
„руські“ по зовнішньому вигляді обякутилися і добре говорять 
по якутськи. В північнім Алтаю „руські“ запозичили від чу
жородців не одну частину одежі, способи пересування, по
части страву і способи її приготування: їдять сиру рибу 
і мерзлу оленину. У своїй книжці „Отошедшие“ В. Коро- 
ленко констатує, як осаджені над почтовим трактом серед си
бірської природи і тубільців „ямщики“ Москалі „забувають 
свою рідну мову і говорять напів московським жарґоном“ . 
„Можна вказати багато прикладів (читаємо ми на стор. 544: 
„Форми національного движенія в современних государствах“ 
СПБ. 1910.), коли населення вкраплене в гущу інородців, по
волі тратить рідну мову і засвоює пануючу, чужеплемінну, 
як це трапилося на півночі Якутської, Єнісейської та Тоболь
ської ґуби“. Занесена туди „руська“ мова не має сили виперти 
мову тубільців. В розд. IV „Справочної книжки“ про пересе
лення на 1912 р. ось що пише М. Лазарев про Забайкальську

*) Очерки <по исторш колонизацш Севера и Сибири, вип. 2, 1922, 
стаття Чиркина: „Очерк колонизацш Сибири во второй половине XIX 
I начала XX в.“
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область: „Населення цього повіту складається з старих пере
селенців — селян, козаків, каторжан і поселенців, що відбули 
кару, та осілих хрещених чужородців — Тунґузів. Не вважа
ючи на ріжноманітність населення, природні і життєві умовини 
помітно згладжують племінні особливости і накладають на 
побут, характер і заняття населення одноманітний відбиток. 
Населення настільки між собою перемішалося, що часто тільки 
по пильнім досліді дасться відріжнити Тунґуза-Монґола від 
селянина і козака, яких предки колись вийшли з європейської 
Росії". „В Кузнецькім, Бійськім, Барнаульськім пов. „руські“, 
каше в згаданій попереду праці той-же Чиркин, зробили силь
ний расовий вплив на інородців, які значно обрусіли“. Цілі 
волости населені ніби новою галузю „руського племени, 
представники якого говорять н а  з і п с у т і й  р о с і й с ь к і й  
м о в  і". А в тім, у тогож автора вихоплюється таке цікаве при
знання: Вплив всіх... „природніх умовин на тубільче сибірське 
населення виробив із сибіряка о с о б л и в и й  т ип,  щ о  в і д-  
р і ж н я є т ь с я  в і д  м о с к о в с ь к о г о .  Панування чорного 
чи темного волосся, чорні чи карі очі, смуглявий колір кожі, 
не дуже густі борода і вуси, обличчя з ширшими вилицями 
й вузьким розрізом очей — от особливості типу старожила- 
сибіряка“. Признання, що з переселенців-старожилів Сибіру 
виробився особливий національний тип, який відріжняється від 
московського, в устах московського дослідника, що в пересе
ленцях вбачає „живих і переконаних провідників спільної віри 
в цілість і неділимість „нашего отечества“, звучить переко
нуюче; бо такі дослідники-патріоти, пройняті великодержавною 
ідеєю, схильні швидче недоцінити, переменшити явище роз
биття ідеї руської єдности, ніж її перебільшити.

Як раз те змагання мені вчувається там, де Чиркин го
ворить про „до певної міри зіпсуту російську мову“ в ново- 
повсталої галузи московського племени в Сибіру. Що уявляє 
собою місцями російська мова в Сибіру і до якої міри вона 
зіпсута, показує отсей взірець жарґону, який виробився і при
нятий у зносинах, наприклад, з „інородцями“ Східного Сибіру:
— Твоя давно здесь живи? —питає аґроном — Давно — від
повідає господар-тубілець, — моя родись здесь: сорок, пять
десят лет живи, рускій нету. — Китай не ходи?—питає агро
ном.— Мала-мала ході, редко ході. — Твоя хо (хорошо) живи?
— Мала-мало. Раньше хо, а тепер пухо (плохо): рускі при
ходи, деньги бери, совсем пухо. — Какой рускій? — Теперь 
которий ходи. Говори: земля давай, деньги давай, а то убивий 
будешь. Пухо. *)

Окремо від старожилів і від тубильців силкуються три
матися н о в о с е л и ,  та генерація виселенців, що частину

*) Звіт аґронома в ч. 54 „Извіьстій Областной Земской переселен
ческой організацій.“
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життя прожила на старій, а другу частину на новій батьків
щині. Як, старожилам так і новоселам здебільшого приходиться 
опинятися в мішаних селищах. Якось не зверталося уваги 
на трудність зживатися людям ріжної національности. У най
визначніших дослідників переселенської справи, як от в А. Кауф
мана, на грубі томи творів і звітів про переселення зрідка 
промайне глуха вказівка, що десь „Малороси“ не зжилися 
з „Великоросами“. На трудність зживання не зверталося уваги, 
аж поки з 1908 року не була заснована, з центром у Полтаві, 
„Ю.кно-Руська Обласна Земська переселенська організація“. 
Перед тим Полтавське Ґуберніяльне Земство зробило на свій 
кошт ряд командировок для дослідів земель за Уралом. Ви
ряджений ним до Усурійського краю агроном М. Нікольський,т)
— потім поставлений на чолі переселенського бюра згаданої 
організації, — писав: „Тут я вперше дізнався, наскільки не
вигідно те, що Переселенська Управа не дбає, чи не може 
дбати про заснування селищ з виселенців тої самої Губернії“ 
Але в той час, як цей дослідник звертає увагу, що пересе
ленці з ріжних Губерній не могли прийти між собою до згоди що 
до способу землекористування та в громадських питаннях, в той 
час як п. Нікольський бачив причину розбрату і безладдя 
в переселенських селищах майже виключно в ріжниці еконо
мічних звичок селян що вийшли з ріжних околиць, ■— з уст 
другого дослідника висланого від тогож Земства, по раз пер
ший стрічаємося з натяком і на національні, в тісному розу
мінню, незручності ріжноплемінного складу селищ. „Коли я 
їздив по переселенських селищах, говорить про свою подорож 
в Степовий край б. Полтавський ґуберн:яльний земський агро
ном Ю. Соколовський, 2) пізніше міністр української держави 
за гетьманьщини, — то переконався до яких сумних наслідків 
приводить те, що осаджують в селищах зайдів з областей, 
які не є однаковими що до побутових та економічних умов. 
Де живуть вкупі, пише він, переселенці з Мінської (Білоруси), 
Рязанської, Орловської (Москалі) та Полтавської (Українці) 
Губерній, там довго ще ладу не буде. Великі сварки часто 
бувають між ними. Зовсім інакше стоїть справа в тих місцях, 
де оселені приходьки тільки з однієї Губернії, або близьких 
одна до другої етнографічним складом своєї людности. Через 
те в інтересах наших (Полтавських) переселенців, каже Соко
ловський, слід їм давати ділянки не мішма з рязанцями та мо- 
гилівцями, а окремо“. Нікольському і Соколовському суди
лося в керуючих ролях взяти участь і у справі функціону-

2) Диви його „Отчет по изследованію в колонизаціонном отно- 
шеніи Усурійского края“. Вид. Полт. Губ. Зем. 1907, ст. 18.

2) Див. його „Отчет по изследованію в колонизаціонном отно- 
шеніи Степного края“ . Вид. Полт. Губ. Зем. 1907, ст. 10.
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'вання згаданої вже „Обще-земської переселенської організації“ , 
І їм ми завдячуємо, що: а) наступні дослідники пе
реселенської справи, що були здебільшого переселенськими 
агентами українських земств, звертають увагу на всю шкоду 
від мішаних осад з одного боку і б) що українські земства, 
які увійшли в обєднання, організують і гуртове „ходачество“ 
і гуртове оселення на нових місцях.

Земські переселенські аґенти і дослідники в першу чергу 
цікавилися економічним добробутом новоселів, але мимохіть 
звертають увагу й на побутові риси, приносять (хоч і уривчасті) 
відомости й про міжнаціональні тертя та початки перетворю
вання національностей в инший тип. „Розваж сам, пане, говорить 
в 1912 році новосел-Москаль агрономові і старшому агентові 
земської переселенської організації, відвели нам спочатку землю 
в Хабаровському підрайоні біля озера Петропавловського. 
Земля чорна, просторо, все гаразд. Так ніж. Переселили до 
нас хахлів. Що це за народ, Бог їм прости, „непонятний вовся“, 
поганий народ. Пішли у нас з ними спори та сварки, далі 
гірше, дійшло до бійки. Ну, думаємо, не жити нам з ними. 
Покидали хати, зруйнували господарство і перейшли на другу 
ділянку. Тільки обжилися там з пів року, збудувалися, диви- 
вимось упять хахли йдуть. Ну, писали ми прохання началь
ству, щоб їх позбутися, нічого не вийшло. Що тут робити 
і шкода місця і жити з хахлами ніяк неможливо. Бились — 
бились і випрохали у головного переселенського начальника 
нову ділянку і, як він пообіцяв нам хахлів не приселять, зараз 
же переселилися. Шкода тільки ділянки, що біля Петропав
ловська. Як би не прокляті хахли, зажилиб на славу“. 1) Перед 
нами людський документ про трагедію на ґрунті національної 
ріжниці, траґедію, яка відбувається між „кацапами“ і „хахлами“ 
серед багнищ і тайги далекого Сходу Сибіру. Це ще трагедія 
здібних до відстоювання національної індивідуальносте, траге
дія, хоч і переможених (в данім разі Москалів), але сильних. 
А ось трагедія винародовлення. „У всіх кінцях просторого З а 
уралля, каже Чиркин, знайдуться переселенські селища з ви- 
ходцями з 10—15 ріжних губерній в однім селищі. Тут раніше 
чи пізніше починається процес вирівнання всіх за якоюсь одною 
мовою“. В селі у нас, каже один переселенець-Москаль, з де
вяти Губерній зібралися. Живемо у згоді. Один тільки самар
ський каламутить. Ну, та один проти всіх куди йому. У нас 
чернигівці по „руському“ стали говорить. Поперед у них кар
тошка бульбою називалась, вогонь — теплом. А тепер уже 
навчилися: „Дай, каже, картошки“. Раніш було лук в їх — 
цибуля. Чудаки. Нічого, все наладиться.“ 2) Ми бачили, що 
«старожили — переселенці обернулися в инший національний

х) N1*. 54 „Извесгій Областизй Ззм. Пэресел. Орґанізації.“
2) N.. 14 =  15 „Извесгій“ ...
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тип: тут ми маемо явище, як у мішаних селах починає відбу
ватися винародовлення новоселів Українців, тай Москалів* 
і обертання в якийсь новий етнографічний тип сибіряка.

З  1908 року українські земства, що звязалися в обєд- 
нання обласної земської переселенської організації, як от Пол
тавське, Харківське, Катеринославське, Чернигівське та Київ
ське, як уже сказано, ставлять ціллю Групове переселення, 
„оселення в нових селищах людей одноплемінного складу“ .1) 
Це було проклямовано, про це стали дбати, але осягалося це 
лише в кращих випадках. Земства України не такі вже були 
й українські, а центральний уряд української народности не 
визнавав і лише через це не перешкаджав земцям робити Гру
пове виселення з дому і вселення, але не перешкоджав потім 
до селища Українців приєднуватися і не - Українцям. Д а 
чого це доводило, показує такий приклад. З а  допомогою за
гально-земської переселенської організації на ділянці Тогуз- 
Торау, Семиріччя, в 1910 році осаджується Миколаївське 
селище. В цім селищі на 45 новоселів нараховувалося люду 
з 19 Губерній!

Довше за економічну тримається розпорошена одиницями 
чи невеликими купками більше національно-свідома політична 
еміграція. Але вже В. Короленко в своїй книжці „Отошедшие“ 
констатує, як оселений серед сибірської природи і між сибір
ськими тубільцями засланець вже „відучується говорити па 
московському“ . Чотирі найавторитетніші закордонні російські 
організації в 192^ р. бють трівогу з приводу того, що „роз
порошена майже по всіх державах земної кулі“ кількаміліо- 
нова московська політична еміграція за якихось б — 7 років 
стала втрачати „живое чувства родины“.

„Особливо наочно це встигло відбитися на тій значній 
частині нашого підростаючого покоління, читаємо у їх відозві,, 
котра перебуває поза московською школою і якої молодші 
Групи покинули Росію малими дітьми. Безпосередні спогади 
про батьківщину у цих дітей померкають, а у инших навіть 
зовсім зникли Багацько з них уже калічать рідну мову, а є 
й такі, які її зовсім забули. В дальшому ці явища загрожують 
прибрати масовий характер і не тільки у самих дітей.“ 2) По
дібне доводиться констатувати і щодо української політичної 
еміґраці. Українці воєнно-полсчені на Чехах уже мішають 
свою мову з чеською; українські стрільці на чеських робо
тах призабули свою мову; ще більше втрачають чистість 
української мови ті з молодих Українців, які пройшли чеську 
середню школу. Найміцнішеж здібна заховувати свою націо
нальність за инших однакових умов еміграція. релігійна. Однако- 
віруюча, оселюючися серед инонаціонддвдОЯО, элементу, три^

*) Див. N. 2 „Известій“...
2) „Руль“, 4. IV. 1925, Ч. Г19*
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мається упертіше. Звідси більша відпорність селищ Німцівме- 
нонітів, Москалів-старовірів у давніх оселеннях по Україні.

Але релігійна еміграція в наші часи не займає поважного 
місця.

Лише в кращих випадках переселенці і емігранти могли бути 
оселені в селищі по складу своєму однонаціональному, а у ви
їмковім випадку могло трапиться, що таких однонаціональних 
селищ в якійсь місцевості буде цілий ряд. Піддамо під розгляд 
цей найвигідніший для заховання національносте випадок. На
родність, як і право і господарство, не має загально визнаних 
дефініцій. Вони текучі, йдуть за мінливістю оточення, що на 
їх впливає. Одначе не підлягає сумніву, що поодинокі націо
нальносте уявляють з себе оригінальні психо-фізичні комплекси,, 
витворені впливом природніх та соціяльних чинників. Окремі 
людські одиниці є носіями впливу тих обох чинників, більше 
чи менше мінливих у часі. З  двох чинників перший природній, 
виявляється в звязку людини з певним тереном земної кулі, 
головне, його підсонням, з кількістю соняшної енергії та його 
ґрунтом; другий — в окремішності етнографічного типу й ин- 
шій історичній традиції народів. Для Українців момент терену 
і природніх умов є виключної ваги, бо наш нарід у своїй масі 
хлібороб, звязаний, як і рослина з ґрунтом, підсонням, певною 
соняшною енергією. Переселення за Урал чи еміграція за 
океан виривають поодиноких Українців із звиклого, природнього 
та соціяльного оточення і назавжди пересаджують їх з їх по
колінням в осередок чинносте инших природніх та соціяльних 
чинників. Хто мислить, що й за межами природнього і соціяль
ного оточення України український національний тип може 
зберегтися, той недоцінює всієї сили впливу обох чинників 
і насамперед п р и р о д н ь о г о .

Для належної оцінки природнього чинника приносять ве
личезну користь мандрівки в инші частини світу. Коли мені 
прийшлося мандрувати по Степовому (Кирґізькому) краю, 
прожити якийсь час у Туркестані, потім на Кавказі, я помітив 
те, чого раніш не помічав, а саме могутність влади природи. 
Прийшлося мені прожити пів-року в рудих льосових степах 
передгіря Тяншаню. І щож, чи задивлявся я на руду землю, 
ящірок, гадюк, ростинність, чи на звірів і худобу, навіть пта
хів, я бачив запозичений від льосового ґрунту, на все нало
жений однаково рудий або попілятий рудий вигляд, все затав
роване одним тавром. Могутня природа в організацію всього 
істнуючого впровадила витриману і сувору дисціпліну і все 
слухняно скорилося їй — пристосувалося. Все, не виключа
ючи й людини: ..„На нас бо скрізь лежить, сказав ще Бокль, 
рука природи“. її рука така владна, що на теренах Америки 
білі, що живуть без схрещування з тубільцями, подекуди на- 
бірають подібносте до Індіян. „Людина, ця розумна істота*
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що так пишається своєю розумною волею, каже Е. Реклю, не 
може себе зробити незалежною від підсоння і фізичних умов 
країни, в якій живе“.1) „Орґанічне і неорґанічне оточення, 
в якім розвивається певна етнічна Група, каже в своїх „Чин
никах еволюції народів“ італійський соціольоґ Маттеуці, при
мушують її розпочати безперестанну працю пристосовування. 
В свою чергу людське суспільство ділае і зміняє осередок“
І далі в тогож дослідника знаходимо: „Осередок означує 
характер раси і суспільну структуру країни, інакше кажучи, 
і те й друге залежить від властивостей підсоння, від харак
теру засобів до істнування і ґеольоґічного устрою ґрунту“.2) 
Критик антропо-соціольоґічної школи Вакаро каже, що „пере
міщення колін з одної батьківщини до другої зводиться до 
зміни їх фізичного типу. Коли люде півночі переселюються 
в горячі країни, то їх кровообіг стає діяльнішим, кількість 
крові зменшується і артерії стають менш наповнені кровю. 
Така зміна зроджує в людях страждання і збільшує їх смерт
ність. Але ті, що зістануться живі, пристосовуються до нових 
умов, лише мускулатура їх тратить колишню енергію“...3) 
Вакаро констатує неминучі зміни фізичного типу під впливом 
зміни місця перебування, не конкретизуючи цього в часі; 
у Реклю знаходимо й останнє: „Навіть основні ознаки рас 
зміняються під впливом місця перебування, і ці зміни при
ходять не тільки тоді вже, як миле чимало часу і не тільки 
в наступних поколіннях, але навіть за кілька літ у тих самих 
поодиноких осіб“.4)

У ріжних школах соціольоґії виділяється окрема ґеоґра- 
фічна, яка фізичне оточення вважає за головний чинник соціо- 
льоґічних змін. Сама раса, на погляд ґеоґрафічної школи, 
набуває ті чи инші особливости під впливом свого оточення. 
Представники цієї школи цілком слушно зазначають вплив 
фізичного оточення на найріжноманітніші сторони життя лю
дини, вплив на етнічні прикмети національности.

Головною з них є мова, що складається з умовних зна
ків, назв, тих живих, мертвих і абстрактних річей, що з усіх 
боків обгортають собою людину. З  переходом людини в иншу 
країну, Сибір, Америку, вона опиняється серед инших при- 
родніх умов, відмінних живих і мертвих річей. Внаслідок цього 
з одного боку багацько слів рідної мови немає до чого при
класти, вони виходять в тираж, з другого — в розговірну 
мову втискується сила чужих доти назв, виразів непринатуре- 
них до рідної мови. Коли наприклад у Степовім чи Туркестан
ськім краю такі ростини України, як барвінок, чебрець, лю

Е. Реклю. Земля. 1895. СПБ., ст. 106.
2) Цитую за працею Максима Ковалевського: Современные соціо

логи, СПБ. 1905 р, ст. 395.
3) Теж, ст. 364.
4) Вище цитована праця Реклю, ст. 113.
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бисток, явір, чорнобривчик, свиріпа, лобода, деревій і т. и. не 
ростуть, то натурально, що назви їх вийдуть з ужитку, на їх 
місце стануть назви місцевої фльори. З  другого боку, як можна 
зберегти чистоту мови, коли до неї лавою сунуться чужі слова, 
що дають назви новим для переселенця обєктам. Назви на
приклад трав, як кінець, осолодочник, пекульник, назва чорно- 
землі — „пихун“ та „буховина“, багнища — „алапа“ ; для за
бороненої законом пастки на звіря усталено назву „лудіва“ ; 
замісць позаторік кажуть „позаланись“ і т. п. Умовини змусять 
набиратися якоїсь иншої мови, забуваючи свою власну. В особ
ливо сприяючих умовах, як от оселення однонаціональними 
селищами та й при тім підряд в якійсь місцевості, з одержу
ванням Газет та книжок на рідній мові, з шкільним навчанням 
на ній, процес відходу від рідної мови може затягтися, 
але кінець-кінцем таки неминучий. Прикладом можуть служити 
культурні кольонії в степах Херсонщини. „ГІодворні переписи 
в Херсонській ґуб., каже покійний Ол. Русов, показали наприк
лад, що чимало людей з Німців кольоністів говорять здебіль
шого по українському, що переселені за часів „мертвих душ“ 
Гоголя з московських Губерній кріпаки з фаміліями Живогля- 
дов, Зернов і т. п. тепер звуть себе Українцями; що пересе
лені з Сербії за часу утворення Аракчеївських воєнних осель 
шічі, Міятовичі, Пігичевичі, Вогиняки і Т/ш. в наш час говорять 
уже тільки по українському і т. д. І дані всеросійського пе
репису 1897 року ствержують те саме, вказуючи, що багацько 
Татар, Жидів, Вірменів, попавши в український осередок, у чи 
малій мірі асимілюються з Українцями...1) Чим більша близькість 
у мові, тим скорше індивід підлягає асиміляції. Досі легше 
асимілюються з Українцями оселені в степовій Україні Славяне* 
Серби, Болгари, Арнаути... Трудніше — Москалі та Німці. 
Оселенці Москалі, часто сектанти, або серед наших сектантів, 
відпорніші завдяки: а) релігійним особливостям, б) тому, що 
належали до пануючої державної нації, стояли під захистом 
сильного центру і в) натуральній замкнутості, господарській 
самовистарчальности, незалежності від ринку. Німці кольоністи, 
так само здебільшого сектанти (меноніти), упертіше відстоюва
ли свою національність через: а) релігійну відрубність, б) силою 
заховання духових звязків з висококультурною батьківщиною, 
де розроблялася їх національна культура, звідки могла бути 
навіть безпосередня підтримка. (В протилежність до Німців- 
селян, Німці, що попали на вищі посади в б. Росії й багатші, 
помітно швидче асимілювалися). Але все-ж вплив місцевої 
стихії щораз більше ділає на оази приходьків. Починаючи з року 
1908 я півтора року провів безвиїздно в молдаванськім селі 
(Арнаутівці) на Херсонщині і мав нагоду переконатися, що 
старі Волохи ще знають волоську мову, але молодь говорила

т) „Украинськии В атн и к “ 1906 N. 4, ст. 227.
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тільки по українському і то не вважаючи на те, що в селі- 
була двоклясова школа з московською викладовою мовою* 
Таким чином кольоністи Херсонщини — Німці, Москалі, Серби, 
Татари, Жиди, Молдавани, Вірмени, і т. д. при умові, що душа 
їх троїлася : між мовою старої батьківщини, мовою шкільною- 
московською і мовою нової батьківщини-України, всеж скорше 
чи пізніше ставали Українцями. Як природне та соціяльне 
оточення України обертало її кольоністів в Українців, так 
само ці обставини примусять і переселенців до Сибіру чи 
емігрантів до Америки збуватися там своєї української мови. 
Довше й дуже вперто заховуються звички і звичаї (зі спосте
режень. понадбайкальських поселенців я України).

Теж, що з мовою, приблизно є і з помовками і приказ
ками. Як можна окліматизувати таку, наприклад, приказку, як 
от „на городі бузина, а в Київі дядько“, або таку як 
„гарний (хлопець), як чорнобривчик“, коли ані кущі бузини,, 
ані квітки чорнобривчики в ново-оселених місцях не ростуть, 
а замість Київа переселенець чи емігрант має діло з Омськом, 
Барнаулом або Сан-Паоло.

Географічна школа в соціольоґії стоїть на тім, що фі
зичне оточення дає напрямок мистецькій творчості і науковій 
думці, розбуркюучи уяву багацтвом, ріжноманітністю й иноді 
дивовижністю своїх образів, або навпаки, породжує в людській 
психіці змаганння до гармонійного обєднання ліній і барв. Ре
лігійні уявлення також стоять у причиновім звязку з Грандіоз
ними феноменами природи і тим вражінням, яке в голові лю
дини породжує їх чинність... В своїй, „Історії цивілізації в Ан
глії“ Бокль говорить, що загальний характер і вигляд природи 
впливають на уяву й розум, і доводить, що релігія, література 
та мистецтво у своїх характеристичних рисах підлягли впли
вові характеру природи. Тож відмінність природи дасть від
мінність і поетичного вияву.

Відмінність степів Туранської низини Азійського конти
ненту в порівнанню з нашими, добре схарактеризував у своїм 
чотировірші Шевченко:

І там (на Україні—М. О.) степи і тут стени,
Та дут не такії —
Руді, руді, аж червоні,
А там голубії...

В цьому вірші вже тло малюється инше, замісць мягкого,. 
що пестить, блакитного, виступає тло різке, рудо-червоне, крі- 
ваве. Не зразу на новім тлі душа переселенця знайде синтез 
з оточенням, а коли прорветься натхненням, то чи буде то 
українська поезія? Инший добір декорацій, инша фльо- 
ра, фавна, умови життя, разом з иншими дозами соняш- 
ної енергії асимільованої організмом співця, дадуть щось инше. 
гНа чужині, серед відмінних життєвих відносин, далеко від
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рідних сел і рідних нив“, констатує український дослідник 
української еміграції в Америці Ю. Бачинський, „поетична 
вдача люду слабне“ . Емігрант намагається в поетичній формі 
відбити нове своє життя та „це не виходить так рівно, чисто 
і свобідно, як у старім краю. Вже сама мова перемішана анг
лійськими словами, вяже його в полеті, мішає рим і риму і по
езія виходить суха, хропава, чужа“.1)

„Я, каже Максим Ковалевський,2) уважаю цілком вдалими 
ті гіпотези, які їх автори (як Маттеуці) будують в питанню 
щодо впливу фізичного оточення на мистецьку творчість. Рід
кість дощів робить непотрібними похилі дахи, які є необхідні на 
півночі; от через що всі будівлі Єгипту, починаючи від піра
мід і кінчаючи приватними помешканнями, зверху виведені го
ризонтальними площами чи терасами. Відбудовуючись на новій 
батьківщині, наші переселенці-новосели заносять туди й звик
лий свій стиль. „Дім орловця (Москаля) і в степу не схожий 
на житло херсонця чи полтавця, пише Чиркин, а Українець 
і в тайзі ставить „мазанку“ і вибілену знадвору хату. Харків- 
чане і вдалекому Сибіру малюють віконниці своїх мазанок „по 
своєму“, додержуючись принятих на батьківщині малюнків 
і фарб, а катеринославці — тип своїх домів із вузькими вік
нами і характеристичними переплетами віконних рам точно 
репродукують в Азії.14 Згодом, як менш відповідаючий кон
кретним умовам, звиклий стиль трансформується, а в відповідних 
умовинах відразу іде переймання чужого. У безлісних степах 
Азії, коли доводиться розвязувати завдання будови хати без 
дерева, переходять до того матеріялу і стилю, який виробили 
аборигени тюрко-монґольської раси. Це так само станеться, 
як стає з убранням.

Одежа сибіряка носить тавро суворого клімату: кожух, 
рукавиці, валянці (по тамтешньому — піми). Влітку замісць 
валянців уживаються своєрідні чоботи — бродні, з приставними 
халявами. Літнє убрання на голову, щоби захищати селян 
у  тайзі від надокучливого „ґнуса“ (комарів та комах), має 
вигляд чохла з наличником з висячої сітки. Відбиваючи фізич
ний осередок, мистецтво стоїть у звязку й з побутовими 
умовами народу, які під впливом змін місця перебування самі 
зміняються.

Як слушно вказує географічна школа в соціольоґії, при
рода впливає й на напрямок наукової думки і технічні вина
ходи (регуляція рік, іриґація, порти, гавані). У Туркестані 
і в деяких місцевостях Степового Краю (Семиріччя) пересе
ленцеві вже доводиться мати діло з поливом. Культивація хлі
боробства на поливній системі, іригаційній, коли вода дорожча

Ю. Бачинський. Українська еміґрація в Зединених Державах 
Америки. Львів 1914, т. І, ст. 465—-466.

2) Його вже цитована праця „Современние социологи“, ст. 403.
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від землі, коли потрібуються своєрідні знаряддя обробки, 
а вживається оригінальна по своїй інтенсивності система го
сподарства, та культивація, що не має нічого спільного з го
сподаркою в старім краю; так само єдино раціональна по місце
вим умовам, як на Амурі та на Зеленім Клині єдино раціональ
ною є китайсько-манджурська грядкова система оброблення 
землі, система розрахована на висушування над міру вогких 
теренів. З  переняттям тих нових технічних способів обробки 
землі переселенець покидає цілий комплекс старих, а приймає, 
втягується в цілий ряд нових прийомів, звичаїв, звичок, неми
нуче з ними звикається. З  Рішера починаючи і продовжуючи 
через Реклю й Льва Мечникова, ґеоґрафи незмінно зупиняють
ся також на тім звязку, який в окремих країнах істнує, на
приклад, між довжиною і зломом берегової лінії-, розподілом 
гір і рік, особливостями розливу рік і т. д. з одного боку і по
бутовими умовами народів, що ці країни населяють, з другого. 
Змінао перших веде до зміни других.

Йдучи за Гіпократом уже Монте говорив про вплив під
соння на ріжні сторони громадського життя, в тім і на форми 
правління. Географічна школа в соціольоґії вчить, що фізичний 
осередок впливає коли не просто, то посередньо і на політич
ний устрій. Ниль означує собою політичну структуру Єгипту. 
Географічне положення Фінікії зробило переважним заняттям 
Фінікійців торговлю; фізичне оточення таким чином витворило 
психольоґічну особливість фінікійського народу. Бокль поши
рює вплив середовища, придавши значіння поруч з географіч
ним положенням та ґрунтом ще й пануючій формі страви.

Занесені з старої батьківщини мова, творчі здібностй 
і навички, способи культивування землі, звички політичного 
й громадського порядку та инші етнографічні риси уявляти
муть протягом певного часу з себе ту протидіючу природі 
і новому суспільному оточенню відпорну силу інерції, що бо
ронитиме якийсь час індивіда від винародовлення. Але оскіль
ки етнографічні прикмети підвладні природі, — природа є для 
них означуючим чинником, — неминуча трансформація їх зне
силює протидіючу винародовленню силу інерції складових 
частин етнографічної цілости. В бік заховання національности 
індивіда має діяти історична традиція. Але недовго і зрештою 
так само марно. За Уралом селянин-новосел Українець зустрі
чатиметься теж із поселенцями Москалями, Білорусами, Німця
ми, розкиданими поміж населенням другого культурного круга 

фінських, тюркських, монгольських та манджурських племен. 
У кожного з цих народів своє окреме політичне минуле, часто 
обопільно не настільки приємне, щоби в інтересах співжиття 
про нього слід було згадувати. Найкращі мотиви нашого на
ціонального минулого, як автономні, федералістичні чи само
стійницькі ідеї від Богдана і через Виговського, Мазепу, По
луботка, Кирило-Методіївське Брацтво, членів першої та другої
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Державної Думи, включно до періоду самостійности України 
за часів Центральної Ради, Гетьманату, Директорії і т. д., — 
в їх своєрідній місцевій оригінальності громадянинові Сибіру,. 
Кирґізії чи Туркестану ні до чого прикласти. Відповідним 
місцям української політичної традиції відповідають такі чи
сельні пісні, як от:

Катерино, вража мати,
Що ти наробила? —
Степ широкий, край веселий 
Панам подарила —

пісні, що звязані з певним тереном і неприложимі там, де 
історія землеволодіння, як то є в Сибіру, не нагадує долю 
наших степів, колишніх земель Запоріжжя. Або такі слова 
пісні:

. . . А тепер понаставали 
Все московськії пани —
Поздирали із нас шкури 
Тай пошили жупани . . .

— ні для якої місцевости Силіру це не є типове явище. 
Тубільця там нищено занесеною з європейської Росії віспою, 
тифом та сифілісом, *) а витісняли рлужиком переселенцем 
з примусу чи по добрій волі. Історичні мотиви тонутимуть 
в леті забуття, життєві потреби горожанина нової землі при
мусять перейнятися інтересами й потребами Кирґізії, Бурятії, 
Якутії і т. д.

До тогож приводять і ідеалістичні змагання. Серед малих 
народів Зауралля є дуже здібні, такі, що в національнім ро
зумінні мають майбутність. До таких відноситься кирґізький 
народ, що мав уже в 1912 році своїх поетів (Дулатова, за
судженого Омською палатою в 1912 році за збірник віршів 
на рік фортеці), якутський та инші. І нема сумніву, що тут 
відбувається те, що було колись з частиною польської інте
лігенції на Україні, як Антонович, Рильський та инші, що жи
вучи серед українського народу, кінець-кінцем призналися до 
нього; те, що після 1905 року ціла польська течія на Литві 
та Білорусі, що раніше не помічала Литовців та Білорусинів, 
зрозумівши фальш свого становища, стала шукати звязку 
з місцевими етнічними групами на ґрунті спільної праці для 
задоволення реальних потреб спільного рідного краю Біло
русі та Литви; те, що я на власні очі спостерігав у Турке
стану де інтелігентні „общероси,“ щоб бути корисними місцевій 
людності і певне, щоб ліпше забезпечити свою майбутність

*) Очерки по Истории колонизации севера Сибири, вип. 2, 1922 
Петроград* стаття проф. С. В. Бахрушина, ст. 181.
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у краю, навмисне студіювали киргизьку мову, вона ставала їм 
за рідну, вони кирґізились.

У нашім культурнім минулім кожний свідомий Українець 
розріжняє мотиви: в залежності від напрямку, може наприклад, 
тішитися з того, що наша країна не винна в самодержавії; 
в нашого народу „громада“ завжди була „великий чоловік“ ; 
та громада оббірала адміністративні й судові орґани від низу 
й до верху; коли в цілій континентальній Европі ще панувала 
абсолютна монархія, у нас уже була республика; у нас були 
свої визначні діячі і творці у всіх ділянках людського знання. 
Культурне минуле народу це гордощі нащадків і воно мусить, 
бути забуте, заступлене культурами нового місця оселення, 
за якими велика давність і на які годі дивитися згори вниз. 
У своїм нарисі історії заселення Сибіру до половини XIX 
віку проф. С. Бахрушин констатує, що „російська культура 
в Сибіру довгий час не в стані була витримувати конкуренцію 
з боку стародавніх азіятських культур“. „Духовий вплив ро
сійського елементу на інородське населення Сибіру, пише 
тойже автор трохи далі, — був в суті річи дуже слабий і під 
багатьма оглядами відступав перед могутнім впливом середно- 
азійських цивілізацій. 2) Трохи сильніш сусідство з Москалями 
відбилося, каже Бахрушин, на економічнім побуті чужородців. 
.Деякі з них поволі стали переходити до осілого побуту і до 
хліборобської культури. „З тих культурних надбань, одним 
з найбільших у нашого народу б його пісня. Але як захова
ється пісня, в якій говориться про „червону калину“ в „лузі“, 
та „ще й при березі“ , про „василечки", що сходять на горі, 
„барвінок“, коли тих обєктів,наприклад, у степовому краї не 
стрічається. Може пережити довший час мотив, але вже на
повнившись иншими словами і иншим змістом.

А в тім, і переселенець до Сибіру й емігрант до Аме
рики виймається з одної правової атмосфери і вводиться 
в нову. Инші способи господарювання і форми побуту знахо
дять своє відбиття в відмінних правових формах, в які уві
ходить новосел. Переселенці,— читаємо ми в „Известиях“ , — 
займають ділянки відрізані від Бурят, розкидані на сотні верст 
один від одної. Якийсь час переселенці самі собі вибирали 
старост, підлягаючи переселенським начальникам; Бурятиж 
правилися своїми споконвічними управами, які корилися „кресть- 
янським“ начальникам. Щоб не мати діла з двома рівнобіж
ними адмініструваннями на тих самих теренах, російський уряд 
уніфікує його, обєднує бурятів і переселенців в одну волость 
з одним волосним судом і одним самоврядуванням. Що заґа- 
рантує, що в тім суді заховаються історично-традиційні норми 
українського права?

!) ст. 81 і 82.

digitized by ukrbiblioteka.org

http://www.ukrbiblioteka.org


Відмінність природних умов і соціяльного оточення об
гортає переселенця емігранта на таких нових місцях, як от 
•Сибір, Америка, і чим різча відмінність, тим дужче ділає вона 
у бік утрати ним питомих йому етнографічних прикмет і істо
ричних традицій „Ті типи, каже Реклю, які переступають 
межу своєї батьківщини, або загибають, або зміняються від 
впливу умов, що їх обгортають“ . г)

Змінливість національного типу є рівнодійною двох сил: 
агресивного природнього і суспільного оточення і заложеної 
в індивіді, переселенці чи емігранті, сили національного 
опору.

Вплив фізичного середовища особливо сильно дає себе 
відчувати в початкових епохах культурного розвитку, а піз
ніше у відношенню до відсталіших народностей та індивідів 
Селянствож у кождій народності є розмірно менше культурне. 
Звязане з землею і взагалі з природою, пристосовуючися до 
них, воно при пересадженні в инше природньо-суспільне ото
чення, скорше денаціоналізується, ніж робітництво від пере
ходу в чужонаціональне місто. В міру того, як людність роз
виває здібність наслідування вже вироблених типів і в ній 
виступає елемент спадкоємних здібностей, пересаджений біо- 
льоґічно етнічний тип довше буде себе відстоювати, агресив
ність фізичного середовища дає наслідки не так скоро. Одначе 
натомість наступає агресивність середовища соціяльного: ге
терогенного чи автогенного. Чим більші суспільні звязки осе- 
ленця з тубильцями,чим жвавіші взаємні стосунки, тим скорша 
можливість денаціоналізації. Робітництво польське на Волині
— це ані Поляки, ані Українці. Робітник, включений в меха
ніку американської фабрики, скорше втратить національність, 
ніж емігрант - фермер напівнатурального господарства. Чим 
більші стосунки останнього з ринком і взагалі 2 зовнішним 
світом, тим швидче відбувається процес винародовлення; звідси 
зрозуміло, чому мужчини швидче асимілюються, ніж жінки, чому 
мати дає більший відпір асиміляції, ніж батько, а неграмотна 
більше, ніж грамотна. При рідших стосунках з зовнішним ото
ченням, коли селянин підпадає денаціоналізуючому впливові 
самого лише природнього чинника, довше заховується консер- 
вованість національного типу.

Ми мусимо зробити іміґранта, казав в одній з своїх про
мов один із найтиповіших виразників американської громад
ської опінії, президент Рузвельт,2) Американцем з усіх боків:

]) Е. Реклю. Земля, 1895. СПБ., ст. ІОо.
2) Форми національного движеніа в современных государствах 

ІІІІ. 1.910. СПБ.
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по мові, політичним поглядам і принципам, по розумінням1 
і відносинам до церкви, до держави... Нам не треба чужинця,, 
що не хоче відмовляться від своєї національности. Свою дер
жаву Американці люблять називати тим, розтоплюючим ріжно- 
національний емігрантський конґльомерат, казаном (the melting 
pot), що витоплює амальґаму, одну цілість, одну американську 
національність. На 1635 рік сталих оселенців Англійців нара
ховувалося в Новім Світі трохи більше 200.0С0 душ. У по
ловині XVIII віку було там Англійців, Німців та Ірляндціз 
2.000.000. За нашого часу в Північній Америці маємо не ко- 
льонії Англійців, а з хаосу народів, з аморфної маси ріжних. 
етнічних скалок, поволі викристалізовану нову народність, 
в межах якої можна помітити ознаки кількох, так би мовити,, 
піднародностей. Під де-яким оглядом можна говорити про 
кілька американських народностей, англійських, еспанських,. 
українських, то що. Конґльомерат народностей і рас із цілого 
світу перетопився в американську національність і далі пере
топлюється. Для цього вимагається виключного панування 
англійської мови в державних школах, для полегшення роботи 
перетоплення „зелених“ (так на сміх називають там іміґран- 
тів), їх вселення в Сполучені Держави обмежено квотою. Впу
скається така порція, яку легше перетравити в Американців,, 
і переважно таких народностей, які легше перетравлюються. 
Для инших свої двері Американці тримають щільно зачине
ними. Ми хочемо полегшити роботу свого гамарного казана— 
так одверто кажуть Американці. їх, господарів у своїй хаті, 
Американців, обєктивно доводиться зрозуміти й виправдати*

Денаціоналізуючій агресивності природнього та суспіль
ного оточення протиставляє переселенець чи іміґрант силу 
слабшої чи дужчої національної відпорности.

Переселенці чи іміґранти з України в переважній біль
шості хлібороби. Селянина уважають за той пересічний тип 
людини, на якому національність завжди виявлена не так яскраво,, 
і тому, по думці проф. Овсянико-Куликовського, селянство 
за певних обставин, як от еміграція, розмірно легше денаціо
налізується. Ми вже зазначали, що для хліборобської профе
сії більшу ролю відограють впливи природи, ніж суспільні. 
Що до останніх, то вони дають собою пасивну чи активну 
відпорність. В переселенцю-новоселі, що бачив Україну, від
далення від рідного краю помітно оживлює і підвищує загальне 
почуття любови до покинутого далеко-далеко гнізда предків, 
де зосталося стільки близького, яке здалеку стає ще більш 
живе й дороге. Але для його дітей, що родяться і виховую
ться вже на нових місцях, що не бачили України, такі відчу
вання заслоняються натовпом реальних місцевих переживань.

(Кінець буде)
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І. Гончаренко.

Історична синтеза Анрі Берра.
Не так давно читачі Л. Н. В. мали змогу познайомитися 

з т. зв. літературним імперіялізмом, що є одним із проявів 
динамічного натхнення нашого часу. До нього можнаб прилу
чити другу оригінальну течію,— з ділянки історії, т.зв. „істо
ричну синтезу“, що досі вже прибрала сталі форми не тільки 
у Франції, а й деінде. Внесла вона живучість та запашність 
в царину історії, розглядаючи останню як „тенденцію ^жиього 
єства б у т и  в п е р т и м  у с в о м у  б у т т  ю“ . Йде тут 
мова про історію в розрізі фільософічного змісту, про історію 
життя, а не абстрактної квінтесенції, що випливає з історичного 
атомізму.

Оосновником „Історичної Синтези“ є А н р і  Б е р р  
(Henri Berr). Є він душею великого діла, яке росте безна
станно, обіцюючи вилитись у великий оригінальний памятник 
на йолі історичної науки, Ключем для правдивого зрозуміння 
нової теорії є одна з перших праць А. Берра — Synthese en 
histoire“, щось у роді методольоґії. Корисна вона є для тих, 
хто має бажання зрозуміти сенс життя та пізнати його сут- 
ноту.

Поява „Історичної Синтези“ у Франції вяжеться не тільки 
з загальною атмосферою останніх тринацяти літ, а й з поду
вами, що охопили й инші країни Европи в ділянці історії на 
світанку нашого століття, з подувами „інтуїтивним?:“. Бо 
історія має своїм завданням не лише відтворити правду, пе
редавати її в формі запитів. Історик повинен мати до певної 
міри й талант мистця, бож чи можна убгати в математичні 
рямці те, що є своєрідне та рухливе? Для нас важні не ети
кетки, атомові етапи, а рухи, той „флюїд“, який можна схо
пити найскорше інтуїцією. Важні це звички, що стирають іно 
почування реального, а та глибока та субтельна душа, що· 
виглядає зпід піря фактів та зявищ. Людину треба пізнавати 
в цілости так, як вона живе. Під цим оглядом ми живемо 
в надто характеристичній добі, що протиставляє поняттю кон
цепції — інтуїцію, почування, безпосередно дане, саме життя. 
Дух Ніцше 'витає скрізь, навіть над історією. Ідея обєктивної 
історії, де мають панувати неухильні, тверді закони, згідні 
з порядком лише статичних річей, стала псевдоідеєю, бо всяка 
ідея є наш особистий твір. Жадним способом не можна осягти: 
реальне при допомозі абстрактної льоґіки. Не дарма наші 
часи звуться часами інтуїтивізму, що з людини зробив осе
редок річей. Цей дух запанував скрізь: у Німеччині, Англії* 
Франції, Італії.
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Інтуїтивісти мають ту заслугу, що розглядають знання 
яко становлення,' вічний рух; правда являється їм не чимсь 
скаменілим, є вона безпереривною творчістю, поступом уперед. 
Істнує почування якоїсь інтимної сили, що штовхає всіх нас 
наперед. Рацію має Ш. П е ґ ю ї, коли каже: „наші сили 
знання є нічим у порівнанні з нашими силами життя та неві
домими нам джерелами". Найкраще підійшов до правди Ф . 
И і ц ш е  своїм твердженням, що історія має вартість лиш 
тоді, коли вона служить життю, коли вона дає нам приклади 
величі, обєкти подиву та мотиви відновлення; тому вона є 
особливо корисною для міцних особистостей Життяж, укла
дене в мертві рямці та сповите пеленками раціоналізму, не 
варт нічого, бож воно є менше за життя, яким кермує не ста
тичне знання, але той глибокий інстинкт, що є дійсним рушієм 
поступу.

Німецький історик J. Kaerst каже, що історик творить 
„живою інтуїцією“, що йно завдяки їй він може підійти прав
диво до людського життя та історичних подій. Історик, немов 
поет, повинен звертатися до творчої своєї уяви, особливо 
коли хоче зрозуміти справжній дух часу; мусить він erleben, 
nachfüllen, пережити, перечути все минуле.

На такий шлях думання стала й Італія. Глибокий фільо- 
соф - історик Б е н е д е т т о  К р о ч е  прийшов до думки, 
що історію слід розглядати також і як мистецтво. Він повер 
нув до національних традицій Віко, що протиставляв у своїм 
часі льоґіці інтуїцію або уявлення.

В Анґлії та Франції справа стоїть не інакше. Англій
ський історик Emile Reich розглядає історію як „живе пану
вання життя“, що є більша, ніж думки фахівця, бо фахівці 
нехтують, а навіть не знають у дійсности найважніших фак
тів, фактів психольоґічних. Д ж е й м с  Б р а й с  з задоволен
ням констатує, що в Анґлії навчання історії ґрунтується на 
вивченню старовини, та на надто живому почуванню сучасного 
життя“. У Франції А л ь б е р т  С о р е л ь  надає великої ваги 
мистецтву в історії, а особливо особистости історика Жадна 
сторінка його праць не була писана з désintéressement, що 
є горем, а навіть лихом української нації, тим insouciance, 
що є хибою нашої психіки. Особливо характеристичним є тут 
погляд письменника Ш а р л я П е ґ ю ї. Звикли ми, каже 
він, розглядати інтуїтивну методу як надлюдську, містичну, 
повну гордощів, гадаючи, що дискурсивна метода є скромна, 
ясна та наукова. Чиж бо не навпаки слід би робити? Чиж бо 
не треба було еволюцію розглядати від середини, а не від пе- 
ріферії. мов „низку образків“? Цілком слушно підходить до 
цього питання сучасний французький фільософ Ж. В і л ь -
б у а, коли протиставляє потік, durée просторовому часу, 
духову, динамічну память — тілесній, статичній; коли розгля
ді є еволюцію не з боку, а з середини, коли нею справді живе.
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Історик мусить алучити сучасне з минулим, а м а й 
б у т н є  з с у ч а с н и м .  Дивним видаватиметься, мабуть, що 
трактую про майбутнє в історії? Але чиж історію не виявля
ємо на те, щоб краще знати, якими шляхами маємо іти далі? 
Чиж історик мусить замкнутись у схолястику минулого? Чи 
не повинен він, малюючи барвні образи минувшини, пздати 
нам символи нашого майбутнього? Він мусить гартувати нашу 
волю, вливати дозу елєксіру до заснувшої нашої енергії.

Нас цікавлять не статичні факти, застиглі заокруглення, 
мертві форми, непорушний вигляд життя, його анемія, його 
смерть; манить нас той динамізм, що є суттю інтуїтивізму, його 
devenir, становлення, що правду роздивляє в потоку, в бігу, 
руху; енергетизм, що, випирає скрізь зі сталих рамок до збіль
шення своїх форм та терену; напруга, що вчить нас „бути 
впертою у свому життю“, льоґізм, що не знає ні меж, ні гре
бель. Тому то ми багато взагалі цінних думок знаходимо в А. 
Берґсона, у Ф . Ро і Анрі Берра. Для всіх їх жнття є джерело, 
струмінь, який ніколи не зупиняється, Коли ми, читаючи історію, 
озираємося назад у минувшину, то робимо не на те, щоб 
спочити в тіни, а щоб мати стимул для більшої активности 
не тільки на сьогодня, але й на завтра. Пасивне констату
вання’ минувшини не буде варте нічого, коли його не пройме 
мов електричним током, жива, динамічно-творча синтеза. Зпід 
неї виглядає єдина тенденція єства розростатися, бути впер
тим та настирливим у життю

А. Берр вяже дві точки: і н т у ї т и в і с т и ч н  у, що веде 
нас до правдивого схоплення традицій народу, та н а у к о в у ,  
що веде до вірного розуміння минувшини крізь призму ро
зуму, який в данім разі ані трохи не ослаблює спонтанних 
поривів людини. Вихідною точкою беррівської історичної син
тези є та думка, що історія є г оловним чином „льоґіки“ життя, 
що вона знаходить своє глибше пояснення в змаганню живої 
істоти „à persévérer dans son être et à le développer“

Історичну причиновість розглядає A. Берр як: випадко
вість (contingence), необхідність та льоґіку. Під поняття con
tingence він підводить: 1) звичайний випадок (hasard), що пред
ставляє неґативний характер єства супроти порядку законів 
та розуму. Зупиняється докладніше над „історичним випадком“ , 
що повстає внаслідок впливу колективностей на історичне 
життя або індивідів на колєктивности. 2) Індивідуальність 
у ріжних її проявах (найцікавіша точка в поглядах А. Берра). 
Як справжній окциденталіст надає він великої ваги в історич
ному життю одиницям індивідуальним чи колективним.* Історія 
не може бути атомізмом, накопиченням безлічи фактів, їх унят- 
тям у форми непорушних законів; є вона проявом настирли- 
востей та впертостей окремий індивідуальностей: персональних, 
колективних, ґеоґрафічних, часових та моментальних. Вона зу 
пиняє свою увагу лише на справжніх персонажах, що вміли
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внести до скарбниці людського життя щось корисне та висо 
ковартне Колиж персональна індивідуальність (герой) грає 
велику ролю в історії, то звичайно не меншу матимуть і так 
звані колективні індивідуальности, котрих не слід змішувати 
з атомічним суспільством або славетною „громадою“.

Одним з проявів такої колективної індивідуальности 
є р а с о в а  і н д и в і д у а л ь н і с т ь .  Є такі, що відкида
ють колективну індивідуальність, визнаючи лише окремих інди
відів, але чиж вони мають рацію? Спадковість є велика сила. 
Істнує колективний характер, народній дух. Національне угру
повання так само рішуче виявляє себе назовні в своїх реагу
ваннях супроти стимулу, як і всяка особа. Ґобіно підкреслює, 
що між расами істнує „природня, оригінальна, відрубна та по
стійна нерівність“ . Своєрідним колективом, якого не треба не- 
доцінювати, є й Україна, в своїх чи то історичних міркуваннях, 
чи політичних суперечках з иншими. Антропольоґія, етнольоґія, 
етнографія, палєнтольоґія та колективна етольоґія уможлив
люють нам скорше та легше схопити цю українську колективну 
індивідуальність. Ось чому великого значіння треба надавати 
і о в и м  дослідам, на якомуб не було клаптикові землі україн
ської, згаданої точки погляду, бо ця праця кине нове світло 
«ьа одну з форм експанзивних проявів українського народу.

Система-ж інтегрального пояснення історії так званим 
обєктивним оточенням є перестаріла. Можливо, що оточення 
колись було могутнім історичним чинником, бо своїм під
сонням, характером землі, релієфу та гідрографії впливало на 
спосіб Групування, матеріяльне життя, політичні інституції та 
економічну організацію, але в наших часах „їзда на волах“ 
уже перестаріла. Вплив людей на оточення став величезний, 
особливо на так зване географічне оточення. Географія нака
зує, оскільки людина тепер стала динамічна в своїх завойо- 
ваннях та боротьбі з природою. Повстала нова галузь науки 
„динамічна географія“, якої пропаґатором є у Франції В і- 
д а л ь  де  ля  Б л я н ш .  Його послідовник Л ю с і є н  Ф е б в р  
дав у серії „Історичної Синтези“ цікаву систему під наго
ловком „La terre et revolution humaine“ . Наскільки погляди 
цих авторів мають слушність, вистане першому ліпшому „ху
торянинові“ податися на захід, от хочби до Голяндії, країни 
відвойовань землі у моря. Збірна індивідуальність даного мо
менту (періодична) зроджується здебільшого з впливів індиві
дуального характеру на характер національний. Мова іде про 
нсихольоґічну властивість індивіда та вплив його на тимчасові 
модифікації національного характеру. Є вона чимсь відмінним 
не тільки від раси, але й від суспільства, результат взаїмних 
впливів людей поміж собою. Це не є подібна до людини мате- 
ріяльна особовість, а істота психічного характеру. Є це інди
відуальність емотивної природи, яку ми відчуваємо в кожну 
мить нашого життя завдяки моді, опінії, суґґестії, тощо. Де-

digitized by ukrbiblioteka.org

http://www.ukrbiblioteka.org


:які вчені називають таку індивідуальність „психольоґічною ра- 
«сою“ (Г. Лє Бон), що містить в собі певний комплекс відмін
них і до того сталих рис. Кожний нарід представляє більш 
»або менш сконсолідовану подібну індивідуальність.

Але на шляхах історичного життя грають ролю не тільки 
ці довготревалі, але й так звані м о м е н т а л ь н і  і н д и в і 
д у а л ь н о  с ти, що є лише динамічними проявами даного ко
лективу в певний м о м е н т  життя. Відомі нам під цим 
поглядом праці Т а р д а („Опінія й юрба“ напр.) та 
Ґ. Л є Б о н а  („Психольоґія масии), а також твори кри- 
мінольоґічно-психодьоґічної італійської школи (Росі, Сіґелє та 
инші). Моментальна індивідуальність вирізьблюється в короткі 
моменти підйому народнього екстазу або випадкових скупчень.

А. Берр підійшов до історії з цікавим та оригінальним 
методом. Тому, що історія мусить учити нас, як треба людині 
завсіди „бути впертою“, підкреслює він ролю індивідуальности: 
особистої, расової, географічної, періодичної та моментальної. 
Не дарма, бо духові окциденталізму відповідає культ особи- 
стости та геройства, бо кожен Европеєць змагає бути індиві
дуальністю через свій внутрішній закон, а не за спонукою „зо
внішнього батога“. Цю індивідуальність він проявляє, чи то 
в окремішному життю, чи то колективному, з певною свідо
містю її ваги для всього людства. Далекий він від трго вчен
ая, що приймає за незаперечний факт апріорну природу су 
спільного єства, що розглядає його як детермінізм, де зась 
проявам волі та свободи.

Істнує теорія,що розглядає людину як відблеск суспільного 
єства, що хоче весь історизм пояснити соціольоґізмом. Але, 
чи факт життя людини в суспільстві підпорядковує її цілковито 
необхідности? Хіба все те, що ми спостерігаємо в суспільстві, 
є виключно соціяльного походження? Коли й істнує соціяль- 
на необхідність, то вона тільки обмежує людину в її змаганнях, 
а не стирає її зі сторінок історії народів. В кожній людині 
є багато такого, що годі підвести під соціяльні зявища. Соціо- 
льоґія повинна бути наукою, яка йно відокремлює суспільний 
елемент з цілої низки инших, а не підводить під цей елемент 
все життя. А. Берр каже, що лишень економічна організація 
є суспільного походження. Традиції та звичаї є колективні, 
а не соціяльні, бо вони не відповідають функціям суспільства. 
Релігія є суспільно-людської природи, бо бере своє джерело 
як в індивіді, так і в суспільстві. Мистецтво, фільософія та 
наука надають суспільству, а не виявляють його інституційний 
характер А Берр ставить яскраву межу між суспільним, соці- 
яльним та інституційним. Соціяльне виявляє перші потреби 
суспільства, в той час як інституційне висловлює тільки дру
горядне (ефемерні та штучні) потреби. Той суспільний примус, 
contrainte sociale, про який говорить Е. Дюркгейм, є інститу- 
ційної, а не суспільної природи. Слід бути обережним у твер
дженнях, що буцім то все в модальностях соціяльних функцій
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знаходиться під впливом суспільних форм. Не треба нехтувати; 
також індивідуальною психольоґією, бо індивідуальність е не
абиякий чинник в історичному життю. А. Берр негативно отже 
ставиться до, істориків з обактивістичними поглядами на життя, 
які уважають, що все залежить від обставин, що людська воля 
не має жадних прав на вияв, що все в життю упорядковано 
„законами“ до такої міри, що нам-зостається бути тільки па
сивними глядачами втілення апріорної форми.

На трохи відмінний шлях став так званий „ідеалістичний 
фіналізм“, що рушієм поступу вважав Ідею. В останніх роках 
спостерігаємо відродження фіналізму в біольоґії, що зветься 
неовіталізмом. А. Берґсон у перших двох розділах своєї „Evo
lution créatrice“ підкреслює велике значіння біоліоґічної фільо- 
софії пропонує творчу еволюцію, життєвий порив як розвязання 
складних проблем. З  більшою силою на це питання натискає 
його послідовник Е. Лє Руа. Доцільність (фінальність) є прак
тичне розумування, що містить засіб яко такий між першим 
терміном, що є тенденцією, й останнім, що є результатом 
цеї тенденції. Властивість розумування полягає в акти
вности, де результат є продуктом внутрішньої орієнтації. 
Лише досвід рішає остаточно про корисність засобів. Істлує 
практична льоґіка, де кожний процес мусить мати свій raison 
(ГеиЄсДоцільність є причиновість тої ідеї,що здійснює саму себе 
Висловлюючися так, уникається льоґічних заперечень, але не: 
практичних помилок, бо процес характеризується не присутні
стю ідеї, а природою результату, дійсністю засобів. Ось чому 
А. Берр настоює на інтелектуальній, афективній та автома
тичній льоґіці. Життя не є щось невтральне та пусте, 
містить воно в собі внутрішню засаду, активність, — те, що 
зветься „льоґікою“ або „синтезою“ його. От сю льоґіку й хо
ває в собі еволюція життя та свідомости. Льоґіка є внутрішній 
зміст поступового підпорядковання річей своїй силі; льоґічний 
принціп є тенденція бути впертим.

А. Берр уникає в своїй термінольоґії поняття „творчість“ , 
бо, на його думку, реальність, про яку ми маємо неясні по
чування, ми не годні збагнути безпосередньо. Замісць того, 
щоб порпатись у своїй душі, повинні ми спостерігати прояви 
нашої активности та вишукувати вплив її на зовнішнє середо
вище, так, що інтимна реальність для нього відкривається нам 
не через інтуїцію, а через рефлексію. Сполучає він дві методи
— інтуїтивну та рефлексивну.

А. Берр докладно зупиняється й на теорії суспільства. 
Що суспільство є обєктивною реальністю, себто чимсь иншим, 
ніж сума одиниць, цього він не заперечує. Але щоб воно бу
ло субєктивною реальністю, відмінною від індивідуальних 
субєктів, у цьому він сумнівається, Е. Дюркгейм зробив з со- 
ціябельности „продукт суспільного життя“, а з індивіда — ta
bula rasa. Виринає питання, як же тоді виростає суспільство, 
коли в людях нема зародків суспільних інстинктів? Аджеж
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суспільство розвивалося завжди рівнобіжно з розвитком соці- 
я л іь н о г о  інстинкту в індивіда. Нема жадних підстав для відо
кремлення суспільства від індивідів, як це робить Е. Дюркгейм, 
бо що таке — суспільна свідомість? Чи не є вона колективним 
уявленням -в індивідуальній свідомости? Суспільсуво не може 
бути зовнішнім супроти індивіда і останній не є атомом або 
пасивним 'феноменом, є — ж бо він соціяльним чинником, що 
має свою волю, хотіння до чину і що більше, є він суспільним 
винахідником, А. Берр зупиняється на ролі винаходу в правно- 
моральній еволюції та в економіці. Для того, щоб рушій штов
хав суспільство вперед, треба, щоб він спершу вивів індивідів 
зі стану сплячки. Лише ідеї до кращого буття, почування лю- 
бови праці, „льоґічні потреби“ можуть вивести індивіда з рів
новаги. Рефлексія, людське думання є великим чинником мо
рального поступу, бо тільки в індивіді ховається справжня 
сила творчости.

Історичний матеріялізм надає виключного значіння еконо
мічним фактам. Людська думка є для нього епіфеноменом, 
а оригінальним явищем є тільки економічний поступ. Отже 
homo oeconomicus! Але чи подібне вчення може себе, виправ
дати? Аджеж економічні інституції розвиваються нарівні з ин- 
шими. Економічне життя є тільки функція суспільного єства. 
Виринає знову наверх питання статистичної методи. Чи· ж може 
вона замінити нам саме життя? Хіба-ж не дає вона тільки 
можливість пізнати зовнішні результати?

А. Берр каже, що в низчім інтелекті панує передльоґічний 
елемент, а в вищім — льоґічний. Це приводить нас до тямки, 
що кождий індивід є причина, а не порожнеча, яку можнаб 
заповнювати суспільством, е творча льоґічна реальність. Що 
правда, є він рівночасно й наслідком, бо всі поступи думки 
здійснюються, як що не завдяки суспільству, то бодай в су
спільстві. Суспільство грає теж велику ролю в життю індиві
дів. Боно підтримує в них передльогічні, почувальні поняття 
й цінности. Як маси, так і народи почувають, хочуть, чинять, 
але не думають. З  другого боку, суспільство зміцнює індивідів 
як льогічні чинники, бо містичне та передльоґічне життя су
спільства містить у собі низку можливих засобів комунікації. 
Коли суспільство ускладняється, розростається, то соціяльна 
свідомість ослаблюється, а льоґічні здібности розвиваються. 
Між суспільством та індивідом істнуе свого рода опозиція, 
протилежність чи explicite, чи implicite.Помиляється Е. Дюрк
гейм, коли каже, що наука є виключно суспільною річчю. Він 
забув про те, що підкреслює увесь час А. Берр, а саме про 
індивідуальність. Історія матиме завданням відшукувати подібні 
індивідуальносте та зазначати їх вплив на оточення, а з дру
гого боку виявляти, в якій мірі індивід висловлював суспільні 
потреби та прагнення. В ніякому разі не можемо ми пристатш 
ДО ЧИСТОГО СОЦІОЛЬОҐІЗМу, спорідненого 3 механічним ПОЯСНЄН:
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ням не тільки історичного, але й загального життя. Надаємо 
ми віеликого значіння в історії постатям персональним та 
колективним. Скрізь через них червоною ниткою снуватиметься 
думка про внутрішню льоґіку річей, яка міститься в засаді 
„бути впертим“ скрізь і завжди. Так учить нас само життя.

А А 
Патріа чи ЕклезІа?

Людям, які в минулім віці відкинули релігію до ста
рих забобонів — мабуть доведеться переглядати свої думки. 
В повоєннім століттю спори за віру знов порушують міліони 
людей, викликають стлумлені пристрасти, вкладають в руки 
противників знаряддя ґвалту і смерти...

Кріваві переслідування православя й католицтва в боль- 
шевицькій Росії, католицтва — в Мексику, відновлення супе
речки між старою і новою вірою в Сполучених Державах 
з приводу „малпячого процесу“ і виборів нового президента 
унії, завзята боротьба в Анґлії з нагоди ревізії старої „prayer 
book“, принагідні конфлікти Ватикану з Югославією, Румунією 
і Чехією (гуситство!), нарешті боротьба українських автокефа- 
лістів з „словянами“ і ріжних напрямків між собою в грецькім 
католицтві — на Україні, все се свідчить, що реліґія знов стає 
важним чинником в життю народів.

Особливо на Україні приймають церковні непорозуміння 
грізний характер. Повага церковної гієрархії греко*католицької 
(Галичина) і православної (Волинь і пр.) захитана, в Галичині 
шириться москвофільське православіє і протестантство, на 
Волині — урядова унія. А найнебезпечніше те, що сі вирви 
серед пастви на річ иншої віри творяться не внаслідок трі- 
юмфуючого походу якогось нового ісляму (який прозелітизм 
може розвинути москвофільське православіє або урядова унія?)
— лише внаслідок якихсь недомагань в лоні самої тої цер
кви, яка тратить вірних.

Сей висновок зрештою не новий. Його (мовчазливо) ро
блять самі ті кола, які заходяться коло реформовання доте- 
перішної організації церкви на Україні. Бо хто намагається 
надзвичайними заходами привернути церковний авторитет, ма
буть не замикає очі на факт, що сей авторитет є загрожений.

Не маю заміру ставати тут по один чи другий бік бари
кади. Хочу лиш висловити глибокий сумнів що до того, чи 
обраним шляхом можна дійти до мети. В найліпшім випадку 
заходи, якими наша церковна гієрархія старається оздоровити 
церкву,—є півзаходи; бо ледви, чи оцінюють вони належно най- 
важніше, те, без чого про направу годі й думати.

digitized by ukrbiblioteka.org

http://www.ukrbiblioteka.org


Серед греко католицького духовенства є Група, яка го
ловно підкреслює реформу організації церкви або обрядности 

‘(латинські елементи в урядженню церкви, в літурґії, в дисці- 
пліні, спеціяльні почитания); замикаючи очі — як вірити її 
їіротивникам — на небезпеку, яка походить звідси для націо
нальної справи; на Волині знов найвища гієрархія не уявляє 
собі церковного авторитету без царковнословянщини і сино- 
дальности в противність до рідної мови і соборництва, яких 
домагається національно - настроєна преса. Всупереч засаді 
Nihil innovetur nisi quod traditum est, одні намагаються зре
формувати свій обряд, зблизивши його до латинського; другі 
—не допустити наново до церкви старих традиційних форм,ска
сованих колись Росією. їх противники знову (головно з кол світ
ських) теж уважають форму за суть, — тільки иншу форму... 
.„Де ж дінеться н а ц і о н а л ь н а  інтелігенція при целібаті? Хто 
відкриватиме „Просвіти“, і кооперативи?а — питаються като
лицькі інтелігенти. „Що то за р і д н а  церква з чужою мо
вою, без українського Октоїха? Не хочемо церкви, що під
тримує РН О !“ — кажуть інтелігенти православні. Одна сто
рона з таким самим переконанням підкреслює певні організа
ційні чи служебні ф о р м и ,  з яким друга їх поборює. Одні 
підкреслюють національний, другі церковно-релігійний момент. 
Одні домагаються відсепаровання церкви від „дочасного“ 
з його марною суєтою, другі примату національного над релі
гійним.

Patria на першім місці — твердять одні. Ecclesia понад 
усе — кажуть другі.

Ось що читаємо в орґані галицьких „реформаторів“ „Нова 
Зоря“ в статті „Яка праця найбільш народня?“ : — „Всякий 
стан сповняє совісно і стисло свої обовязки, робить „народню 
роботу“ Священик отже не повинен „вмішуватися в партійну 
політику... Ми маємо голосити правди вічні, незмінні, а чогось 
більше хиткого, більше змінного, як партійна політика — вза
галі нема. Тим то й священик, що вмішується в політику, зни
жується до звичайного риночного життя“ . Ні просіта, ні справи 
економічного піднесення народу священика не повинні зай
мати. „Розважання, Служба Божа, часослов, іспит совісти, на
ука релігії в школі, праця в релігійнім товаристві, пригото- 
вання до проповіди, праця в канцелярії“ — ось чим має займа
тися священик, а з того виходить, шо коли священик працює 
на якімсь культурно-економічнім полі, то рішучо „з ущербком 
для усовершення власного або парохії. Наша праця в церкві над 
релігійним освідомленням народу, се передовсім „праця на
родня“ г). Отже для автора все що належить до „patria“ („на
родні справи“) — се „ринок“, займатися справами національ
ними можна лиш з ущербком для справ вічних.

0 „Нова Зоря“ ч. 40 с. р.
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Невже між „патрія“ і „еклєзія“ така прірва? Невже не 
можна між ними перекинути містка? Я гадаю що сеї прірви 
немає, а вона лише в уяві тих, які — як нищителі „византій- 
стваа тут, a українства на Волині — кладуть в справи цер
ковної регенерації за велику вагу на зовнішню обрядовість і (по 
свойому зрозумілу) дисціпліну; які забувають про третє — 
про дух ,  що віє від церкви і без якого жадні ф о р м и  їй не 
поможуть. Візьмім скрайні приклади: чи ф о р м а л ь н а  дале
кість католицької церкви в Польщі (латинська мова) — стала 
на заваді органічній сполуці сеї церкви з своєю паствою, чи 
ослабила її авторитет? А з другого боку — чи „рідністьи 
і свійськість української православної церкви в XVII в., під 
оглядом ф о р м а л ь н о  - організаційнім, обрядовім і почасти 
язиковім, — зберегла ту церкву від розкладу? Саміж „ново- 
зоряне“ (і слушно!) кажуть, що не в латинізації, а глибше 
треба шукати причин ширення православя в Галичині. Чи не 
булоб так само слушно не шукати в. тій латинізації панацеї 
на оздоровлення церкви?

Ніщо є форма, не натхнута духом! Певно, церква має 
право ратувати свій авторитет і вимагати послуху від вірних, 
аЛё... ніде ще сей авторитет не ратувався чисто механічними 
заходами. Кожна еліта — в тім числі і церковна — мусить 
опріч того довести загалові, що хоч стоїть над ним, хоч і Dei 
gratia, але про сей загал дбає. Інакше вона впаде, як упали 
царська, габсбурська або отоманська імперії мимо формальних 
змін у своїй організації, мимо численних інновацій і консти
туцій.

Дбатиж про загал без „політики“ не можна. Призналаж 
се та сама „Н, Зоря“ (ч. 51) коли обік „релігійного двигнення 
народу“ визнала потребу „громадської праці" для духовенства.

Зрештою, не вдаючись в абстракції, задаймо собі 
практичне питання: чи та „політика“, на яку нарікає „Нова 
Зоря“, суперечить духові католицизму, чи спричиняється до 
упадку поваги церковної гієрархії? Чи римсько-католицьке 
священство сеї політики на практиці цуралося? Чи не було 
воно в уярмленій Польщі єдиним заборолом не тільки като
лицтва, але й польськости? Коли царат в 1868 р. хотів наста
новити римсько-католицьку духовну колегію, що мала пере
шкодити вільним зносинам католицького єпископату з Рим
ською столицею, і коли єпископ Попєль на жадання петер
бурзького уряду обіслати ту колегію відповів своїм non pos
sumus, — що се було, як не „політика“? Але він не лякався 
її, хоч за се помандрував у Сибір.

А що се є, „політика“ чи ні, коли в „Глосі Правди" (9.ІХ. 
с. р.) пише римокатолицький священик: „Ми, священики, ува
жаємо, що тепер нашим обовязком є занятися моральною сто
роною суспільности, видатно співділати в вихованню молоді, 
в організації народних читалень по селах, в організації до-
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пустимих забав і розривок для молоді і старших і пр.*‘ Чи ся 
„політика“ теж ослаблює авторитет римокатолицького духо
венства. чи забирає йому час для голошення вічного? Чи спу- 
скався на „ринок" єпископ Штросмаєр, легітиміст і монархіст, 
коли виступав в обороні ідеї незалежности югославянського 
народу; коли — вже 80-літній дідусь — в листі до Ґлядстона 
виступав в обороні своєї „бідної, переслідуваної, гнобленої 

зневаженої нації“ ґ* Чи політикою не займався кардинал Мерсіє, 
який попросив відкликання* коли тревала війна монсіньора 
Таччі з Бельгії, коли той „в тій самій годині, як німецька влада, 
ґвалтуючи незтральність Бельгії, покрилася інфамією, увязню- 
ючи архиепископа-примаса, запросив до себе ту саму владу 
німецьку до палацу нунціятури“? Чи нашим противникам „по
літики" сі факти знані ?Не все, хто від сеї „політики“ відтяга
ється, ратує „ві чне“! Не раз via школа відриваються не лише 
члени від нації, але й душі від церкви. Чи ми вже забули, що 
польське католицьке духовенство в пруській займанщині активно 
помагаючи свого часу економічному піднесенню польського 
народу, ратувало міліони Поляків не лиш для нації, але й для 
церкви? І коли наша нація розібється на Лемків, Бойків і По
доляків, де дінеться „наша руська віра“, коли щезне Русь?
І чи дбати про національну відпорність і силу свого „стада“
— не значить дбати про його релігійну відпорність, не зна
чить зміцнювати повагу церкви?

Очевидно, церква дбає передусім не про „дочасне“ , а про 
„вічне добро нації". Алеж н а ц і ї !  Чи її Заложитель не го
ворив, що післаний тільки до загублених овець дому Ізраїль
ського“? (Матв. Х у . 24.) Чи апостол не велів проповідувати 
„Жидові наперід і (аж тоді!) Грекові“ /  Знаю, з якими заки
дами стрічається ляїк, аргументуючи від Святого Письма, 
протиставляючи Євангелію церкві: так роблять, мовляв, ті, 
кому не залежить ні на церкві, ані на Євангелії. Нехай! Є 
аргументи й „від церкви". Таж ніхто инший, як знаний пропо
відник Боссюе, говорив: „Коли ми обовязані любити всіх лю
дей, то з тим більшою рацією мусимо любити своїх співго- 
рожан Ціла любов, що її маєте до себе, до сяоеї родини, до 
своїх друзів єднається в любови до своєї вітчини“. Чи гово
рити так, не значить говорити в дусі Євангелії? Чи не в її 
дусі проповідував архиепископ малійський в тяжкі часи 1914 
року перед бурею, коли молився відвернути війну „від 
Бельгії і (аж тоді!) від Европи“. Спершу від своєї нації.

Наші інноватори твердять, що найпершим завданням цер
кви є „проповідь" і „усовершення власне і парохії“ Усовер- 
шення... Але чому лиш парохії? Проповідь... Але чого і кому?

Коли хтось вмирає своєю смертю або впаде від руки на
сильника, боронячи своєї межі — церква молиться за нього. 
Коли на одиницю впаде біда, церква потішає його; коли по
суха принесе нещастя цілій парохії, — церква благає дощу,
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кріпить надією захитані у вірі серця, і — сповняє свій уряд..о- 
Але коли нещастя „трусу, огня і меча“ навіджує не одну па- 
рохію, а в с і ,  коли падуть жертви не за особисту кривду, 
а в імя ідеї спільній загалові, коли жалобою огортається ціла 
нація, — то церква не мала би прийти зі словом потіхи, не 
мала би вратувати ремствуючі душі надією на вічну справед
ливість? То се називалосяб уже „політикою"? Чи „вічне і не
змінне“ обмежується границями одної „иарохії“?

Обовязком церкви є вселяти надію і віру в серця, дати 
нову силу чекати на здійснення ідЬалу, помагати поборювати 
або зносити тягар дійсности через певність свого союзу з ви
щою силою, яка не терпить несправедливости — не лиш су
проти одиниць, але й супроти колективу. Чи суперечить сьому 
завданню звертатися з амвону до нації?

Польські священики молилчся під час воєнної завірюхи 
„о niepodległość, całość і wolność ojczyzny“, і чи се було над
ужиттям їх уряду? Чи недавно, на відслоненню памятника лє- 
ґіоністам в Пінчові не говорив еп. Бандурський про „памятник 
перемоги ідеї над брутальною силою“ , „над самолюбством“ ; 
чи не говорив про „любов до в і т ч р н и “ , про „великий чин“ ле
гіонерів? (гл. „G łos Prawdy" 25. IX.)

А під тяжким большевицьким пануванням звертався до 
вірних київський архиепископ Константин: „Найбільше буду 
учити вас віри в Господа нашого Ісуса Христа, буду пропо
відувати любов до обездолених усього світу, а найперше до 
народу України, до його тяжкого минулого і славного майбут
нього; буду накликати вас відкинути ганебну байдужність до 
своєї рідної матери й любовю своєю залікувати її рани, об
терти її сльози. А коли поле ваше буряном заросло, коли 
ворог толочить і псує вашу ниву, коли потрібна вам буде до
помога братерська, ідіть за нею до мене!"1) Чи сі слова не 
є виразом найвищої христіянської любови і горожанської 
відваги? І чи можна сим словам закинути недбання про „вічне 
добро нації"?

Коли сі приклади непереконуючі, зверніться до особи, 
на яку ніколи не є зачасто звертати увагу нашого в сервілізмі 
вихованого громадянства, як на приклад, на якім можна вчитися 
правдивих чеснот західної церкви: на кардинала Мєрсіе. 2) Для 
нього „вічне“ не було абстракція, а „політика" не була чимсь 
гідним погорди. Він молився за „вічне спасіння їх (бельгійських 
вояків) душ“ , але й „за успіх їх зброї“ ; він складав „нашу по
шану до святої Діви“, але й молився „за найвищі інтереси н а
ш о ї  в і т  ч и н и “. Для нього його країна не була збіркою

г) „Церква і Життя“, орґан У країн. Автокеф. Правосл. Церкви, 
ч. 1 (б) 1928, Харків,

2) „Lettres de S Е. le Cardinal Mercier au cours du martyre de la 
Belgique 1914—1918. Action Catholique. Bruxelles.
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поодиноких „парохій“, вона була цілість, яку покарав Бог за 
її гріхи, але яку він мав і звести на ноги: Ne irrideant me 
inimici mei! Він кріпив ображені в почуттю справедливости 
душі своєї пастви, кажучи їй в покорі чекати на близький 
день визволення. Він не гребував зійти вділ на „ринок“ з гі- 
єрархічного Синаю і коли німецький Генерал-Губернатор барон 
фон Біссінґ заслонювався тим, що депортації підлягають самі 
робітники, а не інтелігенція і не священство, кардинал подя
кував за ласку, заявлячи, що священство прагне заняти місце 
в перших лавах депортованих! Він не вагався визнати, що ко
лективний злочин нації, що нарушує права иншої, є без порів- 
нання тяжчий ніж злочин одиниці. Підчас німецького пано- 
вання в його країні він вчив, що „окуповані провінції не є 
ще завойовані, Бельгія не є німецька провінція, так само, як 
Галичина не є російська“. Його голос лунав по цілому світу 
в обороні сплюндрованих осель, знищених музеїв і катедр,. 
тисячів депортованих і нарушеної невтральности й о г о  в і т- 
чини:  він не думав отже, що коли-священик бере до серця 
культурні, економічні і політичні інтереси своєї пастви, що се 
стається „з ущербком усовершення власного або парохії“, 
бо світ для нього не замикався парохією, лише обіймав цілу 
повірену його опіці націю. Бо був смугою Бога і патріотом, 
для якого (як казав) res publica, патріотизм була великою 
річю, для якого нація була „союзом душ на службі соціяльної 
організації“ , а патріотизм — „принціпом єдности і порядку“ 
Сей порядок, яким тримається всяке ens sociale (як казав 
Тома з Аквіну), боронив він,—порядок д а н о ї ,  с в о є ї  н а ц і  ї\ 
Колиж новий, запроваджений Німцем порядок ставав не до 
знесення, він знов підносив голос в обороні одиниці —її „права 
на свободу праці, на огнище, патріотичну гідність і христіян- 
ську свідомість“ , „ми маємо — казав він — божественну місію 
кріпити відвагу нашого народу“.

Для того він казав, що „релігія Христа зробила з патріо
тизму закон : н е м а  с о в е р ш е н н о г о  х р и с т і  я н и н а ,  
я к и й  не  б у в  би с о в е р ш е н  н и м п а т р і о т о м “ . 
Він уважав, що „над інтересами родини, кляси, партії, тілес
ного життя одиниці, — є. патріотичний ідеал, бо сей ідеал — 
се право, яке є абсолютне“ , а що „лише Бог є абсолютом“,, 
то „ставляти понад усе абсолютну конечність підчинити все 
праву і справедливости... се значить ставляти понад все Бога“.
І коли „наші вояки, яких героїзм ми подивляємо, відповідають 
нам так просто: „ми лиш сповнили наш* обовязок“, „того ви
магала честь“ , то вони, на свій спосіб, виражали р е л і г і й 
ний х а  ра. к т е р. с в о г о п.ат р.іо т и з  м у'*. Бо патріотизм є. 
„священний“, а замах на національну гідність є свого роду 
святотатна профанація“..

Кардинал Мєрсіє,. ЩО не боявся спуститися вділ до своїто/ 
народу,, др, свош. пастви,, був. дійсним ,̂ совершителем“ сих.
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міліонів душ, підтримуючи їх упадаючі .сили, скріплюючи їх 
віру в остаточний тріюмф справедливосте, віру не лише в „без
боронне ягня, якого ведуть на заріз“, але й в ягня — „мест- 
ника правди“, як стоїть у св. Йоана

Хто осміливсяб ремствувати проти т а к о ї  латинізації 
нашої церкви? Проти засвоєння її активного духа, далекого 
східному еремитцву і безчинности? У нас про сей дух, про 
суть пишуть мало, натомісць захвалюють наші „реформатори“ 
замісць сути — форму, замісць нації — парохію, посилаючи 
на Index національних письменників, а в пресі своїй уживаючи 
замісць високої мови переконаного в своїй правді архие
пископа Малійського,—жарґону большевицьких публіцистів. Ось 
словник одного з побожних авторів (з одної лише статті!) — 
в полеміці в своїми противниками: „необузданне хамство“, 
„бушуюче хамство“, „хитрий трус“, „брехня“, „хамський рево
люціонер“ , „банда“, „діла твої прокляті на віки вічні“, „море 
хамства“ І се в хрисгіянськім орґані для молоді! Дійсно... 
„море хамства“ ! А разом з цею дійсно базарною лайкою — 
слова: „помолімся Господеві, щоб допоміг він нам“... „у по
корі і любови“...1) Чи може бути більше блюзнірство? А ось 
другий лицар і його полємічний словник: „червак-медведик“, 
„пустий, неморальний“, „бігати і смердіти“, „булькотяче багно“, 
„гниючий і розкладовий плин“ і пр.2) І з сими „оборонцями 
віри гадають наші реформісти зберегти свою чистоту, не „зни
зуючись до звичайного риночного життя“! Дійсно, їм недове- 
деться знижуватися, їх публіцисти заздалегідь вчать свою мо
лодь базарного жарґону і способу думання.. І сею зброєю 
гадають вони воювати з мнимими ворогами віри! Вчити мо
лодь „правдивого“ патріотизму“ ! І се не є дрібниця, бо ся „по
леміка“ свідчить, оскільки наші реформатори заражені тим 
східним духом, оскільки дух західного христіянства і культури 
є засадничо ворожий їх духовости

Особливо дивно виглядає се привязання наших „рефор
містів“' до ч у ж и х  форм в порівнанню з захопленням чужин
ців н а ш и м и  формами. Переконаний католик, віконт де Во- 
ґюе уважав, що серед усіх христіянських обрядів для нього 
був „найшляхотніший в своїй суворо-поважній красі обряд 
український“ (le rite ruthene 3). І його думка — не відосібнена. 
А може їм треба инших авторитетів? Добре! В однім бельгій
ськім католицькім журналі читаємо про справу відношення 
грецького католіцизму до римського: „Є щось в традиції, що 
становить силу рівну майже природі, не легко булоб замінити 
традицію крови традицією виховання... Одну традицію не 
дасться замінити другою... Щоби бути латинником до глибини

:) „Поступ“, ч. 3—4 с. р,, статя „Хам і Яфет“ . 
а) „Поступ“ чч. 5—6, 7- 8 1927, статя д-ра 0. Назарука. 

„Empire des tsares et les Russes“.
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душі, треба ним бути від кількох віків. Наглі зміни ризкують 
залишитися поверховними. Віра, а ще більше її зовнішня 
форма, — так тісно звязана з культурою, що стає в душі 
комплєтним організмом, індивідуальною натурою, якої змінити 
може лише довга і уперта праця. Можна щепити яблуню, але 
ніколи з неї не зробиться черешні... Метода, яку завше за
стосовувала католицька церква, є лишати відступничим спіль
нотам (communautés dissidentes), що повернулися до єдности,
— їх звичаї, їх праводавство, їх дисціпліну, їх обряд, ніколи 
не накидати їм дисціпліну і закони латинської церкви. Ся 
практика, в вищій степені мудра, практика церкви вказує на 
ту лінію поведения, яку поввнні засвоїти ті, що хочуть пра
цювати для справи Унії“ . Як автор статі підписаний Андрей 
Шептицький, архієпископ львівський, митрополит галицький. *) 

Чи сей голос позбавлений всякого авторітета для наших 
„реформістів“, які так дбають про підтримання авторитету 
церковної гієрархії? До яких голосів прислухаються інакше 
вони в своїм „реформістськім“ завзяттю? І де йому буде 
край? Коли всяка „політика“ пастви є „ринок“ , то чи не стане 
завтра „риночною“ й мова сеї пастви? Чи не є сьому льоґіч- 
ний кінець засада cujus regio ejus religio? Сама форма — без 
змісту — відродить духово церкву не більше, як Сіамців та 
Корейців блискучі європейські уніформи. Пошкодитиж може 
дуже... Знаний російський сторонник папизму Розанов, крити
куючи православя, бідкався, що нема в нім" орґану, якийби, 
в потрібник випадках, міг непомильно, ex cathedra „поста
вити на місце Н і-Т ак , а на місце Так—Ні“. Римська церква 
такий орґан має, і тому там „тепер Лютер не. буде потрібний, 
ні навіть тільки можливий... Бо він сам тепер loquitur ex ca
thedra“. 2) Не хочу тут застосувати сього виразу дослівно, але 
колиб судилася перемога, Гурткові „реформістів“, що не по- 
зволяє на найдрібніший, як кажуть большевики „ухил“, на жадну 
заміну чужого Так на наше Ні, — то не знати чи не викли
четься сим якогось нового Лютера? Бо „Лютриків“ маємо 
вже аж забогато ..

Ще сумніша церковна справа на північно-західних наших 
землях. В православній церкві на Волині противники обрядової 
традиції при владі. На заході було ex cathedra, на сході кесар- 
папа. Вихована в сім дусі церква православна небогато собі 
робила із зміни кесаря: почуття „авторитету“ в ній було 
сильно розвинене... Вища церковна гієрархія сеї церкви на 
Волині теж завелику вагу кладе на форму (церковнословян- 
ська мова богослужения), а патріотизм визнає тільки з дозво
лу кесаря або РНО. Всякий ицший — є бунт проти церкви,

!) La Psychologie de l’Union, в L a r e v u e c a t h o l i q u e  d e s  
i d é e s  et  d e s  f a i t s ,  Bruxelles, Ni;. ЗД„ 1:925,.

2) В. Розанов, — Около церковной стФ.ны эг. II, ст. 63.
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як і проба зміни організації чи обрядової форми. В розпалі бо
ротьби за форму забувають про властиве завдання церкви, 
ставляють понад все мову.

Думається, що сим ратується авторітет церкви. Яке за
сліплення 1 Не хочу кидати загального обвинувачення нашому 
волинському духовенству. Є серед нього — навіть на селах
— постати, що своїм захованням, убранням, повним гідности 
обличям переконаного пастиря, — мимоволі збуджують пошану. 
Але скількиж то є й инших, сільських „батюшок", убраних 
в рясу ще з часів кримського походу, з копицею волося,. 
переплетеного з соломою, що виступають, скрізь не як носії 
свого високого уряду, а як петенти, від яких віє „дочасним 
занадто дочасним“... Чи такі постати здобудуть повагу серед, 
пастви самою церковнословянщиною {  Недавно доводилось 
мені читати про британських моряків в Полудневих морях. 
Мимо тропикальної спеки, всі старшини на покладі зявлялися 
на обід в твердих ковнірцях і вечерових убраннях. *Се за для 
туземців — казали. — їм треба показати, що біла людина 
ніколи не є „цямою“, ніколи не попускає, все зберігає свою 
гідність до найдрібніших проявів, не охляваючи ні фізично, ні 
морально. Всяка еліта (а церковні служителі єж нею!) серед 
маси те саме, що білі серед кольорових. Не наплечниками 
і блискучою уніформою збуджують пошану Англійці, лише 
свідомістю своєї великої місії, яку стало носять в собі і якої 
зовнішний вираз є в міні, в убранню, в почуттю дістанції, ви- 
щости і відповідальности перед собою і своєю „паствою“.

Сього авторитету бракує служителям православної цер
кви на Волині. Не так їх виховав царат і підлегла йому вища 
гієрархія! Не привернути його й жадними формами, ні сино
дальними, ні автокефальними, його приверне тільки цілковита 
зміна самого духа тої церкви, прищеплення її слугам нової, 
вищої концепції церкви та її завдання.

В розпалі боротьби за форму забувають про властиву 
місію церкви і автокефалісти, які ставлять над усе рідну мову. 
Коли православна гієрархія проти „мужицької мови“ в церкві, 
то „защирі“ автокефалістичні інтелігенти готові кождого стя
гати з амвону, хто не править рідною мовою. Часом їм на 
самій вірі залежить стільки, як тим свіжонаверненим „Уніятам" 
на Волині, які заявляли самі: „Ми уніятами не будемо, ми хо
чемо лиш помститкся на (православній) консисторії. Вона була 
для нас глуха, то й ми тепер глухі до неї".1) Одним словом, 
зміна віри як демонстрація, щоби по осягнутім замірі — вер
нути до первісного стану.

В подібну помилку впадають часом і великоураїнські 
автокефалісти, які самі признаються, що „українізація церкви

3) „Укр. Громада“, ч. 37, ст. „Церковне життя“ .
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так захопила нас, що мимоволі мусіли ми обминати другі пи
тання, особливож принціпи христіянізації церковного життя. *)

Грішать тим, як я вже згадував і волинські ацтокефалі- 
сти з тих, для яких суть церковної реформи ВИЧЄрпуЄ7ЬСЯ 
в рідних візерунках, співах і в жовтоблакитних банях (є й такі!). 
Се все — „просвітянство“ в церкві, і — треба признати — 
дуже воно нагадує подібнеж „просвітянство“ в Галичині. Є бо 
і там такі сторонники рідного обряду (серед інтелігенції світ
ської), які поза ним світу не бачать, і які зачали думати про 
реформу церкви тільки тоді, коли її розпочали инші, иншими 
способами. Перед тим — задоволеним нетикальністю рідних 
форм, їм би і на думку не впало журитися недомаганнями, 
згриженої, мов шашелем з середини, „рідної“ церкви...

Є в нас фанатики форми правління („тільки монархія!“, 
„тільки республіка!“), є й фанатики церковної форми в обряді 
і дисціпліні. І одні, і другі забувають, євангельскі слова: „Не 
казав стерігатися квасу хлібного, але науки фарисеїв і садду 
кеїв“ (М XVI, 12.) І одні, і другі дуже зближені до тих сель- 
робів, що беруть участь в церковних зїздах, зводячи там бо
ротьбу за реформу церкви на боротьбу за ту чи иншу 
кількість книшів, належних за треби. Зближені сі фанатикї 
форми і до тих світських публіцистів з „Поступу“, що сво- 
вузько-партійні і групові чи особисті інтереси і цілі прикри
вають церковним заборолом; зближені й до церковних діячів 
з РНО, які обвинувачуючи автокефалістів в „шовінізмі“, просто 
маскують свій російський патріотизм, роблячи його знаряддям 
церкву. Від них не вийде реформа церкви. Не вийде вона й від 
тих, що прагнуть зукраїнізувати церкву, як українізується ви̂  
віски крамниць, нецікаві що за тими вивісками робиться; ані 
ті, що більше журяться рабським перестеріганням форми, а не 
відновленням церковного духу. Реформа церкви вийде від тих,
— „латинізаторів“ чи „византійців“ — в Галичині, „синодовців“ 
чи українських автокефалістів — на Волині, яким лежить на 
серці не лиш форма, а й зміст.

Деж візьме наша церква сей зміст? Православні автоке- 
фалісти признають, що ішла їх „праця нераз без ідеольоґії 
більш широкої, і глибоко обробленої*, та що їх „виручала... 
загальна світова сила христіянського навчання“. 2) Очевидно, 
але сього вистарчає і протестантам. Католики сю „ідеольоґію** 
черпають, звичайно, в Римі, але — в квестіях обрядових на 
приклад на Рим покликаються обидва табори, „латинізатори * 
і „византійці“ . Деж шукати розвязки? Не маючи найменшого 
наміру підірвати джерело, на якім спирає свій авторитет і працю

г) Ц е р к в а  і Жи т т я ,  орґаи Укр. х̂ вт. Правосл. Церкви, ч. 1 (6), 
1928, Харків, статя Веч Архиепископа М. Ппвоварова — „Церква в дер
жаві“ .

2) Ц е р к в а  і Ж и т т я, ibid.
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церква, позволю собі тут лише звернути увагу на оден чин
ник, який не тільки в церковнім життю, а й взагалі в життю 
кождої ідеї грає велику ролю. Маю на увазі так спростачену 
і так рідко в нас вироблену — „громадську думку“. Не треба 
зараз думати, що се від „ринку". Ні, коли кардинал Лявіжері 
зачав кампанію проти невільництва, папа Лев XIII благословив 
його місію, але й казав йому не занехати нічого для зєд- 
нання собі громадської думки: „Громадська думка більш ніж 
коли небудь, царює в світі; передусім на неї треба впливати. 
Коли ви переможете, то лише завдяки громадській думці". 
Отже благословення Риму конечне, але громадська думка 
теж! Се є та громадська думка, до якої апелював кардинал Мерсє 
в своїй обороні потоптаної справедливости; се та до якої 
зверталася гноблена большевиками православна і католицька 
церква; та сила, до якої повинні відкликатися всі щирі при
хильники скріплення нашої церкви, ті, які на взір великого 
Малійського архиепископа — хотілиб органічного сполучення 
в нашій церкві служби Богові і патріотизмові.

Візьмім приклади. Церква осуджує поділ церкви від дер
жави, але в півн. Америці на пр. ніодин патріот-католик не 
буде обстоювати сю тезу Де вихід? Вихід в праці власне сеї 
громадської думки, яка переконала Ватикан мимо п. ЬУ Сіля- 
буса, що теперішний стан — відділеної від держави церкви — 
є законний і не заслугує осуду. Другий приклад: Деякі чини 
чернецькі бельгійські, основані за границею, яким— з вибухом 
війни — позволили там лишитися, всеж вернули швидче до 
країни для сповнення своєї військової повинности. Через що? 
Через те, що не хотіли стрінутися з осудом своїх співгорожан, 
колиб поступили інакше. Знов — колізію між формальною по
становою і життєвою конечністю розвязано завдяки громад
ській думці. Таких прикладів можна навести більше. Ні „патрія“, 
ні „еклєзія“ на тім не потерпіли.

Подібно в церкві православній. Хто, як не громадська 
думка, спонукав російського патріота і ворога України архи
епископа київського Антонія виголосити привітну промову 
на отворенню українського університету в Київі у 1918 році 
в присутности гетьмана? Хто, як не громадська думка впли
нула на митрополита Діонізія поробити деякі уступки в цілях 
няближення церковної організації і обряду до (української) 
пастви? Все та сама громадська думка! І коли в супровід
нім папері митрополита до Архипастирської відозви говориться, 
що „в тих парафіях, д е  д о с і  не  п о р у ш у в а л о с я  пи
т а н н я  про богослужебну мову, богослужения повинно від
правлятися ц е р к о в н о  СоЛ о в я н с ь к о ю  м о в о  ю", *) — 
то хіба не вказував сим Його Блаженство сам шляху, яким 
на Волині осягається синтеза вимогів церкви і патріотизму?

т) Україн. Громада, Луцьк, ч. 37.

digitized by ukrbiblioteka.org

http://www.ukrbiblioteka.org


Хто хоче осягнути щось, мусить „порушити питання“, пору
шити промадську думку.

Не значить се, що громадська думка мусить нехтувати фор
мами, лиш виступати проти мішання „Божого“ з чужим патріо
тизмом, проти абсентеїзму церковної гієрархії в справах „до
часних“, проти іґноровання потреб того національного колек
тиву, серед якого церква істнує. Тоді лише знайдеться й син
теза між нацією і церквою, тоді лише буде паства sentire cum 
ecclesia, як се є в Польщі, в Бельгії. Інакшеж ні., Святий Касян, 
що боявся ризи свої забрукаїи, помагаючи селянинові з багна 
вилізти, не є в нас дуже популярний: раз на чотири роки лише 
згадує його й сама церква...

А церква? Невжеж вона має здатися на змінні віілт:ви 
громадської думки? Ні, але коли за „партійними комітетами“, 
не хочеться бачити нації; коли з двох „рацій", — національної 
а тої, „яку приписує кождочасний уряд“ вибирається, яко 
„ближчу“ останню (Н. Зоря ч. 73) — то тут нема вже ані 
з ким, ані про що говорити...

Церква повинна до громадської думки прислухуватися, 
але йти за своїми авторитетами. І тут треба отверто визнати 
те, що не вагалися визнавати навіть найсвітліші уми серед 
східної церкви (В. СоЛовьов, В. Розанов та ин);щ о духа актив
ного христіянства можна шукати лише в церкві західній. Авто
ритетною стане тільки та церква, яка перейметься а к т и  в- 
ним д у х о м  західного христіянства (не його формою!); не 
духом клерикалізму (дрібничкової опіки світського життя), 
а — уживаючи терміну Гюї Гранда—церковним імперіяЛізмом, 
який є виявом її сили, її післанництва, доказом її активности 
і життєвости, який найкраще втілився в науці Мерсє, що так 
блускучо єднала в собі ідею нації з ідеєю церкви...

Сим духом (а не духом „Н. Зорі“) натхнена, могла би 
церква бути творчим чинником в суспільности. Вона моглаб 
повчати занархізовану громаду про те, як мають бути вирі
шені великі проблеми, що знов встали перед нами; як упра- 
вильнити відношення між одиницею і загалом, як жити з вічно 
піднесеним чолом, не розпачаючи; як годити любов до людей 
з любовю до ідеї, що стоїть над людьми; як боронити те 
„вічне“ , що стоїть над „дочасним“, usque ad mortem; як роз- 
вязувати ділєму христіянської покори і кари за зло; як ні
коли не угинатися перед силою і вірити в караючий меч 
справедливости. Така невгаваюча праця булаб відгомоном тої, 
що її провадила церква колись, формуючи з банд варварів, 
що залляли Европу — карне суспільство, готове для ідеї 
на такі велитенські зусилля, як хрестові походи, коли кувала 
душу того, хто є знаний під імям homo europaeus.

Така праця булаб важнішою від суперечок про форми 
культу чи про ту чи иншу вимову старих текстів... „Бог зро-
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бив вам ласку — казав Мерсе — цитуючи псалмиста — дати 
жити в найтраґічнішу добу наштї історії. Викуйтеж собі мужню 
душу і відважне серце!“ Як раз сього бракує нам, бо мужня 
душа не боїться великих перешкод, а відважне серце вміє по
ставити і рішати питання про суть, гордячи дрібностками. Реа~ 
сумуючи скажу: оздоровлення церкви прийде не через вузький 
церковний абсентеїзм, який гордить „ринком“ та забуває, що цер
ква не[є лиш божа, а й людська уанова,ст якаді лає серед людської 
спільноти. Се оздоровлення прийде й не через пересаджене під
креслення „людського“ характеру церкви, яке забуває на її суто- 
церковну місію. Воно прийде не від фанатиків форми, але від 
тих, що знайдуть синтезу „вічного“ з „дочасним“, що прислу
хуватимуться до громадської думки с в о г о  національного ко- 
лєктива, що шукатимуть взірців в твердім дусі заходу, який 
не знає — як казав кардинал — „перечулености слабих душ“ 
і „зжіночілих темпераментів“.

Ми дійсно переживаємо трагічну добу нашої історії. Добу, 
що висунула хмару проблем, що як Сфінкс зіжруть нас, коли 
їх не розвяжемо. Проблеми: гуманність і відстоювання себе, 
інтернаціоналізм -  і націоналізм, всесвітянСтво — і право на 
життя. Маса апостолів крутиться серед нашої нації, що в імя 
світлих фраз готують їй руїну; щоби всі витвори нашої стихії
— в культурі, політиці, релігійнім життю — зробити філіями 
чужої („для домашнього обіходу“). Все зсунулося з свого 
місця і ніхто не знаходить провідної звізди. 1 ось в сій анархії 
понять та ідей церква моглаби відіграти велику ролю, ролю 
того, хто знов „поставить все на своє місце“ , знайде новий 
регулятор життя, .дасть йому новий ентузіязм.

Сю місію може сповнити церква, коли захоче зрозуміти, 
що має сповняти її серед д а н о г о  колективу, який, обій
мається великим словом p a t  г і а.

Колиж ні, коли в нас дальше марнотратитимуть час 
в формальних диспутах, то чи не станеться з нами так, як 
з тими софістами Греками, що диспутували про славу гори 
Табор, коли Магомет вивалював браму столиці, щоби на св. 
Софії застромити знак півмісяця...
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В пресової фільми.
(Фон-Залозецький і Хмельницький. — Ленін і українська })волл 
-до с п о л у к и — Rom ania mare і Українці. — Надбудова розбу
дови. — Монархісти і л ітературна етика. — Реакційний Горти  

і поступовий шмок.
Ріжні шляхи переходила українська закордонна пропа

ганда. І — дивні... Коли перед війною, перед повстанням 
самостійної України ми всякими способами доводили чужинцям 
її доконечну потребу, то тепер — по втраті сеї самостійно
сте, ми всякими способами доводимо чужинцями —- її цілко
виту безпотрібність...От у „Berliner Börsen Zeitung“ (13.111. с. p.) 
знаходимо статтю д-ра Володимира фон Залозецького про „Ук
раїну як східну проблему“. Фон Залозецький сумує страшенно, 
що є ще на Заході політики, які „сильно зацікавлені в насиль
нім відриві української области від східноєвропейської полі
тичної системи“ (читай—від Росії,) які прагнуть ослабити Росію, 
розбивши її. Якеж становище мають заняти до тих нікчемних пля- 
нів Українці? Фон Залозецький ані на хвилинку з відповідю не 
бариться:„Звичайно—каже він—ідентифікують, державну незале
жність України з насильним відділенням її від східноєвропейської 
і політичної системи ( — від Росії). І не слушно“. Бо „подібне 
відірвання.. як раз в інтересі української самостійности є не- 
,доречністю“. Бо ніяк не може Україна без Росії обійтися! 
А тому— „лишається одинокий шлях створення східноєвропейсь
кого союза держав“.Такий „штатенбунд“ був би „просто життєва 
конечність для української, північно російської (є ще південноро
сійська?) і білоруської нації“, а Україна тоді стане „мостом 
між заходом і сходом“, по якому очевидно, будуть робити 
променади узброєні орієнтали і окцидентали... Зрештою, в сій 
концепції нема нічого нового. Як довідуємося (вперше!) від 
фон Залозецького, в належанню до Росії і „була властива по
літична місія України, як  се д о в е л а  в ж е  в 17 в і ц і  п о 
л і т и к а  с о ю з у  У к р а ї н и  з П р у с і є ю  і Ш в е ц і є ю  
за  в е л и к о г о  у к р а ї н с ь к о г о  г е т ь м а н а  Б о г д а н а  
Х м е л ь н и ц ь к о г  о“. Богдан дійсно був великим гетьманом, 
але на жаль не стане він більшим, коли підсуватиме йому 
ipost festum свої думки пан фон Залозецький! Бо, о скільки 
ми знаємо історію, прусько-шведський союз заключав Богдан 
і(як пізніше Мазепа) нз для створення „східноєвропейського 
штатенбунду“ під зверхництвом Москви, тільки як раз, щоби 
від Москви відділитися, себто в імя політики, яку разом 
з усіма Москалями так поборює хлібороб-„державник“ фон 
'Залозецький. Невже йому не вистане власного авторитету, 
щоби ховатися за тінь сфальшованого Богдана? Ідеї, які йому 
приписує д-р фон Залозецький, міг би мати найбільше якийсь 
д-р фон Хмельницький, а не великий Богдан, отже на що 
трівожити його порох? Чіказька „Січ“ (15.4. с. р.) завважає
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з нагоди статі фон Залозецького", що „згадана стаття не 
єсть висловом поглядів українських гетманських кругів, а єсть 
написана лише для внутрішного ужитку тих німецьких чинни
ків у Берлині, котрі хотілиб відбудувати „єдину неділиму 
Росію14 при помочі України і Білоруси“... Почекаємо спросто
вання, хоч на нашу думку стаття д-ра фон Залозецького, дуже 
вірно віддає хід думок гетьманців.

Нотуючи, як то кажуть, „з дневникарського обовязку“;. 
статтю фон Залозецького, ми —признаємося—не розуміли гаразд 
наміру і мотивів її автора, аж поки не прочитали подібноїж. 
блискучої розвідки про українське державне право—в харків
ськім „Комуністі“ 6.VII. с. p.). Показується, Лєкін написав, що 
„иншого шляху до інтернаціоналізму й єднання націй... нема 
і бути не може, як щоби соціяльдемократи панівних (мабуть 
пануючих?) націй обстоювали „волю відокремлення“ , а соціяль
демократи пригноблених націй—„волю сполучення“ . Ясно? Аж 
тепер показується, що ми як найкраще зрозуміли рецепту Л<̂ · 
ніна—-він сам, як представник „панівної“ нації, проголошував 
право на „самоопределеніе вплоть до отделенія“, а наші Ша- 
повали, Винниченки і фон Залозецькі, як представники пригно
блених націй, все виявляли „волю сполучення“. Щойно тепер 
виявляється ціла ґеніяльність політики Іліча ! Бо як жеж не 
дати такій пригнобленій нації, як українська, право на від<> 
кремлення, коли вона, устами своїх найкращих провідників* 
все одно виявить „волю сполучення?“ Кудиж провадить се 
сполучення? До федерації, каже „Комуніст“ , а „федерація 
є переходова форма до п о в н о г о  з є д н а н н я “ (уважаєте?), 
до централізації, але не вірно булоб бачити під сим центра
лізмом щось подібне до бюрократично централістичної дер
жави Романових, навіть Габсбургів і т. д .. Сей демократичний 
централізм має в собі широке „ с а м о в р я д у в а н н я “, при 
умові конечного „обєднання радянських республик в одну;  
союзну д е р ж а в у “, а згодом до „світового обєднання: в одну 
демократично-централістичну республику“ А що по, тім? Ще 
не кінець, бо „пролєтаріяг стоїть за повільне всебічне еко 
номічне, культурне і м о в н е  з б л и ж е н н я  всіх нац’.й“..,. 
Ось де вже! Від самостійности — до одної держави, від одної 
держави—до самоврядування, від самоврядування культурного/ 
—„дайош адін язик!“ І все се „вимагає пролєтаріят“ Виба
гливість просто царська! І все через нашу „волю сполуки“.

Українці з Буковини — др. Когут, др. Залозецький 
(инший) і п. Кракалія поїхали аж до Женеви, щоби заявитися 
проти порушування границь Великої Румунії. Кому з Україн
ців се було потрібно і чи не можна було виявити свою „волю 
до сполуки“ в Букарешті?

digitized by ukrbiblioteka.org

http://www.ukrbiblioteka.org


Ся „воля сполучення“ виявилася і серед націоналістів на 
еміграції. Ті, що гуртуються коло празької „Розбудови На
ції", спершу кпили з „статечних політиків“ : „Статечні політики, 
мовляв, здвигатимуть плечима, почувши нашу мову“ ; що має 
спільного націоналізм з „старими партіями“ і з „змертвілим 
минулим“ ? Таж „ми ті, що греблю рвемо“, „ми йдемо по лінії 
найтяжчого опоруц... Одним словом — ібсенівські БрандиІ 
Скептики відразу мали скепсіс, але віруючі вірили, коли на
гло—7/8 число. А в тім числі—реяеранс до „старих партій“ і до 
хліборобів-державників, і до „ес-ефіви... А в тім числі-новий 
запашний співробітник найстатечнішої партії в Галичині... А по 
за числом — приняття до „проводу“ націоналістів одного з най- 
маркантніших ідеольоґів „сполукии з „статечною“ партією за 
всяку ціну... Що сталося? Нічого не сталося. Знаєте, що таке 
в американській фільмі Ііарру end? Се є „щасливий кінець“ 
Рве й нищить все довкола такий Рінальдо Рінальдіні, здається 
всіх переможе. Але ось заявляється sweet heart (солодке 
серце) і перемагає чорний характер і уярмлює його, і все кін
читься „сполукою“ і є happy end! Так і тут: уярмило празь
ких націоналістичних Рінальдів демократично-обєднанське 
„солодке серце“ і баста! І все як раз з помічу тих „молодих, 
що греблю рвуть“ : спершу „Заграву“, потім „Державну На
цію“ ; тепер „Розбудову“ Вправна рука... І революційний дух! 
І. Кедрин цілковито знищив у празькім органі „опльовувача 
революції“ Панейка—свого колєґу з „Діла“ , а при тій нагоді 
вилаяв тих, які займаються „декляративними кивками пальцем 
в чоботі на трибуні варшавського сойму“, себто тих самих, 
яких,як раз з і  сі „дехляратлзні кивки“,восхваляє він під небо 
в „Ділі“ ! До того вихваляє, що з ним за се полемізує та сама 
„Розбудова“ і в тім самім числі (ст. 305)... Полемізувати са
мому з собою—се вже крайня революційність і ми лише поза
здрити можемо “Розбудові“ її нових співробітників. Зрештою 
вона поступає послідовно, бо недавно ще заявила, що до себе 
приймає лише тих, г,хто органічно нам близький“, та що працю
вати буде, „не виломлюючись з національного табору“... Все 
добре, отже, що добре кінчиться. Страшний сон минув, празькі 
націоналісти „убатьконародилися“ , а йдучи в „сторону найтяж
чого отпору“ , увійшли в „сполуку“ з „статечними політіками“ 
і самі ними стали. Розбудова дістала „надбудову“ , Над. Дем. 
Об-я —новий орґан за кордоном, а коли хго тепер і „здвигу
ватиме плечима“ з приводу празьких писань, то вже не „ста
течні політики“.

Як весело все заокругляється в нашій пресі... Фон Зало- 
зецький довів, що самостійність те саме, що автономія, а Ук
раїна—все одно, що Малоросія. „Комуніст“—що державна не
залежність не ріжниться від исамоврядування“, а празькі на
ціоналісти, що „Розбудова“—все одно, що Надбудова, що 
„рвати гребліц все одно, що „не вириватися“ з послуху „ста
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течним“, що чорне є біле, що праві є ліві, а празькі міністерія- 
більні кандидати на соймових віцемаршалів є „ми молоді“ і ре
волюціонери ..

Велике завдання сповняє наша публіцистика!

Pro doma sua! Звертаємо увагу монархічному „Укр. Го
лосові" в Перемишлі, що йому не випадає займатися перед- 
руками з „фашістівського“ ЛНВ. Оповідання І. М а р к о в а  
„Непохитна" в чч* 38 і 39 „Укр. Голосу“—є попросту перед
рук з III книги ЛНВ-ка за сей рік. Ми гадаємо, що для Укр. 
Гол. повинні бути лиш дві дороги — або не передруковувати 
нічого з ЛНВ, або, передруковуючи,, зазначати джерело. Така 
бодай є літературна етика в усіх немонархічних часописях.

Але ще ліпша вона в „Світі":
В „Світі“ (ч. 15— 18)—громи на „деспотичну Мадяр- 

щину“ і „крівавого диктатора Горти“ Ах, де є Мадярщина? 
Далекої Тай „крівавий диктатор" її н а д М а д я р а м и (не 
над нами!) лютує. . А от, чому поступовому шмокові не зга
дати про иншу деспотію, що лютує в Київі? Чому не зга
дати про у к р а ї н с ь к у  кров селян, робітників та інтеліген
тів, яку проливають наслідники Дзєржинського? — Чи пара 
Українців Галичан, щ І їздять до Харкова грати на фортепяні 
або на сцені — зрівно^ать ту кров?

Але... Не можна знати... Шмок не йде проти тих, хто 
при владі: Sicher ist sicher! Безпечніше копнути Мадяра.

Велике завдання сповняє наша преса!
Р. 0.

іІУІ. Рильський
**  *

Проса покошено. Спустіло тихе поле.
Холодні дні з високою блакиттю.
Не повернуть минулого ніколи:
Воно пройшло—і вже здається миттю!

** *
А скільки мрій було зеленою весною,
Як пінились вони, мов золоті потоки!
Вони сг іивли, і я один з тобою,
Високе небо—синє і високе..

(З циклу „Під осінніми зорями“).
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БІБЛІ0ҐРАФ1Я.
Я. Г. Кухаренко. Твори. П е р ш е  п о в н е  і л ю с т р о 

в а н е  в и д а н н я ,  п і д  р е д а к ц і є ю  Г. В. О м е л ь 
ч е н к о ,  П р а г а ,  ст.  1 9 2 8, 1 — 142 +  1 нен.  і п 8°.

„Громада Українців з Кубані“—-гурток кубанців у Празі, 
скористувавшися 65-ою річницею смерти Якова Кухаренка,
— видала повне зібрання його творів під орудою п. Г. Омель- 
ченка, лектора Українського Педагогичного Інституту в Празі. 
У книжку ввійшли всі друковані творі Кухаренка, як ті, що 
друковалися в „Основі“ 1861 — 1862 рр., так і опубліковані 
в XII т. „Записок Україн. Наукового Т-ва в Київі“. Тому це 
видання справді можна вважати за повне. Воно без сумніву 
буде потрібним і корисним, бо тут передруковано ті речі, 
_що для загалу зоставалися неприступними, а за „Чабанський 
словар“ (ст 88—91) будуть вдячні й дослідувачі народ- 
нього життя.

До творів Як. Кухаренка додано передмову, біоґрафичні 
відомости про письменника й коротку розвідку про попередні 
видання творів Кухаренка. Біографію й розвідку написано 
досить повно й вичерпуюче, наскільки дозволяли приступні 
авторові матеріяли. З допущених п. Г. А. Омельченком нето
чностей зазначимо лише те, що таємний наказ 1876 р. від
носно українського слова він ототожнює з циркуляром Валу 
ева 1863 р., й слова останнього: „н'Ьтъ, не было и быть не 
можетъ“ вваж ає за слова таємного наказу 1876 р. (стор. 126).

Книжку прикрашено портретом Якова Кухаренка та 
шістьма малюнками—по части позиченими (звідки, на жаль, 
не зазначено), по части оригінальними. З останніх малюнок: 
„вівці і чабани* (ст. 82) звертає на себе увагу формою ча
банської ґирлиґи, що цілком суперечить описові її, який по
дано. в чабанському словарі на ст. 89. Завдяки цій нето
чности, вигляд кубанського чабана не відповідає дійсности. 
Книжка має гарний вигляд.

В . Відпав.

бв/еніл Рцдинська. Л и с т и  В а с и л я  Г о р л е н к а  д о  
П а н а с а  М и р н о г о  1883 — 1905 (з 8 ф о т о г р а ф  і- 
:ч н и м и з н і м к а м и ) .  У К и ї в і ,  1928, ст. IV. +  1 0 6 + 2  ненум.
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Отаку книжку видав „Музей українських діячів науки 
та мистецтва“ при історично-філольоґічному відділі київської 
Академії Наук. Містить ця книжка передмову і біографічні 
відомости про Василя Горленка, довголітнього співробітника 
„Кіевской Старинр" та 75 листів його до Панаса Мирного,

Музей українських діячів науки та мистецтві поставив 
собі завданням увічнити память славетних діячів, що віддали 
життя своє й творчість розвоєві української науки та укра
їнського мистецтва. Для цього Музей намітив ряд видань 
матеріялів, що стосуються до того чи иншого з наших дія
чів. В першу чергу намічено випустити збірник матерялів, які 
освітлюють життя та діяльність Мик. Лисенка; другий-же 
В. Горленкові.

В. Горленко (1853—1907 рр.) був етнографом, критиком- 
та дослідувачем мистецтва взагалі й зокрема українського. 
Довгий час близько стояв до „Кіевской Старини“ й умістив 
на її сторінках багато статтей, заміток, рецензій; близько сто
яв і до українських літературних кол, цікавився нашим теа
тром. Був добре знайомий з представниками нашого грома
дянства і з багатьма з них листувався. Листи В. Горленка — 
дуже цінний матеріял ло освітлення українського руху за 
останню чверть XIX ст.; алеж вони залишаються в значній 
своїй більшости ще невідомими. П-ні Єв. Рудинській поща
стило скористуватися тільки його листуванням з Панасом 
Мирним.

Листування це починається 12 серпня ст. ст. 1883 р. 
й закінчується 23 грудня 1905 р., принаймні так видно з опу
блікованої п. Єв. Рудинською збірки листів. Листи торка 
ються ріжноманітних справ громадських, літературних, теат
ральних, особистих. В них В. Горленко4 часто говорить про 
самостійні та перекладні праці Панаса Мирного й про їх 
видання. В цьому відношенню інтересні його порівнання пе
рекладів Шекспірового „Короля Ліра“, що робили П. Куліш 
і Пан. Мирний (стр. 34 і 36). Зустрічаємо згадки й про 
М. Старицького, Ів. Левицькзго та ин.; про трупи Стариць- 
кого, Кропивницького, Саксаганського, Суслова, Суходоль- 
ського. Подано відомости про спроби видавати українські 
альманахи: спроба М. Комарова в Одесі в 1889 р. і тогож 
року в Київ1, де сам В. Горленко носив до цензора збірник 
Вістку“, яку заборонено без пояснення причин. В листах 

своїх В. Гор ко виступає, як великий прихильник самостій
носте та законности українського письменства і мистецтва.

Концерти Мик. Лисенка, виступи співачки Крушельни- 
цької, ілюстрації Сластьона до ..Гайдамаків“, „Синя книжечка“ 
В. Стефаника, справа памятника Котляревському в Полтаві; 
й праця Позена, археологічні зїзди па Україні-це все пред
мети, про які пише В. Горленко.
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Листи писано по російськи, бо так звичайно писали тоді 
мало не всі українські діячі. При виданні їх додержано старого 
російського правопису, алеж не зовсім. Помітна неточна пе
редача імен: в одному місці „Щеглов“ (стр. 39), в другому-ж 
„Щеголеви (стр. 42), хоч мова йде про одну й ту саму особу.

Біографічний нарис складено на підставі друкованих 
вже матеріялів, а по части й наших листів. Хоч цей нарис 
і читано, як реферат у листопаді 1925 р. в „комісії для вив
чання громадських рухів“ при Україн. Академії Наук, алеж 
на належну повноту претендувати не може. Книжку оздоб
лено портретами В. ГІ. Горленка, Пан. Мирного та инших 
осіб.

Не вважаючи на де-які хиби видання, книга має значну 
вартість. Добре буде, коли Музей продовжуватиме свою 
діяльність й видаватиме такі цінні матеріяли й відносно ин
ших наших діячів. Такі видання освітлять всебічно картину 
нашого національного відродження, процес якого ще слабо 
досліджено.

Додамо лише, як побажання, щоб у цих виданнях до
кументи передавалися згідно з оригіналом й кожну книжку 
прикрашено не тільки портретами та малюнками, а ще й по
казчиками імен та річей, згаданих у книзі, бо без подібних 
показчиків нелегко користуватися поданими матеріялами 
й документами, а, завдяки цьому, книга тратиіь немалу ча
стину своєї вартости Видання української наукової установи 
повинно переводити цілком науково.

В . Бідної.

М. Арцыбашев, Д и к і ,  в і  д. „І з м а ра г д“, 1928, ст. 
112,8°.

Не можемо додуматися, чим кермувалося видавництво, 
випускаючи в світ осей твір Арцибашева. Розрахований він 
на дуже невибагливу “-під оглядом естетичним—публику. На 
кождій сторінці чутно автора „Саніна“, але того, що на ста
рости убрався в тоґу моралізатора. Є моралізаторство і в сій 
повісти: невдале наслідування Толстого, більше фелєтонної 
публіцистики, ніж мистецтва, богато всяких „відважних“ сцен, 
написаних чисто по „санінськи“, по російськи, себто з розма
зуванням деталів (завше однакових), без тіни їх одуховнення. 
Характери окреслені незграбно й поверхово.

Насувається питання принціпіяльнішої натури — нащо 
наш ринок засипається перекладами з російського, коли 
в нас ніхто не знає й не читає нової й цікавої західноєвро
пейської літератури, де ставляються і рішаються цікавіші 
і важніші проблеми, ніж набридла „проблема пола“. М . Ь\
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А . Лушчорсыша  — І с т о р і я  З а х і д  н о - е  в р о л е й -  
с ь к о ї л і т е р а т у р и, Д. В. У. 1926.

Щоби зрозуміти ту жахливу антикультурну атмосферу, 
що панує тепер на Україні під російським пануванням, - ви- 
стане прочитати „Історію“ А. Луначарського, бо з неї вчаться, 
совітські письменники, з неї виробляють погляд на літера
турну творчість Европи.

На цілу складну еволюцію європейського Генія від
важний „наркомпрос“ дивиться дуже просто. Він ніколи не 
затаїться наліпити на Данте, Шекспіра чи кого иншого, — 
свою російсько-ленінську етикетку, і „історія літератури“ 
готова! Софокль для нього—се „опортуніст“, який не розу
міє тактики горожанської війни, бо—гордо повчає „нарком
прос“ своїх читачів - „ми-б з вами і тоді за гостру революцію 
стояли-б“ (ст. 53). Коли хочете знати, хто був Ботічеллі, то 
довідаєтесь, що він був сторонником „торгового капиталу, що 
привозить з різних країн малп, папуг і коштовні вина“, се 
і пояснює такий, а не инший напрям його ґенія... Льопе де 
Вега? Представник інтелігенції, „що тоді ще не дозріла“ (бо 
не було Луначарських!), зрештою—був сторонником „торго
вого капиталу“ (137), звідки вже ясна ціла його творчість. 
Шекспір... Ще уйде (бо написав про Брута), але він бідний: 
життя тої доби було „без змісту“, і „провідної зірки взагалі 
тоді не було“, її відкрив щойно Ленін з Луначарським; щой
но для них, „для нас картина нашої сучасносте ясна“ , що
йно вони пізнали, звідки пішла історія і „куди вона йде“ 
(167), Бідний „несознательний“ Щекспір! Але є й „отрадныя 
явленій“ в європейській літературі, нпр. Руссо: „Як би Руссо 
тепер жив, цілком можливо, що й він був би в нас у Політ- 
бюрі“ (2 18'. Аж тепер довідуємося, звідки взяв Сосюра свій, 
ґеніяльний концепт Шевченка, що був би — як би не вмер— 
членом В. Ком. Партії... Що то значить мати інтелігентних 
вчителів!

Дальше—в тім самім дусі: Гурман і Доротея—се просто 
„куркулі“, дальше йдуть „меншевики“, „кадети“, „білоґвар- 
дисти4 як Ще не (221); в однім місці (ст. 245) оповідається 
про якогось майнінґенського „ е р ц г е р ц о г а “ (sic!), в дру
гім про „еспанську ц а р и ц ю “ (278), і всю отсю галіматтю, 
цілий сей збір нахабного неуцтва, парвенівського всезнайства 
і чисто совітської самозадоволеної „пошлості“ — підноситься 
нам, як історію європейської літератури! Легко собі уявити,
— коли таке виходить з під пера наркомпроса,—що творять 
dii minores! Легко собі теж уявити жахливий культурний за
непад України, якої Д. В. У. мусить видавати подібний 
„лубок“. Зрозумілим стаей той крик геть від Москви! який 
чим раз частіше лунає на Україні. М. Л.
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К р и т и к а ,  ж у р н а л  м а р к с и с т с ь к о ї '  к р и т и к  иі 
і б і б л і о г р а ф і ї ,  ДВУ, чч. 1 і 2, 1928,

Журнал шуі:яє „смолоскипів“, „горіння“, звязку З СВОЄЮ) 
добою. Шукання те йому ще тажче випадає, як шукання! 
людини Діоґенові.. Стверджується „розчарований у суча
сному“, є обурення на „Вальдшнепів“ Хвильового, на „контр
революцію“ взагалі. Є епеціяльна стаття присвячена нашому 
журналові— „Вожді нації“ з „Літературно Наукового Вісника“ 
М. Мотузки. В ЛНВ Мотузка нічого не бачить, бо і поезія,, 
і проза, і навіть Іванейко—все се „покладена на ноти... Дон- 
цовщина“. Залічується до „фашистів“ і зовсім до них не при
четний Модест Левицький... Цікаво, що ідеольоґи „МІрОВОГО; 
пожара“ з „Критики“ закидають поетам ЛНВ брак „конструк
тивного** моменту та „похмуру бадьорість“, яка на думку 
„Критики“ не личить „буржуа“. Не подобається „Критиці“ 
й те, що „зверхній стан в емоціональному реманенті поета“ 
в ЛНВ „посідає ненависть, жорстокість... Що правда, проле
тарські поети також ненавидять—о, ще й як! —але знена
вистю, що не розпорошує, а обєднує, ненавистю кляси 
будівника до кляси нищителя і вона залишається великим 
позитивним фактором...“ Ну, це річ погляду! Пролетарська 
поезія „обєднує“ (або хоче „обєднати“) клясу пригноблених: 
на Україні з клясою „нищителів“,.ЛНВ—хоче се „обєднання“ 
розірвати... Вони „розпорошують“ психічну єдність пригноб
леної країни, ЛНВ хоче сю єдність створити. З тої точки 
погляду мостів між нами нема: те, що для них розєднання, 
для нас—обєднання,. і навпаки.

В ч. 2. знайдемо багато такого, що заперечує офіційний;, 
патос першого числа. Письменники, показується, замість кон
структивізму займаються „дрібязковою безпринціпною боро
тьбою“, дискусією, яка наочно виявила повний брак спеціяль- 
ного компаса для так званої пролетарської літератури... 
Є статя присвячена російській літературі (Квгена Перліна), 
і ось показується, що та ніби то оптимістична й бадьора 
пролетарська московська література — „є безбарвна,, 
нездібна до створення типа здорової й сильної людини, 
бідна і нецікава, позбавлена енергійного темпу, повна зане
падницьких настроїв, з одривом від колективу“ , багато пише 
„про гуліганство та сексуальну розпусту“, малюючи їх „со· 
ковито і жваво“, з відходом від тем революції, і лише „ма
скує зовнішну бадьорість“.,.. І від сеї літератури радять 
вчитися нам! А дальше знов статті про зазбручанські україн
ські журнали і їх прозу, де закидається, що „наші письмен
ники, що назвали себе пролетарськими, пролєтаряту і в очі 
не бачили“ і пр.

В „Критиці“ є запал неофіта (трохи спізнений), але за 
мало—критицизму до себе самої і вміння вязати сказане 
в. однім; місці зі. сказаним в другім. Р  — ншК
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Нові книжки.
(Просимо авторів і видавців, нгдсилати книжки для зазначування в сій рубриці).

Роман Купчинський, Перед На
валою, повість із стрілецького життя, 
Львів 1928, В-во „Червона Калина“, 
ст. 192, 8°.

Історичний катендар-альм анах 
„Ч ервоної Калини“ на 11,29 рік, 
Львів, 1929, В-во „Червна Калина“, 
ст. 176, 8.

Траґедія двох народів. Матеріали 
до спору між українською та росій
ською соц.-дем, партіями з приводу 1

убійства С. Петлюри. Вид. -Закордон
ної Делєґації УСДРП Прага, 1928 
ст. 86, 8°.

Е. Гірчак — Шумскізм і розлам 
в КПЗУ. Бібліотека „Більшовик Укра
їни“ Ч. 7, ДВУ 4., Харків, ст. 248, 8«

Григорій Омельченко, Я. Куха
ренко, наказний отаман війська чор
номорського, бібл. „Ряст“, вип. 11, 
Коломия, ст. 64, 8.

Надіслані журнали

У країнська Ш кола, часопис Т-ва 
„Учителька Грвмада“ у Львові, Львів 
ч. 2 і 3.

Вільне К озац тво  — Вольное 
К озач ество , двухнедельний журнал 
литературний и политический, Прага, 
Ч. 17/18.

Тризуб, тижневик, 32, 33, 34, 
35, 36, Париж.

Trident, Antiexem Ч. 38.
Місіонар, Пресв. Серця Ісусового, 

Лист 9 Жовква
Н аш а Земля, суспільно-політич

ний і літературний журнал, Ужгород,
ч 8.

Табор, воєнно-літературний жур
нал, ч. 4 і 7, 1928, Каліш 1928.

Розбудова нації, ч. 7—8, Прага.
Неділя, ілюстр. тижневик Львів, 

ч. 1,/2, 3.
Ж іноча Доля, двотижневик для 

у країн, жіноцтва, Коломия ч. 17.

Український Емігрант, орґан Т-ва 
Опіки над Укр. Емігрантами, Львів, 
ч. 16.

Ц ентральная Европа, Прага 
ч. 15, 16.

W alka K las, Organ KPZU Lwów, 
Nr. 1 -2 , 1928.

Світ Дитини, ч 9, Львів.
Літопис друку, орґан державної 

бібліографії УСРР, додаток до ч. 
24—25, 29—30, Харків.

Вісник Ч ервоного Хреста, У. С. 
P. Р. ч. 6—7 Харків.

Ж иття й Револю ція, ДВУ 4. Хар
ків, кн. IX.

П окажчик видань уміщених у чч.. 
і4—25 ,.Літопису укр. друку“ .

Промінь, ілюстровануй журнал для 
укр. молоді в Канаді і Злучених Дер
жавах, Вінніпег, Ман. ч. 42.

На пресовий фонд ЛНВ (в зол . п.) злож и ли :

0 Наталя Біликовська, Гребенів —2, Александра Ярошівна, Стрий —1, 
др. Йордан Валявсь^ий, Варшава — 2, Орест Авдикович, Льзів —2, інж. Яків 
Мельник, Холмщина — 1. Текля Кушнір, Підляше —0 50, Евгенія Дворжицька, 
Поліся — Ь Роман Шматера, Зелемянка -5, Колодницька, Стрий —2, Мих. 
Гикавий —10 (закликає знайомих в краю і закордоном перевести збірку на 
вид фонд ЛНВ) разом зл. її. 26 50.

E rra ta : в поемі Ів К руш ельницького -  Амор і Псіхе (кн. IX) в 6-м 
рядку з гори, ст. 7 зам. „в дивнім ході“ має бути: „І в дивн ім  ході“ ; в 1-м ряд. 
здо W ст 7 зам. „В диханнях“ — „в диханні“ , зам. „в радости“ — „у радости“; 
в 2-А ряд. заолу ст. 7 зам. „майбутнє“ — „райдужне“ ; в ряд. 4 з гори ст. 8 
зам. „демонів“ — „демонств“; в ряд. 9 з гори ст. 8Лзам. „бажання“ — „бажан- 
не“ ; у строфі І на ст, 9 треба долучити 1-у стрічку зі строфи II; у строфі 
передостанній на ст. 9, долучити 1-у стрічку зі строфи останньої; в ряд. 6 
згори ст. 10 по „турбот“ — протинка зам. точки.
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ФЕДІР ДУДКО

Ч  О Р т о  и  й
РОМАН

фільми української револю ції 
Сторін 187. Ціна 3-50

В-в® „ Ч Е Р В О Н А  К А Л И Н  А(і Львів, Руська 18

ґеш Всеволода Петрова:

„Спомини з Української революції"
Ц І Н А  3-50 зл. '

„Берестейський Мир“
(з приводу 10 ліття)

Спогади Гофмана, Черніна, Людендорфа, Севрюка, Залізняка і нншіґх
Багато Ілюстрацій. Прегарне памяткове видання

Ц І Н А  8 зл.

„Кооперативна Республика“
ставить своїм завданням теоретичне' обслідування умов 

розбудови нашого економічного життя 
Передплата виносить: 

На цілий рік: зл. 18. — На піврік: зл. 9. — На три місяці' 
(квартал) зл. 4 ‘50, — Для Америки дол. 2 50 річно. 
Передплату проситься висилати на адресу: „Ревізійний 

Союз Українських Кооператив“ —Львів, вул. Словацького 14. 
з  допискою: на „Кооперативну Республику“.

Нова повість Ромаиа Кубинського

„ П Е Р Е Д  НАВАЛОЮ“
з циклю стрілецьких повістей „ЗАМЕТІЛЬ*-

Ціна 4 зол. Ціна 4 зол.

Н  Е  Д  І  Л  Я
ПРИНОСИТЬ: статі на культурно-національні, суспільні й політич

ні теми, л ітер ат ' ^ио наукові фейлетони, студи та 
нариси з  природи п техніки, описи подорожий о г
ляд подій, новинки літератури, мистецтва, театру, 
музики, спорту, ш ахового  руху, й т· п.

ВИХОДИТЬ : що пятницІ і коштує .оден примірник 25 сот. місячна пе
редплата 1 зол; до кінця 1828 р. 3*50 зол

Ред. Л ьвів, Бляхарска 9.
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27 рік видання. Відкрита підписка 27 рік видання. 

— на —

ЛІТЕРАТУРНО-НАУКОВИЙ

вістник
П Н К  ВИХ°А11ТЬ точно в кінці кождого місяця в обемі шести ар- 

V I I I  О  кушів.

П Ц О  , як і досі, буде виразником ідей, боронених від 1922 р.: ,,лі- 
Л П О  тературний імперіялізм“ — в краснім письменстві, творчий су- 

бєктивізм — в критиці, енерґетизм — в фільософії, волюнта
ризм — в політиці.

ЇТ І-І О  поборюватиме, як і досі, старий провінціялізм і нове „всесві- 
Л П  О  тяньство“ , дебвони не виявлялися. Поборюватиме„обективністьи 

в трактованню зявищ життя, за якою криється трусість думки 
і. хворість волі.

Т Т О  О  міститиме, як і досі, твори всіх українських авторів, що вно- 
У І О О  СЯТь в нашу,дійсність творчі ідеї завтрішнього дня, і ті, що 

відсвіжують традиції нашого великого минулого.

П  О  О  принесе в дім, році м. и твори: І<. Гриневичевої, Ф * Дутка, 
V I I  Д О  Д. К араш гги ча; НкКоролевої, А. К риж анівського, Н. Лі- 

вицької, Ю; Липи, Галі М азуренко, Е. М аланнжа, М. 
М атіїва-М ельни ка, В. Стефоаника, М. Черемшини, — в 
белетристиці і поезії, М. їваней ка—в фільософії, І. Гончарен
ка, В. Дорошенка, — в літературній критиці, Ю. Коллярда, 
А. К резуба, ґен. В. П етрова, В. Приходька, ґр. М. Тиш ке- 
ви ча—в мемуаристиці, Д. Донцова—в публіцістиці і критиці.

т і и о  присвячуватиме увагу пекучим питанням українського життя 
V I І Ю  на цілій нашій території, в области економічній, культурній, 

церковній і політичній. Знайомитиме з новітними національ
ними рухами. З  дух вим життям великих народів окціденту. 
Старатиметься виховувати суспільність в дусі властивого за
хідній культурі активізму.

П Н К  пильну увагу уділить інформований) про життя Великої Укра- 
V I П О  ї ни> міститиме оріґінальні і передруковані праці зазбручай- 

ських авторів.

лнв буде в наступнім році та'ким, яким був останні шість літ.

Передалата виносить: місячно 2 * 5 0  зол., піврічно Ї 4  зол., 
    на рік 2 6  ЗОЛ. Г..цт;  - , , =  

Ареса Редакції і Адміністрації: Львів, ул. Руська, ч. 18. III. пов. 

Редагує: Комітет. За ред. відповідає: Петро Постолюк. 
Видає: Українська Видавнича Спілка.
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