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ФЕДІР ДУДКО

Ч О Р Т О Р И Й
РОМАН

фільми української революції
Сторін 187. Ціна 3'50

В-во »4  Е Р 6 О Н А К А Л И Н  Ам Л ьвів, Руська 18.

НЕ МАРНУЙТЕ!
Всяких одежевих відпадків

(шматок), бо з них можна мати

П р а к т и ч н і  і т р е в а л і хідники
Замовлення приймає і старанно виконує

Ткальня хідників
в Вамарстинові, при вул. Падеревського ч. 4 

(бічна Короля Яна) в домі Назалввича.

Роман Купчинський

Курилася Доріженька
повість зі стрілецьких часів. Ціна 3'50 зол.

В-во „ЧЕ Р В О Н А КАЛИНА“, Львів, Руська 18. І.

Актуальна ио виборах
книжка 

Дмитра Донцова:
ПОЛІТИКА ОПОРТУНІСТИЧА 

І ПРІНЦІПІЯЛЬНА
вже вийшла з друку.

Замовляти в Книгарні Наук. Т-ва Львів', Ринок 10.
ц, зл. Г50, з пересилкою Г60.
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Евген Маланюк.

Прозріння.

І.

. . .  в небо устає новий псалом 
залізу.

П. Тичина,

Повторюють: не треба, може — згодом...
Все хмикають: диви, який вістун!
А я росту, росту разом з народом,
Разом з епохою нестримано росту.

Бож ширшають нерукотворні крила, —
Не пристрій, а орлина, справжня суть,
І вічність сині обрії розкрила 
В майбутнє, в яре, в силу і красу.

Там — клекіт бурь. Там — наростання знизу.
Там вже прийдешнім розгойдалась даль.
І прогремить новий псалом залізу!
І вибухне готична вертикаль!

II.
/

Всі вироки, здається, проказав 
Рвучким і ярим віршом... А Росія 
Ще догнива, як здохлий бронтозавр,
І труп — горою — мертво бовваніє.

О, люте стерво! Твій посмертний дух 
Ще мстить — смердящий, безнадійний Лазар, —
Але намарне: навіть гній потух 
І тільки низом стелеться зараза.

Даремно радиться синедріон 
Крикливиць та шаманів євразійських,
Бо ні хороби віку, ні Сіон 
Не воскрешать. Бо сонценосним військом
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Епоха йде молитви і огня,
Земля напнулась Готикою росту
И, де нині — бруд, де — парші і короста, -
Дзвенітиме прозора радість дня.

Крізь гноїща, крізь цвинтарі руїн 
Буятиме нестримний рух природи
І, замісць цих калічних у країн,
Рослинами зростатимуть народи.

Ще прогремить останній судний грім 
Над просторами неладу і зради 
І виросте залізним дубом Рим 
З  міцного лона Скитської Еллади.

III.

Минулому — лиш ладан епітафій.
Ні жалість сліз, ні черні чорний крик:
Одним нестримним, ярим автодафе 
Розгортується наш нестримний вік.

Потоп і трус, і невгамовний вітер, —
Всю вичерпану хресну кров Христа 
І — ген гряде Великий Інквізитор,
І на чолі йог о палає мста.

Так: правда-мста. Бо за лєґенди й морок::
Вже не сховать крівавий гріх брехні, — 
Вогненна кара покара простори,
Стара земля відродиться в огні.
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П. Ол. Коструба.

Тьмуторокань.
,.О т8пД (5ТХ  ЙК ЗЛД'ГУ. С’ГрШСНХ вх 
Т к л ^ т о р о к л н ’к . . . “

Середньовічна Січ, прибіжище ізгоїв,
Дрімає у степах дивний Тьмуторокань;
І казку гордих гір — давні, жорстокі бої 
Йому товаришка розказує Кубань.

Мечів несеться брязк — і свіжих коромолів 
Кується в городі нова, погубна ткань: 
Збирається Борис, справляє Олег воїв — 
Грізному Торові нести к^іваву дань.

Хоч Ростислава дух, убитого зрадливо,
Літає понад них — на Греків заклика,
То помсти жадоба, запальна і палка

Непереможно пре у батьківський Чернигів, — 
Столом ясним манить золотоверхий Київ.

І злобно-радісно гукає хмурий Див.

Леонід Мосендз.

На пляжі·

Жайворонок повис десь у блакиті, 
Сонце топить водянисту сталь,
Тіло спутали промінні ниті,
Хто це шепче: „Дув тоді Містраль...“

На бік книжка. Підсідає стиха 
І ластиться пів-злінива сон:
Площа палом полудневим диха 
На дрімотно-тихий Тараскон.
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Спущені фіранки; з палу спеки 
Вікна ваблять холодком кімнат,
Тільки за виставою аптеки 
У пляшках тинктури блискотять.

Лише писар мружить сонні очі 
У відкрите ратуші вікно,
Водограй про щось в півсні белькоче, 
Про таке, що було десь давно.

Чиж було?.. Не верне! Далі! Далі! 
Спогади лишилися для сну,
Легка тінь забутої печалі 
Усе рідше будить давнину.

Тихий вік безпечних Тартаренів 
Залишився для витких рядків.
У добі ексцентрика й сирени 
Не присниться й тараконських снів.

Юра Шкрумеляк.

Три листки конюшини.

Ось три листки дрібної конюшини,
Що їх від тебе вчора я дістав, —
Невже це все з величньої картини,
Що я у снах своїх намалював?

Невжеж це все? За  мій палкий порив,
За ті сердечні чистії перлини,
Що їх тобі я в жертву приносив?
З а  весь той скарб — три кволі стебелини?..

Сиджу й дивуюсь. Загадку трудну 
Завдала ти мені, моя Реґіно:
Чи мої перли втратили ціну,
Чи нагло так подорожіло — сіно?...
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Андрій Крижанівський.

Сотня.
Романові Сімовичеві 

присвячую

Україно! Краю куркулівський, крак> 
кондотієрів! («Я ).

...В чистім полі, край дороги козака 
забито...

(З  пісні)

Йшов сніг і танув. Бігли останні зимові вітри. Несли 
з собою роскуйовжені хмари, осатаніло рвали сухе бадилля 
і летіли кудись, у незнані простори голодні, шалені, озвірілі...

Сотник Михайло Брутт (у Гоголя—Хома Брут) доводить 
сотнею. ч

Він ледве укривається від вітру потріпаною шинелею.
Він іде (похилив голову) втомленим кроком, розбитими 

ногами.
За  ним сотня.
Гола і боса, вона мовчки хляпає останками чобіт по 

розвезеній дорозі.
Цілий день і цілу ніч хляпає останками чобіт сотня і йде 

з голодними вітрами, озвіріла, як вони, через поля, через ліси.
Сотня — двацять три чоловіка, це тільки говориться 

так — сотня.
------------- Хто розкаже, хто опише, у кого срібним дзві­

ночком туга, у кого слова про героїчність малих людей і про 
те, як з буйними вітрами йшла голодна сотня, як воскресала 
мертве слово:

відродження! — — — —
Бігли останні вітри і в селі, куди блідим ранком увійшла 

сотня, рвали стріхи, передзвонювали дзвонами на старій дзві­
ниці і знову проносились кудись через сільські проулки, через 
левади, у мрячні далі, у ранок...

Сотня (двацять три чоловіка) росташувалась по кватирах.
І не так, як німецьке військо, з квартирмайстрами, з кух­

нею, з кавою, а так, як військо революції — сотня, як військо« 
„незнаного народу" у буряні дні.

Михайло Брутт став у „старости". В хаті смерділо ді- 
точими пелюшками і староста тяжкий, кремезний дядько з-під 
лоба дивився на Брутта.

Не треба говорити, як приймав староста „голодранців“.
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Вставав мокрий ранок: сивим туманом і брудним снігом.
В шматочку люстра сотник побачив своє лице.
Воно було дивно бліде і очі дивились понуро і втомлено.
Мов у вовка — подумав він і посміхнувся.
Сотник помалу зняв шинелю, відчепив револьвер і шаблю.
Залишився в сірому френчі, такому невійськовому, зви­

чайному; став ходити по кімнаті худий, високий, неголений, 
тер сині від зимна руки...

— Дайте мені молока і хліба — сказав сотник.
Староста подивився бігаючими очима... Мовчав.
— Нема, видушув згодом.
— Слухайте... Я вам заплачу... Зрозумійте, що мені 

треба, я  голодний!..
А староста понуро і вперто:
— Нема.
І сотник не витримав, схопив обома руками нагай:

— Сволоч!.. Розстріляю!..
Чуєш?!
Його крик був істеричний і сотник втомлено опустився 

на стілець.
Сотня (двацять три чоловіка) пройшла вісімдесять кільо- 

метрів.
Йшла день і ніч.

Сотник дивився в вікно. Допивав молоко. Стояв блідий 
ранок (болісно від такого ранку) і в хаті кричала дитина.

В молоці плавала солома. Воно було тепле, смерділо ко- 
ровячим лайняком.

Випив молоко і задумався Потім вийняв папір з кишені.
Став писати листа.
Худі, брудні пальці міцно тримали маленький оцупок 

олівця, виводили незграбні літери на сірому папері (звичайно 
оселедці завертають у такий папір).

Сотник ПИСАВ

Дорога моя Тіночко!
Я знаю, що мої листи не можуть до Тебе дійти, але ми 

блукаємо голодні і голі ось уже може з місяць і мені хо­
четься думати про теплий затишок Твоєї кімнати, про Тебе...

Мені хочеться пригадувати, як Ти, Тіно, стояла коло 
фортепяна (памятаєш: в останній раз перед моїм від’їздом).

Кімната була ще повна звуків. Ти грала Шумана „Порив“, 
Я цілував тоді Твої руки і думав про Тебе, як про мій порив. 
Але я знав, що за Тобою є й инші пориви і що прекрасна 
ідея світитиме ще молодим бажанням.

Так. Тоді Ти грала Шумана, я йшов на фронт, я думав 
про боротьбу і мені було радісно.
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Тепер я втомився, Тіно. Тепер на дворі болото, тане сніг, 
кудись біжать вігри і ми відпочиваємо самітні, закинуті десь 
у незнаному селі.

Я втомився так, як втомлюється загнаний вовк, що десь 
у глибокій пущі тихо скавчить і зализує свої ранй.

Скажи мені, коли скінчаться наші трівожні, наші неса­
мовиті дні? Коли усміхнуться золоті слова? Бо невжеж так 
вічно бунтівниками, кондотієрами?

Бо невжеж бандитськими ватагами крізь імлу, в невідоме... 
у відродження?

Бо невжеж про нашу невизнану героїчність тільки в роз­
бійницьких піснях співатимуть?

І ніхто не розкаже, як вмирав мій джура Івась від тифу, 
як розстрілювали Башкіри кулеметчика Лиґу, як плакали 
зґвалтовані жінки одного повстанського села?

І ніхто неопише, як ішла-бурлила молода революція, як 
відступала маленька армія, як у волинських лісах з останніх 
сил відстрілювались голодні козаки Немирівського полку!..

-----------За  вікном падав сніг і танув.
Сотник схилився над столом потріпаним френчем (такий 

невійськовий френч...) — писав.
Потім підняв від паперу червоні невиспані очі.
В кишенях, разом з крихтами хліба, було ще трохи ма­

хорки.
Сотник помалу скрутив з Газети папіроску і закурив.

Рипнули двері. Увійшов Жмудюк, хорунжий. Подивився 
мляво на сотника, сів. Тарабанив пальцями по столі.

— Ось я пишу листа — сказав сотнпк — до жінки, яка 
мене любить.

Листи мої не дійдуть до неї... Нащо я пишу?
Жмудюк криво посміхнувся:
— Дурниця...
Чи варто тепер про це думати, сотнику? 

раптом додав гл /Xо:
— Ех, согнику! Зимно!., зимно в душі... Важко брести тяж­

кими ногами, місити нашу — не свою грязюку, йти кудись, 
не знати куди!...

Жмудюк кашляв. Кашель був гострий і хриплий.
— А про найважніше я й забув — сказав, коли відкаш­

лявся. — Там розвідчика більшовицького козаки спіймали.
Лице його зажеврілось (з прижмурених очей) жорстоким 

півсміхом...
Сот лик виплюнув папіроску, яка пекла вже уста, і від­

сунув недописаного листа (на хорунжого раптом подивився— 
розтріпаним волоссям в бік).

Кинув різко:
— Розстрілять к чорту!
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Так!
І розреготався.
Потім додав:
— Знаєте, Жмудюк, від цього всього можна збожеволіти.
А всетаки ви не забудьте... — розстрілять.
Йшли останні вітри. Гули із комінах, передзвонювали 

дзвонами на сільській дзвіниці і летіли мокрими полями у про­
стори. у мряку, у ранок...·

Гу-у-у-а-а. Дзві-и-и-нь... — вітри.
В хаті кричала дитина і сотник Михайло Брутт (у Гоголя 

Брут з одним „т“ і бурсак) дописував листа:
— Тільки що я дав наказ розстріляти людину.
Ти уяви собі — у мрячний ранок, коли рвуть широкі 

вітри... (тоді теж хрчеться жити, Тіно).
Ти уяви собі двацять три кріси (бо моя сотня це тільки 

двацять три чоловіка) цілять у сильні, здорові груди, у молоді 
очі, в скривлену, розпачливо-гидку, ідіотичну від жаху посмішку.

...Ти ще не бачила, Тіно, як розстрілюють людину?,
А в тім це й не цікаво. Тільки в романах про геройську 

смерть, а в оловяний ранок людина вмирає, як віл у різницях.
Я пишу Тобі, Тіно, про жахливе, але правдоподібно лист 

мій не дійде до Тебе і Ти не прочитаєш його...
Колиж дійде...
І вдарила десь сальва...
Вдарила сальва! Тр-р-ах? Розсипалась голосним тріском.. 

Відізвалась далеким відляском ранку...
Сотник піднявся, хутко схопив недописаний клаптик 

паперу:
— Боже мій, Боже! І потім ще засміявся.
На дворі страшенно сковзали ноги і здавалось, що вітер 

пронизує ціле тіло (сотник був так: без шинелі, у френчі).
Староста стояв з габлями, викидав гній з обори.
Коли побачив сотника, надбіг, раптом, хитрий, улесливий...
Вітер роздмухував йому руду борідку.
— Господін начальнік!..
Там козаки большака забили...
Так може за гостину чобітки подаруєте, за молоко...
...Козакиж всеєдино закопають.
Сотник, не оглядаючись, побіг через браму. А за ним 

тонке, улесливе (на вітрі):
Господін начальнік!... Господі-и-н...

З  ворітьми зустрів Жмудюка. Похило йшов і хляпав бо­
лотом.

Сотнику! Куди це ви? Сотник зупинився, обернув сіре
лице.

Хорунжий! Я нічого не розумію. Я так багацько бачив 
мертвих, а сам убивав!..
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Хорунжий!.. Смерть така проста річ, але ця сальва... ще 
досі лунає мені в вухах...

І потім, ви знаєте, цей дядько, староста...
Сотник схопив тонкими пальцями хорунжого плечі, тяжка 

дихав в лице. ^
— Киньте. Дурниця. Це нервоз. Вам спати треба.
— Так... так, сказав сотник покірно. — Можливо... Я так 

давно не спав. Коли я спав в останній раз, хорунжий?
Стояв сотник коло* воріт без шапки, без шинелі.
(І худі руки посиніли).
Стояв сотник, дивився в сіре небо, шептав: — так —

так...
Падав на сотника сніг і танув.
— — — Вулицею проходили козаки. Було дивно, що 

вони співали. Втомлені лиця так не пасували до бадьорої пісні::
Я на бочці сижу,
А під бочкой слизько.
Ой тікайте, комуністи,
Бо Петлюра близько!

А при кінці веселий приспів і ще дике, звіряче: у-уха(!)...
Сотня (двацять три чоловіка) проходила повз сотника 

і сотник глянув господарським оком, заспокоївся, подумав:.
— Сьогодні ще відпічнемо, відпічнемо... та-ак. .
— — — — Коло хати знову староста запобігливо:
— Бо як вот, ноги... остигнуть, ніззя буде чобіт знять...
І високий дядько (сусіда) підтакував:
— Воно правільно, господін начальник...
 —  Бігли вітри. Космичили волосся, рвали кінці

козацьких шинель, вдаряли в лице гострою мжичкою і тікали 
кудись ген на чотирі сторони.

Про звіряче геройство 
останніх, 

про дикий приспів — „у-у-ха“, 
про тугу 

сотника Михайла Брутта
— вітри.

Ввечері горів каганець і над пожовклою мапою (а мана 
була видана австрійським Генеральним штабом ще перед війною) 
сиділи:

сотник і хорунжий Жмудюк.
— Деміївка — сказав хорунжий і показав пальцем на 

мапі. — Це моє село. Там я народився (хорунжий посміхнувся 
тьмяно). Ми пройшли коло неї. Тепер самі згарища...

Нема Деміївки!
Революція, сотнику! національна революція, чорт візьми І
А я від цеї революції мабуть сухоти схоплю — додав, 

він і дійсно почав кашляти.
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Кашляв довго, задихувався, плював злісно на підлогу. 
Здавалось, говорить хорунжий иншим голосом, говорить 

про инше, про смерть, про неминуче.
Кашель його був, мов стогін. Сотник хотів закурити, але 

в кишені вже не було махорки, сама потеруха.
Сотник довго шукав по кишенях.

Блимав каганець.
Кидав тінь від сотникового лиця на стіну.
Дивно видовжена тінь видавалась незнаним птахом. 

Сотник мовчав,
хорунжий кашляв.

Сни були неспокійні, трівожні. Снилось, що він говорить 
до Тіни:

— Тіно! Я не можу, я довше не витримаю. Тіно* Ти не 
бачила, як убивають людину?

Але Ти бачила, як колять кабана, як смалять його на вогні. 
І він знов сміявся:
— Це все єдино.
Снилось ще, що Тіна дивилась глибокими від здивовання 

очима і плакала.
Снилось, що біжать вітри, що зимно, що десь у безлюд­

них лісах шумлять сосни і трівожно, понуро виють вовки . 
Над раном прокинувся сотник
Почув: (!?) — десь дуже близько торохкотить скоростріл. 
І зараз же вбіг хорунжий:
— Сотнику! Ми оточені... Вже з вартовими... Швидче!. 
і побіг. — --
------ --------Сотник нервово пристьобнув револьвер. Руки

сотника тремтіли (але не від страху; сотник спокійно подумав 
про смерть).

Вдарила куля в вікно. Задзвеніла шибка, задзеленьчало 
шкло, розсипалось дрібно по столі.

Ввірвавсь хижий вітер в хату. Шурнув шорстко по кутах, 
зойкнув.

Сотник нервово пристьобнув револьвер і вийшов з хати. 
. .. Ах як скрутив вітер, як шумів вітер.
І як дивно було, що така мала купка людей — сотня.
У сотника думки хаотично бігли, але головна була:
— Як вивести сотню.
— Як?!
Торохтів скоростріл: 
паку-паку-паку.
Мовчки чорніла на снігу сотня.
Хорунжий висунувсь, шепнув:
— Сотнику!., тільки по девять набоїв!
— По девять тільки.
Сотник махнув рукою:
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— Е-е-х! і обернувся до сотні.
Гостро, різко (через вітер) пролунав крик:
— Сотня-а-а вперед!!
Здрігнулась сотня, розсипалась вулицею і пішла в роз- 

стрільну останками чобіт, твердим кроком...
Пішов Василь Бук, молодий, чорнявий парубчина, з лицем 

усміхненим, з очима мрійливими (про що мріють тепер твої 
очі, Василю?) господарський син.

Пішов Максим Непадько — сам господар (міцно тримає 
рушницю Максим Непадько, по господарськи, як ціпа) і Опа- 
нас Джмелюк, і Пилип Ковдра, і Гриць Козій, і Митро Мор- 
ґоч, що з над Черемошу...

(Гей хлопці!
Є ще порох в порохівницях?
Не вмерла ще козацька слава?
Є, батьку, ще порох в порохівницях,
Не вмерла ще козацька слава...)

А попереду пішов сотник Михайло Брутт.
І понурим вогнем (може вовк так дивиться) світились 

очі сотникові.
Так:
Сотня (двацять три чоловіка) сміливо пішла у нерівний бій.

І вдарила останню сальву сотня. Понесли розгукані коні 
ворожу тачанку без візника, без кулеметчика.

Але чорною лавою, темною ордою стали ворожі тіні.
Побігли полем, пересмикнулись металевою биндою — 

багнетами, рванулись дико нестримним криком:
Йо-хо-хо!
І їм назустріч побіг сотник Михайло Брутт.
Побігла сотня. Пробіг коло нього хорунжий.
— Ха-ха... Хорунжий! Національна революція... У вас 

•сухоти, а в мене недописані листи! Ха-ха!
-  Слова його поніс віт'ір:

Про недописані листи, про останніх лицарів босої епохи, 
про звірячу героїчність, про маленьку купку закинутої армії...

Хто опише, хто розкаже, хто проспіває пісню про 
революцію і не Марселієзу проспіває (ах, як я не люблю 
Марселієзи), а правдиву пісню сірих козацьких шинель, 
а правдиву пісню серця сотника Брутта: 
про круків,., 

про смерть... 
про трупи... 

і про ідею...
Україно — краю куркулівський, краю кондотієрів!
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Чи зрозуміють твої сни: 
про круків, 

про смерть, 
про ідею

і про козацькі могили. (Не тільки там в степах Херсон­
щини і над Дніпром, не тільки з пожовклою тирсою, які 
віками, які від походів на Кафу, але й про инші, про 
молоді, про свіжі...)

На снігу за селом конав сотник Михайло Брутт.
(Баґнет пробив груди сотникові, задзюрчала кров сірим 

френчем на білий сніг).
Чи цікаво, як вмирав сотник Михайло Брутт?
Чи цікаво, що тоді танув сніг, що вітри ущухли, що над 

сотником ріс явір (так, як у пісні — явір) і що по весняному 
цвірінькали горобці?

..  . Про круків... 
про ідею...

про недописані листи... 
про смерть...

І йшла тиша білими полями заплямленими (гіроталі плями, 
чорні плями...), йшла тиша жовтим днем у росталь.

Вночі була ожеледа і тепер з явора кроплі: так . . так- 
так . ..

ї здається сотникові:
Староста скрадається котячим кроком (бігають оченята 

старостові, руки еігаростові цупкі, мужицькі, волоссям по­
рослі, пальці карлючкуваті...)

І чує сотник:
— Бо вони, ноги остигнуть... а жалко... вещ...
— Залишіть мені чоботи, старосто — просить сотник. 

Я маю листи, недописані листи... візьміть їх, але залишіть 
чоботи!..

Але староста понуро:
— Ніззя...
І до когось:
— Ти за обца си тягни!
Руда борідка у старости, козляча.
Очі у старости сірі, очі у старости тихі, очі у старо­

сти бігають.
— — — Йшла тиша білими полями, порохнявим 

снігом.
Брела селянськими возами, сірими воликами, мягкою до­

рогою тиша.
Тихо риплять вози.
Лежить сотник без чобіт... 
босі ноги, мокрий сніг,

Зимно ногам.

digitized by ukrbiblioteka.org

http://www.ukrbiblioteka.org


Думає сотник останню думу про національну революцію, 
про... смерть.

— Не така, як в поемах революція — шепче сотник — 
не така...

Зимно босим ногам.

В жовтий день, 
в мокрий день, 
порохнявим снігом 
прийшла за сотником смерть.
І засміявся сотник останнім сміхом.
Вдарили дзвони, пролетіла хуртовина, глухим голосом 

крикнув хорунжий: а в мене сухоти!... від тої... від національ­
ної революції!..

Вдарили дзнони, засвистав вітер, засміявся сотник і крик­
нув: Геть!..

Але смерть схилилась сліпою старухою, безжалісною, на­
мацала сотникове тіло, придушила костилем карлюковатим 
груди, лягла міцно, міцно на голову...

— Смерть...
— — — Край дороги.
Йшла тиша. Літали ворони над полем 
А вночі була ожеледа. Тому то, тому з явора так одно­

манітно кроплі:... так... так-так...
— Україно, краю куркулівський,

краю кондотієрів!..
Дядько Іван (староста) поважно підносив ложку з борщем 

до рота, а скибку хліба тримав під ложкою, щоб не капнуло... 
„Боже борони“.

Дядько Іван говорив:
— України своєї хтять... хай, мені щож? Тільки, спра- 

шіваєця, ми при чому-ж тут?
Как оні прийшли, гудуй їх, большаки прийшли — гудуй... 
А ось мені шибку, к приміру, вибили. Хто за це пла­

татиме? — Я...
Н-нє, яе буде!
І дядько Іван обурено жував хліб.
Баба поставила на стіл вареники. День відцвітав поволі 

і блідо. В сінях хрюкали свині.
Тихі, хитрі були слова мужицькі.

— Україно, краю куркулівський,
краю кондотієрів!...

Так, віддавна, від віків праславяне бродили пущами, хо­
вались в невідомих закамарках, з тяжкими булавами чигали, 
через засмоктуючі мокви, неперейденими драговинами йшли. 
І тепер (коли виросли инші пущі) чиж не бродять і тепер ще 
сміливими кондотієрами казкові тіні минулого!
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І це з останніх віршів поеми:
Стоїть явір, похиливсь (може це з пісні).
Лежить сотник, мовчить сотник і в чорних очах застигло 

питання без відповіди. А коло нього лежить Максим Непадько, 
господар. На Брацлавщині молоду жінку залишив Максим, на 
Брацлавщині господарство має і три корови і воли. А дал 
Митро Морґоч лежить, що з над Черемошу.

Зелена Буковина на нього чекає і Марічка, ґаздівська 
дочка, радо віддасть йому своє пишне дівоцтво.

І багацько ще козаків лежить у полі (в чистім полі, край 
дороги).

Сотня — двацять три чоловіка.
------  Грай, сурмачу!
Сурми трівожну мельодію нерівними тонами!
Підійми молоду сотню, мертву сотню, на порохнявому 

снігу, у жовтий день... у росталь!
Встань, сотнику,
Михаиле Брутте!

Хто опише, хто розкаже. У кого срібним дзвіночком 
туга. Хто напише прекрасну поему про геройство остан­
ніх, хто допише недописані 
листи
кондотієра?

А коли над полями переходили вже справжні весняні 
вітри, вони були молоді і дикі, як мустанґи з далеких прерій.

Про сучасність, яка так подібна до минулого,, 
про гаряче слово — відродження, 
про сотню (двацять три чоловіка) в полях 
вітри.

Е-е-х!

Сотнику!
Сотнику!! 

Со-отнику!!!
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Григорій Косинка*).

На Золотих Богів.
Уже третій день, як ревуть гарматні бої над околицями 

Медвина; гукає-сміється ворожа артилерія, — а за кожним її 
гуком піднімаються до неба кріваво-червоні стежки полум'я 
з селянських осель...

Горить село.
А недалеко, на Гордієнкових горбах, кипить жорстокий 

бій: старе й мале вийшло з села назустріч непроханому ворогу...
Б'ється червона селянська воля, умірає на своїх осьмуш­

ках та обніжках, але боронить тілами, кров'ю свої оселі од 
армії Золотих Богів.

Клекотить бій, гарячий, червоною крівцею вмитий...
— А наші?! Глянь, Параско, Чубатенко : „За мною, 

вперед!"
— Та-та-та!., залопотів крилами смерти кулемет, а з  рову:
— Ура, слав-а-а!
— Хлопці, ріж і бий!
— Дай кулемета! Сенька!
І летить... Чуб, як грива на вороному коню, розчісується 

на-лету вітром, в очах гартується залізо з кров'ю і — смага 
з піни па губах припала пилом, чорніє... летить соняшною 
курявою Сенька кулеметчик і — строчить умілою рукою по 
ворожих лавах...

А бій капить... Ось уже пішли до бою з вилами, соки­
рами, а ворог — стіною — муром налягає, щоб розбить селян­
ські ряди...

— Чорна короговка майнула на Козацькому шляху...
— З батереї б'ють!...
— З  вилками на шлях !
Сіра курява пронизалась свистом куль, упала чорним 

шаром на обличчя людські...
— Прикладом гада!
Затремтіла під сонцем стеблом зомліла гречка — похит­

нулась назад...
— Ай!

Гр.  К о с и н к а ,  якого чотири оповідання тут передруковуємо, 
є одним з найцікавіших авторів Великої України. Свіжа мова, свіже, 
активне світовідчування і ворожий всякій зневірі темперамент, — ви- 
ріжняють його з посеред, може, й талановитіших письменників. Головнож 
не слідно в нім тої безвиглядної роздвоєнности, на якукхорує теперішня 
наддніпрянська белетристика. В нім — пише Я. Савченко — „почуття 
сили, бадьорости, навіть якогось чисто біольоґічного щастя — бють мов 
з глибокого джерела“. Його постаті — се люде „твердого коліна", які 
„тільки слухають голосу інстинкту*1, „всевладного голосу землі".

Ред.
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Креше полум'я, искриться, і в диму, як чорні примари, 
мріють над селом тополі, попелом припалі, жовта, язиката 
змія блискавкою прорізала дим і...

— Цю-у-у-й — цюв-уй... — співають кулі і рветься пил 
горбами...

— Юшковці одходять і... куль немає... і...
Страшно, рішуче гукнув тоді до селян Чубагенко: „За 

погорілі наші хати, за кров братів і—волю нашу — вперед!..."
Якась невідома сила ревнула по звіриному з грудей се­

лянських, підняла степом помсту і — пішли: окропили білу 
гречку з медами гарячою кров'ю, поцілували в-останнє горби і...

Сонце здивоване стало: похитнулись вороги!
— Слава, слава!— покотилась луна ярками та долинами.
— Чубатенка нема...
І тінь хрестом лягла на гречці...
Цю-у-уй — цюв-уй... — співають кулі, рветься пил гор­

бами...
— Гей, хлопці, пшеницею до шляху: ворог нас обходить!
І побігли бойовики до шляху. А за ними Сенька—куле-

метчик: вискочив на шпиль, стрічку нову в кулемет заклав, 
а тоді...

— Ой, хто-ж оце так здорово вціляє?...
Упав коло кулемета. Червона кров Сеньки полилась на 

потолочену пшеницю і гаряча-гаряча збігала стеблом на суху- 
землю...

Заплакали села... Уже не чути, як гукає гармата: дале ко 
далеко одступило військо Золотих Богів, і на місці гарячих 
боїв селянської волі — лишилась чорна руїна, полита сльозами, 
як дощем...

І тоді: озолотило сонце похмурі хмари на заході і вто­
пило червону багряницю, як той сум у ставу, та й прослало 
над пожарищем... дивіться...

Чорна, обсмалена соха в клуні розп'ялась над кроквами, 
як мати над дітьми, а коло погреба, он там, де танцюють 
золоті стрілки сонця, хтось залсшив руки і з мукою тихо-тихо 
чи до неба, чи до себе: Ж

— В ногах лазила, цілувала\зуки, чоботи... Батьки рідні, 
не паліть... осінь іде... ви-ж — люде, так — ні-і...

Цілі улиці викошено огнем-косою. Чорні, поваляні хати, 
щербаті повітки і — все віками дбане добро, а в попелі —■ 
тліє горе матері..,

— На Гордієнкових горбах... Сини в бою за волю лягли.
Хто зрозуміє їх вічне горе-журбу, хто загляне в їх зотлілі

душі?...
Тільки вітер рве присмажений пісок з попелом і кидає на 

стару драну свиту: кидає, прислухається.
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У старій, драній свиті стала серед двору мати Сеньки- 
кулеметчика:

— Згоріла. Троє малих дітей, як мишенят... І старшого 
вбито...

— Стоїть пшениця потолочена, серпа просить, а вони 
кров‘ю поливають...

Ой у полі жито — копитами збить...

— Хі-хі!
— Дочко, Парасю, бачиш під обніжком Сенька з куле­

метом?
— О, зараз з нами, тільки в-ночі, як голуб коло клуні 

пролетить: ^мамо, мамо“ !
Копитами збито жито...

— Почорнів як головешка... А такий — хороший, мо­
лодий.., Гей ти, Параско, моя невістка?

— Пшеницю будем жать, як золото снопи класти, бо 
горобці п‘ють. Як золото снопи класти...

Через лісу слухала сива тінь діда Андрія, слухала — 
плакала:

— Стерялась бідна з журби... Як чайка 6‘ється грудьми...
О, знов:

Ой, не зорі з неба: горе!

Обхопила руками обгорілий стввп у воротях і страшно, 
нелюдським голосом, заспівала коло дітей:

РЙ, голуб ти, сивенький,
Ой, скажи-скажи ти мені,
Де мій син молоденький?...

І замовкла, заніміла.
Легко повіяв вітер, далі притих, послухав горе-журбу 

матері і, здавалось, сам заплакав над потолоченою кіньми пше­
ницею...

Під брамою собору.
Сонце, сонце... Біло-сніжні хмаринки, як пір'я, легенько 

пливуть краями неба і, здається, вартують красу сонця, що 
соромливо кидає на білий мармур золоті поцілунки...

— Іш-іш! — У морі соняшного проміння купається ла­
стівка.

Тихо-побожно гудуть дзвони, шумить телеграфний стовп 
і: до вуха долітає мінливий гуркіт городського життя:

— Зз-уї... Трах-та-та... Зз-уї...
Біло-сіра брама собору одбиває невеличкі зігнуті тін 

яюдей.
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Старці.
Ось іронично посміхається дідусь; широке, з плюгавою 

лисиною обличча, хитрі очі, низенький...
— Дайте, господа, що милость ваша...
Під кленом висока, загоріла, довгообраза жінка-старчиха 

звіром хижим поглядає на діда і лається:
— Чорт приніс тебе, не пропадеш!
— Еге-ж, раньше стояв коло Софії, а це знов сюди...
— Не спорте, Бог за всіх безпокоїться!...
— Не гавкай: безпокоїться! Цілий день стою, а тільки 

три карбованці. Голодна й холодна...
З  собору вийшла поважна пані.
Дідусь хапливо пригладив лисину, зробив страдницьке 

лице і простяг руку.
Дайте що милость...

Пані достає гроші.
Висока-ж старчиха роблено-хворобливо кашлянула, випра­

вилась, простягла шию і — тоненько почала:
— Господь-Бог за ваших родителів...
О, на! ^
— родител... лізеш, нечиста тварь!
Старчиха штовхнула діда і силоміць вихопила в пані па­

пірець в п‘ятдесят копійок.
Пані перехрестилаоь, крутнула головою і — пішла.
— Оце сьогодня, — звернувся дід до свого кривого то­

вариша, — третій раз так — прямо собака, а не людина: рве, 
хапає, ненажера...

Кривий підсунув торбу, одхилив під клен голову од сонця
і, як кажуть, піддержав.

— Неправильно... — почав наче слину ковтати, захли­
нувся і далі вів:

— Християнство... то й, кажу, хіба неможна розділить 
на всю „братію“ ?...

— Щ о?! На всю „братію“ Мовчи краще, карячкуватий, 
а то їй-бо схватиш костура!...

Чоловічки полохливо заплигали в очах кривого.
— Я то й, тільки кажу... для примера...
Старчиха його не слухала; скалячи зуби, вона підійшла 

до старої, підсліпуватої бабусі, що моргала од сонця і то­
ненько тягла у ніс вічне: „дайте старій та немощній“ ...

Сонце кинуло ласкавий промінь на браму, освітилр-при- 
голубило нужденних та злих старців і сховалось за банями 
Софійського собору,

І знов заискрились тротуари,, сонливо-змучені обличчя 
городян і — сонце, сонце..,.
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8а земельку.
Сміялися-танцювали, а молода плакала: вийшла заміж — 

та після вінця...
— Люблю тебе, Палазю, та не знаєш за іцо?
— Ха-ха!
— „За щ о?“ — зацвірінькали на повітці горобці.

З а  земельку! — гукнув п'яний сват.
Ги-ги ! От, диво!

Ми, Паньчуки — музики; граємо гарно, краще всіх; сва» 
таємо дівчат на врем‘я, за земельку, плюємо дурням кислооким, 
що про гріх лементують... Ми понімаєм діло.,.

Так сказав сват.
В о н а  плаче-заливається, проти сонця платком сльози 

втирає, людей не бачить.
— Не кисни, інвалід! — сказав ласкавий молодий, по- 

гадюч^му здавивши очима.
Й о г о  обсівають; на перелазі дітвора зібралась шажки 

ловить, та ба, не кидають: овес та конфети дрібнесенькі з ко­
лосками зеленими... летять та в воду падають!

— Староста, пані підстароста, благословіть...
— Дурень ти, Грицько, вони молоденькі, самі, знаєш, 

краще... Ну-да. От примером... Ставянський самогон краще... 
не сивий, правда?

— Не журися, — каже Гальці, старшій дружці, гнучкий 
клен, — бо Палазя вмерла, зотліла...

Гудуть бубни, весілля йде...
Ой, гуляй! Самогону, свате, боярам давай!

Торох-торох по болоту, 
їде Панько на роботу!..

Вечоріло. Над ставом вода парувала; сизо-жовтий туман 
жита криє, а болотяні віхи воду дмуть — лихо буде...

— „Лихо буде“ бубонить бубон на весь куток  ̂та до 
скрипки прислухається.

— За земельку, — долі не буде, — плаче-тужить скрипка 
з цимбалами і — змішує цей плач з пяними піснями весільними,,.

— Зустрічай, мати, зятя в хату!..
— Треба, сестро, треба!
— Ой, яка хороша буде ніч: хмари через місяць котяться

— на погоду! — промовила мати молодої та й задумалася, за­
журилася.

А улицею, криком-зиком, весільний поїзд ішов... до мо­
лодої в хату, в прийми, за земельку...
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Д е с я т ь .
Ну, читай далі... Божок читав: у
„Пред‘явник цього т. Р у б е л ь ,  член Української Комуністичної 

Партії, дійсно командірується для організації комнезамів и район Чер­
каського повіту“...

— От і добре, товаришок!
— Ми люде свої, а тобі, як родичу, десять шомполів — 

„за усердіє“, харашо?
На Рубля дивилось сорок очей — гострих, їдких, як 

прорізаних осикою, насмішкувата посмішка грала на обличчі 
кожного повстанця.

— Не ожидав, браток?
— Ха-ха-ха!...
Рубель безпорадно оглядав загорілі обличчя повстанців: 

всі вони були такі спокійні, рішучі, особливо тут, у житах, 
куди його привели з села, здавались, як якісь давні-давні 
знайомі і...

У паркомі ще казав Горобець: „Обережно, товаришу, обе­
режно“... А тепер — пропав... пропав...

Думка Рубля, чогось дивно для його самого, спинилась 
на Горобцеві шугнула до його товариської поради і — в 
голові серед страшного хаосу вимережалось тільки одно слово 
„пропав“ — проплило трохи в памяти і раптом стало: на його 
хижо, злісно дивились очі Діброви.

А Діброва в житах не бандит, ні, це...
Він зірвав стеблину жита, перекусив її і — сплюнув; 

руї& заклав за спину і ще раз гостро глянув у бік Рубля; 
це був міцний, як дуб, дядько—вузькі скивиці його зливались 
з  спілим житом, як щось одно ціле... о, Діброва твердо стояв 
на землі і коли його здорова, мясиста рука гладила колоски, 
Рубель був тоді перед ним змарнілою, маленькою тваринкою 
города.

Діброва нехотя кинув слова:
— Степа, скинь з товариша ботінкиі
З обніжка підвівся Степа — здоровкуватий, білобрисий 

парубок, але невеликий на зріст; і кольтовський револьвер 
висів у його на червоному шнурку незграбно, а коли він ішов, 
ляскав його по стегнах.

Степа придержав рукою револьвера, задоволено скривив 
рота і — засміявся...

— Да. Ботіночки, товаришок, гоні бантікам!
І зразу зціпив зуби, з огидою, як щось випльовував, за­

питав тихо Рубля:
— Ти, в дуло коли лазив, га-а?...
Діброва оскалнувся: ех, подобався йому тепер Степа!...
— Бросьте, хлопці...
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Рубель скинув черевики.
А з-під копи ще хтось прошипів:
— У дуло... щоб вивіявсь комунізм...
— Хай допрос Яков робить, не мішай!
Отаман Божок згорнув' помалу посвідчення Рубля, поклав 

його обережно в портфель і протяг весело, насмішкувато:
— Кажете, товаришу, агітація провалилась?
— Я ще кандидат...
Щось сперло в горлі Рубля, і він захлинаючись кидав 

за своїм вічним „ну-да а — слова запутані, неясні...
— Ну-да. Я бачу, знаю, що ви мене зрозумієте... Я — 

непорозуміння... Знаєте...
Божок його не слухав; він, партійний есер, знав ці „не­

порозуміння“ і Рубель для його був зрозумілий до дрібниць,, 
але Божка цікавило инше — жах Рубля і його рабська брехня...

Ум-гу... Кажи... — Закурив і замислився: „Дурень, не 
вміє брехать“...

— Ну-ну, далі...
На обніжку шелестіло колосками жито, шегітався з това­

ришами Степа, і Рубель почув тільки одну фразу:
— Не розстріля... м'яко стеле чогось...
— Ех, ти, лапотник!
Рубель затремтів і — замовк: ждав...

Ну, розказуй-же, як, що, по програмі...
Божок хитро посміхнувся.
Повстанці слухали. Один Діброва раз-по-раз виглядав 

на горбик і плював на вітер свою лють...
— Панькається... не люблю цього... Другий год бандую, 

а такої баби не бачив... Діло знає, бойовий, тільки до роз- 
стрєлів... Божок одним словом!

Тихо-тихо шуміло колосками жито, хилило новий колос 
до босих ніг Рубля і — співало якусь соняшну пісню золотого 
степу, ніжну, радісну...

І пісня золотого степу бреніла, як дитячий спомин: ой, 
у жита — золоті копита, а...

Ну, слухаємо...
Переляканий на смерть Рубель розказував отаману своє 

минуле, той іронично кривив рота, моргав до хлопців, а иноді* 
перепиняв Рубля і запитував:

— До революції в партії були?
-- Ну-да. Я поступовий український есдек... Повірте, 

кажу правду, от...
Щось заплигало в голові Рубля, заплуталось, як берізка 

між житом і...
Діброва робив доклад Божку; на горбику стояв серед, 

жита хлопець, а...
Божок:
— Хлопці, в Чорторийовці комуна!
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В житах цепом залягли двацять чоловіка.
— Наказ буде потім? |
Діброва спинився і якось нервово, незадоволено кинув|

до Божка:
— Десять, то й десять... А то — поступовий есдек... 

Однакові: тебе пойма — не помилує!....
Божок коротко, гостро:
— Десять гарячих!
Рубель побілів; губи його шептали щось незрозуміле:
— Есдеки, кажу.., Ну-да.
До його підійшов весело Степа з іржавим шомполом:
— А ну, есдек, штани скидай: чув наказ отамана — 

канєц!...
У Божка родилась якась зла думка — він прижмурив 

проти сонця одно' око, заскалив його і серйозно, як старшина, 
спитав знову Рубля:

— Українську державу визнаєш?
— Звич-чайно! Наприклад, чого-ж у нас і партійна бо­

ротьба з кацапами. Ми, значить, старі есдеки, самостійність, а...
' Хтось незрозуміло перепитав :

То ти .. то й... може з дессанта есдек?
— Ну-да. За український нар-род...
— Гади ви, — не втерпів під обніжком тупий, лютий 

дядько...
— А коні мої хто реквізував... есдек, га— ?!
— Діброва, дай я по щирости дам товаришу три шомполи!...
Ну, скоренько там!...
Огепа поважно повернув за комір Рубля грудьми до землі; 

Діброва шарпнув його за штани, спустив їх, моргнув до Божка:
— Починай... Благослови.
— Стій!
Божок перепинив Степу: всі незадоволено косо глянули 

на його...
Він сухо, коротко, наказав:
— Степа крий, а ти... — до Рубля — співай „Ми жертвою 

палі“, розумієш?
— Співай!...
— Ха-ха-ха! Здорово, Божок! ха-ха...
Тіло Рубля йорзалось на колосках, випиналось з болю 

до землі; він хватав її руками, давив щокою і — кидав луною 
срібною з жита до села, як безнадійний протест, свої сльози, 
змішані з землею.

— В борьбе роковой...
— Десять.
І т:'хо плакала у золотих житах соняшна пісня...
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Остап Вишня.

„ П о н е д і л о к “ . * )

„Вісти“ у неділю:
Завтра в „Селянськім будинку“ чергова вечірка „Плуга“. Початок

о 8-й годині. Вхід вільний...

Це що - неділі.
А це що понеділка:
— Сьогодні „Плуг“... От і добре. Я скажу мамі, що нам 

лектор сказав, щоб ми одвідували плужанські вечірки... При­
ходь і ти... Дуже цікаво... Там таке читають іноді... Коляда. 
Незрозуміле щось... Тай инші... Трохи побудемо... А  потім 
пройдемось. Не забудь тільки зернята захопити...

— Добре!

Восьма година...
— О, о, о! Ото Хвильовий!
— О то? А  я думала,.. Так ото він такий... І худий і чор­

ний. А я думала...
— А ото Поліщук! Бачиш: он - он-он! Поет! Правда, 

неподібний!
— Неподібний...
— А он Тичина... Бачиш, он там за стіл заховався!?

Та де!?
— Та он! Бачиш, он за ніжкою пенсне видко... Ото 

Тичина...
Так ото він такий?! Дивись, і в штанях... А які вірші 

пише... Він жонатий? Дай зернят!...

— О - о - о !  Пилипенко! Голова! Зараз почнуть!

— Товариші! Прошу зайняти місця! (павза)... Місця, то­
вариші, зайнять прошу... (павза)... Прошу зайнять, товариші, 
місця!., (павза)... Зараз починаємо! Займіть місця, товариші!

— Шшш - шшш!
— Прошу уваги, товариші! Сьогодні у нас програм та­

кий: спочатку автори відчитають свої вірші, а потім ми ті 
вірші обговорюватимемо...

Першим зачинає свої вірші товариш Коляда Грицько! 
Прошу...

— Гм! Кхм! „Індустрія“. Поема!

*) Із збірки „Вишневі Усмішки“ Харків 1927. Друга гумореска
0О . Вухналя) — з „Літерат. Пародий“, збірник, „Маса“.
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Як?
— „Індустрія“.
— Ага!
Індустріалізація жартівливо халявами^ зорить,.

Індустрія кліпає віями.
В лісі загартовані лісовики гризуть дуби.
Індустрія пиляє...
А моя пісня!
Лізь своруном в граніт
— Схоронись,
А потім 
Ба-бам!

Все.
— Другим відчитає свій вірш молодий' початкуючий поет 

з Поділя Брунчук!
— Прошу!

Тихше, товариші, зачиніть двері!
У неділю мати встала,
Курей з хліву виганяла 
1 я рано вранці встав.
Соловей іще співав,
І таке золоте сонце 
Зазирнуло у віконце.

— Так, товариші! Зараз ми обговоримо ці твори. Бо 
більш, здається, нічого нема... Хто забирає слово? (павза) 
...Ну, так слово хто хоче забрати, £ товариші? (павза) ...Нема 
бажаючих?... (павза) ...Ну, товариші... Товариші... Хто забирає 
слово? (павза)

— Божко, починай !
— Таке...

Та починай, Божко!
— Та доведеться...

Так, значить, от... Коляда;.. Чули ми вже його тут не 
раз. Почули й сьогодні... Щож. ми почули? Що „індустрія 
халявами зорить“ ...Де він бачив ту  „індустрію в халявах"?.·. 
„Індустрія кліпає віями...“ Кращеб Коляда сам кліпав віями, 
ніж ота індустрія·.. Я не розумію, на’ віщо нам оце читати... 
Такою поезією розважати тільки слинявих панків, буржуа 
отих гнидяних, а не відчитувати їх отут на шостім році рево­
люції. Накопичить, накопичить цілу гору якихось страмних 
слів і думає, що дав нам індустріяльну поезію... Остогидло 
вже це. Це значить, Коляда... А другий... як його... Брунчук... 
Що там у нього?... „У неділю мати встала«..“ Невиразно це 
в його якось... „Мати“... Ріжні матері бувають... Коли вона 
мати пролетарська, або незаможницька, хайби й устала... 
А коли це типова індивідуалістка-власниця,, можна булоб їй 
і не вставати... Поет не зазначив-, чого вона встала! Яскраво 
це в його не видно.,. „Курей: з* хліву виганяла“... Це так... 
Але для чого? Коли для того*, щоб»-засмажити? собі курку та
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любенько з своїм чоловіком куркуликом поїсти, там нам такої 
поезії не треба.. А коли вона їх вигнала для того, щоб потім 
ще з більшим запалом узятися за клясову боротьбу, то це 
инша справа... А поет цього не виявив... Він ховається чогось... 
Значить, тут щось непевне... Нема диференціяції селянства... 
Зновуж і сонце... В чиє воно віконце засяло? Чи у віконце 
здеклясованого сільського пролетаря, чи в глитаєве?... Коли 
в глитаєве—нам такого сонця не треба... Такий вірш, по мо- 
йому, ні до чого... Оце, здається, і все...

— Товариш Шевченко !
— Я скажу коротенько... Коляда... На чорта нам такі 

поезії? „Лісовики... гризуть... зуби., індустрія... пиляє пісня... 
своруном... Ба-бам якийсь“... Кому воно потрібне? Пролета­
ріатові? Чи селянинові? Нікому воно непотрібне...Там десь... 
у височині ширяє... Не місце їм у „Плузі“... А от що до дру­
гого товариша... Як його? Буркун... Так я з Божком не згод­
ний... Чого тому Божкові треба, я не знаю? Курячої диферен­
ціяції якоїсь. А мені вірш подобається... Правда, там дієслівні 
рими, стара трохи форма, але здоровий, цілком зрозумілий 
вірш... Не всім же бути таким розумним, як Божко!

— Товариш Копиленко?
— Я, товариші, зовсім, не думав виступати... Але мене 

прикро вражає Божків виступ... Люде пишуть, учаться... Ми 
всі учимось... Шукаємо. Напрямку шукаємо... Бємось - бємось: 
куди нам іти... А Божко, він, я не знаю, чого він хоче... Так 
не можна... В Росії і Єсенін і Пільняк... Всі вони шукають... 
А Божко чомусь зразу якось, не так якось, а отак якось... 
Так, товариші, не можна...

— Товариш Панів?
— Відносно Коляди... Звичайно, в його це все не так... 

У його є гарні образи, а як узяти все докупи, так щось 
таке ніби без образів... Він, безперечно поет, і талантовий 
поет, а вірші в його якісь... яб не сказав, що талановиті... 
Відносно тов. Буркуна... Починає хлопець іще. Стара форма, 
але є рима... Стара рима, але є форхма... По мойому, хай пише. 
До „Плуга“ прийняти можна.

— Прошу І
— Я незнайомий з літературою зовсім. Я сам селянин.

І балакатиму як із села. Для кого це пишеться? Для се­
лян. Цеж селянські письменники; Хіба селянин оте, що напи­
сано, зрозумів? Коли я не розумію, то куди там тому селя­
нинові? Пишіть так, щоб було зрозуміло...

— Хто ще забирає слово?...
=  Дозвольте...
— Прошу!
— Я мало знайомий з літературою... Але мені здається,, 

що нема за що вхопитися... Дайте мені за що небудь ухопи-
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тися, щоб потягти за собою масу. Хоч за волосинку дайте 
вхопитися» щоб та маса за вами потяглась.

— Хто ще бере слово?
— Товариші, наш нарід темний, віками гноблений, заби­

тий, несвідомий... Промовте до його зрозуміло українською, 
пролетарською, інтернаціональною мовою... Він нещасний, ка­
тований, віками гноблений український мужик, забитий, несві­
домий, він не розуміє, бо йому забороняли, його катували, 
його в темряві держали, а коли до його промовити зрозуміло 
українською мовою, то він нещасний, катований, віками гно­
блений, скільки він нещасний лиха зазнав, бо йому заборо- 
няли, його катували, з його знущалися... Я скінчила...

— Хто ще, товариші? Нема нікого. Дозвольте резюму­
вати. От що, товариші! Як підходити до того, чи иншого 
твору? Це головне. А підходити, по мойому, слід так: для 
кого твір писаний? На яку він авдиторію розрахований... і оз- 
рахований, — кажу, — він. Так і твір Брунчуків... На яку він 
авдиторію розрахованиз? Коли ми це твердо собі зясуємо, тоді 
дамо йому й оцінку правильну... Правильну оцінку... Завтра, 
товариші, об 11 годині збори студії... А тепер дозвольте ве­
чірку закінчити!

От-так що понеділка в Харкові. От-так що вівтірка 
в Полтаві, що четверга в Київі, що... що... та днів на тижні 
не вистарчить вам перелічувати.

Ю. Вухналь.

Щоденник молодого автора.
2. III.

Сьогодні я скінчив і здав до редакції „Український Се­
лянин“ повість „Лани та села“ , це найкраща моя річі От, 
розгорнув полотнище 31/8 друкованих аркушів!

Три дні переписував, аж пухирями пальці взялися.. Ех, 
і відпочинуж літом! Одержу карбованців 300 і в Крим.

4. III.
Пішов до редакції „Український Селянин", — редактор 

радо поздоровкався, стільця подав, рукопис розгорнув і усміх­
нувся.

— Я з  охотою прочитав, каже, вашу повість, писати ви 
вмієте, в цьому нама сумніву, але на жаль, ви робите недо­
пустимі огріхи, змальовуючи сучасне село.. Ось ви пишете,
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що в незаможника Тимохи корова обдулася і він кличе ворожку, 
і кінець кінцем, корова здихає.

Це далеко від дійсної картини села. Ви забуваєте, що 
тепер майже в кожному селі є ветеринарний пункт і кожний 
селянин, а тим паче незаможник-передовик села знає, що коли 
корова обдулася — треба поставити їй клізму, а ви робите 
з цього цілу траґедію. Я не маю звичайно права давати вам 
вказівки, але всеж таки радив би уважніше поставитися до
своєї творчости й колиб ви згодилися переробити ці місця --
миб радо видрукували вашу повість.

Я чемно вклонився йому — гордо підвів голову, забрав 
рукопис і вийшов із редакції.

5. III.
Вчора відніс повість до журналу „Українська Селянка“ 

Сьогодні увійшов спитати про наслідки.
Редакторка повернула мені рукопис.
— Не піде! — каже.
— Чому? — питаю.
— Не віриться, каже, що це все відбувається на деся­

тому році революції, ви зовсім не знаєте сучасного села. На­
приклад, у вас чоловік жінку бє, бє люто, до крови, а вона 
йому хоч би слово, наче так і треба Або ще: діти у вас бі­
гають замурзані без догляду, на дорозі в пилюці качаються 
й ніхто в селі не турбується за ясла. Жах якийсь, а не по­
вість, песимізм надзвичайний.

Я забрав рукопис і пішов до піонерського журналу 
„Український Піонер“.

9. III.
Три дні ходив до редакції „Український Піонер“, —■ усе 

там ніяк нікого не застану, вчора цілий день у редакції про­
сидів і нікого не дочекався. А сьогодні таки редактора здибав.

— Неправдиво, каже, написано. Піонери лаються у вас, 
комсомолець Грицько піячить, і ніхто на це уваги не звертає, 
немов у нас бюра немає, або ради ланкових. Якщо переробите, 
можна пустити.

11. III.
Одніс повість до журналу „Український Батрак“.
Учора назад повернули. Кажуть:
— У нас журнал на батрацтво розрахований, а у вас у по­

вісти ніодного батрака немає.

13. III.
Рукопис зробився заялозений, як ганчірка, аж соромио 

в редакцію нести, а нічого не поробиш — переписувати на­
ново не маю ні часу, ні паперу.
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Увійшов до кустарно-кооперативного журналу „Пужално“. 
Ні редактора, ні секретаря не застав, звернувся до якогось 
чоловіка, мабуть начканца (на рахівниці цокав).

Він глянув на мене і запитав:
— А ви член нашої організації?
— Ні.
— Ну, то йдіть до... (я людина культурна, не можу 

писати, куди він мене післав). А потім гукнув у слід:
Якщо вступите в члени товариства й дасте 300 кар­

бованців на видання — надрукуємо.
10. III.

Щось голова болить мені сьогодні. Всю ніч редактори 
снилися, — переробити пропонували.

А, правда, може я дійсно сучасного села не знаю? Може 
дійсно треба переробити?

20. III., 21. III.
Сиджу, повість переробляю. Чорт із нею, з тією коро­

вою — хай не здихає. Тепер у повісти ветеринарний лікар 
ставить їй клізму і вона одразу видужує.

Жінка Мотря, яку бє чоловік, уже не мовчить, вона пе­
реповнена гнівом та образою і йде жалітеся на нього до Сіль­
ради. Діти на селі у жнива, чисті й умиті, гуляють у яслах 
під доглядом свідомих виховательок. Піонери не лаються 
й регулярно відвідують колектив, а комсомольця Грицька за 
піяцтво викликають на бюро, і він дає слово більше не пити. 
От тільки не знаю, куди мені притулити батрака Гаврила?

Отто Ю. Бірбаум.

Пташка·
(der Vogel).

Співає пташка богохвально 
У грудях глибоко моїх;
Хто пташка та, кохання, так?

Кохання.
Вона тихенький голос має, 
її мотиви нескладні.
Але веселий спів її,

Веселий.
О пісне тиха, богохвальна,
Весела пісенько моя,
Мені відрада ти й надія,

Надія. псрекл. 10. Липа .
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Гр. Михайло Тишкевич.
Copyright Ьу С i Michael Tyszkiewicz.

Уривки з спогадів 1).
IV.

М оя м ати . — Панське ж и т т я  па Україні. — Се ляпе, — 
У86'5 рік. — Виїзд до Одеси.

Батько також не шукав жінки далеко. Оженився 1845 
року з дочкою сусіднього поміщика Оленою Колишківною, 
;внучкою звісного полького Генерала, з волинської дрібної шля­
хти, що виводила свій рід то від Рурика, то від старого 
волинського роду Дениськів Мукосіїв, до яких належав Кре­
менець, але на це доказів історичних нема. Хрестив мою маму 
уніятський сьвященик, хоч була латинського обряду, через те, 
що латинників ксьондзів тоді майже на Україні не було. 
Батьки мої подружились дуже молодими, батько мав 23 роки, 
мати коло 20 літ. Весілля в Андрушівці описує в своїх спога­
дах, виданих Крашевським, Ю зеф Джевецький, котрий каже, 
що у нас віддавна не памятали такого. 150 гостей напроха­
них, балі тягнулися цілий тиждень, полювання також, навіть 
вночі при каганцях, смоляних бочках, запалених кругом лісу, 
і фаєрверках. Д ід мій витав свою синову на границі Очере- 
тинській верхом, а при ньому сотня паничів. Взагалі в Андру­
шівці (моєї матери) і в Чорнявці (мого батька) балювали часто 
й довго. Бувало до 200 осіб прїзджало і то здалека, не на 
коротко, —■ забави тягнулися цілими тижнями.

Двір був осібний в кождому селі, а за стародавнім оби- 
чаєм були в нім маршалки, конюші, маса козаків, покоєвих, 
стаєнних, машталірів, фірманів, кухмайстрів, паштетників, 
цукерників і т. д. льокаїв, три кляси ріжних служанок — 
від „респектовних“ більше-менше дам до „гафтарок“ та инших, 
ріжні „резиденти“, між ин. придворний блазен п. Богуцький, 
з яким воював завжди карлик п. Ґедимін. До двора належав

!) Див. ЛНВ, III. с. р. 2) 1) До моєї матері належали Андрушівка 
з цукроварнею Плисків з хуторами Самгородеччина в Липовецькім і Таль- 
нянки в Уманськім. Після 1863 ми були приневолені багато випродати
і нам осталося тільки 3.000 десятин і цукроварня. Зруйнувало нас не 
широке життя — на це багата й терпляча земля наша позволяла, —- не 
політичні причини, а просто нас ограбили панове управляючі, яким ми
за дуже вірили. Один п. К. замість заплатити податок за мого батька 
купив собі дім у Липівці, другий, п. П. зробив 300.000 рублів довгу, купив 
собі маєток у Польщі;/Жидок фактор, Мостовий для Росіян, а Мостов- 
ський для Поляків, загарбав 800 десятин (Парінівку).
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ксьондз капелян, ріжні артисти й ремісники. Як додамо „ми­
сливство“, ловчих, орхестру, то не перебільшимо, як скаж е­
мо, що оба двори рахували разом більш 160 чоловіка.

Козаки, мисливі, музиканти ходили по козацьки в жовто- 
блакитних жупанах і широких шараварах, декотрі в слуцьких 
золотистих поясах з тканими українськими написами: „Лев 
Можарский в грЪ СлуцкЪ“ .

Як згадаємо про те життя, таке інакше від нашого, 
а таке одначе ще близьке до нас, то мусимо сказати, що ми 
багато близчі до реалізації соціялістичних теорій, як це ми 
думаємо взагалі. Соціялістична „утопія“ це факт, це стан 
людства,до якого воно наближається мимо· своєї волі.Признаюся, 
що якби соціялізм дав нам культуру, волю, дві річи, від яких 
він держиться дуже далеко, яб з ним згодився ').

Широке таке життя, яке було на Україні в панських 
домах в шестидесятих роках, не завжди давало щастя. РЛт 
батько помер не старим, як мені було всього 12 літ, і через 
то я його мало знав, бо ми жили у Варшаві. Підчас руїни, 
що на нас прийшла, батько оставався на Україні, щоб ряту­
вати, що можна було, а до нас доїзджав не часто, бо залі­
зниці тоді не було. Після одної такої дороги в неможливих 
невигідних обставинах зимою перестудився і, приїхавши до 
до нас, помер. Але я, хоч рідко його бачив, страшно його 
любив.

Він мав спокійну, лагідну вдачу і, хоч мало бував у світі,, 
мав' якусь вроджену чемність, гідність, якими привязував. 
Кажуть, що як розгнівався, що незвичайно рідко'бувало, був 
страшний. Але я цього ніколи не бачив. День приїзду його 
був для нас, його дітей, що жили далеко на чужині, свято­
чним днем. Я сідав на ліжку в ногах у нього і слухав з захо­
пленням кожного його слова. Хоч діла були погані, батько· 
давав нам дуже багато забавок і цяцьок, купував гарну одежу, 
а всі старі забирав додому для дітей наших слуг. Яким був 
для селян, доказує факт, що коли — він тоді вже стратив; 
був майже все своє майно, — страшний пожар знищив ціле 
величезне село його Чорнявку, батько подарував всеньке 
дерево на відбудову і то зробив після маніфесту 1863 р., 
котрим поміщиків звільнено від того обовязку. Відношення 
моїх родичів до селян було незвичайно сердешне: вони не 
тільки тримали їм дітей до хресту, але й їх просили до себе 
в куми. Мого старшого брата Генрика тримало 130 пар кумів 
з села Андрушівки. У священників бувало хрестили дітей. 
Знаю, що мати віддавала замуж свою похресницю попадянку 
з Андрушівки і з того приводу був баль у дворі.

г) Писано в 1915 р.
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Мати моя жива, добра, культурна, співала і малювала 
добре, кохала незвичайно люд, мову й одежу його. Часто 
ходила в українській одежі. Вона й моя дорога бабуня, її мати, 
котра мене дуже кохала, співали мені українських пісень 
і я їх досі затямив. Опріч цього памятаю добре збірку казок 
під заг. „Пів копи казок“ Осташевського, котрого дуж е хва­
лила. Обичаї українські заховували свято: „Кутя“ була на 
Різдво, сніп жита в кутку; на Великдень і то до самої смерти 
після довгого перебування на чужині мати виталася словами 
„Христос Воскрес“, хоч по польськи інакше витаються.

Батьки мої не користали ніколи з огидного права виси *̂ 
лати селян на поселення або в салдати, яке поміщики тоді 
мали, а віддавали громаді й мати моя виїзджала з села, щоб 
не чути плачу. Воєнна служба була страшна, трівала 25 літ 
і рівнялася каторзі. Новобранців заковували в кайдани, 
а були такі, що голову об стіну розбивали собі. Коли пізніше 
настала загальна військова служба і я сам пішов „вольно­
определяющимся“ служити Москалаям у Фінляндії, я згадував 
це й признавав в душі, що мати добре робила. Коло 1856 
року мати віддалась ратуванню хорих підчас страшної епі­
демії холєри. Один лікар і двох помічників померло у нас 
тоді. Коло 1861 р. заклала школу, де вчили по українськи, 
але її скоро замкнули.

І селяне були вдячні. Коли в 1863 — це я добре памя­
таю, — якісь польські повстанці безперестанно підпалювали 
наші токи,стирти й доми,селяне прибігали ратувати і своїми вла­
сними свитами, замоченими в воді, накривали солому дахів 
і стирт. Потім, як ми виїхали, панове уповномочені і управи­
телі розграбили наше майно, а мимо анархії, яка панувала на 
селі, мужики цілий рік працювати за дармо на полі і на 
цукроварні під проводом вірного нашого карлика Ґедиміна,

Це осталося в моїй памяти і я цього не забув. Одно­
часно поступки наших шляхоцьких управителів, деяких панів 
і родичів моєї матери, що не тільки не помагали, а стара­
лися до решти загубити, оставили також слід у моїй душі.

Ми виїхали кіньми до Одеси. Не забуду тої дороги 
через степи уквітчані, мені було тільки шість літ, а я 
добре памятаю квіти, що збирали ми і носили показувати 
мамі і бабуні, — зелені простори кругом, а перед нами на 
горизонті ціла дивоглядь: якісь міста з баштами і мінаретами. 
Це було марево, fata morgana... Все це глибоко захоплювало, 
й зворушувало мою дитячу душу.
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Ме/альомани і „хлопомапи“ . Доля селян. Національна свідомість.

В Міньківцях Ушицького пов. на Поділлю жив за па­
нування Олександра І. і Миколи І. поміщик Сцібор Мар- 
хоцький, незвичайний оригінал, так перейнятий духом старо­
давньої Геляди чи Риму, що не тільки жив у домі збудова­
нім у стилю античного храму, що тоді стрічалося загально, 
але сімя його й селяне вбиралися як Греки в хламиди 
й сандали, а сам він ходив як гомерівський король чи жрець 
у пурпуровій тозі. Називав себе Dux і Redux (!). Мало то­
го, завів у свойому селі свято Церери й инших богів і сам 
складав їм жертви на взірець помпеянських фресок. Це 
звернуло увагу духовної влади, яка з помічу адміністрації 
заборонила ці церемонії. Dux-Redux зрештою був лагідної 
вдачі. Хотів завести у себе античні й ідилічні порядки 
і більш нічого.1)

Мимо всього смішного, що в тому життю українського 
поміщика ми бачимо, така евокація актичної старовини під 
радісним нашим небом, мала щось справді естетичне. Коло­
нади й статуї, які ми часто бачимо по наших селах при 
дворах, підходять до нашого пейзажу. Так само візантій­
ський стиль, орієнтальний і бароковий (з епохи козаччини) 
відповідав характеру України, як знов ґотицький і москов­
ський чи швайцарський йому противні. Розуміється найвід· 
повідніший для нього український барок, але він більше 
вживався в церковній архітектурі.

Вертаючися до оригінальних людських типів, що росли 
на буйній і б?гатій нашій, „не своїй“ землі за панування Ми­
коли І, ми бачимо одного панка українського походження, 
Молодецького, котрій довів свою меґальоманію до того, що 
на межах свого маєтку Варковичі поставив стовпи з надпи­
сом: „границя держави Варковицької від держави російсь­
кої“ . Адміністрація це знала, Губернатори сміялися і не реа­
гували. В неділю і свята він засідав на троні і приймав 
після служби божої заяви пошани від своєї родини, слуг 
і підданих. Таке запровадив був, у себе давніше в Ляхівцях 
на Волині князь Олександер Йосиф Яблоновський, який 
з приводу споріднення з королевою Марією Ліщинською от­
римав французький ордер св. Духа і не здіймав його навіть 
в купелі. Його меґальоманія доходила до того, що важаю-

]) Моя мати знала його дочку в Одесі, стару панну, котра в епо­
сі кринолінів не скидала хламіди й античних драперій та на босих но­
гах носила сандали. Писав про Мархоцького др. Антоній І. (І. Ролле), 
але те, що пишу, беру з оповідання моєї матери та инших. До історич­
них оповідань покійного 1. Ролле треба взагалі ставитися обережно.
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чи, що зртгбив мезалянс, оженившися на старість з бідненькою 
княжною Воронецькою, він писав до неї: „Вважаючи на ве­
ликі душевні прикмети В. М. її чесність і вроду, а також 
на її бідність, я постановив зробити В. М. честь просити її 
руку...“ Бідна панна згодилася, але не дозволив їй Яблонов- 
ський забувати, що вона низча його. Він завжди сидів на 
вищому кріслі, а також ліжко мав величезне, на ступенях 
і під: бальдахімом, а вона му сіла годитись на бідненьке ліж е­
чко коло нього — без бальдахіму. Дочку за якісь провини 
післав; на гавптваху, де викинув був і портрет короля за те, 
що йому щось відмовив. Князь жив як чернець. З першого 
шлюбу (рівного, бо з Сапіжанкого) мав одного тільки сина 
Августа, але цей не вдався в батька. Цікавий тип одного 
з найдавніших „хлопоманів“, він так полюбив селян і їх 
життя, що зовсім „пішов у нарід“, перемінивши імя Августа 
на Миколу, убирався по мужицьки, сам не говорив інакше, 
як по українськи, ходив на ярмарки і, кажуть, навіть у Крим. 
Шляхті це дуже не сподобалося, казали, що він роспився. 
Другим таким хлопопаном був підляшський воєвода за Стани­
слава Августа, учений і культурний Граф Оссолінський. Він 
покохав селянську дівчину з мельницького староства, ож е­
нився, з нею, жив з селянами, приймав у себе їх жінки, а зі 
шляхтою зірвав. Хотів завезти жінку, яка кажуть, була 
і чесна і незвичайної краси і вродженої олєґантности, до Вар­
шави і там її представити у великому світі, але сестра його, 
крайчина коронна, коханка князя Рєпніна, — на це не по­
зволила.

Багато пізніше, вже в половині XIX. ст. два брати, ґр. 
Дідушицькі з Галичини одружилися з селянками, покинули 
шляхотську суспільність, жили як селане й працювати самі 
на своїх полях, випереджуючи Толстого. Пізніше від них 
київський цоміщик Тадей Рильський, котрого мати була кн. 
Трубецька, приятель історика В. Антоновича і „хлопоман” , 
оженився з селянкою і, хоч. не обробляв землі власними іру- 
ками, став зовсім свідомим і завзятим Українцем.

Але життя -на Україні не було тільки ідилією... Рідкими 
були паничі, що закохувалися в селянках, а як були, то про­
падали в масі шляхотських буржуїв. Вживаю тут слова 
„буржуй“ не в значінню соціялістичному, але в значінню біль­
ше докірливім, придержуючись вислову Фльобера: „J'appelle 
bourgeois quiconque pense bassement“. Таких,'що тільки думали 
про зарібки з праці українських мужиків на нашій гарній 
багатій землі, було доволі.

В XIX. в. під російським урядом, а особливо за Павла І 
і Олександра І. Україна стала правдивою обітованою землею 
поміщиків. Вихваляв ту епоху звісний польський поет Трем- 
§ецький, який про^ Катерину ;1І. писав: >

З
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„Katarzyna przez czyny nieśmiertelne swoje 
Zniesla Zaporoża i Kryma rozboje“, 

забуваючи, що вона була „знесла“ і Польщу. В захопленню 
свого льоялізму, додавав:

„Wygnała barbarzyństwo — rzeczy postać inna,
I obfita zjemica jest, czem być powinna“ (Sic).

Треба одначе признати, що польські поети, які наступили 
трохи пізніще, інакше дивилися на Україну (Словацький 
і ціла українська щкола), але Трембецький був поетом тих 
зовсім непоетичних людей, що саме бралися до „культурної“ 
праці під захистом нового уряду. Хоч сам Потоцький, вла­
сник Софіївки, яку оспівував Трембецький, був дуже гуман­
ним, люде, що крутилися коло нього, працювали над тим, 
щоб після його смерти сини його відібрали селянам волю, 
яку він був їм дав, і використали цей фдкт. В тих часах ве­
ликі магнатські лятифундії розпалися, а маса нових власни­
ків піднеслася, купуючи за безцінь задовжені панські маєтки. 
І так п. С. купив у насліднщсів Вишневецьких ЗО сел. з Погре- 
биського ключа за ЗО тисяч рублів і з його власного теста- 
менту знаємо, що тяжко знущався над своїми новими „під­
даними“ . Другий С. на Поділлю, доробився такого майна, 
що продавав у рік до 2 мільонів пудів пшениці. Кажуть, що 
був таким тираном, що людям, що нехотіли робити, велів 
виривати зуби, инший мучив. їх, забороняючи давати їм соли 
до харчів. Звісний письменник, ґр. Генрих Ржевуський при­
знає, що доля селянства на Україні за нього була страшна х). 
Не буду тут повторяти фактів усіх відомих, що в Мовскоа- 
щині панщина була ще гірша.. За Катерини II. звісна була 
історія Салтикової, що 70 душ загубила. З оповідання Тер- 
пигорева знана між иншими історія старої панни-поміщиці 
(за Миколи І.), що з заздрости не дозволила своїм підданим 
дівчатам виходити заміж і. так держала ціле село кілька- 
нацять років, поки нещасні дірчата не звернулись з „жало­
бою“ до самого царя. *

Які були' відносини на, Ліробережнщ Україні, я; не знав, 
Дніпро та АнДрусівський договір розтинали наш край на двоє. 
Ми ліпше знали, що робилося* в Петербурзі, а особливо в Паі 
рижі і Кракові, як по той бік ріки. Хоч здається, що зру­
сифікована козацька Гетьманщина так само, як спольщена 
Правобережна Україна, жиди·, одн^корр під оглядом суспіль­
них відносин2)

*) Спогади Б Михальськрго..
2) 3 літератури пізніше довідався- про українські: течії в „Мало-- 

росії“, про кн. Варвару Миколаївну /Рєпніну, ґр. Милорадовичку, Бальмена 
Квітка й ціла література Гоголя^ Костомарову ^уліціа, і т, д. відповідає 
своїми „провансальськими“ · ідедлзми. польсько-українським" мріяад 
Духінського, Б. Залеського, Гріцнирьцого^ Сов(нсь#ог:о, Ррози, та Сло­
вацького. Але правдивим нац^^льни}^, ґ^н{єм( України, еу очевидно, 
■ченко, що вийшов з української, і ^нелза^див дб  чужо)'“ хатд.
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Близче до нас з національного боку була Галичина, де не 
тільки поміщики, але духовенство, в рядах котрого, як і на 
російській Україні, було багато стародавньої шляхти, й міщане 
були спольонізовані. Скрізь одначе, між ріжними суспільними 
верствами на всіх землях нашої великої батьківщини як з одно­
го, так і другого боку Дніпра, як спольщеної, так і з москов- 
щеної бив ще один живчик — національного почуття, бив 
слабо, але бив... Ледви тлів вогонь національної свідомости, 
але не гас...

Вогонь цей вибухав від часу до часу на терені поль­
сько-українського „провансальства“, без позитивного одначе 
результату. Організація гранівскої козаччини в 1831 р., як 
і козаччини Еміра, таємна смерть його, організація англьо- 
турецьких козаків Чайківського (Садик Паші), апостазія 
і самогубство його, невдача спізненої Золотої Грамоти, наре­
шті мученицька смерть шляхотних ідеалістів 1863 р. поль­
ських студентів у Соловіївці це все були якби докази, 
що польсько-українська приязнь, союз проти московської 
переваги, якби згори призначений на невдачу.

Бо такий половинний чи двобічний патріотизм і не міг 
дати результату. Не можна нараз мати дві батьківщини. Це 
була принціпіяльна помилка, з ґрунту фальшиво поставлена 
задача, якої ті покоління, з яких я вийшов і в яких я виріс, 
не могли й не думали рішати. Люде ці були несвідомими 
Українцями, в яких національна свідомість була більше чи 
менше пригноблена чужинецькими ідеалами. Треба подати, що 
ця меншість, як не як вища духом і серцем, мала проти 
себе велику більшість, цілу масу людей як польського, так 
і українського походження, для яких істнували тільки его­
їстичні кастові інтереси. Масу таку творила головно шляхта, 
що не тільки ідеальних почувань, але навіть того політичного 
розуму, який наказує Польщі союз з Україною проти Москви, 
не мала. Тут говорила тільки тупа, дрібно буржуазна „еко­
номська“ думка 0·

Але ці погляди не доходили до сфер, про які тут я го­
ворив перше і в яких я виховувався, де ніхто не розумів 
антагонізму шляхоцько-мужицького, бо ми не вважали 
себе за шляхту. Націоналістичні погляди ще не істнували. 
Відношення до всього, що було українське, не тільки не було 
вороже, але було явно симпатичне. Якесь мовчаливе захо­
плення, якась неясна пошана для великої минувшини, для

*) Недовго перед війною мій син їхав залізницею до Київа і роз­
мовляв по українськи. Бувший головний управитель мого брата, що їхав 
у цьомуж вагоні, спитав мого племінника, коло котрого сидів, як це мо­
жна говорити в ваґоні 1-ої класи по „мужицьки“. „Українська мова не є ви­
ключно мужицька, як польська не є виключно економська“, відповів мій 
племінник.
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козаччини, — навіть для гайдамаччини панували там. Памя- 
таю, що про гайдамаків я знав тільки те, що вони героїчно 
зносили свої муки. Захоплення було більше для цих, як для 
їх карателів..

Одначе ті часи, в якіх панувала ще панщина і в яких 
я ще родився, оставили в моїх спогадах саму тільки огиду. 
Я в них жити не міг ніколи. (далі буде).

В. Кедровський.

Повстання проти гетьмана.
(Уривок із спогадів)

І.

Настрої провінції перед повстанням прати гетьмана. М скалі підносять 
еолову. Мобілізація старшинства в „Южно-Рцсскую Армію11. Мій виїзд 

до КиЧва 13 листопада 1918 року.

Починаючи від жовтня 1918 р. елементи ворожі українству 
почали підносити голову. Почалася русифікація державних, 
земських та міських установ.

Близький приятель Губерніального старости ГІіщевича, 
а особливо помішника його К. Сосновського, з яким він був 
на „ти“, книговод Губернської земської управи К. Букініч уже 
одверто говорив, що настає час коли „вам, Українцам пакажут“ 
„кузькіну мать“, вєдь ґетман уже ґатовіт паход на Маскву 
для возстановленія Расії“ .

Незнати, чи це була правда, але чим день, то все більше 
арештовувалися Українці навіть консервативних поглядів. Коли 
ще декого з нас у самім Херсоні не арештували, то це лише 
завдяки тому, що такі арешти заборонив командант XVII 
австрійського корпусу, ґен. Фабіні, Але ясно ставало, що 
пройде тиждень—другий і настане наша черга йти до вязниць. 
Навіть старий А. Грабенко, секретар ґуберніяльної управи, не 
раз говорив мені, що вже приготовився кінчати дні свого ста­
рого життя у „гетьманській санаторії для українських націо­
нальних діячів“ .

Навіть М. Чернявський, зовсім аполітична людина, і той 
готувався йти в арешт, Я теж кожної хвилини був до цього 
готовий і тому не гримав ні в себе, ні при собі ніяких па­
перів, а використовував для того товариша, який служив у кан­
целярії Губернського старости й був там поза підозрінням 
у націоналізмі. І азету „Дніпро“ ще видавали, хОч ніколи не 
були певні, що випущене число не останнє.
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Рівночасно і в повітах почала шаліти вже реакція москов­
ська і до мене, як до голови ґуберніяльної ради „Просвіт", 
офіційно, а не офіційно як до голови повстанчих організацій 
у Губернії, кожного дня прибували ходоки з заявими, що далі 
стримувати село від повстання важко. Коли так буде продов­
жуватися, то готове спалахнути неорганізоване повстання, що 
булоб шкідливим. Доводилося всякими аргументами впливати 
на посланців, бо ставало страшно, що знову спалахне уже на 
Херсонщині те, що було на Звенігородщині, а користи від того 
не буде жадної, крім нового пролиття селянської крови. Але 
й сам я не знав добре, чого чекати і чи довго чекати, бо 
й післанець мій до Київа нічого звідти позитивного не привіз,- 
крім одного: „треба чекати“.

Австрійська зрмія, що стояла на Херсонщині, роскладалася 
на очах, вона ледві чи моглаб дати опір повстанцям. Але в ра­
йоні Миколаєва, в Таврії, Криму та на Київщині і Полтавщині 
стояла ще грізна німецька армія, з якою тяжко булоб дати 
собі раду неорганізованому повстанню.

Нарешті оголошено мобілізацію старшин до „Южно- 
русской Армії". Це створило ще більше напружену атмосферу, 
бо ясно було, що старшини з Українців не підуть в цю мо­
сковську армію, яка формувалася для „возсоєдіненія Росії", 
а це викличе переслідування.

Всім хто звертався до мене за порадою, що робити, я  
радив, коли вже не можна уникнути арешту за неявку по мо­
білізації, виїздити або на Харьківщкну до Запорожської дівізії 
або до Білої Церкви до Січових Стрільців. Але щось непевне 
вже чулося в повіті, а тому і влада не функціонувала як дав­
ніше Легко можна було уникати її заходів.

Та й деякі з агентів її на менших становищах „носом 
чули“ непевність, тому не дуже ретельно виконували накази 
начальства й обережно поча'ли працювати на два фронти, щоби 
заручитися приязню і з боку національного елементу. Чим 
грізнішою ставала вища влада, тим гірше виконували сі грізні 
приписи представники її. на місцях. Ставало легше і нам орга­
нізуватися та уникати виконайся ріжних наказів, а заразом 
і мобілізації.

Ще міцно трималися і навіть скріплювали та поширювали 
свою діяльність ріжні „офіцерські союзи" та инші московські 
національні організації, головно монархичні. Революційні ж мо­
сковські, а разом з ними і больщовицькі проявляли дуже слабу 
діяльність, не маючи ґрунту та співчуття в масах населення. 
В той же час, коли здавалося, що українські національні орга­
нізації були остаточно розгромлені однаково як політичні, так 
і культурні, вони почали знову проявлйти в глибинах маси 
свою активну діяльність.

Це бачили і московські національні індиферентні елементи. 
Один з таких, мій товариш по військовій школі, Филончик, що
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працював у міській управі та вештався завжди в ролах мо­
сковської аристократії й вищої ґуберніяльної гетьмансько” 
влади, прийшов до мене цілком несподівано, бо наші відносини 
були досить натягнуті. На моє запитання, чому я можу з а в ­
дячити його появу у мене, він відповів, що прийшов до ме не, 
я  к до свого товариша по зброї, сказати дещо цікаве.

І він розповів мені таке:
— Я, — казаіі він, — в минулу неділю перебував у ма­

єтку дідича Дуриліна, Дідчині, і там розповідали мені, що до 
гетьмана приїхала недавно офіцерська делегацій від Ген. Де- 
нікина для переговорів. Ті офіцери говорили, що союз Дені- 
кина й Скоропадського попередніми переговорами уже забез­
печений і що вони їдуть лише його оформити. Скоропадський 
мав ніби то запевнити Денікина, що він і надалі залишається 
„Генералом світи його величества“, а гетьманство взяв лише, 
як тактичний крок в інтересах відбудови Великої Росії“ .

Филоичик отже прийшов до мене „на всякій случай“ 
знаючи, набуть про непевне становище влади.

Це було десь між 5—10 листопада. З  кожним днем ста­
вало ясно, що на Україні вибухне вулькан. І або почнеться 
національне повстання, або поголовна ліквідація всього укра­
їнського. Йшли ніби перегони в підготовленню/о Генерального 
бою двох ворожих сторін.

Бажаючи зясувати, як поставиться австрійська військова 
команда й сама армі,я до можливого конфлікту, тим більш, що 
там були і українські військові частини з Галичини, я навмисне 
завів розмову з начальником жандармерії XVII австрійського 
корпусу М. Федитником. Стрінувши його в александрівськім 
парку, я з ним обережно, бо не мав до нього такого довіря, 
як до Л. Кізюка чи др. Н. Гаморака, почав говорити, нама­
гаючись зясувати настрої австрійського командування та армії 
взагалі, а з окрема військового українського елементу. Зви­
чайно одверто я йому не міг говорити, що може виникнути 
національне повстання, але всеж сказав:

— Ось ми, два Українці ходимо по парку, ніби приятелі, 
а може скоро настати час, коли ми почнемо різатися між 
собою.

Він почав запевняти, що не бачить такої можливости, 
і хотів допитатися, аби я йому ясніще обґрунтував свою думку. 
Я від цього ухилився, сказавши, що очевидно австрійське ко­
мандування не жде якихось поважних заворушень на Херсон­
щині, бо жандарм мусів би знати це в першу чергу. Значить, 
або гетьманська влада вміла заховували від них своє небезпечне 
станозище, або революція і в австрійській армії, давніше добре 
поставлену справу розвідки значно ослабила.

Отже треба було мати на увазі, щоби в разі наближення 
рішучої хвилини повідомити Українців в австрійській армії,
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аби їх не спровокували і не втягнули в боротьбу проти своїх 
братів.

Десь біля дванацятої години 13. XI. я одержав з Київа 
телеграму, аби негайно приїхати туди. До відїзду я вже був 
готовий кожної хвилини. Здав свої службові справи заступни­
кові, написав прохання до управи про безтермінову відпустку 
без утримання, й передав до секретаріяту й нашвидку попро­
щався з зайближчими знайомими, кажучи, що вступаю в Южно- 
Русску армію. Лише А. Грабенкові та М. Чернявському 
вказав, що їду др Київа.

Ще заскочив до австрійської команди міста і нашвидку 
■сказав обер-ляйтнантові Л. Кізюкові т др. Н. Гаморакові, що 
виїзжаю до Київа. Просив їх всімаа засобами утримувати 
українські військові відділи в австрійській армії від втручання 
в боротьбу, що почнеться цими днями. Краще буде, коли всі 
українські війська негайно вирушать на станцію Явкину, а 
звідти уже побачать, куди йти, чи в Галичину, чи куди инде. 
Вирушати залізницею прямо з Херсону було неможливо, бо 
в Миколаєві стояла німецьке військо, яке розброювало австрій­
ські військові части, що попадалися до них, як уже здемора­
лізовані. Далі здибав свого брата Михайла, що як поручник 
служив у скорострільний команді іб-го Елизабетського полку, 
який стояв у Херсоні. Передавши йому всі звязки з націо­
нальними організаціями на місцях і наказавши чекати від мене 
дальших інструкцій, я просив його взяти мені білет на заліз­
ницю, аби самому не крутитися по двірці.

Десь біля пятої години прийшов до дому, взяв неве­
ликий пакуночок, впорядкував папери, побачився з Малечою 
та иншими членами ґуберніяльної управи „Просвіт“, товари­
шами по редакції „Дніпра" та „Українського Життя“. Най- 
ближшим товаришам казав, що їду до Київа, а иншим, що 
їду в армію, як мобілізований. У вечері переодягнувся в стару 
свою військову уніформу, взяв у руку пакунок з білизною та 
походною, ще фронтовою, офіцерською торбою і поклавши до 
кишені бравнінґ, поїхав на двірець. Просив, аби ніхто не про- 
важав мене, лише, щоб другий, найменший мій брат здалека 
на двірці слідкував, а колиб мене заарештували, щоби негайно 
повідомив Л. Кізюка або Гаморака, аби ратували мене.

За хвилин7 до відходу поїзда, я швидко пройшов на 
перон і всів у ваґон. Ніхто мене не затримав і може навіть 
добре не зауважив, хоч на двірці було декілька чинів £ геть­
манської контр-розвідки, а также з „Южной" чи так званої 
„Астраханской“ армії, що організовувались тоді скрізь по Ук­
раїні ніби з добровольців. На ділі до тих „добровольців“ за­
тягали всіх бувших старшин, а тих хто ухилявся від „добро­
вольного" вступу до цих армій, передавали в руки влади.
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Втомившися за день, я скоро заснув міцним сном, на го­
рішній полиці ваґону, не думаючи про те, що мене чекає. До­
сить того, що я вже їду до Київа і поки що маю цю ціль. 
Всеж ліпше, ніж жити з дня на день, чекаючи чогось неві­
домого.

II.

У КиЧві. Стріча з генералом Івановим, Коновалырем* Відгзд до Білої 
' Церкви.

Десь біля шестої години ранку я пробудився від голосної 
розмови Групи російських офіцерів, що сіла в поїзд на ст. 
Хвастів. Всі вони були у погонах царскої армії й вели жваву 
розмову, в якій отверто висміювали український націоналізм, 
українську державу і вихвалювали гетьмана, що нарешті він 
скинув з себе машкару „щіраво украйнца“ та вирішив, що 
годі бавитися в самостійну Україну.

Увесь час чулися прізвища Краснова, Денікина та нові 
для мене прізвища Ген. Святополк-Мірського й Кірпічнікова. 
З  розмов їх можна було зрозуміти, що вони їдуть до Київа, 
аби там розглянутись, куди краще влаштуватися: чи в Астра­
ханську, або Южно-руську армію, або вступити в місцеві дру­
жини, що призначалися для підтримки гетьманської влади в са­
мому Київі та для боротьби проти Українців, колиб вони 
збройно виступили проти гетьманскої влади.

Декілька разів згадувалися не тихим, а злим словом „ав- 
стріяки“, Січові Стрільці, які мусять іти у „свою Австрію“ 
і не втручатися „у врутрішні російські справи“.

Значить тут уже кипить і підготовка Москалів до ос­
таточної ліквідації всього українського йде повним ходом — 
подумав я, удаючи далі, що сплю.

*
Наш поспішний поїзд прийшов до Київа без найменшого 

запізнення точно о 7-й годині 35 хвилин. Підїзжаючи до стації, 
я звернув увагу, що над нею ще висів брудний жовто-блакит­
ний прапор, але внизу, в кінці перону пишався величезний 
трикольоровий російський прапор. Думаю, що він означав со­
бою яке небудь „справочне бюро“ для вербунку московських 
офіцерів.

На двірці стояв страшний гамір, Вешталося багато мос­
ковських офіцерів, частина вистроєних між ними ніби на параду· 
Української мови зовсім не було чути, але зате лунала у по­
вітрі мрута московська лайка, ніби в якійсь найгіршій корчмі.

Сумне, гнітюче вражіння робило все це на мене. Ніби 
приїхав не в столицю української держави, а в якийсь воро­
жий чисто-московський табор. У нас у провинції ця москов­
ська гидра, що вже оплутала всю Україну, готуючись тепер
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лише до останього кроку, аби зовсім проковтнути її, коли не 
всю, то хоч міста, а особливо столицю, не була так помітна. 
Мабуть вона все таки відчувала безпосередню близькість ук­
раїнського національного села, яке ненавиділа, але якого бо­
ялась. Тут же Москалі під охороною гетьманско-німецької 
влади зовсім розперезались і почували себе цілком певними 
в „матері ґарадоф русскіх“ .

Навіть представників гетьманської влади не видно було* 
а патрулями ходили по двірці офіцери в московських погонах 
Здається, вони вже затримували „подозрітельних лічностей“. 
Стараючись тримати себе, як простіше й зовсім незацікавле- 
ним тим, щох бачу, я з иншиии пасажирами пройшов „незапо- 
дозрєним“ мимо цілої низки офіцерів, що пильно вдивля­
лися в обличча кожного пасажира. Здав на збереження тут же 
на двірці свій пакунок, щоби бути в місті цілковито місцевою 
людиною, і пішов не поспішаючи Безаківською вулицею. Ще 
було рано, а я хотів зайти до ґуберніяльної земської управи, 
щоби там здибати члена Херсонської Управи Г\ Нянчура, який 
був у Київі на зїзді представників земств, і в нього поінфор­
муватися про Київські обставини.

На Великій Володимирській увійшов поснідати у Ліф­
ляндську молочарню, яка в часи Центральної Ради була тра­
диційним місцем перекусок і ріжних побачень всіх активних 
Українців, починаючи від самого голови Ради. Тут я побачив 
замітну зовнішню переміну: на тім місці, де давніще висів 
партрет Шевченка, тепер пишався портрет Скоропадського*, 
а на инших місцях, де були ріжні національні жанрові картини 
та портрети українських діячів, висіли вже малюнки націо­
нально-патріотичного московського характеру. На моє замов­
лення української мовою говорили вже по московському.

Нікого не стрінувши там, я вийшов, прямуючи далі по 
Великій Володимирській до земської управи. На розі Проріз­
ної вулиці спинив мене генерал Іванів, бувший член Військо­
вого Генерального Комітету, якого я не пізнав, бо він був 
у старенькому цивільному убранню. На той час на вулиці 
людей було мало, а тому він міг говорити зо мною, не боячись, 
що підслухають.

— Чого ви, пане Кедровський, приїхали до Київа? Вас 
заарештують московські офіцери. Вони тепер плюють на ук­
раїнських діячів, а особливо на військових!

— Побачимо, хто ще кого буде арештовувати, не знаю 
чому, але з певністю відповів йому.

— А що, хиба наші вже роблять які заходи? — спитав
він.

— Я ще й сам не знаю, але гадаю, що склавши руки не 
сидять. Я приїхав до Київа, аби тут зорієнтуватися. До речі,, 
скажіть мені, де я можу стрінути знайомих?
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Він сказав, що найпевніше можна стрінути декого в обі­
дню пору в українському клюбі, на Пушкинській вул. ІМг. 1.

Але, попередив мене, краще, аби ви туди не захо­
дили, бо за клюбом стежать добровольці, московські офіцери. 
Вони на цих днях погромили його і розбили бюст Шевченка. 
Я сам туди не хожу, бо вже старий і не хочу наражатися на 
неприємність.

— Ну, а що ви робите, пане Генерале? питаюся.
Я що роблю? Торгую старим убраннєм на Подолі, 

бо їсти хоч і старому, а треба. До гетьманаж на службу мені, 
бувшому членові Генерального Військового Комітету, зовсім 
не пристало і не хочеться йти. Там треба кривити душею 
й підшиватися під Москалів, а я вже старий, щоби прислужу­
ватися. А тому, що робити нічого не можу і більших грошей 
не маю, то почав скуповувати старе убрання та перепродавати 
й так з старою перебиваюся з дня на день. Ось і оце поспі­
шаю, аби дещо прикупити для торгу.

Я міцно стиснув йому руку. Не знав тоді я, що в ос­
таннє бачу цього чесного й щирого старого Генерала. Пізніше 
большевики його розстріляли, очевидно за „український націо­
налізм“ фактично, а юридично може за „спекуляцію старими 
річами".

В ґубернскіл управі я стрінув Г. Нянчура, але він не міг 
подати мені більше інформацій, ніж Ген Іванів крім хіба того, 
що генерали Святополк-Мірський та Кірпічніков формують 
військові відділи для підтримки ладу у Київі, бо гетьман го­
тується скасувати українську державу й оголосити себе Гене­
рал-Губернатором та командантом російської армії на Україні. 
Але це, мовляв, лише чутки. Хотів побачити С. В, Петлюру, 
що був тоді головою губерніяльної управи й щойно вийшов 
з вязниці, але прождавши до першої години, я його не діждався. 
Я навмисне пересижу вав в управі, щоби не вештатися на ву­
лицях, де густими юрбами ходили московські золотопогонники.

Біля другої години я прийшов до українського клюбу. 
Вартовий член мене не знав, а тому, як не члена не пускав. 
Я не хотів себе називати, а чекав поки хтось підійде знайомий. 
Тут надійшов сам голова клюбу Синицький, щиро привітався 
та якось загадково, півголосом сказав:

— Добре, що ви на час приїхали!
Зничить він знає щось більше, подумав я. Але в перед­

покою незручно було розпитувати та й не хотілося показати, 
що я нічого не знаю

Вартовому членові клюбу Синицький сказав: — „Прошу 
пропустити цього старшину. Я його добре знаю" Очевидно 
після інциденту з офіцерами, що погромили клюб, боялися 
в нього пускати незнайомих людей.

Як тільки я увійшов у двері невеликої їдальні, то почув 
голосний викрик:
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— О! дивись! Зебра приїхав!
Мене прозивали „зеброю“ за мою походну полосату військо­

ву уніформу, зроблену з кавказького саморобного сукна.
Тут я побачив своїх товаришів по Генеральному Коми­

тету й Центральній Раді.
— Якого біса кричите! — було моїм привітом.
Нашвидку поінформували мене, що готується повстання.

Коли ми не встигнемо викинути Москалів і гетьмана разом 
з ними за межі України, то буде всім українським активним 
робітникам кінець, запанує „єдіна і недєліма“. Розповіли, що 
саме тепер у гетьмана сидить командант Січових Стрільців 
полковник Коновалець з пропозицією підтримати гетьмана 
в боротьбі проти Москалів. Так пояснювали мені, може й не 
зовсім добре поінформовані товариші.

Пізніше до клюбу прийшов полк. Коновалець, а з ним 
сотник Ф . Черник та ще кілька старшин С. С. Він коротко 
поінформував мене, що від гетьмана нічого не добився і що 
мені треба сьогодняж вечером виїхати до Білої Церкви. Тут 
же я умовився з Ф . Черником стрінутися перед відходом по­
їзду на двірци біля буфету другої кляси й що Черник уже 
буде мати для мене залізничий білет, який дадуть йому укра­
їнські залізничики, аби не брати його біля каси.

Прийшов і студент Херсонець Іванів, що прислав мені 
телєґраму про негайний мій приїзд. Він був звязком між мною 
та Київом і вже знав, що вирішено негайно робити повстання 
проти гетьмана. Я просив його дістати мелі військові мапи 
околиць Київа, по можливости двохверстки, й принести їх на 
двірець перед відходом курієрського поїзду до Севастополя, 
яким я мав їхати -до Білої Церкви, згідно з умовою з Чер­
ником.

Іванів, користаючися своїми звязками з Українцями шта­
бу округи, дістав два примірники мап і виніс мені їх на дві­
рець. Здається лише ті мапи й були у нас на початку пов­
стання.

Хвилин за двацять до відходу поїзду я був уже на 
двірці. Взяв свій пакунок та увійшов до буфету другої 
кляси. Тут підійшов до мене стрілець і передав мені білєт 
від Черника, сказавши, щоб я сідав в момент, як рушить по­
їзд, у той нумер ваґона, що зазначений на білєгі, а там уже 
щоб знайшов Черника.

Вийшов на перон, щоби роздивитися, де стоїть мій ваґон. 
Вертаючись назад до буфета, я звернув увагу на дивну по­
стать, що стояла біля дзвінка на пероні. Придивившися близче, 
я побачив, що то стояв Ф  Швець, закутавшися в якесь не 
то пальто волохате, не то в кавказький сірак і,^повернувшись 
обличчам до стіни, ніби там щось розглядав. Його дивно-ко- 
імічна постать, на височенних ногах, здається, звернулаб на
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себе увагу сліпого. Але на пероні була страшна метушня, 
крики московських офіцерів, що сідали у поїзд, щоби їхати 
на Дін у добровольчу армію, хтось нібито намагався встано­
вити якийсь лад, хтось нібито перевіряв документи пасажирів, 
а все зливалося в загальну московську лаг’ку, переривану 
викриками: „ваше прекосходітельство“, „ґаспадін Генерал“, „Га- 
спадін полковнік, капітан“, то що, „сюда к нам, сдєсь наші 
места“.

Вражіння булр, що цей приїжий елемент до Київа поспі­
шав тепер вибратися звідси загодя, поки ще не піднялася тут 
завірюха. Тікали туди, де „надьожнєє і спакойнєє“.

В буфеті уже чекав на мене Іванів з мапами. Я на швид­
ку запитав його, що то сталося із Швецем: чого він стер- 
чить на пероні?

— Це він так „законспірувався“ Він обібраний в члени 
директорії й має виїхати цим поїздом до Білої Церкви! - по­
яснив мені Іванів

— І сміх і горе з такою „конспірацією“, сказав я, — 
нехай завдячить тому „бедламу“, що стоїть на пероні, а то 
напевни попався б в руки контр-розвідки.

Вчувши друтий двінок, я швиденько попращався з Іва­
новим, попросивши його, колиб що зо мною сталося, повідо­
мити мою дружину про все. Недовелося йому цього доручен­
ня виконати, бо на другий чи на третий день нашого пов­
стання забили його прикладами рушниць добровольці як „зло- 
стнова“ Українця.

З  третім дзвінком я вискочив з буфету і вже на ходу, 
коли поїзд тільки що рушив, вскочив у вагон. Тут у ж е  СТОЯВ 
у коритарі Черник і з ним ще один старшина скорострільщик 
з С. С. Щоби не стояти в коритарі, ми впросилися в одне 
купе трохи посидіти, поки будуть лягати спати ті, що займали 
його по своїм пляцкартам. Впросився та взагалі піддержував 
розмову з иншими пасажирами я, бо Черник і його товариш 
не хотіли говорити, аби не виявити, що вони галичане. Після 
звичайних роспитів, куди їдете, й відповіді, що їдемо на Дін 
в Добровольчу армію, перейшли до буденних розмов на тему 
дня, що вже прийшов кінець Україні, що повісять всяких Гру- 
шевських, Петлюр та Винниченків. Мовляв, „русская армія“ 
скине ярмо большевиків і розправиться з різними внутрішніми 
ворогами, соціялхтами, шовіністами, то що.

Хоч пасажири цього купе їхали в цивільному убранні,, 
всеж називали один одного „Ваше превосходітельство“ та „ґа- 
спа^ін полковнік“ і т. д.

Біля Хвастова вони почали турбуватися, чи нічого не 
зроблять поїздові Січові Стрільці. Але на стації Хвастів одер­
жали заспокоючі відомости й поїзд без затримки відійшов далі.

Пасажири нашого купе вже почали саме ладнатися лягати 
спати, і ми мали виходити з купе, щоби дати їм місце, як по-
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їзд почав раптово спинятися так, що де-хто з ніг звалився. 
Вчувся один, другий стріл. Наші пасажири захвилювалися, бо 
відразу догадалися, що це спинили поїзд Січові Стрільці. По­
чали перелякано нашвидку висловлювати ріжні здогади, що 
з ними зроблять Стрільці? Я їх заспокоював, що нічого не 
станеться страшного, а як би Стрільці причепилися дуже, то, 
мовляв, я маю гарні українські посвідчення, що виручать нас 
з неприємностей.

Поїзд став. Почулася команда зовні не виглядати нікому 
у вікна та не виходити з поїзду, бо будуть стріляти. Ми теж 
залишилися в купе, щоби не трапилося якоїсь несподіванки. 
Наші знайомі притихли. Було помітно, що переживають вони 
не дуже приємні хвилини. Черник сидів спокійно. Лише пильно 
вдивляючись в його обличча, можна було примітити слабеньку 
усмішку.

Січові Стрільці пореглядали кожний вагон. Перевіряли 
документи та відбірали зброю у пасажирів. Здається де-кого 
з підозрілих осіб зняли з поїзду й відвели до бараків, де були 
розташовані самі. Жадних ексцесів не було й з пасажирами 
поводились надзвичайно чемно, що не мало дияувало всю ту 
яграю, яка тікала з України на Дін будувати „єдіную Росію“. 
Инших пасажирів в цьому поїзді майже не було.

Нарешті зявився в наяиім купе стрілець в' сталевім ше- 
ломі на голові й з рушницею в руках. Побачивши Черника, 
він відразу став струнко і так занімів. Наші знайомі від зди­
вовання роззявили роти та якось ніяково поглядали на кож­
ного з нас трьох, то на стрільця, нічого не розуміючи; тоді 
Черник енергічно скомандував стрільцеві: „У цих панів нетреба 
перевіряти документи, бо вони все одно фальшеві“ . Видно 
було, як бідолахи від переляку аж присіли, а Черник з усміш­
кою дивився на них, тепер таких жалюгідних.

— І не обшукуйте їх — говорив він далі, — лишіть їм 
зброю, бо вонл були такі добрі ДЛЯ ЩІС, що пустили до себе 
в купе та ще й чаєм почастували з свого чайничка !

Звертаючись до них, сказав: „Ну, бажаємо вам щасливої 
подорожі!“

— „Дякуїмо, дєнькуїмо! да свіданія! до пабачіння!“ бур­
мотіли вони здивовані й зраділі, що так „харашо атдєлалісь“.

Ми вийшли з поїзду. На дворі падав дощ, земля уже 
розмокла добре. Мабуть перед тим лив добрий дощ. Навкруги 
так темно, що далі свого носа нічого не побачиш. Лише з од­
ного боку, десь у віддалі з чверть кільометра блимали огники. 
То були бараки Січових Стрільців, куди ми й попрямували. 
Поїзд спинено перед семафором, як раз проти бараків.

Входячи в один з бараків, де був штаб Стрільців, я по­
бачив і почув, як В. Кучабський давав якісь розпорядження 
по телефону. Ясно стало мені відразу, що Стрільці не сплять
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хоч було вже десь по десятій годині вечера, а поспішно роб­
лять якісь приготовання.

III.

У Білій Церк Відозва проти гетьмана. Ііер гов >уи з Німцями. Захоп­
лення Білої Церкви.

Мене спровадили до помешкання, в якому містився Ко- 
новалець. Коли я зайшов у простору кімнату деревляного ба­
рака, то побачив в ній: Коновальця, що стомлений напівлежав, 
на ліжку, спираючись ногами о підлогу; С. В. Петлюру, що 
стояв у військовому плащі (шинелі), обернувшися плечима до 
дверей; вздовж по кімнаті широкими, нервовими кроками ходив 
незнайомий мені чоловік, з повязаним горлом і з цвікером 
на носі.

Вони обговорювали редакцію відозви проти гетьмана. Той 
незнайомий щось видно палко доказував, а Петлюра й Коно- 
валець мовчки слухали. Фіґура того незнайомця, була досить 
комічна. Одягнений він був у широчезний і довжезний росій­
ській військовий плащ, з невміло обмотаними військовими об­
мотками ногами та з якоюсь брудною ганчіркою на шиї. Більше 
неохайно одягнутого й брудного чоловіка годі собі уявити. 
Від усієї його особи тхнуло на мене якимсь неприємним брудом.

— А й ви вже приїхали, Володимире Івановичу! Стара 
Гвардія злітається! — привітав мене Петлюра,— Ви самі, чи 
не бачили Винниченка, або кого иншого з Директорії? — питав 
він, будучи певний, що я все вже знаю.

Я розповів йому, що бачив лише Швеця на двірці, а коли 
його не заарештували, то він мав би приїхати цим же поїздом.

— Господи! Ну, чого вони там сидять? Тут треба вже ро­
бити справу, а їх немає! — зауважив Петлюра.

Привітавшись в цей день вдруге з Коновальцем, я звер­
нувся до нього з проханням негайно післати до Херсону, або 
хоч на стацію Явкино своїх людей, щоби вони дали вказівки, 
що робити українським частинам в австрійській армії, які мали 
там зібратися. Бо я, виїзжаючи, сам не знав, чого їду й що 
буду робити тут, і тому нічого не міг певного їм сказати.

— Думаю, — говорив я, — що частину можна негайно 
відіслати до Львова, а якусь частину, як наприклад штурмо­
вий баталіон кинути поки на Київ, а коли його візьмемо, 
то відправимо тоді до Львова більші сили.

Коновалець, уже напівсонний від перевтоми, вислухав 
мене і, вказуючи на незнайомого мені пана, що все міряв кро­
ками кімнату, сказав:

— Ті війська підлягають Галицькій Національній Раді, 
а це її представник, Назарук. Розкажіть йому і хай він пошле
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туди людей та зробить відповідні розпорядження, а я дам 
йому в допомогу своїх Стрільців.

Таким чином я познайомився з др. Назаруком, Вислу­
хавши мене, він показав на своє горло й сказав, що сам по­
їхати не може, бо чується хорим. Я звернув йому увагу, що 
самому можна не їхати, а треба лише дати туди вказівки, що 
їм робити, а вже Коновалець дасть своїх людей, які поїдуть. 
Він пообіцяв обовязково зробити те, що я казав. Звикши ви­
конувати те, що скажу, я був певний, що й Назару к зробить 
так, як обіцяв, а тому я більше цим і не цікавився. Та й події 
пішли таким темпом і робота так захопила всіх нас, що не 
було часу думати. Дізнався я, що ніхто не був посланий до 
тих військових відділів лише тоді, як довідався, що їх обез­
зброїли Німці й вони здеморалізованими, розбитими ватагами 
поверталися до Галичини.

Для історії наведу, які там військові, уже цілковито ук­
раїнські, частини були. Бракувало лише офіцерів, бо Німці та 
Поляки, що раніше були в них, виїхали вже до себе додому. 
Отже був там прекрасний штурмовий баталіон XVII австрій­
ського корпусу з 600 вояків з повним складом старшин і пов­
ним озброєнням. Три батальони 15 полку піхоти— 1800 вояків, 
58 полк піхоти з 2000 вояків, 4 ескадрони уланів 300 шабель 
Українців. Гарматна бригада з 16 полевих гармат. Тяжка 18 
батарея з 2 гарматами. Команда саперів—200 люда. Майже вся 7 
дивізія кінноти. Крім того окремі команди технічні, звязку то 
що. Це була грізна сила, порівнюючи з тим, що мали Січові 
Стрільці, всього біля 900 стрільчикіга та ще й не зовсім оз­
броєних. Ся сила могла би вплинути на біг наступних подій.

(Докінчення буде).

Др. Лука УІуців.

О. Кобилянська і Ф . Ніцше.
(Докінчення)

3. „Вищі люде“ в Кобилянської.
Щож взяла авторка „Царівни“ від автора „Заратустри?“' 

Письменник від другого письменника може зазичуватися ідеями, 
технікою, сюжетом, стилістичними манерами, поодинокими фра­
зами, *) від фільософа — головно ідеями. Та і в самому життю 
обох авторів є деяка схожість. „Про саме життя Ніцшого, пише 
його біоґраф, не багато можна сказати; не багате воно на

*) Borowy Wacław: „О wpływach i zależnościach w literaturze“,. 
Краків, 1921..
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зовнішні факти, але буйне та високе у внутрішні переживання". 
Заратустра заявляє, що „найбільші події — то не ті наші най- 
голосніщі, але наші найтихші години" (см. 201) „В моїм життю 
мало подій, а однакож скільки відчула я, скільки переду­
мала" — каже про себе Наталка з „Царівни" (296). її життя 
„то одностайна повість, лише те, що вона перечула" — є змі­
стом її душі, (тамже, 381).

Самота, се „батьківщина" Заратустри. „Тікай, мій друже, 
кличе він, в самоту, бо де самота кінчиться, там зачинається 
ярмарок“. На горі „він все один, самотній. Ніхто не говорить 
до мене, мороз самоти проймає мене дрожжю", (ст. 286, 73, 59). 
„Із творчістю твоєю іди на самоту, мій брате!“—взивав Зара­
тустра (94). І Кобилянська полюбила самоту; вона навіть на 
більших прогульках любила віддалятися від численного то­
вариства та „йти чи їхати поперед усіх с а м а “ (ЛНВ. 1927). 
Вона дуже рідко заходила в товариство, та й то „швидко від­
ходила додому, в свій с а м о т н и й  захист, повний задуми". 
(ЛНВ, 1928, І.). Самотна авторка „Царівни“ заявляє в „Акор­
дах": „Кождий чоловік раз у життю зупиняється і не знає, 
куди завернутися. Я свою дорогу знаю. То самота. Вона 
впялила свої грізні, холодні очі в мене і моргає до мене. 
Я йду. Я тобі буду служити, ти велика безсердешна самото, 
пісні свої покладу у ніг твоїх. Усміхнися тоді". („Досвіта, 55). 
П е в н а  рі ч,  що  о т і  ж и т т є в і  с х о ж о с т и  м о ж у т ь  
б у т и  й з о в с і м  в и п а д к о в і .

Стару Гераклітову правду, що „війна се матір усіх річей", 
бо щойно в боротьбі повстає всякий розвиток — опер на буй­
ному розцвіті природничих наук в XIX. в. Дарвін, вважаючи 
з м а г а н н я  з а  і с т н о в а н н я  умовою в и щ о г о  розвитку 
організмів, тоді бо зміцняються сили борців, які лишаються, 
винищуючи слабих. Другою важною тезою Дарвіна—се наука 
про с п а д к о в і с т ь  і випливаюча з неї конечність п о л о ­
в о г о  д о б о р у ,  яким треба свідомо улекшувати природі 
її змагання до досконалости. Оті головні думки Дарвіна 
приняв Ніцше, з а х о п л ю  ю ч и с я  н а в і т ь  і с т о р и ч н о ю  
аристократією в двох клясичних під тим оглядом країнах: 
Франції та Польщі. Та Ніцшова надлюдина не потребує „ро­
дового аристократизму", бо вона є в першій мірі а р и с т о ­
к р а т к о ю  в о л і  т а  е н е р г і ї .

Кобилянська згадує в своїй лектурі і Дарвіна. її герої 
п о с л у г у ю т ь с я  т е р м і н о м  „ б о р о т ь б и  з а  і с т н о -  
ва н н я“. Але Оксана, говорячи про Орядина, заявляє, що 
„боротьба за істновання впливає деморалізуючо“ (283). І сама 
„Царівна“ не освячує її. „Жити гнило, без ціли старітися, без 
душі, без змислу — це просто ростинне веґетування, хвилями 
перерване тихим зойком боротьби за істнування!..“ (ст. 41).

Від Дарвіна здається походить і те, що Кобилянська 
ввертає велику у в а г у  на  с п а д к о в і с т ь .  Авторка чи не
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при кожному героєві зазначує, що він „має“ по батькові, а го­
ловно. по матері. Дитина „грішної любови“ Цигана й попівни, 
Орядин заявляє, що унасліджується характери і тому саме 
він такий „страсний“, бо в його жилах не пливе зовсім „білац 
кров. (82, 85). Тітка витикає Наталці, що „вдалася в матір, 
яка походила з військових“, а які військові ми знаємо; для 
неї не дивниця, що Орядин авантурник, бож „яблуко не від­
котиться ніколи далеко від яблуні“ (97—8, 110). Та й Зоня 
говорить про „вроджені й набуті прикмети“ (157). Оцю віру 
в спадковість найдеться чи не у кожному творі J) Кобилян- 
ської, вона часом аж разить своєю сліпою вірою та наївністю. 
Ось героїня „Природи“, якої мати була знатна дама, з ви­
шуканими рухами і строгими звичаями, а її краса не була 
тільки випадкова. Вона була вироблена й була п о с л і д о к 
п р а ц і  п о к о л і н ь “. В тієїж героїні отже була „рішуче ма­
терина вдача“. На подвірю не можуть чоловіки повздержати 
дикого „жеребця“. Наша аристократка вибігає та з очайдуш- 
ною відвагою гамує бестію коня. 2) Все в порядку, гадав би 
читач, здорова, енергійна та відважна людина ота двацятилітня 
дівчина. Та ні! Авторка вважає се хвилиною слабости, бо 
героїня роздумує опісля:

„Ба! Що їй було? То було „смішне спалахнення, невчасне 
заворушення плебейських інстинктів. її губи скривилися в іро­
нію над самою собою“ . А ось і причина того: „її бабуня по 
батькові се була Гуцулка. Г а р н а ,  а п р о т е  м у ж и ч к а !  
В них бувають хвилини, коли інстинкти прориваються і не 
знають греблі“ (ст, 7—8). Кобилянська вірить свято в спад­
ковість та нею часто старається пояснити складні лябіринти 
людської душі. А чейже дивним повинно бути і для авторки 
„Через кладку“, де мати Богдана Олеся, „донька колишнього 
буковинського владики“ , чим вона невимовно гордиться до­
пускається жидівських, лихварських інтересів, та своїм харак­
тером ні трішки не виправдує свойого „високого походження“ . 
(ЛНВ, 1912. X).

Навіть натяк на „половий добір“ находимо в Кобилянської, 
очевидно в дусі ницшівської надлюдини. Б. Олесь говорить: 

„Und wo das Harte mit dem Zarten sich paart, da gibt 
es einen guten K lang“ . І тоді „був би се почин до нового 
пня на будуче. Ліпший і доскональший матеріял для сього 
мира чим зокрема Обринські і Олесі“. (ЛНВ, 191^, VI.).

Впливом лектури Ніцшого, гадаємо, треба пояснювати 
і оту а р и с т о к р а т и ч н і с т ь  героїв у творах Кобилян­
ської. Всі вони, як не родові аристократи, „шляхотського по­
ходження“, „гербові“ , то принайменше вибранці, G lückskind-й.

г) Пор. „Покора“, ст. 64, 98, 103; „В неділю рано...“, 36—37, 40, 
115 і т. д.

2) Ту саму історію з .жеребцем“ згадує авторка і при героїні з на­
рису „Impromptue Phantaisie“, „Покора“, ст. 97—98.
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Чи не тому й біоґрафи Кобилянської згадують про „шляхот- 
ське походження“ авторки „Через Кладку“, *) так, що ми 
в праві вважати розмову „про шляхту“ вчасти автобіографічною.

— „Ви гербовий, дане доктор?" (Обринський). „Так, від­
повів спокійно Нестор, „але наш дипльом шляхетства затра­
тився зі смертю нашого діда. Багько мій відносився байдужно 
до поновлення його, ми, сини його, не починали в тім керунку 
також ще жадних кроків“.

— „Яка шкода, обізвалась тут пані Маріян з правдивим 
жалем. „Кожний нарід гордиться своєю шляхтою, лиш один 
Українець відокремлюється чи не на силу з того вінка люд­
ських окрас, неначеб се була марнота мати значних предків 
і почувати в собі шляхетську кров... Щоб вже так уступати 
власти мужицтва, чи радше демократизму, котра й без того 
становить в нас найсильніший елемент, мені здається, се не 
зовсім слушно і на будуче здорово“. (ЛНВ, 1912, VII).

Після отого уривка ми розуміємо, чому наша письмен­
ниця, де тільки може, замічає про аристократизм своїх героїв, 
„Скілька то ритму лежало в ході“ Циганки із „Покори“ . Як 
шляхотні були в неї лінії яка струнса й ніжна її стать, котрої 
краси не моглала лишити (!) мізерна одіж, а зраджувала при 
кождім руху Грацію і красу“ (ст. 3). А ось „малі, тонкі, жі­
ночі руки. Мали в собі щось більше з аристократизму, як 
з інтелігенції. „ П р а ц я  не  п а р а  п а н с ь к о с с т и .  В о н а  
н а л е ж и т ь  д о  т о в п и  а сі  р у к и  не  м а л и т и п у  
т о в п и.“ 2) Сі то руки „зібравши всю свою силу, можа й 
по своїх предках панах унасліджену силу (обовязково спад­
ковість Л. Л.)збилися в кулак“ та вдарили нахабника в груди“ 
(,,Що я любив“ , Покора“ , ст. 11). „Аристократка“ з а р и ­
с т о к р а т и ч н о ю  гідністю зносить всяке горе, сеж ознака 
шляхотного походження“ (см. 64). Ба навіть „стройник“ форте- 
пянів „був молодий, гарний і чисто - а р и с т о к р а т и ч н о ї  
вдачі. Про нього шептали, "що він емігрант і що походить 
з високого роду“ (Impromptue Phantaisie“); несимпатична panna 
Wanda мала, ніжні, плекані, а р и с т о к р а т и ч н і  руки“. 
(„Мужик“).

Килиж герої Кобилянської не можуть похвалитися ро­
довим аристократизмом, — то тоді вони „вибрані істоти“, „ра­
сові люде“, ,,Glückskind“-H з „артистичним чуттям“, яких 
„тягне д о  е л є ґ а н ц і ї, як дитину до пічки“, які приймають 
всякі прислуги від рівних собі людей, „не замічаючи сього 
навіть“. Навіть Гуцулка з „Некультурної“, говорити ні з сим, 
ні з тим не любить, до сусідів лиш дуже рідко заходить,

х) Пор. О. Луцький, „Світ“,. 1927, ч. 21—22; Доктор Обринський, 
в „Через Кладку“ — се, як заявляє Д. Лукіянович, рідний брат авторки 
(ЛНВ, 1928, І).

2) Против т а к о г о  а р и с т о к р а т и з м у  виступив би навіть 
Заратустра!
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а коли зайде, то обглянеться вперед добре, заким де усяде,, 
або що в рот возьме“ . Авторка не забуває додати, що та 
Параска, яка „жіночих робіт не любила“, не мала „ні крихти 
в собі із тої грубости, що пятнується словом „мужицтво“, 
з котрим ніяк не може ані погодитися, ані зіллятися тонке 
чувство“ і яка... „мала щастя, тай вже!“ Зоня („Ніоба“) „рі­
шучо артистично основана вдача“ ; чужинець-професор також 
„артист“. Небуденні й герої повісти „В неділю рано“ , „Через 
Кладку“, а навіть і персонажі „Землі“ — се „сільські аристо­
крати“ А  все те, і отой зверхній „аристократизм“ і „артизм“ 
і оту „небуденність“ героїв Кобилянської, можемо, здається 
нам, вважати в і д г у к а м и  Н і ц ш і в с ь к о ї  ф і л ь о с о ф і ї *  
пошани перед шляхтою, та погорди до товпи, до „мужицтва“

*
*

Ніцшівські надлюде повинні так любити життя, що не 
жахатимуться „ще раз“ повторити його. Це „вічний поворот“, 
що ним автор „Заратустри“ переміг смерть, яка не страшна 
людині—панові, бо пережите життє ще раз повториться. Тому 
Ніцше порівнює людське життя з порами дня: „А це є те ве­
лике п о л у д н є ,  коли чоловік стоїть по середині своєї до­
роги між звірям і надчоловіком“. „Чоловік — міст, а не ціль: 
що славить своє щастя ради свого п о л у д н я  і вечера, як 
дорогу до нових ранків“ . „Нехай живе надчоловік — це нехай 
буде ваша воля у в е л и к е  п о л у д н є “. Бажанням: „Прий- 
диж, прийди, ти велике полуднє!“ — кінчаться промови З а­
ратустри (см. 310, 368, 510).

Тим порівнанням послугується й Кобилянська в „Царівні“. 
Що це позичка, видно з того, що авторка часом вживає його 
в наводових знаках (ст. 86, 99), освоївшися з ним, — без тих 
знаків (ст. 195, 201, 283, 416— 17). Ось яке значіння „п о- 
л у д н я“ в Кобилянської:

„Перед трьома роками казав Орядин Наталці: „Моє по­
луднє тепер!“

— „Щож хотів сказати тими загадочними словами“ ? — 
питається Оксана.

„Це, Оксано, що діпняв всього!“ І то може „в ділах, 
в інтелігенції, в змаганню до висоти“, або може „в чувстві 
і дум і“ (283). Авторка говорить і про „полуднє“ для укра­
їнського народу. При кінці ж повісти „полуднє“ малоб озна­
чати „одружіння“ , те, що „Наталка в и й ш л а  з а м у  ж“, бо 
і Кобилянська кінчить рівнож свою повість заявою про п о- 
л у д н е :  „В у єч к у ,  в мене настало „полуднє“ (ст. 432). Це вже 
її специфічний, не иіцшівський зміст цього слова „полуднє“.

Ніцше уживає ще й другого порівнання, часового при­
кметника „поранковий“. В його є „поранковий“ сон та „по­
ранкове“ сонце, до якого подібний Заратустра, „ясніючий 
і дужий“ бо покидає печеру (292, 510). І в Кобилянської
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„була колись „ п о р а н к о в а "  душа. Це значить стілько, що 
щастя, соняшне проміння, весна" („Поети“).

Ніцше часто послугується в Заратустри с н о м,  як ми­
стецьким засобом. У сні Заратустра бачить та дізнається про 
важні події, він говорить про „толкования снів“. У сні „щось 
промовляє до нього без голосу“. (81, 206—7, 208). Сном ви­
ручається і Кобилянська. Він є віщуном важливих подій для 
її героїв і то не тільки „людям тільки ще з першої руки 
природи“ , які ще не знають про той світ инших, в якому ку­
паються люде вищі духом",1) але також і тим „вищим людям“ 
Кобилянської. Вони „толкують“ свої сни та вірять в них. Тої 
самої ночі сниться с о н  п р о  б у л к и  Парасці і Юрієві і на­
слідок той, що Параска не може відмовити старому Юрієві 
„йти замуж“. С н і в  повно в „Землі“, в „Неділю рано зілля 
копала“, а навіть в „Через кладку“. Ірині Маріян хоче чогось 
„на тлі містицизму“. Нестор, який „на сни і їх толкования 
ніколи не покладав нічого“, всежтаки зацікавився одним своїм 
сном, який і розповідає: про павука в тарілці місто страви. 
І авторка від тієї хвили послідовно вживає отого п а в у к а ,  
щоби віщував Несторові нещастя. Навіть на мертвого героя 
садовить Кобилянська отого павука: „Саме між гарними його 
бровами... сидів скулений невеличкий павучок“. — „Його 
„омен“ — Богдане, прошептала Маня, усміхаючися гірко“. (Пор. 
„Через Кладку“, ЛНВ. 1912, VII. 24—25, X. 212, XII. 471). 
Дехто хоче бачити в отих снах та прочуттях, якими доволі 
часто послугується Кобилянська, „центральну рису її твор- 
чости“, та ми згідні з Василем Сімовичем, „що ті речі (під­
свідоме, прочуття] звичайно в читача проходять без уваги“. 2)

Ніцше в в а ж а є  Б о г а  в и т в о р о м  л ю д с ь к о ї  фан­
тазії. Його гасло: „Смерть Богові нехай живе надчоловік!“ 
Герої Кобилянської рідко дискутують над тією справою. 
Зрештою розуміють її зовсім інакше. Др. Ріттер, іронізуючи 
над своїм милосердям, говорить: „Так, я той Бог у Ніцшевім 
Заратустрі, що дивиться милосердям“ (Покора“, 52) Пані 
Марко твердила: Gott ist keine Illusion!“—і „на якій підставі“ , 
дивується Наталка, яка розумує далі:

„А колиб Бог і був ілюзією“, плуталося мені щось довго 
в голові, „то вона є", як сказав раз один славний, чутливий 
мужчина, „послідньою великою ілюзією людськости“.

Чи це злочин розвивати ту ілюзію? Чи людськість без 
цієї ілюзії буде ліпша?" (310).

*) Евшан: „Під прапором мистецтва“, 83.
2) Пор. Д. Козій: „Роля підсвідомого в творах Кобилянської“, ,Світ“, 

1927, № 21/22, Сімович: „Битва“. Як може Козій приміром оте „теляче“ 
нещастя“ в „Землі“ вважати „одним із найсильніших засобів творчости 
Кобилянської“ — не знаємо; таж це кривда для письменниці.
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Та скаже дехто: що з того, що в т а к и х  д р і б н и ц я х  
можна найти в Кобилянської обривки Ніцшівської ф р а- 
з е о л ь о ґ і ї, коли головні мотиви творчости нашої письмен­
ниці, а саме боротьба за визволення жінки чи взагалі осо- 
бистости є далекі від Заратустрової печери! Подібний закид 
готові підносити принціпові противники дослідів над літера­
турними впливами, бо мовляв: „Хто шукає впливів, той їх 
конечно дошукається у кождім творі, особливо більшої ваги“, 
але „чи це потрібне оте шукання впливів, коли якийсь твір 
являється у своїй остаточній формі як щось нове, оригінальне, 
коли він має якусь видиму ціль, якесь нове своє завдання? *} 
Та який твір не має свойого особливого завдання,—спитаємо 
ми. А втім і самі письменники радо визнають, що завдячують 
другим своїм товаришам — тож воно є не без значіння й для 
оцінки поетичної творчости. 2)

Нам однак здається, що Кобилянська і що до начальної 
ідеї своєї творчости: боротьби за свободу особистости в звязку 
з визволенням жінки—стояла п ід  д е я к и м  впливом (правда 
по свойому зрозумілих) думок Заратустри. Наталя Кобрин- 
ська, що перша рішала „жіночу справу“ в Галичині, заявляла 
згідно зі своїми чужинними посестрами, що „жіноче питання 
виплинуло з чисто економичних умов, в наслідок сильно роз­
виненої продукції, упадку дрібної господарки і дрібного про­
мислу, або економічного індивідуалізму“ (Огоновський: „Исто 
рія... ст. 1279). Кобилянська в своїх теоретичних міркуваннях 
повторяє те саме — „Дещо про ідею жіночого руху“ (ЛНВ. 
1899, ст. 34). Та в своїх мистецьких творах виводить авторка 
„Царівни“ жіноче питання не на тлі економічної боротьби — 
тільки серед змагання за свободу особистости в тісному звязку 
з питанням про любов та подружжа. (Пор. студію Маковея, 
ЛНВ, 1899). Первісний заголовок „Людини“ був „Вона вийшла 
замуж“ — це і єсть головним мотором при вирішуванні „жіно­
чого питання“ в таких повістях, як: „Царівна“, „Ніоба* , „Через 
Кладку“ та „За ситуаціями“.

Треба одначе зазначити, що отакі „жіночі проблеми“ були 
тоді на денному порядку і в чужих літературах. О. Маковей 
у згадуваній студії підібрав дві сучасні повісти на тему на­
шої „Царівни“ : Ґабріелі Райтер „Aus guter Fam ilie“ таТереси 
Неери: „Tepecy“, бо „якось дивно вражала подібність“ цих 
трьох повістей. Та й багато инших письменників порушували 
тоді „жіночу справу“ в своїх творах. а)

1) Пор. Б. Лепкий: „Три поеми Т. Шевченка“, ст. 14—15.
2) Коротку оборону „впливольоґії“ дав я в статейці „Літературні 

впливи“, „Діло“, 1926 1 /IX.
3) Пор. Е. Деґен: „Жіноча доля в сучасній німецькій літературі“, 

ЛНВ, 1900, IX.

digitized by ukrbiblioteka.org

http://www.ukrbiblioteka.org


Як ми згадали, повісти Кобилянської сконцентровані коло 
проблеми подружа, „вона вийшла, чи не вийшла замуж". Як 
дивиться Ніцше на подружа? Заратустра в кількох місцях 
згадує про нього, та найважніше в 24. числі „Старих і нових 
таблиць“ :

„Ваше заключування подруж: глядіть, щоб не було воно 
лихим з а к л ю ч у в а н н я м !  Ви з а к л ю ч и л и  з а  ш в и д ­
ко:  і в и х о д и т ь з т о г о — л о м а н н я  п о д р у ж а !

„Зле дібрані пари бувають найгірше мстиві: вони раді 
віддячити цілому світові за те, що вже не бігають окремо!

„Тому я хочу, щоб щирі казали собі: ми к о х а є м о с ь  
г л я д і м ,  щ о б  гіе п е р е с т а л и  к о х а т и с я !  А може 
обітниця наша тільки недогляд!

— „Дайте нам час і мале подружа, щоб би пізнали, чи 
для великого подружа годимося! То велика річ жити у двох!

„Не тільки, щоб множитись, але .щоб м н о ж и т и с ь  
в г о р у —для цього, ох, брати мої, нехай служить вам под- 
ружний город“ (ст. 330).

Ми вмисне навели отой довший уривок. З  нього можна 
пізнати техніку повістей Кобилянської. Підношено вже думки, 
що повісти Кобилянської „за довгі", „розтягнуті“ . Чи не дія 
лось це по рецепті Заратустри, чи не був це час „малого 
подружа“, щобл герої себе добре пізнали?

А. Кримський вважав „Царівну“ задовгою („Зоря“ 1897). 
„Розтягнутою“ вважає Сімович „Через Кладку“ , бо герої тут 
„люблять балакати про свої погляди". Але М. Мочульский 
кидає инше світло на цю техніку Кобилянської і він гадає 
що „якби г е р о ї  в тій повісти були а к т и в н і ,  вони швидко 
перемоглиб ті перешкоди одну по другій і повість кипілгб 
життям"... а так „вони довго тупцюють на однім місці, йдуть 
до себе на стрічу ліниво, майже байдужно і повість наслідком 
того стає зикзаковатою: на переміну кипить у ній життя і дрі­
має нудьга" (ЛНВ, 1913, IX).

Та не про самі зовнішні перешкоди тут розходиться. 
Ось Богдан Олесь і Маня Обриська—„д в а н а ц я т ь  р о к і в  
л е ж а л о  в ж е  з а  ї х н ь о ю  л ю б о в  ю! — моглиби вже 
пібратися; навіть джентельмена, маломовного аристократа Не­
стора це дратує і він вперше з ними балакає на цю тему: 
„коли вже раз поберетеся?“ „Мужик" Б. Олесь радби хоч 
і зараз, Маня випрошується, „вона ще з чимсь не упоралась 
в душі“, як сміється з неї Нетор: „Ще цей раз, Богдане, 
зробіть мою волю; цей один раз і нехай вже буде вінчання 
на весні“. (ЛНВ, 1912, X ) .*)

1) Тому неясні психольоґічно слова Мані, коли вона, давши, як 
бачимо свою згоду на вінчання з Богданом,—заявляє після смерти брата: 
„Богдане! — Отсим своїм несамолюбним вчинком проти брата, сплачуєш 
нам всім сторицею свій довг. Між нами не стоїть нічого більше“ (ст. 470), 
бо що було би сталося, як би Нестор жив і прийшла весна?
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Наталка Веркович не хоче виходити замуж за Орядина, 
бо боїться, щоби не було потім „ломання“ подружа. „Тепер 
ні, Орядин, я не можу! Впрочім, що нам із такого буденного 
щастя? Воно міриться годинами, ми 'й не оглянемось, як його 
кінець настане, а тоді щ о?“ Вона заявляє Орядинові, що „лиш 
його любила“ , та й він її любить.

„Ви відчуваєте лише тепер так!“ Каже Наталка йому. 
Колиб ми побралися, то те, що здається нам тепер щастям, 
щезло би; ми стоптали би його несвідомо і нам не осталось 
би нічого... мені не осталось би нічого... Я не можу, Орядин, 

-тепер ні, тепер ні... може колись пізніше!“ , бо „ми мусіли би 
знов змінитися, щоби могти собі наново і навіки належати!“
(ст. 195-197). ^

Зоня в „Ніобі“ визнає судженому Олексі, що „велика 
справдішня задача любови є дбати про те, щоби вона для 

своїх вибраних заховала тії самі свіжі очі, що з самого по­
чатку“ („Ніоба“ , ст. 148). „В о н а“ нарікає, що „люде не зав­
дають собі ніякого труду, щоби удержувати в подружу вза- 
їмну любов і поважання для себе“. Та це станеться тоді, коли 
„ н а с т а н у т ь  Н і ц ш о г о  Ü b e r m e n s c h e n ,  н а д -  
л ю д е ,  т і  й о г о  с м і ю ч і с я  л ь в и “ („Покора, 37). Ріжно 
можна задивлятися на впливи Ніцшого в цій матерії, але чи 
не тут є причина того, що всі повісти, крім „Землі“ , в якій 
нема тієї „подружньої періпетії“ — писані в формі споминів 
головних героїв, денників, листів, бо тільки в той спосіб най­
легше отак „пасивно“ приготовлятися до „полудня“ , відбувати 
оте „мале подружа“ , пізнавати себе.

Кобилянська ніде не показала нам, як живуть оті її ви- 
бранці після заключения подружа. Тільки в нарисі „Думи 
старика“ читаємо: „Ви все утримували, що т р е б а  щ е  
щ о с ь  у ч и н и т и ,  щ о б и  л ю б и т и  о д н о  о д н о г о  
в з а ї м н о, щоби себе взаїмно здобути, себе взаїмно заслу­
жити. Ви не уважали себе одруженими, не думали, що „здо­
були“ себе вже; що вже одно одного цілком варта. Ні. Ви 
оставляли все щось між собою до здобуття неосягненого“ . 
В того ж „старика“ стрічаємо й вираз Ніцшого: „Дітоньки 1 — 
не лиш свій рід заховувати повинна людина, але і в г о р у  
р о с т  и". („До світа“ , 148, 142).

Автор Заратустри писав: „Щастя мущини: я х о ч у !  
Щастя жінки—це: в і н хоче!“ Жінка з подібною фільософією 
часто стрічається в Кобилянської: Наталка роздумує після 
відходу Орядина: „Ух, який був лютий! Який був гарний 
у тій хвилі, саме в тій, коли відвертався від мене гордо, коли 
я даремно простягала руки і просила, щоби успокоївся! Він, 
ні! Ей Богу, тою одною хвилиною зєднав собі мене більше, 
ніж цілим своїм попереднім поступованням“. І далі заявляє, 
що „коли Орядин стане з часом міцнішим“—може тоді і вийде 
за його. (203). Вона хотіла би „молитися“ до Орадина (394).
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В „Ніобі“ сама жінка, як та „стара“ Заратустрі — радить чо­
ловікові „карати“ свою дружину. „І т о й  т р у с  не м а є  
н і к о л и  в ід в а г и  на  с т і л ь к о ,  щ о б и  у к а р а т и  ї ї  
х о ч  би о д и н  р а  з “. Чоловік слухається отої заохоти, 
та „відбиває своїй жінці одну із сімох зміїних голов“ (ст. 23—24). 
Наталка із „Через кладку“ не хоче вийти за Нестора може 
саме тому, що „мала поняття про с и л у  е н е р г і ї  і в о л ю  
того на вид так ніжного, спокійного мужчини, який, мов той 
ніцшівський маґнет „притягав, але не був дужий досить, щоби 
притягнути до себе“.

В Ніцшого „ л ю б о в  це  п о к о р а  одного перед одним“ 
(104); в „Ніобі“ чоловік говорить про свою жінку-жидівку: 
„де люде люблять, мусить більше у п о к о р и т и с я  той, що 
найбільше любить“ (77).*)

„В „неї“ — казав др Рітмер, а ми скажемо в Кобилян- 
ської, — „еманципація має свій стиль і не вражає так немило­
сердно, як в деяких наших жінок, що драпирують нас на кож- 
дім кроці“. („Покора“ , ст. 46). Так, Кобилянська не еманци- 
пантка-суфражистка, що хоче малпувати чоловіків. „Царівна“ 
не дивиться тільки на подружа, „як на головну ціль свого 
життя“ (дарма, що таки „виходить заміж“ !). Маня Обринська 
це „здорова і сильна“, „добра раса“ „стремить поважно до 
того, здобути собі власними силами якесь становище, і від­
даючи йому всі услуги, станути собі самій ціллю (та й вона 
цього не здобуває — треба зазначити, „виходячи рівнож за­
муж“) — вона навіть не хоче йти між еманципанток, бо „не 
в усім годиться з ними“. ( ЛНВ, 1912, т. LVII. 49—52). І чи 
не тому, спитаємо ми, — не змалювала нам Кобилянська ні 
одної жінки, щасливої без подружа — материнства? Навіть 
горда малярка із „Vaise mélancolique“ , для якої малярство 
було всім, вертається з Італії з дитиною! За те з великим 
темпом, як це замічали вже критики, змальовує авторка »Ца­
рівни“ отих Мартух із „Мелянхолійного вальцю“ , бо тільки їм, 
„добрим ґ а з д и н я м ,  і м а т е р я м “ належаться царство не­
бесне вже тут на землі. (Пор. і „Ніоба“ , ст. 77). Ми гадаємо, 
що оте становище Кобилянської в „жіночих справах“,—жінка 
„не хоче тільки жити з понижаючою свідомістю, що живе без 
мети“ („Через кладку“) — має деякі стичности з (знов таки по 
свойому зрозумілими) думками, проголошенними „антифемі- 
ністом“—Заратустрою.

*  *
Нам треба ще розглянути, які це „вищі люде“ в Коби­

лянської. Ідеалом Ніцшого — це „надлюдина“ ; „вищі люде“
— це ті, як самі себе такими вважають; з них Заратустра 
немилосерно глузує. Заратустра в часі своєї мандрівки ось

0 Ту фразу повторяє два рази Наталка в „Царівні“ (ст. 401, 403)— 
кажучи, що е писав „ есь раз Данець Якобзен“.
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яких „вищих людей“ назбірав та зібрав у своїй печері: „Два 
королі“ (та з о д н и м  тільки ослом!), папа у відставці, лихий 
чарівник, добровільний жебрак, мандрівець і тінь, старий вістун 
та найпоганіший чоловік. Всі „ті вищи люде, як діти й віруючі 
жіночки впали на коліна та моляться до осла“ (485). „Повітря 
на дворі було чистіше, як у печері в тих „вищих людей“ .

Чоловік це „перехід до надчоловіка“ ; тому треба „чоло­
віка перемогти“. Кобилянська часто повторяє фразу „пере­
моги чоловіка“—не розуміючи її, здається.1) Кобилянській оті 
„вищі люде“ —були вже ідеалом:

Орядин: Я дійшов до переконання, котре заявлю вам 
словами згаданого вами перше „пророка“ Ніцшого: „Wir sind 
ein Pöbelmischmasch, das Heute, und das will Herr sein !“  

Наталка: То сумне переконання, але на те є відрада. 
Я відповім вам словами тогож самого пророка: „D as überwin­
det iiur ihr, „höheren“ Menschen!“

Орядин: Так, Наталко, однак з в і д к и  в о з ь м е т е  
т и х  в и щ и х  л ю д е й ? “

Наталка: „Ми с а м і  с т а н ь м о  ними,  у ч і м  д р у ­
г и х  с т а в а т и  н и м и ! “ — (Чи на те, спитав би Ніцше, 
щоби мій Заратустра не міг зблизитися до своєї печери?).

Про „перемогу чоловіка“ б е з  з р о з у м і н н я  т і є ї  
ф р а з и ,  говорять і др. Ріттер у „Він і вона“ : „О Заратустро, 
Заратустро!— „чоловік то щось таке, що його треба побо­
роти“ кажеш ти. Я відчуваю, що ти правду кажеш... „лиш 
н е  з н а ю ,  чи доконче його треба побороти?“ („Покора“ ,
58/59.)..

Ніцше не змалював позитивно своєї надлюдини. Та ми 
вже бачили, що се має бути передовсім л ю д и н а  в о л і .  
,,Так хотів я“ —оце визволення, бо тільки „воля освободитель 
і вістун радости“ . Т і л ь к и  в о л я  є т в о р ц е м .  В „най- 
тихшій годині“ „щось промовило до Заратустри“ : „Чи ти зна­
єш, кого всім нам треба найбільше? Хто приказує велике! 
Велике діло довершити важко; та ще важче в е л и к е  п р и ­
к а з у в а т и “ (214, 216, 226). Заратустра лютиться на тих 
„півполовинних“, що не навчилися „ні благословити, ні про­
клинати з душі“, бо хто благословити не може, повинен нав­
читися хоч проклинати з глибини душі та не бути „скромним 
навіть в чесноті“. Сьогодні навіть ті, що приказують, „з най- 
поганішою облудою удають чесноти тих, яким приказують 
і які їм служать“. „Любіть ближнього свого як себе самих, 
але станьтеся попереду тими, щ о  л ю б л я т ь  с е б е  с а м и х “. 
Жажда пановання є вчителькою великої погорди“. Та ті над- 
люде, не еґоїсти, бо не треба „хотіти вживати, де вживати не 
даємо“. Заратустра жде не тих „вищих людей“ з печери, тільки

і) Тут та „туманність“ ідеї Ніцшого (автобіоґрафія) та „загадоч- 
ність“, про яку згадує Наталка в „Царівні“ (ст. 276).
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„вищих, сильніших, побідніших, сміливіших, таких, що прямо­
кутно збудовані тілом і душею: „сміючіся льви мусять прийти “, 
яким буде „все вільно“, бо вони вміють тільки врликого ба­
жати !

Вага Ніцшого в е т и ц і .  Кобилянська навпаки не диску­
тує ніде над тим, що „ в і л ь н о “ її героям, не ставить етичних 
проблем на вістрю меча. Ми вже знаємо дещо про „вищих 
людей*‘ Кобилянської. Тут треба зазначити, що головні її ге­
рої, як жіночі, так і чоловічі, це, як зазначували вже нераз 
критики,—рідні собі, ,,кість від кости“ , братя і сестри. Це не 
,,ріжні ідеали вищої жіночої духовости“, як гадає М. Сріблян- 
ський, бо скажемо словами Грицая, — „засадничих ріжниць“ 
у їхньому характері нема. г) Це „той сам тип“ , чи „індивіду­
альність“ , як хоче сама авторка, поставлений серед инших об­
ставин. Це „один модель“, як сказав перший біограф нашої 
авторки, О. Маковей (ЛНВ. 1899). Всі ті жінки „тільки по 
довгій боротьбі зі собою віддаються своїм чоловікам“ (Грицай), 
їх призначення в Кобилянської, я к  ми б а ч и л и ,  в и й т и  
з а м у ж .  Так зробила Олена, Наталка, Маня; ті, що не могли 
так вдіяти, чуються нещасливими (Зоня) або гинуть (Тетяна). 
Правда, Наталка, опущена Орядином і пригноблена відкинен- 
ням повісти, рішається, по рецепті Заратустри: „вона відійде 
в пору. Що могла би ще виконати тепер, що дало би їй ще 
якесь послідие вдоволення, як не це, що відійде в пору“?  (423). 
Страх перед Ніцшівським „ломанням подружжа“ пхає Наталці 
в руки револьвер. Вона може „ждати на того з Індій і „взяти“ 
його“ . Та він пізнав її як письменницю. Тепер же ті „струни 
її“ , котрих гра дра Марка настроїла так супроти неї, що він 
залюбився — повривалися і вона обмежила би його собою... 
,,Вонаж його надто п о в а ж а л а  і замного любила, тож не 
може понижати в вартости“ і „саме тупе тіло йому зберегти— 
вона соромилася“ (421—22). І хоч Наталка „натура, що не 
дробиться і ладує все на одно судно“ (423) — вона не має 
відваги „відійти в пору“ , тільки живе та „бере собі того 
з Індії“ . Коли вже героїня „Царівни“ мусіла жити, то „в стро- 
го-льоґічнім розвитку, повинна вона була лишитися самотна. 
Неприналежати до нікого, тілько до себе і до Бога своєї душі 
та праці. Таким оконечним д і л о м  булаб Наталка краще пе­
реконала читача про аристократизм своєї душі, ніж цілосто- 
рінковим наводженням висловів Заратустри“ (Грицай). Авторці 
вистарчає заява, що Наталка „царівна“ , та читач хотів би ба­
чити діла „царівни“, а не самі тільки заяви — та саме д і л 
у б а л а к у ч и х  героїв Кобилянської нема. Скаже дехто, що 
ц© „психольоґічні повісти“, тож нема ф а б у л и ,  та всетаки це 
ще не звільняє авторки від того, щоби змалювала нам героїв 
праці, а не слова.

·) „Літ. Наук. Вістник“ , 1922, жовтень.
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Жіночі героїні пізніших творів Кобилянської мало чим 
ріжняться від свойого прототипу ,,царівни“ . Сама авторка ба­
жала тільки, щоби герої в ,,Через кладку“ станули духово 
вище, засягнули думкою глибше“ , як персонажі „Царівни“. 
Правда, Наталка в „Царівні“ говорить, що „вона в Орядині 
любить свій нарід, свою пісню рідну“ — та це тільки слова, 
бож вона сама виходить за чужинця—Хорвата Марка. В „Че­
рез кладку“ і той „вищий мужчина“—Українець. В цій повісти 
герої ще більші індивідуалісти, вони говорять про роботу для 
„народу“ в знаках наведення. Маня бажає „здобути власними 
силами становище.,, та станути собі самій ціллю“. Та цього 
вона не здійсняє, а „вертається до природньої задачі жінки“— 
слова Б. Олеся—і виходить замуж. Правда, вона „твердо дер­
жить керму свого серця в напрямку до вибраної мети, а не 
кохання... „вона вимагає, щоб ти був добрий, щоб ти  б о ­
р о в с я  з а  с в і й  з м і с т ,  з а  с в і й  р о з в и т о к ,  щоб 
ти вдирався на ту дику скалу, де віє свіжий вітер і душа 
може бути обновлена і чиста“, як гадає М. Евшан („У.Х.“ , 
1913, 106; 546). Та з повісти ми не переконуємося, що отой 
„український Обломов“ „бореться о самого себе“, він тільки 
чекає цілих 12 літ, бож він „пасивний, важкий без ініціятиви“ 
(ЛНВ, 1913, IX).

Та Богдан „мужик“ (так звалася первісно ціла повість), 
негативний тип, який щойно в часі повістевої акції має дорів­
няти „гербовим“. Погляньмо на „одну з найкращих чоловічих 
індивідуальностей у Кобилянської (Грицай) — на Нестора. 
Нестор, студент університету „волів би ніде не належати і не 
залежно працювати так“ . Він „своє життя для себе не задер­
жить, він лиш хоче вперед себе самого віднайти,... доглядаючи 
свою власну культуру одиниці“. (ЛНВ, 1912, IV). Він вже на 
посаді, „уряд спожирає йому всю днину“, вночі працює для 
себе, та пізніше він „віддасться або виключно праці для сус- 
пільности, або дорогій йому музиці“. Тоді, як він „підніметься
і відчинить уста, то своїй народности сорому не зробить“, 
бо „він не любить шматуватися, що він дає, дає цілком“. Це 
він виголосив часто повторювані критиками слова:

„В нас кричать всі і всюди „працювати для народа“. А вихо­
дить, що під тим... є здобутки не для цілої нації, а виключно 
для мужицтва“. І інтелігенція „вимагає для себе праці, науки, 
штуки і инших здобутків культури... „Я мрію про те, щоб 
в нас було як найбільше глубокої, поважної інтелігенції, націо­
нально культурно“. (ЛНВ, 1912, IV). Він любить Наталку, 
та не говорить їй про те; на її з цього глузування гордо 
відповідає: „Якщо мої найінтимніші бажання несповняться, то 
будьте переконані, я перейду попри них, хочаб мав під їх 
вагою і покровавитися“. (ЛНВ, 1912, VII). Нестор, „що дає— 
то дає зі свого“. Він „шукає щастя з нутра, а Наталка“ 
„шукає його зі двору“, тож не диво, що не виходить з них
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пара. Нестор „мізерніє і кашляє“ . До того причинилася трохи 
відмова Наталки, особливо „спосіб її відмови, що зачігшв його 
почуття моральної вартости“. Він потішає себе тим, що його 
праця „вийшла в користь вбогим і покривдженим“, не забува­
ючи в дусі ідей Заратустри додати, що про те не знає ніхто
і це йому найбільша надгорода“. 1)

Сухоти нищать Нестора, він не хоче навіть іти до лікаря, 
бо „мусить“ викінчити бюрову працю. Лікар наказує йому 
негайний виїзд до Італії, Нестор прийняв нову працю від 
„настоятелів“, мимо того, що сам начальник вже давно давав 
йому відпустку. Може хтось буде захоплюватися отим почут­
тям обовязку, та ми згідні з „мужиком“ Б. Олесем, який кри­
чить до нього: „О, ви, аристократи! Чи в тім лежить ваш 
героїзм, ваша вищість і шляхотство, щоб спинитися перед 
формальністю і правительственним ярмом?!“ Та Нестор „мусить 
то все побороти“, хоч і згине, то „оставить слід за собою 
чистий, инакше він не вміє“.

* *
Захоплений Кобилянскою, бачив М. Срібляиський в її 

творах „типи будучини, бо для сучасности це лише індивіду- 
альности“. Нам здається, що сьогодні, після років війни
і революції, де в о л я ,  а не балакання, відіграла таку важку 
ролю—ніхто не буде вважати „бюрократа“ Нестора чи Обло- 
мова-Олеся, чи навіть найправдивіших жіночих героїв Коби- 
лянс,ької — „типами будучини“ та „синтезою вищого типу 
людини“ (Сріблянський). Це тільки „півідеал“ , як каже Грицай, 
самої авторки, „мрійниці ідеалістки“ і він не встояв би, як не 
видержав і тоді, — сьогодні ані в майбутности, бо не йому 
перелітати океан! Далеко йому й до того ідеалу, який вимріяв 
Ніцше в „Заратустрі“, хоч де в чому, як ми це зазначували, 
нагадує герой Кобилянської героя-надлюдину. І Ніцше, як 
каже Грицай: „останній великий ідеаліст нашої доби“ й ідеа­
лістичний „засвіт його Заратустри є трагічно гарний і рівнож 
сьогодні трагічно нездійснимий“.

4. Закінчення.
Зберімо разом досі сказане.
1. Кобилянська за Дарвіном - Ніцшем кладе велику вагу 

на дідичність та зазначує чи не при кождій особі, „що“ і „від 
кого“ вона унаслідила. „В мене є „літератська жилка“, каже 
Маня Обрикова-Кобилянська, і зазначує в дужках: „по кім?“ .

2. Чи не всі герої Кобилянської, це аристократи похо­
дженням—Ніцше мав слабість супроти родової аристократії—

г) Др. Марко, коли прийшов робітник дякувати за поміч „старому 
немічному батькові“ — спалахнув, мовби його хто окропом обілляв“. 
Колиж побачив при тім Наталку, „зморщив брови“ і втік. („Царівна“, 237)

digitized by ukrbiblioteka.org

http://www.ukrbiblioteka.org


або хоч „аристократи духа": артисти, письменники, музики 
актори. Колиж уже і є ці герої звичайними смертними, то 
обовязково є це „небуденні" люде, які чимось перевищають 
„товпу“ чи „юрбу“—оте зненавиджене авторкою „мужицтво“.

3. Авторка „Царівни“ послугується п о о д и н о к и м и  
ф р а з а м и  з кузні ніцшівських афоризмів, н е  с х о п и в ш и  
ч а с т о  п р а в д и в о г о  ї х  р о з у м і н н я  згадаймо про те 
„полуднє“, „вищі люде“, „Übermenschen“ , „мораль“, „варто- 
сти“, „поранковий“.

4. Можливо, що й те велике значіння, яке герої Коби- 
лянської приписують „снам“—сталося під впливом Заратустри, 
який „сном“ часто користувавсь в сні обявлялися йому най­
глибші правди, бож він сам в и с м і в а в  р о з у м .  І Наталка 
(„Царівна“, 153) заявляє, що „годі слухатися розуму“ в не- 
користь „ніжного чуття“

5. Нам здається, що й те місце в „Царівні“ та „Ніобі“, 
де говориться про Бога, як ілюзію, взяте з Заратустри.

6. Погляди героїв Кобилянської про подруже та про лю­
бов є виголошувані під деяким впливом своєрідно інтерпрето- 
ванних думок Заратустри. Подруже в Кобилянської, осно­
вується не на пристрасті, тільки на взаїмній пошані і воно 
зможе трівати „без жадних ломань“ : „Що я люблю, люблю 
до смерти“—говорить др. Марко.

7. Нам здається, що ми в праві отим приготованням до 
того вічного подружа — пояснити „розтягнутість“ повістей 
Кобилянської, яка дає можність заглянути в техніку її творів.

8. Згадка про ту „смерть в пору“ , над якою стоїть Ца­
рівна, взята з „Заратустри”.

Можна би ще наводити поодинокі вислови в Кобилян­
ської, які нагадують Заратустру,1) та в о н и  не  з м і н я т ь  
н а ш и х  з а г а л ь н и х  в и с н о в к і в ,  щö :

9. „ в ищі  л ю д е “ К о б и л я н с ь к о ї  с т о я т ь  д а л е ­
к о  в і д  н і ц ш і в с ь к о г о  і д е а л у  „ н а д л ю д и н и “. 
Тільки в такім значінню ми згідні з др. Грицаєм, що „поняття 
духового аристократизму“ в Кобилянської „доволі самостійне“. 
Герої Кобилянської с т о я т ь  д а л е к о  в і д  л ю д е й  е н е р -  
ґ і ї, які нехтують в „Заратустрі“ „здоровим розумом“ , але які 
сміло йдуть за зовом ірраціональної волі в свойому стремлінню 
до пановання (Wille zur Macht). Правда й персонажі Кобилян­
ської б а л а к а ю т ь  про боротьбу, про „перемогу чоловіка“— 
т а  п о з а  б а л а ч к у  в о н и  н е  в и х о д я т ь .  „Письменник 
реаліст не висловлює свого світогляду сам. Не велить своїм 
героям говорити про те цілими сторінками, яка в них душа. 
Він знає, іцо не зі слів треба пізнавати людину, але з її вчин-

г) Марко говорить про „ з д р і б н і л и й  д у х “ у мужчин (240); 
згадка про те, що хтось „видумав щастя“ (135); „як страшно жити вслід 
за другими“ і т. д
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ків..., він вибирає характери енергійні, діяльні, життятворчі 
в найглибшім розумінню свого слова“ (ЛНВ, 1922, жовтень). 
А „старик“ Кобилянської ось як с а м  п р о  с е б е  г о в о ­
р и т ь :  „Між вами всіма був я собі як „цар“. Строгий, але 
здається і добрий. Мав ухо й очі для всіх і для кождого 
з окрема. Мав руку, що нагороджувала, і мав руку, що ка­
рала. А головою працював день і ніч. І все лиш будучину 
бачив". („До світа“ , 144).

Та ми ніде не бачимо, що оті всі герої р о б и л и  би 
після того „приготовання“, чи, як Заратустра каже, після „ма­
лого подружа“, — в життю. Чи зуміли би вони так жити, як 
про це заявляють. В порівнянню з Ніцшем, Заратустра на­
звав би всіх отих Наталок, Мань, Несторів—„своєю малпою“.

М я г к а ,  л і р и ч н а  в д а ч а  Кобилянської, яка прецінь 
„половинилась“ , „двоїлася“ , бо крім отої „погорди до му­
жицтва написала і такі речі, як „скаргу, що нема правди і не 
буде“ (у св. Івана); чи „Мужика“, де симпатії авторки по 
стороні „нездатного вояка“ , а не „аристократки“ панни Ванди; 
„Банк рустикальний“, „Під голим небом", „На полях“ , „За 
готар“ — н е  м о г л а  д у ш е ю  й т і л о м  п е р е н я т и с я  
н і ц ш і в с ь к и м и  і д е я м и .  Вона побіч заяв про бо­
ротьбу в кладає в уста своїх героїв: „Я жадна лише с п о к о ю ,  
г а р м о н і ї  і п о е з і ї“ (ЛНВ, 1912). Тому помиляється др. В. 
Безушко, бачучи „майже ві всіх творах Кобилянської сліди 
життя, сліди безоглядности, а то й жорстокости“ („Україн. 
Голос“ . 1927, з 18/ХІІ.). Не в „ а м о р а л ь н і й “ б о р о т ь б і  
Ніцшого, тільки в „ г а р м о н і  ї“ родиться, на думку Ко­
билянської, мистецтво. Отже не „діонізійський“ тип творця 
находима в Кобилянської, тільки „ а п о л і  н с ь к и й “ ; не грозу 
життя, не танець життя й смерти, не роскіш і муки творчої 
людини малює Кобилянська, тільки оману вічної, злудної 
краси, де дійсність старається бути гарним сном.

„Ніде правди діти, гармонія розвивається з рівноваги 
й супокою, коли всі умови биту забезпечені. І аж тоді із 
г а р м о н і ї  в и т в о р ю є т ь с я  м и с т е  ц т во і в с е и н ш е  
п о д і б н е “. („Ідеї“, ЛНВ, 1906). Та й Гануся в „Мелянхолій- 
ному вальцю“ „гармонії шукає“ і навіть „вижитися в повні“— 
хоче „гармонійно“. „Шукає рівноваги, щоб не заважити надто 
в долину і не піти без міри в гору, а саме так, як треба !“*(„До сві­
та“, 40). „Царівна“ домагається „різьбити себе, щобне осталося 
д и с г а р м о н і ї  ані для ока, ані для серця, для жадного зі зми- 
слів. Щ о б и  ж а д о б а  з а  к р а с о ю  утихомирилася“. 1)

„Література може захоплюватися к р а с о ю  безхмарного 
неба, гірських шпилів, покритих снігом, дивною г а р м о н і є ю  
всесвіта, будовою людського тіла. Але вона може і подивляти

х) „Царівна“, 180; подібно ще: лст. 191; „До світа“, 11, 96; Через 
Кладку“ , ЛНВ, 1912, IV, ст. 57.
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ті с и л и ,  ту е н е р ґ і ю ,  які створили цю гармонію, ті незба- 
гнуті, стихійні сили, той неясний гін, тую підсвідому волю до 
життя... яка каже в людській душі сповнятися пристрастям, 
що женуть її з одважним усміхом на певну смерть, відкривати 
Америки, або мілїони собі подібних гнати на загибель для 
основания світової імперії“ . *)

Кобилянська йшла „ з а  к р а с о  ю“ і це викликало 
в сучасній літературі українські різкі протести. Щож булоб 
сталося, якби хтось був відважився в 90-их рр. минулого віку 
пропагувати в нас „етично — іррелєвантний зміст'4 „енергійних 
почувань, незломної, хочби й насильної волі, які мають у собі,, 
по думці Ґійо, щось доброго й щось гарного навіть тоді, коли 
хиляться до зла й гидоти“? (Донцов). Навіть війна не настро­
їла авторку „Царівни“ бадьоро і вона дала нам „сумні й бес- 
радісні малюнки зі сумним акордом; самі тільки терпіння від 
війни“ (рец. В. Дорошенка на „Сниться“, ЛНВ, 1923, лютий)2)
— а чейже тоді пробувала українська воля, хоч у мініятурі,. 
по діонізійськи розкошуватись боротьбою життя зі смертю.

Ні! Не заратустрині це діти оті „звичайні дівчата серед­
ньої інтелігентної верстви, без вищої освіти, без особливої та- 
дановитости, лише з розвиненим почуттям самостійности“ . (О. 
Грушевський, ЛНВ, 1908). Б е з з а с т е р е ж н о ю  „ н і ц ш е а н -  
к о ю “ м о ж у т ь  п р о г о л о ш у в а т и  б у к о в и н с ь к у  пи-  
с м е н н и ц ю  т і л ь к и  ті ,  я к і  а бо  не  з н а ю т ь  ї ї  т в о ­
р і в ,  а б о  не в и з н а ю т ь с я  на  „ н і ц ш е а н с т в і “. Та не 
мають слушности й ті, які зі страху перед Коряками „рішучо 
відкидають безпідставні закиди щодо її аристократизму й ін­
дивідуалізму“. Нам здається, що ми досить основно змалю­
вали, в чім Кобилянська запозичувалася в „Заратустри“. Тут 
треба тільки додати, що найсильнійший вплив Ніцшого на 
нашу письменницю був в 90-их роках минулого ст., коли вона 
не „встидалася“ брати заратустріні слова за свої.

Чиж це зрештою такий злочин, навіть якби й був прав­
дивий „ніцшеанізм“? Таж ідеї Ніцшого голосили: Метерлінк, Іб- 
зен, СтріндберГ, Бар, Брандес, Ґійо, Пшибишевський та инші 
і певно в їх літературах ніхто їх за це не каменує! „Самотна 
жінка з гір в в е л а  в у к р а ї н с ь к у  л і т е р а т у р у ,  перед 
сорока майже роками, н о в і  є в р о п е й с ь к і  д у м к и  і це  
ї ї  б е з п е р е ч н а  з а с л у г а .  Хто одначе, під впливом полі­
тичних подій (не виключаючи й самої авторки)—хоче насильно 
переіначити історію, той робить велику кривду в першу чергу 
самій авторці „Царівни“, бо перечеркує найістотніше та най- 
ориґінальнідіе в нашої буковинської письменниці.

') Д Донцов: „Кріза української літератури“, ЛНВ, 1923, квітень.
2) Дивно нам як може О. Вергановська добачати в них „глибину ім­

пресії Коцюбинського“ (ЛНВ 1928, січень).
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І. Гончаренко.

Поль Моран. 1)
В одному з попередніх моїх нарисів я вже згадував про 

Поля Морана, талановитого французького письменника, що вміє 
серед безлічи самоцвітів вишукати найцінніші та найправдивіші. 
Кождий його твір читається з великою насолодою та вірою 
в те, що автор дасть ще чимало цікавого власне для окціден- 
тальної думки. Подорожуючи багато по широкому світі П. Мо­
ран мав можливість не тільки відфотоґрафувати маркантні риси 
даної країни, а що головне він зумів ефектно в живих, корот­
ких образах представити те життя, коло котрого ми проходимо 
сотки разів, а сути котрого всеж не схоплюємо.

У вступі до збірки оповідань „Ouverte la nuit“ він натя­
кає на ті мотиви, що штовхнули його до своєрідного вибору 
сюжетів. Одного разу він надибав статтю про фванцузький 
літературний режіоналізм, про ту тенденцію в літературі, де 
письменник забирає в обсяг своєї творчости відображення жит­
тя даної провінції або села. Се навинуло йому думку удання 
в широкий світ в погоні за сюжетом.

Так став він „Французом без місця побуту та без вибор­
чої картки“, а завдяки своїй глибокій проникливости та вмінню 
заглянути в середину життя, П. Моран дав нам такий глубо­
кий твір, як „Bouddha vivantu, що є повний актуальности саме 
в нашім часі, коли ідеї всесвітянства, мов сонні мухи повза- 
ються по живому організмі європейської думки.

Не без користи булоб прочитати сей твір і нашим рідним 
буддістам на Великій Україні і в Галичині, замість перекла­
дати всяких Іванових, Пільняків, Аверченків, Зощенків або роз­
хвалювати босяцького поета М. Горького, — від яких віє тим. 
самим життєвим „наплювізмом“, що й від приклонників Сакія 
Муні...

Образи навіяні бурхливим європейським повоєнним жит­
тям Г1. Моран малює майстерно в низці оповідань. Сі образи 
не нагадують собою подорожних романів хочби Пєра Льоті. 
Се не краєвидні малюнки* Се не фотоґрафічні знимки, що 
в статичній формі хочуть дати нам розуміння життя, що є по­
стійним рухом; до сього життя підходить Моран не з наперед 
усталеними категоріями розуму, не з моделями, які треба 
тільки заповнити майбутнім досвідом. Він намагається схопити 
його не в функції застиглих катеґорій.Він малює його так^ м,яким 
воно, се життя проявляє себе, коли наша свідомість усту­
пає місце підсвідомости. Ось чому він дає такі наголовки 
збіркам своїх оповідань „Ouverte la nuit“, „Fermée la nuit“.

г) Стаття про П. Морана, автора уміщеної в IV книжці ЛНВ но­
велі „Charleston“ через брак місця друкується щойно в сій книжці. Ред.
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Творчість П. Морана можна розмежувати на два періоди. 
Перший — те життя, що вилилося в оповіданнях з образами 
сексуальности, похітливости образами тих ночей кохання, яким 
насолоджувалися всі в повоєнні часи, коли покраяна Европа 
не видужала ще від нанесених їй ран. Що сі рани! Життя 
пливе своїм річищем. Ніщо не зупиняється. Чи в Царгороді 
чи Парижі, чи Відні) чи Будапешті скрізь вється танок життя! 
Варті уваги тут не негативні перспективи, а ті завваження, що 
родить принагідно письменник. Турецька, римська, мадярська, 
північна ніч... Життя московської еміграції в Царгороді після 
поразки білої армії, життя жидів, вигнаних з Мадярщини після 
поразки Беля-Куна, життя спортсменів у Парижі, життя ні­
мецьких прихильників Nacktkultur і т. д. — ось образки, що 
мов у кінематографічній стрічці проносяться повз вас. Потяг 
до насолоди і до граня, який всім рухає. „Се по-чортячому, 
але се так!“,—каже азтор у Fermée la Nuit".

„L ’Europe galante" закінчує період опису європейського 
життя, яке тут же інколи видається П. Морану дивовижним, 
пустим, а може і невартним. Се почування пхає його податися 
далі на схід, у тропікові країни, де гаряче сонце пригріває 
ліниві обличчя тубільців де ширяться ідеї відпочинку, і само­
зречення.

І ось, відтоді творчість П. Морана набирає великого зна­
чіння не тільки для французької літератури, а і для європей­
ської взагалі. З П. Морана—маляра стилю та образовости, що 
милується здебільшого в сенсуальних переживаннях, виростає 
Моран—мораліст, великий обсерватор, псіхольоґ та фільософ. 
Позначується яскраво початок другого періоду, далеко глиб­
шого та багатшого змістом соціяльних та моральних ідей. Сей 
період характеризується двома маркантними творами „Rien que 
la terre“ та „Bouddha vivant“ . Вони відкривають нам про- 
валя, що ділить вірування, ідеї, почування східної й західної 
культури.

Останніми часами література не мало ломала собі го­
лову над проблемою відносин Заходу до Сходу. Досить пере­
горнути декілька книжок у книгарнях, щоб переконатися 
в актуальности сього питання. Мимохіть згадується мені так 
швидко завяле питання „псіхольоґічної орієнтації на Европу" 
там, де живі прояви українського духа нищаться в неймовір­
ний спосіб, де справжні українські паростки не тільки відти- 
наются, а й вириваються з корінням... У Морана — контакт зі 
Сходом будигь його приспаний європейський патріотизм, але 
не в формі нівелюючого всесвітянства, лише в прастарій формі 
патріотизму, в плеканню та обожествлению всього національ­
ного. Де-хто мріє прэ зєднані європейські держави. Та сеж 
є фантазія: „треба буде соток літ, нового виховання, нових 
святих, мучеників, щоб звичайні одиниці, що не балакають 
одною мовою, змогли жити вкупі". Візьміть приклад з Франції
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та Анґлії — каже П. Моран. „Три лише чверти години часу· 
відокремлюють від себе сі найбільші народи. Але вони такіл 
далекі один від другого, мов Персія від Антиль, не зважаючи 
на їх десятивіковий обмін. Вони разом проливали кров, а проте 
не знають та згори дивляться на себе“. Пізнавши не лише: 
тип-людину, якусь абстрактність, мумію, а Анґлійця, Амери­
канця, Італійця, Еспанця, Китайця, — П. Моран став не тільки 
націоналістом, а й сторонником засад західньої культури з її 
динамізмом, де місце та широкий простір відкривається перед 
усім творчим і чинним, де сьозам та плачу нема місця: „Tant 
pis“ для слабих та пасивних! Сеж життя не на сході, в обра­
зах Будди, ідеалі Нірвани, а тут на заході, де все джерелом 
клекоче.

Француз Рено, один з героїв роману „Bouddha vivant“ 
відкидав колись західню культуру. Як і всі, що захоплюються 
орієнталізмом, він прийшов до сеї думки не через розмксл, 
вивчення та порівнання східнього та західнього життя, а так, 
як се часто ведеться, йдучи за модою. Вже підчас свого по­
буту в окупованій Німеччині Рено опублікував невеличку кни­
жечку поем, де в кождому рядку проявлявся вплив Кайзер- 
лінґа та всіх тих Німців, котрі, коли їх хата палала, втікали 
з Заходу задніми дверима. Більше того, влітку 1925 р. засну­
вав він у Шанхаї журнал „Молодий Китай“ у подібномуж 
дусі. Але хутко погорда до Заходу замінилася в нього стра­
хом перед новим Сходом. „Те, що зустрів Рено в Азії, спо­
нукало його меньше ненавидіти Европу“.

Після довгих мандрівок попадає він у королівство Ка- 
растра, де чистий випадок зводить його з принцем сеї країни. 
Авто принца зіпсулось у дорозі. Технічні знання Рено стають 
йому не аби як у пригоді: відтепер він стає приятелем принца 
Жалі. їх зєднує любов до механіки. З  балачок принца з Рено 
виявляється, що принца мучить питання, чому тепер усі їздять 
так швидко, бо колись його батько, король Карастри, казав 
йому, що „королі та шляхта повинні подавати приклад муд­
рости та їздити помалу“. В противному разі вони тратять своє 
обличчя. Мов де-які Українці, що не люблять хапливости, бо, 
бачте, в степах „немає хапливости. Там люде, наприклад, 
їздять волами. Запряжуть у широкий поважний віз пару волів, 
покладуть надію на Бога і їдуть. Воли собі ступають, земля 
ходить круг сонця, планети творять свою путь, а чоловік ле­
жить на возі і їде“... (Винниченко). Чи не можнаб поставити 
знака рівнаяня між східньою ,>мудрістю“ та бажанням уник­
нути хапливости? Протеж пропасниця руху полонить і принца.. 
„Ик я люблю швидко їздити!“—скрикує він. „Ось чому Схід 
не є мудріший—відповідає сміючись Рено... Скорість проковтне 
всю землю як вона проковтнула Захід“. І Рено розглядав 
принца з зацікавленням. Він ніколи раніше не чув про порив 
на далекому сході. Схід отже почав прокидатись, ступаючи*
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за Европою, а не навпаки. Рено так характеризує Захід: „Ми 
є багаті на життєві джерела. Міцно бажати є першим... Колись 
міцне бажання кинуло буржуазію на шляхту... сильних на сла­
бих, молодих на старих, жінок на чоловіків. Скрізь у нас 
товчок, ось чому в нас є стільки блеску... Те, що б правдою 
про мешканців Заходу, є правдою й про їх країни. Вони теж 
ніколи не складають зброї. Декотрі вбиті, проковтнеш, инші 
ранені, ніхто не зупиняється... Життя є хороба, від якої вми­
рають усі: але те, що бачиться там, є смерть без спокою, 
смерть яка є ще боєм“. Скрізь, де є бажання, є небезпека. 
„Ми живемо щоб тільки бажати“. Нема абсолютного спокою, 
всюди рух. В скорости є щось непохитне, якась трагічна 
краса“.

Почувши таку апольоґетику західньої культури з уст 
француза Рено, принц Жалі рішається пуститись у подорож 
на Захід. Іде він простісенько до Льондону. Все його дивує 
тут. „Можнаб сказати, що білі завжди на ногах“. Жалі 
з одчаєм розглядає сей кольосальний Захід... „Яка здорова ся 
біла раса!“ Скільки в ній енергії! „Працюватв ще у йде, але 
пощо сей надмір праці?“ каже сам до себе принц.

Він вступає до англійського університету, щоб вивчити 
таємниці європейської культури, але все його там лякає. 
Ніколи англійський університет не буде в стані зробити з Жалі 
модерної людини, лише хіба бритійську чорну карикатуру. 
Двотижневий побут в університеті осліпив, терроризував уяву 
Жалі. Особистий досвід та західні спостереження принца Жалі, 
коло якого він є невідлучно, переконують остаточно Рено 
у вишости європейської культури, якій Азія нічого не може 
дати. „Буддізм, каже він, не є життєвим в Европі. Буддізм се 
значить не бажати, не чинити. Отже, коли Захід не чинить* 
він вмірає“ . Ширена подекуди в Европі наука Будди була та 
й є тільки модним проявом де-яких кабінетних песимістів, 
в роді Ромена Ролляна. В романі „Bouddha vivant“ сю мауку 
відображають американський та ірляндський студенти Томас 
Шанон та Гамільтон Кент. Шанон пише „Трактат про інде- 
ферентність“ . В сій ці ли він шукає такої особи, що моглаб 
втілити ідеї буддізму, і ось принц Жалі видається йому зна­
хідкою. „Але в глибині принц залишається східником, у якого 
серце, в важкі хвилини, ніколи не вмішується в справи дру­
гого. В Карастрі, коли хтось топиться, всі збігаються до ріки, 
але ніхто не кидається в воду, бо се є діло людини та його 
демонів. Крім того, найбільше її вражає не смерть, а бажання 
жити. Ось де диво!“ Людям з такою психікою не підбити 
окциденгу.

Найцікавіша частина роману є те місце, де принц рішає 
оголосити себе Буддою, проповідувати ідеї його серед Евро- 
пейців. Вже в Англії в невеличкому гуртку він знаходить 
деяких прихильників. Але життя вимагає завжди своїх прав*
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Коли Жалі стрічається зі своєю прихильницею, Американкою 
Розмері Кент, і „коли їх очі зустрічаються, вони перестають 
мішатись, тому шо те, що є в їх очах, не є тої-ж самої сути, 
що є в тілах. Се є дві протилежні раси, дві планети: одна — 
ясна, чудова та оптимістична, друга — темна, вікова, „без 
надії“. І принц Жалі „образ святости", „гарна статуя" кориться 
сій жінці; ним заволоділа пристрасть, яку він заперечував; 
„Кінець, мара, демон переміг мене", признається він їй. „Те, 
чому я себе присвятив, в тім мені відмовлено; я покараний".

Англійське товариство „Gates of the E ast“ — брами сходу
— запрошує принца на збори, де він проповідує нову святість, 
нові часи, потребу нової фільософії та релігії. „Треба взяти 
в руки маси, каже він, їх підняти, їм пояснити сю просту 
віру, без задньої політичної думки, без священників, без бо­
жеського апарату...“ На вічу в Гайд-Парку Жалі твердить, що 
„Будда роззязав доховні проблеми як І питання соціяльні... 
Він був людиною вулиці передше, ніж істнували вулиці... Па­
цифіст передше, ніж ваші квакери, передше, ніж ваша Ліґа 
Націй“. Англійці дивляться на нього, але не слухають. Люде 
цікавляться більше тим, як би забавитись: „Коли вони сього­
дні ввечері не є в сінема, на боксі, се лише із-за браку гро­
шей: як їм пояснити... в сьому потопові авт... безодні Нірвани?“ 
Жалі проповідує, що Будда зробив те, чого не вдалося Хри­
стові! „Христос — се повстанчий дух, месіянська нетолєранція. 
Буда-ж не знав гніву“. Але як не доказує Жалі правдивість 
своїх думок, Англійці не хочуть його зрозуміти „Він зали- 
шаєтся на самоті та роздумує ...Жадна ненавість не запалює 
його, його віра є скорше містична сплячка, егоїстична летаргія, 
ніж активна комунікація між ним і юрбою".

Потерпівши повну поразку свого єванґелія в Анґлії, 
Жалі їде до Франції, де сподівається знайти відгук та успіх 
своєї науки серед Французів. „Але на селі було, признається 
він перед Т. Шеноном та Кентами, ще гірше: ніхто не слухав 
мене, коли я говорив про удосконалення." Він проповідував 
святість, непорушність, пасивність, гуманність, ніщо; він за­
перечував вартість людського „я", вартість активности, чину 
та сили; насилля його лякало. Чим не чисте толстовство! 
Хіба-ж Л. Толстой не проповідував гуманности, не залишався 
глухим до прав людини? Хіба він не проповідував релігії, де 
„я“ є безмежно малим, є ніщо? Недармож колись писав фран­
цузький літературний критик Суарес, що „всі Москалі... ма­
ють східню уяву. Індивід видається їм точкою, а його пре­
тензія числити лише на самого себе абсурдною суєтою“.

Тимто й відріжняється Европеєць від східника. „Я" в нього є 
вузлом сили. Без „я"людина є тільки, мов та билина в полі, слабим 
сотворениям, що не приносить жадної користи ні собі, ні иншим. 
Без могут нього „я" людина є мертва.Схід убиває „я", забуваючи, 
що в ньому тільки сила. Що значить душа без сили? Гідне уваги
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може бути лише те, що виявляє опір та не боїться боротьби. 
Найкраще озброєний до життя є той, що не боїться його 
втратити, що нехтує смертю, що виявляє силу та міць. Іноді 
називають таких людей егоїстами, але чи можна назвати его­
їстом дитину в стадії розросту? Вона росте та розвиває свою 
силу. Коли можна виправдати дитину, то чому слід відбирати 
се право в дорослої людини або ґенія? Хто сильнійший, той 
перемагає; коли хтось воює, він слухається тільки свого ін­
стинкту. Людина не є виключно розумове єство: пристрасти
— нею мабуть більше кермують. Не про святість Ьлід тру­
бити, не про непорушність, пасивність, застій, смерть, а про 
пристрастність. Пристрасти не мовчать, вони кермують усім 
світом. Навіть принц Жалі мусів признати се перед Американ­
кою. Переможна влада „я“ є єдиною силою. Жалі се від­
чував гаразд, коли закликав приставати до буддізму англійську 
публику. Кожда форма сили виправдує себе. Як для Жалі, 
там і для Л. Толстого євангелія не є доктриною для життя, 
а радше для смерти. їх Бог навчає залишати своє „я“ , роспли- 
ватися у пасивній масі, вірити в досконалість та вищість бід- 
ности та лайдацтва: одне слово, нічого не мати та нічим не 
бути... Сеж є й та система моралі, що так щирою рукою 
сіється на українській ниві ! Вбити життя,' скалічити його, зро­
бити з нічого сенс його, поринути в нірвану — ось де схо­
дяться святі сходу, принци Жалі та Льви Толсті. Тим часом 
світом кермує сила, а не опінія. А коли де-кому здається, 
що опінія панує, то чи не тому, що опирається на силу?

Будда хотів ожити в Европі, але ніхто не звернув на 
нього уваги, бо кождий Евроцеєць живе інстинктом, вірить 
у динамізм і наскрізь перенятий житєвим імперіялізмом. „Жалі 
не переміг; коли він зявляється, ворог насміхається, а спо­
кусник не зникає“. Святі в постаті Будди мають усміх тільки 
там, де люде прагнуть нірвани та вічного спокою. Між Захо­
дом і Сходом істнує певна безодня. Оскільки тут на Заході 
кождий змагає стати чимсь, то там на сході люде самозрі- 
каються, стають псевдонімами чи то пак анонімами. Принц 
Жалі се зрозумів, бо до Розмері Кент він звертається з та­
кими словами: „Тепер я знаю, що я не матиму на них (Евро- 
пейців) жадного впливу; вони впливають на мене: я ніколи не 
осягну стану Будди.“ Він потерпів поразку в змаганню зєд- 
нати в культі досконалосте схід з заходом. Поблукавши чи­
мало по Европі й Америці та відчувши безсилля до чину, 
приходить він до дивного бажання втратити форму та суб­
станцію. Ідея реорганізації світа показується йому немислимою. 
Не зосталось йому иншого, як стати лише „гарною статуєю“ 
з її непорушністю, та мертвістю...

Отся мертвеччина — се' доля всіх Европейців, які дають 
себе звести на манівці східних їдеалів. Коли, в наслідок війни 
здрігнулася в своїх підставах Европа, в ній появилися „живі
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Будди“, але реакція не дала на себе довго чекати, і отруя 
перестала ділати...

Як інакше в нас! „Московське сміття" — у вправних 
руках критиків репортерів — безперестанку подаєтеся на наш 
убогий стіл, під ріжними сосами, а з представниками Заходу 
знакомлять лише остільки, оскільки їх вибрано до якоїсь 
академії, або оскільки від дня їх смерти минуло 50 чи 100 ро­
ків: щоб оповісти читачеві дати з їх метрики і назви їх творів,..

Олекса СтеФанович.

Шевченко.

Заклекотало десь у горлі 
Клубком із крови і зо сліз —
І крила, що були у-низ.
Розкинулися яко орлі...
Ні — защо пропадеш, ледащо!... — 
І, повні лютої хули,
Слова камінням загули,
Камінням, пущеним із пращі... 
Воскресни, мамо немовинна!... —
И душа мольбою підплива:
Як перед образом — слова,
Слова упали на коліна...
І знов прокльони і погрози,
Щоби благати потім знов:
Скричить обуреная кров —
І обертається у сльози...

Заклекотало, зрокотало <—
І стала тиша — і горить:
Так вибухає, так мовчить 
Вогненнолаве Кракатао.
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ТІеонтіна Занта.

Ібзен і фемінізм.*)
Чи Ібзен був, чи не був феміністом? Се питання став 

актуальним підчас обходу столітніх роковин народження автора 
„Бранда" і завзято дискутується сторонниками і противниками 
фемінізму.

Коли ви назвете фемінізмом соціяльиу систему, яка позво- 
лилаб жінці жити самій, щасливій і свобідній навіть поза до­
мовим огнищем, не йдіть шукати ваших арґументів в ібзенів- 
ськім театрі — він вам їх не дасть. Його суспільність, повна 
недомагань на думку Ібзена — не могла бути тим ґрунтом, 
на якім розцвілиб його жіночі натури, спрагнені ідеального, 
екстремів, далекі від тої золотої середини, в якій бабралася 
задоволена більшість.

*) Коли місце позволить, дамо пізніше осібну статю про Ібзена. Наші 
репортери від літератури хотілиб бачити у ЛНВ біоґрафічний покажчик 
ювилятів і кандидатів на них, незалежно від їх ролі в сучасности. Се не 
є завдання нашого журналу: і засадничо, і з огляду на свій розмір 
зрікається ЛНВ сеї репортажі, уважаючи статі про Бенда, Мо­
рана, Монтерляна, Ібанєза і Фабра (якими дійсно цікавиться світ живих 
людей), важнішими від статей про індійських Толстих-Таґорів і скажім... 
про Ібзена. Віддаючи дань хистові великого Норвежця і переворотові, 
зробленому ним у новітній драмі, знаний французький писменник А н р і 
Б е р н ш т е й н  пише з нагоди ібзенівського обходу (в останній книзі 
Revue de P a n s) : „Ібзен увіходить в шкільні підручники, але віддалюєтьсяі 
від життя. Його ставляють поміж богів, але як мертвого ідола. Його 
пєси гратимуть хіба лише ще в театрах-музеях“. Бернштейн закидає 
йому гіерестарілий „інтелектуалізм“ і брак того, що критик зве „радістю 
життя“ (la joie de vivre). Подібно говорить, віддаючи йому належне, 
і критик з Nouvelles Littéraires (31. ПІ) А н д р е  Ле в  і не о н :  „Він (ібзен) 
не належить вже до нашої доби. Його ідеї перестарілися“, разить у нім 
„пуританський атавізм“, який „задушує в нГМ радість життя“ (той самий 
вираз — la joie de vivre)...

Подібно А л ь ф р е д  К е р р  у „ Beri. ТадЫ “ (13. IV): „Смертельний 
є ґрунт, на якім будує Ібзен.. Смертельний є й спосіб його будовання. 
Ся докладність, що так повагом розвивається... цей слимаковий такт. 
Мл не маємо на це часу“. Ось чому, поділяючи голоси критиків сих 
журналів, а не розпорлдч<аючи розміром сих останних, з м у ш е н і  ви­
бир а т и ,  давали ми читачам замісць Ібзена та ин. — Морана і пр., хоч 
воїни ще не обходили своїх ювилеїв, ані не вибрані до жадного акаде­
мічного синедріону (єдиний критерій письменницької вартости для фі- 
л стрів). Ось чому писали ми, замісць про індійських євнухів—про над­
дніпрянську літературу й про величезної ваги для нас справу боротьби 
двох культур на Україні, для якої не мають найменшого зрозуміння 
і часу (і ще чогось) наші тутешні новинкарі від літературних пожарів 
і нещасних випадків

Се все пишемо лише дпя характеристики рідних „дивоглядів“ від 
літературної репортажі Нам важче життя, їм—музеї, ми хочемо etwas 
s a g e n ,  вони — über etwas b e r i c h t e n .  А в тім, не думаємо дальше 
зупинятися над цим. Як казав Моруа, la vie est trop court pour être 
^petite (Життє за коротке, щоби бути дрібним).

Ред..
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Лівія в Е а т и л т і,  Інґер у ІІа н і Інґер д‘Осгираат9 Геґіс 
у Войовниках на Гельґолпнді, пізніше Аґнес у Бранді., все 
се виїмкові жінки. Всі вони віддихають повітрям великого 
ідеалу, великого післанництва, яке мають сповнити, але ніколи 
не сповняють, бо по дорозі схоплює їх в свої обійми любов.

Навіть Аґнес, віддана дружина, що головою перевисщує 
инших жінок, люблячи Бранда, як апостола, посвячуючи йому 
малого Альфа, улюбленого сина, — вмирає поконана, за­
ломлюючись під важким тягарем суспільного післанництва.

Колиж навпаки, зрікаючись такого, занадто героїчного 
фемінізму й загальних формул, ви приділите жінці другорядну 
ролю при боці мужчини, і коли зажадаєте, щоб сам великий 
драматург призначив се місце для жінки — направо чи наліво: 
при огнищі або у вільній любови, я гадаю, що й тоді вам 
тяжко буде одержати ясну відповідь. Ідеалістичний фільософ, 
їбзен відразу стає песимістом, коли приглядається за близько 
людському життю.

Коли ви бачите його жінку, прикуту до подружнього 
огнища, назверх у достатках і в щасті, як його Марґіт 
у С в я т і  в С о т л ь г а н ґ у ,  — не вірте, вона не є щаслива. 
Марґіт терпить. Вона вийшла за Бенґта Ґавтсона, люблячи 
иншого. Сей другий був бідний, Бенґт був богатий, він у стані 
тримати для неї пять покоївок. Се жінка, що продається, бо зі 
звязаними руками і ногами віддалася людині, якої не шанує. 
А коли вертає вкритий славою Ґудмунд Альфсен, перший 
коханок, се вираховане серце ворохобиться, готове до злочину.

Гедда Ґаблєр зробила ту саму помилку. Більше цивілі­
зована, себ то більше вправна в облуді, вона колись не прий­
няла залицянь Лєсборґа, збоченого інтелігента, якого звихнену 
вдачу кохала вона містичною і хутливсю любовю. Але їй було 
вигідніше вийти за Тесмана. Танці їй обридли, а опріч того 
вона потребувала когось, хто дав би їй власне огнище, власну 
хату. Коли Лєсборґ вертає, змінений любовю иншої жінки, 
вибухає драма: Гедда хоче наново вермути його і не відступає 
перед злочином.

Але ось серія жінок-ляльок, ні збочених, ні злих, а по­
просту несвідомих. Здавалосяб, що бодай сі, розвезені й пле­
кані мужчиною, який впивається їх чаром і бавиться їх дити­
нячими вибриками, що бодай сі вже не терплять.. Далеко 
від сього,—вони терплять ще більше, коли прокидається їх сві­
домість. В С о ю з і  ж і н о к  Сельма, хоч як старається задо­
вольнитися долею адорованої артистки, яка вже в 10 році 
зазнала слави, долею жінки, якої чоловік ховає перед нею 
всі страхіття життя, — але й вона зворохобиться, в день, коли 
піз ає сі страхіття і коли її чоловік зажадає від неї піддержки; 
зворохобиться, випоминаючи чоловікові за те, що досі тракту­
вав її як ляльку, як півлюдину.
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Нора в Х а т ц  і Л я л ь о к  доводить до повного розриву. Бо 
сим разом вона є свідком явної несправедливости. Як! Вона з Лю­
бови до Торвальда, чоловіка, який не тямить, що може шля­
хетне серце жінки, сфальшувала підпис, котрий приніс йому 
гроші і спокій, а він випоминає їй вчинок в імя приказів чести 
і законів суспільности! Але що їй честь і суспільність?! Вона 
про се нічого не знає. Можна жадати рахунків від ц і л о ї  
людини, що вміє відповідати за те, що чинить. Але такою лю­
диною Нора щойно має стати, ось ч ому, не оглядаючись, по­
кидає вона свою хату, чоловіка і дітей.

Та поки що се все був бунт. Але може жінка знайде 
коли не щастя, то бодай внутрішній спокій, добровільно за- 
ключуючи хоч би й не таку вже гармонійну спілку? Олена 
Альвінґ згодилася на всякі жертви, навіть на житгя при боці 
простака, зносячи його оргії, аби лиш ухоронити його від ще 
гіршого. Сим сподівається вона бодай вратувати позори, фасаду 
для свого сина, якого вона виховує здалека від хатніх скан­
далів. Марн(а праця. По смерти батька син, що вже став муж­
чиною, вертає додому, і перед ним встає усе ганебне минуле 
батька.,

Жінка в очах Ібзена не може призвичаїтися до установи * 
основаній на стало відновлюваній брехні, вона старається виз­
волитися зпід влади закону, який в очах Ібзена є забобоном, 
покірна власному законові, законові своїх інстинктів. Ребека 
в Р о с м е р с г о л ь м і  шукає пригоди, що кінчиться невда­
чею, хоч вона нічого не занедбала, щоб мати успіх. Повна 
сильної, свобідної і гордої волі завоювати Росмера, вона ви­
магає жертви з боку законної жінки, солодкої і резиґнованої 
істоти. Се їй вдається. Але чи вона скористає з своєї пере­
моги? Ні, чеснота мститься, чиста душа того, хто тепер живе 
обік неї, заражає її; неможна безкарно жити в духовій спіль­
ноті з людиною тої раси, що пастор Росмер. Згрижені вики­
дами совісти, вони обоє дають себе унести вирові саможертви 
і посвяти.

Tea, ся друга героїня свобідної любови, також нічого не 
осягає. Вона покинула свого чоловіка з учителем своїх дітей. 
Його любить вона любовю, яку оправдує її совість. Вонаж 
вратувала його від пянства, а з їх союзу народилася духова 
їх дитина, чудова книжка. Але якраз ся людина се є Лєсборґ, 
якого колись любила Гедда Ґаблєр, заким пішла за Тесмана! 
Вони знов здибуються, вона і він, стара гра зачинається на­
ново і допроваджує їх до самогубства.

Але щож думати тоді про фемінізм Ібзена? В який бік 
він не подається, він не досягає кінця. Самітна жінка не має 
сили виконати суспільне післанництво... Заміжня жінка, що 
приймає правила традиції, напотикається на дивоглядні забо­
бони і на еґоїзм мужчини. Жінка еманципована, визволителька 
звихненого мужчини, мусить видати законній жінці страшний
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поєдинок, в якім вони обидві гинуть... Ніодної пєси, деб дав 
нам Ібзен образ жінки - переможниці. А всеж, коли вглибитися 
в його драми, ви побачите розвязку. Вона така: жінка повинна 
зректися хімери абсолютної любови, стати більше позитивною, 
вернути до релятивного, до дійсного і тоді вона терпітиме 
менше.

Свангільда в К о м е д і ї  л ю б о в и  дає нам сю гарну 
лекцію. Зваблена хімерою надзвичайного, вона хотіла засма­
кувати великої й блискучої долі артистки, і се їй не вдалося. 
Чи не моглаб вона прихилити сю долю для істоти, яку вона 
любить, для Фалька, поета, якого може натхнути її любов? 
Готова відлетіти з ним у засвіти ідеалу, вона питає: „Доки 
треватиме ся любов? Ч? зможеш ти присягти мені перед Богом, 
що вона ніколи не схилиться, мов згвялий квіт, що вона буде 
пахнути вічно?“

— Вона треватиме довго—відповідає Фальк просто.
— О, довго, довго. Що за огидне слово. Що значить 

довго для любови?... Сильно і свіжо най вмре любов, як 
і жила...

І Свангільда зрікається любови, заким пізнає її, щоби 
скінчити в позитивнім подружжі з розмислу.

Чи се є остаточна розвязка? Можливо, але під умовою, 
що ви покладете потрібний наголос на слово розмисл, як се 
зробив сам Ібзен. Жінка в подружжі з розмислу буде прав­
дивою товаришкою, спільничкою на підставі нової інтелекту­
альної й моральної рівности.

Такої жінки ми не знаходимо в творах Ібзена. Чому? 
Тому, що для кождого правдивого мистця, креація починається 
там, де кінчиться копіовання.

Що до сього приходить мені на думку слово Моріса До- 
нейя, автора Eclaireuses, сеї феміністичнрї пєси, так добре 
сконструованої і передуманої: „Я дав у моїх пєсах розвязку, 
якої відмовило мені життя,“ — сказав він одного разу. Чи не 
міг би дати тої самої відповіди Ібзен? Він мав при своїм ог­
нищі сю нову жінку, скорше приятеля, як подругу або коханку, 
що інтелектуально дорівнювала йому. Вона допомогала йому 
в його починаннях, працювала з ним. Се була Сусанна Тор- 
сен, донька пастора і одної драматичної писменниці, Маґда- 
лени Торсен, сама трохи поетка.

Отже Ібзен був феміністом, але з ліпшої раси тих, які 
бачуть і хочуть мати жінку такою чистою і такою великою, 
що нема для неї місця в зіпсутім суспільстві, хіба лиш коли 
вона, замкнувшися немов у твердиню, ставляє йому чоло си­
лою свого інтелекту і характеру.

Переклав з франц. М. JI.
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t B .

„Гнила стабілізація“
Минулий місяць у світовій політиці був місяцем неспо­

діванок. Вир чуток, подорожей, сенсаційних промов і ще 
більш сенсаційних подій...

Подорож репараційного диктатора Жільберта Паркера до 
Льондону й Риму, подорож льорда Біркенгеда до Берліна, 
дипльоматичний „наїзд“ на Італію Тевфіка Ружді бея, турець­
кого міністра закорд. справ, Тітулеску, міністра закорд. справ 
Румунії, Залєського, Міхальокопульоса, німецького міністра 
скарбу Келєра, ґр. Бетлєна... Побачення Пуанкаре з Гешем 
і Віртом, його сенсаційна промова в Каркасоні... Освідчення 
політичного департаменту Сполучених Держав Америки про 
незмінність політики Унії супроти Росії — все це в супроводі 
алярмів совітської преси з приводу стабілізації Европи і випа­
дів польських Газет цроти „зрадливої“ Франції.

Сенс сих, ніби неповязаних фактів, є шукання нової рів­
новаги на нашім континенті на засаді бльоку трьох держав — 
Англії, Франції й Німеччини, при активній допомозі Америки 
і з усіма наслідками такої стабілізації для Росії й Польщі...

Політичне життя від 1908 (боснійська кріза) аж до кінця 
серпня 1924 (приняття пляну Довса) ішло під знаком агре­
сивних універсальних ідей: „Mitteleurop“-H, французького імпе- 
ріялізму (розділ Німеччини), панмосковітизму (царського й чер­
воного) і соціялізму. Тепер прийшла реакція: ідея порозуміння 
між вичерпаними народами Европи і між клясами бере гору 
над гаслами імперіялізму і горожанської війни...

Ще на конгресі соціялістичного Інтернаціоналу в Амстер­
дамі (1905) проголошено -засаду, що „соціяльна демократія не 
сміє брати участи в урядах буржуазної суспільности“ . Тепер
— ся участь стала щоденною практикою життя в Німеччині, 
Австрії, Угорщині, на Балканах, у Франції, в Польщі, Бельгії. 
Соціялісти іноді ворохобляться, але засадничо беруть участь 
у виконуванню влади, а не завойовують її. В 1924 екзекутива 
2-го Інтернаціоналу формально уневажнює всі свої передвоєнні 
резолюції і схиляє голову перед великим фактом—національної 
солідарности кляс. Відгомоном сього звороту є м. и. й ласкаве 
„визнання“ націоналізму зі сторони провідників української 
соціяльдемократії (in partibus), які все вміли хилитися перед 
фактами. Щож до Комінтерну, то він лиш на сході (Росія, 
Україна, Польща) грає якусь ролю. В західній Европі майже 
ніякої.

По розбиттю комунізму в Европі кооперація кляс — чи 
в формі робітничого кабінету в Англії, чи соціяльної системи 
фашізму, чи в формі проекту фінансіста Монда. По зала- 
манню французького імперіялізму — торує собі шлях ідея
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міжнаціонального порозуміння європейського Заходу, в першій: 
лінії Франції й Німеччини. Остання певно не переболіла ще 
ні версальского миру, ні днів Рури; ні окупації Ренщини, ні 
втрати кольоній, ні коритара на сході. Не можна назвати дуже 
лагідними й точки Довсового пляну, який зобовязує Німеч­
чину сплачувати річно своїм переможцям 600 міл. долярів 
(понад 6 ° І о її річного доходу), а кождого Німця — працювати 
на чужинця 23 дні на рік. Але всеж плян Довса був зворот­
ною точкою в європейських відносинах; він вратував Німеч­
чину, а з нею цілий континент від остаточної економічної і соці- 
яльної руїни. Від 1924 р. перестали Німці шукати виходу 
в політиці катастроф. В політиці на зміну Рапаля прийшло 
Льокарно. Так само і в економіці. Спершу принажувала Німців 
думка економічного підбиття Росії. Та досвід останніх літ 
ослабив зацікавлення східним „кольосом“ в німецьких еконо­
мічних колах. Крім того чим раз ясніше ставало, що ринкова 
поємність Росії рівна майже зеру без відбудови її промислу, 
а ся відбудова — без допомоги закордонного капіталу, який 
можуть дати лише великі держави Заходу, не Німеччина. 
Думати при таких обставинах про успішну з ними конкурен­
цію на російськім ринку для Німеччини тяжко. Ся обставина, 
як і розвіяні надії на совітську торговлю, скріпили західно­
європейську орієнтацію Штреземана і охолодили запал монар­
хічних і комуністичних приятелів Совітів. Недавно повстало 
в Англії „Finance Company of Great Britain and America. 
Ltd“, з капіталом 2 міліони фунтів. Се товариство має запо­
чаткувати не лише справу економічної відбудови континенту, 
а й реорґанізацію англійської індустрії (її синдикалізацію 
і раціоналізацію), а його основання може стати початком нової 
ери в економічнім розвитку Европи: як би се товариство роз­
ширило свою діяльність на східну Европу, то се значилоб, 
що розпорядження потрібними для відбудови останньої капі­
талами сконцентрується остаточно в руках Анґльосаксів; а тоді 
роля Берліна як фінансового чинника в Росії остаточно відійде 
на другий плян... В передбаченню сеї конечної еволюції вда­
лося Штреземанові, що з 1923 року належав до всіх кабіне­
тів, зєднати для своєї політики порозуміння з Францією і з 
Анґлією більшість нації.

Анґлія завше стреміла до сього, і візита Біркенгеда, 
старого приятеля Німеччини, свідчить про незмінність її полі­
тики в сім відношенню. Але мусіло богато дечого знінитися, 
щоб ся політика знайшла зрозуміння й у Франції; щоб на 
спільнім шляху могли знайтися — Франція Пуанкаре і Німеч­
чина Гінденбурґа. Як і все, ф а к т и  спричинили зворот у фран­
цузькій політиці. Показалося бо, що заняття Рури і пр. аж 
ніяк не ухоронили Францію від девальвації, а Німеччину від. 
економічної руїни. Показалося, що не зважаючи на драконськ1 
постанови миротрго договору, мусить Франція і досі 41, 5 °|0
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свого буджету видавати на публичні довги. Тоді то, замісць 
війни, пішли на кооперацію з поконаним та незнищимим про­
тивником. До 1925 року сю політику порозуміння провадив 
Герріо, потім Бріян і Поль Бонкур, як голова парляментарної 
комісії для закордонних справ. Вони то відкинули остаточно 
засаду le boch payera tout! Прийшла ощадність і вже в листо­
паді м. р. (в своїй промові в Нанті) міг похвалитися Бріян, 
що Франція зменшила ефективний стан своєї арміі на 450.000 
в порівнанню з 999.000 в 1914 p., кількість воєнних кораблів—г 
з ЗО (1914) до 9 (1927), кружляків — з 35 до 9 і торпедовців 
з 270 до 88, загальну тонажу воєнної фльоти з 882.000 тон 
на 450.000... Потім прийшло Льокарно, а потім (у минулім 
році) франко-німецько-бельґійське сталеве порозуміння. На­
решті — недавня промова Пуанкаре в Каркасоні, де кумір 
французьких націоналістів в недвозначний спосіб натякнув на 
можливість корисної для Німеччини ревізії пляну Довса 
Впали слова про „зближення умів, яке має приготовити збли­
ження сердець“ . А для піддержки своєї політики має Пуанкаре 
бльок з 350 послів, якому протистоїть опозиція з лише 140 
голосами.

Яку форму прибрала би ревізія пляну Довса? Про се 
трудно щось позитивного сказати, ще тяжче приновісти якесь 
практичне полагодження сеї справи перед виборами до палат 
в Анґлії і Франції і виборами президента в Америці. Гово­
риться про комерціялізацію німецького довгу, говориться, що 
Франція опонуватиме всякому обкраянню високости репара­
ційної суми, не повязаному з проблемою межисоюзницьких 
довгів. Говориться, що Анґлії тепер не дуже спішно. Бо Аме­
рика ледві чи зробить якісь уступки в справі довгу свойому 
суперникові на морях, а при таких умовах нічого для Анґлії 
не варта знижка високости німецького відшкодовання. Але 
кожда справа має свої труднощі, а дві річи є певні. Одна, що 
Америка чим раз більше зацікавлюється справою економічної 
відбудови Европи. Вонаж одна в стані й уділити Німеччині 
позичку, з якою нерозривно звязана справа ревізії пляну 
Довса. В 1925 р. 28,42 °|0 експортованого американського 
капіталу йшло до Німеччини, в 1926 30'70, в 1927 менше, бо 
16, 6 °/0, але лише через обмеження, що впровадила самаж 
Німеччина. Отже Америка і обєктивно і субєктивно є найліп­
ший емісійний ринок для Німеччини. Недурно отже їй припи­
сують активну ролю (позичка) в справі остаточної ліквідації 
репараційних зобовязань Німеччини. Недурно й нова мирова 
пропозиція Келлога цілком поминула Совіти. Недурно 
й їздить по Европі Паркер Жільберт. Друга обставина, 
яка улегшує політику порозуміння,—се бажання, а к т и в н е  
б а ж а н н я  обох головних контрагентів — Німеччини і Фран­
ції — скінчити повоєнну війну між собою Відповідаючи ґр. 
Весртарпові в парляменті, говорив недавно Штреземан про
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нову „психольоґічну* атмосферу“ по обидва боки Рену, про 
зникненя того небезпечного напняття, що кождої хвилі готово 
було вибухнути катастрофою. Сього передбурного настрою 
вже нема, е взаємне бажання прийти до згоди. А wo der W ille 
ist, findet sich auch der Weg.

Що означалоб таке порозуміння? Воно означало би бльок 
трьох великих держав—Анґлії, Франції, Німеччини при актив­
нім секундованню Америки. А коли ми поставимо питання,
чиїм коштом відбулосяб се порозуміння, то зрозуміємо, щ о--
хоч як се не є парадоксально — що головними противниками 
сеї стабілізації Европи є Росія і ... Польща. Польща чекає 
насамперед замаху на свою економічну суверенність, бо вже 
тепер Німеччина вказує на неможливість погодити сплату 
репараційних довгів (головно з надвишки торгового білянсу),
— з „тенденцією деяких держав хоронити івисокими митами 
свою, штучно підчас війни створену промисловість“ (про­
мова Штреземана на німецькім торгово-промисловім зїзді 18 
м. м.). З  трівогою чекає Польща й спроб модифікації істот­
них для неї точок Версалю, і не без рації. Бо хоч франко- 
польський договір 19.11. 1921 лишається в силі, так само як 
і договір Польщі з Румунією з 26.111. 1926, — але шлях Льо- 
карна відібрав би Версальському трактатові могутню піддержку 
від тих big four, що стояли за ним, а се факт першорядної 
ваги... Це все зрозуміли в Варшаві і Залєський поїхав до Риму.

Деяка преса кричить про новий зворот у європейській 
політиці, що прийде з Риму, про розбиття Малої Антанти 
і про нову Середню Европу під егідою Мусоліні. Але сі 
прогнози за поспішні. Правда, що Італія (в Альбанії і в Серед­
земнім морі) чується до певної міри наслідницею Габсбур- 
ської монархії, — противничкою Югославії і Анґлії з Фран­
цією, з якою має ще порахунки в Танжері, в Альжирі і в Ту- 
нисі. Правда, що вона хотілаб ослабити Францію, розбиваючи 
її підпору на сході — Малу Антанту. Але таке ослаблення 
зміцняє Німеччину, а по друге — занадто розбіжні сили, які 
хоче Італія впрягти до свого возу — Румунія і Угорщина, 
Болгарія і Греція, щоб зложитися в один пястук. Зовнішня 
політика Мусоліні се лише фронда, натиск на Францію і Ан­
глію, не виповідження їм союзу. Яко така, вона ледві чи 
зможе перехрестити нові дороги їх пронімецької політики. Рим 
поторгується хіба о зайвих 10 відсотків в німецьких сплатах, 
але не опонуватиме їх новому уреґульованню. Зрештою, удар, 
якого зазнала Італія в Танжері, найкращий доказ безплідности 
її протифранцузької політики. Колись ся політика напевно 
приведе до поважних наслідків, але тепер ще ні, отже й нема 
чого привязувати великого значіння візиті Залєського в Римі. 
Як реасекурація, як^^яатяк на адресу французького союзника, 
вона не без значіння, але не як посунення, яке могло би 
стримати дальший розвиток політики Льокарна.
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Коли для Польщі ся політика має великі невигоди, то 
просто катастрофальяою є вона для Росії. Коли Польща хоті- 
лаб^стабілізації, але тої з року 1919, то Росія не хоче жадної. 
Як і царська — живе вона лише виграванням одної європей­
ської держави проти другої. Тепер сим екстартурам і шантажу 
мабуть прийде кінець. І не Совітам доведеться мати діло
з порізненою Европою, лише погодженій Европі з порізненою 
в середині Росією. Для безсилої економічно Совітської Росії, 
що не може обійтися без чужого капіталу, се факт необчисли- 
мої ваги, Часописі повідомляють про поворот Троцького і його 
погодження з Сталіним, представляючи се полівінням офіційної 
політики Совітів. Я гадаю, що се погодження має инший під- 
клад: се свого роду Burgfrieden між партією і опозицією 
в обличу нової, хоч і не воєнної, але страшної небезпеки, яка 
грозить кремлівським царям зі сторони бльоку трьох великих 
держав і через „зраду“ Німеччини...

Совітський оберсловоблуд Бухарін кинув крилате слово 
про „гнилу стабілізацію“ Европи. Хто дивиться на факти, той 
признає, що в сій стабілізації менше гнилі, аніж у реклямо- 
ваній „стабілізації“ сталінівської Росії, яка дуже нагадує „ста­
білізацію“ миколаївської імперії перед кримським погромом.

Отже нова межинародня ситуація означає: для Польщі 
повільну ревізію економічних і політичних взаємовідносин з перед 
1924 року; для Росії — ізоляцію, крах її „великих“ комбіна­
цій — гегемонії в Европі^уіа Берлін і опановання Азії, яку 
вже не дасться підпалити згаслим в Европі вогнем комунізму... 
Німецька випадова брама для ідей гЬрожанської війни і свар 
між великими націями Европи поволі замикається. Замісць 
старої засади „ґрабь наґраблєноє“ доведеться Росії видумати 
инше, коли вона хоче жити...

В сім році минуло десять років від заключення Берестей­
ського миру, від повстання нової держави над Дніпром. Істо­
рія перекреслила Бересте і не ті, що у 1918 році, сидять 
тепер у Київі і в Луцьку. Але ситуація, що зачинає утворю­
ватися тепер, дуже ріжниться від тої, яка настала в наслідок 
уневажнення Берестейського миру. Західня Европа й Америка 
не є з своїми союзниками з року 1914— 1919 та й взагалі 
сили, що йшли проти Берестя, тепер у дефензиві. Коли візь­
мемо се на увагу, коли перейдемо від загальноєвропейської 
до нашої політики, то все, здавалося, промовлялоб за потре­
бою її активізації. А тимчасом... Ось напр. — „рефлексії після 
виборів“ („Український Голос“ , ч. 16). Автор „рефлєксій“ 
поручає нашим послом занятися „пляновою, не голосною, але 
в результаті (він певний того) видатною працею“ ; радить не 
виступати з „непровіреними фактами „народної кривди“ (про 
яку він говорить лише в наведенню); робить спізнену рекляму 
політиці пок. Барвінського (між рядками читай: vivat sequens!);. 
провадить субтельну ріжницю між „тісарем“ та його „непоін-
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формованими" слугами на місцях, а змагатися кличе не за те, 
що в нас називається „вищим ідеалом“, лише за „сонце правди, 
поступ і культуру" (Wie schön!)

На засіданню галицького сойму 27 жовтня 1869 (без року 
шістьдесят літ тому) сказав український посол Лаврівський: 
„Маю нині заявити, що залишаємо давну політику... і вступаєм 
на нову дорогу... Не жадаємо поділу Галичини та узнаємо 
край наш як спільний, а в нім на спільній підставі хочемо далі 
працювати разом, прото жадаєм рівноуправнення нашої возлюб- 
ленної народности і поставлення її нарівні з народностію 
польською“...

Як бачимо, історія повторяється, бо г о л о с н і  „реф­
лексії“ співробітника „Укр. Голосу“ є т а й н и м и  рефлєксіями 
богатьох ииших, навіть заїлих „націоналістів“ (гляди святочні 
числа инших орґанів). А для повної характеристики сих „націо­
налістів" — пеани Шевченкові (в тім самім числі „Укр. Гол“.) 
і оборона його перед „Зорею“. На мою гадку „Зоря“ консек- 
вентніша: Шевченко не писав про „кривди“ в наведенню, 
а-його праця була всякою, лиш не „неголосною“. Ліпше здій­
міть уже Тараса зі стіни, а маску з свого обличя...

Г. ГОФмансталь.

Вона і він.
Вона несла пугар в ручай
— Уста її, як в чарки край — * 
Там легко й певно йшла вона, 
Що й крапля не сплила вина.

Мав легку й сильну руку й він: 
Він їхав на коні шпаркому 
И недбало вимусив на ньому, 
Що з трепетом пристанув кінь.

Та все ж, коли з її руки 
Він мав легеньку чарку взяти, 
То тяжко стало обоїм:
Вони ж бо трусились зовсім, 
І^руки їх пішли в боки 
Й вино червоне стало ллятись.

Переклав /. Іірушельпицький.
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C. Сірополко.

Бібліотечна справа на Сов. Україні за 
останнє десятиліття.

З нагоди десятліття з дня жовтневої революції зна* 
ходимо на сторінках спеціяльної літератури як Росії, так 
і України, дані, які підводять підсумок здобутків, що 
принесла ця революція на Сов. Україні в ріжних галузях 
державного будівництва.

В цій статті я й маю намір безстороннє освітлити той 
матеріял, який характеризує сучасне становище бібліотечної 
справи на Сов. Україні, а тим самим підійти до вирішення 
питання про досягнення успіхів у бібліотечній справі з мо­
менту революції 1917. р.

Особливістю основної маси українських бібліотек 
в порівнанні з характером бібліотек Росії, є їх звязок з тими 
або иншими установами й організаціями (клюбами, селян­
ськими й районовими будинками, хатами-читальнями, про­
фесійними організаціями й т. и).

Справді на Сов. Україні налічувалося на 1 /XII 1925 р. 
самостійних » бібліотек, себ-то не звязаних з будь якими 
установами, всього 152, що становило 2, 4% загального чи­
сла бібліотек, тоді як у Росії на 1/1 1925 р. група само­
стійних бібліотек складала 78% і лише 22° о — при уста­
новах.

Ця особливість бібліотеки на Сов. Україні, на мій по­
гляд, не може служити на користь бібліотечній справі вже 
з одної тої причини, що бібліотека відограє тут другорядне 
значіння, стоючи поруч з иншими формами політично-освіт­
ньої роботи. Але й наукові бібліотеки, які провадять лише 
бібліотечну справу, мають провадити свою діяльність під 
кутом „політосвіти“, бо, згідно з резолюцією 1-ої конфе­
ренції наукових бібліотек УСРР (28. 31 грудня 1925 р.), „на­
укова бібліотека має стати джерелом комуністичної освіти 
й соціалістичної культури“. І все-ж таки бібліотечна справа 
в поодиноких бібліотеках досягла значних успіхів як з боку 
зросту книжкового фонду, так і розвитку своєї діяльносги.

На першому місці слід поставити Всенародню Біблі­
отеку України. Вже в березні 1917 p. М. П. Василенко, як 
кандидат на посаду куратора київської шкільної округи, 
поставив тодішньому російському міністрові освіти А. Ма- 
нуйлову вимогу від імени українського громадянства, засну­
вати в Київі велику бібліотеку на зразок Петербурзької 
Публичної з тою умовою, щоб до неї безплатно надходили 
всі видання, які виходять в межах б. царської Росії. Однак 
>в життя перейшла ця ідея лише тоді, коли український на-
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рід почав жиги своїм вільним життям. На підставі гетьман­
ського закону 15-го серпня 1918 р. про заснування Наці­
ональної Бібліотеки Укр. Держави в Київі — почала своє 
істнування Національна Бібліотека, яка в травні 1919-го р. 
придбала назву Всенародньої Бібліотеки України при Все­
українській Академії Наук у Київі. На протязі перших двох 
років В. Б. У. не мала будь-якого сталого приміщення й при­
мушена була вісім разів переноситися з місця на місце, і лише 
з другої половини 1920 р. перейшла до сталого приміщення
— будинку б. 1-ої гімназії на бульв. Шевченка (Бібіков- 
ському) та будинку б. Духової Академії на Подолі. З цього 
року В. Б. У. одержала новий будинок, що був колись при­
значений для бібліотеки Університету. Тепер книжковий 
фонд В. Б. У. міститься в Київі в 7-й будинках. До 1-го 
січня 1919 р. В. Б. У. налічувала всього декілька сот книжок; 
в 1919 р. ця бібліотека розрослася до 300 тисяч томів. До
B. Б. У. тим чи иншим шляхом поступили бібліотеки проф. 
М. П. Яснопольського (переважно з правничих та фінансо­
вих наук), акад. Д. Багалія (до 6 тисяч книжок і брошур
— переважно з історії Слобожанщини), В. П. Науменка, 
П. Г. Житецького (книжки з фільольоґії), Н В. Молчанов- 
ського, Е. К. Трегубова (серед книжок — колекція „Кобзарів“ 
Шевченка). Пізніше В. Б. У. придбала бібліотеки проф.
C. Голубева (переважно з історії укр.' і рос. церкви), акад. 
В. С. Іконнікова (переважно з рос. історії), проф. 1. В. Лу~ 
чицького (історія Зах. Европи), І, М. Стешенка (україніка), 
проф. М. Петрова (історія письменства) та инші. Крім того 
до В. Б. У. перейшли бібліотеки б. Колегії. П. Галагана, 
б. 1-ої київської гімназії, а в цьому році перейшла бібліо­
тека б. київського університету, яка, як відомо, містить в собі, 
між иншим, бібліотеки О. М. Лазаревського, М. Костома­
рова й ин.

На 1 го жовтня 1926 р. в основній В. Б. У. в Київі 
було понад 978.000 книжок, в инших бібліотеках в Київі — 
понад 200.000 та в філії у Вінниці — коло 100.000 книжок. 
Крім того, В. Б. У має понад 525.000 газет та багатий відділ 
рукописів і стародруків. Тепер фонд В. Б. У. збільшився 
приблизно на 500.000 книжок від передачи бібліотеки б. 
київського університету. З цієї кількости приступно читачам 
коло 830.000, решта ще не заабеткована. За 1925-6 рік в чи­
тальні В. Б. У. було видано 430.983 книжок.

Літом 1925 р. при В. Б. У. зорганізовано Науково-до- 
слідчий Інститут Бібліотекознавства, який має три основні 
завдання: 1) науково-дослідчу роботу в галузі бібліотеко­
знавства, 2) науково-педагогічну підготову наукових робіт­
ників у галузі бібліо;щшзнавства та 3) науково-організаційну
— втягування в науково-дослідчу роботу бібліотечних ро^ 
бітників УСРР та обєднання цієї роботи.
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Буджет В. Б. У. на 1926/7 р. доходить до 98.000 карб, 
Ш тат В. Б. У. складається з 69 осіб разом з нижчим тех­
нічним і господарським персоналом. В. Б. У. займається 
також видавничою діяльністю, до цього часу, між иншим, 
видала вона три томи „Бібліотечного Збірника“ та перше 
число часопису „Журнал бібліотекознавства та бібліографії“ .

Найголовніша заслуга В. Б. У. полягає в тому, що вона 
скупчила в собі книжкові скарби приватних бібліотек і тим 
вратувала їх від загину в часи революції та війни на В. 
Україні. Крім В. Б. У., є ще такі державні бібліотеки: 1) 
Харківська ім. Короленка, 2) Одеська Публична Бібліотека, 
3) Одеська Українська Бібліотека, 4) Київська Центральна 
ім. РКП(б)У, 5) Київська Центральна Жидівська, 6) Київська 
Центральна Польська, 7) Катеринославська ім. Жовтневої 
Революції, 8) Херсонська Центральна, 9) Миколаївська Цен­
тральна Дитяча Бібліотека.

Про діяльність окремих великих бібліотек на Сов. 
Україні можна знайти відомости не стільки в українських 
часописах, скільки в російському часопису „Красный Би­
блиотекарь“, де майже в кожному числі здибуємо одну-дві 
статті, що подають інформаційний матеріял про ту чи иншу 
бібліотеку на Сов. Україні. Так, в цьому часопису за 1927 р. 
знаходимо статті про окремі бібліотеки на Сов.Укр.І. Вугмана, 
Л. Когана, А. Марголіної, Б. Фарбера, В. Шенфинкеля та 
инш. Наведу тут лише дані про книжковий фонд де-яких 
державних бібліотек. Так, на першому місці стоїть Одеська 
Публична Бібліотека, яка числить коло 600.000 книжок, далі 
йдуть Харківська ім. Короленка — 265.570 книжок, Київська 
Центральна ім. РКП(б)У — 105.000 книжок, Катеринослав­
ська ім Жовтневої революції 101. 674 книжек, инші начи- 
слюють менш, ніж 100.000 книжок кожна.

Зупинюся докладніше на наукових бібліотеках, 
користуючись дль цього матеріялом, що подав Я. Л. Мія- 
ковський в 1 ч. „Журналу Бібліотекознавства та Бібліогра­
фії“ (К. 1927 р.).

На анкету, яка була переведена серед наукових бібліо­
тек на початку 1925 р., дали відповідь 203 бібліотеки, з них 
було 11 самостійних (В. Б. У. в Київі, філія ЇЇ у Вінниці та 
державні бібліотеки), 28 бібліотек наукових установ, 29 
бібліотек при Інститутах, 98 — при техникумах, 19 бібліотек 
відомствених, 3 — при трестах, 5 — при професійних орга­
нізаціях. З цього числа 21 бібліотеки мали до 1000 томів, 
86 — до 5.000 книжок і лише 12 бібліотек — понад 100 ОСО 
книжок.

Слід мати на увазі, що всі ці бібліотеки, крім В. Б. У., 
існували вже перед революцією — змінилися лише назви 
шкіл і установ, при яких були ці бібліотеки. Щ о до при- 
приміщення цих бібліотек, та лише 33 були більш-менш

digitized by ukrbiblioteka.org

http://www.ukrbiblioteka.org


задоволені своїм помешканням. Багато бібліотек містилося 
в помешканнях, які не відповідали своєму призначенню; 
„випадкова кімната“ , „незручна, мало світла, повітря важке, 
через брак освітлення незручно видавати книжки“ , „книго­
збірня і робочі кімнати на половину в підвалі, підлога це­
ментова, електрики мало“ і т. д.

Справа з персоналом стояла ще гірше. Всю майже 6-й 
міліонову масу книжок у 203 бібліотеках обслуговувало тіль­
ки 487 робітників, та й то з них 81 були служники (і). Щ о 
до освіти, то із кваліфікованих робітників (не служників) 
вищу освіту мали 164 особи, середню — 222, нижчу — 11 
(освіту 10 осіб не зазначено). Про діяльність наукових бібліо­
тек тойже автор (Я. JI. Міяковський) висловлюється так: 
„книжкові скарби наукових бібліотек використовувано дуже 
мало“ . Особливе місце серед спеціяльних бібліотек займають 
дитячі бібліотеки. З часів революції 1917 р. помітно поши­
рення дитячих бібліотек. Так, до 1917 р. була лише одна 
дитяча бібліотека в Київі (К. Доброї), а тепер в УСРР ма­
ється до 20 дитячих бібліотек. В самому Київі мається одна 
центральна та 6 районих дитячих бібліотек. Книжкове майно 
Київської Центральної Дитячої Бібліотеки складається 
з  25.500 книжок. При цій Бібліотеці мається консультаційне 
бюро, яке за 10 місяців 1927 р. видало дорослим 2.513 бібліо­
графічних інформацій та обслужило списками й методичною 
консультацією щодо дитячої літератури й дитячого читання 
46 бібліотек, 68 трудшкіл, ЗО дитсадків, 24 дит. будинків, 
21 наукових установ і ВУЗ’ів, 12 бюро по вивченню дитя­
чого руху та 22 инших установ (видавництва, дитячі часо­
писи й ин.).

Недавно Державна статистика УСРР оголосила попе­
редні підсумки поточного обслідування установ народньої 
освіти. (Див. „ Народна освіта на 1 січня 1927 p.“ X., 1927.). 
Як вказують дані цього обслідування, на 1 І 1927 р. загаль­
не число бібліотек з книжковим майном від 100 книжок 
було 6.923, з них в містах та селищах міського типу — 831 
та в сільських місцевостях — 6.092. Щ об зясувати питання, 
оскільки пішов розвиток бібліотек в місцевостях за 10 p., 
в порівнанні з до-революційним періодом, єдиним джерелом 
стає земська бібліотечна статистика, яка, на жаль, реєстру­
вала лише земські народні бібліотеки й не вводила до свого 
обліку инших народніх бібліотек, що утворювалися коопе­
ративами, просвітними товариствами та иншими організаці­
ями. Згідно з даними, які зібрано земствами у звязку з 1-м 
загально - земським з'їздом у справі народньої освіти, що 
відбувся в Москві в 1911 p., загальна кількість земських 
народніх бібліотеї: з  1910 р. була така: На Катеринославщині
— 578, Полтавщині — 767 в Таврії — 327, на Харківщині
— 789, Херсонщині — 199, Чернигівщині — 298, Волині
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— 999, Київщині — 88, на Поділю — 49, разом в межах 
В. України — 4.094.

Отже, як мати на увазі лише земські народні бібліо­
теки, що містилися майже виключно по селах, то для по- 
рівнання маємо такі числа бібліотек в сільських місцевостях 

4.094 (в 1910 р.) і 6.092 (на 1/1 1927 р.). Але коли додати 
до земських бібліотек ще ті сільські бібліотеки, які не об­
числювалися земською статистикою, то сміло можна сказати, 
що загальна кількість сільських бібліотек в 1910 р. ні в яко­
му разі не була менша за тої, яка малася на 1/1 1927 р. Та­
ким чином твердження нар. комісара освіти М. Скрипника, 
що „число бібліотек на Україні по селах поширено тепер 
в 10 разів більше, ніж до війни“ („Рад. Освіта“ , ч. 12,1927 p.), 
є властивою большевикам — гіперболічною формою ви­
слову.

Але можуть сказати мені: що з того, що було по селах 
стільки ж бібліотек, як і тепер, але-ж їх заповнено росій­
ською літературою, тоді, як тепер сільські бібліотеки 
є українські своїм змістом.

Подивимось, як стоїть справа щодо розподілу книжок 
в бібліотеках за мовою. Останній статистичний звіт про 
народню освіту на Сов. Україні („Народня освіта України. 
Установи професійної та політичної освіти на 1 грудня 
1925 p.“ X., 1927 р.) подає такі дані: в сільських бібліоте­
ках українських книжок було 40%, російських 57, 9%, а 
в міських бібліотеках українських книжок 7, 9%, російських
81, 6°/о.

Наведені тут дані свідчать, що українізація навіть 
сільських бібліотек не дійшла до того ступня, щоб можна 
було назвати ці бібліотеки у к р а ї н с ь к о-російськими, бо 
по суті вони є рос і йсько-укра ї нськими.

На жаль, в статистичних матеріялах не знаходимо да­
них, які показувалиб, шо саме читає населення. Як при­
знаються самі відповідальні чинники політосвіти, „ми не 
знаємо, яку книжку вимагає селянин і робітник, як газету 
приймають, і от ці питання якости нашої роботи і змісту 
треба остаточно з ’ясувати'1 (Ю . Озерський. „Стан політ- 
освітроботи на Україні та чергові завдання її“. „Ш л. Осв.“, 
ч.ч. 6—7, 1926 p.). Дійсно, не шкоДилоб це з ’ясувати, 
бо, може, таке дослідження проллялоб світло на принці- 
пи, яких додержується тепер Головполітосвіта в справі 
комплєтування бібліотек.

Щ о до питання про підготову бібліотечних робітників, 
то на Сов. Україні досі нема бібліотечної школи, якаб 
готувала бібліотекарів для масової бібліотеки. Підготова 
нових робітників для бібліотек відбувається шляхом прак- 
тиканства, себ-то безпосередньої практичної роботи учнів 
під керуванням майстрів - бібліотекарів. Вважаю зайвим
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обгрунтовувати тут свій погляд, що таке практиканство не 
дає належної підготови до бібліотечної справи, залишаючи 
практикантів без основних теоретичних знань у галузі бі­
бліотекознавства. Правда, й старі робітники в земських б і ­
бліотеках не могли похвалитися знанням теорії бібліотечної 
справи, але вони, як признаються офіційні чинники політ­
освіти, перевищують нових робітників своїм загальним ро­
звитком. А проте старі робітники знімаються з роботи 
з тої причини, що „й досі здебільша перейняті ідеольогією 
старого позашкільництва та аполітизму й проводять ці 
гіринціпи у своїй роботі“ . А ось як кваліфікують офіційні 
чинники сучасних нових робітників: „ця частина робітників, 
хоча й поділяв цільком принціпи радянської політосвітньої 
роботи, за те має иншу хибу: вона здебільшого не має 
достатнього загального розвитку та спеціяльної орґаніза- 
ційно-техничної підготовки, потрібної для політосвітроботи“ 
(С. Філіпов, „Підготовка та перепідготовка політосвітробіт- 
ників“ в збірнику „Порадник політосвітньої роботи“. 
Х„ (927.).

До невисокого рівня сільських політосвітніх робітни­
ків необхідно додати ще їх часту зміну, яка иноді набирає 
просто калейдоскопічного характеру. Ось де-кілька ілю­
страцій: в Проскурівській окрузі за 1924|5 рік у 16-и райо­
нах змінилося 64 завідуючих селянськими будинками, то б ­
то пересічно за рік у кожному районі перебувало по 4 за­
відуючих. І таких випадків по всій Україні набереться чи­
мало. Вони зареєстровані в Глуховській, Прилуцькій, Кре­
менчуцькій і багатьох инших округах.

Зрозуміло, що при таких умовах не можна вимагати 
систематичної роботи, а бібліотечна справа як раз потрібує 
такої роботи. „Зміна політосвітніх робітників часто-густо 
руйнувала в нівець і ту невеличку попередню роботу, що 
її, може, де було налагоджено. Невисока кваліфікація 
робітників в свою чергу мало сприяла тому, щоби налаго­
дити систематичну роботу й піднести її на відповідну ви­
сочінь“ (Ст. Г-ський, „Політосвітня робота на селі в 1924- 
25 році“. „Шл. Осв.“ , ч. З, 1926 р.).

Щ одо підготови робітників для наукових бібліотек, 
то тут слід вказати на організацію однорічних бібліотечних 
курсів при В. Б. У. (в 1926]7 р.), які випустили 13 осіб, 
підготовлених до праці в наукових бібліотеках. Таж В.Б У. 
виробила проект двохрічної бібліотечної школи для під­
готови середнього бібліотечного персоналу.

Крім того, при Українському Науковому Інституті 
Книгознавства (в скороченні УНІК) також є інститут 
аспірантури, який має своїм завданням підготовувати на­
укових робітників у галузі бібліотекознавства та бібліо- 
ґрафії, як і взагалі книгознавства. Перепідготовку бібліо?
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течних робітників брали на себе також і бібліотечні обєд­
нання, — професійні бібліотекарські організації.

Цікава є історія бібліотечних обєднань, а тому не 
можу не сказати про неї ще кілька слів. Щ е 1-й Всеукраїн­
ський З ’їзд бібліотечних робітників 1—6 червня 1926 р. ви­
ніс резолюцію про необхідність утворення по всіх районах 
бібліотечних обєднань, а саме „бібліотечні обєднання по­
винні бути тісно звязані з якимсь організаційним центром“. 
А вже на Всеукраїнській бібліотечній нараді 5 — 9 березня 
1927 р. якийсь Рабичев, — видно, керівник політосвіт, про­
фесійних союзів. — виступив з нахабною промовою проти 
бібліотечних обєднань. Приведу де-які витяги з цієї про­
мови в повній непорушності: „Библиотечные о6’единения 
представляют собой в высшей степени вредное явление, 
которое нужно во что бы то ни стало розбить... Библио­
течные обединения не есть методические центры: нечего 
прикидываться· Также самоуправляющиеся организации с 
в ы б о р н ы м и  п р е з и д и у м а м и  е с т ь  з а р о д ы ш  ц е ­
х о в о г о  с о ю з а  б и б л и о т е к а р е й  а, может быть, 
и чего нибудь худшего... Оказываетя, бибоб’единения ве­
дут свою историю от дореволюционных товариществ би­
блиотекарей („бібліотечних товариств“). Вот откуда ветер 
дует! „Просвитой“ запахло!.. С полной решительностью 
и четкостью я вам говорю, что библиотечных объединений 
у нас не будет”. (Н. Рабичев. Больные вопросы библио­
течной работы профсою зов“ X., 1927).

І дійсно, як маю відомосте, бібліотечні обєднання 
фактично вже не існують. З жалем приходится констату­
вати цей факт, бо де-які бібліотечні обєднання встигли 
виявити надзвичайно інтенсивну працю. Так, напр., Одеське 
бібліотечне обєднання почало видавати з 1924 р. свій 
„Бюлетень“, виготовило словник бібліотечних термінів 
українською мовою й т. и. Робітники наукових бібліотек 
ІКиїва обєднувалися до останнього часу в Академічній сек 
ції Обєднання Бібліотекарів Київа. Конференція Секції 
28 квітня 1927 р. ухвалила проект статуту Асоціяції ро­
бітників наукових бібліотек при Всенародній Бібліотеці 
України.

Залишається сказати де-кілька слів про теоретичну 
розробку питань з галузі бібліотекознавства на Сов. Україні.

На цьому полю працюють там де-кілька установ, крім 
В. Б. У., а саме: 1) УНІК, 2) Книжкова Палата в Харкові,
3) Бібліографічна Комісія при Всеукр. Академії Наук, 4) 
Одеська Центральна Наукова Бібліотека та 5) Одеська 
Державна Публична Бібліотека.

УНІК засновано в 1922 р. За цей час УНІК видав 1-й 
том „Трудів“ , видає з 1923-го р. гБібліологічні Вісти“ , — 
це був до останнього часу єдиний орган, присвячений тео­
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ретичним питанням книгознавнавства; далі ви^ав 7 книжок 
науково-популярної серії, улаштував де-кілька книжкових 
виставок, — серед них відзначилася виставка з нагоди юви- 
лею українського друку, до якої видано спеціяльний ката- 
льоґ, складений проф. С. Масловим. Ціла низка проектів 
УНІК’у жде реалізації, як, напр., організація бібліотечних 
курсів, утворення Музею книги, складання бібліографічного 
покажчика всіх творів друку українською мовою й т д. 
На жаль, в багатьох своїх починах УН1К зустрічається 
з анальоґічною ініціятивою з боку В. Б. У., і в цьому зб і­
гові ініціятиви двох установ нерідко перемагас В.Б,У., хоча 
по суті самої справи здавалосяб, що той чи инший почин 
належалоб реалізувати як раз УНІК’ові, бо він на те й 
покликаний, щоб розробляти теоретичні питання, тоді як
II Б. У має свої спеціяльні завдання які не цілком здій- 
сніються тому, що робітники В. Б. У. присвячують свою 
увагу й час на побічні праці, — може, й великого науко­
вого значіння, а в той же час залишають на боці безпо­
середню працю практичного характеру (напр., катальогіза- 
цію книжкового фонду В. Б. У ).

Гадаю також, що не викликається пекучою потребою 
й вихід у світ другого часопису — „Журнал бібліотеко­
знавства та бібліографії“, за видання якого взялася В.Б.У., 
бо краще булоб забезпечити своєчасний вихід „Бібліо- 
логічних Вістей“, ніж розбивати сили між двома часопи­
сами, що ставлять собі ту саму мету — розробку теоре­
тичних питань з галузі бібліотекознавства

Книжкова Палата з 1924 р. видає „Літопис укра­
їнського друку“, який містить в собі бібліографічний 
опис книжкових, нотних, графічних та періодичних видань 
усіма мовами, що виходять в межах УССР Бібліографічна 
Комісія при Всеукр. Академії Наук має своїм найголовні­
шим завданням — координувати бібліографічну роботу 
всіх наукових установ, встановляючи методольоґічну єд­
ність та єдиний плян бібліографічної роботи УССР., та 
створити в наслідок колективної роботи всіх наукових та 
спеціяльно - бібліографічних установ УСРР вичерпуючий 
всеукраїнський бібліографічний репертуар. Ця Комісія як 
раз і занялася тепер підготовчою працею в справі скла­
дання всеукраїнського бібліографічного репертуару.

Одеська Державна Публична Бібліотека видала де­
кілька праць бібліографічного характеру (напр. „Бетховен“), 
а також праці О. Тюнеєвої „Музей книги Одеської Публіч­
ної Бібліотеки“ та „Мініятурні видання й колекція їх в Оде­
ській Держ. Публ. Бібліотеці“ (німецькою мовою). Одеська 
Центральна Наукова Бібліотека видала 1-й том „Праць“ , 
який містить в собі відомости про книжковий І РУКОПИСНИЙ!
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фонд цієї Бібліотеки, а також розвідки в справі бібліо­
графії та історії книги в Одесі.

Я не маю наміру давати огляд всієї тої літератури, 
яка вийшла на протязі 10 років на Сов Україні в справі 
бібліотекознавства та бібліографії, — це вже виходить 
поза межі теми моєї статті, — однак не можу не вказати 
на те, що на Сов. Україні зовсім не видається часопису, 
який .служив би інтересам народніх, сільських і міських 
бібліотек, а також майже нічого не видано за цей час 
в справі організації бібліотек та керування бібліотечною 
справою.

Отже наведені тут дані про бібліотечну справу на 
Сов. Україні дозволяють мені прийти до таких висновків:

1) бібліотечна справа додержується невластивого їй 
напряму завдяки підпорядкуванню загальної освіти „політ­
освіті“;

2) сов. влада не може похвалитися поширенням бі­
бліотечної мережи в порівнанні зі станом її в останні часи 
до революції;

3) якостевий стан бібліотек як масового характеру, так 
і більшости наукових, стоїть також на низькому рівні;

4) українізація бібліотек не досягла навіть того роз­
витку, при якому відсоток українського книжкового фонду 
в бібліотеках расового характеру дорівнював би до такогож 
відс тку російських книжок;

5) теоретична розробка' питань на полі бібліотеко­
знавства стоїть значно вище того рівня, на якому стоїть 
практика бібліотечної справи на Сов. Україні;

6) взаємна конкуренція де-яких бібліотечно бібліогра­
фічних установ веде до розпорошення сил та до недоціль­
ної витрати енергії й коштів на переведенння самої праці;

7) основним придбанням за останнє десятиліття в га 
лузі книгознавства взагалі та бібліотечної справи з ’окрема 
слід визнати засновання та розвиток діальности трьох 
установ — Всенародньої Бібліотеки України, Українського 
Наукового Інституту Книгознавства та Книжкової Палати, 
а також поширення мережи дитячих бібліотек.
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БІБЛІОГРАФІЯ.
1) Остап В иш ня , Лицем дб села, ДВУ, 1927, ст. 171,16.

2) Остап В иш ня , Вишневі усмішки літератури, ДВУ, 1927, 
ст. 116, 16. 3) Остап Виш ня, Кому веселіш, а кому сумно, 
ДВУ, 1927, ст. 74, 16. 4) Остап Виш ня , Моя автобіографія, 
Книгоспілка, ст. 32, 16.

Остап Вишня одинокий ширше знаний гуморист на 
Україні. В його сатирі нема відразливої вульгарности Зощен- 
ка: на те він за „щирий“ Українець. Ущипливий, але не 
злобний. Його гумор не той, що повстає з засадничого 
неприняття сього світу. Він як Щедрін, що хоч бичував 
свою „пошехонську старовину“, але й привязаний був до неї. 
Те, що він викпйва, є для нього маленькі дефекти механізму, 
хоч на думку безстороннього читача се виглядає інакше... 
Таке його відношення ослаблює його сатиричний розгін, при­
туплює вістря його пера. Але його гумор не вимучений й не 
випрітий коло редакційного столу. Він виріс серед тих бу- 
рянів, про які він згадує в своей автобіографії, як полевий 
квіт,—буйний і гострий. Він ніколи не переходить в забійчий 
сарказм, а в дидактику (без якої не обходилися ні Самійлен- 
ко, ні Котляревский) лиш зрідка. Коли його можна порівню­
вати з попередниками, то хіба з Стороженком. Від Рудан- 
ського ріжниться конкретністю, неповторністю зачеплюваних 
тем. Не знайдете в нього й драстичности й гіперболічности 
американських гумористів — літературних і кінових, але 
в надмуханій штучним большевицьким патосом Україні спов­
няє він не аби яку культурну ролю: глупа саморекляма, 
претенсійне неуцтво („комчванство“), неоправдана бундюч­
ність знаходять в нім проникливого, хоч, повторяю, й мо­
же занадто лагідного сатирика. Повагом, мов то,й чумак, 
похожає він поміж новими большевицькими богами, без ре- 
веренції й належної пошани, але се йому дарують, бо він 
не збирається сих богів перекидати...

Його жанр—мініятура і він не береться за ширші річи, 
як Свіфт або Салтыков, але в сім своїм жанрі він є майстер... 
Ще більше (і треваліше) може значіння має його сатира 
на своє „рідне": вона житиме найдовше.

М. Л.
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Дмитро Николишш. С а м с о н .  Коломия 1928. Видання 
Спілки „Дружність“. З присвятою автора і з передмовою 
Ілька Гаврилюка. Мала 16°, сторін XV +  120.

Фабула драми узята з відомої біблійної лєґенди про 
ізраїльського Назорея, Самсона, суддю племени Дана, та про 
филистимлянку Далілу. Тількиж у концепції автора вийшла ця 
фабула інакша, аніж у біблії. Бо коли у „Книзі суддів“ зоб­
ражується филистимлянку Далілу, як хитру наліжницю,що ла­
са на обіцяні филистимцями гроші, засилює Самсона у лю­
бовні сіти й підступом позбавивши його надприродної сили, 
сама передає свого коханця в руки филистимських князів, 
то автор драми змальовує взаїмне відношення цієї легендар­
ної пари з грунту інакше. Самсон виступає тут як активний 
любовник; він сам залицяється до Даліли, якій імпонує його 
сила. Вона не годиться стати жінкою князя Анхуза, але 
посвячує себе цілу жидові і попадає в щиру розпуку, коли 
їй їїж земляки зрадливо виривають Самсона з обіймів· Ста­
лося це в ту хвилину, коли вона допустила стрижія вирвати 
сплячому силачеві сім кучерів з його волося, але—не як голо­
сить лєґенда—з охоти позбавити його сили, тільки причару­
вати його міцніше до себе.

Відповідно до зміни цієї основної суті лєґенди, змінили­
ся і дальші її епізоди. І коли в біблійному переказі осліпле­
ному Самсонові повертаються його давні сили в міру заро­
сту обголеної голови, то в драмі цей поворот сил є умоти­
вований психольоґічно; Самсон довідується, що Даліла не 
причасна до його нещастя. Зрада доконана на ньому, є зра­
дою, доконаною й на ній, його траґедія є і її траґедією. 
Тоді Самсон останніх своїх сил добуває на те, щоби під 
руїнами филистимської святині похоронити не тільки воро­
жих князів, але і себе і Далілу, яка хоч і мимовільно, була 
товчком Самсонової невдачі

Ідея твору в драмі теж инша як в біб/іії. Коли сказати 
що ідеєю біблійного твору є, що через задоволення особи­
стого прагнення героя терпить загальне добро і паде він 
сам, то це толкования, на основі біблійної фабули, може ма­
ти деякі обмеження, прийнявши прим, таку стилізацію: че­
рез задоволення особистого прагнення героя и а н е р і д ­
н о м у  ґ р у н т і  і т. д., підчас коли при такій концепції, 
яку намітив автор „Самсона“, всяка умовність відпадає і ли­
шається одна висока правда: х т о  м а є  с п о в н и т и  пі- 
с л а н н и ц т в о  д л я  з а г а л ь н о г о  д о б р а ,  х а й  а б ­
с о л ю т н о  з а б у д е  п р о  в с е  о с о б и с т е !  Самсон 
перестав бути собою, як закохався у филистимці, алеж він 
певне не був би вже собою й тоді, якщо би закохався 
у скромній жидівці Тамарі.

В оцій алєґоричности, такій зрозумілій, такій близькій і та- 
-кій рідній нам, є педагогічне значіння драми „Самсон“, без
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огляду на деякі її похибки формальної натури, прим, не 
зовсім ясно представлене державно-політичне відношення 
Филистимів і жидів, за мало підчеркнена душевна переміна 
в 'Самсона в останній дії і и.

Ю . ПІкрумеляк.

0 ; Слісарепко Байда. В и б р а н а  л і р и к а  1911-1927. 
Д е р ж а в н е  Ви д .  У к р а ї н и  1928 р. ст. 148. \

В^передмові автор уважав потрібним попередити чита­
ча, що його поетична творчість вміщена у „зворотно-хро- 
нольоґічному порядку“, Оо він хоче „щоб творчий шлях роз­
глядався через призму сьогоднішнього дня“.

Такий розклад матеріялу дуже добрий, бо коли розгля­
дати вірші з погляду поетичної вартосте, то матимемо вра- 
жіння, що вона поступово збільшується від року 1927 до 
року 1918 чи і 9 17-го (з якого часу вірші вміщені остатніми). 
Перший твір — „Байда“ не має суцільности, є низкою урив­
ків віршованих, слабо звязаних внутрішньою ідеєю, в яких 
хоча мало поезій — за те багато бучних слів, часто густо 
незрозумілих, набраних гдля рими“, як напр.:

„мій р о з і п‘ я т и й з і р 
Ллє свої р а д і с н і  с о к и
У вічно бунтливий вир“,

або -  „вороги молотлть мій погляд“, „мозок торохтить як 
порожній віз“.

Або ще таке:
„але плював я на волів
нехай тепер експрес п р о с к а ч е!“

Очевидячки, ні воли, ні експрес ніколи не „скакали“ і 
не будуть „скакати“, але в Слісаренка вони „скачуть“ — 
щоб була рима до „плачуть!“

Починається „поема“ Байда бундючною заявою: „Я — 
Байда електричного віку“. Але як видно з дальшого, весь 
„урбанізм“ Слісаренка штучний. Глибоких ідей автор не має, 
а свій „похід“ і участь у чужій йому борні вважає „похо­
дом на Голготу“, йдучи на яку він, як і слід таким, „весело 
насіння трощить“.

Весь зміст „революції“, якій він став до послуг, сфор- 
муловано так:

„Дайош Волинь, буржуй пузатий!
„Візьмеш Петлюру, Ванька чорт!
„Штани надінем хрантуваті
„І чобітки за первий сорт!“

Батьківщину він закликає забути минуле:
„На р о з і д р а н і  знаменл,
Україно, більш не плач!“

digitized by ukrbiblioteka.org

http://www.ukrbiblioteka.org


бо як він запевняє, „розбив тюремні склепи робітничий За­
лізняк“. Порівнання влучне — бо однакова і історична роля 
Залізняків-Слюсаренків і тих, що були за Катерини ІІ-ої.

Дальше знаходимо „Поему зневаги“, повну такої 
.„поезії“ :

„Тисячі літ 
як життя хорує 
на хронічний закреп.
Хто ж вигадав таку рицину, 
від якої б пронесло всесвіт?“

Дальше — неприкрашена „кабацька поезія“ :

„Слів — тупими прикладами 
у глину гливку 
годованого мозку!
Києм дурним 
в черепи
оговтілої сволочи! 
заплаче земля 
втрамбована бидлом!“

Се в нього пазивається „плюнути Европейцеві в зарО' 
зумілу пику сміливим (sic!) словом!“

Самозрозуміло, що мистецької вартости ся „творчість“ 
не має — коли й трапиться якийсь влучний образ (напр. на 
ст. 97 „важкими возами скриплять епохи") — то вони з пев­
ністю „соціялізовані“ хоч би... у Маяковського. Повно нев­
далої, але мздної „космічности“ (яка доречі показує абсо­
лютну убогість фантазії) з,,, м о с т а м и  між зорями, „вуль- 
канами“, базальтами й иншою „страшною“ бутафорією,

Перегортаючи сторінки, ми спостерігаємо, що в міру заг­
либлення в минуле — міняються теми, автор не спинається 
на котурни, робиться поетом інтимного, тихого світу, лагід­
ного й сумного. В міру зміни тем появляється й певна поезія 
безсилля:

„Пошлю свою душу в ю р б  у,
В юрбу, що шукає раю,
Нехай мою б і д н у  р а б у
Люде в і . з . ь му т ь  до світлого краю,
Хай душу л а с к а в і  серця 
П о в е д у т ь  до світлого причастя.
Єсть м о ж е  у чаші Творця 
К р а п л и н а  і нашого щ астя!“

Т а к и й  поет очевидно і большевицьке євангеліє мусів 
»прийняти“ по льокайськи.

Вергарн міг творити шедеври, змальовуючи «Спокусливі 
міста“ або пишучи про „Порт“ — бо він любив їх, розумів 
і серце його билося властивим західній цивілізації, властивим 
культурі міста темпом· Вік не потрібував з лагідністю ,.Бєд-
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ной Лізи“ віддавати свою душу на ласку юрбі і йому як, 
Слісаренкові ,,димарі і гострі дзвінниці“ не „ятрили" мов 
Байді ран... Слісаренкові — всі „нові теми“ чужі, штучна 
в нього і ^космічність“ і „урбанізм“ і „глибокі питання“ і 
навіть „поезія Перекопу“ а 1а Сосюра — словом все фаль­
шиве і той фальш мусить він закривати або „джерелами 
Ґанґу“ або „гарканням про мать, про душу, про печінку!“

Той. хто здатен „плюнути Европейцеві в зарозумілу (не 
без підстав І. М.) пику“ , ^не розуміючи природньо навіть на 
що плював, мусів дивитися й на місто як дикун, що у стані 
помітити лише „ранячі серце“ димарі та почути про „мать!“

А наближаючися до кінця книжки і перечитуючи такі 
вірші як „Черничка“ , „Задзвеніла червона конюшина", »Роз­
гнівався сухий вітер“, „Мак“, „Наймичка“, „Через крилаті 
віадуки“, „Шовкові брови“, „Хрести придорожні“, „Як тем­
но“ , „В кімнаті милій“ і инш., відчуваємо, що хоча від тої 
поезії й пахне трохи то Олесем, то Блоком, але все ж ті теми 
не були чужі Слісаренкові, а в ньому самому палахкотіло 
полумя творчости, яке давало право сподіватися кращого,..

Але сталося інакше.
Ось що про себе й однодумців каже на ст. 81 автор:

„очі сліпилися далеччю,
Крівавіли глибокі рани,
П о е м  і я л и с ь  над нашими ордаліями 
В о р о ж і  к о р а н и !“

Слісаренко „потурчився“ , визнав „чужий коран“ і хоча 
сей коран навіки лишиться йому чужим, визнавець його, пе­
реставши бути поетом, також не зважиться вернутися на 
шлях творчости.

Мова Слісаренка пересипана москалізмами або перей­
шовшими через московську словами, як напр.: „очекання“ 
(ожиданіє), „громоодводи", „вокзал“, „война“, „рижий“, „гор­
тань“, „тоска“ ' иньш. І.  М .

( „ Ю в і л е й  а к а д е м и к а  М. С. Г р у ш е в с ь к о -  
го. 1866—1926. І. — Ю в і л е й н і  з а с і д а н н я .  II.— П р и ­
в і т а н н я .  В и д а н н я  ю в і л е й н о г о к о м і т е т а .  Киї в ,  
1927, 143 с т о р “ .

Книжка складається з двох частин. В першій подано 
протокольний опис ювілейних зібрань. В другій текст привітань 
од ріжних установ та осіб.

Серед промовців бачимо ректора Минського університе­
ту (на Білій Руси), проф. В. І. Пичету, представника Литов­
ського університету, проф Іонінаса. Вітав ювілята й „голова“' 
київського Виконкому, товариш Любченко.
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Книжка інтересна в богатьох відношеннях і перше 
в тому, що знайомить нас з науковим життям на Україні. 
З привітань ми бачимо, що на Україні нема ні одного уні­
верситету, істнують лише інститути народньої освіти („ІНО“), 
які являються не університетами, а тільки спеціяльними шко­
лами для підготовки педагогів. Такий характер цих інститу­
тів виразно підкреслює ректор Київського Інституту Народ­
ньої Освіти „товариш“ С. М. Семко. В його промові чигаємо 
між иншим: „Київський Інститут Народньої Освіти, що його 
утворено на ґрунті колишнього університету, виховує ново­
го падаґоґа, дає йому знання, що є органічно звязане з жит­
тєвою практикою, з інтересами широких робітничо-селянських 
мас, просякаючи ці' знання матеріялистичним розумінням, ви­
творюючи матеріялистичний Світогляд у нього“... А між тим 
в самій Московщині університети істнують та ще, здається, 
і в більшій кількости, ніж раніше, поруч-же з ними істнують 
і інститути.

Далі, з привітань, чи властиво підписів під ними, бачимо, 
що на Україні розкидано багато наукових установ, як таких, 
що вже виявили себе науковою працею, так і тих, що до 
цього часу нічим не виявили себе за слабістю наукових сил 
та відсутністю сприятливих умов. Значна кількість цих уста­
нов свідчить про інтенсивну роботу нашого громадянства на 
Україні в области науки та культури.

Нарешті, під писаними українською мовою привітаннями, 
здибуємо не мало підписів тих осіб, що в 1917—19 рр. ви­
ступали ворожо проти української мови та школи. Чи вільно, 
чи не вільно, а вони почали користуватися українською мо­
вою принаймні в урочистих випадках. Таке явище можна 
вважати втішним, особливо для тих, що брали колись ак ­
тивну участь в боротьбі за рідну школу на Україні.

В . Б .

ДО УВАГИ АВТОРІВ. Правління Українського Громад­
ського Видавничого Фонду просить всіх авторів, хто має які 
закінчені наукові або популярно наукові праці а також беле­
тристичні твори оригінальні чи перекладні, спогади з виз­
вольної доби, злагоджені підручники та словники чужих мов, 
а також підручники для середніх та нижчих шкіл з усіх га­
лузей знання, подати на адресу: L)kr. Hrom. Fond PRAHA- 
VRSOVICE, Samova 665, такі відомосте: прізвище, адреса 
автора, назва твору, його характер та розмір.

Укр. Гром. Вид. Фонд шукатиме всякої можливосте 
ширше поставити видання цих праць.

Правління У Г В Ф .
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Нові книжки.
(Просимо авторів і видавців надсилати книжки для зазначування в сій

рубриці).

Василь Наріжний, Бурсак, ро­
ман, ч. 1 і 2. вид. Т-ва „Просвіта“, 
ч. 723, переклад В. Дорошенка з де­
реворитами Петра Холодного мол. 
Львів, 1928, ост. 238, мал. 8

Берестейський мир, 1918—1928, 
в-во „Червона Калина“ (спомини та 
матеріяли), Пьвів 1928, ст. 320 вел. 8 

Др Лука Луців, О. Кобилянська 
і Ф. Ніцше (відбитка з ЛНВ, річник 
XXVI. т. ХСУ -ХСУ І), Львів 1928, 
ст. 32. вел. 8.

Ф . Дут<о,Чорторий, роман, в-во 
„Червона Калина“,1928, Львів.ст.187,8 
Affaire P etliu ra—Schw arzbard par 
Elie Dobkowski (Michel), ancien Juge 
cTInstriiction Général des Affaires 
d'Ochrana sous Kerensky et les So­
viets, Ancien Vice-Commissaire Géné­
rale du Commissariat Central Juif 
sous les Bolchevicks. Edite par 
rUnion Fédérative Socialiste,Paris, ст. 
62, 8.

Нові журнали

Молоде Ж иття, часопис укра­
їнського пласту, ч. З, Львів.

Студенський Вістник, видає 
Центральний Союз Україн. Студен- 
ства („Цесус“), березень 1928, Прага.

Тризуб, тижневик, Париж, чч. 
11, 12, 13.

Вісник Червоного Хреста УСР,
ч. 1 — 2. 1928.

Світ, Львів 1928, ч. 6 і 7.
Ж іноча Доля, ч. 7 і 8, Коломия 

1928.
Ц ентральная Европа, ежене- 

дєльнік, чч. 43, 44, 45, 46, 47, Прага.
Світ Дитини, ч. 4, квітень 1928, 

Львів.

Технічні Вісти, орґан українсько­
го технічного Т-ва у Львові, ч. 1, 
січень—березень 1928, Львів.

Нива, часопись присвячена цер­
ковним і суспільним справам, ч. З, 
Львів, 1928.

Промінь, одинокий ілюстрований 
журнал для української молоді, чч. 
І до 11, Вінніпег, Канада.

Табор, воєнно-літературний жур­
нал, ч. 6, лютий 1928, Варшава.

Кооперативна Республика, кві­
тень 1928, Львів,

Проти хвиль, місячник, ч. 1, 1928 
Львів.

Від Адміністрації.
З  новим адміністраційним ро ;ом просимо Вп. Передплатників 

відновлювати передплату на 1928 р. Звертаймо увагу, що знижку 
передплати річної (до 26 зол.) чи піврічної (до 14 зол.) можемо 
признати лише тим передплатникам, що зложать її згори.

Тих Вп. Передплатників, що ще не вирівняли залеглої перед­
плати за 1927 р., просимо вирівняти її негайно.

Вп. Передплатників з Америки просимо рівнож вирівняти за- 
.леглу передплату та відновити на 1928 рік.
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ґеи Всеволода Петрова?

„Спомини з Української революції“
Ц І Н А  3-50 зл.

„Берестейський Мир“
(з приводу 10 ліття)

Спогади Гофмана, Черніна, Людендорфа, Севрюка^Залізняка І других 
Богато ілюстрацій. Прегарне памяткове видання

Ц І Н А  8 зл.

„Кооперативна Республика“
(видає Ревізійний Сою з Українських Кооператив у Львові)
Журнал виходить раз на місяць в обємі трьох аркушів

великої вісімки.
„Кооперативна Республика“ ставить своїм завданням те­
оретичне обслідування умов розбудови нашого економіч­

ного життя, в першу чергу життя кооперативного.

Передплата журналу „Кооперативна Республика“ виносить :
На цілий рік: зл. 18, — На піврік: зл. 9. — На три місяці 

(квартал) зл. 4 ‘50, — Для Америки дол. 2 50 річно.
J Передплату проситься висилати на адресу: „Ревізійний 

Сою з Українських Кооператив“ —Львів, вул. Словацького 14. 
з  допискою: на „Кооперативну Республику“.

Д. Донцов — Націрналізм
Стор. 265, 8°. Ціна 5 зл., з пересилкою 5*50 

Видавець : А. О К П И Ш, Львів, ул. К а д е ц ь к а  4

Книжки JIHB, можна в Америці набу­
вати в Ню-Иорку в „Січовім Цазарі“

Адреса: Ukrainian Booksellers nS іс  h о w у B a z a r “
34 E ast 7 th. Str. New-York, N. Y.

/
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Редаґуе Кодитет. За редакцію відповідає Петро Постолюк·
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