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Евген Маланюк.

Марії Башкирцевій.
Високий день. Колонами — алея 
Так. В днях життя нічого не прийнять, — 
Полинути в блакитну емпірею 
Инакшого, нездійсненого дня.

Шумить, шумить густа, безмежна тиша, 
Росте простір над долами землі,
1 тільки вітер полудневий дише 
Й од подиху колишаться шпилі.

І раптом — кров. І раптом криці скрегіт,
І запах зла — землі хмільний наркоз,
Гул низьколобих орд, дикунський регіт 
Під тьмою хмар, під наростанням гроз.

І раптом — вибух бурянодо бою:
Крицевий свист і списи блискавок.
І все нещадніш рухає юрбою 
Нищительний, непереможний крок.

І серце важчає, і набрякають жили,
І пружиться пястук, і зойкнув супокій ------
Хай тиша рушиться й божеволіє бій,
Щоб на скупій землі росли! жадали! жили!

Щоб не вщухали сили моторові 
Історії — на всі земні краї, —
З  напруги мязів, з бурелому крови 
Виконував сонату героїзм!
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0. Нічик - Іващенко.

З циклю „Ви“.

Ваші очі — мертві онікси,
Уста — червоне світло реклям,
Ви створені, щоб вас возили рікши 
І колихав сріблястий Гаолян.

Ваші руки — бліді цвіти вишні,
Де пелюстково шелестить одчай,
А складки одіжі так вишукано пишні, 
Шепочете мені жасмінове „прощай!“

О, пане! Нехай каблучкою на палець свій надіну 
Я мертве світло ваших очей,
В ляґуну спокою я більше не полину,
А серце?
— Кину мячиком на сто тисяч мечей!

* *

Ви сьогодня яскраво шантанні,
Ароматом нарциза хвилює ваш сміх.

Рухи вій метелкових — по весняному пяні.
Я не хочу коритись казковости їх!

Не хочу, не можу і навіть не бажаю,
Мережі з пестощів я не для вас плету.

Шумким вином я дотеп ваш впиваю,
Іскряний шлях для иншого стелю.

Ви?
— Штучне світло в лямпі електричній, 
Забута тінь в танку віків,
Химерний птах, взірець ви ботанічний,
Що не хвилює й не пестить мій зір. 
Минуть роки —
Зі сцени політичної
Ви вернете на шлях нудних Гастроль —
— Д е?
Де взяти рими феєричної,
Щоб в царство пращурів знайти пароль?

*
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Левченко.

Наддніпрянщині.

Ганьба тобі, мій велетню — народе, 
Ганьба твоїм невільникам синам,

Роки ідуть, приходять і відходять,
Лише тобі не суджена весна.

Змолодшав світ... Від заходу до сходу 
Бурлить нове, напружене життя...

До лету зірвались визволені народи 
Туди, в майбутнє, де нове життя.

ч̂
Бренить їх гимн, що ґенії створили, 

їх буйний лет ніщо вже не спинить,
Недармо голови за рідний край зложили 

І серце огняне найкращі їх сини.

О, недармаж і волі боронили —
Ніхто забуть не сміє там борців.

Там гонір нації — невідомі могили, 
Заквітчані мільонами вінців.

А ви? А ви — десятки міліонів?
А ви? А ви, нікчемнії раби?

Чи ви сотки створили легіонів,
Як над Дніпром шалів нерівний бій;

Коли на смерть йшли юнаки завзяті, 
Здійнявши вгору лицарський шолом,

Як їх вели кати на страту,
Як краю кидали, вмираючи: „Чолом!“

Як голі й босі — гасли під Крутами, 
Встеляли трупом Київа холми,

В похід зимовий дерлися зубами,
4 Від ран валилися, від тифу і чуми?
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А ти, а ти проклятий Богом роде,
Дививсь на все і все чогось чекав. 

Точили кров московські паливоди 
И розчавлювала черепи Чека.

Яких страхіть? Яких ще революцій?
Якої треба більшої ганьби?

Блакитний зір щоб в блискавки розлютить, 
Щоб запалить натхненням боротьби?

Яких ще Геніїв, яких Тарасів?
Яких Мазеп і Чечелів іще?

Яких руїн, щоб гонір твій уразить? 
Терпіння келих наповнити вщерть?

Базар, Батурин... Ох, аж за багато!
Вже досить... Вже напилися степи.

Колиж свій край навчишся ти кохати?
Коли — як гураґан зірвешся ти?

Та що тобі минуле і сучасне?
Ти лицарів своїх не вмієш шанувать. 

Могили їх степи убрали рясно —
Та нікому вінками їх вквітчать.

І і’нікому цвіт нації прославить,
І нікому лєґенду оспівать,

І монументів нікому поставить...
Мільони? Нація? Се лиш пусті слова!

Роки ідуть, минають і приходять, 
Дзвенить життя новеє навкруги,

А ти? Ти спиш, мов пяний, мій народе... 
Яких тортур потрібно ще тобі?!

digitized by ukrbiblioteka.org

http://www.ukrbiblioteka.org


Борис Гомзин.

Sic transit.
(На 10-ліття большевицької революції)

Жує й жує 
Беззубий дідуган...
І перетравлює невпинно...
З  великого — мале,
З  трагічного — смішне...
Зі свят облудних 
Брудні... нудні,
Сіренькі будні...
Жує й жує 
Беззубий дідуган...
Колись борці суворі 
А  тепер—
Очманілиї жерці.
Іде, минає й не вертає...
Шляхи стелилися широкі,
Тепер узенькі манівці —
Поплутані, покручені,
Зикзакуваті —
Циганська стежка межи дощ!

Тичили шлях 
Нові творці...
І гасла гуком на ввесь світ.
Гальо! Гальо!
„Усім, усім, усім!!“
Нових пророків — біблія нова!
Руйнуйте світ старий!
Хай хмиз, горить!!
— І звільна смолоскип запалює Европу... 
Сміявся дідуган 
І перетравлював невпинно.
Небавом смолоскип погас,
Лише десь отам в закутині землі 
Г орів ще чадно каганець 
Над пишним мавзолеєм.
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Блим... блим...
Ось-ось погасне!
Врешті згас...
Сміявся час!
Бурян поріс по революції шляхах. 
З вікон настирливо 
Міщанські зизом проскурки...
І з димів романтичний 
Дон-Кіхот з наганом у руці...
А на страшних льохах чека — 
Бюрократичне ҐПУ...
Під тихий похоронний дзвін,
Що тоне в синіх вечера нюансах, 
З і всіх шпарин 
Новітньої будови 
На жир поліз,
Мов каракан,
Злодійкувато-пожадливий
Санчо-Пансо!
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Іван Марків.

Непохитна. 
І.

У хаті Стефана Краяка весело: на столі літрова фляшка 
горівки, накраяний хліб і миска діжкового сира; стіл застеле­
ний довгим обрусом. З а  столом три ґазди пють і закусують.

— Бо знаєте, мої гостоньки, довго я просив Бога, щоби 
мене дитиною поблагословив. Гірко було без дитини, як си­
ротині без сорочки. Роби, не знати на кого, годуй на чуже- 
ницю. А  як чужениця гідна, — ще яке таке. А як...

— Дасть Бог благодать, куме Штефане, тілько ви запи­
шіть донці, що обіцяли.

— Чи я своє слово касую? Що видите, — всьо Боже 
і її. Але ваш молодець мусить на мою доньку половину свого 
ґрунту записати. Годишся, Василю?

Мущина, середних літ, в міську тандиту убраний, пере­
став їсти:

— Хоть я ще з вашою донькою не заручений, але вас 
вже татом назву. Ось тут при свідках, моїх сватачах, кажу 
вам, тату, і вам, мамо, що на Касю не половину, а весь ґрунт 
запишу. Аби лиш мене шанувала, як небіжка моя жінка.

— Добра вона дитина, правду говорю. Най вас Бог бла­
гословить, робіть вкупці. Я вже не можу... Ех, ко би мені на 
війні ноги не відтяли!

Увійшла дівчина зі скіпцем, що корови доїла. Струнка, 
мов смерічка. Цідила молоко в горнець.

— Ну, Касуню, засватали ми тебе за Василя. Завтра до 
запису поїдемо. Скажі мені, татові, підеш за Василя?

— Казала я вам раз і ще другий скажу: не піду!
Парашка перестала місити в нецках тісто на пироги. По­

дивилася на доньку грізними очима:
— Не підеш? Ну, то вже моя голова в тім! Розумієш? 

Ти Паньком себе тішиш? Гадаєш, що за него підеш? Скорше 
на жабі шерсть виросте, чим він моїм зятем буде.

Чарка знову пішла кругом; раз і другий. Сватачі мачали 
хлібом сир, пили ще горівку і курили файки.

Василь наляв чарку і підійшов до Касі.
— Дай Боже здоровлє, Касуню! Напиймося на наше 

щастя!
— Пийте собі на здоровлє, але я з вами не буду пити.
— Чому?
— Волю сама своєї крови напитися, чим з вами горівки.
Собака під хатою забрехала. Дівчина кинула кужіль і ви­

бігла на двір. Коло шопи стояв хтось.
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— То ти, Паньку?
— Я. Згодилася?
— Невжеж я мала би згодитися?
— Ніби то!
— І ти, Паньцуню, ніж мені у серце пхаєш. Хтож має 

мені порадити?
— Як то хто? Василь! Дивися, який сильний, вусатий, 

а що голова троха лиса, зате мудрий.
— Чи ти, Паньку, зваріював, чи мене за дурну маєш?
— Кажеш, що я варіят? Ти вгадала! Я варіюю, а як сеї 

ночі у вир не скочу, то на смереці задригаю.
— Не говори таких річей. Хібаж я тому винна, що ста­

ри макогін до мене впелішився? Чи я хочу за него йти?
— А  во мама пироги варять. Значить згодилися.
— Мама? їм маєтку треба. Панцуню! Чи ти віриш мені?
— Мене не питай! Іди за Василя. Я до війська мушу йти, 

не будеш же ти на мене ждати.
Дівчина тяжко хлипала, аж підкидала собою. Нарешті 

вимовила:
— Паньку, чому ти вже кілька вечерів не виходив?
— Я ходив бульбу від диків обгоняти.
— А не брешеш?
— Про мене вір, або ні.
Панько встав і майже побіг. Кася витягнула руки, але 

перед нею була порожнеча, а з неї лунала пісня:
Бодай тебе, солодонька, побила бідонька,
Через тебе, солодонька, пшениця рідонька.

Ой, на Кути доріженька, на Кути, на Кути,
Йди, миленька, за старого, бо я йду в рекрути.

II.
В хаті за столом сватачі їли варені пироги і мачали в сме­

тану. Кася уклякла, помолилась і пішла на піч спати. Мати 
й отець кликали до вечері, вона не відозвалась.

На другий день рано прийшли сватачі. Василь приїхав 
фірою, Стефан і Парашка лагодились до дороги. їхали писати 
ґрунт на доньку, а Василь на свою будучу жінку, а Параска 
думала, що таки мусить статися, як вона хоче: Нагода не аби 
яка! Василь майже богач, хата нова, дві корови, полотен повні 
скрині — настарала покійна. А сам Василь... Правда не моло- 
$інок уже і лисина на голові. Та: чи на молодого ждати? 
їх на війні витовкли. Правда і те, що Василь до чарки лю­
бить заглянути, але то з гризоти: сам оден в чотирох стінах. 
Ожениться — зміниться!

Кася ніяк не хотіла їхати. Але стара не жартувала:
— Збираєшся, чи ні?! гримнула. Як не їдеш, — то ма­

хай у світ за очі! Сяк або так!
І Кася поїхала.
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По списанню контракту у суді подалися до шинку.
— Ну, слава Богу! Випиймо на щастя. Ходи, Касю, ви- 

пєш келішок, перекусиш щось.
— Ідіть самі, мамо, я не хочу.
Парашка фукнулась:
— Як не йдеш, — сиди на возі, ми зараз вернемося.
Як лиш вони зникли, Кася з воза, і пішки побігла до­

дому. Пустилась полями, півпереки, щоби з людьми по дорозі 
не зустрічатись. Йшла і ніг не чула. Мов задеревіла. Як вхо­
дила в село, стрінула Гіанька. Зумисне сюди прийшов.

— Ах, то ти, Паньку. А ти що тут робиш?
— Прийшов подивитись, як ти зі своїм: мужем поїдеш.
— Ну, і не побачиш.
— Чомуж ти нині така горда? Що богачкою стала!
— Так, богачкою. Що ти вчора співав?
— Співав, бо мені так хотілося. Всі парібки співають, 

вільно і мені.
— Правда. Ну, а про те, що доріженька йшла на Кути. 

Кому радив ти йти за старого?
— Що тобі, Касю, нині? Я вийшов, бо спокійного місця 

не міг знайти, а ти, як лід.
— А вчера як було?

Ти мене нині за вчорашнє караєш?
— Я ? тебе?
— Видко з того. Може так за ніч перемінилася?
— Було від чого.
— Касю, що мені робити?
— Співати! А щож би більше? Бувай здоров, Паньку.
— Більше нічого не хочеш говорити?
— Нема що.
Побігла горі селом. Вдома ще нікого не було. Сіла під 

вікно. Що буде?
Сиділа довго. Раптом стрепенулася, стала в рішучій по­

ставі. Якась думка блиснула їй в голові. Вона аж пястуком 
в лавицю гримнула і погрозила в неозначеному напрямі.

III.

Приготування до весілля в повному ході. Вже й оповіди 
в церкві голосяться. Кася ніде не виходить, ні з ким не го­
ворить. Просила раз Панька, щоби її застрілив, або ножем 
пробив, щоби родичам показати, як тяжко вони її насилують. 
Нехай би знали. Але ГІанько не захотів; плакав, слиняв, охав. 
Вона майже втікла від нього. Буде собі відтепер сама радити...

Весілля відбулося спокійно. Лише говорили люде, що як 
священик перед шлюбом питався, чи має невимушену волю,, 
вона щось муркнула. Панько навіть з нею на весіллі танцю­
вав. Більше не плакала.
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Після весілля люде перестали, як звичайно, про них го­
ворити. Здавалось усе добре. По двох тижнях Василь у корчмі 
напився до нестями. Співав, вигойкував. Передше ніколи пя- 
ний не вівкав. Бив кулаком об стіл, майже казився. Люде не 
могли збагнути, що се значить. Дому не тримався, ходив по 
чужих хатах, по лісі, по полі. За  місяць по шлюбі побив 
жінку, а сам пішов до Борислава на роботу.

IV,
Була пізна осінь. Листя дерев пожовкло, попадало, де­

котре держалось ще ціпко деревини й дожидало своєї долі, 
коли вітер його обірве і понесе в безвістя. Лише дуб пишався 
своїми листками, правда, — пожовклими, шелестів ними, наче 
своєю могучістю хвалився. Худоба самопас ходила по полях, 
куди воля, якось ліниво паслася, ставала до села, беготіла, 
аж гомін лісом ішов. Люде возили капусту. Пізно вечером 
їхала Кася з фірою повною капусти і зустріла Панька, щр 
їхав конем у поле на ніч.

— Паньку, стань, маю тобі щось сказати.
— Кажи, Касю.
— Де будеш коня пасти?
— На Чемірнім.
— А буде ще хто з тобою?
— Не знаю.
— Слухай, підїдь під Бердо, щоби ти сам був, я смер­

ком до тебе вийду. Поговоримо.
— Добре, Касю. Я буду під деброю коло зломаної сме­

реки.
Ніч. Мутні зірки ледви з неба моргали. Накинувши мі­

шок на опашки, бігла Кася горі потоком під Бердо. Задиха- 
халася, але не чула, як серце товклося. Впялила зір у сумерк— 
недалеко ліса побачила щось чорне. То пасся кінь. Ще мале 
зусілля і вона біля зломаної смереки, що півперек потока ле­
жала- Стала. Мовчанка. Кашельнула. Нема нікого. Майже тих­
цем закликала:

— Панькуі
— Ти, Касю?
— Я. Ходи сюда.
Панько став біля неї.
— Ти тут сам?
— Нема більш нікого. Сядьмо під деброю.
— Я вже гадала, що тебе нема.
— Я вмію слова додержати.
— А хтож не додержує?
— Ти знаєш... За другого пішла.
— Так, взяла, тай пішла... Мені так з ним весело, що 

.аж про тебе забула.
— Пропало, Касю! Треба жити.
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— Пропало? Хіба для когось иншого, а не для мене.
— Ти хочеш з ним розлучитися?

Хочу, чи ні, але я його не буду. -
— Як то? Таж ти вже його! Шлюб взяли!

Гм! Ти так розумієш?
— А як же?
— То зле розумієш. Кажу тобі, я його ніколи не буду,

—  чуєш? — ніколи!
— Ага! Знаю. Але, небого, не вірю в то. Він жеж муж­

чина, а ти що проти нього?
— Хочеш, вір, або ні. Знаєш, Панцуню, три місяці вже 

живемо, а я дотепер чиста! Віриш, чи ні?
— Як то? Ти маєш настільки сили оборонитися від 

нього?
— Овва! Влізу в мішок і спокій. Паньку, як би знав, що 

я з ниі  ̂ пережила, яку я муку мала, то волося дубом тоді 
стало би. Кілько разів я через вікно втікла і в загаті пере­
спала! А таки на своїм поставила! Не'хочу його. До всього 
мене примушували, а до того ніхто не примусить. Правда, не­
безпечно з вогньом бавитись і він нераз як шальний звір до 
хати прийде, може мені топором у голову заїхати, але не ля­
каюсь!

— І як дальше буде з вами?
— Як? Най буде, як має бути; хоче він жити в хаті, най 

жиє, най робить, я і зїсти зварю і сорочку йому виперу, лиш 
то одно: я маю бути чиста!

— На щож йому такої жінки?
— А ти може радиш мені йому покоритися?

Тиж йому присягала; може гріх инакше.
— Дивися! Гріх! Який з тебе побожник зробився! А ду­

мав ти про гріх, як нераз мене, яко дівчину, до злого намов­
ляв? А не гріх було мене силувати за зненавидженого вихо­
дити?

— Слухай, Паньку! Хоч, — як ти кажеш, — я така остра, 
та якусь тугу чую в серці, щось мені в груди спирає, до чо­
гось пре, сама не знаю, до чого. Як я тебе побачила, аж за­
трясло мною. Я тебе люблю і більш нікого. Чомуж ти мов­
чиш? Я прийшла до тебе поговорити з тобою, порадитись.

— Яку ж раду я тобі можу дати?
— Не бійся! Не раджуся тебе мого лисого вбити, ані 

тебе до сього не намовляю. Нехай собі живе. Я прийшла за­
питатись, чи ти забув за мене? Як що так, скажи просто в очи, 
нехай я не дурю себе.

Касю, не забув я за тебе, але і гріхом було би межи 
вас свої пальці пхати.

— Ах, як так, то добре! Я не прийшла до тебе в жебри, 
потрафлю і то знести. Роби, як знаєш, я все однакова. Нікому 
падати до ніг не буду.
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Кинула згірдливим поглядом, неначе в лице плюнула. 
Зіскочила на землю і швидко побігла до дому. Панько пу­
стився за нею, але вона була вже далеко. Вернувся, сів на 
те місце, де вона сиділа і задумався:

— Чому вона не його жінка?

V.
Одинацять місяців минуло від шлюбу Касі з Василем. 

Добра там не було. Василь розпився, не хотів робити, прода­
вав, що під руки попало. Аж на дванацятому місяці тяжко по­
бив він Касю, не пощадив її родичів; вечером вивів коня зі 
стайні, продав у місті, гроші пропив і до села не показувався. 
Кася легше відотхнула. І за конем не жалувала, добре, що ворог 
з хати вступився. Працювала і за себе і за чоловіка. Косила, 
возила, молотила. її родичі погодилися з думкою, що нема 
з Василя потіхи, а хто винен, що він манівцями пішов, докладно 
не знали. Люде пробовкували, що Кася з Паньком сходиться, 
але вони не прослідили.

— Скажи, старий, чому Василь хати не держиться? Таж 
з Касею і не сваряться.

— Або я знаю? Понадуваються, мов сови, і слова до 
себе не заговорять. Занапастили лиш долю дитині. І маєток 
на чорта здався.

По кількох тижнях прийшов Василь. Заїхав фірою до 
Краяків, забрав скриню, подушку, господарські наряди, вза­
галі все, що привіз був на нове господарство. Переїхав до 
своєї хати. Жив сам, мов пустельник, або йшов до коршми 
пити.

Коли попродав полотна, кожухи, взявся до торговлі; ку­
пував сіно, возив до міста, їв добре, пив ще ліпше. Люде 
оповідали, що знайшов собі вдовичку і почав з нею жити. 
В його хаті нічого вже не лишилось. Навіть вікна хтось пови­
бивав. Наконець продав хату," а що син вдовиці, до котрої 
Василь був пристав, прийшов уночі і тяжко його побив, — Ва­
силь в сусіда поселився. Помагав йому в роботі, навіть гар­
ний з нього робітник був...

На весні в гарний святочний день ^вигнав Панько пасти 
коня під ліс. Закурив цигарку і ляг на мягку траву. Лісом 
нісся якийсь дивний шум, а від нього хотілося кричати, ска­
кати, змагатись з могутніми деревами, як се парубки чинять, 
коли почують перший гуркіт грому: трясуть деревиною, щоби 
були сильні, як вона ціпко землі держиться. Панько вслуху­
вався в щебет птах, що одушевляли ліс, надавали йому життя. 
Пригадав собі Касю. Що вона тепер робить?

Вечером з Касею за оборогом стояв.
— По правді, Паньку, любиш ти мене?
— От питання! Як би ти знала, що в мені діється. Я смерть 

собі хочу зробити.
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— Смерть? Ов, а то чому?
— Чому? Але ти нині якась дивна. Чи з мене кепкуеш?
— Ні, Паньку, я така, як була. Не хотіла я з тобою 

зустрічатись, бо по що старе наново зачинати? Як би ти 
мене так дуже любив, то прийшов би колись вечером хоч на 
слово-*—два.

— Нащо мають люде язиками папляти?
— Як людських воріт не позапираєш, так і їх язиків. 

Мені люде байдуже. Яж не боюся.
— Часом і небоя вовки зїдять.

Заслиненого.
Дивилась на нього збентеженого, а потім зачала знова:
— Бачиш, Паньку, сама я. Всі гузя на мене. А в мені 

є якась жажда, щось мене палить, до чогось пре.
Вона змовкла, але зараз зашепотіла:
— Коби я матірю була, коби я потішеньку мала. Розу­

мієш?
— Ти-ж Васильова жінка.
— Знов з тим виїзджаєш? Батьком моєї дитини він не 

буде. Я одного тебе люблю...
— А гріх?

Господи! Чи гріхом було би матірню любов на дитину 
проляти? Ей, Паньку, Паньку. Чомуж я так за дитиною ба- 
ную! Хібаж то злий дух так у мені впелішився? Гріх мені 
лиши. Вимолю прощенє у Бога.

— А до суду не заскаржиш?
Немов батогом її оперезав:
— Жалую, що з тобою таку розмову почала. Але про­

пало. Та знай, що і тобі на шию не буду накидатися. Не же­
брачка я. Бувай здоров, Паньку!

VI.
Село шептало, село шуміло, село гуділо: Краякова Кася 

помарніла, лице натяглося, плями на ньому виступили. Без- 
встидниця! Вже т а к а ,  а ще до церкви ходить. З  Василя 
у коршмі сміються: „Рихтуй, Василю, гроші на хрестини".

— Будуть, бігме будуть. Справлю хрестини, аж на де­
сятім селі почують. Кусень поля продам, а хрестини справлю.

— Котрий кусень продаш? Хіба жінки о дозвіл попросиш, 
бо ти їй усьо записав.

— Спімнете, люде, моє слово, що голосний буде дзві­
нок. Ось так: хоче копелюків плодити, — вільно їй, але мені 
з ґрунту має списатися. А ні, — якось буде!

Хрестини справляли, але не гучні, а тихі. Василя тоді 
в селі не було: пішов до Борислава на роботу. Довідався, що 
дитина на його імя записана, подав справу у суд. Спершу до­
магався, щоби Кася від поля відписалася, опісля жадав роз­
воду. Справа тяглася. Василь грозив, що сам справу зробить.
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Творився гріх і молитва Касі не могла якось у Бога прощення 
допроситися. Панько зник із села і місяцями не показувався. 
Аж Касі доповіли, що гарно вбраний ходив він по місті і го­
ворив одному зі свого села, що прийде на празник до Схід- 
ниці. Кася пішла і собі на празник.

Люде повиходили з церкви. Кася шукала Панька і поба­
чила, як ішов із якоюсь дівчиною. Приступила д'ньому і за 
руку взяла:

— Паньку, додому йди!
— А ти чого хочеш?
— Кажу тобі, марш додому! Як смієш із другою ходити?
Довкола гамір і столковисько. Сотки очей на них ди­

вляться.
— А диви, дівка иарібка зачіпає!
— Шпурни від себе, щоби аж ногами накрилася!
— За що? Він з нею діти має. Тепер хоче другу з до­

роги звести.
Панько вдарив Касю в лице, а сам скрився в натовпі. 

З  затисненими зубами прийшла вона додому.

VII.
Сидів на постелі, а мухи біля нього роєм літали, сідали 

на голову, руки. Не відганяв, наче погодився з тим, що не 
треба відганяти. Шия у нього вигнута вперед, на голові стежка 
лисини к наїженому волосю, мов перекіс, викошений у буйній 
траві. Історія його життя була рівчаками списана на тварі. Во­
див блудно очиїма по хаті, або в одно місце задивлявся. Го­
лова хиталася в такт віддиху і тим давала знати, що в ньому 
тліє ще іскорка життя. Одна нога була простягнута, другої 
не було. Біля неї лежала на постелі протеза, на столі суха 
булка і шклянка молока. На лавці сиділа не стара ще жінка, 
святочно вбрана. Чоло блищало, очі клеїлися. То привезена 
зі сусідного села лікарка, що мала Стефана Краяка уздоровити.

Парашка поралась біля печі, Кася чесала гарного чоти- 
ролітнього хлопчика.

— А де в вас розум був? Коли вже чоловік гине, а ви 
аж тоді по мене післали?

— Часу не було. То до дохторів їздилося, то робота 
в полі. Я давно хотіла вас привезти.

— Ага, до дохторів! Ну, маєте! Ось як вилічили! Попе­
рекручувались у чоловіку тельбухи, утроба під серце підса­
дилася, — і смерть готова! Хто таке видів! На початку була 
би я дала раду!

Але Бог може чудо показати. Рубайте когутиків, юшки 
давайте пити; мяса ні, бо в трунку не фляґує.

— Рубала я й курий, вино давала, а він всьо — за ви- 
баченєм — верне.

Та як не вернути!
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Лікарка наляла келішок горівки, — випила і долонею уста 
обтерла.

— Сама нога ще не дуже тому винна, — жиють люде 
і без двох, але ось де причина гризоти!

І ГІарашка на Касю показала. Світ обійдіть, а такого по- 
каяня не знайдете. Затроїла світ собі, мені, старого над гріб 
привела, неславу на мене і на мою фамелію пустила! Як ока 
в голові я її пильнувала, в молоці купала, а вона до чого 
мене привела. Добра її я хотіла, богачкою думала вчинити, 
а нині? Ох, горе!

— Добра ви мені хотіли?
— Замовкни, кажу!
Хлопчина пригорнувся до матери й обняв її руками.

VIII.
Старий Краяк небаром помер. На похорон прийшов Ва­

силь, а всі люде тому дивувалися. Говорили, що може тепер 
прийде жити до шлюбної жінки і зачне ґаздувати. Але Кася 
не хотіла його й на очі бачити. Працювала сама.

— Звідки у тої жінки стільки сили набирається? — пи­
талися люде.

Але-ж бо й робітна. Як буряну набере, то й хлоп того 
не заніс би.

— Що з того! Двом хлопам світ завязала. Ні в кут, 
ні в двері. Панько не може з другою женитися, бо диткну 
з нею має.

— То натура!
— От най би з ґрунту списалась, мала би спокій. З  Ва- 

сильом небезпечно собі тепер заходити.
— Всі люде дивуються, чому вона при своїм обстоює 

і не списується. І так вона його не вживає, на чім же їй за­
лежить?

— Може й ліпше, що не списується. Василь зараз йому 
очі промив би. А так хоч на старість буде шмат поля мати. 
Колись мусить його в руки дістати.

IX,
В осени одного дня одержала Кася візвання з окружного 

суду на остаточну розправу. Як раз на тиждень перед термі­
ном захорувала її мала дівчинка, а день перед розправою по­
мерла. Завтра і похорон, і розправа...

Убрала Кася донечку, положила на лавицю, замовила по­
хорон, а сама в дорогу вечером вибралась. Місто далеко, цілу 
ніч треба йти. Взяла ще раз мертву дитину з лавиці, притис­
нула до грудей, поцілувала і в дорогу. Ніч проковтнула її 
враз із горем.

Та справа в суді і тим разом була відложена. Не явився 
Василь і котрісь ще свідки.
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У великий піст ішли жінки на друге село бити олій. Як 
була в олійниці глота, то вони піздно вночі вертали. Пішла 
і Кася з сімям. Ішла попри коршму. В ній сидів Василь і че­
рез вікно бачив.

— Ага! Добре! Дай, жиде, горівки.
Усіх частував:
— Знайте, люде, що я за чоловік. Хробачка не ростопчу, 

бо кождому житб миле. Миле воно було й мені, та не тепер. 
У когось я за свою кривду впімнуся.

Напився. Велів і в фляшку ще налляти. Пив ще і заку­
сував, балакав, був раз смутний, раз веселий. Пачку тютюну 
докурював. Потім побіг додому і небаром ішов із „руксаком“ 
за плечами.

Смеркало. Сонце кріваво заходило і студений вітер по­
тягав. Зима ще ціпко землі держалася, сніг лежав не рушений. 
Скритий за смерекою сидів Василь і ждав. Дивився пильно, 
хто дорогою переходить. Ішло три жінки, а потім ще дві, але 
Кася не йшла. Тим ліпше! Аж тепер він сам справу зробить. 
Ліпше від усіх судів. Вона його зруйнувала, вона тому винна, 
що став він жебраком, волоцюгою, собакою. Вона собі з дру­
гим дітий пошукала, а його?

Василь витяг з „руксака“ сокиру і положив біля себе. 
З  флящини напився горівки і часником закусив. Знов на до-' 
рогу глянув... Або чорт з нею! Кинути все, піти до теплої 
коршми і загрітися. Що йому з того прийде?

Скрутив цигарку й закурив.
Раптом долетів до нього скрип снігу. Хтось дорогою 

йде. Каська! Несе макух і бляшанку з олієм. Перескочив рів.
— Гов! То ти, Касю!
— Я. Чого хочете від мене!?
— Хочете? Хіба ти не знаєш, хто я?
— Геть з дороги!
— Ні, тепер ми розсудимося!
Хотіла боронитися, хотіла крикнути, та крик урвався.

Тихо! На тобі мішок! На тобі Панька!
Гепнула раз сокира, гепнула двічі.
Над тілом, що мов колода валялось на землі.

А на другий день село знов гуділо:
— Дурна баба, молодого запрагнула.
— Одному в церкві присягала, а з другим водилася.

Аби на свому поставити!
— Непохитна була!
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Марко Черемшина.

Верховина.
Пішло з дурниці. Присяжний громадський Янцьо Кше- 

сінський кликав старого Федора Орфенюка в куми, бо спо­
дівався богацької крижми. Дід відпрошувався по-господарськи. 
Насамперед показав присяжному сволок, на якому був вирізь­
блений рік, в котрім дід родився, а другий рік, в котрім бу­
дував хату. Хаті сорок шість, а дідові сімдесять років, то вже 
старому гляба1) діти до христу держати. Вже ноги і руки не 
статкують, вже не вдержав-би фіна2\  не діждав-би його дру­
жити, то що такий кум вартує?

Присяжний не вгавав просити і хвалив діда, що він ще 
годен верхом їхати і що доки люлька смакує, доти сила бі- 
рує, та що сила не в молодій крові, але в розумній голові, 
так як путеря3) у богача, а не у голій хорбаці.

Але дід не похочував і чемно відмовлювався, а присяж­
ному желав, щоби його червак ріс до черевика, а від чере­
вика до чоловіка.

Присяжний не покмітив дідової неохоти, — просив дід 
його зичливо, щоби колись показав йому ту свою дитину, найби 
харкнув єї у тварь на-вроки, найби дав овечку^на розплодок.

Присяжний догадався, що богач ним гордує, і просив діда, 
аби йому вибачив його докучливість, та й відійшов швидко 
і не дався дідові відпроваджувати через подвіря у ґрешній 
розмові.

А дід дивувався з невісткою:
— Такий старцун, такий торбей громадський, така лєнка4) 

дрантива, а ще мене в куми забагає! Ех, коби нетакий час, не 
так би я з тобою покумився, ти, палице гола.

Невістка радила дідові, аби собі язик кусав і тихше го­
ворив, бо присяжний може дідові слова зачути, а тепер він 
має власть і селом трясе.

Дід відтяв, що не боїться пустого бука, але однако го­
лос приглушив у собі так, аби лишень невістка чула, і зараз- 
таки сумнівався:

— Може-бо й є, чув, проклетюк безчесний?
Невістка вдоволена, що дід єї слухає, безпечила його,

що вітер віє у противний бік, а не за присяжним.
Відтак дід досерджувався вже в хаті по вечері:
— Геть світ обмінився: такий нероба-полатайко тепер 

над людьми міць має, тепер його верх, його орел над селом 
літає, тепер він на переді, а ти його бійся!

г) Годі. 2) Хрещеник. 3) Сила, миць. 4) Збірне означення людей не 
в селянській одежі.
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— Ти, голаку, а ти против мого коліна?
— Аби я тобі копилюка1) ерстив*)? Аби я з тобов за. 

стів сідав? А йди-ж ти, дранко латана. Машір мені з хати, ти,- 
кашкетнику рогатий!

Дідова твар черленіла, а очі як два вуглики світили.
То що було сьогодня, а на другий, в саме полуднє у діда 

гості: присяжний з двома паничами3).
— Давай, діду, підводу для коменданта!

Ей, сарачєтка, у мене кінь хромає.
— То ніц — каже білявий панич.

У мене віз розсипався!
— Ми його складемо, — відрізує чорнобривий панич.
— У мене син погиб на війні, моя ґаздиня погибла від 

кулі, а я сам з невістков та онучєт двоє.
То ніц не робить — відрізують паничі — маєш, ста­

рий, коні, мусиш їхати, хоть-би що було.
— Нема кому фірманити — борониться дід.
— Пожене невістка,—підсміхається чорнявий панич і мор­

гає на дідову невістку.
— Невістка маржину тай діти кутає!4)
— То поїде дід, — каже білявий панич.
— В мені пушка духу, де-ж я годен?
— Я також не годен, а служу паньству, — рубає чор­

нявий панич.
А присяжний все мовчить і тільки здвигає плечима та 

відвертаєся, коли дід кладе на него свої очі.
Та один панич тут говорить, а другий вже на дворі з при̂  

сяжним віз виточив і коні запрягає.
Звертівся дід, гей веретено, та до невістки на раду.
Невістка каже: — Поїду я!
А старий шепче: - Іду я!
— Ви, дєдю, не годні!
— Тому поїду я, аби довго не тримали.
— Коли може вдарити плюта5) тай тогди передрєгнете, 

дєдю.
— То борше випустять мене старого, як тебе молоду!
— А ви-ж, дєдю, годні цему видержати?
Дід підійшов до присяжного, поплескав його по плечу, 

приязно усміхнувся з-під сивавого, пристриженого вуса і допи­
тувався уперто, куди паничі потрібують підводи, аби знав, 
кілько паші брати.

Присяжний споглядав на долину і, кидаючи зором на па­
ничів, клав пальці на губи тай давав дідові знати, що йому 
не вільно нічого казати.

Дід виняв присяжному люльку з камізельки і набив єї 
своїм тютюном кришеним, а паничам подав капшук.

2) Байстрюк. *) Хрестив. 3) Жандарми 4) Доглядає. 5) Дощ, злива.',
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Тай вогню їм викресав.
А тогди паничі ніби добріли і радили дідові брати паші 

на добу, а присяжний повів рукою долів в сторону міста і на­
зад додому.

Дідові лекше стало і його сиві очі зраділи, що лиш до 
міста і з міста назад має їхати.

Паничі впрягли коні і квапилися сідати.
Дід закликав невістку в комору і розповів єї всі важніші 

тайни господарські, віддав ключі і радився; що має брати 
з собою в дорогу.

Невістка убрала діда швиденько і верх кептаря1) і чир- 
чикового2) петика3) накинула ще й сиву ґуґлю4) 'лз чирчико- 
вим ковнірем і бовтицями5). І питалася, чи харч візьме дід 
у скіряний бордюг чи у бисаги6), — а дід казав, що по Пе- 
трі красне верем'я7) і тому возьме бисаги.

Невістка вложила в бисаги три книші, кусок солонини,, 
вузлик бриндзі і ракву8) масла тай ґарчик робленого молока.

Дід ріс із вдоволення, що невістка його так щиро дози­
рає, але на-зверх гальмував по-богацьки невістичину щирість, 
кажучи, що не годен і половини схарчувати. Відтак увійшов 
ще раз у хату, добув з грядок скруцак тютюну і сховав у ре­
мінь, а погладивши обидвох внуків по голівці, наказував їм,, 
аби слухали нені. Перехрестився на дорогу, а тогди невістка 
вхопила йому з рук бисаги і подала капелюх тай поцілувала 
в руку, а несучи бисаги і батіг до воза, желала дідові, щоби 
добре гостив і здоров вертав домів як-найшвидче.

Паничі й присяжний позасідали на возі і покривлювалися 
дідові, що подобає на комісаря сторожі цлової. Невістка по­
дала дідові до рук батіг і ремінні поводи тай говорила так, 
аби паничі чули, що сподіваєся діда на завтрашній ранок. Дід 
тріснув батогом, потвердив невістчин здогад, а виїхавши поза 
браму, пристанув. Невістка, знаючи, що дід щось забув з со­
бою взяти, прискочила д‘нему близько, а він шепнув єї до 
ушка, аби винесла йому десять золотих. Коли невістка по­
бігла в хату, дід став за нею накликати, аби винесла також 
і джерги,9) бо треба буде попасати і коні накривати. Невістка 
передала дідові гроші і підстелила крашені джерги, а тогди 
дід пригадав собі, що не взяв ключа від воза. Паничі серди­
лися на дідову забудливість, а дід впевняв їх, що і вони будуть 
забувати, коли семий хрест переступлять —а відбираючи ключ, 
завйокав на сиві коні і від'їхав.

Присяжний розсміливився і показав дідові, щоби їхав на 
пляцівку, бо відти має когось везти долів.

Пляцівка була серед села у Малярчунових хатах. Ма~ 
лярчук був перед війною перший богач у селі, але згинув на

0 Кожух безрукавий. 2) Червоного. 3) Верхня суконна одіж.*) Плащ.
8) Китиця.б) Сакви. ') Погода. 8) Деревяна кругла посудина. 9) Вовняна,
верета (ряднина).
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фронті під Раранчем, а жінка Одокія лишилася вдовицею і не 
уміла відгризатися і через то війт легко забрав єї хату на 
приміщення постерунку, а єї саму витрутив у ліси у зимарьку. 
У зимарьці найшли єї перед Різдвом застрілену, а тоді жан­
дармерія заняла і зимарьку, щоби порожня не стояла.

Такий конець Малярчуків все пригадував дідові Федо­
рові, що і його родові загрожує подібна доля, коли ззагоді 
ще за свого життя не звінчає молоду невістку з біривливим1) 
парубком і не покладе на талані силу. Малярчикові хати по- 
тинали діди ще й тому в серце, що все пригадували йому не­
біжчика сина Миколу, його праву руку, одинака дорогого, 
його одиноку втрачену надію. Заїхав дід возом перед самі 
вікна, а коли паничі зіскочили з воза, вийшов з хати комен­
дант і казав робити місце на дві їмости, аби вигідно собі си­
діли.

Дід зрадів, що буде везти пані, а не шандарів, бо думав 
собі, що пані не будуть в місті баритися і він скоріше верне 
домів.

Повезеш, бадю, ці обі їмости долів у місто на відпуст, 
бо завтра матки божої — шкаплержної, — каже комендант.

— Аби пані тривали тай храмували — каже дід Федір.
— Не кажися нам „пані“, лиш їмости, бо ми не рівня,— 

поправляє комендантова. Єї веснянкувата тварь кругла як 
раква набігла кров'ю попід білявими бровами, а єї товстенька 
червоненька ручка погрожувала дідові.

Чорноока худа єї товаришка, яку худенький як протичка 
панотчик тримав під руку, сама з себе оправдувала діда, що 
він межи панами не бувалий і тому не знає добре, кому і як 
має честь віддати.

— Аби-сте нам здоровеньки їмостували наші файні та мо- 
лоденьки їмостечки золотенькі — поправлявся дід укладно 
і швидко.

Так само, як панотець, голений комендант гукнув на най­
мички, аби винесли вино тай тісточка, бо віз гей — розсохся 
тай треба його підолляти, щоби не скрипів під їмостями і щоб 
не скробав їх молоденького серця. Метнулися наймички і весь 
стіл на віз перенесли.

Панотець поблагословив і вино і тісточка, а комендант 
роздав повні пугарі2) їмостям і панотцеві тай паничам в руки
і просив, аби всі пили до дна, аби біля їмости щастя сідало.

— Аби їмостям срібні стремена у дорозі ніжок не да­
вили — докидали паничі. — Аби їмостям по дорозі з ладними 
кавалерами здибалися—желав панотець, підсміхаючися зичливо.

— Тай аби у добрий час ми від'їхали—пригадувався дід.
Тобі комендант подав і дідові повний пугар, а дід роз’­

яснив свою твар і став приповідати:

1) Сильний, 2) Келих.
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— Молоденьке панство ясне, всі ірщені1) люди — напий­
мося того винця, як біг дасть, так бу#е!

Комендантова наказувала свому ґазді, аби'тямив, що має 
жінку*, тай аби не вакався2) йти в село до молодиць/ вона, 
дізнаєся і буде йому вуха крутити, а панотцева Газдиня при­
гадувала панотцеві, щоби не сповідав молодиць ні дівчат гар­
них, аж вона, верне з відпусту, бо як ні, то єї кулак буде 
в роботі.

Комендант покликувався на панотця і прирікав, що буде 
разом з панотцем весь час гречний і оба будуть постити та 
своїх ґаздинь виглядати.

Комендантова ґаздиня підозрівала коменданта:
— Ти, Вальорку, не дури мене, бо я чула, що ти заку­

сив зуби на ту молоденьку удовичку, на ту невісточку Ор- 
фенюкову! ,

Дід глянув допитливо на коменданта, а комендант запе­
речив рукою.

Панотцева їмость свому ґазді наказує:
— Ти, Ясю, не крути і не відкликайся на Вальорка, бо 

я вас добре знаю, ви оба однакі, оба упсі-юхи!
Комендант обняв панотця поза шию і кривдувався:
— Видиш, Ясю, як нас наші ґаздині малюють?
А панотець помагав комендантові:
— І твоя Рузя, і моя Маня гадає, що ми такі, як вод ій  

ненаситні!
Паничі посміхнулися.
— Дай боже спасувати та не хорувати — вміщуєся дід 

і пригадує їмостям, що час їхати, бо сонце вже високо і по 
дорозі буде їх у личко скоботати.

Комендантова бере свого мужа д‘собі на бік і йому щось 
в ухо шепоче, а відтак обіймає його і цілує тай плаче так 
сильно, що єї кругле та повне лице бороздиться бороздами, 
гей обручами, а на ньому білявий пушок збивається у маленькі 
горсточки, сльозами мочені.

— Голубе мій, соколе мій, скарбе найдорожший, не тужи 
за мною!

— Ластівочко моя, перепеличко моя, їдь здоровенька, 
вертай борзенько!

Панотець також свою ґаздиню відкликає набік і обі ручки 
цілує тай у личко гладить і розціловуєся.

І знов обі пари цілуються тай обіймаються і ширіньками3) 
очі утирають.

І обидва ґазди на фіру свої ґаздині висаджують аж упріг 
вають.

І тоненькима килимами їм ніжки накривають і парасольки 
над ними розпускають.

г) Хрещені. *) Насмілюватись. 8) Хустка.
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Комендант пригадує ще свої й Газдині, щоби на відпусті 
зеркало до спальні купила, а панотець наказує, аби його ґаз­
диня не забула купити оливи до пугарів1) у церкві·

Дід тріскає батогом і перехрестившись тричі, виїзжає 
у дорогу.

Та лиш він подався за ворота, а пані десь-відкись біленькі 
хусточки повидобували тай вимахують ними напротив любости 
своєї на першім скруті дороги, тай на третім під Синим ґру- 
нем2), аж їх ручки зболіли.

А як Синий ґрунь проминули, то вони парасольками по­
накривалися і солодкі тіста їли та меди пили, запашний тю­
тюн курили. Тай помалу-помалу обі їмости роз‘яснилися, роз- 
лебеділися, розспівалися попід кичерями3), попід малявами4).

А дідові навперед очей невістка станула:
Таке воно, гей тот марець, тота челядь: тут хмари на 

чолі збирає, тут уже посміхаєся, голубе небо д'тобі нахиляє. 
Правда, невісточко, що ти мене слухаєш, і шануєш, і догля­
даєш, як рідна дитина, але най на твоє серце глипне сонечко 
тай ти діда із тими сиротюками на піч покладеш, а собі мо- 
лодюка приймеш, тай буде тобі дід заважати! Правда, що ти 
пустим не орудуєш, але тепер по тій смучій5) войні удовиці 
посходили з розуму тай віддаються за таких барабів0), що не 
варт їм за наймитів бути. А най на невістку сяде муха та най 
вона збицкаєся, тай пішов Орфенюків талан межи псярство, 
бо він у тестаменті єї весь свій маєток записав. Щось гейби 
запекло діда у серце, щось привиджуєся дідові, але він не 
хоче цему вірити, аби комендант на його невісточку закусив 
зуби. Але тота його ґаздиня таки до очий йому тото уповіла. 
Видко межи ними був якийсь колот через його невістку, видко, 
щось там коїться та не знати що: чи комендат сам кинув око 
на невістку, чи гилить єї комусь? Ледви він сам схоче під 
невістку підсипатися, коли дома свою ґаздиню має. — Але 
і панотця гляба7) ревнувати, бо панотець заходить собі із своєю 
ґаздинею так, як з жінкою вінчаною і так щиро єї виряжає та 
єї голубить та над нею розщибаєся, як рідний чоловік над 
жінкою справедливою. Хоть-би прем його наставники духовні 
заборонили йому слюб брати, то він тоту заборону десь чує,
бо він певне сам собі дав слюб потайки так, що наставники 
не знають, — ну і має слюбну жінку в хаті.

Наставники гадають собі, що він порубочить тай на цер­
кву робить, а він собі вінчану жінку тримає тай на свої діти 
робить. Але-бо цей панотець ще молоденький, що й селом до 
челяди8) прилипає, ще й любаски9) має! Та хоть-би він і при­
лип до невістки, то із-за попа нема стиду тай дід непотрібно 
журиться за невістку. Але як він змовився з комендантом

г) Чаша. 2) Шпиль гори. 3) Гостроверха гора. 4) Гора (стіжковата 
конічна). 5) Проклята. °) Сурдутник. 7) Годі. 3) Жіноцтво. °) Коханки,
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і хоче якогось барабу на талані розмістити — та його з не­
вісткою звінчати, то це гірше може бути, бо невістка попа по­
слухає тай коменданта збоїться. Тай тогди діду: пропадьоска! 
Шибає дід гадками, а через дорогу навперед коней заяць: 
скакіць! Дід перехрестився, а їмости розсміялися:

— Щось вам, діду, не поведеся, — каже комендантова.
— Най ворогам нашим не ведеся, — відмахуєся дід.
— Не поцілує вас ваша любаска, — згадує панотцева 

Газдиня.
— А ви ще собі з любасками заходите, — питає діда 

здивована комендантова'.
Дід обминає відповідь, приповідаючи:

Аби пані панували, аби пані жили —
Аби пані молоденьки паничів любили!

Імости впевнювалися, що дід десь у долішнім селі має 
ще свою любаску із молодших літ і доопитувалися, скільки 
разів у місяць єї відвідує.

Дід знов обминає те питаннє і відрікає, що все на світі 
є в божих руках, — а коли уздрів при дорозі «истий жолібець, 
станув, роззубелав і напоїв коні, щоби відвернути увагу від 
себе. #

Імости видобули дві фляшки вина і казали дідові їх у воді 
застудити, а відтак казали їх розкоркувати і одну фляшку 
подали дідові, а другу поклали межи себе тай стали по черзі 
пити і своїми чоловіками вихвалюватись:

— Мій Вальорко — казала комендантова — так мене лю­
бить, що все село вистріляв-би за мене одну.

— А мій Ясьо казала панотцева їмость—так за мною 
пропадає, що сам мене розбирає, сам суконку розпинає і сам 
роззуває. Тай не заснув-би, доки я його на грудіх не зако­
лишу.

— Тай мій Вальорко інакше не засне, доки зі мною 
не напеститься, а нераз і вночі мене будить. А таки й для мене 
добрий, що навіть мої гадки відгадує. До тогід то робив слід­
ство у тім арешті на подвір'ю, де тепер у нас стайня. При­
ведуть нераз тих арештантів, тих ріжних істів тай в тім арешті 
коло них упрівають, аби від них дізнатися правди. То такі 
звідти били у хатні вікна зойки та стогнання, що вікна дро- 
жали, а мій малий Юзьо в колисці будився і плакав. Гей, чо­
ловіче, — думаю собі — таже я оглухну від тих криків, а ди­
тина виплаче собі очі за пустих бандитів! А він мені нічого 
не каже, лиш я дивлюся на другий день, а за хатою робіт­
ники мурують з плит глубоку пивницю. Питаюся його, нащо 
йому такої камінної та глубокої пивниці, — він усміхаєся тай 
більше нічого не каже. Минає тиждень, а зойків не чути, гей- 
би тоті бандити поніміли. Питаюся, чи тим опришкам рот за­
ціпило, а він заходиться від сміху і розповідає, що арешт пе-
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реніс эже у пивницю і хоть-би тадо стріляв із гармати — то* 
ніхто цего не цочує. Так м^ні мі^ Вальоріко з лиця читати;уміє!

— Я також гріх-би дала, коли·б «а свого Яся нарікала. 
От як я сврго Владзя мала, , то він мені аж з міста привіз док­
тора і мошу1) тай крепдещиною всю мою постіль зардонив. 
Другі попівські жінки ходять у перкалях та цейґах, а у мене 
наломом шовків та креп-сатинів та креп-марокенів та жоржетів 
та золотої лями. А мої капелюхи — ти бачила, Рузю, — такі 
зелені та червоні, що професоровій очі зривають! А мої сан­
дали перлами цятковані! А  мій плащ велюровий! А мої коралі,. 
Рузьо золотенька!

— То всьо правда, Марусенько солоденька, але таких 
дорогих перстенів, як у мене, то навіть у місті тоті радникові 
не мають. Як лишень лучиться мому Вальоркові якась ліпша 
нагода, зараз мені перстенець із зіркою приносить. Або мої 
бранзолєти мають у місті собі пару? Ти може чула, приятелько^ 
що злісна2) стільки разів хорує, скільки разів мою тоалєту ба­
чить! То нема що таїти, що мій Вальорко як уп'ється, то до 
неї ходить, бо я не терплю п'яниці, але він єї не любить, і як 
від неї прийде, то навколішкипаде тай мене просить, аби я йому 
простила, що він так погано забувся. А я йому кажу, що не 
дивно мені було-би, коли-б тота злісна була хоть красна, 
хоть молоденька, хоть гожа, але то така купа мерші3)̂  що 
олені від неї утікають, а як іде в ліс із стрільбою, то 
ворон наД нею краче. Але де п'яний розуміє, що краса, а що по­
гане? З  тою злісною маю я то само, що ти, голубко, з тою 
професоровою. Ти гадаєш, що твій Ясь пішов у школу релі­
гії вчити, а він пішов з професоровою набуватись у єї спальні!

— Не гніви Бога, Рузю!
— Через що, Маню?
— Бо прецінь і ти любиш відвагу злісного так, як я лю­

блю спів учителя, тай кривди нема з нас нікому. Я сама кажу 
свому Ясеві, що доки він не покине жінки учителя, доти я не 
прожену від себе учителя, — а Ясь мені каже, що за ту прав­
домовність він мене ще більше любить, а вчительку тільки 
дурить.

— А мій ніби не дурить злісну?
-г- Може дурить, а може знає про злісного тай клин кли­

ном вибивав!
— Що про злісного знає?
— Що ти його любиш!
— Вибач, Маню, я його?
— Може ні?
— Ні, ні »— то він мене, він гине за мною!
— То він не любас4) тобі?
— Любас, але із люби до мене.

а) Акушерка. 2) Жінка лісничого. 3) Падло, стерво. 4) Коханець..
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— А на цю забаву не він тебе запррсив?
-г— Він, але і тебе просив.
— А мене задля кого, Рузю?
— Задля твог.о учителя, того чорногривого любас,а твогд., 

Може брещу, Маню?
— Аби тебе за твої слова біг здарував сином!
— Дай-біг тобі також!
— А ніби чогож ми туди їдемо?
— Ба і я так скажу!
І обі їмости допили вино тай обцілувалися тай, щтурка- 

ючи діда в плечі, питали, чи біруе1) ще танцювати, ,
Дід лиш ждав якої-небудь зачіпки, бо коли випив флящку 

вина і оббіг гадками весь свій талан т^й упевнювався, що 
внуки підростуть тай одружуться ще за його життя і стануть 
добрими наслідниками його і сина, — забаг дуже говорити 
з ким-небудь і вже надслухував, що їмости говорять, щоби 
десь ВХОПИТИСЬ V бесіду з ними.

— Иноді чоловік ще такий легкий, що й аркана2) пішов би!
— А тепер ви, діду, тяжкий чи легкий?
— Аді видите, їмосточки, я діправди чуюся легким, але 

однако треба би мені ще зо три скрипці тай десять флояр3), 
аби я присів гайдука на підлозі.

— Ба хто в селі найліпше танцює?
— Є, є в нас по молодюкові, що у тій смучій війні сві­

тами бродили тай навчилися всякої танцювати, але таки нема 
понад, злісного тай понад учителя!

їмости розсміялися і дивувалися очима, що дід підслухав 
їх бесіду

— А моєму чоловікові ніби щось хибує?
— Пан комендант — аби здоров був то файний'1) пан, 

нівроку!
— А мій старий — Д ІД у — вам не вдався?
—* Най неволя христіянинові не вдаєся, а панотець у нас на 

самім переді. Лиш село наше таке засмолене та неумиване, що не 
розуміє, що такий чоловік вартує. Щось село наше тих панотців 
перепустило, але такого, як цей -  аби із своєю їмостею старости 
діждав, — то таки не було. Таку красну та мудру бесіду має, 
що варт пійти у церкву тай послухати. Каже та проказує тогід 
на саму богородицю: дорогі та чесні парафіяне! Що я знаю, 
того ви не знаєте, а що ви знаєте, того я не знаю, а чого 
я і ви не знаєте, то один біг знає! Люди зумілися і звертілися, 
а панотець підносить вгору свою реверенду тай каже: адіт, 
мої парафіяне, я лишень в сорочці і — не до вашого гонору 
кажучи — в поркиницях, а ногавиць нема тай кабату нема! 
Це — каже — лишень я знав, а ви цего не знали. А скілько 
грошей кождий з вас у ремені або в хустці при собі має, то

*) Може. 2) Рід танцю. 3) Флейта. 4) Гарний, красний.
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лишень ви знаєте, а я не знаю. А  скілько грошей би скинете 
у скарбону і узбираєте для мене, — того ані я, ані ви не * 
знаєте, _ то лиш один панбіг знає! — Такої бесіди до при­
кладу нарід не затямив і хто лиш мав деякий гріш при собі, 
кинув у скарбону, тай кажуть, що тогди люди накрили дві 
сотці.. Чи годен хто таке придумати хоть-би мав дві голови?

їмости розреготалися над дідовим оповіданням, але однако 
не позволили дідові закурити люльку, щоби їх не дусив дим 
із маркотки.

Дід протинав за то їмостям, що коли-б сам панотець на 
возі сидів, то позволив би йому курити, а їмости перечили ді­
дові і питали його, звідки він то знає, коли ще не возив 
панотця?

— А на храм до Широкополя хто возив нашого панотця, 
як не я?

— Ви самого панотця везли чи з професоровою?
— Була й жінка учителя, але курити не боронила.
— А панотець були сумні чи веселі?
— Ей-га, ще й які веселі! Десь переймили нашої співанки 

та, вертаючи з храму, цілу дорогу співали, аж гори лунали.
А ви тямите ту співанку, бадічку?1)

— Щось тямлю, а щось не тямлю, але якби я закурив, 
то пригадав би собі зараз.

Панотцева їмость просила діда, щоби курив зараз і сама 
йому губку в люльці запалила.

Ледве дід люльки попахкав, а їмости вже до него при- 
скипалися, щоби переповів їм тоту співанку, якої панотець 
співав, з храму вертаючи.

Дід став гумкотіти:
Сіда-ріда-даріа 
не піду за  Йвана — 
але піду за Данила —
Абих не робила!

— Цеї співав панотець, діду?
— Сохрань боже, — але якби я від цеї не зачав, то 

тої н е нагадав би, ану погодіт крішку, а зарай мете чути:
Я сапала кукурудзки, тай стяла фасольку —
Полюбила панотчика, купив парасольку!

— Цеї, бадічку?
— Ще ні, але зараз буде:

На тім боці при потоці вбив половик2) каню,
Тікав вчитель від попаді, загубив кресаню3)

— Цеї, бадічку, цеї?
— Цеї співав панотець на весілю сестри навчителя, 

,а з храму їдучи, співав ще дрібнішої. Ану чуйте:
Через греблю вода йде — 
умий ноги, попаде!

2) Дядьку, дядечку!2)Шуліка, яструб. 3)Капелюх з широкими крисами
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бй я вмию в неділю —
бо ся попа надію!

— Еей, деж би панотець співав такої поганої?
— Імостечкам це погана, а панотцеві була файна, цілу 

дорогу співали, а жінка вчителя реготалася тай голосом пан­
отця підбечовувала1).

— Тим кобилячим голосом?
— Знає його біс, чи кобилячим, чи яким!
— Та вона уміє лиш рзати, а не співати!
— Тогди, видно, добре горло помастила тай підспівувала 

май-май!2)
— А злісну, бадіко, возили-сте також? — питає комен- 

дантова.
— Ой тота не дасть себе возити, тота скрізь верхом їде, 

гей улан.
— А вона краща від професорової?
— Не годен я, їмостечко, вам то оповісти, бо ні одної 

ні другої краси я не мірив тай не примірював, але пан комен­
дант — аби здорові — то надопевне будуть знати.

— Ей, бадіку, ви знаєте, а не хочете сказати!
— Абих по такій правді діждав ще свої внуки подружити. 

Бо деж я годен дугу на небі ізмірити або цвіт у маю ізлічити 
або веремячко*) в косовицю оком перездріти, а хоть ріку за­
пашної ночі зорям із шиї здіймити?

Видите, бадю, які ви недобрі?
— Імостечки молоденькі, такі-сте гей зазулечки миленькі, 

гей весна красненькі, гей медок солоденькі, а такі-сте невір- 
ненькі, що й мені старому слова не повірите й догану даєте!

їмости топилися як віск від дідових слів тай від сонечка 
упрівали.

Поруч з гостинцем4) у яру бігла річка з каміня на камінь 
і ловила сонце, що купалося на єї синім дні межи зеленою 
смеречиною5).

— Ей, тож-то кортить мене скупатися, Рузю!
— А біжутерія і шовкова сухня — що?
— Овва!
— Та чи ти здуріла, Маню?
— Для чого, Рузю ?
— Бо хтож забагає купатися, коли на баль їде? Пре­

цінь від води тіло стягаєся і синіє, а під очима виступають 
круги і на личку показуються курячі лапки. Ф е, Манюі^ Т|||

— А я однако пішла-б зараз тай скупалася-б!
— Видко, що ти з села, а не з міста!
— А ти не з села, Рузю?

*) Підтягала. а) Щиро, багато. {:) Годину, погоду передбачити
4) Битим шляхом 5) Хвоя.
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— Але у моїм селі є дідич* а у твоїм, самі хлопи, тай 
тому ти така дика.

— То правда, що я у дідичів не служилэ так, як ти, 
Рузю, але до того доктора, де я була, приходили ріжні пани, 
ще більші, як дідич.

— Пс-с-т! — дикунко, най дід не чує!
Напротивко на скруті гостинця вибігла згорда, неначе 

прямо із ліса, бричка і високі сиві коні в золоченій упряжі, 
а за бричкою підбігав візове людей повен.

— Ба хто-то їде Рузю?
— Не пізнаєш? То Зельманові коні, — от і віц сам си­

дить у бричці зі своєю рудою бородою, а біля негр то при­
сланий новий війт щось йому розповідає.

— А у візок з-заду кого він наметав стільки?
— Божка його знає!
— Вже нас пізнав Зельман, вже кланяєся, вже спер коні* 

ану станьте й ви, діду!
З  брички зсунувся як бочівка грубенький Зельман у бі­

лому порохівнику, з-під котрого шкірився до сонця грубий 
золотий ланцух. За ним зіскочив червонолиций війт у чорному 
кабатіх) з течкою актів під пахою.

— Дзінь-добрий пані комендантовій тай вам, пані кеєн- 
дзова!

— А, то наш пан Зельман!
— Тепер можу паням лиш поґратулювати!
— Є чого, пане Зельман?
— Баль буде першої кляси!
— А музика яка?
— Першої кляси!
— А дансери будуть?
— Ще паням треба казати?
— Но, прецінь!
— Ваші дансери вже там є.
— Ов, без нічого?
— Чому без нічого? Я везу паням дорогі золоті ковтки 

з брилянтами. Прошу відобрати і зараз заложити, бо мені 
пан злісний і пан професор вимикали-б бороду, коли-б цих 
ковтків ще нині не побачили.

— А то що за пани у візку так тиснуться, гей осе­
ледці?

-— То друга кляса — музиканти!
— А ви куди їх везете?
— Вони так їдуть трохи у село, хочуть свіжим повітрям 

віддихнути і може трохи заграють.
— Кому-ж?
— То вже є друга кляса.
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— Може злісній?
— Може бути.
— Може і професоровій?
— Чого пані питають, коли все знають?
— А у кого-ж то буде тота забава другої кляси?
— Може у мене, може у лісничівці, а може навіть у го­

сподаря.
ь— У котрого-ж?
Зельман справив рукою на діда Федора, який скористав 

з перестанку і оббирав шум з коней тай обганяв мухи.
А то звідки взялась ворона у клітці?

— Бо там є молода невістка, нівроку!
— Тай мій старий там буде?
— Не знаю, ласкава пані!
— А може і мій старий там буде?
— Не знаю, ласкава пані ксєндзова!
— А хто-ж казав музику привезти?

Можуть пані бути спокійні, коли я тим всім кер­
мую.

— Ну прецінь!
— То будуть заручини чорнобривого панича із тою бо­

га цькою невісткою.
А що ще нового, пане Зельман?

— На один день ще більше треба?
— А ви-ж мені не обіцяли шовкову мантильку, як тілько 

мій Вальорко всадить до арешту премудрого Полонинчука мо­
лодого?

— Або я кажу, що не обіцяв?
— Ну, то коли буде?
— Як тілько буду у Львові, то викуплю своє слово, --

ніби то послідний ваш інтерес?
— А я коли уздрю свої доляри?
— Най лишень ксьондз докінчуть то, що ми знаємо, тай 

доляри самі зайдуть у кишеню.
— Імости злегонька накивували пальчиками на Зельмана 

цікавилися, де він примістив нового війта.
— Як-то де?

— На мешкання!
— Як у мене шість покоїв порожніських із нудьги позі- 

вають, то я мав-би серце пана%омісаря в хлопську хату пу­
скати? ^

— Честь вам, пане Зельман!
Війт усміхнувся і, здіймаючи капелюх перед Зельманом 

і перед панями, признавав, що Зельманові дійсно належиться 
честь у селі за його розум та за то, що знає всі хиби хлопів 
і їх злі вчинки, уміє підійти 'і вислідити злочинців і все йде 
на руку владі, яка без него у тій дикій і чужій, гірській заку- 
тині була-би безрадною, як слабе око без окулярів.
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їмости допитувалася Зельмана, де буде сего вечера тан­
цювати його жена, а Зельман божився, що не знає, бо перед 
двома неділями вислав свою жену до Марієнбаду того самого 
дня, коли війт вислав свою жену до Криниці на купелі боро- 
вінові.

— Ну, то ви заглянете до нас, пане Зельман?
— Ого, я вже своє відтанцював, ми цеї ночі разом з вій­

том маємо тяжку службу.
— Та-ж ви стільки богато полонин маєте і ще вам хо- 

чеся при жандармерії служити?
— Полонини не мої — ласкава пані — лиш божі, а їсти 

хочеся що-дня — то хто постарає, як не моя голова?
— А ті глухі ліси на Кітелівці то не ваші?
— Яка мені з них користь? Ліс треба сто років кохати,, 

а де-ж я тілько буду жити?
— А тартак не ваш?
— Тартак їсть дерево тай мене їсть!
— А ваш шинк нічого не приносить?
— Той шинк бере мені житє. Хлопи перепачковують со­

бі нічма румунку через ріку і не дивлються на мою коршму, 
а зеленюки мають горівки стільки, що можуть у ній купати­
ся, а ти, Зельмане, плати, небоже, скарбові патент і податки 
і лови м\?хи, як який павук!'

— Який-же ви бідний, пане Зельман!
— Ласкаві пані насміхаються, а я кленусь здоровлям 

моєї жени, що завтра маю платити вексель на тисячу долярів, 
а звідки їх взяти?

Війт потверджував той Зельманів клопіт, а їмости крізь 
сміх бідкалися над Зельмановою скрутою і потішали його, що 
його голова і з-під землі роздобуде ще не одну тисячку до­
лярів.

— До милого побачення, пане Зельман, і ви, пане ко- 
місарь!

— Честь паням ласкавим, падаю до ніжок, найнизший 
слуга!

Дід Орфенюк тріснув батогом і коні побігли, а їмости 
проклинали Зельмана за тото, що тільки богацтва має тай ще 
платнею конфідента не гордує і хотів-би, щоби вони його із-за 
бідноти жалували.

Сонечко викупалося у ріці і сіло собі на Г органах *) на 
смеречині тай заглядало їмостям у личко попід парасольки 
тай скоботало їх на голих грудях тай ручках голих.

Смеречина шуміла легоньким шумом і нашіптувала їмо­
стям, що цеї ночі буде їх любість обіймати і на ручках за­
колисувати і над личком лебедіти.

2) Подовгуваті хребти гірські.
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Верхи гір прижмурювали під сонцем свої великі ОЧІ 
і слідкували, куда їмости їдуть такі веселі, тай усміхнені, тай 
красно убрані.

Віз клекотів під їмостями, як деревляний млин під ло-
токами.

їмости кидають навперед себе з воза на дорогу довгі, 
і крилаті тіні, які лучаться із тінею кінською і дідовою і гра­
ються над ліщинами та бучиною, як тоті птахи, що над до­
рогою мушку ловлять і перевертаються на сонішних про­
міннях.

їмостині думки також перевертаються і граються, вилі­
таючи далеко навперед воза і гуляючи на золотих нитках ра­
дощів і надії. їмости добули із своїх шовкових торбинок тоа- 
лєтне приладдя і стали примальовувати свої личка, тай свої 
устонька, тай свої брови, тай поправляти своє розкучеряв- 
лене волося, а сонішні проміння стали до їх зеркальців загля­
дати і їм покривлюватись.

— Манусенько дорогенька, то вже Краснолісся зараз, 
а наші личка такі запорошені.

— Мабуть, ліпше було не маститись тим французьким 
кремом, був-би порох так до нас не прилипав, Рузю!

Дід Орфенюк став допитуватись, де має попасати, а їмо­
сти відповіли, що коло дирекційної віллі у Красноліссю.

Та лиш їмости то сказали, а з-проміж соснових лісів із 
маґури *) вихилилася на дорогу і заглядає горда, висока па­
лата, вся закосичена квітками та білр^ервоними хоругвами, 
як тота дівка, що йде до слюбу. ®

— Манусенько, он де вже дирекціона вілля!
— Ей, де-ж би?
— Так, так, то вона сама — притакував дід і радувався 

в душі, що зараз стане на попас.
— А ви вже там були, діду?
— В середині ще не був, їмостечки файні, — христіяни- 

нові нема там ні доступу, ні потреби.
— Там в середині дуже гарно: є велика саля до танцівг 

а навкруг неї спальні та будоари, та їдальня, та купальня 
такі, гей в казці.

Шкода, що така палата пусто стоїть — зауважує дід
Федор.

— Що вам біг дав, де-ж вона пусто стоїть? Там пре­
цінь відбуваються забави усіх злісних і зарядців, коли приїде 
панство із дирекції зі Львова на полювання, — там всі наші 
забави відбуваються, там пани з усіх гір аж від Чорногори 
з'їзджаються тай бавляться, тай набуваються, аж душа раду- 
еся, — аж вся верховина здригаєся.

— А з  того кому користь?

5) Мала гора.
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Ви, діІу, не розумієте, що є панська забава, і тому 
І^к йерозумно говорите.

— Аби-сте прожили, їмостечки гонорові!
їмости хотіли розповісти дідові, яка є користь із забави, 

але перед ними розгремілися стріли, а з кедринової алеї, що 
вбде від палати на Дорогу, появилася громада панів і сперла 
кбіні. Імостй сплеснули в долоні, а пани взяли їх на руки 
і' ізсадили з воза на землю тай віталися з ними, як братя із 
Сестрами.

Злісний цілував комендантову в обі руці, тай рамена, 
тай кругленьку шийку, а так само обціловував професор пан- 
отцеву їмость.

І радувалися, і цілувалися, і попід руки ловилися тай 
до себе притискалися, до віллі ідучи.

Дідові приказали пани за собою їхати і на задньому по­
двір'ю за віллею станути тай тут ночувати, бо передне по­
двір'я заняли вже брички та вози злісних, тай зеленюків, тай 
навчителів, тай парубків-панотців.

Дід врадувався, що не буде дальше їхати і швидко дав 
коням їсти.

На мармурових сходах заграла музика на привіт імостям, 
а зеленюки стріляли знов двічі з крісів1), щоби усі гори зна­
ли, яка у них честь їмостям падеся.

Панотцева їмость йойкнула, а навчитель засміявся із єї 
переляку тай обіцював єї, що буде добре бавитися.

— А може мій ст&рий почує тай приїде?
— Ні, Манусенько-серце, не приїде, бо він з комендан­

том бавиться цеї ночі у Орфенюка старого.
— А вони що там утрапили?
— Хочуть Орфенюкову невістку збаламутити тай із чор­

нобривим шандарем заручити.
— Здуріли?
— Ні, не здуріли, бо то Зельман тим усім кермує тай 

обіцяв їм одну полонину, а вони тую полонину своїм паням- 
добродійкам на іменини подарувати мають.

Комендантова зачула ту бесіду і хвалила Зельмана, що 
такий розумний і кождому уміє добра нагилити. І питалася, 
скільки тая полонина вартує, бо вона хоче собі в-осени нову 
кримку справити тай на м‘ясниці у Варшаву поїхати. Учитель 
упевнював їмости, що тая полонина стане їм на кримку, і на 
золоту ляму, і на Варшаву. їмости сплеснули в долоні і про­
сили учителя, щоби шукав їм купця на Орфенюкову поло­
нину.

А злісний вхопив їмости за праву ручку і питав, скільки 
хочуть за ту полонину, бо він вже купця має. їмости запра

х) Рушниць.
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вили по тисячі долярів, а злісний приплеснув рукою і казав 
вчителеві перетяти руки. Імости підтанцьовували із радости.

Сумерк намагався разом із лиликами через вікна влетіти 
до середини віллі, але зеленюки метнулися і в одну мить 
розсипали снопи світла черев усі вікна тай паням личка за­
красили, груди підоймили, ніжки відслонили, ніздря розтво- 
рили, очі запалили.

Музика розігралася.
Саля розхвилювалася і розтанцювалася. Радість розсмія­

лася. Ліси розспівалися, верхи у верховині розхиталися, рі­
ками зорі розморгалися, долами роси розперлилися, дуплами 
птаха розшепотілася, хатами люде розстогналися...

Дід обійшов коні, повечеряв і через вікно з воза приди­
влявся танцям, а коли не міг розпізнати своїх їмостей серед 
кружляючих гологрудих пар, — закурив люльку і проганяв 
з очей дрімоту, аж гет-гет поза північ. Коли коні полягали, 
приступили до воза три зеленюки і розпитували діда, чому не 
спить і скільки років мають його коні, а дід оправдувався, що 
через музику не може спати, а його коні ще молоденькі, лиш 
по одному зубкові поклали. Зеленюки хотіли почастувати діда 
горівкою, але дід їм подякував, а тоді вони виняли дідові 
з уст люльку і подали папіроску та ще й самі єї дідові запа­
лили і радили йому, щоби за віз і коні не боявся і спав собі 
як дома, бо тут злісних та зеленюків та шандарів кождий бо­
їться і Щхто дідові нічого не нарушить, а їмости і так будуть 
гуляти 1о схід-сонця, а відтак ще будуть спати і най дід собі 
дурно не збавляє ночі.

Роздякувався дід із зеленюками тай докурював папіроску. 
Та чує дід, що сон його ломить, до сіна його голову нахиляє 
і притискає, із рота папіроску витручує, очі йому заклеює, 
силу з рук і з ніг відбирає, соколом над ним літає. Дід пі- 
доймає голову і смієся із сокола, що над ним, як над курят- 
ком кружляє, а сокіл застидався тай відлетів. Полетів далеко- 
далеко облаками тай за хвильку вертає і на круг воза коло 
діда сідає. Дивиться дід і своїм очам не вірить: то не сокіл, 
то його син Микола.

— Ей, дєдю мій рідній, а ви що дієте?
— То таки ти сам, чи лишень душа твоя, синку?
— Я сам, дєдику, хочу на вас подивитися.
— А ти де лежиш, синку?
— Під Львовом, дєдику!
— Та де тебе там шукати маю?
— Із самого Львова підете на полуднє тай минете один 

ліс, а відтак хрести за лісом, а відтак другий ліс тай знов 
хрести, а відтак третий ліс тай хрести самі березові, а на са­
мій середині лиш мій хрест яловий. Тай там я лежу вже на 

восьмий рік!
~  А ґаздиню свою не хочеш видіти, синку?
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—  Ой, НІ, ДбДИКу, не хочу.
— Ба через що, синку?
— Цеї ночі вона мене ізрадила.
— Та з ким тебе сука ізрадила?
— Із шандарем чорнобривим.
— А ти, синку, там чуєш, як я за тобов тужу та баную?
— Чую, дєдику, але тільки нічма, як роса паде.
— А як-же ти, синку, віднайшов мене тут коло цего 

псарства?
— Зорі мене до вас справили.
— А за діти не питаєш?
— Я тепер їх видів.
— Файні хлопці?
— Буде їх вітчим збиткувати.
— Я не дам, не бійся!
— Дєдику мій добрий!
— Синку мій загніваний!
— Підіт, дєдику, у місто до нотаря і скасуйте тот теста- 

мент та здійміть грунт із невістки тай перепишіть землю на 
хлопців!

— Так кажеж, синку і"
— Так кажу, дєдику, бо ваша свічка догарає!
—· А не буде гріху за невістку?
— Ні, бо вона не неня своїм дітям.
— МикуЧ
— А де ти, Мику’?
Дід протирав очі і допитувався, де подівся його Микола, 

але син не відзивався. Крізь сосни світало напротив діда небо,, 
а на ліщині рипів деркач і будив діда із усеї сили. Дід розгля- 
даєся, а він лежить на сіні на помостині, а воза тай коней 
нема! Встає тай перешукує подвір'я, а коней тай воза нема! 
Йде в салю мельдувати 2) їмостям, а розтанцьована саля у 
сміх.

— А ви чого заснули, діду, — дорікає злісний. — А ви 
не знали, що за рікою волоські злодії гуляють, — протинає 
учитель.

Вибігають розпалені їмости і сварють діда тай посила­
ють зеленюків над ріку дідової шкоди шукати.

Зеленюки вертають голіруч і розповідають, що слід веде 
над саму ріку до броду тай божуться, що віз і коні вже на 
Волощині, вже навіки пропали.

Дід сплюнув і згійкав, а відтак посмотрив рукою в ре­
мені і врадувався, що злодії не забрали йому грошей з ременя.

— Танцюйте собі, їмостечки здоровенькі, а я мандрую 
долів у місто.

— Та чому не додому?

]) Доповісти.
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— Бо так.
— Та чому прецінь?
— Бо маю ґрунт переписати на внуків.
— А то через що, діду?
— Пропали коні з возом, пропала невістка, то най хоть 

божа земля не пропадае|
— А невістка щоАинна, що вас обікрали?
— Бо чужу віру на приймака взяти хоче.
— А вам то що шкодить?

Мені то вадить, бо увесь талан на-пусте піде.
Дід офукнувся, перекинув бисаги на плечі і гійкаючи 

справився долів у місто.
Імости подивилися на себе і дивувалися, звідки дід Зель- 

манові тайни знає.
А відтак сердилися і голі ручки собі ломили та нарікали, 

що пропаде їх полонинка, скоро дід на внуків землю перепише. 
Та Зельмана за неосторожність кляли, тай дідові наглої смерти 
желали, тай із злости аж поплакували. Шпотаючись вийшов 
до них злісний і за голову взявся.

— Яке-ж то нещастя вас зустрінуло, любки дорогенькі?
— Старий Орфенюк пішов у місто ґрунта свої на вну­

ків переписувати, бодай голову вломив по дорозі!
— Тай із-за того ви, дітоньки, плачете?
— Бо наша полонина пропала!
— Ні, не пропала!
Імости ахнули із радости, а злісний закликав на-бік дрі­

маючого на кріслі зеленюка і щось пошептав із ним тай зе- 
ленюк вхопив кріс у руки і скочив долів гей вовк за вівцею.

Злісний голубив їмости і просив, аби за полонину не 
журилися ані трішки, бо дід вже не зайде у місто і ґрунтів 
не перепише, а його старого не треба жалувати, бо вже на 
світі досить нажився.

Імости догадувалися, куди побіг зеленюк, і казали, що 
боються тілько, щоби дід довго не мучився.

Злісний сміявся із них і безпечив їх, що той зеленюк 
над водою так вивчився стріляти, що птаху-рибалку б‘є у леті 
одним стрілом.

Імости вихвалювали того зеленюка і успокоювалися та 
обіймали злісного і дякували йому, що висушив їм на личку 
сльози.

В лісі луснув стріл і розшумівся понад Красноліссям 
тай шумом ударив у вікна віллі.

Біленька звізда на небі закрутилася, тай поточилася, тай 
упала на дорогу і в порохах згасла.

Птаха з ґруня на ґрунь перелітала, а ворони на дзві­
ницю сіли і закрякали.

іЗаяці і сарнюки поховалися у темних ярах, а медведі 
у сво х логовищах тільки очі розжмурили і позівали.
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Пяна саля упрівала і реготалася, а учитель вийшов до- 
їмостей і, вимахуючи руками, заспівав в їх честь пяним го 
лосом:

Верховино, свіїкУ ти наш —
Гей, як у тебе тут мило!
Як ігри вод плине тут час 
Свобідно — шумно — веселої

їмости гладили учителя по голові і вторували :

Свобідно — шумно — веселої

А верхи гір переспівували:
Свобідно — шумно — весело!

Левко Ромен,

Соната.

Сиджу, працюю стишений, упертий, самітний.
В уяві рій танцює мрій...
Тишінь принищклива і сум пойняв кімнату,
Гук цідиться приглушено у пристановище оце, 

Та ще дверях десь кільце 
Дзеленькає, видзенькує простенькую сонату.

Там—гамірно, незлагідно десь місто гуркотить; 
Земля дуднить і гук гремить,
У безвість бризкає, у церкву і за ґрат у . 
Настане, встане день! Кільце оце мов тінь.
Цю лереслідує тишінь:
Танцюристо дзеленькає, видзенькує сонату.
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Ґр. Михайло Тишневич.

Уривки з спогадів.
Я родився на Україні. Мій патріотизм розвивався пома­

лу. З  найменших літ був я під впливом польським, а також 
французьким, який можна сказати параліжував попередній.

Перша мова, якою я говорив, була французька, але над 
моєю колискою співали пісні українські. Коло мене у тих да­
леких часах говорилося по українськи з селянами, по польськи 
з комісаром або посесором, по французьки найчастіше між 
собою. Так було в Росії і в Румунії, де мова тоді Наполє- 
оиа III., Жорж Санда і Лямартіна була пануючою. Мало хто 
одначе у нас не говорив зовсім по українськи. Були дві да­
ми, таки мої тітки, одна спольонізована Українка (Комарівна), 
друга Росіянка (Голіцина), які не знали ні української мови, 
ні польської, ні московської.

В трицять літ по тім першою мовою моїх дітей була 
українська. Любов до Батьківщини прийшла сама з себе, коли 
після довгого перебування на чужині я вернув додому моло­
дим ще хлопцем. Прийшла через безкраї її степи, недолю на­
шого люду, його кривди, через спомини його славної героїч­
ної минувшини. Я дуже любив історію і переконався, що на­
рід наш, саме люд, селянство перевисшало величю своєї істо­
рії історію всіх инших народів славянських, а навіть євро­
пейських, бо він сам її творив. Я з захопленням став прочи­
тувати українські надписи на нагробних камінях моїх предків, 
їх стародавні грамоти і покохав Батьківщину з почуттям гор- 
дости.

Історія мого роду тісно звязана з історією України від 
пятьох століть. З  нею він ділив долю Литви, а потім Польщі, 
котрій він дав більше крови і золота, як власному краєві. 
Але поміж всіми родами України, злученої з Польщею, ми ма­
ли рідку честь, що боронили також справу нашого народу 
і люду. 2)

Роди польських аристократів не можуть рівнатися з ро­
дами українськими, як Острозькі, Вишненецькі, Ходкевичі, 
Олельковичі, Сангушки і т. д. Це самі польські історики при­

1) Василь, гетьман дворний литовський і воєвода підляшський під­
час люблинської унії 1569 р.; Остафій, воєвода берестейський, що płaczu 
ludu znieść nie mógł; Януш, воєвода київський, що боронив козаків від 
князя Яреми; Лев Криштоф, воєвода чернигівський, диктатор 1656 р. що 
маніфестом Тишовецьким давав людові волю; Антін, єпископ-жмудський, 
„którego najbardziej żałowało poddaństwo“ ; Вінцент, референдар Вел. Кн. 
Лит, і Юрій, мій прадід.
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знають. *) Особливо нас разила чванлива претенсія деяких 
з тих нових збогачених працею нашого люду панків, що зви­
сока дивилися на наш край, навязуючи нам свій світогляд 
і свій вузький, так сказати, плянтаторський патріотизм. Анти­
патія до тих людей, що дивилися на мою Батьківщину як на 
завойований край, спричинилася може до вироблення моїх на­
ціональних поглядів, а запропащення нашого люду, його мови, 
політичних прав, сильно зворушало мене і я його покохав 
усією душею. Зворушили мене слова Івана Вишенського: 
„Земля, по якій ногами вашими ходите, плаче, вопиєт і стогне 
на вас!“ — і я почув її голос.

Переїхавши після козацьких війн на Литву, що не знала 
ні кольонізації, ні бунтів, предки мої не тратили контакту 
з Україною, де лишилася ще в їх руках частина зруйнованої 
„отчизни і дідизни“ Бердичівського Графства, 2) що належало 
в кінці XVIII стол. до Вінцента Тишкевича, і Ржищів з Ходо- 
ровом над Дніпром, що були його дядька, а мого прачда 
Станіслава-Антона, каштеляна Жмудського, якого одначе ви­
значніше майно находилося на Литві. Дядько мій, отримавши 
після смерти матері (кн. Любомірської) частину Л и п о р є ц ь к о г о  
ключа, а саме Очеретню, там-же оселився. Ці мандрівки дали 
мені колись нагоду сказати: „ J ’aime l’Ucraine comme ma mère, 
la Lithuanie comme ma grand-mère et la Pologne comme ma 
belle mère“.

Ta поки зачну одначе говорити про себе, скажу дещо 
про три останні покоління, що мене попередили.

І.
Свислоч. ·— Ориґіпал і філантроп Вінцемт Тишкевич. — 

Його д руж  та М а р ія  Тереза Понят о мыт.

Як я казав вище, частина Бердичівського маєтку нале­
жала ще до Вінцента Тишкевича, але він жив у Свислочі на 
самій етнографічній межі України й Білоруси, коло Біловіж- 
ської пущі, яка в значній части належала до нього.

Гр. Лев Потоцький, котрий часто жив у Свислочі тому, 
що мати його вийшла була за Генерала Тадея Тишкевича, ді­
дича Свислочі, після смерти Вінцента лишив нам сномини, 
в яких малює цікаву постать останнього і життя в його сто­
лиці Свислочі.

Це містечко з великим маєтком (17 ключів) коло нього, 
сконфіскованим пізніше в 1831 p., було доказом, що могла

х) Див· статтю Юл. Бартошевича: „Szlachta polska“ в „Encyklopedji“ 
Orgelbranda,

2) Бердичівський .маєток найдавніше нам наданий, бо Свидригай- 
лом 1437 р., мав шість замків і тягнувся ЗО кв. миль. Федір Тишкевич 
оселив сам 200 сіл коло нього.
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зробити розумна адміністрація в одній з найдикших частин 
Литовської Руси. Це невеликий, але деревляний палай, це 
„голендерський“ сад з безчисленними прирізаними деревами 
й кущами, алеями з правдивою манією симетрії, яка доходила 
до того, що верхи цілого лісу притинались „для ляндшафту“, 
це невеликий крадратовий ставок перед палацом і богато ка­
налів, це парк повний оленів і сарн коло нього, — що так за­
хоплювали кождого. Хто тільки — писав ґр. Потоцький — 
мандрував по зле утриманих шляхах нашого краю, стрясаний 
і часто викидуваний з карети, хто знав поруйновані містечка,
— холод, голод, бруд і невигоди їх жидівських заїзд’в — 
проїзджав з здивованням границі Свислочі, її прегарні, обса­
джені алеями дороги і ЕЇзджав у місточко — гарне, чисте, до­
бре забудоване, з вигідними заїздами, з публичним садом 
і театром. Ми забували, де ми і нам здавалося, що ми на бе­
регах Рену або Ельби. Коли додам, що це містечко мало гім­
назію, найкращу в цілій Литві, знану своїми професорами 
й учениками !), збудовану і утримувану ґр. Вінцентом, котрий 
подарував їй бібліотеку і наукові колекції; що всі села мали 
Василіянські школи, утримувані його коштом; що селян він 
звільнив від панщини і всяких феодальних обовязків; що він 
викуплював їх від військової служби, а навіть оставив теста- 
ментом суму, якої відсотки мали йти на викуп від служби 
всіх хлопів свислоцької „економії", — то ми переконаємося, 
яким — як на той час — філянтропом і лібералом був ґраф 
Вінцент Тишкевич.

Щоб піднести Свислоч, він установив ярмарки на взір 
Дубенських чи Київських контрактів (лише літом), які тягну­
лися цілими місяцями і на які приїздили не тільки купці 
з Польщі, з Петербурга, Одеси і навіть Астрахану, але й елє- 
ґантне товариство з цілої Литви й України, яке він приймав 
з щирою гостинністю. Що дня 100 осіб сідало до його стола, 
потім їздило на прогульку його екіпажами або човнами по 
каналах. Ввечері — театр, найчастіше французький, а потім 
баль на переміну в палацу або в городі (редути). Пануюча 
тоді анґльоманія запровадила і там кінні перегони. Гостинність 
господаря доходила до того, що в неділю посилав дарові бі­
лети до театру купцям, а в суботу рибу жидам.

Гімназистів завжди запрохувано на балі, де находилися 
дами з на.гаищого товариства. В 1806 році приїздили на „се­
зон" у Свислочі не тільки дві княгині Сапіжини, три Потоць- 
кі, Радзивілові і т. д., але й кн. Людвіка Пруська (Радзивілова), 
з дочкою. Для неї дав Вінценти баль в Синфанах, місцевості 
дуже гарній над озером, де його дружина була поставила не­
великий павільон, що нагадував їй варшавську її резиденцію
— Лазєнки. Багато прибраний бронзами і мармуром, паризь-

г) Мім иншнм учився там Крашевський.
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кими меблями, портретами Тишкевичів і Понятовських (гра­
финя була племінницею короля Станіслава-Авґуста), палацик 
цей мав одну салю цілу з люстрів, але що найцікавіше було 
в цій гарній місцевості, так це вид на озеро і на острови на 
ньому; на одному була ґотицька вежа, на другому паслися 
сарни, на третьому була кріликарня, а на четвертому храм 
Діяни... напроти деревляної уніятської церковці на березі 
озера.

Це були вигадки самої Графині, яка давно була покинула 
Свислоч.

„Станіслав-Авґуст — писав ґр. Потоцький, г) —* не був 
багатий предками, він потрібуваиг „аліянсів“ з могучими 
родами Литви і України, щоб піфримати непевний престол. 
Вступивши на нього, вже споріднений з Чарторийськими і За- 
мойськими, він звернув увагу на Тишкевичів. Одну племінницю 
видав за лит. гетьмана Людвика, другу Марію Терезу, дочку 
брата свого Андрія, фельдмаршала австрійського і ґр. Кін­
ської, сестру славного потім кн. Юзефа Понятовського — 
призначив він для Вінцента, якого затримав у Варшаві, як 
переїздив з Парижа до Свислочі, і післав до Відня, де молода 
княжна замешкала при своїй хресній матері, цісаревій Марії 
Терезі. Шлюб відбувся у Гофбурґу, молода пані не кохала 
накинутого їй чоловіка, чесного, культурного, багатого2), але 
мимо правильний рисів лиця, дуже поганого. Він був такий 
грубий, що не міг носити иншої одежі навіть у дворі, як сур­
дут, що дуже нагадував шляфрок. Король старався погодити 
молодих, але йому не пощастило. Ґрафиня виїхала скоро д 
Варшави, потім до Парижа, де мало не згинула підчас рево­
люції, Граф остався дома, „окружений любовю і пошаною ці­
лої Литви... не маючи ніякого честолюбства, він слухав тільки 
голосу свого серця, яке йому говорило: „Бог дав тобі тисячі' 
бідних селян, лишися з ними, зроби їх щасливими, будь для них 
батьком!“у)

Він не знав иншої кари, як легку пеню, або обовязок по­
стояти на колінах, як для дітей, коли у тих часах инші пани бу­
вало і смертю карали кріпаків. Це був рідкий тип великого 
пана у нашому краю.

В нього були ріжні малі манії, між ин. манія акуратно- 
сти, яка доходила до того, що цілими годинами чекав у ка­
реті під своїми ворітьми, коли йому доводилося повернути 
швидче (прим, з Парижа), як був повідомив своїх слуг.

l) L. Potocki: Wspomnienia Swisłoczy etc., стр. 138—139.
;) Свислоч давала 20.' 00 дукатів річно, Логойськ на Білій Руси — 

5 тис., українські маєтки -  о тис., разом коло 2 мьііонів франків.
3) L. Potocki, ibid. стр. 1 4 ) — Сєнкевич-змалював з нього свого 

Тишкевича в „Ogniem і mieczem“, але як бачимо зовсім фальшиво, як 
взагалі багато чого. Київський воєвода м.и. зовсім не був грубим, а навіть 
дуже худим.
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Кн. Домініка Радзивіла страшенно скартав за те, що спізнився на 
обід. Свої фільварки перехрещував на „Mon plaisir“, „Mon 
caprice4', a один на самій границі назвав: „Au revoir."

Чудний цей чоловік помер 1816 р. бездітним. Свислоч ще 
за життя віддав братові мого прадіда, Генералові Тишкевичеві. 
Вдова його прожила ще довго і померла 1836 р. у Франції, 
в Тур (Tours).

Австріячка з виховання, вона була Французкою з пере­
конання і симпатій, а навіть легітимісткою. У Варшаві осо­
бливо опікувалася Французами і театром французьким, Вар- 
шавяки називали її злісно „opatrznością" через те, що мала 
тілько одно око, друге було шкляне. Всіх французьких емі­
грантів підтримувала, а Людвик XVIII чотирі роки жив у Ла* 
зєнках, де приймала його з братом, як про це король згадує 
у своїх спогадах. На жаль продала 1817 році Лазвнки з уяз- 
довським палацом і палациком „Під бляхою" Олександрові І. 
за безцінь — 200.000 рублів. Підчас свого перебування у Вар­
шаві, вигнаний король французький Людвик XVIII. бажав оже­
нити кн. де Бері (de Berry), свого пізнішого наслідника, з Ан- 
нетою Тишкевичівною, дочкою гетьмана, але вона, захоплена 
славою Наполеона, воліла вийти за його міністра Олександра 
Потоцького з Вілянова.1)

Ґрафиня Марія Тереза переїхала до Парижа. Поки була 
у Варшаві, була головою жіночої масонської льожі. Маємо її 
портрет (Гравюру), окружений масонськими відзнаками. їздила 
з королем Станіславом Августом до Петербурга і була при 
його смерти. Хоч мала репутацію нерозумної і стратила все 
своє майно, мусіла мати якісь позитивні вартости, бо як ви­
яснити її вплив на брата і на такого чоловіка, як Талєйран? 
Приязнь її з великим дипльоматом трудно уявити собі інакше. 
Познайомились, як він мав 63, а вона 56 літ і приязнь їх тя­
гнулася 20 літ. Бувало сварились, що не виходило на користь 
їй; звісно, що Талєйран був кульгавий: „Comment a l l e z  vous 
cher prince"? — сказала йому колись, дивлячися не без 
злости на його ногу. „Comme vous v o y e z ,  chere com ptesse! 
Comme vous voyez", відповів Талєйран. Всі знали, що вона 
мала шкляне око... Цікавилась політикою, лишила кореспон­
денцію з визначними людьми свого часу, м. ин. з Олександ­
ром І., який писав до неї після з'їзду б Тильзиті: „Napoléon 
n’a obtenu qu’un miserable duché de V arsovie"

Свислоч, сконфіскована царським урядом, замінилася 
в пустиню: ні палацу, ні стежки, ні гімназії, ні контрактів не 
стало. Тільки від Lacy до часу, рідко дуже, цар полював на 
зубри в Біловіжській пущі.

г) Stryjeiiski — Mémoires de la C-esse Potocka.
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М ііі прадід. — М о я  прабабка. — Страшна п  смерть. — 1т. 
М арт ин Ліобомірсьтії. — Мій. дід Генрик Тишкевич, київський

ґубер. маршалок.

Мій прадід Юр!й не відіграв такої визначної політичної 
ролі, як його брат, Генерал Тадей1). Був послом на тзв. Ве­
ликий Сойм і потім 1812 р. був міністром Литовського уряду, 
заснованого Наполеоном під президією маршала Бассано.

Маючи в 18-ому році вже Генеральську ранґу і ордер св. 
Станислава 1-ого степеня, скоро по тім Білого Орла, був це 
передовсім великосвітський панич, що любив тратити своє 
майно — і стратив його. Логойськ стародавнє гніздо наше, 
де коло замкової церкви його батько ^існував Василіянський 
монастир, він відпродав Вінцентові, а сам жив у Поне- 
муню над Німаном, де був гарний новий палац з англійським 
парком. Опріч цього мав там Упіту. Він їздив до Англії, що 
в тих часах було рідкою подорожю, жив широко. Нарешті 
спродав усе, що мав на Литві. Нам лишилося тільки те, що 
мали на Україні (Очеретня та инщі села) і в Галичині (Коль­
бу шова). Це було майно його дружини Люції Любомірської 
і припало їй як спадщина від Острожських.

Польський історик України Ол. Яблоновський пише у своїй 
„ І с т о р і ї  Р у с ил, що мій прадід Юрій Тишкевич у своїх 
відносинах до україських селяя ішов слідами свого брата 
в других Вінцента і на його честь назвав свого другого сина 
теж Вінцентом. Цей останній неумисне відіграв трагічну ролю 
в нашому роді, бо випадково убив власну матір. Моя прабабка 
любила страхати людей (це була мода тоді), і упередила сина, 
який щойно приїхав зі шкіл, що в офіцині, де мав ночувати, 
появляються духи. Він відказав, що не боїться і має набиті 
пістолі. Мати веліла їх тайком відкрутити. Прийшовши на 
ніч до свого покою, Вінцент оглянув пістолі і набив їх знову. 
Переконана, що нема ніякої небезпеки, мати появилася йому 
в саді окутана білою драперією. На крик, „Озізвися, бо стрі­
лятиму!" — нічого не сказала . . .  Страшна подія зворушила 
доброго шляхотного хлопця до того, що мало не збожеволів. 
Пішов до війська, потім на повстання 1831, був начальником 
і організатором його на Україні.

Рихард Ваґнер у своїх спогадах споминає нещасного. Пізнав 
його в Дрезні на еміграції. Захоплювався його шляхотною 
постатю і повагою.

г) Дідич Свислочі ґенерал наполєонової армії 1812 р. розбив Пла­
тов:! під Гродном, Баґратіона під Міром, Милорадовича під Чаріковом. 
Був під Смоленском і Можайском; ранений, взятий у неволю під Меди­
ною, інтернований в Астрахані до кінця війни. Сенатор і каштелян 1815, 
начальник цивільного уряду Литви 1831 р. — помер на еміґрації 1852 р. 
в Парижі.
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Йому сконфісковали також усе майно (Криве озеро й инше), 
яке ціле лежало на Україні. Жінка його довго утримувала 
свою родину і богатьох польських емігрантів у Бельгії з про­
дажі своїх брилянтів. Моя прабабка були дочкою кн. Мартина 
Любомірського, старости Барского й Вінницького і Марії 
Анни ґр. Гадік, дочки звісного австро-угорського фельдмар­
шала, котрий за семилітньої війни взяв був Берлін, а потім 
брв Губернатором Галичини Мені розказував один Мадяр, ґр. 
Естергази, що взявши Берлін, ґр. Гадік казав Берлінцям опріч 
100.000 дукатів окупу дати кільканацять тузинів рукавичок, 
якими Берлін славився, для цісаревої Марії Терези. Хитрі 
Берлінці дали скільки він приказав, але всі були тільки на 
одну руку, так що цісарева ніколи не могла їх носити, а тим- 
часом незабаром пруський король Берлін відібрав.

Кн. Мартин Любомірський нічим добрим не відзначився, 
хоч характор його і діяльність звісна. Вінницю він програв 
у карти, був маршалком Барської конфедерації, провадив свою 
власну політику і мав своїх аґентів у Парижі і Стамбулі, 
з бандою конфедератів добував Львів1).

Мав намір женитися проти волі батька, коронного меч­
ника, дуже суворого, який просив цісаревої, щоб його замкнула 
у фортеці. Князь Мартин, щоби видобутися з неї, одружився 
з дочкою коменданта, саме ґр. Гадіка, та ледви дістався на 
волю, покинув жінку з дочкою, а сам женився та розводився 
ще два рази. Кажуть, що видав у свойому життю більше як 
60 міліонів золотих.

Маючи 17 літ, він отримав ордер (баварський) св. Губерта. 
З цеї нагоди відбулися ріжні фестини в його батька в Полон- 
ному на Волині і грали французьку пєсу „Баязет“. Якийсь 
придворний шляхтич, котрий ніколи не був ще з театрі, зво­
рушений убивством султанки, кинувся з шаблею на сцену 
і мало не зарубав всіх акторів.

Назначена дамою австрійського ордеру звіздяного хреста 
(Зіегпкгеигсіате>, як і її мати, моя прабабка часто бувала 
на дворі у Відні. В її кореспонденції я н а й ш о Е  цікавий опис 
обіду у кн. Кавніца, при кінці котрого канцлер виймав свої 
фальшиві зуби і промивав їх при в і/ зібраних гостях. З  ко­
респонденції її матери виходить між иншими, що прямас По- 
нятовський не помер самогубною смертю з отрути, присланої 
йому братом королем, а зі страху перед революційним судом. 
Він помер нагло підчас вечері на очах кн. Любомірської 
й инших запрошених гостей. Трудно одначе допустити, щоб

1) Це був другий мій прэдок, що воючав зі Львовом. Першим був 
Януш (Янчурин-Ianussitis, а не Ян аб ) Іван) Тмшкевич, воевода Київ­
ський, староста Сокальський, Житомірсь-пій і т. д котрий посварившися 
з магістратом, пішов на Львів зі своїм військом Ледки затримав його 
і погодив з містом король Жигмонт III. (Див. W І. Łoziński „Prawem
і Lewem“ V
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маючи намір отруїтись, він би просив гостей на цей 
випадок.

Моя прабабка була одинокою дочкою у батька, не мала 
ні братів, ні сестер. Мала брата в других Франца Сапігу, 
котрий, будучи Генералом у 19 році життя, був у короля 
Пруського і той питався: „Чим ви будете, як матимете ЗО літ?"
— „Може королем" — відповів зарозумілий юнак. Будуччина 
не справдила цього: королем він не став, але за те програв 
величезні суми в карти. Сестра його була за Северином По- 
тоцьким, що заснував Харківський університет, будучи хар­
ківським куратором. Опріч цих польських родичів, мій батько 
був споріднений з Австрійцями — Ліхновським і Колляредо, 
з Чехами — Коловрат - Краковськими, Мадярами —· Гадіками, 
Фастатицами і Москалями — Головіними, а через матір з Ґо- 
ліциними.

Дід мій, старший син Юрія Тишкевича, Генрик оселився 
вже настало на Україні після наполеонівської кампанії 1812 р., 
яку відбув на чолі полку Тишкевичів (17-ого литовського кава­
лерії), пожертвованого Михайлом Тишкевичем; бився під Ей- 
ляу, де був ранений і отримав ордер „Віртуті Мілітарі", під 
Смрленськом і був у Москві. В Данії 1813 р, полк, не отри­
муючи ґажі вже від двох літ, опинився в страшному стано­
вищі. Бернадот старався притягнути офіцерів на свій бік, 
обіцював виплатити ґажу за Наполеона за два роки і вигідні 
умови на шведській службі. Мій дід і другий старшина майор 
Бжехва зі своєї кишені заплатили належитість 600 воякам 
і старшинам при чому віддали все, що тільки мали при собі1). 
З  цього приводу дід мій одержав данський ордер ДаненСроґа 
1-ої кляси і був представлений до французького почесного 
лєґіону. Але історичні події 1814 р. затримали його воєнну 
карієру. Приїхавши на Україну, 23-літний підполковник був 
зараз «ибраний литовським повітовим маршалком, а в рік 
потім, після смерти ґр. Петра Потоцького, київським губерн­
ським, яким пробув ЗО літ до самої смерти, постійно вибира­
ний задля своїх особистих заслуг і поваги у царя Миколи І. 
Перед самою його смертю, знаючи, що не було надії на ви- 
здоровлення, київська шляхта вибрала його одноголосно, щоб 
показати йому свою вдячність... Він держався з такою гід­
ністю, що заслужив собі пошану однаково і у Поляків і у Ро­
сіян. Мені розказували, що як де входив, усі російські Гене­
рали ставали „во фронт". Руку мало кому подавав. З  сатра­
пами, ґен. Губернатором Бібіковим, Безаком держався гордо. 
Я знав про це масу анекдотів, що їх  розказувала мені моя 
мати: і так Безак, приїхавши одного разу до Київа, запросив 
до себе на обід самих титулованих панів. Дід мій, хоч був ро­
зуміється запроханий, не приїхав і не оправдався з цього

’) ОетЬаг7Х‘\\'8кі.
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а коли Ген. Губернатор звернув йому на це увагу, відповів, 
що саме тоді у себе приймав тих, котрих ґен. Губернатор не 
запросив. Коли цей тиран, перед котрим тремтіли наймогут- 
ніші, говорячи з маршалком, позволив собі забавлятись гузи- 
ком його фрака, дідуньо преспокійно почав щось йому поправ­
ляти між його краватом і ковніром, кажучи: „II у a quelque 
chose, qui n‘est pas à sa place ici, général!“

З  тих, навіть Росіян, що наступили після нього, ні один 
напевно не показав такої незалежности нід сильних цього світу, 
а я сам бачив князя Рєпніна „на витяжку" перед ґен. Губер­
натором. Драгоманів пише, що коли митрополит, який знав, 
що в, Печерській Лаврі поховані наші предки, звернувся до 
мого діда — в присутяости царя — з висловом жалю, що він 
вже не православний, отримав від нього відповідь, що право­
славна віра не найдавніша, яку ісповідували предки його, тож 
ми повинні повернутись хіба дз ідолопоклонства.1) Хоч мар- 
шалок тішився такою повагою у Миколи І, що позволяв собі 
на такі будь що-будь сміливі виступи, він ніколи не звертався 
до нього з проханням віддати йому сконфісковане майно його 
найблизчих родичів, а цар обсипував його хрестами, звіздами 
й чинами, але про віддання Свислочі й инших маєтків не ду­
мав. Пенсію від уряду віддавав на канцелярію. Безперестанні 
приняття шляхти з трьох Губерній (бо всі, що приїздили до 
Київа, були приймані у нас з великою гостинністю) були кош­
товні, шість старших кухарів варило безперестанку під про­
водом пана Гарлінського, що читав французькі і англійські ча­
сописи і хвалився золотим годинником, дарованим йому царем, 
коли той якийсь час затримався у Київі в домі маршалка. 
З  поміж старих слуг тодішніх дідуня я чув багато про Гната 
ГІозняхівського, камердинера з селян, котрий був потім довгі 
літа управителем у моєї тітки, Собанської і котрому не так 
давно мої кузени *) виставили мармуровий памятник на сіль­
ському православному цвинтарі у Верхівці.

]) Уманський православний єпископ, якого прізвища не памятаю, 
був колись у мене і, знаючи видко, які були мої відносини до православ­
них селян і самих панотців, запропонував мені виховувати моїх дітей 
у православній вірі. Я йому сказав, що переслідованої віри не кидається, 
але про цю справу поговоримо тоді, як буде переслідуване православіє... 
Признаюся, не допускав я ніколи такої можливості!. Тепер православіє 
страшно переслідується в совітській Росії, але мої діти в таких літах, що 
самі собою розпоряджають. Теперішнє православіє („жива“ церква, чи 
„polskie prawosławie“), що оглядаються на Москву, не мають нічого, що 
тягнулоб до себе, як і колишнє православіє. Автокефальна церква сим­
патична, але я таки ніколи не думав зривати з Римом. Признаю, що 
наші старі церковці найкращі для мене з усіх на світі та що між латин­
ськими костелами найкращий для мене собор св. Марка в Венеції, бо 
пригадує св. Софію. Це, здається, атавістичне почуття: мене справді тяг­
нула завжди до себе унія, яку я до смерти Венедикта XV* уважав за 
найкращу форму національної української церкви.

а) нині розстріляні большевиками. Це були незвичайно добрі, про­
сті й добродійні дідусі.
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Від моєї матері, котру найбільше з усієї родини любив 
дідуньо, я знав, що він своїм копь ом оплачував науку шести 
студентів в київському університеті; вони жили в його домі. 
Саме тоді син маршалка, мій дядько, також Генрик, ще моло­
дий, двацятькількалітній, був вибраний почесним „попечите- 
лем“ (куратором) київського округа і університету св. Воло­
димира.1)

Дід мій помер 26 травня 1854 року в Київі. Тіло пере­
везено було в Бердичівський замковий костел, де ховалися 
наші предки, по правій стороні вівтаря чудотворної Божої Ма­
тери, коло київського воєводи Януша, що боронив козаків від 
Яреми Вишневецького, де й для мене замуроване було місце.

Провожав небіжчика мій батько. Як наблизилися до якого 
села, селяне з священиками і хоругвами виходили назустріч 
і провожали через село *).

III.

Відноїш ннл моїх останніх  а п т е н а т і в  до України,  —  Ду ханський,
його погляди it пранл.  —  М оя бабка .  —  Мій б ать к о .

Поставивши собі питання, як відносилися мої предки до 
України, мушу відповісти, що було се відношення слабе, хоч 
не вороже. А  в тім, тоді українська справа майже не істнувала. 
Національна історична традиція майже вигасла, але повна по- 
льонізація ще не наступила. Відношення до рідного краю будо 
якесь неясно прихильне, відношення до люду, що працював 
для них і з праці котрого вони жили, було перейняте модним 
у вищих сферах почуттям гуманности à la J. J. Rousseau.

Пропаганда зненависти до селянства не доходила до 
них. Це ми бачимо в багатьох споминах з тих часів. Все, що 
українське, було навіть модним. Княгиня де Лінь (de Ligne) 
з кн. Масальських, приїхавши на Україну, не знала, як її на­
хвалитися, хвалить люд, пісні, одяг. Сама убирається à la co­
saque. Маляр Лєпренс малює портрет кн. Чарторийської в укра­
їнській одежі.

Дядько її не забуває, що він Рурикович і шляхта гніва­
лася на його гордість („M a Roxolany w głow ie“ — казали).

л) Його ґравюра серед київських студентів була в київськім музею. 
Він виїхав за кордон і довго, може 50 літ жив там. Мало читав. Здибавши 
колись в однім курорті Сєнкевича, спитав його: „Pati podobno pisze ro- 
manse?a -Сєнкевич був вже тоді звісним.

2) Дід мій для синів був такий суворий, що вони, будучи вже одру­
женими, не сміли при ньому сідати без його дозволу. Одного вибив, коли 
той був вже вдівцем і не хотів другий раз женитися так, як йому велів. 
Наймолодшого, Вінцента, ще ґімназістом, за кару віддав до війська, правда, 
на коротко.
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Славнозвісний „емір“ Ржевуський, „козак Ревуха“, про якого 
Міцкевич сгівав у своєму „Farysie“ , був Українцем і з роду 
і з душі. Магнатський рід його походив від дрібної підляш- 
ської шляхти, що за плугом ходила, і гетьманський син козач­
чину кохав, говорив з любовю по українськи. Він був спорід­
нений з дідунем і часто приїздив зі своїми козаками до нього 
в Очеретню. Спав під наметом на майдані. Кажуть, що незви­
чайно гарний, він звертав увагу дам до того, що „респектовні 
панни“ , що жили в Очеретній, тайком приходили до його на­
мету, переодягшися як сільські дівчата, бо він инакше не прий­
мав їх. Не тільки Українці з походження, кн. Юзеф Понятов- 
ський захоплений був красою українського життя, покохав ко­
заків, їх мову, одежу, танці, козацьку бурку носив до самої 
смерти, чудово танцював козака на варшавському дворі зі 
своєю родичкою, кн. Юлією Любомірською.

Гарно танцював козачка і ґен. А. Потоцький, а його жінка 
(вдруге за ґен. Тишкевичем) гарно танцювала „шумку“ , якої 
навчилася від балєтмайстра двора — Француза. Козачок, якого 
танцювали також польські поети — Мальчевський (маємо його 
портрет в козацькій одежі) і Словацький, J) став славний на 
цілу Европу. Пані де Стаель, звісна фрацузька письменниця, 
просила капітана Гаєвського, щоб їй затанцював його в Же­
неві.

По українських панських дворах бачимо надвірних бан­
дуристів і теорбаністів, як напр. у Славуті у кн. Сангушка. 
Якась національна іскра тліла у погомків тих, що колись ці­
лою душею, мовою, піснею і побутом належали до свого на­
роду і свого люду.

Цей атавістичний прояв мусів сильніше звертати на себе 
увагу в моїй родині, коли вихований в домі мого діда в Оче­
ретній разом із моїм батьком, звісний українофіл, історик Ду- 
хинський, пише у передмові до своєї книги „Z asady Dziejów 
Polski“ , що там уперше почув себе Українцем, мав перед очима 
живий приклад дому, котрий був польським, але й українським 
заразом. Духинський, переїхавши в 1834 р. до Київа, прожив 
там 12 літ в українських політичних гуртках, брав участь в їх 
діяльности. „Ми можемо ствердити — писав він, — що коли 
Україна почуває себе національністю зрадженою й пересліду­
ваною, то завдячує це почасти й нашій праці“2). 1837 р. підчас 
змови Конарського його мало не арештували і тільки завдяки 
протекції маршалка він остався на волі. Мені казав покійний 
В. Антонович, що дід мій дуже брав до серця справу Шев- 
ченнка і старався йому помогти. 1846 р. Духинський втік до

Ціла плеяда польских поетів творить т. зв. українську школу 
декотрі пишуть по українськи.

0 F. Duchiński, Pisma, І, 222,
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Парижа, де так, як пізніше я, старався піднести справу Укра­
їни в Сенаті через історика Анрі Мартена і через Шарля Де- 
лямара, котрий видав також брошуру, де ставив українську 
справу перед опінію Еврогш.1)

Одночасно справу України під впливом Духинського ста­
вив перед парляментом посол Іпполіт Карно (Н. Carnot). Коли 
звернемо увагу на загальне тоді холодне відношення до Росіян 
і взагалі Славян, ми повинні признати велику заслугу Духин- 
ському. Таж тодішній премієр французький Ґізо, пишучи про 
історію культури європейських народів, 2) про Росіян навіть 
і слова не сказав. Духинський помер дуже старим 1893 року. 
Я жалію незвичайно, що його не знав. Признаюсь, що я дові­
дався про його відношення до моїх найблизчих тільки з поль­
ської енцикльопедії Ольґебранда.

Долею Духинського і його трьох братів займалася особ­
ливо моя бабка, маршалкова, у котрої учителькою була їх 
мати. Після її смерти малими ще сиротами заопікувалася бабка, 
тримала при собі то в Очеретній, то в Текучій на Уманщині 
і віддала до шкоди оо. Василіян в Умані і т д. Моя бабка, 
гарна, культурна і багата, 3) була дочкою свіжо збогаченого 
шляхтича, уманського маршалка, Шолайського. Про неї писали 
в своїх спогадах о. Єловицький і звісний Михайло Чайківськкй 
(Садик Паша). Це жінка незвичайної енергії. В 1831 р. органі- 
зувала повстання в Очеретній, без відома чоловіка, котрий по­
стійно жив у Київі і був противний тому. За те в 1863 p., жи­
вучи сама стара і одинока в Очеретній, не побоялася звеліти 
вигнати кількох повстанців, які від'їхали, грозячи їй смертю 
і обіцюючи розділити її землю поміж... дрібною шляхтою. До 
самої смерти, 1872 p., жила одинока в Очеретній, управляючи 
сама своїми маєтками, займаючись лікуванням селян, добро­
чинністю і... спиритизмом. Був час, що посвятила себе бідно- 
<сти. Це був, що називалось, — un voeu de pauvreté. Виґа- 
льонований льокай або Француз камердинер приносив їй в пиш­
них сріблах поданий борщ і кашу. Не знаю, як довго де трі- 
вало. В неділю їздила до Зозова до костела, коло котрого 
веліла собі викопати могилу, над котрою любила сідати і довго 
думати — внуки її тимчасом скакали до ями і гралися собі 
в ній.

Я мало її знав, возили мене до неї, але рідко, бо мати 
моя, як часто буває, не любила своєї тещі. Жалію цього, бо 
може я був би бабуню більше полюбив, а те, що я знав про 
неї, робило її мені симпатичною.

0 „Un peuple europeen de 15 Millions oublié dans l’histoire“.
2) F. Guizot — „L'Histoire de la civilisation des peuples europeens.“
8) Очеретна була мого діда, бабуся мала Текучу, Шарин, Ропо- 

туху в Уманщині, Конецполь, Миколаївку, Комари на Поділлю; до батька 
її належав Могилів Подільський, Криве Озеро і т. д.
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Памятаю старий дідівський палац „в підкову" в Очерет- 
ній, який потім згорів, мармурові статуї, портрети, сальоник, 
де всі меблі, жирандолі, рами були з саської порцеляни, по­
золочені срібні застави на стіл, навіть такіж тарілки, прикра­
шені ще, як і ножі до овочів, дорогими камінями. Але що най­
більше звернуло мою діточу увагу, це була кімната, названа 
сальоном Телємака, за для фреск з його подорожю, вимальо- 
ваною на її стінах, в котрій, як я чув, мій батько і його брати 
діставали більше-менше заслужені кари, бо як я вже згадував, 
дідуньо був сердитий.1)

Батько родився в Очеретній, а я недалеко, в Аидрушівці, 
що належала до моєї матери. Великі ці села, незвичайно гарні, 
славилися своїми садками, більшими, як деякі поміщицькі 
в Польщі; коли прийшла весна, покривались цвітом як снігом 
на протязі кількох верств. Селяне були багаті, носили старо­
давній український одяг, жінки часто чорні або червоні чоботи, 
чоловіки підголювали чуприни по козацьки. Церкви старо­
давні, деревляиі. Андрушівська збудована була предком на­
шим, кн. Константином Острожським. Не забуду вражіння, яке 
на мене зробила, і жалую, коли її знищили і поставили нову, 
московської форми. Чудовий, позолочений і посріблений іко­
ностас я викупив, бо хотіли його спалити, і подарував київ­
ському музеєві і з того приводу познайомився з покійними вже, 
незабутніми М. Біляшівським і Д. Щербаківським.

Батько мій не любив великосвітського життя, найбільше 
кохався у господарстві, мав ту славянську привязаність до 
землі, яку я також мав і яку я бачу в мого сина, Юрка. А було 
на чому господарувати.2) Від самого рана на коні, батько об­
’їздив поля, особливо любив полювання, держав „мисливство". 
В осени виїздили з масою стрільців, козаків, доїзджачих, влас­
ного музикою (40 музикантів, з Чехом капельмайстром) і т. д.,
— на чолі всього табору меткий карлик п. Педимін, якого я до­
бре памятаю.

Виїзджали часом на кілька місяців на Литву, де батько 
мав родичів. Для того, щоби мати право полювати в „казьон- 
них“ лісах, батько прийняв був двірський титул еґермайстра. 
Хоч брати його жили в Петербурзі, при дворі, він там ні разу 
не їздив. (Далі буде)..

х) Про родину моєї бабки мало знаю. .Не мала братів., тільки .дві 
сестри. З її дальших родичів, Людвик ІІІалойський ціле майно записав 
селянам. Це був рідкий доказ гуманітарних почувань серед дідичів. Рід­
ний племінник бабуні, ґр. Мошинський, оженився з кн. Олександрою Ґо- 
ліциною, незвичайної краси. Як я вище сказав, ;не говорила -вона ні по 
московську ні по польськи, ні по українськи. Її внучки, Закржевські., 
вийшли одна також за «Ґоліцина (Бориса), друга за сіцілійського князя,, 
посла соціяліста, Таска ді Куто (ТаБса сіі Сиіо).

2) Мій батько й мати мали .15 тисяч десятин. До батька мого на­
лежали Ганівка, Парнівка в Липовецькому, Ропотуха в Уманському поа.

іШ
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Антін Крезуб

Облога Київа*)
Що діється, в Київі, ми про те були що дня менш» а б о  

більш докладно поінформовані.
До Київа кождого ранку а поблизьких сілі виходили се­

ляне на базар, переважно з молоком! і від них завсігди 
можна було довідатись дещо цікаве. Деякій з них. приносили 
зі собою з Київа російські часописи, які нас інтересували 
найбільш своїми „сводками“ про положення на фронті. Київ­
ські часописи, як і можна догадуватись,, брехали „во всю “ 
і під небеса виносили „доблесть“ офіцерських відділів. Правда 
наприкінці їх тон став дещ о низчий.

В тому ^асі, як ми довідались із часописів і від селян» 
у Київі була об'явлена мобілізація всіх бувших старшин. Про 
її успіх з часописів мало було можна довідатись, але селяне 
розказували, що за офіцерами, які не послухали наказу про 
мобілізацію, уладжуються формальні лови. Часто буває, дру­
жинники ловлять прохожих на вулицях і легітимують. Офі­
церів дезертирів забирають зараз з собою. Найбільш успіхів 
мали лови уряджені по „увєсєлітельних местах“ , каварнях, 
ресторанах, кабаретах, „погребках“, словом,, по ріжних пуб- 
личних льокалях, де російської офіцерні, було завсігди стільки, 
що хоч гать гати.

Назагал дооколичні селяне в розвідці як у самому 
Київі, так і на фронті були нам нераз дуже помічними і від­
давали не малі услуги.

При тій нагоді цікаво буде згадати про те, як селян­
ство відносилося до нас і взагалі до повстанчої армії.

Я вже згадував, що в деяких селах,, де нам приходи­
лось побувати за час облоги Київа,. збирались мітінґи і на 
них вияснювалось, що таке гетьман, а що таке Директорія 
і чому вона є проти гетьмана. Я пригадую собі, що після1 мі- 
тінґів широких дискусій не було,, селяне вислухували спо­
кійно промови, один-другий поставив питання, яке звичайно 
відносилось до того, як буде при новій владі з поміщиками, 
і мітінґ на тому кінчився. Молодіж вступала* в наші ряди, 
в ряди повстанчої армії, але звичайно потім здебільшого д е­
зертирувала. „Приватно“, себто на кватирах, селяне ставля­
лись до нас назагал прихильно, радо, прохарчовували стріль­
ців, але особливих виявів радости не помічалось. Того, щоб 
нас саме вважали за своїх спасителів,. не було* До нас, 
можна сказати, відносились як до· своєї; армії; яка захову­
ється спокійно, не „обиджає“ селян* і визначається доброю 
дисціпліною. Охотників старших, над; 26 літ у нас не було.

*) Гл. ЛНВ. І. с. р.
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Все сказане тут відноситься до тих кількох підкиїв- 
ських сіл, де мені довелося побувати зі сотнею, і я передаю 
тільки настрої в тих селах. Д е инде розказувано про вели­
кий ентузіязм для повстання. А що в инших околицях воно 
було инакше і там селяне більше цікавились боротьбою 
з гетьманом, доказує хочби організація двох селянських ди­
візій в трипільському районі за почином от. Зеленого. В тих 
селах, де я пробував, приходилось сконстатувати прихильно- 
невтральний настрій як до повстання, так і до нас, повстан- 
чого війська.

В тому часі дійшли були з Київа вістки, що російські 
офіцери хочуть арештувати гетьмана. Як причину подавано 
його ніби-то тайні переговори з Директорією І здається, що 
такий намір у Москалів був. Князь Трубецкой приміром 
у своїх споминах*) твердить категорично, що такі перего­
вори понад голову московського командування в Київі геть­
ман з Петлюрою вів і очевидно, що в то вірив кождий ро­
сійський офіцер, виправдуючи тим свої неуспіхи на фронті. 
Хто знає, чи московська команда таки не арештувалаб геть­
мана, колиб він біля себе був не мав власної вірної варти 
і Німців, які булиб до того не допустили.

Чи Москалі справді вірили в переговори між гетьманом 
і Директорією, яких очевидно не було, годі знати. Здається,, 
се була провокація з ціллю, усунувши гетьмана, проголосити 
може бути Україну складовою частиною Росії або щ ось 
в тому роді, а себе частиною армії Ген. Деникіна і в той 
спосіб змусити Французів і Англійців, а особливо тих пер­
ших, які тоді хозяїнували в Одесі, до більшої рішучости 
в поданню помочі для відбудови єдиної - неділимої. Таке 
припущення зовсім льогічне і оправдане: — гетьман німець­
кий ставленник, коли російське командування в Київі його 
арештує, то се буде доказом вірности своїм союзникам 
і вони приймуться тим скоріше за підмогу російській армії 
як на півдні України, так і в Київі.

Та російським політикам, а розуміється і російському 
командуванню в Київі мало були знані французькі гіляни 
і французькі та англійські настрої. Вони вірили, що Фран­
цузи та Англійці про ніщо більше й не думають, як тільки 
про те, щоб чим швидче відвоювати Москву, Петроград — 
очевидно своїми військами, бо російська офіцерня була надто 
здеморалізована, щоб можна було числити на неї — і поса­
дити там усяких князів, генералів, одним словом привернути 
те, що рухнуло і йому во вік більш не вернутися. Російські 
політики і командування не иучлі палаженія* і все жили 
ілюзіями, надіями та слали в Одесу одну місію за другою,

*) Кн. Е. Н. Трубецкой ,,Йзъ путевыхъ зам'Ьтокъ б'Ьженца“ 
и „Архив’і Русской Революції“, Том XVIII, стор 137 -207.
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а все з криком про гішііч проти повстанчої армії. Політика 
Французів і Англійців Іщ * Україні в 1918 — 19 році се окрема 
дуже широка глава і годі тут над сим довше розводитись, 
а відступив я дещо від теми тільки для характеристики 
і зрозуміння положення по сей і по той бік обложного 
фронту.

На другий день, себто 25 XI. друга сотня знову заата- 
кувала Червону Коршму і Голосіївський монастир.

Сим разом проти Червоної Коршми пішла в наступ ціла 
друга сотня, а проти Голосіївського монастиря обі сотні Ни­
зівців. Сі останні дві сотні по своїй численности властиво 
сотнями й не були, а були що найвище четами. Скільки те­
пер я можу собі пригадати, то обі низові сотні не начисляли 
більше як 90— 100 крісів. До того другого наступу на Ч ер­
вону Коршму штаб С. С. прислав нам два скоростріли під 
командою четаря Савойки (молодшого).

Наступ на обі згадані місцевости почався по полудні 
біля години другої. Наше наближення противник у Червоній 
Коршмі зараз зауважив: його патрулі були сим разом вистав­
лені в лісі і з нашим підходом скрилися в село.

В тому наступі зроблено помилку, що на Голосіївський 
монастир вислано самих низівців, а не додано ані чети 
з другої сотні Результат був такий, що низівців охопила 
паніка і вони почали „спішно відступати“ з-під Голосіїва до 
нас під Червону Коршму. їх паніка перенеслася й на другу 
сотню, що почала досить успішно закріплятися в Червоній 
Коршмі. Сим разом атаку Червоної Коршми в загальному 
поведено по тому ж пляні, що попередньо, з тою тільки 
ріжницею, що ліве крило пересунено більш наліво і його кі­
нець при підході вперед до села випав не на останні 
хати Червоної Коршми, а на поле, так що воно, йдучи 
далі, за шляхом вже мало змогу загнутись на-право і підійти 
до перших хат сього села від сторони Чабанів.

На самому початку села в тому місці знаходиться щось 
в роді ліска. І ліве крило одержало задачу, по переході че­
рез гостинець Червона Коршма -  Чабани, увійти в сей лісок, 
там повернути фронт „вправо вбік“ і підходити до перших 
хат. Середина розстрільної і праве крило мали посуватися 
від краю лісу до гостинця і дальше просто перед себе. Ско- 
ростріл уміщено на середині розстрільної, але він остався 
ззаду, бо не мав у першому моменті поля до ділання. Як ре­
зерву розстрільної оставлено одну чету С. С>

Продвигання вперед аж яо шляху пішло досить гладко. 
Тут повторилася та сама історія, що й попереднього разу, 
себто противник при переході розстрільної через гостинець 
брав її в перехреетний огонь. Назабаром одначе ворожий
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скоростріл, що стріляв вдовж дороги, вдалося нам, зігнати, 
так що середина і праве крило розстрільної перейшли через 
дорогу, а ліве крило увійшло в згаданий вище лісок. Про­
тивник скупчив тут тепер свої скоростріли, а рівночасно як 
лісок на початку Червоної Коршмй, так і край лісу, звідкіля 
вийшла наша розстрільна, почала острілювати ворожа арти­
лерія.

По довшій перестрільці лівому крилові вдалося захва­
ти™ .перші хати і тут пригодилися щойно ручні гранати. 
Противник засів у найблизчому ряді хат і, треба признати, 
боронився завзято.

В тому моменті бою за володіння Червоною Коршмою, 
де він по всій правдоподібности був би і закінчився нашою 
побідою, показались перші .зб ігц і“ з-під Голосіївка. Праве 
крило розстрільної, яке перше з ними зіткнулося, захиталось, 
а далі почало відступати. За ним подалася й середина роз­
стрільної в ліс. Ліве крило ще продержалось якийсь час на 
початку села, але завішене в повітрі не могло більш зробити 
нічого й поволі також відійшло назад у ліс.

Так закінчився другий наступ на. Червону Коршму. За­
чинати той самий маневр ще раз із за наступаючої ночі було 
неможливо.

Для доповнення картини положення на фронті по по­
лудні 25. XI. згадаю, що рівночасно з нашим наступом на 
Червону Коршму, здається, перша сотня наступала на с. Жу- 
ляни. Участь в бою брала з одної і другої сторони артиле­
рія. Стрілянину крісову з-під Жуляи було чути в Червоній 
Коршмі зовсім добре, а з Жулян, — як пізніше розказував 
мені один зі старшин, видно було через полеві шкла нашу 
розстрільну, а саме її ліве крило.

Здається мені, одначе за те не ручаюсь, що того самого 
дня був бій і в Мишолівді, де „фронт“ творила сотня Гер- 
чанівського.

Скоростріли, які прислав нам штаб С. С., не С'агато по­
могли. Перший з них мало не попав в руки школи старшин 
під Голосіївом, другому зараз-же на початку бою під Чер­
воною Коршмою відломок ворожого шрапнеля відломив якусь 
частину, так що він не міг стріляти.

Пізнім вечером сотні вернули в Феофанівський мона­
стир.

Наступний день приніс в наше „фронтове0 життя деяку 
ріжноманітність. Перед полуднем приїхав у монастир сот. 
Чмола, назначений штабом С. С. командантом фронтового 
відтинка Чабани—Феофанівський монастир—Мишолівка, а по 
полудні приїхали: Винниченко, Петлюра і командант загону 
С. С  полк Коновалець. Се була так сказатиб інспекція 
фронту.
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Незадовго перед приїздом обох членів Директорії ко- 
манданта загону С С. залога Феофанівського монастиря 
уставилась перед першим будинком на початку монастиря.

По відібранню звіту (рапорту) Винниченко — який і ві­
дібрав звіт — сказав до сотень коротку промову. Опісля з а ­
просив сот. Чмола гостей на обід. Підчас обіду, в якому 
брали участь всі старшини С. С., Петлюра роспитував про 
настрій стрільців і все повторяв, що ми незабаром будемо 
в Київі. По його словам наша повстанча армія в тому часі 
мала числити більш як 250 тисяч люда.

По полудні відбувся похорон трьох стрільців, що по­
лягли при наступі на Червону Коршму і Голосіі’вський мо­
настир. Панахиду відправив православний панотець, — імя 
його я забув — він опісля був духовником 1-ої дивізії С. С. 
Поляглих стрільців похоронено таки на монастирському кла 
довищі.

Увечері відбув сот. Чмола з усіми старшинами, що 
були в Феофанівському монастирі, нараду що до тре 
тього наступу на Червону Коршму і Голосіїв. Наступ сей 
назначено на другий день, себто на 27. XI.

Як я пізніше довідався, в тому дні повстанчі війська на 
цілому фронті атакували ворожі позиції, а ся акція була пе 
реведена з огляду на Німців.

Заки близче роскажу про становище Німців в ті дні, 
згадаю передтим дещо про організацію повстанчої армії під 
Київом. В перших днях повстання Київ був обложений зов­
сім тонким перстенем повстанчих військ і то переважно ча­
стин зорганізованих в рамах загону С. С. Запілля й етапів 
в перших днях під Київом не було. Ті відділи, що стояли 
на фронті, не мали поза своїми плечами ніяких резерв, так 
що колиб противник був ..проломив“ який небудь відтинок 
фронту, то міг би майже без перешкод посуватись аж  під 
Хвастів. Пролом в одному місці був би зовсім певно спри­
чинив відступ і инших наших відділів як з правої, так і з лі­
вої сторони утвореної таким чином діри. На щастя ініціятива 
від початку до кінця боїв за Київ остала все в наших руках, 
а противник все обмежувався до дефензиви, до відбивання 
наших атак і оборони поодиноких місцевостей.

Але тепер, себто біля 27 XI. наше становище, стано­
вище обложної армії основно змінились. Тепер істнував не 
тільки фронт, але за його плечами стояли вже значні р е ­
зерви, а за резервами — готовими в кождій увилі до скріп­
лення передньої лінії, йшла горячкова праця над організа­
цією дальших відділів.

З дня на день, можна сказати, обложний фронт міцні­
шав і його люки заповнялись, або могли бути в кождій хвилі 
заповнені.
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Побіч того обложна армія роспоряджала незабаром до 
сить сильною артилерією. Ся вже в перших боях під Київом 
була вжита головно по середині фронту в напрямку Жу- 
ляни, Пост Волинський. Також 4 кавалерія помітно збільши­
лася.

Все те очевидно скріпляло в нас надію, що Київ не- 
вдовзі опиниться в наших руках, що гетьмансько-російський 
фронт одного дня можна буде без труду зліквідувати. 
В тому певному розрахунку оставалась все тільки одна не­
відома, яка всіх трівожила і яка могла розбити наші надії, 
а саме, що дальше зроблять Німці, як поступлять вони ?

Загально було відомо, що Німці не мають охоти довго 
•оставатися на Україні під той час, як в їх батьківщині ре­
волюція йшла повним ходом, як у Польщі також почала тво­
ритись власна армія, яка відразу поставилась вороже до 
Німців. Німці розуміли, що чим довше полишаться вони на 
Україні, тим більше буде утруднений їх поворот додому, 
особливо через Польщу. Се розуміло й наше командування. 
Але рівночасно почали ходити слухи, що Антанта забороняє 
їм до певного часу, звичайно говорили аж до часу, доки 
.анґло-французькі війська підійдуть під Київ, покидати Укра­
їну. І от тут власне повставало питання, як поступлять Німці, 
чи вони послухають Французів і залишаться до їх приходу 
в Київ, чи того наказу не послухають і заберуться додому. 
В першому випадку, себто коли Німці на Україні підчи- 
«яться наказові французького командування, треба було чи­
слилися з тим„ що воци активно стануть допомога™ геть­
мансько російським військам і нас до Київа не впустять на­
віть тоді, колиб нам удалося зовсім розбити гетьмансько-ро 
•сійські відділи

Правда, з деяких місцевостей України доходили чутки, 
що Німці-рядовики категорично не тільки своїм старшинам, 
-але й своїм радам відмовляли послуху, коли ті висилали їх 
проти повстанців. Так мало бути прим, на Полтавщині і Ка- 
теринославщині. Та все те не мало рішаючого значіннй так 
довго, як довго сильний німецький «гарнізон у Кшві не Би- 
явив своєї орієнтації, як довго не було звісно, що він заду­
мує, що задумує „Велика Жовнірська Р ада“ німецької армії 
«а  Україні. А від її становища залежав майже чи не успіх 
^цілого повстання.

А в тім кожний здавав со5і з того справу, що німець­
кий Гарнізон у Київі не тільки по своїй чисельности (в Київі 
під той час мало бути самої піхоти 16 курінів), але й по 
свойому технічному випосаженню, була грізна сила, гріз­
ний противник для слабої 'чисельно повстанчій армії. Що до 
-технічного випосажен'ня тювстанчих військ то ©оно в порів- 
нанню з київським німецьким гарнізоном взагалі не могло 
входити в рахунок.
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І так усе наново в кождого- з нас,, в кождого старшини 
і стрільця чи козака повстанчої армії піднімалось мимоволі 
питання, „як поступлять Німці“?

Рівночасно з тим питанням мимоволі в душі кождого 
родилась до німецької армії певного рода анімозія. Вона 
вже мала навіть свої „історичні основи“, вона, вже мала 
в душі кождого, особливо нас С. С. пригожий ґрунт, щоб 
перейти в стан ненависти до німецької армії. Кождому з С. С. 
живо ще в  памяти стояли незабутні дні скандального і по­
нижуючого розгону Центральної Ради, посаження на престол 
гетьмана, підступне переведення С. С. в луцькі казарми 
і роззброєння» А взяти й недавні дні, вони також не могли 
в стрілецькій душі викликати иншого почування до Німців 
як ненависть. Всім було відомо,, що в Хвастові, по заняттю 
нами стації Німці от-от^ що не вступили з нами, в бій. А бі­
лоцерківський німецький гарнізон також, відносився до нас 
мало що як не до своїх противників.

Таке питання підносилось в кождого,. але і в кождого 
рівночасно кристалізувався погляд, що коли. Німці, не будуть 
задержувати строгої невтральности добровільно, то їх до 
того треба змусити силою, навіть колиб цілу німецьку армію 
на Україні мати проти себе.

Що де мене особисто,, то »  просто не міг погодитися 
з Думкою, щоб Німці стали нам ворогами, щоб з ними прий- 
шлося нам воювати. Я Німців завсігди уваж ав за природних 
союзників України і українського народа проти М осков­
щини і не міг зрозуміти ніколи того, що вони тепер прямо 
провокували нас.

Погляд, що Німці саме е природними союзниками України, 
піддержували і звісні та. стільки разів у нас обговорювані 
проекти князя Бісмарка ще за 80-тих- років минулого сто­
ліття відірвати українські землі, від Росії і створити з них
КИЇВСЬКе КНЯЗІВСТВО;

А дальше хочаб те, що в мирних переговорах, у Бере­
стю Українці-ж були першими, що погодилися з Німцями та 
їх союзниками. І Німці, йдучи на Україну в початку 1918 р., 
не могли нарікати на погане відношення до них принаймні 
з боку української самостійницької інтелігенції..

Певно, що симпатії до них. як. у кождому Українцеві, 
так і в мені їх брутальна і безоглядна- політика, якої вер­
шком був акт 29 квітня, дещо ослабила, але все таки, й пі­
сля того акту, а навіть після упокорюючого- роззброєння С.С. 
в луцьких казармах остав до них у мене певний сентимент.

Я здавна чув до Німців глибоку симпатію,, яка в війні., 
в котрій Німеччина боролася, майже з. цілим світом,, скріпи­
лася ще більше. Я  завсігди мріяв, про те,, щоб Україна ство­
рила собі таку армію,, як німецька,, щоб· Україна, заключила 
вічний приятельський, сшаз. з. Німеччиною. А тепер, ішло, до
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того,, що українська армія має виступити проти Німців як, 
проти своїх ворогів. Та в тій рішаючій хвилі не могло бути 
мови про сентименти, тим більше, коли Німці самі були на 
стільки нерозумні й що раз більше загострювали положення 
та відносини.

Так отже загальний наступ повстанчої, обложної армії, 
призначений на 27. XI. був плянований з метою, так сказа- 
тиб, поставити Німців перед доконаним фактом. Мабуть пов- 
станчому командуванню ходило про те, щоби зліквідувати 
одним ударом гетьмансько - російські відділи, увійти в Київ; 
і тоді вже переговорювати безпосередно з німецькою Вели­
кою Жовнірською Радою та німецьким командуванням. Т а­
кий оборот ситуації під Київом, зрештою і Німцям був би 
більш на руку, бо вони на домагання Антанти залишитися 
на Україні до приходу франко-анґлійських військ могли мати: 
аргумент, що сього зробити не в силі з огляду на перемогу 
повстання й Директорії на цілій Україні.

Дальші події доказали, що Німці в часі облоги Київа 
зробили велику помилку й ' замість спокійно і в порядку та 
зі зброєю вертати в свою батьківщину, були змушені вер­
тати в Німеччину — через Польщу здебільшого без зброї, 
звичайнісінькими ватагами.

Загальний наступ 27. XI. не приніс покладаних на нього· 
надій. Як він розвивався на цілому фронті, мені близче не 
відомо і тому я обмежуюся тільки до опису наступу „Групи: 
курінного Чмоли“ на Червону Коршму і Голосіївський мо­
настир.

Наступ „Групи кур. Чмоли“ в дні 27. XI. відбувся мен- 
ше-більше по тій схемі, що обидва попередні. Тепер ситу­
ація змінилась на тому відтинкові фронту остільки, що про­
тивник одержав підкріплення.

Що до самого наступу то при ньому з нашого боку 
зроблено один засадничий блуд, а саме, Група кур. 
Чмоли почала його пополудні, так що на проведення потріб­
них опер'ацій зосталося всього 2*/2— 3 години часу.

Сим разом проти Черво мої Коршми вислан) дві ч е т  
2-ої сотні і 1 шу сотню Низівців, а проти Голосіївського мо­
настиря одну чету 2 ої сотні і другу сотню Низівців. В пер­
шому моменті бою знова другій сотні вдалося захопити по­
чаток Червоної Коршми, але опанувати ціле село не вда­
лося, раз тому, що як уже згадано, противник за тих два 
дні значно скріпився, а друге тому, що незабаром стемніло 
і бій мусів припинитися. Ми відійшли в ліс і почали копати 
стрілецькі рови, щоб на другий день ранком скоро світ на­
ново заатакувати Червону Коршму. З ровів проведено неза­
баром до штабу групи телефон та він тільки на те приго­
дився, що кур. Чмола передав ним наказ як 2-ій сотні, так: 
і Низівцям вертати у Феофанівський монастир.
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В Феофанавії я довідався, що зі Штабу Обложної Армії 
прийшло повідомлення про домагання Німців припинити бої 
■під Київом і відступити, здається, на 25 чи більше верств 
від теперішнього фронту на два тижні, себто на такий про­
тяг часу, в якому Німці мають залишити Київ і Україну. Се 
й було причиною, чому кур. Чмола наказав нам вернути до 
Феофанова.

Увечері на другий день я одержав наказ від команди 
залишити Феофанів і перейти в с. Гвоздів. Кур. Чмола ви­
їхав туди на другий день рано і зібрав у Гвоздеві цілий 
2-ий курінь 1 п. п. С. С., яким він тоді командував.

В хвилі нашого виходу з монастиря появився над ним 
німецький літак і, поширявши з 15 мінут у повітрі, подався 
в напрямі на Боярку. Се очевидно Німці провіряли, чи ми 
виконуємо їх „приятельську раду“ і відходимо на демарка­
ційну лінію. Вже тоді стрільці мали велику охоту попробу­
вати привитати літак кулями, але я заборонив, потішаючи 
їх, що може незабаром прийде хвиля, що ми відплатимо 
Німцям за роззброєння нас у квітні і за теперішній нетакт 
та підпирання московської чорної сотні.

З Феофанова перейшла друга сотня в Хотів, а що було 
се вже під вечір, то там і розмістилась по кватирах, щоб 
переночувати. Я примістився у місцевого „батюшки“. Він 
приняв мене дуже ввічливо, але .все ще пригадував собі 
„ребят Сєчевіков“, що так погано з ним обійшлися, коли він 
їх назвав бандою. Діяконом у того батюшки, як я при сьому 
довідався, був один Українець з Закарпаття, та він очевидно 
себе за Українця не вваж ав і зовсім зросійщився.

На другий день в полуднє, коли сотня вже уставилася 
перед місцевою школою, щоб відійти в с. Гвоздів, заїхала 
нараз якась кіннота. Показалось, що були се Зеленівці. Вони 
обступили стрільців і почали розпитувати, куди вони відхо­
дять. Коли довідались,^ що ми опустили Феофанівський мо­
настир і відходимо в Гвоздів, підняли крик і почали лаяти 
всіх нас і наше командування. Ми, мовляв, зрадили інтереси 
повстання і порозумілися з гетьманом.

До мене підійшло також двох їхніх старшин і розпи­
тавши, в чому річ, запропонували не послухати наказу, а ра­
зом з ними піти вперед „на позиції“ та „дати прочухана — 
як вони говорили — клятим Німцям“. Я на їх пропозицію 
очевидно не погодився і старшини віддалились, але Зеле­
нівці зараз почали агітувати серед стрільців, щоб ті не по­
слухали наказу про відступ і пішли з ними на Київ. Та не на 
таких вони натрапили, стрільці не вдавалися дуже з ними 
в балачки, розуміючи, що команда С. С. знає, що робить 
і до чого веде.

Незабаром сотня гострим кроком почала відходити, Зе- 
ленівці, постоявши ще якусь хвилину на місці, повискаку-

digitized by ukrbiblioteka.org

http://www.ukrbiblioteka.org


шали на коні і помчалн шпарко в сторону Феофанова, вигу­
куючи за нами ще довго, аж  вкінці їх крики затихли. їх 
було біля трьох сотень, всі на гарних конях і козак у козака 
як дуби.

То був перший випадок у цій кампанії, де мені прий 
шлося з товаришами зброї, з иншою частиною, розстатися 
так не поприятельськи. Хоча сей інцидент був і неприємний 
.і до Зеленівців викликав як у мені, так і в стрільцях певного 
рода повздержливість, то все таки ніхто з нас не надіявся, 
що так скоро прийде навіть до чого гіршого.

(Далі буде).

МІ. г. 

Перша кохана.
(З барових настроїв).

Florida - Bar. Jazz - banjo грає,
А танґо тужить - завиває.
Протяжні тони бубник крає 
І плаче флєйта із Гаваю.

В обіймах несучи дівчину,
У тихім темні танґа тону,
Із її тіла безупину
Cocta і 1 пю з гомоном тромбону.

Мов кокаїном пяні хвилі; 
її парфуми чар співає:
Геліотроп солодкий, білий 
Імлою мозок вповиває.

Око блищить, на довгих віях 
Чорніє чорно-синя шмінка.
А срібна сукня нагадала:
Сріблисті очі... перша жінка...
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Акад. Ст. Смаль-Ооцький,

Обовязки української науки супроти 
Шевченка*).

На провесні 1861-го р., дня 10-го березня Шевченко 
замкнув очі на віки. Лишив заповіт, написаний ще 25-го 
грудня 1845-го р. в П е р е я с л а в і  (цікаво: якраз у Пе­
реяславі!).

Як виконали Українці цей заповіт? По волі Тараса по­
ховали його—на могилі серед степу широкого на Вкраїні 
милій. Поховати вміють Українці. А далі? Не згадуймо про 
виконання політичного заповіту: „Вставайте, кайдани порві­
те “ . А звернімся до того, щоб кількома словами зясувати, 
що зробили Українці з с п а д щ и н о ю  свого великого, сво­
го о д и н о к о г о  г е н і я .  І тут показуються страшні, пря­
мо непростимі недостатки. Це найкраще бачимо на тім фор­
мальнім, шабльоновім виконуванню бажання Тараса: „Не 
забудьте помянути не злим тихим словом“. Поминають Укра­
їнці, хоч не в сімї великій, в сімї вольній, новій,—але поми­
нають. Правда, часом так, що Шевченка нічогісінько нам на 
таких поминках не нагадує, але поминають звичайно так, що 
з промов— обовязково „святочних“,— з рефератів, з декляма- 
цій Шевченкових поезій видко, що промовець, чи референт, 
чи хоч би декляматор не прочитав навіть усіх поезій, не то 
усіх творів Шевченка, не розуміє його творчости, підсуває 
йому думки, яких у нього не було, яких Шевченко навіть 
цурався-б, використовує поодинокі слова, кличі, фрази в 
якімсь интересі, чи то партійнім, чи якім иншім і т. п. Я 
розумію, що цього годі оминути. Це доля усіх геніїв. Але у 
нас причина тому ще й та, що н а у к а  н е  с п о в н и л а  
д о с і  с в о г о  о б о в я з к у  с у п р о т и  Ш е в ч е н к а ,  не 
дала можности розуміти правильно, розуміти як слід його 
поетичних творів, його життя, його думок, його світогляду, 
його туги, ідей і ідеалів, його значіння для українського на­
роду та для його культури. Сумний це факт, але факт.

Тому, думаю, крайня пора, щоб українська наука по̂  
ставила собі найпершим своїм завданням зовсім серіозно 
зайнятися Шевченком, бо тут ще так, якби нічого не зроблено.

Ми не маємо досі ані повного критичного видання тво­
рів Шевченка, а без того з місця рушити не можна. Д оте­
перішні видавці поступали собі нераз прямо по варварськи з 
його творами, змінювали текст до вподоби. На це можна-б 
навести досить багато прикладів. Ц е діється ще й тепер.

*) Друга шевченківська статя того ж автора, як і шевченківська 
статя М. Іванейка відложені, з браку місця, до слід, числа. Ред.
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Знані видання Драгоманова, Огоновського, Франка, Романчу- 
ка, Доманицького не можуть нас вдоволити. Доманицький 
найбільше ще напрацювався коло критичного видання, бага­
то причинився до критики текстів, та все таки не раз по­
ступав проти наукових засад і на жаль помер, не докін­
чивши свого діла. Найбільше досі видання „Повне видання 
творів Шевченка'4 в 5-ти томах вийшло під редакцією Бог­
дана Лепкого. Але й воно може служити зразком, як таке 
видання не повинно виглядати. Корректа неможлива. Воно і 
ненаукове в тім змислі, що з даною літературою предмету 
не старається, як слід, розправитися. В біографії не вико­
ристані навіть автобіографічні дані з самих' у виданню наве­
дених творів. Назвати б ще „народне видання44 Василя Сімо- 
вича, яке не має великих претенсій, але тим замітне, що 
уявляє собою с п р о б у  зробити Шевченкову творчість як 
найширшим колам громадянства зрозумілою. Річ ясна, що 
ця перша спроба з ріжних причин не може нас вдоволити. 
Отже всі чекаємо на академічне видання Щевченкових тво­
рів, до якого взялась Академія Наук в Києві зараз після 
свого заснування. Аби тілько Академія виконала це діло со­
бі і кобзареві на славу, вимоги наші до такого видання 
очевидно великі. Ми хочемо нарешті мати з науковою точ­
ністю установлений п р а в д и в и й  т е к с т  поезій Шевчен­
ка в руках. Ми хочемо мати п о в н е  видання творів Ш ев­
ченка з критичним апаратом. Нам треба мати також доклад­
но зібрану його кореспонденцію, в с ю  літературу про Ш ев­
ченка з сумлінно поданим її змістом, оскілько наводяться 
там ф а к т и  з біографії або такі ф а к т и ,  що служать до 
пояснення творів поета. Одним словом: ми мусимо нарешті 
мати у в е с ь  м а т е р і я л ,  як найдокладніше зібраний, нау­
ково фільольоґічною методою провірений і упорядкований, 
бо аж тоді можлива буд^ якась солідна наукова праця над 
творчістю Шевченка. Може ми не дуже помиляємося, маючи 
вражіння, що Харківське видання з 1927, яке зредагували 
І. Айзеншток та М. Плевако, стоїть у якімсь звязку з пра­
цями Академії, бо редактори дивляться на нього „як на пер­
шу спробу дати справжній, канонічний текст Ш евченка“ . 
Але далеко нам ще до того, бо й самі редактори гадають, 
що їх видання тільки „ближче до канонічного, ніж 
попередні“.

Конечно потребуємо б і о г р а ф і ї  Ш е в ч е н к а .  
Безперечно великі заслуги поклав Кониський своєю біогра­
фічною працею. Лепкий не подав властиво нічого нового. 
Але все це ще не біографія, все це може служити тільки 
матеріялом до такої біографії, як ми собі її уявляємо. Бо в 
цих біографіях но використано навіть автобіографічного ма- 
теріялу з творів Шевченка, в них мало ф а к т і в ,  далеко 
більше нікому не потрібної балаканини, навіть суперечної з
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знаними фактами. Нам потрібна така біографія, щоб з не'Г 
плило правильне зрозуміння Щевченкових творів, бо у тако­
го лірика, як Шевченко, поезії є відблиском безпосередніх 
душевних зворуш ень,;захоплень, і ми їх аж тоді добре, 
т. зн. правильно розуміємо, коли знаємо сам корінь цих зво­
рушень, цих захоплень, поривів з життя поета. Треба отже 
відшукати як найбільше таких фактів з життя поета, які 
вяжуться з його творами, звертаючи особливу увагу на те, 
коли, серед яких обставин, в якому середовищі заклюнулася 
ця або та думка у поета, що найшла вираз в його поезії. 
Недостаток т^кої біографії дуже некористно відбивається 
на всяких дотеперішніх студіях над ріжними Щевченковими 
поемами, на критичних замітках до ріжних поем. Не вий­
маючи ані Драгоманова, ані Франка, найбільшою хибою ,тих 
студій є, що не вияснено в них, як с а м  Ш е в ч е н к о  ро­
зумів цю або ту свою поему, що він сам при тім думав, —
бо це властиво повинно бути метою студій. Найчастіше ба­
чимо, що не береться в них на увагу ані внутрішнього 
звязку одних Шевченкових поем з другими, не береться на 
увагу цілого напряму Шевченкового думання, його ідеоло­
гії, його праці. А все те тому, що не маємо доброї біогра­
фії Шевченка.

Хоч це річ трудна скласти таку біографію Шевченка, 
всеж таки ми мусимо як найшвидче свій обовязок сповнити. 
Тут найважніша річ—добрий плян работи, бо найліпше буде, 
як до того візьметься більше дослідників і як усі вони кон­
центрично працюватимуть.

ГІерш усього, думаю, треба в е с ь  а в т о б і о г р а ­
ф і ч н и й  м а т е р і я л  з у с і х  Шевченкових творів ( і з  
Дневника і з переписки!] як найсумлінніше зібрати, упоряд­
кувати і скільки мога вияснити. Це дасться найлепше зро­
бити, як що розібємо його на ріжні Групи. Напр, в одній 
Групі зберім усі автентичні відомости про загальну освіту 
Шевченка, його начитаність, його знання історії України, 
української літератури, культури, означім час і инші обста­
вини таких його освітних занять, покажім, як це все в його 
душі відкликалось. В иншій Групі стараймося зібрати доку­
пи його життєві засади, його світогляд, напрям його думан­
ня. Далі покажім знову в одній Групі, де Шевченко бував 
на Україні, коли, у кого, з ким, що бачив, що там чував, 
які памятки старовини цікавили і захоплювали його на Ук­
раїні. То знову зберім усе те докупи, щр моглоб вияснити 
його становіще до релігії, до Бога, до мистецтва: поезії, 
малярства, музики, театру. В окремій Групі згуртуймо всі 
дані про середовище його розвитку, його приятелів. Цікава 
буде така Група, в як й викажемо його погляди на суспіль­
ні кляси, на панів, селян-крепаків, козаків, або на народно-
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сти: Москалів, Поляків, Жидів, Німців, Українців. Не менше 
цікава булаб група, в якій ми запізналисяб з його оцінками 
людей, творів мистецтва. Визбираймо ще в иншій Групі всі 
ті дані, які освітлюють його становище до держави, війська, 
державного ладу. Покажім в окремій групі позитивні й не­
гативні типи в його творах, і т. д.

Цей матеріял требаб опісля доповнити знов таки а в -  
Те НТИЧНИМИх в і д о м о с т я м и  чи то з усяких споми­
нів, чи инших джерел історичних, побутових і т. п.

Окремо треба би ще старатися зясувати собі скільки 
мога ясний і повний етичний, культурний і політичний об­
раз доби.

Так повстали-б перед усім гарні, по фільольогічному 
опрацьовані, на автентичних свідоцтвах (з використанням 
літератури предмету) оперті наукові монографії, ->в яких го­
ловний натиск покладений був би на ф а к т и ,  які сяк чи 
так захоплювали душу Шевченка і які можуть кинути ярке 
світло на його творчість загалом, а на поодинокі твори з 
осібна.

Ця повна збірка ф а к т і в  стала-б опісля підставою 
до одностайної, повної такої біографії Шевченка, яка дала-б 
нам ключ до найліпшого розуміння його поезій, його життя, 
його ідей і змагань.

Так повинні ми нарешті розпочати дійсну н а у к о в у  
працю про Шевченка.

Аж як матимемо повне критичне видання Шевченкових 
творів і добру його біографію, тоді розкриється широке по­
ле наукової праці: мова, поетична форма, наукова синтеза в 
усіх ділянках його творчости.

Таж це факт безперечний, що Шовченко спричинив у 
нас р е в о л ю ц і ю  голов, серця, революцію етичну, полі­
тичну, соціяльну, духову. Тим більший тяжить на нас обо- 
вязок розлущити ідейний підклад, ідейну основу цеї рево­
люції, виказати велич думок, оригінальних творчих ідей Ш ев 
ченка. Це дасться досягнути тільки дуже уважною а н а л і- 
з о ю  його творчости аж до самого ядра.

Не легке це завдання. Про ГІлятона і Канта є вже цілі 
бібліотеки літератури, яка має на меті розкрити тайни духа 
цих Геніїв, а як рідко, каже Масарик, можна про когось 
сказати, що він пброзумів їх творчість. Та ми мусимо доло- 
жити усіх сил, щоби таке повне зрозуміння Ш евченкової 
творчости зробити можливим.
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Дій. Донцов,

Сансара.
(Докінчення) *)·

Я назвав Толстого. Але чи не вражає, що єдиний укра­
їнський фільософ, як не всесвітньої, то всеславянської слави, 
Григорій Сковорода був як раз проповідником сього самого 
„нєдєланія"? Сковорода бридиться „суєтою", що її так високо 
підносить Золя і Роміє, Форд і Моруа. В листі до одного 
приятеля писав він (1779): „Правда, що коли нема діла, то се 
важче гір кавказьких. Так хібаж тільки всього й є діла для 
людини, що продавати, купувати, одружуватися, посягати, во­
ювати, сваритися, будувати, полювати?" Сеж і є злиднів на­
ших причині, „що ми, віддавши все наше серце на з д о б у -  
в а н я  с в і т а  та в море тілесних потреб, не маємо часу по­
глянути на себе, очистити душу нашу" •1)... Треба отже схаме­
нутися, зупинити коня перед перешкодою. Не здобувати світ, 
лише „очищати душу", з торбою за плечима, з костуром 
в руці.

І Сковорода не був* самітний. Від уродження всі ми но­
симо в крови прокляті бакцилі толстовства. Навіть Куліш, лю­
дина зовсім иншої, не хуторянської „скорости" — хорує на 
толстійство. Його нудить мандрівка за кордоном. „Ми вже 
втомилися, як Вічний Жид (пише він) і волілиб зупинитися, хоч 
на тиждень; але ніде (в Европі) не пахне спокоєм, забуттям 
п о р о ж н ь о ї  с у е т л и в о с т и ,  усамітненням від міського га­
ласу. Подоріж по Европі — се безкрая вулиця, з вуличним 
гамором, грюком, натовпом і всім, що стомлює людину"... Сло­
вом — каже він — „мало глузду в європейській цивілізації, 
требаб містам роздрібнитися на мизи і села, не розживаючись 
в величезних столковиськах." Ліпше хутір, ліпше „чмихнім 
у темну нору", деб ми могли „гуляти... і любуватися фон­
танами, а потім втомившись від ходні, гарненько наїстися, де 
що прочитати і так далій" —в „благословеній Малоросії, лучче 
якої для хохла яеможна й вигадати" і деб можна було „від­
датись національній ліні" 2). От, як співається в зукраїнізова- 
нім танґо :

Під вільним небом України,
Де сало, кавуни та дині,
Де Гриць зітхає по Горпині,
Танцюють всі гопак“.

*) Ґл. ЛИВ II с. р,и
*) Ак. Д. Б а г а л і й, Г. С. Сковорода, український мандрованйй (?) 

філософ, Харків 1926.
2) В. П е т р о в  — Хуторянство і Европа ( Ж и т т я  і Р е в о л ю ­

ці я,  VII, 1926).
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'Ось наш ідеал! Ось наша „експанзія"!
Відвертається й Франко від сеї „суєти", де

Тисячі людей і міліони,
Мов пил вітрами звіяний, кру жаться

у
Всі рвуться, топчуться, падуть, встають 
І шарпаються вгору, щоб захопить 
Хоч плід один, хоч кисличку одну 
Із дерева життя“

В сій вічній метушні нема принади, вона —„днкий вир", а

Те, що в нас плаче,
Горить і терпить,
Що творить....
Що рветься Й летить !),

той творчий шал, що пяна ним ціла історія Заходу, є для 
Франка — лиш „пристрастей вир", від якого прагне він ско­
чити

Як стій
Із тирку Сансари 
В Нірвани спокій“

Крізь бомбастичні революційні фрази ся туга за Нірваною 
прозирає і в творах Винниченка. Комуністи з „Соняшної Ма­
шини" не люблять „нетерплячки" й „горячки" новітнього жит­
тя й мріють про „кучеряві хмаринки", про „затишну хатинку", 
деб можна було відпочити від „скаженого гону і вічної думки". 
Жорстокі „буржуї" -г- про „щастя" „кинути се вічне напру­
ження", сю „божевільну роботу", сю „каторгу влади" й схо­
ватися „у^лісі", „в пустині" чи „в печері", як Куліш у своїй 
„норі". Його ідеал - утопія, — се щоб лк^де як найменше 
працювали, щоб могли „годуватися самою рослиною, травою... 
сіном і соломою" 2), соціялізм веґетеріянця. При зустрічі з люд­
ською „суєтою" переляк, його огортає, як червоношкірого 
Д. Лондона при зустрічі з білим здобичником. Боротьба за 
істнування, війна зроджує в цього „тугу за... мирним селян­
ським життям" 3).

Дарма думати, що нове покоління пожертвувало ідеалом 
травоїда —ідеалові екбпанзїї. Так не є? Се нам лише здається 
—, пише совітський критик, що наша література зробила вели­
кий скок від „Садок вишневий" до „Каблєпоеми", від „Гайда­
маків" до „Електричного віку" або до „Космічної оркестри".

!) „Зібяле1 лист£“.‘
2) „Соняшна машина“.
ь) „Відродження нації“ 1, 23.
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Бо в дійсности що вона нам дала? „Чи виходить українська' 
література з хуторянсько-провінціяльних дореволюційних форм 
на арену міжнародньої літератури? Чи автори пореволюційної 
доби знайшли в собі клич, який став би синтезою сеї доби? Чи 
хоч один з наших поетів знайшов хоч би тільки таке слово, 
що стало би на десятки літ гаслом дальшої визвольної бо­
ротьби, як „Кайдани порвіте“, або „Лупайте сю скалу“, або 
хоч—„А хтож були ті вояки одважні“ ? 1) Таких гасел нова л і­
тература не дала. їх поезія се не експанзїя, се капітуляція 
і тікання перед гамірливим життям.

Найяркіше сей упадочний настрій виявляється в ан .ти - 
у р б а н і з м і  модерної української лірики. Уот Уітмен вир­
вався з села, вдерся до міста і п о к о р и в  його,, натхнув 
своїм невгамовним ритмом, з чужого й незнаного — зробив 
рідним. Наші Уітмени відгороджуються від міста як той Хома 
Брут від чортів. їх поезія — се переляк перед містом.. Як 
Куліша в „темну нору“ , кортить їх чмихнути з гемонського 
міста „під рідну стріху“. „Стомлену людину“ М* Рильського 
тягне в „затишний куток“ , до „милого спокою“2).. Д .Ф альків- 
ському, знудженому горожанською війною,,

так хочеться додому,.
Де колихаються жита*

>
Де соловей виводить скерцо,.

Де все таке близьке до серця“ *

— і ось: „за волошками тужить чекіст“ !:
Нове життя стає суворішим, „велике,, нове, мязисте — 

пише Савченко—наступає на поета, а він панічно« заклинає, йо­
го волошками, гаями, житом і золотою печалю“ 3).

У Сосюри — „шалений регіт індустрії“4 витискає, сльози 
на очі. Найважніше для нього — „соловій“1 і „любов під кри­
лом вітряка“4).

У Косяченка — „солодкі зітхання музик“* в його серці 
„убили людину“ чину. Тому й „не віднуть йому ігамору бруку“ ,, 
не схопить владно за барки міську потвору,,

.... де камінь, і мури,.
Де життя розіллялось, вином“ %

За  міцний трунок для солодких трубадурів терпке вино гамір *

л) В. Ґ а д з і н с ь к и й  — Фраґментді Стихії..
*) М. Р и л ь с ь к и й  — Тринадцята весна
8) Я. С а в ч е н к о ,  Занепадництво, в. укр. поезії (Ж и т т я : і* Р е ­

в о л юц і я ,  II, 1927).
4) С о с ю ра Золоті шулики,.
5) К о с я ч е н к о  — Віхоли».
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лизих столиць. „Щоб тобі не спяніть — радить поет — воду 
розводь у вині“ 1).

Рідко в нашій літературі можна здибати накази: „іти здо- 
буватиті страчені землі і панувати над  т и м и  м а ш и н а м и  
г а р к і т л и в и м и ,  що заглушили своїм гаркотом... батьків“ . -) 
Звичайнож — щоб полонити сі машини, п ід ч и ііи т и  с в о їй  волі 
і владі, — бракує розгону :

„На чорта нам здалася власть?
Нам дайте хліба їсти!*';, —

— се рефрен Тичини, вічна пісенька всіх, чиї мязи не зносять 
тягару борні за владу, всіх, що полишають пановання в місті 
людям з міцнійшими нервами, всіх, хто прагне лиш —„їсти“ !..

і чи сей рефрен не нагадує ідеалу Куліша: „гарненько 
наїстися“ здалека від „величезного столковиська“ , де панують 
чужі; де глухнуть наші ніжні вуха від пекельного вереску бе­
зугавної праці?

В згаданім романі Морана буддійський князь Жалі, що 
попав до Льондону, питається: „Працювати, се ще уйде, алеж 
на що сей надмір праці?“ . І тільки, повернувши через Америку 
додому, він приходить до себе: „Нарешті здалека від галасу 
й гуку, сього п р о к л я т т я  О к ц и д е н т  у“.

Чи не так чує себе й Куліш по повороті з Европи або 
по втечі з міста „модерні поети“ з їх „обивательською фільо- 
софією про суєту суєт“ Iу 4).

І даремне де-хто старається пояснити сю нашу „буддій­
ську“ психіку вродженою відразою „селюхів“ до „міщухів“. Сі 
протиставлення — не при чім! Тут инші протиставлення — 
Окциденту і Орієнту, світовця, „імперіяліста“ , що мов соняш­
ник пнеться вгору — і провінціяла, людини-кертиці, для 
якої ідеалом є Винниченківська „затишна хатинка“ , Кулішева 
„нора“, „затишний куток“ Рильського або „кудлаті тополі“ 
й „милий спокій“ Фалькізського. Не економіка тут, а исихо- 
льогія! Американські хуторяне (фермери) і Рокфелєри— нат- 
хнені одним духом, духом розросту, так само як одним духом 
натхнені наші „буржуї“ —і „комуністи“ : духом самообмеженя.

Що сей дух панує в нас, не зважаючи на комуністичні 
встрикування, поволі додумуються до сього і совітські кри­
тики. Не місто, як місто лякає поетів, лише невгамовний темп 
його життя Толстой казав, що „праця робить людей ж о р ­
с т о к и м и “ Отся „жорстокість“ , яка особливо дається в зна­
ки у місті, й лякає хуторян! Місто — як і ціле модерне жит­

-1) Ярошенко, С а в ч е н к о ,  op. cit. 
а) Д р а ґ а н ,  Шутка, ЛНВ, II с. p.
8) Т и ч и н а  -  Псалом залізу.
*) С а в ч е н к о ,  op. cit.

digitized by ukrbiblioteka.org

http://www.ukrbiblioteka.org


тя — їх лякає, бо є „ н е н а ж е р л и в е  й жахливе“ *), бо є 
„каміносердне й ж о р с т о к і с т ю  бадьоре“ 2). Бо воно не 
дає звинутися „бубличком коло печі“ , лише як „камінна тру­
на“ „висмоктує кров, витягує жили“ (Б. Тенета). Бо в нім
— як завважає совітський критик — життя „більше, с у в о ­
р і ш е  і т р і в о ж н і ш е“ а), а „нові форуш боротьби за 
істновання ж о р с т о к і ш і ,  ніж на селі“ 4). Сеї „жррстокости“ , 
сих небезпек не лякаються народи, про які я говорив вгорі, 
натхнуті духом підпризмчивости і підбою Вони знаходять тут 
навіть свого роду поезію життя, в русі — „траґічну красу“ . 
Моран каже, що „скрізь, де є бажання, є небезпека“ (partout 
ou il у a désir, il у a danger), встанозлюючи в той спосіб луч- 
ність між „жорстокістю“ і небезпекою — та духом експанзії. 
На Україні не хочуть „трівожнюго“, бо вмерло „бажа їня“ , не хо­
чуть ніяких форм інтенсивного жятгя (місто — лиш один з ви­
падків); замість „дикого виру“ жяття— „Нірвани спокій“

Нашій вдачі „бракує мужности“, як каже про одного 
з мздер:-шх поегів (В. Поліщука) совітський критик, є „звичка 
до повільного робочого темпу“, є „патріярхальність примітив­
них виробничих відносин“, незяищше „призязання до знайомих 
примітивних рис РІД И Н Н О ГО  Д О Іб /Ш З Л ^С Н Я Ц Ь К О Г О  побуту“, до 
„ідилії“ . Є втома, є гукання — „Борня бзрнаю, дайте мені ди­
хнути!“ Є ментальність „чужа сзоєю гнучкістю та мягкістю 
революції“ і взагалі божезільному темпови доби... Часом є по­
езія боротьби, але — як спазматичний вибух, не за для неї 
самої, лише, — „за для власної теплої хатки“ 5). В безнастан­
нім руху — люде Окцидеяту шукали цілого сенсу життя, на­
ші — тікали від нього, як від чуми. Нам перешкоджала „жі­
ночість темпераменту“, „мягкість почуття“ , ліризм, що „не 
відповідав героїзмові сучасної доби“... Дух нашої поезії — 
був далекий імперіялістичному духові заходу, він був (В. По- 
ліщук) :

...мягкий, як весняний вітер, 
ніжний, як квітка блавату, 
лагідний, як ласка Мадонни, 
покірний, як пух під рукою, 
він не криця, о ні!

Не той матеріях с е ,  з  якого л і п л я т ь  кулі.
З  сього матеріялу зроблені инші, і тому міста на Укра­

їні — не, українські І тому промисл на Україні не укра­

і Д. Ф а л ь к і в с ь к и й — Обрії, К. 1927.
2) П л у ж н и к  — Канів, 192Г
*) Я. С а в ч е н к о ,  Занепадництво в укр. поезії („Життя і Ре­

волюція“, II, 1927).
^„Культура і Побут“, 11 VI. 1927, ст.. ,}Наш літер.· :урбанізм“.
5) Н Д о л е н ґ о  — В. Поліщук, ( Га р т ,  ч. ?/3).
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їнський. І тому —  торговля на Україні h ç  українська. Укра­
їнськими є на Україні тільки „гаї, волошки та жита“ та ще 
наше непередавнене право на лінь...

Тут ми досягаємо межі між поезією і політикою. Яскра­
вою рисою нашого провінціялізму завше був його антиурба- 
нізм. Був він.у старих, є і в молодих, .мидер їх офіційного ко- 
мунарства.

Вогнем на міський світ дихає Лшщнський. Місто в нього
— символ „брудної лапи облесливої розлагаючої західної де­
мократії“ , що не дає хліборобові спати. Він ідеалізує село 
й хлібороба і гадає/ що коли до влади на Україні і в Росії 
прийдуть гречкосії зникнуть відразу війна й свари і аж то­
ді можна буде потонути в нірвані вічного братерства і ;про- 
вінціялізму „східної Европи“, відгородившися КІЛЬЧАСТИМ дро­
том від „згнилого заходу“.

Про щасливу хліборобську Малоросію марить і проф. 
СV. Руднйцький '). Для нього абсурдом є всяка експанзія 
україйськбґо елементу з села до міста. Абсурдом ’є прагнути 
зробити колй небудь з України промислову, країну на лад Ні­
меччини (ст, 53). Він радить мало ї(гги ··■ Мяс'а, :і а гтйти більше 
моХока (як 'Винниченко з його ідеалом травоїда1 І· зненавистю 
др „гордої поставй“ „трупожерів“). Те, щр іїаііі гіросїоЛюдйн 
„не! любйть міського життя“, вважає професор за „дуже доб­
ре“ · (ст. 65). Горда раса міст Се для нього „міська ' погань“, 
а про мі.ста як про „тдентр кульїурй“ * говорить він нё інакше, 
як :в йаведеннкіо (Ст. 66). Повертаючи ДуХом до села, він не 
посідається1‘з утіхи, як той Данилко: (СторР&енка), що, верта­
ючи з Кйїва „аж заплакав з радости, як гГобачив наші Са- 
вінці*. Сей Данйлко, для якого всяка праця; опріч' коло'гною 
була „чиста морока“, який тіХьки й‘„віддихав трохи“’, як ішов 
„коні почистити“, ЯКЙЙ не міг зрозумгґи, 'Й К Г ÎO. людям не 
обр’идло робити брук, камінням1 дрібно а дрібно, неначе горо­
хом вислаййи“, сей Данилко взагалі може бути прЪто?йгюм 
усіх: наїїіих антйурбаністів: учених і простих, „буржуїв“ хлі­
боробів чи /комуністів“· ‘ ’

В світі панує „суєта“ і міцна людська pÿka уґинає1 своїй 
волі живу й мертву природу, — але, хуторянського професора 
се нічого не обходить. Він; :навіть дируєтьсй, як то „в нас ні­
хто не додумався до сього, що економічний розвиток цілого 
світу... тепер знов навертати мусить (sic!) до природного го­
сподарства“ (ст. 120), до „спинення походу індустріялізації“ 
(121) — одним словом, до сохи і до ручних прялок... У Со- 
сюри „шалений регіт індустрії“— викликає плач, С. Рудниць- 
кий —· тікає від нього в країну утопії. Він просто ;каже, що

І) „До основ українського .наці.онал'зму“.
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„є на світі (лиш) один нарід“, від якого ми маємо де чого на­
вчитися :

С е й  н а р і д  — є К и т а й ц і  (ст 122/123). Бо Китай­
ці, мовляв, теж щасливі хлібороби, і „хоч закостеніла п ід  чу­
ж и н е ц ь к о ю  к о р м и г о ю  їх висока культура“, — всеж 
перетрівали вони всі інвазії та й ще (в фантазії професора) 
„загрожують жовтою небезпекою цілому білому світові“ (124). 
Отже й нам личилоб „вернуть до простонародньої культури“ 
(161) з волами й трембітою, і „перетревати“ якось побідний 
хід по наших головах инших народів — з льокомотивою за- 
місць волів і з рушницею замісць трембіти...

„Зшостеніле“ хліборобське істнування „під чужинецькою 
кормигою“ & 1а сЬіпоіх, ідеал „комуністичних“ ліриків та „схід- 
но-европейських“ хліборобів, як бачимо, має своїх прихильни­
ків і в Галичині. І то не одного! „Бідний любить більше хліб, 
ніж свободу“ — казав Руссо (яб сказав: не „бідний“, а „пле­
бей“). В сім власне джерело нашої китайщини і нашого „тра- 
воїдства“, хліборобства і хлібоїдства, хоч і „під чужою кор­
мигою“ Разом з проф С. Рудницьким, в святочнім числі „Ді­
ла“ боронить свого ідеалу найзавзятіший— по Шульґіну і Са- 
венкові — противник української державносте, досить зна­
ний український москвофіл; з заздрістю споглядає він на „зї- 
дачів мяса“ з „густою кровю“ (як Винниченко на „трупоїдів“), 
на великі народи, повні експанзивної енергії, що підбивають 
собі инші. Коли вони йдуть на нас се є „Географічна, ґео- 
політична, харчева і зоольоґічна потреба і конечність“, але нам 
брати з них приклад — не радиться Закон експанзії, мовляв, 
добрий для инших, для нас жеж є „потреба ч е р г у в а н н я  
п о л і т и ч н и х  і д е а л і  в“, є „ е т а п и  ц і л е  й“, (не все 
нараз!). „Тільки божевільний віддаватиме останні свої засоби 
на блакитну палату, коли брат його в голоді і холоді“. Отже 
залишім „божевільні“ мрії про власну пишну палату иишим, 
й рятуймося під чужий дах, памятаючи, що „національна по­
літика... передовсім шматок хліба і мяса“, „служби і посад“1), 
не якісь там імперіялізми чи власновладство! Одним словом 
старий рефрен Тичини :

„На чорта нам здалася власть?
Нам дайте хліба їсти!“

ї тому його ідеал є — не се дурне власновладство, не 
експанзія, — лише — „пузаті баби, веселі діти з глечиком 
молока й мяса, з шматком сала й ковбаси“... За сей ідеал 
українського танґа, „за шмат гнилої ковбаси“ —можна (і тре­
ба) пожертвувати „блакитною палатою“ в мріях, тим, що Шев­
ченко звав „воздушними замками“ і що уважав найдорожчою

’) Діло,  14. 1. с. р. ст .В . Панейка — Ьазсіаіе о % т  Брегапга!
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річю на світі. Для правдивого демократа горобець у жмені 
вартніший від синиці на даху.

Сей наш Гастрономічний — чужий всякій експанзії — 
ідеал не міняється навіть тоді, коли оздоблює себе револю­
ційною маскою. Навіть тоді йому ходить не про „владу“, лиш 
про „їсти“, про ідилію. Джерелом бунту в нас є не неспокій­
ний дух, не прометеїзм, не потяг до чину; і не до „свободи“, 
лиш до „хліба“. Добрий обід „умилительні пахощі вепрової пе­
чені і примащеної капусти“ і досада на тих, хто собі таке мо­
же позволити — ось джерело нашого прометеїзму! Один ком­
петентний представник нашого демократизму аж по 20 роках 
згадує один такцй обід, який він, хоч не їв, та бачив, і який 
збудив в нього дчтибуржуазні, прометеївські настрої, і каже, 
що, мабуть „апостоли соціялізму перед написанням одної про­
летарської статті поперед усього добре зголодніли і диви­
лися, як буржуї їдять такий обідець“ ·). Запросилиб їх — хоч 
до Katzentisch-y—~ і прометеїзм відразуб знітився... Ось чому 
в нас завше зачиналося самостійністю і соціялізмом — а кін­
чилося, „зєдинецими державами східної Европи“ , СССР, хлі- 
боробщиною — або хлібоїдщиною, одним словом — „прима­
щеною капустою* за ціну свободи. Бо — повторяю — слушно 
казав Руссо, що плебей вище цінує хліб, як свободу... Бо 
ідеалом міщанина ніколи не є чин для чину, лише — як каже 
Антонен ко-Давиденко — туга „за шклянкою чаю з малиною,,, 
хтоб йому ту щклянку не подав...

Не говорю на вітер. Досить кинути оком не лише на 
теорію, а й на практику комуністів. Українська національна 
справа, кажуть вони — є складніша (ніж собі уявляють націо­
налісти). Ce ę „голод землі, се голод рідної для селянських 
мас грамоти, то голод праці“ *)... Дуже гарно! А... голод вла­
ди? Правда, вони прагнуть вирвати сю владу з рук „буржу­
азії“, але лищ вд те, щоби її віддати... Розам Люксембург. Ро­
за Люксембург — се тип, се символ. Се та сама, яка твер­
дила (в „Przeglądzie Socjal. Dem.“), що „jedyną narodowością, 
reprezentującą kulturalnie warunki niezbędne do opanowania 
funkcji autonomji krajowej na terenie Litwy i Rusi, je st  isto­
tnie ludność polska“3). Ce та, яка казала (в 1918 році!), що 
українська справа — „блазенська вигадка кількох тузинів 
дрібноміщанських інтелігентів, без найменших основ у госпо­
дарських, політичних або духових умовах країни, без усякої 
історичної традиції, бо Україна ж ніколи не творила нації або 
держави і не має ніякої національної культури 4)“.

') „ Ді л о “ 14. 28, ст. „Як то було при народинах „Діла“.
2) „ В о л я  Н а р о д а “ 15. V. 27.
') і 4) Ч е р в .  Ш л я х ,  ч. 7/8, 1927 р., ст. 181.
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Про яку експанзію, про яку повноту життя можна гово­
рити у сих „заступників пролєтаріяту“, які сим Розам віддають· 
владу над краєм, що вони уважають погноєм для иньших; які 
називають на їх честь вулиці в Харкові і позволяють буду­
вати „самостійну“ Україну?! Не прометеївський бунт проти 
Зевса роспирає їм груди, „борцям“ за „селянсько ~ робітничу 
Україну“ лише туга за мискою сочевиці, за яку (а властиво 
за саму обіцянку) продадуть і право власновладства, і себе 
самих...

І тому: як власні промисл, торговля, так і українська 
державність ■ є на Україні ще в царстві „божевільних“ (як ка­
зав ГІанейко) мрій. Ховаємося перед чужим містом — „під ти­
хими вербами“ ; перед повнотою політичного життя в провін- 
ціяльній - хуторянській „норі“, перед широкою економічною 
експанзією —1-- в „селянській мирній країні“, в рідній китай- 
щині. Безкраїй імперіялізм заходу- (і сходу) — не витворив 
у нашій психіці жадної протиотруї, ми не любиіую ^безкраїх ву­
лиць44 : Ні наш антиурбанізм (поети,. G. Рудницький)/ ні соція- 
лізм (Шаповал), ні утопізм (Винниченко), ні революціонізм, ні 
антибуржуазність, ні ' большевизм (сторонники Рози- Люксем­
бург), ні „державництво“ (Ліпинський), ні література (Риль­
ський, Поліщук), — ніщо не має в собі гострого присмажу 
бунту, passion de dominer.; скорше— внутрішнє' ^епікурейство, 
втому, не ушляхотнення акції, лише її о без в артн енн я > культ* 
„нєдєланія“ Спотворений світогляд кольоністів^ що хоч нераз 
і бунтуються, але всеж воліють сидіти на убочу, полищаючи 
великі шляхи з їх „жорстокістю“ і небезпекою,'метрополії.

Так колись середновічні міщане замикалися в своїх му­
рах, полищаючи великі дороги, .що перетинали країну, лу.чили 
її в одно і вязали з широким світом,— мандруючим., лицарям,, 
яким віддавали панування над собою за спокійне споживання, 
за п{эаво звинутися „бубличком коло печі‘‘. їх патріотизм не: 
переступав за мури їх містечка...

Така сама, як теорія, і. практика щоденного життя.
В шкільництві виконується роспорядження,. заким їх ви­

дано... В церковнім життю — ні тіни розмаху католицизму або 
протесТанства, ні заміру стати речником в с і х  потреб па- 
стви>..

Аби не за широко!
В організації громадської думки — ні До одної справи- 

не підходиться з власної точки погляду. За великого напру­
ження думки і воді треба, щоб міряти кожде завище в А а-  
с н о ю  міркою, зрештою за богато горожанскої відвага на те,, 
щоби накинути загалові свою ідею, щоби самому уроблювати 
громадську думку. Воліють прислухатися до тої какофонії 
з „переконань“, забобонів : і. фантазій, що хвилюють безкритич- 
ною масою*— і бути. їх відгомоном у пресі..

digitized by ukrbiblioteka.org

http://www.ukrbiblioteka.org


Своєї громадської думки брак, а в пррожнечу вливається 
брудна вода не нашої ідеольо/Ті, яка затоплює нам мозок, як 
її герольди — пащі міста і столиці, за „гамірливі“ для нас. 
Natura horret vacuum!

Колись у нас не боялися ставляти і рішати великі про­
блеми, пускатися в незнану путь, пробувати нового. Колись- 
на всі докори, що йти нема куди, що темне є майбутнє, що 
не знаємо, де заведе нас шлях, — відповідали ми (Леся Укра­
їнка) :

Як би ми знали се, на . щоб і. пдисти?
В таких мандрівках тільки невідоме
Нам може стати за мету.

Але тепер невідомого бояться.л Т ° МУ — . не 4^бре,. Щ  би 
в п з д ї і  тепер .большевики, бо „хто з на, щ о  прийде натомісць“?.. 
Невідомого бояться, тому — хай живе виборчий бльок, хай 
живе Роза Люксембург. Тому не дай Боже самостійної партії 
українського націоналізму. „Молоді““б і хотіли... Але —ліпше 
під огіікунчим крилом „старих“ : ми, -мовляв, 'Jx  переробимо.... 
А наслідок: — „£тарі“ так і лишилися старимй, а.' „молодих“
— хоч нині посидДи до Воронова... Аби найлегше, аби най- 
скромнііце! Що таке наша експанзія? Ось пара цифр і фа­
ктів

Є нас тут 25° о людности держави, а "наша книжкова про­
дукція виносить заледві 3. г" ; h 1

Се є наша ексгїайзія!
Кажуть, що кождий наполеонівський вояк носив у своїм 

торністрі маршальську булаву,, мріяв, стати маршалом. Бідний 
той юнак, що не носиться, з подібними намірами. Дле в нас... 
В нас я' бачив напримір 'волинських семінаристів, а серед 
них z— Жадного, який марив би прю митрбтіоличу ' мітруі лише
— кк би то швидче вернути з Варшави над рідну-Турію, -ді­

стати парафію і вибудувати ЗО вуликів...
Тут я бачив юнакі;в, які,'коли роблять^ політику,, то ні; 

коли, щоб „чистить стайню. аЬґійову“ ' лише щоб пристати 
до компактної більшости (яку в чотирі очі лають), памятаючи, 
що національна політика (мовляв др. Панейко)— се передусім 
„питання хліба і мяса“, „служби і' посад“.

Є знов і іакі, що виявляють експанзію —але... суто укра­
їнську: зачне оповідати направо і наліво, що то ціхто инший,. 
лише він. зробив той а той страшний , злочин і дістає кілька 
місяців вязниці і авреолю „національного героя“... Або засно­
вує часопис, містить свій (ідеалізований) цортрет і підпис: С е 
Я, — Прометей“. І є щасливий.. Або винайде в; календарі 
Г оти інтересний титул і пишається цим, видаючи від часу до 
часу до народу маніфести й бюлетені, про стан свого шлунку, 
і думає, що спасає або репрезентує Україну. Або відкриє сам:
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громадянству, що се він — повалив царат, настановив Цен­
тральну Раду, зробив Берестейський мир, а потім гетьмана 
і є вже „наш знаний дипльомат“ !

Се наша експанзія — не être, лише paraître, не чимсь 
бути, лише чимсь здаватися, або до чогось „примазатися“ : сві­
тити позиченим блиском, „експанзія“ гохштаплєра, пройдисві­
та — з тим самим підкладом: як найлегше, як найдешевшим 
коштом. Не змінити окружения, пристосуватися до нього!

Фатально се відбивається на цілім нашім громадськім 
життю, допроваджуючи його до анархії. Люде, що носять в со­
бі релігію праці — ставлять ідею, характер і мету — над 
людьми. У нас — люде і їх вигода ставляються над ідею і над 
характери. Велика справа вимагає суворої карности загалу над 
одиницями. Вигода й анархія нищать карність, а з нею всяку 
справу. Звідси приймається у нас до високих установ — зде- 
маскованих провокаторів. Звідси люде, що нарушили дисцип­
ліну в якійсь установі, дістають в ній ліпшу посаду. Звідси 
людина, що спроневірила фонди якоїсь кооперативи — має 
право греміти на вічу проти „згнилої буржуазії“. Звідси люде, 
що роками перебували на українській державній службі (оче­
видно не безініересовно), мають право в скрутну для держав­
ної ідеї хвилину — мов Пілат умивати руки (як Марґолін і 
Винниченко на процесі паризькім) — і всеж уважатися за „че­
сних і порядних людей“...

Підміновані сими „чесними“ людьми, принціпи та установи 
розкладалися. Розкладалися партії, підмивалися доґми, хита­
лася і западалася земля під ногами, легіон—ставало імя дезерти­
рів громадського обовязку, не напятнованих трусливою гро­
мадською думкою, — і сміновіховців усіх мастей.

Як найлегше., як найвигідніше! Аби нікому не наразити- 
ся, аби не пірвати з жадною силою чи клікою, не кинути на 
терези свою думку, не вийти з резерви (з „печери“, з „нори“ !)
— в політиці, в пресі, в громадськім життю, в літературі, — 
щож се є, як не той сам брак духа експанзії, брак волі вияв­
лення себе, згнітити ворожий світ в імя власної ідеї, як се ми 
бачили в Куліша, і в Винниченка, і в С. Рудницького, і в Сково­
роди?

Ми переходимо добу страшної внутрішньої реакції в са­
мій суспільносте, коли головною журбою є не вилізти, крий 
Боже, поза ґрати, нікого не дражнити, нічого не ломити (навіть 
в думках) і всіх задовольнити, коли мрії про ліпше — пятну- 
ються або як „божевілля“ (по сім боці) або як „контрреволю­
ція“ (потім); коли роспаношується та „угрюмая премудрость 
низких і простих“, як казав Сковорода, та плєбейськість, яка 
в нас навіть не вважається за огидливу недугу, лише за че­
сноту: „Драгоманів писав про Українців, як про nazione ple- 
Ьеа. Те, що у Драпоманова було гордістю, у Донцова стає.
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насмішкою“ — розпачає український большевик*). А розпа- 
чати дійсно є над чим, бо н е м а  ч и с т о  „ п л е б е й с ь к и х “ 
н а р о д і в ,  б е з  п а т р и ц і ї в :  ті ,  я к і  не  м а ю т ь  в л а ­
с н и х ,  м а ю т ь  ї х  чужих . . .

Де інде спостерігаємо буйний економічний розріст, в лі­
тературі — новий св тогляд енергії, в політиці — нові течії. 
Ми — в життю економічнім, церковнім, політичнім і духовім
— стаємо народом, що покохав вигоду, свою клітку і свого 
приборкувача. Парляментарне ґдирання — в політиці, страх 
перед містом — в економіці, страх перед кесарем — у цер­
кві, страх перед гострим словом критики — в громадськім 
життю, песимізм — у літературі. А над усім — байдужність, 
байдужність і байдужність. „Божественний шал будівничого, 
винахідника, продуцента“ , passion de dominer, широкий розмах 
народів, що розривають свої рамки — відлетів від нас. Нато- 
місць прийшла

„певність та 
лінива, що хапається одного 
й лежить на нім, неначе пес на сіні“...

Час нам пригадати, що той кінь, на якого ми все стави­
мо — саме число („нас сорок міліонїв“ !), сама цифрова біль­
шість не вивезе. Навіть колиб повторився новий 1917 рік. 
Що не поможе воно без того духа агресії, експанзії, того 
життєвого імперіялізму, який є джерелом життя.

Хоч буде нас тут не сім, а три рази сім, а коли мов 
кертиця, зариватимемося в землю або тікатимемо за океан за- 
місць іти в міста — не зрушимо з місця.

Хоч стане нас тут не 25 %, а 50 цілої людности, та ко­
ли наша книжкова продукція не перевисшить 3 °/0 — не зру­
шимо з місця.

Коли матимемо в соймі не 20, а хочби 120 послів — але 
таких, як досі, коли кождої нової сесії кождий посол 
вступав до нової партії, не зрушимо з місця. Коли ріжні 
хами, яким найпотрібнійшою річю є мило і табличка множе- 
ня — з ученим видом росправлятимуть про Чемберлена і „гни­
лу Европу", до якої їх батогом на виучку треба загнати,— не 
зрушимося з місця!

Коли учені професори вчитимуть нас китайських ідеалів 
скорше коси собі відростимо, аніж зрушимося з місця.

Коли ворэжому містові замісць зробити його своїм — 
протиставлятимемо лише „свої ридання та пісні“ — не зру­
шимося з місця.

Не зрушимося з місця, коли політику свою обмежимо 
на льояльности „презренних Малоросів“ — там, а тут на рав-

*) „Більшовик України“, ч. 2 —3, 1926, ст. 77.
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тах, хліборобських виставах, на гризні за два зайві мандати, 
на бльоках з жидами (при виборах до сойму) і £ нежидами 
(при виборах до рад громадських), на дрібнім політичнім 1 ка- 
парстві, на „смаженій капусті", викликаючи варіятами всіх, що 
мислять про „блакй'гні палати". Нічого гіам тоді наше число не 
поможе. '

! 4 Порадимо собі лиїтїе, коли не в недєланії, не в самооб- 
мбжені, а’ в гаморі Світу, 'Що' машерує наперед, шукатимемо 
рахунку; не в'вигоді, лише в зусиллю, кіз в „як найлегше", 
а в „&к найтяжче", не в близькім, а в далекім, не в темнім 
льоху, а в далеких шляхах. Коли навчимося ди’витися на світ 
як на поле для розрос'Ту, попйс.у, змагання і перемоги. Не 
в'Нірвані в усіх її формах, а в Сансарі, в „суєті"'віч­
ного руху спасіння/'

Коли гамір життя лякає нас, — повинні ‘ми піднести 'го­
лос так, щоб і глухі почули. Надати ліктям вправкости ’ щоб 
розштовхувати инших;, щоб першим вдрапатися на найвищий 
щабель: першими в царині культурній, економічній і політич­
ній.

Як що віднайдемо в собі той „вогонь", що зробив вели­
кими Німців чи Англосаксів^, як що підемо в житєві перегони 
натрнені духом ексцанзії, ^олею нарешті сказати світові своє 

, лиш 'ходу перестануть .нас. топтали сильніші, лиш го­
ді матимемо певність, що ,й для/нас є завтрашній, день.

,В нас сміються з гір првіди абстрактної акти.вности, В дас 
воліють безпосередно влучитч ,мііфрби, що їдять організм.,— 
с.адеоетійниш?ку,· федеративну, -контрреволюційну чи больше- 
аи-цьку (залежно від сма^у) бакцидір, але не дбають про за- 
гартовання самого орґанізма, його волі до життя. Навпаки,.по­
борюють „озвірілий· шовінізм",, „антисемітизм",, „ксенофобію" 
і;!пр., і очевидно нічого,не осягають. Бо що з того напр., що 
в .наших *,больщевиків" ніби то знищили антикомуністичний мі­
кроб,. колц вони· и досі, мов той Данилко тікають з міста (при 
„діктатурі пролєтаріята"!), коли. їх організм лишається „по­
кірний; як .пух під рукою"? Що з того, що в наших „е.с-ефів" 
нібито знищили федеративну бакцилю, коли їх організм ли­
шився „чужий евсєю мягкіс;гю героїзмові сучасної доби", що 
спалахнув яскравий полумям в антибольшевицьких повстаннях 
на Україні ;, коли, вони лишилися з „безтюльною й розмагніче­
ною псіхікою"? Таке „лікування“ до нічого не допровадить.

Яж думаю, що і тут, як і в медіціні, треба навернутися 
до:;гіппократов.ої терадевтики, яка стремить передусім в и - 
к л и . к а т и  , при, ро д н у  р е д к ц і . ю  . с а м о г о  о р г а н і  з- 
м а, послуговується і н д і в і д у а л ь н и м  д и н а м і з м о м ,  
загартовує відпорну силу недужого, засадничу ворожість вся­
ким чужим впливам, роблячи його з „мягкого“ '— „твердим“...
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Коли сю силу збільшимо в собі — не страшні нам жадні мі­
кроби, коли ні — не оборонимося від них. Сим „індівідуаль- 
ним динамізмом“ у тілі народу — і абстрактна воля життя 
й експанзії, національний еґоїзм, „шарпання у гору“, не „ста­
вки“ і не „соловії“ ...

На прикінці питання: де, в яких елементах шукати в цас 
сього нового духа? В о ф і ц і й н і й  жовтоблакитщині? Ледві. 
Як ідеольоґія — вона вмерла. Батьківщина для неї — се не 
є вже щось яскраве, потужне й сильне, се — староесефівська 
туга „за спокоєм і за гармонією в нашім серці“ 1)> се — ім­
потенція... В комунізмі? Комунізм в життю (і, що найважній- 
ше, в думках нового покоління на Україні) — ліквідується, 
лицяє, розводнюється, рудіє, простачіє, і отверто показує з під 
червоної маски — обличя давнього російського імперіялізму.!. 
•Отже де?

В тих елементах — як серед комуністів, так і серед „фа­
шистів“ , — які рвуть з „гармонією і з спокоєм“ —- чи жов- 
тоблакитним чи червоним, — для яких експаизія—є всім. Один 
совітський москвофіл писав недавно: „Коли вузьколобим укра­
їнським емігрантам націоналістам від злости в голові все пе­
ревертається до гори ногами, то... пани Донцови раді обєдна- 
тися і з „комуністами“ , тільки такими, що... нарешті дійшли 
до того, що „є в дійсности кольоніяльна залежність“ (Укра­
їни) від Москви“... 2) Так, так! І в тім нема нічого дивного, 
хоч може й дещо неприємне для москвофілів. Бо Юм ще ска­
зав: „в богатьох випадках споріднення між двома пристрастями 
є тісніше, аніж між якоюсь пристрастю і байдужістю“ Коли 
мова фільософа видається надто відірваною, ось·її літератур­
ний коментар: Горобенко, герой одної зазбручанської повісти 
кпить з „вишиваних“ Українців, яких персоніфікує в постаті 
Батюка: „... єдине, що вони (батюки) можуть — це тільки 
скаржитись“, се люде, що „негодні на жадну акцію, хіба що 
тільки на попихача“, що „в крові своїй... носять... анемію і зраг 
ду, і се вони ще гадали створити державу... От бандит. То 
инша річ. Він озвірілий, запеклий ворог. Але · він а к т и в н и й .  
З  ним треба нещадно боротись, але й о г о  ще  м о ж н а  з р о ­
з у м і т и . . .  Це може бути парадоксально, але це правда: ди­
ка активність, темперамент, лють м а б у т ь  у с е ж  т а к и  
б л и ж ч і  з а  цей і н д й ф е  р е н т н и й  х о л о д е ц ь .  Цих Ба- 
тюків н а в і т ь  з с у  т о  н а ц і о н а л ь  н их і н т е р е с і в  тре- 
баб перестріляти, бо молода нація не може бути сентимен­
тальною, гнилою, прищуватою. Вона мусить бути залізна!“

Ось вам те саме, що каже Юм і що кажу я. Єдиний 
фронт? — Так, єдиний фронт проти комуністичного і буржу-

'*) „Т р и в  у 6“, ч. 1—2 с. р., ст. 5.
2) А. Х в и л я  — Ясною дорогою, Харків 1927, ст.. 223.

digitized by ukrbiblioteka.org

http://www.ukrbiblioteka.org


азного філістерства, проти проповідників вудки і нірвани, проти 
„бубличком коло печі“, проти адораторів „смаженої капусти* 
і федерації, „чергуваннь політичних ідеалів“ і „пузатих баб“, 
проти Батюків, проти байдужности і байдужних, проти ворогів 
„воздушних замків“, проти дурисвітства, трусости і беззубої 
маниловщини, проти „анемії і зради“, з а —свобідне виявлення 
національної енергії...

На якій плятформі? Очевидно не на плятформі староав- 
стрійських парляментаристів під новою етікетою, не на плят­
формі Затонських і инших вершників, що „осідлали“ україн­
ську стихію, і не на Батюках, і не на нащадках Кисілів, лише 
на плятформі сеї самої стихії. На сій плятформі колись обєд- 
наються всі, деб вони тепер не були, які прагнуть не „при­
щуватою“, лише здоровою й „залізною“ бачити свою країну.

Та до сеї, скаднійшої, як здається, теми, я ще верну.

Левко Ромен.

Північні вітри.
Здійметься вітер (немає гір!), 
Насуне хмари — не видно зір,
Не видно сонця, не милий світ...
І обрость*) пишна — у пустоцвіт!..

Зірветься буря (немає гір!)
Толочить ниви, ламає бір,
Руйнує працю, не милий світ,
Тож на поталу — і кров і піт!.

...Нема? Поставмо там стаї гір,
На узгряниччі — сторожу зір! 
Заграє сонце... Зрадіє світ...
Землі околу — гукнем привіт!

*) Цвітяні бруньки (пупяхи).
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Едмонд Жалю.

Бляско Ібанез.
Бляско Ібанєз належав до того роду людей, яких смерть 

вражає нас: настільки створені вони для життя, для бо­
ротьби й для насолоди. Ся буйність його вдачі була ніби 
викликом долі. Але доля не дарує свого, і ось Ібанєз, ще 
молодий, ще повний енергії, вирваний брутальною силою з ря­
дів живих.

Тяжко було не любити його; сю спокійну певність себе, 
безмежну силу уроєння, сю природну шляхетність і навіть сі 
дитинні хиби, які ділали неначе деякі вина його країни, що 
роздражнювали імагінацію своїм терпким смаком, міцністю
і запахом кресала. Високий, широкий в плечах, обличя Рим­
лянина, спущені кутики уст, поорана зморшками шкіра, живий 
погляд зпоміж вузьких повік, — він виглядав дуже мальовничо, 
немов якийсь з його героїв.

Коли ви бачите деяких письменників, ви відразу відчу­
ваєте відлеглість, яка відділює людину від його твору. Вона 
креує його, що так скажу, з віддалення. Инші знов, ніби на- 
дихані атмосферою їх книжок. Але є й такі, що зараз таки 
збуджують згадку про їх героїв, що немов вийшли з їх творів 
у світ живих людей, щоб за хвилину знов вернути до себе. 
До таких належав і Бляско Ібанєз.

Се був насамперед чоловік чину. Ще замолоду виповів 
він невблаганну війну урядові своєї країни і мусів за те від­
сидіти кілька років у вязниці. На "республику й на демокра­
тичне правління задивлявся очима людини 1848. Республика 
була для нього одним з ідеалів людськости, не як для нас — 
одною з форм правління, яка має свої добрі й лихі боки, але 
нічого гідного особливого захоплення.

Через свій республиканизм полюбив він і Францію. Підчас 
світової війни, з властивою собі непогамованістю став він по 
боці Франції і на сю тему написав один з своїх найпопуляр- 
ніших романів: „Чотирі вершники Апокаліпси“ (Los Guatro 
Jinetes с*е1 Apocalipsis), що м. и. не належить до його най­
ліпших. Ібанєз безперечно мав щось з народнього романіста. 
Він любив виразні поділи, чесних людей і злодіїв, янголів
і горлорізів. Фінезія і психольоґія не були найсильнішою 
стороною його таланту.

Людина чину, заблукав він до Аргентіни. Там провадив 
життя повне невигід і очайдушних пригод. Осадницька справа, 
якою він займався, йому не повелася, і він вернув з Арген­
тини, привозячи з собою масу смаковитих дотепів та історій. 
Був невичерпаний і блиск} чий оповідач. Коли ви були з ним
і слухали його оповідання, діставали вражіння, що життя є ве­
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села авантура, в яку треба вдатися з відвагою й з радісною 
■надією перемоги.

Його вороги закидали йому, що він писав зле, і дійсно 
він не писав добре. Люде його вдачі рідко бувають добрими 
стилістами. Вони немов сила природи. Не можна жадати від 
бурі елегантного рисунку її блискавиць.

В останні роки свого життя він здобув собі величезну 
славу в Америці. Ставши богатим, зачав він вести життя 
набоба, а робив се з такою милою ’наївністю, що не можна 
було на нього ремствувати. В останиіж дні свого жі^ття під­
няв він наново невблаганну війну з еспанською монархією
і, особливо, з директорією. Написав проти них памфлети, яких 
жалували навіть- його приятелі. Та сього вимагала його ґвал­
товна, непогамована природа. Не треба оцінювати людей за­
лежно від їх переконань, лише залежно від їх завзяття і щи- 
рости. Бляско Ібанєз ще леліяв той культ свободи, який 
людськість мабуть незабаром зовсім залишить. Він любив сво­
боду, бо любив життя. Для .мистця звузити свободу—значить 
звузити поле своєї обсервації. Тому й був він не лише по­
вістярем, але й політиком, .осадником, журналістом, видавцем, 
подорожником і ґешефтярем. *)

Найбільший вплив мав на нього Золя. Се слідно в усіх 
його творах. Обидва вони уважали роман за потужну сим­
фонію; обидва вибирали одну головну тему, яка й надавала 
книзі її особливу атмосферу й забарвлення; обидва почали як 
реалісти, і пішли в бік великих і простих символів, які ство­
рюють з припадково стрінутої постаті—-щось в роді мітольо- 
ґічної фіґури, з того чи иншого колективу—таємничу потугу 
велетня; обидва відчували відразу до персонажів з рафіно­
ваним мозком або звичаями (великі панії Бляска Ібанєза такіж 
штучні й фальшиві, як і у Золя), вони хутчій захоплювалися 
істотами простими, непогамованими і твердими. Додаймо ще, 
що Бляско Ібанєз мав далеко краще розуміння інстинкту, ніж 
Золя, який'—- з рідкйми виїмками — відслонив нам хіба лише 
половий інстинкт. Потяги постатей Бляска Ібанєза богатші 
різноманітніші, свобідні й радісні, а життя роблять ще ціннішим,

1), Для характеристики шляхетної вдачи Бляска Ібанєза цікавий 
є .такий епізод з його життя. В 1907 написав він роман „Воля >Киття“ 
(La yoluntad cle viviiv* Дванацять тисяч примірників вже були готові 
до продажі, коли особі, до якої' голосу автор прислухався, і -яка" ще 
перед виходом в світ романа ознайомилася 3' .його змістом;, ^здалося, 
що вона, пізнала себе в героїні роману та що .й цніві її, піз.налиб. До­
відавшись'про се, Бляско Ібанєз' зараз зажадав від ' видавцй Семпере 
спалення цілого накладу. Се цілопалення' коштувало його .24 0fj0 пе&ет 
(авторські- права і кошти друку). Але найбільша жертва була очевидно 
зречення блискучогр. успіху, який заповідав новий роман... Дж^енте/іь- 
менртво, щр на нашім „джентельменськім“ ^сході вигл^щає майже, як 
божевілля... ................  ' Ред,
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Золя, з природи песиміст, пробував бути оптимістом. 
Бляско Ібанєз намагався бути песимістом, його романи кін­
чаються переважно недобре; але в цілій його творчости пере­
ливається така спокійна« радість, така здорова роскіш істно- 
вання, така міцна сила, що ви забуваєте про халепи героїв, 
про життєву недолю й крики розпачи, — щоби засмакувати сих 
брутальних, змислових фреск, в яких , людина працює, мучиться 
й змагається, але є цілковито задоволена з того, чого жадає 
й отримує від сього світу: з насолоди, з грошей, землі або 
слави, з завойовання або гри. Герої Бляска Ібанєза, що-б вони 
не переходили, дуже подібні до сього Уліса Ферраґю, сміли­
вого авантурника, в 'якім представлений ґеній Середземного 
моря,— героя Mare Nostrum, який забуває про все, щоб лиш 
чутися щасливим.

В Mare Nostrum, в якім є й мельодраматичний момент, 
що займає чим раз більше місця в творчости Бляска Ібанвза, 
можна зауважити наймаркантнішу манеру писання автора. Роман 
складається з двох книжок, хоч фабула і вяже їх в одно: 
з одного боку зворушлива поема моря, з другого—барвистий 
й яскравий роман, в якім крайня симпфлікація постатей дає 
вражіння роману-фелєтону. Герой, Уліс Ферраґю представляв 
дух Середземного моря, але й — самого Бляска Ібанєза, який 
все мріє про підбій. Уліс Ферраґю є з тої раси авантурників, 
повних жадоби невідомого і щастя, до яких належали, опріч 
першого Уліса, і Кристоф Колюмб, і Бонапарт, і Масена, Гарі- 
бальді й богато инших.

В Mare Nostrum Бляско Ібанєз менше журився сюжетом, 
аніж нагодою, що той йому давав, — щоби співати море, а на 
нім свої улюблені постати. Коли Еспанці перестають бути 
містиками, вони робляться чудовими реалістами. Може бути, 
що з них і не вийшлиб великі містики, колиб вони не вноеили 
в споглядання божественного свій дрібязковий реалізм. Вони 
кохаються в мальовничих фіґурах, в релєфі, в складках, в правді, 
хоч би й анекдотичній й пересадній. їм прекрасно вдається 
малювати зовнішнє життя, але їх картина ніколи не тратить 
вишуканого смаку. їх письменники, не забуваючи й надзвичай­
ного Сервантеса — мають особливий дар освічувати бенгаль­
ським вогнем свої постати—пристрасні, дооре посаджені, важкі, 
й змислові, які видаються пересадними нашим очам. При­
гадаймо тільки собі людське ройовиско довкола Толєдського 
собору в „Катедралі“, що є мабуть найліпшим твором еспан- 
ського автора, — або світ усіх отих toreros, picadores і aficio­
nados, який переходить перед нами в Sangre у arena.

Бляско Ібанєз мав крім того хист тісно вязати своїх ге­
роїв з їх краєвидами, робити з них майже еманацію сонця, 
води або їх селищ. Найсильнішим в Бляска Ібанвза було його 
^око: воно бачило все, зауважало всеньку річ, спершу її відді-
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ляло, а потім ставляло назад в її середовище. Так само не 
було істоти, з якої б він відразу не зробив єдиний в своїм 
роді образ. Він. знає, в чім один моряк, один священник, один 
рибалка ріжниться від инших моряків, від инших священників 
і від инших рибалок... Хоч, врешті, ся прикмета стала його 
хибою. Він задовольнився самим спогляданням, не шукаючи 
зрозуміти те, що бачив.

Америка мала лихий вплив на нього, і його останні романи 
не є тої вартосги,. що перші. Але, повторяю, се була сила 
природи,, від якої не можна було вимагати більше, ніж вона 
дасть. Він. творив з захватом і з радістю, бо він жив з захо­
пленням і радістю,, а ся його експанзія все йшла в парі з шля­
хетною добрістю.

Пер. з франц. М. Я.

Г .  Гайне..

Таємниця.
Не стогнемо, сліз не льємо ми 
І... навіть часом сміємось,
Ні зору, ні руху сумного,.
Жалю, мов, ганьби, боїмось...,

В поранених грудях глибоко 
Сумні таємниці лежать...
Нехай вони в грудях ридають,. 
Уста-ж гордовито мовчать...

Спитай немовля ти в колисці,
Спитай в домовинах мерців,—
Хай скажуть вони, що сховав я 
Без стогнів, без сліз і без слів...

перекл. Дм. Геродот„
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Трясця виборча.
Перші вибори майського режіму...
В традиції сього краю — представляти кожді нові ви­

бори як початок нової ери. І тепер впевняють нас, що пере­
вертається зовсім нова картка в історії Галичини й Волині: 
як прийде кількадесять наших послів, аж тоді!...

Розумію особисте, але не поділяю національного захо­
плення кандидатів на послів. Нова картка перевернеться, але 
не так, як собі уявляють наші офіційні політики.

Яке загальне тло, що на нім відбуваються вибори?
З  нагоди першої річниці майських подій писалося в на­

шім журналі, що в наслідок сих подій — не прийшло до роз­
колу партій. Се саме можна сказати й тепер: сепаратисти є, 
але нечисленні: цадики, стапіньчики, окунівці, тай вже. Під 
тим оглядом отже становище уряду ані партій не змінилося. 
Але за те маємо инше зявище, дуже характеристичне: всі 
польські партії, що йдуть до виборів, діляться на дві Групи, за­
лежно від того, чи вони є з а ч и  п р о т и  — одної одніської 
людини. Доказ, що ся людина — се програма.

Що ж се 3ą програма, до чого вона змагає?
Тут нас займає виключно внутрішня політика уряду. 

Ціллю її є, зрештою як і всіх попередніх урядів — стабі­
лізація. Новий є лиш шлях сеї стабілізації. А сей шлях вже 
виразно відслонений перед нами.

Спершу вибори президента Річи Посполитої, при яких не 
прийшло до жадних непорозумінь між інтенціями уряду і во­
тумами палат. Дальше 2. серпня 1926. отримує уряд упозио- 
важнення видавати — коли нема сесій декрети з силою 
закону. Рівночасно обмежено буджетові права палат. Декрет 
7. вересня 1926 р. підчинив військо воєнному міністрові.
2. жовтня тогож року перерва сесії сойму й сенату, потім 
у марті і в липні 1927 р. На ново скликано сесію палат 19. 
вересня, 20. її відрочено, а місяць потім сесію замкнуто. 
Опріч того 10. мая 1927 р. зявився пресовий декрет, та инші, 
разом 363 устави, що вийшли як розпорядження президента 
держави.

Такий отже шлях вибрав новий уряд, — шлях скріплення 
уряду і його унезалежнення від сойму, працюючи над стабі­
лізацією економічного й політичного становища. Коли се собі 
оригадаємо, то ясним стане висновок „Czas“-y (Nr. 25), що 
„уряд стремить до реформи теперішнього державного устрою 
в дусі знесення сеймократії“ . „Głos Prawdy“ (Nr. 42) став­
ляє ще ясніші гороскопи, хоч і в гіпотетичній формі: „Чи не 
йдемо ми на осліп до ситуації, в якій покажеться, що соймові
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повірити долю держави не можна, що треба вибирати між 
Польщею і парляментаризмом у теперішній його формі“ ?

Абстрагуючи від змісту, своєю формою ся боротьба 
з сеймократією виказує богато анальоґій з системою, що 
панує в Італії або за Збручем. Инші потягнення нового 
уряду підтверджують сі анальоґії. Стремління звузити pays 
légal 1), спроба заквестіонувати легальність бльокування „мен­
шостей“, створити асі hoc виборче асиміляторство серед 
Жидів, а як ідеал зміна конституції в напрямку розширення 
прав виконавчої влади, Einparteisystem , хиба лиш з гру­
пами „попутчиків“ („współpracy z rządem “) — все се система, 
все се велика зміна в політичнім становищі, важніша від уся, 
ких кріз, що пересувалися перед нами до мая 1926 р. Чи- 
в звязку з виборами можна передбачати зміни в сій системі?

Ледві. Маємо свіжу заяву віце-премєра Бартля на зібран­
ню безпартійног о бльоку співпраці з урядом в Кракові: „Жде­
мо цілком спокійно висліду виборів. Нашим прагненням є пра­
цювати разом із соймом, коли сойм стане на становищі, на 
якім стоїть уряд“ . A „Nowa Reform a“ (ІЗ. II.) цілком слушно 
завважує, що „не може бути й мови про те, щоб новий сойм, 
якби не випали вибори, міг мати в собі стільки завзяття 
й віри у власні сили, щоби міг подумати лише про якийсь 
опір урядові... Сойм, здібний до таких річей, мусів би вийти 
з печі без порівнання горячійшої, ніж та, в якій він тепер пе­
четься“ . А при всім тім, ані крайна правиця, ані екранна лі­
виця — хоч неприхильні урядові, — теж не є сторонниками 
парляментаризму в теперішній формі В атмосфері отже наси­
ченій загальною нехітю до сеймократії відбуваються вибори 
соймових суверенів.

Така є ситуація. Як зареаґували на неї українські партії?
Найпопулярнішим гаслом передвиборчим стало: „Єдиний 

фронт“ . Найбільше про нього дбало (в своїй пресі) Національ­
не Демократичне Обєднання. Плятформа його, видрукована 
в пресі була: вибрати „вождів наших бойових рядів“ , дальше 
„боротися на парляментарній арені з законами“ , за які не моглиб 
голосувати члени Обєднання (а з декретами?). Друга енунціяція 
ундівського жіноцтва („Н. Час“, ч. 19) говорить: „Чим більше за­
ступників ми собі виберемо, тим краще вони зможуть вибороти 
нам наші права: право на землю, на рідну школу, на всі гро­
мадські вольности“...

Осе все. Коротко—„творча парляментарна праця“ — і без­
межна віра в її єдиноспасенність в соймі, покликанім скінчити 
з анархією соймократії. Є ще, правда, згадка про „найвище 
право націй“ та її „проміносяйну мету“ , але се гармонійности 
плятформи не нарушає: се лише рівноважник до староавстрій-

*) Так називано за Людвіка XVIII. частину народу, якій ирислугу- 
вало право вибору і право співпраці в політиці.
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ських „правних застережень“, коли то на відкритю сесії чесь­
кі, польські та инші посли відчитували заяви про непередав- 
нені права земель корони св. Вєнцеслава і пр., — не брані 
зрештою поважно ні урядом, ні ними самими.

Суть деклярації Обєднання лишається отже, насамперед 
парляментарна праця (та інформовання заграниці),і аж на останку
— „організація наших сил на всіх царинах національного 
життя“ : все обертається в крузі ідей ante 1914., актугльних 
чотирнацять років тому.

Щоб улекшити сю „творчю працю“ й вибрати „як най­
більше застпників“ , приступило Обєднання до бльоку. Як 
воно само про себе думає, Обєднання є „єдина національна 
партія“, себто „партія, яка обіймає весь нарід“ (Н. Ч а с ,  ч. 19), 
а 18-тка—„єдиний національний бльок“ ... Очевидно, селище ви­
борчий евфемізм. Для непартійних патріотів 18-тка є передусім 
бльоком українських національдемократів з жидівськими сеце- 
сіоністами. Чи він свою ціль осягне — покажуть вибори і сой- 
мова діяльність 18-ки. Але поки що, не в тім річ. Річ у тім, 
що бльок видав спільну відозву, за яку очевидно відповіда­
ють всі підписані групи. Щож є у сій відозві? Є „боротьба за 
належне кождій нації парляментарне представництво“ Є „право 
вільного розвитку“ всіх національностей. Яких? Тих, „які вже 
тричі збиралися на наради в Женеві“ . їх плятформа, яка те­
пер отже стала плятформою бльоку і Ундо? Вона інтерпрето­
вана в постановах 3-го женевського конгресу, в яких м. й 
читаємо: третій конгрес стверджує,* що „розбудова прав 
меньшостей... знаходиться в повній згоді (Einklang) з тепе­
рішнім єством зєднаних у Союзі Народів суверенних держав“ 
(Nation u. Staat, Nr. 1)...

Дальше у відозві бльоку йде мова за боротьбу в соймі 
за „належні нам права“, які ще „не признані в засаді“ (але 
які, є надія, будуть признані); за те, щоб нас трактувати не 
як „громадян другої категорії“, і за „безумовну рівність всіх 
громадян у державі“ („У кр. Г р о м / ,  ч. 10)... Слово в слово 
те саме сказав і д-р Д.. Шрайбер на останнім сіоністичнім 
вічу у Львові (Chwila, 13. II.): „Одно є лише наше завдання: 
„хочемо повної рівноправности жидівської людности в Поль­
щі“... „Во імя сих гасел (з яких вже випала „проміносяйна ме­
та“) — кінчиться відозва бльоку — відновляємо Бльок Націо­
нальних Меншостей“ . Отже в імя гасел безтериторіяльних 
м е н ш о с т е й  приступила до бльоку і українська партія, що 
„обіймає весь н а р о д“ . Не її плятформу приняли Жиди і Нім­
ці, лише вона їхню... У відозві Ц. К. сеї парті читаємо: 
„Йшли діди на муки, підуть і правнуки!“... Я не думаю, щоб 
хтось був такий жорстокий мучити політиків, що дали свій 
підпис під плятформу д-ра Шрайбера. Але чи варто було її 
підписувати, перекреслюючи свою, за ціну двох чи трох зай­
вих мандатів?! Чи треба було говорити про „блакитно-жовтий
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стяг великого українського народа“, щоб покривати ним бор­
ню „за рівність усіх горожан у державі“ ? Зрештою Шрайбер
-  се поза бльоком. Ті, що в бльоку, мають зовсім виразну 
політику. Гартґляс каже, що „ми не є проти уряду“ і в тім є 
однозгідний з д-р Тоном, якил стоїть по за бльоком і який 
„прагне відбудови здорової, сильної й гарної держави, і має 
довіря „до його (уряду) добрих намірів“ (цит. з Kur jera Ро- 
znańsk-oro, 6. II.).

А тепер, коли перейдемо до п р е с и  Обєднання, то знов 
насунеться питання: Чи міродатними є заяви про „проміно- 
сяйну мету“, чи нпр, стаття старанно реклямованого д-ра В. 
Панейка — Lasciate ogni speranza (Діло, 14. І.), де всякі 
„нролбіносяйности“ названі божевільними химерами, де поруча­
ється засаду chi va piano, va san o? Колиж собі пригадаємо, 
що писала партійна преса в справі громадських виборів спер­
шу й потім, — то попадемо в правдивий клопіт що до того: 
де шукати кращої інтерпретації нашої офіційної політики: 
в відоззі Ц. К. УНДО, в маніфесті бльоку, у д-ра Панейка, 
чи у д-ра Шрайбера і Тона?

Все це є так неясно й невиразно, що не можемо дуже 
тішитися з повстання бльоку. Тим менше аж так наївно, як 
тішиться якийсь поет у „Народі“ (5. II. с. p.):

„А я собі скок-скок,
Бо створився бльок-бльок!
І туди, і сюди!“

Зичу, щоб репрезентантами бльоку від Українців про­
йшли самі характерні і розумні люде, але... чи на 18-ці нема 
кандидатів, що перебували в усіх партіях? 1 чи плягформа 
Обєднання дає ґваранцію, що вони не підуть знов випроі 
бованою лінією: „і туди, і сюди“? В кождім разі, Ц. К-ов- 
тяжко буде увільнитися від відповідальносте за їх можливі 
“скоки“. Відповідальність сю перед громадянством понесуть 
не лише старі, але й „молоді“ В кождім разі якою б гарною 
партією своїм членам і не здавалось Обєднання, як би його 
і не поборювали, український націоналізм вимагає з о в с і м  
и н ь ш о ї .

Скажуть, що Обєднання не можна брати як щось су­
цільне; є там ґрупи, праві й ліві. В дійсносте так не є. Хоч 
і складається воно з незалежників, автономістів, москвофілів, 
б. „фашістів“ і монархістів (Перемишль), але всеж Обєднання 
—се моноліт. Коли при переговорах про створення у к р а ї н ­
с ь к о г о  бльоку, жадалося від Обєднаіння, щоб воно пожер­
твувало своїми найправішими правими, їх взяли в оборо­
ну... ліві, які й пояснили, що Обєднання — єдине й со­
лідарне, що воно — à prendre où à laisser... Колиж проти 
бльоку виступила частина націоналістичної молоді (яка взяла 
націоналістичні фрази за дійсність), то знов таки скартали її
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лі в і ,  називаючи молодь „темними елементами“, „прихвостнями 
чужих ідей" і „служаками чужих агентур“ (Н. Ча с ,  ч. 140 м. 
р.), тільки за те, що не хотіла вона голосувати на рабивів 
Продта і Рубінштайна, на Тартаковера і Шашкеса!

Зрозуміло, що коли Обєднанню — і то перед виборами
— загрозив розлом, і то в тім самім місці, в якім його зліп­
лено в 1925 р., то новонавернені „Загравісти“ гримнули на 
Противника з тяжких гармат; з тих, з яких колись „Діло" би­
ло їх самих — але сей випад зрадив одно: що в Обєднанні 
нема течій, що ліві — є праві, і йтимуть з ними „все вперед 
і всі враз!“

Та й ще про одне свідчить сей випад, — що н е для 
зреформовання Обеднання увійшли до нього „ліві", тільки 
власне н а те, щ о б  у в і й т и :  щасливий кінець старої як світ 
боротьби між і п S ‘ ам и .і о li t S ‘ а м и, як кажуть Янкі, між 
тими, що в середині, і тими, що чекають за дверима. „Старі 
провідники — пише німецький соціольоґ — все стараються 
нові рухи... привязати до власних інтересів і ггак згори запо­
бігти всякій конкуренції і в с я к і й  м о ж л и в о с т и  п о в ­
с т а н н я  н о в о ї  т е ч і ї  " т).

Ось для чого взяло до себе Обеднання—„Заграву", ось 
для чого бувші „загравісти“ тягнуть до Обеднання молодь, 
називаючи опірних „прихвостнями" і „служаками". Ось чому 
партія нац. роботи увійшла до Обеднання: „коли старі про­
відники не дадуть себе налякати, то молоді нагло зупиняються, 
щоби впрягтися до возу що йно поборюваних і, таким чином, 
хоч иньшим шляхом, але увійти в землю обітувану"...2)

Es ist eine alte Geschicte... А є вона в тіснім звязку з т. 
зв. і ш р о n d е r a b і 1 і а’ми: P.P.S. могла б зискати кілька зай­
вих мандатів., коли б збльокувалася з жидівським „Бундом". 
Вона того не зробила — іронізувала жидівська преса — щоб 
не нарушити своєї доброї слави серед христіянського робіт­
ництва. Вона дбала не про „інтерес", а про — i m p o n d e r -  
b і 1 і а, про те, що не дасться не зважити, ні змірити...

І галицьким жидам може приніс би бльок більше манда­
тів, але вони ідуть самостійною листою: не 18-ою, а 17-ою;
—  але вони „ т і ш а т ь с я ,  що будуть вибрані голосами не 
Українців, не Білорусинів, не Німців, лише жидівськими голо­
сами, голосами наших братів", а містоголова сіоністичної екзе- 
кутиви викляв „Бунд“ за те, що той бльокувався з антисемі­
тами (С h w і jl а, 13. II).

І се була знов боротьба за чистість гасел, за „незважи- 
ме", за непорушність засад, яка — єдино дає їх мораль­
ній пресії — силу... Обеднання здається не доцінює сього 
моменту, воно „тішиться", що його вибиратимуть і жиди, що

1) і 2) Robert Michels — Zur Soziologie des Parteiwjesens. Leipzig
•1925, S. 248 u. 241.
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йде разом з „меншістю“, якої недавня-нагінка ні все укряїн-· 
ське усунула в тінь найогидливіші прояви антисемітизму. Збе­
реження яскравости партійного обличча, своєї вербуючої сили 
пішло на другий плян перед погонею за найбільшою кількістю 
мандатів, хоч би за ціну розхитання. партійних засад і ослаб­
лення їх організуючої сили.

У сім, а також у програмі „органічної праці“ виявляєть­
ся непристосованість Обєднання до нового становища, де йде 
боротьба ідеольоґій, де вимагається ясність цілей і чистість 
прапору, а не додавання й відіймання.

Ще маркатніше видається та непристосованість у т а к ­
т и ц і  Обєднання, яка — в атмосфері загальної нехоті до сой- 
мократиї — вмовляє в виборців віру в, соймову панацею.

Чи ми є в російській Думі, де нашими; „попутчиками“ 
були деякі ліві Групи, чи в райхсраті? Чи Д-р Г. Ліберман 
(P. P. S.) не відсепарувався (Dz. Ludowy 15. II.) від вся­
кої опозиції, признаючи лише „опозицію Його- Величности“ ?;

Чи не заявили Жиди устами д - ра Леона Райха, 
що „не хочуть порізнитися ані з Поляками, ані з Українцями“ ? 
(Chwila, 14, II.). Чи може УНДО розуміє свою соймову 
тактику на взір минулих виборів до рад громадських? Тоді се 
треба отверто сказати! Антантська „панацея“ відкинула на- 
ціональдемократів з їх неприступного Сіная аж до - відомих 
резолюцій 1923 року, а куди відкине їх заведена мрія про сой- 
мократію?

А вже повною старомодністю заносить від о р ґ а н і з а- 
ц і ї партії, що йде з бльоком до урни. В той час, як скрізь 
замісць старих партій („вступ вільний“) повстають нові масо- 
нерії чи ордени, з суворою дисціпліною, в той час, як і у фа­
шистів, і у большевиків відбувається періодична „чистка пар­
тії“ , УНДО ніяк не може здобутися на „gro sses Reinemachen“ , 
до 18-ки приймає всякого, хто хоче, а провід партії переносить 
на соймову фракцію, замість поставити його над нею. — Ста­
ромодна розлізлість, нездисціплінованність і повний брак конт­
ролі. І се в момент, який вимагає всього иншого, тільки не 
цього!

Ся програма, ся тактика, ся організація, мали б ще тінь 
усправедливлення перед 1914 p., тепер — вони непридатні. 
В створених умовах — програма УНДО не тільки є опор­
туністична, гірше: будучи опортуністичною, вона є рівночасно 
утопійною...

При таких обставинах не дивно, що Обєднанню не уда­
лося обєднати цілий національний табор. Певно, що смішні 
є закиди про „буржуазність“ УНДА, але звичайно в закидах 
не перебирають, коли ґрупі, яка претендує бути елітою наро­
ду, — слабне рука, вміння влучно оцінити становище й до­
тримати віри г.олошеним. засадам.. Коли магнет розмагнічений,.
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не винні залізні уламки, що до нього не тягнуться, лише до 
иньших осередків.

Сих осередків поза УНДО є аж за багато. Є радикали, 
але вони самі не претендують на загально-національний про­
від. їх свободі рухів завважає їх декляративний соціялізм. Йо­
го за мало для пролетарських соціялістів, і за багато для на­
ціоналістів, які й шукають притулку по инших „парафіях“...

Дальше йдуть партії антинаціональні — воленародівці 
(краще — валлєнродівці!), яких „лжеінтернаціоналізм“ (на ком­
петентну думку „Світла“, ч. 3) — є прикрасою їх глибокого 
націоналізму старомосквофільського толку“ ; праві сельроби, 
які конче хочуть іти з чужим пролєтаріятом, хоч самі призна­
ються, що за соціяльними домаганнями українського народу 
піде лише „краща (найсвідоміша) частина польських і жидів­
ських працюючих мас“ («М 4 „Світла“ ), - себ то їх зникаюча 
меншість... Далі йдуть буржуазно-комуністичні москвофіли з 
№ 26... Далі йдуть УНСИ і „Українські Ниви“, („За україн­
ську народню справу“), роля яких у наиґй суспільности аж 
надто знана.

Се роспорошення, повторяю, в часі занепаду старої 
еліти, — неминуче. Але ніхто так не спричинився до того 
розпорошення, як власне старі націон.-демократи (з „молодими“), 
які думають оздоровити наше житя через механічне ліплення всіх 
до купи—висхлим кляйстром старомодних програм.

Се оздоровлення наступить иньшим шляхом. „Націона- 
лістичий“ ухил радикалів (в порівнанню з 1922 хочби роком), 
зникнення УСДП, „петлюровщина“ і розлам в Сельробі — є 
симптоми крізи нашого соціялізму. Організаційна скамянілість 
національдемократів і їх повільна, але певна (langsam, abera si­
cher !J еволюція в бік „pracy organicznej“ , — є симптом крізи* 
нашого націоналізму. В повітрі носяться живі думки й нові 
прагнення, які скорше чи пізніше мусять сконсолідуватися 
й організаційно. Наша потреба в санації знайде й свої сана­
ційні осередки.

Загальна ситуація в державі (обговорена в горі) і перші 
місяці праці нових вибранців народу повинні приспішити сей 
неминучий, хоч і повільний процес. Се буде поглядова лекція 
для сліп унів, які иньшої не зрозумілиб.

Ось у чім — і тільки в сім — е переломове значіння для 
нас мартівських виборів.

digitized by ukrbiblioteka.org

http://www.ukrbiblioteka.org


БІБЛІОГРАФІЯ.
Василі, Хме чпак. О с і н н є  с о н ц е  ( з б і р к а  в і р ш і в . )  

Прага, 1928 ст. 32, 8.
Скаля почувань автора не велика; се міркування й пе­

реживання богемієна-факіра, замкнутого в чотирьох стінах 
своєї ґарсонієри, але не позбавлені фантазії, автоіронії і хи­
сту. Безпретенсіональні. Є не вимушена, спокійно -овесела, 
не пеґасівська еротика. Є псуєта суєт“ , як у Йова 
„Бог дав, Бог взяв, благословенне імя Господнє.“ Але без 
трагедії й без їді, з усмішкою. Фільософія переконаного си­
барита в стилю гоголівського пацюка, або кота, що гріється 
коло печі і згадує нічні пригоди. Відпапетизована дійсність, 
як її бачить гуляйпільський Сенека, який у найзворушливіших 
ситуаціях підморгує собі оком...

Вірш часом робить несподівані закрути, зрештою пливе 
вільно, поважно-комічно вперед. Слова не товпляться без ладу, 
автор пускає їх, немов

„Із пожовклого мягкого рота 
Видихує кільцями дим,“

Автор, здається, сам не бере поважно своєї творчости.
Шкода лиш, що Хмелнюка „не гріють проміні міських 

вогнів“ (йому подобаються тільки їх барви). Не лиш в поетів 
динамізму, міського гаміру, але й у таких епікурейців, як Бод­
лер, запалювали „міські вогні“ не одну іскру натхнення. Ав­
торові се те ж не завадилоб, хоч би для розширення його 
вузької тематики. Не всеж йому „сидіти блідою копицею“ — 
„на широкім столі“ своєї мансарди. Можнаб вже й злізти.

Іван Д о р о ж н ім ,  М. Тугап- Бар'їновськии— „М о л о д и к“ ре­
комендація Вал. Поліщука, оформлення Вас. Єрмілова. В и ­
д а н н я  а в т о р і в .  Харків 1927. Тираж 2000. Стр. ЗО.

Зошит цей, походячи з клясичної країни звичайних не­
сподіванок, все ж робить під багатьма оглядами незвичайно 
н е с п о д і в а н е  вражіння. Вже формат цієї книжечки, роз­
мір обгортки (з кубістичним „оформленням“ п. Єрмолова) 
в д в і ч і  більший за саму книжечку. Отже обгортка більше обі­
цяє, ніж дає...

А в тім мусимо визнати, що передмова („рекомендація“) 
п. Вал. Поліщука, автора з такою пікантною славою — зов­
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сім не розчаровує, ба що більше, ця рекомендація — найці­
кавіше в книжечці і, вже у всякім разі, цікавіше за самий 
віршований зміст її (обгортка цікавіша за книжку, передмова 
цікавіша за зміст: горіх по розколенню дає неспівмірно-ма- 
леньке зернятко — вірші двох авторів!).

Вал. Поліщук просто таки... регабілітує себе, як літера­
тора, цією „рекомендацією“ Вона цікава, гостра, дотепна 

(в „радянських“ умовах!) навіть з перцем. Яка шкода, що 
пишучи стільки часу свої конструктивні „поеми“, п. Поліщук 
раніш не почав писати принаймні.. „рекомендації“ Зайвий 
доказ нашої думки, що Хвильовий своїми памфлетами щасли­
во розпочав в нашій літературі новий жанр.

Гріх не відписати кілька шедеврів.
Твори Дорожнього й Тугана... „на тлі, що позначується 

хуторянською випещеністю й у г о д о в с т в о м  художніх 
форм“ (хіба лишень „художніх“?). Вони (Туган і Дорожній) 
прагнуть „вирватися з того глухого тупіка української ж у р ­
нальної поетичної к о ш а р и  (c‘est le mot!), підпертого сма­
ками наших редакційних і критичних катонів зразку постав­
щика г л и в к о г о  к а л у  критики Якубського, літератур­
ного держиморди й п о е т а  (тонкий яд!) Є. Касяненка“...

„Вічний міщанин,, маючи т а к  з в а н у  більшість...“ 
„Улюблені мельодії р а д я н с ь к и х  ґ і т а р і с т і в од поезії“ 
(браво!) „ М о л о д н я к  і . в с ь к  і („Молодняк“ — журнал укр- 
комсомолу) старички... Беззубенькі назаднички!“ (стр. З—4).

„В живому житті не може бути, щоб у х у д о ж н і х  
формах (ах, знову ця радянська езоповщина!) від л і т е р а -  
т у  рн о г о(?) молдаванина до фіна на всіх язиках все мов­
чало й благоденствувало“ (Стр 6.)

Досить і цих цитат, щоб говорити про несподіваний ре­
несанс літературних здібностей п. Вал. Поліщука.

Про віршове „зернятко“ самих „рекомендованих“ авто­
рів, на жаль багато говорити не доводиться, кожен молодик 
від 16 20 років переживає поетичний „кір“. Тільки коли 
ця хороба набірає хронічного характеру, можна означити 
чи 1) Графоман чи 2) письменник.

В данім разі—иноді талановито, иноді слабо, але завше 
ю н о і це добре! Т. Барановський поширює українські теми, 
у віршах його віє цікавий східний вітрець, але для „татар­
ських“ тем бракує „європейської“ виучки, бо наш час, це не

„Не циркулем, а задимленим триножником
„Та чорним крилом ворожки“,

власне, ц и р к у л е м .
Дорожній технічно більш озброєний, почуває себе 

серед ритмів певніше.
Ця ритмова кантилена зовсім незла:

М и  —  м еч —  ВОГОНЬ.
Ми в ланах не здамося.
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Дійдем свого. Ми дібвмося 
Тріумфу перемог.
Не діждуть вороги проле.таріяту(?)
Зневіря зрад. Ми витруїм кастратів.
Зітремо ледацюг і волоцюг.
Хай грають сурми на велике свято.
Сталевий по:туп не здолати 
Червоних(?) армій невмолимих рук*.

Ці рядки широко дихають і дещо обіцяють.
Взагалі від книжечки віє чимсь новим і приємно вражає 

відсутність раб-сов-поклонів.
Папір і друк прекрасні. І тому зовсім зайві ці обгорточні 

ґрімаси і зовсім не страшне оформлення п. Єрмілова не­
вже і тут без „русского“ не обійшлося?

Ечгон /І/.

Борін Пільняк. С м е р т ь  к о м а н д а р м а. Львів, 1927 
Видавн. „Ізмарагд“ . З руської мови перекл. Кедрин.

Перше, чим писати про переклад, хочу сказати кілька 
слів про сам твір ГІільняка. В передмові сказано, що „опові­
дання, крім літературних цінностей, має ще й свою історію“ ; 
але, на жаль, перечитавши його, читач мусить переконатися, 
що властиво може декого цікавити лише ота „своя історія“
— самеж оповідання — ні.

Для тих, хто цікавиться життям московської комуністич­
ної камаріллі, „Смерть командарма“ цікава як „сенсація дня“. 
Як така, вона може бути на місці в щоденній Газеті, але для 
того, щоб її видавати окремо треба, щоб сей твір мав лі­
тературну вартість. Чи він має такі прикмети — сумніва­
юся. Окремі сценки (висока особа й колишній приятель з ин- 
ших кол, вояк суворий і дитина в родинному колі та нез­
грабна ніжність) стали вже в московській літературі баналь­
ними.

В трактованню — нічого, оригінального. Постать коман­
дарма „залізної людини“, яка не має в собі досить сили 
волі навіть на те, щоб відмовитися від небезпечної для його 
життя й непотрібної на його думку операції, ледве чи може 
вважатися викінченим мистецьким образом.

Тепер, що до перекладу. Złoci не доводилося чути, щоб 
серед літературних памяток, писаних „руською“ мовою, був 
такий твір, треба припустити, що або перекладач зробив від* 
криття — або не знав, що таке „руська“, а що московська 
мова (вноситиж термінольоґію волинських базарів у літера­
туру, ледві чи є вказане;.

Переклад засмічений польонізмами й москалізмами.
Крім того в багатьох місцях відчувається вплив росій­

ської складні.
/. М.
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Ц е н т р а л ь н е  С т а  ти с т и ч н е  У п р а в л і н н я  У С. 
P. Р. — У к р а ї н а  в ц и ф р а х  1 У 2 7. Харків. Урядову 
друкарня ім. тов. Фрунзе. *■···

Ся книжка, на жаль, не має у нас широкого поширення, 
бо вона булаб відром холодної води на розпалені голови на­
ших радяно-маняків, які знають тамошнє життя лише з інфор- 
мацій „Ради“ , „Світла“, „Сельроба“, то що.

Правда, в книжечці дуже багато неправдивих цифр 
(вона не дає зовсім уявлення про всю окуповану Росією укра­
їнську територію, яку обкраяно на добру третину), змінених 
на користь Росії, та всеж і вони дають богато цікавого.

За відомостями Ц. С. У .  — Українці живуть по той бік 
рижської лінії компактною масою в числі 20,668.000, величи- 
наж території УСРР рівна 451.580 кв. кільометрів.

Сі цифри фальшиві. Д-р С. Рудницький у своїм „Огляді 
націон. території України“ твердить, що в 1914 р. суцільну 
територію замешкувало 36,605.000 Українців, а в 1920 р. при­
пускав він, що мала ся цифра досягти ? 8,737.000

Українська територіяа (вся) за Рудницьким рівняється
905.000 кв. кільометр. (м і н і м а л ь н о); як щож вірити ЦСУ, 
то поза межами УСРР має бути 453.420 кв кільометрів — 
себ то біля 50°;

Ст. 12: Смертність населення в селах зростає, бо в 1924 
припадало на 10.000 душ 180 смертей, а в 1925 р. — 191.

Ст. 15.: Письменність населення України по національно­
стям в 1920 р. була така: на 1000 душ Українців 283, Мос­
калів 454, Жидів 657.

Ст. 17: Шкільна мережка УСРР (єдині труд, шк.):
1922 р. шкіл 17.807 (на 1 учителя дітей 23)
19 2 5 ,, „ 17.560 ( „  „ „ „ 39].

Дуже цікава на ст 41 табличка, яка дає яскраве уяв­
лення про добробут селянства. Згідно з сею табличкою в 1926 
р. було: без робочої худоби 45% господарств, з одною голо­
вою 31° о госп., з двома гол. 21% госп., з трьома гол. 3% 
госп., з чотирма і більше гол. 0% госп., а в 1916 р. було б е з  
р о б о ч о ї  худоби (після всіх військових мобілізацій) т е ж  
450/ господарств — се досягнення 9 літ революції!

Про стан промисловосте довідуємося з таблиці на ст. 
47, де між иншим зазначено, що в 1925—26 р. із числа 3.346 
підприємств працювало (хоч і не весь час) лише 2.947, а про 
інтензивність праці довідуємося з ст. 53, де подані відомо­
сте, скільки добуто або вироблено в тисячах тон у 1913 
і в 1925—26 р. Отже цифри сі такі: для камінного вугля— 
20.500 (1913) і 14.160 (1925—26), для антрациту—4.800 і 3.730, 
камяна сіль -  492 і 473, залізна руда—7.000 2.317, чавун— 
3.130 і 1.671, цукор-пісок— 1.393 і 861, і т. д.

Як бачимо, „досягнення“ дійсно великі, особливо, коли 
мати на увазі те, що инші держави, які брали участь в сві-
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товій війні (і ніяк не можуть направити промисловість без до­
помоги Росії — на думку Росіян) з б і л ь ш и л и  виробництво 
порівнюючи з 1913 р.!

На ст. 63 „України в цифрах“ знаходимо дуже цікаву 
табличку для тих, хто думає або запевнюе, буцім влада на 
Совітській Україні належить селянству (бо мовляв воно — 
пролєтаріят на 99° о).

Тут находимо таблицю поділу п р а ц ю ю ч о г о  насе­
лення за галузями праці, з якої виходить, що пролєтаріяту 
на Україні є 17°о (і то переважно неукраїнського); звідси 
ясно, хто керує й панує на Україні під фірмою „диктатури 
пролєтаріяту“ .

На ст. 66 є дуж е цікаві відомости для робітників, правда, 
пошахровані (бо написано, що подана пересічна р е а л ь н а  
заробітна платня промислових робітників, а в дійсности обра­
хована для 1913 р. в бюджетових карбованцях платня низча 
реальної), але всеж цікаві. Отже згідно з офіційним запев­
ненням: в 1913 р. робітник одержував 414 карб, за рік, а 
в 1926 р. 412 карб.

Цікаво знати, іцож осягнув робітник, проливши стільки 
крови, перестраждавши 10 літ панування своєї влади? Хіба 
ту саму експлуатацію, яка була за монархічної влади в Росії?

Не відомо, що вибрав би робітник (колиб се від нього 
залежало), чи експлуатацію купки ґешефтсмахерів, які себе 
видають за його правних заступників і на сій підставі пла­
тять йому приблизно 34 руб. з копійками на місяць при не­
можливих умовах праці, чи напр, експлуатацію Форда, у якого 
працюють робітники в гиґієнічних умовах лише 8 г о д и н  
і мають за те 475 руб. місячно (замісць 34!)

Із наступної таблички видно, що зарібок у деяких галу­
зях праці в п а в  (так напр, в каменовугільній промисловості^ 
робітник одерж ував у 1913 р. пересічно 554 бюдж. карбов. 
а в 1926 р. лише 376 бюдж- карб, річно).

Службовці, як видно з табл. на ст. 70, одержують в сіль­
ських місцевостях пересічно 35 руб. (в „червонцах“), а по 
всіх місцевостях 53 руб 72 к.

Ст. 81 показує, яке становище сільських пролєтарів-най- 
митів (що їм Сельроб обіцяє там грушки на вербі) в „проле­
тарській“ держ аві:

Отже наймит (певно тому, що се переважно Українець) 
заробляє пересічно на рік у червінцевих карб, разом грішми 
і натурою — 103 руб. 50 к., підліток 26 р., а доросла жінка 
— 54 р. 90 к (Чоботиж коштують біля 15 карб, найгірші).

Такого зарібку певно і в капіталістичній державі важко 
знайти!

На ст. 114 знаходимо цікавий доказ, як добробуту, так 
і довіря населення до держави — се дані про ощадні каси 
УСРР: В 1913 р. було вкладників 1,420.000 і сума вкладів
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рівнялась 232,000.000 руб., а на 1-го жовтня 1926 року було
186.000 вкладників і вкладів 12,000.000!

Стор. 105 може бути користна спеціяльно п. Сосенкові 
та иншим федералістам — там сказано, що СРСР одержала 
в 1925— 26 р. прибутків з УСРР— 695 міл. руб., а витратила 
на УСРР (очевидячки і на окупаційну армію і на ҐПУ) всього 
570 міл. руб,, отже взяла данини на збагачення Московщини 
за всі ті „блага“, про які ми читали, 125 міл. руб.!

Є ще багато в сій книжечці цікавого, але через брак 
місця не можемо вичерпати увееь матеріял.

На закінчення можемо порадити редакціям тих часопи­
сів, котрі вважають себе націоналістичними, познайомитися 
з сею брошурою і споплярізувати її.

/. М.

Я. Ярославепко. М у з и ч н і  т в о р и :  Мішані хори: 1) По 
улиці вітер віє; 2) Човен; 3) На Шевченківські роковини; 
4) Ж уравлі, грають сурми, поставали козаченьки. Видання М у­
зичної Накладні „Торбан“, Львів.

Перші два твори зладжені до слів Шевченка, третій до 
слів Черкасенка, а останній є це три звісні пісні, згармоні- 
зовані на мішаний хор. Серед теперішньої недостачі нового 
нотного матеріялу для хорів, твори ці є цінною появою у на­
шій хоральній літературі. Легкі до виконання і для серед­
ньо-сильних хорів, бо автор не ставить до співаків великих 
вимог, так іцо до голосового розміру, як також ритмічної та 
гармонічної будови названих пісень.

Найкращою з цих пісень є мабуть „На Шевченківські, 
роковини“.

0 . 3.
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Нові книжки.
>(Просимо авторів і видавців надсилати книжки для зазчачувачня в сій

рубриці).

о Степан Семчук, Пророки, біб­
лійні оповідання, В - во „Вогонь“, 
Жовква 1927, ст.Ч28, 8°.

Василь Хмелюк, Осіннє сонце, 
Прага 1928, ст. 32, 8°.

Елі Берте, Маленькі школярики 
пятьох частин світа, перекл. з фран­
цузького К. Малицької, накл. В-ва 
„Рідної Школи“, Львів 1928, ст. 195, 8°.

Роман Купчинський, Курилася 
доріженька, повість із стрілецького 
життя, накл. „Червоної Калини“, 
ст. 208, 8°.

Д-р Дмитро Донцов, Політика 
прінціпіяльна і опортуністична. „На- 
ціонально-політична бібліотека“, ч. 2, 
Львів 1928, ст. 56, 8°.

Дошкільне виховання, реферат 
М. Селезінкової, виголошений на 
зїзді „Союзу Українок“ у Львові 
9 квітня 1927. вид. „Союзу Українок“ 
ст. 16, 8°.

З в іт  Управи Національного Му­
зе ю  у Львові за  1927 рік, ст. 8, 4°.

І. Свенціцкий, Дещо про науку, 
літературу і мистецтво Галицької 
України за останніх 40 літ, ст. 8, 4°.

Я. Водяний, Право Сваволі, драма 
на 4 дії з революц. життя Росії, 
накл. В-ва „Подільської Театральної 
Бібліотеки“ в Тарнополі 1928, стор, 
26, 8°.

Надіслані журнали.

Вільне К озацтво, — Вольное 
К озачество, двухнедгЬльний журнал 
литературиий и политическій, чч. 1 — 
5, Прага.

Студенський Вісник, січень 1927, 
ч. 6 (112) Прага.

Тризуб, чч. 4—5', 6, 1  і 8. Париж.
Сокільські Вісти, орґан україн­

ського сокільства, лютий 1928, ч. 2.
Духовний Сіяч, ч. 5 і б, 1928, 

Варшава.
Сільський Світ, ілюстрований 

господарський часопис, чч. 20 — 21 
і 22-23, 1927.

Літопис У країнського друку, 
орґан держав, бібліографії УСРР, 
ч. 52, 1927

Н аша Земля, суспільнополітич- 
ний і літературний журнал, ч. І. 1928, 
Ужгород.

Світ, ч. 2, січень 1928. Львів.
Місіонар Пр. Серця Ісусового, 

лист 2, лютий 1928.
Світ Дитини, ч. 2, лютий 1928.
Ми молоді, орґан протиалькоголь- 

ного руху, ч. 1 і 2, 1928, Рогатин.
Ж іноча Доля, двотижневик для 

україн. жіноцтва, ч. 4, Коломия.
Кооперативна Республіка, ч. 2, 

лютий 1928, Львів.
Н ова Х ата, Львів, ч. 2.
Смолоскипи, ч. 4, Львів.

. Наш Приятель, видає Марійське 
Т-во Молоді у Львові, ч. 6.

Від Адміністрації.
З  новим адміністраційним роком просимо Вп. Передплатників 

відновлювати передплату на 1928 р. Звертаємо увагу, що знижку 
передплати річної (до 26 зол.) чи піврічної (до 14 зол.) можемо 
прязнати лише тим передплатникам, що зложать її з гори в міеяци 
еічни 1928.

Тих Вп. Передплатників, що ще не вирівняли залеглої перед­
плати за 1927 р,, просимо вирівнати її негайно.

Вп. Передплатників з Америки просимо рівнож вирівняти за- 
леглу передплату та відновити на і 928 рік.
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Кождий господар купує тільки

„ П р и я т е л ь  Г о с п о д а р я “
на 1928 рік, рік видання НІ.

з

„Практичним господарським порадником"
240 ςτορ., до 120 мал., богато практичних порад. 

Уложили визначні аґрономи за редакцією аґрон. Євг. Архипенка. 
Єдиний календар, що завш е має добре розроблений кал, 

астрономічний та церковний.
Ціна зол. З, з пересилкою зол. 3’80! Набути можна по всіх 

книгарнях та в редакціях часописів:
Львів, Собіського 32 „Сільськив Світ“—Львів. Руська 18 „НовийЧас“

„Кооперативна Республика“
(видає Ревізійний, Союз Українських Кооператив у Львові) 
Журнал виходить раз на місяць в обємі трьох аркушів

великої вісімки.
„Кооперативна Республика“ ставить своїм завданням те­
оретичне обслідування умов розбудови нашого економіч­

ного життя, в першу чергу життя кооперативного.

Передплата журналу „Кооперативна Республика“ виносить 
На цілий рік: зл. 18. — На піврік: зл. 9. — На три місяці 

(квартал) зл. 4 ,50, — Для Америки дол. 2 50 річно.
Передплату проситься висилати на адресу: „Ревізійний 

Сою з Українських Кооператив“ —Львів, вул. Словацького 14, 
з  допискою: на „Кооперативну Республику“.

Д. Донцов — Націоналізм
Стор. 265, 8°. Ціна 5 зл., з перевилкою 5'50

Видавець А. О К П И Ш, Львів, ул. К а д е  ц ь  к а 4.

Книжки ЛНВ, можна в Америці набу­
вати в Ню - Иорку в „Січовім Баварі“

Адреса: Ukrainian Booksellers „ S i c h o w v  B a z a r “
84 E ast 7 th. Str. New-York, N. Y
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