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Микола Матіїв-Мельник. згшши
я.

Паде пожовклий лист... 
І.

Паде пожовклий лист... паде,
Сокоче щось шувар —
Полями Хтось Сумний іде,
Полями — на цвинтар...
Іде траншеями у схил,
Стежками давнини 
І — будить мертвих із могил, 
Трівожить добрі сни.
В туманах ночі ясна тінь 
В терновому вогні...
Гей, хто це, хто гробову тлінь 
Ворушить знов на дні?...
І... на хрестах терни - вінки 
Плете в задушну ніч..
Цілує, мов свячену річ,
Шаблі стрілецькі і кістки.
Гей, хто це, хто страшний -від мук 
Лягає в північ на гроби —
І на хрестах тремтінням рук 
Кладе часу карби?...
. . .  Стрільцям говорить новину 
З козацької Землі:
Що вже в далеку далину 
Тікають журавлі...
Щ о вже іде зима німа,
Холодний вітер дме 
І вже пісень грімких нема 
І люд покора жме...
Що начеб в тій землі чудній 
Вмирає волі чар -  
І виє вовк і лис у ній 
І ржеться яничар...
. . .  Паде пожевклий лист... двддаи. 
Сокоче щось щувар...
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Полями Хтось Сумний ще —
Полями — на цвинтар...

II.
. . .  І знов, мені здається, знов 
Я чую стогони землі 
І бачу, як під хмар покров 
Ідуть вони у сивій млі.
Бредуть житами уночі 
За ними свист, за ними дим...
І міст скрипить десь на Збручі 
Під кроком їх твердим.
Ідуть... Ідуть... ідуть стрільці,
Цвіте їм пісня на устах;
Мигоче ясна сталь в руці —
Горить у сонці шлях:
„А ми тую червону калину піднімемо,
А ми нашу славну Україну, гей, гей розвеселимо“ 
І прапор з вітром зашумів 
Так любо грає він ..
„Вже Київ наш“ -  несеться спів —
Загув Софіїн дзвін'
. . .  Загув в акорд і — в унісон 
Завив від болю і замовк —
Десь дівся ясний волі сон ..

. . .  Вертають . ,.
Вертають з Київа на Бар 
Ідуть на Винницю шляхом,
А вслід за ними все цвинтар 
Кругом... Кругом...
Мовчать дороги степові..
Над ними гострий в'ітру свист 
Мече тумани снігові 
І стогне в мряках падолист.
В Грицька розлізся черевик,
В Івана у нозі шрапнель,
Василь із голоду приник —
Петро й Михайло без шинель...
Гризьке болото степове 
Від ніг окрило їх по очі,
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З грудей тепла останки рве 
І в серце ллє розпуку ночі...
Минають селища байдужні,
Хати надихані і ситі —
Стрічають погляди бездушні, 
Потоком самогону впиті.
Ніхто не просить, не питає,
За що конають на дорозі —
Чому розхрістані; обдерті, босі,
Чому їх голод розпинає...
Чому бредуть, мов караван 
У чорнім довгім похороні,
Чому кленуть так свій талан 
І бють по ребрах кости - коні...

„Гей, стер-р-рво, ну-у! Сухі кістки,. 
„Чортам хіба ще з вас потіха!!“ 

Угруз обоз по колодки 
І топиться в багні „фаркіха“.
— „Гей, вйо-о, калі-ки!!..“ На возах 
Тифозні вються з болю, голі... 
Стоять дядьки на воротах:
— „Нема в вас нефту, сірки, соли?..
— „Немає, дядьку, — якби сірка! —
— „То ми зробили би Содому,
— „Щоби із кожного тут дому
— „Ані порога, ні одвірка!!...
— „Можеб і вас ще запекло
— „Зубате наше чорне лихо — '
— „І не дрімало би село
— „І не сиділо би так тихо!..

. . .  Над київським шляхом в пів сні 
Безлисті липи щось шепочуть:
— „Гей, гей!... Ровами леґіні
— „Лягли на мокрій цілині,
— „Лягли і йти назад не хочуть...
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— „Десятник і сімох стрільців
— „Прийшли вночі під браму смерти —
— „І вже тічня голодних псів
— „Почала їхні трупи жерти...
— „А там і тут: від меж до меж
— „Йде поклик: на ножі! в останнє!
— „А тут і там, серед пожеж
— „Дуріє пяне отамання!...
— „І дві булави з Камянця
— „Влестять до себе, мов дві змії,
— „І кожна свойого гінця
— „Від себе в землі шле чужії!..
— „І пильно так кують крамолу
— „І злобою плюють
— „І хиляться до стіп Моголу...
— „Поклони бють“!..
. . .  А поки що — як ніч і днина — 
Летять в запілля голоси:
— „Колиж прийде вкінці та зміна,
— „Жере нас воша й смокче глина —
— „Ми ждемо зміни як роси!...
— „Деж ті нові сотні запасні,
— „Що ви казали нам в одно! —
— „Не чуєте, що дух наш гасне,
— „Що тиф нас тут жере давно?!“
. . .  Мовчить... мовчить... мовчить запілля... 
Гармати ригають чужі —
І чути дикий регіт на межі...
. . .  Божевілля!!...

— „Гай, гай, Василю, буде зміна,
— „Не треба ждати і доби —
— „На рано сотні половина
— „Піде на зміну у гроби!..
— „Та кажуть, чую, у бригаді,
— „Що з білими прийшов князь Сукин,
— „Що мир списали на нараді
— „І що тепер буде Денікин!...
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— „Але якась то кепська зміна,
— „Що, кажуть, ніби Україна

- — .Не буде — буде „неділима“
— „Та прийде царь новий“...

— „Дурний, не вір!
— „Тюк чув, що сотник нам казав:
— „Хай тиф нас їсть, як лютий звір,
— „З Денікином не буде справ!..·
. . .  Та вечером гула вже слава,
Летіла з снігом на дворі:
— Із Остолопова та до Браслава — 
ПарЛяментарі...

. . .  І знов мені здається, знов 
Я чую вісти йдуть сумні:
У Любарі брати такі гнівні, такі грізні 
Втопили леза в свою кров...
І гидра та, що зруйнувала 
Батьків державу вікову,
Наново голову підняла...
І блиснули мечі гніву.
Запрялась нитка вже нова 
Сварок, ненависти сліпої —
І потекли обид слова 
Потоком чорної отруї...
І повторилася живцем 
Історія руїнників стара:
Одні на схід пішли хильцем,
Другі на захід, мов мара;
З пісним пониженим лицем.
Пішли на скаргу до сусіда...
Просити мира і порад —
І стали наймитами в діда 
І свідками сумних нарад...
І згинула добута слава —
За дроти посадив її сусід...
Як сон померкла сила і держава 
І закінчила тризна дні святих побід...
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В Немирові у дзвони дзвонять,
У Винниці — там бубни глухо бють:
Що день, що ніч стрільців хоронять — 
Шаліє тифу л ю ть ..
Щ о день ідуть, мов тьма отар,
Полки ворожі і — ніяк їх зперти;
Неначе фурії зза хмар 
Летять трівожні вісти смерти...
Падуть стрільці від тифу, мов солома, 
Конають босі у сніжних заметах —
І сопуху страшна Содома 
Троїть повітря в школах — лазаретах... 
Ліків нема... Подерта чорна „блюза.“ 
Ліжок нема — лежать всі на підлозі: 
Шинелі, кал, онучі, трина, спуза 
Гниє з людьми в смертельному полозі... 
Під шопами кухні без диму й каші 
Стоять напів поржавілі, немиті;
Блукають коні без опіки й паші, 
Сторчать вози немазані, розбиті... 
Старшини мруть десь по підсінях,
Ніхто води не дасть, ні ложки страви.
Не чути жартів, сміхів по куоінях —
Лиш похорон один з побід і слави... 
Немає сил мертвих похоронити,
Земля замерзла, нікому копати;
Півсотні трупів встигнуть лиш прикрити, 
Щ об мали пси що ніччу ростягати... 
Гей!... Котяться так голови стрілецькі,
Як в бурю маки, зіркачі червоні, 
вмлівають, вянуть руки молодецькі 
З порожнім крісом у слабі.й долоні...
Щ о днини хтось іде — на віки...
Щ о днини трупи на морозі...
Щ о днини гаснуть так повіки 
І смерть гуляє по покосі...
. . .  Умер Бучак у Бершаді, далеко 
І плаче-стогне полк гарматній,
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Умер Семкович, Крук, четар Лелека,
Панчак, Король, Пристай, Западний...
Погас Євшан у Винниці в неділю —
Хіба лиш ці?... Таж тисяч сорок 
По Барі, Винниці й цілім Поділлі 
Поклало кости в рідний порох...
. . ,  Лягли, лягли й не вернуть вже ніколи 
Каменярі Збірної України!...
Гей, хлопці, хлопці, хлопці — як соколи — 
Ви діти Золотої Днини!...
Згадати Вас — воскреснути наново, 
Згадати Вас — назад ті дні прожити.
Спіть, спіть, друзі, — за вами лине слово, 
За вами пісня буде ввік тужити!..

# &Ні
. . .  В Немирові у дзвони дзвонять,
У Винниці у бубни глухо бють...
Як день, так ніч Стрільців хоронять — 
Шаліє смерти лють...
Залилися усі Бригади,
Мов стятий гордий ліс...
Замовкли без вогню гармати 
І не гогоче кріс!..
. . .  Нема нікого і — нічого!..
Біліє сніг кругом... кругом...
Лиш вітер віє на трівогу 
Понад похиленим стягом...
Та виє вітер на трівогу 
І в даль снігами дме...
Гей, хто знов вийде на дорогу! —
Калину підніме!!!

* *

Конали мов тремтіння 
В терновому вінку,
Безмежне їх терпіння 
Стелилось по току.
Від кулі та зарази,
Гей в лету журавлі,
Вмирали без урази 
Великі і малі...
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І їм хрестів не клали,
Гребли без домовин, 
Листочків не писали 
Домів, до їх родин.
Чи хто колись покаже 
Колись... де їх гроби? — 
Унукам чи розкаже 
Про день їх боротьби?...
Чи розповість, що було 
У ніч страшну з людьми,
Що в поросі заснуло —
І в заметах зими?...
Чи скаже, що в землиці 
Від Київа по Бар 
У бурі — вогневиці 
Повстав страшний цвинтар?... 
Чи тих орлів терпіння 
Не зрушить сонних брам —
І з їх гробів каміння 
Промовить ще рабам?...

А. Карашевич.

Заспів.
Антонові Камінськомуо,

І.
Сваволю скрізь жаденно пю.\

Вогнисту серця прізму 
У грі стоцвітній не скую 

Залізом сильогізму.
Стодзвони кобзи не вщерблю:

Для примхів дня швидкого 
В намул нічого не втоплю 

Із перлів моря м ого ..
Всі брами — настіж!... Мчить свій пах;

Палаюче берестя 
В душі смільній на всіх шляхах —

Од вихрів перехрестя:
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Люблю бо рівно й гнівний гарт 
Завзяття бойового 

Й тендітно-ніжний з вітром жарт 
Дзвіночка польового..

Туди лиш зась, деб сон скортів 
Од чаду, й диму й гиді —

Від недовибухливих чуттів 
Отруйливої їді 

Пірнуж в сваволю вогняну:
В жару крізь серця прізму 

Я й зимні грати дужо гну 
В залізі сильоґізму!

II.
Не слава, не німбів задушні жароти. 

Лиш гострого осуду студня 
Живила мене в час роботи 

У труднощах будня.
Звитяжили махи коси невгавущо!

В невдаліж чи мляві хвилини 
Хтось бризкав із студні живущо 

Холодні краплини...
И пронизливо жалили зимні комахи... 

Завзяття здрігалося свіжо.
И хоч дальшали далі, та махи 

Зубастились хижо!..

В собі.
Бридке безсилля битих псів: 
Злий лай в плюгавій сворі 
На вихор доб, на гін часів,
На мчання в метеорі .

Докука мух. Злування віс. 
Брудного дня задуха.
А корінь мій могутньо вріс 
І пе в глибинах духа:

Ще жил підгрунтних повне дно! 
Гульби ще повне й хмелю 
Міцне прапрадідне вино 
У серці в підземеллю!...
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Батькові.

Ти ранше мене жив на світі 
І всі його терпіння знав,
Нащож ніжну дитячу душу 
В огні любови виростав?..·

Нащож учив усім прощати,
Добро любити так, як зло?...
Тиж цим мене роздер на двоє,
В мені убив святе Одно!

Нащо учив молитись Богу 
Й покірним бути Сатані?...
І хтож мені прийде в підмогу 
В знемоги хвилях і борні?...

Чому не вчив лише любити?...
Яб нині Всесвіт покохав,
Забув до нього всі урази,
І навіть ворогам прощав.

О, якби вчив лиш ненавидіть,
Всесвіт огнем би запалив!
Не знав би слів „любить“, „прощати“, 
Иогоб я в крові утопив!

А так... Я плачу і змагаюсь,
Горю на звалищах руїн,
І Богу й Чорту сповідаюсь,
Бо сам я наче арлекін.

Нащож учив усім прощати,
Добро любити так, як зло?...
Тиж цим мене роздер на двоє,
В мені убив святе Одно!
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Нарис ідеалістичний.
Я зробив з життя червону плахту і гаптую на ній сни. 

Один золотий. Другий срібний. А третій як мідь.

Дерева не колихалися, а сонце співало; безупину одну, 
монотонну ноту. Високий тон полудня проникав усе, звенів, 
звенів, не рвався. На горішніх звуках , скрипок сонця малю
вала незнана рука варіяції — нові мотиви. Трава була мягка, 
холод манливий, я бачив клаптик неба неймовірно голубого, 
окружений листками дуба, Холіталися лише часом і без шуму. 
А потім все розпливалося, цвіркун помалу завертів в усі, а 
в голові вже була лише рожева Газа.

В рожеву Газу шпигнуло щось гостре і з неї зробився 
знов мозок. Я затряс головою, щоб з уха видобути це жало. 
А воно шпигнуло знову — і мені в ногах впало щось синє.

Тоді я відкрив повіки і побачив сині очі. Вони здиву
валися, а потім сказали:

— Добрий-день!
А потім засміялись. Тепер поплила мельодія, а золота 

коса зсунулася по грудях. Бо білява дівчина встала і гово
рила. Вона дурне дівча — бо перелякалася чмеля і втікала, 
що аж очі нічого не бачили. І тому зачепила за чужу ногу, 
та й сама впала на землю ниць; бо-ж на кінчику носа була 
чорна плямка.

А я встав і сказав їй, що вона добра моя знайома і що 
вона моя кохана. Бо її сині очі мешкали в найкращій кімнаті 
моєї душі.

Очі хмарилися, брови морщилися, губи запишалися, але 
вона сказала, що мій чуб занадто розтирханий.

Так зачалося кохання. Сонце співало, а в наших ду
шах розстелилася червона плахта з золотими узорами.

На тихім березі кричали жаби. Так лиш трошки кри
чали. А тому беріг був тихий. А може тому, що зелений мі
сяць дивився у воду, а може тому, шо рука обняла дівочий 
стан, а душа тонула в синіх очах. Все таки жаби рахкали, 
а вечір був тихий. Одна якась гуділа басом. І це її гудіння 
оповивало мозок імлою і розпливалося в очах. Від того очі 
пекли. А чим довше жаба кричала, тим більше мені хотілося 
цілувати.

Світло місяця потемніло, так трошки червонявим стало, 
а в синьому оці була іскра. Вона колола. А в моїй руці трі-
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поталося серце з голубими очима. Рука чула лише темпо серця 
у грудях дівчини, а очі бачили червоні уста. Бо уста були 
занадто червоні, як темне літо. В голові мигали іскри, звізди: 
й комети на чорному оксамиті, уста палали і ссали червоне 
вино.

На чорному оксамиті мигнула гостро синя блискавка. 
Лице золотоволосої було бліде. Уста стали вузкими, як дві 
смужки, і сухими. Червоні, аж чорні. Карміном намальовані 
на лиці напудреному пєрота. А замісць очей були присипані 
мукою повіки. У мряці дзвеніли хрущі, а голубі перестра
шені очі була як горе. На грудях сиділа велика, сіра нетля.. 
Повіяв холод. Місяць почав знова зеленіти, а вона скинула 
з себе комаху і запинала блюзку. Ми йшли бліді і мовчазні 
по тихому березі.

Так розвивалося кохання. Місяць світив, а на небі роз
стелилася червона плахта—узори зі срібла.

На піску грілися до сонця. По купілі в ріці вже висо
хли, а я цілував її пальчики. А потім була нервова тишина. 
Гістеричне, розпалене промінням сонця повітря дрожало в тілі, 
бурило кров. Сині очі замкнулися, а червоні уста зітхнули. 
А коли сонце зачало падати у воду, ми мусіли іти додому..

При прощанню мої уста не хотіли слухати мене. Вони 
слухали рохкоту жаб на березі і шептали у рожеве ушко,. 
щоби двері на ніч не замикалися. Її тіло також слухало глу
зливого голосу знад берега і гаряче прикипіло до мене. Лише: 
голубі очі не слухали й були сумні.

Вночі дивувалися двері так, що аж скрипнули. Але ква- 
кіт жаб був голосний і скрипу ніхто не почув. Біліли в чор
ній пітьмі білі подушки. В голові червоні огні, а в нервах бо
жевільна пісня.

А коли світало, то голубі очі погасли від смутку, а серце 
кричало з болю. Бо з найкращої кімнати моєї душі загуби
лися сині очі, бо з очима стратилася і душа, а лишилося в гру
дях порожнє місце...

Це-ж цеї ночі наші душі вийшли із себе, розлучилися 
і поплили у ріжні боки. Велика, сіра нетля лізла. А дівчина 
її вже не стрясала з себе, бо не мала голубих очей-

Так умерло кохання.
На червоній плахті серця сиділа стара, рапата ропуха·.

— а скіра її була кольору міді.

Це-ж я зробив з життя червону плахту і гаптував на*, 
ній сни. Один золотий. Другий срібний. А третій—як мідь.
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ТО. ІКІагалевський.

Останній акт траґедії.
(Докінчення).

X. Лянцькорунь — Волочиска.
Відділу нашому прийшлося з самого ранку й до пізного 

вечера відбиватися від ворожої кінноти, яка в кількости 
звиш 200 чоловіка напосідала на нього, стараючися його роз
бити. Заскакувала вона з усіх боків, але наші кулеметчики 
не підпускали близько, кроплючи її з кулеметів.

Бійка ця скінчилася щасливо для нашого відділу, бо 
був лише один ранений сот. Ц.

Валка Чоботарева мала з 70—80 фір. Вона складалася 
з невеликої Камянецької залоги, охорони Головного Отамана, 
та ріжних комендатур. Було там також досить жінок і дітей. 
Валка мала дві гармати.

Сотник Чоботарів відразу-ж запропонував отаманові 
командувати всіми цими частинами. Комґруп погодився, але 
без великої охоти, бо казав мені, що в „разі бою частини 
ріжні, незорґанізовані, нароблять паніки, забють дорогу фі- 
рами і тоді роби що хочеш! Яб волів, аби ми були самі !“

Комґруп звелів валці Чоботарева стати в походному по
рядку попереду нашої, аби повстанці ззаду прикривали до
рогу.

Опісля наступив відпочинок, бо всі були змучені, тай 
треба було коні нагодувати і самімп опоїсти і хоч трохи по
спати.

Хата, де ми спинилися, була осередком життя тієї ночі. 
Заки джури приготовляли вечеру, комґруп зараз же ліг спати 
не роздягаючись, бо хто зна, що може бути за кілька годин, 
а ми мали вирушити вдосвіта далі.

Біля 8 г. вечора Комґруп одержав від Чоботарева таку 
записку: „Штаб Охорони Головного Отамана, 16 листопаду 
1920 р. Пану полковнику Гулому. „Зараз підслухали по те
лефону, що одна бриґада вирушила з Камянця на Лянцько
рунь, а друга на Оринин. Перед цим нас повідомили, що 
Оринин заняли большевики. Курієрів до Начальника Школи 
послано. Гадаю, що нам треба конче вирушити о 12 г. ночі. 
Нач. Охорони Чоботарів, сот.“.

Комґруп зараз же післав козака з запискою до ґене- 
рала Шаповала, начальника юнацької школи, яка відступала 
ззаду нас і находилася ще в, 12 кільометрах в с. Жерді. 
Повідомив його про стан річей, і що приходу Юнацької 
Школи буде чекати до 1-ої години ночі, а після того піде 
далі. Чоботарів умовляв виступити зараз, але отаман сказав,
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що буде чекати юнацької школи. Отаман дав наказ нашому 
відділові і всім бути готовими до походу. Сам знов ліг 
спати, скарбник теж.

Було біля 10і12 ночі, я пішов подивитися, чи дали вівса 
нашим коням і щоби їх напоїли. Вартовий біля штабу стом
лений заснув, я його збудив і вилаяв. Темно на дворі, тихої 
Лише голоси несуться з того боку, де стоїть валка, і ди
тячий плач. У повітрі розлята була якась небезпека, відчу
вався жах.

За якийсь час прийшов Чоботарів і розповів, що по 
телефону підслухано знов, а саме: з Дунаївець відправлена 
большевицька кіннота на переріз всім тим, що відступають 
з Камянця на село Чемерівці, яке лежало на нашому шляху, 
здається, на віддалі 15 кільометрів.

„От веселая картинка!“ — сказав отаман. Він любив 
в скрутних обставинах робити дотепи. Чоботарів намовляв 
нас зараз же виступити, аби пройти с. Чемерівці раніїщ ніж 
туди наспіє большевицька кіннота.

Отаман на це не погодився, бо вже обіцяв чекати 
на Юнацьку Школу, і сказав, що чекатиме до 1-оїгод. ночі, 
як умовився, а як що Чоботарів хоче йти, то най іде. Чобо
тарів сказав, що піде сам, не чекаючи на Юнацьку Школу. 
„Як хочете“, сказав отаман.

Тоді-ж таки по телефону підслухано донесення боль- 
шевицьких частин до їхнього штабу та інформації штабу 
частинам, а саме: що частина Юнацької Школи, яка билась 
на фронті під Китайгородом, попала в полон. Невідомо, 
скільки. Підслухано теж, що Вранґель розбитий, Севастополь 
взятий, а військо Вранґелеве сіло на пароплави. Б.у;ш на
тяки й на те що там, де провадять операції инші дивізії 
нашої армії, не все гаразд.

Дійсно, „веселая картинка!“ Чоботарів пішов збиратися 
вирушати. Отаман, коли він вийшов, сказав, що к добре що 
він їде, бо нас большевики напевно наженуть і доведеться 
битись, так ліпше зачекати на Юнацьку Школу і з нею 
прийняти бій, ніж з такою ріжноманітною частиною, яка 
тільки може занапастити всю справу.

За якийсь час Чоботарів вернув і сказав, що й він буде 
чекати на Юнацьку Школу.

Отаман ліг спати, а я знов пішов подивитися на двір, 
що там робиться. На дворі тихо, темно, накрапав доіц, Було 
зимно, а на душі ще зимніше.

Повернув я до хати і хтів покластись спати, бо так. 
стомився страшенно, що аж очі боліли і сам я був як у сні, 
коли нараз почувся в містечку туркіт колес і людські го
лоси. Це прийшла Юнацька Школа.

Зараз же ген. Шаповал прийшов до отамана, приіїпо'·. 
сотник Чоботарів, старшини Юнацької Школи і таким чинім
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відбулася військова нарада о 12 г. ночі. Ґен. Шаповалова 
і всім присутнім переказали всі події, які зайшли сьогодня 
ввечері, та яка склалася ситуація в звязку з ними. Зясува- 
лося, що на фронті під Китайгородом випуск юнаків у кіль- 
кости 70 чоловік залишився в запіллю ворога, а також і ку
леметна чета в 14 чоловік і два кіннотчики. Так говорив 
большевицький звіт.

От . з тої кулеметної чети й пристало до отамана в Ша- 
таві пять юнаків, які разом з нашими повстанцями і прий
шли сюди. Чотирі дні ті бідні діти тримали 20-кільометровий 
фронт, поки не попали в полон.

Бідна тая Юнацька Школа, завше її посилають у бій 
вже в останній час і тільки нищать, майбутні сили й надію 
нашого народу.

Що можуть помогти 100—200 дітей, коли все гине?!
Ніби хтось навмисне давав такі накази, аби винищити 

військову молодь.
На обговорювання було поставлено питання, що ро

бити, куди та як іти ?
Всі пропонували йти разом і то зараз же, під спільним 

командуванням. Розумілося, що командування обійме Ком- 
ґруп. Та тут повстало питання, що є старший чином Генерал 
Шаповал, і тому командування повинно належати йому, яко 
старшому. Але його військовим здібностям ніхто не довіряв, 
а отаман мав популярність доброго боевого старшини і всі 
хотіли бути тільки під його зверхністю. Шаповал заявив, що 
він не може пристати на загальне бажання йти разом, бо 
Юнацька Школа дуже змучена, пройшла вже біля 40 верст, 
була на фронті й коли не відпочине і пройде ще 15 верст, 
то як прийдеться битись, вона не буде боєздатна, та й вза
галі він має на меті йти на Андріївку й Гусятин. Він пев
ний, що йому вдасться дійти добре і перейти Збруч, а там 
у напрямку на Волочиска, куди ми збираємося йти, буде 
сила людей і йому з Юнацькою Школою буде зле.

Мав Генерал повну рацію, але мали рацію й ті, що до
водили, аби йти разом до Чемерівців, а потім можна розій
тись, кому куди буде треба. Отаман заявив, що йому треба 
йти до Штабу Армії, щоби засягнути директив, що він має певні 
завдання. Тому піде на Чемерівці і не може ні з ким звязу- 
ватися, а хто хоче, хай прилучається до нього. Він чекав на 
Юнацьку Школу на те тільки, аби її не лишити самітньою 
в тих скрутних обставинах, які для нас зложилися. Обовя- 
зок свій він виконав, люде його відпочили і він о 1 г. ночі 
вирушає далі.

Проти ґен. Шаповала піднялося страшне незадоволення. 
Старшини Юнацької Школи вийшли на двір і дуже гаряче 
там дебатували. Юнаки й собі знервувалися й казали, що 
вони ще мають сили і підуть зараз же на Чемерівці. Ледве
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^вдалося це все втихомирити. Ллє генерал стояв на своєму 
Рішено, що ми з Чоботаревим їдемо разом, а Юнацька 
Школа відпочиває тут до 4-ої ранку і піде н:і Гусятин. На
рада скінчилася й отаман наказав валці Чоботарева висту
пити першою.

На нараді була зазначена й підкреслена роля повстан
чого відділу, який своєю присутністю й боями з большеви
ками під с. Гуменцями полегшив становище і Юнацької 
Школи і валки Чоботарева. А я додам, що бій повстанчого 
відділу в с. Борсуківці теж відограв не малу ролю, бо від
діл затримав на цілу добу ворожу частину, в 250 чоловік, 
яка прийшлаб у Щатаву раніш і хто зна, чи тоді з Камянця 
хто вийшов би.

Також наша сутичка з ворожим роз'їздом у Камянці 
відбилася корисно на становищі тої частини Юнацької Школи, 
яка відступала з фронту і яку ми спіткали в Камянці. Хто 
зна, чи вона пройшла-б через Камянець і що з нею було-би, 
як би не ця сутичка. Не кажу вже про бій повстанчого від
ділу під с. Гуменці, який тягнувся цілий день і стримав на
ступ ворожої кінноти в 250 чоловік, очевидно тої, що ми 
затримали були раніш під Борсуківцями. Инакше, нема сум
ніву — вона захопила-б Лянцькорунь раніш, ніж туди прий
шлаб валка Чоботарева і Юнацька Школа.

0  2 г  ночі наш відділ виступив з Лянцькоруня на Че
мерівці. Було страшенно темно і зимно. Край дороги, на від 
далі, ішли кінні стежі, бо нічого не було видно. До Чеме- 
рівець ішли без перерви і перехід був надзвичайно тяжкий. 
Всі були потомлені минулим днем, а відпочити й заснути 
було ніколи.

О 10 г. ранку прийшли в с. Вівсє, зробивши 32 вер« 
сти без перерви й минувши с. Чемерівці без пригод. Всього 
зробили ми з отаманом за добу 70 верст, а відділ, який ще 
вів бій протягом цілого дня, 65 верст. Довго я не міг собі 
зясувати причини, чому нас у с. Чемерівцях не нагнали боль
шевики, і аж згодом довідався про це з уст самого Коман
дуючого Армією Генерала Омеляновича-Павленка. Він ді
знався, що большевики послали сильні відділи кінноти з Ду- 
наївець на Городок, Чемерівці та в инших напрямках, аби 
таким чином перешкодити нашим відступаючим частинам зі
братись, а також не дати їм перейти Збруч і всіх перело
вити. Тому Командуючий післав кінну дивізію свого брата 
їм навперейми, щоб їх спинити. Оце нас і врятувало! Кінна 
дивізії наполошила й розігнала на деякий час ворожі відділи, 
що й дало можливість нам і Юнацькій Школі відійти спо
кійно.

Досі ми ніяк не могли дігнати жадної частини, від 
якої моглиб довідатись, де міститься Штаб Армії, а тому 
були примушені прямувати далі, аби таки цього досягти
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Тимчасом події назагал розгорталися катастрофічно для на
шої державности.

Ворог, знищивши праве крило нашої армії і побачивши 
що від Дунаївецьдо Румунії з нашого боку вже ніхто опору 
не ставить, збирав усі сили на те, аби й решту боєздатних 
наших частин, які оперували на північ від Дунаївець, по лі
нії Проскурів—Городок, зіміїяти, розбити, не дати їм перейти 
Збруч і захопити всіх у полон. За для цього брав згаданий 
.вище терен в коло і все звужував це коло, стискав, роблячи 
сильні напади.

Комдарм добре розумів пляни ворога і старався, чим 
міг, перешкодити його намірам.

Аж на напрямку Проскурів — Городок вдалося отама
нові скупчити наші роспорошені частини й повести пляно- 
вий відступ за Збруч, бо вже инших шляхів для нас не було.

Треба віддати справедливість Комдармові, що він не 
дав ворогові здійснити згаданий намір, і що хоч наша армія 
була на половину розбита, зумів її вивести за Збруч і не дав 
знищити.

Проїзжаючи по селах і вступаючи в розмову з селя
нами, я бачив, як наше бідне селянство терпіло від усіх тих 
подій, що відбувалися на його теренах, а особливо терпіло від 
реквізиції коней.

Якаб частина не відступала, зараз же забирала коні, 
фіри і часто густо такі фіри вже не вертали додому. Бачив 
села, де не було ні одного коня. Бачив батьків, мате
рів, які ходили по дорогах, селах і роспитували про своїх 
дітей, що поїхали з підводою і не вертали додому. Коли 
забирали коні і фіру, то їдь або сам, або посилай сина, як 
є, або доньку, а сам лишайся на господарці, бо треба комусь 
і господарку провадити. Шкода й коней і фіри, шкода й сина 
й доньки, та не можна кинуть і господарки! Хоч плач, хоч 
роздерись на шматки! Бачив таких, що вертали додому 
пішки, з батіжком, бо коні й фіру мусіли продати там, куди 
їх загнали, бо вертати додому було далеко й не було пев- 
ности, чи й доїдеш. Бачив таких, що дома поспроду
вали коні, аби їх не брали на форшпан і не мучили, а тепер 
бідкались, що вони будуть робити весною, як треба буде 
орати, бо гроші, ті, що чоловік взяв за коні, тепер уже нічого 
не варті. Не купиш за них і поросяти !

Особливо терпіло селянство в тих селах, які лежали 
при великих шляхах. Хто не йшов, той скуб його!

Не дивно, що по деяких селах селяне ставляли опір, 
бо на них ішла біда Майже по цілій Україні прокотилося 
таке лихо.

В с. Вівсю відпочивали лише три години й не вва
жаючи на те, що майже не спали й страшенно були пому
чені, вирушили на Верхівці; комґруп хтів конче засягти ін-
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формацій і директив, а гаяти часу неможна було, бо з ходу 
подій було видно, що наближається трагічний для нас час.

У Верхівці приїхали над вечір. Чоботарів пішов зі своєю 
валкою на Сатанів, де по нашим відомостям були зібрані 
деякі частини.

Тудиж наказав Комгруп відіслати ті дві гармати, що 
наш відділ підібрав на дорозі. Тимчасом наспіли відомости, 
що й на инщих частинах нашого фронту невдачі.

0  9 г. вечора стало чути гарматну стрілянину і руш
ничну в східно-північному напрямку, мабуть в с. Соленому. 
Невжеж ворог і тут і нам прийдеться вночі стрінутись з ним?

У цей час переводилося переформования у відділі як 
людей, так і коней. Деякі козаки виступили з відділу. Приз
начено нового начальника Штабу, бо попередній виступив 
з відділу ще в с. Великий Беріг, одначе це йому не вадило 
видавати себе опісля за начальника Штабу Повстанчої Групи 
півдня України.

На другий день ранком зясувалося, що стрілянина, яка 
чулася вночі, була дійсно в с. Соленому, де якась наша 
частина хтіла перейти кордон і податися до Польщі, та по 
них Поляки відкрили вогонь. Уряд очевидно не полагодив , 
заздалегідь питання про перехід нашого війська за Збруч.

З Верхівців вирушили ми о 9-ій рано і поїхали шукати 
Штаб Армії. Було страшенно холодно. їхали ми через с. Тар- 
норудку, де побачили деякі наші частини, які стояли на май
дані всуміш з иншими цивільними втікачами. Там же стояли 
дві наші гармати. Все те збиралось вирушати на Волочиска. 
В цій ріжнокольоровій масі я побачив багато знайомих, які 
мерзли й не знали, що робити і куди йти.

Там був п. Орел — директор Державної Скарбниці 
в Камянці Подільському, який разом із жінкою, славною ар
тисткою, пішки вийшов з Камянця і тепер притулився до 
якогось обозу.

Там був і повітовий комісар освіти і поет Самійленко, 
які мандрували до Уряду. А де Уряд? Ніхто не знав! Всі 
прямували на Волочиска як до якої Мекки, сподіваючися 
там найти рішення свого буття і відповідь на всі питання,, 
які у кожного були і в голові і на серці. Але, на жаль, їх 
надія — завела.

Ми поїхали далі і о 1 год. дня стали на відпочинок 
в с. Голохвастові.

Спинилися в одній хаті, де нас зустріли не дуже радо, 
і ми там не могли нічого дістати, бо перехожі частини все 
поїли. Але коли господиня побачила, що ми добре поводи
мося і за все, що берем, — платимо, зявився хліб, масло 
молоко й навіть самовар нам поставила. Запалила піч і стала 
козакам вирити бараболю.

Сімя оказалася гарна. Дітей посилали до школи.
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XI. Волочиска.

У Волочиска приїхали ми о 6 год. вечера. Було вже 
зовсім темно і страшно зимно. Війська було повно всюди 
і в страшному безладді. Ніхто ні знав, де хто стоїть і де яка 
частина міститься. Поміж військовими всюди стаяли фіри 
з цивільними втікачами. По всьому видко було, що наближа
ється кінець, а в повітрі висіла туга й небезпека. Зловісна 
тиша панувала над містом, не вважаючи на те, що повно 
було народу і сповигали темні постаті людей в мраці та 
роспитували про частини, рідних. Всі пошепки питалися, як 
стоять справи на фронті, питалися, що сталося й чого скої
лася така нагла катастрофа. Ніхто нічого не знав! Ледве ми 
найшли в темноті штаб армії й довідались, що оперативний 
штаб стоїть у с. Войтівцях, де перебуває і командарм.

Від одного штабового сотника довідалися, що вчора на 
військовій нараді в присутносте Головного Отамана рішено 
дати ще один рішучий бій. Від тогож сотника довідалися, 
що разом з нашою армією проти большевиків бються й ро
сійські добровольчі війська в складі 4 дивізій, не дуже 
зрештою численних. Бються добре і на днях взяли 4 гармати, 
25 кулеметів і полоненими щось біля 500 чолов.

Пішла чутка, що Поляки згоджуються пропустити по 
той бік Збруча лише міністерства, шпиталі й майно. А деж 
має дітися решта? Невідомо, як і те, де уряд і що він 
робить.

Сум огорнув нас, коли ми побачили всю цю картину 
і довідалися від сотника про наше становище. Все до 
останнього моменту не хотілося віріти, що погром нашої армії 
набрав таких розмірів.

В переповненому містечку мені ледве вдалося десь на 
краю знайти хату, деб можна було спочити, обігрітись, 
поїсти й переночувати.

На другий день ранком, тільки ми зібралися їхати на
зустріч нашому відділові, як він прибув сам. Звідавши відділ, 
комґруп і я виїхали до Войтовець, щоб побачити командарма. 
Приїхали туди о 2 год. дня. Був страшний холод і сильний 
північний вітер, що до всіх переживань додавало ще більше 
муки. Комдарма не застали — поїхав на фронт. Без нього 
відбулася військова нарада деяких' командирів частин, які 
тут знаходилися. На ній був і комґруп, а я пішов шукати 
помешкання, деб Можна було відпочити, нагодувати коні 
і загрітись. На нараді зясувалося наше катастрофальне ста
новище. Набоїв цілком немає — останні 25000 видано сього- 
дня. Нема иншого рятунку, як відійти за Збруч до Польщі.

На нараді повстала думка зібрати всі кінні частини 
з усієї армії і відправити їх у запілля ворога, але цього не
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можна було рішити у відсутносте комдарма й Головного 
Отамана.

А тимчасом гарматну й кулеметну стрілянину чути що 
раз близче, обози все їдуть і їдуть на Волочиска. Особливо 
зросло їх число над вечір. Появилися вже відступаючі вій
ськові частини. І так усе це сталося швидко, протягом 
яких 8-10 днів. А ще страшний холодний вітер і мороз 
гасить і останню іскру надії на щось краще. Справа безна
дійна! Операції військові ведуться лише для того, щоб дати: 
обозам, людям і війську можливість відійти за Збруч й не 
залишити їх на поталу ворогові, який добре розуміючи наше 
скрутне становище, з усіх сил стискав тут дужку, якою нас 
припер до Збруча,

Увесь час чути гарматні стріли. В той день, над вечір, 
серед війська на фронті рознеслась чутка, що комдарм попав 
у полон. Коли чорношличники довідалися про це, то зірва
лися як вихор і кинулись шукати комдарма по полях у тому 
місці, де його бачили останній раз.

Бої на фронті точилися з перемінним успіхом, а що 
звязок між частинами й командармом не можна було тримати 
ніякими телефонами, ні мотоциклями, бо їх у нашій армії не 
було, то звязь підтримувалася лише кінно, як за старих часів. 
Тимчасом мінлива ситуація вимагала щораз инших вказівок. 
Отож для керування операціями комдарм і виїздив на фронт, 
аби поспівати за подіями і швидче »на них реагувати.

І ось якось так вийшло, що ніхто не міг сказати, де 
комдарм.

Чарношличники кинулися шукати його і в вечірніх су
тінках побачили віддалеки, на горі, якусь невеличку купку 
кінноти.

Повстала суперечка, чи то він, але досвідчені очі вояків 
скоро пізнали свого комдарма і з радістю його привітали, що 
бачуть живим і цілим.

А комдарм з своїм конвоєм з 15-20 чоловік теж відразу 
не пізнав чорношличників у сумерках вечера і вже готувався 
до бою, і аж коли вони рушили ґальопом, пізнав їх по 
шликах.

Дійсно комдарм був у небезпеці, бо наші частини, 
в замішанню підчас бою, відступили назад, а комдарм ли
шився спереду лише з самим конвоєм, та щастя хтіло, щоби 
ми не мали ще такого лиха, як полонення комдарма: і ворог 
не наскочив, й чорношличники наспіли саме в час.

В тій хаті, де ми спинилися, ледве знайшли трохи муки 
і зварили собі галушки, що нам було і за обід і за вечеру, 
бо цілий день нічого не їли. В селі перехожі частини зїли 
все, що було.

Тут трапився один випадок, що добре освітлює відно
шення подільських селян до нас. Селяне Поділля ще мало
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зазнали большевиків і тому дехто зл І« в |^ іЩ ^ ¥ в ав  з боль- 
шевиками. . *0. й, 3 ·  С**»4*'

Коли ми по вечері сиділи і^штщозували;
дальші кроки в звязку з переживаним тффішШі моментом* 
нараз під вікном почули якісь голоси, крики, я*^^ і.й  стріли. 
Ми зірвалися, вхопили зброю і вискочили на двір, *бо поду
мали, що то вже вскочила в село й господарює большевицька 
кіннота.

Виявилося, що місцевий селянин узяв поночі наших 
джур-козаків за большевиків, підвів їх до вікна нашої хати 
й, показуючи через вікно на комґрупа, сказав: „Он сидить 
петлюрівський генерал!“

Козаки не стерпіли і давай його обкладати прикладами, 
а коли він кинувся тікати, то почали по ньому стріляти. За. 
годину прийшов наш відділ і тутже на вулиці росташувався 
на недовгий спочинок, бо невдовзі ми мали вирушити далі.

Вночі можна було сподіватися наскоку ворога, бо наші 
війська залишали цей терен.

За якийсь час комґруп скликав нараду старшин, на якій 
зясував їм безвиглядне становище нашої армії й поставив 
на обговорення три питання, з приводу яких мусів вислови
тися кожний з присутніх. Ось ці питання:

1) Чи відступати нам за Збруч разом з нашим військом?
2) Чи йти на повстання організовано?
3) Чи перейти фронт окремими частинами й організувати 

повстання в запіллю ворога?
Один голос був за те, що треба йти за Збруч, бо нема 

часу на переведення організації. На таке умотивовання один 
бувалий повстанець відповів, що повстанці формуються за· 
пять хвиль, бо вони знають, куди йдуть і чого йдуть! Решта 
голосів була за те, аби йти на повстання, лише розминалися що 
до способів переведення в життя цього питання. Одні казали, 
щоб іти зараз же в організований спосіб і пробитися через 
фронт (на цьому стояли кіннотчики), а другі — йти через 
фронт частками і, зорганізувавшися там, підняти повстання, 
треті — йти через Румунію під виглядом музикантів, реемі
грантів і т. и.

Комґруп закінчив нараду цю заявою, що з огляду на 
те, що тепер умови на фронті склалися инші, ніж були під 
Могилевом, коли ми мали переходити фронт, то він нікого 
не зобовязує залишатися у відділі і дає кожному вільну 
руку, себ-то кожний може поступити як хоче: хто хоче йти 
в запілля ворога зараз, то най зголоситься у сотника Н. най
пізніше до завтрішнього полудня, а тимчасом увесь відділ 
за дві години має виступити на Курилівці.

На цьому нарада й закінчилася.
Коли ми повернули з наради до своєї хати, то застали 

там офіцера добровольця з „деныциком“, який належав да
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■*··
Волчанського полку,, дивізії Генерала Сикорського, Групи 
Савенка. Від „ньогб(’ мй. дбвіда^ися, що Група Савенка визнала 
Самостійну··' У£раїн$;' і,дао буде їй помагати, що добровольчі 
дивізії вже кілька: день бються разом з Запорізькою дивізією 
і що вони підлягають командованию нашого комдарма. Рос- 
казував, що коли вони одержали наказ прорвати большевиць- 
кий фронт і пройти до Винниці, то вони це й зробили, але 
під непереможними силами ворога мусіли Винницю залишити.

При відвороті вони, разом з чорношличниками, розбили 
ворожу кінну дивізію, де захопили 4 гармати, 25 кулеметів, 
полонених і силу обозів, але в свою чергу наскочили на воро
жу дивізію, яка їх добре поскубла.

Коли вони повертали, то в районі Деражні на них неспо. 
дівано наскочив бронепотяг, який їх здорово обстріляв 
з 6, гармат і 12 кулеметів, але батарея чорношличників, під 
градом куль, веетаки встигла розбити панцерник, де забрала 
силу всякого добра. Один лише козак набрав 200000 карб, 
миколаєвських.

XII. Ожигівці.
О 10 год. ночі ми вирушили в с. Ожигівці, що лежить 

над Збручем, куди й прийшли о 7 год. ранку й стали на майдані 
біля церкви.

Комґруп пішов шукати комдарма, а я найшов вільну 
хату і став шукити чого-небудь поїсти, бо ми страшенно були 
голодні і промерзли за нічний перехід.

Джури заходилися коло печі, а я пішов у село, досить 
велике, що роскинулося вздовш Збруча.

Берег до річки підходив великим рівним пляцом, що 
закінчувався досить крутими й глибокими ярами, та кручами 
і лише біля самої води була де не де вузька смуга рівного 
пляжу. По той бік широкої рівнини здіймалися пологі по
дільські гори, не дуже високі, поперетинані балками й дош
ками.

По кручах і були роскиданні хати, а на рівному місці 
стояла лише церква. Через Збруч був перекинутий лише 
один деревляний міст.

Все село було вкрите втікачами і військом і те все 
сунуло на той єдиний міст, що нас лучив з Польщею. Я став 
на крутому березі і дивився на все те море людей, коней, 
фір, які квапилися перейти по той бік, аби швидче втекти 
від небезпеки, що гнала з-заду за ними.

Стріли гарматні чути щораз близше й близше. Люде 
весь час оглядалися в той бік і поміж ними кружляли недобрі 
чутки про становище на нашому фронті.
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Вчорашній випадок з комдармом обговорювали як факт, 
що комдарм попав у полон; що армія цілком розбита; що 
лише невеличка частина війська тримає фронт; що в Воло- 
чисках минулої ночі наскочила большевицька кіннота й багато 
людей побила й забрала в полон. Факт такий дійсно був. 
Кіннота Котовського вскочила в місто, побила багато людей, 
забрала решту в полон і гналася за втікачами аж на міст, 
що йшов через Збруч, та польське військо відперло її.

Люде, змучені фізично і морально всіми минулими днями, 
страшно терпіли. Обличча у всіх стали бліді, якісь сірі, очі 
хоробливо-блискучі; всі трусилися від холоду, невиспання, 
й видно було, що в кожного нерви напружені до останньої 
границі. Здається, досить булоб одного рушничного стрілу, 
щоб усе це кинулося тікати за Збруч, але кожний розумів 
важну хвилю моменту і кожний тримав себе в руках. Всі 
оглядалися в той бік, звідки було чути гарматні стріли, 
й підсувалися близше до мосту.

Над всею цією масою народу стояв великий сум і жаль:
А там?
Що нас там чекає?...
По той бік Збруча було видно хати, а за хатами здійма

лися гори, які ледви були видні в мраці зимового темного дня. 
Зверху сипав дрібненький сніг, наче присипав нас і-наші надії, 
а тут ще ті кляті гармати бахкають, ніби цвяхами прибива
ють ці надії.

По той бік Збруча військові складали зброю. Дехто 
кидав зброю зі злістю, дехто, кидаючи, цілував її, а дехто 
ламав її й тоді лише кидав. Набоїв майже ні у кого не було.

Тяжко було дивитись на це! Я знов вернув назад; тут 
дали вже, біля мосту, якийсь лад фірам і людям. Встановили 
чергу в дві лініїї і перепускали через міст безупинно. Ква
пили^, бо день був короткий, фір і людей багато, а фронт 
могли прорвати ворожі кіннотчики й зробити те, що в Воло- 
чисках. Я пішов на пляц, де стояв наш повстанчий відділ.

Комґрупа ще не було і повстанці хвилювались. Вони 
боялись, що не встигнуть зібратися і піти, а тут був брак 
і зброї і коней. Козаки вірили в те, що комґруп таки піде 
на повстання.

Нарешті, біля полудня, прийшов комґруп, зараз же зі
брав старшин і заявив їм, що з дозволу Комдарма іде на 
повстання і зараз же хоче зібрати людей і сьогодня проби
тись через фронт.

Війна наша програна й військо наше переходить Збруч, 
де певно буде посажене в таборах і може колись дочекається 
слушного часу, що зможе знов визволяти рідний край. Він 
сам не хоче йти сідати за дроти, а волить зі зброєю в руках 
ще раз піти на Україну і закликає тих, хто хоче з ним іти,
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зараз же приєднатися до нього і разом з ним сьогодня вве
чері вирушити. Хто піде, най зголоситься у сот. Н.

Я й инші відмовляли Комґрупа робити це в сучасних 
умовах, бо фронт наш малий, ворог скупчив усі свої сили,, 
аби нас тут роздушити, тож купці людей годі пройти через 
фронт. Всіх перебють. Це певна смерть. Це неможлива річ!

На це Комґруп відповів, що „Ліпше загинути в бою, ніж 
годувати своїм тілом таборові воші, а в таборі теж можна 
вмерти, тож ліпше вмерти в бою. Хто не хоче, той най не 
іде, він нікого не силує, а його ніхто не переконає І “

На тому й скінчилася нарада.
Коли козаки довідалися, що Комґруп іде на повстання,, 

то гукнули „Слава отаману!“ і як діти зраділи, кинулись 
лаштуватися до походу. Чутка пішла по селу й до отамана 
стали зголошуватися охочі. В хаті ми з Комґрупом склали 
відозву до козаків, в якій він закликав усіх, хто бажає по
класти за Україну голову, приєднатися до нього й зібратися
0 7 год. в полуднє на майдані біля церкви, де стоять пов
станці. В декількох примірниках цю відозву розліплено по 
селу. Після цього Комґруп, узявши з собою двох старшин, 
та кількох козаків, пішов на міст, де переходили Збруч, і став· 
відбирати від частин, що переходили, ліпші коні й зброю.

Ця його акція викликала силу непорозумінь, бо власники 
ліпших коней не хотіли їх віддавати, вважаючи їх за свон> 
власність й сподіваючися їх продати опісля в Польщі, але надія 
їх завела, бо коні все одно потім відібрала від них польська 
військова влада.

Довго потім у Польщі лаяли вони Комґрупа й розповсюд- 
нювали про нього ріжні недобрі чутки. Не розуміли люде 
того, що чоловік, ідучи на таке святе й небезпечне діло, мусить 
десь найти засоби для переведення цього діла в життя, а тут
1 часу лишилося яких 3 — 4 години

Відібраних коней і зброю зараз же переводили до пов- 
станчого обозу, де козаки вибирали собі коней, зброю, яку 
хто хотів і скільки хотів. Не пройшло й двох годин від по
чатку цієї акції, як було вже готових біля 100 чоловік.

Цікаве було це явище, на яке варт було подивитися 
й сфотоґрафувати. На майдані біля церкви стояло 10 — 15 
фір, біля них на землі лежала купа ріжноманітної зброї, 
навколо стояло кілька десятків коней і біля них бігали ко
заки. Одні сідали на коней і ганяли по майдану, пробуючи 
силу й ходу коня, чи підходить він чи ні. Коли не підходить, 
то козак лишав його і брав другого, третього, аж поки не 
натрапляв на такого, що був до вподоби. Другі пересідлювали 
коней і припасовували все до них.

Треті — приміряли до себе зброю й порпалися в купі,, 
вибираючи підходящу для себе.
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Деякі причеплювали кулемети „Люїса“ до себе на плечі, 
а запасові частини й набої чіпляли біля сідла.

Инші оглядали фіри. Передивлялися кожну частину, сма- 
рували колеса, допасовували упряж, коней; складали на фіри 
запасову зброю, набої то що.

Инші рихтували тачанки під кулемети і уставляли їх. 
Старі повстанці ходили між новиками і вчили їх, що брати, 
а що лишити.

Козаки, як комашня під вечір на сонці, -  бігали й кру
тилися по майдану, а серед них ходив велитенського росту 
сотник Н. і то тут, то там давав свої вказівки. До нього під
ходили щораз нові охотники й 7просили записати і їх. На 
майдані кипіло як у казані.

Вже вечеріло, як від Комґрупа прибіг козак з наказом, 
аби готові козаки ішли на фронт і берегли підступи на село,, 
бо ворог міг наскочити.

Дійсно фронт наблизився до села так, що шрапнельні 
вибухи стали видніти на горах, на тлі вечірнього неба і сильно 
стало чути кулеметну стрілянину. Небезпека дійсно була 
можлива. Зараз же сотник Н. наказав готовим козакам іти 
на фронт. За пять хвиль 100 козаків з криком „Отаман нака
зав на фронт! Гайда, хлопці! Слава!" зірвалися як буря і щезли 
за горою. За пів години пішло ще 50 чоловік.

Вже стало добре темніти, як надійшов Комґруп.
Якже він змінився! Почорнів, очі стали червоні й горіли 

як вогонь! Знервований був у край. Страшенно лаяв тих, що 
йому робили авантури, коли він відбирав коні й зброю. Го
лодний був страшенно, а їсти нічого не міг від перевтоми. 
Зараз же наказав решті козаків готовитися до відходу.

А стрілянина на фронті надсувалася все близче й близче. 
Коли валка фір стала до походу й козаки в кольону чвіркою, 
я розпрощався з ними, а вони вирушили, з отаманом своїм 
полковником Гулим - Гуленком попереду, і поволі зникали 
в балці, що йшла на схід від церкви.

Жаль великий стискав мені серце, коли я провожав 
кращих синів нашого народу майже на певну смерть.

Пішло їх усіх 320 чоловік. Я стояв доти, доки вони не 
зникли з очей в сутінках зимової ночі. Майдан біля церкви, 
де стояли повстанці, весь був закиданий ріжними військовими 
річами.

0  8 г. вечора я подався за Збруч. З повстанцям не 
пішов, бо був хорий. Збруч перейшло разом з військом 
біля 35.000 людей Обозних коней біля 15.000, а верхових 
біля 10.000.

Завдяки нашому головНЬму командуванню, а особливо 
командуючому армією Генералові Омеляновичу — Павленкові 
військо перейшло Збруч в повному порядку, не давши воро
гові себе знищити.
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Так закінчилася чотиролітня визвольна боротьба укра
їнського народу, який і в останню трагічну хвилину видав із 
себе людину, що з своїми товаришами продовжала цю боротьбу.

Що сталося з Гулим-Гуленком?
На це можу сказати словами Гоголя в „Тарасі Бульбі“: 

„Слід його відшукався на широких степах і ланах України!“
Через фронт він перебрався й цілих три місяці ходив 

по Україні, нищучи і підриваючи большевицьку владу. Про
тягом цього часу мав великі бої, де брало участь понад 
20.000 люда, заки в одному з боїв не був ранений кулемет
ною кулею в груди навиліт.

Товариш його, сотник Н., про якого я вже згадував, 
урятував його від смерти, ризикуючи власним життям.

Про дальшу долю й діяльність отаманову розповість 
колись історія української визвольної боротьби.

Мод. Левицький.

Людина - звір.
(Із збірки „Червоний Жах“).

У Калішський табор інтернованих привезли партію пов
станців. Вони перейшли польсько-український кордон, одби-^ 
ваючись од большовицької кінноти, що тиснула їх — удеся
теро більшими силами і приперла до кордону, мало — мало 
не оточивши. Поляки роззброїли їх і перевезли до наших 
інтернованих козаків.

Серед повстанців були й ранені і хворі; їх помістили 
у шпиталь.

Один із цих хворих, велетень і міцний, як дуб, кашляв 
кровю і мав приморожені ноги.

Дивне обличча було у цього чоловіка: глибоке стра
ждання, біль — не тіла, а душі, — поклали якісь особливі 
зморшки на молодому чолі. Хворому ще й тридцяти літ не 
було- Чорні очі його світились особливим полиском, як то 
взагалі буває у сухітників; але иноді в тих очах з4являлося 
щось таке страшне, що погляду їх не могли видержувати 
навіть загартовані у всяких страхіттях козаки, що .сто раз 
дивилися смерті в очі; а маленька сестра—жалібниця, чут
лива й лагідна, просто таки боялася того погляду, аж здрі- 
галася.

Зеленюк, — так звався той повстанець, — був небала
кучий; він волів лежати, дивлючись на стелю, або сідав на 
ліжку, спустивши ноги й підперши голову руками, і сидів
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так годинами, дивлючись у землю. Він не оповідав про пов
стання, робив це за себе й за нього товариш його Сич, теж 
повстанець і теж приморожений на ноги, але здоровий на 
легені.

Одного дня хтось із хворих сказав, що до табору при
їхала большовицька місія закликати охочих вертатися додому. 
Обіцяли амнестію всім, хто вернеться своєю охотою.

Зеленюк стрепенувся.
— А знайдуться такі охочі? — спитав він.
— Не багато, — відповів хтось із хворих. — 3 десяток 

може й набереться такої гидоти, що підуть лизати руки своїм 
катам.

— Вернувся-б і Зеленюк, — сказав Сич.
— Вернувея-б, як луна, промовив Зеленюк глухим голо

сом, не вважаючи на те, що таких назвали оце тільки що 
„гидотою“.

— Тільки він руки їм не лизав би, — додав Сич.
— У-у-у-г! — страшним стогоном простогнав Зеленюк, 

стиснувши голову кулаками.
Той стогін був такий страшний, нелюдський, що всі за

мовкли, а маленька сестра, що була при тій розмові, за
тремтіла.

— Зеленюк ! — лагідно сказала вона своїм тихим сер
дечним голосом. — Ви не хвилюйтесь... Вам це шкодить... 
Нікуди ви не можете вертатися; бо у вас і ноги хворі... і 
легені теж... Не хвилюйтесь, бо це недобре.

Зеленюк підвів голову й подивився на неї довгим по
глядом своїх дивних очей.

— Ох, сестричко! — промовив він, не то зітхнувши, не 
то застогнавши. — Ви... Чи ви можете знати?... Ви як та 
дитина... ви... Ох! — знову болючим стогоном вирвалося 
з його широких грудей — і він ізнову затулив лице руками.

У цих словах було стільки невимовного болю, що сестра 
заплакала й нахилилась над Зеленюком.

— Не хвилюйтесь, Зеленюк, прошу вас... Не треба, не 
можна...

Він ізнову подивився на неї, взяв у свою величезну руку 
її маленьку, як у дитини, ручку і зовсім иншим, сумним го
лосом промовив:

— Ох, сестричко!... Коли-б я міг плакати так, я ви...
— я був-би щасливий... ,

Всі мовчали, бо всі почували, що в тій намученій душі 
діється щось страшне, жахливе.

Після вечері сестра принесла ліки, кому що було при
значено, і, давши й Зеленюкові, що було треба, сіла коло 
нього на краєчку ліжка.
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— Чого ви такий... сумний завжди, Зеленюк? — лагідно 
спитала вона. — У вас є горе якесь, — та в кого-ж його 
нема тепер? А не всі-ж такі, як ви...

— Не знаю, сестричко, яке в кого горе, — звичайно 
у всякого воно є... А що вже в мене... Ех! — і він махнув 
рукою.

Помовчали. Нікому не було охоти починати сумну роз
мову. Почав сам Зеленюк.

— Був я колись, сестричко, людина, як усі... А тепер 
я не людина. Я— звір, як той вовк... гірше за вовка. І вже 
до віку такий буду...

І гнітить це мене, тяжким камінем гнітить... Хотів би 
знов бути людиною, та не можу... А зробили мене таким 
звірем люде. Ні, не люде, а звірі, гірші за вовків...

Він замовк і важко зітхнув.
— Коли вас це хвилює, Зеленюк, то не говоріть, — не 

треба, — сказала сестра.
— Це дурниця, сестро, — це нічого, коли рівняти з тим, 

що лишилося позаду.
Зеленюк . сів на ліжку й підпер голову руками.
— Оце, сестричко, щоб ви знали, який я був колись 

і який став тепер', то я почну здалеку, — спокійно казав 
Зеленюк. — Я з  Київщини. Коло Дніпра, де Тясмин влива
ється, там наше село стояло. Тепер нема його: степок голий 
та осмалені димарі стремлять... А було колись так гарно й 
любо і тихо, — рай... Земелька була у нас, садки, худоба, 
рибу ловили. Не те, щоб дуже багаті були, а жили собі 
й біди не знали... Село невелике: всього двадцять чотирі 
двори. І то вам треба сказати: девятнадцять дворів усе були 
Зеленюки, а пятеро, окремим кутком — Горбатюки. Воно* 
так буває у нас по де-яких селах, що цілий куток одно прі
звище має.

Були й пани у нас, — не з таких багатих, а так собі: 
півтораста десятин мали, та млинок. їх двір стояв край села.

Нас у батька було четверо, все хлопці. Я був най
старший.

Для всіх нас землі не вистарчило-б; то батько працював,, 
що сили було, бо хотів прикупити землі. Нас усіх посилав 
у школу. Памятаю, казав не раз батько: — „З наукою, діти, 
не пропадете на світі, а без науки тяжко жити тепер. Ко
лись то можна було й темному прожити, а тепер уже годі.“
І виховували нас дома у добрих звичаях. Инші люде ставили 
нас за приклад своїм дітям.

„Старого вшануй, — казав батько, — а малому кривди, 
не роби. Сам був малий, то знаєш, як воно прикро, коли 
тебе дужчий покривдить. А будеш колись старший, то по
бачиш, як воно тяжко, коли молоде тобі в очі цвіркає". 
Памятаю, що я за гріх уважав би, коли-б старому не вкло-
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нився або не послухав. І до праці привчав нас батько, щоб 
ніколи без діла не тинялись.

„Косу покинь чи ножа без діла, то й поржавіє тобі. 
Так і людина без діла зледачіє й доброго слова не варта 
буде“.

Зеленюк зітхнув і помовчав хвилинку.
— Саме перед війною взяли мене до війська, тринадця

того року. Два роки був на війні. Шіснадцятого року в Кар
патах мене ранили у груди; саме тоді, коли почали нас Німці 
гнати. Мене ще встигли відвезти у шпиталь до Рівного і там 
я пролежав три місяці. Тоді пустили на рік на поправку.

Дома я* вже батька не застав: помер уже рік перед 
тим; мати ще раніше померли, ще коли я дома був. Двох 
братів, що після мене, теж узяли до війська. Одного вбили, 
а про другого й досі не знаю: чи живий, чи пропав де. Ма
буть теж убили. Дома лишилася тільки баба старенька та 
найменший брат, парубок.

Сумно мені стало, Боже, як сумно!
Така пустка в хаті... Та нічого не вдієш.
Ото я одружився тай став хазяйнувати. Молодший брат 

при мені, йому літ 18 було, та баба віку доживає.
Отак жили ми, поки та революція почалася.
Спочатку воно було ніби-то й добре. Я бачив на власні 

очі, яке безладдя було за царських часів, яка крадіж скрізь; 
бачив, як знущались над нашим народом у Галичині москов
ські начальники. То й була думка, що тепер стане краще.

І за Центральної Ради воно було ніби-то й краще, та 
не на довго.

Як почали самовольно вертатися з фронту солдати, як 
повернулись усякі злодії та арештанти, що їх із Сибіру та 
з вязниць повипускали, як почали в осені ■того року розби
вати та грабувати панів, ліси рубати, — оттоді я побачив, 
що стало гірше, ніж було за царських часів... Хто господарь 
був, хто своє й чуже шанував, той мусів сидіти нишком, 
а верховодила скрізь ота голота, оті злодії та арештанти. 
Нас вони лаяли - „буржуями“ і нахвалялись убити та знищити, 
їм що? Своєю працею жити не звикли, то й чужої не шану
вали. їм большовики сказали: „Все ваше, бо ви пролетарі“
— тай ото ввесь закон для них був.

Забрали панську землю та поділили. Але знову надійшли 
з фронту солдати, та почали й собі вимагати землі.

„Ми, — кажуть — пропадали в окопах, а ви вдома си
діли, та за це собі все й поділили!“ Почалися сварки та бійки; 
хто взяв уже землі, — не хоче її назад віддавати. Ото зіб
ралися на нараду, понапивалися тай рішили ввесь двір і ху
добу і майно панське поділити, щоб і тих нових задовольнити. 
Жила у дворі пані — вдова, старенька вже, та небога при 
ній панночка, каліка була, горбата. Так собі людиська були;

digitized by ukrbiblioteka.org

http://www.ukrbiblioteka.org


нікому кривди не робили; як коли, то й помагали ліками 
людям. Одну сироту селянську виховували у себе.

Я не був тоді вдома, до міста їздив, як оті злодії пішли 
ділити панське добро. Вернувся, а жінка й каже мені: „Все 
у дворі забрали, паню і панну вбили, а тепер самі бються“.

Я пішов подивитися. Коло росправи шарварок і крик. 
Вже один матрос убив із револьвера арештанта, свого то
вариша; всі пяні, розлютовані, як ті звірі. Плюнув я й пішов 
до двору.

У подвір'ї пороскидано якесь шмаття, коробки, побитий 
посуд, книжки подерті, папери, а під вікном коло ганку ле
жить два трупи з розваленими головами: пані й панна, ота 
небога її, — руки пороскидали. Так мені гірко стало, що 
й сказати не можу. Не пішов я і в хату, у дворі, — що я 
там побачив би?

Оце тобі й свобода!
Як прийшли московські большовики, а Центральна Рада 

відступила, стало ще гірше. Скрізь понастановляли комісарів, 
більше з жидів, а то були й кацапи — „товариші“, а де-коли 
по селах то і з наших: якийсь матрос, дезертир або ареш
тант. У нашому селі головою комітету був таки наш коно
крад, що з Сибіру вернувся; та його скоро вбили наші-ж 
таки люде, бо дуже грабував і знущався над людьми; тоді 
за комісара прислали жидка.

На цей раз не довго хозяйнували большовики: прийшли 
Німці й вигнали тих грабіжників. Вернулася Центральна Рада 
і під Німцями настав порядок; припинилося те самоуправство 
всякої босоти. Тягнули й Німці з людей хліб, худобу, сіно, 
овес, та все-ж таки хоч тихче стало, якийсь порядок був.

Як скинули Німці Центральну Раду й настановили геть
мана, знов почалося знущання над людьми. Повернули старих 
станових та справників, пускали на села карні відділи з мо
сковських офіцерів та панських синків тай почали назад від
бирати землю й награбоване добро панське та худобу, 
а що вже знущалися над людьми та били, — то не и
Мати Божа! Хто найбільше грабував—ті повтікали; найпрше 
досталося тим, що менше були винні, а тільки брали те, що 
їм большовицький комітет присудив. Били людей шомполами, 
розстрілювали, кого паничі показували, забирали в тюрми 
найповажніших селян. Боже, що тоді лиха було!

Зеленюк зітхнув і знов помовчав, задумавшись над тими 
спогадами.

—■ Звалив народ Скоропадського, вигнав Німців, — тай 
знову прийшли московські большовики. а з ними й ті злодії, 
грабіжники й комісари.

І знову почалося те безладдя та злодійське панування. 
Большовики здерли хліба та худоби, скільки хотіли, та ще
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й оповістили мобілізацію всіх од 16 до 45 літ; а хто не 
прийшов-би, того мали розстріляти.

Вже тоді по всій Україні збиралися повстанці й били 
большовиків. Ото мій брат волів піти до повстанців, ніж на 
ту большовицьку мобілізацію. Я лишився дома, бо одно — 
що я був звільнений з війська, як ранений, а друге — що 
не було кому на хозяйстві лишитися; самі жінки: баба ста
ренька, робити вже не здужала, а жінка з малою дитиною, бо 
в мене вже була дівчина, другий рік їй ішов. Де-ж би їм 
самим дати собі раду?

Ото кличе мене комісар большовицький.
— Чому не явився на мобілізацію? — питає.
— Так і так, — кажу я.
— Маєш явитись в комісію на освідування. Як звільнять, 

лишишся дома.
Я пішов на ту комісію. Признали мене годним.
— А хто-ж мені буде сім‘ю годувати? — питаю я.
— Громада, — кажуть

Яка-ж громада, коли всіх чоловіків забирають?
— Товариш, не спортесь, — каже молодий жидок, що 

сидів у комісії. — Діло продетаріята вище за сім'ю.
Плюнув-би йому межі очі, — чому сам, гидота бісова, 

не йде на мобілізацію? — та побоявся; бо їм, невірам, роз
стріляти людину так, як цигарку викурити. Не пустили й до
дому, бо віри не ймуть; зачинили в касарні в Черкасах та 
стережуть, як арештантів. Через днів скілька поділили на 
роти й попризначали командирів, — усе кацапів із червоно- 
армейців.

Мали нас одправляти кудись на Московщину. Та як 
стало трошки вільніше ходити, як видали нам винтовки, я 
одного вечора з тою-ж винтовкою та ходу!... Забіг додому, 
посидів годину вночі, поплакала жінка й баба, — тай 
пішов до повстанців. Чим маю я з тими харцизами людей 
мордувати й нищити, то краще буду з повстанцями їх, ду
шогубів, бити.

Отак опинився я в постанчому загоні, що по Черкащині 
ходив та нищив червоноармейців і комісарів. По лісах більш 
ховались ми. Думка була до нашого війська, до Петлюри 
добратися, та далеко було, геть аж під польським кордоном.

У тому-ж загоні й брат мій був.
Чули ми, що Зелений, повстанчий отаман, добре бє 

большовиків по Канівщині. Завели з ним звязок. Була Пет
рівка. Я дуже хотів довідатись додому: як там мої живуть, 
як думають упоратись зо жнивами? Та відішли ми були да
леко, геть аж за Смілу. Коли це прибіг од Зеленого посла
нець: кличе на підмогу, бо большовики пригнали велику силу 
кінноти до Дніпра, щоб ліквідувати наші „банди“, як вони 
казали.
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Подались ми ближче до Дніпра. Звичайно вночі робили 
переходи, а вдень перепочивали в лісах. Большовиків ми 
тепер не займати, щоб сліду нашого не відкрили. Почули ми 
в одному селі, що большовики вже по цей бік Дніпра пере
правились, коло Черкас, і дуже грабують села та палять. 
Над Дніпром ніби-то вже всі села понищили.

Мені верстов ЗО було додому. Отож я з братом пішов 
на всю ніч, до своїх довідатись.

Удосвіта ми прийшли... Я похолов, як побачив з горба, 
що вже нашого села нема: одно пожарище, тільки чорні 
осмалені димарі стремлять...

Побігли ми додому... Ніде душі живої нема... Тільки 
де-не-де собаки виють...

Зеленюк застогнав знов тим нелюдським, страшним 
стогоном і вхопився обіруч за голову.

— Не росказуйте, Зеленюк, не згадуйте, казала сестра, 
здрігнувшись од того страшного стогону.

— Нічого, сестро, — зітхнув Зеленюк: — гірше вжене 
може бути за те, що я побачив...

...У садку, коло перелазу, баба лежить убита, а далі 
жінка моя.. а коло неї дитина з розбитою головою, аж мозок 
вибіг... Вже почорніли, спухли... Мухи обсіли, де кров, де 
мозок вилився.

Я впав на землю ниць і вже не знаю.., скільки так 
пролежав... Без думки... тільки стогнав...

Аж брат мене потягнув:
— Вставай, Іване. Поховаймо їх тай ходім. Уже нам 

тут нічого більше робити.
Зеленюк зітхнув і помовчав хвилину. Потім уже иншим, 

тихим голосом він казав далі.
І коли я встав з землі, то вже був не людина,

а звір...
Кілками виколупали ми яму в садку, жменями землю 

вигортали і поховали...
У лісі ми надибали дідка з нашого села, Горбатюка; 

він оповів нам, як наскочив відділ Татарви та Китайців, а з 
ними комісар-жид; як усе село пограбували до щенту; 
роспитував комісар, де повстанців Били, кололи, живцем пекли 
людей, щоб признавались. Як довідались, що тут Зеленюки 
й Горбатюки, то й рішили, що Зеленюки то родичі отамана 
Зеленого — і всіх Зеленюків повбивали, і старих, і малих. 
А Горбатюків пустили з душею голісеньких: усе пограбу
вали, а село спалили...

— За те, — казав комісар, — що повстанцям, бан
дитам спочувають і помагають.

Зеленюк зітхнув і задумався.
— І з того часу я вже не людина. . Тої-ж ночі наш 

загін напав на сусіднє містечко... Вирізали ми всіх большо-
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виків, комісарів і жидів... Я сам, оцею рукою, — простягнув 
він свою здоровенну руку, — вирізав душ сорок жидів. Усіх 
різав: і старих, і малих, і жінок... І поки віку мого, я їх 
буду різати, большовиків і жидів. Без цього я жити не можу 
й не хочу .. Душі в мене вже нема... Бога нема, коли він 
допустив таке на світі... Та й не треба мені Бога, бо я вже 
не людина, а звір.

Г.Гайне. 

Aus meinen grossen Schmerzen.

З мойого великого болю 
Я пісні маленькі складаю 
Й до серця моєї коханки 
На крилах дзвінких посилаю.

Летять, та постукавши, в. дверці, 
Вертають і крила волочуть 
Смутні, а сказати не хочуть,
Що бачили в неї у серці.

Hör ich das Liedchen klingen.

Як почую тебе, моя пісне,
Що колись тебе люба співала,
Бється серце, що мало не трісне,
Думок чорних злягає навала.

І хотів би я йти в полонини 
Десь, де сліду людського немає,
Щоб не бачило око людини,
Як пекельний мій біль заридає.

Перекл. М. Голубець
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С. Левченко.

Чуєш, націє?
З  нагоди париського приоудуГ

Чуєш, націє, кинуто визов!
Чуєш, націє, бідна моя?
Знову дзвякнуло зимне залізо,
Знов шість стрілів... І в крови земля..

Чуєш, націє? — В дивній країні,
Жанну д‘Арк що зродила на світ —
З свого морду*там тішиться: нині 
Зсатанілий, здичалий садист.

Там знов Юді удруге повірять,
Там знов Юда удруге продав.
І ніхто не спита бузувіра,
Скільки кат срібняків йому дав?

У Парижі — (всесвітня повія,
Чуєш, краю зневажений,мій? —
Шанувать вже свободу не вміє) —
Присуд впав і скінчився двобій.

Присуд чорний, як чорнії тоґи...
Ах, лєґендою лиш Жанна д'Арк!
Чуєш, націє? їх перемога,
Бо їх совість — всесвітний базар...

На залізо — відкликнись, залізом!
І на виклик — кинь виклик сама.
Хай на серці вгвинтиться нарізом:
Для нас друзів — у світі нема.

А коли буревій заколує,
Грім од повстань розколе знов Схід —
Не забудь, моя націє, чуєш?
Що в лице... наплював тобі жид!
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Евген Онацький.

Нарцисова душа і дзеркало.
Кажучи по правді у Нарциса ніколи не було дзеркала.. 

Був він собі простий грецький молодик, якого ціле життя 
проходило в блуканню по горах та лісах, в полюванню на- 
диких звірів та в попасанню великих отар овець. За вбран
ня йому служила таж овеча шкіра, що ледве вкривала здо
рове молоде тіло, за ліжко — запашна трава, за товари
ство — кілька таких же напів голих братів та сестер. Жили 
всі вони дуже-дуже давно, і, хто зна, чи й доходили тоді 
до Греції прегарні бронзові дзеркала, що вироблялися вже 
в мудрому Египті та в далекій Індії.

Отже Нарцис ніколи не бачив себе в дзеркалі і тому' 
не знав, який він був гарний. Про се сказала йому німфа 
гір, співуча стоголоса Ехо, що по нашому значилаб — Лу
на. Вона, як і Нарцис, завжди блукала по горах, вкритих 
прозорим лісом, по жахливих безоднях, по зелених просто
рих долинах і в одну з сих мандрівок зустріла Нарциса. 
Серце її тріпнулося, віддих сперся в грудях, і вона довго 
мовчки дивилася у слід юнакові, що спокійно простував 
у зеленій гущавині.

З того часу життя її відмінилося. Не відбувалися біль
ше веселі ігрища з сестрами Оріядами, і голос її дзвінкий 
та хороший не зливався більше з їхнімй голосами в гармо
нійному хорі. Зник десь і веселий безжурний сміх. Як тінь, 
бігла закохана Ехо за прегарним Нарцисом, нашіптуючи 
йому про любов свою, повторюючи на ріжні голоси най
менше його слово, намагаючись всіляко потішити і прива
бити до себе свого улюбленого. Але він проходив байду
жий. Увага німфи дратувала його. Він любив бути саміт
ним. Він любив в голос вислбвлювати всі думки свої— і як 
що перше його бавило чути голос свій відбитим тисячами 
голосів, скоро почало се йому сильно надокучувати. Він 
стратив самітність, загубив заспокоюючу заколисуючу тишу 
лісів і, деб не кидав зір свій, зустрічав навісну Ехо. Він 
тікав від неї, кляв, ганьбив її, — вона танула від мук 
і страждань, сохла від любови, і — безнастанно гонила за 
Нарцисом, поки не загубила рештку сил і фізичної види
мости, залишивши на згадку по собі самий голос.

Тоді Афродита, всемогутня бргиня Любови зачувши про 
такий безрадісний кінець колись безжурної німфи, виріши
ла покарати Нарциса, що так безжалісно потоптав святе 
чуття. І коли Нарцис, нахилившись над прозорим джерелом 
Гелікона, намагався задовольнити спрагу, що палила вуста 
після довгої блуканини по стрімких горах, нараз показала 
йому в дзеркалі вод його власний образ, надавши йому

digitized by ukrbiblioteka.org

http://www.ukrbiblioteka.org


всіх тих чар, якими роспоряджала могутня богиня. Нарцис 
побачив у воді чарівний образ, закохався в нім не менше, 
ніж колись була закохалася в нім німфа Ехо. Але не ма
ючи, як і вона, можливости зеднатися з обєктом своєї жа
гучої пристрасти, знемігся від болю, і тут же і вмер. А на 
його тілі потім виросла квітка, яку назвали також Нарци
сом і яка й досі символізує безсердечну Красу.

Таку ,байку оповідає нам грецька мітольогія про німфу 
Ехо, персоніфікацію стоголосої луни, та гарного юнака 
Нарциса, персоніфікацію квітки тієїж назви.

Але в сій байці переховується глибокий сенс, — в ній 
відбилося одне з найцікавіших вірувань старовинних народів 
про душу, — вірування, що ще досі живе у нецивілізованих 
народів далекої Австралії, Африки та Америки і залишило 
свої сліди — в забобонах що до дзеркала— і серед циві
лізованих народів Европи, в трму і в нашого українського 
наррду.... ________

На Вел. Україні і в Галичині вірять, що як людина 
спить, душа її покидає тіло і блукає по світу, зустрічаючись 
з ріжними людьми, розмовляючи з ними, переводячи ти
сячі ріжних актів то що, — „Як чоловік снить, то він там 
не буває, лиш душа з него там була“ („Етн. Збірник“ 
т. XXXII, ст. 307).

Подібні вірування розповсюджені в цілому світі. Так, 
коли Індієць Бразилії чи Ґваіяни прокидається з глибокого 
сну, він цілковито вірить, що його душа дійсно ходила на 
полювання, чи на ловитву риби, чи на рубку ліса, тимча- 
сом як його бездушне тіло залишалося лежати в гамаку. 
Один Індієць Макузи, будучи хорим, приснив, що його пан 
наказав йому спустити човен по воді через низку водоспа
дів. Прокинувшись, він гірко дорікав свойому панові, що 
той в такий спосіб поводився з ним, посилаючи його, хо- 
рого, вночі на таку роботу (Фразер, „II Ramo d‘oro“ І, 304).

Але така відлучка душі з тіла може бути дуже небез
печна. — „Як чоловік спить, кажуть в с. Тростянці Сня- 
тинськ. п., — а його душа піде, то відьма може такій душі 
пошкодити, бо вона може заступити душі дорогу до тіла. 
Вона може сама влізти до тіла, тай тому чоловікові залізти 
у серце і може ним кидати до землі і мучити. Тоді чоловік 
може й умерти бо відьма буде його мучити, а душу не пу
стить до тіла“ („Етн. 36.“ XXXII, 307).

Сантали оповідають про одного чоловіка, що той, за
снувши, сильно захотів пити. Тоді його душа, в образі 
ящірки, залишила тіло і залізла в горщик з водою. Саме 
в той момент хтось накрив той горщик покривкою» і душа 
не могла вже повернутися назад. Тому чоловік той вмер, 
і його родина почала робити ріжні приготування до похо
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рону. Але саме тоді, як збіралися палити тіло, хтось від 
крив горщик, ящірка вибігла швиденько з нього, залізла 
назад у тіло, і чоловік ожив. Побачивши навкруги себе лю 
дей, які всі плакали, він запитав, чого вони плачуть. Ті від
повіли, що вважали його за мертвого і ось-ось мали вже 
його палити. Тоді він оповів, що був у глибокій криниці, 
щоби напитися води, але ніяк не міг вилізти назад. Так 
усе було вияснене (Фразер, ор. с. І 305 — 06).

Загальне правило у первісних народів — ніколи не бу
дити того, хто спить, тому, що його душі тоді немає в ті
лі, і вона могла би не повернутися вчасно, а людина про
кинувшись без душі, захворіла-б. Колиж би вже необхідно 
було когось розбудити, то треба будити потихеньку, щоби 
душа встигла повернутися. Одного разу дикун з островів 
Фіджійських, знаходячися в Матуко, нараз мусів прокину
тися нагально, бо йому хтось відтоптав ногу. Він заразже 
почав жалібно кликати свою душу, бо саме снив, що зна
ходиться в Тонго і, на його думку, його розбудили так на
гально, що його душа ніяк не могла встигти повернутися 
з Тонго до Матуко, де було тіло. Він мав би померти, як 
що тільки йому не вдасться закликати душу, щоб вона як 
найшвидче поспішалася до нього через море. Бідолаха, 
певно, помер би дійсно з жаху, [колиб присутній мисіонер 
не знайшов способу його заспокоїти.

Останки цілком подібного вірування ми знаходимо і на 
Україні, де так само забороняють будити того, хто міцно 
спить, хоча про причину того вже призабуто. Так, у с. Тро- 
стянці Снятинськ. п. кажуть,, що „Хто твердо спить, того 
не належить нагло будити, бо дістане переполоху“ („Етн. 
36." XXXII, 307).

В с, Карлові, також Снятинськ. п., кажуть певніше: 
„Сплячого твердо не можна нагло будити, бо він зараз би 
ся спудив, що би з нього нічого не було, бо чоловік, як спить,, 
то більше умерлий, як живий. Як би його на сон твердий 
збудив* то би уже і міг умерти“ („Етн. 36.“ XXXII, 324).

Як бачимо, паралель межі страхом Фіджійця і „пере
полохом“ українського селянина майже цілковита. Се вка
зує, які давні культурні пережитки можна знайти ще в ві
руваннях українського народу. Але йдемо далі.

На думку людини первісної культури небезпечно не 
лише будити сплячого, але навіть рухати його, або відмі
нювати його вигляд, бо душа, повертаючись назад, могла 
би не пізнати свого тіла, і людина вмерла би. Малайці Па- 
тани вірять, що як що пофарбувати обличча сплячого, то 
душа не вернеться в нього, аж поки йому не вимиють 
обличча. В Бомбею вважається просто злочином відміню
вати вигляд сплячого, розмальовувати обличчя в фанта
стичні кольори, або прироблювати жінці вуса, бо душа по^
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вернувшись, не пізнала би тіла, і жартівники забили би та
ким чином людину (Фразер, ор. с. І, 307).

В с. Карлові Снятинськ. п. »здавна вірять люде, що 
на Юрія відьму або упиря можна пізнати у той спосіб, що 
як спить, то обернути його там, де був головою— ногами. 
То поки його обернеться так само, як він ліг, то він не 
збудиться, аби лижав, хто зна доки: його душа іде на те 
свято на готарь, тай як верне, то не може трапити“. („Етн. 
3 6 .“ XXXII, 324).

Тут, як ми бачимо, се вірування обмежене лише на 
упиря і на відьму, але можна бути певним, що воно роспо- 
«всюджувалося раніше на всіх.

Душа сплячого може зустрінути душу другого спля> 
•чого і почати з нею битися. Так, коли Негр з Гвінеї про
кидається на ранок з ревматичними болями, він вірить, що 
його душу побила якась друга душа, як він спав.

Душа може також зустріти дущу недавно померлого,
і ся може забрати її з собою на той світ: так, на островах 
Ару мешканці хати, де знаходиться мерлець, не сплять першу 
ніч тому, що власне вірять, що душа покійника блукає по 
хаті, і вони бояться зустрінути її уві сні.Тепер ми можемо 
зрозуміти, чому і в нас на Україні не тільки ще тепер у б а
гатьох місцевостях не сплять першу ніч, але і влаштовують 
ще досі на Гуцульщині (а колись влаштовували певно
і в инших місцевостях) так званий лубок, — себто сусіди 
й родичі збираються до хати, де лежить покійник, і, бав
ляться, щоби розважити- хатніх, — а власне, щоби не дати 
їм, не дай Боже, уснути

Так само робиться зрозумілим, чому на Україні було 
давніше загальне правило, яке ще й досі утримується в ба
гатьох місцях не спати першу ніч Різдва. Так, на Волині 
кажуть, що „Хто в таку ніч спить, той і царство небесне 

спасіння проспить“ (Ів. Біньковський, К. Старина 1889, І, 
238). Як бачимо, сей звичай придбав уже христіянського за
барвлення, але нам не трудно віднайти в ньому давній по
ганський грунт, треба лише пригадати, що Різдво -  се 
було колись „Свято Дідів“, — себ то свято душ предків, 
які в ту ніч відвідували рідне вогнище і коштували вечерю, 
рештки якої ще досі залишаються для них на Різдвяному 
столі. Отже, по анальоґії з вище зазначеними віруваннями 
в блукання душ підчас сну, треба думати, що і в Різдвяну 
Ніч заборонялося спати власне тому, що тоді душі пред
ків легко могли би зустрінутися з душами сплячих і забрати 
їх з собою.

Але на думку первісної людини (так я називаю умовно, 
лише для зручности вислову, людину на низчих щаблях 
цивілізації), душа може покинути тіло не лише увісні, 
а й при де яких инших обставинах.
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Так, можна напр. загубити свою душу, як що дозво
лити зняти з себе портрет чи фотографію. Ще донедавна 
<в Сіямському королівстві не відбивалося монет з портре
том короля тому, що Сіамці вороже ставляться до будь 

■яких портретів. Ще досі Європейцям, що подорожують по 
країні, досить лише виставити проти натовпу фотографіч

ний апарат, щоб усі негайно розбіглися хто куди. Коли ро
биться і забирається геть коп я обличчя якоїсь особи, ча
стина життя тої особи, на думку Сіямця, уходить з тою 
копією. Тому і їхній монарх не міг дозволити, щоби його 
життя, якеб не було воно довговічне, було поділене на ти
сячі дрібненьких шматочків, звязаних з монетами (Фразер, 
ор. с. І, 324).

Коли др. Катат з товаришами досліджували країну 
Бара на західному березі Мадагаскару, несподівано насе
лення, що досі відносилося до них досить прихильно, зро
билося явно вороже. Напередодні мандрівники сфотогра
фували королівську родину, і тубільці обвинувачували їк 
тепер, що вони заволоділи їхніми душами, щоби продати 
їх в Европі. Ніякі умовляння ні до чого не доводили. По- 
ступаючися перед звичаями країни. Катат наказав вийняти 
„душі“ з кошика, де їх було вже складено, і віддати від
повідним власникам (Фразер, іЬ. 323).

Се вірування в душу, що переходить в портрети, якого 
•сліди ми знаходимо в „Портреті“ Гоголя та в „Портреті 
ДоріянаҐрея“ Оск. Уайльда, опирається на першому і дав
нішому віруванню в те, що душа не завжди добровільно 
покидає тіло, але іноді буває п р и м у ш е н а  до того ріж- 
ними демонами чи просто чарівниками. Так, Китайці вірять, 
що коли діти корчаться, то сі корчі виказують, що демони 
викрадають душу. В Амої мати в таких випадках біжить 

-на дах хати і, вимахуючи бамбуковою палицею, кричить, 
закликаючи дитину по імени: „Дитино, вернися, вернися до 
дому!“ Тимчасом хтось инший з хатніх бє в ґонґ, надіючися 

?притягти в цей спосіб увагу блукачої дитини, що пізнавши 
своє убраннячко, вскочить мовляв в нього. Убраннячко се 
кладуть потім коло дитини і, як що дитина не вмирає, то 
можна бути певним, що вона рано чи пізно видужає. Так 
само деякі Індійці ловлять загублену душу черевиками і 
потім повертають її власникові, взуваючи сі черевики на 
нього (Фразер, ор. с. І, 311).

На островах Фіджійських, як що якийсь злочинець 
відмовлявся признатися в свойому злочині, суддя посилав 
по спеціяльну хустку, якою витягається душу з злочинців. 
Побачивши сю хустку, або навіть лише почувши про неї, 
обвинувачений звичайно негайно признавався в своїй вині, бо 
інакше над ним почалиб вимахувати тою хусткою доти, до- 

<ки його душа не була би спіймана. Тоді хустку загорнулиб
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старанно і прибили цвяхами до човника судді, — а злочи
нець, позбувшись душі, мав би вмерти (іЬ. 313).

Всі вищенаведені приклади (а їх можна було би по
більшити безконечно) свідчать про поширення в найдальших 
частинах світу вірувань у вихід, добровільний чи невільний, 
душі з тіла,—вихід, що може закінчитися смертю індиві
дуума, як що душа не знайде назад дороги до тіла.

1 тепер ми можемо зрозуміти, чому власне вмер Нар
цис, — можемо знайти дійсне значіння і походження сього 
міту.

Нарцис у воді побачив свій образ, свій „портрет“, — 
побачив свою душу, яка вийшла з нього на той час, поки 
він пив воду. Але коли він напився води, душа його зали
шилася в воді. Демони затягли її під воду, і він помер. На
віть з медичної точки погляду смерть юнака, після того, 
як він, роспалившись, напється холодної джерельної води, 
не викликалаб ніякого здивовання. Але для первісної лю 
дини так само не міг викликати жадного здивовання здо
гад, що юнак умер від того, що демони затягли його об
раз, його душу під воду. 1 у підтвердження сього погляду 
треба зазначити, що дуже давне прислівя як старовин
ної Індії, так і клясичної Греції, забороняло дивитися на 
власний образ у воді, — і Греки вважали навіть за знак 
близької смерти сон,—в якому хтось побачив би себе від
битим у воді (Фразер, 1, 321).

Сучасні нецивілізовані народи ще досі в своїх образах, 
відбитих у дзеркалі, вбачають свої душі. Так Мотумоту 
Нової Гвінеї, коли вперше побачили себе в дзеркалі, поду
мали, шо то були їхні душі. Зулуси не хотять дивитися у 
темний став тому, що там, мовляв, може бути якась пот
вора, яка схопить їхній образ і спричинить таким чином, 
їхню смерть. Так само Базути кажуть, що крокодили можуть 
забити людей, затягнувши під воду їхній образ. Коли хтось 
із них вмирає несподівано, родичі гадають, що то, певно, 
якийсь крокодил загубив його душу, коли він переходив 
через річку. В Мелянезії, на острові Сандлі істнує ставок, 
у котрий досить будь-кому подивитися, щоби вмерти, — бо 
злий дух опановує його життя через відбитий у воді об
раз (Фразер, ор. с. І, 321).

Коли жінка породить, дзеркала і всі загалом блискучі 
речі швиденько закривають (3, Кузеля „Дитина в звичаях,
і віруваннях українського народа,“ 1,9). Так само закривають 
дзеркала, коли є хтось важко хорий в хаті, або вмираючий, 
(Етн. 36. XXXII, 305). Так само закривають дзеркала., 
коли мерлець лежить у хаті.

Досі сьому вкриванню дзеркала давали багато ріжних 
пояснень. Так, про вагітних жінок говорили, що вони можуть 
вдруге завагітніти, бо мовляв в Атенах були спеціяльні во-
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рожки, які дивлячись у дзеркало, могли напророчити погану 
чи добру долю, і взагалі з дзеркалами звязувалися ріжні 
чарування, отже нема, мовляв, нічого дивного, що жінки й 
досі бояться дзеркал і бачуть у них ніби поганий знак за
надто швидкої нової вагітности (Де Ґубернатіс, „Storia 
comparata degli usi natalizi in Ital a e presso gli altri popoli 
indo-europei“, ,'Мілян, 1878 стор. 209).

Инші дають інакше пояснення, більше, так би мовити, 
практичного характеру: Дзеркала закриваються, щоби хорі 
(чи породіля) не побачили, росплющивши нараз очі, які 
вони зробилися бліді та страшні.

А тимчасом в звязку з вищенаведеними прикладами 
виходу чи спроєктовання душ поза тіло, ми легко можемо 
зрозуміти і сі звичаї: в часи хороб і вагітности, коли душа 
може так легко відлетіти на -  завжди, може бути особливо 
небезпечно проектувати її поза тіло, відбиваючи її в дзер
калі. Отже сей звичай є цілком паралельний звичаєві, який 
існує у деяких народів не давати хорим спати, бо увісні 
душа проектується поза тіло, і може не повернутися назад. 
Так само, коли мерлець лежить у хаті, дзеркала покрива
ються або обертаються до стіни, бо душа покійного, яка, 
як у нас загально вірять, залишається в хаті до похорону 
(подекуди лише до подзвонення, а подекуди до 40 дня), 
могла би забрати з собою душі тих, хто відбивається в 
дзеркалі, Отже сей звичай цілковито відповідав би звичаєві 
не спати в хаті, де є мерлець, щоб його душа не забрала 
з собою душу сплячого.

Олекса СтеФанович.

**

Гірчавінь полинів. . .  
Щирокислого яблука оцет . . .
І терпкіше від соку тернів 

Мукбтворне питво це.

Густосинє воно,
Як осіння заобрійна смуга... 
Це пахуче, отруйне вино — 

Туга.
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А. Карашееич.

З вікна.

Осінь. Теплий захист хати.
Не пройме слота-журба.
А знадвору!... Ген, мов мати, 
Побивається верба:

Вся в слизькім холоднім поті, 
Вся розхрістана в турбі, —
Коси в ржавій позолоті 
Рве одчайно на собі!

То просторить вгору руки,
Хо додолу припаде...
И беться в шиби зойк роспуки,
Мов кріваво-слізне: „Де?

Де ви, крихотки маленькі,
Де, сирітки мої, де?
Хто без рідної вас неньки 
В постіль спатоньки кладе?

Хто обіймами палкими 
Вас, голублячи, огрів?
Хто, як вснули ви, — гіркими 
Перед образом горів?

Чи з під рваної онучі 
Посиніло тремтите?
Кулачками в груди бючи,
Маму й Бозіньку звете?

Хто вас ранком жартовливо, 
Привітавши, лоскотав?
Чи на зляканих сварливо 
Хтось ногами затоптав?

Ще й в жорстокости запальній 
Маму лаєм помянув —
Дрібні рутеньки благальні 
Невблаганно відштовхнув ’

Як слізми той гнів згасити?
Як роздобрити його?
Може спє він — запросити —
Кров із серця мойого?“ —

Подорожчав захист хати...
За вікном — вся біль, журба — 
Обездітнено, як мати,
Не втішається верба.
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Націоналізм в аґрарній політиці 
в Середній Европі.

Прояви національної самосвідомости можна зустрінути, 
на мій погляд, ще перед античною добою.

В античних Греків протиставлення себе всім чужинцям 
свідчить між иншим і про істнування такої самосвідомости. 
А в античнім Римі зустрічаємося навіть з тим загостренням 
національного самопізнання, яке в XIX віці прибрало назву 
шовінізму. Катон Старший в затопленні Риму його часів 
грецькою культурою вбачав національну небезпеку. Проти- 
ставлючи чужій грецькій культурі своє рідне, Катон з нена
вистю ставиться до всього грецького. В своїм еллінофобстві 
він инакше не висловлюється, як презирливим „Graeculi“ — 
гречуки, і гордився з того, що не знає грецької мови. Хоч 
його трактат „De agricultura“ написаний без сумніву за 
грецькими взірцями, тоб-то він сам, чи принаймні його секре* 
тарі використовували відповідні грецькі твори.

В середніх віках зустрічаємося вже з національним 
моментом в економічній области. Гільдії та цехи це обєднання 
одно - національні, які не тільки не приймають у свій склад 
чужинців, напр. жидів, але й відтручують їх від торговлі та 
промислу, полишаючи жидам презирливу по тих часах тор- 
говлю грішми. Могутній Ґанзівський союз складався виключно 
з Німців, мав підкреслено націоналістичний характер. Пів
денно - італійські міста ХНІ - XV* вв. вже провадять мерканти
лістично - національну економічну політику. Окремою, нап
риклад, постановою уряду Венеціянської республики чужинцям 
не дозволяється ані будувати, ані купувати кораблів у Вене- 
ціянських портах. Торговельні стосунки з Венецією можна 
було вести лишень на пароплавах, що належали венеціянсь- 
ким громадянам, на яких і капітан і матроси так само мусіли 
бути тільки Венеціянцями. Постанова ця, що дала морську 
могутність Венеції, протягом двох століть доповнювалося 
забороною Венеціянцям входити в торговельні товариства 
з чужинцями,

Нові часи (з XVI по XVIII в.) пройняті економічною 
політикою меркантилізму, який був зорґанізованням на націо
нальній підставі одночасно держави й народнього господар
ства. Шляхом протегування держава розвиває національну 
індустрію перш усього; потім національну торговлю: навіга
ційний акт Кромвеля 1651 р., продовжуючи вищенаведені 
лринціпи венеціянського законодавства, дає національному 
англійському мореплавству й зовнішній англійській торговлі 
шеревагу в цілім світі і то аж донині.
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Англійській індустрії і торговлі що не знала вже супер
ників на цілім світі, стає до послуг видвигнута англійськимиж 
економістами початку XIX в. ідея економічного лібералізму, 
чи свобідного міжнароднього обміну. Здійснення її полишилоб 
назавжди індустріяльно - торговельну перевагу за Англією, 
та віддалоб під англійський визиск инші менше розвинені чи 
відсталі народи. Цю просту правду не зразу зрозуміли. Той, 
хто перший це доводив Німцям, — Ліст, незрозумілий суча
сниками, в розпачі за загрожений розвиток батьківщини, 
скінчив свою проповідь виховання національної німецької 
промисловости тим, що в р. 1846 пустив собі кулю в лоб. 
Та ідеїЛіста не загинули. Обєднана Zollverein‘oM національна 
Німеччина Бісмарка — от практичний результат тих думок. 
Подібнаж проповідь Американця Kepi (1793 — 1879) ще за 
його життя увінчується наслідками — протекційно-митною 
політикою Сполучених Держав. Ідейно від Ліста та Kepi 
головним чином іде розвій неомеркантилізму останнього сто
ліття. Не треба доводити, що в центрі уваги неомерканти
лізму перш усього, а в багатьох країнах майже виключно, 
стоїть індустрія, транспорт, торговля. Більше відсталі аграрні 
відносини лишилися осторонь або зачеплювалися політикою 
неомеркантилізму зовсім незначно, в поодиноких випадках.

У внутрішній кольонізації Німеччини Фрідріх Великий 
(1772 р.) ставив за ціль поширити німецькі кольонії в схід
них етнографічно польських частинах тодішньої Німеччини, 
аби таким чином „поліпшити нарід, та щоб там не тільки 
Поляки, а й порядні німецькі люде зявилися“. Законом 1886 р. 
Германія прагне зміцнити німецький елемент на історично
і етнічно польських частинах західньої Прусії та Познані 
при помочі скуповування земель польських дідичів під осади 
німецьких селян. В 1908 р. виходить устава, що продовжує 
закон 1887 р., яка дозволяє поселенським комісіям у тих 
повітах, де зміцнення німецької народности инакше годі було 
осягнути, примусово набувати землі польських дідичів у роз
мірі не вище 70 тисяч гект. Згадана устава застосована на 
практиці лише в трьох випадках. Загалом від 1886 до 1913 р. 
пруська кольонізаційна комісія здобула всього 438 тисяч 
гект. польських земель і розселила на них 21257 німецьких 
родин кольоністів. В свою чергу Поляки, користаючи 
з свободи земельного риночного обороту, за допомогою 
польських фінансових інституцій, повели оборонну й навіть 
зачіпну акцію. За той самий час набули вони 96 тис. гект. 
німецьких земель і оселили на них 16341 родину польських 
кольоністів; в деяких округах Поляки навіть виграли в цім 
суперництві за землю, підставу національного істнування. 0

*) В підсумку згаданої німецько-польської боротьби за землю існує 
розходження у ріжних авторів, але це для нашої теми не має значіння.
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В Східній Галичині за час від 1852 до 1912 р. велика 
табулярна власність збулася під парцеляцією 275.681 гект., 
з якої автохтонному українському населенню дісталося біля 
38 тисяч гект. (менш 14°/0), а решту, 237.681 гек., при помочі 
польських фінансових інституцій, набули польські кольоністи 
з-поза Східної Галичини, Мазури. Від 1880 до 1910 р. посе
лено на просторі української Східної Галичини 318.589 чол. 
захожого польського елементу, з поминенням місцевого ту
більного населення.

Виданий на Угорщині в р. 1894 закон про внутрішню 
кольонізацію, за прикладом пруської кольонізаційної політики, 
пильнував, зміцнення мадярської народносте коштом націо
нальних меншостей на теренах румунських, Хорватії, а ще 
більше Войводини. Аграрна політика допомагала мадярізації 
румунського й південно-словянського населення.

Визвольні війни балканських народів передавали полі
тичний суверенітет Грекам, Болгарам та Сербам. Одночасно 
з тим, як вияв економічної суверенносте, в першу чергу 
великі поземельні добра переходили від Турків до рук націо
нальностей. що стали державними.

Грецьке повстання проти Турків у 1821-8 рр., принісши 
політичну незалежність Пельопонесу, Середній Греції, Евбеї 
та Цикляді, потягло за собою конфіскату турецьких держав
них, мечетних і приватних земель та передачу їх особам 
грецької національносте, переважно дрібним господарям.

Повстанням 1804 р. осягнули Серби політичну волю, 
а з нею й скасування без жадного в ід ш к о д о в а н а я  турець
кого феодального землеволодіння та кріпосної кметчини. 
Поразка Сербів, що наступила в 1813 році, не вернула вже 
скасованого турецького феодального режіму в областе позе
мельних відносин, лише попереднім земельним власникам, 
Туркам прийшлося дати, хоч і зовсім мізерне, відшкодування.

Визволення Болгарії 1878 р. з під турецької зверхносте 
потягло за собою поруч з політичною суверенністю також 
переміщення соціяльно-національного характеру. Пишна му
сульманська поземельна аристократія з упривілейованого 
опинилася в залежнім становищі. Турецькі землевласники 
по волі і по неволі вслід за тим залишають ворожу їм країну, 
спродавши чи просто понехаявши свої маєтки на призволяще. 
Після визволення 1878 р. зостався майже одиноким селянсько- 
болгарський тип землеволодіння.

Пореформенна царська Росія дбає про русифікацію 
окраїн. В наслідок польських повстань на Литві, Білорусі 
й західно - українських землях прийшло до конфіскат числен
них польських поміщицьких маєтків та маєтків католицької 
церкви. З цих сконфіскованих маєтків пороблено майорати, 
які в цілях насадження російського елементу в краю, роздаро
вуються царями своїм фаворитам. Нероздарована частина
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цих маєтків в семидесятих роках розпродується з торгів,, 
причому в них не могли брати участи особи католицької 
віри. Націлений проти Поляків цей захід одначе боляче уда
рив і по Литовцях, теж католиках. В добу між двома рево
люціями і т. зв. столипинського землевлаштування в б. Росії 
діяльність селянського земельного банку поширено й на 
литовські землі, але таки зі шкодою для литовської націо
нальносте. Замість наділення пристосованих до краєвих умов 
безземельних і малоземельних Литовців банк віддав набуті 
ним землі стороннім, привезеним головним чином з Москов
щини, селянам з ціллю русифікації.

Заселення цілого Зауралля — його сибірських, середньо- 
азійських та туркестанських просторів — представляло гран
діозний Drang nach Osten російського елементу. Тут розхо ·̂ 
дилося не про звичайну кольонізацію рідко заселених просторів. 
Заселення Далекого Сходу і підтримка кольоністів провади
лися виразно під знаком боротьби з жовтою небезпекою 
в недавно приєднанім (1858 p.J краю, в краю, де стикаються 
протилежні інтереси білої й жовтої роси. В цілях кольоні- 
зації російським елементом кирґізькі землі Степового краю 
оповіщено державними, перебуваючими лише в безтерміново
му користуванню Кирґізів, тоб-то переведено конфіскацію* 
й націоналізацію земель того Кирґізького народу, що свого 
часу добровільно піддався Росії. З такимиж головно русифі
каційними цілями осаджуються переселенські осади російсь
кого селянства на наводнюваних землях Туркестану й Закав
каззя. Інтереси переселення ставилися понад інтереси про- 
дукційности, бо осадники (Далекий Схід, наводнювані землі 
Степового, Туркестанського й Закавказького краю) прова
дили господарство здебільшого гірше, аніж -тубільці, прине
волені уступити їм своє місце. Але русифікація виходила 
незграбною, часто даючи щось инше, а власне українізацію 
окраїн і то, як це є показав в иншому місці, х) на два і не 
далі третього покоління.

Так було до світової війни. Остання війна, що розділила 
майже цілу Европу на два ворожі табори, принесла заго
стрення національного почуття.

По війні гостро виявлений націоналізм деякі старі дер
жави розриває, другим розсуває кордони, зрештою викликає 
на арену історії низку нових держав, у всіх випадках мало 
або й зовсім не рахуючись з моментом господарської доціль- 
ности.

Держави, що істнували давніше, простують до сконсо
лідування своїх частин, а новоповсталі до створення своєї

1) Аґрарна політика, част. 1 т. II, розділ про „Винародовлення 
селянства черев зміну оточення“. В цім томі моєї роботи читач знайде 
огляд всіх причин зауральської імміґрації: русифікація — головна, але 
не одинока її причина.
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молодої державности через просякнення загостреним націо
нальним моментом ріжних ділянок народнього господарства 
і зокрема хліборобства.

Як же виявив себе націоналізм у післявоєнній аграрній 
політиці ріжних середньоєвропейських країн?

В Югославії в становищі меншостей опинилися турецькі,., 
мадярські та почасти німецькі великоземельні власники, що 
брали більш-менш активну участь у боротьбі проти Сербії. 
Тому в Югославії соціяльне завдання — передачі землі пра
цюючим зійшлося з національним: замінити чужонаціональних: 
великих і впливових посідачів, ворожих новій державности,, 
вірними їй славянськими селянами. Одначе практика земле- 
влаштування 1919- 1924 р. свідчить, що неславянське селян
ство не виключене від одержання земель і що подекуди: 
кольоністів „інородців“ осаджено на землю навіть більше, ніж 
селянства славянського.

Румунія в наслідок світової війни зросла вдвоє й про 
стором і числом населення. Від Угорщини до неї видійшла 
Трансильванія, для котрої 23 липня 1921 р. видано окремий: 
аграрний закон. Поруч з соціяльним завданням, передачі 
поміщицьких і т. п. земель трудовому селянству, згаданий 
закон має той національний наслідок, що вивласнені землі· 
належали або мадярським дідичам, яких по-за всім боляче 
вдарило широке толковання абсентеїзму, або реформатській: 
церкві, теж мадярській. Згаданий вище мадярський закон1 
1894 р. провадив мадярізацію румунського населення, а ру
мунський аграрний закон 1921 р. несе з собою реванш, під
риваючи силу національної відпорности національности мадяр
ської, що перед війною була в положенню пануючої. Той 
самий закон 1921 р. обмежує також земельну власність полі
тичних і релігійних німецьких громад, вибиваючи підвалини 
національного опору у другої за австро-угорської держави; 
пануючої національности — хіімецької. Так у хліборобстві. 
Але закон крім того вивласнює у Трансильванії й усе не 
румунське лісоволодіння, чим усуває вплив мадярських та 
німецьких магнатів і в другій після хліборобства области 
позаіндустріяльного господарства, лісовій. А в тім, не тільки 
на провінції підриває цей закон силу Мадярів та Німців, але 
й по містах. Осягається це тут шляхом вивласнення підмі
ських земель мадярської та німецької міської буржуазії.

Від колишньої Росії відійшла до Румунії Бесарабія, 
в якій др світової війни великими землевласниками були 
російські дворяне або зрусифіковані румунські бояре, се
реднє землеволодіння було в значній мірі німецьке, а дрібне 
в одних повітах в руках молдавського, в инших ■— українсь
кого селянства. Для Бесарабії аграрний закон ухвалило її 
революційне законодатне зібрання „Сфатул Церій“ 27.ХІ.1919 
року, а ратифікував його велико - румунський парлямент
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'11.111. 1920 р. Закон цей завдав смертельний удар московсь
кому великому землеволодінню в краю. Попереднім власни
кам, і то коли вони не абсентеїсти і заявили при тім про 
приняття румунського підданства, полишено при ліквідації
— орної землі 100 гек., та виноградники, сади і розсадники, 
як що такі існували. Всяж инша посілість вивласнювалося 
формально за викупом, а в суті річи безплатно. Оцінку землі 
переводжено на підставі капіталізації орендної плати за 
1910- 14 p.p. з 51/20/о , а розрахунок роблено в леях по офі
ційному курсу рубля, як він стояв в часі опубліковання 
декрету 22.ХІ1. 1918 р. На практиці це звелося до того, що 
землі землевласників московської національности, за які 
щорічна орендна плата виносила 700- 1000 лєй за гек., роз
цінювалися при викупі по 500-600 лєй за гектар. Тобто 
ціна набуття землі почислена низче за однорічну земельну 
ренту. Так експропріяція земель московських поміщиків 
;звелася фактично до замаскованої конфіскації. Цього одначе 
не дозволяла собі Румунія у відношенню до підданих Фран
ції та Англії. Для них вивласнені землі у виїмковому порядку 
оцінювалися по дійсній вартосте і виплата відшкодовання 
зроблена в повноцінній золотій валюті. В розподілі земель 
по бесарабському земельному закону має право участи тільки 
місцеве населення. Тому землі б. російського дворянства 
перейшли у молдавських повітах в руки молдавського селян
ства, а в українських — українського. Доки істнує і здій
снюється цей закон Сфатул - Церія, румунізація земельних 
посідань української частини Бесарабії не до переведення. ')

Покликана до життя світовою війною Чехословацька 
республика в своїй славянській частині складається з Чехії, 
Словаччини та Закарпатської України. Як і на Великій Укра
їні, в славянській частині республики соціядьний антагонізм— 
поміщиків і селянства зійшовся з антагонізмом національним. 
Супроти великих землевласників — Німців головним чином 
у чеських, а Мадярів — в словацьких та карпатських тере
нах стояли селянські маси Чехів, Словаків та Русинів - Укра
їнців. Історичне походження великого землеволодіння, прина
лежність його до чужих національностей, що звикли бути на 
становищі Herrenvolk‘a, політична перевага земельного чужо
національного дворянства, його зорієнтованість на Відень чи ' 
Будапешт, зрештою його ворожість до нової державносте,
— все це мусіло відбитися, як на долі великої посілосте, 
так і на долі звязаної з нею сільсько-господарської індустрії.

х) Др. Мих. Лозинський у своїй книжці „Уваги про Українську 
.державність“ (Відень 1927) на ст. 63 говорить про „кольонізацію украї
нської землі румунськими селянами“ і на Бесарабії. Це твердження не 
відповідає дійсности. Спростовуючи його хибність, я тим самим зовсім 
не хочу сказати, що під иншими оглядами аґрарна реформа на Бесарабії 
бездоганна. Про це див. част. X, тому III. моєї праці „Аґрарна політика“.
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В слід за проголошенням самостійности (28.Х. 1918 р.) 
шегайно розпочалося переведення земельної реформи. Попе
редньому власникові залишено 150 гек., а разом з лісовими 
теренами — 250; все, що було понад се, підпало вивласненню 
разом з иншими, тісно звязаними з маєтком, закладами 
й майном. Вивласнення відбувається за компенсату, але не 
в розмірі сучасної вартости. У всіх випадках розрахунку 
чеська корона прирівняна до передвоєнної австро-угорської. 
В дійсностиж чехословацька корона 1921 -22 p.p. рівнялася 
приблизно трьом золотим копійкам, а в р. 1925 шости, тим- 
;часом як австрійська корона вартувала 39.35 золот. копійок. 
Оскільки вартість чеської корони була у 6 - 7 разів низча 
за вартість передвоєнної австрійської корони, розрахунок 
з чужонаціональними землевласниками за вивласнені добра 
переводився й переводиться далі по дуже знижених (в шість- 
сім разів) оцінках. Місцями оцінка вивласнених дібр стано
вить лише десяту частину риночної ціни. При розділі вивла- 
сненого фонду в Чехії перейшов він до рук чеських селян 
і почасти дрібних чеських поміщиків; на Словаччині — до 
Словаків.1)

Як вже зазначено, долю природніх дібр у Чехо-Сло- 
вацькій республиці поділила й ціла низка звязаних з ними 
промислових закладів. Опис їх обіймає 2251 підприємств, 
в тім: цукроварень 60, броварів 239, солодоварень 56, вино
курень 608, крохмалень 42> млинів і ступ 276, молочарень 
і сироварень 68, тартаків і гонтарень 406, цеголень 496. 
Будучи приналежністю німецьких та мадярських дідичів сі 
заклади й обслуговувалися головним , чином Німцями та Ма
дярами. Вивласнення й передача їх у кооперативне, акційне 
чи одноособове ведення нових людей означає заразом і ви
тиснення німецько-мадярського службово-робітничого персо
налу та заступлення його чеським.

У Чехії економічна суверенність чеського народу ося
гнула своє льоґічне завершення': індустріяльне і сільсько
господарське виробництво, торговля та транспорт майже 
зовсім опанувала чеська національність. Инакше на Закар
патській Україні. Там ще твориться національна індустріяльно- 
торговельна Група та національна інтелігенція, яким прихо- 
диться довгою і тяжкою працею з чужонаціональних рук 
відвойовувати собі і виробництво, і обмін.

По світовій війні стає самостійною польська республика, 
яка склалася з частин, що перед тим увіходили в три дер
жави: Росію, Австрію та Німеччину. Деякі з прилучених до 
Польщі територій мають більшість не польську.

г) На Закарпатській Україні Чехи провадять кольонізаторську, 
політику.

Редакція.
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Історію Польщі можна розглядати то як наступ, то як; 
оборону себе; иноді відбувалася оборона своєї національносте 
на одному фронті (Познань), а наступ на другім (Галичина). 
На ґрунті таких відносин у 80-90 роках зявилася навіть 
соціольоґічна теорія Ґумпловича, за якою процес суспільного 
розвитку зясовується боротьбою рас і національностей. По 
цій теорії постулюється не солідарність співжиття, а безу
гавна боротьба рас і національностей. Раса переможниця 
утворює державу в своїх. інтересах, асимілючи тубільців. 
За згаданою теорією'держава має свідомою ціллю — забез
печити панування меншосте над більшістю. Другий польський 
учений, проф. львівського університету Фулінський, говорячи': 
про національні меншосте вже самостійної Польщі, займа
ється питанням, чи в стані Поляки асимілювати всі не поль
ські чужонаціональні елементи. Він думає, що „натуральний“ 
процес асиміляції сих елементів, перерваний розділами, може, 
прискорити головно переведення земельної реформи.

Справді аґрарне законодавство і практика усамостійне- 
ної Польщі стали засобом для передання в руки польської 
народности землі й верстатів праці головно на Сході. В Га
личині земля, вивласнена від великої посілосте, передана 
і передається майже виключно самим лише Мазурам.

В б. пруській частині Польщі (Познань, Західні Пруси 
та Шлезк) значна частина великого землеволодіння була, 
німецькою. За даними польської статистики з 1921 р. (явно 
переменшеними) там приватне землеволодіння від 50 гек. 
і вище належало Німцям; на Познані 35.9% цілого простору 
а в Захід. Прусах — 43, 8°/0. Вивласнені від немецьких помі
щиків, як реванш, землі передано польським кольоністам.

По Ризькому миру 18 березня 1921 р. кордони Польщі 
відсунено на Східні Креси, на нові 22 повіти був. Росії, що 
після революції 1917 р. увіходили до України та Білої Руси. 
Велике землеволодіння на Кресах насамперед польське 
і потім російське, тоді як селянське— українське або білору
ське. Селяне остільки незабезпечені землею, що колиб усі 
згадані поміщицькі володіння розділити між ними, то й тоб * 
для них не вистало землі. Тимчасом креси уважаються обла
стю, в якій увесь вивласнений земельний фонд має служити 
для осадження кольоністів. По закону 12.1. 1921 р на кресах 
провадиться „осадницво“ польських жовнірів. Останій поль
ський земельний „закон про парцеляцію і осадництво“ 1925 р., 
є продовженням попереднього аґрарного законодавства і прак
тики. Коли обмірковувався згаданий щойно закон і дійшли 
до означення черги на одержання землі, то заступники націо
нальних меншостей (Українці) внесли поправку, аби перша 
черга належала кандидатам місцевого походження. Сю поп
равку сойм відкинув. Практика переведення аґрарних законів. 
більш ніж відповідає намірам законодавця: ніколи і ніде:
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націоналізм в аграрній політиці немав і не має такого пря
молінійного безкомпромісового вияву, як у данному випадку.

Сусідка Польщі, Литва, ставши самостійною, звертає' 
свою увагу на свіжу історичну спадщину: на заведені 
у Литві коштом сконфіскованих маєтків польських повстанців 
майорати російського дворянства та на продані на догідних 
умовинах, також у руки^осіян. частини сих маєтків. Литов
ська земельна реформа 1920 р. усі сі випадки 
відняття у литовського н а с е л ^ ^ ,іОДй^землі в цілях русифі
кації краю та насадженнй^ра^слй^^^4йШ вляла і то також 
при помочі конфіскат на іїофщтік лит^с^ш^шціональности,. 
що стала державною. У віднош % нкй^о^І^^го роду нетру
дових землеволодінь законодавець І^ .о ^ ^ с я ^ ^ р ш у  помірко
вано. Але в аграрнім законі з 29 берЙз!^ ,1922‘ р! Литва вже 
енерґічніше береться до великого земле і^луеоволодіння, яке 
тут було майже виключно польським. Маєтки поверх 80 гек. 
вивласнювалися, але що землеволодіння до 200 гек. було 
здебільшого литовським, то при помочі відповідної черги 
вивласнення й оцінки поставлено його в такі умови, які захо
вували їх від розпарцельовання. Зате більші володіння, май
же виключно польські, піддані риґорістичному вивласненню. 
Відшкодовання обчислено по пересічних цінах пятиліття 
1910- 14 p.p. в остмарках. Курс ост - марки прирівнювалось 
Va рублю мирного часу — явно кілько - кротно перебільше
ний. Завдяки цьому земля дідичів . антилитовської орієнтації 
оплачувалася приблизно в розмірі пятої частини риночної 
ціни. По останьомуж закону (29.111. 1922) набуті кольоністами 
й иншими особами землі при допомозі російського уряду, 
після 1863 р. в цілях русифікації краю — підлягають конфіс- 
каті. Вони конфіскувалися в тім разі, як що були в розпо
рядженню осіб, що їх одержали, або в розпорядженню спад
коємців тих осіб. Так вертається в руки Литовців земля — 
фундамент існування їх національности і новоповсталої дер- 
жавности.

По світовій війні осягнула пораз першій протягом усеї 
своєї історії Естонія самостійність Велике землеволодіння 
в Естонії в переважній більшосте було чужонаціональне, і на 
травень 1918 р 88. 6°/0 великих маєтків було німецьких. 
В протилежність тому маси селянські і капасного робітництва 
належали до національности естонської. Становлячи 88. 7 % 
всього населення краю, Естонці одначе посідали лише 51°/о 
всього земельного простору свого краю. Соціяльні протиріччя 
підогрівалися національними. Розпочате півстоліття тому 
національне відродження Естонців в міру його зростання 
щораз більше не могло миритися з тим, що субєктом управ
ління в краю були Німці, а Естонці були лише обєктом. 
Землеволодіння і сільське господарство, індустрія і гуртова 
торговля, інтелігентські професії — духовенство, лікарська,
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адвокатська і т. д. все се здебільшого знаходилася в руках 
Німців. Естонське населення в масі своїй складалося з селян
ства та робітництва і аграрна реформа для нього, як і для 
Литовців та Лотишів, мусіла стати частиною національно- 
визвольної боротьби, вона мала вибити базу пануючого ста
новища німецького дворянства в країні. Се й осягнуто 
аграрним законом з 10 листопаду* 1919 р. Велике землево
лодіння з усіма його привілеями' усунуто, а з ним одночасно 
й німецько-баронська гегемонія. На місце німецького великого 
землеволодіння стало трудове сільське господарство Естонців. 
Осадженням свого селянства на землю молода естонська 
державність заклала собі безперечно міцний фундамент.

Самостійна Латвія одержала таку саму історичну спад
щину, як і Естонія — німецьке велике землеволодіння. 
В р. 1919 з 401 великого маєтку в Ліфляндії аж 366, або 
91, 5°,'о, належало дідичам німецької національности. У Латвії, 
як і Естонії, найменше що до числа, німецьке населення 
мало в краю відворотно - пропорційний вплив, політичний, 
культурний та економічний На 1920 рік поміщицьке земле
володіння Латвії займало 48°/0 загального простору в краю, 
даючи німецькому дворянству економічний і позо-економічний 
вплив. Опріч того фабричне виробництво в краю, гуртова 
торгівля та інтелігентські професії були таксамо в руках 
у Німців. Як і Естонці, Лотиші за політичною суверенністю 
намагаються осягнути й економічну, й земельна реформа мала 
дати їм самоозначення також в области аграрній, мало 
послужити справі національного визволення передачею помі
щицько-баронських земель лотишському трудовому селянству. 
Зрозуміло, що аграрний закон Латвії (з 2 4 IX. 1920 р.), як 
і естонський, перейнятий основною думкою — повної експро- 
пріяції великого землеволодіння. Німецько-баронському зем
леволодінню покладено в краю кінець; лятифундіярним влас
никам полишено ліквідаційну норму пересічно в 50-60 гек. 
землі. Вивласнені землі перейшли в руки лотишського селян
ства. І тут підвалиню молодої лотишської державности 
зроблено своє лотишське селянство.

На отсім я й позволю собі спинитися.
Не претендуючи на вичерпуючу повноту, простежив 

я анальоґічні і повчаючі передвоєнні, й ще більше повоєнні 
прояви національного моменту в найбільш відсталій, аграрній, 
области народнього господарства середньо - європейських 
держав.

Та цей момент, як я згадав виявлявся повніше й вияв
ляється в наші дні не лише в аграрній, але й у всіх инших 
областях державної економічної політики.

Так, коли меркантилізм нових часів забороняв чи утруд
нював головно еміграцію, то повоєнна популяційна політика 
з тих же національних мотивів практикує те саме головним
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чином щодо іміграції та вїзду заробітчан, забороняє та обме
жує чужинців займатися певними професіями.

В области індустріяльній, як і за старого меркантилізму,, 
нині маємо державну політику виховання і розвитку націо
нального виробництва за всяку ціну.

В торговлі по світовій війні набрало небувалого розміру 
митне протегування, обмеження імпорту, а підтримання націо
нального вивозу ріжним способом, аж до премій і субвенцій 
включно.

Зрештою тойже націоналізм відбивається і в політиці 
кредитування.

В суті своїй се політика неомеркантилізму. Патосом її 
є бажання зробити державу однонаціональною.

В своїм прямолінійнім виразі політика ся має тенденцію 
оперти державність на таке народне господарство, в якім 
певна національність є виключним господарем не лише 
в державних урядах, але й на всіх без виїмку ділянках 
народнього господарства.

В тактиці — помітна тенденція відтиснути від засобів 
істнування меншости і коли сі останні затримують право на 
засоби прожиття, то перш усього силою своєї протиакції. 
Хоч у тім же напрямку ділають і такі чинники, як ідеольо- 
ґічний, правний, часом міжнародній, і т. п., і разом, кінець 
кінцір, урівноважують національний максималізм.

А. Карашевич.

*
# *

Так важко бути там, де ти,
Й надії не єднати!
Із думки б вирвати! Втекти!
Не бачити! Не знати!

І... бігти, бігти — знов і зновг 
Щоб дихання спиралось,
Щоб горлом вибухнула кров 
І серце розірвалось!
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Петро Рулин.

М. П. Старицький та П. О. Куліш.1)
Цілком природньо зростає останніми часами інтерес до 

життя й творчости Куліша: саме тепер прийшов час для об- 
€ктивних студій. Остаточно одійшло вже в непамять те обу
рення, що його викликали порадоксальні й несподівані, як на ті 
часи, думки Кулішеві і та запальна боротьба, що коло них 
точилася. З другого-ж боку стають ;тепер дослідникам при
ступні архівні збірки, що чимало таки недрукованого листов 
ного матеріялу зберегли. Отже й повстає в звязку з цим 
надія, що пощастить у наслідок довгих та систематичних 
студій остаточно зясувати постать невтомного та палкого 
працьовника на полі української культури, зрозуміти ту ве
лику загадку, що собою являє повна контрастів його діяль
ність, що її й досі мусимо ми собі „без синтеза", як це 
зформулував акад. С. Єфремов, уявляти.

А поруч із цими студіями над Кулішем, на нових, неві
домих ще матеріялах збудованих, повстає тут і ширшого 
значіння проблема. Не можна встановити остаточно головні 
лінії розвитку українського письменства, що так придушене 
було цензурними нагінками, що в друку зявлялося в .пока
ліченому вигляді, поки не вивчено буде того цензурного та 
листовного матеріялу, що до наших днів зберігся. Стосу
ється це звичайно повною мірою як до Куліша, так і до 
письменників пізнішої Генерації, до тих, що в літературі зя- 
вилися роками 60—70-ми та пізніше. Вони були досі на дру
гому пляні історнчно-літературних студій; їхнє листування за 
поодинокими виїмками або збереглося в дуже малій кілько 
сті, або коли й публікувалося, то в невеличких тільки урив
ках (Коцюбинський—тут щасливий виїмок). А особливої на
бувають цікавости документи, що освітлюють переходові 
так-би мовити моменти, ті вузли, що два покоління одне 
з одним вяжуть.

До цієїж категорії належить і листування М. П. Ста- 
рицького з П. О. Кулішем, що його й подаю я нижче. Зу
стрічаються тут дві характерні постаті української думки та 
письменства, що не тільки хронольоґічно, але й по суті до 
двох ріжних періодів української літератури належали. Ще
І. Франко, зясовуючи місце, що його посів М, П. Старицький 
в українському письменстві, звернувся до П. О. Куліша. На 
його думку, найтраґічнішим для цього письменника було те, 
що не міг він, хоч і прагнув цього всіма силами, одірватися 
від наслідування художніх прийомів, від пережовування

2) 3 „Життя й Революція“ (Київ).
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„того круга понять, образів та проблем, які ґеніяльною ру
кою поклав перед Україною Шевченко“1). І те, чого не по
щастило Кулішеві, зробив Старицький: в його віршах позна
чилися „перші признаки виходу української поезії з доби 
епігонства, з наслідування Шевченкової манери“ 2)...

А в тім, чимало було в цих представниках двох ріжних 
поколінь спільного. Обидва прагнули вони до відділення по
няття народу від нації, до ширшого розуміння української 
ідеї, обидва закладали вони перші підвалини для виходу 
української культури на європейські шляхи. Значно молод
ший від Куліша, почав Старицький друкувати свої оригі
нальні вірші всього тільки на 6 років пізніше за нього („До
світки“ Кулішеві зявилися друком р. 1862. „Дума“, перший, 
здається, оригінальний вірш Старицького, р. 1868). І задовгу 
дальшу працю обох поетів не раз доводилося їм збігатися 
на спільних темах. Року 1861, перебуваючи Куліш у Полтаві, 
висловив був думку, що так боляче вразила молоде україн
ське громадянство, — він не уявляв собі тоді можливосте 
перекласти Шекспіра українською мовою; такі переклади 
побачать, гадав він, тільки внуки його 3). А вже 1876 року 
закінчив Старицький свій переклад „Гамлєта“ (надруковано 
р. 1882). Далі, з 1865 року публікував Стірицький вже свої 
переклади світових письменників4), зібравши їх згодом разом 
із оригінальними поезіями в двох книжках „З давнього 

..зшитку“ 'р. 1881). Куліж-же взявся перекладати світових 
письменників уже пізніше, десь на прикінці 70-х, чи на са
мому початку 80-х рр., присвятивши цій роботі перекладача 
останні 15 років свойого життя. І обидва вони перекладали 
Шекспіра, Байрона, Гайне. А пізніше обидва-ж обробили сю
жет про Марусю Богуславку — Куліш у формі поеми, Ста- 

. рицький — драми 5); обидва вони брались за писання твору 
з часів Хмельниччини; Старицький, як він за це сам свідчить, 
вчився на історичних працях Кулішевих; Куліш своєю чер
гою бажав деякого співробітництва з Старицьким (див. далі 
листи IV та V).

І навіть більше. Хоч це дивним може спочатку зда
ється, було дещо спільне і в самому становищі обох пись-

*) І. Ф р а н к о .  М. П. Старицький. Лі'іературно-Науковий Вістник, 
1902, V, 46-47.

2) Там само, 51, 55.
3) В. И. Ше н р о к .  П. О. Куліш. Киевская Старина, 1901. VII- 

VIII, 52-56.
4) О. П ч і л к а .  М. П. Ст ірицький. Киевская Старина, 1904. V, 403; 

І. Ф р а н к о ,  цит. праця, ЛНВ, 19п*л V, 51.
5) Хоч і зберігся в зацілілій частці архіву М. П. Старицького ав- 

тоґраф поеми Кулішевої „Маруся Богу славка“, але не використав він 
цього матеріялу для своєї драми, як це довів ще С. Томашівський. На
писав її Старицький головне на підставі оперети І. Нечуя-Левицького 
/(„Маруся-Богуславка у літературі“. ЛНВ, 1902, VI, 127).
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менників серед громадянства, що їх оточувало. Своєрідне,, 
але палке й пристрасне шукання правди, що визначило 
всеньке життя Кулішеве, утворило йому зрештою стан ціл
ковитої ізоляції серед громадянства українського. Воно не ‘ 
тільки не приймало його думок, а навіть моральний автори
тет його стояв останні два-три десятиліття його життя дуже 
невисоко. Епітет „зрадник“ був постійним на ті часи для Ку- 
ліша: таким був він в очах громадянства українського; так 
узивали його й російські офіціяльні кола. Старицькому жи
лося звичайно инакше; був він одною з центральних постатей 
київської громади, оточували його духово близькі люде. 
А проте був він все-ж таки новатором, проте зустрічали де
які думки його не тільки байдужість, але й ворожнечу на
віть — і це серед найближчих, здається, до нього людей. 
Його прагнення до поширення сфери українського культур
ного життя, його словесні новотвори, що так доконче по
трібні були йому для вислову його інтелігентських думок та 
почувань — все це викликало на нього докори, а навіть 
і глум. Отже й додавало болючих переживань до того за
гального розчарування в народницьких ідеях, що так харак
терне було для кінця 70-их та 80-их років. І це відмежовувало 
його від загалу, викликало ті почуття самотности та зневіря, 
що так часто бренять в його творах. І не тільки тому, що,, 
як писав він Кулішеві, „наші народолюбці тільки на лайку 
багаті“ Було це розходження глибше. Може вперше зіт
кнулися тут суперечні принціпи в розумінні шляхів майбут
нього розвитку України. І були, звичайно, причини тому, що· 
так рано став Старицький на певний шлях, що так непо
рушно йшов ним і далі — с п р и ч и н и л и с я  до цього чи
мало і своєрідний прирожденний „аристократизм“ його і чи
мала освіта.

Отже цілком природньо, що відчуваючи иноді гострий 
біль та розчарування, мусів Старицький звертатися своїми 
думками до Куліша, який значно прикріших від сучасного' 
йому суспільства зазнав образ. До того-ж відіграв Куліш ще 
за молодечих років помітну ролю в житті Старицького. 
„Чорна рада- збудила його національну свідомість; кинув 
він тоді писати російські вірші та взявся до перших україн
ських спроб; згодом заохотили „Записки о Южной Руси“ 
Старицького з його товаришами до етнографічних екскур
сій *). Вплинула на нього безперечно і думка, що її висловив 
Куліш поміж різних міркувань на етнографічні теми, про те, 
що коли й послабішав „дух народній“ в масах людносте; 
української, то відродився він в освічених верствах суспіль
ства; ці верстви й мають, на думку Кулішеву, продовжувати ̂

1) В. 0 ‘ К о н о р - В і л і н с ь к а. Деякі риси в творчості М. Щ . 
Старицького. Літ.-Наук. Вістник. 1914, IV, 47.

digitized by ukrbiblioteka.org

http://www.ukrbiblioteka.org


буття цього „народнього духу- в нових формах, цивілізації 
тоб-то1). У ці-ж роки міг Старицький побачити Куліша 
в Полтаві: рр. 1860—1862 тричі приїзджав туди Куліш; були 
його приїзди шануванням скоріше Шевченка, аніж його влас
ної особи; проте була з них помітна подія на обрії тодіш
нього життя громади української в Полтаві2).

Далі довелося Старицькому зустрітися з Кулішем уже 
на шпальтах „Правди“ львівської; року 1868-го друкувалася 
там відома „Жизнь Куліша“, що її інспірував, чи написав 
сам Куліш, так вигідно його діяльність вона освітлювала; 
того ж таки року надрукував там Старицький свою „Думу“ 
та чимало инших поезій іпсевд. Гетманець).

Минали роки... Чимало подій відбулося в бурхливому 
та змістовному житті П. Куліша. Зміняв він свої ідеольоґічні 
позиції; співробітничав в реакційному „Вестнике Юго-Запад- 
ной России“ Говорського, прислужився русифікаторській по
літиці російського уряду в Польщі, зрештою просив дозволу 
видавати скерований проти Драгоманова часопис. Боляче 
вражали ці ідеольогічні борсання українське громадянство 
всіх відтінків думки; не міг погодитися з ними й Стариць 
кий. Умів він проте дивитися ширше на Куліша, глибше: 
його діяльність оцінювати. Року 1874-го зустрівся він з ним 
у Київі і хоч і не познайомився особисто (... хоч і не знаю 
Вас особисто, хоч і пощастило мені майже раз чи два ба
чити пана, не більше...“, л. III), але, як згадує про це
О. Пчілка, з усієї київської громади один лише він відва 
жився демонструвати публично Кулішеві свої симпатії3), 
і листи Старицького свідчать, що навіть і після невдалої по
дорожі Куліша до Галичини, не змінив він свойого відно
шення до нього Спричинилися цьому певно як деякі най- 
останніші виступи літературні Куліша, так і особисті пере
живання Старицького в ті часи.

Ще з Галичини* певно, надіслав Куліш свої віршії до* 
альманаху „Рада“, що його складав тоді Старицький4 . „І тебе 
вже оце не побачу довіку, мій краю коханий“ („На чужій 
чужині“) — з сумом прощався він з рідною країною, відва
жившись зробити свою останню спробу вийти на ширший 
шлях політичної та культурної роботи. А у Львові надрукував

*) „Записки о Южной Руси“. Спб. 1856, Г, 181.
2) Див про це згадки О. Я. Кониського у В И. Ш е н р о к а, цит. 

праця VII—УШ, 52-56
3) Цікаві спогади про приїзд Куліша до Київа р 1874, про став

лення до нього київської громади та М. П. Старицького зокрема, роз
повіла Олена Пчілка на засіданні „Комісії для вивчення громадських ру
хів“ при Українській Академії Наук. Спогади ці мають бути незабаром 
надруковані.

4) За О. Пчілкою, почав М. П. Старицький складати цей альманах 
десь наприкінці 1881 чи на початку 18 ̂ 2 року (цит. стаття, 410), тоб-то- 
підчас перебування Куліша у Львові.
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він свою „Хуторну поезію“, додавши до неї, з великим за
палом написаного, „зазивного листа до української інтелі
генції“. Героєм цього заклику було слово українське, що не 
може загинути не тільки через те, що дало воно „животво- 
рящу запомогу аж двом літературам“, тоб-то польській і ро
сійській, але й тому саме, що тиснуть його й гонять Отже 
і мусить воно покинути вузенькі рамці, що в них до цього 
часу розвивалося. „Викликаймо його — писав Куліш— тепер 
з останнього сховища на ширшу просторінь. Досі перепро
ваджено його в нас тільки через віковічні книги Святого 
Письма. Наступає черга перепровадити його через поетичні 
твори великих народів і через філософічну, оперту на при- 
родовідання, науку1)“.

Близькі та зрозумілі були такі думки Кулішеві Стариць- 
кому завсіди, але особливо вчасними повинні були вони зда
тися йому саме тоді. До цього часу чимало вже зробив 
Старицький для практичного здійснення того гасла, що його 
кинув тепер Куліш. Він надрукував уже значну частку своїх 
перекладів, подаючи їх просто, без того моралізування, що 
так заїдала останні роки Куліша2). І проте, викликала ця

• праця Старицького чимало закидів. Якраз на початку 1882-го 
року міг він читати знаменну рецензію Костомарова на аль
манах „Луну“, вістря якої скеровано було якраз проти Ста- 
•рицького, проти його перекладів та неольоґізмів, що він укра
їнській мові тоді прищеплював. Марною річчю вважав Ко
стомаров збуджувати національну свідомість в українській 
інтелігенції. Українська нація — це селянство. А тому -- 
наша українська література є виключно література мужицька, 
бо й народу українського, крім селян, не лишилося. Отже, 
повинно це письменство торкатися тільки народніх верстов; 
і непотрібні йому переклади світових письменників на укра
їнську мову, бо не можна-ж їх подати так, щоб зрозумілі 
вони стали простому народові3 . І не був тут Костомаров 
одиноким: чимало однодумців було в нього й серед київської 
громади4). Це не було, звичайно, випадковим явищем. „По
чуття, що українська нація — писав з приводу цього І. Франко 

коли має бути нацією, а не соціяльною категорією, му

г) П. К у л і ш.  Хуторна Поезія. Львів, 1882, стор. 131 — 132, 135.
2) Навіть подаючи український переклад Шекспірових творів, писав 

;Куліш „до рідного народу“:
На-ж зеркало всесвітнє, визирайся,
Збагни, який ти азіят мізерний;
Своїм розбоєм лютим не пишайся,
Забудь навіки путь хижацтва скверний,
І до семї культурників вертайся.

(Сочинения... II. 24).
3) Вестник Европы, 1882, И, 895, 897, 900.
4) О. П ч і л к а ,  цит. пр., стор. 421—422.
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сить витворити з себе різні вертви й соціяльні органи; що 
українське письменство, коли має бути справді національним 
письменством, мусить бути виразом поглядів, почувань і інте
ресів різних верстов і різних інтелігентних кругів... се п о 
чуття... або зовсім не існувало серед чільних українських 
патріотів або дрімало на дні їх душі, як темна, несвідома та 
елементарна сила 1)...

Отже й природньо цілком, що, ознайомившись Стариць- 
кий з так гостро поданими думками Костомарова, згадати 
мусів за Куліша, який од „Записок о Южн. Руси“ й до „Ху- 
торної поезії“ висловлював цілком протилежні про долю укра
їнського слова думки. Згадати мусів він і те, що самому - ж 
Кулішеві чимало доводилося для своїх, на історично-політичні 
теми написаних, віршів утворювати неольоґізми. Отже, не 
зважаючи на те, що дуже невисоко стояв тоді серед укра
їнського громадянства авторітет Куліша, що допіру повер
нувся не-переможцем з Галичини, надрукував Старицький 
вірші Кулішеві в свойому альманахові. Ба, більше: одізвався 
він до нього щирим та прихильним листом; а таких рідко 
доводилося тоді Кулішеві одержувати. Радів Старицький 
з приводу його повороту на Україну, бо певний був, що все, 
що видав-би Куліш за кордоном, було-б для України мертвим.

А далі, як це на підставі другого листа Старицького 
гадати можна, надіслав йому Куліш свою драму „Байда“. 
Старицький уважно розглянув цей бідолашний твір, поробив 
можливо певні виправки. І за десять років по цьому з подя
кою згадував Куліш за „єдиний відгук“ Старицького про 
„Байду“ ; зазнала ця пєса, як відомо, дуже гострої критики 2).

І чимало певно доводилося Старицькому обстоювати тоді 
Куліша серед київської громади; не даремно згадує він піз
ніше: „скільки мені вибивали добродієм очі і приятелі і лу
каві прихильники рідної мови“ (л. III).

Року 1883-го листування Старицького з Кулішем певно 
урвалось. Ціле десятиріччя віддав М. П. театральній справі, 
що не давала йому вільного часу на те навіть, щоб самі 
драми так складати, як-би то вважав він за слушне. І, тільки 
кинувши, остаточно знесилений, театр, поновив він свої зно
сини з Кулішем. У щирому, навіть ніжному листі до нього 
згадує Старицький про те, як Кулішеве „...слово голосне та 
прекрасне, мов срібний дзвін розбудило мене від малку“... 
Куліш...“ чарами свого співочого слова натхнув йому „Духа 
свята“. Висловив тут Старицький і свій погляд на Шевчен-

І. Ф р а н к о ,  цит. пр., VI, 56.
2) Див. рец. М. К о м а р я  в „Зорі“, 1886, V, 181 — 182; А. С т е п  о 

в и ч а  — в „Киев. Старине“, 1885, IX, 151—-155. Згодом М. Павлик ви
словився про цю драму також дуже різко: „в „Байді“ не знайшов не то 
що гарної мови, але й ні одного слова правди“ (М. П а в л и к .  Куліш та 
Крашевський. Народ, 1892, стор. 223).
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кову спадщину, зазначивши, що „в великого співця сліз крі
пацьких... не було і нема чого вчитись“... Отже й маємо ми 
в цих рядках цікаве доповнення до віршів, Шевченкові 
присвячених М У них Шевченко для Старицького — головне 
„великомученик“, поет „братерства і любови“. Брав у нього, 
як видно тут Старицький не революційний протест колиш
нього кріпака, не романтичне захоплення давнім кОзацтвом 
(на цілком слушну думку І. Стешенка 2j, майже не існувало 
козацтво для Старицького, — звичайно тих часів', а високі 
людяні ідеали, мрію, про те, що, навчившись в нього, співа
тимуть люде „братерства псалом“. Звичайно далеко в цій 
обєктивній оцінці поета до тих злих епітетів, що ними кар
тав Куліш Шевченка, але цікаво, що уникає Старицький того 
безмірного переоцінювання та ідеалізації Шевченка, що так 
характерні були вони для українського письменства та пуб
ліцистики аж до початків наукового шевченкознавства. Немов^ 
здійснилися вже тут думки, що їх висловив був р. 1892 - го 
М. Павлик: Кулішева критика українства, страсна і щира, 
хоть і одностороння — то немов лютий і холодний вітер, що> 
може спричинитися до очистки того спертого воздуха, якого 
так повно і в нашій історії і в нашій теперішності“ 3).

Відповіді Кулішеві порівнюючи не такі цікаві. Свідчать 
вони за щирі симпатії до Старицького, за бажання спільно 
працювати над одною темою; зрештою просить у них Куліш 
допомогти йому матеріялами для перекладу Шілєрових „Kün
stler“; промовляють ці рядки зайвий раз за ту серйозність, 
та ретельність, з якою Куліш за свою роботу перекладача 
брався.

Не довелося обом кореспондентам одне з одним позна
йомитися. Заклопотаний спочатку театральними справами, об 
тяжений далі працею задля заробітку, не вирвав Старицький^ 
часу задля подорож’ до Мотронівки. Отже й лишилося йому 
тільки жалувати з цього приводу в листі до Олександри. 
Михайлівни Кулішевої. Знаходимо ми тут і нову ще рису. 
Жартуючи, звертався Куліш до Старицького, як до „прево
сходительства", до „генерала української 'літератури“, від
значаючи цим очевидно ту помітну ролю, що її відіграв В№ 
у літературному житті українському. Але здалося це пи
сьменникові глузуванням, і урвалося між ними по цьому ли
стування...

Не дають ці листи — Кулішеві та Старицького — без
перечно нових фактвів, що ґрунтовним чином примушували^

г) М. П. С т а р и ц ь к и й .  Поезії. Київ, 1908, стор. 17, 36, 107. .
2) І. С т е ш е н к о. М. П. Старицький як поет. Літ.-Наук. Вісник. 

1924, IV, 46.
3) М. П а в л и к .  Куліш про свої зносини з Поляками. Народ, 1892,... 

стор. 239.
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змінити погляди на цих двох видатних представників укра
їнської літератури та думки громадської; доповнюють вони 
проте окремими рисочками наше про них уявлення. Дізна
ємося ми про те, як ставився тоді до самотного, всіми поки
нутого та занедбаного Куліша такий видатний на ті часи пи
сьменник, як Старицький. Знаходимо ми докладніше форму- 
лування поглядів Старицького на майбутнє українського слова
і зокрема на такий дужий її чинник, за який правила й пра
вить Шевченкова спадщина. Прислужаться, "зрештою, окре
мими дрібницями ці лісти до детальнішого дослідження життя 
й творчости обох кореспондентів: М. П. Старицького та 
П. О. Куліша.

Листи, що подаються нижче, збереглися в „Архіві Ку- 
ліша“ (УАН, Комісія для вивчення громадських рухів). По
даємо їх звичайним правописом: ортоґрафія Кулішева досить 
відома; іцо-ж до Старицького, то писав він досить таки не
послідовно, зберігав російські „ы“ „ъ“, „ё“ ; писав „мені“, 
разом із тим „мині“, то-що.

У квадратових дужках подаю свої реконструкції тексту, 
у круглих — закреслені слова чи літери. Всі фонетичні особ
ливості звичайно збережено.

Лист І 1).
Опанувала мене велика радість і страх, дорогий і вель

мишановний земляче, Олександре Пантелеймоновичу, одіб
равши Ваш лист. Знаю я добре, що ми з Вами не тільки не 
сепаратисти, а навіть щирі слуги Імперії, та здається тільки,
що за такими найбільш у .............. ю ть2) Коткови та Пихни!
Бо вони-ж у своїх часописях величали Вас, Добродію, „и з-
м ' Ь н н и к о м ъ 3) .................. ото-ж і боюсь я, щоб знов не
підняли якого гвалту на Вас! Проте, коли безпечність Ваша 
певна, то хвала Богу, що Ви вернулися, бо справді, — все 
те, що ви би за кордоном не видали, для нас мертве.

Раю Вам надсилати рукопис, хоч першу, проби ради, 
прямо в „Главное Управленіе до Ділам печати“ і приложіть
2 м арки ............... може чи не швидче певернеться назад;
але кажуть в останні часи знов стало там сутужніше Що 
це Ви, шановний Добродію, взяли собі у думку, ніби я міг 
зважитись поправляти В ас4); Я посилав до цензури Ваших

т) Написано на маленькому аркушику почтового паперу, орнамен
тованому мережкою.

2) Нерозбірно.
3) Підкреслення Старицького.
4) Далі йде старанно закреслений рядок.
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6-ть поезій, три зачеркнуто, а три покалічено, і я вже мусив 
їх тяк-ні-як полатати, щоб мати утіху, хоч полатаними їх ба
чити у своїй „Раді“ 1).

Шановній Добродійці Вашій, нашому пишному барвінку, 
низенький уклін і найщирше привітання.

Обнімаю Вас щиро 
16 квітня прихильний покірник
1883 р. Мих. Старицький.

Лист II.2).
[ 1883, літо] 3).

Вибачте ще мені раз, що так розбалакався дуже, й ди
віться, яко на блягузкання учня перед учителем...................
Проте, якби так переробити до сцени, то пієса-б дала стра
шенне вражіння й стала-б на кону первою квіткою.

Одпишіть мені, будьте ласкаві, який Ваш погляд на цю 
справу ? Те, що Ви написали, справив і дав „Байду“ до пе
репису. Всі Ваші другі твори у цензурі і ще не поверта
лись. „Раду“ я припоручую редакційному товариству4), бо 
мені не буде більше часу орудувати нею: кладу весь мій 
час на сцену.

Перекажіть від мене шановній добродійці Вашій велику 
нанобу і щире вітання.

Що до мене, то я-б [пл]атив навіть за пієси до сцени 
аби були такі, щоб держались і приймались щиро, від акта 
по 5 карб, щ о - р а з у ,  к р і м  г о н о р а р у ,  з а  р у с ь к у  
п л а т я т ь  тільки по 2 карб, від акта Така-т[о] потреба 
в новім репертуарі!

Щасти Вам Боже у всьому! З пишною шанобою
прихильний покірник ̂ 

Мих Старицький.

*) Порівнюючи надруковані в „Раді“: „Поет“ і „До кобзи та до 
музи“, з поданими в „Сочинениях и письмах П. А. Кулиша (ред. И.;А. Ка
манина, K. 1908, ЦІ, 127), бачимо майже виключно стилістичні одміни, 
що їх на карб цензури звичайно поставити не можна; тільки в остан
ньому рядку „ГІоета“ здибуємо в новішому виданні ґрунтовну зміну:.........
поет . . . .  „над царями пан“ замість „славен з рода в род“. Можливо 
проте, що була перша редакція, що відрізнялась від надрукованої Кама- 
ніним, і що була вона ще гострішою.

2) Лист цей зберігся на великому аркуші почтового паперу, в де
яких місцях розірваному. Це уривок тільки; увесь лист очевидно був не 
менш як угроє більший за той його кінець, що в архіві доховався.

3) Датую так цього листа, виходячи з двох моментів: складання 
„Ради“, що її перша частина вийшла друком р. 1883, і початку профе
сійної театральної роботи М. П. Старицького: 15 серпня трупа україн
ських акторів під його орудою розпочала свої вистави в Одесі. (Див· 
„Одесский Вестник“, 188, ч. 180 і далі).

4) В справах „Ради“ наступного 1884 року писав до Куліша вже̂  
М. В. Лисенко (2 листи його доховались в архіві Кулішевому)..
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Р. Б. Знов проказую, що в віршах не п е р е п р а в л я в , ,  
а латав покалічене цензурою. Хіба в мене бракує уже ху 
дожнього нюху, щоб не завважити, що в оригіналі далеко* 
сильніще............ тим то й цензура черкнула!

На звороті рукою Кулішевою -т олівцем
„Кіевляне (Кияне)“.

Лист III1).
[ 1894, перша половина ] *).

Кіевь, Маріинско-БлаговгЬщенская ул.- 
дом № 105.

М. ГІ. Старицкій.
Високоповажний, в-шановний і коханий Добродію,

пане Пантелеймон Александрович!:
Так, коханий, — я маю право це .слово зажити, хоч і не 

знаю Вас особисто, хоч і щастило мені майже ра.ч чи два^ 
бачить пана не більше, але Ваше слово голосне та пре
красне, мов срібний дзвін, розбудило мою душу від малку,. 
зворушило в їй одповідні струни і вони й далі, хоч і порвані 
лихоліттям та друзями, дзвонють собі тихо сумну та безра
дісну п існю ............... під неї певно і в яму піду, бо вже
й тепер на чорну пашу вбачаю ............так як-же мені не
любить того, що з моїм серцем зрослось, на що потрачена, 
його сила і пал, що через ціле життя перейшло крівавою 
ниткою? Як-же мені не любити того, хто чарами свого спі
вочого слова натхнув і мені,, Духа свята“ ? А скільки мені 
вибивали Добродієм очі і приятелі, і лукаві прихильники 
рідної мови! Все пхали до Тараса Шевченка учитись і раїли
збутись Кулішевої отрути ............... та дарма! Мабуть отрута
була міцна, бо й досі, уже з сивим вусом, а я візьму до рук 
„Ратая“ чи „Псалми“, чи „Чорну Раду“ чи „Хмельнищину“, 
чи „Досвітки", чи й що инче, — серце молодіє і мова, яку 
часом було проклинаєш, лащиться знов до хворого серця 
і гоїть його замилованням рідним. . .

Не в осуду і не в огуду великому співцю сліз кре- 
пацьких, чий лемент ворушив мені серце, а скажу, що в за
надто простецькій мові його не було і нема чого вчитись; 
отож всяк, хто пхав до його в науку, лукаво галасував, що

4) Написано на 4 сторінках звичайного почтового паперу.
5) Підстави для такого датування листа: а) в архіві Кулішевому 

доховалися листи Є. К. Тимченка до П. О. Куліша, починаючи з жовтня 
1894: зміст цих листів дав змогу зрозуміти, що е вони наслідком не
давньої візити до П. Куліша ; б) праця над романом з „Хмельниччини“ —- 
„Перед бурею“ тоб-то, що її перша частина зявилася друком у „Москов
ском Городском Листке“ р. 1894.
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дба про чистоту народнього слова, — брехня! він дбав тільки 
про те, щоб воно не вилазило з повитків і не турбувало 
його неука своєю новою силою!.. І як мало виявилось щирих 
нехибних прихильців? — 3 старих — чоловіка чотири, та 
з молодих — чоловіка з пять... — та й то т в о р ц і ,  а послу- 
хачів — дасть бі, та й усі!

Ой сумно з такою торбою стоять край могили, і кинув-би 
її геть, та боляче(а) — зрослась з шкурою, ну й неси!

Чи зявиться та просвітна годинонька, коли й наше за
тіпане, захаїне слово боязко сяде на покуті, чи йому вже 
з розбитими дзвонами лягати у вічню могилу? Ні друзяків, 
ні прихильців, а ворогів, — Господи. І дуки, і поплечники, 
і підніжки їх — все до нас ненависне(ники) і напасне(ники)! 
Всякий утиск не таким би був лютим по скуткам, коли-б 
між нашими одинцями було менче єхидства й лукавства . . . .  
Гай, гай! Коли-б менче було лукавства та язвення, то1) Ваші 
твори повинні-б лежати у пишній оправі на всіх українських 
столах а то наші народолюбці тільки на лайку богаті. 
Дивуються, що в історичних утворах Добродія розкидано 
багато зайвої і несправедливої жовчі; але як тій жовчі не, 
кликотать, коли минулі і сучасні часи між гноїщем, наки
даним майже і чужими руками, а появили на світ стільки 
черви, що оджахнешся (тільки) з огидою...

Я й тепера оце пишу роман з Хмельнищини, то кори
стуюсь найбільше панськими добутками............ а коли-б міг
бачитись, то покористувавсь-би радісно і панською радою 
і панською скарбницею.

Почувши, що п. Тимченко має до Вас прямувати, не 
міг зректися утіхи перекинути Вам через його і мій стогін 
і моє щире вітання; продовж, Боже, Вам віку, бо той певно 
піде на користь укоханої і славної праці . . . .  а то аж сум 
і зневіря огорта часом настраждену душу, бо

Тумаии з туманами густими 
Як хмари злилися,

По Вкраїні, мов повідь весіння,
Страшна — розлилися.

І затруюють правду науки 
і жизні свободу.

І готують кайдани людському 
Безпутному роду! —

Цілком Ваший 
М. Старицький.

г) в ориґіналі „та“.

digitized by ukrbiblioteka.org

http://www.ukrbiblioteka.org


Коханий земляченьку
Михайле Петровичу !

Довго-ж та й довго бурхало навкруги Вас те жизьняне 
-море ! Аж ось коли прибило до берега і дало мені почути 
любий голос. Чого-ж він такий сумний (людіе)? „Сынове 
челов'Ьческіе доколі (малодушествуете) мягкосердствуете, 
доколі любите суету и ищете лести ?“ Усе те минеться, 
сама правда зістанеться. Служімо-ж їй та й служімо, не ози
раючись на людзькі кривди, як би велико нас ні кривджено. 
А коли й самі кому чим провинили, дак і те колись ми
неться й забудеться. Спасибі Вам за привітне слово. Воно 
мені нагадало Ваш єдиний в і д г у к  д о  м о г о  „ Б а й д и “'. 
Хвалити Бога, знаходяться людьці, що квапляться на опові
стку мого перекладу. Може колись оповістять і мою три
логію, що складеться з поправного від дуросвіччини „Байди“, 
та з царя „Наливая“, га з „Петра Сагайдачного“2). Дак от же 
лихо: що дурні антигуманьні вороги кругом нашу хату об- 
лягли, —

Не то хату, (да) й сіни 
Вороженьки обсіли!

„Байду“ зопсувала мені дурна анти-історична Москва 3), 
„Наливая“ ж і „Сагайдачного“ певно застукає в друкарні 
ізуїцька попихачка Ляхва 4). Женеву-ж осіли Пізняки Пізня- 
ченьки: друкували мені „Дзвона“ років зо д ва5). Як її збу
тись ?

Читали ми з великою вподобою в „Зорі“ твір Вашої 
доні, під назвою „М рії6). Довівши до такого діток, не по* 
доба Вам ні про що инше журитись. Дбаймо та й дбаймо 
про нашу будущину, поки нашого тху (sic!).

Прихильний до Вас
Панько Хуторний..

х) Листа цього написано на двох сторінках чвертки. З перших-же 
рядків його можемо висновок зробити, що є він відповіддю на оце перед 
ним поданий лист М. Старицького.

2) „Драмовану трилоґію“ надруковано вже після смерти Куліша, 
р. 1900, в Харкові.

8) Може натяк на цензурні перешкоди ?
4) Чи не збирався Куліш друкувати ці песи в Галичині ?
5) „Дзвін“ надруковано в Женеві р. 1892, На повільне друкування 

скаржиться Куліш і в листах до инших с
6) Мрія — прозовий нарис Л. М. Старицької-Черняхівської. Зоря, 

1893, ч. 9.
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Р. Б. 1894, місяця зарева’). II дьня з ГанниноГ Пустині, 
(Мотроновки вже немає 2);

Лист V 3).

Земляченьку шановний і коханий
Михайле Петровичу!

Сповістив я Вас про мою трилогію4): Думка була така;. 
що.як визволимось із під свого і чужого дуросьвіцтта та буде 
нам воля, шукати правди всіма пошуками, дак щоб наші« 
праправнуки, втішаючись рідним театром, учились чесно ду
мати. й чути. Розпочав я був і другу трилогію: про Хмеля- 
Хмельницького, про ледачого Мазепу та про дурного Розума 
Розуменка, розпочав да й тиць! зупинивсь, довідавшись із Ва
шого листу про Ваш „роман з Хмельнищини“. Чи не пода- 
либ Ви мені Вашого накиду, хоч такого коротенького, як 
я це Вам посилаю: нехай би я брав, коли здолію баса до 
Вашої скрипки. .5). От Вам роман із Хмелнищини, що вкоїв. 
Нумо-ж іти по ’дній дорозі, коли зійдемось. Qms non habet 
(cubilam) pietare (pietarum) debet^6). Оце-ж позичте мені, 
свого романсованого Пегаса. Нехай вивезе з калюжі хоч 
сього ворога Потоцьких, ворогуючого не по Багдановській 
по Хмелевській, а яко широкопоглядний характер, що при
зирав у далеку будущину. Оце-ж те, що він оддалеки вба
чав, частиною й постало (стало) на Вкраїні. Бувалщина бо,, 
яка-б ні була вона, має в собі зернята будущини навпаки пи
саному законові (закону), коли вона породила нас такими, 
якими почуваємось, дак і ми породимо слушного часу своє 
наслідзтво, читаючи, чинячи перекір нашим бюрократьнім по- 
нукачам.

Прихильник Ваш
Панько Хуторний.

Р. Б. 1894, місяця зарева, дьня 20, з хутора Ганнина Пустинь.

0 Старославянська назва Серпня. Ред.
2) Так називав Куліш свою оселю після пожежі 1885 р., іцо зни

щила його архів та бібліотеку. Н. Ш-в. У могил П. А. Кулиша и В. М. 
Белозерскаго. Киевская Старина, 1899, IX. 360, прим 1.
1 3) Листа написано на 8 сторінках чвертки.

4) У поперед цього надрукованому листі.
5) Далі йде уривок з др. „Хміль Хмільницький“ ; за вийнятком пра

вописних та пунктуаційних дрібниць текст уповні збігається з надруко
ваним у „Сочинениях и переводах П. А. Кулиша“. Изд. А. М Кулиш под 
ред. И. М. Каманина. Киев. 1910, т IV, стор. 531-535.

6) Латинізація українського прислівя: кому бракує кобили, мусить, 
ходити пішки.
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P. S .a) Вповаючи на Вашу повагу, дав я до друку не
знаному землякові2) другий том Шекспірових творів з ко-, 
ролем Ліром на чолі, та ще й Шіллєрового Вільгельма Теля, 
Мені здається, що Шіллєр заткнув сією драмою за пояс 
і самого Шекспіра. Моя Ганна дуже вподобала мій пере
клад, а вона силу в слові знає. Мусимо дбати, щоб на 
театрі поставлено як найскорше сю драму 3). Всіх Шекспі
рових драм переложено в мене тринадцятеро. Тепер готую 
Позичену Кобзу, староруський 4) пересьпів з Ґетевого, Шіл
лєрового, Байронового піснеслова 5) (себ-то лірики). Чайльд 
Гарольда пересьпівав усього6), а Дон-Жуана кілька пісень 7)...

Лист VI.
[1894, перша половина]9).

На цій строфі10) збудовано політико-історичний роман 
„Разстрига, Искра Любви, посмертныя записки моего прія- 
теля“. Тепер він у руках у друзів москалів, та не знаємо, як 
провести його через дуросвітнє цензурне митарство.

Колиб п) же Ви, Ваше Українське Превосходительство, 
знали, яка мені лучилась пеня. Переспівав я гаразд і такі 
Шіллєрові сьпівотвори, як Шіллєрів Граф Габсбурзський, 
і такі, як Ґетеві римські мелодії (усі двадцятірко), далі й за
ходився коло переспіву великозначньої Шіллєрової думи Die 
Künstler, аж ні; не втну. Гукнув до с.толичан: А каже ли
шень сюди Март е! (?) Ан він 12) признається в свойому про
зовому перекладі, що таких творів, як l e s  A r t i s t e  s.., 
il nous parait littéralement impossible de donner en français

*) Цього Post scriptum‘а написано олівцем.
2) Очевидячки мова йде за Є. К. Тимченка; його листи до П. Ку- 

ліша за 189е) — 6 pp. обговорюють питання про друкування якраз цих 
творів.

3) Вистави цієї драми українською мовою заборонялись навіть 
і після революції 1905 р. Див. Л. М. С т а р и ц ь к а - Ч е р н я х і в с ь к а .  
25 років українського театру. Київ, 1908, стор. 84.

4).У  термінольоґії Куліша — український.
Г)) Видруковано в Женеві р. 1897.
6) Видруковано у Львові р. і 905: „Чайльд-Гарольдова мандрівка“.
7) Вийшов друком у Львові р. 1891.
8)) Уривки, іцо я їх подаю тут, написано на берегах і наприкінці 

невеличкого зшитку, що містить у собі тексти: „Словце до Червоно- 
руських Народовиків на появ Позиченої Кобзи“ і „Слово до Німців на 
Появ Позиченої Кобзи“. Тексти цих віршів мають деякі незначні по 
суті одміни, порівнюючи до видрукованого (див. „Соч. и Письма“. К. 1909. 
Ill, 219—923).

9) Дату встановити можна тільки приблизно: 13 січня 1894, року 
писав Куліш Шенрокові в справі перекладу тих-же Künstler Шіллєра.

10) Ця строфа: — „Хоч кинуто чужим нас на поталу“...
п) Цюю дописку вміщено слідом за „Словом до Німців“, що мають 

ще по собі підпис „Знов таки Панько“.
іа) Текст туї неясний. Мова йде за якогось перекладача Шіллєра.
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une interprétation vraiment claire et saisissable, et telles autre 
encore que, de l’avis même des Allemand que nous avons 
consultés a cet égard, nous avons cru devoir retrancher de 
notre recueil, persuadé qu’elles y seraient tellement pales et 
décolorées, qu’a paen1) le lecteur pourrait — il en deviner 
le mérite ree l2) (виданьнє трейтє в Парижі, p. 33). А знав 
я, що колись перекладали Артистів чи Художників Шіллє- 
рових Д. Мин і Шевирьов. А каже їх мені сюди, панове 
добродійство1 Не знайдено Мина по книгарях, і ся (г) 3), одно 
кияне, дарма що мусить відбувати велику царську службу, 
-а ще білшу в . .  . ві6ву>4) дружбу .нарешті дало мені своєруч 
Минових Художників (б.ачте я^і бувають Москалі). Шеви
рьов же н печатав свій пересьпів (без титула чи що) у „Мо- 
•сквитянині“. Як його знайти? Не подоба мені лізти 5) [мно]- 
голюбному княжаті в вічі6). Гукаю до московського прия
теля 7) — не знайдено сього дива й на Москві. Мої ж (два
надцять) тринадцять параграфів, що наша сьпівоча й мальов
нича мова дала таки пересьпівати лучче Мина ще (и) князь- 
кого сюрпризу, захопили мене взяти гору й над Шевирьовим 
Чи не знайдеться в Київі такий прихильний до нашого 
національного завзяття книголюоець щоб винишпорити 
в „Москвитянині“, як Шевьірьов і перекладав великозначню 
Шіллєрову думу, і як він там же про неї філософствував. 
Книжку Москвитянина“ вернув би я з великою дякою не
забаром 8).

Лист V II9).
Кіев'ь.

Караваевская ул. домь № 33.
Не положіть гніва не мене, високоповажна і глибоко- 

шановна Добродійко Олександра Михайловна, бо безневинен:

х) Певно — a peine.
2) ... нам здавалося цілковито неможливим подати французький 

переклад „les Artistes“, дійсно таки ясний та зрозумілий, і багато инших, 
навіть і німців, що з ними ми радилися з цього приводу, гадали, що ми 
мусимо не включати її в наш переклад; будуть бо вони остільки бліді 
та позбавлені колориту, що навряд чи зможе читач уявити собі їхню 
дійсну вартість.

8) Незрозуміло. Ці рядки написано щільно на берегах рукопису; 
отже й не обійшлося тут без деякої плутанини.

4) Нерозбірно.
5) Також.
°) Можливо, що йде тут мова про редактора „Русск. Обозрения“ 

<кн. Н. Д. Шаховського, що з ним часто таки листувався в ці роки 
Куліш.

7) Певно — В. И. Шенрок, відомий своїми студіями про Гоголя.
8) Про роботу над цим перекладом див. „Сочинения“. ІД  478

і далі: прим. 151 — 152.
9) Написано на 2 сторінках звичайного почтового паперу.
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жадного від Вас листа не одерж ав............ А оце сьогодні
зайшов до мене Микола1! і повідомив мене, що Ви ози
вались до мене і ремствуєте, що не одповідаю, але знов 
кажу, — безпричинен.

Як-же б таки я не відписав заразісінько нашій сл'авній 
письменниці, дружині вірній мого славного навчителя, якому 
я, за його українські утвори, за його дивну мову, кланявся, 
кланяюсь і кланятимусь до землі вік.

Я винен тро х і^§ м ^Л й ^у со бо ю , в душі, що обра
зився трохи на великота 4̂ о в ж Ш ^ ^ ^ щ о  покійний в листах 
до мене почав мене узивали Я^ЇЩвр-£ о д и т е л ь н и м
г е н е р а л о м  у к р%Х т^С ^& т у р и ............ ці
незаслуговакі чйни мені вШЙГіщ ь^ 8Аміхош4 глумом............
і я ухиливсь від листування . того року був у на
шого славетного письмовця і поета п. га&ченко, і перека
зував мені, що Пантелеймон Олекс, щиро жалую 2), що я за
молчав, — і я збирався був з ним Є. Тимченком навідати 
сам нашого велетня в хуторі, та збирався, збирався 
сам, бачите, страшенно хворий, — поки й не спізнився на 
віки! ^

Від одного д. Шредера, чи Трегера3) (не розберу га
разд, по підпису) одержав навіть два листи, але без адресу,.
без імени і отчества............... як же мені було виповідати
не знати кому, не знати куди?

Так от-що: я завтра все зберу, що у мене є, і буду 
чекати від Вас листа*, куди скажете, — туди й вишлю 
тільки мені жалко, больше навіть чим жалао — віддати 
листи: їх у мене певно не багато і я їх хороню, як святощі., 
то може краще копії з них вишлю4)

За два тижні ми святкуємо в нашому літературному 
Товаристві роковини нашого незабутнього Пантелеймона 
Олександровича5), — нехай над ним земля пером!

З великою шанобою і глибоким прихилом
іо _ ^ !п о  ^ Весь ДО послуг

І Р* М. Старицький.

г) М. В. Лисенко.
2) Замість „жалкує“.
3) Певно В. И. Шенрок, що саме після смерти Куліша заходився 

писати його життєпис та збирав за дозволом Олександри Михайловни 
Кулішеве листування (чимало матеріялів про це в архіві Куліша).

4) Подані вище листи Кулішеві є певно ті самі, що їх переслав 
М. П. Старицький О. М Кулішевій.

5) Святкування це очевидно не відбулося: київські газети тогочасні 
за нього принаймні на згадують.
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Еміль Кріилєр.

Степеновання вартости критика.
Мудрці давних часів переказують, що по сотворению світа 

ангел Люципер не уважав твір божий таким уже доверше
ним. Тому його Бог вигнав з неба і він заложив собі з инши- 
ми упавшими ангелами власнуь прбтидежйу державу: пекло. 
Також біблія оповідає в своїм найглибшім розділі, в книзі 
Іова, як Бог запитував чорта про уладження світа. А чортові 
се і те не подобалося. Ґетеї 11̂9 ,' зайбзичив сей мотив до 
свого прольоґу в „Фавегіа,лищв^'^Ьстріше накреслив обличя 
сатани: вічно незадоволенйй порядком світа, заперечник твор- 
чости, взагалі метафізичний критик. Не богато иншим пред
ставив Гомер Терзита в Іліяді: ганебна постать, ґеніяльний 
блюзнір, що зогиджує величне геройство Трої, врешті мало 
приємний літерат.

У всіх тих зародках маємо переказ - міт про критика. 
Сей переказ не зовсім схлібляє, й самозрозуміло: писали бо 
їх потерпівші творці, ображені немов прімадонни.

Одно можна бачити виразно: критика все відчували як 
перший дисонанс у творчосте. Він був тим першим, що ска
зав „Ні“, тим, що вніс у нашу плитку гармонію всесвіту неспо
кій, а в нудну святість легенд-уяв противну гру, драма
тичний рух, дуалістичне збогачення.

Властива історія критики, що повинна вязатися з пере
казами, на жаль ще не написана, не беручи на увагу деякі 
малозначні спроби.

У виді гіпотези представляє Гердер розвій критика:
„Перший мистецький суддя не був ніхто инщий, лише 

читач з чуттям і смаком“.
Отже се не був ніхто инший, лише наївний читач або 

глядач* _  що* чекає насолоди. Але се була людина,> що тим 
відріжнялася івід решти, що випосажена була більшим чуттям 
і смаком. Другий ступінь осягнув критик (за.Гердєром), коли 
своє вражіння в собі пережив, а переживши свідомо ;розгля- 
нув і ,розлджив на .частини.

„Так повстав· з чутливої людини — фільософ“.
Третій ступінь осягнув врешті критик, коли, ріжні твори 

Порівнював Та відділяв добрі від злих:
І . „Фільософ .невдовзі дрбачив, щ  своє нещастя; твори, 
ідо не досягали до первотворів. Він мусів застановитися над 
причинами сеї неплідносте. Незадовго, на своє ще більше 
нещастя, побачив зовсім злі твори і тепер почав прикмети 
перших прирівнювати до других, він допитував, навчав 
і поправляв. Се був властивий мистецький суддя“.
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Розмежовання сих ступнів не є ще представленням 
історичного розвитку критики, але сі ступні є трьома голов

ними моментами в психольоґічнім розгляді проблем критики. 
Вони є трьома головними ділянками критичних старань.

Щож є предметом критики?
Мистецький твір — приміром візьмім якусь плястику—

■ остане мертвим каменем, коли мистецький споглядач не вчу- 
-.ється в наміри творця. Споглядач мусить в собі оживити 
мистецький твір, мусить зроблений мистцем твір здійснити 
в собі. Сей наново утворений твір є якраз предметом критики, 
а не мистецький твір „яко такий“.

Але при стараннях здійснити в собі мистецький твір, 
в змаганнях віднайти найтонші заміри творчого майстра спо
глядач зустрічає на своїм шляху перепони. Приміром^ не

■ кождочасно однаково він готовий зрозуміти мистецтво. Його 
культурний рівень, здобутий нахилами і вихованням, може 
відповідно до його вдачі утруднювати або облегшувати при- 
няття мистецького твору, відповідно до того, чи зможе він 
підготовити в собі естетичний настрій. Сей естетичний настрій 
се стан, який кождий мистецький споглядач мусить в собі 
витворити. Щоби могти без упереджень утожсамити себе 
з тим, що оглядається, треба скинути з себе ріжнородні 
звязи, що лучать глядача з буднями і з позамистецькими дома
ганнями будня, чи то політичної натури, чи його світогляду. 
Але мимо того залишається в підсвідомосте почування, що 
відчуте — се лише недійсне— так, немов мається нераз сонні 
марева, в яких переживаємо щось страшне, але всежтаки 
з тим потішаючим почуванням певносте, що все се. лише, 
сонне марево.

Підготовити в собі естетичний настрій се не є така 
легка справа. Вповні його ніколи не можна осягнути Або 
наша душа отяжіла, що не можемо насильною зміною нашого 
душевного стану перетворити в естетичний настрій, або ми 
духово за дуже здиференціовані, щоби.виключити всі побічні 

.картини і ду.мки, що, опановують, нас при огляданню мистець
кого твору· Через свідоме створюваная естетичного настрок) 
стає мистецька насолода безсумнівно чинною..,

Бувають люде, яким дуже легко· витворити в собі есте
тичний, настрій. Ся легкість перетворення, для^критика істо
тна., Се його задача, віднайти найбільш таємнЬ творчі наміри 
у мистця -і передати їх своєю приступною мовою.: Се має на 
увазі Оскар Уайльд своїми знаними., словами : The critic is he 
who can translate into another manner or a new material his 
impression of beautiful things (критик се той, що може на 
йнший спосіб абр. новими засобами передати своє ізражінн# 
про гарні річи), В сій задачі деж й т ь  продуктивна сторона, 
жритики.
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Колиж критик -отінюється в регіонах сумнівних мистець
ких творів, то його обовязок відділити полову від зерна. 
(Критика значить — відділяти, розріжняти). Се може він ро
бити тільки на підставі певного смаку і коли він озброєний 
в неподатливу вдумливість.

А в тім, кождий мистецький споглядач на мистецький 
твір реаґує по свойому. Отже в загальнім розумінню він 
є критиком. Значіння набирає критик щойно тоді, коли через 
своє становище до мистецького твору осягає він щось виз
начне, себто коли він має мистецьку особистість.

Колиж критик по представленню всіх „хотінь“ творця 
переходить до оцінки мистецького твору, то ся оцінка у вся
кому разі буде субєктивна. Про мистецький твір не може 
бути ніякого „обєктивного“ одно означаючого осуду. Так як 
можна степенувати вартість мистецького твору, так можна 
степеиувати вартість критиків.

Переклав з німецького 
Роман Юнак.

Шарль Саролеа1)
проф. едінбурзь- 

кого унів.
Quousque tandem?

Читачі, які мали терпеливість прочитати до кінця мою; 
книжку (Wkat Isaw in Russia) мають право зажадати від 
мене точної відповіди на певні важні питання, особливож що 
до майбутнього совітської Росії. Коли большевицький уряд 
дійсно такий лихий, то як він міг триматися стільки років? 
І скільки часу триватиме ще ся змора? Коли пробє година 
визволення і яку форму прибере вона? Який буде той уряд, 
що прийде на зміну большевицькому?

Занадто розсудний і обережний писменник відмовить 
відповіди, кажучи, що в хаосі і загальнім замішанню, яке па
нує в Росії, є багато незнаних чинників і ще більше імовір
них здогадів, щоби могти поставити точну прогнозу. Релі
гійний письменник відповість, що „день суду“ є таємницею 
Провидіння. Ціник скаже, що нема рації припускати скорий; 
кінець болъшевицького панування та що в сій чортівській грі 
можливо виграє Люципер. Я чув від богатьох дипльоматів; 
у Москві думку, що коли большевики захочуть триматися

г) Не поділяючи всіх тверджень автора, відомого вже й читачам 
ЛНВ знавця Росії, ми передруковуємо, в десяті роковини большевицької 
диктатури, його статтю, що кидає цікаве світло на перспективи червоно
го самодержавя. Р е д .
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своєї „нової економічної політики“ і перестануть провокувати 
моральну мобілізацію проти себе цівілізованого світа, то їх 
режім може удержатися неозначено довго. Я гадаю, що сі 
дипльомати помиляються. Коли наша діяґноза режіму прав
диво толкує факти, то ми маємо вистарчаючу базу для того, 
щоб передбачити імовірний розвій подій. Можливо, що ми 
ще не встані сказати, коли настане кінець того режіму, але 
ми можемо досить точно приповісти форму, яку пребере не
минучий упадок большевизму.

Спершу здається цілком ясним, що большевизм не при
несе жадного каміня для відбудови майбутньої Росії.

1 Большевики намагалися натхнути російський нарід ре
волюційним духом. Новаж Росія видасть правдоподібно най- 
консервативнійший, коли не найреакційніший уряд в Европі.

2. Большевики хотіли усталити царство Антихриста. 
Новаж Росія побачить ренесанс христіянської релігії: Церква 
повстане з большевизму сильнішою, як коли небудь, бо виз
воленою з під тиранії держави.

3. Большевики старали ся накинути країні владу жидів
ської меншости. Новаж Росія буде завзято антисемитською.

4. Большевики хотіли знищити раз на все монархістич- 
ний принціп. Тимчасом реставрація монархізму в Росії, під. 
якою формою все одно, є річу імовірною.

5. Большевики прагнули заснувати комуністичну державу. 
Новаж Російська держава буде державою селян власників,, 
які скрізь і завше представляли найіндивідуалістичніший з усіх 
соціяльних типів.

6 . Большевики хотіли запровадити диктатуру пролєтарія- 
ту. Але більше, як колинебудь, буде майбутня Росія краї
ною селян.

7. Большевики стреміли до скасовання капіталізму. Но
важ Росія, яка залежатиме від чужинецької помочі, запрова
дить наново капіталізм у далеко більшім розмірі, як досі.

Що совітський уряд досі здолав „утриматися“, се для 
багатьох є доказ на його користь. Нам кажуть, що коли так,, 
то не може бути сей уряд таким уже кепським, як його на
магаються представити. Режім, який стільки років тріюмфує 
над усіма своїми ворогами, повинен мати веливі укриті резер
ви енергії, які наше око достерегти не в силі. А в решті,, 
всякий нарід має такий уряд, якого він заслугує. Хто знає,, 
мовляв — може большевицький уряд є урядом, що найбіль
ше відповідає російській вдачі. А коли так, то чомуб йому 
і не істнувати ще? Чи не бувби се „остаточний“ режім?

Можливо, що „людина з вулиці“ тяжко зрозуміє причи
ни довготревалости большевизму, так самісінько, як підчас вій
ни, вона не могла розуміти безконечно довгий опір Німеч
чини цілому майже світові. А тимчасом ми можемо знайти 
вистарчаючі причини, які пояснять нам часовий тріюмф полі
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тики терору. Чотиреста років тому великий майстер штуки 
панування старався пояснити, в першім модернім трактаті 
політичних наук, чому шкідливі й деспотичні режіми італій
ського ренесансу часом так довго трималися. Не треба бу
ти сторонником засад Макіявеля, щоби здати собі справу, що 
довготревалість деспотичного режіму може не мати жадного 
звязку з його внутрішньою вартістю, моральною або політич
ною. Студіювання історії зовсім не дає рації доктрині, за 
якою добрі уряди завше бувають винагороджувані, а злі— 
карані. Певно, остаточно беруть гору вічні цінности. Але 
шкідливий уряд може в дивний спосіб виставити на пробу 
оптимістичних деістів, які усправедливлюють шляхи прови
діння в справі правління людьми.

Слабість є єдиний непростимий гріх всякого уряду. Остан
ній Стюарт, останній Бурбон і останій Романов упали не 
•через те, що вони були злі, але через те, що були слабі. 
А якимиб не були помилки большевицького реміжу, йому ніяк 
не можна закинути слабости. Се є уряд людей сильних, зав
зятих і без скрупулів, надиханих фанатичною вірою. Імовір
но, що такими большевики лишаться аж до моменту свого 
упадку, бо лишитися при владі се для них питання життя 
і смерти. Сеж одно з улюблених тверджень Макіявеля, що 
володар має до вибору лише дві річи: або зєднати собі во
рогів, або винищити їх без милосердя. Большевики ніколи 
не грішили лагідністю і знають, що не можуть сподіватися 
милосердя від своїх ворогів.

До певної міри слушним є твердження, що большевиць- 
кий уряд трохи відповідає російській душі. Москалі се 
нарід потульний і пасивний. Протягом віків призвичаїлися вони 
до політики твердої руки. Всі великі російські володарі: 
Іван IV, Петро І, Катерина II і Микола І, в методах своєї 
політики зближалися до теперішних володарів Росії і можна 
сказати, що в певнім сенсі Лєнін є наслідником у простій 
лінії Івана Грізного.

. Нові диктатори, опановуючи душу народу, одночасно 
зрозуміли наглі потреби моменту. Два кличі вистарчили, що
би звалити Мілюкова і Керенського. Большевики обіцяли 
загальний і наглий мир. і міліони селян покинули у· цлівіч  
окопи. Вони обіцяли селянам моментальне наділеня землею-^- 
і міліони селян зачали вивласнювати поміщиків. В сих двох 
магічних гаслах криється велика частина таємниці раптовно- 
ГО успіху большевизму.:

А в тім, не забуваймо, що від часів революції листо
падової 1917 р. і аж до листопаду 1918, большевиків дуже 
активно підпомагали Німці 3 російського пацифізму зробили, 
вони знаряддя пруського мілітаризму.

.Тепер селянам відкрилися очі. Вони нагло побачили, 
ідо їм бракує, знаряддя для оброблення захопленої рілі, та
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що під большевицьким пануванням їх становище є дуже зле. 
Але їх опозиція болшевизмові паралізована страхом повороту 
поміщиків, який приведе до втрати раз привласненої землі.

Крім того селянин знає, що коли він хоче повалити Со
віти, то він мусить битися. А для сього його сили майже 
вичерпані. Сторіками пролляв він вже свою кров. За тепе
рішніх обставин в Росії не можливий фашизм, навіть ко- 
либ Росія могла видати свого . Мусоліні. Завзяття народу 
зломлено. Передовсім жеж йому бракує провідників. А без 
них якоюб доброю не була справа і яким би невичерпаним 
і не був людський резервуар, тяжко довести війну до доб
рого кінця.

Додаймо, що подібно французьким терористам 1793 р., 
большевицьким терористам дуже помогли помилки чужозем
них держав. Інтервенція союзників не здолала повалити 
большевизм. Але вона позволила большевикам зорганізувати 
армію і зміцнити в ній дисціпліну. Імовірно, що колиб со
юзники малиб одну мету, колиб заатакували Совіти одночасно 
на всіх фронтах, большевики булиб розбиті. ' Але зусилля 
союзників ніколи не'були узгіднені, і Троцький міг розбива
ти своїх противників од ого по другім

Чинник найбільш трівожний в теперішній російській 
ситуації се відсутність навіть елементів правлячої політич
ної кляси, на яку міг би спертися сильний і сталий новий уряд. 
Коли тепер большевизм сильний, то се не стільки завдяки 
власній силі, скільки завдяки слабости своїх противників. 
Се характиристична і вже стара риса російської полі
тичної ситуації. Навіть за царату опозиція завше творила 
незначну меншість. Протибольшевицьку меншість вимордова
но або змушено тікати. За кордоном є до двох міліонів ро
сійських утікачів. Решта інтелігенції, яка лишилася, всту
пила в ряди большевицької бюрократії, щоби не вмерти 

.з голоду. В таких обставинах нема організованої опозиції, 
якаб заняла місце большевиків.

Коли взяти під увагу всі сі чинники, то не буде дивним 
факт довготревалости брльщевицького режіму. В сприятливий 
обставинах терористичний уряд може, довго ісгнув^ти .Т и м 
не м е н ш е  і с т н у є  — що д о  ч а с у  — м е ж а, я к о ї 
не це Р Є Й д е т ь с я  ; і і , п р и с у д  с м е р т и  н е  м о ж е  
в і д к л а д а т и с я  б е з  к і н ц я .  Большевики жили коштом 
ресурсів, нагромаджених десятьма поколіннями. Сі невблагані 
вороги капіталізму жили як пасожити капіталізму, який вони 
„знищили“. їм удалося знівечити своїх противників, але 
й вони самі звалилися в пропасть розкладу й нужди. Боль- 
шевицький уряд коштує далеко дорожче, аніж капіталістичний; 
він більше й зіпсутий. Селянина випомповано до крівавого 
поту, і большевицькі фінансісти не знають вже, де взяти пот
рібні ресурси. Доки їм удавалося сяк так годувати і убирати
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червону армію та бюрократів, вони могли ще триматися при 
владі. Але тепер фінансова ситуація до того розпачлива, що 
большевики змушені безперестанно звільняти тисячі вояків 
і цивільних урядників. Ті, що досі підтримували режім, який 
давав їм жити, нині збільшують ряди незадоволених Коли 
незадоволення стане загальним в червоній армії, кінець буде 
недалекий.

Треба одночасно не забувати, що коли вороговання 
заграниці устало, то сей кінець не може отже прийти з-зовні. 
І м п у л ь с  м у с и т ь  в и й т и  з с е р е д и н и .  Крім того 
правдоподібно не буде боротьби між большевиками і реакціо
нерами, буде боротьба большевиків між собою. Вже перед 
революцією ішло вороговання між двома крилами комунізму. 
Протягом десятьох років Троцький був ворогом Леніна, як 
Маркс був завзятим ворогом Прудона, Бакуніна, Ляссаля 
і Мацціні. До самої своєї смерти міг Ленін грати ролю най
вищого судді Дзєржинський не довіряв Троцькому і Раде- 
кові. Щоби боронити себе, екстремісти знову відновили 
антирелігійну пропаганду, а всякий вияв антисемітизму ка
рають як злочин головної зради й контрреволюції. Але вони 
не в силі перешкодити, щоб антисемітизм і ображені релігійні 
почування мас не сталиб двигунами майбутнього бунту. А коли 
сей бунт вибухне, диктатори переконаються, що їх яничари 
не мають стільки сили, щоб охоронити їх від народнього· 
гніву. Вистане, щоби два або три большевицькі полки підняли 
прапор революції, і большевицький режім завалиться протягом 
одної ночі, нагло, як і царат.

Большевицька революція скінчиться так, як і почалася: 
побідним військовим бунтом. Вона повторить французьку 
революцію. Але, в противність до революції французької, 
мало імовірно, щоб російська контрреволюція видала Напо
леона. Наполеон се латинський тип і не матиме свого рівноваж- 
ника в Росії. А в тім, навіть в окциденті титани родяться· 
раз на кілька сот років. В Росії червоний терор просто 
уступить місце білому, як се наступило в Угорщині, в Бава
рії і в Фінляндії, якому товаришитиме загальна масакра ак
тивних членів комуністичної партії і жидівський погром, не 
менше систематичний.

Переклад з франц. М. Л.
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0. В. 

Перед новим роком
Дві події кидатимуть відблиск на новий рік по сей бік 

Збруча: паризький процес, щойно закінчений, і вибори, що 
надходять.

Присуд у Парижі вже запав, і не варто сушити голову 
над тим, що привело до такого кінця. Вистане занотувати 
перемогу жидівства. А ся перемога безсумнівна. Бо не про 
справу одиниці ходилр жидам, лиш про моральний „placet“ 
столиці світа для агресивної політики Ізраеля. Париж мав 
рішати не: чи винен Шварцбарт чи Петлюра; лише: хто 
має право зверхности на Україні —автохтони чи кольоністи? 
Чи перші мають право карати Красних і Щварцбартів за 
державну зраду, чи їх мають право ставляти під стінку за 
образу маєстату жидівського ґетта і червоної звізди?

Се жадна пересада. Бо в процесі ішло про політику, а не 
про моральне обурення. Колиб устами жидівських свідків 
дійсно промовляло моральне обурення то на що потребував 
би так не смачно вибілювати Денікіна Тьомкін? Колиб ходило 
про моральне обурення, то на що напр, мовчав аж вісім років 
Моцкін, коли др. Пасманик, жидівський целєґат на мирову, 
конференцію ще в 1919 р. просив його опублікувати привезе
ні ним „документи“ про жидівські погроми на Україні? Але 
„морально обурений“ Моцкін, головний секретар жидівської 
делегації, що тепер виступав як свідок, „ з а т р и м а в  о б 
г о в о р е н н я  і о п у б  л і к о в а н н я “ сих матеріялів, бо то
д і „ в е л и  к а м п а н і ю  п р о т и  а н т и с е м і т и з м у  в ин-  
ш і й к р а ї н і “! х)

Не про моральне обурення ішло, а про політику. Т о д і — 
українська армія була на Україні, і шляхотні Моцкіни мов
чали, зрештою політика дня диктувала інсценізацію „мораль
ного обурення“ проти „иншої країни“. Т е п е р  — Україну 
(як їм здається) повалено і Моцкіни ллють сльози і вимаху
ють кулаками. Щож вони тому винні, що не до України ле
жить їх серце, лише до Росії Троцького або Денікіна? Що 
прагнуть їй всякими способами помогти виконати її програму 
—Ukrainern esse delendam?

Сей клич розлягався підчас цілого процесу на салі 
суду і в пресі жидівській. Коли Петлюра не мав сили обо
ронити жидівську людність, повинен був ціле населення кра
їни віддати на 'оталу большевикам, відтягнувши відділи 
з фронту і зробивши з них міліцію для охорони гетта, або ус
тупити. Ось як ставляв справу воюючий Ізраель’ 3 його 
голови не смів впасти жадний волос, хочби з димом ліала пі-

г) „За свободу“, 9. XI. с. р.
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ти ціла Україна. Українська армія в ролі сердюків великих і ма
леньких Ротшильдів, — на менше Тореси не погоджувалися.

Щож протиставила т а к о м у  ставленню справи україн
ська сторона? Чи теж розвинула справу в цілу широчінь? 
Се пробував зробити (при переслуханню свідків) Кампінкі. 
Згадуючи погроми аристократів за великої революції, він пи
тався: — „А вересневі убійства? Ви забуваєте, що память 
Дантона булаб проклята, колиб його не виправдав ворог, що 
загрожував істнованню Франції!“

Чиж ворог не загрожував тоді істнуванню України? 
Чиж не подібно малася річ з жидівськими погромами на Укра
їні нераз спровокованими большевицькожидівською боївкою 
що підступно нападала на наші відділи? „Хіба стримав би 
Карно марш війська наперід, казав Кампінкі, колиб йому до
несли, що в запіллю мордують бувших аристократів?“ А чиж 
не подібного жадали від Петлюри Красні, які рівночасно ор
ганізували повстання на тилах армії, що боронила незалеж
ність країни?

Т а к  поставили справу тільки Шульгин, Петлюк і Бодрі 
(Француз), які перейшли до нападу; які говорили — на велике 
обурення Тореса,'-„з іронією“ про погроми, які стверджували, 
що часто густо „погромів не було, було лиш стлумлення мі
сцевих повстань, розпочатих більшевицькими елементами“...

А решта? „Там, де цілий нарід терпить пониження і крі- 
ваву різанину, а цілий світ мовчить, там мусить дійти до чи
нів Шварцбарта“, — писав жидівський „Гайнт“.1) Але чи ска
зав хтось у нас, що там, де цілий нарід терпить пониження 
і кріваву різанину зі сторони більшевиків і жидів, а цілий 
світ мовчить, що там мусіло прийти до протижидівських роз- 
рухів? Чи виступала решта свідків в ролі прокураторів зболь- 
шевиченого ґетта? Чи оповіли про такі „погроми“, де пов
станці розстрілювали якусь Ґубчека з одного Лотиша і сімох 
Жидів? Чи оповіли про трупи Жидів з затисненими в кулаці 
грошима, якими гордили погромники?

Бодай би ніколи сі страшні картини не повторялися на 
Україні. Але — хто поступає етичніше? Сі погромники, що 
гордили срібляками, чи ті, що мордували Петлюру за гроші? 
Чи ті Моцкіни, що маючи в руках документи про масакри 
своїх одновірців, замикали їх на ключ або зі страху, або 
з мотивів дрібнополітичного ґешефтярства?

Або може вони й самі знали дійсну ціну сим. „докумен
там“ і фотографіям, з яких деякі (як казав адв. Вільм) — 
у Лєкаша фігурували як „петлюрівський погром“, а в Москві 
як „погром денікінців“?

Чинний виступ Жидів по стороні большевиків є факт. 
Доказ тому, що ціла жидівська пре£а, що вела в ріжні часи.

і) Цит. з „8іо\у. Рої.“, ЗО. X. с. р.
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кампанію проти всіх країн і урядів, н і к о л и  не в е л а  
т а к о ї  к а м п а н і ї  п р о т и  С о в і т і в. Доказ тому хоч би 
„сам“ Черіковер, після якого „жидівські студенти масово пе
рекидалися до большевиків, стріляючи в спину українським 
військам“. Але на процесі сих доказів належно не викори
стано. Не виступалося належно проти терористичної акції 
ґетта jb рядах компартії. Не розвелося широко над жидів
ською кольонізацією, не використано величезного обтяжую
чого матеріялу про сю справу в с а м і й  т а к и  с о в і т с ь к і й  
п р е с і .  Українська сторона добровільно обмежилася на де
фензиві, яку їй накинув крикливий, але мало інтелігентний 
Торес, сама посадила на; лг.ву обжалованих Петлюру, замісць 
нападати на його убійника.

Тяжко було довести, що Шварцбарт був большевик? 
Алеж ще тяжче, що Петлюра був погромник! Але Торес 
„доводив“ не тільки се, він просто казав, що Петлюра „буду
вав визволення України не на народній армії, а на темних 
елементах і бандитах“, що українські відділи „робили по
громи“, — і досягав потрібного ефекту... Чомуж українська 
сторона не висвітлила ролі співвизнавців Шварцбарта і То- 
реса, як членів жидівських дружин, комісарів, чекістів, по- 
літруків, начальників карних відділів? Чому на доказ своїх 
тверджень не покликала, як противна сторона, європейських 
авторітетів, напр. проф. Саролєа, автора голосних праць про
ти Совітів, що подорожував по Україні?

Таких „чому“ насувається багато. І інакше виглядав би 
процес, колиб цівільна сторона не забула, що їй треба було 
не стільки боронити Петлюру, скільки нападати на Шварц
барта. Але який дух офензиви міг бути напр, в свідку, якого 
ось так описують „Посл. Новості“:

„Треба було віддати справедливість потрясаючій відвазі, 
з якою вимовляє він французькі слова, розтягаючи самого- 
лоски і витискаючи носові співголоски з такою повільністю 
і напруженістю, що на салі не вгаває безпереривний смішли
вий гамір. Коли свідок загикується на тяжкім слові, йому — 
з добродушним співчуттям, з підбадьорюючим киванням го
лови — намагаються помагати голова, прокуратор, адвокати... 
і ледви не ціла саля“ Свідок „кілька разів безпорадно під
носить руку, немов школяр, що просить слова“. А коли жи
дівський несамовитий Орляндо насідає на нього, він здобу
вається лише на репліку: „Я кажу правду. На нас кидають 
наклепи що дйя і що години!“ — і просить охорони 
у голови...

Чи є се мова того, хто обвинувачує, чи мова обжало- 
ваного? А се була одна з найважніших фігур на процесі! 
Подібних йому на процесі було більше. І чи & такою 
психікою можна було вести атаку? І чи не зрозуміло, що
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•серед таких обставин ціла атака му сіла скінчитися скаргою: 
„нас обіжають!“

Я г а д а ю ,  що  в с і й т о  о б о р о н н і й ,  в с і й ,  що  
в с е  в и п р а в д у в а л  ас  я, п с и х і ц і  у к р а ї н с ь к о ї  с т о 
р о н и  (і в і м п е т і  ж и д і в с ь к о ї )  — і б у л а  о д н а  
з г о л о в н и х  п р и ч и н ,  що  с х и л и л и  т е р е з и  на  н а 
ш у  н е к о р и с т ь .  Бо Французи, які самі є завше цілою 
душею і тілом там, де йде про „віз або перевіз“, відчули 
відразу, на чиїм боці була більш напружена воля перемоги. 
„Шварцбарт, так чи не так, напевно буде увільнений“ — 
з тою думкою зачинали процес Українці. „Шварцбарт пови
нен бути за всяку ціну виправданий!“ — з таким імперативом 
приступили до росправи Жиди. Чи инший вислід був можли
вий? Атмосфера безпардонної і пристрастнсї боротьби була 
за важка атмосфера для української сторони і вона ще пе
ред присудом покинула поле бою.

Кажуть, що може се й треба було зробити. Я уважаю, 
що зґільотиновання процесу було для нас абсурдом. Вже 
перші свідки жидівські були скомпромітовані адвокатом ци
вільної сторони як „достовєрниє лжесвідєтєлі“. Наступні 
зблямувалисяб ще краще. Натомісць такі українські свідки, 
як ґен. Дельвіґ, Сальський, Безручко, удекоровані найвищими 
франпузькими ордерами, а деякі (як Ген. Дельвіг) особисто 
знані і цінені у Франції, принеслиб нам великі користи...

Ще дивніший є аргумент, що не приймаючи пропози
ції Тореса, українська сторона наразилаб себе на гнів пере
мучених присяжних. Бо той самий Кампінк<, що виступив 
з сим аргументом, „підрахував“, що більш як пятьох прися
жних Українці за собою все одно не матимуть. Що було отже 
до страчення ? До вигранняж,—коли не засудження убійника, 
то дальша пропаганда на користь нашої справи. Жидівський 
„Морген“ похвалив Тореса за його рішення, бо при затягнен
ню росправи, пише він, „треба було числитися з наслідками, 
які процес викликав би серед Українців на еміграції, в Со* 
вітах і в західній Україні“.3) Свята правда! Але коли більшої 
компромітації жидівсько - большевицького режіму на Україні 
в дчльшім тягу росправи мали боятися його сторонники, то 
чого сього мали боятися ми ? Ясно, що занепокоєні бігом 
про ь:су большевики дали приказ Торесові спинити його. Але 
що сьому приказові скорився й (один лиш!) адвокат україн
ської сторони, се є містерія, що вимагає свого пояснення.

Судова комісія пояснює справу просто. Кампінкі зробив 
се на власну руку, без порозуміння з нею, „можливо з по
важним мотивом , комісія „стала перед завершеним фактом, 
зміняти який вона не має можливосте“. Бюлетень „Тризуба“ 
запевняє, що вчинок Каапінкі був „повною несподіванкою

3) Цит. за „Бісто Рої.“ 29.X. с. р.
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для цивільної сторони, для судової комісії“, що сей вчинок 
„всіх обурив“, але що „ми не знаходили способу змінити 
постанову“.

Не вхожу в се (далекоб се нас завело), чи варта було 
дезавувати Кампінкі чи ні. Важнійшою справою є: — я к  м о
г л а  к о м і с і я  д о п у с т и т и  д о  с ь о г о  к р о к у  с в о г о  
а д в о к а т а ?

По перше, як могло так статися, що в судовій, комісії 
(опріч був. синдика Яковлева) не було жадного правника ? 
Чи серед наддніпрянської еміграції не можна було знайти 
ні одного ? Се перша містерія, яка вимагає пояснення.

По друге, ті Українці, що були в Парижі стверджу
ють, що десь вже три дні перед пропозицією Тореса, судова 
комісія „мала вражіння“, що якісь закулісові сили тиснуть 
в напрямку приспішеного закінчення процесу. Друга містерія!

По третє, кілька днів перед фактом „мали вражіння“ 
про се між инш. і в паризькій поліції, бо деяким свідкам, що 
хотіли одержати прольонґату візи, заявили там, що се без- 
потрібно, бо процес ще перед вигасненням візи скінчиться...

По четверте, дехто на салі „відніс вражіння“, що вже 
по трьох днях шпада Кампінкі трохи вищербилася, та що 
його (півгодинна лише!) остання промова, від якої Шульгин 
та инші Українці сподівалися чу -i.ee, була „слаба і безбар
вна“, як писали „Поел Нов.·“, або powściągliwa, як писала жи
дівська „Chwila“. Ще цікавіше, що та сама „Chwila , зараз 
таки по приняттю, українською стороною пропозиції Тореса, 
приповіла — і то в* сих самих виразах, — що промова ..Кам- 
пінкі „będzie powściągliwą“.

Чи не за багато містерій ?
А коли отже, можливість зґільотиновання росправи „ви

сіла в повітрю“, то чому судова комісія тому не перешкодила? 
Як могли члени у к р а ї н с ь к о ї  комісії вірити в „блискучу“ 
кінцеву промову Кампінкі (яка мовляв направить все), коли 
ж и д і в с ь к і  кореспонденти вже тоді вгадали, що промова 
ся буде „powściągliwą“ ?

Судова комісія, хоч як була обурена вчинком свого 
адвоката, то всеж не відкидала в нього можливосте „поваж
ного мотиву“ (ч. 7. Бюлетеня), а розкриваючи сі „поважніші 
мотиви“, Бюлетень (ч. о.) писав: „Алеж не треба забувати 
й того, що оборона в свою чергу зрікалася 85 свідків, серед 
яких було більше 60 найвидатніших француаьких ораторів, 
депутатів, адвокатів, письменників... А що ще важніше, се
ред сих свідків були наші „іуди“, наші зрадники як Винни
ченко..., Галіп, Гавришко, Овчаренко, зізнання яких на сто
роні Шварцбарта булоб невимовним соромом і ганьбою для 
цілої української нації“, отже треба було капітулювати!

Я навів сей уступ не на те, щоби з ним полемізувати. Хоч 
на мою думку по відрахованню наших „іуд“ та французьких
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„ораторів“ не багато вже й лишалося свідків жидів; хоч наз 
мою думку Винниченки і Галіпи, ноторичні „симпатики“ Со- 
вітів, нікому б иншому, крім собі сорому не принеслиб; хоч 
на мою думку ті 60 „ораторів“ показалисяб такими самими 
„болтунами“, як проф. Лянжвен, вже з соромом переслуха
ний... Але не се важно. Важно, що судова комісія ч у л а с я  
с л а б о ю  для продовження процесу, що вона більше ляка
лася свідків Тореса, аніж він покладав на них надії. А коли 
се так (а се, як бачимо, автентично стверджено), то й в тім 
випадку, коли б судова комісія щось прочувала про можливе 
урвання росправи, то навіть тоді ч и с т о  п с и х о л ь о ґ і ч н о -  
вонаб тому ледві чи захотіла запобігти. Її чуйність, завзяття 
і воля допровадити росправу до кінця були вже зламані...

Коли се моє пояснення недоладне, то комісія повинна 
дати инше, повинна дати відповідь на всі перечислен! вгорі 
„містерії“. Без сього ж твердження, що „судовий вирок 
зявився в наслідок зовсім сторонних і незалежних від праці 
судової комісії обставин“ 4) лишиться твердженням голо- 
словним.

Тепер насувається питання — чи в цілій події є щось 
нове для нас ? Ні, бо д е ф е т и з м (пораженство) лежить 
у нас в крови. „Я допускаю можливість збройної боротьби 
за визволення народу, писав (у „Вільній Спілці“) провідник 
одної української соціялістичної партії, але не дуже вірю 
в її практичні наслідки, бо Московщина як більша і дужча 
завше розібє нас.“

Таке було наше відношення до Росії. Такеж і до Жидів.
*Коли Німці судили соц. революційного премієра Голубо

вича, він не нападав на тих, хто його (премієра!) посадив на 
лаву обжалованих, лише просив — „снісхождєнія“...

Коли судили большевики того самого Голубовича, Ли- 
занівського і тов., вони теж лише виправдувалися, що вони 
не вороги Совітів...

Що ми не є вороги жидів, — ось до чого звелася майже 
ціла роля цивільної сторони в процесі !

Противна сторона кинула на стіл до гри все. ^Голосно 
заявила : „Ми маємо право мордувати. Ми маємо право па
нувати на Україні!“ Миж — обурювалися і протестували про
ти „наклепів“.

Противна сторона плювала на „демократичні засади“, 
український нарід представляла „бандитами“, не боялась за
кидів в українофобстві... Миж — вистерігалися „скандалів“,, 
стреміли скинути з себе обвинувачення в антисемітизмі і най
більш боялися потягти до відповідальносте ц і л о г о  Ізраеля,. 
який фактично змобілізувався цілий в обороні убійника...
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Як довідуємося з офіційних коментарів, властиво не було 
жадного змобілізованого Ізраеля. Були лише „сліпі, одірвані 
від ґрунту представники жидів“, за які очевидно не несе 
відповідальности ціле добре до нас успособлене жидівство..

Не правда, як се нагадує лямент київської передвоєнної 
„Ради“ про те, що не з цілим жеж народом російським воює 
українство, лише з парою „засліплених*4 серед нього, от як 
Струве та инші. Тепер ті самі „теорії“ виринають в застосо- 
ванню до Жидів. Традиція!

Нова націоналістична Росія (поки що під червоною зві- 
здою) і нове, скріплене і роззухвалене по війні жидівство· 
виступають з добре передуманим проектом остаточно „прібрать 
к рукам“ Україну. А сьому консеквентному походові, що 
не перебирає в засобах, протиставляємо ми: стару прекрасно
душну, дефетистичну психіку, наївну довірливість, байки, що· 
вовки є лиш „винятки“ серед наших противників, та страх 
поставити нашу справу в цілий її велитенський зріст.

Що ся маніловська „есефівщина“ і досі розїдає нас, 
ось те сумне ствердження, яке доводиться зробити з приводу 
програного процесу.

Ідеї, з якими нам доводиться змагатися, били нас: ясною 
свідомістю своєї засадничої ворожости до нашої і страшним 
тисненням „громадської думки“ на тих, хто сеї свідомости не 
мав. Се є ті ітропсІегаЬіІіа, якими нищилося нашу манілов
щину. Жид Шварцбарт рішив, що українська мова є діялєк- 
том російської та що Україна є кольонізаційним тереном для 
Ізраеля, і — забив Петлюру... Ми рішили нарешті, що „жи
дівство“ (ціле отже!) є „фактор (чинник) московського імперія- 
лізму“, і рішили... що се, „розуміється, не може здвигнути 
нас, з наших засадничих демократичних, національнодержав- 
них позицій, рівного права для всіх громадян України і при
тягнення її населення, б е з  р і ж н и ц і  н а ц і о н а л ь н о 
с т е й ,  до державного будівництва...“5) Там—оцінка своїх 
завдань в їх відношенню до інтересів нації, тут — в їх від- 
ношенню до тих чи инших абстрактних „засад“.

Там тиснення „громадської думки“ було таке сильне, 
що знайшовся лише один однісінький рефрактер національної 
ідеї (Жаботинський). але й того у млівіч покликано до по
рядку. Між нами є таких рефрактерів більше, від Винниченка 
до Морґоліна, з тою ріжницею, що останнього і досі деякі з нас 
уважають „порядною і чесною людиною“, мабуть за те, що від
мовився зявитися на процесі і сказати одно слово в обороні 
того, на чиїй службі здобув він собі імя і тисячі фунтів,, 
роблячи як посол УНР жидівську політику в Лондоні... В однім 
випадку — убійство і кольонізація, в другім — знова пер~
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спектива „національно-культурних автономій“ і Марґоліних- 
міністрів!

Коли я думаю про паризький процес, я згадую другий- 
теж паризький, на якім на лаві обжалованих сидів теж жид, 
і на який теж переведено інтернаціональну мобілізацію Ізра- 
еля, теж опльовувано армію, тільки не українську, а фран
цузьку: процес Дрейфуса. Тоді писав з приводу нього Барес, 
■що Франція повинна культивувати „Гвалтовні національні 
пристрасти, конечні для поконаних народів“, а є ними—„анти
семітизм, антипротестантизм і протест проти допущення чу
жинців до правління державою... Сі рухи (писав він), сі при
страсти, їх треба виправдати і піднести до гідности фран
цузької правди..“0) Так писав по лекції Седану і Дрейфу- 
сіяди великий Француз, миж — в анальогічній ситуації — на
кликаємо до „спокою і розваги“.

Німецький соціольоґ В. Шток говорить про три щаблі 
в боротьбі двох ідей. Перша се — „ясна свідомість проти
венства“, коли одна стремить знищити другу, обвинувачуючи 
її в усіх лихах Другий щабель — се, коли одна, напів по- 
конана сторона „вже не обвинувачує другу, лиш хоче ски
нути з себе вину. Перемога противної сторони є цілковита, 
як тільки поконана визнає свою вину“. Се є третій щабель 
(що наступив напр в наших сміновіховців). До другого щабля 
зближається офіційне закордонне українство на еміграції, як 
показав процес. Але для перемоги потрібно досягти першого 
щабля.Пульверізація українства, що виявилась на процесі, ще яскравіше увидатнилася з нагоди заповідженого розвязання 
сойму.

„Пригадуємо собі, пише одна львівська Газета, як то 
в якийсь час по виборах від українського клюбу відколо
лося 5-ьох послів, які піддалися під команду польських по
слів і вкупі з ними утворили окремий клюб, по назві ко
муністичний. Вони явно зрадили той блакитно-жовтий стяг, 
під яким вони далися вибрати послами. Пригадуємо собі 
далі, як то український клюб виключив з поміж своїх членів 
посла А. Васильчука..., бо й він зрадив той стяг, під яким 
його вибирано. Врешті ще всім у свіжій памяти виключення з клюбу послів Сельроба за їх крайньо руїнницьку політику, 
І вони пішли в найми до сусідів... Як бачимо, розлетілося 
суцільне братство... І тільки менша часть послів (9) і сена
тори (крім одного) устоялись до самого кінця при тім пра
порі, під яким вони йшли ДО виборів“.

Так нагадує нам фактичний стан згадана Газета. Стан 
сей віддано м.б. вірно, лише не вяжеться з ним увага, що 
український клюб „весь час вів тверду й непохитну політику“,

6) М. Barrés. Scènes et doctrines du Nationalisme, Г. I. Ch. III, § 19 d.
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та що йому належиться „честь і пошана цілого українського' 
народу“. Але не про се тут мова. Хочу підкреслити щось 
инше: те саме зявище, яке нас вражає в паризькім процесі. 
Посли пішли до виборів під синьо-жовтим стягом, але—що 
к о н к р  е т н о г о  уявляє з себе сей стяг, про се мабуть, 
і у двох послів не було одної думки Як я вже згадував,, 
при загальній мобілізації Ізраеля—в нім знайшовся тільки: 
один Жаботинський, якого зрештою хутко привели до од
ного знаменника. На процесі — одному Жаботинському ми 
могли протиставити цілий загін перекинчиків... В українськім: 
клюбі (який би він не був) в Варшаві — н е  п е р е к и н ч  и- 
к і в л и ш и л о с я  т і л ь к и  9!

Звертаю увагу на сі анальоґії не для дешевої „моралі“:: 
мовляв „згода будує, незгода руйнує",—лише для чого ин~ 
шого. Щоб показати, шо власне наша краєва ч и с т о  м е 
х а н і ч н а  метода узгіднення всіх течій і людей — дізнала 
на досвіді нашого соймового представництва цілковитої по
разки. Зазнала поразки тому, що не знайшлося в клюбі. 
найменшого гуртка, який би не боявся вітряків, і не ство
рив з себе—своєю неприєднаністю і яскравістю своєї позиції 
—атракційного осередка, який став би кристализаційним 
пунктом для української ідеї, так, як в ін  її розуміє, а не 
як її треба було розуміти по узгідненню ,20-х „точок по
гляду майбутних сельробів та ільківців... Не було малого 
гурту, який накинув би себе українській росквасі на арбітра 
громадської думки, що картала би без жалю всяке посовг- 
нення, всяку дезерцію. чи навіть замір дезерції... Сталося 
инакше такий гурт не повстав, національна ідея мала безліч 
інтерпретацій, часом собі суперечних, вилиняла і обезбарви
лася. Замісць хоч малого, свідомого мети і засобів ядра, — 
цілковите розпорошення.

Для чого я се говорю? Не за для спізнених жалів, лиш 
для того, що при майбутних виборах готово повторитися те 
саме. Для того, що ніхто, здається, не бажає оглядатися на 
досвід свіжоминулого. Знов ідуть розмови про бльок з жи
дами. Знов про „конечність“ перевести до сойму „як най
більше“ послів. Знов — про невідкличну потребу здобути 
мандат на Холмщині. Знов — з свіжими ідеями ідеться до 
парляменту, готуються ДО виборів, ДО сойму — ОДИНОКИЙ, ЯК" 
досі думають в нас терен виявлення народної енергії...

Все так, буцім то й не було зовсім досвіду першого 
сойму і першого в нім українського заступництва!

А сей досвід вчить нас передусім, що ч и с л о  є н і що !  
Воно є ніщо, коли нема в нім тоі кристалізаційної точки, яка 
збирає в одно всі розпорошені енергії своєю відвагою і во
лею. Без сього всяке число є те саме, що збиранина нулів,
— хоч би яка велика — без одиниці напереді перед ними.
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Де є в нас ся кристалізаційна точка? Її нема, а без неї 
всяку механічно зліплену більшість чекає доля першого сей
мового клюбу... Нікому, думаю, не буде тяжко відповісти 
на питання: що булоб ліпше, чи колиб перший український 
клюб мав стільки послів, скільки тепер, з яких кождий з но
вою сесією вступає до нової партії, чи — колиб сей клюб 
складався, скажім, з 10-х лише послів, але свідомих своєї 
цілі і шляхів до неї?..

Гадаю, що відповідь на питання не тяжка, та що не 
інтереси нації, а хіба кандидатів на послів можуть змусити 
класти особливу вагу на число. З тої точки погляду треба 
дивитися м. и. і на справу бльоку з жидами. Кажуть, що 
бльок мусить бути, бо инакше моглоб здаватися, що хто від 
бльоку втікає, той дезертує, перестрашений погрозами сана
ційних редакторів. Алеж ті, що так говорять, напевно ма
тимуть на своїй листі й равтівців. Чомуж вони не бояться 
закиду, що сих береться теж зі страху перед кимсь, або для 
ведення двох політик, офіційної і неофіційної? Чому не бо
яться закиду, що бльоковання з жидами інтерпретуватимуть, 
як страх перед Щварцбартом?

Ні, такі аргументи не важать богато. Не первинні ми 
числитися ні з тим, що говорить санаційна, ані жидівська 
преса, — лише, з тим, що подумає наш нарід. Відмовляючись 
від бльоку, ми може стратимо один чи два мандати, але за 
те вратуємо виборчі маси від шкідливих оман,· що можлива 
є ліквідація українсько-жидівського конфлікту, що є на сві
ті такі жиди, „які дали докази своїх симпатій для українсь
ких визвольних змагань“, що між нами і жидами, по паризь
кім процесі „без сумніву знайдеться спільна мова“. Демо
ралізація, яку внесеться в маси такою пропагандою (а бльок 
з жидами буде такою пропагандою), заламання його волі до 
економічної боротьби з співвизнавцями Тореса, — не зрів 
новажать два чи три зайві мандати, які — хто знає — чи не 
заступатимуть двійники Антона Васильчука? Крім того—сього 
не треба забувати! — українсько-жидівське братання (з жидів
ською „буржуазією!“) дасть несподівані атути в руки Сель- 
робам в Галичині, „Українській Ниві“ — на Волині. Чи до 
сього маємо стреміти?!

Се доводи тим слушніші, що досвід минулого тільки 
року вчить нас ще чогось. Він вчить, що в Польщі, подібно 
як в Росії, в Італії, в Еспанії, в Туреччині, в Греції, поле, де іде 
гра ріжнородних політичних інтересів, перестає або перестав 
бути парлямент. Новий режім з своїм відношенйям до сойму, 
з пресовим декретом, і деякими новими (я сказав би столи 
пінськими) методами боротьби з немилими собі течіями, ви
явів рішучу волю пірвати з традиціями „демо-ліберальної“, 
як тепер кажуть) держави, і тому партії, які не хочуть зау
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важити сих змін, а вірять досі в єдиноспасенність парлямен- 
таризму, лише дурять себе самих і виборців.

Думати, що нова система, яка повна віри в своє покли
кання оздоровити державу, по стількох зачатих працях, дасть 
себе зупинити на півдорбзі тому чи йншому вотуму тієї чи 
иншої парляментарної більшосте — було би в високій мірі 
наївно. Думати так, се значило би хорувати на давню і дуже 
знану хоробу, яка вже отримала свою питому назву — п а р- 
л я м е н т с ь к е  к р е т и н с т в о . . .

Ось є ті мотиви, які наказувалиб вилляти трохи зим
ної води на роспалені голови парляментських... ентузіястів. 
Колиб вони могли на хвилину забути про свій „ентузіязм“ 
і подивитися в обличя нагої, не прикрашеної дійсносте, миб 
могли їм сказати, що головним завданням націоналізму на но
вий рік є не вибори, не механічне ліплення безхребетної 
більшосте, не декоративне представництво від тих чи ин- 
ших „кресів‘% не проведення під плащиком народної солі
дарносте 10 чи 15-ти равтівців, лише створення цілком но- 
нового угруповання, націоналістів, яких моглиби з піною 
у рота лаяти противники, але про яких ніхто б не смів гово
рити як про „націоналістів“ (в наведенню..) Створення пар
тії, якаб взяла на увагу крізу парляментаризму і цілого лі
берального світогляду, якаб уважала не на число, а на оди
ниці, не на нулі, а на одинки, не на офіційне credo, а на 
характер; якаб відкинула старі австрійські методи — бути Eiesenbart‘oM перед публикою, і Leisetreter'oM в передпокою; 
якаб без „демоліберальних“ — з одної сторони, без „сельро- 
бівських“ забобонів з другої, проголосилаб війну тій мо
ральній гнилі, що там загніздилась, — розгорнулаб нарешті 
гюй стілько разів зраджуваний жовтоблакитний прапор не 
лиш на свято, а й на будні.

Декому здавалося, що сю працю переведуть „молоді“ 
в національно-демократичнім обєднанню. Але ми не бачимо 
жадного їх конфлікту з „старими“, деб перемогли не сі ос
танні. Небезпека психічної асиміляції „молодих“ „старими“ 
стає чим раз більшою,..

Така нова партія повинна мати яскраву ідеольоґію і — 
-бич громадської думки в руках, який без ваги спадав би на 
похилені спини рабів, не позволяючи їм ані думати про ек-
• страскоки подібні тим, яких видовищем було наше представ
ництво в останнім соймі...

Поки така група не витвориться, ростіч, бляґа, зрада 
і старо-австрійське шкандибання (серед цілковито змінених 
обставин) — не зійдуть з порядку денного ані тут в краю, 
ані серед наддніпрянської еміграції, де лише замісць австрій
ського „цекізма“ досі покутує „єфремовіцина“.

Нова Польща, як і нова Росія, як і нове повоєнне жи- 
дівство, — повстала (хоч і з одідиченими налогами) — в де-
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якім відношенню дійсно новою. І коли ми, замісць усвідо
мити собі сей факт, чіплятимемось не за ідеї, а за тіні ста
ро-австрійських політичних манекинів, то се буде зайвий до
каз, що ми доросли лише до ролі національної меншости, 
не нації.

Дві події кидатимуть відблиск на новий рік по сей бік 
Збруча: паризький процес і вибори Відношення наших „офі
ційних“ кол до одного і до других навіває сумні рефлексії..

Хочу вірити, що бодай новий рік зірве нарешті на нога, 
живих, лишаючи мертвим ховати своїх мерців.

Галя Мазуренко.

Дорожні ескізи.

І.

Заспів.
Він нагострити дума зуби 
Тай кинутись у бій.
Проклонів сто пророчать губи: 
Таких, що боже крий!
І збити ворога до купи,
Аж падатимуть трупи 
Від слів палких, як стій,
Він хоче... Йде... палає...
І — про зірки співає.

II.

На шумаьі.
Я унесла в серці тихий вечір, 
Тихий вечір і Готичний ліс.
Не лямпади в синім океані —

.— Сонце закотилося румяне 
І кольони сосон тягнуть ввись 
Тиху, синю, як прозорий вечір..
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Я унеслу в серці дві кольони,
Дві сосни неначе ізрослись.
Двоє недругів, як други у коханні, 
Омертвілими притиснувши гилками, 
Все одне одному гнули вниз 
Перемучену, живу корону.

І здавалося мені, як казка:
І здивоване струнке шосе,
Папороть притихла, як у чарах,
Ліс вихрастий, як зелена хмара. 
Тільки дві корони про людське 
Говорили у прозорій казці.

III.

Лісопильня.
Я гадаю — мабуть тільки криється,.. 
А жива, не мертва лісопильня!
Глянь, як диха жваво, вільно 

Комін.

Світ стоїть якоюсь то загадкою,
І не рухають верхівлями ялини,
І не точуться, лежать одвік години. 

Мовчки.

І заснула б, вся закута горами 
У куті мовчазна, сина вічність 
Та не можна — комін будить вічно' 

Гомін.

IV.

Над озером.
Злетіли сосни на скелях до неба 
Хором, як велетні струни.
Так і напнулись над озером срібним 
Звуки в напружених грудях.
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Скажеш — і сосни нервово помножать 
Дивним росблом твій голос не сильний. 
Як відгукнулися б струни ці чулі 
Зближені голосом бурі!
Як затремтять в них голки ізумрудні 
Бурно на зустріч до неї!
Як замахають в них крила прикутії 
Звільнені піснею бурі!
Хай перекриє їх озеро журно,
Хай в них наламані груди —
Пісню хоч раз заспівали могутню,
Раз хоч землею не скуті!

V.

Близько трясовини.
Ненависть, як безкрая трясовина 
І не прощає той, кого вже переможено.
Як дуб, могутнє вирости не може в ній,
А так — чипляється низьке, кульгаве, бідне. 
І мох оманно радісно простягся 
Багно бездонне злегка прикриваючи 
і марно сосни скривлені згинаються
— Життя потроху в них погасне.

Торкає гилля, росу долу ронить 
Вечірній вітер ніжно і зворушено 
І кличе до життя напів задушене 
І стелються прокльони.

А ти — таке широке, свіже, сильне,
Ти, Людство, не схиляло доси голову,
Чому ж Тебе липким вкривають соромом. 
Будивши в серці мертву трясовину?
Нехай вони малим, недужим оком 
І всесвіту не бачать за прокльонами
— Ти височи веселими колонами 
І світлі буки і дуби широкі.
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БІБЛІОҐРАФІЯ.
А. КовалівськиМ. З і с т о р і ї  у к р а ї н с ь к о ї  к р и 

т и к и .  Державне Видавництво України. Харків. 1926. Стор. 
162, 8°.

Зазначена вгорі книжка А. Ковалівського є однією з пер
ших спроб науково-дослідчої праці над історією української 
критики. Досі в нас студій над історією критики, як і над ба
гатьома иншими галузями українознавства, майже не було. 
І тому книжка, п. н. „З історії української критики“, мусить 
викликати чимале зацікавлення. Але, на жаль, зміст сієї 
книжки не задовольняє збудженої цікавости. Се не є загаль
ний нарис чи курс історії української критики, тільки істо
рична х р е с т о м а т і я  з р а з к і в  у к р а ї н с ь к о ї  к р и 
т и к и  2-ї полов. XIX. та XX в., попереджених коротенькими 
н а р и с а м и  п р о  о с н о в н і  н а п р я м и  в у к р а ї н 
с ь к і й  к р и т и ц і  згаданої доби. Звичайно, така хрестома
тія по історії україн. критики, з відповідними історичними 
коментарями, є також і цікава й потрібна, особливо гіри май
же повній відсутности у нас праць з історії критики. Да
леко гірше те, що ся хрестоматія є дуже неповною.

Ккижка складається з таких розділів: 1) Передмова 
(„Про літературну критику та її науковий дослід“); 2) На
родницька критика 1860-их p.p. (критика „Основи“ й особ
ливо П. Куліша);3) критика пізнішого реалістичного народ
ництва (Б. Грінченка); 4) критика М. Драгоманова. якого 
А. Ковалівський характеризує, яко „цілковитого західника 
й представника до деякої міри пролетарської думки“; 5) по- 
чатки модерністичної критики (віршована полеміка між Ів. 
Франком та М. Вороним з приводу модернізму); 6) критика 
Є. Єфремова, головного „репрезентанта просвітянської кри
тики“ поч. XX в.; 7) критика модерністичної течії, яка була 
виявом „вже вищої капіталістичної міської культури, що 
з сільським, особливо селянським життям не має міцних 
звязків“ (критика „Укр. Хати“, головно М. Шаповала-Сріб- 
лянського, М. Євшана й А. Товкачівського); 8) критика „до- 
військового“ (передвоєнного?) марксізму (критика „Дзвону“
— В. Винниченка, А. Луначарського, С. Черкасенка, К. За- 
левського та ин.); 9) критика „переходової доби“ („після 
1917 р.“) — А. Ніковського, Ю. Меїженка-Іванова, І. Май- 
дана, В. Поліщука, К. Котка; 10) „боротьба за створення
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жовтневої літератури“ („Шляхи мистецтва“, В. Коряк, І. Ку
лик); 11) критика місячника, „Червоний Шлях“; 12) Критика 
народня (1880-их p.p., по записах Б. і М. Грінченків).

Книжка Ковалівського видана в Харькові „Державним 
Видавництвом України“, — і вже тому, розуміється, скла
дена в „марксівськім“ дусі.

До критики Ковалівський залічує також і ті твори, що 
часом мають мистецьку (иноді навіть віршовану) форму, але 
по змісту й завданню є такимиж критичними творами, як 
і прозаїчні критичні статті й досліди; тому до критики на
лежать віршовані „послання“ Ів. Франка й М. Вороного, до
сить численні віршовані критичні твори Куліша (нпр. „Пись- 
макам-гайдамакам“, „Козацьким-панегірникам“, „Книгогризові 
на той світ“, „Гавкунам“, „До тарасівців“ ітд., як також „До 
Данта“, „До Шекспіра" та ин.), сучасні літературні пародії, 
памфлети й сатирі віршом і прозою: К. Котка, Грунського 
та инших; зразки сих творів також подає й обговорює в сво
їй книжці Ковалівський, вважаючи їх неодмінною й часом 
дуже цікавою та характеристичною галуззю критики. Думка 
ся безперечно заслуговує на увагу, тимбільше що — з ог
ляду на особливі обставини — пародія, сатира, памфлет, вір
шована критика у нас мали й навіть досі (на Вел. Україні) 
мають видатне значіння.

З поданого вже нами перегляду змісту книжки видно, 
як багато їй бракує. Перш над усе, Ковалівський починає 
огляд української критики лише з середини XIX в., властиво 
навіть з 1860 р. р. — з Куліша й „Основи“. Таким чином, 
п о ч а т к и української критики залишені ним без уваги. 
Очевидна річ, що в повнім огляді (так само і в повній хре
стоматії) історії української критики мусять бути узгляднені 
перші прояви української кри'іично-літературної та стисло 
звязаної з нею теоретично-літературної думки й творчости. 
Такий огляд требаб, иа нашу думку, роспочинати з україн
ських „поетик“ XVII-XVIII в. в. Далі, оскільки залічується до 
критики віршовану критику, літерат. сатиру, пародію, пам
флет ітд., слід булоб згадати про літературні пародії XVIII в. 
З першої половини XIX в. належалоб згадати, перш над 
усе критичні статті та рецензії українських авторів (росій
ською мовою), роскидані по ріжних журналах, нпр. І. Ма-· 
стака (О. Бодянського), Є. Гребінки, А. Чужбинського, М. Ко
стомарова, Т. Євецького, К. Сементовського, М. Тихорського,
0. Маркевича та ин., а особливо Олександра К о р е  у на  
(в „Маяку“), котрий може найбільше заслуговує на імя „пер
шого українського критика“ (у точнім значінню сього слова). 
Слід булоб може також спеціяльно згадати й про „критику“
1. Котляревського, вставлену ним у „Наталку-Полтавку“ (про 
„водевіль“ Шаховського „Козакь-стихотворец'ь“). Належалоб 
історикові української критики звернути увагу й на праці
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тих українських критиків-ученйх 1-ої (а також і 2-ї) полов. 
XIX в., нпр. Мих. Максимовича, Кост. Зеленецького та ин., 
в яких обговорюються не українські літературні твори, а за- 
гально-літературні питання або твори инших літератур.1)

Ковалівський обмежується в своїй праці критикою ве
лико-українською; західно-української він навіть і не торка
ється (крім кількох побіжних згадок про Франка та наведе
ної в його книжці „віршованої полеміки“ Франка з Вороним 
з коротким коментарем до неї . Сей величезний пропуск ав
тор сам зазначає у своєї передмові до книжки. Очевидна 
річ, що сей пропуск, особливо відсутність зразків критики 
Франка та хочби короткого нарису про нього (здається, най
більшого нашого критика, який мав такий сильний вплив на 
розвій нашої літератури), значно обнйжує вартість праці
А. Ковалівського.

Таксамо в передмові Ковалівський сам зазначує і дру
гий дуже важливий пропуск — відсутність зразків і харак
теристики е м і г р а н т с ь к о ї  критики — і то не тільки 
сучасної, але й с т а р о ї  ( п е р е д в о є н н о ї ) .  Відсутність 
старої емігрантської критики особливо відчувається, з огляду 
на марксівський напрям, якого додержується Ковалівський 
у сій своїй праці: додержуючись сього напряму, автор пови
нен був звернути на розвій марксівської ідеольоґії в україн. 
критиці, а тому повинен був зупинитися спеціяльно на пра
ці українських критиків-еміґрантів марксистів, особливож на 
праці п е р ш о г о  у к р а ї н с ь к о г о  к р и т и к  а-м а р к с и- 
с т а Володимира Д о р о ш е н к а  (про якого в своїй книж
ці Ковалівський згадує лише раз цілком побіжно).

Чимало й инших значних пропусків знаходимо в книжці 
Коралівського. Не згадані „Очерки історій украинской, лите
ратуры“ М. П е т р о в а  й критичний перегляд її, зробле
ний Д а ш к е в и ч е м .  М. Є в ша н о в і  уділено замало 
уваги (зокрема не згадані його нариси „Під прапором ми
стецтва“) Нема також жадної згадки про критика-маркси- 
ста Ів. С т е ш е  нка ,  зокрема про його статті в „Сяйві“,

') Так само розуміється, мусілиб бути узгляднені й праці тих кри
тиків і дослідників літератури, які хоч з походження не були Україн
цями, але жили на Україні, працювали для українського населення, ви
кладали в високих школах на У країні, звязані були як найближче з укра
їнськими кругами, ітд. і м а л и  б е з с у м н і в н и й  в п л и в  на  р о з 
в і й  у к р а ї н с ь к о ї  л і т е р а т у р и ,  як нпр, І. К р о н е н б е р г  (проф. 
Харківськ. Університету) та В. К р а с о в  (доцент Київського Універси
тету; здається, він мав — як доводить др. В. Щурат, чималий вплив на 
розвій поглядів Куліша).

Що до критики XX с т , Ковалівський у своїй книжці більш-менш 
додержується сього прннціпу й узгляднює також твори критиків не- 
Українців з походження (про загально-літературні справи й про твори 
з чужих літератур т е ж), які проте були звязані як на йближче з 
Україною й мали значний вплив на розвій літературних поглядів на 
Україні, то що.
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й взагалі нема згадки про сей журнал; що правда, критичні 
нариси Стешенка часом не були вдатні, але вони були ха
рактеристичним проявом свого часу, а вже в М а р к с і в -  
с ь к і м  огляді історії української критики їм конче треба- 
було вділити місце. Характеристика критики С. Єфремова 
занадто поверхова. Про критичні нариси Ол. Грушевського, 
про діяльність А. Ніковського перед революцією й про де
яких инш. критиків поч. XX в. ані слова. Що правда, в а р 
т і с т ь  творів деяких з тих критиків була дуже невелика, 
але, гюперше, сі критики відогравали під той час в україн- 
ськім життю досить значну ролю; подруге-ж, подаючи в ос
танніх розділах своєї книжки зразки найновішої критики, 
Ковалівський зупиняє увагу на „праці- деяких „критиків“ 
цілком бездарних і літературно-неграмотних (і на наш пог
ляд, робить слушно, бо їх критичні писання є характеристич
ним проявом с у ч а с н о ї  української „критики“ й головне, 
сучасних у м о в и н  літературного життя на Вел. Україні). 
Тому й для критиків XX в. мусілоб знайтися місце.

Нарешті що до останніх розділів книжки Ковалівсь- 
кого (про сучасну критику), знову бачимо значні пропуски
— нема ані зразків, ані характеристик критики Зерова, 
Якубського, Дорошкевича, Олександра Білепького та ин.

Очевидна річ, зазначені нами пропуски й дефекти не 
позбавляють книжки Ковалівського вартости, особливо з ог
ляду на сливе повний брак у нас дослідів над історією укра
їнської критики. Звичайно, ся праця, яко п е р ш а  с п р о б а  
в даній галузі науки, не могла бути без пропусків і дефек
тів; деякі з тих пропусків, мабуть, треба пояснити техніч
ними перешкодами при праці, а де-що — може й „незалеж
ними обставинами“. Але до книжки Андрія Ковалівського, 
який заявив уже себе такими поважними працями, як твори
з історії поганства в старій Україні, та досліди про фільо- 
софію Сковороди, ми вважали можливим поставитися з с у 
в о р і ш и м и  вимогами й оцінкою, ніж робимо се звичайно.-

В. Михаіїленко.

Державна Нація, Ч. 2, 1927, Прага. Число 2-е „Держав
ної нації“ мабуть не є продовженням числа 1-го. З восьми 
авторів, яких імена були в 1-м числі, в ч. 2-м не знаходимо 
жадного (коли не рахувати вірша М. Гриви) Майже всі ав
тори — се письменники з „Націон. Думки“, якої фактичним 
продовженням і є очевидно нова „Державна нація“. З га
зетних спростовань знаємо, що й статя „До завдань укра
їнського націоналізму“, підпісана ініціялами Д. Д., — н е- 
н а п и с а н а  с п і в р о б і т н и к о м  1-го ч и с л а ,  Д.  Д о н 
ц о в  и м.
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Стаття „Шлях націоналізму“ є скорочене преповіджен- 
ня „Націоналізму“ Д. Донцова, з тими самими цитатами і тер- 
мінольоґією. Нового дає мало. Стаття „Статут“ не зовсім 
ясна; „До завдань українського націоналізму“ — трохи за 
бомбастична і, як на нескристалізовану Групу — за претен- 
сіональна. Є добра воля, але і всі хиби, які виріжняли „Нац. 
Думку“, головно брак оригінального розроблення тем. Коли 
в „Нац. Думці“ було фальшиве, оберте на незнанню краєвих 
обставин, відношення до галицько-волинських партій, недо
пустиме для націоналіста (21. ч. X. с. р.), то в ч. 2-м „Д. 
Н.“ ся справа взагалі поминена. А без сього націоналізм 
зависне в повітрю, аж дійде до тихої кооперації з уже істну- 
ючими в краю „націоналістичними" партіями, стративши своє 
обличя і рацію істновання.

Баж'їлиб „Д. Нації“ більше самостійности в думці 
і в доборі матеріялу та менше абстракції. А головно — не 
писати слів „нація“, „держава“ і „воля“ з великої букви.

В. Іірем/інеиький.

Г о с п О д а р с ь к  о-к о о п е р а т и в н а  б і б л і о т е к а  
під редакцією Е Р у д о г о ,  ч. 2: Е в г е н Р у д и й ,  Н а у к а  
про  н а р о д н е  г о с п о д а р с т в о .  Популярний виклад 
о народно-господарскій діяльности. Мукачево, 1927, стор. 52 
мал. 8°. *

Автор мав за ціль „зібрати коротенько загальні поняття 
народно-господарської діяльності в одну цілість так, щоби 
їх як найбільше спопуляризувати, а тим самим зробити 
книжку приступною для селян, головно для провідників 
українських кооператив на селах“. Треба признати, що сю 
ціль він блискуче осягнув і треба бажати, щоби книжка 
знайшла як найбільше поширення. Кінцевий додаток, де ав
тор горячо попирає думку ремісничих шкіл та фахової освіти 
для нашої селянської молоді ніколи не затратить своєї акту
альности.

Знаменне, що книжка, видана на Закарпаттю, писана по
правною українською мовою. Р, Ю.
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Нові книжки.
*{Просимо авторів і видавців надсилати книжки для зазчачування в сій

рубриці).
Український національний ка

лендар, 1928. р. Перемишль (без па
гінації).

Вальдемар Бонсельс — Пчола 
Мая та ї ї  пригоди, переклав з нім.

. Дм. Вахиян, ілюстрації зладив Свят. 
Гординський, „Рідна Школа“ Львів 
1927, ст. 144, 8°.

Юрій М огалевський— Останній 
акт траґедії. (Етап визвольної бороть
би українського народа) (1917—1920), 
Львів 1927, ст. 56, 8̂ .

Юліян Стечишин — Ловці душ

або колєґія св. Иосифа в Йорктоні 
в світлі фактів, наклад, автора, Са
скатун, 1927, ст. 36, 8°.

Василь Яблуненко — Над Дні
стром (балляди і оповідання), „За- 
хідня Україна“, Київ, ст. 86, 8°.

В. Мартиневич — Трьох до ви
бору, комедія на три дії, Тернопіль 
1927, ст. 38 і-(2).

В. Чубатий — Воскресения, песа 
на 4 дії, переклав В. М., Тернопіль 
1927, ст. 381  (2).

Надіслані журнали.
Ж ит^я і Знання, ч. 2.
Нова Хата,' журнал для плекання 

домашної культури, ч. 11, Львів.
Sprawy Narodowościowe, cza

sopismo poświęcone badaniu spraw 
narodowościowych, Nr. 4, za lipiec, 
sierpień i wrzesień.

Myśl Narodowa, dwutygodnik po
święcony kulturze twórczości polskiej, 
Nr. 23, Warszawa.

Рідна Шчола, ч. 4. 1927, Львів.
Ж іноча Доля, двотижневик для 

україн. жіноцтва, ч. 21, Коломия.
Світ, ілюсгров. журнал, ч. 19—20, 

жовтень, 1927, Львів.
Віра і наука, ч. 19, Коломия.
Чар-зіл/тя, ілюстрований журнал 

для укр. родин, ч. 4.
Gbit дитнни, ч. 11, Львів.
Kurjer Księgarski, czasopismo 

poświęcone książce i księgarstwu, 
Nr. 8 1 -8 8 , 1927.

Hąiua Правда, травень—вересень 
1927.

Технічні Вісти, орґан україн*' 
ського технічного товариства у Льво
ві, ч. З, липень—вересень.

Documents sur les Pogrom es en 
Ukraine e t l'assassinat de Simon 
Petlura à Paris. Recueil dé documents 
concernant la lutte du Gouvernement 
de la Republique Démocratique Ukrai
nienne contre les pogromes antijuifs 
en Ukraine et relatifs à l’assassinat 
de Simon Petlura a Paris (1919—1921 
— 1926), Paris 1927, ст. 222, 8°.

Slovanskÿ Piehled, Sbornik.pro 
poznâvâni politickéHo, hospodârskeho, 
sociâlniho a kultujniho '/ivota slovan- 
skÿch statu і nârodu, c. 9, listopad, 
v Praze 1927.

Літопис українського друку, 
орґан державної бібліоґрафії УСРР, 
Nr. 42, 43.

Тризуб, Надзвичайне щоденне 
видання, Париж, чч. 4—8.

Тризуб, ч. 42 (100), Париж.

НА ПРЕСОВИЙ ФОНД ЛНВ-ка зложили: 1) проф. В о л. З у б р и ц ь к и й 
з Перемишля — зл. 4, 2) пані Е. Б а з н и к о в а  з Воронова — зл. 5.

Від Адміністрації.
Висилаючи дванайцяту книжку ЛНВ. за 1927. просимо тих 

Вп. Передплатників, краевих і заграничних, що не вирівнали ще 
передплати за 1927 рік, щоби надіслали з а р а з ж е  по о т р и 
м а н н і  к н и ж к и  в с ю  н а л е ж н у  д о  к і н ц я  р о к у  п е р е д 
п л а т у .  ____________
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П. Т. Передплатники
які мають нескомлетовані п е р е д в о є н н і  к н и ж к и  „Лі
т е р а т у р н о - Н а у к о в о г о .  В і с т н и к а “: I, II, III і IV. з 
1898, І і II з 1902, І. з 1903, І і VII. з 1904/' I, II, III, VI, 
VII, VIII, IX, XI. з І; 07, IV і V з 1908, I, II і III,з 1909,
V. VI, XI і XII з 1913 зводять повідомити адміністрацію, чи 
погоджуються відступити їх адміністрації’ та одержати в за
міну за них инші книжки ЛНВ чи може других видавництв· 
або готівку після умови.

Адміністрація.

Семий річник!
І С Т О Р И Ч Н И Й

Календар - Альманах
„Червоної Калини“ на рік 1928

же вийшов. Дуже цікавий змістом та ілюстраціями. Присвячений де
сятиліттю Берестейського мира. Статті найкращих авторів. Спомини 
учасників визвольних змагань. Оповідання та вірші нідомих воєнних 
письменників. Понад 40 оригінальних незнаних досі фотографічних adfo- 
мок з часів війни. Баталістичні ілюстрації та графіки Івана Званця 

Вінєта кисти Леоніда Перфецького з Парижа.
Отсей од инокий у нас історичний

К А Л Є Н Д А Р  А Л Ь М А Н А Х
повинен бути в кожній українській хаті, в кожній українській родині, 
якої члени приймали участь в подіях цих бурхливих літ. або були свід
ками великих змагань за волю. Він повинен найтися в руках не тільки 
старших, але й молоді, яка би, пізнаючи минуле, вчилася на майбутнє*:

Ціна 3 зол.
Адреса: „Червона Калина" Львів, Руська ч. 18

Нова книжка; Д. Донцов — Націоналізм
Стор. 265, 8°. Ціна 5 зл„ з пересилкою 5'50 

Видавець: А. О К П И Ш, Львів, ул. К а д е ц ь к а  4

Книжки ЛНВ, можна в Америці набу
вати в Ню -Иорку в „Січовім Базарі“

Адреса: Ukrainian Booksellers r S i с h o w у B a z a  г“
34 East 7 th. Str. New-York, N. Y.

ілюстрований журнал, виходить двічі на 
місяць. Передплата виносить в краю: пів
річно 14 зол, чвертьрічно 7 зол. — Для 
Америк й инших країв річно 4 дол. Конто 

П. К. О. Варшава ч 152.895. Адреса редакції і адміністрації: 
„ С в і т “ Львів, Руська 3.
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26 рік видання. В ід к р и т а  п ід п и с к а  26 рік видання

на

Л ІТЕРА ТУРН О -Н А УКО ВИ Й

ІЄТН ИК
ісячник літератури, науки и суспільного життя.

Виходить книжками в перших числах місяця і містить статті 
визначних молодих і старших укр. письменників і учених. 

В минулім році друкувались:
По е з і ї :  М* Антіоха, Ол. Бабія, Б. Гомзина, А. Карашевича 

У /Кравченко, Ю.4Липи, Евг. Маланюка, М. Обідного, В. Пачовського 
10. Шкрумеляка і ин. Пр о з а :  К. Гриневичевої, В, Зарицького, Н. 
Королевої, Д. Лукіяновича, Ів. Маркова, М. Мельника* Р- Сказицського, 
П. Франка, М, Черемшини, а з В! України пеоедруки — Дм. Борзяка,
С. Васильченка, С. Жигалка, О. Копйленка, Г. Косинки, М. Рильського, 
В. Сосюри, П. Филиповича, М. Хвильового. З ч у ж о ї  б е л е т р ,  
А. Бірабо, Ж. де Лякретеля, Чезаре Меаио, А. Моруа, Кл. Фарера 
і-ин. . Ме му а р и:  Д. Дорошенка, А. Животка, В, Завадської, В, К», 
О. Кобилянської, Характерника, С. Шелухина та ин. І с т. лі т. О. 
Барвінського, В. Бирчака, проф. Л. Білецького, М. Возняка, дра Яр. 
Го’рдинського, К. Гриневичевої, М. Зерова, 3. Кузелі, Л. Луцева Д. 
Лукіяновича, Ів. Панкевича, дра Ст. Смаль-Стоцького, дра К. Трильов- 
ського та ин. Р і ж н і на у к. і п у б л. с т а т т і :  В. Біднова, П. Бо- 
гацького, Вї Гнатюка, Акад, М. Грушевського, Д. Д., Д. Донцова В. 
Дорошенка, М. Іванейка, О. В., Ст. Сірополка, дра М. Кордуби та ин. 
Рецензії.
Передплата виносить: місячно 2 * 5 0  зол., піврічно ї 4  зол., 
.иа... ■ ДІвя на р ІК  2 6  зол.  —- —  1 '■"/■І1" . -
Адреса Редакції і Адміністрації: Львів, ул. Руська, ч. 18. І. пов. 

Редагуе: Комітет. За ред. в ідповід а є : Петро Постолюк. 
В и д а є : Українська Видавнича Спілка.

ГАЛЯ МАЗУРЕНКО „ А к в а р е л і “
Ст. 32, ц. 23 ам. центи (7 кор. ч.)

«VОплачені замов, надсилати: Е. Wyrowÿj, Praha ХИ, О. 1296

Вийшла з друку і продається в Книгарні Наук, 
т-ва Ім. Шевченка книжка проф. О. ШУЛЬГИНА

„L ’ Ukraine et le cauchemar rouge“
Книжка присвячена огляду загального стану на 

Україні 1919 — 1920 та жидівським погромам.
Редаїуе Комітет. За редакцію відповідає Петро Постолюк.
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