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П ередп лачуй те
одиноций популярний, ілюстрований 

політично*господарсьі<ий часопис

НОВИЙ ЧАС,
що виходить два рази на тиждень.

М ісячна п е р е д п л а т а  2 зол.
Адреса:

Н О В И Й  Ч А С ,
Львів, Русьца, 18.

НА ВАРТІВиписуйте незалежний ілюстр.  
місячник українського культур
ного І церковного відродження £g|
2 ріі< виданню. — Передплата на 1926 р. 6 зол.

Цілорічним передплатникам вишлеться три книжки-додатки: 1) Пара- 
стас українською мовою. 2) Походження Єпископату — в звязку з питанням про 
благодатність ієрархії Україн. Прав. Автокеф. Церкви (Митроп. Липківського). 
3) Про мову богослужения.

—  Адрес: Володимир Волинський. Редакція „На Варті“ . = = = = =
Тамже продаються українські Церковні Співи, граматки (помяники україн. 

мовою, в оправі) та всі инші книжки, ноти і образки.

Ч итайте!
журнал для плекання 

Крім багато ілюстрованого великого перегляду 
найновійших мод приносить 

зразки ручних робіт в українських мотивах.
Кожде число має окремий відділ української кухні, господарських порад і т. и. 

Кожде число має огляд жіночого українського і всесвітнього руху.
До кождого моделю з „НОІЗОЇ Х А Т И “ можна одерж а’и в Адміні

страції „НОВОЇ ХАТИ“ готовий крій у всіх величинах.
Ціна поодинокого числа зол. І '80, чвертьрічна передплата зол. 5'—. 
Адреса Редакції й Адміністрації: „НОВА Х АТА “, Львів, ул. Руська, 18.
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Бабій.

поет. ■' щ
чА» - *  оНосити в грудях сон про СВЯТІСТЬ ХерУ#®Щ,· 

Про роскоші та рай, і про життя без сліз. ^  
Самому йти шляхом сліпого пілігрима,
В калюжі волочить останки білих риз.

Для инших засівать слова, пшеничне зерно, 
Сплітати всім вінки з невянучих троянд. 
Самому все носить лише вінки із терня, 
Співаючи в кутку мотиви сарабанд.

Любов славословить, — не знаючи любови. 
Любить життя в словах, а проклинать тихцем. 
Все падати з висот, щоб встати для обнови*
І в рідній вітчині все бути чужинцем.

Подарувать для всіх утіху сонця блиски,
Та скарб краси пісень кидати всім до ніг. 
Самому; сумувать до гробу від колиски, —
Не знати, що то спів, не знати, що то сміх.
Показувать шляхи, краї нові й забуті, 
Дороговказами служити до мети.
Самому як дитя безрадне на розпутті 
Стояти в темну ніч, не знаючи, де йти.

Фанфарами дзвонить, скликати всіх до бою.
І в пісні прославлять бунтарний бій, війну. 
Самому не могти підняти навіть зброю, 
Любити понад все лиш мир і тишину.

І бачити, як всі кидають лиш каміння,
Колоди на шляхи тобі до твоїх стіп.
Та знати, що аж десь майбутні покоління 
З колод сих памятник тобі дадуть на гріб.

Все замки будувать у воздушних просторах.
В житті не знать, де є твій захист і намет. 
Агасфером блукають по сніжнобілих горах — 
Царем і жебраком; то зветься: „Він поет.“
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В асиль Начовсъкий.

А кров лилась за кров.
З  „П екла У країниа сема пісня.

З· універсалу гори задрожали.
■> Хто мав що, ніс у Раду на вівтар;

З піґмеів великани виростали:
Хрести, медалі кидали на дар.
Діди на давніх шаблях присягали 
Дать голови як треба на удар!
Марко Проклятий скочив крізь вертепи,
Де фронт котився, рвався як ланцюх —
Поніс у Київ в „Раду“ гнів халепи!
Як ніч летів Михайлик самодруг 
Мов тінь його зі Січи за Мазепи 
І шарпав душу як пекельний дух:
Наш фронт у Київі! — різонув руба, —
Не Німець ворог нам, але Москвин!
Москва на фронті втерла нашим чуба.
З Москвою мусиш зважитись на чин!
А то пропадеш в світі, як беззуба 
Собака між вовками сам один !
А в Київі він зник, як привид чаду,
Марко в розпалі блиснув як зоря.
І впав як метеор в Центральну Раду.
Там лист писали кровю бунтаря:
Ми самочинність кидаєм як зраду,
Волієм під московського царя!
Впав на вокзал. Там оклики веселі.
Стояли в гурмі круків, в соньмі мев 
Керенський, Терещенко, Церетелі.
Чомуж витав міністрів такий рев?
Вони „хохлов“ до згоди „обнаґлєлі“. 
Керенський крикне мов до звірів лев:
„Расія нераздельная — святое,
Кто посягньот на целость — рукі проч!“
Наш Терещенко ні чичирк на тоє.
Чуй, Марку, і зубами заскрегоч —
„Задавім в імя цєлаво малое!“ <
Пан Церетелі каже, хоч не хоч !
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Центральна Рада повінчалась з паном 
Весела, рада, хоч він з роду кат —
А гін до чину присипля туманом..:

Дістав ордери Секретаріят —
„ Державно-правну“ ласку під обмаЙ^м 
Витає щастєм яко новий лад!

На розсвіті за три дні йшли в кольоні 
По бруковці ряди залізних чет,
Дерчали авта, грали в іскри коні.

Чета у чету кожен ніс багнет,
А наші стяги маяли в їх лоні —
Йшли горді як орли на горнолет!

Та вслід за ними біг Марко Проклятий, 
То полк Полуботка ніс клич буття:
— Йдемо Центральній Раді помагати!

— Бить кацапів, творить своє життя! — 
Впав на коня і став їх завертати
Та всі на чин ійшли без вороття.

Тисячі ніг ійшли як одна лава.
А на чолі Михайлик самодруг 
З козацьким вусом, з чубом Святослава,

Здрігнув Марко: — Чи тінь чи його дух? 
Пішли під Раду, закричали: слава!
І стали: струнко! вперли зір і слух.

Ніхто не чув. І без розливу крови 
Прогнали з цитаделі Москалів —
Взяли під стяг державні установи.

Марко як стій до ради прилетів 
Та замість втіхи, вздрів самі немови 
Бліді, безрадні, страх їм давить гнів!
З Москви прийшов наказ їх усмирити.
Не було війська в Росіян той раз — 
Полуботківці стали Москву бити.
Марко від Ради їм приніс приказ:
Іти на фрорт, а місто залишити! —
Хоч владу в місті зайняли для нас.
Наш фронт у Київі! гукнули разом.
Марко підвів Богданів полк: стріляй!
І засвистали кулі раз за разом.
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Стріляв брат брата, плакав Рідний край, 
Текла кров на Печерську під приказом,
Аж зняли стяги, кинуті в одчай.
Знов рано виступали у кольоні 
По бруковці ряди залізних чет,
Дерчали авта, грали в іскри коні.
Чета у чету кождий ніс багнет,
А наші стяги маяли в їх лоні —
Йшли гордо як орли на горнолет.
Прийшли у Київ Керасгри й Донці,
А Раду переміг мовковський толк,
Не помогли на Раді оборонці.
Прийшов наказ: на фронт Богданів полк І 
Як виїздили, грали стяги в сонці,
Греміла сальва — зачаївся вовк!
Сипнулись кулі в наше військо горде.
Хто скоростріли виставив на шлях?
Із криком скочили московські орди:
— Дамо вам автономію і стяг!
Зложіть оруже, вон, хахлацькі морди!!
А кров текла із жовчю по шаблях.
Безсильна Рада сплеснула у руки,
Чекала слідства, пишучи Москві —
Марко зігнувсь як Каїн від розпуки:
Стріляв брат брата, аж лягли в крові! 

Жовтень 1924.

Б абій .

В майбутнє.
Нераз боюсь, боюся дня такого,
Коли помре останній Добрий Бог, —
І людський Ум, голодний перомог,
Не лишить нам нічого вже святого.
Так жаль мені, так жалко покоління, 
Що не знайде в пустині вже роси.
І що в добу знесилля і терпіння 
Не снитесьме нікому вже Асиж.
Так жаль мені, так жаль мені правнука, 
Що вкинувши у гріб останній міт,
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Не ждатиме, ідо хтось, простягши руку,
Рече: „Прийдіть страждущі, всі прийдіть!“
Така страшна буде та порожнеча,
Де янголів змете із неба люд.
І де Христа не ждатиме Предтеча.
І*де будуть закони замість чуд.
Якесь страшне, страшне те бездороже,
Де зла не знай, Добра також не важ.
І де ніхто уже на смертнім ложі 
Не злучиться з Христом у хлібі з чаш.
Якось так жаль, так жалко немовляти,
Що вже ляльок не дасть йому Ісус,
Що на Різдво не буде син шептати:
„Коли, коли постелять вже обрус?“
Майбутнє лиш помолиться до хліба,
Піднесе хліб на синій небосклін.
Весною вже ратай, орючи першу скибу,
Не кине мольб зі зерном на загін.
Із келій для ченців — будуть доми розпусти. 
Великодня не стріне спів дзвінниць —
І так буде в тім світі пусто, пусто,
Де вже святих не бачитимем лиць.
Убють, убють ченців останніх орди,
Що їх тоді згадать не смів ніхто-б;
На слід лямпад — міскроскоп і реторти, —
А замість свіч, — піднятий в гору телескоп.
Та є краса, краса велика в тайні.
І є краса у слові із амвон, —
Тож я боюсь, що промінь на свитанні, 
Розбивши тьму, убє Красу і сон.
Боюсь, що як погаснуть всі кадила 
І піде клич по світі: „Пан умер!“
То людський дух, згубивши горді крила,
Сам станеться такий низький, як черв.
Бож бачу я: якась страшна потреба 
Руйнує нам останній Божий Храм.
Хоч може знов зніметься зов до неба:
— „Верніть нам сон! Богів оддайте нам!“ 

Прага, 1926.
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ю а

Ж . Тоня.

Нариси.
Христос.

Два рази глянув Христос в грізні очи своєї самотносте.
Перший раз, коли то блукаючи у голоді по скалистій 

пустелі, як божевільний безлюдник, будив всі свої творчі 
сили, постом скріпляв свойого духа і рішався — — до 
виступу перед народом як проводир його, а заслуханий 
в найглибші звуки свойого серця чув, чув — — як сумнів 
підточував його серце — і він завагався... „Стати проти 
міліонів, чи йти за ними?“

— Поклонися мені, а царем землі засяєш! — відізвався 
той знаний голос у постати сатани.

— Царство духа я здобув і володар всесвіта я !
— Іди шляхом спокою, куди ідуть усі!
— Боротись хочу!
— Осміяний упадеш !
— Геть сатано! Син Божий побідить! — сказав Христос 

у всемогучости своєї волі й думки.
0  могучосте твоя, Христе!
Спасенна та хвиля, що вивела тебе з самотних пустирів 

у народ боротися із кривдниками його!
Бо тільки боротьба здвигає людину до всемогучих д іл !
Й нестертим блеском ояснює!
Вбезсмертнює ідеї.
Сі вічні джерела світла і сили!
Нехай же буде благословенна по всі часи і та хвиля, 

що її зродила! ** *
1 другий раз в життю свойому відчув Христос грозу 

самотносте, коли то полишений і зраджений найвірнійшими 
своїми другами станув на горі Гетсеманській і як надгробний
кедр понурився в думах---------- що ось зближається конець
його діл, конець боротьби — його творчих сил — і всіх 
бажань і мрій і могучосте,.. він, поглядом пророка роздерши 
заслону долі народів, почув трівожні слова „Жертва! 
Жертва!“

І холодна роса страхіття упала тоді на його чоло. Як 
безрадна дитина припав до землі.

— Ти, що мене вів, возьми сю чашу, бо гірка., гірка...
вона!

І плакав.
„Осміяний упадеш!“ пригадав давні слова.
— Ні, воля моя ісповниться! — сказав рішуче.
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Спокійно встав і віддався ворогам на муки.
О могучосте твоя, Христе!
Спасенна та хвиля, що вивела тебе у хвилі упадку на 

смертоносний жертівник!
Бо тільки жертва здвигає людину до безсмертности! 
Мертвих воскрешує!
Упадок подвигом чинить!
Життєтворчою силою ідеї святить!
Нехай же буде благословенна по всі часи і та хвиля, 

що її зродила.

М аксим Смужка.

На смерть Ю. Дарагана.
Так червоніє кров півоній, 
Так гірко скаржиться полинь.

Ю. Дарагап.

Мій любий, в чужині твій голос затих,
Відтак затужили над Прутом смереки,
Берізкою я між пшениць золотих 
Послалась на нивах далеких.
Біжать вечори злотобризних озер,
В туман сіроманний вплітається обрій,
Вітри голубино від рідних осель 
До ніг аж тобі: вечір добрий.
Пішов ти чужими полями у світ 
І деж бо й коли я знайду тебе, стріну,
Кому доручити від сестер привіт 
І матери зойк лебединий...
Ти снив мені в провесень, дальній мій друже,
Як день споважнілий схилявся на бір,
Та ось мою радість вже вечір замружив 
І пусткою знову без тебе мій двір.

Іду ланами далі, далі... Огорне осінь сухозлотом
Снується шлях до небуття. Убоге поле — рідний край 
Ще хвиля смутку, бризка жалю І завихрує з заколотом 
І змеркнуть обриси життя. Холодна фіща з краю в край. 
Прощальне слово відгомоном Туман завіє ясні далі 
Зворушить тишу в кружині І крізь німую вічність днин 
І розіллється передзвоном Мої невиплакані жалі 
Журлива пісня в далині. Розлє навколо передзвін.
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Н ат аля Королева.

Шовкова пані.
Було мені років пять, може — шість. Жила я у бабуні, 

в маєтку, осторонь від людей.
Я любила своє житло, а особливо — наш великий, 

старосвіцький дім. Він був увесь, як казка: тихий та таєм
ний, з великими залями, з колюмнами, баштами, шкляними 
балконами, галереями. В середині ж, його таємничій казко- 
вости найбільше сприяли товсті килими, котрих була безліч, 
котрими були вистелені вщерть майже всі підлоги в покоях. 
Нога вгрузала в них, люде рухались без найменшого звуку, 
а постаті зявлялись біля вас, немов — з повітря. На две
рях та на вікнах висіли темні портьєри. Вони спадали до 
підлоги рівними, нерухомими фалдами — й цікаво було собі 
уявляти, що там — за ними хтось стоїть, притаївшись, як 
се часто робила я сама. І старовинні меблі були обтягнені 
темною тканиною, а темні підстрижені лаври та високі 
пальми прикрашали кімнати, творючи химерні плями, що 
в присмерку набували вигляду закамянілих потвор. Єдиною 
ясною нотою в сій гармонії всього темного були білі — 
завжди й незмінно лише білі — квіти. Инших бабуня не 
дозволяла вносити в дім.

Але що було для мене найцікавійшим, — це вели
чезні, масивні люстра, що в деяких залях починалися аж 
від стелі й спускались до самої підлоги. Зеленаві від дов
гого віку, вони видавалися сонною, стоячою водою малень
ких квадратових ставків, вправлених в стіни.

Я добре памятаю їх, бо ж так любила довго-довго 
вдивлятися в зеленаве шкло, що в ньому всі предмети ви
давалися дальними й невиразними. Крім того, я глибоко 
вірила, що сі люстра „знають“ дуже багато ріжних, цікавих 
казок. Бо ж чула не раз від старших, що вони „бачили на 
своєму віку чимало людей та пригод“. А звісно, хто бачив, 
той знає й може росповісти.

Але ж казка спала в них, як у глибокій воді. Та я була 
терпелива й вірила, що, врешті, таки колись я напевно 
„побачу“ ті казки на власні очі. І я не гнівалась на старі 
люстра, що вони не хочуть росповідати мені своїх химер
них оповідань, бо вони були — дорослі, а я — мала. А ві
дома річ, що дорослі ніколи не хочуть сказати того, чим 
я цікавілась. І, скільки їх не проси, то — все одно — почуєш 
завжди ту саму стереотипну відповідь: „Е, ти — ще ма
ленька. Як виростеш — зрозумієш. А тепер почекай!“.

Так і тут: треба було чекати. І я чекала — й не дурно: 
врешті люстра росповіли таки мені свою казку...
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Найулюбленійшою моєю забавкою було сидіти взимку 
на килимі перед коміном у довжелезній залі, з одного боку 
якої стояли вишикувані в довгий ряд білі колюмни. Я сиділа 
й дивилася на вогонь. Коли мене питали: і що там може 
мене забавляти — то я раз-у-раз відповідала однаково:

— Граюся з вогниками!
А що вся гра була в тому, що я лише дивилася 

на вогненні язики та слухала потріскування дров і зави
вання вітру в коміні, — то ніхто мені не перешкоджав, не 
сподіваючись, що я можу зробити якусь шкоду...

Якось одного вечора зібралися у їдальні всі, хто був 
в дом а: бабуня, дві її старенькі „дами до товариства“, моя 
вихователька, вже немолода Француженка, та я. Всі старші 
були задумливі й сумні. Саме прийшла звістка, що в сусід
ньому маєтку померла наша знайома молода панночка. Всі 
жаліли панну Івгу, говорили про смерть, похорон. В кімнаті 
утворився сумний і трівожний настрій, і часами чийсь неспо
кійний погляд падав на двері моєї улюбленої залі. Здава
лося, ніби вони гадають, що панна Івга не десь у сусідньому 
маєтку, а саме — там, у залі.

Я підійшла до вікна. На дворі падав густий, лапатий 
сніг. Чорні, стрункі ялини тихо хиталися перед верандою 
їдальні й помалу гомоніли. Мене перестала цікавити розмова 
дорослих, що все говорили те саме й те саме. Я не відчу
вала ні їхнього смутку, ні трівоги. Навіть, навпаки, мені 
чомусь було весело. Що далі, тим дужче в серці розгорявся 
якийсь веселий вогник, хотілось сміятись і плескати в до
лоні. Але я знала, що тут се буде не до речі. І коли мені 
ще спало на думку, що панна Івга — там, у залі, — я вирі
шила конче піти до неї й запитатись: як се вона вмерла? 
Чи було се тяжко зробити й взагалі, нащо вона так вчинила?...

Тихенько я викралась з їдальні й пішла иншими кім
натами, бож старші без сумніву мені б заперечили, як би 
я пішла просто в залю. Вони ж завжди забороняють, коли 
надумаєш зробити щось цікаве!...

В залі було напів-темно. Вікна з двох боків виходили 
не просто в парк, а на довгу шкляну галерею, котра оббі
гала сливе увесь дім. Комін палахкотів червоним сяйвом 
й при його світлі я побачила, що панни Івги в залі не було. 
Тоді я сіла на улюблене своє місце. Не знаю, як довго я 
гралася з вогниками, алеж зненацька я вчула легке шамо
тіння шовкової сукні. Перша моя думка була, що се при
їхала наймолодша з моїх тіток. Вона приїздила досить часто, 
приятелювала зо мною, любила підкрастись нечутно й зату
лити мені руками очі. А потім ми бігли, ганяючись одна за 
одною поза колюмнами, або в парку... Буде забава!... Буде 
весело!...
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Спочатку я хтіла зірватись з місця й бігти на зустріч. 
Але ж затрималась. Ні! Я ліпше злякаю її; ось нехай тільки 
підійде до мене! Буду сидіти, ніби нічого не чую, а як вона 
вже буде близько, раптом скочу й скрикну.

Я тихенько почала обертати голову, щоб побачити, чи 
вона вже близько, — й здивувалась. Мій стриманий сміх 
погас, бо я побачила, що до мене йшла не тіточка Агнеса, 
а цілком незнайома мені пані. Я обернулася тоді вже в пов
ний оборот, бо ж була над міру здивована; таких паній у нас 
ніколи не бувало в гостях. Ся була одягнена так, як бувають 
одягнені пані на старих образах. На ній була довга, чорна 
сукня з товстого шовку. Спідниця — у великих фалдах, 
корсаж — вузький, щільно обтягнений, а на ньому — білий, 
мережаний комірець, як на портретах Марії Медичі; білі, 
мережані чохли на довгих рукавах. Темно-каштанове волосся 
зачісане також, як на старих портретах, й зверху прикрите 
маленькою чорною шапочкою — вдовиним „крепом“.

Одною рукою — білою, вузькою, мов вирізаною з сло- 
новини, вона підтримувала свій довгий шлейф. На другій 
руці — мала довгий, перловий ружанець, а на пальці блищав 
кольоровими вогниками камінь перстня.

Я не знала, що мені робити? Йти їй на зустріч при
вітатись, чи лишитись, поки вона сама підійде до мене? 
Може ж вона зовсім не шукає мене?

А тимчасом важкий шовк сукні вже шелестів біля 
мене, пані була в кількох кроках, нарешті стала якось так, 
що опинилась за моєю спиною. Я закинула назад голову 
й дивилась. Скрізь стало тихо-тихо, й в кімнаті, й на душі. 
А пані схилилась надо мною, так лагідно й ласкаво усмі
хаючись. Мала таке миле, ніжне й біле, як квітки білих 
азалій, обличча.

Нарешті я не втерпіла. Нічого не кажучи, я простягла 
до неї руку й доторкнулася її сукні, мягкої, пружної, як 
єдваб. Пані піднесла руку, ту, що на ній був намотаний 
ружанець, й погладила мене по голові. Потім, ні слова не 
сказавши, тихо повернулася й помалу пішла тим самим на
прямом, яким прийшла. Я хотіла була покликати її, але ж 
саме в ту хвилину вона обернулась і усміхнулась. Я також 
усміхнулась до неї й зробила їй рукою знак привітання. 
За хвильку вона обернулась знову — й знов ми усміхнулись, 
і я З н о в  її привітала, а вона кивнула мені головою. Потім 
я бачила, як вона пройшла галереєю. Там були сходи. Вони 
вели до зачинених дверей, котрими ніхто й ніколи не ходив, 
крім одного разу в році, коли поминали померлих, бо ті 
двері провадили до алеї, що вела до родинного склепу. 
Давно вже там було заборонено ховати небіжчиків, а тому 
ходили туди тільки згадувати їх в поминальний день. Але ж
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„шовкова пані“ пішла просто туди і я бачила вікном галереї, 
як вона підхопила рукою сукню, коли йшла зі сходів.

Я ще довго сиділа в залі. Спочатку було мені весело, 
але ж потім стало жаль, що пані так швидко пішла й нічого 
мені не сказала. Я почала плакати, й потроху від того плачу 
знов мені стало легко на серці.

Мене покликали: час був спати. І коли хбва укладала 
мене в ліжко, я докладно росповіла їй про візиту „шовкової 
пані“. Няня дуже уважно мене вислухала й замість того, 
щоб відповісти, куди саме пішла та пані, примусила мене 
ще й ще переказати їй все з найдрібнійшими подробицями. 
Хитала головою, слухаючи; гладила мене; хрестилась сама, 
перехрестила й мене кілька разів, а потім, поставивши мене 
навколюшки на ліжку, почала „мене молити“ за „добру 
душу“, за „добру, давно померлу душу“, а також за те, 
щоб та „добра душа опікувалася мною — сиріткою са
мітньою“...

Бабуні я вже не сказала нічого. Мабуть тому, що коли 
я росповідала їй якісь свої „казки свічадел“, то вона почи
нала хвилюватись, мацала мені голову й, врешті, посилала 
по лікаря. А лікаря я не любила: він мав занадто дужий 
голос, від нього пахло тютюном й завжди він притуляв 
мені до тіла холодну деревляну рурочку. Правда, від неї не 
боліло, але ж це було незрозуміло, а тому й страшно...

** *
Через довший час я знову побачила мою „шовкову пані“.
Того часу було мені років пятьнацять. Я вчилася у кляш- 

торі, на півдні Франції.
Одного дня я почувала себе якось дивно. Невідомо 

чого увесь час у мене стояли сльози в очах, трохи точилася 
голова, але ж на серці було так легко. Може се тому, що 
з товаришками ми довго плели вінки для каплиці, сидючи 
в гаю квітучих олеандрів? А може — від того паху гірких 
мигдалів?...

Сутеніло. Я переконалась, що не вивчити мені лекцій, 
й тому попросила черницю дозволити мені піти до інфир- 
мерії. Черниця враз згодилась, а я поскладавши книжки, 
пішла довгими коридорами. Йдучи, ще й подумала, що отакі 
довгі-довгі переходи, виложені червоними плитами, часами 
ввижаються ві сні. Наприкінці були двері, а за ними сходи
— в нижній поверх. Я підходила до сходів, спустивши го
лову. Відчинила двері й побачила її... „шовкову пані“.

Тепер страшний холод охопив мене всю. Памятаю: 
моя рука враз стала холоднійша за мосяжну клямку дверей, 
бо клямка здалася мені палаючою в моїй руці.

А тимчасом „шовкова пані“ простягла до мене свою 
білу, знану мені руку, зняла з моєї шиї довгий, старовинний
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ланцюжок, на якому висів великий, блискучий хрест. І одягла 
сей хрест на себе. Але ж я знала напевне, що ні того лан
цюга, ні того хреста, я ніколи не мала й ніколи не бачила.

Що було потім — не памятаю. Коли ж я прийшла до 
тями, то побачила себе в ліжку в інфирмерії. Черниця ска
зала мені, що мене знайшли зомлілу біля дверей. А потім, 
коли я росповіла, що зо мною сталося, — старенька, добра 
мати Марія-Маргарита так само, як колись хбва, погладила 
мене по голові й промовила:

— Не бійся її, дитино! Молись за неї. Проси й її, щоб 
вона за тебе молилась. Напевне — се якась твоя прабабуня. 
Вона тебе бачить, пильнує та вболіває за тобою.

— А той хрест, мати Маріє-Маргарито?
— Хрест? Кожен з нас має, доню, свого хреста. Вона 

взяла на себе твій хрест... Хто ж знає, може вона хоче по
могти тобі нести його?! Отож, коли тобі буде тяжко 
в житті, — згадай про неї, згадай, що є при тобі вільна 
душа, котра помагає тобі нести тягарі твого життя. І тобі 
полегшає, доню...

** *
Знов минуло чимало часу.
Я вже давно призабула колишні, милі в дитинстві, річі. 

Доля, а може неспокійна моя вдача — кидала мене по сві
тах. Я опинилась у Вірменії. Полюбила щиро сю, неща
сливу, завжди кимсь пригноблену, країну. Знайшла собі там 
чимало приятелів. А найчастійше гостювала у невеличкому 
селі, в милому, затишному домику доброї, сердечної старої 
Ніни.

Серед лагідних і щирих, людей, що не втрачали ніколи 
гумору, під опікою ласкавої Ніни, в лощині поміж синіх гір, 
над якою кружляли в прозорому небі орли, — життя пли
нуло там як вода. Маленькі, щоденні інтереси, цікаві опо
відання, своєрідний лад, — все це впливало на душу, як 
лік, розмягчувало її, вертало до дитинної безпосередности.

Одного разу до старої Ніни наїхало разом багато ро
дичів, переважно молоді — студенти, курсистки. В маєтку 
й у всьому селі ожило життя веселим безтурботним без
ладдям. Кожного дня немов би було свято. Як божевільні 
.ми гасали в день на конях, а в вечері на всю околицю лу
нали наші співи, сміх; скиглила зурна; мов струмочки, дзюр- 
чала саламурі. Шалена лезгінка підхоплювала всіх нас і кру
тила, як вітер осіннє листя.

Старі: Ніна та дід Акоп, її сусід, задумливо-мрійно 
дивилися на нас, переживаючи в згадках свою колишню 
молодість. А коли ми вже втрачали всі сили й сідали довкола 
Акопа, — все ставало поважним, бо від Акопових оповідань 
.про давні події Вірменії не можна було відорватись. Перед
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очима вставала давноминула її слава, героїчне мучеництво 
її синів, чарівні, зворушуючі легенди східньої фантазії.

Якось Акоп росповідав про Алагез і мблодь, що раз- 
у-раз потрібує нових вражінь та руху, вирішила конечне 
впорядити „наукову екскурсію“ на сю гору, видряпатися 
на саму вершину й зібрати все, варте наукового дослідження. 
І хоча старі запевняли нас, що нині там нема нічого ціка
вого, але ж ми мусіли самі в тому переконатись. Завзято 
взялись за приправи до експедиції. Тепла, легка одежа, 
фотографічні апарати, ботанізирники, шклянки й коробки 
для метеликів та комах — все се з кожним новим днем 
наростало в наших хатах. Кожного дня один-двоє літали 
за приладдям до Тифлісу. Всім було весело, всі сподівалися 
надзвичайних результатів експедиції.

Лише старий Акоп що-далі все дужче хитав головою.
— Не добре вигадали. Ох, не добре.
— Та чому ж? Що може трапитись, коли он нас скільки?
— Алах-акбар!... Все!... — таємничо лякав нас старий 

і тим ще більше підюжував нас, бо ж саме пригод нам 
і кортіло.

— І чого ви, дідусю, все нас настрашуєте? — нарешті 
говорили ми вже з досадою. — Кого ви так боїтесь, ска
жіть нарешті?!

— Курдів, діти, Курдів!...
Ми лише руками замахали.
— Тільки те!... минулося.
Всім нам було відомо, що старий Акоп ще за хлопячих 

літ сам-саміський врятувався з цілого свого села в Турецькій 
Вірменії, спаленого до пня Курдами. З того часу він не міг 
забути про сей страшний, жорстокий народ — і Курди 
ввижалися йому скрізь. Але ж для нас те було лише — 
легендою.

— Ви, дідусю, ще й сьогодня можете йти на ведмедя,, 
а тіни Курдової боїтеся, — глузували ми з „дитячої“ по- 
лохливости Акопової.

А він все крутив головою:
— Ведмідь! Пхе, — що таке ведмідь, — великий пес^ 

що сам від людини тікає... А Курди... Вони дияволови мо
ляться й самі ні що инше, як чорти!...

Однак нікого не переконав. А коли надійшов давно 
жданий ранок, всі вмить були готові. Лише я чомусь за
вовтузилась. Однак не хтіла затримувати. товариство: кінь 
мій — вогонь, на початку дорога знайома. — я їх враз 
дожену.

Я кінчала одягатись. Радість заливала мене всю як со- 
няшне сяйво. Впоряжаючи свій туристичний стрій, я голосно 
виспівувала. Здається, вже все в порядку. Тільки треба пере 
вірити, чи міцно підвязано волосся, щоб не розпатлалось
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в прудкій їзді. Я близько прихилилась до люстра й... завмерла" 
З заду мене стіни моєї кімнати розсувались, натомість зявилися 
инші забуті, з тих дитячих „казок свічадел“ — великі мовчазні 
бабунині покої там, на Волині. Бачу далекі амфилади, білі 
колюмни, товсті килими, білі квіти й зелені свічадла. Ось 
в них майнула постать... Зашелестів шовк, як колись в тій 
великій залі... І знов, як у кляшторі в Провансі, мене всю 
з ніг до голови обвіяло холодом. Великою залею просто до 
мене йшла моя знайома „шовкова пані".

Лице її було поважне, не усміхалось. А сама вона неначе 
поспішала до мене...

Я зомліла. Кілька день по .тому мусіла пролежати 
в ліжку.

Коли гостре вражіння видйни трохи примерхло, мені 
стало дуже прикро за свою „слабість“ : так бо ж кортіло 
бути в „експедиції“. Мабуть там дуже цікаво, бо ж їх все ще 
нема й нема. А я вже, певне, ніколи не матиму нагоди побу
вати на вершку Алагеза!...

Минуло ще кілька день. Стара Ніна почала хвилюватись 
з кожною годиною дужче. Акоп шо-дня виходив за село 
виглядати... Нема й нема!...

Нарешті, якось в сутінках вечора на подвіррі зненацька 
обявився молодий їздець. Виглядав, як Текинець, стрункий, 
гнучкий, з чудовою зброєю. Питався старої Ніни. Досить 
незрозумілою мовою, плутаючи вірменські, московські, ту
рецькі слова, висвітлював, що мусить говорити з нею на
одинці. Ніна зачинилася з ним у їдальні. Минуло чимало 
часу, коли чужинець вийшов відтіль сам, з пакунком під 
пахвою. Ніна не проводила гостя. А гість зручно плигнув 
на коня, і блискавкою вилетів на шлях і вмить зник у хмарі 
куряви та в пітьмі.

Мені стало чогось моторошно, трівожне передчуття 
душило під серцем. І хоч не було се тактовно, — я не могла 
втриматись, щоб не довідатись про приїзжого. Несміливо 
я постукала в двері їдальні, але відповіди не було. Постукала 
ще раз — так само. Тоді я. тихенько відчинила. Стара Ніна 
сиділа край столу, поклавши голову на руки, а плечі її без- 
згучно здрігались.

Що таке? Що трапилось?...
Аж за хвилю старенька отямилась настільки, що змогла 

переказати подію. Незнайомий приїздив до неї за викупом. 
Наших заняли Курди.

— Що ж ви зробили?
— Віддала все, що мала. Гроші, папери, всі золоті річі, 

котрі були в домі. Навіть свій бурштиновий ружанець. 
Тільки ж того мало. Треба ще і як найшвидче. Бо ж 
викуплено лише трьох. Негайно треба продавати вівці. 
•Поклич людей...
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В подвіррі знялася така метушня, немов усе горіло. 
Я також віддала все, що було в кишенях і на мені. Знай
шли ще старовинний срібний посуд, запаси вовни, готову 
пряжу. Ще тої ж ночі чабани гнали овець, запряжені буй
воли везли вовну, верхівці везли скарби, а поперед них 
поїхав старий Акоп. Похід рушив до Александрополя.

Та ж була то — нещаслива година, Акоп хотів зро
бити як найкраще, а тому, замість продати вівці, вовну та 
инше добро й послати на умовлене місце гроші, — не 
втримався й повідомив владу. А та — замість викупу — 
послала вояків. А вояки привезли назад трьох, викуплених 
Ніною, та... голови й руки инших членів сумної експедиції.

** *
І знов минуло кілька років.
Вибухла світова війна. Я виїхала на фронт з шпиталем 

Червоного Хреста.
Якось під „Желязною Волею“ привезли велику силу 

поранених. Не вистачило потрібних медикаментів.
— Сестро! — рвучко промовив мені старий лікар. — 

Мерщій в авто, до сусіднього шпиталю, те, те а те!
— Слухаюсь — була моя відповідь.
За хвилину авто мчало, як вихор по рівному, білому, 

мов застелений стіл, полю. Довкола — ні деревинки, ні 
хати, ні пагорка. Десь гакають гармати. В повітрі розпли
ваються білі хмарки диму їхніх пострілів... Знайомий і зна
ний образ. Стріляють ще десь далеко, нема жадної при
чини для трівоги. Але ж ось, раптом над моїм автом замаяв 
аероплян.

Кружляє, знижується... Чи ж помітив? Чи ж розди
виться, що тут — Червоний Хрест?...

Ще нове коло, ще нижче машина. Ось вже можна 
роспізнати на нім страшні чорні хрести. Мимохіть голова 
втягується між плечі, а тремтяча рука підводить комір кожуха.

— Та невжеж „кине“ ?...
Раптом обертається шофер. Його обличча біле, як 

білий сніг:
— Моліться, сестро. „Кришка“ нам!...
Я піднесла очі в гору, а перед ними, як думка — летять 

давні образи: кляштор, зеленаві люстра, — раптом, неначе 
вітром звіяло все. А я бачу, ясно бачу, як перед шофером 
на керму автомобіля лягла біла, маленька жіноча рука. Пізнаю 
чорний, шовковий рукав, білу мережану манжету... На руці
— перловий ружанець, а на четвертому пальці — перстень 
з великим, ясним сафиром. Старовинний перстень, про який 
у нашій родині істнувала напів-лєгенда, що колись подарувала 
його одній з моїх прабабок королева Бона Сфорца. Сей 
перстень дуже був мені любий і я ніколи не скидала його
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з пальця. І в той мент він був на моїй руці. Інстинктивним 
рухом я доторкнулась другою рукою до того пальця, на 
якому його носила, й під товстою рукавицею відчула його 
форми... І ще одна деталь вразила мене: рука, що лежала 
на кермі, були цілком подібна на мою власну. Та ж форма 
пальців, якої я раніш не бачила ні в кого, крім самої себе: 
з кінцями, ніби злегка відогнутими в гору. Навіть остання 
фаланга третього пальця неначе трохи відхилена на-бік. Та ж 
сітка синіх жилок, той же обрис нігтів, той же, мій власний 
перстень...

Все се тривало одну мить, певне не довше, як мигне 
блискавка... Авто раптом зробило шалений скік на — бік, 
воно ніби плигнуло, як на смерть переляканий звірь. І в той же 
самий мент — вибух..

Хтось велитенський і незримий до самої горлянки притис 
мені вуха. Непереможна потреба відкашлятись пересохлим 
горлом... Грудки мерзлої землі летять на нас камяним дощем... 
І з божевільною прудкістю, неначе не торкаючись снігу, мчить 
наше авто до „Желязної Волі“... А чорно-хрещатий, залізний 
птах крутнувся ще раз над самою головою. Крутнувся, звився 
в гору й подався в просторінь. Переконався, що не варто „псу
вати“ бомби за для якоїсь єдиної червонохрестної сестри...

— „Шовкова пані“ !... Я знаю, що ще побачу Вас... 
принаймні ще раз.

Ю рій Л ипа.

* *
Скажіть майстерням, естокадам 
У бурі нинішніх годин:
— Довершений ваш гордий задум 
І став законом, та не він 
Кермує рухом сонць народу — 
Трівожні погляди заводу:
Чи спить село, чи твердий сон,
Чи близько той, новий закон, 
Закон землі, щ о х о ч е  б у т и !
І дзвін настирливий мінути 
Вриває туркоти машин,
І він, сей привид — Близький Чин, 
Гряде у душах, повен бути.

digitized by ukrbiblioteka.org

http://www.ukrbiblioteka.org


Ж» Х ви льо ви й .

Я . 1)
(Романтика).

„Цвітові яб л ун і“.

З далекого туману, з тихих озер загірньої комуни 
шелестить шелест: то йде Марія. Я вихожу на без- 
гранні поля, прохожу перелави, і там, де жевріють 
кургани, похиляюсь на самотню пустельну скелю. Я 
дивлюся в даль. — Тоді дума за думою, як амазонки, 
джигітують навколо мене. Тоді все пропадає... Таємні 
вершники летять, ритмично похитуючись, до отрогів, 
і гасне день; біжить в могилах дорога, а за нею — 
мовчазний степ... Я одкидаю вії і згадую: — ...воістину 
моя мати — втілений прообраз тієї надзвичайної Марії, 
що стоїть на гранях невідомих віків. Моя мати — на
ївність, тиха жура і добрість безмежна. (Це я добре 
памятаю!) І мій неможливий біль, і моя незносна мука 
тепліють в лампаді фанатизму перед цим прекрасним 
печальним образом.

Мати каже, „що я (її мятежний син) зовсім замучив 
себе“... Тоді я беру її милу голову з нальотом срібля
стої сивини і тихо кладу на свої груди... За вікном 
проходили росяні ранки і падали перламутри. Прохо
дили неможливі дні. Вдалі, з темного лісу, брели подо
рожники і біля синьої криниці, де розлетілись дороги, 
де розбійний хрест — зупинялись. То — молоде загіря.

— Але минають ночі, шелестять вечори біля то
поль, тополі відходять у шосейну безвість, а за ними 
літа, роки і моя буйна юність. Тоді дні перед грозою. 
Там, за отрогами сизого бору, спалахують блискавиці 
і накипають і піняться гори. Важкий душний грім ніяк 
не прорветься з Індії, зі сходу. І томиться природа 
в передгроззі. А в тім, за хмарним накипом чути й ин- 
ший гул — ...глуха канонада. Насуваються дві грози.

— Тривога! — Маги каже, що вона поливала 
сьогодні м’яту, і м’ята умирає в тузі. Мати каже: 
„надходить гроза“ ! І я бачу, в її очах стоять дві 
хрустальні росинки.

І.
Атака за атакою. Шалено напирають ворожі полки.

Тоді наша кавалерія з флангу і йдуть фаланги інсургентів

*) Із збірника „Осінь“, вид. „Черв. Шлях“, Харків.
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у контр-атаку, а гроза росте, і мої мислі до неможливости 
натягнутий дріт.

День і ніч я пропадаю в „чека“.
Помешкання наше — фантастичний палац: це будинок 

розстріляного шляхтича. Химерні порт’єри, древні визерунки, 
портрети княжої фамілії. Все це дивиться на мене зі всіх 
кінців мойого випадкового кабінету.

Десь апарат військового телефону тягне свою печальну 
тривожну мелодію, що нагадує дальній вокзальний ріжок.

На роскішній канапі сидить, підклавши під себе ноги, 
озброєний татарин і монотонно наспівує азіятське: „ала- 
ла-ла“.

Я дивлюсь на портрети: — князь хмурить брови, кня
гиня — надменна зневага, княжата — в темряві суолітніх 
дубів.

І в цій надзвичайній суворості я відчуваю весь древній 
світ, всю безсилу грандіозність і красу третьої молодости 
минулих шляхетних літ.

Це чіткий перламутр на бенкеті дикої голодної країни.
І я, зовсім чужа людина, бандит — за одною термі

нологією, інсургент — за другою, я просто і ясно дивлюсь 
на ці портрети, і в моїй душі нема і не буде гніву. І це 
зрозуміло:

— я — чекі ст ,  а л е  я й л ю д и н а .
Темної ночи, коли за вікном проходять міські вечори 

(маєток злетів на гору і царить над містом), коли сині димки 
здіймаються над цегельнею і обивателі, як миші — за під- 
воротні, у канареєчний замок, — темної ночи у мойому 
надзвичайному кабінеті збираються товариші. Це новий 
синедріон, це чорний трибунал комуни.

.Тоді з кожного закутку дивиться справжня і воістину 
жахна смерть.

Обиватель:
— Тут засідає садизм!
Я:
— ...(мовчу).
На міській башті, за перевалом тривожно дзвенить мідь. 

То б’є годинник. З темного степу доноситься глуха канонада.
Мої товариші сидять за широким столом, що з чорного 

дерева. Тиша. Тільки дальній вокзальний ріжок телефонного 
апарату знову тягне свою печальну тривожну мелодію. Зрідка 
за вікном проходять інсургенти.

Моїх товаришів легко пізнати: —
доктор Тагабат,
Андрюша,
третій — дегенерат (вірний вартовий на чатах).
Чорний трибунал в повному складі.
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Я:
— Увага! На порядку денному діло крамаря ікс!
З дальніх покоїв виходять локаї і, також, як і перед 

князями, схиляються, чітко дивляться на новий синедріон 
і ставлять на стіл чай. Потім нечутно зникають по оксамиту 
килимів в лабіринтах високих кімнат.

Канделябр на дві свічі тускло горить. Світлу не сила 
досягти навіть чверти кабінету. У височині ледви маячить 
жирандоля. В городі — тьма. І тут — тьма: електричну 
станцію зірвано.

Доктор Тагабат розвалився на широкій канапі, вдалі 
від канделябру, і я бачу тільки білу лисину і надто високий 
лоб. За ним, ще далі у тьму — вірний вартовий з деге
неративною будівлею черепа. Мені видно лишень його 
трохи безумні очі, але я знаю :

— у дегенерата низенький лоб, чорна копа роскуйов- 
дженого волосся і приплюснутий ніс. Мені він завше нагадує 
каторжника, і я думаю, що він не раз мусів стояти у відділі 
кримінальної хроніки.

Андрюша сидить праворуч мене з розгубленим обличчям 
і зрідка тривожно поглядає на доктора. Я знаю, в чому справа.

Андрюшу, мого бідного Андрюшу, призначив цей 
неможливий ревком сюди, в чека проти його кволої волі. 
І Андрюша, цей невеселий комунар, коли треба енергійно 
розписатись під темною постановою —

— „рострілять“,
завше мнеться, завше росписується так:

не ім’я і прізвище на суворому життьовому доку
ментові ставить, а зовсім незрозумілий, зовсім 
химерний, як хетейський ієрогліф, хвостик.

Я:
— Діло все. Доктор Тагабат, як ви гадаєте?
Доктор (динамично):
— Розстрілять!
Андрюша трохи перелякано дивиться на Тагабата 

і мнеться Нарешті тремтячим і непевним голосом каже:
— Я з вами, докторе, не згодний.
— Ви зі мною не згодні? — і грохот хриплого реготу 

покотився в темні княжі покої.
Я цього реготу чекав.-Так завше було. Але й на цей 

раз здригаюсь, і мені здається, що я вхожу в холодну тря
совину. Прудкість моєї мислі доходить кульмінації.

І в той же момент раптом передо мною підводиться 
образ моєї матері...

— ...„Розстрілять“ ???
І мати тихо зажурно дивиться на мене.
...Знову на далекій міській башті, за перевалом, дзве

нить мідь: то б’є годинник. Північна тьма. В шляхетний
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дім ледви доноситься глуха канонада. Передають у теле
фон : наші пішли в контр-атаку. За порт’ерою в скляних 
дверях стоїть заграва: то за дальніми кучугурами горять 
села, горять степи і виють на пожар собаки по закутках 
міських підворотень. В городі тиша і мовчазний перезвон 
серць.

...Доктор Тагабат нажав кнопку.
Тоді локай приносить на підносі старі вина. Потім ло- 

кай уходить, і тануть його кроки, віддаляються по лео
пардових міхах.

Я дивлюсь на канделябр, але мій погляд мимоволі 
скрадається туди, де сидить доктор Тагабат і вартовий. 
В їхніх руках пляшки з вином, і вони його п’ють пожад
ливо, хижо.

Я думаю: „так треба“.
Але Андрюша нервово переходить з місця на місце 

і все поривається щось сказати. Я знаю, що він думає: він 
хоче сказати, що так не чесно, що так комунари не ро
блять, що це — вакханалія і т. д. і т. п.

Ах, який він чудний, цей комунар Андрюша!
Але коли доктор Тагабат кинув на оксамитовий килим 

порожню пляшку і чітко написав своє прізвище під поста
новою —

„розстрілять“ — 
мене раптово взяла роспука. Цей доктор з широким ло
бом і білою лисиною, з холодним розумом і з каменем за- 
місць серця, — це ж він і мій безвихідний хазяїн, мій зві
рячий інстинкт. І я, главковерх чорного трибуналу ко
муни, — нікчема в його руках, яка віддалась на волю хи
жої стихії.

„Але який вихід?“
— Який вихід?? — І я не бачив виходу.
Тоді проноситься передо мною темна історія цивіліза

ції і бредуть народи, і віки, і сам час...
— Але я не бачив виходу!
Воістину правда була за доктором Тагабатом.
...Андрюша поспішно робив свій хвостик під постано

вою, а дегенерат, смакуючи, вдивлявся в літери.
Я подумав: „коли доктор — злий геній, зла моя воля, 

тоді дегенерат є палач*) з гільотини“.
Але я подумав:
— Ах, яка . нісенітниця! Хіба він палач ? Це ж йому, 

цьому вартовому чорного трибуналу комуни, в моменти ве
ликого напруження я складав гімни.

І тоді відходила, удалялась од мене моя мати — про
образ загірньої Марії, і застигала у тьмі, чекаючи.

*) Кат. Ред.
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...Свічі танули. Суворі постаті князя й княгині пропа
дали в синім тумані цигарковото диму.

...До розстрілу присуджено,
— шість!

Досить! На цю ніч досить!
Татарин знову тягне своє азіятське: „ала-ла-лам. Я ди

влюсь на порт’єру, на заграву в скляних дверях. — Анд
рюша вже зник. Тагабат і вартовий п’ють старі вина. Я пе
рекидаю через плече маузер і вихожу з княжого дому. Я 
йду по пустельних мовчазних вулицях обложеного міста.

Город мертвий. Обивателі знають, що нас за 3—4 дні 
не буде, що даремні наші контр атаки: скоро зариплять 
наші тачанки в далекий сіверкий край. Город причаївся. 
Тьма.

Темним волохатим силуетом стоїть на сході княжий 
маєток, тепер — чорний трибунал комуни.

Я повертаюсь і дивлюся туди, і тоді раптом згадую, 
що шість на моїй совісті.

...Шість на моїй совісті ?
Ні, це неправда. Шість сотень, 
шість тисяч, шість мілійонів — 
тьма на моїй совісті!!

— Тьма?
І я здавлюю голову.
...Але знову переді мною проноситься темна історія 

цивілізації і бредуть народи, і віки, і сам час...
Тоді я знеможений похиляюсь на паркан, становлюся 

на коліна і жагуче благословляю той момент, коли я зу
стрівся з доктором Тагабатом і вартовим з дегенеративною 
будівлею черепа. Потім повертаюсь і молитовно дивлюсь 
на східній волохатий силует.

...Я гублюсь у переулках. І, нарешті, вихожу до са
мотнього домику, де живе моя мати. В дворі пахне м’я
тою. За сараєм палахкотять молон’ї і чути гуркіт задуше
ного грому.

Тьма!
Я вхожу в кімнату, знімаю маузера і запалюю свічу.
...— Ти спиш?
Але мати не спала.
Вона підходить до мене, бере моє стомлене обличчя 

в свої сухі старечі долоні і схиляє свою голову на мої 
груди. Вона знову каже, що я, її мятежний син, зовсім за 
мучив себе. .

І я чую на своїх руках її хрустальні росинки.
Я:
— Ах, як я втомився, мамо!
Вона підводить мене до свічі і дивиться на моє змо

рене обличчя.
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Потім становиться біля тусклої лампади і зажурно ди
виться на образ Марії. — Я знаю: моя мати і завтра піде 
в манастир: їй незносні наші тривоги і хиже навколо.

Але тут же, дійшовши до ліжка, здригнув.
— Хиже навколо? Хіба мати сміє думати так? Так ду

мають тільки версальці!
І тоді збентежений запевняю себе, що це неправда, 

що ніякої матері нема переді мною, що це не більше, як 
фантом.

— Фантом? — знову здригнув я.
Ні, с а м е  це — неправда! Тут, в тихій кімнаті, моя 

мати не фантом, а частина мого власного з л о ч и н н о г о  
„я“, якому я даю волю. Тут, в глухому закутку, на краю 
города я ховаю від гільотини один кінець своєї душі.

І тоді в твариннім екстазі я заплющую очі і, як са
мець на провесні, захлинаюсь і шепочу:

— Кому потрібно знати деталі моїх переживань? Я 
справжній комунар. Хто посміє сказати инакше? Невже я 
не маю права відпочити одну хвилину?

Тускло горить лампада перед образом Марії. Перед 
лампадою, як різблення, стоїть моя зажурна мати.

Але я вже нічого не думаю. Мою голову гладить ти
хий голубий сон.

11
...Наші назад; з позиції на позицію: на фронті — па

ніка, в тилу — паніка. Мій батальон напоготові. За 2 дні 
я й сам кинусь у гарматний гуд. Мій батальон на підбор: 
це юні фанатики комуни.

Але зараз я не менше потрібний тут. Я знаю, що таке 
тил, коли ворог під стінами гброда. Ці мутні чутки ши
ряться з кожним днем і, як змії, росповзлись по вулицях. 
Ці чутки мутять вже гарнізонні роти.

Мені доносять :
— Ідуть глухі нарікання
— Може спалахнути бунт.

Так! Так! Я знаю: може спалахнути бунт, і мої вірні 
агенти ширяють по заулках, і вже нікуди вміщати цей вин
ний і майже невинний обивательський хлам.

...А канонада все ближче й ближче. Частіш гонці 
з фронту. Хмарами збирається пил і стоїть над городом, 
прикриваючи мутне огняне сонце. Зрідка палахкотять мо- 
лон’ї. Тягнуться обози, кричать тривожно паровики, проно
сяться кавалеристи.

Тільки біля чорного трибуналу комуни стоїть гнітюча 
мовчазність.

Так:
будуть сотні розстрілів, і я остаточно збиваюся з ніг!:
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Так:
вже чують версальці, як у гулкій і мертвій тиші кня

жого маєтку, над городом спалахнуть чіткі й короткі ви- 
стріли ; версальці знають:

— штаб Духоніна!
...А ранки цвітуть перламутром і падають вранішні 

зорі в туман дальнього бору.
...А глуха канонада росте.
Росте передгроззя: скоро буде гроза.

...Я вхожу в княжий маєток.
Доктор Тагабат і вартовий п'ють вино. Андрюша по

хмурий сидить у кутку. Потім Андрюша підходить до мене 
і наівно печально каже:

— Слухай, друже! Одпусти мене!
Я:
— Куди?
Андрюша:
— На фронт. Я більше не можу тут.
Ага! Він більше не може! — І в мені раптом спалах

нула злість. Нарешті прорвалось. Я довго стримував себе.
— Він хоче на фронт? Він хоче подалі від цього чорного 
брудного діла? Він хоче витерти руки і бути невинним, як 
голуб? Він мені  оддає „своє право“ купатися в калюжах 
крови?

Тоді я кричу:
— Ви забуваєтесь! Чуєте?.. Коли ви ще раз скажете 

про це, я вас негайно розстріляю.
Доктор Тагабат динамично:
— Так його! так його! — і покотив регіт по пустель^ 

них лабіринтах княжих кімнат. — Так його! так його!
Андрюша знітився, зблід, і вийшов із кабінету.
Доктор сказав:
— Точка! Я відпочину! Працюй ще.ти!
Я:
— Хто на черзі ?
— Діло Л« 282.
Я:
— Ведіть.
Вартовий мовчки, мов автомат, вийшов із кімнати.
(Так, це був незамінимий вартовий: не тільки Андрюша

— і ми грішили: я й доктор. Ми часто ухилялись доглядати 
розстріли. Але він, цей дегенерат, завше був салдатом ре
волюції, і тільки тоді уходив з поля, коли танули димки 
і закопували розстріляних).

...Порт'єра роздвинулась, і в мій кабінет увійшло двоє: 
женщина в траурі і мужчина в пенсне. Вони були остаточно 
налякані обстановкою: аристократична роскіш, княжі порт
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рети і розгардіяш — порожні пляшки, револьвери і синій 
цигарковий дим.

Я:
— Ваша фамілія ?
— Зет!
— Ваша фамілія?
— Ігрек!
Мужчина зібрав тонкі зблідлі губи і впав у безпар

донно-плаксивий тон: він просив милости. Женщина вти
рала платком очі.

Я:
— Де вас забрали ?
— Там-то!
— За що вас забрали?
— За те-то!
Ага, у вас було зібрання! Які можуть бути зібрання 

в такий тривожний час вночі, на приватній квартирі?
Ага, ви теософи! Шукаєте правди!... Нової? Так! Так!... 

Хто ж це?... Христос?... Ні?... Инший спаситель світу?... 
Так! Так! Вас не задовольняє ні Конфуцій, ні Лаотсе, ні 
Буда, ні Магомет, ні сам чорт!... Ага, розумію: треба за
повнити порожнє місце...

Я :
— Так по вашому, значить, назрів час приходу нового 

Месії ?
Мужчина й женщина:
— Так!
Я:
— Ви гадаєте, що цей психологичний кризис треба 

спостеригати і в Європі, і в Азії, і по всіх частинах світу?
Мужчина й женщина:
— Так!
Я:
— Так якого ж ви чорта, мать вашу перетак, не зро

бите цього Месію з „чека“ ?
Женщина заплакала. Мужчина ще більше зблід. Суворі 

портрети князя й княгині похмуро дивились зі стін. Доно
силась канонада і тривожні гудки з вокзалу. Ворожий пан
церник насідає на наші станції — передають у телефон. 
З города долітає гамір: грохотали по мостовій тачанки.

...Мужчина впав на коліна і просив милости. Я з силою 
штовхнув його ногою, і він роскинувсь горілиць.

Женщина приложила траур до скроні і в роспуці по
хилилась на стіл.

Женщина сказала глухо й мертво:
— Слухайте, я мати трьох дітей!...
Я:
— Розстрілять!

digitized by ukrbiblioteka.org

http://www.ukrbiblioteka.org


Вмить підскочив вартовий і через півхвилини в кабінеті 
нікого не було.

Тоді я підійшов до столу, налив з графіну вина і залпом 
випив. Потім положив на холодне чоло руку і сказав:

— Д ал і!
Увійшов дегенерат. Він радить мене одложити діла 

і розібрати позачергову справу:
— тільки-но привели з гброду нову групу версальців, 

здається, всі черниці, вони на ринку вели одверту агітацію 
проти комуни.

Я входив у ролю. Туман стояв перед очима, і я був 
В'їтім стані, який можна кваліфікувати, як надзвичайний 
екстаз. Я гадаю, що в такім стані фанатики йшли на свя
щенну війну.

Я підійшов до вікна й сказав:
— Ведіть!

...В кабінет ввалився цілий натовп чер
ниць. Я цього не бачив, але я це відчував. 
Я дивився на город. Вечоріло. — Я довго 
не повертався, я смакував: всіх їх через 
дві години не буде! — Вечоріло. — І знову 
передгрозові молон’ї різали краєвид. На 
дальньому обрію, за цегельнею, підводи
лись димки. Версальці насідали люто й яро,
— це передають у телефон. На пустельних 
трактах зрідка виростають обози і поспішно 
одступають на північ. В степу стоять, як 
дальні богатирі, кавалерійські сторожеві 
загони.

Тривога.
В городі крамниці забиті. Город мерт

вий і уходить в дику середньовічну· даль. 
На небі виростають зорі і проливають на 
землю зелене болотне світло. Потім га
снуть, пропадають.

Але мені треба спішити! За моєю спиною група чер
ниць! Ну да, мені треба спішити: в підвалі битком набито.

Я рішуче повертаюсь і хочу сказати безвихідне :
— ро-зстрі-лять!...

але я повертаюсь і бачу — прямо переді мною стоїть 
моя мати, моя печальна мати з очима Марії.

Я в тривозі метнувся в бік: що це: галюцінація? Я 
в тривозі метнувся в бік і скрикнув:

— Ти?
І чую з натовпу женщин зажурне:
— Сину! мій мятежний сину!
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Я почуваю, що от-от упаду. Мені дурно, я схопився 
рукою за крісло і похилився.

Але в той же мент регіт грохотом покотився, бухнувся 
об стелю і пропав. То доктор Тагабат:

— „Мамо“?! Ах ти чортова кукла! Cici захотів? „Мамо“?!...
Я вмить опам’ятався і схопився рукою за маузер.
— Чорт! — і кинувся на доктора.
Але той холодно подивився на мене й сказав:
— Ну, ну, тихше, зраднику комуни ! Зумій росправитись 

і з „мамою“ (він підкреслив „з мамою“), як умів росправ- 
лятися з иншими.

І мовчки одійшов.
...Я остовпів. Блідий, майже мертвий, стояв я перед 

мовчазним натовпом черниць з розгубленими очима, як 
зацькований вовк. (Це я бачив у гігантське трюмо, що 
висіло напроти).

Так! — схопили нарешті і другий кінець моєї душі! 
Вже не піду я на край гброда злочинно ховати себе І тепер 
я маю одне тільки право:

— ні кому,  н і к о л и  й н і ч о г о  не г о в о р и т и ,  як  
р о с к о л о л о с ь  мо є  в л а с н е  „я“.

І я голови не загубив.
Мислі різали мій мозок. Що я мушу робити? Невже я, 

салдат революції, схиблю в цей відповідальний мент? Невже 
я покину чати і ганебно зраджу комуну?

...Я здавив щелепи, похмуро подивився на матір і ска
зав різко:

— Всіх у підвал. Я зараз буду тут.
Але не встиг я цього й промовити, як знову кабінет 

задрижав од реготу.
Тоді я повернувся до доктора і кинув чітко:
— Доктор Тагабат! Ви, очевидно, забули, з ким маєте 

діло? Чи не хочете й ви в штаб Духоніна... з цією сволоччю!
— я махнув рукою в той бік, де стояла моя мати, і мовчки 
вийшов із кабінету.

...Я за собою нічого не почув.

...Від маєтку я пішов, мов п’яний, в нікуди 
по сутінках передгрозового душного вечора. Ка
нонада росла. Знову спалахували димки над даль
нею цегельнею. За курганом грохотали панцерники: 
то йшла між ними рішуча дуель. Ворожі полки яро 
насідали на інсургентів. Пахло розстрілами.

Я йшов у нікуди. Повз мене проходили обози, 
пролітали кавалеристи, грохотали по мостовій та
чанки. Город стояв у пилу, і вечір не розрядив 
заряду передгроззя.
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Я йшов у нікуди. Без мислі, з тупою пустотою, 
з важкою вагою на своїх погорблених плечах.

Я йшов у нікуди.
III.

...Так, це були неможливі хвилини. Це була мука. — 
Але я вже знав, як я зроблю.

Я знав і тоді, коли покинув маєток. Инакше я не вий
шов би так хутко з кабінету.

...Ну да, я мушу бути послідовним!
...І цілу ніч я розбирав діла.

Тоді на протязі кількох темних годин, 
періодично, спалахували короткі і чіткі вистріли:

— я, главковерх чорного трибуналу комуни, виконував 
свої обовязки перед революцією.

...І хіба то моя вина, що образ моєї матері не покидав 
мене в цю ніч ні на хвилину?

Хіба то моя вина?

...В обід прийшов Андрюша і кинув похмуро:
— Слухай! Дозволь її випустити!

Я:
— Кого?
— Твою матір!
Я:
(мовчу).

Потім почуваю, що мені до болю хочеться сміятись. 
Я не витримую і регочу на всі кімнати.

Андрюша суворо дивиться на мене. Ного рішуче не 
можна пізнати.

— Слухай. Навіщо ця мелодрама?
Мій наівний Андрюша хотів бути на цей раз прони^ 

кливим. Але він помилився.
Я (грубо):
— Провалівай!
Андрюша і на цей раз зблід.
Ах, цей наївний комунар остаточно нічого не розуміє. 

Він буквально не знає, навіщо ця безглузда, звіряча жор
стокість. Він нічого не бачить за моїм холодним дерев’яним 
обличчям.

Я:
— Дзвони у телефон! Узнай, де ворог!
Андрюша:
— Слухай !...
Я: — Дзвони у телефон: Узнай, де ворог!
В цей мент над маєтком пронісся з шипотінням снаряд 

і недалеко розірвався. Забряжчали вікна, і луна пішла по 
гулких порожніх княжих кімнатах.
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В трубку передають: версальці насідають, вже близько : 
за 3 версти. Козачі роз’їзди показались біля станції: 
інсургенти одступають. — Кричить дальній вокзальний ріжок.

...Андрюша вискочив. За ним і я.

...Куріли далі. Знову спалахували димки на горизонті. 
Над городом хмарою стояв пил. Сонце-мідь, і неба не видно. 
Тільки горова мутна курява мчала над далеким небосхилом. 
Здіймались з дороги фантастичні хуртовини, бігли у височінь, 
розрізали простори, перелітали оселі, і знову мчали і мчали. 
Стояло мов зачароване передгроззя.

...А тут бухкали гармати. Летіли кавалеристи. Відхо
дили на північ тачанки, обози.

...Я забув про все. Я нічого не чув, і — сам не пам’ятаю, 
як попав до підвалу.

З дзвоном розірвалась біля мене шрапнель, і на дворі 
стало порожньо. Я підійшов до дверей, і тільки-но хотів 
зиркнути у невеличке віконце, де сиділа моя мати, як хтось 
взяв мене за руку. Я повернувся —

— дегенерат.
— От так стража! Всі повтікали!... хі... хі...
Я:
— Ви?
Він:
— Я ? О, я ! — і постукав пальцем по дверях.

Так, це був вірний пес революції. Він стоятиме 
на чатах і не під таким огнем! Пам’ятаю, я подумав тоді:

— „це сторож моєї душі“, і без мислі побрів на міські 
пустирі.

...А надвечір південну частину околиці було захоплено. 
Мусіли йти на північ, залишити гброд. Проте інсургентам 
дано наказа задержатись до ночи, і вони стійко умирали 
на валах, на підступах, на роздоріжжях і в мовчазних за
кутках підворотень.

...Але що ж я?
...Йшла спішна евакуація,

йшла чітка перестрілка,
і я остаточно збивався з ніг! 

Палили документи. Одправляли партії заложників. 
Брали решту контрибуцій...

...Я остаточно збивався з ніг.
...Але раптом виринало 

обличчя моєї матері, і я знову чув зажурний і упертий 
голос.

Я одкидав волосся і поширеними очима дивився на 
міську башту. І знову вечоріло, і знову на півдні горіли 
•оселі.
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...Чорний трибунал комуни збирається до побігу. На
вантажують підводи, бредуть обози, поспішають натовпи 
на північ. Тільки наш самотній панцерник завмирає в гли
бині бору і затримує з правого флангу ворожі полки.

...Андрюша десь ізник. Док
тор Тагабат спокійно сидить на канапі і п'є вино. Він 
мовчки стежить за моїми наказами і зрідка іронично погля
дає на портрет князя. Але сей погляд я відчуваю саме на 
собі, і він мене нервує і непокоїть.

...Сонце зайшло. Конає вечір. Надходить ніч. На валах 
ідуть перебіжки і одноманітно одбиває кулемет. Пустельні 
княжі кімнати завмерли в чеканні.

Я дивлюсь на доктора, і не виношу 
цього погляду в древній портрет.

Я різко кажу:
— Доктор Тагабат! Через годину я мушу 

ліквідувати останню партію засуджених. Я мушу прийняти 
отряд.

Тоді він іронично й байдуже:
— Ну, і що ж? Добре!

Я хвилююсь, але доктор єхидно дивиться на мене 
і усміхається. — О, він, безперечно, розуміє, в чому справа! 
Це ж в цій партії засуджених моя мати.

Я:
— Будь ласка, покиньте кімнату!

Д октор:
— Ну, і що ж? Добре!

Тоді я не витримую і шаленію:
— Доктор Тагабат! Останній раз попереджаю: не жар

туйте зі мною!
Але голос мій зривається, 

і мені булькає в горлі. Я пориваюсь схопити маузера і тут 
же прикінчити з доктором, але я раптом почуваю себе жал
ким, нікчемним і пізнаю, що від мене одходять рештки волі. 
Я сідаю на канапу і жалібно, як побитий безсилий пес, 
дивлюсь на Тагабата.

...Але йдуть хвилини. Тре
ба вирушати.

Я знову беру себе в руки і в останній раз дивлюсь на 
надменний портрет княгині.

Тьма.
... — Конвой!
Вартовий увійшов і до

ложив:
— Партію вивели. Розстріл призначено за містом: по

чаток бору. _________
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...Із-за дальніх отрогів виринав місяць. Потім плив по 
тихих голубих потоках, одкидаючи лимонні бризки. Опів
ночі пронизав зеніт і зупинився над безоднею.

...В городі стояла енергійна перестрілка.
...Ми йшли по північній

дорозі.
Я ніколи не забуду цієї мовчазної процесії — темного 

натовпу на розстріл.
Позаду рипіли тачанки.
Авангардом — конвойні комунари, далі натовп черниць ; 

в арієргарді я, ще конвойні комунари і доктор Тагабат.
'...Але ми напали на справжніх версальців: 

за всю дорогу жодна черниця не промовила жодного слова. 
Це були щирі фанатички.

Я йшов по дорозі, як тоді — в нікуди, а збоку мене 
брели сторожі моєї душі: доктор і дегенерат. Я дивився 
в натовп, але я там нічого не бачив.

За те я відчував:
— там йшла моя мати 

з похиленою головою. Я відчував: пахне м’ятою. 
Я гладив її милу голову з нальотом сріблястої 
сивини.

Але раптом переді мною виростала загірня даль. Тоді 
мені знову до болю хотілось впасти на коліна і молитовно 
дивитись на волохатий силует чорного трибуналу комуни.

...Я здавив голову і йшов по мертвій дорозі, а позаду 
мене рипіли тачанки.

Я раптом відкинувсь: що це? галюцінація? Невже це 
голос моєї матері?

І знову я пізнаю себе нікчемною людиною, і пізнаю: 
десь під серцем нудить. І не ридати, а плакати дрібнень
кими сльозами хотілось мені — так, як в дитинстві, на 
теплих грудях.

І спалахнуло:
— невже я веду її на розстріл?

Що це: дійсність чи галюцинація?
Але це була дійсність: справжня, життьова 

дійсність — хижа й жорстока, як зграя голодних вовків. Це 
була дійсність безвихідна, неминуча, як сама смерть.

...Але може це помилка?
Може треба инакше зробити?

Ах, це ж боюнство, легкодухість. Єсть же певне жит
тьове правило: errare humanum est. Чого ж тобі? Поми
ляйся! і помиляйся саме так, а не так!... І які можуть бути 
помилки?
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Воістину: це була дійсність, як зграя голодних вовків. 
Але це була й єдина дорога до загірних озер невідомої, 
прекрасної комуни.

...І тоді я горів в огні фанатизму і чітко одбивав кроки 
по північній дорозі.

...Мовчазна процесія під
ходила до бору. Я не памятаю, як розставляли черниць, 
я памятаю:

до мене підійшов доктор і положив мені руку на 
плече:

— Ваша мати там ! Робіть, що хочете!
Я подивився;

— з натовпу виділилась 
постать і тихо самотно пішла на узлісся.

...Місяць стояв в зеніті і висів над безоднею. Далі від
ходила в зелено-лимонну безвість мертва дорога. Праворуч 
маячив сторожевий загін мойого батальону.

І в цей мент над городом знявся рясний огонь, — 
перестрілка знову била тривогу. То відходили інсургенти, — 
то помітив ворог. — 3 боку розірвався снаряд.

...Я вийняв з кобури маузера і поспішно пішов до са- 
мотної постаті. І тоді ж, памятаю — спалахнули короткі 
огні: так кінчали з черницями.

І тоді ж памятаю —
з бору вдарив в тривогу наш панцерник. —

Загудів ліс.
Метнувся огонь — раз,

два —
і ще — удар! удар!

...Напирають ворожі полки. Треба спішити. Ах, треба 
спішити!

Але я йду і йду, а одинока постать моєї матері все 
там же. Вона стоїть, звівши руки, і зажурно дивиться на 
мене. Я поспішаю на це зачароване неможливе узлісся, 
а одинока постать все там же, все там же.

Навкруги — пусто. Тільки місяць ллє зелене світло 
з пронизаного зеніту. Я держу в руці маузера, але моя рука 
слабіє, і я от-от заплачу дрібненькими сльозами, як в ди
тинстві на теплих грудях. Я пориваюсь крикнути:

— Мати! Кажу тоб і: йди до мене! Я мушу убити тебе.
І ріже мій мозок невеселий голос. Я знову чую, як

мати говорить, що я (її мятежний син) зовсім замучив себе.
...Що це? Невже знову галюцинація?
Я одкидаю голову.

Так, це була галюцинація: я давно вже стояв на по
рожнім узліссі напроти своєї матері і дивився на неї.
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Вона мовчала.
...Панцерник заревів з бору. 

Здіймались огні. Йшла гроза. Ворог пішов у атаку. Інсур
генти відходять.

...Тоді я у млості, охоплений пожаром якоїсь немож
ливої радости, закинув руку на шию своєї матері і прити
снув її голову до своїх грудей. Потім підвів маузера і нажав 
спуск на скроню.

Як зрізаний колос похилилась вона на мене.
Я положив її на землю і дико озирнувся. — Навкруги 

було порожньо. Тільки з боку темніли теплі трупи чер
ниць. — Недалеко грохотали орудія*)·

...Я заложив руку в кишеню 
і тут же згадав, що в княжих покоях я щось забув.

„От дурень!“ — подумав я.
...Потім скинувся:

— де ж люде?
Ну да, мені треба спішити до свого батальону! — І я 

кинувся на дорогу.
Але не зробив я і трьох кроків, як щось мене зупинило.
Я здригнув і побіг до трупа матері.
Я став перед ним на коліна і пильно вдивлявся в об

личчя. Але воно було мертве. По щоці, памятаю, текла 
темним струменем кров.

Тоді я звів цю безвихідну голову і пожадливо впився 
устами в білий лоб. — Тьма.

І раптом чую:
— Ну, комунаре, підводься !

Пора до батальону!
Я зиркнув і побачив:

— переді мною знову стояв
дегенерат.

Ага, я зараз. Я зараз. Так, мені давно пора! — Тоді 
я поправив ремінь свого маузера і знову кинувся на дорогу.

...В степу, як дальні богатирі, стояли кінні інсургенти. 
Я біг туди, здавивши голову.

...Йшла гроза. Десь пробивались досвітні 
плями. Тихо вмирав місяць в пронизаному зеніті. З заходу 
насувались хмари. Йшла чітка, рясна перестрілка.

...Я зупинився серед мертвого степу:
— там, в дальній безвісті, 

невідомо горіли тихі озера загірньої комуни.

') Гармати. — Ред.
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Іван  Б удз.

На альпейській полонині.
Присвячую другови дру Іванови Семапюкови.

На альпейській полонині 
Я сьогодня пробував... 
Там мене господар пивом 
І вином почастував.

І овець своїх отари 
Він показував мені.
І корови круторогі,
І великії стайні.

Потім, люльку закуривши, 
Він іще мені щось плів,
Але я думками линув 
Геть до наших Гуцулів...

Що пастушать за пів-дармо, 
Яко наймити Жидів,
На жидівських полонинах — 
їхніх власности дідів...

Щасливий друже, мій Іване,
У своїй хаті при коханій 
„Карбуєш“ годи діточкам...
А я скитаюсь по чужині,
Від завтра зичу вже за нині — 
1 вю головку „Марічкам“. —

Щезає сніг з облича гір, Щезає сніг із білих піль,
Тече сльозами до ріки, Щезає холод від землі,
Строїться в далі сірий бір, Щезає з серця мого біль,
Вбираєсь в зелень і квітки. Що заснувавсь в осінній млі.

Вертають пташки в рідний край,
Кругом луна акорд весни 
И мені здається — верне май,
Мій юний май... і юні сни.

Чудовий май, У серці рай,
Зелений гай, В гаю ручай,
Сріблистий спів Шепочуть спів
Вівчариків. Чудний, без слів.

Мій юний май 
Й розквітлий гай 
Ворушать кров 
Й стару любов.
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Проф. Леонід Б ілецький.

Хто такий Франко для українського народу?
Коли я оглядаюсь назад і заглиблююсь у минуле — 

історію української літератури, то в моїй свідомості! прохо
дить ряд постатий так зв. корифеїв українського поетич
ного слова, і з сього ряду виразно в моїй уяві вимальову
ється лише одна постать, постать Т. Шевченка, що своїм 
духом, ідеями і поетичним словом підіймається високо по
над усі инші постаті, і ми ні хвилини не вагаємось назвати 
його ґенієм; та й не ми одні вважаємо його за такого. Та
раса Шевченка ґеніяльним признав увесь культурний світ 
і як рівного ввів у пантеон инших ґеніїв инших народів. 
Ніхто навіть і не дискутував того, чи витворені ним цін- 
ности є ґеніяльні чи не ґеніяльні, а просто й без вагань 
його вписано в книгу вічних подорожників до сонця, до 
тих стовпів, що підпирають небо...

Разом із тим у моїй душі виринав питание, невже 
українська поезія така бідна, що може похвалитися лише 
одним своїм ґеніяльним сином, тоді як літератури инших 
народів нараховують їх далеко більше? Невже українська 
нація спромоглася лише на одного провідника, що став 
символом її змагань до волі, державності! й культури? На 
се питанне відповісти: „Так, на жаль ми маємо лише 
одного ґенія“, — я не відважуюсь. І серед инших творців 
українського поетичного слова, що стоять у ряді більших 
або менших талантів, вперто шукаю другої постати, яка би 
була також дороговказом нашої майбутньої долі, нашого 
майбутнього щастя, речником української нації... І коли 
я перебираю всі инші постаті, творчий дух яких підійма
ється понад буденні людські змагання, то моя думка завсіди 
і вперто спиняється на постаті І в а н а  Ф р а н к а  і вперто 
говорить мені, що І ван  Ф ран ко  є н аш д р у г и й  ґен ій .  
Сеї думки я нікому не хочу накидати: Іван Франко мені 
занадто дорогий, щоб я його ґеніяльність ще й доказував... 
Франка я ніколи не бачив ні хорим, ні здоровим; таким 
чином я цілком вільний від безпосередніх вражінь його 
образу, особливо з останніх літ його життя, вільний від тих 
реальних спостережень, які часом засліплюють такий чистий 
і вічний образ його духа, його ґеніяльність.

Але що то є ґ е н і й ?
Звичайно, ґенія протиставляють талантови, як вис

ілий творчий ступінь людини, що витворює нові цінности, 
нові ідеї, тоді як талант лише визначує формальні здіб
носте засвоєння й уміння надати засвоєному нової легкої 
до приняття форми. Що правда, таке розуміннє ґенія трохи
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за широке, бо висілий творчий ступінь людини може тво
рити й неґативні цінности. Отже крім висше зазначених 
властивостий людина з печатю ґенія повинна визначува
тися ще й незвичайно підвисшеним моральним почуттем 
та високоінтелектуальними здібностями. Над зрозуміннем 
природи ґенія працює три наукові галузи: фізіольоґія, пси- 
хольоґія й соціольоґія, які прагнуть відгадати фізіольоґічні, 
психольоґічні й соціольоґічні умови витворення ґенія. Але 
не треба забувати, що кожда з сих галузий на перше місце 
ставить лише свої ферменти: а) Спадковість, що підготовлюе 
умови для, появи ґенія (Гальтон, Жолі), б) Епілептичний 
вияв деґенерації (Льомброзо, М. Нордав), в) У впливі осе- 
редка ховаються фактори, що спричинюються до появи ґенія 
(Джеме), г) і еній є продукт і покажчик певних історичних 
умов і відіграє ролю лише релятивного ідеольоґа (дійсним 
ідеольоґом в історичний фактор) нового соціяльного чи на
ціонального руху; з сього повстає визначенне ролі ґенія 
в соціяльному й історичному розвитку суспільства, як про
гресивного і конструктивного типу людської психики.

Беручи на увагу компетенцію кождої галузи, я скажу, 
що ґеній визначається всіми сими ознаками заразом; лише 
більша перевага одної з них і неоднакова кількостева й якот 
стева для кождого з сих складників творить індивідуаль
ний тип ґеніяльности. Всеж таки ґеній, що стоїть у центрі 
суспільно-національного і культурного руху, мусить ховати 
в собі такі безперечно позитивні якости, як незвичайна під- 
висшеність морального почуття й інтелектуальних здібно
стей, соціяльно-національна конструктивність психіки й най- 
делікатнійша структура нервової системи. Основою ґеніяль
ности е інтуїція, як її визначають Анрі Берґсон і Лоскій та 
творча уява, як її визначає Рібо у ферментації емоціонально- 
образового мислення, нарешті ріжноманітність і многосторон- 
ність творчого виявлення, многогранність душі, що реаґує 
на всі явища природи й людського духа.

І коли я з сим означеннєм підхожу до всієї діяльно
сте Івана Франка, то ґеніяльність його для мене очевидна. 
Правда, що властивість його духа я не можу аналітично 
доказати, як ніхто не доказував ґеніяльности Т. Шевченка, 
хоч сучасники його (Костомарів, Куліш і инш.) відчували 
всією своєю істотою* що Шевченко в їх душу вливав якісь 
нові моральні й національно соціяльні та артистичні цін
носте, відкривав їм новий, до того ще невідомий світ і за
палював їх душу до нових учинків; що пізнійше Куліш 
музу Шевченка назвав пяною, а самого поета не вважав за 
великого, сі особисті напади нічого не говорять, як не го
ворять нічого особисті напади на Франка його сучасників; 
але моїй свідомосте дуже багато промовляє той безперечний 
факт, що сучасна Франкови молодь і навіть старше поко
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лінне ставило його дуже високо і в Б а ж а л о  його провідни
ком своїх ідей і змагань. Ґеніяльність Франка я глибоко 
відчуваю, коли студіюю всі прояви його найріжноманітній- 
шого творчого духа.

Вже на ґімназійній лавці Франко визначався незви
чайними творчими здібностями; ні „осляча лавка“, ні такі 
педаґоґи, як „отець гуморист“, не зломили його (творчого 
духа; навпаки, лише уделікатнили його духову орґанізацію, 
поглибили його духові переживання. І слова Драгоманова 
про потребу одноцільности людської одиниці, пропаґанда щи- 
рости, простоти і постійности в сповнюванню принятих на 
себе обовязків, явного і рішучого висловлювання своїх пе
реконань і поступовання згідного з тими переконаннями, 
отсі майже чисто етичні принціпи були тим великим фер
ментом, який вкинув Драгоманів у душу Франка і на все 
його житте поклав основи соціяльно-психічної конструктив
ности, розбудив у ньому найглибші моральні почування й 
моральний обовязок перед народом та ідею служення йому. 
Таке розбудженнв в душі поета того найвисшого соціяльно- 
конструктивного ідеалізму, що в душі його виявилось у най- 
активнійшім романтизмі, зродилось у його т. зв. поетичному 
„громадівстві“, а властиво породило нову течію в україн
ській поезії, а власне н е о р о м а н т и з м  чи с имвол і зм .  
Така с в і д о м а  символізація в поезії, коли поет до образа 
навязуе його значінне, в українській літературі вперше зу
стрічається в творчости Франка і першим виразом її & 
„Наймит“, „Камінярі“, „Вічний революціонер“ і багато ин- 
ших його більших і менших поезій кінця 70 і першої по
ловини 80 років. В сі роки вперше в його поезії залунали 
народньо-громадські ноти, що відбивали суспільно-реалі
стичні танденції М. Драгоманова, але у с и м в о л і ч н і й  чи 
н е о р о м а н т и ч н і й  оправі .

Наступив рік 1877: арешт Франка, знущання, судовий 
процес, девяти-місячна тюрма — все се нова школа, що 
гартувала дух Івана Франка, загострювала його психіку, 
а повна неґація й іґноранція з боку українського суспіль
ства, яке задивлювалось на поета як на злочинця і пови
кидало зі всіх українських культурних і громадських орґа- 
нізацій; все се разом витончувало його духову орґанізацію, 
вливало туди їді, зневіри й розчарування, але й уперше 
научило відріжняти нарід від інтеліґенції й попхнуло його 
на служення першому й на боротьбу з останньою. Арешт 
1880 року, переслідування польських властий, повний пе
симізм і тяжкі обставини, що попхнули були Франка навіть 
на самогубство, — се все загострило національні моменти 
і перед уявою поета ще сильнійше повстав український 
нарід зневажений і знесилений у неволі польської шляхти. 
В сю хвилю конструктивізм соціяльний Франка підносить
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ідею служения народови, ідею безконечної самопосвяти, яка 
доходила до нової релігії не лише церкві й Богови, але 
народови до саможертви. „Панські жарти“, „В поті чола“, 
„Захар Беркут“ і поезії того часу та инші твори, як „Воа 
Constrictor“, „Борислав сміється“ і т. и., то в поетичні ви
рази тих моментів.

Р. 1886 Франко оженився. Лагідна вдача поета шукала 
особистого щастя, бо такого Франко не міг знайти в инших 
ділянках свого життя; і поет хотів знайти його в коханні, 
в родині, але там, куди його серце схилялося, поетови не 
пощастило, і він випадково жениться на Великій Україні. 
Чим пояснити сей крок, тяжко скавати; досить того, що 
до мук національно-громадських (Нічні думи, Думи про- 
летарія, Осінні думи, Скорбні пісні, Тюремні сонети) при
бавились і муки, що культивувались у поетовім серці. Сей 
глибоко емоціональний розлам підніс поета на вершини са- 
мотности й шукання щастя лише у своєму серці і поет тво
рить початок такої ліричної поеми, як „Зівяле листе“ (пер
ший жмуток); але розчаруванне і втрата надії знайти ща- 
СТ6 з одного боку лише в знанню, а з другого — лише 
в почуттю, приводить поета до висновку, що рай людини, 
її щасте в її власній душі, але в повній гармонії любови й 
знання, і найяскравійшим виявом сієї фільософічної правди 
поета знаходимо в моменті похорону обекту свого кохання 
(„Вона вмерла... Бам! Вам! Бам !...“) і взагалі в другій ча
стині ліричної поеми „Зівяле листе“ (другий і третій жму
ток), а також в поемі „Смерть Каїна“ (1893 p.), де гармонія 
духа поетового і змаганне понести сю висшу правду до 
народу стає найвисшою місією поета. Тут психічна органі
зація поетового духа доходить до найвисшого щастя, але 
не на довго, бо на перешкоді сліпота народня, і ще один 
крок дальшого життя, гармонія духа щезає, а у другій по
ловині 90 років наступає новий конфлікт серед бурхливого 
часу національно· політичної народницької праці, конфлікт 
із польським і українським суспільством. Одному й другому 
суспільству поет кидає „Ein Dichter des Verrates“ 1897 p. 
(Міцкевич — „поет зради“) і „Nieco о sobie samym“ 1897 p. 
(не любить Українців і навіть самої України), „Сідоглавому“ 
(1897). Проблема конфлікту окремої одиниці з його народом 
і проблема „зради“ в імя красшого майбутнього свого на
роду тут виступають у найгострійшій формі („Похорон“ 
1899 p.). І ся проблема конфлікту в сполученню зі смертю 
героя, яка „життє розбудить у народі“, не покидає до кінця 
поетового творчого життя (Похорон (1899), Іван Вишенський 
(1900), Мойсей (1905)).

А се все на фоні родинного нещастя (поет ніколи не 
знав справдішнього родинного тепла), на фоні постійної
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матеріяльної нужди, хворости створює тяжкі умови особи
стого життя. Поет ніколи не зазнавав особистого щастя:

Все, що мав у життю, він віддав 
Для одної ідеї,
І горів і яснів і страждав 
І трудився для неї.

Із неволі свій люд виривав
І на волю спровадив рабів 
Із тіснйн передмуря.
Як душа їх душі підіймавсь 
Він тоді многі рази 
До найвисших піднебних висот 
І вітхнення й ек стази .
І на хвилях бурхливих їх душ 
У дні проби і міри 
Попадав він із ними не раз 
У безодню  зн ев ір и .

На протязі всього свого життя поет був сповнений 
одного лише с т р а ж д а н н я ;  воно було найбільшим стиму
лом його творчости і всю духову його істоту, все особисте 
почуттє скеровувало на обективацію у своїх творах.

Реальні факти, реальні цеглини своїх переживань і ре- 
флексій своєю творчою, плястичною уявою поет перетворює 
і підіймає до символів духового переродження цілого на
роду. У своєму серці поет сцовнюеться стражданнєм цілої 
нації, як Шевченко, як найбільші поети взагалі. В сьому 
сповненню я відчуваю найвисше моральне підняттє, най- 
висше інтелектуальне передуманне, найвисшу інтуїтивну 
охопливість цілого, найвисшу уявно-творчу перетвореність 
індивідуальних фактів, поодиноких ідей у всенаціональні 
ї вселюдські образи й ідеї.

Деж тут той провінціялізм, який вбачають у творчости 
Франка? Хіба Шевченко й усі инщі ґенії не виходили 
в своїй поетичній творчости з поодиноких навіть дрібних 
фактів, осіб навіть провінціяльних і не поглиблювали, не пі
діймали їх до найвисших ідеалів людства? Се ж і є найправ- 
дивійший, справжній процес поетичної творчости! І Франко 
володів сим даром у найвисшій мірі.

Страждання й хрроба поета виделікатнюють нервову 
систему й усю його духову структуру. І в останній добі 
його .творчости я відчуваю вже моменти епілептичного зде- 
ґенеровання його духа, і ухо поета почало відкриватися 
для приняття таємничого, містичного світа, і творча пля- 
стична уява поета, що спричинювалася до витворення най
висших скульптурних образів, картин, метафоричного стилю, 
ся уява перебивається творчою уявою мі с тич но ю ,  химе- 
рйчною чи примарною; наслідком таких уявно-творчих пе-
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ребоїв у поезії Франка зявлявться нова форма — форма 
візій і в сюжеті, як „Похорон“, і в поодиноких мотивах його 
останніх поем („Іван Вишенський“, „Мойсей“), а також 
і менших поезій-збірок „Із днів журби“, „Semper tiro“. Але 
ся прикмета поетичної творчости не лише не зменшила вар- 
тости його творів, а навпаки, підняла їх на ще висший ща
бель, надала ідеям і образам поета ще глибшої перспек
тиви — абстрактно-емоціональної й містичної. Ферменти 
інтуїтивні підіймаються до найвиспіого. CT̂ ijH« ^свого арти
стичного вияву: артистичного з над
природним, реального з ірреальним,- .що^хийё^о^ с^ОЙш- 
вться й одухотворюеться соціяльно-^онста^тщ|оШ^^Ш®ю 
служення свому народови і вірою, ШО СМерТ^Й’рО’ВІІщИ^ 
дасть новий вияв переродження нації по шляху .доступу *' 
і здійснення СВ06Ї місії. ' ·;

Але, на жаль, не довго ся найвисша творча доба по
ета продовжувалася. Року 1908 поет уже в санаторії в Лі- 
піку в Хорватії. В пориві психічного атаку поет вибіг да
леко на поле поза санаторію, поскидав із себе одіж і упав 
непритомний; в такому стані його знайшли... Дух ііоета 
звільнився зі всього реального, природного, буденного і ціл
ком перейшов у світ надбуденний, ірреальний, в якому слух 
його став „отворений на голоси духів“, на голоси иншого 
світа, в якому загубилося чутте реального світа, і з того 
часу Франко для української поезії вмер... Ґеніяльний дух 
його не витримав тяжких фізичних болів, нервова система 
порушилась, і знеможений дух упав у прірву психічного 
катаклізму....

Перед нами незвичайна многосторонність творчости 
Франка: поетична, публіцистична і наукова; у всіх сих ді
лянках дав він найталановитійші зразки своєї творчости. Не 
буду торкатися великої ріжноманітности в кождій із сих 
галузий, бо те, що Франко дав українській поезії, починаючи 
від дитячої високо поетичної творчости, всі роди, всі ґатунки 
поезії, усі форми поезії розміреної і нерозміреної, всі форми 
поезії віршової, усі типи строфіки, ритміки, стилістики КЛА
СИЧНОЇ й романтичної — се все — на цілі століття неви
черпана криниця найартистичнійших зразків; а легкість 
творення, коли поет зд зверхньою формою не гонявся, а вона 
сама як вода плила до нього, коли автоґрафи його у пере
важаючій більшости заховали виразні сліди, що „муки слова“ 
в більшости поетови були незнайомі, — нарешті процес сим
волізації поетових ідей, що на все житте українського на
роду будуть світити невмирущим проміннем й освітлювати 
його тяжкий шлях до висшої національної й соціяльно- 
політичної мети, — се все заразом говорить мені виразно й 
настирливо, що Ф р а н к о  — ґ е н і й ,  рівноправний наступ
ник Шевченка, що підняв прапор останнього, підняв його
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так само високо, і так само незломно і вперто поніс його далі, 
також, „мов коваль“, „клепав“ народні „серця і сумління“, 
„трудився, навчав..., щоб з рабів тих зробити народ“... Та
кож, як Шевченко, все свое.'життє страждав... також, як Шев
ченко, все своє житте був сповнений месіяністичної віри 
у величне майбутнє свого народу і все своє житте шукав 
Месії, що повій би нарід до правди, до сонця..., але ще уні- 
версальнійший, ще ріжнороднійший у своїй діяльносте і кон- 
структивнійший у своїй методі... І коли вільно мені поста
вити Франка поруч Шевченка, то вільно буде закінчити, 
що Шевченко і Франко — два ґеніяльні сини двох тери- 
торіяльних відламів, у супереч жорстокій історії україн
ського народу, що поділила кордоном живе його тіло, сей 
кордон зруйнували і своїм ґеніяльним огненним словом 
запалили серця, перший народу Великої України, другий 
Малої України (Галичини), а обидва — окремо кождий і ра
зом — увесь український нарід до державної незалежности 
і соборности. І чим далі в глиб віків, тим тіснійше сі дві 
постати і поетично й ідеольоґічно будуть мислитись і уя
влятись поруч як два найріднійші сини, народжені, сповиті 
і виколисані під селянською стріхою, два символи одного 
ґенія українського від Кавказу аж до Карпат...

28/У 1926 р.

О. їв . Шегребецький.

До родоводу Івана Франка.
Шукаючи в ясеницьких метриках за вінчаннем Яця 

Франка, яке пересилаю в урядовім виписі1), найшов я факти: 
Марія, мати Івана, була шляхтянка з роду Кульчицьких по 
вітци, — з роду Гвоздецьких по матери; шлюб давав їй
о. Гвоздецький з Волосянки, парох очевидно, близький спо- 
рідненнем, умисно про те прошений. Се документи факти.

Дивне мені стало, що тогди, в 1855 p., коли шляхоцькі 
традиції були в повній силі, шляхтянка повнбродна, 20 літна, 
отже маюча ще час на виданнє^ входить в мезаліянс з 45 
літним вдівцем. Нишпоранне в метриках дає мені переко- 
нанне, що Яць Франко не nobilis, a faber ferrarius, яким 
записаний при однім шлюбі, яко testis партії хлопської 
з Нагуевич. Сам акт вінчання має свідком Гр. Стронського, 
який в попередних вписах перед 1848 р. має слово: sub
ditus, — тут зломаний звичай, що чужосельні мають свід
ком чоловіка з власного села, а другий з села нареченої;

*) Передано до Архіва Ів. Франка. Ред.
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в сім акті оба свідки Ясеничане, один agricola, а другий 
nobilis; приналежність Яця Франка до Нагуевич, куди піде 
за ним жінка, в акті шлюбнім зіґнорована. Розвязка: пси
хіка шляхти ходачкової з часів панщизняних уважав собі 
рівнорядним чоловіка чину, пожиточного загалови, хочби 
ним був зайда ремісник· коваль (в Ясениці Айзенбарт, Бавм, 
Кетнер) або панщизняк - мистець (Гр. Стронський, артист 
маляр, різбяр, співак в Крилосі, заступаючий ревнта). Так 
що до сеї психіки були обі сторони рівнородні; а щоби 
про те не було сумніву, Яць Франко не подав свідком (ста
ростою) agricol-y з Нагуевич, а уважаного за рівнородного 
шляхті Гр. Стронського, з яким зрештою приятелював.

На виобразованне психіки Івана Франка мусів склада
тися елемент родовий, і я займився і в сім напрямі; і шу
каючи в метриках, і засягнувши родової традиції Кульчиць- 
ких (Івана і Николая, синів Павла, брата Марії зам. Франко), 
дійшов до отсих вислідів:

Отець Марії, Николай (t 1846) був єдиним сином Алек
сандра (t 1849 яко 70 л. старець). Сей прийшов, як родо
начальник до Ясениці „з економії“, з „котрогось недалекого 
села“, купив ґрунт від Голубовського, а сів на нім сам, 
а сина Николая виправив на „економію, де той і вженився“. 
В протоколі душ з сього часу стоїть: Людвіка жена (t як 
видно з тут. метрик 24. III. 1871, яко вдова — мати Марії 
Франко); діти: 1. Іван, ур. 1832, згинув в „повстанню“ ; 2. 
Лєон 1834, офіцер, |  у Львові, яко ліквідатор каси; 3. Ма
рія, ур. 1835; тих дітий в тут. метриках нема; значить, 
вони уроджені „на економії“ ; 4. Павло; сей ур. в Ясениці
1. VII. 1838 — значить, около сього часу покликав отець 
сина до Яс., і сей Павло остав тут на ґрунті. З метрики 
Павла довідуємося, хто була Людвіка, мати Марії Франко
вої: filia Basilii Gwozdecki, nobilis in Podbuż. Тож „еконо
мія“, на якій перебував Николай, був мабуть маєток шлях
тича Гвоздецького в Підбужи, він там оженився, там уро
дилася і Марія Франко ; а о. Гвоздецький, що дав їй шлюб, 
був братом Людвіки; його тямить ще Николай Кульчиць- 
кий син Павла; він приїзджав до сестри Людвіки часто, 
присилав воли, вівці, корову, муку; а по його смерти при
слано бабуні (Людвіці) всякі рухомосте. — 3 дітий слідує 
ще: 5. Ігнатій, ур. 1840, професор (учитель) в Куликові, 
і 6. Домініка, ур. 1844, віддана за Ів. Терлецького. — Іван 
Франко був у бабки Людвіки, „бо в Нагуевичах не було 
школи“ ; потому з висших шкіл бував у неї все; перестав 
навідуватися до Яс., від коли бабка Людвіка вмерла. Люд- 
віку характеризують, як дуже учинну, помічну людям, 
строгу на всяке зло — під її впливом виховалася мати 
Франка і сам Франко. По смерте мужа 1846 підупала на 
маєтку, бо синів посилала до шкіл, ратував їх брат парох
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коло Турки. „У неї була міц книжок і писань;' попалено 
все, коли на Івана Франка була ревізія“.

З сього родоводу виходить: дідицтвом родинним Івана 
Франка був духовий аристократизм бабки Людвіки, якої 
впливам підпадав від наймолодших літ; окружения Люд
віки : вихованне шляхтянки з часів панщизняних, в мі
сточку, в більшій мірі культури; дбалість про діти, їх обра
зование і приміщенне в світі; якби Іван Франко не мав 
бабки Людвіки і її доньки Марії, яко матері, ледви чи роз- 
вилабся у нього в селі Нагуевичах жажда знання, ніжне 
відчуваннв правди, добра, краси, — ледви чи маєтний, як 
кажуть, Яць Франко післав би його до висших шкіл, чи 
став би він ідеалістом аж до самопожертви. Родинна лю
бов роду Гвоздецьких, їх духовий аристократизм стереже 
його від матеріялістичного світогляду, будить в нім аль
труїзм, відчуванне „песього обовязку“ служити народови; 
культура тодішних найвпсших кругів наших: шляхтича, 
що щадить і купує землю, збувається помочи дітий, щоб 
їм дати змогу ліпшого биту наукою, дорібком на економії,
— священика, шо навідувться часто до працюючої на рілі 
сестри, не голіруч, а з дарами і любови і потреби — ся куль
тура, до якої і він належить по роді, якої може і несві
домо зазнав від дитинства, яка дітвака спонукує менторо- 
вати шкільних товаришів в Ясениці: так не роби, се бридко,
— стає для нього в молодечім віку утраченим раєм: звязь 
з Ясеницею зривається, коли бабки, репрезентантки сеї 
культури, не стало, а Нагуєвичі дають йому в світ печатку 
сина коваля-хлопа, з розпитого села, що ні про що не хо
тіло думати. За гордий і за поступовий він, щоб про те 
сказати; а в тім може і несвідомий по части, що причи
ною його душевного болю, його вискробування мозку аж 
до крови, щоб тим відживити народ без пуття і без чести,
— се його власна кров, висша культура утраченого раю, 
що блиснув дитині як щось посідане, реальне, в аристо
кратизмі жіночих компонентів його роду, не виключаючи 
Кульчицьких, а притяжений зістав зоольоґічно-примітив- 
ним станом цілої племінної широкої суспільносте: Народе 
без пуття, без чести...

Івана Франка рівнають психічно з Шевченком: оба 
з хлопського стану. Се кричуча неправда. Шевченко — се 
бремія пророк, потрясаючий націю, сам з себе не знаючий 
нічого, великий вітхненнєм з гори. Іван Франко, се Про
метей, свідомий екзеґет Шевченка, свідомий висшої своєї 
культури, хотіння своєї душі — прикутий до скали без- 
путністю, безчестю власного народу, що не хоче в своїх 
представителях навіть піднестися понад зоольоґічний по
зем. Або: Мойсей.

Се мої погляди. Може вони лише фантазія.
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Ж арко Черемшина.

Фрагмент моїх споминів про Івана Франка.
То було тої зими, коли у Відні скидали Баденього 

з президента міністрів.
Весь Відень кипів і кидав громи на галицьких воло

дарів, на Баденього, Поляків і на Чехів. Вольф і Шенерер 
у своїх всенімецьких, Адлер, Пернерсторфер і Шугмаер у ро
бітничих, а навіть Люеґер у своїх христіянсько-соціяльних 
кругах устроювали віче за вічем і всі погубляли шля- 
хоцьку, галицьку господарку та, вказуючи на страшні на
слідки пановання шляхти над нашим народом у Галичині, 
домагалися прогнання деспотичного і брутального К. Ба
денього із становища президента міністрів. Тоді-то посту
пові Віденці, як професори унів. і редактори: Зінґер 
і Менґер, провідник соціяльних демократів В. Адлер — 
звернулися через визначного черновецького студента Гната 
Ляйхнера до укр. товариств „Січ“ і „Родина“, щоб устро- 
їли великий мітінґ, в якому найвизначнійші і найавтори- 
тетнійші бесідники-Українці промовилиб і з’умілиб відсло
нити перед світом наслідки шляхоцької господарки у схід
ній Галичині.

До комітету увійшли були мої приятелі Роман Сем· 
братович, Іван Саноцький, В. Загайкевич, М. Пасічник і я 
і постановлено запросити як бесідників Івана Франка та 
Андроніка Могильницького з Галичини, а з Відня Пернерс- 
торфера і Шугмаера; крім того Гната Ляйхнера, що вже 
тоді як студент проявляв великі здібности ораторські, а до 
Українців велику симпатію. Особисто з нас знав Франка 
тільки Роман Сембратович і тому виделеґували ми його 
з привітом для Франка у готель на Фльоріянській улиці. 
Сембратович вернув від Франка промінний неначе із свя
тині і заявив нам, що перед мітінґом не доведеться нам 
бачити Франка, бо приготовляється і до бесіди на мітінґу 
і до відчиту в товаристві Фабіяйців про положение укра
їнського мужика у східній Галичині.

Я, — що був на першому році права, малий гей мушка 
і не мав нагоди особисто зустрічатися з великими людьми,, 
ждав у горячці зустрічі з Франком.

На мітінґу говорив Шугмаєр, дальше Пернерсторфер, 
потім плавно по німецьки баритоновим голосом Могиль- 
ницький, а відтак Франко. Кожде його реченне виклику
вало або бурю потакувань, або бурю гніву проти подвижни
ків східно-галицького пекла, яке Франко майстерно роз
кривав і демонстрував тоном ученого.

До того часу видавався мені наймудрійіпим бесідни-
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ком професор Чиглярж, що викладав римське право, однак 
коли я почув Франка, поставив я його далеко висше Чиг- 
ляржа і висше всіх бесідників із мітінґу. Хотілося перед 
ним упасти і цілувати його в руки і ноги. Хотілося його 
нести, щоб не запорошив своїх ніг порохом улиці. Хотілося 
■обсипати його цвітом. Та через тисячну юрбу не удалося 
мені пробитися до нього і я вийшов мов опянілий маєста
том його величі.

На другий день вечером мав Франко говорити у Фа- 
біянців і я туди ледви дотиснувся. Тут авдиторія була з по
серед поступової інтеліґенції і Франко викладав науковою 
методою, а його виклад незвичайно захоплював слухачів, 
серед яких були і парляментарні посли і редактори поваж
них ґазет і журналів і професори університету і письмен
ники, як Петер Альтенберґ, Шніцлер і ин.

Після викладу посипались із авдиторії численні за
пити, а Франко на всі ті запити відповідав через дві го
дини, змальовуючи всесторонно положение українського 
народу у східній Галичині. Вражінне було велике.

На другий день довідався я, що Франко буде вечером 
у Центральній каварні на Панській улиці і я пішов туди 
з покійним Романом Сембратовичем, який мене представив 
йому і Могильницькому. Могильницький весь час розпові
дав інтересно про ріжні виборчі приключки, був веселий, 
метав жартами як китицями цвітів, а на прикінци опові
дав, як-то він того-ж дня з Франком бавився у 'УУигвіеІ- 
Ргаіег-і і як Франко їздив на карузелях та в ресторані Сво
боди танцював з якоюсь ладною Віденкою і в танци вивих
нув ногу. Франко не перечив Могильницькому і тілько по
сміхався. Розповідав також, що був з Адлером на обіді 
у  професора Зінґера та дуже вихвалював мудрість і вче
ність В. Адлера й тішився, що отворив собі дорогу до ві
денських ґазет і журналів. Я дивився з близька на Франка 
як на сонце, від якого меркнуть очи. Дуже я врадувався, 
коли Франко запитав мене, що я студіюю, а довідавшися, 
що я на другий день їду до дому, сам мені запропонував: 
„Ну, — то їдьте разом з нами!“

На другий день не мав я ще всіх гроший на дорогу, 
•але; щоб не змарнувати такої небувалої нагоди, я позаста
вляв, — де-що міг, — і станув до умовленого поїзду на 
північнім двірци. Франко покмітив видко мою несміливість 
і взяв мене попід руки тай завів у свое купё і почастував 
яблуками, яких мав повну вовняну торбу. Я почував у собі 
стид і ніяковість ізза того, що я студент прав, а не фільо- 
софії і не зможу тай не доріс говорити з Франком про 
теми, які він у дорозі буде порушувати. Але в дорозі, коли 
Могильницький заснув був, Франко сам у розмові зі мною 
доторкався таких тем, які мене повинні були інтересувати.

digitized by ukrbiblioteka.org

http://www.ukrbiblioteka.org


1 так викладав мені неначе Чиглярж про чотири періоди 
розвою римського права, а саме: 1) від початку основания 
римської держави до часу устав дванацяти таблиць; 2) 
від дванацяти — таблиць до Ціцерона; 3) від Ціцерона 
до Константина Великого; 4) від Константина до Юстині- 
яна. Виложив мені як на долоні, як повставали leges, se
natusconsulta, edicta magistratuum, constitutiones principum, 
responsa et sententiae prudentium, — переповів зміст же- 
рел: Gaji institutionum libri IV, — tituli ex corpore Ulpiani, 
libri V Julii Pauli, collatio legum Mosaicarum et Romanarum, 
Fragmenta Vaticana, уставу Валентиніяна III з 426 р., ко
декс Григоріянський, Гермоґеніянський, Теодозіянський 
і компіляцію Юстиніяна (527—565), питав мене, чи знаю 
ріжницю між agnatio і cognatio та що таке є fictio legis 
Corneliae?

З викладів професора Чигляржа я мав деяке поняттв 
про ті всі теми, однак я ніколи не гадав, що такий вели- 
тень красного письменства, як Франко, мав такі основні і де- 
тайлічні відомости також у тім напрямі. Викладаючи мені 
ріжницю між agnatio і cognatio, зауважив, що у нас у схід
ній Галичині не тільки між шляхтою й иншим населением, 
але навіть межи мужиками та ріжниця зазначуеться ще 
й тепер. Коли я — маючи тільки незначні відомости права, 
забігав в уличку літератури, — Франко взяв мене іспиту
вати з Байрона і Шекспіра і зауважив, що від сих двох 
велитнів зачинається взагалі література так, як право .від 
римського права, а наука про національну економію від, 
Адама Сміта.

Слухаючи викладу Франка, я почував свою умову бід
ноту і в думці бажав собі, щоби пробудився Могильниць- 
кий та щоби звів бесіду на жарти або на шахрайства га
лицьких панів. Франко став вдивлятися в мене і раптом 
запримітив: „От бачите, у вас баденівська голова!“

Я спалився на вуголь, а Франко випитував мене: „Ви, 
читали Цезаря Льомброза?“

Ні, кажу.
„Ну, то прочитайте його „der Verbrecher“, там знай

дете поясненне, що значить анормально велика голова“.
А Могильницький впадаючи додав: „Не слухайте його 

і не читайте варіятів, але дивіться в осени на капусту!“
Я топився із стиду за свою голову.
Пригадую собі ще, що Франко, говорячи про Отеля 

яко про проблему сумніву, ужив порівнання: „Як Міцкевич 
був поетом зради, так ПІекспір був безсмертним поетом 
сумніву, якого не зумів досягнути навіть Ґете у своїм Фав- 
сті“. Я Й тут упрівав, аж нарешті пробудився Могильниць
кий і відразу казав мені співати гуцулки. Зпершу я не
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похочував, але коли і Франко мене підбадьорував, я роз
почав вязанку коломийок Параскою:

„Ой пішов я до Параски лиш голі два разки, —
А вна мені показує аж три перелазки:
Оцим будеш заходити — а цим виходити —
А цим будеш утікати та як муть ловити“.

Та Параска подобалась була і Могильницькому і Фран- 
кови і Франко опісля нераз повторяв її собі у хвилях за
гальної мовчанки.

Стількиж я і бачився з Франком особисто.
Спитаєте може, яке вражінне зробив на мене Франко?

* Великого астрального тіла, що гріє всю Україну, а сві
тить далеко дальше.

Опісля звелася була між нами переписка, яка у війні 
затратилася. Франко радив мені закинути писати поезію 
в прозі та вернути до „Параски“, себ то до мужиків.

Вол. Бирчак.

Спогади про І. Франка.
Я був гімназистом, як обходжено 25 літний ювилей 

літературної діяльности І. Франка. Пригадую собі як нині, 
як виступив молодий іще Іван Франко і, відповідаючи на 
привіти й бажання, сказав: я муляр, що ставлю стіну. Тут 
бракло мені цегли, там вапна, та я не зражуюся, не здер
жуюся в праці, а мурую. Тут поставив камінну брилу — 
там захляпав тільки болотом. Та певний я, що дальші по
коління вигладять дрібниці.

Отсей вислів остав у моїй памяти усе житте. Коли 
пізнійше спізнався я особисто з дром І. Франком, не раз 
чув від нього ту саму думку: Працювати над сутею річи, 
над важним, великим. — У праці про Івана Вишенського — 
казав якось раз — бажав я дати вірну характеристику часу 
й особи Вишенського. На викінченне подробиць не стало 
в мене часу, се инші вже доповнять...

І в кождій майже науковій праці І. Франка знаходимо 
дрібні похибки, неточні дати, то що, але характеристика 
цілости вибивається понад усе. А дрібниці — се инші вже 
поправлять...

Коли я був професором дрогобицької гімназії, почув 
від котрогось із наших священників, що ходили з Франком 
.до дрогобицької гімназії, такий анекдот:
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Коли Франко був у VII клясі, учитель польської літе
ратури дав задачу: Доказати правдивість слів А. Міцкевича 
„Легше написати книжку, як день пережити добре“.

Всі ученики доказували правду. Франко доказав про
тивне : Написание книжки — а ще доброї! — вимагає бо- 
гацько таланту, часу, пильности і праці, часом навіть цілих 
поколінь, а день — один день! — пережити добре не така 
то й велика штука. Значить: пан Адам Міцкевич сказав тут 
немудре, необдумане слово...

Хтось оповідав мені: Коли Франко студював у Відни, 
спитав раз професора Мікльошіца:

— Скажіть, пане професор, що думає наука, чи наша 
мова самостійна, чи ні?

Професор Мікльошіц відповів:
— Не наука вирішить справу самостійності! україн

ської мови, але ви, Українці, самі. Творіть свою культуру, 
то й будете самостійні, не створите її — і наука нічого вам 
не поможе.

Мені було потім зрозуміле, чому Франко давав праці 
зі всіх областий — але ніколи не впускався в полеміку що 
до самостійності! нашої мови, яка во время оно була в моді. 
І по що?

В 1906/7 році редаґував я літературний тижневик „Світ“. 
Приходжу раз до каварні „Монополь“ і приношу нове чи
сло „Світа“. До сеї каварні заходив вечерами і Франко.

— Що нового там маєте? — спитав. Я подав йому 
нове число і звернув увагу на вірші одного молодого поета. 
Франко переглянув раз-два і промовив:

— За сей вірш заплатіть авторови подвійний гонорар.
—  ^
— Його вірш має однаковий зміст, хоч його читати

з гори в діл, а хоч з долини в гору. — І Франко перечи
тав мені той вірш від найнизшого рядка в гору. Поправді
— вірш був однаковий звідси і звідти. Мав мельодійну 
форму, але змісту не мав — жадного. А зміст і глибина 
думки були у Франка перші.

Від того часу і я навчився читати вірші з гори і з долу 
і прийшов до переконання, що є вірші, яких не можна чи
тати з долу до гори — але є й такі, що мають однаковий 
зміст, хоч їх читаєш звідси, а хоч звідти. Се ті, що зага
лом не мають змісту. Сю методу можна приложити і до де
яких наших — драм, повістий, поем...

Але вертаймо до річи. Автор скритикованого вірша, 
якому я також перечитав його вірш з долу в гору, чекав 
нагоди, щоби відімститися. В 1907 або 1908 були літера
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турні сходини на „Бесіді“ у Львові. Франко виступив проти 
молодих, що плекають більше форму, як поглиблюють зміст.. 
Скритикований поет виступив і сказав:

— Пишемо, як научило нас старше поколінне. Учимо
ся на ось таких перлинах української поезії — і тут виго
лосив досить скоро:

— Маріння всю нічку квітневу 
Танки між квіток хвацьки тнуть.

— Не розумію! Що се? — спитав Франко.
Поет повторив скоро другий раз.
Франко не розумів однаково.
— Се вірш із „Нашого Альбома“, з Літературно-Науко

вого Вістника, який ви, пане доктор, редаґуете. Із 1906 р.
4 книжка.

— Се не можливо!
Йому подано книжку. Старий маестро тільки здвигнув 

раменами...

Коли святковано ювилей сороклітної літературної ді- 
яльности І. Франка, заложено і в Дрогобичи комітет, що 
складався з представників усіх українських товариств. Але 
між членами комітету не було згоди. Українські соц. демо
крати виступили з пляном: Франко описував у перших 
своїх творах житте бориславських робітників, отже в мані- 
фестаційному поході підуть перші бориславські робітники.

— Чому не українська інтеліґенція, укр. селянство, 
укр. робітники? — питали другі. — Чого на чолі нашого 
національного свята мають іти бориславські робітники, в біль- 
шости Поляки, Мазури?

— Франко не національний — а с о ц іа л ь н и й  письменник.
— „Мойсей“, „Іван Вишенський“...
— Перші його твори були соціяльні, перші підуть ро

бітники — Мазури.
— Най будуть і Мазури! Соціяльні квестії в нас перші!'
Серед розгару сварки виступив я і промовив :
— Соціял-демократи в повному праві. І я стою за ними 

і похваляю їх думку, щоб вивести в поході репрезентантів 
суспільних верств і народів, яких житте описував Франко. 
Отже перші підуть робітники, за ними підуть Жиди, бож 
і їх описував у своїх бориславських оповіданнях. І най- 
красший твір Франка „Мойсей“. На чолі Жидів повинен 
іти старий Жид з таблицями в руках. За ними можуть іти 
дрогобицькі Василіяне — як ілюстрація до поеми „Іван 
Вишенський“. За ними з „Для домашнього огнища“... — 
але мені не дали говорити далі, а казали, що зводжу річ 
до абсурду...
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Так само не було згоди що до того, хто мае говорити 
вступне слово і що мае говорити: Франко як національний
— чи Франко як с о ц іа л ьн и й  письменник? Кінець-кінцем 
вирішено запросити Франка, щоб сам сказав про себе слово.

Дра С. Витвицького й мене вислано до Франка. Ми 
розповіли, в чому діло.

— Добре, я приїду. Колись я йшов разом із соц. де
мократами, але я переконався, що се такі то й такі люде — 
і тут навів цілий ряд фактів, як і чим зразили його соц. 
демократи. — Нині з ними я не йду. Я не п оет  о д н о ї  
в е р с т в и  — а цілого народу. Народе мій, замучений, роз
битий — виразно кажу я. А ось дивіть, іде Драгоманів.

Був хворий. Ми передумали діло: Чи ялося спрова
джувати хорого поета хоч би й до рідного міста на позо
рище людий? Ми подякували за добру волю, обіцяли точно 
написати, коли буде свято, й розпрощалися.

З нагоди тогож ювілею піддав я був думку централь
ному комітетови у Львові, щоб відфотоґрафувати всі місця, 
важні в молодости Франка. Для спопуляризування видати 
видівки. Я й предложив був спис. Комітет апробував думку, 
але гроший не було. Деякі з тих памяток і затратилися, 
приміром старий дрогобицький ратуш, де сидів Франко „На 
дні“, розібрали в 1914 р.

Сю думку можна би ще й нині здійснити. Кляса в школі 
оо. Василіян, де учився, мабуть іще стоїть. Ту клясу пока
зував мені Франко ще десь у 1912 році з приміткою „Ні, 
чого тут не змінилося“. Сільна улиця в Дрогобичі, де жив- 
поруче над каналом при Сільній улиці, по котрому ходив 
Граб, Діл (Ідиля), ліс коло Нагуевич — імя забув я — зга
дуваний в „Малому Мироні“. Краєвид оповідання „Мій зло
чин“ також нагуевицький і т. д.

Зенон Муаеля.

Із моїх споминів про Івана Франка.
З Іваном Франком я познайомився ще як молодий 

гімназійний ученик і то при нагоді, що її можна вважати 
характеристичною для 90-их років ХІХ-ого століття.

Я ходив до бережанської ґімназії й живо займався 
орґанізаціею молодежи, закладаннем та ведением тайних 
студентських гуртків і... доволі звичайною між тодішньою 
молодю погонею за позашкільною книжкою. Не було в Бе
режанах і найблизшій околиці книжки, якоїб я й мої най-
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близші товариші, як А. Цурковський, І. Боднар, А. Гли- 
нянський, І. Юркевич, Гр. Качала й и. не мали в своїх руках. 
Книжки й журнали були нашою насушною потребою і ми 
не жаліли часу й труду, щоб їх тільки добути. Дещо ми 
спільно купували й передплачували, у нас була між иншим 
гарна „книжкова“ бібліотека, але ще більше діставали ми 
поза шкільною і бурсацькою бібліотеками з гарної книго
збірні мого покійного дядька о. Сильвестра Лепкого (Марка 
Мурави), що мав у себе в недалекім Жукові богато старших 
наших видань (як прм. річники „Зорі“, „Правди“, „Вечер- 
ниць“, „Ватру“, „Товариша“, Труди Чубинського, „Зорю Га
лицьку“ і т. д.), а потім від 1895-ого року з нової „модерної“ 
бібліотеки проф. Богдана Лепкого в Бережанах. Так само 
користувалися ми книжками пань ГлібовицЬких із ПІумлян, 
Л. Глібовицького й д ра Андрія Чайківського з Бережан, 
о. Мих. Мосори з Поручина, старого проф. П. Дутйевича й и. 
Зокрема пильно стежили ми за літературно-науковими „но
винами“, розбивалися за кождим новим числом „Зорі“, 
„Життя й Слова“ й „Записок Наукового Товариства імени 
Шевченка“ й залюбки зачитувалися в критичних статях 
і працях І. Франка, В. Щурата, Б. Грінченка, 0. Кониського, 
М. Комаря, М. Грушевського й и. Кожда нова поява викли
кала у нас живі й довгі дискусії, живий обмін гадок. У слід 
за тим ішли власні „проби пера*, видаванне гектоґрафова- 
них журналів, часописів і метеликів і поширюванне наших 
видань; при таких настроях я всякий свобідний сотик оббер- 
тав на купно й спроваджуванне книжок і вже за ґімназійних 
часів мав доволі велику й гарну бібліотеку.

І от раз, коли я скінчив пяту чи шесту клясу (мабуть 
у 1897-ім році) й мав трохи призбираних гроший, я рішив 
сам вибратися до Львова, щоб там закупити нових книжок. 
Тоді ще в Бережанах не було залізничої стації й треба було 
їхати 5 —7 миль до Зарваниці коло Золочева або до Бур· 
штина. Мені жаль було гроший . па місце у фіякрі та на за
лізницю, бо за те можна було купити спору пайку літера
тури, тому я вирушив до Львова пішки.

У Львові, де я мав свояків, я зараз доиигався'до „На-, 
укового Товариства імени Шевченка“, де мене ласкаво при
няв старий Беднарськйй й мабуть п-і Панкевичева, а звід- 
там, як слідувало тодішньому молодому чоловікови, зайшов 
до пок. М. Павлика, який навантажив мене цілою силою бро
шур і брошурок, що я ледви заніс із Куркової ул. на Пе
карську до своїх свояків.

Другого дня я вибрався до д-ра Франка, треба сказати, 
з великим трепетом, не знаючи, як прийме мене сей відомий 
письменник, до якого вся наша молодь ставилася не тільки, 
з пошаною й подивом, але також, із відповідним респектом. 
Я дуже непевно Й боязко стукав у двері Франкової хати
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И ждав. чи. мене впустять. Якаж була моя радість, коли 
великий Франко прийняв мене цілком инакше, ніж думав 
я й певне думали наші бережанці. Ми уявляли собі Франка 
гострим, недоступним чоловіком і таким я гадав його по
бачити. Одначе Франко був дуже приступний та ввічливий, 
розмовляв зі мною, наче з дорослим, довший час і дав мені 
на відхіднім деякі свої й чужі видання, між иншим „Австро- 
руські спомини“ М. Драгоманова й числа „Літературно-на- 
укової Бібліотеки“·. Від Франка я вийшов сильно зворуше
ний, в дуже піднятому настроюі й також з чималим пакетом 
книжок.

До Бережан я· вертався вже з великою силою пере
живань і новин· та з поважним запасом книжок, але за те 
з досить пустою калиткою, так, що ледви вистало мені 
на білет до Золочева, звідки я вже пішки з добрим тягарем 
ледви доплентався до Жукова під Бережанами.

За гімназійних часів я їздив ще до Львова в 1898-ім 
р. в осени на ювилей 25:літньої діяльності! І. Франка та на 
святочний обхід століття відродження української літератури·. 
Я бачив тоді Франка підчас його свята й до сьогодні тямлю 
його відповідь на витальні промови Гнатюка, Грушевського, 
Кобринської й Павлика.

При сій нагоді згадаю, що про- особу Франка я чув ще 
перед тим богато у. хаті свого дальшого родича о. Омеляна 
Глібовицького в Циганах, у якого Франко перебував раз 
довший час літом із своєю дружиною·. Молодим учеником я 
прислухувався частим розмовам і оповіданням про товариську 
.Вдачу Франка, про його· риболовлю та про теми всяких 
оживлених дискусій, що велися тоді в гостинній хаті о. Глі
бовицького між ’Франком і сталими та принагідними вака- 
ційними гістьми, між: якими була між иншим п-і Дарія Глі- 
бовицька (від неї перебрав Франко деякі матеріяли для 
„Життя й Слова“), др. В. Щурат, пок. єпископ Ортинський, 
Василіянин Філяс, Б. Лепкий. Багато дечого, що мене тоді 
дуже цікавило, чув я також і від свого дядька о. Сильвестра 
Лепкого в Жукові, де я перебував майже всі вільні часи 
від школи. Туди також приїздив Франко на кілька днів, 
оглядаючи звідси Рай ґрафа Потоцького з його цінною 
бібліотекою й Василіянський монастир у Краснопущі коло 
Поморян з його незрівнаним іконостасом і занедбаною бі
бліотекою.

Пізнійше, підчас університетських студій у Львові 
(1900—1901), працюючи в „Науковім Товаристві ім. Шев
ченка“, я вже ^астійше стрічався з. покійним Франком. 
Одначе найдовше перебував я в його товаристві підчас 
перш.ої антропольоґічно-етнольоґічної експедиції Етногра
фічної Комісії НТіШ. на Підкарпатте літом 1904-го року. 
Я саме· тоді скінчив фільософічний факультету Відні й спе-
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ціялізувався в етноґрафії у проф. Габерляндта й Гернеса, 
працюючи при тім пильно для видань „Наукового Това
риства імени Шевченка“, яке не відмовляло мені в студіях 
ні моральної, ні матеріяльної допомоги. Колиж Товариство 
постановило уладити довшу колективну експедицію для 
антропольоґічно - етнольоґічних розслідів ГІідкарпаття під 
проводом голови Етноґрафічної Комісії проф. Хв. Вовка, 
Комісія, до якої між иншим, як активний член, належав 
др. І. Франко, призначила мене членом експедиції. Від проф. 
Вовка, що переїздом з Парижа до Львова поступив до Відня, 
щоб там поробити деякі потрібні приготовання й відвідати 
проф. Габерляндта, Гернеса й кустоса Сомбатія, я з великою 
радістю довідався, що з нами буде їздити др. Франко та 
що ми всі маємо між иншим збирати музейні предмети не 
тільки для НТіШ., але також для петербурзького Музея 
Олександра III та для ЕтноґрафіЧного Музея у Відні (Mu
seum für österreichische Volkskunde). Тоді згадував і проф. 
Габерляндт, що заручився помічею драФранка й сподівається 
гарного збогачення української частини Музея. У Відні ми 
й поробили деякі покупки для експедиції, між иншим ку
пили на Ґрабені невеликий, але добрий фотоґрафічний апа
рат з Ґерцом найновійшої едиції, що нам потім у дорозі 
віддавав дуже добрі услуги, а проф. Вовк на Тухлявбен 
коло Бурґу справив собі свій історичний екскурсійний одяг 
(Ladenanzug) та пелерину, з якою потім стало возився під
час своїх довгих поїздок по Прикарпаттю в 1904—1906 р.

Остаточний плян дороги усталено пізнійше у Львові, 
де тоді відбувалися (у червні й липні) „Наукові курси“, 
уладжені „Товариством прихильників української літератури, 
науки і штуки“ при активній співучасти Франка, Грушев- 
ського, Вовка й и. (Франко викладав на „Курсах“ україн
ське письменство до кінця ХІХ-го століття й мав незви
чайний успіх). Нашу дорогу ми мали зачати від Мшанця 
на Бойківщині, куди ми мали зїхатися в перших днях 
серпня. Одначе тоді саме безпереривно перепадували дощі 
й Вовк і Франко могли що йно в половині місяця вибратися 
в дорогу, забираючи з собою всі прилади й апарати. Я до
бився до них аж 19-го серпня, на самого Спаса.

З залізниці я прийшов пішки в саме полуднє й застав 
цілу експедицію в гостинній хаті пок. о. Зубрицького, яка 
аж ходила ходом від етноґрафії. Вовк і Франко були вже 
при роботі й на попівстві виглядало як на ярмарку. Була 
повна хата людий тай під хатою стояли „обекти“ антропо
льоґічно - етнольоґічних розслідів і радилися над новою 
„історією“.

Др. Франко знав Мшанець добре, бо часто відвідував 
о. Зубрицького, який був наче провідником і покровителем 
нашого підприємства, давав потрібні інформації, зокрема
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що до людий, яких ми міряли й фотоґрафували, й інтерве- 
ніював у своїх парохіян, коли ми вже не могли собі дати 
ради. На „роботу“ відступлено нам „канцелярію“ від сіний 
і тут ми розташувалися всі з усіми приладами, тастерами, 
ногами до міряння росту, скринками для рисования стіп іт. д. 
Туди приходили після довших переговорів наші Бойки, але 
треба ще було нераз уживати всіх сил вимови, щоб намо
вити сільську публику до „небезпечного“ міряння (з усіми 
кругло 30-и помірами), а особливо до деяких спеціяльно 
„страшних“ і „неможливих“ помірів (як нпр. до помірів 
голови у вивязаних молодиць). Ми увивалися, щоб вико
ристати' присутність більшого числа людий і здобути по 
змозі як найбільший матеріял, міряючи для прикладу о. 
Зубрицького й його сімю, а після міряння Вовк вибігав пе
ред хату з поміряними й фотоґрафував їх з переду і боку 
під стіною, завішеною простиралом.

При всій тій роботі був звичайно присутний і Франко, 
вкидав сам час-від-часу якесь слово або запит, або запи
сував собі щось на своїх скриптах або коректах. Коли ми 
міряли й виповнювали антропометричні блянки, Франко 
сидів, а властиво стояв при бічнім бюрку, що було уміщене 
просто вікон під стіною, й писав, звичайно оповіданне. 
Я нераз подивляв ту незвичайну легкість творчости у вели
кого покійника. Його перо скоренько ховзалося по невели
ких чвертках паперу й здавалося, що він весь потонув 
у своїй праці, не зважаючи на гамір і присутність більшого 
товариства в кімнаті. Але ось, щось у розмові його заціка
вило й він відвертався від стола, переривав роботу, не ки
даючи з руки пера, й мішався до розмови, щоб потім так 
само скоро вертати до свого писання.

Очевидно, що при тім не обійшлося і без сього, щоб 
не поміряти й самого Франка, й Вовк із великим вдоволен- 
нем проголосив, що Франкова голова чисто українська (ма
буть із покажчиком біля 85) й далеко круглійша, як пере
січно в Українців.

У Мшанци ми сиділи довший час. Франко до наших 
антропометричних робіт не вмішувався, хиба тільки жартами. 
Час-від-часу він вибігав на село, цікавився, як звичайно, 
рибною справою, та між иншим і Циганами, що були осіли 
в Мшанци, а при обідах і вечерах радо брав участь у за
гальних розмовах.

На другий чи третій день мого побуту ми всі разом 
з о. Зубрицьким вибралися на село для етноґрафічних роз- 
слідів. Ми оглядали,, фотоґрафували й вимірювали хати та 
забудовання, рисували пляни, важнійші господарські зна- 
ряди і т. д. й нишпорили по всіх закутинах за старовиною. 
Коли ми з Вовком без апарату й олівця не лишалися ні 
на хвилинку й у кождій кишені носилися з бльокнотами,
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Франко .розглядався, тільки й випитувався дише то про се,- 
то про те. Одначе йому вдавалося виловлювати неодно ці
каве, старе й нове, й тільки торгуватися й платити прихо- 
дилося вже мені. При тім треба було подивляти його добру 
память і бистрий дар спостерігання. Се зокрема завважив 
я, коли потім прочитав Франкове звідомленне про сю першу 
екскурсію на Бойківщину (Eine Expedition in das Bo] ken- 
land) у віденській „Zeitschrift für österreichische Volkskunde“ 
Й · знайшов там дуже докладну характеристику та доволі 
потрібний опис народнього будівництва та народньої ноші 
на'Боййівщині, хоч окремих нотаток у Франка не було, 

д 3 Мшанця ми вибралися дальше до Дидьової, до о. Ку- 
зева, близького Франкового товариша, де Франко почував 
себе цілком, як дома. Тут Франко міг, зайнятися й рибо
ловством, яке :він так любив. Для сього він не жалував
і ночі і вертався нераз пізно з своєї вакаційної роботи. Оче
видно, що потім ішли звичайно цікаві розмови про всякі 
способи риболовлі, про рибальські прилади й тут Франко 
міг з Вовком цілими годинами балакати про всякі ятірі
і т. и. Вовк оповідав при тім про риболовлю на Україні, 
про рибальство в Добруджі й се завсіди Франка цікавило. 
В о. Кузева було спокійнійше, хоч заразом і тяжше за ан
тропометричний матеріял, і тут я мав добру нагоду пізнати 
Франка з товариського боку й чудуватися Його тихій погід- 
ливости, яка, здавалосяб, стояла в противенстві до його 
нераз різких виступів у критиках і статях. Тільки инколи 
проривалася у нього охота „пожартувати“ й тоді він умів 
бути „кусливим“. Особливо виходив він із свого спокою, 
коли відчував у кого небудь тінь прибільшення або бачив 
начеб то неоправданне захопленне;

У Дидьові ми перебули теж довший час, але звідси 
виїхали вже в дальшу дорогу без д ра Франка. Він лишився 
ще на деякий час відпочивати.

Пізнійше нераз іще приходилося мені стрічатися з пок. 
Франком при науковій роботі в „Науковім Товаристві імени 
Шевченка“ й поза ним (збори Товариства, засідання секцій, 
реферати праць, участь в Альманаху „Січи“, співробітництво 
в українськім додатку до „Czernowitzer Allgemeine Zeitung“, 
справа викладів у Чернівцях і т. д.), одначе про се Я спо
діваюся ще докладнійше поговорити на иншому місцй, коли 
впорядкую переписку з великим покійником. А поки що 
списую отсі два фраґменти моїх споминів, думаючи, що 
й малі причинки можуть колись придатися при писанню 
більшої моноґрафії про житге й діяльність д-ра Івана Франка.
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С 11 о м и н  и.
(I. Франко).

Коли все те, що торкається чимнебудь’̂ 9дрбіі^  »життя 
покійного І. Франка, обявлено власністю 
за дрібних згадок, яких завданнем вчинити ,ч и м ^  
читким дороге обличе, то хочу і я заплесїїі жм^ю^^бф,^, 
Вінку на велику могилу. ^

Перший раз у життю почута я про І. Франк^від.'*
В. Стефаника, в Кракові 1895 р. Його оповість про те, як·' 
Франко тернів за свою ідею, та опущений душевно карався 
громадським острацизмом, тяганий по вязницях, голодний 
й безхатний, зробила на мене глубоке вражінне. Коли-ж 
прочитала я „На дні“., „В поті чола“, „Тюремні сонети“, 
„Маніпулянтку“, — духова постать Франка виблисла переді 
мною в особливій величі. Співець кривд „низів“, горя 
жінки, — олицетворене велике серце — він здавався мені 
вітхненим та смілим, як Архистратиг, — атрибути сі вя
зала я з фізичними рівнобіжними незнаного Борця. Не- 
ледви дитина іще, яка відчувала красу подвигу радісними 
примітивами, я поклала собі в той час обіт при майбутній 
у Львові зустрічи з І. Франком побожно поцілувати його 
РУКУ·

Доля не обійшла мене і я справді побачила Франка 
у Львові, але стріча випала далеко інакше, як у мрії.

В один з пізних осінних днів 1895 р. на площі св. Юра 
пологою улицею, що звідтам паде на.площу Смольки, йшов 
темно закутаний, незамітний мужчина, рудоволосий, з су
хими рисами вдумливого облича і ні на що крім дороги не 
обертаючи турботного зору, стремився бистро у низ. Його 
виношена загортка з довгою пелериною отерлася видно
0 придорожну купу цегли, краї широкого капелюха були 
зімяті.

Се йшла кудись склопотана і вбога, або байдужна до 
себе людина, для якої не істнували прохожі.

— Франко обіч нас — сказав пошепки мій чоловік.
Я спалахнула від несподіванки, як стій пригадала 

обіт — але на сьому і край. Мене здержав на місці малий, 
провінціяльний страх, як приняв би Франко такий бурли
вий вияв хвали?

Нагоду до особистого пізнання поета давав мені пок. 
др. Волод. Коцовський, запевнюючи, що Франко скромний
1 простий та радо загостить між прихильних собі людий. 
Я не думала, щоби моя хата, чи моя особа могли цікавити
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таку неповседневну людину, використувати не бажала і та
ємно леліяна мрія ждала ліпших часів.

Минули три роки, — я здумала представити ЛНВ. мою 
першу пробу пера. Як се в молодих адептів письменства 
бував, я сама віднесла особисто свій твір до редакції. Над 
пультом у канцелярії, перед вогкими доріжками паперу, за
сипаними купиною букв, стояв самітний прохожий з площі 
св. Юра, сумні очи виявляли недугу, повіки були запалені. 
Поет робив коректу. Я назвала себе і віддала рукопис. 
Франко замітно стурбований кволими очима, все таки про
сто і живо привитав мене. Длятого, щоби можна було мені 
переплигнути через ігольне ухо редакційних вимог, деякі 
недостачі риму і ритму заступила я тоді взірцевою калі- 
ґрафією.

Франко зараз же прочитав листок, приглянувся мені 
з під своїх навислих брів і сказав з осміхом:

— Такого гарного рукопису я давно не оглядав.
Мені вчинилося прикро від думки, що крім каліґрафії

нічого доцільного у моїх писаних мріях немае, та Франко 
облегчив настрій:

— Тим ліпше для складачів.
Від тепер мої чергові „листки“ мали у Франкови ти

хого покровителя. Щось там він у них пересуне, підчеркне, 
закріпить і ось зміст виблисне наново, а я бачу з подивом 
те, чого там передше не було...

Коли-ж прийду дякувати за науку, застану поета схи
леного над пультом, як справляє чужі похибки, роздає 
себе.

— Що се за еляборат перед вами, пане доктор?
— Щож би? — відповість. — Коректа.
В один раз поспитав мене Франко:
— А цікаво-б знати, що то ви читаєте в українській 

мові?
Я відповіла не зараз:
— „Діло“...
А далі:
— „ЛНВ“...
І ще:
— Словар Желехівського...
— Дуже небогато — зажартував Франко.
— А що читати?
— Народні пісні передовсім. У мене своя бібліотека, 

прийдіть, чей найдете щось для себе.
Прийду я, поет вибере те, що його душі найблизше, 

вишукає твори співака кріпких рук, радісної сили, Каспро- 
вича, або здорового, як лісовий бурт Оркана, на замітнійші 
місця зверне мою увагу. Особливо цінив Франко ґеніяльного 
Швайцарця, Конрада Фердинанда Маєра, який скромно го-
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ворив про себе, що на його славу склалася тілько одна 
частина „божого огню“, а девятьдесять девять муравлиної 
праці над собою. У словах Франка слідний був культ Маера, 
як того, що правдоподібно кріпив його душевно і загрівав 
до невсипущого труду.

Строго клясичну, на зразок старих лицарських рапсо
дів поему Мавра, „Johann Hus“ я читала одним віддихом.

Найважнійше однак було для мене те, що з рук Франка 
я  одержувала тепер народні пісні широкої України і на них 
пильно вчилася мови.

Під той час п. п. Франки мешкали при ул. Кшижовій 
ч. 14, тепер Потоцького, на І поверсі. Під сю пору згадана 
камяниця в в українських руках, а власниця її займав саме 
ті чотири кімнати з кухнею і видом на ул. Ленартовича, — 
де жив і творив великий покійник.

Коли ЛНВ друкував Кобилянської „Землю“, Франко, 
який знав мій подив для чистої, як сльоза лірики буковин
ської письменниці, на мою велику втіху дав мені рукопис 
повісти на памятку. Як ентузіястка, я вважала творчість 
не ледви обявленнем і длятого дуже здивували мене у ру
кописи доволі численні поперечеркувані місця.

Франко на те:
— Ось вам і наглядна лекція з літературної робітні. 

Один венецький апольоґет старости з часу Косми говорив, 
що при повнім столі найздоровійше те, що остане на мисах 
і в пугарах. Ви молоді і сидите при повнім столі. Вчіться 
счеркати.

Поет і далі сильно нездужав на очи. Міг дуже мало 
сам писати і рад був кождій помочи. Але мабуть не мав її 
за богато.

Коли одно мов оповіданнв мало вийти у ЛНВ, я хо
тіла виручити Франка з коректою, однак рукопис опинився 
вже на ул. Понінського (нове мешканне п. п. Франків), враз 
з иншим місячним матеріялом видавництва. Франко спра
вив мене туди.

Пополудни я зайшла за сею орудкою, відтак сиділа 
хвилю з господарем хати на розмові, коли він глянув у пе- 
релеті на мою не зле сшиту сукню і сказав:

— Хочу вас просити: коли познакомлю вас з моєю 
дружиною, найдіть спосіб заохотити її до справи більше 
уважної одіжи. Коли я вертав з Відня, вибрав сукню, й не
дешеву, та щож, два роки в шафі обиваеться, — її на
віть не пробували...

Тон слів був невеселий і мимо гомону, який чинили 
на городі Франкові діти, пустка, здавалося, дихала вкруг 
поета. Я не подивувалабися, коли-б він нараз сказав мені,
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що онтой красий як писанка павук, який причикнув на краю 
сітки поміж двома стінами, його одинокий тут приятель.

Як на те увійшла пані у сільськім одінню на їіів із 
міським неґліжем і попросила до чаю. З дрібного, меткого 
облича глянули на мене дуже сторожкі очи. Сього, моменту 
досить було для мене, щоби махнути рукою на небезпечну 
пробу, до якої я й так не чула себе у праві.

Стомлена особливою невідрадністю середовища, я зараз 
розпрощалася, Франко мав бути ще в редакції JIHB і ми 
вийшли разом.

Дорогою наболіла душа не витерпіла і поет жалував
ся, схвильований мало не до сліз, на своє надто вже гірке 
життє. Сягнув у минуле, коли ще працював у Kurjer-i, та 
виходив з хати о 4-тій досвіта, шоби відобрати редакційні 
телеґрами, а вертав далеко з полудня та часто заставав ціч 
не топлену, діти голодні, стіл пустий... Згадав, як бігав за 
готовими харчами по крамницях і аж тоді брався до твор
чої праці..

Поет стверджував сумно, що властиво вимог у нього 
дуже обмаль, та й тих не доводиться людським способом 
заспокоювати. Се тим доскульнійше і тяжше, що він сам 
хатна людина, а родинне житте ставить дуже високо.

Так дійшли ми до латинської катедри і тут розпро
щалася я з поетом під вражіннем жорстокої образи, яку 
йому нанесла доля...

При відборі щомісячної книжки JIHB Франко перестрів 
мене в канцелярії Наук. Тов. ім. Шевченка і сказав:

— Найдете там, коли цікаві, одну віршовану згадку.
Я порозуміла аж опісля,, У книжці був стих Франка (за

головка не .тямлю), який начинався словами:
„Опівніч. В душі глубока павза“.

Поет боліє над своїми „невродженими дітьми“, „неви
співаними піснями“ і кінчить розпучливим висновком:

„А серце в мені вижерла гадюка“.
У якійсь порі я попросила Франка про пару слів для 

моєї книжки, де збирала відзиви письменників та компози
торів того часу. Франко вписав мені вірш із моттом літо
писця: „Жени р о у с к і я  р о з п л а к а ш а с я “...

Вірш сей, твір великої краси й чуття, був поміщений 
в ЛНВ. На жаль, книжку сю з цінними автоґрафами, де 
були ще два недруковані оповідання В. Стефаника, визи
чив у мене мій принагідний гість, пок. Микола Курцеба на 
одну тілько днину, та при несподіваній зміні ним мешкання, 
книжка мала запропаститися. Я думаю, що вона е десь 
у Галичині і добре зробив би, хто в почуттю народнього 
обовязку справив би її до Наук. Тов. ім. Шевченка.

Сецесійний рух в укр. літературі, якого малим висловом
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були також деякі мої оповідання, викликав рух різкого 
обурення з боку відомого чільного. критика, С. Єфремова. 
Зачепив він гурток молодих письменників, зачепив і мене 
за те, що не додивляюся до громадських проблем, не беру, 
тем із суспільного життя. Франко принявся з місця за рі- 
чеву оборону вас усіх, між иншим сказав те, що дійсно 
було мені неначе зняте з уст: — Кобилянській, Гриневи- 
чевій, засуненим у тісноту хатного життя, немає як доди
влятися до суспільних сюжетів; — хиба-ж їм тоді брехати ?'

Здається мені, що справа поминення кандидатури Ів. 
Франка е доволі відома, однак на кождий випадок розкажу 
те, що знаю про неї зі споминів моєї родини.

■Коли після смерти Омеляна Огоновського не було ні
кого, хто б дорівняв Франкови знанием і заслугами, Ми
хайло Бобжинський підпирав навіть кандидатуру Франка. 
Він говорив: „Дайте йому катедру, тоді не буде мати часу 
на революційну .агітацію“. — Здавалося, що темна точка: 
„politisches Vorleben“ чим далі не стане Франкови на пе
репоні.

Під той час два старшенькі Франкові сини ходили ізза 
близькости хати, а може ізза деякого колишнього Фран
кового інтернаціоналізму до польської школи ім. Марії 
Магдалини. Учитель кляси став на сторожі закона й поси
лав дітий до греко-кат. катехита. Подратована тим мати 
забирала їх силоміць із годин релігії. Тоді учитель мабуть 
з доручення управи став посилати їх на латинську. Супе
речки зі шкільною владою стали тепер ще більше бурливі. 
Греко-кат. катехит не зорієнтувався і принагідно говорив 
про поведінку пані Ф. митрополитови Сембратовичови. Як 
раз рішалася справа катедри, то митрополит вислав до 
львівського намісництва протест проти обсадження її Фран
ком, мотивуючи тим, що. на виклади укр. літератури ходить 
богато студентів богословія, а він не може дозволити, щоби 
вони слухали там наук ворога католицької віри. Митрополит 
говорив, що доведена до його відома подія відзеркалює як 
не можна красше переконання Франка‘і що йому ніяк не 
слід виховувати молодого покоління.

В декілька років опісля оповідав нам Франко, що про 
сі нефортунні пересправки у школі нічого не знав.

В слід за тим рада шкільна не дозволила дітям Франка 
ходити до школи і мама була приневолена їх собі забрати.

Тепер Франко явився сам в укр. школі вправ і ' запи
сав туди своїх дітий на основі православних метрик, бо як 
говорив, прирік родині жінки, що дітий не охрестить у „пап
ській вірі“. Тепер уже мама не приходила підчас науки і не 
відбирала дітий, які ходили спокійно „на гр.-кат. релігію“. 
Вони вчилися гарно і Франко був задоволений із шкільної 
опіки.
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Чоловік мій оповідав про високо характеристичний 
виступ Франка на політичних зборах „Бесіди“ у Львові 
(мабуть у 90 роках). Йшла річ про те, чи уживати слова 
„український“ у відношенню до галицького населення. 
Назва ся спричинювала богато клопотів галицьким наро
довцям, яким москвофіли доскулювали, де могли, та йдучи 
на руку Полякам, давали на посміх нове переіменованне. 
Озвалися поважні голоси за тим, щоби оставити сю бо
ротьбу за „слово“, бо й так наш селянин до нього не при
викне, а готове вийти затяжне непорозумінне.

Коли голос одержав Франко, заговорив з силою, що 
кождому народови, коли не хоче пропасти, мусить присві
чувати ідея, до якої він стремить, скупчує всі сили. Перед 
нами — ідея соборної України, чи вона прийде за сто, 
двіста літ, чи скорше. Назва одна для всіх нас, від Дону 
по Сян засипле згодом усі, які-б не були прірви та ріжниці, 
і вчйнить простими всі дороги, якими стремітиме нарід до 
ідеалу власної держави.

Думка Франка побідила і при голосованию великою 
більшістю голосів ухвалено уживати з сих пір виключно 
назви: український.

У р. 1911, осеню, при якійсь нагоді, коли поет гово
рив, що звалилося на нього безліч праці, а писати під 
диктат не все в кому, я попросила, щоби скористав з гар
них днів і сходив коли треба стрийським узгірем до мене 
в хату, а я пополудни можу його виручувати.

Франко приняв се радо до відома і незагодя прийшов· 
Тямлю, як радісно хвилювалися мої підростки-сини і як їх 
товариші склали на борзі почесний супровід поетови, до
жидаючи його терпеливо під хатою.

Свої рефлексії на тему якогось „Djaijusz-a szlacheck-oro“ 
з 18 століття Франко диктував з памяти, без помочи яких 
небудь записок так плавно і бистро, наче б безпреривно 
читав, даючи річ вповні приспособлену до друку. Пересте
рігав дрібязкової інтерпункції. Більше двох годин без утоми 
для себе, оживлений і бадьорий, у питомій стихії, міряв 
ритмічним ходом ширину кімнати, від часу до часу стру
шуючи руками, звичайно стуленими ціпко на грудях, немов 
висипав із них щось настирливе. Опісля поділив із нами 
підвечірок і се була болюча хвилина відвідин. Ніколи так 
ясно не довелося мені відчувати, скілько треба уваги, щоби 
ближнього душевно не зранити. ІІоет мабуть привик, я — ні, 
і здавалося, в ухах у мене гомонить понуре життеве: De 
profandis...

Я усіла з хорим рамя об рамя, закутала його скатер
тиною і нагодувала, як безпомічне дитя. І ось господарська 
риса, — хліборобська:
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— А кришки позбирайте, подайте мені з долоні.
Спомин остав до віку живий і болючий.
Вже пізним сумерком розійшовся Франко з нами. На 

запит мойого чоловіка, чи не має жалю до своєї суспіль
носте за свою скромну скибку хліба, відповів: — Ні! Су
спільність дає мені те, що годна дати.

При вбиранню нагортки поет немов оправдував делі
катно потребу нашої помочи:

— Мої руки обмотані безлічю дротів, та є одна добра 
криничка у Криворівни, куди вистане опустити їх. як вода 
митю тягне дроти у низ і вони розмотуються. Духи, що 
мене заковали, не вдіють там нічого.

— Хиба-ж ви вірите, пане докторе, що се духи? — 
зачав, було, мій чоловік.

— Очевидно, що так. До мене приходить дух Шев
ченка, Шашкевича, дух Драгоманова і я з ними говорю от 
як з вами.

Я не знала ще про суть недуги поета, прочувала 
тілько, що його ум у дивнім попалі меркне на секунди 
хвиль, і розмова ся вчинила на мені несамовите вражінне.

На поворот Франка ждав гурток молоді і вона взяла 
його любовно поміж себе та вела, як Плятона, зеленою ще 
стрийською горбовиною до його хати, двигненої там високо, 
як орлине гніздо, та ловила пильно на віки відлітаюче 
слово.

Дорогою Франко говорив про позамогильне житте 
душі, йдучи у тім за Дантом і навязуючи до буддійської 
теозофії.

Минув ще рік.
Мимо мою малу приспособленість до практичного життя 

і очевидний романтизм, закоханий у божу правду на землі, 
я є типом активним. І ось, прийшов час, коли я „збунту
валася“ проти істнуючого порядку річий, проти непригожих 
умов і рішила допомогти судьбі, як каже Горкий в „Міща
нах“, повернутися на другий бік.

І ось одного дня сиділа я край Франкового бюрка 
і говорила, як то добре буде, коли я випрямлю нарешті 
плече на весь ріст, як мені треба.

Франко, як звичайно, сидів тоді над паперами, на ра
мени у нього дрімав друг учених, кіт. Гамір домашнього 
окружения, голосні розмови, тупе жвяканне дверий здава
лося не мали впливу на душевну рівновагу поета, коли 
судити з довгого реестру свіжо записаних стрічок. Се була 
справді незвичайна умілість, яку засвоїла собі ся на диво 
скромна, вирозуміла для других і строга для себе людина.

Ні одним словом Франко не зрадив захоплення моїм 
піонірством: навпаки, затурбувався і з силою відраджував,
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мало що по по філістерськії... Заговорив, дивна річ, про 
потребу солідного середовища, упорядкованих відносин, 
кріпкого й поважного опертя: в життю...

Майже розчарована у Франковії я думала, де дівся 
його світогляд, із поем ?■ Невже -̂ж· він той самий,, що писав 
вітхнено, як огонь: — „Дух, вічний революціонер...“ ?.

Було се в половині лютого 1916 р. Над світом бушу
вала одна з найжахливійших воєн, які знає людство. Я при
їхала до Львова з імінду,' по дорозі до Черновець, де мала 
обняти учительську посаду. У Львові сказали мені, що 
хорий Франко пробував у захисті стрільців і я забажала по
бачити його.

Мені відчинив жовнірик, ще дитина, з лиця кров уті- 
кла, над сумними устами вус ледви засівався. Мабуть один 
з тих. що зразу, при зойку шрапнелів став горожанином.

На мов питанне, де живе др. Франко, він мовчки, як 
трапіст вказав мені .перший поверх, засалютував, вчинив 
автоматичний .зворот, щез.

Двері, де жив др. Франко, відхилив, його братанич 
Василь, знуджений, рослий, румяний парубок у вишитій 
сорочці', з рухами тяжкими й непевними, немов виконува
ними у противній стихії. Я увійшла. В кімнаті було богато 
цростору, поза тим були там ще два плетені крісла, стіл 
і жовнірське, чорне ліжко, з якого назустріч мені з нежда
ною живістю піднісся поет і звитався сим своєрідним, теплим 
способом, при якім гість міг заховати при собі біль ізза 
каліцтва тих могутних рук, а поет ощаджував собі диссо
нансу. Був дуже блідий, але бадьорий,, весь час розмови 
сидів просто, проникливо сторожкий на кожде слово, та 
в мить коментуючий се. і друге, неясне чи невірне, по сво
йому, категоричним імперативом, судами, повними мудрого 
світла й опертими на блискавичній творчій індукції. Гово
рив зриванр-гоетро, дуже звязкими зарисами, як людина, 
що стоїть самотою серед безмежних,пустарів і,не має з чим 
порівнювати, близька до найбільших правд, які є найпро- 
стійші. Кожде слово, проголошуване трохи хриплим голо- 
Ьом, що немов квапився кудись, полишало пЬ собі немате* 
ріяльну смугу світла, міцний флюїд, який я замічувала 
тілько присутністю трівожної утоми. Моїй душі, прикованій 
до малих і по малому складних річий, робилося ніяково, 
лячно, зЛе і я згадувала мимохіть вражінне, яке зробив на 
мені Василь, що тяжко й жалісно обкручувався поміж не
знаними силами.

— Ви з Ґмінд-у? Добре, що навідалися. Як живете?
Відповідь не цікава, пане доктор. Я воліла-б послу

хати про вас, як здоровле, які проекти з новою весною, що 
Її ОСЬ ЩО; не видно ?
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— Перший мій .проект, —  підняв живо Франко, — се 
вернути на Понінського. „Щось мене нудить, щось мене, 
з тихої хати в світ жене...“ запитував з делікатним гумором 
вірш, здається, Б, Лепкого. — Досі я держався, місця, пра
вда, бо жаль мені було мо ї х  стрільців.

Мені стало  ̂ раптово перед очима те місце з евангелія 
св.. Луки, де написано :

— 1 глянувши на голодну товпу в низу, Учитель 
сказав:

— Милосерджуся над народом.
Тревала хвиля тиші, у яку розбуджена на хвилю за

метіль кинула блідий відгомін дзвінків, летючих кудись 
попри хату.

— А моє здоровле, — інформував мене поет, —  по
стійно поправляєтеся. Се завдяки докторови Овчарському. 
Він зовсім нові, індивідуальні міри прикладає до моєї не
дуги. Ви читали, — змінив нагло тему, — моє останнє по
етичне оповіданнє в „Ділі“, з часу інвазії?

(Воно в буквальнім розумінню було о с тан нє ,  у ньому 
видно, як трагічно волочуться по землі дужі, зранені й на- 
сторошені противним вітром крила поета).

— Читала, пане доктор.
— Ну, й що ? — поспитав Франко дуже пильно, як мо

лодий дилетант при перших пробах пера. Він, що напи
савши що небудь, як невичерпаний боґач переставав памя- 
тати, а хвалу й суд носив сам у собі!

Я зжахнулася: спостерегла віч-у-віч темну жо.лобину, 
що стоїть на межі ґеніяльности й атрофії всякого думання.

-*■ Думаю те, що ви, пане доктор, завсіди даєте примір 
із себе у невтомній роботі.

— Воно^так справді, — притакнув спокійно й запев
нено. — Я не уставав у праці ніколи, — навіть ніч не 
приносила мені відпочинку. Бо нічю я проектував, на роз
світі — освіжілими думками піддавав, критиці- концепції, 
яких основи кладені дуже часто при пїдвисшеній темпера
турі, а в день я повно й обдумано — творив. От і сьогод ні
— я почав диктувати перевід одної з книг Лівія, - - невід- 
жалована шкода, що стілько ще старинних клясиків не пе
реложено на нашу поетичну прозу! Мабуть знаєте,, що я 
в книгах Лівія найшов натяк, висший сумнівів, що колискою 
українсітва не є Новгород, як . хочуть деякі історики, але 
Панонія, одна з південнодунайських провінцій римської 
імперії ?

Поет став виводити бистро сю тезу, владно свідчити 
за нею і через хвилю. розвинув її в широко імпровізований 
реферат, в якім я, ляїк, губилася без ратупку. Коли якась
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думка бесідника виносила мене миттю на космічні верхи, 
з яких розстилався вид на часи, племена та простори, де 
здійснювалося їх призначеннє, коли я розуміла по холоді, 
що плив здовж пальців, і приспішенім биттю серця, що я 
в дуже далеко понад людьми і річами, — то знову одна 
секунда хвилі, якесь слово жалісне й хоре розсвітлювало 
переді мною знайомий вже провал під ногами, повний омра- 
ків, у які клонився ум ґенія, останним зусиллем зачіпаючи 
думки об висоти.

Я не була в силі схопити богатства сього монольоґу, 
в якім здогад мав вигляд доґми. На жаль, не було в мене 
нічого під рукою, щоб я могла хоч трохи перенотовувати.

Франко говорив безпереривно найменше пів години. 
Неспокійна, чи сей видаток енергії не відібеться опісля не
корисно на здоровлю хорого, я кілька разів просила його 
не томити себе мовою. Але він заперечував рухом голови, 
який не переносив опору, й мов у трансі говорив далі. Аж 
тоді, коли сумерк якось нагло схилився, мов занавіса в те
атрі, а Василь засвітив свічку та прикріпив її не без труду 
на краю пустого стола, — поет замовк, а радше змінив 
тему. Струснувши кілька разів стуленими пальцями правої 
руки, він промовив розсіяно:

— Ліпше? правда?
А тоді:
— О тій порі все у мене гості з того світа. Ви пере

били. Колись тут у ночі прийшов Павлик, се було тоді, 
коли одіяло зсунулося мені з ніг і я не міг добудитися 
Василя.

Скривив уста з журною безрадою:
— Коли-б то ще раз мені до жерела під капличкою Г 

Мої руки стілько позачинали, стілько мають кінчити. Вложу 
там руку у воду, а духи так відмотують сі дроти з заліза, 
сі ланци на раменах! Тілько вітер в ухах шумить, як коли-б 
я стояв на вершку смереки.

Губився в собі, затрачував звязь:
— Ходимо, а не бачимо, як той, що на ярмарку по

минув образ страдаючого Бога, а купив танечницю. Ви не 
думайте, що Дантове пекло видумка. Воно є, так само як 
сім кругів небесного блаженства. Все, що в з правди, зво
диться туди, як віск, збіже, мід і полотно в господарний 
двір Бога хлібороба. Кождому порахується те, з чим прийде...

— Стук, стук! — Ох, як се остро загуділо в тишині! 
Між тим хтось з легенька торкав клямку: Василь підскочив 
знагла, як горобець, оголомшений ударом каміня, перевер
нув крісло й відчинив двері. Увійшла в кімнату молода,, 
інтеліґентна дівчина з підносом у руках. Від молока на 
тарілці курилася пара.
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Панночка усіла побіч хорого на краю ліжка, поет по
знакомив нас, і з увагою, терпеливо, перестуджуючи зразу 
кожду ложку, вона годувала хорого.

— Бачите ? — звернувся до мене по хвилі з осміхом — 
чи можна жити солідній людині в такім невідповідальнім 
товаристві? Обіцяли дати на обід пиріжки, а дали морковцю. 
На вечеру забезпечили тісто на молоці, а ось ви свідок, що 
їм вівсяну кашу.

Помовчав гірко:
— Мучу вас всіх та й решта.
Я прощалася.
— Заходьте, вертаючи! Там не побудете, над Прутом 

гаряче.
Силкувався на виразні наголоси, але вже видно у них 

було утому й немічне подратуванне.
— А що читаете?
— На днях купила я гарну біблію Куліша, виданне 

анґлійського біблійного товариства, а ще вдалося мені при- 
старати дещо Роденбаха.

— Люблю Роденбаха — зауважив дремливо. — Його 
„Любовна літанія“ се справді срібна лілея в руках у хе
рувима.

— Всього найкрасшого, пане доктор.
— І вам.
На площі св. Юра несло сніговим туманом, почерез 

вежі і чорні ями церковних причілків віяло сирітством. Але 
у низу, на променадах, місто ходило ходором від світел, 
військових шарж і ледових квіток, наче за ним був приви- 
лей радісної вічности.

Вертаючи в половині квітня 1916 р. з Черновець ізза 
поклику управи бараків обняти знову мої учительські обо- 
вязки у Імінді, я почула, що Франко вже не в стрілецькім 
захисті, а у себе, на вул. Понінського. Сини поета були 
тоді на фронті, жінка в закладі для нервово хорих, донька 
в Київі.

Я хотіла передати хорому привіт деяких черновецьких 
громадян, між ними й Ольги Кобилянської, а надівсе по
здоровити з весною, скрізь осипаною вчасним цвітом, і з по
воротом до власної хати, що здавалось-би, ворожив зміну 
на користь. Але вибираючися туди, на сей раз із молодшим 
сином, я наче нудьгувала і не могла побороти почуття 
ніяковости. Була хвиля, що я хотіла кинути намір, але мій 
син обставав при ньому.

Був тихий день, зомрачений пилами, язвою Львова, 
що вкривали ніби хмара стрийський шлях із боку піль, як 
ми йшли попри шнур віль, захованих у делікатну весняну 
зелень і досить непевно розглядали дорогу, коли перед
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нами майнула двигнена високо, як гніздо самітної птахи, 
сіра віля поета. Вузкими, пакосно повищерблюваними схо
дами з каміння йшли ми в гору, з тим хмурим почуттвм, 
яке кладе на нас душа незамешканого місця. В очи ки
далося спустошеннє: тут кинене об землю крило городової 
фіртки, обруч з бочки, жб.урнений посеред стежки, ще далі 
обчімханий верх кухонного кошика, у ниші вікна вазоник 
з усохлою на попіл квіткою, — в прозорих корчах жасминів 
щебет безпечної птахи, а над усім тим строга задума, та 
сама, що з камяним серпанком над очима сидить на мо
гилах.

Ми увійшли в бічні двері, такі вузкі, наче вони вели 
на церковні хори. Клямка ходила твердо від непривички, 
ржа їла залізо. Покіст оріхової краски на дверях потріскав, 
живиця пробила собі щілки і текла тяжкими каплями, як 
сльоза, що не годна сплинути з очий.

В темних хоромах глуха тишина. Якесь слово звернене 
півголосом до сина, повторюється численним відгомоном, 
ніби нічю у старій катедрі.

Ми застукали на здогад, увійшли. У пустісінькій кім
наті, опертий об одинокий предмет, стіл, де лежала жменя 
скромних припасів задля обіду (скибка телячого мяса і жму
ток закришки), стояв незнакомий мені, поважний добродій. 
Я здогадалася приятеля поета, рад. Бандрівського. Попро
сив пождати хвилю, бо др. Франко умовляється з новою 
господинею. — Як почувається? — Лихо.

— Се вже верх горя бути Франкови зданим на поталу 
господинь, — зауважила я відрухово.

— Сим разом не є так зле, — відповів добродій. — Ся 
пані, що підіймається опіки, інтеліґентна людина, вдова по 
залізничім уряднику, донька покійного Данила Танячкевича 
з Закомаря.

— Хто там? прошу увійти! — залунав з другої кім
нати змінений голос хорого. Старша, скромна жінка в чорній 
мантилі опустила кімнату.

Франко сидів біля кафлевої печи, в плетенім кріслі, 
мав на собі своє вірне, виношене одіннє, по верху пальто. 
Довкола колін, обгорнений плед. Сидів, нахилюючися впе
ред, від часу до часу втулював голову глибше в рамена 
та дрімав. Гляне на хату, голова поникне, спить з отвер- 
тими очима.

— Сідайте.
Я заняла місце з недостачі чого другого, на ліжку, 

трохи оподалік, говорила про черновецьку громаду, про на
стрій хвилі; (Миля від Черновець стояла російська армія, 
передбачувано пролім фронту).

— Сядьте близше! — зауважив прикро. — Не чую.
Я з поспіхом послухала, а поет занепокоївся:
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— Бо хорі — пояснював — мають свої права!
На останнім слові голос Франка став подратований 

і він кінчив рішуче:
— І хорих треба слухати!
Сидів мов неприсутний, не питав самочинно о нікого, 

заабсорбований власного безсилою.
У якусь хвилю торкнув іронічно відерце біля своїх н іг :
— Пошанувала мене суспільність сороклітним ювилеем, 

але я волів-би, коли-б се відро було вилите в пору, як всякі 
ювилеї на світі.

— Доктор Овчарський приходить часто ? — перервала я 
тяжку тему.

— Не приходить, видно не треба!
Хитав сумно головою, обтягненою жовтою і сухою як 

пергамін шкірою, з високо насторошеним, наче побутвілим 
волоссем.

— Ще трохи, в саді стане тепло, крісло з вами вине
суть в зелень, на сонце. Окріпнете напевно.

— Яке там у квітні сонце! Мрака, з землі тягне, хо
лоди... Ідеольоґія, пусте говорение!

Двери відхилилися:
— Чи запражка до потравки має бути румяна, чи біла ?

— поспитала пані в чорнім.
— До побачення пане доктор! Дай то Боже, щоб я 

стрінула вас у друге бадьорійшим та дужшим.
— Як се у вас легко говориться, — вибухнув здавле

ним гнівом. — Бадьорійшим, дужшим! Між тим я кождої 
хвилі готовлюся вмирати! Чи знаете, що тоді, як ви при
ходили на улицю Скарги, я нічю вмирав?

— Ходім, — звернулася я тихенько до сина. Він наче 
того і ждав, блідий, розтрясений внутрішним дріжаннем. 
Мені жаль заслонив світ. Через один із цілковито пустих 
покоїв майнула пані в чорнім, як журно похилена примара. 
Я відчинила якісь двери, покапані живицею, й без слова 
глянула на сина. Франко не належав уже до живих.

Ми вийшли на заросле пирієм подвіре, минули обло- 
ману городову фіртку, обруч з бочки, кинений на стежці, 
верх кухонного кошика і серед щебету безпечного птаства 
сходили в низ. Стрімкі, як стріла, сходи тягнулися в без
конечність. З жахом і болем думала я про те, що незаба
ром понесуть сими вузкими, зруйнованими сходами пре- 
цінну домовину, а тихий шлях в алеї каштанів заллє жа
лібна пісня і людське море. У хвилю, як ійшли ми попри 
високий мур самітного городу, до мене долетів звідтам ве
селий, музичний свист, мабуть коса, ще раз вдарила у серце 
мертвота опустілого місця, та сама, що сидить над моги
лами, і з бурливим почуттем пільги — я поринула в життє.
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С. Шелуосин.

Українство 80- к  років XIX в. і ї ї  ш и в  з їв. Фравш.
Тяжко згадувати про дорогих небіжчиків, коли сам 

наближаєшся до берегів Лети. Але мусимо робити се для 
живих — може вони в тім знайдуть щось добре і для себе. 
Так красші традиції звязують з поступом, культурою, ціві- 
лізаціею і творять скарби нації. Цегла складається з пісчи- 
нок і творить великі будинки...

Пишу на поспіх, а спогад вяжеться з спогадом. На 
жаль, мій архив з листами Івана Франка, Михайла Павлика, 
Володимира Антоновича, Володимира Самійленка і ин. за
гинув у Київі од большевиків. Память старіє й почала зра
джувати. Мені 62 роки. Боюсь наплутати, бо все пишу 
тілько з памяти.

Мої київські спомини відносяться більше до 1884—1889 
років. Багато знаю, бо був у осередку всього тодішнього 
українського руху — і політиків, або драгоманівців, і куль
турників, або старогромадянців. Про найцікавійше — вну
трішні відносини й роботу напишу потім, а тепер згадаю 
про те, що звязуеться з спогадами про Івана Франка.

Я працював і з культурниками і з драгоманівцями.
До роботи між драгоманівцями пішов і Володимир Са- 

мійленко, з яким у мене ввесь час незмінно були братер
ські відносини. На мою думку його праця з драгоманів
цями була етапом до того, що він потім увійшов до гурту 
Тарасівців, де провідником була така світла, патріотична 
і енергійна людина, як небіжчик Міхновський. Я був тоді 
далеко на півдні і участи в тій орґанізації не брав, хоч 
моя праця відповідала їй. Се, здається, єдина орґанізація, 
в якій ми з Самійленком не були в двох. Тарасівці працю
вали на відділення України від Московії і утворення укра
їнської незалежної республиканської держави. Драгоманів- 
цям Самійленко не мало прислужився своїм великим літе
ратурним талантом. Франко працював і як драгоманівець, 
і як культурник. Се був один із небагатьох Галичан, літе
ратурна й політична робота якого виходила за межі Гали
чини й ширилася по Наддніпрянщині.

На чолі драгоманівців у Київі стояв Микола Ковалев- 
ський, який недавно перед тим вернувся з заслання в Си
бір до Київа і якого позбавлено права державної служби. 
Жив він лекціями, за які йому добре платили, але заробі
ток свій він віддавав на драгоманівську справу і своє життя 
вів на студенську ногу. Він був другом Франка і мав на 
студенство великий вплив. Знав я його близше, бо він
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учив пашо Любов Николаевну Ріґельман, правнучку укра
їнського історика Ріґельмана ї небогу Василя Тарнавського, 
що заснував у Чернигові український музей. Се моя дру
жина. Отгут серед драгоманівців та од Ковалевського ми 
вперше близше познайомилися і з особою Івана Франка, 
на якого покладали великі надії перш за все, як на буду
чого українського університетського професора. На жаль 
сі надії не справдилися, хоч і не з вини Ів. Франка, а укра
їнський університет від того програв дуже багато. Такі 
імена сами творять університет.

В ті часи ще не було тої партійної та гурткової вуз- 
кости, гризні та заїлости, як тепер. Українське громадян
ство Наддніпрянщини ділилося на політиків та культурни
ків, але деякі працювали тут і там, хоч антаг'онізм уже по
чався. Працюючи між драгоманівцями (політиками) й куль
турниками (молодю старогромадянською), ми ставилися не
гативно до ворогуючого сектанства, вважаючи, що україн
ська нація потрібуе для себе так багато найріжносторон- 
нійшої праці, що без поділу роботи її не переробиш. Було б 
однобічним, коли б звертати увагу тілько на політику, 
а культурну справу занедбати. Тому Самійленко, Кріста- 
лов’ський, Дорошевський і я, створивши з особистих сим
патій між нами більш інтимний гурт, ставилися до Сутички 
наших товаришів неґативно і працювали, як серед куль
турників, так і серед політиків. З нами иноді працював 
і Ботвиновський, але йому щось не давало взяти близшу 
участь. Через нашу роботу між культурниками й між по
літиками відношення у нас до Івана Франка були повнійші, 
хоч ми й не знали його особисто і були добре поінформо
вані тілько про його роботу в Галичині. Ми знали, що він 
український рух у Галичині веде на широку скалю нації, 
а не звязуе його з узкістю провінціяльного хуторянства, 
яке заїдало Галичан. По загальних переконаннях Франко 
був нашою людиною і мав до себе багато симпатиків, але 
умови життя були такі, що навязати нам спільну орґані- 
зовану роботу з ним, а йому з нами, не можна було.

„Вільна Спілка“ М. Драгоманова, як програма полі
тичної й культурної діяльності! на відродження україн
ської нації, опублікована в 1884 р. і передана нам Ко- 
валевським, для нас, молоді, була евангеліем. В ній, одначе, 
взагалі бачили програму тілько для політичної роботи. Ми, 
чотири, були переконані арґументами самого життя, що до 
політичної роботи потрібна не менше й робота культурна, 
•без якої ціль „Вільної Спілки“ не може бути осягнута; що 
всякий мусить працювати, де і як тілько зможе, бо націо
нальна українська нива була не орана, заросла бурянами 
і на сторожі коло неї стояли вороги, які пильно доглядали 
за тим, щоб ніхто на ній не працював для народу. Такими
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ворогами був російський уряд, російські реакціонери, ро
сійські ліберали й революціонери, московські націоналисти, 
українські ренеґати, польські поміщики, жидівська інтелі- 
ґенція, яка провадила русіфікацію і продовжувала доноси, 
розпочаті в одеськім „Сіоні“. Між Поляками ми мали й при
ятелів — се гурт поета Висоцького. В праці ми додержу
валися драгоманівського етичного правила, яке вимагало 
до чистого діла чистих рук. Єдиною виключкою ми допу
скали тілько обходи ворогів українського відродження.

В ті часи російська жандармерія арештовувала Укра
їнців навіть за ношення вишиваної сорочки. І за се по 
тюрмах сиділо не мало. Так сумна дійсність переслідувань 
рівняла культурників із політиками. Щоб допомогти ареш
тованим матеріяльно, драгоманівці придумали такий спо
сіб. Якийсь хлопець та дівчина улаштовували ніби то свої 
заручини і заявляли в поліцію про вечірку. Бувало, що· 
„молоді“ на вечерницях „заручин“ вперше знайомилися. 
8а троїсту музику грали: я на· скрипці, Самійленко на ґі- 
тарі, Волохов на бубоні, а потім ми запросили на другу 
скрипку ще й одного Болгарина, що звався Крафті.

На сі заручини збиралося по 300—400 студентів, кур
систок і иншої молоді. Звичайно поліція присилала около
дочного’ але у Кирпатовського була така вдача забалакати 
поліціянта по товариськи, закликати в окрему кімнату і на
годувати та напоїти, що він часто йшов із „заручин“ остан
ній. Молодіж одні танцювали, другі співали, треті мали по
літичні наради. Тоді менше балакали й сперечалися, а більше 
робили. Троїста музика своїми метелицею, козаками та ка- 
дрілями — пупурі з українських пісень набрала такої по
пулярности, що громадянство вимагало улаштовувати „за
ручини“ навіть у піст. Звичайно, до каси драгоманівців 
перепадало карбованців 300—400 чистого прибутку.

Драгоманівці вели політичну пропаґанду, ширили лі
тературу і орґанізували гурти самоосвіти.

Але в швидкому часі стало неможливим так „заруча
тися“. В Петербурзі розкрито гурт змовців проти царя 
Олександра III. Був там і Українець Горкушенко, якого по
карали смертю. При трусі у нього знайшли лист Волохова, 
який у нас грав на бубон. Волохова попередили і він утік, 
а мій бубон арештували й стали шукати „С. П.“, бо на 
обичайці я видряпав ініціяли свого літературного псевдо
німу (Сергій Павленко). Як про троїсту музику був таки 
не малий розголос по Київу, то через бубон заходилися 
шукати й музик. Знали про нас може більш 1.000 людий, 
а ніхто не зрадив. Нікого з нас не зачепили. Таке було 
тоді студенство. Донощиків, шпіонів, провокаторів тоді між 
студентами не було. Та й громадська етика стояла безмірно 
висше. Не дурно в Судов. Уст. 1864 р. 300-та ст. У. У. С.
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наказувала слідчим і прокурорам не звертати уваги на ано
німні доноси, а як підписано доноса, то розпитувати перш 
за все донощика з попередженням про кару за брехню. 
Сей протокол неодмінно перечитувався тому, на кого був 
донос, з назвою того, хто його зробив. Се було загальне 
правило, але вже в 80-их роках почалися виключки з нього... 
В Київі в ті часи навіть дворники не доносили на студен
тів, вважаючи се ганебним. Навпаки, часто попережали про 
небезпеку, поки дворниками були Українці. Потім поліція 
набрала дворниками Москалів і відносини перемінилися. 
А тепер і „брат брата стережися“.

Все таки вигадку з „заручинами“ використовувано 
й далі, як мені розповідали потім товариші. Жандарми по
садили в тюрму нині покійного Івана Липу. Треба було не
одмінно попередити його про деякі обставини. І от панна 
Валерія О'Коннор, нині пані Вілінська, яка працювала 
в гурті культурників і ніколи Липи і в вічі не бачила, пі
шла до жандармського ґенерала Новицького за порадою, 
як їй бути, бо вона „наречена“ Липи, і випрохала дозвіл 
перебалакати з ним у тюрмі. Сим вона уратувала і Липу, 
й инших.

Грала музика й ще раз „заручини“, але справжні 
й тілько двоїста. Я з Самійленком мали грати на заручи
нах Івана Франка з п. Ольгою Хоружинською у П. Г. Жи- 
тецького.

Мушу сказати кілька слів про культурників, щоб зя- 
сувати, чому се було у Житецького. З культурних уґрупо- 
вань студентів одно з 19—22 душ працювало над україн
ським словником та хрестоматією, над ширенням україн
ської літератури, над орґанізаціею молоді для самоосвіти 
та національної свідомости, і т. и. Чоловік по 10 — 12 ми 
збиралися вечерами у Панченка, М. Лисенка, Новицького, 
Якова Шульгина, Горленка, Науменка, П. Житецького, Тре- 
губова, сина проф. Хандрикова, Старицького, О’Коннора, 
В. Антоновича і ин. Зібрання були конспіративні і на ви
падок поліційної візити була змова про причини сходин, 
звичайно звязані з вечерею, яка стояла на столі. До ве
чері працювали гуртом. За вечерею давалися інформації 
про події, життя, перспективи, надії. Після вечері читали 
нові твори, деклямації і т. и., ділилися думками. Старо- 
громадяне поділили між нами працю по літерах і письмен
никах. На зібрання ми приносили картки з виписаними 
словами, перечитували й виправляли. Сю ж працю прова
дили й старі громадяне. Науменко давав карткам лад, Ва
силь Вовк-Карачевський переписував. Так пазбиралося кар
ток зі словами кілька скринь, які потім стояли на схові 
в сараї у Кістяковського. Потім із сих карток вийшов укра
їнський словник під фірмою Б. Грінченка. Над словником
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працювало багато людий. Вже перед друком багато працю
вав над ним П. Житецький, який жалівся, що ся робота 
його виснажує й жене в могилу. Дійсно, в тій переписці, 
яку йому приносили для остаточної редакції, було не мало 
таких листків, на яких од попереднього мало що зостава
лося. Се я сам бачив у Житецького. Тому мене й инших 
дуже здивувало, коли на друкованому словнику, утворе
ному колективною працею багатьох людий, з особливою уча
стю Вовка-Карачевського, Науменка, Михальчука та Жи
тецького, появилося авторство Грінченка! Та й фірма се 
була не авторітетна, бо Грінченко не мав потрібної науко
вої підготовки, навіть освіти, а знав українську мову так, 
як знають по словниках, і духа її, психольоґії, взагалі її 
душі він ніколи не осягав. Звичайно, каменярів не згаду
ють, а тілько архітекторів будинку. Але Грінченко не був 
і архітектором словника — се робота членів старої гро
мади, у яких ми збиралися й працювали під їх кермою, 
а особливо робота Вовка Карачевського, Науменка, Михаль
чука, Житецького. В противність сьому така· ж спільна сло- 
варна праця в Одесі під редакцією Комарова вийшла од 
імени „Уманець і Спілка“. Саморекляма ніколи не робить 
чести нікому. З молоді, яка працювала над словником, всі 
знали мову красше ніж Грінченко.

З матеріялів „Хрестоматії“ Лубенець склав відому „Чи
танку“ Хуторного, внісши в неї і своє авторство, як до
свідчений педаґоґ.

В 1889 р. утворилися дві мішані невеликі орґанізації 
для драгоманівсько-культурницької роботи. Думали ми ро
ботою осередкуватися в Галичині коло особи Івана Франка, 
але се розстроїлося, бо ми працювали в звязку з старо-гро- 
мадянами, а там було таке відношення до Драгоманова та 
його співробітників Ковалевського, Павлика й ин., що й з Ів. 
Франком не можна було вязатися. Справа тут була не 
стілько в принціпіяльних розходженнях, скілько в тім, що 
деякі старі громадяне відмежовувалися, щоб не скомпро- 
мітувати себе політично і не попасти на зуби жандармам. 
А з старими лучилося багато й молодих. Дехто з культур
ників видався такою полохливістю, що було навіть смішно. 
Покійний Коцюбинський одного з таких типів змалював 
у своїм оповіданні „Хо“. Се дуже шкодило орґанізації спо
лучення в роботі Київа з Львовом, а особливо з Іваном 
Франком, який по тій же причині не міг наладити реґу- 
лярних зносин і звязків з українською молодю в Київі, 
Одесі і ин. місцях. Для тих же, що були звязані з старо- 
громадянами і мали потребу в їх допомозі для культур
ницької української роботи, се вимагало особливої обереж
носте і коректносте, через що вони теж не заходили да
леко і не мали тіснійших звязків із закордонними драго-
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манівцями, особливо з Павликом та Франком. Тому сі звязки 
носили більше персональний характер і через край були 
обережні. Ясно, що вже через се Франко у нас не міг роз
винути своєї роботи і проявити себе в цілу свою постать 
культурного, громадського і політичного діяча. Може че
рез таке відношення з нашого боку з нас ніхто політично 
не постраждав тяжше, але за те ввесь рух на Україні дуже 
постраждав і хибив ідеольоґічно. Утворити організовану 
цілість руху не можна було.

В одній з молодих громад були курсистки драгома- 
нівки — дочка проф. Митюкова, Доброгравва і ин., а з сту
дентів тілько в додаток там були Самійленко та я. Всі по
винні були працювати на часопис „Батьківщину“. Але гурт 
розпочав роботу і розпався. Митюкова отруїлася, Доброгра
вва кудись виїхала і не стало двох у нім основних, енер
гійних, розумних і організаторських та ініціятивних сил. 
Тут якусь темну ролю зіграли московські революціонери, 
які вживали всіх заходів, щоби шкодити українським ор- 
ґанізаціям, не гидували навіть ширити всякі брехні про 
окремі особи. Тут були й такі жертви, як Жид Майзельс, всею 
душею відданий українству, через що й вийшов з москов
ської орґанізації. Вони цькуванням довели його до повного 
нервового розстрою. На наше нещастя . не мало молодих 
драгоманівців працювали з ними в політичній роботі, а Ско- 
беленко та Пахаревський навіть у ганебній справі сплетень 
та дискредитацій і компромітацій. Така неодмежованість 
драгоманівців од Москалів дуже шкодила єдности україн
ського фронту.

В другій громаді були Самійленко, Крісталовський, 
Дорошевський та я. Ми вирішили працювати орґанізовано 
в „Зорі“ і взялися за роботу енергійно: в кождому числі 
„Зорі“ було досить нашого. Самійленко містив оріґінальні 
твори. Я містив як оріґінальні твори, так і переклади 
з Мачтета, Короленка. Галичан ми знайомили з російськими 
письменниками, як радив Драгоманів.

Так ми близше ввійшли в літературне життя Галичини 
і се нас близше звело з Франком, хоч він і не брав уча
сти в „Зорі“. Але взагалі нам тяжко було знайомитися 
й мати звязки з галицькими авторами, бо їх творів у Росію 
не пускали. „Зорю“ ми одержували в листових ковертах, 
як листи. Далеко не всі числа доходили до нас. Все таки 
співробітництво зближало, як літературно, так і ідейно. Але 
сучасні Галичане про нас майже нічого не знають, бо ми 
працювали кожен під кількома псевдонімами. Ми бачили 
наочно вплив у Галичині Наддніпрянщини, бо й Франко 
міняв свою літературну мову, наближуючи до нашої.

Нам було дуже неприемно, що „Зоря“ друкується істо
ричним правописом, якого у нас не знали, і ми уперто пи-
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сали кулішівкою. В „Зорі“ нас так переробляли на галиць
кий смак, особливо в лексиці, що ми були сим дуже не 
задоволені. Раз якось Кристаловський, природний юморист, 
заходився глузувати з галицьких дашків, ятя та ер, обви
нувачуючи Галичан за Драгомановом у консерватизмі, кле- 
рикализмі та обскурантизмі. Через день після того Самій- 
ленко нам уже читав свою знамениту сатиру:
Без дашків, без ер, без ять, Всі учені чоловіки
Не можна Руси істнувать — Ся лишит^и скарбів сих —
В них ховаесь наша сила, В обороні станем їх!
В них добробит наш тріва, Станем грудьми всі од разу,
Не дамо їх на поталу, Та одібемо образу!
Покіль в в нас голова! Гей, не лячно нам тепер —
І не вмовлять нас во віки За дашки, за ять, за ер! і т. д.

Сього вірша ми послали при листі до „Зорі“, з вимо
гою завести фонетику, бо ми кинемо співробітництво. Нам 
відповіли згодою постепенно замінити правопис і дійсно 
зробили се. Істнування в Галичині таких діячів, як Франко 
та Павлик, підбадьорювало нас у надії на зміни до крас- 
шого.

Культурники вели також працю над ширенням націо
нальної свідомости- між молодю. З моєї ґрупи назву Лав- 
рентіева та Богдана Кістяковського, який до смертн зо? 
стався драгоманівцем.

Таким чином ми про Івана Франка знали з двох «дже
рел: як про культурного діяча і як політичного діяча 
з гурту драгоманівців. Для нас, студентів, се була дуже 
цікава фіґура і ми всі хотіли познайомитися з ним осо
бисто.

Одного разу в 1886 році, коли наші чергові збори 
хрестоматії призначено у Тригубова, нас сповістили, що 
приїхав Іван Франко і що там зборів не буде. Другого дня 
нам сказали збиратися у Житецького і, здається, Олена. 
Пчілка (Косач, сестра Драгоманова) передала, щоб Самій- 
ленко прийшов із ґітарою, а я з скрипкою на заручини. 
Ми думали, що се для поліції через приїзд Франка, який 
буде на наших зборах, і жартували з полохливости старих 
громадян. Нікому і в голову не приходило, щоб хтось із 
наших культурників женився. На їв. Франка ніхто не ду
мав. Ми пішли на зібрання з інструментами про випадок.

Справа ось у чім. Стара громада Українців майже вся 
так розійшлася в напрямі роботи з Драгомановом, що ба
гато з ним зовсім розсварилося, а взагалі ні про нього, ні 
про драгоманівців і слухати не хотіла. Від своїх матері- 
яльні зобовязання перед Драгомановом висилати йому за 
кордон субзідію громада відмовилася. Драгоманівці глузу
вали з старих, а старі лютилися проти них. Сі відносини.
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переходили й до молодших. Драгоманівці не ходили до 
старо-громадян, щоб не компромітувати їх політичної без- 
доганности. Ковалевський бував тілько у Вовка-Карачев- 
ського, Цвітковського та Беренштама, де давав дітям лекції 
і в сім було пояснення та виправдання його візит. Він не 
бував навіть у В. Антоновича, Кониського. Відчуженість 
ся зосталася на віки. Коли драгоманівці трансформувалися, 
а Ковалевський зостався, як і був, та вмер, то три дні 
в Київі пролежав у себе в хаті і ніхто не знав, що він 
мертвий. Довідалася про смерть стороння людина. Ось до 
чого доводила політична обережність, хоч Ковалевський 
користався великою повагою в суспільстві.

Се дуже сумно, а факт, якого не викинеш із памяти. 
Тяжше всього, що і драгомановці, і старо-громадяне з мо
рального боку були людьми бездоганними і однаково ба
жали добра українському народови. На мою думку сей ан- 
таґонізм виріс не на ідейному ґрунті і не з принціпіяльних 
мотивів, а через надмірну полохливість багатьох перед по- 
ліційною небезпекою. Російський терор проти українства 
давав себе відчувати на кождім кроці. Надмірна обереж
ність збільшувала полохливість. Багато з старо-громадян 
мали державні посади і їм загрожувало ще й позбавлення 
їх і родин шматка хліба.

Імя Драгоманова, як українського радикала, по ни
нішньому соціяліста, і як еміґранта політичного, було та
ким, що всякий навіть найменший звязок із ним уже за
грожував жандармським втручанням у життя особи, навіть 
родини, компромітував політично і у всякому разі позбав
ляв можливости мати державну посаду, яка в Росії для 
величезної більшости інтеліґенції була єдиним джерелом 
істнування. Всі драгоманівці вважалися з числа Українців 
найнебезпечнійшими і на них сипалися найтяжші скорпі
они. А політичний еміґрант накликав і на свою родину та 
рідних отсі скорпіони. Залякане громадянство старалося 
держатися осторонь. Коли в Київ із заслання приїхала 
Христина Іванівна, жінка еміґранта Федора Кондратовича 
Вовка з двоїма малими дітьми, то вони буквально пропадали 
з голоду. Ні вони ні до кого, ні до них ніхто не ходив, щоб 
не скомпромітувати себе політично з боку благонадійности. 
Я дізнався про них випадком. Господиня сказала, що по 
сусідству у нас велике нещастя в якихось приїзжих лю- 
дий, хвора мати, нема чого їсти, діти дуже пустують і нема 
хворій спокою. Я пішов довідатися, а для причини візити 
сказав, що хотів би для практики давати старшому хлоп- 
цеви Володі лекції. Тут я дізнався, що се родина еміґранта 
Федора Вовка. Христина Іванівна лежала й кашляла кровю
— нагорода політичного заслання і пробування з дітьми 
по тюрмах. Коло неї була її приятелька Авґуста Максимі-
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ліянівна Верещинська, яка її потім ніколи не кидала. Вона 
плакала і сказала мені, що у них немае ні копійки навіть 
на шматок хліба, а про ліки й подумати не можна. „Убоїще 
Володя бе Юрка і немае спокою“. Діти були собі гарні, як 
діти, але дійсно сварилися.

Не мавши тоді саме гроший, я побіг до Самійленка. 
Ми жили на Тарасівській ул. Він завше сидів без гроший, 
а тут на щастя як раз тілько що одержав їх. Через пів го
дини Самійленко вже був у Вовкової і вони мали обід. 
В той же день я сказав про се свому дядькови, професо- 
рови київського університету Василю Григоровичу Демчен- 
кови. Він був стара людина, старих поглядів, консерватор, 
але ж добряк і людина високої моральної чистоти. Вовка 
він знав і вилаяв за те, ■ що він наробив. Підійшовши до 
конторки, Демченко вийняв 25 руб. і дав мені, кажучи: 
.„Передай од себе, нікому не кажи, щоб ніхто не знав“. Так 
Вовкова мала і лікаря і лікарство. Обережність, щоб не 
скомпрометувати політично, була така, що Вовкова не зая
вила про свій приїзд навіть свому дядькови, проф. Вол. 
Антоновичеві!! Він їй потім помагав, аж поки вона виду
жала й стала добре заробляти масажем. Тут і я ще близше 
познайомився з проф. В. Антоновичем у балачках із ним.
— Вовкова була драгоманівка.

Через якийсь час вона з „Ґуцею“ (Авґуста Верещин
ська) стілько заробляли, що найшли більше помешкання, 
не бідували, висилали в Париж допомогу Федйру Вовкови 
і помагали студенській бідноті. У них проживала п. Кате
рина Мельник, з якою В. Антонович, овдовівши, одружився. 
Христина Іванівна попала з дітьми в тюрму й заслання ви
ключно через чоловіка. Заробивши гроший, вона зібралась 
їхати в Париж побачитися з ним. Несподівано довідалася, 
що її чоловік зійшовся з другою і має дитину. Се її так 
вразило, особливо те, що він потаївся од неї, що вона зля- 
лла і вмерла. Духово се була людина кришталевої чистоти. 
Ми з Самійленком бували у Вовків майже що дня. Для 
нас ся родина була рідною. Тут ми цілком одверто діли
лися думками як у культурницьких, так і в політичних пи
таннях відродження української нації. Безперечно, що 
впливи сих балачок відбилися і на мені і на Самійлен- 
кови. Вовкова і Верещинська були старші за нас і обидві 
по вдачі були революціонерки. У них бувало багато молоді. 
Без сумніву вони багато прислужилися популярности Івана 
■Франка між нашою молодю. Ковалевський у них не бував, 
щоб не компромітувати політично. Був такий вигляд, "наче 
драгоманівці не знають один одного, а проте між ними 
був тісний звязок і повний контакт. — Драгоманівська 
„Вільна Спілка“ невидимо вязала всіх у одну спілку, але
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зносини були конспіративні і вже по сій причині тяжко 
було навязати з Франком якусь роботу.

Таким чином, у одних культурників розходження в по
глядах, а у других обережність од політичної компромета
ції бездоганності! були причиною того, що стереглися 
й Івана Франка, якого імя було найблизше звязане з ро
ботою Драгоманова в Галичині й за кордоном, про що роз
голосили ворогуючі проти них галицькі клерикали, які не
навиділи Драгоманова, Павлика, Франка, про яких донесли 
в Росію галицькі москвофіли. Стереглися й тому, що укра
їнський гість із Галичини в очах поліції теж був фіґурою 
небезпечною, а за Франком, безперечно, була й сліжка. 
З мотивів обережносте відкладено й зібрання наше у Тре- 
губова, бо він, як інспектор в колеґії Галагана, де й жив, 
за зібрання з участю Іванай^Ш зд^арзбавився б перш за 
все дуже доброї посади. ТоьгР^Л^ и ІШ&іг .перенесено до 
Житецького, який давно, вже бу^гГоі^мевгаЩ^^ржавної 
служби за свою українську р$@ржЛ можли
вість стати в університеті про феї всі
права. %

Ми з початку думали, що се придуманГ ^заручини“ 
на випадок чого проти поліції, а коли зібралися, то неспо
дівано для нас усіх виявилося, що Іван Франко, приїхавши 
в Київ, раптом заручився з сестрою дружини Трегубова, 
п. Ольгою Хоружинською. Обережність не збиратися й не 
кидатися на очи в гурті з Франком була така велика, що 
й весілля не було, а весільне зібрання зробили на заго- 
родній прогулянці. Ми з Самійленком там не були.

Панну Ольгу Хоружинську я знав ранійще. Вона брала 
участь у наших хорових та театральних гуртах, у Шевчен
ківських вечірках. З нас кожен робив усе в українстві, шо 
міг і де було треба робити. Тому Самійленко грав на сцені 
сторожа, а я пяного Гараська в „По ревізії“, музику в „На- 
зарі Стодолі“, Микиту в „Дай серцю волю“. Тепер не при
гадаю виступів п. 0. Хоружинської, бо в тих же ролях ви
ступала і п. Барвінська. Боюся наплутати. Перед приїздом 
Франка я бачив її в останній раз на роковинах Шевченка,, 
в улаштованні яких вона брала діяльну участь.

Сей шлюб для нас усіх був великою несподіванкою, 
бо попереду ми нічого не чули про таку можливість. Зви
чайно молодь знав про всі романи свого товариства, а тут 
і чуток не було про який би не було роман. Було таке 
вражіння, що Франко приїхав, раптом закохався ї раптом 
одружився. По наших поняттях се було не солідне, бо та
ких справ похапцем і раптом не роблять, хіба через якийсь 
випадок. Але такого випадку ми не знали. Через се ореол 
Франка в наших очах трохи потускнів. Але ж зацікавлення 
його особою було таке, що всі ми ще більше хотіли з ним
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познайомитися. Тілько що тепер уже ми уявляли собі 
•Франка иншим, як чули від Ковалевського: він здавався 
нам палким юнаком, ґалянтним кавалером, з горячим тем
пераментом. Яке ж було наше здивовання, коли ми поба
чили перед собою маленьку фіґуру, дуже лагідну людину, 
тиху, розсудливу, спокійну і зацікавлену такими матеріями, 
які не мають нічого спільного з коханням, шлюбом і т. и. 
Він був сумний, задумливий, балакав тихо. Увесь наш ве
чер пройшов у розмовах на теми українського відродження, 
української літератури, історії, політики, орґанізації сил 
для праці й визволення. Особливо уважно ми розміркову
вали справу наших звязків із Галичиною. Панна Ольга 
Хоружинсько здавалася повним контрастом. Я навіть ні
чого не памятаю про неї на тім вечері.

Наша музика ;бур^не ,потрібна. Після вечері ми про
грали дві-три.. пі'ейі ’"^іігаленко заграв свого марша та 
й розійшлися. СамШлёнко грав на ґітарі дуже гарно.

У два дні Франко поїхав до дому в Галичину. Так 
Франковй довелося ночувати відчуженість од його і в Га
личині, і в Наддніпрянщині. В Галичині громадянство було 
проти нього за Драгоманова та за його соціяльні й полі
тичні погляди. На Україні Наддніпрянській сторонилися 
його через полохливість перед жандармами.

Ми були задоволені, шо Українець одружився з Укра
їнкою. Се було не так часто. В ті часи московщина дуже 
заїдала українську інтеліґенцію. Драгоманівці сами залі
зали між Москалів, щоби підкреслити, що вони не шові
ністи — Українці, ловилися на сім, тонули в московщині 
і пропадали для української роботи. Культурницька молодь 
старалася боронитися проти московщини. її вважали шові
ністами і навіть глузували та переслідували в громадян
стві,. хоч усе таки не доносили жандармам. Мені довелося 
не мало прийняти стріл на сім ґрунті. Але ж багато з куль
турників давали не тілько гострої, а ще й коштовної здачі. 
Вони не менше глузували з Москалів та помосковлених, 
розповідали сміхотворні анекдоти про „кацапів“, їх рево
люціонерів звали фальшивими народниками. От се було 
найдошкульнійшим, бо було незборимою правдою. Справж
ній народник не глузував би з української народности, а ка
зав би служити їй. Вони ж у дійсности провадили русифі
кацію українського народу, щоб мати на русифікації добрий 
заробіток на урядовій службі, і дбали не про народні, а про 
свої еґоїстичні інтереси. І лібералізм їх був фальшивий, 
■бо їх робота була спрямована на порабощения їм україн
ського народу і спекуляцію на його незнання московської 
мови та на неможливість обслужування своєю національ
ною інтеліґенціею через урядові репресії проти всякого на
віть подиху української культури. Ми докоряли їм, що вони
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ради еґоїстичних цілий не хотять учитися української мови, 
а нарід примушують учитися московської мови, щоби слу
жити їм, і на місце висшої української культури накидають 
Українцям силою царського режіму низшу московоьку куль
туру. Нігде правди діти: полохливійші Українці женилися 
з Московками, щоб забезпечити себе од підозріння в .укра
їнофільстві для одержання посади, а енерґійнійші Московки 
ловили Українців, як культурнійших у відносинах, ні-ж 
Москалі.

За мої отверті виступи проти московського шовінізму 
та еґоїзму я був нагорожений дружбою Москаля студента 
Соловйова. Він на розставання присвятив мені дуже сер
дечний вірш, який кінчається словами:

Ти понял, мой товарищ милый,
Чем дорог для меня твой образ...

А свого земляка з Московщини, який вїдався проти 
Українців, він раз схопив із пересердя, кинув у бочку од 
вапна і пустив із високої Андріевської гори котитися на 
Поділ...

Так звані московські революціонери в Київі мали між 
курсистками та студентами спеціяльну роботу, звернену на 
висміювання Українців і на те, щоб Українці женилися 
з Московками і навпаки. На сім ґрунті сутичка у Вовко- 
вих із московськими шовіністами привела до того, що панна 
Верещинська вигнала московських народовольців із хати 
і сказала більше до них і через поріг не переступати.

Ся Верещинська е чистокровна Полька. За гріхи По
ляків проти Українців вона поклялася відслужити україн
ському народови і ніколи не зрадила обіцянки, йшла шля
хом Вол. Антоновича, Рильского та Познанського, вихову
вала дітий та внуків Федора Вовка і працювала для від
родження українського народу. Се талановита письменниця. 
Од мене вона навчилася української мови, а мене вивчила 
польської. Її твори українською мовою були друковані 
в „З над хмар і долин“ та в „Багатті“ під псевдонімом Ма
рії Максименко. Кілька чудових оповідань, написаних по 
польськії і відданих мені для друку їх по українськи, за
гинули в Київі разом із моїм архівом, бо з цензурних при
чин їх до 1917 року надрукувати не можна було. Я чув, 
що Верещинська тепер на Полтавщині хвора. Нехай про
бачить мені стара приятелька, що я відкриваю її літера
турний псевдонім. Сього ніхто не знає, а я старий, смерть 
не за горою і скромна авторка ніколи не скаже, що то її 
твори.

З лекцій проф. Антоновича з обсягу антропольоґії ми 
бачили, що подружа між Українцями та Москалями взагалі 
не можуть бути щасливі, Українців культурно понижують

digitized by ukrbiblioteka.org

http://www.ukrbiblioteka.org


до примітивизму і в сих шлюбах Українець чи Українка 
завше гинуть для української нації, родина ж завше вихо
дить якось особливо ворожа до Українців. Виключок із 
сього дуже мало. Я міг би тепер же назвати понад 20 та
ких мішаних подруж, які уявляли собою траґедію життя 
і були б сюжетом для драми. Аетропольоґічний висновок 
мав повне потверження в житті народу: напр., в Херсон
щині, де не мало московських сіл із переселенцями, ніколи 
не бував шлюбів між Українцями та Москалями. Сорокин, 
зробивши розслід над містечком Дмитрівкою, Олександрів- 
ського повіту, де живуть в однім селі більш 100 років Мо
скалі й Українці в кількості! до 20.000 душ, не знайшов 
ні одного мішаного шлюбу, а по метриках за 100 років 
знайшов один випадок, коли Українець робітник одружився 
з дочкою богатого Москаля, і два випадки, коли Москалі 
оженилися з Українками покритками... Сю працю видало 
Херсонське земство приблизно коло 1889 року.

Українська молодь студенська ловилася на гачок „ши
роких русских идей и идеалов“ та „узости и шовинизма 
украинцев“, творила зоольоґічні мішані шлюби і гинула 
морально. На жаль, у Драгоманова ми не знаходили собі 
піддержки, бо він не бачив того, що робилося у нас, і мо
лодь гинула. Я міг би розказати просто жахливі річи 
з життя Українців у таких шлюбах із Московками, але одні 
ще живі, у других діти, поки що не зручно, треті стали 
ренеґатами, навіть ворогами.

Тому зрозуміло, чому в шлюбі Івана Франка з п. Оль
гою Хоружинською ми бачили перш за все шлюб Українця 
з Українкою.

Після того я більш 25 років не бачився з Франком,, 
але ніколи не губив звязків з ним і, хоч не часто, листу
вався. В 1887 році ми склали конспект лекцій проф. В. Ан
тоновича з антропольоґії. Се були лекції, читані в тайнім 
українськім університеті ґрупам в 4—5 чоловік. В лекціях 
з антропольоґії Антонович дав характеристику українського, 
московського і польського типу по прикметах соматичних 
та інервації. Між иншим на ґрунті шервації проф. Анто
нович пояснив нам, чому Москалі в історії проявили себе 
монархістами й централістами, а Українці народоправцями, 
республиканцями, децентралістами. Він доводив, що і в бу
дучім вони підуть сим шляхом. У Москалів і республикан
ство вийде монархічне та централістичне. Єднання полі
тичне між Москалями та Українцями протиприродне і без 
насильства над Українцями не можливе. Тому балачки про 
одну державу, в тім чиЛі й про федерацію, зайві, як про· 
річ протиприродну, тому шкідливу. У Москалів і Українців-
о стілько ріжні психольоґії, ріжні етики, ріжні взаемовід-
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носини і ріжні поняття та світогляди, що політично їм 
треба жити окремими державними орґанізмами.

Обробивши конспект сих лекцій, я, після одобрения 
його проф. В. Антоновичем, рішив надрукувати їх у Гали
чині через Івана Франка. Але в Київі за Драгоманова ста- 
рогромадяне Вже й на Франка дивилися косим оком. Аби 
не робити прикростий старогромадянам, і не викликати 
у них незадоволення проти Антоновича, я віддав ту статю 
Кониському для галицького журнала „Правда“ і її там на
друковано. Кониський дещо викинув. Статю підписано 2., 
бо Антонович сказав, щоб на його не було вказівки. Шкода, 
що не зосталося повного тексту лекцій. Проф. Антонович 
перш ніж зробитися істориком, учився медицини і був лі
карем. Тому в питаннях антропольоґічних він визнавався 
добре. Висновки його розходилися з Драгомановою феде
рацією. Вовк був сею працею Антоновича не задоволе
ний і про се мені в 1906 році казав із серцем, що не 
треба було друкувати її. Він був федералістом і йому не 
подобалися противні його цілям висновки науки, яка не є 
політикою і сама диктує, слугуючи істині. Для Вовка пи
тання про інервацію в антропольоґії було річю для нього 
мало зрозумілою, бо се не входило в спеціяльність його 
знання.

Не знаю, як ставився Франко до сеї справи, а й ин- 
шим драгоманівцям самостійництво В. Антоновича' не да
вало спокою...

Здається, В 1890 році, переробивши відповідно цен
зурним російським умовам, я надрукував статю з сих лек
цій антропольоґії в щоденнім часопису „Елисаветградський 
Вістник“, в якім був фактичним редактором. В широкій 
літературній обробці у мене вийшла велика розправа з об
сягу антропольоґії на основі лекцій проф. Антоновича. 
Коли знайдеться мій архів, то й ся праця знайдеться в нім.

В Єлисаветграді особливо на нас нападали жінка при- 
сяж. адвоката Миколи Левицького (артільщика), сама лі
карка, Московка з Костромської чи Рязанської ґуб., зем
ський лікар Тезяков і ин. В „Елисаветград. В іст.“ співро
бітничали Падалка, Колючий (Гордин), Окушко, К. Мель
ник, Юркевич і ин. Всіх нас винуватили в шовінізмі укра
їнськім. Обвинуватчики поводилися некультурно, дико, як 
московські шовіністи. Лікар Тезяков прибіг у редакцію 
і вилаяв мене по московському за статю, в якій дано ан- 
тропольоґічну характеристику московського типу. Левицька 
й перед тим кидалася на чоловіка з палицею, подерла на 
шматки українські книжки в його бібліотеці і з Українців 
сяк-так терпіла тілько мене та мою дружину, бо ми під
сміювалися з її ненависти до українства. Жили вони ря
дом із редакцією і не раз мені довелося бігти на порату-
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нок. Раз у них якось утишилося і Левицький запросив 
Українців до себе. В його кабінеті над образом і над порт
ретом Шевченка висіли українські рушники. Жінка, по
чувши між нами українську балачку, наробила такого скан
далу, що ми зараз же всі пішли, покинувши не допиті 
склянки чаю. Другого дня вона учинила страшну суєту 
і коли, на прохання Левицького через хлопця, я ввійшов, 
щоб спинити її, бо прийде поліція, то над образом висіли 
його штани, а над Шевченком її ґардероба, а рушники ва
лялися подерті... І заспокоївшись, лікарка все повторяла: 
„Проклятие хохли! Проклятие хохли!“ Промучившись кілька 
років і приживши двоє дітий, вони роз'їхалися і більше не 
сходилися. За чужу статю про Москалів вона мстилася на 
чоловіку... Я знаю ще чотирьох оттаких жінок Московок за 
Українцями.

Пройшло багато років. Мої спостереження над людьми 
за мою трицятилітню службу в прокуратурі й маґістратурі, 
студіювання над психічно хворими для судових цілий, 
знайомство з життям, літературою і наукою — все мені 
потвержуе правдивість висновків проф. В. Антоновича. Мало 
того. Я певен, що пройде кілька років і після розгляду 
того, що робив московський нарід зі своєю інтеліґенцією 
після 1917 року і як проявив себе з Поляками в історії 
й відношеннях, висновки проф. В. Антоновича про москов
ський і польський нарід, зроблені на підставі інервації, бу
дуть визнані ґеніяльними.

Коли став виходити „Літер. Наук. Вістн.“, то списав
шись з Іваном Франком, я послав йому свої вірші і він 
надрукував їх у ріжних книжках „Літ. Наук. Вістн.“ під 
псевдонімом Сергія Павленка. Про сей псевдонім згадано 
і в словнику Брокгавза. Инші псевдоніми згадано в Анто- 
льоґії „Українська Муза“ (Київ, 1908 р., вип. 7, стор. 699).

Клопіт від жандармів я нажив з того часу, як став 
судовим слідчим. У мене був політичний трус за моє укра
їнство, яке проявлялося перш за все для царського ока 
в тім, що я зо всіма свідками з українського народу, а ча
сто й до Жидів балакав по українськії, і в протоколи впи
сував характеристичні українські вирази. Се було по за
кону, але проти політики русифікації. Листи, які приходили 
до мене зза кордону, перлюструвалися. Я мусів на Якийсь 
час припинити друк своїх рукописів. Іван Франко одначе 
знайшов спосіб комунікації. Він здер з „Літ. Наук. Вістн.“ 
обгортку і наклеїв другу зі словника. Так я одержував 
„Літ. Наук. Вістн.“, бо словники дозволялося одержувати, 
а в середину не заглядала цензура, бачивши на обгортці, 
що то словник. Се було під час моєї прокурорської служби 
в Кишиневі.

Після мого переїзду на службу в Одесу одного разу
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я  одержав пакет, залякований печаткою митниці. Пакет 
був порожній, а під печаткою значилося, що запідозрівши 
контрабанду шовку, його розпечатали, але там вкладено 
нелеґальний друк, який через се сконфісковано. Вислав се 
Ів. Франко. Так дрібні й висші жандарми, ловивши на сім 
та тім висших урядовців, робили собі політичну службову 
каріеру. Капітан Дремлюга раз підробив на мене документ 
у Херсоні, впіймався на тім, але теж мав за те підвис- 
шення на службі. В Одесі мене не раз ратував прокурор 
Микола Левченко, який був таємним великим симпатиком 
до Українців. Його брат склав український словник. Слов
ник Левченка був один із перших на Україні.

Після перерви я поновив свою працю в „Літ. Наук. 
Вістн.“ в 1902 р. У мене в вересні, в Одесі, зібралися М. 
Вороний, І. Липа, І. Луценко, мій .гімназійний товариш. 
Обміркувавши справу, ми рішили зробити в чотирьох пробу 
пробитися з літературою через урядові скорпіони, викори
ставши перед цензурою мої судові, а Луценкові лікарські 
й петербурзькі знайомства. Ми всі були в одеській старій 
українській громаді, але там розвинулася така боязкість 
у одних і зневіря у других, що за пробу якогось наступу 
не було що й думати. Досить того, що як настали з 1905 
року полегші для української визвольної праці і виникла 
думка утворити в Одесі „Просвіту“ з відділом наукових за
сідань, за що взялися всіма силами Луценко, Липа та я, 
то найбільший опір сьому зробив голова Одеської Україн
ської Громади Михайло Комарів, не вважаючи на всю свою 
•безсумнівну відданість українській справі. Так звикли на 
все накладати покрівець конспірації, що лякалися й мо
жливої по новому закону отвертої української праці. Справу 
„Просвіти“ винесли на своїх плечах Луценко, Липа та я, 
а з молоді студенти Андрій Ніковський та Панченко. Мо
лодь вимагала тілько політичної роботи „явочним поряд
ком“, якого змісту ніхто з них не розумів. Так старі куль
турники і нові політики зійшлися в однім фронті проти 
нас. Першим до нас пристав нині покійний Ящуржинський, 
другим Сигаревич. Тілько після того, як діяльність розви
нулася, старі громадяне один за другим пішли на працю 
в „Просвіту“. Комарів увійшов до роботи не швидко, але 
увійшовши, після мене прочитав найбільше рефератів і лек
цій. Був надзвичайно захоплений роботою і працював ба
гато. Вже й жандармський трус, зроблений у нього, у мене, 
у Луценка й ин. з арештом Луценка в тюрму через його 
дочку, яку теж арештовано, не лякав і не спинив Кома
рова в його надзвичайно плодовитій праці на українському 
облозі. Згодом пішли в „Просвіту“ й студенти.

В Одесі в 1902 р. я застав жінок Українок тілько 
в двох родинах старих громадян. Ні в одній родині не
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було дітий українського виховання і нігде не балакали по 
українськи. Моїй дружині довелося для наших дітий шу
кати товариства поза родинами української громади в Одесі. 
Наші діти балакали по українськи і на них дивилися косо. 
1 в родині у нас навіть при гостях із чужих людий роз
мова велася українською мовою. Пізнійше приїхали діти 
Луценка, які розмовляли по українськи. Більше не було 
нікого. Але „Просвіта“ зробила революцію і серед старих 
і серед молодіжі.

Через такі відносини й особливости старих громадян 
і в Одесі ми в чотирьох рішили вести літературну справу 
помимо старої громади. З великими цензурними трудно
щами ми видали збірники „З над хмар і долин“ та „Ба
гаття“. Потім ми одкрили першу в Одесі українську кни
гарню, в якій першою продавщицею була віддана україн
ству Гречанка панна Наталя Хрісто, що стала дружиною 
Ніковського. Була й друга така Гречанка, дружина Кома- 
рецького. Обидві вони стали прикладами для зденаціоналі
зованих Українок. Ніковська вмерла несподівано від еспанки, 
зоставивши двох сиріт, а Комарецьку, яка в Одесі утво
рила українську жіночу громаду і широко розвинула з 1918 
року допомогу Українцям, большевики розстріляли за „укра
їнофільство“. В Одесі вони розстріляли і українського ков
басника Литвиненка і українського міністра з старих гро
мадян Климовича.

На тім нашім зібранні товариства чотирьох із ініція- 
тиви М. Вороного постановлено одіслати мою працю про 
Рудольфа Вірхова до Івана Франка, бо таких творів у нас 
друкувати не можна було. Разом із тим ми отсим почином 
рішили відновити звязки з Іваном Франком і співробітниц
тво в „Літер. Наук. Вістн.“, який Франко поставив на ви
сокий рівень солідних журналів. Так і зробили. Се було 
в вересні 1902 року. Моя праця дійшла до Львова благо
получно і Франко негайно надрукував її в трьох книжках 
„Літ. Наук. Вістн.“, а мені прислав одбитку через треті 
руки в рекомендованих листах.

Он в яких умовах доводилося працювати на україн
ському ґрунті в ті часи. Але й тепер багато ще царських 
часів та чорносотенства в умовах істнування й розвитку 
українського слова та української думки. Коли всебічно 
розміркувати, то вони увесь час і по сей день живуть 
в умовах утиску, заборон, нищення, переслідувань. Укра
їнське слово всіма своїми успіхами завдячує виключно бо
ротьбі за нього. Царські часи не минули й досі. Як в 1905 
році цар мусів зробити уступки українському рухови, так 
і тепер большевики мусять робити уступки народньому ру
хови до національного відродження. Все ж українська лі
тература має те, чого московська не має — вона має вели-
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кого народного поета Т. Г. Шевченка, мае Івана Франка 
і мае демократичний характер і напрям до глибини. ІЦоби 
схарактеризувати відношення московської інтелігенції до 
українського відродження навіть із 1917 року, досить вка
зати на закон Керенського, Мілюкова і ин. Москалів тим
часового уряду, які вже по революції, 20 марта 1917 року 
видали закон про дозвіл української мови тілько в при
ватних товариствах, у торговлі і в приватних школах! (Див. 
Собр. Узак. ст. 400). Се менше, як дозволив цар в 1906 р.! 
За податки з українського народу Москалі, навіть револю
ціонери хотіли провадити русифікацію і московську куль
туру > а українське відродження нищити.

Так було за царських часів, мало змінилося й тепер. 
Всі успіхи української культури й слова є результатом на- 
родньої боротьби за визволення, се побіда народу, в якім 
живуть визвольні ідеї й гасла таких діячів, як Шевченко, 
Франко і ин.

Після революції 1905 р. український рух у Росії на
брав собі дужшої сили й більшого розмаху остілько, що 
Галичане од нас зовсім відстали і у нас звязки з ними до 
1917 року зробилися значно слабші. У мене з Франком 
у відносинах нічого не змінилося. Навпаки, коли я з упов
новаження проф. Пелехина підняв у Львові питання про 
його велику грошеву жертву, яка зникла з відчитів Наук. 
Тов. імени Шевченка так, що й імя Пелехина не згадува
лося, хоч він був найбільшим зо всіх жертводавцем, то 
першим написав мені в сій справі подяку Павлик, а дру
гим передав її Франко, бо вони вважали, що справу з тими 
пожертвами треба неодмінно вияснити. Війна не дала мені 
можливости докінчити розпочате і я так таки й досі не 
знаю всього про ті гроші, а тим часом, завдяки такому по
водженню, Наук. Товариство імени Шевчонка не одержало 
від того ж Пелехина нової пожертви в триста тисяч рублів 
золотом. Се факт і дуже сумний факт. Пожертви були при
значені на стипендії для підготовки кандидатів на профе- 
СУРУ в український університет.

Франко запропонував мені в 1903 році зібрати мої 
вірші й вислати йому для друку збірника. Я загаявся, 
а коли робота наближалася до кінця — Франко занедужав. 
Мій збірник пропав разом з архівом у Київі в 1919 році.

В останній раз я. бачився з Франком в 1912 році. 
В осени раненько в Одесі прибіг до мене номерний з ні
мецького поганенького отелю коло Грецького базару та 
й каже, що до них примостили якогось каліку Франка і що 
він сказав сповістити мене. Я не думав, що се Іван Франко, 
але по опису виходило, що може й він. Я поспішив до 
отелю, бо треба було йти на службу в суд. Яке ж було моє 
здивовання, коли я побачив перед собою Івана Франка!
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В отелі він уже переночував. Баґажу з ним не було нія
кого. Він приїхав зі Львова, як стояв, навіть без гроший, 
в старім капелюсі й засмальцьованій та заляпаній старій 
куртці з одвислими кешенями. Він був блідий, руки дрі- 
жали, рухати ними не міг, а пальці були скандзюблені. Се 
була людина тяжко хвора і можна було дивуватися, як він 
міг сам добратися аж до Одеси. Його треба було і одягати, 
і роздягати, і годувати, подаючи їжу просто в рот. Ходив 
міцно, бадьоро. Говорив швидко, розумно, але в піднятому 
тоні й знервовано, та прислухався, чи немав образи або 
якогось намислу проти нього, а при розпитуванні якось 
враз ховався в себе.

На мов щастя, я з допомогою проф. Кацовського два 
роки студіював для судових цілий над нервно і психічно 
хворими, для чого їздив у кольонію сих хворих у Костю- 
женах, під Кишиневом. Тому я зараз же знайшов спосіб 
порозумітися. Я дізнався, що Драгоманів нагнав чортів, 
щоб скарючили руки, аби хворий не міг писати. Ради сих 
чортів він утік в Одесу, щоб струсити їх у море...

Очевидно, що я піддержав сі думки і в той же день 
одвів Франка на Лянжерон і примостив його на камені 
біля морських филь, щоб чорти без посеред но падали в море... 
З нервнохворими не сперечаються.

Виявилося, що Франко доїхав з допомогою кондукто
рів, які бачили перед собою каліку і з сердечности везли 
його лікуватися на лиманну грязюку од ревматизму, що 
скорчив йому руки... На двірці кондуктор здав Франка жан
дармові щоб сей поміг йому. Франко одначе не казав, хто 
він і до кого приїхав, чи в в нього в Одесі родичі. Поба
чивши в нім Українця і Галичанина, жандарм одвіз йога 
до нотаря Михайла Комарова, знаючи його за Українця 
і сподіваючись од його помочі, щоб розплутати справу. 
Комарів упізнав Франка і взявся сам улаштувати його 
справу, чому жандарм дуже зрадів.

У Комарова було велике помешкання, але ж примо
стити Франка у себе він не міг, бо не мав мужчини, який 
помагав би Франкови в його туалетних справах. Сам же 
він був на службі. Тому одвіз його в отель, найняв кімнату 
і прикликав номерного ходити за хворим та годувати. 
Франко одначе сим дуже образився, переночував і послав 
по мене. Так ми й стрінулися з ним. Мабуть так було б 
і зо мною, коли б я не знав, як треба поводитися з такими 
хворими.

У мене теж не було мужчини, який помагав би Фран- 
ови, сам же я до 3—4 годин був на службі. Тому я зо
ставив його ночувати в отелі, а у 12 годині, після Лянже- 
рону, Франко що дня приходив до моєї дружини на сні
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данок і зоставався до пізнього вечера. В 3—4 годині я вер
тався зі служби і ми обідали з чаркою горілки. Годувала 
Франка моя дружина, бо йому треба було все класти в рот. 
Проживши оттак зо три тижні, Франко значно поправився. 
В прилюдних балачках ніхто не сказав би, що він мав і д е 
фікс.  Наші розмови були про літературу, про учених, про 
письменників, про наукові питання. Мої діти слухали лекції 
ученого. Франко багато читав у мене і розповідав про плян 
великої історії української літератури, яку він задумав 
і пише. Про працю С. бфремова Франко висловився неґа- 
тивно, назвав його „приятельським літератором і критиком“ 
і додав, що не задовольняюча праця вфремова спонукає 
його видрукувати свою історію літератури як найшвидше.

В своїх розцінках письменників українських Франко 
завше обґрунтовував свій відзив. Особливо високо він ста
вив талант Самійленка і шкодував, що обставини перечать 
його літературній продуктивности. У письменника він шу
кав перш за все ідей, потім форми, а у поета ще й образ
ности. Про одного з тодішніх поетів,' що мав уже серед 
громадянства високу репутацію й славу таланту, Іван Франко 
висловився так: „Форма добра, але його поезія, як цвірінь
кання горобця — в ній ні ідей, ні захоплюючого й підвис- 
шуючого чуття“. Казав, що сей поет, хоч іще й молодий, 
а вже закінчив свою каріеру і нічого не дасть. У тім він 
винуватив багато київських критиків, які не допомогли по- 
етови серіозним відношенням до його літературної праці, 
правдивими вказівками, плодотворними увагами, а тілько 
кадили й кадили тиміями приятельським писанням та при
спали в письменнику самокритику й розвиток ідейности. 
Франко дуже жалкував, що так сталося, і нарікав на ки
ївську критику, казав, що могло б бути зовсім не так, ко- 
либ своєчасно звернули увагу.

Здоровля Франка в Одесі поправилося швидко і оче
видно остілько, що можна було сподіватися повного ви
дужання. Наші лікарі — Липа та Луценко висловлювали 
сумнів що до причини хвороби Франка, про яку була ба
лачка. Красшим спростованням тої балачки було те, що 
Франко в відповідних умовах життя очевидно поправлязся. 
На Драгоманова він уже в 10 днів зовсім не нарікав. Ро
зуміється, я ввесь час старався стояти в орбіті думання 
Франка про Драгоманова, бо в таких випадках так потрібно 
робити, щоб вибити хворого з тої орбіти. Франко став значно 
спокійнійший, добре спав і з апетитом їв, пив чарку го
рілки, склянку вина і жартував. Так по троху-троху став 
уже сам брати хліб. Листа до дому він сам і добре підпи
сав пером, всунутим йому між пальці. Днів через 10, він 
перестав ходити на Лянжерон і казав, що вже не треба. 
Багато читав. Згадував за дітий.
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Я певен, що в даному випадку потрібне було ліку
вання вмовлюванням, але в Одесі такого лікаря не було. 
Коли тепер читаю працю московського професора Даркше- 
вича, психольоґа й психіятра, як він таких паралізованих, 
що по три роки *не вставали з ліжка, вилічував вмовлю
ванням, то жалкую, що тоді не знав про нього. Я чомусь 
певен, що він поміг би Франкови. Бачу з його книжки, 
як він приспособлявся до психіки кождого нервовохворого 
й до його індивідуальности. Такі хвороби він звязуе з істе
рією. Він і до чудотворних образів посилав, і до мощей, 
і до ворожбитів, аби утворити у хворого потрібне самовмо- 
влення. Сим хворий сам себе вилічував.

Поза вказаним Іван Франко був людиною цілком здо
ровою. Се потвержували й лікарі Липа та Луценко, які ба
чили Франка у мене. Я не лікар і питав їх, як помогти. 
Розмови Франка були розумні, як людини освіченої і уче
ної. Навіть у перші дні, коли він нарікав на Драгоманова, 
як викинути се, то все було зовсім гаразд. Я доставляв 
Франкови книжки, він читав з інтересом і балакав, живучи 
науковими інтересами. Память у нього була надзвичайно 
велика. Одного разу він пішов зо мною в університет на 
реферат в історико-фільольоґічному т-ві про джерела на
шого літопису. Я знав, що там 'згадки про Драгоманова 
не буде, а тому повів Франка з певністю за нього. Вислу
хавши реферат і уваги учених, Франко зголосився з сло
вом, зробив серіозні зауваження і всіх здивував глибоким 
знанням предмету й цитатами з памяти латинських, грець
ких та жидівських джерел. Вражіння він зробив на всіх 
велике.

З Одеси Франко поїхав бадьорим, значно поправив
шись. В Одесі він ні в кого не бував і цілі дні проводив, 
як не на прогулянці, то у мене. Раз був у Луценка. Вза
галі уникав людий. Я й дружина моя удержували його ще 
погостювати, але він заявив, що вже набрид, раптом зі
брався і раптом поїхав. Казав, що скучив за дітьми, має 
багато роботи і хоче забрати з Київа книжки.

Купивши для нього потрібне і повісивши йому на ґу- 
зик пакуночок із харчами, ми вирядили його, прикликавши 
кондуктора помагати в дорозі. В Київ Франко приїхав бла
гополучно і там закупив багато книжок на рахунок свого 
літературного гонорару. Як він звідти доставився до Львова, 
про се розповідають инші, Знає про се проф. Дмитро До
рошенко. В Київі він рознервувався і в нього вийшли не
порозуміння. Франка треба було з Одеси відправити просто 
у Львів, але — я сього не міг зробити, бо для того я му
сів би сам їхати з ним, що було неможливе.

Під час війни Іван Франко у Львові дуже бідував,
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Довідавшись про се, ми з дядьком моїм Дмитром Демчен- 
ком, братом професора Василя Демченка, орґанізували до
помогу, але не мали способу передати її, бо для Українців 
наших під час війни се загрожувало обвинуваченням в ав- 
строфільстві проти Росії, яке піднімали проти Українців 
чорносотенці та русотяпи ура-патріоти. І ось Демченко Дми
тро придумав такий спосіб: у Золотоноші (Полтавщина) 
він звернувся до благородства повітового маршалка ґр. 
Капніста, який їздив у Галичину в справах Червоного Хре
ста, щоб він сам передав од нас допомогу Іванови Фран- 
кови. Капніст, який ставився до Українців досить недобре, 
по панськи, згодився на се і раз сам передав од нас йому 
50 руб., а в другий раз передав через ґр. Бобринського, 
так само апелюючи до його благородства.

В недовгім часі Франка не стало. Смерть забрала худе, 
виснажене й немічне тіло, але сильний великий дух зо
стався жити, будити й живити і продовжує творити велике 
діло відродження української нації та визволення її на сво
боду. Франко зробив те, про що так влучно написав Шев
ченко: „А на сторожі коло них... поставлю Слово!“ Його 
не вбити, воно й загнане оживає!

Шкода, що не було кому в свій час звернутися до 
благородства душі тих, хто стояв Франковії впоперек шляху 
до праці на службу українській нації. Може й вони зро
били б так, як поступили ґр. Капніст та ґр. Бобринський. 
Тоді ми перш за все бачили б Франка професором універ
ситету і його імя принесло б світову славу українській нау
ці. Не його провина, що він мусів заробляти шматок хліба 
працею поденщика. Се наша провина, що не відріжняли 
вартости золота від вартости олова.

В инших умовах, при инших обставинах і при инших 
відношеннях до сеї надзвичайно талановитої й надзвичайно1 
обдарованої людини вона зробила б безмірно більше для 
української нації й для людства. Наш гріх перед Франком 
дуже великий і збільшує тугу та жаль, а пережите нами 
за 10 років з дня його смерти наказує нам уважнійше ста
витися до людини й шанувати ґеній, хоч би він вопло- 
тився і в фізично слабу людину. За життя Франка грома
дянство не цінувало його, як слід, а амбітники навіть шко
дили йому. Нехай же не буде так далі ні з ким!
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Д. Дорош енко.

Останній побут Івана Франка у Київі.
(Сторінка із спогадів).

Се було весною 1909 року, десь так у квітні, а може 
і в початку травня. До нас, Киян, уже доходили якісь не
ясні чутки про хворобу Франка, але в чому та хвороба ви
являлася, на скільки була серіозна, — про се мало хто 
знав. Говорили про перевтому, про нервовий розстрій, про 
симптоми душевної недуги. Коли ось раптом розійшлася 
по Київу чутка, що зі Львова приїхав Франко: зовсім хво
рий, обшарпаний, нужденний, неначе втік. Дивувались, як 
він міг добути паспорт і сам приїхати, і як могли його 
в такому стані пустити. Оповідали, що впізнано його таким 
способом: саме тоді помер Петро Антонович Косач (чоло
вік Олени Пчілки); на похоронах, як іще труна з небіжчи
ком стояла в хаті і біля неї духовенство правило панахиду, 
М. В. Лисенко побачив серед натовпу присутніх людину, 
яка дуже подобала на Івана Франка. Він підійшов і запи
тав: „Чи Ви не будете пан доктор Франко?“ — „Так, я 
есть Франко“, була відповідь. — Виявилось, що Франко 
приїхав зі Львова і просто з двірця пішов до Косачів, при
гадуючи їх помешканне ще з 80-х років, коли був ув останнє 
в Київі, — попав на похорони господаря. Він був хворий — 
явні ознаки духового розстрою. Крім того мав зведені й по
калічені пальці на руках. Його переслідували якісь при
види і, щоб збутися їх, він мав з собою баньку з розчином 
креозоту, куди мачав свої слабі скрючені пальці й кропив 
ними довкола себе. Йому здавалось, що тоді привиди зни
кали. Креозот роз'їдав йому пальці, шкіра на них репалась 
і облізла, пучки рук уявляли якусь червону страшну рану. 
Франка забрав до себе Е. X. Чикаленко і він там у нього 
мешкав, а тимчасом думано про те, як з ним бути на далі 
і як його відправити до дому.

Так оповідали, памятаю, про приїзд і стан здоровля 
Франка. Аж ось довелося мені й самому зустрінутися з ним. 
Захожу якось вранці до книгарні „Кіевскої Старини“, що 
містилася на Безаківській улиці, ч. 8. Тільки увійшов, як 
мені так і кинувся в ніс запах креозоту. Бачу, з В. П. Сте- 
паненком, вічним і беззмінним управителем книгарні, роз
мовляє якийсь пан, в старенькому, з .облізлим і потертим 
баранячим ковніром пальті. Я зразу догадався, що то Франко. 
Кілька літ перед тим я бачив його у Львові, слухаючи його 
викладів з історії української літератури на українських 
університетських курсах в літку 1904 року. Та й з нас, хоч 
з портретів, хто не знав тоді Франка? За сих кілька років
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він змінився: схуд, постарів; був давно неголений, убранне 
на ньому нечищене, взагалі вигляд запущений. Маючи не
жит, а не володіючи пальцями так, що не будучи в стані 
витягти з кишені хустку, хворий не міг додержати охай- 
ности. В такім вигляді був тепер передо мною Франко, 
„властитель моїх дум“ ще з моїх шкільних років, мій улю
блений письменник і учитель, якому я найбільше завдячу
вав своїм духовим розвитком і якого я найбільше любив і» 
усіх наших діячів, кого тільки знав до того часу... Бачити 
його в такім тяжкім стані було невимовно боляче і тяжко. 
Та ніколи було думати й роздумувати. Я підійшов, приви- 
тався, назвав себе і запитав Франка, чи він мене пригадує 
й пізнав? Він відповів, що ні. Я зауважив, що в ту хвилю, 
як я вступив до книгарні, Франко вже збирався виходити, 
і Степаненко поясняв йому дорогу. Я зрозумів, що Франко 
хоче йти на Хрещатик пошукати по книгарнях одне старе 
виданне Іпатського Літопису. Я подумав собі: як же хвора, 
з покаліченими руками людина буде сама добиватись до 
Хрещатика, ходити десь по книгарнях, — і предложив, що 
піду разом і заведу до книгарень; але порадив, щоб за
мість іти на Хрещатик до великих книгарень, зайти до ві
домого у Київі антиквара Семінського, що мав свою крам
ничку на Фундуклеївській улиці, десь у дворі; у нього 
скорше можна знайти потрібне старе виданне і дешевше· 
купити. Франко прийняв мою пропозицію, і ми вийшли 
з книгарні „Кіевскої Старини“ на улицю

Сіли в трамвай і доїхали до ріжка Фундуклеївської та 
Великої Володимирської, де злізли й пішли до Семінського. 
Війшли й застали у крамниці самого, добре відомого київ
ським бібліофілам, господаря. „Дай Боже здоровля!“ — 
привитався Франко. — „Здоровенькі були, милости про
симо“, — відповів Семінський. — „Б, та тут можна по на
шому говорити!“ — весело зауважив Франко. Я пояснив, 
що пан Семінський — наш земляк, Українець, отже нату
рально, що він говорить по нашому. Семінському пояснив я, 
що пан доктор Франко шукає Іпатського Літопису й вза
галі хоче подивитись, які в нього є книжки з історії дав
нього й нового українського письменства. Семінський дав 
нам свій катальоґ і запропонував просто передивитись його 
й казати, що нам треба, а він буде доставати ті книжки 
з полиць. Так ми і зробили: я держав перед Франком ка
тальоґ, перегортаючи сторінка за сторінкою. І бачу, що він 
називає книгу за книгою: ріжні дисертації студентів Київ
ської Духовної Академії, старі російські підручники з історії 
літератури, взагалі все, що мало хоч далеке відношеннє до· 
старого нашого письменства, до історії церкви й історії куль
тури. До того він не торгувався, як то звичайно робиться, 
коли купуєш у „букиніста“ (антикваря) і Семінський, задо
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волений, відкладав нам книгу за книгою, і коло нас росла 
ціла гора книжок. Я спробував було злегка натякнути Фран- 
кови, — на що йому здалися деякі з книжок, та що годи
лось би поторгуватись, бо ціни в катальозі пана Семінського 
занадто високі, але Франко відмахнувся від мене рукою, 
мовляв — дайте мені спокій, я сам знаю, що роблю! Тільки 
потрібного видання літопису ми не знайшли.

Оттак виріс рахунок — памятаю точно суму — аж на 
136 карбованців. По тих часах гроші дуже немалі. Думаю 
—- де ж він візьме, щоб заплатити, чи в в нього такі гроші ? 
Та й досадно було, що Семінський бере найменше четвер
тину зайвого, треба б було поторгувати ся. Чую: Франко ве
лить усе спакувати й надіслати йому до хати разом з ра
хунком, подав Чикаленкову адресу.

Коли ми вийшли, я предложив, що сам пізнійше схожу 
до Ідзіковського й куплю літопис та занесу до хати. Я бо
явся, що й у Ідзіковського Франко накупить силу книжок, 
бо видко — книжка мала для нього непереможні чари. Він 
послухав, але сказав, що хоче зайти до контори редакції 
„Літературно-Наукового Вістника“, що там йому належиться 
гонорар, і він хоче узяти ті гроші, щоб розплатитися за 
книжки. Та був уже обіденний час, я згадав, що в Чика
ленків можуть його дожидати на обід, і предложив зайти 
до контори на другий день. Франко погодився, і я од
вів його до Чикаленків, де його справді вже дожидали 
з обідом.

На другий день вранці я був у призначену годину 
в Чикаленків, забрав Франка, і ми поїхали на Велику Во- 
лодимирську, аж за Золоті Ворота, де містилася тоді кни
гарня й контора „Літературно - Наукового Вістника“. Там 
йому справді виплатили якусь суму. Виходячи звідти, я, 
бажаючи показати Франкови щось цікаве, предложив зайти 
поблизу до Українського Клюбу й подивитися на його по- 
мешканнв. Український Клюб, недавно перед тим відкри
тий, се були гордощі нас, Киян, і я хотів показати його 
такому рідкому гостеви. Франко згодився, але без особли
вого інтересу. Його цікавили тільки книжки, особливо старі, 
а до всього иншого він ставився байдуже. У нього весь 
час був трохи напружений, зосереджений вигляд і в зви
чайні балачки він вступав неохоче. Розуміючи його стан, 
я й не докучав йому своїми розмовами. Але не втерпів, 
щоб не показати Клюбу. Та вже коли ми війшли і роздя
гайся в прихожій, я згадав, що у великій залі висить, між 
иншим, портрет Драгоманова. Я подумав, чи не зробить 
він якого вражіння на Франка, бо чув, як оповідали, що 
у нього прокидається ніби манія переслідуваоня його Дра- 
гомановом. Отже я провів Франка з початку бічними кім
натами, щоб потім вступити до головної залі так, що пор-
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грет Драгоманова буде у нас позаду. Так і зробили; Прой
шли велику залю, не оглядаючись — а Франко взагалі ні
якого спеціяльного інтересу не виявляв до чогось, і ми 
щасливо вийшли з Клюбу, не бачивши того портрету. 
А може моя обережність була й зайва?

Бачучи, що Франка інтересують книжки, я предложив 
йому поїхати в найблизшу неділю на Подол, на т. зв. „тол
чок“, де можна дуже дешево придбати часом дуже цікаві 
книжки. Франко дуже охоче на се пристав. Взагалі якось 
само собою сталось, що я зробився його чічероном по Ки- 
їв.у. Робив се я дуже охоче й радо, тим більше, що мав 
тоді вільний час.

Досі, ходячи по книгарнях, я ні разу ні в чому не 
зауважив у Франка якоїсь ненормальности; він розмовляв 
зовсім як звичайна здорова людина, тільки що був якийсь 
понурий, сумний і зосереджений. Але такий настрій цілком 
натурально пояснювався його станом каліцтва рук, коли 
він зробився зовсім наче без рук: ані вдягтись, ані добути 
що з кишені, ані їсти сам не міг. Страшне становище... 
Було чого стати сумним-невеселим.

Здається, що того ж таки самого дня, коли ми захо
дили до Українського Клюбу, в Чикаленків був жур-фікс. 
Звичайно збиралися у 6. X. Чикаленка по понеділках. 
Може то й був якраз один із понеділків — не памятаю 
вже. Зібралось зо два десятки людий. Був і Франко. Ми 
заговорили з ним за літературу, за нові видання. Прига
дую, Франко дуже нарікав на проф. М. Грушевського, що 
той не хоче друкувати збірки його передмов до окремих 
драм Шекспіра в Кулішевому перекладі, а з тих передмов 
вийшла б ціла студія про Шекспіра. Потім я поспитав, що 
нового написав він, забувши, що позбавлений рук, Франко 
не може „писати“, а хіба лиш диктувати. На се мені Франко 
відповів, що переклав роман Апулея „Золотий осел“, що 
переклад вийшов дуже вдатний і що особливо йому при
ємно, так се те, що й сам автор задоволений з перекладу. 
Побачивши, що на моїм обличу мимоволі виявилося зди- 
вуваннв, Франко додав: Так, так, автор дійсно задоволе
ний, бо явився мені у сні і сказав „Das ist interessant“ (!)... 
Се була одинока ознака психічного розстрою, яку я поба
чив у Франка за цілий тиждень, як ми з ним зустрічались 
у Київі тої весни.

На другий день як раз у нашій київській „Просвіті“ 
(а я був тоді її секретарем) відбувалося засіданне видавни
чої комісії. Голова „Просвіти“ — покійний Б. Д. Грінченко, 
приймаючи участь у всіх комісіях „Просвіти“, особливо 
любив видавничу і особливо ретельно одвідував її, хоч вза
галі був дуже точний — як годинник, ніколи не запізню
вався і міг взагалі служити високим зразком точности й со-
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вісности в сповнюванню громадських обовязків. Та сим ра
зом він трохи забарився, і ми прождали його таки з чверть 
години. Та причина спізнення стала нам ясна, коли Борис 
Дмитрович явився на засіданне разом з Франком, а з ними 
прийшла й Марія Миколаевна Грінченкова, що взагалі рідко 
бувала на засіданнях, бо вічно була завалена літературною 
працею в дома. У них був в гостях Франко і через те вони 
спізнилися, за те привели з собою гостя. Трапилося так, 
що саме того дня було подано на розгляд комісії два ру
кописи — також уже давно покійного — В. М. Доманиць- 
кого: один „Про Галичину“, другий „Про Буковину“. Як 
звичайно, для кождого рукопису мав бути визначений ре
цензент. І яке ж було наше диво, коли Франко попрохав, 
щоб рукописи дали на рецензію йому! Що й казати, хто б 
міг бути красшим рецензентом саме для сих рукописів, як 
Франко, бо хто красше від нього знав Галичину та мабуть 
і Буковину? Але ми всі знали, що Франко хворий, що те
пер і память в нього могла ослабнути, та й тяжко йому 
було читати рукопис, — адже він сам не міг навіть сторі
нок перегортати, боялися, що се буде даремна втома для 
Франка, а для товариства — втрата часу. Та мабуть відчу
ваючи якісь вагання з нашого боку, Франко заявив, що 
коли ми заінтересовані, щоб рецензія була готова, швидше, 
то він може зробити її за два дні. Щоб не робити нашому 
дорогому хворому неприемности, всі присутні члени видав
ничої комісії погодились, що він таки візьме рукописи на 
рецензію, а за два дні, на засіданню Ради „Просвіти“ він 
по&а чергою зробить доклад про результат свого ознайо
млення з рукописами Доманицького.

Справді: за два дні Франко явився на засіданне Ради, 
і якеж було наше здивованне, коли ми почули, правда, 
устну, чудову рецензію, таку докладну, таку річеву, що, 
здавалось, се той самий Франко, що й перше, з таким же 
широким знанием, з тою самою бистрою думкою, з тою ж 
феноменальною памятю! Додам до сього, що рецензія була 
дуже прихильна; всі уваги Франка були записані й вико
ристані, більш нікому на рецензію рукописів не давано, 
і незабаром появилися у серії видань київської „Просвіти“ 
дві чепурненькі книжечки, про Галичину й про Буковину, 
які по справедливости зробилися окрасою нашої науково- 
популярної літератури. Так у недужому тілі зберігся могу
чий дух, який навіть і в своїй хворобі вражав і дивував 
своєю силою, своїм чарівним словом.

Тимчасом на нараді тіснійшого гуртка громадян ви
рішено відвезти Франка до Львова, до його хати. Тримати 
його в ішиватному домі було тяжко. Трапилося так, що 
в домі Чикаленків на той час за виїмком господаря був 
самий жіночий персонал, а хворий потрібував конче муж-
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ського догляду й послуг. Є. X. Чикаленко ж мав скоро 
від'їхати на село, куди його кликали господарські справи. 
Отже доручено було мені, як вільнійшому під той час, од
везти Франка до границі, а на границю телеґрафічно мав 
бути викликаний хтось із синів Франка, щоб одвезти до 
Львова. Днем виїзду призначено було близшу неділю.

Саме тоді на границі у Радивилові мешкав д-р М. П. 
Левицький, що мав там посаду лікаря при залізниці. Спо
вістили і його про переїзд Франка. А я леліяв у глибині 
душі думку, що може за посередництвом М. її. Левицького 
мені удасться добути в Радивилові перепустку на пару 
день і проскочити до самого Львова. Отже умовлено було, 
що в неділю у вечері я повезу Франка до Радивилова, 
а може й до самого Львова. Перед обідом же, як умовився 
я з самим Франком, мали ми побувати на Подолі, на 
„толчку“.

Та не все так склалося, як ждалося. В суботу у ве
чорі прийшла на редакцію ґазети „Рада“ телеґрама зі 
Львова від Андрія Франка (сина), що він у неділю ранком 
приїздить до Київа, щоб забрати батька, і що з двірця 
зайде просто до редакції. Сю телеґраму принесли просто 
до мене, а 6. X. Чикаленка не встигли сповістити, бо було 
вже пізно. Нема що робити, на другий день вранці іду я 
до редакції „Ради“ (містилася вона тоді проти Золотих Во
ріт). Дожидаюсь. Проходить час, коли Андріеви пора вже 
бути у редакції, а його нема. Минає ще година. Я починаю 
нетерпеливитись. Не можу висидіти в порожній редакції 
(бо неділя, праці нема), вихожу в садок біля Золотих Во
ріт і пильно стежу, чи не йтиме який молодий чоловік, 
шукаючи, де редакція. Але нікого нема. Бачу, йде якийсь 
білявий хлопець, у вишиваній сорочці з червоною стріч
кою, і так наче справді чогось шукає. Я до нього, питаю: 
„Чи Ви не добродій Франко?“ — Ні, одповідае. — Що за 
чудасія ?! Де ж дівся Андрій Франко ? Може не приїхав ? 
А може з двірця просто пішов до господи Чикаленків? 
Тимчасом година минає за годиною, скоро буде одиницята, 
а я ж умовився з старим, що рівно в десятій буду в нього, 
щоб їхати на Подол. Нарешті я рішаю йти до Чикаленків. 
Прихожу дось так пів до дванацятої, й бачу, що дворник 
Чикаленків одягав Франка в кожух (він, бідолаха, все хо
див у своїм кожусі, хоч на дворі було дуже тепло — по
чаток травня) і той дуже незадоволено зустрічає мене 
й каже, що ждав-ждав і рішив сам один їхати на Подол. 
Сі Наддніпрянці завжди такі неакуратні: скаже — прийду 
в десятій, а приходить пів до дванацятої... От і покладайся 
на їх слово! — Даремне поясняю я причину свого спіз
нення, кажу, що прийшла ось така телеґрама, що весь час 
вижидав пана Андрія, і не знати, де ж він подівся... „А,
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що мене обходить той Андрій! Ось втратимо нагоду побу
вати на Подолі й накупити цікавих книжок!“

їдемо трамваєм (по Володимирській і через Михайлов- 
ський фанікульор) і я стараюсь змягчити, чим можу, по
ганий гумор Франка. Помічаю, що в кутку того самого ва- 
ґона, де ми сидимо, сидить і Опанас Саксаганський. Я по
тихеньку показую на нього Франкови. Але се робить, таке 
вражіннє, ніби я показав звичайну собі чорну муху. їдемо 
софійським майданом. Дивіться — кажу Франкови — он 
памятник Богдану Хмельницькому, який ефектний! — Вра- 
жінне, ніби я показав улишний лихтарь або телеґрафний 
стовп. Сердиться мій бідний старий, боїться, що нікого не 
застанемо на Подолі. Та ні, слава Боду! На Подолі, як 
звичайно у неділю. Лежать цілі купи книжок, здебільшого 
усяке смітте, і треба добре поритися, щоб видобути щось 
цікаве. Але Франко цінить усяку книгу, аби вона хоч зда
леку своєю назвою натякала на якийсь науковий інтерес. 
Скоро у мене обидві руки заняті книжками, вже я не можу 
більше нести. А Франко все вибирав нові й нові, та за все 
платить без усякого торгу, хоч на „толкучці“ треба давати 
вдесятеро менше від того, скільки продавець просить. Нас 
обступають старці. Франко не дозволяв мені платити з мого 
гаманця, він велить брати у нього, з кишень його жилету, 
де „насипом“ лежать усякі гроші: російські й австрійські, 
золоті і срібні. Базарні жебраки й ріжні волоцюги, що стар
цюють на подольському майдані, сей раз дістають дуже ще
дру милостиню. Нарешті я заявляю, що більше не поду
жаю нести книжок. Щоб одвернути увагу від того паперо
вого сміття, я кажу Франкови, що сьогодні, в неділю, як 
раз дуже добра нагода подивитись на Церковно-Археольо- 
ґічний Музей при Духовній Академії, що сей Музей од
критий для огляду тільки в неділі і що він од нас в два- 
цяти кроках, от тільки перейти улицю. Франка не дуже 
зацікавлює моя пропозиція, але коли я кажу, що в тім Му
зеї, як зрештою він сам знає, переховується багато руко
писів та стародруків, він згожуеться зайти до Музея.

Ми входимо в садибу Братського монастиря, поверта
ємо на ліво до Мазепиного корпусу й входимо до сіний 
музея. Просто проти нас біля високого столика (конторки) 
стоїть сам директор Музея, професор М. І. Петров. Хоч на 
дворі весна, він у теплому кожусі, мабуть тому, що під 
важкими склепіннями старої будівлі холодно, а може й вогко. 
Вигляд у проф. Петрова суворий і непривітний. Та я під
хожу до нього і кажу: Ось приїхав зі Львова доктор Іван 
Яковлевич Франко, дозвольте йому оглянути музей. За
мість відповіді мені, професор Петров обертається до Франка, 
дивиться на нього якусь хвилину поверх окулярів, і потім 
каже (по російськи, розуміється): „От Ви в недавній Ва-
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т ій  праці (цитувться точно назва, рік видання, число 
тому) кажете, що автором такої й такої то інтермедії в Ко- 
ниський (названо се імя навманя, бо в точности не при
гадую, кого саме назвав Петров); тимчасом ось попав мені 
до рук з бібліотеки такого, то монастиря манускрипт, з якого 
цілком ясно видко, що автором був не Кониський, а (кажу 
знов гіпотетично!) — Довгалевський“... На се йому Франко : 
„Пане професоре! От я недавно у Львові в антикваря ку
пив зшиток, в якому як раз міститься копія тої інтермедії 
і на ній виразно позначено, що автор — Кониський!“ і так 
зразу з місця почався науковий диспут, ведений в такім 
тоні, наче б то обидва вчені поновили всього кілька день 
перед тим перервану розмову, — а вони ж ніколи перед 
тим один одного в очи не бачили, хоч і знали себе вза- 
їмно досконало й не раз та й не два вели між собою нау
кову дискусію в своїх працях. Франко дуже непогано, як 
побачив я, говорив російською мовою, відповідав дуже 
влучно й свої знання та память виявив у повнім блиску. 
Я благоговійно позирав на сей імпровізований диспут двох 
великих учених, і як було мені жаль, що я не стеноґраф, 
або ж що я не маю такої памяти, щоб їх розмову зафіксу
вати й передати на вічний спомин усім любителям україн
ської літератури! Диспут тягся цілої пів-години і в резуль
таті обидва учасники залишилися, один одним дуже задо
волені. Петров зараз же витяг з шафи й подарував Фран- 
кови кілька томів Опису скарбів свого Музея, чим той був 
дуже втішений. Петров на тім не спинився, а витяг і по
дарував іще кілька томів якогось катальоґа — на велике 
моє невдоволенне, бо те все мусів нести на собі я. І коли 
я не втерпів, виходячи з Музея, щоб не сказати Франкови: 
„І на що Вам, пане докторе, тиї катальоґи?“ — він одпо- 
вів весело: „Книги пишуться й видаються на те, щоб їх 
читати!“

Він так: був задоволений з несподіваної зустрічі з Пе
тровом, що не схотів уже оглядати й Музея і казав везти 
його до-дому. Він дуже схотів пити і я запровадив його до 
деревляного кіоска на подільськім майдані, де продавався 
дуже смачний квас з клюкви і взяв велику пляшку. Він 
мовчки випив її всю (а напувати його треба було як ди
тину, підносячи склянку до рота) і коли випив, то сказав: 
„благодать“ ! Потім велів мені купити кілька пляшок на 
дорогу; хоч про нашу спільну подорож до Галичини він 
доти не сказав ані слова, але видко знав і добре памятав, 
що ми маємо сьогодні у вечері разом їхати. Та я сказав* 
що сей квас можна купити в першій-ліпшій крамниці біля 
Чикаленків і нема чого брати їх тепер, бо я й так наван
тажений книжками. Він погодився. Тоді я взяв фіякраі гіо-
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садовив Франка, поклав у ногах книжки, і ми поїхали на 
Маріїнсько-Благовіїценську улицю.

Було вже десь біля третьої години дня, коли ми туди 
прибули. Андрій Франко так і не заявився, і про нього не 
було ані чутки. Тоді ми з 6. X. Чикаленком рішили, що 
він не приїхав, і умовились, що в 6 год. вечера я заїду 
і заберу Франка, щоб їхати на дворець і далі до Львова. 
Треба було поспішати, бо вже зоставалось не так багато 
часу, а я мав іще зібратися в дорогу.

Поїхав я до дому, пообідав, уклав деякі річи — думка 
була: А може вдасться проскочити до Львова? Коло шестої 
години я вже був у Чикаленків. Там я застав картину 
зборів у дорогу. У велику деревляну скриню були запако
вані книжки. В червону хустку був завязаний новенький 
самовар. Більше ніяких річий не було, як що не рахувати 
торби з яблуками, яку господар дав гостеви на дорогу. 
Дворник сів з книжками та самоваром на одного фіякра, 
а я з Франком на другого. В одній руці тримав я торбу 
з яблуками, другою обіймав за талію свого спутника, бо він 
сам своїми хворими руками спиратися не міг, а брук на 
Маріїнсько - Благовіщенській та сусідніх з нею улицях не 
дуже то рівний: часом десь на розі двох улиць так хитне, 
що можна випасти. І ось їдучи помічаю я, що мене щось 
дуже муляє з боку; подивився — аж то в кишені у Франка 
стирчить пляшка з квасом, а там у боковій кишені ще 
й друга: видко, не забув за той квас, що так вподобався 
йому ранком на Подолі, і казав собі купити.

Коли ми під'їздили вже до самого двірця, я помітив, 
що біля входу стоїть невеличкого зросту рудавий молодий 
чоловік, з невеличкою борідкою, якийсь похнюплений; від
разу майнула в мене думка — чи се не Андрій Франко ? 
Коли дивлюсь, біля нього стоїть студент Тригубов, з яким 
я  трохи був знайомийх). Побачивши нас, Тригубов підходить 
і каже, що Андрій Франко дійсно приїхав, зайшов зразу до 
Тригубових і провів у них цілий день: гуляли по місту, 
оглядали церкви... Побачивши сина, Франко ні трохи не 
здивувався і не виявив ніякого зворушення: „А, се ти тут!“ 
Ото була уся його мова до сина. Тригубов пояснив мені, 

• що він довідався, що я маю везти Франка до Львова і при
йшов прохати мене, щоб я й виконав свою місію, а пан 
Андрій нехай би погостював іще трохи у Київі, подивився 
на місто... Але тут мене взяло велике обуренне: як таки — 
цриїхати спеціально по хворого батька, не зголоситися туди,

*) Франко й покійний Е. К. Трегубов були жонаті на рідних се
страх, отже Андрій Франко доводився по матери кузином синови Три- 
губова.
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жуди сам обіцяв зайти зразу з двірця, і тепер ще скидати 
свій обовязок на чужу людину! Я заявив, що коли син 
прибув навмисне, щоб узяти хворого батька й везти його 
до дому, то нехай же його і везе, я ж не маю чого тепер 
їхати аж до австрійської гряниці, витрачати час і гроші. 
Андрій взагалі мовчав, і моє рішенне прийняв також мовчки. 
А старому було до всього байдуже. Я купив їм обом білети, 
посадовив їх у ваґон, здав у баґаж скриню з книжками. 
•Обидва покірно слухали мене мов діти. Зоставалося іце 
з пів-години часу, поки поїзд рушив, і я сидів з ними 
в купе, поки вдарив другий дзвінок. Ще як ми їхали на 
дворець, я розповів Франкови, що не давно був у селі Бі- 
логородці під Київом, де саме тоді небіжчик В. Хвойка 
почав свої розкопки, і бачив у церкві старе рукописне еван- 
гелів кінця XVI віку. Франка се дуже зацікавило, і тепер, 
сидячи у ваґоні, він казав мені, що на той рік в літку він 
приїде знову до Київа, тоді ми у-двох поїдемо до Білого* 
родки, і він там подивиться на те евангеліе. „А тимчасом 
Бог дасть, вернеться мені свобода рук“, додав він... І про 
свій намір побачити те білогородське евангеліе повторив 
він кілька разів. Нарешті вдарив другий дзвінок, ми попро
щалися, при чім Франко поцілувався зі мною, мабуть тим 
виявляючи мені свою вдячність за товаришуванне йому по 
Київу, і ми розлучились — на віки, бо більше я його не 
бачив. — Стислося в мене серце, коли я виходив з ваґона : 
обидва, і батько, і син здалися мені такими безпомічними 
й безпорадними, що в мене зявилася думка: А чи не по
їхати ще й самому' — третьому з ними? Чи довезе Андрій 
батька? Але я згадав, іцо поїзд їде без пересадки до гря
ниці, що завтра ранком вони будуть у Радивилові, а, там 
зустріне їх доктор Левицький...

Коли поїзд рушив, я зараз же на вокзалі зателегра
фував М. П. Левицькому, і дійсно, як потім довідався,, він 
зустрів їх і посадовив до австрійського поїзда. Батько і син 
щасливо доїхали до Львова.

Пройшло кілька років. Лютувала світова війна. Львів 
після кількамісячної московської окупації знову перейшов 
до рук Австрійців. Ми в Київі були знову одрізані од Львова 
глухим муром боевого фронту. І кружною дорогою, через 
невтральні краї, приніс нам телвґраф в кінці травня звістку, 
що у Львові помер Франко. У пишному Володимирському 
соборі відправлено урочисту панахиду. Серед понурих цер
ковних співів почулося голосне риданне: то плакала і би
лась мов підстрелена пташина дочка покійного, Ганна Фран- 
ківна, що опинилася по сей бік фронту. Та й усім нам 
було особливо сумно справляти заочний похорон великому

*
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письменникови серед таких обставин, . які були весною 
1916 року.

Минуло ще дві весни, і в квітні 1918 р. я був у Львові. 
У двох з моїм другом Вол. Вікт. Дорошенком пішли ми на 
Личаківське кладовище, на могилку Франка. Шукали, шу
кали, але могили не знайшли. Франко, казали, був похо
ваний тимчасово у чужім склепі, і ніде не було жадного 
знаку (бодай весною 1918 року), де шукати його могили. 
І так ми її й не побачили. Та хіба не все одно? Хіба дух 
Франка не буде жити серед нас вічно, хоч би й зовсім за
губився слід, де його могила? — Сей могучий дух, що 
й серед руїни своєї тілесної оболочки, серед самої своєї 
недуги сіяв як діямант повним блиском... Та й хіба ціле· 
життє Франкове не було одним невпинним змаганнем духа 
і матерії, одною невпинною боротьбою між поривами до 
надхмарних вершин і кайданами матеріяльної недолі, що 
тягли його своєю вагою до долу, до земних низин? Але 
дух його перемагав і переміг. І він буде жити, доки житиме- 
український народ. „Смертію смерть поправъ“.

Д р. Іван  Шапкевич.

Іван Франко і Закарпаттє.
Закарпатте було землею, на яку звертала галицька 

інтеліґенція свою увагу бігом цілого XIX століття, а осо
бливо в другій його половині. Нитки спільного культурного 
життя і єднання, які завязалися ще десь в XVI століттю,, 
а покріпшали з кінцем XVIII століття і бігом XIX століття, 
по 1868 році почали рватися завдяки новим умови нам життя. 
Закарпатські Русини, як і инші славянські народи, були 
віддані під супремацію Мадярів, їх культурні зносини зі 
своїми братами за Карпатами почали уважатися за майже 
протидержавну акцію. Тому лиш твердші характери могли 
на такий крок відважитися. Сі твердші характери були сто
ронниками А. Добрянського і його ідей, длятого культурне 
єднаннє іде все ще по лінії „Старої Руси“.

Нові українофільські ідеї, що повстали у нас в 1860-тих 
роках, не припали до смаку закарпатській інтелігенції, хоч 
видний її представник Анатоль Кралицький цікавився Шев
ченком уже в 1860-тих роках. Сі ідеї були занадто нові 
і радикальні в її очах, вона переживала все ще період 
церковнословянщини в літературі. А що церковнословян-
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•ські елементи у великій мірі приходили у великоруській 
літературній мові, тож вона все більше находила симпатій, 
ніж мова „простаків“, якої вони навіть соромилися.

Українофільські симпатії і зворот до народнього по
чалися лише з початком 1900-тих років після екскурсій 
Вол. Гнатюка на Закарпатте та навязання тісних зносин 
з Гіядором Стрипським й істориком священиком Юрієм 
Жатковичем.

При сім однак не можна промовчати й імени Івана 
Франка. Значінне його в розвитку національного відрод
ження Закарпаття лежить у чім иншім, як Волод. Гна
тюка. Коли бо Волод. Гнатюк побіч своїх дослідів над фоль- 
кльором Закарпаття своїми особистими зносинами з пооди
нокими людьми свідомо працював над порозуміннем нашої 
народньої течії, над зрозуміннем, що й мова нашого народа 
здатна стати літературною, дальше над тим, щоби й на За
карпаттю ішла праця через народ у народ, як то свідчить 
його переписка із Гіядором Стрипським, — то діяльність 
Івана Франка у відношенню до Закарпаття має майже ви
ключно науковий характер. Він зріс особливо від часу, коли 
В. Гнатюк розпочав туди свої екскурсії, з яких привозив 
усе то одну, то другу літературну памятку. На одній із 
екскурсії уратував В. Гнатюк від кухонного огню в домі 
Ю. Жатковича в Стройні цінний рукопис проповідий попа 
Стефана Тесловцьового. Увесь сей рукопис використав 
Ів. Франко при виданню „Памяток української мови і лі
тератури“, а також і в студії „Карпаторуське письмен
ство“.

Вже як редактор журнала „Жите і Слово“ 1894—7 
старався І. Франко втягнути в круг редакційної' діяльности 
не лише Закарпатте як територію, але також і людий. На 
сторінках „Життя і Слова“ появляються не лише статі га
лицьких Українців про Закарпатте (тоді „Угорську Русь“), 
але також стрічаємо там і статі з іменами закарпатських 
Русинів, а то старого вже Анатоля Кралицького, який по
чав дебютувати ще в галицькій „Зорі яко альбум“ р. 1860, 
а дальше стояв у звязку больше зі „Старою Русею“, як із 
молодими народовцями та українофілами, та Гіядора Стрип- 
•ського, молодого тоді та надійного Українця.

Коли Франко посвятився майже виключно науці та 
став співробітником „Записок“ Наук. Тов. ім. Шевченка, ін
терес його наукових дослідів зупинився і на Закарпаттю. 
Саме в тім часі досліджування Закарпаття ішло з боку га
лицьких учених інтензивнійше, бо йому посвячує свою увагу 
не лише згадуваний вже Вол. Гнатюк, але також проф. др. 
Ол. Колесса та др. Волод. Охримович. Вони всі передовсім 
доставили Франкови богатий рукописний матеріял, що від-

digitized by ukrbiblioteka.org

http://www.ukrbiblioteka.org


носився до духового життя Закарпаття XVII—XVIII ввг 
На основі сього матеріялу зміг Франко в 1900 році випу
стити студію: „Карпато-руське письменство XVII—XVIII вв.“,. 
та „Студії на полі карпаторуського письменства XVII— 
XVIII вв.“ В сих двох студіях Франко перший звязав ду
хові течії письменства Закарпаття з духовим життем укра
їнським по сей бік Карпат та втягнув його в сферу широ
ких порівняних дослідів. Отся широка основа поглядів 
Франка — се вихідна точка кождого дослідника історії 
духового життя Закарпаття. Не диво отже, що вона лягла 
в основу книжки Вол. Бирчака: „Литературно стремлі>ня 
Подкарп. Русинов“ (Ужгород, 1921) і тих частий „Історії 
української літератури“ Мих. Возняка, що відносяться до 
Закарпаття.

Не діткнувся її лише Евменій Сабов, автор „Хрестоматії 
угро-русских...“ (Унгваръ 1891), про котру Франко таким 
теплим словом спомянув у рецензії в „Житю і Слові“, який 
в минулім році перепечатав без зміни частину сеї хресто
матії п. з. „Очеркъ литературной деятельности и образо- 
ванія карпатороссовъ“ (Ужгород, 1925). Се й не диво, бо- 
згаданий автор підчеркував як давнійше, так і тепер відо
кремленість духового життя Закарпаття.

За те благородним духом повіяла вона на колишнього 
горячого прихильника народнього напряму в життю закар
патських Русинів дра Гіядора Стрипського, що на її основі 
склав невеличку статю та в 1907 році під псевдонімом Я. 
Біленький видав п. з. „Старша руська письменность на 
Угорщині“.

Вона, хоч писана в невеличких рямках, зробила своє 
вражіннє на тодішню ґенерацію та й робить по части те 
саме ще й тепер.

Досліди над духовим життем наших закарпатських 
братів після їх прилучення до чесько-словенської республики 
ідуть інтензивнійшим темпом, як перед тим. Появляються 
менші і більші статі про поодиноких письменників, в яких, 
автори ідуть за витичними лініями Франка. Богато ще 
остається зробити, бо й не одно лиш тепер відкривається — 
а ще й відкриється. Та погляди Франка., кинені на духове 
життє Закарпаття ще з початку 900-тих років, до тепер не- 
змінилися!

digitized by ukrbiblioteka.org

http://www.ukrbiblioteka.org


М . Софронович.

Расовість як чинник народнього здоровля.
Україна пережила світову війну, а потім перенесла 

трилітню громадянську війну й через те понесла такі 
страти що до життєвої сили та енеріїї, як се заледви 
було колись у трийцятилітній війні. Крім мертвих, хорих 
та калік, е величезна кількість ненароджених, бо родинне 
житте було розірване, подруже розділене. Жертви грома
дянської війни, розруха економічного життя та разом із тим 
голодівка міст спричинили, що крива інвалідності! доходить 
до кольосальних небувалих розмірів; катастрофічні епідемії 
тифу, малярії, залишаючи мертвих та живих інвалідів, ве
неричні хороби — все се так ослабило орґанізм нашого 
народа, що розміри катастрофи ми заледви рахунково мо
жемо собі представити. І так зменшений, ослаблений стоїть 
наш народ перед великими політичними, господарськими 
та культурними завданнями. — Думка й діло, самосвідо
мість і вільність якогось народа неможлива без сильного, 
здорового, народнього орґанізму. І на скільки ми бажаємо, 
щоб і наш нарід по цілім періоді великих зусиль та жертв 
міг розцвисти внутрішно та на зовні, мусимо скріпити його 
силу та здоровле. Ніяке нове завданне не стоїть перед нами, 
воно старе та дуже важне задля умов часу. Могли ми ко
лись у тій або иншій области життя багато розтрачувати, 
марнотравно господарити, то марнотравство тепер є злочи
ном, а суворий закон життя каже старатись утримати при 
життю та зміцнити все, що живе. В старині було гарним та 
шляхотним обовязком не тільки резвивати духа, але й тіло. 
Як далеко стоїмо ми сьогодні від такого розуміння життя 
в часі, коли погано відживлюване немовля, рахітичне дитя, 
короткозорий ученик, із вузкими грудьми рахітична дів
чина, запрацьована до замучення, хора на жіночі хороби 
женщина переповняють наші міста; також і село запере* 
стало бути невичерпаним жерелом нашої народньої сили. 
Утримати при здоровлю все живе, охороняти його, щоб 
воно із нутра розвивалося повно та сильно і при сьому 
зовнішні ушкодження не змогли його займати, отеє тепе- 
рішне завданне не тілько лікарів і учителів, але й адміні
стративних керманичів держави. Як дійти до сеї ціли ? На
родній орґанізм є сильний та повний життя, коли мїліони 
людий, з яких складається сей орґанізм, фізично процви- 
тають. Се однак залежить від того :·' 1) Як великі вроджені 
задатки тілесного здоровля приносить поодинока людина 
на світ. 2) Який зовнішній світ і як він впливає на кон
ституцію тіла і в кінці: 3) Яке зрозумїннє виявляють люди
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в питаннях здоровля й яка е можливість, щоб здійснити 
те, що вони вважають за потрібне. З тих трьох підставових 
факторів будується кождий стан народнього здоровля. Пер
шим питанием займається расова гіґіена, другим — со- 
ціяльна, а третім — так зване публичне опікуванне. Нам 
важно занятися першим питанием вроджених спадкових 
прикмет і засобами, як їх поліпшити — отже питанием ра
сової гіґієни для того, що ся галузь у нас ще найменше 
відома, а здобутки й користи, які може принести вивченне 
та практичне переведение в житте расової гіґієни не роз
тягається на певний тільки час, на одно поколінне, як се 
буває зі звичайнбю особистою гіґієною, але на кілька по
колінь. З тої причини важно порушувати се питанне серед 
широких громадських кругів, із метою вивчення його та 
практичного переведення здобутків, які вже осягнено в тому 
напрямі в инших країнах.

Расова гіґіена, се дитя приложено! до життя науки 
про розвій, яку обняв своїм ґеніяльним розумом Дарвін, 
стоїть однак у ґенетичній звязи зі старими змаганнями 
поліпшити расу домашніх тварин і сі засади хову тварин 
приложити і в теорії і в практиці також до людини. Най
більше відомі є ідеї Плятона — представлені в його іде
альній державі. Але вже більше, як 400 літ, перед Плято- 
ном війшло в життє в Спарті державне законодавство Лі- 
курґа з багатьома наклонами в бік расової гіґієни. Воно, 
здається, служило Плятонови, як взірець. Між иншим уже 
тоді роблено старання збільшити скількість населення зако
нами — як заборона парубоцтва, або пізного одружіння, 
дальше розвід у подружі, яке не мало дітий. Расово-гіґіє- 
нічними були також кари, наложені за зносини з женщи
нами, які були мало вартісні, а також наказ кидати в яр 
Тайґету слабовиті та окалічені діти, про що мали рішати 
найстарші віком — як се описує ІІлютарх. Старо-жидівське 
законодавство забороняло одружіння з епілептичними та 
прокаженими. Поза тим у старині мало відомо свідомих 
расово-гігієнічних змагань. Систематичне расове опікуванне 
являється зовсім новим ідеалом. Сей ідеал дуже розшире
ний у анґльо - саксонських країнах, особливо в північній 
Америці, де вплинув він навіть на законодавство. Сей но
вий рух виріс на ґрунті біольоґічної науки про розвій і но
сить зовсім инших характер, як попередні змагання. В біль
шій частині се заслуга Анґлійця Франсіса Гальтона, внука 
Еразма Дарвіна. В останніх часах особливо ся наука по
ширилася. 44 університети в північній Америці викладають 
сю дисціпліну в осібних курсах. В 1910 р. заложено Eugeni es 
Record Office, який громадить родинно-біольоґічні дані, на
уково обробляв, а висліди оголошує в Eugenics Record office 
Bulletins. Гофман (Hoffmann), пишучи про расовий рух
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в Америці, зауважує, що мрія Гальтона, що расова гігієна 
стане релігією будуччини — зачинає в Америці здійсню
ватися. Поволійшим темпом іде рух у Анґлії, де 1908 р. 
заложено Товариство The eugenics Education Society, яке 
поставило собі за завданне впливати на громадську думку, 
кладучи натиск на велике національне значінне расової 
гігієни, виробляти почуттє обовязку, розповсюднювати за
кони спадковости, на скільки вони можуть впливати на 
поліпшенне раси й учити сеї дисціпліни всюди в школі. 
В Німеччині відколи Плец (Ploetz) 1904 р. заложив орґан 
Archiv für Rassen- und Gesellschaftsbiologie, появилося ба
гато цінних расово-гігієнічних праць. На жаль сей рух пі
шов у трохи иншім напрямі, а то по дуже улюбленій тезі, 
що ґерманська раса стоїть висше всіх инших і одинока має 
право на існуванне. Сей погляд висловляють навіть дуже 
поважні заступники расової гіґіени. В Німеччині причи
нилися найбільше до поширення ідеалу расової гігієни 
Ґротян (Grotjan) та Грубер (Gruber). Головно перший своїм 
видавництвом Jahresberichte über sociale Hygiene und Dé
mographie і книжкою Sociale Pathologie. Під час війни від
бувся в Німеччині спеціяльний конґрес, присвячений справі 
квантитативного поліпшення населення, де головно Ґрубер 
проявив багато ініціятиви та енергії. По закінченню війни 
пішов у Німеччині під проводом Абдергальдена, Ґоттштайна, 
Ґротяна й инших великий рух, не тільки між лікарями, але 
й у суспільстві, щоб чим скорше направити шкоди, які 
війна нанесла населенню. Лікарі, учителі, професійні спілки 
разом стали до праці, щоби при допомозі організації „offene 
Fürsorge“ державних та приватних установ, школи та това
риств, розповсюднювати як найширше ідеал расової та інди
відуальної гігієни. В нас, де воєнні й повоєнні шкоди ще 
більші, де культурний рівень дуже низький, потрібно на
пружити далеко більше сил, щоб направити все, ясно уяв
ляючи собі, від яких сил залежить здоровле народнього 
•орґанізму й які шляхи провадять до нього. Деякі думки 
расових гігіеніків, головно Шальмаєра, на сю справу хочу 
тут коротко представити.

Стан здоровля людини залежить від взаємовідношення 
внутрішніх та зовнішніх факторів, переданих спадковістю 
прикмет і окружного світа. І хоча вже давно відомо, що 
орґанізм ріжно реаґує в залежности від того, які прикмети 
він отримав у спадщині і проявляє ріжну відпорність су
проти зовнішніх причин, які викликають хороби, то одна
ково ж гіґіена займалася до тепер тільки зовнішними фак
торами здоровля й хороби, бо далеко легше можна було 
дійти до пізнання, як впливати на зовнішні фактори. Спад
щини і прикмети уважалися за щось незмінне й для того 
довший час, головно в періоді розцвіту бактеріольоґії —
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мало зверталося уваги на конституційні ріжниці, на ріжниц! 
будови тіла. Проте поодинокі індивідуі ріжно реаґують на, 
ріжного роду ділання, імпульси, і та ріжниця реакції за
лежить від індивідуальної ріжнородности спадкових при
кмет. Спадкові прикмети, які находяться в певному гро
мадському крузі, не залишаються тими самими, вони змі
няються з кождим випадком смерти або народження. Расові 
прикмети народу можуть на протязі поколінь стати гіршими 
або ліпшими, і ми можемо при допомозі соціяльних засобів 
впливати на напрям сих змін. Се власне належить до поля 
ділання расової гігієни, яка справді не зараз може прине
сти користь, як се робить особиста гігієна, однак ся користь, 
коли вона наступить — буває тим тревалійша. Потреба ра
сової гігієни безперечна. Можна тільки одно завважити. 
Біольоґічний розвиток людського роду аж до найвисше 
розвинених націй і рас обходився без свідомих заходів на 
сьому полі, і що ж такого сталося, що тепер для дальшого 
розвитку людського роду потрібно расового опікування? 
Треба сказати, що навіть при нашій непохитній вірі в даль
ший біольоґічний висший розвій людського роду не виклю
чене, що поодинокі раси та нації, навіть найдоскональші 
й найздібнійші можуть прийти до упадку та занику. Думка 
однак, що людський рід буде дальше розвиватися як ці
лість, а тільки наша раса чи нація счезне — не може нас 
робити байдужними й стримувати від охоронних завдань. 
Питаннє отже треба поставити вузше, а то, чи для нашої 
раси істнує небезпека, що вона може занепасти, й коли 
так, то чи можливо зменшити або усунути сю небезпеку.
І тут треба зауважити, що навіть, коли б не було ніякої 
небезпеки занепаду, то тим самим не значить, що не треба 
старатися про піднесенне та удосконалень раси. Орґанічні 
добра народа представляють не меншу вартість, як і мате- 
ріяльні, яким стільки уваги присвячує національна еконо
мія та політика. Національна біольоґія й біольогічна полі
тика, яка тільки що починає народжуватися, є так само,, 
або може ще більше цінна для розвою та могучости певного 
державного орґанізму. Се зовсім ясно, що скількість духово 
Й тілесно здібних людий, як рівно ж скількість СОЦІАЛЬНО· 
відчуваючих має велике значіннє для працездатности та. 
конкуренційної сили державного орґанізму. Наколи ми по
ліпшимо склад тілесних та духових спадщинних прикмет· 
народнього орґанізму, то тим самим помножимо народне 
матеріяльне богацтво й піднесемо культуру на ріжнородних 
областях. Коли тимчасом збільшенне народнього матеріяль- 
ного богацтва й піднесенне культури в певних напрямах 
не завсігди може викликати також піднесенне орґанічних 
спадщинних цінностий певної нації, як се деякі автори,, 
головно національні економісти, думають. Але й не дивля-
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чись на небезпеку упадку мусимо старатися про поліп-, 
шенне раси. Чим вартіснійші спадкові прикмети певного 
народу або раси, тим більше тілесної та духової краси можна, 
видобути з сього народа й тим висше може піднятися мо
ральна, господарська та гігієнічна культура суспільности.

Ми повертаємо до питання, чому власне тепер потрібна 
нам расова гігієна в противенстві до наших примітивних 
предків. Уже в початках расового руху роблено зауваження, 
що раса не потрібує нашої опіки, вона старається сама про 
себе. І дійсно в природі, головно у висших тварин, ділають 
дві сили, які автоматично посувають ґенеративний розвій 
наперед, а се половий гін у квантитативному напрямі й се- 
лєкція-добір у квалітативному. Половий гін старається за- 
всігди в природі про розмножуванне, він без вибору нагро
маджує велику скількість потомства й сей матеріял потім 
фільтрує квалітативно природний добір і через те зменшує 
його, але залишає на висшому щаблі його здібности. Ті два 
опікуни расових інтересів під впливом культури втратили 
багато серед людий що до свойого життєвого значіння для 
расового розвою. Половий гін утратив багато на силі з двох 
причин: перше через те, що культура побуджує до життя 
ріжнородні стремління та нові інтереси, які роблять таку 
велику конкуренцію безгранично пануючому в природі зма
ганню до заспокоєння полового гону й через те багато 
людий ціле життє або, через більшу частину його не бере 
участи в половому життю. Друга причина се та, що куль
турна людина навчилася штучним засобом переривати лан- 
цюх випадків, які провадять до родів.

Але також і вплив природного добору,, який у природі , 
автоматично підтримує на певній висоті здібности раси, 
у людини під впливом культури частинно зменшився, а час
тинно посувабться в противному напрямі (контраселекція). 
В природі кождий рід орґанізмів продукує далеко більше 
індивідів, як вони можуть вижити відповідно до зовнішніх 
обставин життя. І безпереривно відбувається масове зни- 
щеннє напродукції. Ті індивіди, які вродилися на світ із 
красшими прикметами, можуть пристосуватися скорше до 
зовнішних обставин життя й уникнути загибелі. Се явище 
називаємо життєвим добором. У природі доповняє його ще 
половий добір. Решта індивідів, яка пережила — підпадає 
дальшому доборови тим способом, що не всі полово дозрілі 
індивіди беруть однакову участь у витворенню найблизшої 
ґенерації, при чому знов здібнійші витворюють переважно 
далеко більше. Чим висша орґанізація певного роду й чим 
менший через те життєвий добір, тим сильнійший мусить 
бути при ньому половий добір, щоб не допустити до зане
паду раси. Навіть при найприхильнійших зовнішніх умовах 
може певна раса звиродніти, наколи дальше розмножуванне
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виконують індивіди не з ліпшими вродженими прикметами, 
але з гіршими. Щоб расові здібности не вменшалися, му
сять індивіди з красшими комбінаціями вроджених прикмет 
розмножуватися у більшій мірі, як ті, в яких прикмети бу
вають іюнизше пересічних. При допомозі доброго штучного 
полового добору можна удосконалити расу без найменшого 
поліпшення зовнішніх умов. Навпаки — без штучного до
бору, навіть при найкрасшім поліпшенню зовнішніх умов 
не можна виконати поліпшення раси. Також і серед людий 
спадкова здібність покоління залежить від того, в якім 
процентовім відношенню розмножуються люди з гіршими
і з ліпшими спадковими прикметами. В передкультурних 
часах істнував також у людини добір й утримував расові 
здібности на певній висоті. Однак зовнішні умови життя 
цивілізованої людської суспільности відмінні від стану при
родного й впливають на життєвий та половий добір так, 
що розмножуються в більшій части мало здібні індивіди 
так, що пізнійші покоління — в залежности від того, як 
сильно погіршився природний добір, можуть ставати все 
гірші й гірші, а расові здібности що раз то менші.

Вигідні умови життя нашої цивілізації дозволяють та
кож людям із меншими тілесними та духовими расовими 
здібностями дожити повного віку й розмножуватися. Справді, 
навіть найвисша господарська та гігієнічна культура не може 
знищити впливу природного життєвого добору. Дуже слабі 
що до своєї будови тіла діти не переживають навіть перших 
днів, хоча опіка може бути найстараннійша; також у пізній- 
шому життю слабші що до своєї конституції люди гинуть 
скорше, як здорові. В дійсности природний добір стає що 
раз то слабший у порівнанню як се було в передкультур
них часах і його вплив буде що раз то менший відповідно 
до того, на скільки зовнішні умови будуть 'красші.' І так 
гігієнічний поступ що до убрання, помешкання, огрівання, 
а особливо техніки харчування дозволяє навіть індивідам 
із недостаточною конституцією, якіб при звичайнім примі
тивнім харчуванню загинули, утримуватися при життю та 
розмножуватися. Сі обмеження природного добору принесла 
культура й ми є горді на сі здобутки. Але расовий процес 
погіршається що до своєї якости, також малів сила відпор- 
ности ґенерації, на скільки вона залежить від спадщинних 
прикмет. Слабе здоровлє, мала сила відпорности супроти 
морозу, горяча, гігієнічно невідповідного харчування й ін
фекційних хоріб ріжного роду в більше поширена серед 
цивілізованої суспільности, як у тварин у природі, або 
у людської суспільности, де ділав більше добір. Се під
тверджують спостереження ПІальмаєра в Китаю, Наймана 
в народів Чукчів. Останній так, наприклад, пише: „Хоча 
смертність дітий бував дуже велика, однак дитина Чукчі,
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наколи переживе перший рік, то буває відпорною супроти 
всяких хоріб і тішиться залізним здоровлем“.

На дуже низькім ступні культури, а ще більше серед 
некультурних людий смертність дітий була дуже велика. 
Але й дорослі підпадали гострому доборови. Коли людство 
було у стадії мисливства — то ловець мусів відзначатися 
не тільки зручністю, але й не малою інтеліґенціею, щоб 
у часі, коли мало звірини й тільки найкрасші мисливці 
можуть щось сполювати, — він міг би жити з своєю роди
ною. Також звичайний стихійний голод, який періодично 
може повторятися, був для народу на низькім ступні го
сподарської культури великою чисткою.' В таких часах 
особи з малою силою відпорности заледви могли пережити 
ті злидні. Серед цивілізованої суспільности голодова нужда 
не виявляється в тій гостроті. Головно, завдяки розвиткови 
поділу праці, коли повстало рільництво, торговля, індустрія
— людина, щоб утримати свою родину при життю — не 
потрібуе вже такої тілесної зручности, бистроти зору, від
ваги та ідтеліґенції, як у періоді мисливства. Ми бачимо 
в наших часах, що особи з тілесними та духовими недо
стачами, як з малою силою мязів, короткозорі, глухі, з ма
лими інтелектуальними здібностями, можуть тепер далеко 
скорше утриматися при життю, як се було в часах примі
тивного людського життя. Розумова отже здібність у куль
турних народів не має такого великого значіння для життє
вого добору між індивідами. Йнакше справа мається з до
бором колективів, себ то конкуренція за істнуваннє між 
народами та державами. Тут тревалість істнування громади 
залежить від меншої або більшої скількости голів.

Як наслідок зацику природного добору можна вважати 
те, що короткозорість, погані зуби, недостаточне кормленнє 
дітий грудьми тепер поширені більше, як у диких народів 
і що роди в наших жінок проходять далеко тяжше, як 
у попередніх. Дуже важним фактом є, що життєвий добір 
зменшився серед духово хорих та слабоумних, ,у яких спад
ковість відграє велику ролю. В суспільстві на низькім сту
пні культури вони гинули, бо не могли здобути собі 
трівкої можливости істнування, а при тім попадали у всякі 
конфлікти з зовнішнім світом, коли тимчасом сьогодні їх 
спасає психіятрична опіка. Яку велику ролю відограють вони 
в зменшенню спадкових цінностий, виказують статистичні 
повідомлення Рентуля на зібранню британського медичного 
Т—ва 1906 р .: з 60 тисяч слабоумних, які були 1901 р. 
в північній Америці, 18 тисяч було одружених, отже майже 
третина, а з 117 тисяч духово хорих, 46 тисяч — ще більше, 
бо майже 2/5. І всі вони могли передавати новому поко
лінню свої прикмети. Також злочинці, — ті антисоціяльні 
й асоціяльні особи, — утримуються в нинішних часах біль
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ше, як коли при життю1, бо система карного права охоро
няє більше їх, як суспільність. Старинний варварський 
звичай, який безпощадно нищив їх, був менше жорстокий, 
а при тім з точки погляду добору — справедливійший.

Загально можна сказати, що зменшеннє природного 
добору тісно звязане з опанованнєм природи та з високим 
розвитком цивілізації. Расову здібність витворену в віковій 
боротьбі з природою й передану нам поколіннями — не 
можна буде утримати на відповідній висоті й вона мусітиме 
вменшатися, наколи ми не будемо старатися зарадити 
сьому' при допомозі добору розмножування, тоб то — наколи 
менше цінні індивіди залишуться без потомства, або що 
найменше будуь його мало мати. Таким способом можна 
далеко більше осягнути, як се осягає природа в довгім 
часі життєвого добору. Для того незрозумілим являється 
домаганне деяких противників расової гігієни, щоби спи
нити поступ культури, а особливо здобутки гігієни для того 
тільки, що культура приносить деякі шкоди для раси. Вони 
забувають, що се зробити не можливо, бо культура являєть
ся великим чинником сили в боротьбі за істнуваннє народів 
і нарід, який хоче жити, а не згинути, мусітиме узброїтися 
в культуру, щоб мати ту силу в руках. Дальше культура 
дає нам засоби й показує шлях, як направити шкоди, що 
підточують наші расові здібности.

Культура ограничуе не тільки життєвий добір, але 
й добір розмножування. Бо коли порівняємо, як розмно
жується інтеліґенція, яка розмірно має найбільше розвинені 
інтелектуальні здібности, то побачимо зменшенне потомства 
у всіх країнах — тим самим наступає й погіршеннє расо
вої здібности народнього орґанізму. І хоча інтеліґенція 
доповняється здібнійшими людьми з селянства чи робіт
ництва, то однакож вони, або зовсім не розмножуються, 
або хоча й розмножуються в ограниченім числі — то їх 
поколінне не вертає в народ і через те мусить вменшатися 
резервовий фонд духових здібностий, який знаходиться в на
роді. Щоб і сьому зарадити, треба розвинути расове опіку- 
ванне і в области збільшення населення і піднесення його 
расових здібностий. На допомогу сим реґенеративним інте
ресам мусить прийти нагромаджене інтелектуальне богацтво 
людини, яке служило до витворення з одного боку індиві
дуалістичних,^ другого боку соціяльно - громадських сил. 
Чи може однак расове опікуванне принести бажаний ре
зультат? Багато фільософів історії висказують гадку, що 
кожда нація, яка дійшла до певного ступня культури, не
відхильно хилиться до упадку й заникае. Вони порівнюють 
житте нації до життя людини. Забувають однак, що хоч 
ріст людського індивідуального орґанізму обмежений, то 
•однак житте народів та раси не має. зачерйненої границі.
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Справді, палвонтольоґія показує, що багато рас і народів 
заникло, однак се сталося для того, що вони не могли 
пристосуватися до змін зовнішнії умов життя. Крім війн 
та катастроф у природі, можуть також соціяльні та куль
турні переміни впливати на вимертє народу. Загально 
можна сказати, що культура принесла з собою багато шкід
ливих впливів на расовий розвиток народів — особливо 
в сфері розмножування так, що конечно потрібно расового 
опікування, щоб усунути небезпеку квалітативного та кван
титативного занепаду народів, який загрожує їм анальо- 
ґічно до упадку античних культурних народів.

Д. Андргевський.

Свідомість чи віра?
Булоб помилкою думати, що часи фетишізму, талісма

нів минули. Далеко ні, сей нахил залишився в глибинах; 
людської душі, змінились лише форми, обекти вірування. 
В наші дні дуже часто ідея, слово, понятте робиться фети
шем, від якого сподіваються всіх благ. Так для нашої інте
лігенції є талісманом, понацеею від всіх національних зли
годнів, запорукою нашого визволення „свідомість народу“. 
Інтеліґенти, що жиють одною лише половиною своєї душі — 
розумом і його продукцією, — натурально мусіли взяти 
у нього свій фетиш, створити його по свойому образу і по- 
добію, звідси „свідомість“, функція розуму. Вони щиро 
і глибоко переконані, що свідомість насаджується і куль
тивується штучними способами: пропаґандою, арґументами. 
•Скоро свідомість, думають вони, увійде в душу укр. на
роду, він враз набуде міць і стіни нашої вязниці впадуть, 
як мури Єрихону. Наївне віруваннє, противне законам при
роди і вдачі людства. Сучасна фільософія — Bergson, Jams, 
Selliere довели аж надто красномовно, що життєм, людським 
чином кермує і двигав не розум, або скорше не лише розум, 
а ще й щось инше, що наша душа складається із числен
них складників, серед яких містичне чуттє, воля віри, по
треба експанзії, інстинкт грають преважні ролі. Ог власне 
сі то моральні сили і є головним чинником у життю націй 
і суспільств, є головним мотором руху, джерелом снаги.

Наша свідомість се не що инше, як перерва життєвого 
нормального процесу, урваний гін. Духовий відрух, що від
разу переводиться в чин (автоматичний жест), не лишає 
жадного сліду в нашій уяві. Лише наколи він утрудне
ний, його здійсненне на вні перешкоджене, тоді лише 
він обертається в усвідомлений нами факт. Отже і націо
нальна свідомість се не щось инше, як гін етнічної оди
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ниці, затриманий, або вибитий із колії, неспромога нації 
реалізувати себе в спосіб політичний, культурний, еконо
мічний. Свідомість се здоровле загрожене чи надщерблене: 
доки воно нормальне, його не помічають. Німець чи Ан- 
ґліець, якого національний розвій нічим не стриманий, 
чи мав він дбати за свою нац. свідомість? Се питанне для 
нього просто не істнуе.

Отже як можна спирати факт позитивний, творчий, 
життєвий виключно на ненормальности нашого стану, в на
шій покалічености, шукати снаги, поратунку в болячках? 
Дальше буттв нашого народу, що вже достиг до своїх жнив, 
що прагне виявлення себе на вні, доводиться снувати на 
фактах позитивних, а власне на його волі, охоті до життя, 
на змаганні до чину, руху, труднощів, боротьби і перемог, 
хоч би вони і виявлялись в спосіб зовсім „несвідомий“. 
Події останніх років довели аж надто проречисто, що ся 
внутрішня енерґія нуртує в глибинах нашого народу, буяв 
в його підсвідомости, шукає виходу і виривається часом 
стихійно. Лише вона доси не виллялася в стислу формулу, 
в доцільний орґанічний жест. Такою формулою може ста
ти лише віра в своє певне призначеннв, в конечність 
певного акту, що годився би зі змістом і строєм збірної 
української душі, віра в единоспасенність певного висновку 
із попередніх подій і фактів.

Віра, інтуїція, захват, містична певність прихильності! 
якоїсь висшої сили завжди були, коли не творцями, то аку
шерами великих подій. Досить пригадати Жанну д’ Арк 
і її глибоку віру в свою святу місію, в короля і в будуччину 
свого краю. Силою своєї віри вона струснула цілу оспалу 
Францію, здеґенерованого короля і розбещене лицарство, 
нею вона настрашила і тероризувала так певну себе Анґлію 
і то до тої міри, що і по сей день імя Жанни д’ Арк не- 
навистне Анґлійцям. А славний Бісмарк, сей цинік і ре
аліст у політиці, сей „залізний канцлер“, пострах Европи, 
чи не був він містиком, чи не вірив у свою осібну місію, 
чи не носив у душі глибокого переконання, що Бог є йому 
спільником і заступником на міжнародній сцені ? Ціла серія 
французьких революцій, що на довгий час збурила життє. 
цілої Европи і голосною луною відбилась на всій суші,, 
пройшла під гаслом: Рівність, Братерство і Воля, під згуки 
чудової гіпнотизуючої Марселези. Чи то свідомість кермувала, 
революціонерами і гнала їх на барикади ? Коли так,, то яка 
її ціна, наколи вона не передбачила того маразму, розкладу, 
бруду і мізерії, що ними повні сучасні парляменти, сі ви
плоди, висновки висше наведених пишних гасел? Або на- 
колиб навіть і передбачила, чи повернулаб вона захоплених 
борнею повстанців з барикад до теплих і затишних родин
них огнищ ? Певно що н і! Бо самі по собі гасла, змодельо-
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вані на минулому, але не на майбутньому, мали рішаючу 
силу і двигали масу, але не „свідомість“.

Сі гасла були наче тою надприродною силою, що ста
вала в оборону революціонерам, обіцяла їм перемогу і на
турально осяйну будучність. І щоб могла скромна, несмі
лива свідомість перед сею містичною силою, що крилася 
в гаслі: Рівність, Братерство, Воля, що ніби Провидіннем 
були даровані цілому людству?

Самі раціоналісти, вольтеріянці, франк-масони чи не 
були чистими містиками, поклоняючись розумови, як богови, 
будуючи йому вівтарі, заводячи певний ритуал, плекаючи 
певний культ, глибоко вірючи в його непомильність і не
схибність? Певно що так! В нашій історії рух Б. Хмель
ницького не був побудований, ані опертий ні на яких роз
мислах чи міркованнях. Піднявшись стихійно, він знайшов 
формулу: „за віру православну, за вольности козацькі“ 
в самому процесі свого росту. Чи ж була голота козацька 
свідома тих великих гасел, які крилися в сій формулі і які 
увійшли пізнійше, як складник, як база, в сучасну україн
ську національну душу? Безперечно ні! Формула сама со
бою далеко недостаточна, була вона натуральним рішеннем 
тої проблеми, що в сю добу поставила перед укр. народом. 
Доля, себто та сила таємна, незнана, що дає допомогу 
і сприяє перемозі. Пізнійше великий гетьман ніби відкри- 
сталізував сю містичну віру і на певности української тем
ної маси свого права вибудував високу і шляхотну націо
нально-державну концепцію. Ся концепція - своєю чергою 
стала предметом віри висших освічених верств укр. народу 
і такою вона залишилась до наших днів. Через неї жива 
і творча цілість українського народу має здійснити себе 
в житті, має служити тій вічній правді, тій ідеальній льо- 
ґіці річий, якої одним із сильоґізмів є істнуваннє нашого 
народу і яка владно підказує дальший висновок — його 
конечний і всебічний розвиток. Той же „природний поря
док“, Провидінне або Льоґіка вимагає, щоби живий орґа- 
нізм, яким є український нарід, набув розгону і двигаючої 
сили, необхідної для здійснення „висших велінь“, чи нату
рального розвою невблаганної льоґіки. Такою силою може 
бути лише нова свіжійша формула, якаб здолала пірвати 
маси в напрямку здійснення державних змагань укр. народу. 
Але чи та формула вже істнуе? Гадаю, що ні, в кождім разі 
в нашій свідомости доси її немає.

Ми були свідками двох проб розгойдати українську 
масу і то в ріжні боки. Першу пробу зробила за часів 
революції українська національна .інтеліґенція. Мусимо при
знати , щ о, не рахуючи часткових удач, проба в цілому 
провалилася. Українській „свідомій інтеліґенції“ не вдало
ся ані пірвати за собою цілої маси, ані зорґанізувати дер-
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жавного ладу на Україні. Пороблено силу помилок, а на
самперед не оцінено завчасу ваги збройної сили, ані церкви, 
рівно, не знайдено відповідного соціального, укладу. І то не 
дивно, бо іптеліґенція, як така, покликана оперувати ви
плодами розуму, катеґоріями штучними, мертвими, хоч; і ко
рисними для життя. Саме яг житте, його укритий процес, 
Його душа зістане на все незрозуміле для інтелектуаліста. 
Вона ніколи не дасться йому в руки і прохвачуватиметься 
межи пальцями, як той дим. Чи ж могла наша „інтеліґен- 
ція“, вихована на дебатах, а не діялєктикою життя, упора
тися з химерним, повним несподіванок життем?

Друга проба московських комуністів, з їх підбрехачами 
українськими боротьбістами також завела. І то не дивно. 
Раз те, що сі останні, вживали тих же самих способів, що 
і правовірні „свідомі“, і тому не могли не провалитись. 
А по друге, що московські комуністи, чужі укр, масам по
двійно, дуже дошкульно вдряпнули живе тіло України. 
Недооцінивши на початку ваги національної стихії, вони 
схаменулись пізнійше і почали українізуватися, але було 
вя«е запізно, наш нарід уздрів чуже йому московське об- 
личе під маскою інтернаціоналізму. Не вглядівши, а скорше 
знехтувавши, соціяльну структуру нашого народу, вони за
взялись перемоделювати живе, тіло на своє штучно уроене 
копито., Поховзнувшись на першому, вони дістали помяника 
за друге і тепер сквапно шукають правдивих шляхів. Але 
марна річ, їх справа остаточно програна, не вони ведуть 
масу, але вона їх.

Спільна помилка не лише комуністів, і  с о ц і а л і с т і в , але 
мало не цілої нашої демократичної інтелігенції що до укра
їнської маси полягає в переконанні про орґанічну, так би 
мовити, соціялістичність і демократичність її. Смішна ілю
зія ! Що правда, цілий хід людської історії прямує до згла- 
дження контрастів, отгке і с о ц і а л ь н и х , я к  і  природа до 
зближення температури зимної і літної. Але сі контрасти 
будуть остаточно усунені, рівно, я к , і температура цілком 
урівняна, хіба в безконечности, себто ніколи. Що до на
шого народу, в своїй величезній масі селянського, хлібо
робського, звиклого до порядку і єрарх.ії, то його глибокий 
Консерватизм, льог'ічний і зрозумілий, аж надто очевидний 
для людини хоч трохй обективної. Адже по всіх усюдах, 
у народів значно цивілізованійщих.за нас, селянство є і буде 
опорою консерваторів. Адже спеціальні умови панщина,; 
стягн.еннє великої земельної посілости в нечисленних ру
ках — на величезній більшости укр. просторів счезли і певно 
да завжди. З ними і та увага, що її ;мали наші селяни до 
соціялістичцих програм, геть зникла також, , Під Польщею 
радикалізм· мусить ще протрівати аж доки селяни не дістануть 
землю, Але то справи не міняє, І ми можемо твердити,, ще>
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українська селянська маса- глибоко консервативна і обе
режна. Отже і та формула, ті гасла, що мають, стати новітнім 
„Вірую“ нашого нац. державного змагання, мусять конечно 

. пасувати до сього строю українського народнього духа.
Ми добачаємо тепер три складники в глибині "збірної 

: української душі. Се церква, соціяльна традиція і земля 
з усіма її богацтвами (надрами), в усім її просторі (етно
графічна територія). Всяке гасло се висновок з минулого, 
се підсумок, се синтеза в більшій мірі попередніх змагань, 
як образ будуччини. Воно, завжди єзмодельоване на минулім 
і в ніби тим остряном, що минуле ним зануряється в бу- 
дуччину. Вага Церкви, Укр. Національної Церкви, означуєть
ся не лише нашим позитивним змаганнем до її створення, 
не лише тим нахилом сучасної фільософії, що владно кличе 
людську свідомість до пильнування оправ духа, але також 
І немудрими замахами московських комуністів пригнобити, 
усунути реліґію із духового вжитку на. Україні. Форма на
ціональної церкви се конкретизація укритого змагання укра
їнського народу до. заховання і удосконалення своєї духової 
особи. Се факт позитивний, ясно сформулований, який годі 
обійти, инакше ми розійдемося з нашим народом і· істиною.

Соціяльна традиція українська аж надто сильна. Інди
відуальна власність,, природний підбір не звязаний занадто 
тісними рамцями і льоґічна нерівність соціяльна ось її го

ловні риси. Твердженнє, що всякий має право на землю, 
як і на сонце або воду, наш селянин приймав мовчки доти, 
доки ходило про панські землі і· про невигоди далекого пере
селення на Зелений клин чи в Бразилію. Але в глибині душі 
такі твердження му сіли ■ йому , здаватися смішні і дикі. 
Він занадто приріс до свого клаптя землі, щоби легкова
жити правом на нього. Коли наші соціялісти думають 

•инакше, то чи читали вони Стефаника, Коцюбинського? 
Нівеляційні заходи большевиків на Україні до нічого не 
привели і куркуль, як і середняк, є такими ж конечностями 
в: соціяльній структурі українського народу·, як певне число 
граний в кристалі певної матерії. Ся структура, се. ніби та 
іграшка, що зветься „Ванька—Встанька“. Большевики все 
намагалися положити її на. один, потрібний для них бік, 
але стара традиція, мов те оливо, знов випростовувала наш 
національний орґанізм,

Земля се основа Д о б р о б у т у  нашої до тепер селянської 
нації. Нарід не лише серцем, але й розумом освідомив се. 
Тої землі у нього не так то багато. Рано чи пізно, мусить 
він відриватися від плуга і братися: до иншого способу її 

. використання. Підземнг богацтва нашого краю несчислимі 
і нарід помалу починає се: усвідомлювати і помалу береть
ся до їх .розроблення.. Доси було, так, що, з: них користали 
чужинці; Але; тому мусить; прийти колись крайні: ,уіфаїн-
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ський робітник невдовзі пічне, а може вже й почав нагінку 
на зайд і хижаків. Раз усвідомивши природні ресурси 
землі, він конче захоче посідати її в цілости, не лишаючи 
зажерливому сусідови ані клаптя з своєї землі. Цілість нац. 
території, певні кордони її, помалу зачинають зарисовува
тися в уяві мас. Зазіханне ласих сусідів на її природні 
добра рано чи пізно мусить викликати гостру відсіч.

Отже зміст національного життя укр. маси складаєть
ся в наші дні зі складників і численнійших і багато важній- 
ших, виразнійших, як за часів великого Богдана. Замість 
абстрактної „віри" і менш абстрактного, але зверхнього 
„обряду“ — Церква, конкретна, жива, зрозуміла мовою, 
освячена традиціями, певна, всеукраїнська орґанізація, 
повна глибокого змісту і цементуючої приваблюючої сили. 
Замість хаотичних „вольностей“, та ще й лише козацьких — 
певний соціяльний уклад, відповідний до сучасної стадії 
еволюції суспільства, що був би виразником змагання до 
використання природніх можливостей краю і його насе
лення. Ясно означені межі і кордони краю — етноґрафічна 
територія, Крим — се великої ваги психольоґічний факт, 
як певна мета, виразна грань експанзії. Отже та основа, на 
якій має створитись нова формула нашого національного 
чину, заразом і ширша і певнійша і виразнійша, як за ча
сів Богдана. Як тоді, так і тепер має вона за ціль, за рі- 
шеннє створенне незалежної держави. Вона мусить прийти, 
а може вже й прийшла, чинна, конкретна, владна, і лише 
наша свідомість, що калікою все шкандибає за фактами, за 
живим життєм, не годна збагнути і вловити її обриси. Се 
власне і є нашою думкою. Гадаємо, що не один з наших 
сучасників відчуває, носить її в душі і наслідує її ритм 
в чині, в підсвідомости. В кождім разі з гори можна ска
зати, що та формула мусить синтезувати, що йно закре
слений зміст, мусить бути стисла, коротка, як оклик ко
манди, мусить з певністю і ясністю положити грань мину
лому і означити путь наперед, мусить знайти відгомін 
в найріжноманітнійших українських душах і темпераментах. 
Вона увійде в нашу свідомість „яко тать в нощі“, як рі- 
шенне тяжкої проблеми, серед забави чи під час сну, як 
камінчик, кинутий рукою пустуна в лоно вод. Буде вона 
округла, як шріт, важка, як повний колос. Від неї ми 
споважніємо, урветься пустотливий сміх, розвіється наша 
нудьга і трівога, віднокруги розвидняться, сітка побічних 
проблем і труднощів стане ніби неістнуючою. І то без су
перечок, без ламання голови, ні навмисних шукань. Зір 
наш загостриться, мязи напружаться, запрагнувши труду. 
Певність у собі і віра в допомогу Висшої Сили, Бога, Льо- 
ґіки чи Природи, перейме і опанує нашу душу. Стиглий 
плід наших прагнень і змагань впаде сам в наші руки.
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Колиб ми захотіли приглянутись нашому політичному 
життю і уґрупованням, щоби передбачити, з якого боку мав 
прийти ся формула, миб з того нічого не виграли. Наші 
соціял-демократи, стара заслужена, досвідчена і освіче
на партія, досить інтеліґентська. Вона покликана орґані- 
зувати і виховувати нову робітничу клясу на Україні. їй 
належить почесна і відповідальна роля в соціяльнім життю 
нашого краю. Але їй ще надовго будуть замкнені глибини 
нашої до тепер селянської нації. Вона зможе лише випо
лювати підходящі їй елементи села, виробляти їх на свідо
мих пролетарів, але ніколи не опанує село в цілости. Наші 
поступово демократичні уґруповання суто-інтеліґентські на 
все зостануться поза рамцями живого, буйного, часом бру
тального і „ілльоґічного“ життя. Вони творитимуть і ви- 
кристалізовуватимуть молоде національне міщанство, будуть 
розумом і свідомістю нації, вченими, ремісниками, проми
словцями. Село ніколи не прийме їх за своїх, хіба що на 
тиху, невинну розмову, в холодку, під вишнею, під час ва
кацій. В національній політиці вони все служитимуть тою 
вагою, що схилятиме терези в той або инший бік і ніколи 
вони не робитимуть політики на свій страх і риск, хіба що 
дуже не на довго. Вони не створять блискучої доби в на
шій історії, але відограють почесну і потрібну ролю. Сто- 
ронництва консервативні, що доси складалися з хліборобів- 
дейократів і державників, коротко гетьманців, явище остіль- 
киж конечне, як і потрібне в нашім національнім життю. Сі 
сторонництва мають дати вираз змаганням найконсерватив- 
нійших елементів нашого народу, стати за доглядачів і опі
кунів традиції, бути наче тим гальмом і дишлем, без якого 
наш державний віз мусів би скотитися в провалле, або без
ладно борсатись з одної колії до другої. Вони мають зеднати 
і зорганізувати розпорошені сили старого панства, елементу 
корисного своїми давними культурними традиціями, сприяти 
виробленню нової аристократії, процесові! на однакову міру 
як корисному, так і неминучому. Але річ ясна, що захо
пити хоч на,'час цілу масу народню, та ще в сучасних не
сприятливих для них обставинах, при їх внутрішній сла
бости, відчуженоети українській стихії, нашим гетьманцям 
навряд чи вдасться. Що сказати за инші партії всякі с-р, 
с-с і т. и. ? Се або несмачне відбитте чужих ідеольоґій, або 
шумовинне, що повстало на филях революції. їх час про
линув. Мурин зробив своє і може забиратися. В майбут
ньому вониб були як пяте колесо до воза, та зрештою чи 
істнують вони поза чужиною і поза уявою їх основополож
ників? Мабуть що ні!

Ми гадаємо, що жадна із істнуючих чи істнувавших

?анійш партій не годна повести тепер наш нарід „на прю“. 
то власне для того, що кожда мав свої аж надто озна
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чені межі і функції, <а коли таких не має, то не мав і самої 
рації істнування (с-р, с-с, бор.)· Мислимо, що має повстати 
нова політична формація, змодельована на обставинах, умо
вах·, формах життя там, у краю, споріднена селянським масам 
не так своєю програмою, як своїм характером. Формула, що 
вона дасть нашому народови, те спасенне „Вірую“, буде 'син- 
тезою тих змагань і тих психольоґічнйх станів, що їх пе
рейшла Україна за останні роки і які ще має переходити. 
Завязок тої формули може вийти із одної із що йно від
значених ідеольоґій, не знати, з якої. Але ні одна з них не 
годна затримати провід. Гасла ті може і не обеднають ве
лику кількість чинних одиниць, але відібіоться луною в масі 
українських душ і зібють анархічну опозицію і особисті 
амбіції. Можливо, що така ґрупа і такі гасла вже істнують, 
але виявитись і означитись вони можуть лише на Україні, 
в: вирі життя. Тут за кордоном ми можемо лише відчувати, 
передбачати, але не пізнавати. Той з нас, хто жиє болями 
і .радощами наших краян, хто ані загально не відкидає, ані 
загально не приймає все, що родиться і триває в краю, хто 
пересіває вияви життя на Україні на сито збірної душі на
шого народу, лйше.;той буде годен бреніти в унісон і чинно 
прислужитися справі, що. родиться. Жаром своєї віри і віст- 
рєм свого хотіння він уже . тепер карбує скрижалі нашої 
історії. Бо знову мушу піднести·;, не свідомість і міркованнє 
двигають горами, лише віра 1 творча воля.

Мимохіть ніби замкнувши зачароване коло, ми кінчаєм 
з того, з чого зачали: свідомости. Щоби не бути хибно- 
зрозумілими, мусимо зазначити, що ми .далекі відкидати і за
перечувати ролю: розуму і свідомости в життю взагалі і на
шім національнім зокрема. Адже людина, коли і винеслась 
понад звірину, то лише через розум. Свідомість не лише 
корисна, але й потрібна. Лише не вона рішає справу 
руху чи спокою, експанзії чи завмертя, життя чи смерти 
живого, організму, але щось йнше. Її роля скорше підрядна, 
вона підпорядкована укритій льоґіці подій, що виявляєть
ся скорше нашою вірою, ІІОНЯТТЄМ інстинкту, стихійним зма-: 
ганнем. Свідомість потрібна, бо нона чинить контроль над 
нашими актами, орґанізує наші ; моральні і фізичні сили, 
усуває труднощі з пути, 'скорочує час природнього процесу,. 
до певної міри моделює сей процес, але далеко не усуває 
всіх помилок, а головно не годна служити моторною, дви-. 
гаючою силою. Чи не був „свідомий“ ІВільзон, коли виби
рався зі своїми пунктами до Европи ? А що з'того вийшло ??· 
Чи не був свідомий і КлєМансо, укладаючи Версальський 
трактат, а чи не вилазить він боком його улюбленій Франції? · 
А Л, Джордж,.»чине клявся повісити Вільгельма? Клявся 
сйідомо і щиро, а тепер він і згадувати, про те.не любить... 
Чи всі три- не були· в певний момент, 'переконані, що ве-і
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лика війна се „остання війна“| що по &их маб їїрийти вік 
мира і ладу, що настав час переведення в житте „принці- 
пів“. І то були люди не аби якої розумової сили і сприт- 
ности. Але на жаль (хоч се і не є нашою думкою) житте 
наслідує свої шляхи, а не путі формальної людської льо- 
ґіки і байдуже проходить повз „еспанські замки“, штучно 
побудовані людським, розумом.

А на тих шляхах, як ті тички, ми добачаємо більше 
огників ентузіязму, сліпої ірраціональної віри, обриси ви
разних твердих характерів, аніж наперед вирахованих актів, 
пори передбачених станів, свідомо і точно переведених пля+ 
нів. Мусимо знову зазначити, що коли ми підносимо вагу 
віри, ми тим не хочемо протиставляти релігійний світогляд 
науковому дослідови. Але ми хочемо сказати, що та мо
ральна сила, що двигає масами, кермує їх змаганнями, мобі
лізує їх творчу волю, сидить коріннєм не в р щ о й д а т  але 
десь глибше і має містичний характер. Вона м ож ^ітМ йІі^х 
обставинах мусить, бути зложена з досвідом,роз^&^іЦре-^ 
реднього досвіду, вказівок науки, а рівно -%длрсу 
і .волі до життя, які є конечні,., аби наддати їй ^%діЩЬЇ‘ 
сили і непереможного розгону. Її треба плекати, але не Му--) 
шити і побоюватись, на ній мусимо оперти нашу акцію і наші 
вигляди на перемогу..

Кінчаючи хочемо відзначити одну особливість згада
ного явища, особливість, що пояснює багато дечого із ска: 
заного. Ся моральна сила, що ділає в масах поряд обєк- 
тивних і зовнішних чинників, наколи вона викристалізо
вується в формулу віри і напруженого хотіння, обєднує 
тисячі і міліони осіб в однім внутрішнім відруху, згладжує 
особливосте, усуває розбіжности і творить із уламків одно- 
лит. Натомість розум, зданий сам на себе, замість створити 
свідомість спільних інтересів, виробити один ясний плян 
чину, вибрати певний і слуїіший шлях до мети, родить 
особливі „точки погляду“, розбіжність думок, зріжничкова- 
ність, хитання і непевність. Глибше зануряється він у роз
гляд і аналізу речі чи справи, численнійші вигляди прий- 
йае обект. Так є що до окремої особи і ще більше се сто
сується до маси, до гурми, до збірної особи.'

Наколи в нормальних умовах життя перевага розумо- 
вости може бути корисна під оглядом збагачення людства 
новими можливостями, то в моменти Крізи, в добу боротьби, 
в  часи скрути і небезпеки підпорядкуваннє СВІДОМОСТІ! і волі 
руху нашого розуму, синтетичній вірі, стихійному чину, 
ірраціональній цевцостн себе і раз вибраної путй є конеч^ 
ним і єдино спасенним: '

Бо с е  в ір а , щ о  з д в и г а є  г о р и ,, і с е  п ев н іст ь  с е б е , щ о  
т в ор и ть  „О бєк тй вн і“ у м о в и  у с п іх у  і п е р е в а г и .
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Др. Ст епан Смалъ-Стоцъкий.

Правописна справа.
(Кінець).

IV. Взаємини діірс правописом і граматикою.

Найбільше хиба всяких наших правописних реформ 
в останніх часах лежить у тім, що вони намагаються ре
формувати не так правопис, як властиво літературну мову. 
Вони не розріжняють добре, що належить до мови, до гра
матики, а що до правопису. їх правописні правила вигля
дають немов скорочені граматики і навчають, як ніби-то 
треба би писати закінчення всяких граматичних форм і т. п. 
Правописні книжечки мають немов заступити граматику, 
а наука граматики має звестися ні на що.

Річ ясна, що се в своїй засаді становище фальшиве 
і не м о я їє  вдержатися. Крайна пора, щоб усі правописні 
реформатори освідомилися з тим, що саме належить до 
правопису, а що до граматики, і навчилися се добре від- 
ріжняти і розділювати.

Граматика літературної мови, граматика шкільна, більше 
або менше нормативна, повинна представити нам новітню 
нашу літературну мову, яка найшла вираз у творах наших 
письменників, в ї ї  ц і л о с т и  так, щоби в ній кождий міг 
найти поясненне, чи то тих звукових змін, чи то форм, чи 
словотворів, чи синтактичних сполучень, з якими може зу
стрінутися при читанню сих творів. Річ я'снаі що в нашій 
такій граматиці повинні бути наведені форми н е г о і н ь о г о ,  
ж и т е  і жи т тя ,  ж и т е м  і ж ит т я м ,  к о н е в и  і к о н е в і ,  
п е ч и  і пект и ,  р о б и т ь  і робе,  п р о ш у  і просю,  с е р 
д е ч н и й  і с е р д е ш н и й  і т. д., бо вони фактично в пи- 
сьменській нашій мові подивуються і одним махом не мо
жна їх усунути. Вони дійсно е і тут нічого не поможе, як 
тільки сей факт сконстатувати і при тім зазначити — чи 
в парадиґмах, чи иншим способом — що і з яких при
чин уважаеться звичайною, загально вживаною формою. 
Але і тут граматика повинна поступати дуже обережно, 
щоб нічим не спиняти дальшого природного розвитку лі
тературної мови. Маймо перед очима, що навіть і норма
тивна граматика не має на меті давати напрям дальшому 
розвиткови літературної мови; її завданне — констатувати 
факти і з фактів робити тільки льоґічні, фактичні ви
сновки.

Нехай що наша літературна мова ще не зовсім готова, 
не зовсім усталена, але вона все таки має вже свою істо
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рію, яку повинні ми старатися пізнати і її шанувати. А вжеж 
ми як культурні люди не сміємо її нехтувати.

Але літературна мова се не тільки мова писана або 
друкована, се также і та мова, .що нею письменні люди го
ворять або повинні говорити. Її чути в театрі, в пропові
дях у церкві, в промовах на вічах і в парляменті. Нею го
ворять учителі в школах при навчанню всяких предметів, 
читаються виклади, виголошуються твори письменників 
і т. д. Значить і в и м о в а  тої л і т е р а т у р н о ї  м о ви  р і ч  
д у ж е  в а ж н а  в граматиці і вона мусить тую вимову также 
вірно представити. Се безперечно не менше важне зав- 
данне граматики, як представленне граматичних форм. Ба, 
воно тим важнійше у нас, що обставини нашого культур
ного життя так некорисно доси складалися, що у нас не- 
раз нпр. грають у театрі артисти, яких рідна і розговірна 
мова не українська і українська вимова у них покалічена. 
Таке буває ще і в инших ділянках культурного життя, на
віть на університетських катедрах, звідки у всіх инших на
родів звичайно лунав найчистійше рідне літературне слово.
— Все те належить до граматики. Вона повинна нам пред
ставити як найдокладнійше з в у к и  української мови і їх 
звичайні зміни. Без того неможливо встановити правопис
них правил.

Бо правопис мав тільки одно, однісіньке завданнв нав
чити докладно:

1. Я к и м и  з н а к а м и  о з н а ч у ю т ь с я  з в у к и  у к р а 
ї н с ь к о ї  м о в и ?

2. В котрих разах зазначувться в письмі походженне 
слів, отже пишеться не зовсім так, як говориться, пи
шеться, як то кажуть, е т и м о л ь о ґ і ч н о ,  а не чисто фо
нетично. Се в властиво г о л о в н и й  п р е д м е т  п р а в о 
п и с н и х  п р а в и л .  З того виділюються ще:

3. Окремі правила, як писати чужі слова, хоч властиво 
се виходить ясно з обох перших головних правил.

4. Не доторкаються звуків мови, але споюються з пра
вописними правилами ще деякі инші правила, які приня- 
лися між письменниками, як нпр. коли писати великі 
початкові букви, як ділити слова, як їх скорочувати, 
коли й які слова пишуться деколи при купі, і правила 
про вживанне знаків перепинання. От і все. Більш ні
чого не належить до правопису. Все инше належить до 
граматики.

Враз із новітньою українською літературною мовою 
розвивався і правопис і при якійнебудь правописній ре
формі треба нам завсіди мати перед очима, якими шля
хами йшов його розвиток, у чім він коли недомагав, коли 
і чим у нім найшло вираз красше пізнанне істоти наших

digitized by ukrbiblioteka.org

http://www.ukrbiblioteka.org


звуків, нашої звукової системи. І тут навіть не досить буде 
обмежитися на те, щоби прослідити розвиток правопису 
в 19-му в. Треба сягнути і до 18-го та 17-го в , бо й тоді 
писалося майже по народньому. Сё особливо потрібне, 
з огляду на вимову і писанне чужих слів. Бо український, 
нарід не сьогоднішній і не можна починати такої річи від 
„ярижки“, або навіть таки тільки від 'себе, або від часу, 
коли хтось почав писати по українськи.

При чужих словах треба ще крім того звертати пильну 
увагу на те, коли і з якої мови український нарід перей
няв їх, бо від того залежить їх вимова. Всі чужі слова не 
можна набити на одно правописне копито.

З такого огляду виринав ясно наверха:
1. що Українці майже без виїмки послугувалися в пи

сьмі і в друку гражданкою;
2. що з деякими знаками сього письма звязують Укра

їнці з давен-давна зовсім певні с в о ї  звуки;
3. що деякі знаки уживаються также з давендавна як 

до обставин у ріжному звуковому значінню ;
4. що принялася загально одна засада, про яку мо

жемо рішучо сказати, іцо вона вжилася і закорінилася 
в українському правописі, себ-то засада фонетична —*·■ 
пиши,  я к  г о в о р и ш ,  яку можна-б докладнійше сформу- 
лувати: пиши, як п р а в и л ь н о  говориш!

Се добутки вжитого у нас правописного звичаю — 
а в правописі звичка має дуже важке слово — їх мусимо 
принята, від них не можна і нема найменшої причини від
ступати, бо инакше спричинивбися тим великий заколот; 
Сі справи отже для нас вирішені. З ними мусимо числи
тися як із фактами.

Таким чином правописні питання, про які можна го
ворити і в добрім порозумінню вирішувати їх, можна значно 
обмежити. А щоби добре вирішити сі питання, не сміємо 
ніколи спускати з ока, що правопис мусить основуватися 
на, граматиці, бути вислідом сконстатованого в граматиці 
звукового засобу, сконстатованих звукових законів літера
турної мови, її форм і т. д.

Я не перечу, що при вирішуванню правописних пра
вил може показатися потреба, задержати якийсь глибоко 
закорінений звичай писання, хоч він і противиться грама
тичним сконстатуванням. В такім разі враз із правописними 
правилами треба би подавати ‘і ортоетгі^чні п р а в и л а .  
Але-ж бо який то такий ортоїрафічний звичай у нас так 
дуже глибоко закорінився, щоб на нього звертати яКупе- 
будь увагу? Тай який звичай міг загально з'акорінитисйР 
глибоко у народу скажім по щирости - -  у народу аналь->
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фабетів? — На Україні — ледви зродився свій розумний 
правопис „кулішівка“, небавом після того влада заборо
нила її вживати, а силоміць накинула „ярижку“·. В Гали
чині і на Буковині можна-б з деяким більшим правом го
ворити про правописний звичай, бо тут українська мова 
мала повні права в публичному життю. Але якраз тут 
1893-го р. вдалося завести фонетичний правопис і в шко
лах і таким чином причинитися до загального Визнання 
фонетичного принципу в українському правописі. Давні 
„святощі“ Ъ, Ь1, ГВ, хоч мали велику підпору в церковній 
мові, мусіли пасти жертвою розумному принціпови і вимо
гам нового культурного життя. Яких 25 літ загального 
вживання фонетичного правопису в Галичині і на Буко
вині се однак не такий час, щоб якесь правописне правило 
так глибоко могло закорінитися.

Лишається одно лихо закорінений ч у ж ий ,  в чу
жій мові зовсім оправданий, правописний звичай, який де 
в чім спиняє природний розвиток українського правопису, 
опертий, як уже сказано, на докладному пізнанню україн
ської звукової системи. Кому на тім залежить, щоби укра
їнська літературна мова одержала свій справдішній, їй 
вповні відповідний український правопис, той перш усього 
мусить прикласти усіх старань до того, щоб увільнити укра
їнський правопис від занесених із чужих правописів ч у 
жих,  у к р а ї н с ь к і й  мов і  н е в і д п о в і д н и х ,  з ви ч о к .  
Українська мова, здобувши собі право державности і повну 
свободу розвитку, не може далі показуватися в світі „в ла
таній свитині“. Вона мусить нарешті вбратися в свою рідну, 
гарну, на неї шиту і добре припасовану одежу. На пере-· 
поні до того стоїть отже тільки декілька спірних право
писних, питань так, що ціла т и м ч а с о в а  правописна ре
форма . зводиться таким чином до того, щоб настало д о бр е  
п о р о з у м і н н е  в сих кількох питаннях.

V. Спірні правописні питання·
Бажаючи на основі сих загальних міркувань, присту

пити зараз до порозуміння і до вирішення 'сих спірних 
питань, мусимо навязати нитку там, де вона перервалася.'

В 1914-му р. було вже дуже близько До такого поро
зуміння, як се видко із моєї в „Українській Хаті“ В Кйївї 
друкованої розвідки. „Правописні непорозуміння*. Не маю 
її тепер під рукою, але думаю,, що правописна комісія 
могла-б найліпше розпочати свою працю тим, щоб з одного 
боку на підставі названої моєї розвідки, але также і свого 
власного досвіду, визбирала всі 'спірні Правописні питання, 
а потім одно по другім з тою щирою думкою, щоб ко:
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нечно дійти до порозуміння, щоб нарешті дати хочбй по
чин до обеднання на сім полі всеї України, а ніяким чином 
не спричинити якого нового розеднання, як найсумліннійше 
розібрала і маючи на умі і на серці велику культурну ко
ристь, яка з того вийшла-б для українського народу, тим
ч а с о в о  вирішила.

Сих спірних правописних питань не так дуже богато 
і при добрій волі могли·б вони вже тепер, нехай і тимча
сово, в доброму порозумінню і в доброму зрозумінню ваги 
такого кроку бути полагоджені.

Пригляньмося бодай деяким з них з близька, але перш 
усього провірмо і установім як найдокладнійше з в у к о в у  
в а р т і с т ь  уживаних у нас письменних знаків (як се зро
блено в моїй шкільній граматиці на стр. 160—162). Се буде 
наша операційна база.

1. Здається, що вже не найдеться нікого, хто ще став би 
в обороні писання: п ’ять,  п ’я т н и ц я ,  в ’язи,  в ’юн, б ’ю, 
■б’є, т і м ’я, м ’ясо... з апострофом, але с вятий ,  цвях ,  
з в я з о к і т. п. чомусь без апострофа, то знов п і р ’я з апо
строфом, але чомусь без апострофа рябий,  р я с н и й ,  бо 
йому можна-б відспівати за те вічную п а м я т ь  уже без 
апострофа. Отже думаю, що в сій точці буде зовсім легка 
повна згода, щоб апостроф із наших правописних правил, 
як зовсім зайвий, зник. Колись і я (в першому виданню 
граматики) уживав апострофа з обмеженнем на такі випадки, 
як о б ’ї хати ,  з ’ї сти  і т. п. Але п р а к т и к а  ш к і л ь н а  
показала, що й тут апостроф зовсім непотрібний, бо ніхто 
з Українців не в силі прочитати бю, бе, бя, бї инакше, 
як тільки як бйю, бйе, бйа,  бйі ;  ря  инакше як рйа... 
А що тичиться таких писань, як з їсти,  то зовсім нема 
причини побоюватися, щоб хтось так написане слово не по 
українськи вимовив; чи він вимовляти ме з й і с т и ,  чи 
з ь і с т и  — все буде по українськи.

2. Геть уся Україна говорить сьвіт,  сьміх,  ц ь в і т  
і т. п. з мягким сь — се потверджує виразно і академіч
ний правопис в т. 6-ій. Всі докладно відріжняють у вимові 
45ьв і т  від свій,  всі говорять также с ь в ят и й ,  ба нарічево 
навіть с ь в а т ий ,  але очивидячки тільки тому, що по ро
сійськії пишеться на тому місці — але так там і говорить
ся: свет  з твердим с, то і у нас кажуть писати с в і т  без ь. 
Але хто

а) має перед очима одиноку розумну засаду нашого 
зіравопису: пиши, як говориш;

б) хто має перед очима, яку відмінну звукову вартість 
має с і сь, ц і ць і т. д.

в) хто пише зовсім правильно український, руський, 
•сядьте, будьмо і т. д.
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той мусить просто з конечности, якої вимагає послі
довність, писати также сьвіт, сьвятий і т. д.

Ніяким чином не можна писання св і т  виправдувати 
6-им правилом академічного правопису: „Приголосний звук 
перед м’яким приголосним сам стає м’яким, але ь після нього 
не пишеться“, бо звуки «, б, в, м в українській мові н і
к ол и  не в мягкими, хиба десь у говірках, які очивидячки 
стоять під впливом білоруської, або російської мови (порів. 
0. Курило: До характеристики і процесу. монофтонгізації 
чернігівських дифтонгічних звуків). Українське п, б, в, м 
в дасок, білий, вітер, міх рішучо не можна називати мягким 
у тому змислі, як се вчить фонетика про сі звуки в росій
ській мові на сім місці. Сі звуки і перед і  у нас з о в с і м  
та к і  самі ,  як у чеськім, сербохорватськім, у ґерманських 
і романських мовах і жаден фонетик не називає їх тут мяг
кими. То-ж коли ми з а г а л ь н о  к о н с т а т у є м о  в повній 
згоді з дійсним станом річи, що вся Україна вимовляє сьвіт, 
треба нам конечно так таки й писати, бо вимови написа
ного світ, як сьвіт, ніяк не можемо підтягнути під якенебудь 
українське правописне правило, хиба що просто скажемо, 
що пишемо сі слова з твердим с тому, бо в російській мові 
стоїть на сім місці с, а не сь. Але-ж бо се не відповідає 
нашій звуковій системі. Тай яка розумна причина проти
витися, щоб ся загальна українська вимова найшла вираз 
в українському правописі? — Ніяка. Навіть Білоруси ви
явили у свому правописі більше послідовности. Не вже-ж 
не могли-б ми завести тут ладу? Та ж ніщо не стоїть тут 
на перепоні.

Не можу не згадати ще одного мотиву на те, як дуже по
винно нам залежати на тому, щоб ми нашим правописом пе
ред усім вірно представили нашу мову. Тут на чужині в зно
синах із чужомовними славістами маю я нагоду часто скон- 
статувати, що українську мову читають не так, як треба, 
і очивидячки виходить із того фальшивий погляд на зву
кову систему української мови, фальшивий образ україн
ської мови в науці взагалі. Так треба було аж сперечатися 
з чужими, але навіть з Українцями, щоб їх переконати, що 
св іт  — яке писанне немов силує кождого фальшиво чи
тати — вимовляється у нас з мягким сь. Се відноситься 
также до занехання ріжниці між і і ї.

3. В вимові відріжняємо докладно с т ї н а  і с т ій  або 
стіл,  н іс  (несли) і н іс  (носа) і т. д., але писати кажуть 
однаково так само стіна,  як ст ій  — хоч тут ст тверде, 
там ст мягке. Чому тої ріжниці не зазначувати в письмі? 
Яка на се розумна причина, ставитися в розріз з історією 
української мови і її теперішнім звуковим складом? Чи се 
не смішно, що Ганцов, щоби показати, що ціла Чернигів- 
щина, північна Полтавщина, трохи не вся Київщина, далі
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Волинь, Підлясе — ну, додаймо ще до, того: переважна 
часть Галичини, Прикарпатька Русь говорять б о г а т і з твер
дим т перед і, мусить покликуватися аж на вимову чеського 
іу , щоб навчити Українців правильно читати і вимовляти ? 
Якраз се найліпший доказ на те, як зовсім оправдано і до
конечно потрібно в українській мові і очивидячки і в пра
вопис! робити ріжницю між і, яке не мягчить попередущої 
шелестівки, і ї, яке її мягчить. На закид, що нібито біль
шість українських говорів не відріжняе — назвім його так 
тимчасом — твердого і мягкого і, т. зн. такого, що мягчить 
попередущі шелестівки т, Д, С, 8, ц, л, н (бо тільки сі ше
лестівки в українській мові можуть мягчитися і бути твер
дими, всі инші е тільки тверді) і такого, що їх не мягчить, 
бо в тих говорах кожде і  мягчить попередущу шелестівку, 
відповідаю, що ся більшість українських говорів якраз у сім 
напрямі ще не р о з с л і д ж е н а ,  а тим то і не  м о ж е  бути 
д о к л а д н о  с к о н с т а т о в  ано, чи ся більшість в дійсно 
більшостю. Але коли-б і так було, то чи не розумнійше 
було-б полишити тут т и м ч а с о м  волю.і свободу, замість 
односторонне нормувати щось, чого українська мова фак
тично ще не унормувала? З другого боку се факт, якого 
ніхто не може заперечити, що українська мова сама собою 
в своїй цілости доконечно вимагає, щоб ми в письмі від- 
ріжняли змягчені і тверді склади перед і без огляду на те, 
як вони фактично розділені на поодинокі говори. Ніякої 
шкоди з того вийти не може, а користь, була-б ще й така, 
що за якийсь час показалобся яснійше, в якому напрямі 
покласти норму. Я промовляю за таким т и м ч а с о в и м  ви- 
рішеннем сього питання ще і з тої причини, що українська 
система звукова вимагає, щоб відріжняти і в письмі ї  в дво
якому значінню — для йі і ьі так само, як відріжняемо се 
при я, в, ю, які означають у нас йа, йе, йу і ьа, ье, ьу. Зва
живши основну засаду нашого правопису: пиши, як гово
риш, і установивши звукову вартість для і і і' в поданому 
тут змислі, можна сформулувати правописне правило, про 
сю річ нпр. так:

На стр. 161, т. 6 моєї шкільної граматики, де йде на
ука про писанне знаків я, е, ї, ю, можна би пропустити на 
сім місці ї  враз із належними прикладами, а говорити тільки 
про я, є, ю. Аж провівши правила про я, е, ю, можна-б на 
стр. 162-ій після· „нюхати“ додати більше - менше, такий 
уступ:

„В. повній згоді з сим правилом пишуть также дїд,  
ітїло, бозї ,  с ї я т и  (сїю), р.цї, лїд,  н їс  (несла), щоби та- 
.ким чином було виразно зазначене змягченне шелестівок 
д, т, з, с, ц, л, н перед і, і щоб таким писанием зазначити 
ріжницю між д ім  (дому), т ік  (току), з і мною, с і л ь  (соли), 
Д і це рон ,  л ій  (лою), н іс  (носа), богаті..., де шелестівки
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перед і. правильно і звичайно вимовляються твердо. Инші 
знов, чи то ДЛЯ вигоди,, чи тому пишуть однаково д ід  
і дім,  т і л о  і т і к  І Т, Д . З П06ДИНЧИМ і, бо у них кожде і 
мягчить попередущі шелестівки. — Тут повинні ми ТИМ- 
часом придержуватися основного, правила українського пра
вопису.: пиши, як говориш,, при нім треба звертати увагу 
на те, що і в знаком для такого і, яке не мягчить попере- 
дущої шелестівки, ї в знаком для такого і,, яке її мягчить“.

Се було-б р і ч е в е  вирішенне питання.
4. Мушу тут спинитися ще на писанню ся з дієсловом 

п ри  купі .  Таке писанне
а) історією української мови не оправдане, яка пока

зує, що
б) ся могло в давнині, ба й тепер може в богатьох 

українських говірках стояти также і п е р е д дієсловом (в Ко
тляревського Енеїді витається Юнона з Еолом: „Здоров, 
Еоле, пане свату, ой як ся маєш, як живеш?“ ; насмівати- 
ся з того не можна, бо се сконстатований мовний факт 
(порів. Сімовича Граматику, стр. 347).

в) Хоч як строго придержуються письменники пра
вила, щоб не відділяти ся від дієслова, то я переконався, 
■що в устній розмові і у Наддніпрянців нераз умовна частиця 
•би"(-6) всувається між дієслово і ся, нпр. х о т і л о - б  ся. 
Що так звичайно говорить велика частина Українців, сього 
ніхто не заперечить. Заборонити так говорити й писати, 
-ані граматика, ані правопис не в силі. І нема найменшої 
потреби, ані причини сього заборонювати. Але сей скон
статований мовний факт мусить нам бути доказом, що

г) українське чуттє мови в и р а з н о  відділює ся від 
.дієслова.

Писанне заіменника ся в купі з дієсловом принялося 
у нас очивидячки з російського правопису, де сей спосіб 
писання мовою вповні оправданий. Але він противний ду- 
хови української мови і вносить навіть з а к о л о т  у нашу 
ясну і прозору правописну систему, вимагаючи в академіч
ному правописі аж трох правил (26, 27 і 28), які ставляться 
в суперечність з иншими правописними правилами. Бо коли 
в 6-ім правилі академічного правопису постановляється, що 
•„приголосний звук перед м’яким приголосним сам стає 
м’яким, але ь після цього не ставимо“, то писанне п’р бі
ситься . . . с у д я т ь с я  з в с т а в л е н и м  ь противиться сьому 
загальному правилу. Але ще й инші труднощі оминули-б 
ми постановою, щоб с я, писати окремо. Тоді нікому не впаде 
на думку писати в о д и с с я  або в о д и с я ,  с у д и ц ц я  або 
судиця. . .  замість в о д и ш  ся, с у д и т ь  ся і таким чином 
форми діесловні збережуться в своїм правильнім виді. Такі 
асиміляції в вимові кінцевих звуків одного слова до почат
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кових звуків наступного слова річ в українській мові зви
чайна і повинна бути обговорена в граматиці. Розуміється — 
зовсім загально, а не тільки з огляду на наведені діє- 
словні форми.

5. Постанову 7-го правила: „перед шиплячими п не 
м’ягчиться“, уважаю самовільною, не оправданою дійсною 
українською вимовою. Сама ся постанова показує тільки, 
що є Українці, які згідно з вимовою пишуть на сім місці ь. 
Властиво-ж ся річ, як і богато инших в академічних пра
вилах (2, 5. 9, 10, 13, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 
25, 29, ЗО, 31, 32) належить до граматики або до словника. 
Таких питань п р а в о п и с н и м и  приписами вирішити не 
можна і доки правописні реформатори схочуть їх усе таки 
правописними правилами вирішувати, доти не буде у нас 
одного, єдиного правопису, а боротьба ще більше буде бу
шувати.

Я завсіди стояв і тепер стою на становищи соборности, 
отже і одної, одностайної літературної мови для соборної 
України і коли висловлюю тут і обороняю свої погляди, то 
тільки із становища соборности, яке академічна реформа 
рішучо опустила. Я віддавна працював на сім полі, в най- 
завзятійшій боротьбі перевів одну з найтяжших правопис
них реформ, бо ходило при тім про зміну псевдоетимольо- 
ґічного на фонетичний принціп. Як усі три видання моєї 
шкільної граматики показують, старався я завсіди до всяких 
вимог середньошкільних педаґоґів пристосуватися. В пер
шому виданню мусів я поробити досить богато уступок 
галицькому становищу — тоді головна річ була переперти 
передовсім сам фонетичний принціп, отже не можна мені 
було боротися за подробиці. Але потім — як показують 
правописні, ба не тільки правописні, але і граматичні пра
вила в 3-ім виданню моєї шкільної граматики — чим раз 
більше і більше умів я завсіди — і то не без боротьби — 
переводити думку соборности, яка дозріла аж до мого по
клику в 1914-му р. в „Українській Хаті“ — завести лад. 
Я й тепер, обстоюючи своє переконанне, шукаю порозуміння. 
Бо порозуміннє мусить прийти. Найлегше воно вже тепер 
дасться досягнути на вказанім мною шляху.

Головна річ — відділити граматику від правопису, 
а в правописних правилах перевести одиноку розумну за
саду: Пиши, як правильно говориш!
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д. д.
Симон Петлюра.

З усіх ворожих собі ідей жадної не ненавиділа Росія 
так, як українську. Сміхом, наклепом та тюрмою поборю
вала вона її перед великою війною; своїми білими і черво
ними арміями — підчас .революції; розкладом і провока
цією — на вигнанню, щоби скінчити індивідуальним теро
ром , якого жертвою впав «на паризькім бруку б. голова 
Директорії і Головний Отаман військ УНР., Симон  Пет 
л ю р а .

Нічого в сім трагічнім факті не зміняє обставина, що
— імовірно найнятий — убийця є Ж ид: се не була помста 
за видумані і вибрехані „кривди“ сильнійшого над слаб
шим, се була репресія щасливих, поки що, переможців. 
Там  — се відбувається в льохах Чека й під стінкою, ту т
— серед білого дня, на вулиці, в надії на безкарність се
ред занархізованої, здезоріентованої і опанованої жидів
ською пресою „громадської думки“ далекої Франції. Там — 
Евгенії Бош, Дзєржинські і Троцькі, тут — „пролетар“ 
Шварцбарт, канонізований местник за терпіння пануючого 
на Україні на спілку з Москвою Ізраеля. За кордоном 
і в краю — інсценізація ріжна, але суть — та сама. Під
креслюють се однодушні похвали, якими большевицька і жи
дівська преса обсипуе убийцю, ті відра помиїв, якими вона 
обливає українську армію, нарід і його боротьбу за визво- 
леннє, а нарешті — поспіх, з якими запропонували свої 
послуги Шварцбартови — Хр. Раковський і Блюм, больше- 
вицький аґент у франц. парляменті.

Але чому насамперед Петлюру вибрали вони собі за 
жертву ?

Не тяжко відповісти на се! 6 моменти в життю нації, 
про які вона згадує, як про першу любов дорослий муж
чина, як про перше бойове хрещенне вояк; моменти, коли 
думається здобути цілий світ, коли в великім напнятю волі 
стає нарід свідомим себе і тої житєвої енергії, що хвилює 
в нім. Такий момент пережила Франція за Жанни д’Арк, 
Америка — підчас боротьби за незалежність, коли то з уда
рения ворожих сил спалахнула іскра національної свідомо- 
сти, натхнула великою ідеею розрізнені й приспані волі, 
злучила їх довкола спільного осередка, с т в о р и л а  на
цію... Такий момент перейшла Україна в 1917—1921 ро
ках, і в сих роках на чолі руху поставив себе — Симон 
Петлюра. Сим сказано все, сим окреслена роля сеї людини 
в українських визвольних змаганнях, в сім і розгадка тра
гічної події в Латинськім кварталі.

Не рівняємо його ні до Хмельницького, ні до Мазепи,
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ні до Орлика. Не можна рівняти нашої скаліченої сучасно
сте до зріжничкованоги й барвистого українства тих часів, 
не можна рівняти вихованих на вузькопровінціяльній ро- 
сійщині діячів останньої української революції з „тінями 
забутих предків“, що діставали едукацію в західній Европі, 
в її старій і міцній культурі. Але — людина, про яку тут 
говорю, лиш вона одна зуміла заняти в наші бурхливі часи 
становище, подібне до: становища тамтих. Що не мав він 
широкого розмаху в задумах, імпозантної сили у вико
нанню, — се не зменшує факту, що о цілу голову переріс 
він своїх співпрацьовників. Останні переплітали свою лю
бов до справи дрібним амбітництвом і плитким інтриґант- 
ством, він — при всіх своїх хибах — фанаїично був при- 
вязаний тільки до справи. Сей фанатизм уділився й масі, 
яка створила з нього свого героя, а з його імени — ле- 
ґенду, що її хотів забити Шльома Шварцбарт на бульварі 
Сен Мішель...

Серед хитрих Паньків, покутних адвокатів з претен- 
сіями на рідних Кавурів, комівояжерів, що уважали себе 
за Орликів, бувши звичайними воронами, серед закоханих 
у собі і чесних з собою політичних хамелеонів, непризна- 
них кандидатів на Мусоліні з душею старорежімного „ун- 
терцера“ і чеснотливих піпінерок з вусами в ролі преміера, 
не говорячи вже про цілу зграю аферистів, що приссалася 
до УНР, — серед цілого свого окруження був він один, 
що глядів не на дрібнички, а на суть, на примару, що не
подільно заволоділа ним і в імя якої взяв він в свої руки 
провід.

Від сеї хвилини і зачинається його траґедія. Льоґіка 
випадків поставила його на педестал, на якім стали Ленін, 
Горти, Мусоліні, Прімо де Рівера, Панґальос, або бодай до
магалася від нього, щоби він собі створив педестал одного 
з Кромвелів, якими все кінчиться всяке санкюлотство. Але 
фатальне в нім було те, що він ані на санкюлотство не ди
вився, як на санкюлотство, ані на себе — як на диктатора. 
Він не бачив ані на ч ім  він стояв або повинен був стати, 
ані н ад  чім  поставила його химерна історія.

Він мусів витримати нагніт двох стихій: одної, серед якої 
виріс і яка витиснула на його дусі свою печать, — свойого 
найближчого окруження, — і другої — того матеріялу, якому 
мала надати форму його ідея. Перша стихія -  се було 
українське інтеліі'ентське народолюбство, друга — україн
ський нарід. Першу — повинен він був перебороти в собі, 
другій — себе накинути. Завданне було незвичайно тяжке, 
і вже за саму спробу піднятися його, варто на сю людину 
звернути увагу.

/,.ого спроба не повелася. Не місце тут широко роз
бирати — чому. Ні на що не здадуться нарікання на „об
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ставини“ і на „ворогів“. Треба передусім глядіти в при
чини неуспіху, які були в душі с ам их  д і є в и х  ос іб  ве
ликої драми і яких вони не могли в собі поконати.

Середовище, в якім він виріс і якого був типовим 
представником, се було старе, виплекане на туманнім ки- 
рилометодіївстві і на драгоманівськім всесвітянстві україн
ство. Ідейне, але боязке й нерішуче — в своїм характері; 
повне саможертви, закохане в ідеях „поступу“, але й „цо- 
степеновіцини“ — в тактиці; націоналістичне, але обмежу
юче свій націоналізм до значіння чогось льокального, про- 
вінціяльного — в програмі. Він правда належав до скрай- 
ньої течії сього націоналізму, до РУП, до якого належало 
тоді все живе серед українства, але й ся течія була трохи 
затрута „благонамеренностю і акуратностю“ тодішнього укра
їнства. Заповідями сеї скрайньої течії були: перша — „слу- 
женіє народу“ і „меншому братові“, що на практиці озна
чало капітуляцію перед пасивною стихією і страх вибирати 
і приказувати; друга — „ідеї людяности і спільної для 
всіх справедливости“, які на практиці веліли ховати своє 
національне обличя, соромитися його, з гори спихаючи ці
лий рух на оборонні позиції.

Диктатори, старі й нові, вміли перемогти в собі ту 
стихію, з якої вийшли: задивлені лише в ідею, вони легко 
усували з шляху до неї найсвятійші засади. Він — безпе
рестанно на них оглядався, жертвуючи їм не раз самою 
ідеєю. В с о ц і а л ь н і й  політиці він все шукав середини між 
соціялізмом і „куркулівством“, у внутрішній — між дер- 
жавництвом і „єдиним фронтом“ з російською демократією, 
в зовнішній — між самостійністю і страхом розбити єдність 
європейського сходу. Тому аж до того моменту, коли самі 
події не лишили иншої лінії, він все вагався між ріжними: 
зєднував українських соціялістів і Жидів, які були аґен- 
тами російського большевизму — для боротьби з ним; ва
гався проголошувати самостійність „захватним порядком“ ; 
до помочи ворожої Росії загряниці звертався огляд но, 
з острахом, в крайній лиш потребі. Хотів за всяку ціну 
уникати кроків, які можна було знеславити як зраду „ре
волюції“, „соціялізмові“ і „демократії“. Старі, вивітрілі, ви
думані чужими таблички остороги ще тяжили над його 
мозком, загороджуючи шлях до власної рішучої політики. 
Пристосована до потреб часу і нації лінія української по
літики називалася на сих табличках: в области соціяльній
— контрреволюцією, в области внутрішньої політики взагалі
— шовінізмом, а зовнішньої — зрадництвом (мазепинством). 
Сих табу боявся Головний Отаман правда трохи менше, 
Я к  редактор „Украинской Жизни“, але респекту перед ними 
не втратив аж до кінця... Так хитався він між большевиць- 
кою „Декляраціею“ (Директорії) 1919 і — по одеськім де
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санті Антанти — правим курсом Остапенка, між диктату
рою і парламентаризмом, між спадщиною УСДРП і се
лянським націоналізмом.

Доведений своїми невблаганними противниками до ста
новища, з якого не було двох виходів, він розпочав от- 
верту боротьбу з Росією. В ній виявив велике завзятте, 
але — цілої країни не міг пірвати за своєю ідеєю. Селян
ство, якого замісць вести — безнастанно питалося по ріж- 
них „трудових“ та инших конґресах, і „партії“, яких скли
калося в ріжні „парляменти“ і „ради республики“ для пар
тійної гризні, замісць простійшими методами запрягти їх 
до спільної праці, — не чули в нім сили, що змушує до 
безоглядного послуху; соціялісти і місцеві большевики — 
бачили в нім ворога, який салютує їх — засадам, і хоч 
клянеться на тризуб, але — на червоному полі; Жиди — 
всякі його культурні автономії і ж’арґонових міністрів ви- 
толковували за знак слабости, — порок, за який орієн
тальна психіка сеї нації не лиш ганить, але й за нього- 
жорстоко карає... Лишалась армія. Він її створив, але при 
її формованию занадто прислухався до „голосу громадян
ства“, запроваджуючи інколи до війська „совдепи“ або „де
мократичний принціп“ (Волоховщина!), який невблаганно 
на ній мстився.

Лише льоґіка подій, відруховий протест українських: 
мас рівноважив до певної міри брак керми з гори, не да
ючи їй викривитися в небажану сторону. Розбурхані новою 
хвилею російського імперіялізму маси самі мобілізувалися: 
проти всього російського, не зважаючи на те, чи їх чин 
оцінювано як контрреволюцію, реакцію чи шовінізм. Сей 
настрій і використав він.

Але не зовсім. Він не опанував цілком розбурханої 
стихії, як і не здавив в собі духової спадщини старого 
українства. Правда, бувають моменти, коли найсильнійша 
індивідуальність кінчить фіяском, бо не хочуть за нею іти 
маси, інертні або втомлені. Такий момент напр, настав те
пер для Росії на думку одного з її знавців; проф. Саро- 
леа пише в своїй книзі, що „в даних обставинах... навіть- 
колиб Росія могла видати свого Мусоліні, він не повів би 
нації за собою, бо енерґія народа вже зломана“. Але 
в 1917—1921 роки енергія українського народу що йно на
ростала, і я к наростала! Щоби налляти сю енергію в форми 
власного ідеалу, щоби викувати з неї потрібну для ідеї 
зброю — треба було її розпекти до білого: не лиш залізо- 
мусить бути горяче, щоби його кувати. Се чудово знали всі 
великі ковалі історії — від Робеспера і Наполеона до Ле
ніна. Але сього не знав він, а може й знав, але боявся 
застосувати в життю, бо думав про ті табу,  про які була 
мова висше. Голосити війну проти Москаля — був шові
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нізм. Підогрівати ворожі почування проти цілого росій
ського народу — була зрада ідеалів демократії! Роздушити 
раз на все большевицьку гидру в середині країни — се 
значило „втопити ніж в спину революції“ ! Взяти ініціятиву 
в розпочатю горожанської війни — з помічю українських 
•формацій царської армії — се значило іти на руку „ні
мецькому імперіялізмові“ і посадити на трон Гогенцолерна 
замісць Керенського!

Певно, він хотів опертися на стихію, але на стихію 
без ексцесів, себто на таку, якою вона не бував ніколи... 
Лорд Протектор, який огнем і мечем перейшов цілу Ір- 
ляндію, Гош і Бонапарт, які в морі крови втопили пов- 
отанне у французькій Вандеї, нарешті большевики, що не 
вагалися змобілізувати маси для знищення всіх засад де
мократії, рівноправности народів і пр. — перемогли в собі 
мертві таблички, аби осягнути суть, і опанували масу — 
допровадивши її до пароксизму шалу. Петлюра — занадто 
оплутав свою совість мертвими засадами старого україн
ства, аби затріюмфувати над ним, і мав за великий респект 
перед демократією, щоби хотіти допровадити її до такого 
стану, коли з нею можна робити все...

Він робив, очевидно, богато помилок. Лиш не там 
вони лежать, де їх звичайно бачуть. Можуть осуджувати 
його польську політику, але ми не можемо назвати інакше, 
як шарлятанами таких прокураторів, які (як Севрюки, Бор· 
щаки та инші) тільки тоді стали антипетлюрівцями, коли 
вичерпався скарб УНР, а наповнився скарб їх теперішніх 
хлібодавців, або тих „соборників“, що за страх, за совість 
або за срібняки роблять роботу Москви на Україні... „Чи 
він був приятель Польщі? — питається краківський „ Час “ 
і відповідає: „Тяжко збагнути людську душу, а особливо 
в твердих хвилях рішучої боротьби за свободу, коли збройну 
боротьбу часто треба прикрашати дипльоматичними захо
дами“. Я думаю, що він був не більшим приятелем Польщі, 
аніж був приятелем Росії Мазепа, коли готуючись до Пол
тави, виголошував тоасти за „Його Царське Пресвітле Ве
личество“, ані більшим приятелем Польщі, як був прияте
лем Франції Кавур, що за поміч проти Австрії відступав 
Наполеонови III Ніццу, в якій родився Ґарібальді. Думаю, 
що в серці своїм Петлюра лишався вірнійшим своїй ідеї, 
аніж маса крикунів, що лляли помиї на його память, го
тові віддатися всякому, хто лиш схотів кивнути на них 
пальцем. В кождім разі він не вештався по передпокоях 
Маклакових. Ані не зявлявся на суд держави, з якою вів 
війну, аби заявляти, що не читав документів, підписаних 
Ним... Ані діставав „залізних листів“ від Раковського, ані 
просив його за них... А в тім сама галицька преса (опріч 
тої, яка мусить слухати своїх панів) перекреслила свій до-
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теперішній погляд на сю людину, а однодушний відруховий 
протест, який викликала смерть його серед Галичан, з яких 
стільки робили спільну з ним справу на відповідальних 
становищах (як др. Д. Левицький, Ю. Бачинський, С. Вітик, 
др. Я. Олесницький, др. М. Рудницький, П. Карманський, 
А. Мельник, Е. Коновалець та инші) — свідчить, що які-б 
помилки він не робив у своїй зовнішній політиці, він робив 
їх під примусом обставин і своєї великої ідеї ніколи не 
поневіряв.

Другі закидають йому — „погроми“. Не підходимо до 
сеї проблеми з точки погляду міщанської моралі. Для пас 
перемога української ідеї важнійша від життя тисячів Укра
їнців, а тим більше — від життя тисячів Шварцбартів 
і Бронштейнів. І коли-б визволенне України ішло через сі 
тисячі, я гадаю, що жадний український патріот не зупи- 
нився-б перед ними, так само, як не зупинилися Леніни 
і Собельсони перед трупами тисячів і соток тисячів україн
ських селян, коли ішло про уярмлення України. Але такі 
жидівські гекатомби нам не були потрібні і в них Петлюра 
не винен. Вони не були помилкою його політики.

Його помилка була де інде: в тім, що покликував не
потрібно Жидів до свого кабінету і давав їм всякі автоно
мії. Жидівство — се характеристичний випадок для цілої 
його політики — він думав зеднати трусливу і рабську 
расу уступками, тоді — коли єдиним завданнем української 
політики супроти неї було зломити її потугу на Україні 
і змусити її до безоглядної льояльности супроти української 
ідеї. „Погроми“ Петлюри в устах Жидів се те саме, що 
„буржуазність“ Центральної гади, якою виправдували своє 
вміщанне в українські справи большевики. Се претекст. 
Суть е засаднича ворожість жидівства українській держав
носте. Серед стосів того бруду, яким обкидало жидівство 
сю ідею, вибираю число „Жидівської Трибуни“ (La tribune 
Juife, Paris) з 4 червня 1920 р. Стаття присвячена походу 
українських армій на Київ, і називає сей похід „політикою 
зради“, очевидно Росії. „Більше як раз — читаємо там — 
виясняли ми на шпальтах „Жидівської Трибуни“, чому ро
сійські Жиди... заінтересовані в захованні державної едно-. 
сти Росії“. Вони ганять остро, що Петлюра вертає на Україну 
і „несе з собою отрую зради, а його імя віщує невблагану 
боротьбу проти всього російського“. Се зрада Росії і „укра-. 
їнські Жиди не хочуть і не можуть бути співзмовниками 
сеї зради...“ „Нині, як і все, ми боремося за відновленне 
єдиної і демократичної Росії... Здійсненню сього ідеалу 
присвятимо ми всі наші. сили. Ми переконані, що наше 
становище відповідає інтересам і стремлінням величезної 
більшості! російських Жидів...“ Отже справа проста, Евге- 
нії Боші там, а Шварцбарти тут нищать Українців не за
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погроми і ні за що инше, т і л ь к и  за те, що в о ни  У к р а 
їнці ,  себто за те, що мають аспірації відірватися від уко
ханої Жидами Росії. Не в стягненню на себе гніву інтер
національного жидівства помилка Петлюри (він стягнув би 
його як український самостійник так чи инакше), його „по
милка“ була, що він посмів — в імени української нації — 
заперечити право пановання на Україні—Росії і Жидам, 
яких ще Драгоманів називав „шкідливо-експльоататорським 
елементом“ на Україні)). І сей момент повинні оборонці 
українського імени на процесі проти убийця Петлюри під
креслити. Ми не повинні виправдуватися проти міжнарод- 
ньої шайки, що приплескує убийцеви тільки тому, що той 
ділав в інтенції російських і жидівських патріотів єдиної 
і неділимої Росії, ми повинні виступати не в ролі тих, що 
оправдуються, лише  в рол і  п р о к у р а т о р і в  п е р е д  г р о 
м а д с ь к о ю  думкою Европи .  Не як ті, що сидять на 
лаві обжалованих, лише як ті, що мають покликати на суд 
Европи банду злочинців, що називає себе російським уря
дом, і що — убійствами, розстрілами, економічною експльо- 
атаціею, відірваннем від України її ціннійших територій, 
як Донбас і Крим, жидівською кольонізаціею, творением на 
живім тілі нації молдавських, жидівських та инших авто
номних республик, -  чинить наругу над найшляхотнійшими 
стремліннями народу до незалежного життя.

Траґічна смерть Петлюри не повинна закривати нам 
правдивого вигляду річий. Се убійство є акт помсти аґента 
російського імперіялізму над людиною, яка стала символом 
змагань нації проти її поневолення Росією. Справа не змі
няється; від того, що в данім випадку аґентом російського 
імперіялізму виступив Жид. З стремліннем жидівства грати 
неналежну йому ролю панів на Україні мусимо і — не вва
жаючи ні на що — будемо боротися, але його силу зломимо 
не скорше, як зломимо у себе потугу Росії. Один із добрих 
знавців наших відносин писав колись про сю справу: „Чер
воне російське правительство використало для своїх націо
нальних цілий Жидів у повній мірі. Ні одно правительство 
не взяло до себе на службу стільки Жидів, як то зробив 
московський Совнарком. Можна було завчасу передбачити, 
коли Росіяне, мов Пілати, умиють руки і скажуть пригно
бленим націям: „В усьому винен Жид...“ 2) Ся проґноза 
дивно покривається з проґнозою проф. Саролеа, майже 
з нею ідентична. Але ми не повинні забувати на суть справи. 
Жиди винні, страшенно винні, як ті, що помагали закрі

*) Евреи и поляки в юго-зап. кра'Ь, — „Полит. Сочиненія М. П. 
Дра г  оман о в а“, т. І, Москва 1908.

2) Юрко Тютюнник — Зимовий похід 1919—1920 рр. Коломия— 
Київ, 1923.
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пити на Україні російське панованне, але — не „в усьому 
винен Жид“. В усьому винен російський імперіялізм. Лиш 
коли впаде Росія на Україні, зможемо ми й впорядкувати 
в себе жидівське питание так, як се лежатиме в інтересі 
українського народу. Як воно впорядкується, не знати; 
в кождім разі можна з гори сказати, що по досвіді Пет
люри, який за свою політику жидівських міністрів і авто
номій — дістав сім куль і знущанне над своєю памятю 
цілого жидівського загалу, — що по його досвіді ледві 
знайдеться ще український політик, який піде в жидівській 
справі його дорогою...

Отже, не польське і не жидівське питанне були ті по
милки, за які можна винити Петлюру. Його найважнійшою 
„помилкою“ були „жіночі якости його вдачи“, як каже один 
з його біоґрафів і прихильників1). Сі його „якости“ нат
хнули великою любовю до рідного краю його ідеал, але — 
не позволили дати йому виразний, яскравий вигляд, що 
вабив би маси і фасцінував їх. В його інтерпретації україн
ська ідея не набрала сеї фасцінуючої ясности в практичнім 
її приложению, ані у відношенню до російської демократії, 
ані до Жидів, ні до соціялізму, ні до селянства, ні до боль- 
шевиків. їй бракувало яскравого відграничення від инших. 
В ній мало було безоглядности, властивої всім великим 
ідеям і епохам, а за богато покори перед стихією, яку треба 
було опанувати. В сім була траґедія його і його покоління, 
і причина, що величезний народний зрив не дав сподіва
них наслідків. Колиб наступне поколінне могло винести 
з сеї траґедії сувору научку! Колиб могло затямити, що не 
за негуманність, лише за слабість мститься історія!

Але, повторяю, його чин був одним з етапів, якими 
іде нація не в діл, лиш в гору, не назад, а вперед... Ми 
певні, що на сій крівавій дорозі націю вже ніщо не стри
має, ні смерть тої чи иншої людини, ні нові чорні лісти, 
ні що.

') О. До це нк о  — Літопис української революції.
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Ш арль Саролєа.
(проф. Едінбурзького університету)

Большевизм і Ж и д и 1).
Тут я хочу говорити про одно дуже дражливе і складне 

питание, про ролю Жидів у большевицькім руху. Кажучи 
правду, я охоче оминув би зачіпати ще незагоєну рану. 
Але що варта нехтувати істнованне сеї рани ? Навіть в інте
ресі жидівського народу перевести уважні і безсторонні 
досліди над сею сумною і дійсно трагічною проблемою.

Шахрувати правду булоб небезпечно, смішно і ні на 
що не здалосяб. Се булоб і небезпечно: бо така змова мов
чанки або брехні виглядалаб як признание до вини. Се 
булоб безпотрібно: бо маси жидівського народу не можна 
потягати до відповідальности за злочини невеличкої мен- 
шости. Не можна зробити її відповідальною за вчинки 
Троцького, Зіновева, Радека так само, як не можна робити 
відповідальними Французів 1793 року за акти Робеспера 
і Марата. Нарешті се булоб смішно: так само даремне за
перечувати домінуючу ролю Жидів у світовій революції, як 
і в поширенню христіянства. Нам лишається тільки при- 
няти брутальну дійсність і признати, що большевицька ре
волюція в значній мірі була орґанізована одиницями жидів
ської раси.

6 ще другий факт, не менше вразливий, з яким треба 
рахуватися: вчинки, доконані сими особистостями жидів
ської раси, збудили в серці російського народу жадобу 
помсти, яка, в близькім майбутнім, грозить страшними ре

*) Ш а р л ь  С а р о л є а  (якого наші читачі вже знають з кн. VII—VIII 
JI.-H. В. м. p.), Бельґіець з походження і виховання, професор францу
зької літератури і історії в Едінбурзькім університеті, е учений високої 
культури, невсипущий подорожник і автор численних наукових і полі
тичних праць. В 1912 р. опублікував він м. и. The Anglo-German Problem, 
в якій заповідав, неминучий на його думку, конфлікт між Великою Бри
танією і Німеччиною з такою ясністю передбачення, що теперішній читач 
міг би сумніватися, що книжка написана ще перед великою війною. 
Знаючи російську мову, проф. Саролєа не був зданий при збиранню ін- 
формацій про відносини в Совітській Росії на офіційні лише джерела, 
а як. колишній гість Льва Толстого в Ясній Поляні, він знає не лише 
пореволюційну, але й стару Росію. Зараз по виході його „Impression of 
Soviet Russia“ (звідки ми передруковуємо XV розділ), передрукували 
витяги з них багато відомих журналів, як New York Times, Revue Belge, 
•a з славянських — Narodni Listy, Руль i Rzeczpospolita. В Лондоні 
в кілька тижнів розійшлося три видання сеї книги. У французькім пере
кладі вийшла вона недавно з передмовою кардинала Мерсіє. — Ред.
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пресаліями міліонам невинних Жидів. В моїх ухах ще й досі 
бренять зловорожі слова пророцтва, що я чув від найслав- 
нійшого німецького Жида, який сам упав жертвою анти- 
семитського фанатизму. Одного вечера, по довгій розмові 
з Ратенавом, я запитався його, чим — на його думку — 
скінчиться російська траґедія. Він відповів мені, що бачить 
лиш одиноке її закінченню: найстрашнійший, який лиш 
знає жидівська історія, погром.

Що Жиди відограли першорядну ролю в большевиць- 
кій революції та що вони й далі грають сю величезну ролю 
в совітськім уряді, се мусить признати всякий, хто задав 
собі труду простудіювати російські справи на місці, з най
перших джерел і без упередження. З своєї сторони я готов 
признати, що жидівські провідники творять лише незначну 
меншість, цілком як британська верства, що править Індією, 
яка також тоне в масі тубільчої людности. Та не менше 
правдою є, що сих кілька жидівських провідників є панами 
Росії так само, як 1500 анґлогіндуських урядовців є панами 
Індії. Заперечувати подібну правду — для кождого, хто 
подорожував у Росії, значилоб знехтувати свідоцтво влас
них змислів. Коли Ви побачите, що висші урядовці міні
стерства закордонних справ, яких вам довелося стрінути, 
є всі. за винятком двох, Жиди, то ви маєте право казати, 
що Жиди кермують російським міністерством закордонних 
справ. Коли ви ствердите, що .Троцький був рівночасно 
начальним командантом і орґанізатором червоної армії, то 
ви маєте повне право казати, що міністерством війни кер
мують також Жиди. Коли ви побачите, що на з'їзді 3-го 
Інтернаціоналу всі дебати від початку до кінця провадили 
Зіновєв і Радек, ви маєте повне право казати, що сі два 
жидівські большевики правлять 3-ім Інтернаціоналом. Коли 
ви ствердите, що той самий Зіновєв є одночасно всемогут
нім диктатором Петербургу; що він жеж президував. на 
Конґресі в Баку, який проголосив святу війну Великій Бри
танії; що з другого боку, той самий Радек є „вездісущий“ 
агітатор і шеф відділу большевицької пропаґанди; що про
відники всіх инших комуністичних революцій, у Будапешті 
так само, як і в Баварії, є конче Ізраеліти, то ви мусите 
прийти до висновку, що протаґоністами большевицької дра
ми є особистости жидівської раси.

І не лиш одиниці жидівської раси грали величезну 
ролю в початках і в дальшім розвитку большевицької ре- 
велюції, але вониж взяли переважну участь в деяких на,й- 
страшнійших .злочинах сеї революції. В анналах російського 
тероризму пять імен виріжняються з поміж инших у пону
рім осамітненню: Свердлов, московський архитерорист; Ян- 
кель Юровський, потвора, яка в сутеренах дому Іпатєва в Ка- 
териненбурґу приказала розстріляти дванацять членів цар
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ської родини, втім чотирох доньок царя; Мойще Уріцький,. 
перший оберкат Чека; Беля Кун, Будапештенський і Крим
ський різник і Дзержинський, великий інквізитор Г. П. У. 
(перейменованої Чека); На сі пять імен ні одного російського, 
одно польське, решта чотири — жидівські.

В обличю таких важних і незбитих фактів булоб, по
вторяю, смішним заперечувати те, що кидається в очи най
більш поверховому глйдачеві. Для історика наймудрійшою 
методою булоб передусім відділити величезну масу жидівства 
від політики і злочинів большевизму, а потім розшукати 
історичні причини, завдяки яким мала жидівська жменька 
змогла стати головним чинником світової революції. Тим 
конечнійше ужити сеї методи, що в богатьбх європейських 
країнах маємо діло з небезпечною тенденцією; зробити від
повідальним за розцвіт, поширенне і спустошенне больше
визму цілий жидівський нарід, а не лиш дійсно винних. 
Чим раз більше шириться переконаннє, що большевизм 
є в значній мірі жидівська конспірація, діявольська про
грама знищення христіянської цивілізації.

Мої міркування мають ціллю показати фальшивість 
антисемітських арґументів. Я гадаю, що нинішнє пано- 
ваннє Жидів у Росії є лише випадок, епізод у траґедії 
жидівського народу; що участь Жидів у большевицькім 
руху є неминучий наслідок бездумної політики старого цар
ського уряду.

Щоби зрозуміти жидівську проблему в теперішній 
Росії, треба здати собі справу, що перед війною Жиди тво
рили збиту масу, числом 6 до 8 міліонів, скупчену на роз
мірно невеликій площині західніх провінцій імперії. В містах 
відсоток жидівського населення становив від ЗО до 40, ча
сом навіть 70% христіянської людности. Заглянувши в шкіль
ну статистику, знаходимо дивний факт, що число письмен
них Жидів майже рівнялося числу письменних Росіян. 
Статистика інтеліґентських і вільних професій показує, що 
в старій Росії Жиди становили сильну меншість, коли не 
більшість, культурних верств. Коли взяти під увагу сю 
перевагу інтеліґентських сил по стороні Жидів, то не ви
дасться дивною та кермуюча роля, яку Жиди грали в усіх 
політичних рухах Росії.

Треба додати й те, щ о. Жиди не лише були конфіно- 
вані в „межах оселення“ (західні провінції імперії), але що 
вони були до певної міри поза законом юиі1о\у) і здані на, 
ласку скорумпованої бюрократії та ще більше скорумпованої 
поліції. Наслідком сього іллеґального становища було те, 
що кождий російський Жид був революціонер з уродження, 
і з виховання. Тому то, з самого початку війни були Жиди 
загрозою для кождого уряду, що був при владі, тим більше, 
що через їх висшу освіту і торговельні навички, в їх руках
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■була значна частина богатства країни. Звідси народні пов
стання проти жидівської меншости, звідси погроми, спора
дичні й переминаючі вибухи, часом відрухові, часом: орґа- 
нізовані занадто старанними ґубернаторами або поліцією.

Так завдяки накинутому громадською думкою цар
ському законодавству, а також завдяки фатальному уло- 
женню економічних відносин та історії опинився російський 
Жид поза законом і став революціонером. Треба додати, що 
через д і я с п о р у  жидівської раси, він став інтернаціоналі
стом і анаціоналістом. Російський і польський Жид був 
тісно прикутий до революційних жидівських орґанізацій 
всіх країн і ся обставина, в свою чергу, мала свої наслідки 
в тім перевороті, що намагався охопити собою цілий світ. 
Колиб комуністична революція вибухла у Франції, в Анґлії 
або в Америці, нею кермувалиб Французи, Анґлійці і Аме
риканці. Але російська революція, що хотіла стати світовою, 
конче му сіла попасти під кермованне, жидівських мозків. 
Бо лише Жиди могли грати в сім руху ролю звязкових 
старшин. Лише вони могли постачити йому правлячу інте- 
ліґентську верству і усталити потрібну орґанізацію.

Але не вистане сказати, що Жиди конче мусіли взяти 
на себе ідейне кермованне большевицькою революцією в Ро
сії. Се кермованне дало в їх руки владу майже монополі
зовану ними, бо в Росії не було инших політичних ґруп, 
що могли би тут заступити Жидів. Коли вам доведеться 
говорити з кимсь про майбутнє большевицького ладу, вам 
стало задають питание: „Який би не був лихий больше- 
вицький уряд, чи ви знаєте инший, що міг би його засту
пити?“ Коли тимчасом треба булоб запитати: „Коли боль- 
шевицький уряд зважиться видалити всіх своїх жидівських 
членів, чи булоб можливо знайти инших провідників на 
місце Жидів?“ А відповідь імовірно булаб заперечуюча. 
Навіть колиб російське дворянство не булоб вирізане або 
змушене до вивандровання, не булоб місця в большевицькім 
уряді для російської аристократії. Не булоб місця і для 
буржуазії, бо большевизм се протибуржуазний рух. Всякий 
большевицький уряд повинен отже спиратися на Жидах. 
Всі кляси нації опріч Жидів се контрреволюціонери. Самі 
лише Жиди мають одночасно і революційну традицію і ре
волюційний темперамент. Вони лише ісповідують марксів- 
ську віру, якої підстави усталили два Жиди: Фердінанд 
Лясаль і Карл Маркс.

Ми навели політичні та історичні рації, завдяки яким 
Жиди зачали грати головну ролю в большевицькій рево
люції, як вони вже грали таку саму ролю в європейськім 
соціялістичнім руху XIX віку. З другого боку було так само 
деминуче, що неосвічені і обурені народні маси в Росії 
спробували скинути на цілий жидівський нарід відпові
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дальність за злочини большевицької революції, за терпіння 
і нужду, викликані нею. Коли лютує страшна біда, людина 
все шукав жертвенного козла. Російські жертви больше
визму знайшли такого козла в Ізраеліті, в Жиді.

Наслідком був застрашаючий зріст антисемітських на
строїв. Нині се більше-менше одиноке почуванне, шо лу
чить Росіян всіх кляс і партій. Селяне ненавидять Жидів, 
бо чинять їх відповідальними за зруйнованнє російського 
хліборобства, і через те, що — самі винні в жакеріях пер
ших днів революції — вони хотілиб перекинути власні зло
чини на плечі Жидів. Церква бачить у Жидах провідників- 
офіційного атеїзму. Аристократія бачить в них ініціяторів 
селянських розрухів, укривателів зрабованого майна і вза
галі головних профітерів загального рабунку. Соціялісти, 
здаючи собі справу, що революція нужденно збанкрутувала, 
обвинувачують у сім Жидів. І навіть у рядах комуністичної 
партії, в червоній бюрократії і армії, антисемітизм підносить 
грізно свою голову. І коли наступить судний день, то най
гірші вороги Жидів знайдуть серед своїх сторонників — 
російських большевиків. Вони обернуться в публичних про
кураторів: вони спробують відвернути гнів народу від вла
сних злочинів, направляючи його проти Ізраелітів.

Припадкова розмова з „людиною з вулиці“ переконав 
дуже легко подорожника про напруженість сього завзятого 
і загального антисемітизму. Знайдуться навіть висококуль
турні особи, повні гуманних і христіянських настроїв, які 
до схочу повторятимуть вам, що конечна передумова від
родження Росії, се цілковите викоріненне жидівської раси: 
мужчин, жінок і дітей. Коли я з жахом протестував проти 
подібних висказів, мої російські приятелі протиставляли 
мені ті самі доводи, якими послуговувалися убійники цар
ської родини: коли дасте пощаду жінкам і дітям жидів
ським, в слідуючій ґенерації все піде по старому: випалити 
раз на все жидівського рака з політичного тіла російського 
народу, се одинокий спосіб забезпечити відродженне Росії.

Коли я дав точну діяґнозу теперішнього становища 
Жидів у Росії, то висліди моїх міркувань булиб такі, що 
в недалекім майбутнім страшна катастрофа грозить нашому 
світові; нагальна проблема, яка стоїть перед нами, перед 
нашою цивілізацією, се — винайти засоби уникнути сеї ка
тастрофи.

Большевицька трясця перейде сама; але чим більше 
наближатиметься до упадку большевизм, 'тим сильнійше 
зростатиме антисемітський фанатизм. Познаки сього зросту 
антисемітизму слідно в цілій середній Европі. Ми вже ба
чили розрухи антисемітських студентів у Відні. В самім 
осередку Берліна плюндровано вже жидівські крамниці, під
час мого перебування в Будапешті, в однім ресторані, анти
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семітські шаленці кинули бомбу на жидівських гостий під
час одного політичного банкета. До якого розмаху дійдуть 
народні пристрасти в Росії? Бо не лише напруженість анти
семітського фанатизму там далеко сильнійша, ніж в якій 
•будь и нігті й країні, але сей фанатизм захоплює значно біль
ше число людий. І власне через величезні розміри страхіть, 
які загрожують завтра міліонам невинних, ми уважали за 
наш обовязок звернути увагу на поважність небезпеки і на 
конечність холодно розважити її причини. Коли ми хючёмо 
відвернути сю небезпеку, потрібно скорше чи пізнійше євро
пейської інтервенції. Жидівське питание' за широке і за 
складне, щоби його можна було розвязати в рамках одної 
нації. Скорше чи пізнійше стане воно питанием інтерна
ціонального значіння. А його розвязку не можна безко
нечно відкладати.

О. Кобилянеька♦

Др. Софія Окуневська-Морачевська.
(Род. 12 мая 1865 — І  25 лютого 1926).

Бачу її молодою вісімнацятилітньою дівчиною. Якщо 
можна порівнати молоду дівчину з квіткою, то Софію мо
жна було порівнати з лілією. Біла бездоганна цера з очима 
русалки задумчивого погляду з низу в гору, темними бро
вами і волосем барви старого золота. Уста непорочно ніжні.

Поважна а пориваюча усміхом своїм, коли бувала до
тепною і повна природного гумору. Будова гарно пропор- 
ціональна.

В поведению і відносинах (до чужих) більше гордо
вита, як несмілива.

На свій вік добра націоналістка, поступова в поглядах 
і вчинках і очитана. В музиці з легким, повним чуття, 
а проте з схованою силою ударом і постійним нахилом зіл
лятися душею з композитором даної штуки. ‘-Такою була, 
коли я зазнайомилася з нею; тоді також ще молода по- 
чаткуюча (потайки) літератка, повна мрій, з буйною фан
тазією і з захопленнєм „жіночою еманципаціею“, фанатична 
поклонниця природи, їзди верхом, бігання лижвами, фехто
вания і такого иншого в той час допустимого „спорту“.

Літературоїо ми займалися з однаковим запалом і бо
гато дечого потрібного і доброго нового довідалася я від 
Софії, що була більше обзнайомлена з новою літературою, 
особливо зі скандинавською й англійською, як я. Завдяки 
їй я читала Бокля, Дрепера, Леккія і и., а з  української 
ниви Шевченка (котрого до тої пори не могла нігде роз
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добути), Франка, Драгоманова, Павлика, Олену Пчілку, де
які журнали, словом усе, що можливо було на ту пору 
роздобути.

Тоді і виробляла вона з мене українську літератку, 
переконуючи мене, що я, яко літератка-Українка, маю обо- 
вязок писати українською мовою, навчаючи мене рівночасно 
писати фонетикою; бо хоч в дома і говорилося по україн
ський то школа була німецька, товариство поза домом та
кож переважно німецьке, гарна міська бібліотека виключно 
німецька, остала лише Гуцульщина в поодиноких селах 
містечка (Кімполюнг', на Буковині, в переважно румунських 
горах, куди наші батьки (її яко повітовий лікар) були служ
бово перекинені), зі сто „нумерів“ галицьких Українців-ко- 
льоністів, їх греко-кат. душпастир — і се був увесь укра
їнський елемент, що не давав забути українську матерню 
мову; українських книжок до часу, заки пізнала я Софію, 
не було. Отже не диво, що я спокійно, без найменшої „гри
зоти совісти“ писала свої дневники і літературні „перваки“ 
німецькою мовою, а пізнійше, зазнайомившися з Софією 
та ставши вже свідомою Українкою, нищила ті німецькі 
писання так само преспокійно і так само без „гризоти со
вісти“, а з почуваннем сорому бувшої „відступниці“.

Чи було диво, що ми обі Українки, пізнавшися раз 
близько (не було такого дня, щоб ми не перебували з со
бою), пристали одна до одної так щиро, так з глубини 
душі, що стали собі необхідні і розстанне наше, коли Со
фія виїздила до своєї рідні (Озаркевичів, Наталії Кобрин- 
ської, Окуневських), а пізнійше ради студій до Львова 
і Швайцарії, було для нас важке й прегірке, повне обіця
нок не забувати на себе і писати про все, все... і ще раз 
про все... як і було.

Софія, повзявши раз плян піти на медицину і стати 
лікаркою, не покидала його, хоч і які були тоді перепони 
в зреалізований) його. Вона приготовлялася поважно до 
ґімназіяльної матури, — була якийсь час і ученицею мого 
брата фільольоґа Юліяна, пізнійше автора латинсько-укра
їнського і грецько-українського словарів (послідній через 
брак засобів і досі не друкований), котрий нераз заявляв, 
що колиб його „хлопці“ (гімназисти) були такими знаме
нитими учнями фільольогії, як Софія Окуневська, він був 
би гордий на них, — і зближалася чим раз більше до по- 
взятої ціли, здаючи в Швайцарії, Цюриху і в Відні всі 
іспити. Не еднаючися з тією еманципацією жінок, що ви
являлася в той час у богатьох у підстриженім волосю, бра
танню з мущинами, сходинах по кнайпах, виїзді сам на 
сам на прогульки і т. ,и. ніби для удовіднення тим свого 
права на істновання рівноправности, вона вглублялася на
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томість в науку вибраного фаху, виучуванне чужої мови 
і музики.

Я знала її гру. Вона і тут уводила мене в свій чарів
ний світ, світ звуків, найбільших клясиків і инших музи- 
ків, і можу сказати, що більше укінчену техніку і вправу 
я чула, але рідко коли глубше зрозумінне, поважнійше, 
гіднійше понятте почувань і відданне їх музикою ні. Му
зика, котрій була віддана цілою душею, стала їй, як і її 
окружению, в пізнійшім життю найкращою розрадою. Ще 
в послідніх місяцях свого життя забралась вона до студіо- 
вання Сопігарипсі’-у, що ЇЙ справляло не мало втіхи.

Осягнувши свою ціль, була одною з найбільше пова
жаних лікарок (і в Франценсбаді, де працювала кілька або 
й більше літ і де і я була її пацієнткою через цілий час 
свого тамошнього побуту 1909 року), присвоївши собі ви
соке образование, вона була тим ч и н о м  діяльнійшою, як 
богато инших, що писали і говорили про рівноправність, 
а менше працювали і творили. Все те не перешкаджало їй 
бути вірною дружиною (була жінкою дра Вячеслава Мора- 
чевського), ідеальною матірю, доброю господинею, що все 
виповняла чесно, сумлінно і з поважною душею.

Найкраще і найбільше л ю д с ь ке ,  те, що зробило 
з неї укінчену жінку, се була не якась доктрина, або якесь 
„розпочинанне“ чи „закінчуванне“ якогось діла чи що, ні
— се була в е л и ч н і с т ь  і с и л а  тої одинокої душі, що 
постановила собі за дівочих літ не з б у в а т и с я  своєї жі- 
ночости й її гідности, й остала собі в тім вірна до кінця 
життя.

Хто її добре знав, її великі почування як націона
лістки, як приятельки, знав як матір, жінку, лікарку, — знав 
жінку,.яка в нашім суспільстві одинока стоїть велика і бо
гата душею, в котрій все величне і гарне могло жити 
і цвисти: почування, наука і штука, в котрій ніщо не було 
незначне, ніщо, щоб могло бути чимсь иншим усунене 
і зниділе, як то часто буває сьогодня в богатьох „учених“. 
Та на жаль сього не розуміють наші Ргіпсіріепгеіїег-и, і се 
болісне, що „ б і л ь ш і с т ь “ переходить без уваги попри те, 
що найкрасше і найціннійше.

Втративши вісімнацятилітню доньку з надзвичайним 
співацьким талантом, вона оставила по собі українській су
спільносте одніського сина, дра Юрія Окуневського-Мора- 
чевського, вихованого її духом, найчестнійшим характером 
і почуваннем богатої і шляхотної душі.

Кімполюнґ на Буковині 21. марта 1926.
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Володимира В ільт анецька.

Чого навчила нас еміграція?
(Кілька гадок з суспільної педагогії).

Треба було на те аж світової війни, щоб виявилось; 
як ми, Українці, поволі думаємо, а ще поволійше орієн
туємося. Виробляємо собі звільна одну загальну думку, одну 
політичну, любу нам програму і вперто йдемо за нею, не 
вважаючи на те, що часи і обставини іноді блискавично 
зміняються — бо не вміємо в них скоро розглянутися.

Найяркійшим доказом сього був народній настрій з по
чатку війни. Коли по проголошенню мобілізації инші на
роди кинулися негайно з приготованим на борзі пляном до 
роботи, щоби серед надтягаючої заверухи придбати щось 
і для себе — ми, збентежені та залякані, стояли Довший 
час проти всього безрадні. А коли вкінці стямилися і по
чали радити, заскочили нас доконані вже події, грізні й не
сподівані.

І від тої хвилі все нас щось нове заскакує. Так за
скочила нас нечайно перша російська інвазія, якої ми 
ніколи не сподівалися і в яку не хотіли вірити. Безпосе
редньо перед нею ми потратили голови, бо не вміли в тім 
новім положенню зорієнтуватися, і самі не знали, що ро
бити : лишатися на місці, чи утікати до чужини. Тепер вже 
не було часу навіть порадитися, кождий з нас мусів рішати 
сам про себе. Тому у тім важнім ділі не було єдности: одні 
виїхали, а другі полишалися. З точки народній інтересів, 
як показалося опісля, одні і другі добре зробили. Одні 
і другі ратували в тих тяяжих часах від цілковитої заги
белі наше безрадне і безпомічне селянство: ті в краю, серед 
куль та пожежі, тамті на чужині, в голоді, холоді і зневазі. 
Жаль лише, що нас, українських інтеліґентів, тут і там було 
за мало.

Недостача орієнтації далася нам тяжко в знаки також 
в дорозі і на еміґрації. Ми терпіли серед чужих людий і но
вих обставин більше, чим инші, так само як і ми, прогнані 
зі своїх хат народи, більше, чим терпіти були повинні. Нові, 
невидані до тепер місця і люди, нові обставини і щораз 
инші, воєнні розпорядки, витворили в наших головах за
колот. Ми не знали, де, як і за чим кинутися, бо не зуміли 
як стій серед нових обставин зорієнтуватися. Нам забракло, 
як у дорозі, так і на місці, меткости і розгляду. Ми перш 
усього впивалися новістю, або забавами, а тимчасом красші 
місця і більші державні підмоги забирали инші, ті, що 
скорше від нас орієнтувалися. Нам полишилось нарі- 
каннє.
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Змисл орієнтації, який, як шестий, найважнійший 
змисл дрімає в кождій людині — в нашого народа ще не 
розвинувся. У всім иншім ми посунулися сильно вперед, 
у тім однім полишилися по заду. Наші інтеліґенти, хочби 
й культурні і освічені, змислу того не мають. Не мають 
його також ні наші вояки, ні політики. Вояки з недостачі 
бистрого розгляду з часта непотрібно гинуть, політики не
потрібно помиляються. Селяне, що управляють рілю і пра
цюють односторонно, бо лиш фізично, змислу того не мо
жуть мати. Найліпше ще орієнтуються наші купці, або 
бувалі в світі робітники.

Ся сумна дійсність каже нам призадуматися: чому се 
так? Чому серед скрутних хвиль свого власного, чи народ - 
нього життя, не вміємо як стій розглянутись і вибрати? 
Хиба се нашої вдачі, чи може виховання?

Ні. Природа тут не завинила. Вона обсипала нас щедро 
всякими інтелектуальними дарами. Наші діти, як показало
ся на еміґрації, далеко здібнійші, ніж діти Заходу. Наші 
люди розсудливістю і артистичним хистом будили подив 
у чужинців. Як побули у ріжних сторонах, то й орієнту
ватися навчилися.

Змисл орієнтації, на мою думки, виробляють подорожі.
В системі нашої суспільної педаґоґії, якої завданнем 

є виховуванне народа, а яка у нас ще не досить розви
нулася, відкриваємо тепер велику хибу: ми не бачили світа. 
Ми навіть свого рідного краю, своєї Галичини не знаємо. 
Ні Закордонної України, ні Київа навіть не бачили. Поїхати 
на Захід і не мріяли.

Якби ми були їздили поміж чужі люди, практично, не 
з книжок пізнали їх психіку, звичаї і матеріяльні відно
сини — миб инакше сьогодня орієнтувалися. Миб знали, 
де і як кинутися, зналиб також, чого від них сподіватися. 
Не нарікалиб на них, а вони на нас, і зумілиб скорше 
гострі, расові ріжниці вирівняти. Сидженнєм в дома ми 
заподіяли шкоду собі і народови.

— Чому ваші люди нічого про Українців не знають?
— питала я одного освіченого Чеха — чому не мають нас 
за нарід?

— Бо Українці в чужі краї не заїзджають — відповів 
не надумуючись — Поляки звиджують світ, тому й світ 
про них знає.

Се правда: ми не дали себе людям пізнати. І тепер, 
у нашім важкім положенню не має для нас Европа ні спів
чуття, ні інтересу. Бо й звідки-ж могло се в неї взятись? 
Вона нас не знає.

Ми про те ніколи й не дбали, чи світ нас буде знати. 
Нам аби тепла хата, а в хаті мир і хліба шматок. Українця 
же пускає в дорогу його вдача. Він любить спокій, пісню
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і мрію. Подорож з її невигодами не манить його. Щоб 
Українця рушити з місця, на те було потреба аж воєнної 
пожежі і гуркоту гармат.

Правда: туга за рідним краєм, яка йде слід-у-слід за 
людиною у далеку дорогу, не дає нам довго перебувати на 
чужині. Ми є народ з надмірно чутливою душею. З зати- 
сненими зубами переболіемо кожду фізичну недугу, а нос
тальгія звалить нас. В часі війни ми жили у чужім краю, 
бо му сіли. Але раз-у-раз находила на нас та безмежна 
туга за всім, що рідне, за своїм тихим втраченим раєм, за 
нашим бідованнем. І нічим нам ставали чужі, великоміські 
палати, на які ми дивились. Ми були сумні і огірчені не 
тому, що голодні, а тому, що прогнані. Кілько днів, стілько 
літ пережили ми на чужині.

Однак, хто не тужив за рідним краєм, той ціни його 
не знає. Тому то передовсім наша молодіж повинна подо
рожувати. Повинна тужити, як і ми тепер тужили, і у тузі 
терпіти. У такім терпінню виробляється любов до рідного.

Скажуть одні а подумають другі, що до подорожий 
треба гроший, а ми їх не маємо. Ні. До подорожий треба 
всього далеко менше, ніж ми собі, після галицьких понять 
уявляємо. Хто їде в чужину не на те, щоби там виявляти
з себе пана і розкидуваннем гроший дивувати чужинців, 
а задля спостережень і науки — той обійдеться тим, 
що має.

У Чехів є звичай, що підчас ферий уряджується для 
туристів по цілім краю безплатні нічліги в школах. Чомуж 
у нас, в Галичині і по всіх українських землях, не зро- 
битиб так само? Нам чейже, у наших подорожах, не хо
дитиме про комфорт і вигоду, а про звидженне рідної землі, 
а на чужині про пізнаннє культури народів.

Як вибиратися в дорогу, ми, емігранти, вже знаємо. 
Як обходитися в дорозі без річий, ми вже навчились. Ми 
не потягнемо за собою, як давнійше бувало, безліч пакунків. 
Поїдемо лиш з їдою, без річий і більших грошей навіть. 
Кому не стане на залізницю, особливо у ріднім краю, той 
помандрує пішки.

Народ виховує суспільна педаґогія. Засобом до її ціли 
е всякі товариства, яких у нас чимало. Товариство „Сокіл“ 
і Січ розвиває народ фізично, всякі просвітні товариства 
духово. Могутним виховуючим засобом є також преса 
і книжка. Тимчасом до останнього часу у нас не було 
власного туристичного товариства, не зважаючи на те, що 
туристика розвиває гармонійно тіло і духа, бо дає фізичні 
«или, здоровлє, знаннє і змисл о р і є н т а ц і ї ,  без котрого 
не лише всяка боротьба, але й само істнуваннє між людьми 
неможливе.

*
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Отже вага українського туристичного товариства без
перечна. Треба тільки, щоб се товариство було добре зор- 
ґанізоване, з централею і філіями. Молоді, чи старі, му- 
щини і жінки, всі, що схотять побачити рідні і чужі сто
рони, та чогось навчитися — повинні вписатись до такого 
товариства. Не для розривки, а для науки. Бо не булиб се 
модні в передвоєнних часах, доривочні, для забави підняті 
прогульки, а систематично-плянова, наукова, на обсервації 
оперта вандрівка.

До такої подорожи треба підготовитися теоретично. 
Роблять се туристи звичайно зимою, при помочи ґеоґра- 
фічних викладів.

Про такі відчити повинно й наше товариство поста
ратися, так само, як про відповідну бібліотеку і фонди. 
З розумною книжкою, як з добрим провідником, користно 
пускатися в дорогу.

і „Ся еміґрація вийде вам на добро — казали нам не-
I раз чужинці — ви пізнаєте трохи світа і світ вас пізнає.
! Н е з н а н н є  В в р о п и ,  се в а ш а  в е л и к а  х и б а “.
4 Так. Наша гірка еміґрація навчила нас не одного. 

Хто переживав останню війну і еміґрацію душею, а не 
тілом, той навіть богато навчився. Наші тісні, галицькі по
няття перемінилися. Якось виднійше і ширше стало. Ми 
бачимо тепер наглядно, у чім ми помилялися.

Коли нам перед війною старинні клясичні твори по
відали про колишню спартанську систему виховання ча
стини грецького народа і молодіжи, ми здрігалися на такі 
жорстокосте. Ми, діти 20 століття, виніжені не лише самою 
культурою, але й її перфідіею, сміялися зі старинних вар
варів. За прикладом інтеліґентнійших Атенців розвивали 
діти виключно інтелектуально, бо вірили, що настав час 
побіди духа над силою і той всіх переможе, хто буде силь- 
нійший духом.

І вірні тому, ми полишали тіло на боці. Ми його не 
лиш не розвивали, а вбивали лихою, як се в Галичині є 
в звичаю, їдою, зіпсованим повітрям, недостачею фізичної 
праці та переладованнем у науці. Спеціяльно ми, Українці, 
що полишились, хоч і не зі своєї вини у культурі позаду, 
ми старалися присвоїти собі як найбільше знання, щоби 
дорівнати иншим, культурнійшим від нас, народам. Тому 
наша молодіж, хоч і розвивалася духом — тілом ниділа.

Коротко перед війною зачалися в нас були спроби 
плекання фізичного розвою. Пласт, Сокіл робили щось 
трохи у тім напрямі. Одначе фізичного виховання, якого 
передовсім перестерігалося би в дома, у нас не було. Наша 
домашня педаґоґія, переповнена пересудами, не позволяла 
дитині працювати фізично.
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Тому наша молодіж, що стратила в інтелектуальній 
•боротьбі сили, не видержала тепер воєнних трудів.

Бодрі духом, та немічні тілом наші інтеліґенти попа
дали в полі в більшій мірі не від куль, а мозолів. Не раз 
і не два проклинали вони свою долю і тих, що їх вихо
вали, коли знеможені фізично полишались, в поспішнім 
поході, позаду.

Теперішній мешканець Европи, вихований будь що 
будь у високій культурі, не знав, чим е війна властиво. 
Знав лишень одно: що на війні вбивають. А тимчасом 
смерть у полі, то ще найліпше лихо. Там діються річи, 
про котрі мовчить історія, а від котрих загартовані навіть 
люди тратять розум. Майже стілько привозять з боевиїц до 
полевих шпиталів божевільних, що хорих.

„Тая« я ту цілу Польщу перейшов пішки — жалу
вався один український вояк по проголошенню прокляма- 
ції 5 листопада і відокремлення Галичини — таж я її так 
гірко видирав ворогови!“ А й не одну Польщу перейшли 
так наші вояки. Перейшли вони й Сербію, декотрі в го- 
рячці, хорі на тиф, намерзлися серед альпейських ледівців 
і карпатських морозів. Перейшли й инші краї. Ті з поміж 
них, котрі не мали гарту, лишилися там на віки. По війні 
вернулися немногі інтеліґентні інваліди і — мужицтво. 
Наш твердий, загартований па всякій біді, український 
мужик і там не зломився. А нам, інтеліґентам, з його фі
зичного виховання приклад би брати. Нам всім гарту по
треба. Гарту тіла і-.духа, бо ми сотворені до біди і тер
піння, бо перед нами ще довга, завзята боротьба з життєм 
і тяжкі змагання.

Чи виходить з того, що система теперішнього вихо
вання була зовсім схиблена? Ні. Але вона була неповна, 
одностороння. Ми, Українці, у вихованню нашої молодіжи 
пішли за иншими. Мало не всі народи Европи довгий час 
розвивали лиш д у х а  і з  погордою гляділи на пруський 
мілітаризм. І ми робили так само. Але теперішня війна по
казала, що значить сполучена разом сила духа і тіла. Не 
завертати нам отже з дороги, не понехати наук задля гім
настики, а виробляти рівномірно одно й друге: силу тіла 
і духа. Культурна війна вимагає культурного вояка. Часом 
не сила тіла, а притомність духа рішає. Часом чеснота, а ча
сом хитрість. Наш будучий вояк потребує культури. Куль
тури і сили. Батьки і вихователі, дайте йому одно і друге. 
Теперішня наймолодша ґенерація, яка полишилася мимо 
всього при життю, буде загартована. А буде се гарт фі
зичний і моральний. Котре з наших дітий, мимо слоти 
і зимна, ходило на кількагодинну перед крамом стоячку
— те не перестудиться вже так легко. А котре чуло свист 
куль і грім гармат або дивилося на повбивані тіла — того
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не злякав вже ніяка небезкека, ні допуст божий, ні навіть 
смерть. Бони будуть від своїх батьків твердші і кріпші за 
нас. Се одно добро, яке принесло нам воєнне лихоліттє.

Війна нас навчила, як виховувати молодіж, як осо
бливо повести в будучности дівчата. Ми пізнали тепер на
глядно, що виховувати нам їх до боротьби з життєм і до 
праці, а не до забави і панування.

Галицький звичай і традиція навчили нас також со
ромитися фізичної роботи. Коли наші люди, не лиш слабо
сильні дівчата, а й молоді і дужі ученики, приїзджали до 
Відня — перше, що в них запримічалося, се було те, що 
давалися обслугувати. Найлекшого клуночка не взяли вони 
в руки, а кликали і оплачували Dienstmanna. Вони може 
й не знали, що той послугач ліпше від них ситуований. 
Не прочували навіть, які там засібні люди послугують собі 
і другим!

Між богатьма написами, які Німці люблять помішу
вати на кождім місці, бачила я одну розумну: „Bediene 
dich selbst!“ — навчав там якийсь ґерманський педаґоґ 
свій нарід. Так, служи собі сам! — навчила й нас біда 
в чорній годині.

Виховані в галицькій культурі, мали ми про те инше, 
перестаріле понятте. Хто хоче бути паном, думали ми, той 
не сміє й пальцем кивнути. А вірні сим поняттям, ми да
вали себе обслугувати і — нищити.

Та там, на еміґрацїї, перемінилися з ґрунту наші по
няття. Ми побачили зі здивованнем, що в инших народів 
фізична праця є честю, а не соромом. І то нам подобалося. 
На вулицях Відня зачула я раз такі характеристичні слова:

„Тут, у Відні, хоч те одно добре, що не треба стида- 
тися іти з кошиком до міста“.

А як вже не себе, то навчім того тих, що безносе- 
редно по нас прийдуть — грядущі покоління. Нехай хоч 
вони, як найде на них подібне до нашого лихоліттє — 
не відчують його так тяжко. В теперішніх часах, коли 
в цілій Европі лиш дужчому належить світ — наша інте
лектуальна висшість зійшла в життю до зера. Хто має те
пер фізичну силу, хто потрапить собі все сам зробити і здо
бути, піднести найбільший тягар і розіпхати найтіснійшу 
товпу — на того глядимо з подивом.

Тому виробляймо і в дівчат фізичну силу. Даймо їм, 
крім книжки, також працю в руки, а надівсе услугу коло 
себе і своїх.

У нашім, дотеперішнім вихованню було хибне переко- 
наннє, що фізична сила потрібна лише хлопцеви. Ніжні 
з природи дівчата ми виніжували ще більше. Ми обслугу
вали їх самі і вимагали того від инших. Наш товариський
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звичай приказував мужчині сповняти при кождій дівчині 
службу льокая...

Тому то тепер, коли нема служниць, бо за дорого кош
тують, е українська інтеліґентна жінка така нещаслива. Вона 
вже можеб, навчена бідою, і не соромилася праці — та не 
мав сили до неї. Вона глибоко відчуває тепер свою фізичну 
нужду, та нарікає на тих, що одностороннім вихованнем 
та ніженнем, відобрали їй великий скарб людини, — вро
джену, фізичну силу.

В найновійших часах поступові елементи нашої сус- 
пільности почали були, відай під впливом Заходу, накли
кувати до фізичного виховання молодіжи. І ми теоретично 
кинулися були до нього. Увійшли в нас в моду всякі спорти 
і ґімнастика. Показалося однак, що на спорти нема в нас 
часу ні гроший, та що вони покищо лише забавка бога- 
тих. Що ґімнастика річ дуже добра, але до неї також бо
гато чого потреба. Треба приладів, костюму і вчителя.

Шукали ми так довго за засобами до вироблювання 
сили, а тимчасом жерело її було у нас в дома. Була то до
машня, фізична праця. Вона одна зможе без ніяких коштів 
дати дівчатам те, чого крім освіти вимагатиме від них бу
дуче житте: порадвість і силу.

І мужчини нехай не ношением пакунків, а чим ин- 
шим доказують свою любов жінці. Таке льокайське обслу- 
гуванне жіноцтва смішне й непрактичне. Й не наше воно. 
По українських селах нема того звичаю. Там дівчина не 
дає себе обслугувати хлопцеви, ще й його обслугує. Бо 
вона має силу. Бути в очах мужчини безсилою нетягою є 
для неї найбільшим соромом.

Ми народ без гроший і рабів, тому навчім наші дів
чата не дожидати від нікого помочи. Боротьба за само
стійність жінки, яка велася перед війною, покінчилася. 
В останній війні стала жінка дійсно самостійною. Ера жі
ноцтва наближається. Для тої ери виховуймо жінки сильні 
і порадні.

І не лиш недорослі дівчата, а всю нашу суспільність 
учім іти о власних силах. В родиннім, громадськім, та по
літичнім життю, не спускатися на других. Чоловік сам собі 
е найбезпечнійшим другом. Самостійність — повинна ста
тись кличем нашої молодіжи і нашого народу.

Нехай отже дитина, а тимбільше дівчина, сама себе 
обслугує, сама собою, при нашій лиш апробаті, заряджуе; 
сама їде в дорогу і сама, як тепер наша молодіж у Відні 
або Празі — дає собі на чужині раду. Самостійною буде 
одиниця, самостійним стане нарід.

В часі воєнної паніки, в хвилях евакуовання і втечі, 
коли то мужчин не було в дома — та жінка виратувала 
майно і діти, котра мала фізичну силу. Де не дісталося
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фіри, там треба було йти пішки. Не було тоді ні слуг, ні 
мужеської сили до помочи. Кажуть, що доки людскости, 
доги війни на світі. Тому гартуймо наші будучі жінки. 
Навчім їх звикати до всього.

Фізичну силу дав жіноцтву в часі війни всяке зма- 
ганне, фізичну силу в часі мира дасть їм фізична праця 
і туристика. Нехай від тепер наші дівчата роблять так, як 
Німкені, всяку домашню роботу і нехай ходять пішки, 
З тяжким наплечником на плечах, з палицею в руці, не
хай так само, як і хлопці, перейдуть вздовш і поперек 
Україну.. Час закинути систему виніжування. Тепер бачимо, 
що й жінки в часі війни мусять боротися і то з неодним 
ворогом. Голод, холод і люта пошесть повстають проти неї.

І гірко нам, привиклим до уживання здобутків куль
тури, тепер без них обходитися. Ми почуваємо себе неща
сливими, коли недостає нам світла, палива і хліба, коли 
годі їхати залізницею, бо переповнена, годі й фірою, бо 
нема коний. Ми тим обурюємось і кидаємося в безсилі. 
Терпимо при тім, зневірюємось і тратимо здоровле. Але не 
всі. Хто звик до зимна, для того недостача палива в часі 
війни не є нещастем. „Як змерзну, то співаю“ — сказав 
мені якось загартований, мужицький син, ученик учитель
ської семінарії. „Як змерзну, то плачу“ — жалувалась ви
ніжена, інтеліґентна панночка.

Отже держім наші дівчата від дитинства в низькій 
температурі. У високій теплоті людина, як відомо, тратить 
меткість 1 старіється. Жінка, яка ціле своє життє повинна 
бути молодою, нехай спить при відчиненім літом вікні.

Навіть ті, що того ціле життє не зазнали, на еміґрації 
навчилися терпіти недостатки. На чужині не ставало нам 
їди, палива і світла, не ставало не лиш гарної, а й теплої 
одежи. Про моду й елеґанцію не було що й говорити, осо
бливо за другої інвазії. Те, що в Галичині здавалося не
мислиме, там було дійсне і звичайне.

І тепер не одного не купуємо, бо дорого, не справля
ємо, бо не можна дістати. Навчім того й молодших від нас.

Вчім від тепер, особливо молоді дівчата, зносити не
достатки. Олово „нема“ нехай чують вони від найраньшого 
дитинства. Най з ним зростуть і освояться. Виробляймо 
у наших жінок заздалегідь практичну фільософію нашого 
селянина „нема, то й не треба“. Нема, то й не треба — нехай 
вміє сказати собі, наша будуча жінка, коли стане над руї
ною майна чи щастя. Ми є тим народом, для якого „нема“ 
сталось хлібом насушним.

Не менше, як тіло, вимагав гарту й душа української 
дівчини. Гартуймо наші жінки й психічно, в  в життю хвилі, 
в яких нема часу на сльози. .6  удари, під якими не вільно 
гнутися. Притомність і гарт жіночого духа вратували в не
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давній війні не одну родину. А в нашого народа було 
й буде ще тяжких переживань не мало.

Сталім наші дівчата! Не криймо перед ними ніякого 
родинного нещастя, ні траґедії і не хоронім їх від життє
вих ударів. Нехай разом з нами терплять і журяться, нехай 
гартують свого духа. Хвиля як нинішня не одна ще прийде. 
Як не в тій, то в иншій формі. Нехай отже не ломить їх 
морально, як тепер не одно єство зломила. Для виніжених 
душ удар був за сильний. Знищили їх теперішні пси
хічні болі.

Я бачу її ще нині. Серед блискавичного руху першої 
мобілізації, серед шипоту автомобілів і панічного ляку, що 
визирав з очий кождої одиниці, та плачу і співу рекрутів
— ішла серединою вулиці, непевним кроком, елеґантна 
колись, тепер простоволоса, брудна і обдерта, народня учи
телька. Невисловлений сум викривив її лице, а блудні очи 
гляділи десь далеко. Я пристанула.

— Що сталося? — питаю.
— Пішов! — вистогнала у безнадійнім горі.
— Хто, син?
— Ні, чоловік. Син за молодий, не взяли.
Сказала і пішла. На ніщо не звертала уваги, до ні

кого не відзивалася. Ішла. Заглублена у своїм безмірнім 
болю, без памяти й розваги. За рік знов її бачу.

— Що-ж чоловік?
— Вернув, реклямований.
— А син ?
— Пішов до стрільців. Жие, у полон попався. — Го

ворила се, але безладно.
— А мене так усе голова болить... -  докинула сумно

— я так боюся...
— Чого ще?
— Мобілізації...
У її лиці була та сама, що колись, безнадійність. Я 

глянула в її очи. Були блудні, як у божевільного.
Не мала гарту духа і подалася.

Ми навчилися були в Галичині жити над стан і роз
кидати гроші. На еміґрації побачили ми щось зовсім про
тивне. Там люди, хоч і богатші від нас, щадять і раху
ються. Ощадність, се народня мудрість Німців.

Тої муїрврти повинні й ми самі від них набратися 
і навчити її наші діти. Нехай вони дешево подорожують, 
дешево живуть і одягаються. Кому гріш легко приходить, 
той може його легко видати. А ми на дорібку. Здобуваємо 
гроші упертою працею, тому нам треба шанувати його. Не
хай же наша молодіж навчиться того від дитинства. Добру 
річ від чужих годиться взяти.
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В середині нашого гаманця придавсяб напис: Щади
— для народа! Бо майно одиниці се майно цілого народа. 
Гаразд одиниці, гаразд суспільности.

Ми, на загал беручи, недоцінюемо вартости гроша. Не 
привязуемося до тої суєти, бо ми всі, хоч і не знаємо про 
те, ідеалісти й поети. А тут, кому як кому, а нам, понево
леному народови, гріш в доконче потрібний. Він дає бо
дай матеріяльну незалежність. Чому Жиди так пристрастно 
привязуються до гроша ? Вони без землі, без прав і друзів. 
Вартість їм надають лиш гроші. Гроші в їх істнованню най
перша підойма. Без них вони пропащі. І пересічний Укра
їнець признається тоді лиш гордо до свого народа і ділае 
на його користь, коли є засібний.

Якби ми були ощадні, не одягалися понад можність 
і не марнували гроша надармо, не привикали до непотріб
ної вигоди, ми булиб і етично чеснійші. Ми особливо 

, більше цінилиб нашу народню честь, чим наживу. Власний 
гріш і фільософічне відреченне богатьох вигаданих потреб 

■ робить чоловіка морально вільним.
Ті з поміж нас, котрі щадили і складали гроші на 

чорну годину, легше можуть перебути лиху годину. А коли 
прийде найчорнійша з годин — недуга, мають чим рату- 
ватися. Чи богато одначе таких між нами?

Більша часть мешканців Відня, то дуже засібні люди. 
Як у нас нема майже хати без довгу, так у них нема без 
готівки. А одначе щадять. Велика їх ощадність була нам, 
непривиклим до неї, аж гидка. Вони щадять на всім 
і всюди. Н а й б і л ь ш е  на  о д і н н ю ,  н а й м е н ш е  на  
страв і .  Тої ощадности і від нас вимагали. Але ми до неї 
не звикли, вона нам була смішна і дивна. Ми там були 
чужі, не мали голосу, і під їх натиском звикнули до того. 
І се добре. Звичку сю перенесли ми до рідного краю, до 
свого господарства. Все одно, де вона буде: у хаті, чи 
в громаді. А чим менше з причини ощадности будуть наші 
діти привикати до вигод, тим ліпше. Загартуються.

За малу прислугу дала я малому Віденчукови ЗО со- 
тиків.

— На, купиш собі цукорків — сказала по нашому 
звичаю.

— О ні! — відозвалаея на те його мати — він дістав 
їсти до сита — се піде до каси!

Сей малий хлопчина буде колись засібним, а може 
й богатим чоловіком. А його мати вчить дитину може най- 
потрібнійшої у життю річи — ощадности.

Коли батьки не вивчать своєї дитини щадити, то по
винні зробити се вихователі. І чому між шкільною науко
вою програмою наших шкіл нема таких предметів, як штука 
життя і ощадність — не знаю. Чому взагалі теперішня
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модерна школа не вчить дитиву того, чого житте ви
магає ?

Німецька і чеська педагогія стоїть саме на тім стано
вищі. Вона учить до життя, не до книжки. Наші школи 
дають безперечно більше теоретичної науки, — їх більше 
практичних відомостий. Наша молодіж мав більше освіти, — 
їх більше сприту. Ми вчимо свої діти високо літати, вони 
їздити вигідно по землі. Тут, як і в кождій иншій річн, 
побила теорію практика.

У нас, чим щось дорожше, тим красше. У них тим 
красше, чим дешевше. У нас той більший пан, хто більше 
видає. У них той, хто більше має. А має звичайно той, хто· 
видає найменше. Ощадність увійшла їм у кров і кости. 
Вони зрослися з нею. Ощадність, се найпевнійша дорога 
до богатства.

Вміґраційна біда і воєнне лихоліттє були для нас 
доброю школою ощадности. Ми навчилися обходитися без 
усього, навіть без ситої їди. Коли одначе вернемо до нор
мальних часів і цін, чи полишимося вірні добрій науці?

Отож уже тепер, заки вернемо до нормальних відно
син, подумаймо над тим, у чім би нам треба найбільше 
обмежитися, що для нас, поневоленого народа, недоконче 
потрібне, що зовсім зайве. Переведім строгу санацію домаш
нього буджету.

Чехи в нині найбогатшим і найбільш освіченим сло- 
вянським народом. Ще в 1848 р. складався він лише з дріб
них ремісників і вбогих хліборобів. Що-ж поставило їх за. 
той короткий час на ноги? — Ощадність. Через ощадність 
дійшли вони до гроша, через гріш і працю до великого 
фабричного промислу. Через промисл до гаразду. Мрією 
кождого Чеха в стати як найскорше богатим. І при своїй 
завзятости доходять звичайно до того. А не е се, як у Жи
дів, низьке пожаданне гроша. Але вони мають у тім свою 
ідею. Через гріш дійшли до високої просвіти, а з грошем 
і просвітою до знання. З ними числиться навіть такий мо
гучий противник, як Німці.

Ми виховалися на чужій культурі і взяли з неї, як то 
звичайно буває, річи найгірші: житте над стан і замило- 
ваннє до зовнішнього. Одначе між нами і пануючими на
родами є велика ріжниця. Вони мають гроші, а ми вбогі, 
з жебрачою пугою в руці розганяємо свої злидні. А хоч 
дехто з нас ситий і одітий, то заробив се собі тяжким тру
дом. Наш кождий сотик обкипів кровю. Тому не викидати 
нам його марно. Зважити у руці два рази, заки раз поло
жити.

На зїзді славянського учительства у Львові в 1914 р. 
знаходилися також три учительки Чешки. З поміж україн
ських товаришок була лиш одна так скромно як вони одіта..
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Я вдалася з ними в розмову. Була в них відносно висока 
освіта, широкий світогляд і, - як пересвідчилася пізнійше,
— знамените матеріяльне становище. Правда, чеські учи
тельки ліпше від наших ситуовані, але й — ощадні.

— Як будете коли в Абації — заїдьте до нашого 
дому — запрошували мене чемно. — Ми маемо там свою 
вілю. — І нашу „гіакі Ргаіш“ приїдьте побачити. Ми пови- 
таемо вас радо.

— Що-ж, поїдемо? — питаю одної, близшої мені то
варишки.

— Добре — сказала вона — але мусимо собі вперед 
справити подорожні гарні костюми. Бо їхати у таких, як ті 
Чешки, — не хочу.

Як ми перший раз прибули на еміґрацію до Відня, 
журилися не так харчами, бо ми, „діти ланів плодовитих“ 
не припускали навіть, щоби колись могло нестати хліба, 
а журилися строями. Галицьке жіноцтво на провінції одя
гається коштовно, у Львові ще коштовнійше, а що то до- 
перва — думали ми — у Відні мусить бути? Там хіба на 
строї цілий маєток треба мати!

Тимчасом на еміґрації побачили ми з зачудованнем, 
що Німкені, на загал беручи, не строяться. Круги рівно
біжні з нами, значиться, пересічна німецька інтеліґенція, 
коли й убирається модно, то дуже скромно і дешево. Надо
лужують більше перерібками, дешевшим сортом, а гроші, 
хоч і мають дають до каси.

Як у Відні пересічно вбираються, зілюструе нам най
ліпше розмова двох емігранток.

— А що, замельдувалися ? — питає одна.
— Замельдувалася. Броткомісія е у якійсь школі. 

А правда — що то за жінки сидять при ній?
— Віденські учительки.
— Учительки! — викрикнула здивована. — А я ду

мала що слуги... Всі в таких немодних, переношених 
сукнях...

Маніпулянтки по німецьких урядах сидять у таких 
блюзах, у яких їх галицькі товаришки не ходять навіть 
в дома. Бо блюзи ті не визначаються ні добором матерії, 
ні краски, ні смаком навіть. 6 вони перше всього прак
тичні. Мало коштують і довго носяться.

Щоби ті жінки через те менше мужчинам подобали
ся — не думаю. Там більше може, чим у нас, цвите ди
скретний, бюровий флірт і молоде житте втискається поміж 
папери. Німець більше дивиться на вартість жінки, чим 
блюзи.

Галицькі еміґрантки, особливо ті з першої інвазії, 
■з початку надмірно строїлися. З великим захопленнєм ки-
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нулися на ті скарби дамської конфекції, що їх окривали в собі 
великі віденські маґазини. І купували, купували. Купували 
також задля цін, бо кожда річ у Відні дешевша.

Не заімпонували тим одначе Німкам зовсім. З початку 
вони дивувалися: „Звідки ті Галичанки стілько грошей 
мають?“ — казали. Але пізнійше, коли розглянулися в їх 
домашнім життю, почали сміятися. „На собі мають все, 
а в жолудку і кишені нічого“ — говорили глузуючи.

Осуджували також наш я«ах перед фізичною працею. 
Вони не припускали навіть, щоб сором здержував нас перед 
нею, а думали, що лінивство. Тепер кожда Галичанка в їх 
очах лінива і кожда пуста, бо вибагливо одягається. Таку 
славу полишили ми там по собі...

Дивувалися й Чехи нашим строям. В залізниці, що 
виїзджала власне зі Львова, зачула я розмову двох офі
церів, Українця і Чеха. Українець (марний, песимістично 
настроєний) жалувався на знищенне краю, на безмилосерні 
реквізиції і велику нужду населення, особливо середньої 
верстви та урядників. Чех (гладкий та вдоволений) мовчав, 
міркував і видко було, що не йняв тому віри.

— Вертаю зі Львова — сказав нарешті — але там ве
село. Люди видають гроші. Повне кольосеум, кіна, а по 
каварнях дотиснутися годі.

— Видають ті, що мають і яким гріш легко прихо
дить — сказав Українець поспішно — ліверанти або повії...

— А які строї! — дивувався Чех — футра, шовки, 
оксамити. І то у всіх. Запримітив на виставі дамське пальто 
за 2.600 К! Видко, що такі річи тут купують, коли крамар 
спровадив.

— Що до того, то я вам скажу — перебив Українець — 
у нас вбираються, бо мусять. Одні дивляться на других. 
Я є жонатий і таку жінку розумію. Бачить, що друга має 
на собі елеґантні річи, то й їй забагається, вона не хоче 
бути гіршою від тамтої. Я її розумію...

— Я також жонатий відповів Чех — але... У нас 
нема того! Дивуюся дуже і — не розумію...

Вибагливі строї є для нашого народа більшою язвою.-, 
чим припускаємо. Розгляньмося лише навкруги. Тут, спо
кійна досі родина не має життя через доростаючу доньку, 
що хоче бути убрана „як инші“, та кождого сезону зали
вається гіркими сльозами, щоби видерти трохи гроший на 
модний фаталашок. Там знова молода жінка робить аван- 
тури „скупому чоловікови“, бо не хоче справляти строїв. 
І нема майже хати, де би та „конечна“ потреба не вносила 
з собою сварки, або бодай невдовелення. Через строї нема 
щастя в родинах і суспільности. Через них мужчини не 
женяться, а дівчата не виходять заміж. Неодин молодий 
хлопець, що з душі-серця бажає оженитися, дивиться на
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дівчину і рахує... не її віно, як загально кажеться — а свої 
приходи. Він обчислює, чи його пенсія вистане на її строї. 
Неодна дівчина пішлаб радо за хлопця на низькім стано
вищі, колиб не та потреба вбратися...

І діти, яких у нашої інтеліґенції стає щораз менше, 
не коштувалиб так богато, як би не поганий звичай при
бирання їх. У нас малі дівчатка строїться як дорослі дами. 
€  окремі маґазини з діточими одягами і окрема по журна
лах діточа мода. Заздалегідь вчимо наші діти привикати 
до погубної річи і розбуджуємо пристрасть, яка опісля 
мститиметься на нас самих. Щоб догодити своїй гордости, 
робимо з наших дітий модні ляльки, смішні і дурні в своїй 
претенсіональности.

Кажуть також, і ми в се віримо, що деякі з жінок 
задля строїв покидають пряму дорогу життя. Се діється 
особливо по більших містах, між убогими людьми. Лупаєть
ся також і в інтеліґенції. Бідна дівчина, що від батька не 
може допроситися гроший на модне одіннє, швачка, або 
й панна за декретом, якій мала платня не вистає на великі 
строї — шукає собі бічного зарібку. Бо той природний, бо 
вроджений наклін прибирання переходить у декотрих жінок 
в жадобу, а жадоба в пристрасть. А така сама руйнуюча 
і  негарна пристрасть, як у мужчин гра в карти. Ті дві при
страсти ріжняться між собою хіба тим, що жінки свої строї 
обносять поміж люди, а мужчини ховаються з картами. Зі 
становища суспільної економії каригіднійші є строї, ніж 
карти. При газарді переходять гроші звичайно від одного 
Українця до другого, полишаються отже між нами — при 
закупі строїв ідуть у чужі, часто ворожі руки. Гріш, який 
в той спосіб даємо чужим народам, обернеться колись проти 
лас. І не поможе нам тоді ні фізична сила, ні освіта. Гріш,. 
наш гріш, се найнебезпечнійша зброя в руках нашого бу
дучого ворога.

Будьмо щирі. Жінка прибирається для мужчин. Щоби 
мужчині, особливо тому, котрого любить, сподобатися, вона 
готова всадити на себе цілий маєток. Не питає, чи одіннє 
дороге, лиш чи гарне, чи їй до лиця стане, чи вона свому 
вибраному у нім сподобається. Не питає навіть, чи то одіннє 
здорове. Нераз у нім без слова нарікання мучиться. Щоби 
догодити сій великій жадобі приподобання, жінка жертвує 
не надумуючись гріші, здоровлє, а часом навіть честь свою.

З багато сторін воєнної области доходили до нас на
рікання, що жінки там на строї руйнуються. Вони перше 
1 не думали про те, бо не було до кого строїтися. Тепер 
прийшли нові, інтересні, бо невидані ніколи мужчини, 
у блискучій зброї, з німбом „геройства“ на чолі і жінки 
хотіли їм, тим „лицарям з казки“, сподобатися. Бажали 
того півсвідомо, часто невинно.
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І не хто инший, а мужчини винні, що й старші жінки, 
які вже про сподобанне їм не дбають, також строяться. „Як 
модно вберуся, то десять сентиметрів низше мені кланяють
ся“ — сказала раз старша пані — „як у шовках і оксами
тах піти до уряду, то ласкавійше приймають“.

Тому отже, що се лихо діється задля мужчини, то 
лише мужчина може його й спинити.

Коли по приїзді до Відня зажадала я в однім складі 
француського фасону купованої річи — сказав мені крамар 
в обуренню: „Wir brauchen keine fremde, wir haben unsere, 
Wiener-mode“ ! Я призадумалася над його словами. Чомуж- 
би й нам — прийшло мені на гадку — не мати своєї, укра
їнської моди, як мають її Німці, Анґлійці і Французи ? Таж 
вироби нашого домашнього промислу повні артизму. Наші 
вишивки здобули собі у війні велику славу, ними одушев- 
лялися чужі народи. Нам не хибує ні естетичного смаку, 
ні фантазії, ні хисту. Ні матеріялів навіть. А одначе ми 
купуємо чужі річи, бо вони — модні.

Ми, Українці, не можемо ще накидувати своєї моди 
иншим народам. Але ми можемо мати її для себе. У своїй 
ноші і хаті наша Гуцульщина скриває в собі великі, зако
пані скарби. Чудові, гуцульські килими не розходяться як 
повинні, бо ми над своїми ліжками вішаємо фабричні, спро
ваджені з далекої чужини дивани.

Українські вишивки перевисшають добором красок 
і богатством мотивів всі инші, чужі прикраси. Чому-ж 
нема їх по наших хатах, на наших стінах? Пхаємо сило
міць гроші у чужі руки, а наші домашні промислові арти
сти, наші Гуцули, умирають з голоду.

В урядженню наших хат нема взагалі патріотизму, 
нема навіть артистичного смаку. Куди не глянути, всюди 
шабльон, всюди змаганнє до моди, до заграничної, фабрич
ної тандити. Над ліжками цвітисті дивани претенсіональні 
а погані. Меблі, хоч з зеркалами, тяжкі і неповоротні. На 
стіні чужоземні друки. А все те якесь зимне, не промовляє 
до душі, не принаджує собою. Навпаки, відтручує, бо се, 
хоч дороге, не наше.

І так у всім: викидаємо на чужі, погані річи великі 
суми, а вироби нашого домашнього промислу, хоч своє
рідні, оригінальні і красні, пропадають марно. Гуцульські 
килими, різьба, кераміка і вишивки зєднали собі у війні, 
як се вже було сказано, європейську славу. Шукали за 
ними військові Німці, Мадяри й Чехи. Купували їх від 
давна і купують Поляки з Королівства, що їздять у наші 
гори лічитися. Перлинами артистичної української твор- 
чости прикрашують собі чужі люди вибагливі сальони, а ми, 
хоч і хвалимо се „мужицьке“ мистецтво, то однак не ку-
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пуемо його, а ждемо на свіжий транспорт модних уряджень 
з чужини.

Де-ж наш смак і наші очи? Де патріотизм ? Чужі фа
бриканти нашим грошем збогачуються, а наш талановитий 
Гуцул не має за що купити матеріялу. Він тоді лише годен 
виткати вимріяний килим, коли Жид дасть на нього гроші.

Час завернути з хибної дороги. Нам тепер або не ку
пувати прикрас зовсім, або купувати у своїх. Не слати нам 
гроший добровільно в чужину, бо без того, що дає чужа, 
а може й ворожа рука, жити на світі можна.

Ми були би без порівняння богатші від найбогатших 
народів Европи, колиб мали свій український промисл і всі 
свої орудки полагоджували в дома. Наша земля така бо
гата, стільки скриває в собі сировин, вже відкритих і ще 
невідомих, що все те, чого вимагає культурне життє, а на
віть краса і елєґанція — можемо мати в себе. Можемо бути 
ситі і одіті. Нам не потреба в сусіда соли, ні хліба по
зичати.

Нам лише не стає віри у свої сили, практичного па
тріотизму і готівки. Тої невеличкої готівки, яку дає кож- 
дому народови ощадність.

Не лише з практичних, а й з естетичних оглядів при- 
даласяб у нас своя, жіноча мода. Одяг жінки повинен від
повідати її вдачі, типови і культурі. І так: французька мода 
відповідає найліпше типови та вдачі французької жінки, 
англійська анґлійської. Тому у чужих модах українська 
жінка не зискує на красі, а тратить.

Як кождий народ сам, без чужих впливів витворив 
собі народній одяг, так кождий може видумати собі свою 
моду, відповідну до свого типу і характеру.

Чому-ж би не завести нашому жіноцтву власного, сво
єрідного однострою, якого модель зладилаб свого рода 
артистка? Навіть ті жінки, що не вміють вбиратися, а та
ких є між нами дуже богато, навіть ті малиб повні про
стоти, але й смаку і шику одіннє. А той час, який тратять 
жінки на щорічне вибираннє, видумуваннє і прикрасу одя- 
гів, обернуть на потрібнійші річи: на поважну, культурну 
і громадську працю, та на вихованнє молодіжи. Бо щоби 
виховати теперішню, наймолодшу ґенерацію на сильну ду
хом і тілом Молоду Україну, треба на те богато, дуже бо
гато часу.

(Кінець буде).
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БІБЛІОГРАФІЯ.

Кашря Гриневичева, Н е п о б о р н і .  Оповідання. Бібліотека: 
»Лоґос«, ч. 7. Львів, 1926. Ст. 174 + 1 нен., м. 8°.

Як у своїм часі радів кожний, хто дорожить рідним словом, 
хто цікавиться й тішиться його літературним виявленнем, що по 
довгій мовчанці знов озвалися — і як прегарно! — Стефаник 
і Черемшина, так і тепер радіє й тішиться, читаючи збірку К. 
Гриневичевої.

Серед літературної посухи в Галицькій Україні збірочка ся
— поза творами згаданих висше корифеїв — правдиве джерело 
поезії, іцо освіжає душу і розясняє лице.

Читаєш оповідання Гриневичевої й гордий стаєш за україн
ську літературу, що йде вперед і видає твори небуденної вартости. 
І справді бо »Непоборні« явище у нас небуденне і колиб ми 
були культурнійші, то про сю збірку загомонілиб усі наші часо
писи. Та на жаль наша публика лінива й не цікава на твори 
дійсно мистецькі, їй більше до смаку ріжні лубки, як от напр. 
»Распутін« або »Радник жениться«. Але тим більша чебть авторці, 
що творила, не зражуючися смаком публики, й тим більша заслуга 
видавництва, що зібрало сі твори разом у одній збірці. Досі бо 
губилися вони на сторінках часописів, де вперше появилися 
(»Вістник Союза визв. України«, »Літ.-Наук. Вістник«), на пре
великий жаль цінителів таланту п. Гриневичевої. Тенер вони ста
нуть доступнійшими й без сумніву звернуть на себе увагу ширшої 
громади, коли не в нас, то бодай на В. Україні. І сеї уваги, як 
я вже сказав висше, варті »Непоборні«. Варті і формою своєю 
й змістом.

К. Гриневичева має свій власний стиль, свою оригінальну 
мову, яка відріжняє й виріжняє її зпоміж инших наших письмен
ниць. Спільне у неї з ними — се любов до рідного народу й та' 
ніжність, та особлива спочутливість до людського горя й терпінь, 
що так знайома нам із оповідань Марка Вовчка й Ганни Барві
нок. Але Гриневичева не Марко Вовчок, або Ганна Барвінок, се
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людина нашого часу, нової культури, що взорувалася на модерних 
творах європейської літератури і з сього погляду форма її опові
дань так відріжняеться від форми повісток колишніх наших письмен
ниць, як наша доба відріжняеться від доби народолюбного »каю- 
щогося« дворянства. Се не пані дідичка оповідає нам про долю 
кріпачок чи козачок, удаючи з себе одну з них, ні — се інтелі- 
ґентна жінка, культурна робітниця Українка, говорить до рівних 
собі людий, не криючи своєї освіти й високої культури, про стра
хіття імперіялістичної війни поза фронтом — у таборах так зв. 
виселенців, про ті страшні людські вязниці й трупарні, що зва
лися Ґмінд, Вольфсберґ, Хоцень, Нідеральм, Ґаї, тощо. В ряді 
оповідань знайомить нас авторка з переживаннями евакуованих 
виселенців — у дорозі до таборів, в таборах і вкінці — по ви
ході з табору, на зоранім гарматними стрільнами ріднім ґрунті 
(останнє оповіданне в збірці, »На новосіллю«). Жахливі се опові
дання змістом своїм: стільки горя і сліз і знущання в них зібрано. 
З сього боку — збірка п. Гриневичевої немилосердний акт обви
нувачення небіжки Австрії, її безглуздої, по дурному жорстокої, 
евакуаційної політики, що забрала стільки жертв серед цвіту нашого 
народу в Галичині, Буковині та на окупованій Волині й Поліссю. 
Збірка п. Гриневичевої жива ілюстрація того, що перебув наш 
народ у запіллю і з сього погляду »Непоборні« цінний доку
мент для будучого історика останньої війни, а передовсім для 
історика українського. Можна тільки жаліти, що инші сторони 
перейденого нами за світової війни, сумні й світлі прояви нашого 
життя підчас її, не діждалися такого талановитого представлення.

Але й на дні дантейського горя, серед мук і терпіння поне- 
віряних виселенців зуміла п. Гриневичева доглянути те, що дало 
їй право назвати свою збірку — »Непоборні«: ту живу силу 
українського народу, що робить його невмирущим, ту його сти
хійну волю до життя, його прекрасну ориґінальну вдачу, природній 
артизм і благородність, які розкриваються перед нами в жахливих 
обставинах таборового життя. І апотеозом сеї непоборности — на- 
родженнєм дитини на руїнах війни — цілком природно кінчиться 
прекрасна книжка Гриневичевої, живо й талановито написана.

Годі переказувати ціле богатство сеї книжки. »Непоборних« 
треба конче прочитати самому. Своєю заміткою я хотів лише звер
нути увагу читачів на книжку, яка є літературною появою в дій
снім значінню сього слова.
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З виходом у світ »Непоборних« українська література стала 
іде на одно правдиве придбання богатша. Вол· Дорошенко·

М. Черемшина, »Село вигибає«.  Новелі з гуцульського 
життя. Редакція та вступна статя М. Зерова. Літературна бібліо
тека. Вид. »Книгоспілки«. Київ, 1925. Ст. 203-(-(3), м. 8°.

Під таким заголовком вийшов у Київі вибір з творів ши
роко відомого у нас у Галичині талановитого новеліста, М. Че
ремшини. Перша збірка його творів під заголовком »Карби«, 
вийшла в 1901 р. в Чернівцях. Але коли сю книгу у нас 
можна зустрінути майже в кожній бібліотеці, то не те на В. Україні. 
Перед революцією туди попадали книжки з Галичини випадково, 
в невеликій кількости. Правда, революція широко відчинила двері 
для книжок звідсіля, але ненадовго... Не дивно отже, що та оди
нока збірка лишилася мало відомою для широкого загалу читачів 
Надцніпрянців. Крім того, »Карби« й не вичерпують творчости 
Черемшини й не вистачають для зрозуміння та ознайомлення з нею. 
Напр. проф. М. Групіевський у своїй статті з приводу »Карбів« не 
наважується — як сам він каже — остаточно схарактеризувати ма
неру молодого письменника, вбачаючи в нього і елементи чистого 
реалізму і ліричного імпресіонізму, як вплив Стефаника. Таким 
чином, колиб навіть зазначена збірка й була загально відома чи
тачам по той бік Збруча, всеж виданнє нових творів Черемшини 
булоб конче потрібне, бо тільки в них блискуче розгортається 
талант письменника, і булоб просто гріхом не познайомити з ними 
громадянство Радянської України, примушене годуватися переважно 
невдалою макулятурою, яка в поті лиця оспівує совітський рай. 
Тому появи збірки творів Черемшини у Київі не можна не повитати.

В своїй передмові д. Зеров зазначає, що »книжка не має на
міру охопити увесь творчий набуток Черемшини. Її завданнє 
лише дати вибір творів першого й другого (нового) періоду ав
торового розвитку«.

В залежности від сього, виданнє »Книгоспілки« ділиться на 
три частини: 1. вибір з »Карбів«, а саме: Святий Николай у гарті; 
Хіба даруймо воду; Зведенниця; Грушка. 2. Нові оповідання : Село 
потерпає ; Село вигибає; Перші стріли; Бодай їм путь пропала; 
Парасочка; За мачуху молоденьку; Зарікайся мед-горілку пити; 
Козак; Колядникам науки. 3. Переклади: Багівецьке чудо ; Поганин 
Фільчук; Ягничка.

В кінці збірки додано статейку про мову Черемшини (голов-
*
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нійші особливосте фонетичні і морфольоґічні) і словничок мало 
зрозумілих слів.

Звертаючися до першої частини, доводиться жалкувати, чому 
пропущене таке прекрасне і характеристичне оповіданне реалі
стичне, як »Більмо«? Швидче вже можна було пропустити »Хіба 
даруймо воду« і »Грушку«, хоч властиво кажучи, можна булоб 
умістити в першу частину і всі оповідання »Карбів«. Хоч деякі 
оповідання сеї збірки споріднені між собою одною манерою письма, 
але вона така невелика, що можна булоб подати читачеви цілий 
набуток творчости Черемшини. Се й не затемнилоб другої частини 
збірки й булоб не зайве, бо напр. перше оповіданне »Карби«, 
хоч з літературного боку і не ліпше за инші, але в ньому цікавий 
заспів, що домінує над усією збіркою, як програма, що ніби провідною 
зіркою світить на далі письменникови, — село. Ми бачимо, що за 
сею зіркою йде письменник і в новім найкращім періоді своєї 
творчости. Сам сей заспів наводить в цілости й Зеров у своїй 
вступній статті, як зразок вияву ліризму Черемшини, серце якого 
»беться в один тон з великим гуртовним серцем села«.

В другій частині, що містить повоєнну творчість, бачимо майже 
всі твори з останнього часу з виїмком очевидно найновійших річий. 
Бракує лише одного оповідання — »Зрадник«, друкованого в »Письмі 
з Просвіти«, 1922 р. ч. 17—18. При сій нагоді хотілосяб сказати 
д. Зерову і іже з ним на виправдання його що до можливих про
пусків через непоінформованість про літературне життє Зах. 
України й в і д с у т н і с т ь  л і т е р а т у р н и х  з в я з к і в  із нею, 
що сі виправдання видаються нам неоправданими. Звязків треба 
шукати й знайти їх булоб не тяжко, аби була охота й добра воля. 
За найгірших часів царської реакції — в 80 і 90 роках мин. ст. 
бувші російські Українці чейже знаходили такі звязки, хоч куль
турне життє тоді в Галичині було далеко слабше. Здається, іцо 
адреси Наукового Тов. ім. Шевченка й тов. »Просвіта« у Львові 
повинні бути знані серед літературних кругів Наддніпрянщини. 
Редактор сміло міг би звернутися до бібліотеки одного з сих това
риств і дістав би всі потрібні вказівки.

Але вертаймо до збірки. Відкриває її цінна вступна стаття редак
тора. Є се перша проба повнійшої характеристики Черемшини, як 
письменника нової доби. Подавши короткі біоґрафічні відомости, 
д. Зеров малює оточеннє, громадське життє, ідеї, в яких зростав 
і під впливом яких складався та розвивався талант молодого 
письменника. Як відомо, се були часи діяльности Павлика, Франка,-
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впливи радикалізму з його щирим демократизмом, що означив 
музу письменника. Зближуючи трьох письменників, Мартовича— 
Стефаника—Черемшину, як споріднених творчістю, поетичними 
нахилами й темами (імпресіонізм,, як метода, новеля, як літератур
ний рід), д. Зеро*в тонкою аналізою розкриває індивідуальні особ
ливосте Черемшини, удовіднюючи свої виводи відповідними ци
татами. Так, він перестерігав називати згадану ґрупу письменників 
»школою«, як се напр. робить Єфремов у своїй історії укр. пись
менства, бо, як каже він, у понятті школи завжди міститься якась 
центральна вузлова манера, від якої залежать усі инші. Тут жеж 
перед нами три сильні індивідуальности і кожна з них творить 
-свій стиль.

Зеров навіть застановляється на тому: чи можна сказати* 
що Черемшина залежить від Стефаника, чи може Стефаник від 
Черемшини, зазначаючи, що за браком порівнюючих даних се 
трудно сказати, хоч відомо, що перші оповідання Черемшини поя
вилися 1896 р., за рік до виступу Стефаника.

Може тут два самостійні потоки з одного спільного джерела, 
догадується автор.

Подавши далі короткий зміст оповідань Черемшини, уміщених 
у збірці, спиняється д. Зеров на стилі письменника і властивостях, 
приналежних йому самому. Підмітивши »літописний тон Черем
шини«, що спокійним оповіданнєм ще збільшує вражіннє, дар 
»ліричного квітування, властивий його стилеві і раньше«, під- 
черкує автор естетизм Черемшини, який ріжнить його від 
»суворого, суто-архитектурного Стефаника«. Зеров каже: »Коли 
Стефаник у своїх оповіданнях користаеться діялектом, то се ніби 
для того, щоб зробити своє оповіданне природнійшим, щоб надати 
свойому персонажеви більше ґрунту і документальности; Черем- 
щинаж звертається до діялекту ради, нього самого, ради його 
естетичної вимовности, просто тому, що знає цінність і вагу рідкого 
і незвичайного слова. Він любить »майстерне гуцульське долото« 
і імпровізовані рядки гуцульських співанок — без коломийок не 
обходиться сливе ні одне його оповіданне; він любить зупинятися 
на обрядових деталях гуцульського життя; він старанно підкреслює 
подробиці народніх вірувань«.

Всі зазначені властивости Черемшини заставляють вбачати 
в ньому, на думку Зерова, »талановитого автора з самостійною, 
своєрідно індивідуальною манерою, з власним обличчем, якого не 
забудеш і ні з яким иншим не сплутаєш«.

digitized by ukrbiblioteka.org

http://www.ukrbiblioteka.org


Третя частина збірки се переклади з Коломана Міксата — 
такі взірцеві, так перетворені в дусі творчости самого переклад- 
чика, що ніби становлять його власний твір.

Дуже добре зробив редактор, подавши при кінці збірки слов
ник мало зрозумілих слів, — се улегшить наддніпрянському чи- 
тачеви пізнанне творчости Черемшини. В деяких виданнях новель 
Стефаника діялєктичні вирази спеціяльно для читачів наддніпрян- 
ців замінялись иншими, більше зрозумілими. Така заміна просто 
злочин, іцо позбавляє оригінальний твір його аромату. Добре, що 
д. Зеров не пішов сим шляхом.

До книжки додана також бібліоґрафія творів Черемшини 
і коли додати до неї пропущене оповіданнє — »Зрадник«, вона 
буде повною.

Можна тільки пожаліти, що завдяки сучасним несприятливим 
обставинам се цінне виданне майже недоступне для західно-укра- 
їнського читача. Наталія Дорошенко.

М. Зеров. До джерел.  Літературно-критичні статті. В-во 
Слово. Еиїв, 1926. Ст. 132, м. 8°.

Се збірка статий-передруків з журналу »Життя і Революція« 
за рік 1926. Тільки дві, про Олеся і про Рильського, появляються 
вперше. Назву-гасло одержала книжка від полемічних статий на 
літературні теми, спричинених »Камо грядеши« М. Хвильового,, 
а видав їх автор тому, щоби підчеркнути »невідкладну для укра
їнської літератури потребу стати віч на віч з найвисшими здобут
ками та першими джерелами справді культурної творчости«.

М. Зеров як критик найсамперед естет, розважний, спокійний 
і вдумливий мислитель, що дорожить нашими творчими надбаннями 
(»так мало в нашій літературній атмосфері культури слова, а ма- 
теріяли лежать облогами!«). Тичина — на його думку, простує 
вперед і »ненастанно шукає собі нової маніри, нового обличя«, 
ставить перед собою нові задачі, що віддаляє його від закамянілого 
самовдоволення та безкрилого самонаслідування. Сосюра — як 
лірик — весь показовий і документний, найбезпосереднійший се
ред пролетарських поетів, »може найчистійший своєю ідеальоґією«, 
на полі епічної творчости розчаровує автора. Самійленко — тала
новитий майстер, що стояв »трохи осторонь уторованого великого 
шляху, але незмінно і безперечно прямував по тій дорозі, якою 
йшла до нас справжня культура слова, »при блідій ліричній твор
чости в своєріднім сатиричнім хисті осягнув найціннійші здобутки.
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Олесь — при обективній історично-літературній перевірці, поет 
талановитий і обдарований«, не утворивши високого і одностайного 
стилю, не міг витримати огняної проби останнього десятиліття. 
»Рильський — суворо-вибагливий до самого себе і властивого 
доробку — з кожною новою книжкою стає певнійшим, доходить 
мужної зрілости. Еллан — не тільки »ідеольоґічна постать, але· 
й помітна творча індивідуальність з тверезою, трохи сухою простолі- 
нійністю, не використав своїх великих даних на тонкого пародиста.

Ряд статий присвячений літературним справам, що повстали 
в звязку з провадженою в позазбручанській пресі довготревалоіо 
і гострою полемікою з приводу питання »Европа« чи »Просвіта«, 
ярко освітлює погляди автора яко критика. »Молода молодь« — 
(»я не можу мислити як вони, але я не зможу не поважати їхнього 
переконання«), на його думку, повинна самоосвічуватися на євро
пейських зразках, не копіювати, але »брати їх з середини, в їх 
культурному єстві«. Треба припадати до джерел, хоч се вимагає 
праці і щирости в навчанню, а найвищу культуру нашого часу 
засвоювати не тільки в її останніх вислідах, але в її основах«. 
Сам автор признає, що все се дуже елементарні речі. Нам у Га
личині цікаве те, що власне подібні елементарні речі могли ви
кликати таку горячу й оживлену виміну думок, яка часто пере
ходила в просту лайку абе денунціяцію (прим., що нібито М. Зе- 
ров кадет і виразник буржуазії!).

Для розвитку нашої літератури на думку автора потрібні: 
1) Засвоенне величного досвіду всесвітнього писменства, тобто хо
роша літературна освіта письменника і вперта систематична робота 
коло перекладів; 2) Виясненне нашої української традиції і пере
оцінка нашого літературного надбання; 3) Мистецька вибагливість, 
підвисшенне технічних вимог до початкуючих письменників (ст. 122).

Над висловленими думками варто застановитися і нашим 
галицьким молодим писменникам і певно вийшлоб се на користь, 
їх творчости. Книжку М. Зерова треба вважати дуже потрібного, 
а за думки порушувані з мужністю, зі знаннем справи і любовю- 
до неї, треба бути йому вдячним. Роман Юнак.

»Червоний Шлях«.  Громадсько-політичний і літературно- 
науковий місячник. Харків 1925. Ч. 6—7 (27—28), червень—ли
пень. Ст. 338, в. 8°.

Не тому обговорюється се число, щоб воно було чимсь ви
датне або відріжнялося від инших. Н і! З поміж ряду книжок ви-
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рвано одну, щоби сказати к ілька  з а г а ль н и х  у в а г  з приводу 
сього, одинокого в своїм роді журналу на Великій Україні.

При сій нагоді треба найсамперед зазначити одно : нема ста
лого культурного звязку поміж Галичиною і совітською Україною, 
нема ніодпої галицької наукової інституції, ніодної бібліотеки, ні- 
одної редакції (навіть найчервонійіпої, тої, що не грішить проти 
»благонадьожности«), котра моглаб похвалитися комплєтом якогось 
журналу, якогось часопису, видань якогось видавництва, з поза 
Збруча. Навіть навпаки, в приватних збірках скорше найдеться 
щонебудь, одержане з ласкавої, легкої руки котрогонебудь при
хильника (часто »фашиста«) замешкалого в »перегнилій« буржу
азній Европі, денебудь у Бельгії, Італії, Чехословаччині або Ні
меччині...

Не знати, чи ce désintéressement absolue радянських видав
ництв і редакцій треба завдячувати тим щиросусідським і добро
сердечним відносинам, що останніми часами повстали між СРСР. 
і Річею Посполитою Польською, але факт фактом, що відколи 
почтові зносини наладналися, відтоді видана поза Збручем книжка 
стала в нас рідкістю. За те присилаються бомбастичні ювілейні 
привіти, які не можуть нічого иншого викликати, як криву усмішку...

Вертаючи до журналу, треба зазначити, що гал. періодичні ви
дання з більшою старанністю відносяться до друкованого. Приміром, 
у вище згаданій книжці »Черв. Шляху« на ст. 148, де говориться про 
„Архив русской революцій«, написано в примітці: „сей контррево
люційний журнал редаґуе І. Б. Гессен, іцо належить до соціял-  
д е м о к р ат и ч но ї  п а р т і ї  Мілюкова« (підчеркнення мої — 
Ж Д.). Коли навіть автор статті, »відомий в латинському світі 
комуніст« Віктор Серж, що надсилав її з Парижа. »на спеціяльне 
замовленнє редакції«, написав такий lapsus, то як не звернув на 
се уваги п. редактора грамотний перекладчик? І чия в тому вина, 
.що через такий малий промах вся та досить інтересна »правда 
про атентат у Сараєві« (особливо ролею, яку в ній відіграли слуги 
російського імперіялізму, вольні чи невольні), викликує сумніви 
що до правдивости наведених даних і побоюванне, що певне там 
ще богато дечого наплутано, що не так виразно кидається в очи 
і чого не в силі нераз провірити. Абож, як відноситься письмен
ник (!) 0. Досвітний до своїх німецьких товаришів по перу ? Якто 
по чудацьки і безцеремонно »українізує« їх прізвища! Гозен 
Кл е в е р  має бути Газенклєвер (Hasenclever), Леонард Фрак 
замість Леонард Франк, Штейнгейм, догадуюся, що мова про Штерн-
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.гайма, а вже Голегер,  за тяжкий ребус, щоби відгадати, про 
кого йде мова. І все се не одпоразові похибки, але повторяються 
на ст. 172. А що з Цур Мюлєн зроблено Цюр Мюллен, то се 
напевно завдяки бурсацьким споминам (a sanguis цюр, цюр, цюр...). 
І се в О. Досвітного не лиха транскрипція, а просто н е г р а м о т 
ність.  Що се саме так, то треба тільки поглянути на спостере
ження сього „мандрівника“, прим, що до берлінських театрів. Не 
треба навіть особисто бути в Берліні, щоб знати щонебудь про 
Райнгардта або Барновського та їх театри, але наш доморослий 
„мандрівник“ (такий самий, як з Мальбрука боєвий вожд), стрі
чає тільки „рев’ю“ з „балетом“ „з майже голими жінками, по
хабно - вульгарним гумором, етюди сексуальности — еротики“... 
Найбільше його обурює, що „Все се — не т а й к о м !  Вс е  
се з а к о н н о ! “ (якраз се обуренне також дуже характеристич
не для світогляду „мандрівника“. Хіба се не чистокровне комуні
стичне „міщанство“ ?). А в тім, нічого тут дивного нема, бо хто 
що шукає, той те й находить... Читачі „Черв. Шляху“ не такі 
вже безкритичйі, щоб коли переконаються, що автор пише не
правду, — все одно чи свідомо, чи з незнання, або необізнаний 
з обставинами, вірили такому авторови, і певне всі його відра 
помий на „гнилу“ Европу нікого не переконали. Розуміється 
„нотатки“ политі гарячою заливкою большевицького патріотизму 
(Скачи враже, як пан каже!). Дивно, що „Черв. Шлях“, на взір 
бульварних видань, користується примітивною пропаґандою, яка 
освіченого читача певне не переконує.

Наукові статті вражають тим, що автори послуговуються 
їмайже виключно російськими матеріялами. В сій книжці прим. А. 
Дубняк у статті „Що таке краєзнавство?“, або В. Коряк у праці 
з обсягу методольоґії під назвою „Боротьба поверхів“. З окрема 
прикре вражінне робить, коли, як у статті Л. Кулаківського про 
ритміку мови, автор не всюди задає собі труду давати приміри 
з української мови, що так виглядає, немов маємо діло не з укра
їнською працею, але з’українізованою.

Не можна також дарувати редакції, що не містить у „Хро
ніці“ майже нічого про західно-українські землі. Хіба се так тяжко 
знайти обзнакомленого Галичанина, котрий би стало дописував? 
Такий „галицький спец“ взагалі здавсяб у „Чорв. Шляху“ і для 
белетристики, бо тепер на Придніпрянщині (видно з браку инших 
„екзотичних“ тем) зайшла мода переносити революційну дію до 
Галичини. У висше зазначеній книзі надруковане таке оповіданнє
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В. Воруського „У запіллі“. З ідеольоґічного большевицького штанд- 
пукту воно може видаватися комусь дуже добрим і патріотичним, 
але воно наївне, нежитеве і неправдоподібне (шпик, що „паном“ 
ходить по селу, і діти, що такому панови щонебудь говорять, се 
хіба галицькі діти з перед війни, бо тепер „біда їх вже розуму 
навчила“ і таких дурних нема). Тяжкі часи переживае галицьке 
село, але з тою оперетковою обстановкою двора, пробоща і селян
ського повстання воно мало має спільного. Траґедії (кольонізація, 
економічна політика, політичний гніт), які село переживае, не такі 
може яскраві і голосні, як у тім оповіданню, але не менше вони 
з’їдають душу селянина і можуть запліднити вдумливого творця.

Гострим протиставленим до того „галицького“ оповідання е 
прекрасні „Писанки“ Марка Черемшини:

„Романку, братчіку, ми в жмені тепер. їхнє право, а нам: 
кримінал“.

Про що Воруському на 26 сторінках не вдалося нікого пе
реконати, се освітлив Черемшина виразно з божеською інтуїцією 
правдивого таланту в однім рядку!

В нарисі „Третя революція“ описує В. Підмогильний мах- 
нівський напад на містечко і малює яскраву картину горожан- 
ської війни. „Мироносиці“ К. Анищенка — цікаве оповіданне з те
перішнього сільського побуту. Автор бистрий обсерватор, добрий 
знавець народніх звичаїв, вміє підчеркнути гумористичність бу
денних випадків сільського життя. Сцена з обходом мироносиць 
просто блискуча своєю принагідною комічністю. Автор, при старих 
мистецьких засобах, відтворив вдатно ту душевну саламаху, що 
поробилася в головах наших селян, які по своїй класовій структурі 
так само консервативні, як селяни на всьому світі, не можуть при
стосуватися до нових обставин.

В поезіях відзначається ріжниця світовідчування „старих^ 
і „молодих“. М. Дощова.

К о р о т к е  з в і д о мл ен н я  за а р х е о л о г і чн і  досліди 
року 1925. (Українська Акад. Наук. Всеукраїнський Археологіч
ний Комітет). Київ, 1926. Ст. 120, мал. 8°.

Отеє звідомленне дає гарний перегляд праць наших архе- 
ольоґів · на Вел. Україні за останні літа. Із вступу, що написав 
Рудинський, довідуємося, що справа археольоґічних дослідів оста
точно звернена на одиноко правильний шлях. При Академії Наук
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зорґанізовано Український Археол. Комітет, якого метою є охорона 
археольоґічних памяток та доцільне кермуванне науковими робо
тами. Мило нам довідатися, що відповідними декретами заборонено 
непокликаним і некваліфікованим особам вести якінебудь розкопи, 
бо зовсім справедливо піднесено, що всякі аматорські і нефахові 
розкопи є грабіжею, доконаною на нашій минувшині. Розкопи 
можна буде на будуче вести лишень за отвертим листом Археол. 
Комітету.

Археольоґічна праця вимагає все поважних коштів — і з  при
крістю мусимо тут піднести, що тепер ні Академія Наук, ні Ко
мітет таких коштів не одержують від влади. Колиж не оглядаючись 
на те, переведено певні поважнійші теренові роботи, то треба се 
завдячити передовсім зворушливій жертвенности самих дослідників 
та неменше милій і симпатичній жертвенности наших низів. Прошу 
собі лиш подумати, що якийсь „виконком“ якоїсь волости, зложений 
переважно з селян або робітників, асиґяуе на археольоґічні роз
копи гроші й робітників. А таких фактів, що низи помагають 
Академії Наук, є кілька; вони дуже гарно свідчать про усвідом- 
ленне широких мас нашого народу. Треба надіятися, що уряд 
у найблизшім часі підпоможе не лишень Археол. Комітет, але 
й провінціяльні музеї України. Зовсім зрозумілі побоювання за 
будуччину викликує факт, що старі фахівці вичерпуються — від
ходять — а молодий нарибок не наростає, бо те, що є, не має ані 
відповідного підготовлення, ані охоти до археольоґічних студій. 
І тут треба Акад. Наук подбати за розвязку сеї справи. В кінці 
в справозданню підведено результати дотеперішних дослідів та на
мічено пляя дальших праць.

Висліди, як на повоєнне лихолітте, зовсім поважні, поняттє 
про них дають короткі звідомлення, ілюстровані добрими зразками 
мануфактури.

М. Р у д и н с ь к и й  — Передісторичні розшуки у північно- 
східній Чернигівщині. Автор описує неолітичні знахідки біля Мізиня; 
ранній неоліт був у нас у занедбанню. На осібну увагу заслугують 
ревеляційні майже відкриття кампінської цивілізації і мікроліту.

Праці: М. Ма к а р ен к а  — Халепє; В. Козловсько ї  — 
Розкопи у с. Веремії в жовтні 1925 р.; П. Кур і н ног о  — Роз
копи біля с. Томашівки; М. Ма к а р е н к а  — Досліди на Остер- 
щині і М. Б і л я ш е в с ь к о г о  — Досліди на городищі біля с. 
Ворисівки, відносяться до трипільської культури усіх степенів; 
відкрито богато нового матеріялу та провірено давнійші розкопи,.
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головно Хвойки. Дальше В. К о з ло в е ь к а  в нотатці „Розкопи на 
Хуторі Горобіївка“ описує енеолітичні похорони, а П. Ку р і н н и й  
в розвідці „Дослідження Білогрудівського Могильника“ відкриває 
нам зовсім нову цивілізацію України в передскитську добу. Наша 
заслужена дослідниця К. А нт он о в и ч - Ме л ь ни к  у звідомленню 
п. з. „Археольоґічні досліди на Кременчужчині“ дає перегляд зна
хідок почавши від неоліту аж до княжої доби включно.

Проф. Л я ск о р он с ь ки й  повідомляє про „Роскопки в под- 
вірі Софійського собору в Київі. Осінь 1925 р.“ — Тут знайдено 
памятки княжої і литовської доби та ХУІІ—XVIII віку. — В. Ко- 
зловська  дає перегляд здобутків у часі „Розкопів на території 
стародавнього Боришпільського городка“ — всі добуті річи відно
сяться до княжих і пізнійших часів. Акад. М. Б і ля  ше в с ь к и й  
описує кераміку неолітичної доби з околиць біля могили Шевченка. 
На прикінці дрібні, одначе неменше важні замітки: 0. Якуб- 
ського:  „Дюнна стація біля с, Койлова, Переяславськ. пов.“ — 
В. Юркевича :  „Розшуки в Н.-Сіверській окрузі“. — Л. Кистя·  
к і в ськог о :  „Розвідка в околицях с. Лихачівки“ та М. Рудин-  
ського:  „Знахідки в околицях Трахтемирова“.

Вражає брак дослідів чи звідомлень про них із полудневої 
України, хоч там певно також щось робилося.

Нинішнє звідомленне дуже коротеньке, афористичне, — бо 
є се рівночасно катальоґ археол. вистави ; треба надіятися, що 
важнійші праці, як Ру ди н с ьк о г о  про кампінську культуру 
і Ку р і н но г о  про нову передскитську цивілізацію будуть скоро 
завершені та in extenso видруковані.

При кінці книжки подані змісти праць та спис ілюстрацій 
у французькій мові.

Закінчаючи згадку про сю важну археольоґічну книжку, 
я хотів би при сім висловити три бажання, а саме: 1) Авторам 
дослідникам нашої старини як найкрасших успіхів і фондів на 
нові теренові розшуки. 2) Молодіжи — щоб училася, поки час, 
у старих майстрів. 3) Усяким археольоґам аматорам і шукачам 
скарбів — Іванової хати. 10. Полянсьшй.

Sir Galahad. I d i o t e n f ü h r e r  du r ch  die  r u s s i s c h e  
L i t e r a t u r .  Alb. Langen, München. Ct. 164. 8°.

Російська гіпноза в Европі зачинає поволі слабнути. Щораз 
більше зявляеться статей по часописах та книжках, які критично 
ставляться до розкладових ідей з російського сходу.
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Одною з найбільш своєрідних проб порахунку з російською 
дурійкою є безперечно книжка Ґ алягада ,  автора »Im Palast des 
Minos« (про антпчне мистецтво) і »Die Kegelschnitte Gottes« 
(проблема Азія — Европа). Серед кількох mot to,  якими зачина
ється книга, особливо цікава цитата з Міхайловського : »Хто сто
їть висше — парубок Федько чи Фавст?« — Парубок Федько сто
їть висше, бо він з самого початку бореться за корисну працю, 
а Фавст аж на прикінці життя. Сі слова, як у дзеркалі, відбива
ють у собі російську духовість, якій передусім бракує »волі до 
квалітативности«, як каже автор. »Коли природа хоче видумати 
нову расу або нову суспільність, — вона продукує лише есенцію,, 
плебс робиться сам: передчасно втомлені частини »ідеї«, випалені 
жужлі, мішанці, продукти розкладу,... і під їх квантитативним тис
нением нераз удушується вона«. Ідеольоґією сих розкладових ча
стин і є світогляд Росії.

Єгиптяне, Кельти, Ґерманці, Рим — власного енергією виби
лися сі раси з аморфности, аби дати зразки чудових цивілізацій. 
Інакше — в Росії. Праця тих небогатьох, що хотіли створити 
з неї націю — була лише »вічним товмаченнем якоїсь слизі« 
(ewiges Hineinboxen in blossen Schleim), — без успіху й без 
наслідків. З свого трясовиска Росія не вийшла й досі. В ній не 
було від-родження, бо не було на-родження, не було ре-формації, 
бо не було й формації. Щож в ній було?

Була »душевна онанія« Достоевського, »до корчів піднесена 
слабість« (zu Krampf gesteigerte Schwachheit), не »надмір сили« 
(Überschwang der Kraft). У Достоевського :

»Ніколи нема відважного, чистого, расового порока.
Ніколи — свобідно означеної людини.
Ніколи незрушимої радости.
Ніколи жало насолоди не веде до краси«...
У російських письменників нема панськости (Vornehmheit), 

замість еросу — часто брудна сексуальність, мозковий, надуманий 
мазохізм, забарвлений садизмом.

Варвари? Ні, варвари — се вибух, ерупція і наївність, вар- 
тісний матеріял для нової квалітативности. Нічого з того нема 
в героях Достоевського. Він проклинає Европу, але — з иншої 
вихідної точки : не з болю, іцо за мало ще в ній шляхотної зам
кнутости, карности та критичного ідеалу. Його туга в Европі — 
не туга еросу, що блукає, шукаючи гарного, в якім міг би, творити.
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З автором »Карамазових« (він »нудиться« в Фльоренції!) воло
читься по Европі укрита злоба, ураза, »rancune« і шукає аморф
ности, аби безплідним зробити цілий світ. Його ґеніяльність — се 
лише відтворенне світа сутеренів серед сарматської пустелі. Але 
він зробив початок: »з інтронізацією ідеалу ідіота в російській 
літературі зачинається систематична світова нагінка на шляхотну, 
на висшу людину, на квалітативність«.

Потім приходить »гнойова доґма« (Dünger-Dogma) ґр. Л. 
Толстого, з його неприкрашеним ідеалом Іванушки Дурачка і огид
ливим, плебейським »ексгібіціонізмом« найінтимнійших порушень 
душі. Душа теж має свої соромні частини, які не відкривається. 
В російській літературі — се робиться з насолодою. »Все відсло
нити« — її катеґоричний імператив. Спершу — »душевне заго- 
ленне« (seelisches Schürzlüften), а тоді вже — спасіннє!

Спасінне, звичайно, через »народ«, через жужлі, через слизь, 
»апотеоза завошіння« (Apotheose der Verlausung). Така — містика 
Москаля. Містика нудоти, від якої хочеться вонітувати...

Всякий чин — зводиться в Л. Толстого на доброчин
ність,  с тражданне  — на с п і в с т р а жд а н н є  (Leiden — 
Mitleiden), ціле житте — на заспокоенне примітивно-матеріяльних 
потреб, ерос — на функцію розплодження: »чотироножний мате- 
рІЯЛІЗАІ«. Те, що в инших рас е »світоглядом« низших верств, 
»втомлених«, — се е світоглядом російської еліти та її літератури. 
X  Толстой — фільософ, але цілу »фільософію« сього мудрця »поза 
Росією можна знайти лише серед дітий низше дванацяти літ 
і в ідіотів«. Головне — се брак фантазії, почуття траґічного, чу
десного. Москаль є »zauberlos«. Ні великих чеснот, ні великих 
пороків. Він лише канонізує все невдачне, спотворене, низьке, — 
і грозить пекельними карами за квалітативність. Російська місія — 
деексионент світового »vulgus«-a. Запереченне всього героїчного. 
Російський світ — се »атентат хаосу проти форми«, проти упо- 
статнення. Його покора — се проба змягшити, розкласти вже 
сформоване, а його біль — засіб зломити внутрішню гордість.

Такі вони всі — »діти« так само, як і »батьки«, Базарови 
так само, як і Обломови. Великий числом нарід, без структури, 
без лєґенди, закоханий у власнім атомізмі, без фільософії, плястики 
і драми. Без форми — і власне тому з страшною тенденцією до 
розширення, до того, щоб розплистися на всі боки. Через те, що 
форма — се воля до квалітативного, кохаються вони в безфорем- 
яости.
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Російський світ знає лише два екстреми безплідности — 
летарґію і шал, розмягченнє мозку — і мозкові сухоти, Іванушку 
Дурачка — і Івана Грозного, які в ріжних формах періодично 
зявляються в російській історії та й духовости. Се — диктатура над 
усім, що вибивається в гору, що інакше сформоване, гарнійше 
збудоване. Диктатура — числа, аморфного. »Для калмицької чашки 
Леніна навіть такі поштиві професори, як Мах і Авенаріус, були 
за ґеніяльні«, аби дати їм жити... Замість »кающогося« патриція
— збожеволілий на точці цезаризму плебей!

»Масова людина« — в обох випадках ідеал, — що не прий
шла до індивідуальної свідомости, іцо моглаб протиставити себе без- 
форемному ; плаский ідеал »абсолютної банальности«, редукція 
в неорґанічне, homme-machine. Містика — викидається, якість — 
заміняється кількістю... Дитяча хороба? — Ні, мертві не мають 
дитячих хоріб !

Даремно хочуть нас переконати, що Росія несе світови нову 
відповідь. Що може дати нам ся прастара маса без міту, без пан
теону, без історії? Як може з сеї безфоремности повстати плазма?
— Ся раса гниє, бо була за інертна і за труслива, аби своєчасно 
надати собі форму і вирватися на світло сонця. Тому є вона — 
ворог, а не ціль. Ворог всіх народів, що скристалізувалися і офор
милися в проміннях окцидентальної цивілізації. Ворог — з яким 
мусить іти боротьба на життє і смерть...

Тяжко передати зміст сеї глибокої книжки, а ще тяжше її 
ляпідарний, дотепний, блискучий стиль. Соред російських кол — 
справила вона вражіннє бомби, що нагло вибухла. В нас — вона 
повинна скріпити той процес визволення з під впливів російіцини, 
який зачався ще перед війною одиницями, а тепер розвивається 
в широку течію, — тут, як навіть і серед комуністичних україн
ських кол за Збручем.

Для тих жеж серед напюї суспільности, які не можуть по
збутися впливів »прекрасної російської літератури« — книжка 
Ґалягада буде — прекрасним »провідником для ідіотів«, прегарним 
»Idiotenführer«-oM, який їх може чогось навчити... Д . Д .
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Нові книжки.
(Просимо авторів і видавців надсилати книжки для зазначування в сій

рубриці).
К. Гриневичева. Непоборні .  

Бібліотека „Лоґос“. Львів, 1926.
Ст. 174 + 1  нен., м. 8°.

Вол. Дорошенко. І ван  Фран-  
ко. Вид. т-ва „Просвіта“, ч. 702. 
Львів, 1926. Ст. 16, 8е.

С. Єфремов. І в а н  Фр а н к  о. 
Крит.-біогр. нарис. Вид. 2-е. „Сло
во“. Київ 1926. Ст. 254 -f 2 нен. м. 8°.

Дм. Загул. Наш день.  Пое
зії 1919—1923. Дерле. Вид. Харків 
1925. Ст. 50+1 нен., м. 8°.

М. Зеров. До джерел.  Вид. 
Слово. Київ 1926. Ст. 130+2 нен., 
м. 8°.

К о л о м и й к а .  Зббрник при
свячений І. З’їзд у  Руських На
ціональних Хорбв Подкарп. Руси. 
Ужгород 1926. Ст. 35+1 нен., 8°

В. Коряк. Нарис  і с т о р і ї  
у к р а ї н с ь к о ї  л і те ра т ури .  Лі
тература передбуржуазна. Харків
1925. Ст. 375 -f- 1 нен., вел. 8°. 
Держ. Вид.

Л . Мартович. Ви б р а н і  тво
ри. Ред. і вступна стаття Мих. Мо- 
гиляноького. Вид. Книгоспілка. 
Київ 1926. Ст. XLVI+2 нен.+205+
2 нен., м. 8°.

П е н с і й н и й  І н с т и т у т  
У к р а ї н с ь к и х  П р и в а т н и х  
У р я д н и к і в у  Львові. Звіт за 1925 
рік. Львів 1926. Ст. 19+1 нен., 4°.

Надіслані
Жи тт я  й Революція. ·  Київ

1926. Кн. 5 (травень). (Присвячена 
І. Франкові).

Н а ш а Б е с і д а .  Варшава 1926. 
Чч. 11 і 12.

S l o v a n s k y  P r e h l e d .  Praha 
1926, с. 6 (cerven). (З статею Е.

Є.Сщгнсъкий.Муровані  цер
кви на  Поді ллю.  (Українська 
архітектура). Львів 1925. Ст. 20+ 
10 таблиць, 8°.

Архіеп. Іоанн Теодорович. 
У н і я в першій зустрічі з відро
дженою церквою українського на
роду. Вінніпеґ 1925. Ст. 64, 8°.

Антін Тото-Долото Вільшенко. 
Жи т т я  й п р и г о д и  Ця п к и  
С к о р о п а д а. Накладом „Червоної 
Калини". Ілюстрації 0. Сорохтея. 
Львів 1926. Ст. 270, м. 8°.

П. Филиповгіч. Ше в ч е н к о  
і д е к а бри с ти .  Київ 1926. Ст. 
106+1 нен., 16°. Держ. Вид.

Іван Франко. Збі рка .  З на
годи 10-ої річниці смерти. Вид. 
т-ва „Просвіта“ в Ужгороді. Уж
город 1926. Ст, 24, 8°.

М. Черемшина. Село в и г и 
бає.  Вид. „Книгоспілка“. Київ
1925. Ст. 203+3 нен., м, 8°.

Є. Чикаленко. С п о г а д и .  
Ч. III. Накладом Вид. Сп. „Діло“. 
Львів 1926. Ст. 126 4-5 нен., 8°.

Т. Шевченко. Поезі ї .  „Коб
зар“. Зредагували та примітки 
додали І. Айзеншток та М. Пле- 
вако. Харків 1925. Ст. 440+4 нен.,. 
8°. Держ. Вид.

І. Шимоновгьч. З а х і д н а  
У к р а ї н а. Територія і населення. 
Львів 1926. Ст. 21+1 неи.+мапа,80..

журнали.
Ви р о в о г о  „Ргагэкё уусіапі §е\т- 
ёепкоуа „КоЬэага“ ъ г. 1876).

С л у ж б о в и к. Львів 1926. Ч. 1. 
С т у д е н т с ь к и й  Ві с т ник ,  

Прага, 1926. Ч. 6.
„Тризуб“. Тижневик. Париж,.

1926. Ч. 32-34.
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П ід Адж т іст ріщ іг.
З  огляду па  значне піднесенне ц ін  друку і п ап еру  

ми приневолені підвисіиит гі дот еперігину передплат у  
м ісячну з  2 зол. н а  2'20 зол., п івр ічн у з  11 зол. на 12 
зол., 'річну з  20 зол. на 22 зол. Робимо се т ілько з  ко
нечност и, гцоб ж урнал міг дальше виходит и і  т о т ак  
правильно, як доси.

Все богацтво мистецьких засобів, велику глибину чуття, широку 
скалю спостережливості! виявив ВАСИЛЬ СТЕФАНИК у с е о їй  збірці

„З Е М Л Я"»
попередженій передмовою Д. Л у к і я н о в и ч а .  

Ціна кни?кки з пересилкою Зол· 3*20.
Замовляти у Вві „Громада“, Львів, Ринок, ч. 10, (І пов.

! ! !  Ц  Я  П  К  І Я  Д  А  ! ! !
Вже вийшла з друку нова книжка Видавництва 

„Червоної Калини“ у Львові 
„Життя й пригоди цядки СКОРО ДА ДА, 

їх Ясности Зел. Комтура Залізної Остроги,
9  Генерального Обозного куріня У6С і т. д. і т. д. 9

Звіршував Антін Тото-Долото Вільшенко, Пресової Кошової 
Кватири писар. Ілюстрував проф. Сорохтей Жадайте по всіх 

кооперативах, книгарнях і читальнях. Замовлення слати: Червона 
Калина, Львів, Руська, 18. І.

 Нова книжка: Д. Донцов -  Націоналізм.
Стор. 265, 8°. Ціна 4'80 зл. З пересилкою 5 зл. 

Видавець: А. О К ПИШ, Львів, ул. Кадецька 4.

Книжки J1HB. можна в Америці набу- 
вати в Ню - Иорку в „Січовім Базари“.
Адреса: Ukrainian Booksellers „Sichowy Bazar“ 

34 East 7 th. Str. New-York, N. Y.
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„ М о л о д а  У к р а ї н а “,
ілюстрований місячник для 

українських родин
виходить у Львові під редак

цією Михайла Таранька. 
Лхурнал містить у кождому чи
слі статі з усіх царин культур
ного життя, цікаві для кождого, 
хто бажає чогось користного 

навчитися.
До кождого числа е додаток, 

який по році буде творити 
обемисту книжку.

Річна передплата в краю ви
носить 12 золотих. 

Поодиноке число коштує 1 зл. 
Для Америки й Канади 2 дол. 
Адреса Редакції й Адміністра
ції: Видавництво „Молода 
Україна“ Львів, ул. Зімо- 

ровича, ч. 3.

Кожда українська родина по
винна передплачувати

„Світ Дитини“,
ілюстрований місячник для ді
твори, який виходить уже 7 
рік у Львові під редакцією на

родного учителя Михайла 
Таранька.

Сей журналик призначений го
ловно для дітвори у віці від 
5 -1 0  літ. Велике число образ- 
ків і добірний зміст заціка

влять кожду дитину.
Річна передплата в краю ви

носить 6 золотих. 
Поодиноке число коштує 50 сот. 
Для Америки й Канади 1 дол. 
Адреса Редакції і Адміністра
ції: Видавництво „Світ Ди
тини.*6, Львів, ул. Зіморо- 

вича, ч. 3.

ЛІТЕРАТУРНО-НАУКОВИЙ

ВІСТНИК
місячник літератури, науки й суспільного життя,

виходить у 1926 р. книжками в обємі 6 аркушів друку і коштує 
місячно 2'20 зол., піврічно 12 зол., річно 22 зол. За границею 4 дол.

Журнал видає: У к р а їн с ь к а  В и д а в н и ч а  С п ілка .
Редакція: Львів, ул. Чарнецького, ч. 24; адміністрація: Львів, 

ул. Руська, ч. 18, І пов.
Всякі письма, рукописи, книжки й передплату висилати на 

адресу: Вол. Гнатюка, для ЛНВ (Львів, Чарнецького, 24). На відпо
відь належить залучувати почтові марки. Рукописи мають бути 
читкі, писані на однім боці та мати широкі рядки. В справі дріб
них віршів редакція не переписується. Автори, не повідомлені до 
двох місяців про приняттє рукописів до друку, можуть відобрати 
їх, надіславши марки на оплату порта. Такі рукописи перехову
ються найдовше пів року.

Всякі грошеві претенсії журнала до передплатників платні й заскар- 
жувані у Львові. Хто не повідомить адміністрації окремим листом, що пе
рестає передплачувати журнал, відповідає за всі вислані йому книжки.

Редаґує комітет. За редакцію відповідає: Володимир Гнатюк.
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