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„НА ВАРТІ”Виписуйте незалежний ілюстр. 
місячник українського культур
ного і церковного відродження

2 р ік  ви д ан ії^ . — П ер ед п л ата  н а  1926 р. 6  зол.
Цілорічним передплатникам вишлеться три книжки-додатки: 1) Пара- 

стас українською мовою. 2) Походження Єпископату — в звязку з питанням про 
благодатність ієрархії У країн. Прав. Автокеф. Церкви (Митроп. Липківського).
3) Про мову богослужения.

= = = = =  Адрес: Володимир Волинський. Редакція „На Варті“. - - - - - - - -
Тамже продаються українські Церковні Співи, граматки (помяники україн. 

мовою, в оправі) та всі инші книжки, ноти і образки.

Ч и тай те !
Ц І І Е І У  V  Д Т у М  журнал для плекання 

у р ■ и ^  додіашної  культури.
Крім багато ілюстрованого великого перегляду Н П Я Н У Я Т Я и 

найновійших м од приносить п П и  и П  А п  І П
зразки ручних робіт в українських мотивах.

Кожде число має окремий відділ української кухні, господарських порад і т. и. 
Кожде число має огляд жіночого українського і всесвітнього руху.

Д о кождого м оделю  з „ НОВОЇ  Х А Т И “ можна одержати в Адміні
страції „НОВОЇ ХАТИ" готовий крій у всіх величинах.

Ціна поодинокого числа зол. І *80, чвертьрічна передплата зол. 5*— .

Адреса Редакції й Адміністрації: „НОВА ХАТА“, Львів, ул. Руська, 18.

digitized by ukrbiblioteka.org

http://www.ukrbiblioteka.org


Каменяреви У країни. *)
Слово в десяті Роковини смерти Івана Франка 

(28. V. 1916 — 28. V. 1926).
Колись Ти бачив сон· немов перед Т обою  
Безмірна і глуха країна мертвоти,
А Ти під скелею, гранітом стін твердою,
Стоїш залізами прикований Судьбою,
А далі тисячі таких самих, як Ти.

Залізний молот був у кождого між вами,
І голос вам з висот злунав, мов божий зов:
— „Лупайте сю скалу несхитними рядами!
Чи жар, чи холод вам, без впину і без тями,
Аж поки знищите весь слід її о сн о в !“

Як забороло Тьми, як болван сил неволі,
Здіймалась та скала ген на Твоїм шляху.
Неодолієма, в безмежному околі,
Гартована слізми й кервбю мук недолі,
Сторожена у-вік демонами Жаху.

В гранітах стін її закамяніли пута 
Рабства цілих століть й невольних поколінь.
Вся доля Народу мертвіла в ній закута,
В скалі погребена, богами призабута, —
Призначена на смерть, погубу і на тлінь.

Ген-ген, далеко десь, мрів ясним днем світ Волі,
Та шлях д о  нього йшов крізь адову скалу.
А хто смів двигнути на неї руки кволі?
І хто міг зрушити верхи гранітночолі? 
її хистила міч пекольного вал^.

·) 3  нагоди десятиліття смерти Івана Франка, що був редактором  
Літ. Наук. Вістника від 1898—1907, постановила теперішня редакція 
присвятити памяти великого Покійника ряд статий, заміток і матеріялів, 
що відносилибися до  його життя й діяльности та освітлювали їх  з усіх 
боків. Сюди входять також листи й спомини тих осіб, що стояли 
з покійним у зносинах та переписувалися. Через технічні перешкоди 
подаємо в сій книжці лише частину надісланого матеріялу, а решту 
будем о містити в дальших книжках і просимо всіх прихильників Покійного 
надсилати нам від себе відповідні причинки. Редакція.
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Та Ти в гору здіймив Твої всесильні руки,
I молот двигнув Ти як Велит-Каменяр.
І вдарив Ти в скалу із силою розпуки 
Із гнівом Местника, що мстить століття муки,
І в других Ти збудив животворящий жар.

Як буровіїв лють, як гук падучих світів,
Лунали молоти, гремів смертельний бій.
Немов ожили би грізні Титани з мітів,
Мов Архангели йшлиб на землю із засвітів —
Так ударяв в скалу спасенний молот Твій.

Предивний, віщий сон! Весь Дух Твій є у ньому, 
Твій невміручий труд, усе Твоє життя!
Т в ій  голос се злунав могутнім гуком грому 
І мертвих розбудив і сон віків і втому 
Та кликнув в бій рабів з  темряви забуття.

Твій подвиг подвигів — Твоє святе змагання 
За Правду й Поступ скрізь, за вбогий рідний лю д, 
Тих сорок літ Твоїх всетворчого страждання 
Для Народу й його воскресного возстання —
Отеє був молот Твій і несмертельний чуд.

І Ти розбив скалу! За пядю пядь, без стриму,
Ти руйнував світ Тьми, мертвеччини й рабства.
На віки Ти звалив скалу ту незрушиму,
Ворожу людови, нікому нескориму, —
І Сила Народу ворухнулась жива.

Прорубаним шляхом йде нині Нарід далі, 
Революційний жар сталить нащадкам грудь.
Крізь смерк останніх гроз нам Сонце сходить в далі, 
І Дух Твій нас веде в боевому розпалі —
О будь прославлений! Благословенний б у д ь !

Б р а т о в и. 
і.

Чом так тяжко Ти горю єш ? Чом ридаєш так? У кобзі 
Твоїй всі струни розжалені, сумно та тоскно звенять... Ти 
з попелів давних згадок іскру добуваєш, щ об огнем серце 
розпалювать знова.

Тихо серце моє, ти д ’ незнакомому линеш — обняти 
його бажаєш, пригорнути, утихомирити...

Тихо — чогож то жаль і щось неначеб зависть темна 
стрясає т о б о ю : О, чом я не тая, котрої Він хоч одної слези 
на могилі своїй бажає?
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На могилі? І навіщож на могилі, чиж все не кінчиться 
з могилою враз? На що ще сліз?

Я-б живуче серце Твоє відрадою кріпила, я-б рани слі
зоньками холодила, я-б труд весь несла, щ об Тобі спокій 
добути, щ об горе давне міг Ти забути.

Прости, прости! То хвиля лиш, хвилина коротка за
висти, що серце стрясала — воно вже, вже повне сліз і спів
чуття для горя Твого...1)

В. 1882. Юлія Ш.
II.

Є тайна звязь поміж духами.
Ти відгадав мої смілі, скриті бажання, заговорив д о  

незнакомої.
Я ваша, ваша на віки! Твої теплі слова загріли, зао

хотили тую, що на роздорож у з заложеними руками сто
яла, та безнадійно споглядала.

Великі боротьби тяжкі бачила я, та не знала чи опла
титься труд...

О, доки послідного тхніння, я для Твоєї ідеї жию... 
Незнакомий, але покревний духом — рішаєш Мою судьбу... 
Там у віршах моїх іще дрожав проблеск надії — іще серцем 
належала я до...

Ти погасив послідний промінь любови, через те саме — 
я ваша!

в. 1883. Юлія Ш.
III.

Брату І. Ф.
Ходи, мій ясний, о ходи зі мною,
На мить хоч ланцюхи життя лиши —
З долин землі повитих грубо тьмою  
Ходи в світ чарів, — в духа світ ходи!
Душ у терплячу я лю бвою  втишу,
Зітру терпінь слід теплою рукою —
Втомлене серце піснею вколишу,
Забудеш  горе — о, ходи зі мною.

1896. У Кравченко.

’) П ок. Іван Ф ранко стояв довгий час у письменних зносинах із 
Юл. Ш найдерівною , в ід о м о ю  під псевдон ім ом : Уляна Кравченко. П о 
д а єм о  тут д в а  виривки з  ї ї  записок, присвячених поетови, та один  
вірш. Перший виривок написаний по прочитанню Ф ранкових віршів 
у „ З о р і“, колй авторка була щ е незнайома з поетом , другий по о д е р 
ж анню  від нього перш ого листа. Ред.
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Микола М атіїв-М ельник.

П о в о р о т .
(З і сп о м и н ів  м а н д р ів н и к а ).

Почалася друга половина грудня 1919 року. Пізним 
вечером заняли ми по довгій мандрівці кватири. Так хоті
лося хоч трохи спочити!

Свіжий сніг припорошив замерзлу груду. На душі було  
так тужно... Хотілося когось слухати, хотілося теплих жіно
чих слів, або срібного сміху розбавлених дітий. Проклони 
й вічні крики сіли каменем під грудьми й від них було б о 
лючо. Одної хвильки забуття, втечі від дійсности!...

В моїй кватирі було запашно й радісно. Не було бруду, 
не було потертої на камуз соломи. На столі стояла чи
стенька лямпа, з  боку усміхалися золоті написи книжок, що 
йшли рядком у полиці й манили д о  себе. В куті стояло 
ліжко, застелене коверцем, а на ньому з вишивками біла 
подушка.

Стало так радісно!... В печі тріскотів огонь, по хаті 
розходилося тепло...

Чому зараз нагадується різдво — питав я себе і при 
тім поринав думками в минулі хвилі діточого наївного віку. 
А добре то тоді б у л о !... Хотілося вражінь зимового вечера. 
Якась туга за ріднею, за лицями батьків, братів, сестер ма
леньких... Хотілося втекти хоч на хвилю від Денікина, від 
страшного „завтра“ — від тифів, від усіх картин, що гля
діли в душу совиними очима і впивалися гризкими пазу- 
рями...

На столі стояв тютюн, а се була на той час велика 
благодать.

Того дня одержали ми по довгих місяцях біллє. Воно 
справді біленьке, чисте! Щевеліло так чудно, приманно...

Четар Лісовий придбав, що треба. Ми лагодили спільну 
вечерю. Се був день святого Миколи. Чорнява Саня увиха
лася коло печі. Очи як дві криниці, уста рожевіли, а лиця 
пашіли життєм. Ладила вечерю тай на рано сніданнє... Се 
було на вороновицькій цукроварні, де ми на хвилину стали 
постоєм. Сходилися хлопці. Прийшов д о  нас і наш цікавий 
вуйко, урядовець тієїж цукроварні. ЧоГо він не знав! Знав 
майже всі світові мови, перечитав неодно у свойому життю. 
Ми часто заслухувалися в його цікаву мову й дивувалися, 
що десь там у якійсь цукроварні, в непоказній конторі си
дить така цінна душа... Був і він з  нами тай господарі 
дому.

Одначе моя веселість, була така мутна, як сонце, коли 
на нього дивитися крізь зелений склянний черепок. Вся
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сила кудись розпливалася, таяла. Я почував жовто-блідаву 
втому. Мені було студено й горячо.

— Чого сидиш надутий як бонза? — спитав Лісовий 
шпарким голосом. (Семен був бистрої вдачі.) — Давай 
руку!

Я подав. Мені шуміло в ухах, у спині морозило.
— Раз, два, три, — числив скоро, дивлячись на го

динник.
— Та твої очи пішли в стовп, хлопче, що з то б о ю ?  

От тобі іменини!... Ну, встань, перейдися по кімнаті!...
Я виконав невільничо його забаганку, але в моїй го

лові клепали ковалі червону штабу і я не міг чути гомону 
мого ходу.

— Держись, ов... то зле! — хтось там сміявся.
Я почув на собі милосердний дотик очий. Мені було 

прикро. Раптом мені стало жалко, як малій дитині, якій 
хтось відібрав любі забавки. Я почував, що всі сподівані 
вражіння сьогоднішнього вечера вже не для мене... В го
лові лупають молоти, гуляє в пульсах кров. А горяч усе бє 
в гору до голови полуменем буйного огню. Я заслухувався 
в себе й западав хвилями в якісь безодні — нетри, де було  
душ но й соннр.

— Термометер сюди!
Подали.
— Ага... е!... Братчику! 39’5 С. Ог-го, будеш панувати... 

як той казав. Нині ще переспиш тут, а завтра поїдеш  
у шпиталь.

— Ні-і-і! — крикнув я.
— Ей, чому би — „ні“, як святі будуть ласкаві, то 

може ще свиснеш на небесну команду... Лягай, лягай, не
боже, та не репетуй.

Я стояв, як який винуватець, що не сміє нічому опер
тися, що йому присуджено. На мене дивилися все по парі 
очи людий... усміхалися уста... Хтось падькав, жалував, 
а мені було соромно нудно й ненависно слухати... диви
тись.

— Ф ф у-у!... Чому вони глядять на мене? Так — я вже 
до складу належу?

— Тиф! — Тиф! Тиф! Шпиталь!...
Ах, я знав той шпиталь. Купа соломи... Сопух із ши

нель, чобіт. Гниттє серед смороду. Абож я ліпший від ин· 
ших, що там лежать? Ох... та нехай... — Алеж я не хочу 
бути хорим... не хочу лежати, ні... н і!... лишіть м ене! Саню, 
Санечко — дайте в о д и !...

Була тяжка, горяча ніч. Над ранком голова тріщала 
з болю . То був такий біль, що хотів би покласти голову 
під великий камінь, щ об її давив і холодив.

Сходилися якісь люди. Я не знав їх, декого ледво пі
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знавав, — крізь грубу зелену шибу. Приходили, відходили, 
гримали дверми, спиралися на побічниці мойого ліжка, гри
мали по помості.

Коло ліжка присіла чорнява Саня. Правда, її очи... 
вони котилися: Два темні... темні гебани з  маленькими пер
лами в середині... Я бачив у її руках таріль... Щ о в ньому 
було... вареники, чи що инше? Таріль горів зеленими й чер
воними цятками й крутився скоро-скоро в ЇЇ руках...

На моє чоло впала жаринка і згасла. Над нею забі
ліли два рядочки перлових косиць...

— Миколо Матвіїчу, поздоровляю вас із празником!
Я чув добре, як видовжувалося і танцювало по хаті 

слово з широким: а-а-пра-азником... а потім воно десь схо
валося за ногою мойого ліжка. Може там умерло...

— Саня, то ви? — може я їй так сказав.
— Се я, се я... ви хворі, щ о? — але се мине, чуєте? 

Ви будете здорові!
— Вона, вона — і друге слово розляглося широким 

сміхом на: о-о-о... і закрутилося по хаті... здо-ро-о-о-ві...
Заросле лице поручника Короля хиталося високо під 

стелиною. Глядів на мене крізь густу мраку червоним ли
цем чура Мищишин, а потім — нічого...

Вона просила, щоби я їв... алеж... ага!... щось гово
рила про весну... про сонце, про зелень Карпат... її геба- 
нові очи розпливалися наді мною сном безпамяти... По роз
паленім чолі війнула прохолодою  її долоня. Крізь мозок  
пустилися в горячих красках дивні визерунки... губилися ме
режки життя: Кудись летіли, сідали серед перехресть і то
нули в безоднях, таких глибоких... І я летів, летів — туди... 
безладно... на червоне, пекольне дно. А там дихала люта 
спека:

— Гах!... ггах!... г-г-гах-х!...
І стало нудно... мертво, де „я“ не був „я“, де одно  

„я“ чуло біля себе якесь друге „я“. Вони сповідалися з б о 
лю... страшного болю , від якого щезала всяка память... 
З гори шугнуло велике сталеве колесо Й ПОКОТИЛОСЯ З! 
мною в нетри... Я летів... летів... летів, як полудневий шум... 
а потім : потім — я десь упаду й розібється мій мозок... 
Умру...

Д е я?...
— А, больной мальчик! Спокойно... спокойно... зна

чить это хорош о будет... Гм... Да!... — Денікинець — 
ччоррт!

Білий халат лікаря нагадував щось — Ф:фе-е, ух!...
Під головою  душила смородом якась чорна онуча, чи 

що... Якийсь рів, у якому повно бридких жаб... На малень
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кім острівці громадка ліліпутів, а все в них самі кістки, 
темні очодоли...

Мої губи здавалися мені такі великі, як одвірки сто
доли, язик тяжкий, як дубовий трам. Ніяк ним повернути.

— Гм... гм... а... а —, мов коромесдо.
На вікні висіла довга голова з бор одою , без тулуба 

й кліпала до  мене злобно.
— Возьміть ї ї ! — хтось кричав — нехай він не стогне... 

а, то друге „я“ кричало. Нас таки два лежало, а я був 
не я!...

Сестри... Ангели з білими лицями, але в жалобі... Одна 
висока, чорнява.

Я хотів смерти... бо  пекло, а я вірив, що коли застрі
люся, то перестане пекти. Ой, який я був лютий на ту ви
соку сестру... На що відібрала вона від мене дріт електрич
ної лямпки. Він так приманливо звисав від стелини мені 
в голови... На ньому я був би так добре повісився...

— Ах та погань... Денікинець! Як би не він, я був би 
в Київі...

Я кинув у нього пляшкою, але вона впала на груди 
четареви Максимчукови. Мені стало його жаль... Я хотів 
попросити вибачення — зліз зі свого барлога й ляг упо
перек на Максимчука. Він був по крізі тай сміявся з мене. 
Четара Чорного голив хтось бритвою, — а вона мигала 
двома лицями.

Хтось повів мене знову на ліжко.
— Але там задуха... гриб!... Пустіть!!... Я виліз високо 

на церковні сходи...
Скрикнула якась жінка. Я впав головою до  помосту 

й солодко задурів. Потім, а може... то було... Гм... я не 
знаю...

— Чого той стрілець держить мене так цупко за руки ? 
Чого він хоче... Щ о?... Ага...

Я уважав його за страшного лютого жандарма... але 
за що він мене скував?...

Максимчук уже ходив. Він мені мусить зробити останню  
прислугу, поки я умру. Максимчук сів. Так, .так... буду го
ворити, а він буде писати мій заповіт. — Щ о маю кому 
лишити, конче мушу лишити.

Егеж, я мав закопані скарби... величезні скарби під 
чорним каменем, на горбах коло Проскурова, біля ві- 
траків...

— А далі... скарб віддати... віддати... »
— Кому? — питав Максимчук.
— Кому?... кому... ком-му-у, — гуділа в пульсах кров

— кому... кому...
Голова розпадалася. Крізь ледяну гору долітав до  мене 

якийсь стукіт, свист, голосні розмови, блідий спів.

digitized by ukrbiblioteka.org

http://www.ukrbiblioteka.org


Мене звязали ликовими шнурками, прикріпили до  ліжка 
й понесли високими сходами на вежу. Там били дзвони. 
Хтось підложив екразіт... Розлягся страшний гук, на мене 
впав важкий дзвін і я полетів кудись на дно...

Так дивно. Я падав легко, як осіннє павутинне...
— Д е я?...
Хтось говорив... Я бачив стрілецькі шапки... Хтось ска

зав слово: бригада й воно розбіглося сходами на улицю 
міста... Дудніли гарматні колеса, шуміли обози... Хтось від 
мене тікав, мене покидало щось, без чого я мусів згинути... 
Гупаннє чобіт і скрипіт дверий — а за ними тиша... тиша... 
тиша...

Ті, що вмирають, мусять чути ще й після останнього 
віддиху; Перед економ вони не можуть рушитися, але всі 
останки життя зосереджуються в їх ухах. Вони не кліпнуть 
оком, бо вчуваються в ту останню пісню життя, що кру
гом них... Вони знають, що гаснуть...

Як довго спалося!... Здавалося, що цілі віки в кетрах 
пролежав. Я отворив очи, повіки важкі, як довгі намочені 
полотна. Але крізь шиби задзвонила радість... Біль потах 
у перегорілому попелі, ковалі десь далеко, глухо кували за 
горою...

— Де були ви?
• На стіну впали проміні соромливого січневого сонця: 

зеленозолоті пасма... Кілька їх упало мені .на лице. Свідо
мість збудилася й скочила по струнах до  клаптика неба, 
в гору, в гору, до  живого огню.

— Хочу жити! хочу ж ити!...
— Ах, як студено! Кости — нога до  ноги, як голоблі 

в санках, дзвонить кістка д о  кістки...
Не було нікогісінько.
Я лежав під стіною на соломі. Але чому на стіні сніп 

кровавого колося?
— Ага, пождіть... так... се не був с о н :
У його головах сиділа чорна висока жінка й просила, 

щ об він. їв „суп“, бо „суп“ такий добрий, добрий...
— їж, Васютко, їж, їй Богу добр и й !
Васютка кушав і падав безсильний, як потоптане стебло. 

Так, тепер пригадую собі — я на нього був лютий: чого 
він кричить? Менеж голова болить від крику! Так... так... 
він був червоний, я бачив півпрофіль лиця з острим но
сом... Він обернувся горілиць, щось пробубонів, підняв 
у гору руки і нараз бухнула з нього кров, як із машини... 
Кімната закрутилася з його ліжком... далі... хтось заквилів... 
Хтось крикнув: ма-мо!...

Щ о потім було...
Наді мною — кудлаті баранкові шапки... потім хтось
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стрілив... потім гудів поміст... Все десь ділося... Але коли 
то було?... Д е я...

— Хто тут?
Не озивається ніхто...
— Щ о се? — глухо питалася думка.
Шапка... перегорена шинеля... вирячені очи — стрілець

кий труп... у моїх ногах — і нікогісінько більше.
Але думку заїв зубами страшний, стихійний голод, що 

озвався у всім тілі. По стіні мандрувало сонце й манило до  
руху, до  простору. Будилася непереможна туга за рідними, 
за теплою батьківською хатою. Вона ставала в уяві каз
кою... з діточих літ. Ліжко, тепле молоко і бодай одніське 
мамине слово!... Ілюзія... Алеж... я — ожив... Чую, що я 
ожив...

— Сестро, сестро! — мій голос розбивається між сті 
нами домовини. Д о мене прийшов страх. Хто зна, чи тут 
узагалі є яка жива душа... Я закричав ще дужше : Се-естро !
— Загупав важкий хід. Увійшла якась присадкувата, чер
вона копиця.

— Якого тобі чорта?
Підняла мій кістяк, що теліпався в драній сорочці 

і з цілою силою жбурнула до  стіни. Я задурів і гробово 
замовк.

— Відьма!
Чому я не маю сили?... Е-е-й!...
У грудях душився чорний біль. Пустка й сморід стух

лої соломи...
Поквапилося сонце й пропало за лісом. Заляг по ку

тах сумерк. В ногах у мене розікрив широке рот закостені
лий мертвяк і позіхав у вічність. Лиш моє серце стукало 
легенько... ліниво... глухо... Посеред довгих мережок мину
лого, серед безладних споминів про силу, зелень і вояцьку 
безжурність летіла думка-лелітка, тікала на позичених кри
лах і на далекому безберіжу западала знову в тяжкий, гли
бокий лєтарґ... Никла, як кочільце з диму...

Отетерілі, нудні хвилі — як поволі тягнетесь ви в б ез
конечність! Болять боки, від лежання пролізли кістки че
рез шкіру... горять рани. По німій хаті ходить загадка 
життя...

— Чого смієшся, Сфінксе?
— Ой не згадаєш! Ти чоловік — а чоловік ніколи не 

збагне загадки життя. Ось дива, ти на гнилій соломі — ти
сячі таких, як ти там... знаєш — у ямах, не встануть — 
а ваші сусіди пють перлисте вино з побідної чари... А що 
далі буде?... Бачиш, не знаєш — а я знаю!...

— Іди від мене!...
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В сумерках пустелі думка думку ковтала. Жура сідала 
на мозок.

— Д е ті всі, що земля дудніла під їх ногами ?... Земля 
пригорнула їх... Перенесли у грудях болі й погасли серед 
степів батьківщини блудними огниками... Тих могил... Але 
коли вже прийде Він... і кине вихром у грізні маси і рушить 
глубокі вири міліонів!...

— Пожди!... Пожди!... Щ е мертві ми воскреснемо, — 
грав на стіні промінчик сонця, блідий... блідий — вечірний...

І день іде, і ніч іде  
1 — голову схопивши в руки,
Дивуєшся, чому не йде 
Апостол правди і науки!...

— Прийде, прийде сподіваний апостол! Нно, ви живі... 
дайте руку! Пульс... ви вже давно по крізі... Голодні ви, 
що? — Теплий мужеський голос... Ах> він і досі в ухах моїх 
бренить!

Мій страх відійшов. Наді мною схилилося благе, чер
стве лице, надихане морозом. Усміхнулося спід чорного вуса 
рядом здорових срібняків.

Я напняв усі сили, притягнув д о  себе се братнє лице 
й цілував його... Коло мене крім трупа була жива людина... 
Говорила дружніми словами...

— Де наші, братіку, скажіть!...
— Го-го-го!... Звідки ви взялися. Давно пішли, кажуть, 

на Бендери. Ви один тут. Вас лишили, бо  не було кого 
з собою  брати. На возі булиб ви давно скінчили... виж 
були призначені в землю. Я думав... нну, та видно, ще буде  
діло. Кріпіться, виздоровієте — доженете. Алеж до весни 
ви не рушитесь звідсіля, не сила.

— Як?... Думки, думки мої!... Чомуж се так? Я вас 
молю, возьміть мене звідсіль... — ах, ся солома!... пече, 
тхне... возьміть, братіку!...

— Бендери... Бендери... Бендери! — вертіло в мозку... 
Ні, не буду сидіти тут, таки піду на Бендери! Алеж я тут 
не видержу... Де мої чоботи, шинеля?... Я хотів усе зараз 
мати. Висунув одну ногу, другу, підвівся і впав на поміст... 
Не годен уже рушитися...

— От тобі кляті Бендери!...
— Ви що, куди? Чому тут під дверми?
— Я хочу за ними, я піду на Бендери!...
— Ха-ха-ха — заходився зі сміху мій друг, а його лице 

аж почервоніло.
— Та куди вам до  Бендер, виж на порозі замерзлиб... 

От тобі, Мусію, коржик, маєш Бендери... Глядіть мені й не 
смійте нікуди йти, бо я мушу йти до  хорих у село, а то 
замерзнете в снігу, їй Богу!...

digitized by ukrbiblioteka.org

http://www.ukrbiblioteka.org


...Я дістав харчі. Гей, як жеж хотілося їсти! — богато, 
богато... Землю був би їв... — Теплий чай... Як він р оз
пливається по жилах!... Ха-ха! Я дістав подушку і — по
ждіть! — сінник... простирало... біллє... Алеж ті ноги, ніяк 
звести їх д о  купи — коліно о б  коліно, як дві довбеньки... 
Гей, які ви неслухняні... клопіт з вами, ноги. Раз... один ра* 
зочок туди... д о  вікна!... Все таке високе, аж у голові кру
титься. Голова, як на тичці від фасолі. Держіть... держіть... 
ге-ей... дякую, дякую щиро...

— Може досить? — питає фельчер Фалатюк.
— Ні, ні... ні. — Ах сніг... Який білий, який здоровий!

І ліс такий дужий і люди йдуть так легко... Стійте... Стійте... 
Кінь р озп усіш  гриву, а ніздрі огнем... Гарне життє! Ізза 
ліса хмара біжить д о  Карпат... туди!... Щ о вони там ро
блять?... Думають, що вмер... Але скажіть, будьте ласкаві, 
що се за час?

— По Йордані...
— Так се вже по Різдві?
— А вжеж, по Різдві. Проспали ви Різдво тай Дені- 

кина... слава Богу... проспали...
— А кудиж він...
— На Саврань було подався... От зволоч!... Попалив 

по дорозі. Кажуть, у Румунію пішли... чи куди... Тут і за 
десять верстов не знатимеш правди.

— Егеж! значить неділима провалилася... а ми ще 
встанемо... Лиш... більше сонця...

Одної днини вечером моїм утіхам не було кінця. Мене 
вивели з духоти...

— Так, я вас веду до  господарської хати, ви будете 
видужувати в моєї мами, — говорив фельчер Фалатюк.

Миша й Грицько держали мене попід руки й вели ку
дись обережно. Мені закрутилося в голові від свіжого по
вітря... Я схибив ногою й почав знову кудись котитись... 
але їх руки піднесли мене... я гойдався на якійсь вежі... Під 
нею скрипіли завзято колеса, дув зі снігом вітер, хол од за
ганявся в душу.

Я пробудився в теплій хаті, між людьми... Коло мо
його ліжка збіглася купка підростків-дітий. Вони шепота
лися тихенько, щ об не збудити хворого „дядька“... А я 
справді виглядав на поважного дядька — моя борода мо
гла всякому нагнати „страху“...

Було так добре на душі. Вертала з далекого краю 
пісня життя...

— Жити, гей жити хочеться!...
Щ ось розкривалося перед душ ею, розступалися німі 

стіни, отвиралися ясні простори... В уяві хвилювали вже ко
лоски збіжа, десь бреніла бжілка, шуміли трави, леліли
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в далечі степи... А над стрілецькими прапорами грала го
мінка пісня в дорозі до  Верховин чарівних...
Ми йдем вперід, Здалека чути громи:
Над нами вітер віє — Там воля — або смерть!
І рідні нам вклоняються жита... Там воля!!...
Від радости аж серце мліє. _ _ _ _ _ _ _ _

Сміялося сонце рожево.
Іржали коні.
Попід гриви — вітри;
Понад вітри — шапки стрілецькі...
Сміялося Сонце: рожево...

Ю. Шкрумеляп.

Досвід.
Багато книг премудрих прочитав я,
Мудрців глибоких грунтував до  дна, —
Але найглибшу правду прочитати 
Я вспів у сльозах, що їх моя мати 
Лила в той день, як я ішов в світа.

§агато уст дівочих цілував я 
И вони мене — уста їх, наче мід, —
Та найсолодше ізо всіх цілує 
Весняне сонце, що зиму чарує,
Стопляє сніг і ломить зимний лід.

Багато любих друзів пригортав я,
Шукав у них розради у журбі, —
Але найкрасший друг, що все чуває,
В біді мене ніколи не лишає, —
Живе ось тут — у моїй голові.

Вражди чимало у життю зазнав я,
Не раз із нею вів нерівний бій, —
Але найважший ворог і завзятий,
Щ о його я не годен подолати, — і
Живе в мені — в крови огневій.

Багато віршів, грішний, написав я,
Чимало їх спалив я на огні, —
Але найкрасшу пісню заховав я,
Мов скарб цінний від вас замурував я, —
У своїм серцю, там, на самім дні!
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О д р у ж і н н я 1).
І от, я став офірою  свого власного мозку. Гадаю, що 

ти не віриш і не долюблю єш  привидів і подібних чудо
виськ. А радіо, а мозкові позарозумові станції?

Запитав Наливайко, твердо рубаючи слова, через сто
лик, позираючи на мене крізь хмари тю тюнового диму. 
Видно, боляче було йому розговоритись, але пара пива, 
яка стояла перед нами, — розвязала язик.

Він налив кухоль, перехилив без передишки й, глибоко 
затягнувшись димом, — почав.

— І от, видерши з боєм у Комгоспі ордера на кім
нату в буд. ч. 15. на Кузнечній, насвистуючи марша, я пі
шов у свій давно бажаний куток.

Кузнечна — копія провінціяльних вуличок, уся в кашта
нах, ч. 15 — на розі, де зупиняються завжди неспокійні 
трамваї.

Краще і мислити не можна! — подумав я.
Ось тепер і почалася ця історія. Оця кімната з двома, 

великими готичного стилю, вікнами, мякою меблею й піч
кою в кафлях, зробила з мого життя якусь чудернацьку, 
трагікомічну поему.

Орендар (колись власник) будинку, з  якоюсь сади
стичною посмішкою одімкнув двері, чомусь боязко пере
ступив поріг і фатально промовив:

— Гадаю, що ви тут виживете... а ось і ці крапки... 
кров... тут розстріляно дівчину у 1920 році... — і щез 
з кімнати.

Кинувши кілька рубаних, неясних слів, орендар щез, 
як сатана — коли заспіває півень.

„Машинку строїть, г а д !“ — подумав я і задоволено  
обвів очима стіни.

Все говорило за нормальні умовини, де доведеться 
мені працювати. А на все инше, на орендаря поклав я...

Так пересипаючись думками, замкнув двері, роздягся 
й спокійно ліг на канапу.

Вечірне сонце червоно й густо розлилося по підлозі.
Лежав, згадував учорашню зустріч, ясно пригадував 

Ліду...
„Яка жвава, енергійна комсомолка!“
Потім запалив цигарку, кілечками пускаючи до  стелі

дим...
Спогади лилися цілим морем і... і щ об ти думав? — 

шматочками, контрабандно вривалися слова орендаря:
*) 3  „Життя і Революція“, Київ.
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„А ось і крапки... кров“...
З презирством одкидав цю думку, як шкідливу для.мо

лодої людини, й ще дужче, діловито затягався димом.
От саме в цю хвилину... зараз...
Власне я ніколи не вірив Едгару По, не романтик я 

з колиски, але того, що скоїлося за цей тиждень — ніяк 
не можу охопити ні за допомогою  науки, ані логічно роз-  
вязати.

Саме коли кйнув бичка, — ясно пригадуючи, що ро
блю, схопився з ліжка й сторожко, як Пінкертон, підійшов 
до того місця, де орендар ткнув пучкою, схилився на ко
ліна, приглядаючись д о  стіни.

Так. Я побачив кілька рудуватих крапок.
„А людська це кров, чи хтось роздавив настирливу 

блощ ицю ?“
Погодившись на останньому, я засвітив електрику, — 

сонце вже зайшло, — сів за стіл, перегортаючи „Бухарина“.
Години капали дуже швидко. Памятаю, як за сті-ною 

пробило 12.
Втома борола тіло.
Тоді погасив світло, вкрився ковдрою, стуливши очі.
Стояла страшна тиша. Хтось пройшов коритарем, а на 

розі прошкварчав останній трамвай.
Я заспав, у думці підозріло поглядаючи на стіну з роз

давленою блощицею.
На столі шелестів годинник...
...Раптом схопився з виряченими очима.
Я почув яснс, як щось у куточку, де стояла шафа — 

тихо з  стогоном плакало. Моя рука полізла під подушку 
за револьвером, а вуха тонко сприймали тихе ридання.

Замок клацнув. Палець міцно ліг на цинкеля. Я чекав 
дальш ого розвязку.

Але нічого не було. Було так само темно і тихо.
Уже спокійно ліг, подумавши: „Просто, міцних вику

рив цигарок“...
Аж ось легеньким холодком повіяло о д  дверий, щось 

тихо підійшло до  канапи і я з  внутрішним болем почув, 
як щось упало мені на груди. '

Рука впустила револьвера. З криком засвітив елек
трику і, весь спітнілий, побачив коло себе велику, помяту 
троянду.

Двері були так само замкнені — й ніщо не нагаду
вало, що тут була чужа людина. Обережно оглянув канапу, 
крісла, й трохи заспокоївшись, сів за стіл. Думати про сон 
булоб просто таки божевіллям.

Якось пересидів до  ранку, підозріло поглядаючи на 
двері.
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З сонцем д о  мене прийшли хлопці — поздоровити 
з новою кімнатою.

Я сумно розповів про минулу ніч і показав троянду.
Хлопці, стримуючи регіт, поглядали на мёне як на б о 

жевільного.
— От ще сомнамбула. Та це-ж Лідина квітка, забув, 

що подарувала в вечері? Є закурить?
Я здивовано побачив, що не було ні одної цигарки.
Але це не все! Не кінець моїм ночам!
— Дві пляшки!
„О бер“ поставив пиво.
Наливайко випив під ряд два куфлі, запалив десяту 

цигарку і, вже не хвилюючись, казав далі:
— Орендаря — чомусь бачив частіше. Він вже не го

ворив про крапки на стіні, а одного разу, коли я одержав 
посаду у тресті — навіть зайшов у вечері до  мене поку
рити. Але що мені д о  нього? Я просто вивчав його — не 
більш не менш, як експоната од  непу.

Так ішли дні. Але перша ніч глибоко засіла в мою  
душу. Орендар зумів посіяти зерно непокою і якогось пе
редчуття.

Завжди в вечері — мене тягло до  себе, погасити сві
тло, лягти і забавлятися тінями.

Може, скажеш, перевтома, декаданс серед сучасної м о
лоді?  — Нічого п одібн ого! Було просто бажання поритись 
на самоті у своїх власних думках.

Одного разу, в вечері — лив страшенний дощ . Я не 
міг вийти з дому і лежав сам, перечитуючи свіжу газету.

Раптом газета випала з рук.
Щ ось забігало по підлозі і скрипнуло столом.
Я поволі встав і побачив на столі великого, сірого па

цюка. З ним упоратися було не важко, але щось незрозу
міле зарядило мої груди хвилюванням.

„Ну що, як прийде?“ — подумав я і мимо волі погля
нув на стіну, де були рудуваті крапки од  розчавленої бл о
щиці.

Одкидав геть настирливі думки, але вони — як одрі
зані голови гідри — росли, подвоювалися і вщерть запов
нювали мозок. Було душно. У скронях стукало дзвінко.

Я пройшовсь по кімнаті, наспівуючи „Інтернаціонал“ 
Потім поклав дві порції тютюну — закурив, і через те, що 
було пізно — погасив електрику.

Глухо стукав вітер віконницями. По шибах розмазува
лись краплини дощу.

Моя цигарка догоріла. Кинув на підлогу бичка, пере
вернувся на другий бік, сонно стуливши очі.

От.
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Не можу точно сказати, скільки часу я так лежав, але 
схопився од  якогось таємничого шепотіння.

Механічно підняв очі, і на своє здивовання — помітив 
темний силует жінки, яка сиділа біля мене на стільці, схи
ливши на груди голову.

Я не жахнувся, але тіло було налите оливом. Пильно 
вдивлявся в невідому постать, і що далі (помічав), то все 
ясніш вимальовувалося на темному тлі ночі бліде лице 
дівчини.

Не знаю чому, але твердо і ясно запитав з ноткою  
крайнього невдоволення в голосі:

— В чім справа?
Дівчина гойднулася, упала на мене руками і з болем  

заплакала:
— Щ о я тобі зробила? На що гониш?
Я чув, як шелестів годинник на столі, як тремтіли руки 

невідомої дівчини у мене на грудях, і мене взяв жаль. Уже 
спокійно встав, підняв її скорбне лице, пильно вдивляю
чись в очі.

Але що зі мною ?
Коло мене сиділа Ліда!
— Ліда? — радісно вирвалось з моїх уст.
Та біля мене сиділа все та, чужа, бліда дівчина.
Я тихо, мягко спитав:
— В чім справа?
Її лице засвітилося радісно, губи заворушилися і по

лилися, полилися теплі, тихі слова.
Я узнав тайну... „Вона молода дівчина, що її забили 

Денікинці в оцих стінах... була разом з червоними“... лице 
корчилось мукою і великі сльози капали на груди.

Я дізнався, що її коханця забили Чеченці, родину вирі
зано, а її... вона розстібнула комірчик, і я з жахом поба
чив на шиї дві глибокі кріваві рани.

Вона шепотіла: „...Звали — Аня... було тяжко вми
рати... і тоді стояло весняне сонце“... лице її світліло і вре
шті зовсім розплилося в сірому, густому ранку, що вДерся 
в кімнату через великі готичні вікна.

Я стояв біля столу, а електрика жовто гойдалась над 
столом — непогашена. На підлозі круг мене валялися не
допалені цигарки.

Так пройшла — коли можна так мовити — ніч.
Ясно, що день був переповнений спогадами і почува

лось, що буде ніч знову з привидами й непорозуміннями.
Чомусь нетерпляче чекав ночі.
Так загіпнотизована очами гадюки ласка — непере

можно стремить у одчинену пащу з отруєними зубами.
Відчував, що я хорий. Лікар приписав морфію, і от
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зараз коло мене на стільці лежить маленька коробочка сон
ного порошку.

Упала ніч. Але це була й остання, переплетена чудер
нацькими витівками природи.

Я засипав мягко. Морфій наливав жили солодкою , гу
стою втомою. Вії важко падали на очі. В кімнаті стояла 
мертва тиша.

Я ніби покалічений на операційному столику — жар
тома рахував до  100.

Раз...
— сонно-мягко
два...
— Рахував довго, аж коли по кімнаті розплилися го

стрі, весняні пахощі конвалій. Вони сповнювали мої ніздрі, 
бальзамували і споювали почуття молодими бруньками.

Радісно схопився на лікоть і здивовано побачив, як із 
темного кутка, у якомусь сяйві — до  мене йшла учорашня 
дівчина. В куточках уст ховала усмішку. Рука міцно дер 
жала жмутик васильків.

Я сів на канапі, простягнувши до  неї руки.
Щ ось незрозуміле шепотіли мої уста.
І от... зараз не памятаю... — шматочки тільки... — зда

ється — вона наділа мені на чоло віночок з польових ва
сильків, холодними помертвілими устами торкнулась моєї 
щоки, а руками оповила шию.

Оце ті шматочки, що запамятав крізь густі хмари 
морфію.

Потім — спав мертвим сном.
...Прокинувся од  якогось шуму. Сонно обвів очима 

кімнату і здивовано побачив коло себе орендаря і ще пя- 
тьох невідомих осіб мужеського полу.

Орендар кричав, розмахуючи руками:
— Гражданин, годі цілуватися, пора в Загс, уже 12 — 

і ткнув пучкою на канапу, за піваршина од  мене в бік.
Я, не розуміючи, — оглянувсь.
І, о земле!
На подушці, розкидавши в непритомності руки, в са

мій сорочці лежала донька орендара.
Невідомі люди дегенеративно усміхались, позираючи 

на мене, як на злочинця...
...Наливайко змовк, винувато схиливши голову.
— Отак орендар зумів піймати зятя з посадою в тре

сті! — швидко промовив я, щ об замяти цю балачку, і для 
ілюстрації замовив „оберові“ півдюжини пива.
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Напис на книзі віршів.
О хто поставить перепони 
Отсій розмірности каліґ?

с71. Мосендз.

Напружений, незломно-гордий,
Залізних — імператор строф,
Веду сі вірші, як когорти,
В облича творчих катастроф.

Позаду — збурений Батурин 
В похмурих загравах облуд, —
Вони ж металем — morituri —
Сурмлять майбутньому салют.

Важкі та мускулясті стопи 
Пруживий одбивають ямб:
Се дійсности, а не утопій 
Звучить грозовий дитирамб!

Ось блиском булаву гранчасту 
Скермовую лишень — вперед,
Се — не полет, але вже — наступ,
Та він завісу роздере.

Шматками розпадеться морок 
І ти, нащадку мій, збагнеш,
Як крізь тисячолітній порох 
Розгорнеться простір без меж.

Збагнеш отеє, чим серце билось, ·
Яких сей зір нагледів мет,
Чому стилетом був мій стильос 
1 стильосом бував стилет.

Дажбожич.

Моїй Музі.
Літа пливуть... Ржавіє й криця 
Старих мечів, старих думок 
І тільки Ти — краси, царице, 
Плетеш невянучий вінок.
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З верхів небесних, недосяжних 
Ти рониш мак крівавих мрій — 
Бунтарських пбривів одважних, 
Звабливих снів, ясних надій.

Якусь трівогу та неспокій,
Тугу за чарами краси 
Змагань величних і високих 
Родиш у збудженій душ і!

І бачу: В заграві крівавій 
Залізні постаті, мечі,
І свіжу кров як мак яскраву,
Мов блиск пожежі у ночі.

І чую: „Слава“ ніч ворожу 
Роздерло горде й молоде!
Ти — кинула огненну рожу 
З кровй Юдити чи Корде...

І знов — таємно дивний усміх.
На вічно молодих устах,
В ньому злилися: віра в успіх, 
Борні краса і смерти жах!...

Літа пливуть і світ старіє 
В болоті втоми та журби...
Лиш Ти — все юна вабиш, мрієш 
Крівава, Музо, боротьби!

А. Карашевич.

Ляконізми.
Приспіло, — не вгавай! 
Везеться, — не ставай! 
Посохло, — занехай! 
Болить, — заколихай! 
Звіз каменю, — б у д у й ! 
Холоне, — міхом д у й ! 
Гаряче, — тни та куй! 
Чатуй! пильнуй! ранкуй!
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Спогади з одного дня у Київі.
В життю кождої людини бувають дні, яких ніщо не 

може стерти з памяти. Таким днем стало для мене 31 серпня 
1919 року, день заняття Київа майже одночасно Україн
цями та Денікинцями.

Напередодні ще в полуднє кияне спостерігали з висо
кого берега Дніпра артилерійський двобій між білими та 
червоними, на лівому боці ріки. Можна було думати, що 
большевики ще кілька днів протримаються в місті тим 
більше, що вони мобілізували всіх урядовців мущин для 
копання окопів і помічної служби на фронті.

Нагло, у вечері того самого дня, з цілком протилеж
ної сторони залунали гарматні стріли. Звідтам нікого не 
сподівалися і большевики несподівано опинилися під дво
стороннім обстрілом. То були, як ми пізнійше довідалися — 
Українці. Почався поспішний відступ червоних, навіть не 
можна назвати сього відступом, бо се була панічна втеча 
по єдиній вільній дорозі через ланцюжний міст на Дніпрі, 
а далі на Чернигів. Образ був не до змальовання. Червоно- 
армійці збігалися до моста з цілого міста і його околиць 
і там утворився страшний стиск. Міст широкий на яких 
кільканайцять метрів не міг умістити всю навалу. Людий 
придушували до барер, другі лізли через них та падали 
у воду, потручені новими втікачами... Тягареві авта, вози, 
кулемети, коні та люди, все змішалося між собою в одну 
масу, що здрігалася в страшних конвульсіях божевільного 
страху!!!

Цілу ніч стрілянина не припинялася, білі проміні про
жекторів перетинали зоряне небо... Тепер ми вже напевно 
знали, що до Київа з заходу підійшов і Петлюра на чол'і 
Галицько - Наддніпрянської Армії. Присутність Денікинців 
тут під самим Київом викликала деякі сумніви, однак ми 
так бажали вірити у визволенне, самостійну та незалежну 
батьківщину та ще в инші гарні річи, як наприклад наш 
український Київ, тим більше, що місцеві мудрці запев
няли, що Денікинови необхідно забезпечити собі спокійний 
наступ на Москву і тому він відступить Київ Українцям, 
„бож він не варіят“ — додавали вони переконано. Словом 
ми (то е ляїки) заспокоювалися і нетерпляче чекали на 
ранок.

Нарешті він прийшов, той ранок... чудовий, свіжий, 
з ясним сонцем на синьому небі. Гармати вже не греміли 
і через контраст здавалося, що скрізь панує якась особлива 
лагідна тиша.
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Перед тим як продовжувати, вважаю необхідним за
стерегти, що затримуючися на докладнім описі так званих 
большевицьких ч. к., себто чрезвичайних слідчих комісій, 
вважаю їх не спеціально большевицьким витвором, а ха
рактеристичним явищем того часу, бо анальоґічних, як що 
не гірших ексцесів, допускалися також і Денікинці у своїх 
контр-розвідках і лишили по собі рівнож кріваві згадки.

Великі історичні перевороти все потягають за собою 
здичавінне обичаїв і пробудженне хижих інстинктів у того, 
кому в той час перепадав влада. Варто пригадати різню 
Вартоломіївської ночи, або 10.000 убийств великої фран
цузької революції...

Клич: революція в небезпеці, пролунав у перше у 18 
століттю. У відповідь розлилося море крови. Повторюючи 
той клич два століття пізнійше, большевики сліпо підпали 
неминучим законам історії, а що хвиля їх жорстоких ре
пресій видається сучасникови ґрандіознійшою, пояснюється 
безмежними просторами бувшої Росії, через які вона пе
рейшла. У Франції Париж зробив революцію. Велитенська 
Росія запалала з усіх кінців і цілий її простір укрився 
жертвами перевороту.

Треба сказати, що кияне за часів постійних політич
них змін, жили з браку ґазет виключно словесними інфор- 
маціями з цілком невідомих джерел. Носителями таких 
інформацій бували виключно служниці, перекупки та инша 
тодішня аристократія. Але найдивнійшим було, що вони 
приносили таки правдиві новини. Кожда хата мала свого 
інформатора. Тому ще у досвіта знали ми, що в своїм по
спіху большевики не встигли вивезти 157 заложників, бо 
не вистачило місця на пароплавах (уряд большевицький 
удався Дніпром на південь до Черкас), і що їх спішно-роз
стріляно в чрезвичайках. Імена сих 157 осіб були відомі 
з большевицьких Газетних · комунікатів і ся відомість пере
няла нас жахом, бо се були, по більшости, представники 
громадянства та висілого судового урядництва. Особливо 
богато загинуло тоді судових діячів, радників, прокураторів, 
адвокатів та слідчих суддів.

Всі знали, що їх мають вивезти як заложників, боліли 
душею зд ними, бо вже відомо було, шо се значить сидіти 
в чрезвичайці. А тепер, невжеж їх усіх забито гуртом, як 
худобу на різні тільки тому, що не було на чому вивезти ? 
Ні, сьому я не могла повірити так, як не вірила опові
данням про німецькі звірства над російськими жовнірами 
підчас великої війни. Але інформатори обстоювали свої ві- 
домости і казали, що вже скрізь по ч. к. ходять люди, шу- 
•кають рідню і що там можна побачити страшні річи. Ба
жаючи хоч раз у життю перевірити „vox populi“, вирішила
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я сама обійти три найславнійші ч. к., що були на улицях 
Лизаветській, Садовій та Катерининській. ІЦе далеко від 
них помітно було рух у напрямі колись найгарнійшої ар: - 
стократичної дільниці Липки. Там властиво містилися всі 
головні уряди большевиків та чрезвичайки в найкрасших 
вілях.

Щоб дотримати певного порядку і наблизитися до 
можливої обективности, я подам окремий опис кождої ч. к.

Лизаветська улиця майже не мав високих камениць 
і ціла, як і більшість улиць у Липках, тоне в зелених са
дах. Число 3 — невеличка віля. Через побиті шиби та від
чинені двері видко скрізь порозкидані папери, перевернуті 
меблі, забуті каламарі. Ясно... тут поспішали. Задними'две- 
рима виходиться до гарного садка з фонтаною, зі слідами 
кльомбів та травників. Але як се тепер виглядало! За са
дом господарські забудовання — стайня, возівня... і там 
люди згромадилися. Дехто став на коліна... Підхожу — не
величке подвіре і просто перед очима стайня з відчиненими 
дверима. Звідти виходять люди навшпиньках, наче з церкви, 
у декого пливуть слези. Долівка стайні бетонова, по сере
дині темний отвір і з усіх боків до сього отвору провадять 
рівчаки. (Середина з отвором трохи низша, до стін до
лівка підвйсшувться). І рівчаками спливає кров від стін 
у чорну яму, а під стінами людські мозки і останки роз- 
торощених чашок...

„К стенке!“ — грозили нам большевики за найменшу
з їх погляду помилку, і слова їх не розходилися з ділом!

Щож присутні? — Мовчали — хто молився на колі
нах, а я сама відчувала, що в сей момент не в стані булаб 
ані слова вимовити.

На Катерининській улиці, де була централя Ч. К.; ні
кого не впускав сторож, замкнувшися з середини за висо
ким парканом, наче в твердині. Але ще в зимі бачила я, 
як зпопід паркана через хідник на дорогу випливав чер
воний струмок крови.

Ідучи за юрбою, я прийшла на Садову улицю ч. 5. 
Ще не доходячи до самого дому, мене вразив запах вина 
у повітрю. Він, як я опісля довідалася, видобувався з від
чинених вікон сутерен. Я зазирнула до середини. Там ле
жало, розкиданих на підлозі, богато порожніх фл!яшок від 
вина та бляшанок від консерв. Очевидно, в останній хви
лині тут відбувався бенкет, може ще кілька годин тому. 
Підлога та меблі були заляні вином.

Через браму дуже гарної одноповерхової вілі увійшла 
я на подвіре, а потім до садка. Народу було богато і на
стрій його став загрожуючий. Ридали... проклинали... ска
женіли... Тут відбулися головні події. Ідучи садовою стеж
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кою, я зауважила, що мої обдаси починають якось дивно 
заглиблюватися у пісок. Стежка широка, з на півтора 
метра, посилана чистим жовтим піском... Одночасно дався 
виразно чути трупний запах.

Побачивши наперед купку людий, я поспішила туди 
і побачила страшну, справді страшну картину. Стежку пе
редо мною розкопували і не глибше як на пів метра лежали 
під свіжо насипаним піском ряди мертвих тіл одні на дру
гих. То були ті 157! їх видобували зі страшної братерської 
могили і укладали на травнику. Я нарахувала до 40 тіл, 
а працю тільки що почали і стежка провадила далеко, аж 
до самого дому. То був ж ах! Але ще більший жах відчула 
я, коли прийшлося вертати тою самою мягкою стежкою...

Я описую тільки те, що бачила на власні очи і тому 
не спиняюся над тим, що ще знайшли в страшній вілі, бо 
то мені опісля оповідали знайомі.

Думала я, що переживання мої в той час осягнули 
кульмінаційну точку і ніщо в життю не викличе в мені 
міцнійших емоцій. Я грубо помилялася, бо в той самий 
день доля обдарувала мене ще глибшими, невимовно болю
чими вражіннями. Кроваві жертви чрезвичайки видавалися 
мені окупом за нашу світлу будуччину і я поспішала тепер 
назустріч з тою радістю на майдан перед Мійською Думою, 
де вже повівав жовто-синій прапор.

II.
Мушу тепер трохи оглянутися назад, щоби друга 

частина мойого оповідання стала перед очима не як увір
ваний епізод, але як подія, що природно випливала з по
передніх фактів.

В той час до Київа посувалися майже одночасно дві, 
нічим між собою незвязані армії: від заходу, звільняючи 
правобережну Україну — українська, від півдня — дені- 
кинська.

Селянство встигло вже тоді переконатися, що від боль- 
шевиків не має чого чекати і тому південні простори 
і Лівобереже, де власне переходила Денікинська армія, очи
щено в яких 10 днів.

Урядовий комунікат українського штабу каже: „Укра
їнські війська по тридневнім бою зламали опір большевиків 
і вдерлися до Київа. Але не встигли ще дійти до мостів 
через Дніпро, як з лівого берега вступив аванґард Дені- 
кинських військ“.

Маючи на увазі, що українська і Денікинська армії 
повинні були, як здавалося, мати одну ціль — боротьбу 
з большевиками і не вважаючи можливим почати новий
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бій з Денікинцями, командант Київської ґрупи українського 
війська попробував вести переговори з .Денікинським ко- 
мандуваннєм. Але надії ґенерала Кравса не здійснилися. 
Денікинські війська замість мирного розвязання обставин, 
напали на наші перетомлені боями відділи та примусили 
їх залишити Київ“

Отже Денікин підступно напав на наше військо, коли 
воно по довгих кровавих боях здобуло Київ і спричинився 
до власної загибелі.

Момент того нападу і негайного відвороту нашої армії 
з Київа відбувся на моїх очах, зараз по виході моїм з Ч. К.

З трудом видобулася я зі страшного кладовища, бо 
все більші товпи народу надходили і весь час довелося 
мені іти проти течії.

Гарною Лютеранською улицею вийшла я на Хрещатик, 
де вже одностайною низкою тягнулися в напрямі до Мій- 
ської Думи українські війська. То були Чорні Запорожці. 
Вони їхали верхи, ішли пішки, ескортували гармати; всі 
були у чорних жупанах, у баранячих шапках із довгими 
чорними шликами і справляли своїм бадьорим виглядом 
найкрасше вражіннє. Пізнійше довідалася я, яких надлюд
ських зусиль треба було сьому Запорожському Корпусови, 
щоб набути сей приличний вигляд. Перебиваючися з півдня 
до Київа через значні большевицькі сили, посувалися вони 
лісистою та гірською околицею з піщаним ґрунтом, де му
чилися люди і вибивалися з сил гарматні коні. В урочи
стому ж вступі до Київа могла взяти участь лише невелика 
частина вояків, найкрасше одягнених, та і для них створили 
„збірну уніформу, позичаючи у одного чоботи, у другого 
чамарку і т. д.

Але запрезентувалися вони в місті знаменито і ми 
могли тішитися.

Час від часу війська випереджували фіякри зі стар
шинами галицькими та наддніпрянськими. Вони також по
спішали на Думський Майдан. Нарешті і я дісталася туди. 
"Там уже товпилися люди, перед брамою Думи стояла укра
їнська Галицька кіннота з жовтими шапками. На бальконі ж 
будинку повівав жовто-синій прапор. То було перше вра- 
жінне. Підійшовши близше, зауважила я, що публика ви
махує руками, і ніби присягається, бо тримає два пальці до 
гори. Мені навіть до голови прийшло, що се присяга перед 
українським прапором. Але на бальконі нагло счинився 
галас і мої наївні міркування відразу розвіялися. На баль
коні стояв український ґенерал і намагався щось комусь 
пояснити, а на долині, якраз під бальконом купка людий 
з трикольоровим прапором російським, ламалася у двері 
Думи. Счинилася метушня і за хвилю я побачила трико
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льоровий прапор за плечами ґенерала. Ще за хвилю його 
при пня то побіч із жовто-синім. ГЦо счинилося тоді на до
лині! Публика, що весь час підносила два пальці (вима
гала два прапори, властиво — російського), загомоніла, 
закричала „ура“ ! А наші кіннотчики, що окружали Думу, 
підносилися на стременах, грозили кулаками публиці, скре
готали зубами, плакали... і дивно було бачити слези на їх 
мужних опалених сонцем лицях...

Я рішучо витримати не могла напруженої атмосфери 
і скаженої люти, з якою Росіяни домагалися повернення 
свойого прапора, тому поволі почала видобуватися з товпи, 
що було нелегко, бо всі стреміли проти мене — до Думи. 
Хідником тяжко було посуватися і я зійшла на брук. Там 
не чути було російського обурення і можна було близше 
придивитися нашим воякам.

Очевидно вони зауважили настрій товпи, бо з певним 
неспокоєм дивилися перед собою і дещо стратили в ба· 
дьорости.

Раптом залунав стріл, далі — кулемети зацокотіли. То 
підходили з передмістя Київа—Печерська Денікинці. Військо 
українське, що вливалося Хрещатиком наче вуж, відразу 
спинилося. Лиця скаменіли... Я приспішила кроки, щоб 
уникнути можливих подій, але стріли не повторювалися 
і я повз мовчазні похмурі ряди Запорожців дійшла до 
Бульвару, який досить стрімкою горою врізується у початок 
Хрещатика.

Сонце ховалося за горою і захід червонів наче за
грава. Я подивилася випадково у гору і побачила якесь 
пекольне, зловісне видовище, що досі стоїть у мене перед 
очима: на огнисто-червоному фоні неба, там далеко на го
ризонті, чорні силюети людий в шапках зі шликами, на 
конях, запряжених у гармати, в шаленому жасі гонять 
перед собою, наче тіни з потустороннього світа, гонють 
панічно в напрямі протилежному свойому урочистому вступу 
до Київа...

Духово й фізично розбита повернула я до дому не 
маючи сил перемогти в собі жалю й розпуки. Сим разом 
не лишилося мені найменшої ілюзії що до швидкого пово
роту Українців, ані жадної надії на можливість близького 
реванжу, бо такий здвиг, таке іїіднесенне, яке провадило 
Галицько - Наддніпрянську армію до Київа, рідко повто
рюються.

Було се 31 серпня 1919 року.
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Ж і н к а  і мистецтво
(Олена Кульчицька).

Кожда душа людська се окремий світ для себе. І хоча 
може не треба заганятися так далеко, як психічний монізм, 
який вчить, що так званий зовнішний світ істнуе лише 
в нашій уяві, можна сміло твердити, що якість вражінь, 
збираних із зовнішного світа, тісно звязана з якістю від
повідних приймаючих орґанів і чим богатійша т. зв. душа, 
тим богатійший, обширнійший її внутрішний світ.

Бувають душі замкнені в собі, наразі творчі для себе, 
або може для будуччини, що не уділяються свойому окру- 
женню так, що часто ніхто й не догадується, які скарби 
можна би знайти по тамтій стороні так дбайливо стереже
ного ними муру їх особистої недоступности.

Бувають знов душі инші, відкриті, що немов запро
шують инших загостити до себе. Такі, яких е чимало, в зви
чайно середно-богаті, безжурні, погідні, в дійсности не 
мають нічого особливого ні показати, ні скривати, і нага
дують гарно уладжені вітрини з ріжними уміло виставле
ними предметами.

в  одначе третій рід людських душ — я сказалаб ра
діоактивних, — що мимоволі і безустанно уділяють себе сво
йому окруженню, силою чудотворної здібности безнастанного 
відновлювання себе, яка родить сю потребу, ні, конечність, 
уділювання себе, иншим.

Сей процес незалежний від волі даних осіб, а в ви- 
слідом їх внутрішної економії, яка хоче усталити рівновагу 
і без якої потерпіла би життєва гармонія. І можна би ска
зати, що вони не лише тому роздають себе иншим, що 
мають богато що роздавати, а головно тому, що мусять се 
робити під напливом вічно нових вражінь, які вимагають, 
щоб у внутрішній господарці старше уступало місце но
вому. Такі душі е неначе посередниками божеської, чи там 
„творчої“ сили (се одно); ми звикли називати їх „творчими“ 
одиницями, чи то в обсягу науки, техніки, чи мистецтва.

Найбільше явним стає сей процес безустанного уділю
вання себе у людий, яких ми чогось називаємо артистами, 
хоч ся назва стратила давно свою властиву закраску. Вони, 
байдуже чи музики, письменники, поети, або инші творчі 
артисти — уділяються не лише в говорених словах та 
у вчинках, які пізнається хиби по наслідках, але перемі
няють свої творчі думки щораз в якусь сталу, видиму 
форму, яка відділювться з їх духовости не менше орґа- 
нічно, ніж плід із материнського лона.
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Безустанно творчі, бодай в думках, навіть підчас ча
сової апатії (апатія се нераз вичікуюче становище орґанізму 
підчас основного відновлювання себе), вони оживляють своїм 
життєвим флюїдом найменші дрібниці свого близшого окру- 
ження, вміють прекрасно повязати кождий обяв життя з ці- 
лостю космічного твору і є тому життєдайним, чудово плід
ним осередком гармонії й життєвої енергії.

Подібні прикмети, особливо сю майже безпосередну 
звязь із духовими і фізичними силами природи, знаходимо 
в несвідомім стані у жінок, се їх велика атракція. Артисти 
однак, мужчини чи жінки, є все мішані типи, в яких лу- 
читься сей безпосередний звязок із природою і вразливість 
жінок із творчою енергією мущин.

Наколи жінка артистка, вона силою свого вродженого 
альтруїстичного інстинкту ще красше уділяється иншим, 
ще більше роздає себе самої і предмет її внутрішних візій 
буде звичайно більше безпосередно звязаний з актуальним 
життєм, аніж в артистів-мущин, в яких переважають або 
змислові, або чисто абстрактні візії.

Маємо прекрасний примір у творчости нашої артистки, 
Олени  К у л ь ч и ц ь к о ї .  Вона, як усі артисти поважного 
розміру, має в собі жіночий і мужеський первень сильно 
розвинений і як у всіх одиниць високої орґанізації, при
рода дібрала найкрасші прикмети обох первнів для сотво- 
рення викінченої цілости. —В ній нема крихітки хоробливої 
сентиментальности жіночої, ані не знаходимо в її творчости 
бодай тіни сеї солодкавої естетики, яка така безхарактерна. 
І хоча се дрібниця, варто піднести, що переважно вона не 
малює цвітів, які будь-що-будь головно промовляють до 
естетичного змислу.

Вона малює Матер Божу, діти і матері; малює люд
ську долю і національну долю. Прекрасні її дереворити 
і офорти (eau-forte) е відбиткою людських переживань, тісно 
звязаних із ширшими подіями на нашій рідній землі. 
Дальше : природу ; дерева, чудово навіяні духовим настроєм ; 
звірята, схарактеризовані тонким спостережливим та рідким 
гумором (гумор, нечувано рідка прикмета у творчих жінок !). 
У трактованню природи нераз виступають у ній дві риси 
Беклінівські: елементарна сила і немов широкий сміх по
ганського бога в окруженню роскішної природи, а з другої 
сторони предивно суперечний сум і строга величавість...

Кілька олійних малюнків, виставлених у маю 1923 р. 
у Львові на виставці Г. Д. У. М. аж промінювало сею по
ганською веселостю життя, особливо живі в кольориті 
„Осінь“ і „Заграва“, а на першій виставці Г. Д. У. М. 
в 1922 році знов можна було подивляти кілька ґрафічних 
композицій артистки, в яких віднайдемо суворий настрій 
Беклінівського „Острова смерти“...
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Її пребогата духовість однак е передовсім собою, не 
взоруеться на нікім, окрім на обявленню самого життя і са
мої природи. А проте стрінемо в неї все і усюди одну спільну 
прикмету, яка падав головну ціну її многосторонній твор- 
чости: се пориваюче темпо життя, що пульсує в її наймен
ших і найбільших творах. — Тісний звязок, не лише з уся
ким життем взагалі, але з окрема з нашими актуальними 
переживаннями, чинить її мистецтво особливо доступним 
для ширшого загалу, що окрім чисто артистичних цінностий 
шукає в малюнках ще легко-доступної, провідної думки. 
В її прекрасних дереворитах знаходимо цілу народню долю 
і недолю від малих, опущених сиріт до мужних стрільців, 
від нещасних, евакуованих селян, до могили незнаного жов
ніра... В творчости Олени Кульчицької бачимо відбитку усіх 
недавних подій, що врізалися нам усім так глибоко в па
мять; кожда з її праць тісно звязана з нашим власним 
життем. Тим менше зрозуміле, чому замість безвартісних, 
часто скрайно поганих олеодруків чужих образів, не стрі
неться по українських домах бодай кілька з сих невеличких 
дереворитів артистки, таких прекрасних естетично, таких 
глибоко відчутих духово.

В сім безпосереднім звязку з актуальними подіями 
життя виявляється по части жіночий альтруїзм артистки; 
її любов до дітий, не сентиментальна, а чуйна, її незви
чайна вразливість і співчутте з усяким терпіннем, її велике 
почутте справедливости і жива участь в усім, що дотикає 
нашого збірного життя — ціхуе її не лише як велику ар
тистку, але й як правдиву жінку.

Вправді не знаходимо в неї плачу, нарікання, скарги, 
безплідної сентиментальности, що е прикметами ніби-то 
„жіночими“... але знаходимо силу, відвагу, витрималість, 
мужність і здорову красу духа й тіла.

її постаті немов вирізані з якогось твердого матеріялу, 
•остро викроєні з життя, часто дещо стилізовані, але так, 
що не тратять своєї реалістичної правди. В неї нема жіно
чої мягкости, за те е богато прекрасної, жіночої тонкости. 
Так приміром у виставлених на другій виставці Г. Д. У М. 
композиціях „Тайна вечера“, „Ходи“ і „Ріеіа“ — ударяє 
клясична простота ліній, суворе трактованнє предмету 
і скромні засоби красок, якими однак осягнула величавість 
настрою, особливо у вражаючій своїм материнським болем 
Богородиці в „Рібіа“. Її Матері Божі взагалі не зрезиґяо· 
вані дівиці в роді Мадон Ботічелія, але переважно погідні, 
або просто поважні, горді і свідомі свого визначення.

Її подвижні мотиви е: віра, неустрашеність, сильна 
воля, невпинний рух вперед. Самі будуючі елементи, яких 
нам так треба в теперішну хвилю.
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Сполука великої артистичної вартости її творів: певне, 
сміле провадженнє ліній, широке трактованне предмету, 
теплий і гармонійний кольорит (у малюнках) і незрівнана 
тонкість у ґрафіці разом із глибоко людським змістом тих 
праць, чинить їх для нас нечувано цінним національним 
цорібком, який допоможе розбудувати нас духово і розви
вати сю артистичну культуру, якої ще так застрашаючо 
бракує в більшости наших домів.

Красше аніж твори великого розміру, якими є праці 
инших наших артистів, рівнож як і більші композиції са
мої Олени Кульчицької, можуть служити її дрібнійші роз
міром, але одночасно такі богаті змістом малі чудові дере
ворити, офорти, емалії і т. и., щоб розбуджувати між нашим 
громадянством любов до краси не лише в природі, але в ми
стецтві, і провадити нас поволи на шлях, де присутність 
артистичного твору в рідній хаті перестав бути люксусом, 
а став — духовою потребою.

Д. д.
Трагедія Франка.

Постать Івана Франка одна з найтраґічнійших у на
шім національнім відродженню. Лиш ся траґічність в не 
там, де її звичайно шукають.

Що його не зрозуміло його поколінне, що його го
нило, — в тім також був. трагізм, але зрештою такий, який 
не оминає творців нових цінностий. Що він готов був про
клинати той нарід, який любив по над усе, — се рівнож 
траґедія, спільна многим з „каменярів“. Зрештою яких би 
драматичних форм не набирали його конфлікти з націо
нальною елітою з одної сторони, з самою пасивною нацією
— з другої, все се були, що так скажу, конфлікти зов
нішні. Але опріч сеї боротьби з зовнішним світом, був він 
цілий час „з собою самим у борні“, і якраз у сім була най
більша траґедія його душі, яка мабуть і звела його в мо
гилу.

Ся духова недуга, на яку згинув один із найбільше 
творчих умів України, набирав через те загальнійшого ха
рактеру, що була се н е д у г а  н а ш о г о  г у м а н і т а р и з м у  
в з а г а л і ,  та, яку по свойому пережили і переживають 
і Олесь, і Винниченко, і Тичина, і епіґони Франка в Гали
чині. Він переживав її найсильнійше, бо в його часи се 
була ще зовсім нова релігія, „нове слово“, і поніс він його 
в маси з цілим запалом неофіта. Консеквентнійше може, 
як споріднені йому духом письменники з Великої України
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бо все ж було в них щось із того „степового вола“, про 
якого пише Коцюбинський („Дорогою ціною“), хоч і підя- 
ремного, але від недавна лише. В країньж Франка се ярмо 
було давнійшої дати, і тому ідеї гуманітаризму, — як се
ред найбільше пригнічених ідеї первістного христіянства,
— знайшли найяркійший вираз в автора „Мойсея“.

В той час, як він вийшов голосити їх, се був чин від
важний, сильний і потрібний. Бо його „людяність“ мала 
своє особливе забарвленне, якого не мали його поперед
ники в Галичині. Наймаркантнійші з останних, М. Щашке- 
вич і Ю. Федькович, при всім їх значінню для свого часу, 
майже позбавлені суспільної ідеольоґії. Сирітська доля не
щаслива, біль закоханої дівчини, тверда доля цісарського 
„жовнярика“, всі сі елеґії передфранкові приймали не- 
щасте, як щ о с ь  с т и х і й не ,  щось як кару за первород- 
ний гріх, яку приносить кожда людина — низька й ви
сока — як лиш зявляеться в .сей марний світ, і на які не
має ради, лише покора і спів. їх біль не мав суспільного під
кладу, і вони з радістю приймають, мов свою, цілу ідеольо- 
ґію пануючих над нацією чужих верств („цісарський“ па
тріотизм Федьковича), ані гадки не зраджуючи поставити 
її в причиновий звязок із твердою долею свого люду, яку 
оспівували в своїх творах.

Се був перший примітивний відрух на нагніт з гори, 
і мов небо від землі — ріжниться від нього той свідомий 
протест, який виписала на своїм стягу муза Франка. Певно, 
він також прийшов із заповідю „любови до всіх братів“, 
він теж шукав правди „лиш в любві взаїмній“, також го
лосив — „великая любов — ось джерело життя!“. „Любов 
братня, що світ збавить“ була й для нього найвисшим за
коном1), — лиш його гуманне співчутте до покривджених 
мало яскраво суспільно-національне забарвленне. Його по
передники знали тільки pro, він знав і contra; для нього 
біль мас не був стихійний, не знати ким і чим спричине
ний, сей біль мав у нього причину, одну всеобіймаючу при
чину, а уняв він її в слово, що, оклепане марними наслі
дувачами, стало банальністю, але т о д і  звучало ще як 
обява: Се слово було „національна кривда“.

Тоді воно мало революційне значінне. Воно було усві- 
домленнем нацією себе самої і свого становища, становища 
„нижньої верстви серед народів“. Се було уявленне собі, 
що наш „біль“ се не стихія, лиш „натиск... штовханне 
на наш орґанізм народній“ з боку „вольних і щасливих 
народів“, які панують над нами2). Се було отверте і мужнє 
проголошеннє нашого права самим вибитися в гору, чинне

') „Смерть Каїна“, „Із літ моєї молодости“.
2) „До світла“.
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заманіфестованне волі вийти зі стану гельотства, скинути 
з плечий народа того Boa Constrictor’а, якого попередники 
Франка навіть не добачали.

Цілій містиці тих „щасливих народів“, якою вони хо
тіли нас позискати духово, проголосив він невблагану війну. 
Церква, держава, авторітет, навіть реліґія, закон сильній- 
шого, права орґанізаторів суспільности — все відкидав він 
у патосі неґатора через те, що неодна з тих сил викори
стовувалася „щасливійшими“ для пановання над слабшими. 
А за зброю йому стали — скрайний р а ц і о н а л і з м  і, вла
сне, г у м а н і т а р и з м .  Перший мав здерти містичну авре- 
олю зі „старих цінностий“, другий — знищити сей „світ 
насильства і зла“.

Се була реакція природна і звичайна. Раціоналістом 
був Руссо, що попередив терористів 1793 року, раціона
лістом був Маркс, якого науку засвоїв фанатик Ленін. „Чого 
ви поклоняєтеся ідолам, сеж лиш сухе дерево? Чого по
рошите коліна перед статуями цісаря, сеж мармур холод
ний?“ — така була мова всіх іконоборців, що прийшли ва
лити старих богів. Така була й мова Франка. Під його кар
таючим сарказмом — падали пишні вінці, які клала люд
ськість на все величне: що мало блиск, чар, пошану, на 
все шляхотне, сильне. Реліґія — стала „забобоном“, душа 
безсмертна — „фантазією“, засада суспільної гіерархії — 
„пересудом“, великі ціли сильних світа сього — „оманою“, 
не вартою „мук і крови і страждань“ г) його народа, великі 
люде, що вели людськість — неситими тиранами. Усуненне 
в імя ідей гуманітаризму, в імя „вічного тіла“ тих „страж
дань і мук“, які сі забобони спричинили людськости, — 
стало його єдиною правдою, яку він голосив у ліриці 
і в драмі, в прозі і в публіцистиці, часом з ґеніяльним 
піднесеннем, часом — невдало безпорадно. І в сім злива
лися обидві його ідеї, обидві сили, що порушували сей 
невсипущий інтелект — раціоналізм і гуманітаризм.

Кажу, така реакція принесла богато додатного в укра
їнську національну ідеольоґію, бо була могутною зброєю 
до повалення чужих богів, яким кланялися в нас. Але коли 
сю роботу доконано, коли, мов старі страхопуди, висміяні 
лежали на землі чужі ідоли, Франко опинився перед по
рожним місцем. Його величезна робота (він ішов майже 
сам) так вичерпала його душевні сили, так знищила його 
тіло, стільки натерла мозолів на душі, стілько розятрила 
забутих ран у серці, — що йому не стало снаги, на 
порожне місце поставити свого Бога, як се зробило хри- 
стіянство в перших віках або протестантство за Лютера. 
Він не хотів признати старої мудрости — що в сім світі

*) „Із днів журби“.
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той згине, хто не засвоїть собі його суворої моралі боротьби; 
він забув, що на те лише осудив непомильність розуму 
римський первосвященник, аби проголосити доґмат власної 
непомильности; що революційна Франція на місце релігії 
церкви встановила „релігію розуму“. Він не хотів знати, що 
вольтерівським сарказмом і людяністю можна звалити старі 
правди, та не поставити натомість нові ; що для того по
трібні не „розум без віри основ“, лише новий фанатизм, 
а замість гуманности — любов, що стоїть понад милосердем. 
Його гуманність привела його до звеличення всього тілес
ного, дочасного, „атома, момента“. Нищучи насильство — 
він прокляв і силу; нищучи віру в чужі цінности, знищив 
він усяку віру, приймаючи лиш те, що „ми льоґікою роз
судили“ ; сміючись з „фантазій“ та „оман“ чужих панів, бо 
вони вимагають жертв від нас, — він скінчив війною проти 
всяких відірваних ідей, до.яких ідеться через слези і тер
піння міліонів. Нові боги? — їх могли поставити на по- 
стумент ті, хто пізнав нову правду,, хто зірвав зухвалою 
рукою Прометея овочі з „дерева добра і зла“. Але ж під 
сим деревом, „під ним клубиться гад“, дух зла... Як чо
ловік, натхнутий ідеалом любови, що „ворогів найгірших мов 
другів обіймав“, — як міг він удатися до помочи стихії 
зла? Таж лиш доторкнутися до плодів з сього дерева, 
і всі вони вже сиплються на землю, „і всі відразу попелом 
розсілись, огнем розприсли, розлились СМОЛОЮ“ !). Се лиш 
для Шевченка „на п о ж а р и щ и  іскра братства тліла“, для 
Франка — нічого не могло повстати з сього „попелу“, 
„огня“ і „смоли“. Сі нотки в Шевченка називав він „фа
натичним засліпленнем“, а протест проти „погани' сучас
ного ладу“ мав для нього спиратися лише „на незасліпле- 
нім почуттю гуманности“ 2), не на яскравім світогляді Ґонти, 
якого не приймала його втомлена душа. „Віра в чорта, віра 
в чудеса“ — се була та віра, яка творила нових богів, 
але для Франка була вона щось „темне і студене“, що 
треба було гонити пріч з душі3). Кобзарь — готов був в „пе
кло пошкандибати“ за своєю ідеєю, він — замість „чорта“, 
(духа заперечення), без якого не обходилися ні одні бого- 
творці, волів поклін віддати Будді за те, що „з пристра
стий пекла“ той „вивів людий, не тьмив їх туманом за
гробних ідей“, за те, що поміг нам знайти корінь страж
дання (найважнійша річ!) — який лежав „у серці на дні, 
де пристрасти грають, надії марні“.

Не тудою йшла його дорога! Він прокляв усе, що

*) „Смерть Каїна“.
2) „Темне царство“ (Студія з приводу Шевченкових поем „Сон“ 

і „Кавказ“).
3) Зівяле листе.
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„прогонюе мир“, що „тягне в життя дикий вир“. Сфінкс, 
що лежав на. сторожі дерева добра і зла, се втіленне ін
стинкту і руху — був для нього „тьма й загадка“, від 
якої треба тікати в світ за очи... noro розум відкидав усякі 
„загробні ідеї“, відкидав „те, що в нас плаче, горить, і тер
пить, що творить, шо знає, що рветься й летить“, бо все 
те „згасне, мов огник, мов хвиля пройде“, бо „безсмертне 
лиш тіло, бо жаден атом його не пропаде на віки віком“1)...

З апотеози терплячих прийшов він до апотеози тер
піння, апотеози тілесного, незрушимого спокою „міліонів“
— знайшов „в Нірвані спокій“. Гуманність допровадила 
до культу порожнечі. Відкиненне насильників привело до 
заперечення насильства. Раціоналізм, добра зброя в пова
ленню фальшивих богів, не дав йому змоги створити собі 
нових. Будучи неґатором, він не був будівничим. Він за
микав очи на те, що нема ділеми — мир або війна, лише
— поразка або перемога; що нема ділеми — віра чи без- 
віре, лише — правдива віра чи фальшива ; нема ділеми — 
добро чи зло, „чоловіцтво“ чи „ззірство“, „гуманність“ чи 
„пиха“, лише — сила чи слабість. Його людяність змусила 
його схилити чоло перед „атомом“ і міліонами їх, а се при
вело до звеличення хаосу, до відкинення всього творчого 
і сильного, що надалоб йому форму і зміст, до всяких „ві
дірваних“ ідей, до яких любов не могла піднестися над 
його милосердям „до всього живого“, яких тріумф оку
пався терпіннем і муками сих безлічі атомів...

В його творчости наступає момент втоми. В збірці „Мій 
Ізмарагд“ заморожує він себе в літеплім народолюбстві, „Із 
днів журби“ вже немае бадьорих ноток протесту, лиш еле- 
ґічний сум, а в „Semper tiro“ він свідомо замикається від 
галасу життєвої боротьби. Наступав повна безвихідність, 
яку слідно і в „Мойсею“. Бо хто хоче повести нарід за ве
ликою ідеею, хто хоче „фантастичнее щось осягнуть“, той 
„топче рідне й знайоме“, але ж се „рідне й знайоме“ було 
для Франка всім! На його знищеннв не позволяв його гу
манізм, який милував і скорпіона та якого завданнем 
було не здійснити ідею, лиш „братам помогти і їх сльози 
обтерти“ 2)... Щоби повести за собою свій нарід — треба 
було чуда, яке створює безумна віра в свою справу, але 
с’еї віри раціоналіст Франко не мав, і „чуда не стало“, 
не стало „омани“, що порушує людий на неможливе. Ли
шився лиш сумнів, чи його „божеський шал“ здійсняв ве
ління Творця, чи „власний плян тіснозорий?“

При таких умовинах йому нічого вже не лишилося, 
як утопія — раціоналістичний суроґат віри, символ безпо
радносте, „Deus ex machina“: „Машина темного царства

*) „Зівяле листе , „Смерть Каїна“. 2) „Мойсей“
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на щасте людськости, так збудована, що швидше чи пі- 
знійше мусить сама в собі зопсутися, сама власного силою 
розпастися. На той важкий але неминучий процес історич
ного самовбивства вся надія чесних і розумних людий“ J), 
як уся надія селян у „Панських жартах“ була на доброго 
комісара... Та очевидно, що се був лише позірний вихід ; 
того свідомий був сам Франко і звідси його розпучливі 
нотки сумніву в „Каменярах“ і в „Мойсею“, звідси протест 
(хоч спізнений) проти Драгоманова, де які розумом, а не 
серцем натхнуті бойові вірші, звідси його цікаве признание 
скарга: „Щасливий, хто вірить существом цілим, я — сум
ніваюсь лиш, бо вірити не в силах“ 8)...

В сім розбраті між жагучою потребою віри і раціона
лізмом, між чинним протестом, який мусів топтати все до
часне і пактувати, як Шевченко, з „гадом“, і безсилою 
людяністю, яка не позволяла в своїм імени на такий про
тест, — і е траґедія нашого гуманітаризму взагалі і Франка 
зокрема. Всі нові правди несли з собою на місце старої віри 
і гнету — новий фанатизм і нове творче насильство. Наша 
правда не могла стати понад сумніви розуму, ані понад 
милосерде до тілесного, була за гуманна. їй бракувало мо- 
гутних відчувань зла, що вели б до бунту. Спокійна й ла
гідна, не в силі була вона заподіяти зла і тому не в силі 
реаґувати на зло. Свідомість сеї консеквенції отьмарила 
і останні дні Франка. Він умер, не знайшовши виходу з сеї 
ділеми...

Підводячи сі короткі підсумки його великих змагань, що 
до його пересадного раціоналізму і гуманітаризму ми му
симо поставити напис - осторогу, яку він сам собі запо
зичив в автора „Вертера“, як motto до „Зівялого листя“ : 
Sei ein Mann und folge mir nicht nach! Але що відно
ситься до його очищуючої роботи, до тої титанічної ро
боти — розпорошення чару овіяних містикою чужинецьких 
правд і цінностий, що душили нас, то перед сею роботою 
ми можемо лише в пошані схилити чоло. Одним могутним 
зусиллем вона пхнула заблуканий човен нашої національ
ної думки на цілі милі наперед, і дала нам яскраву мету, 
яка ще й досі в не осягненою маною — вирватися з про
клятого льоху, де нас зіпхнуто, на вільний світ вільних 
націй.

За те, що він вказав нам сю мету і проголосив не- 
заперечене право до сього, лишиться Франко серед тих, 
яких з вдячністю згадуватиме вільна колись нація, — на 
однім з перших місць.

*) „Темне царство“. 2) 3 вершин і низин.
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Франко і українська літературна мова.
Коли Франко в 70-их роках минулого століття починав 

писати, українська письменська мова була ще зовсім не 
вироблена. Був у нас Шевченко і кілька инших українських 
поетів, мали ми вже збірки народної поезії, але як мало 
було тоді таких, що їх читали, або хоч би бачили. Безпе
речно гарна була ся наша п о е т и ч н а  мова, але вона не 
виставала на всі потреби буденного культурного життя.

А в нашій школі тоді і того не вчили. Тут панував 
напрям зовсім противний, ба навіть ворожий народній мові. 
Усі ті шкільні книжки, усі ті читанки Ковальського, Торон- 
ського, або підручники для науки реліґії Цибика і т. д., 
з яких і Франко мусів учитися, аж страшно згадувати, яке 
то в них було „язичів“. Хто перейшов таку школу, той при 
найліпшій волі зовсім збився з пантелику, не вмів по· ні
якому дисати. Так то виглядала в школі та нібито наша 
літературна мова.

Правда, виходили у нас вже й часописи Нива, Вечер- 
ниці, Мета — про кілька чисел Основи нема що згаду
вати, — і нарешті і Правда, — але читачів мали вони мало. 
Та і тут у публіцистичних статях навіть визначних україн
ських письменників українська письменська мова дуже ще 
не домагала. І посмішкувалися над нею як над діялектом, 
непридатним до літературного оброблення ще й пізнійше такі, 
як Аз Покой *). Та на се міг уже Франко сміло відповісти:

Діялект, а ми його надишем 
Міцю духа і огнем любови,
І нестертий слід його запишем 
Самостійно між культурні мови.

І справді. Франко виконав до чиста свою обіцянку. 
Одна з найбільших заслуг Франка лежить у тім, що він 
надзвичайним способом причинився до вироблення, очи
щення, збогачення української літературної мови, як я на 
се вказав уже з нагоди його 40-літного ювилею в „Харак
теристиці літературної діяльности Івана Франка“ 1913-го р. 
Своїм просто нечуваним і ніде невиданим богацтвом літе
ратурної продукції опановував Франко цілі десятки літ наш 
літературний ринок. Хто брав у нас перо в руки, той взо- 
рувався на Франковій мові. Без пересади можна отже 
сказати, що наша теперішня літературна мова се мова 
Франка.

‘) Антін Петрушович.
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Маю тут на умі не тілько поетичну його мову, але 
особливо його мову п у б л і ц и с т и ч н у  в найширшому того 
слова значінню, мову звичайну в ґазетних статях, у листах 
і в розмові, — а также і н а у к о ву .  Його незвичайно ве
лика начитаність і найширша та найглибша освіта, його 
„міць духа і огонь любови“ до всього щиро народного, 
його завзятте збогатити нашу літературу также і мистець
кими перекладами найбільших творів всесвітної літератури 
доказали того великого чуда, що наше рідне слово блиско
тить тепер богацтвом, чистотою, красою і силою виразу, 
видобутими Франком із глибин його щиронародної душі 
і почуття.

Але сього, — самої свідомости того факту не досить. 
Обовязком наших україністів в освідомитися із складним 
процесом сього явища, показати усім наглядно, як се все 
склалося, проаналізувати се нечуване явище як найдоклад- 
нійше з субективного і обвктивного боку, зясувати не тільки, 
яким чином пірвав Франко пута шкільної науки і став 
майстром українського слова, але й зовсім конкретними 
студіями мови усіх творів Франка розкрити її вріст у нього 
і дійсний вклад Франка в скарбницю української літера
турної мови. Таким чином поставимо Франкови ж и в и й  
памятник на найріднійшій йому ниві і вшануємо як най- 
красше і зовсім наглядно його як найбільше працьовиту 
у нас людину.

Се завданнє таке, що його не в силі виконати одна 
людина. Але добре зорґапізованою працею усіх україністів 
удасться легко і в короткому часі досягнути як найкрас- 
шого успіху.

Треба се зробити ще й тому, бо наша літературна мова 
не має тепер другого Франка, не має свого майстра, і з ріж- 
них причин в останніх часах показуються в ній хиби, що 
можуть принести їй велику шкоду. Деякі наші письменники 
стоять занадто під впливом чужої школи і в додатку не 
мають змислу ані чуття до щиронародної творчости в мові, 
не мають того Франкового „огню любови“. Наша мова знов 
кошлавіе і кострубатіе.

Така праця виявила-б дуже наглядно усю питому 
істоту української літературної мови, поширила-б здорові 
погляди на те, що маємо в ній уважати істотним, а до чого 
не треба прикладати великої ваги; вона показала·б нам 
ясно її розвиток і в якому стані Франко нам її залишив 
і дала би вказівки для дальшого здорового її розвитку. 
Така праця сама собою може статися джерелом нового пі
знання і складових частин літературної мови, нового розу
міння завдань граматики і правопису. Без неї граматика 
нашої літературної мови властиво неможлива. Річ ясна, 
що треба-б її в тій ціли поширити і на твори инших
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українських письменників. Отже така праця і доконечно 
потрібна і користна.

Тепер хочу тут показати, як я собі її уявляю. Я про
аналізував наборзі найлюбійшу мені Франкову поему Іван 
Вишенський в другому виданню, не маючи тут навіть мож
но сти провірити, чи текст її де в чім не змінений, що очи- 
видно треба би іце теж зробити.

1. І так найшов я перш усього, що С л о в н и к  Грін-  
ч е н к а  треба доповнити сими словами з названої поеми:

Аскет,  а с к е т и ч н и й  (подвиг), А ф б н с ь к и й  (—ая 
гора).

Б е з б д н я ,  б е з п о в о р б т н и й ,  б е з п о в о р б т н і с т ь , 
без с ме р т е ,  бе зхм&рий  (під безхм&рим нёбом), б лиз  
(в близу; близ  не подйбуеться однак инакше, як у тім 
зложенню і прислівниковім значінню і тому треба-б писати 
се слово разом: в б л и з у  Тай в такім разі переставити його 
під букву в), б ог о мб ле ць ,  б ое вйй  (гасло), борба.

В е л и т ё н с ь к и й  (ізмараґд), в е л й ч н і й  (гармбнія; 
у Грінченка є тільки в е л й ч н и й ) ,  вит&ти (витай, моя 
домівко), в й т в і р  (теплоти — Бог), в й ц в і т  (віри — Бог), 
в і д і з в а т и с я ,  в і д о в ч й т и  (промовляти), в і т е р б ц ь  (у 
Грінч. в тільки в і трець! ) ,  в і т х н у т и  (думку), в і т ч и н а ,  
в і я т и  (в значінню: віють хоругви), в с е л ё н н а я  (дёмон 
паном у вселёншй), в с е м о г у щ и й  (у Грінч. -чий),  все- 
с в і т н и й  (душа всесвітна), в т у р у в а т и  (комусь; думаю 
однак, що треба писати в т о р у в а т и  з огляду на в івтб-  
рок  і т. и.), в у з к й й  (брама; у Грінч. вузький! ) ,  вуль -  
кан,  в я з н и й  (вязні титли).

Г а н д л я р ,  гл уб ін ь ,  г о р я ч б  (молитися), г л я д і т и  
(в очи вічности).

Ґ і ґ & н т с ь к и й  (мур), ґ р а н і т н и й  (мур); (-ні стіни).
Д і я м е н т б в и й  (нитка), до с тб йн и к ,  д р о ж  (про

бігла по тілі), д у ж ш а т и  (д.\жшають тбни).
Єромбнах ,  е ст в б  (найвйсше).
Ж и л я с т и й  (шйя), ж и т е в й й  (бій), ж о л о б л е н и й  

(нбри).
З а г й б і л ь ,  з а м е р т в й т и  (пречудбвий кутбк), зари-  

с б в у в а т и с я  (ббрис), з а с л і п л е н е  (в засліпленю безум
нім), з а т р о ї т и  (у Грінч. тільки затруїти) ,  з а т р у т и й  
(в когб затруте серце), з а х в а т  (у роскішнім захваті), з в і д  
(у значінню: нёба звід), з г б р б л е н и й  (пустинник), зелё-  
н о з о л о т и й  (світло; Фр. пише властиво: з е л е н о - з о л о 
тий  з переділкою, але се одно з л о ж е н е  слово), злото-  
п у р п у р б в и й  (хвилі; Фр. з переділкою), з л о т о с я й н и й  
(сонце; і у Фр. без розділки як одно зложене слово), з м а
га  не (в значінню: найкрасші думи і чутя й змаганя), з м а 
з а т и  (імя), з м і н ч й в и й  (усе змінчйве), з н а т ь  (як при
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слівник: знать, привиділись старому), з о л о т и с т и й  (про
мінь).

І ллюз ія ,  і з м а р а ґ д .
К а л е й д о с к о п ,  к а с к а д а  (грають світляні каск&ди), 

к е р м у в а т и  (баркою), к и н о в а р  (-ом писати), к бл ьо с ,  
к р а с и т и  (вязні титли киноваромкрасячи), к ре сй ло '  (так 
удар кресйла іскру викликає із креміня), к р о в о п і й ц я  
(поганий кровопійце).

Л а з у р о в и й  (рівнина, височінь, мбре), лег іт .
Мёва,  мес  сі я, мілібн,  м і н і я  (мінею... вязні титли 

красячи), м о г у т н і й  (голова, гармбнія; у Грінч. -ний!),  
м о м е н т .

Н а к р и т е  (пбдушка і накрите), н а с о л б д а ,  н е в п и н 
ний (мбря шум), н е д в и ж н о  (сидів), н е д о б й т и й  (-та 
черепйна), н е д о в і р с т в о  (мене відіпхнуло їх гбрдее не- 
довірство), н е д о с т у п н и й  (-ні ями), н е з л о м н и й  (борбць, 
віра), н е н а с т а н н и й  (-нії наруги), н е н а с т а н н о  (працює, 
стрбїть, бавить}, н е п р и м и р и м и й  (вброг), н е п р о з б р и й  
(внепрозбру, люту скруту), н е п о к і р н і с т ь ,  н е т я м у ч і с т ь ,  
низ  (у низу... бються хвйлі о камінє...; властиво се тут 
одно слово, прислівник!).,

Обдати (обдалб йогб мов легіт), о б д у ма т и  (гіркість 
жалю), о бір в ище  (на обірвищу крутбму), б гн и  ще (в зна
чінню: зібрати в однб огнище всі сйли), бдяг ,  о ж и в л я т и  
(не оживляє стежечкй розмбва, спів ні сміх), бт в ір  (крізь 
бтвір загляда нёбо в печеру), о т і н е н и й  (плай).

Павутйнка ,  п а л б м н и к  (правовірний), пйрус  (теп
лий вітерець вечірній роздуває білий парус), п & с м о (в зна
чінню: рука незрима розпуска барвйсті пасма), пас ти р ,  
п е с т і є ч к а ,  п и р а м і д а  (у Фр. властиво п і ра мі да ,  але-ж 
бо се слово здавна засвоїлось і до нього пристосовуються 
вже українські звукові правила), п і л і г р й м  (поббжний), 
п о кр ай  (скали гойдавсь; отже новий приіменник!), поли- 
ш й т и с я  (щезло все... полишйлось лиш постійне, супо
кійне і велйчне), пбр ив  (крйхта теплоти і світла... в душі 
розводить ясність, пбрив, віру; шкбла пбривів геройських), 
посл уг а ч ,  посбл (ном. мн. післй і послй), п о с т і й н е  
(іменник), п рав о  (в значінню: манастйрське стрбге право), 
п р а в д о м б в н і с т ь ,  п р е ч у д б в и й  (по полянах пречудо
вих, пречудовий сей кутбк), п р й в и д ,  п р и в и т а н е  (шле 
сердечне привитане), п р и в я з а н є  (до рідних), п р й п и с  
(в значінню: А на верхнім ббці карти прйпис був!), про 
(та про те гора дрімав, то про те не оживляв їх розмбва, 
то про те тишй глуббка заляга — протиставленне до: му- 
зйка дйка· не вгаває... хребти гірськії вічну тйху пісню 
грають. Тут те мав зовсім конкретний змисл і тому не 
спливає з про в одно слово, в злучник проте.  Але зна- 
чінне сього про инше ніж у Грінченка подані і тому треба
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сими прикладами Словник доповнити і значінне ліпше ви
лущити), п р б б л и с к  (пожежі), п р о л у н а т и  (по гбрах 
пролунає гблос дзвбнів), п р о м і н н и й  (шлях), п р о н и 
к а т и  (холод проникав мене до кбсти), п р о с в і т л е н е  
(І в душі страшенно темно і просвітлене не йшлб), про-  
св і тл і  не (так з думками бився старець..., йле давне про- 
світліне не хотіло вже вернуть. Оба слова, ужиті тут в од
наковім значінню, хоч моє чутте каже мені, що між ними 
повинна бути та ріжниця, що п р о с в і т л е н е  означалоб 
активну діяльність, виконану кимсь на чімсь, а просв і т -  
л і н в  пасивний стан, спричинений кимсь або чимсь у ко
гось, немов би одно було виведене від просвітлити щось, 
а друге від просвітліти, світлом засіяти), п р я м о в і с н о  
(гблі скелі пнуться із безодні мбря в лазурбву височінь), 
п у р п у р  (рббиться пурпуром яркйм), п у р п у р а  (брйзька 
зблото й пурпура зпід весел), п у р п у р б в и й  (-ВІ хвилі), 
п у с т е л ь н и ц ь к и й  (в печбрі пустельнйцькій).

Р о з г у д і т и с я ,  р о з д о р б ж е  (порадник на непевнім 
роздорбжу), Р оз пятий , «руль  (у бйрки).

С в і д о ц т в о  (в значінню: Бог їх на свідбцтво по
звав), с в і т л я н и й  (грають світляні каскади), с в і т о ч  (я 
не світоч, не мессія), с и н ь о л а з у р б в и й  (у Фр. з розділ- 
кою), с келет ,  с к о р б п и с  (український той скорбпис), 
с п а с ё не (про своё спасене дбати), с тадо  (Христове), 
с т і й  (і почав я к  с т і й  снувати ниточкй; властиво тут як- 
с т і й  е прислівником і требаб його писати до купи), сум
нів  (в путах сумніву).

Тон (любим тбном, роскішні тбни; та чим д&лі, тбнів 
більше), т б ч к а  (впер він зір у одну тбчку).

У в і л ь н й т и  (бідну муху), у щ а  сл й в л ю в а т и  (скбрбну 
людську вд&чу ущаслйвлюе безмірних райських рбскошів 
чутём).

Ф елбн,  ф іолетбвий .
Х и б а  (схбванки для мев хиба), х ід  (в значінню: хід 

церковний), х л ю п о т ат и  ся  (мбре хлюпбчеться), х р е б ет  
(в значінню: хребтй гірськії).

Ч е р е п й н а .
Шепіт ,  ш е п т  (тйхий шепт іде старечий; і несёться 

тйхий шёшт), ш п і б н  (висилає своїх шпібнів), штиро-  
г р а н н и й  (пляма).

Я с к й н я  (в яскйні у кутбчку сів на камени), ясно-  
з о л о т й й  (світло).

Усіх слів 178. Боюся однак, що я наборзі при всій 
моїй сумлінности таки дечого не спостеріг.

Приглянувшися їм зблизька, бачимо, що е.між ними 
кілька загальноєвропейських слів висшої культури. Тут ці
каве те, в якім звуковім виді ми собі присвоїли їх, або 
Франко уводить їх до нашого мовного скарбу. Кілька слів
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наведено тут для їх відмінного, в словнику Грінченка не 
зазначеного значіння. А найбільша частина слів належить 
до незаревстрованого доси словотвору народного, або таки 
словотвору Франкового, яким він збільшив скарб нашої 
мови. Що саме мали-б ми Франкови приписати, се вима- 
гало-б ще спеціяльних дослідів.

Коли взяти на увагу, що субстрат моєї аналізи (поема 
Іван Вишенський) не такий то дуже обемистий, то мусимо 
вислідом її бути вдоволені і ту здобич для словника і сло
вотвору уважати справді дуже великою. Вже се одно по
винно заохотити усіх україністів до таких спеціяльних ана
ліз, бо тим отримали б ми повний словник української лі
тературної мови і мали-б тривку підвалину до язикових 
студій.

2. На Формах слів зробив я также цікаві спостере
ження. Зазначу їх тут коротко.

У м у ж е с ь к и х  іменників: 
ґен. одн.: лёду,  верха ,  х ра ма ;  
дат. одн.: д і я в о л о в и ;  маї&тру, старцю; 
вок. одн.: дай Б о г ;  к р о в о п і й ц е  (отже від: кро- 

в о п і й ц я ) ;
льок. одн.: в тйхому скиту,  у о к р а й ч и к у  скаль- 

нбміу, в сіряці; на к а м ен и  і на камен і ,  в огні ,  у к р а ю ;  
ґен. мн.: у кілька день ;  люд й й;  
льок. мн.: у лед&х.
У ж е н с ь к и х  іменників: 
ґен. одн.: нбчи,  п і вн бч и ;  м а т е р и ;  
ак. одн.: м а т і р ь  (так Фр. з ь без потреби); 
вок. одн.: п р и с т а н е ;  
іястр. одн.: мі нею (ном. мін ія)  
льок. одн.: по в е ч ір н і ,  в кухні ,  в я с к й н і ,  по 

суші ,  у душі ,  у кбл’ї (ак. кблію!);  в ясности ,  в груди ;  
так отже у іменників мягких зовсім перемогла анальоґічна 
форма.

ном. мн.: д е б р і  (де ми очікували-б дебри) ;  
ґен. мн.: р б с к о ш і в ;  
інстр. мн.: с ле за ми ;  очима;
У с е р е д н и х  іменників:
ном. одн.: к а м і н е ,  м о в ч а н е ,  в ол осе ,  н а к р и т е ,  

чу т е ,  п р о м і н е  і так звичайно з виїмкою одного спа- 
с б н н е  з здвоєним н. Закінчення -я зовсім не подибуємо.

ґен. одн.: житя,  б л а г а н я  і так правильно крім 
в о р о т т я ,  к а я т т я  із здвоєною шелестівкою.

інстр. одн.: чутем,  ж ит е м,  б л а г а н е м  — тільки 
з закінченнем -єм.

льок. одн.: в мовчаню,  в засл і пленю,  в життю 
земнбму, по проміню,  у повітрю,  але і у пов і тр і ,  на
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об і рвиг цу  крутбму, на р о з д о р б ж у ,  у гбрю, в тбму 
мбрі ,  на пблі ,  на сбнці ,  в с е р ц і ;  

ґен. мн.: сел;  
ак. мн.: чутя ,  рид&ня.
У п р и к м е т н и к і в  часто подивуються в ном. ак. одн. 

і мн. п о в н і  форми: А ф б н с к а я ,  г б р д е є ,  любеє,  с в я 
тую, г і р с ь к і ї , ,  в е с н я н і ї ,  блаженні ї . . .  В льок. одн. 
муж. і серед, р. часто стрічається форма датіва.

У з а і м е н н и к і в  треба зазначити сі форми: 
ном. одн.: моя,  моє,  своя ,  отеє; 
ґен. одн.: мб йо го ,  свойбго ,  евбго ,  того  (з того 

світа гість), тог б (свідками тогб), твоєї ,  тої,  т і є ї ,  сеї,  
отсьбго,  ньбго ,  отогб,  когб  (а в ко г б  затруте сбрце; 
до к о г б  лист);

дат. одн.: сему,  йому,  їй;
ак. одн.: мою (в мою труну), мою (ранила мбю душу; 

в мбю яму заблудйли), твою, своє  (про своє спасенне 
дбати), евбв  (віддає за евбе стадо, клйче евбе любеє дитя;

інстр. одн. евб ї м (загрівай нас евбїм слбвом), тбю, 
ч и м о с ь ;

льок. одн. сво їм (у своїм гнізді), с в о ї й  (у яскйні 
евбїй), в тбму,  мбрі;

ном. ак. мн. мої,  мбї,  свої,  тво ї ,  т і ї ;  
ґен. мн.: с во їх ,  отих.

У д і є с л і в
часто стрічається д і є і м е н н и к  у скороченій формі: ду
мать, п о м а г а т ь ,  ждать ,  с лухать ,  в і д д а т ь ,  чуть ,  
в е р н у т ь ,  п о г л я н у т ь ,  с к і н ч и т ь ,  п ра в и т ь ,  в и с л і 
дить ,  г л я д і т ь ,

борбться ,  д о т и с н у т ь с я ,  с п у с к а т ь с я ,  д и в и т ь 
ся, м о л й т ь с я ,  порваться . . .

Але і: чути ,  в іддати. . .
Зазначімо ще: з бі гти .
Зазначімо також форми без -ну: п ро  стяг ,  п от я г с я ,  

т и с  (до груди), п р и т й с ш и  і з огляду на наголос форму: 
об далб.

В презентичній формі 3-ої особи дієслів на -ати дуже 
часто подибуємо стягнену форму: б р й зь к а ,  в ибира ,  ви- 
клика ,  в і д к р и в а ,  втиша ,  гра,  з а г л я д а ,  з а л я г а ,  
з а с т а в л я ,  з б е р і г а ,  зна,  з у п и н я ,  навів&, нема,  по- 
диха, покид&, поливй,  р о з в і в а ,  р о з п у с к а  — окрім 
б р й з ь к а  всі мають наголос на кінцевім -а.

Річ ясна, що й форми нестягнені у Франка зовсім 
звичайні: в и п л и в а є ,  в і д в е р т а є ,  з а б у в а є ,  з би ра є ,  
л и ш а є ,  л о м а  є, н е м а є  (Фр. пише окремо перечку не, 
але треба-б писати її до купи, бо значіння =  нема),  під- 
нимає ,  розпускає . . .

Дуже цікаве явище спостерігаємо на презентичній
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формі 3-ої особи, коли вона лучиться із зворотним заімен- 
ником. Тоді перед ся (сь) або виступає закінченне — ть, 
або ні, так що супроти б еться ,  в е т ьс я ,  г р і є т ь с я ,  
з в е р т а є т ь с я ,  з д а є т ь с я ,  к и д а є т ь с я ,  н е с е т ь с я ,  ра- 
т у є т ь с я ,  с п у с к а є т ь с я ,  т я г н е т ь с я ,  х л ю п б ч е т ь с я  
стоїть і: бє сь, весь,  г о й д а е с ь ,  озвесь ,  о к л и к а є с ь ,  
п и ш а в сь ,  с і павсь ,  т р і п б ч е с ь  — явище цікаве ще 
й тим, що в другому разі скрізь замість ся маєм скоро
чену його форму — с ь 1).

З инших дієсловних форм записую тут іще: с и п л е  
(сйпати), з а г у р к б ч е  (загуркотати) і сп. приказ.: пі- 
д і й м й .

В цілости вислід сеї аналізи форм незвичайно важний. 
Ми переконуємося, що мова Франка дуже жива, не зако
вана в ніякі пута. Живе народне чутте для гомінкої гар
монії мови веде його певно і без вагання при доборі слів 
і їх форм, при звуковім складі віршів. Хто не має слуху 
та чуття для сеї гармонії, хто не переконаний, що душев
ний настрій кождої Людини — тим більше поета як лю
дини з дуже вразливим чуттвм — виражається в кождім 
разі зовсім певними, з настроєм гармонійними звуками, 
той не розумів, чому Франко каже раз „у повітрі“, то знов 
иншим разом „у повітрю“, чому він звичайно уживає ґен. 
„житя“, то знов против свого правописного звичаю „во
роття, каяття“, чому раз „тбго“, то знов „тогб“ і т. п., 
і уважатиме се хибою його мови, помилкою супроти пра
вил письменської мови. Але-ж вставмо в строфі: „Стихли 
дзвони, у повітрі довго ще тремтів їх голос...“ — „у по
вітрю“, то ся форма при голоснім читанню нас немов нагло 
спинить, загальмує гладку, пливку течію речі, викине нас 
із настрою поета, бо домінантою переживаного поетом на
строю під впливом голосу дзвонів, що тремтить в його 
душі, є тут звуки і, е, о. Інтонація пнеться в гору, тому 
мусить тут бути „у повітрі“. Натомість у строфі: „Не дійти 
туди ногами, ні драбиною не злізти, лиш на шнурі у по
вітрю долетіти наче птах“ — не може ніяким чином сто
яти погідне, лагідне „у повітрі“, бо інтонація паде тут 
у низ і домінантою похмурого настрою є звуки у, а.

Не моя се видумка та гармонія. Від десятків літ зай
мається аналізою гомону мови основатель фонетики (фізіо- 
льоґії звуків) як науки проф. Сіверс (Sievers) і його уче
ники. Саме тепер видав він свою незвичайно цікаву рит
мічну аналізу нашого „Слова о полку Ігоревім“. Отже хто

*) Всі форми дієслів зі скороченим ся на сь в теперішнім часі 
у 3-ій особі — се ч и с т о  г а л и ц ь к і  л і т е р а т у р н і  форми. В народній 
мові їх не уживавться на всім просторі нашої, етноґрафічної території.

Р е д .
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цікавиться сим питанием, найде у самого майстра „про- 
світліае“, бо тут не місце викладати його науку.

Уявім собі однак, що сі строфи зложені в добру му
зику. Такт у них обох однаковий. Все-ж таки — про се на
глядно могли-б ми переконатися — ру хи  кождого доброго 
інтерпрета-дириґента зовсім напевно, просто мимоволі бу
дуть при дириґованню сих строф зовсім відмінні, бо на
стрій виявляється также і в рухах.

Порівнаймо ще также обі строфи з „веться“ і „весь“, 
а відразу зрозуміємо усю ріжницю: „Стежкою, що круто 
веться, тягнеться той хід церковний...“ ; тут „веться“ не
наче малює ту крутість і перепони для ходу церковного. 
А знов: „Думка чайкою літає над садками рідних сел... 
Цвіти, трави, вишні молоком облиті, верби мов зелені копи, 
дим зо стріх у гбру весь“. Чей кождому власне чуттє скаже, 
що на тому місці „веться“ у Франка стояти зовсім не може. 
Се отже не самоволя в доборі форм, а просто конечність.

В тім лежить чар правдиво поетичної мови. Але і проза 
мае также свою спеціяльну інтонацію і свій ритм, свою ме- 
льодику, і її можна также тільки тоді добре виголосити, 
коли вдасться нам попасти в той же душевний настрій, 
в якому вона первістно була чи нами самими, чи ким ин- 
шим написана. В мові Франка служать до того і ужиті ним 
ріжні форми, ужиті просто стихійно, без усякої розваги. 
В мові кождого чоловіка е свій особливий ритм, своя пи
тома інтонація, своя мельодика. І народи відріжняються 
такими·ж прикметами своєї мови. Про се може кождий пе
реконатися, хто схоче пильно і уважно спостерігати мову 
ріжних людий.

Маючи те на увазі, мусимо з того факту витягнути 
консеквенції і сказати, що зовсім фальшиво було-б форми 
Франка уніформувати, їх якнебудь змінювати. Його мова 
може бути тільки така, а не инакша. Всяка зміна н. пр. 
таких його номінатівних форм, як „жите“ на „життя“ пу
стила би всі гальми в рух і тоді виголощуваннє і найкрас- 
ших його віршів не далоб нам жадної естетичної насолоди, 
бо воно йшло-б як по груді. Відси то виринають і важкі 
консеквенції для граматики письменської мови загалом і її 
правопису.

Сказане відноситься і до наголосу слів і їх форм. У нас 
звичайно не прикладають до наголосу слів і речень ніякої 
уваги, хоч наголос се властиво душа слова. В мові Франка 
наголос также в повній згоді з чисто народним його чут- 
тем для ритмічної і інтонаційної гармонії української мови, 
для її мельодиКи.

Зазначу тут наголоси деяких слів і форм із названої 
поеми, які або відмінні від наголосів Грінченкового слов
ника, або чимнебудь характеристичні для Франкової мови.
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Ми вже при обговоренню форм слів мали нагоду пі
знати деякі двоякі наголошування. Все се має повне своє 
оправданне, а не е доказом якоїсь самоволі або неуваги 
для народної мови.

Тут додамо до того ще такі наголоси і м е н н и к і в :  
зернб,  к р и х і т к а ,  мовч&не,  м у зи ка ,  н о в и н а ,  про- 
св і тл іне ,  п р о с в і т л е н е ,  т иша ;  і форм:  на р і в н и н і ,  
в гбру, ґен. одн. б а ж а н я  — ґен. мн. б а ж а н ь ,  жалю,  
мн. мбнахи  і мон&хи,  монах ів ,  мн. п і с л а н ц і ,  мн. 
молитви,  -&м, -ами; мн. з в я з к и  (порвав), шляхом,  
мн. чбла,  злббу,  ст&рця,  валом,  ґен. п і в н б ч и ;  
у Грінч. зазначений наголос с те рн й к ,  у Франка е форма 
стбрником,  яка у вірші могла-б мати наголос на пер
шому, або на послідному складі; думаю однак, що Франко 
наголошував тут с т ер н и к о м;

у п р и к м е т н и к і в  зазначу форму з е м н б г о ;  
у ч и с л і в н и к і в :  бдну  (у бдну тбчку); 
у д і є с л і в  треба зазначити такі форми: п о в з у т ь  

(стежечкй), п о в з а ю т ь  (вовченята), пад у т ь ,  в і д к у п л ю  
(від згуби), р о з л и л б с я ,  п р и н е с л и ,  в н е с лй ,  ш л ем б  
(до тббе своїх братчиків), п р о к в и л и т ь ,  п і д д е р ж а в ,  пе
ревести.

Нарешті з огляду на наголос у Грінч. а д ж е  запищім 
ще Франкове: адже.

І синтакса не виходить порожно.
Перш усього в „нараз почувся стукіт“ маємо гарний 

приклад на те, як у нас виражається дійсне passivum.
Далі запишім два нов і  п р и і м е н н и к и :
покр&й скали гойдавсь,
д о в к б л а  (камінь тут довкбла мбне).
Также для п о н а д  з ак. е тут рідкий приклад: „На 

незрймій нйтці по;над в х і д  печери зі скалй спускавсь 
павук“. !

Зазначім іще сполуки: бються о каміне, бесь о скали, 
сперся о стіну; — про се письмб мовчйть, спбмини про 
Україну, про нбї (пилину) всім байдуже, про  нас не за
буває, про своє спасене дбати, про  смерть йогб дізна
лись; — як би нам в ід  сбї бурі хоч малбсеньким оплбтом 
цбрков ббжу захистйть; — до якбї (пристани) ненастанно 
здйвна, здавна я тужив; оборбна в ід  спокуси, гбмін ббю 
житевбго тут мене не долетить — отже д о л е т і т и  тут пе
рехідне дієслово!

Приклади для порівняних речень з м о в — т ак: Мов зе
лена піраміда на хвилястім сйнім полі..., так облита див
ним морем... спить Афбнськая гора. Мов голбдний лев пу
стині, так ричйть у нашім горю гблос лютої наруги.
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Т ой мае значінне неозначеного німецького родівника 
„ein“ : Голова йогб могутня... гнулася сама в долйну мов 
на тичці той гарбуз.

І на злучник аби в тут один приклад: аби за нбї 
(павутинку) потягти думки мої.

В часовім реченню з поки:  ждав трівбжно, поки ка
мінь загуркбче — нема звичайної перечки не.

Ще одна д і є п р и с л і в н и к о в а  к о н с т р у к ц і я  для 
граматики не повинна пропасти, в якій при одночасности 
подій Франко ужив дієприслівника минувшини: „Сім. бра
тів колись, т і к а в ш и  від поганської погбні, схоронились 
у яскйні...“ Се очивидячки сталося під впливом живої 
уяви д а в н о м и н у в ш и н и  події. Звернім заразом увагу 
на присудок у множині (схоронились) до підмету „сім 
братів“.

Нарешті ще кілька слів про з в у к о в у  і п р а в о п и с н у  
справу.

Франко відріжняе тут докладно і тверде, що не мяг
чить попередущої шелестівки, і і мягке, що її мягчить, яке 
передав знаним знаком ї.

Занедбує мягчення тільки в ґрупі звуковій: світ, свя
тий, цвіт і т. д. і в инший,  тай „в Л у ц к у “.

Заіменник зворотний ся завжди відділюе від належ
ного дієслова. Тільки скорочене сь, якого Франко часто 
уживає, долучується до належного дієслова.

В справі писання зложених приіменників не завів іще 
ладу. Пише: по під, по за, з під, але понад, з поза, поміж.

Очивидні зложені прислівники пише окремо: по тихо, 
в верх, в низ, в низу, з разу, раз в раз, від давна і т. д., 
хоч у Грінченка пишеться униз, зразу і т. д. З того при
слівників по ти х  о і вверх нема у Грінченка.

Повний наросток другого ступня прикметників і при
слівників у Франка має тут форму: - ійший.  Далі є тут 
форми, як н а й в и с ш и й ,  ш в и д ш е ,  але і н а й к р а щ и й  
(з асимілятивною вставкою ш). Подібно: анальоґічне бо
лю ще, якої форми у Грінченка нема.

Для характеристики звукового розвитку запишім форми: 
л е д у  (не льоду) ,  с л е з а м и  (не с ль озами) ,  п і с л й  
і п о с л и  (ном. мн. від посбл),  і с к р а  (не искра) ,  зе- 
л і з о  (не ж е л і з о  або зал і зо) ,  з б и р а є  (не збірае) ,  
фарба ,  А ф б н с ь к и й ,  житє ,  м о в ч а н є  і т. д. без здво
єння шелестівок перед старим наростком -ьє, з виїмкою 
во роття ,  к а я т т я  і раз с п а с ё н н е  (і спасене ) .  Форм 
з -я і -ям в ном. і інстр. одн. у тих іменників середного 
роду Франко тут не уживає. Цікаве также в і д о в ч и т и  
зам. відучити. Франко тут уживає тільки сей  і отсей 
(не цей).
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В кінці зазначім іще такі двоякі види слів: зблото  
і з л б т о ,  б ор от ь б а  і борба,  с к а л а  і с к е л я ,  о с т ат 
н ій  і о с т а н н і й ;  а далі: в і д с і л я ,  с ь о г б д н і ,  тра  
(=треба), вчора ,  в а жк й й ,  в ажко ,  б а ч с я  (і роскішні 
тони, бачся, небо обняли) р о с к і ш н і й ш ,  трич і ,  полине .

От і все. І ми бачимо і чуємо, як письменська мова 
у Франка росте. І рідний говір, і начитані слова і форми 
з української літератури, і власна творчість — все те 
у нього гармонійно мішається в його власну літературну 
мову, яка в цілому стає літературною мовою всеукраїн
ською.

Нехай же ся студійка з нагоди десятих роковин смерти 
Франка буде одним лавровим листочком у вінку його слави 
як найбільшого нашого „будівника, що клав величний храм 
будуїцини!“

Кардові Вари, 8-го травня, 1926.

Ж. Возник .

З мрш років ішмекші шостії Боряса Гріїш.
(Конець).

1.  М о г и л а .

(X. М. Ц -к ов і).

Де Дніпр стародавній бє і шумить 
І хвиля одна за одною біжить 
І рветься старий, як в кайданах тяжких 
Закований вязень, в високих своїх 
Й крутих берегах; де степи простяглись,
Що кровю святою вмивались колись,
Де чайка кигиче, в повітрі літа, —
Там сила народняя вмерла свята.
В просторі степів над могутним Дніпром 
Висока могила з чавунним хрестом 
Одна-одинока забута стоїть.
Там тільки зелена трава шелеагить 
І сонечко сходить, заходить опять.
Літа за літами минають, летять,
І нових люде на світі стають,
І новиї речі ті люде ведуть, —
А хто про могилу святу спомяне?
Невже її слава на віки засне?...
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Невже тиї муки, які. він зазнав,
Ті муки, що в пісні він їх виливав,
В тій пісні, що серце, що душу ірве,
Що сльози на очі дрібні й гіркі зве, 
Що кривду громами святими кара,
Що кличе: „до діла, до праці пора!“ —

Невже то все згине?... Ніхто те не зна, 
А час неупинний проходить — мина... 
А час неупинний минав, летить,
Побите, пониклее серце болить 
І проміня ясного сонечка жде,
А сонце на небо не йде і не йде,
Не йде воно мир навкруги освітить 
І темряви муки розвіять — розбить...

Й стоїть та могила, забув її люд;
Часи неупинні минають, ідуть...

2. Мар и.

Темна ніч все навкруг »оточила.
Як великим шатром вона вкрила 
І розлогі степи і долини 
Й сповила у тумані Вкраїну...
Я один у розлозі безкраїм 
Тої ночі тепер — і ховаю 
Свою лютую муку і горе 
В нескінченому темряви морі!..
Ось неначе вітрець повіває 
І він сивий туман розганяє,
І тепер із за його я бачу, —
Устає густа хмара неначе,
І я чую — щось з неї співає,
І той голос степами лунає,
І співа він про давню давнину,
Про великеє лихо Вкраїни:
„То не буйниї вітри бурхали,
То не сірі вовки проквиляли,
То на нашу Україну милу,
На предвічні степи і могили 
Налітає хуртовина злая 
І плюндрує усе і карає!..
То не хуґа страшна завиває, —
На Вкраїну Москва наступає!
Й руйнувала вона й плюндрувала,
Нашу славу довічню топтала,
Кров і сльози навкруг розливала,
Нашу волю святу одібрала!..
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Як ревнули московські гармати, — 
Зворушились убогиї хати:
Ой минулася давняя воля,
Як колись ми гуляли у полі! 
їі, в. степу ми тепер не розвієм 

'Іашу тугу і муки тяжкиї!..
Л довелося уже не з ордою 
! не з Польщею битись, а з тою, 
До клялася колись і зламала 
Своє слово... Вона заховала 
Злую думку у серці лукавім 
Й того часу ворожого ждала,
Коли можна в московські кайдани 
Закувати нас всіх на догану,
І на сором всесвітний, великий!... 
Бодай час той до віку, до віку 
Буде проклятий він, коли з нею 
Ми зедночились щиро й душею 
Яко рідній сестрі віддалися!..
Там, де крови річки розлилися,
Де кістками зафшо поле,
Де лягла наша давняя воля, —
Там московськиї чати гуляють, 
Густа хмара штиків оточае 
Нашу стоптану, вбиту Вкраїну 
І навкруг все вмірає і гине...“

І замовкла та пісня... о, знаю,
Хто ту сумную пісню співав: 
Подивись, скільки їх у тумані, 
Брязкотять їх важкиї кайдани, — 
То — ті самі, що трупом лягали 
За народнюю волю й зазнали 
Оте лихо і муку страшную 
За свою Україну святую; —
Над сплюндрованим краєм витають 
І ніколи спочинку не мають,
Бо стогнання грудей України 
Не дає їм заснуть в домовині....

Ой коли-ж буде час той на світі, 
Як устануть пахарськиї діти,
Як розібють, зламають кайдани, 
Подарунок московський поганий,
І розвіють московську неволю,
Як почнуть не на панському полі, 
А на власнім, мужицькім орати, 
Зерном добрим рілю засівати,
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Й не в сльозах і не в путах на світі 
Доведеться свій вік їм прожити.
Оттак думаю я і гадаю,
А з-за хмари пливе-випливае 
Білолиций на небі високім.
Ой погляну, зирну навкруг оком, 
Подивлюсь на свою Україну,
Що в кайданах закутая гине! 
Нескінченні степи і розлоги,
Бють дніпровські високі пороги, 
Чайка веться над ними й кигиче, 
Ніби лихо великее кличе!
Ой погляну я далі, погляну —
Там в густому я бачу тумані,
Як глибоко в вкраїнськеє тіло 
Кіхті гострі Москва вгородила,
Ті ведмежиї кіхті, і рине 
Кров святая із персі Вкраїни!
Ой я далі погляну і бачу,
Як із темряви ночі неначе 
Випливають страшниї картини:
Ніби так, у глибокій долині,
Щось ворушиться, мучиться, бється, 
Ніби кров у долину іллеться...
То народ! його муки страшниї 
Я пізнав! навкруг його гидкиї 
Пявки людські й впиваються тою 
Його чистою кровю святою!
То. народ! В невимовних він муках 
Простягає спрацьовані руки,
Щоб од битись од пявок проклятих,
І не може! Не може устати,
Бо навкруг усе темрява вкрила: 
Йому ворога бачить не сила!
І я чую крізь його стогнання 
Сміх ворожий; в проклятім жаданні 
Вони рвуть сами в себе, неситі, 
Кровю тіло народне полите!..

Дмухнув вітер рвачкий і в тумані 
І народ, і ті пявки погані —
Все сховалось од ока людського,
І не бачу я більше нічого!
1 не бачу нічого й не чую,
Тільки чую я муку страшную,
Що побитую душу карає,
Моє серце ірве-розривае...
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Давно поглядаю на ту чорну хмару,
Що з неба нависла й неначе як кару 
Віщує Вкраїні, неначе втопити 
Вона усіх хоче. Серденько побите 
Тріпоче і беться, неначе питає :
„Відкіль теє лихо? за що нас карає?“
Й нужуся, і мучусь, шукаю одмови 
На теє питання і жду того слова,
Що тугу розвіє, ту хмару розвіє —
Нема того слова! Навкруг все темніє, 
Страшніше та хмара з гори наступає,
А вітер бурхливий реве-завиває!
І чується в гуках гудіння страшного, 
Неначе од хмари, од вітра самого,
Одмова на теє моє запитання,
Слова ті віщують нам лихо й конання: 
„Оддавна земля у сльозах потопає,
В крови вона тоне й куточка немає,
Немає такого на всім, на всім світі,
Де-б батько не плакав, не плакали діти! 
Куди не поглянеш — одно тільки бачиш, — 
Одно тільки чуєш: усе навкруг плаче: 
Дитинонька плаче голодна, а мати 
Пішла в поле хліба шматок заробляти 
І жнучи ридає, хоч серцем ридає;
Та долю лихую свою проклинав!..
А там у сльозах, дівчинонька конає: 
Загинула марно краса молодая,
Життя все пропало — для кого? для пана, 
Що кинув, погравшись, її на догану,
На сором несвіцький ! Спрацьовані руки 
До неба здіймає, ридаючи в муках,
Убогий народ із небес дожидає 
Собі того щастя — його все немає...
А там, іще далі — в пустйнях безкраїх,
Де крига і сніг все навкруг покриває,
Де слова людського немає й не чуть -  
І там єсть такиї, Що лихо несуть,
І там під землею ,в кайданах закуті,. 
Занедбані всіми і всіми забуті,. —
Для пана неситого злото копають 
Й сльозами холодними землю зливають.
Ти бачиш ті сльози! те лихо, те горе? 
Земля потопав у них, як у морі!..
Ти бачиш ту хмару? То парою тиї 
Народниї сльози взялися гіркиї
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Й до неба злетіли й зібрались у хмару, — 
Вона всім віщує великую кару!
I вдарить, торохне страшною грозою,
І все розруйнує! Готуйтесь до бою! 
Готуйтесь до бою!“ Навкруг заревіло;
В гудіннях буйного несвіцькая сила,
А хмара все ближче й грізнійш наступає:
І острах у серці, і мука страшная...

4.
Дочка нещаслива бездольній Вкраїни!
Ти сумно в сльозах виростала;
Мала ти була ще й недужа дитина,
А вже до роботи ти стала.
Багато зазнала ти лиха тяжкого,
Що ночі вмивалась сльозами;
Не з примхів нікчемних, не з жалю дурного 
Ти вмерти гаряче бажала.
Пішла ти широким тим шляхом недолі,
Що скрізь по землі простягнувся,
Тим шляхом пекельним, що з його ніколи 
До щастя ніхто не вернувся;
І ти не вернулась... Умерти бажала,
Та тілько великої муки
Попереду ти одним шляхом зазнала,
А далі — недужиї руки 
Я(к) мерлі упали обаполо тіла:
Ти сили роботи не мала...
Знайшла ти нарешті того, що хотіла, 
Знайшла — і тебе заховали...
І ті, що живую тебе катували,
Що мукою люто впивались,
Про тебе з зневагою й злістю сказали: 
„Нікчемная погань якаясь!“

5. В неволі.
Тихо, ані гука: Подивлюсь на стіни, —
Я один, один. Списані вони,
От-де мій притулок, І Тараса слова
Ось-де буде він. На стіні міні
Почорнілі стіни, Щось там нагадало,
З ґратами одно Що колись було,
Високо під стелю Ще на волі й досі,
Блимає вікно; Досі прогуло!..
Ліжко, стіл, ослончик — На стіні-ж знакомі
От мій скарб увесь. Ймення розпізнав
Світ тепер далеко, І своє до гурту
Там, за муром десь... Сумного додав...
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Як в могилі тиша,
Ні телень не чуть... 
Сумні і похмурі 
Споминки встають...
І проходять тихо 
Постаті якісь,
Ніби десь їх бачив 
Я давно колись. 
Сумно і понуро 
Йдуть усі, ідуть,
На руках кайдани, 
Гомону не чуть.
І одні зникають, 
Другі знов бряжчать

Кайдами своїми,
На мене глядять.
Боже! скільки муки 
В їх очах стоїть!..
Он-де кров із грудей 
В одного дзюрить!..
Хто ти? чом та мука 
В вас в очах стоїть, 
Чом та кров червона, 
Чом? скажіть! скажіть! 
Зникли всі... немае... 
Знову я один...
Мур стоїть понуро,
Як могила він...

Рабом у душі я на світ народився,
Рабом і у землю піду,

1 в серці розбитім я волі і сили 
Ніколи чуття не знайду!..

І я не ховаюсь з тим йменням, а тільки 
Благаю вас, любі мої:

Згадайте про муки умерлого брата,
Як буде лежать він в землі;

Згадайте про те, що не звірем на світі 
Він вік свій в недолі прожив;

І в його серденьку палало кохання,
І він Україну любив!

Зробити на користь святої родини 
Великого він не здолав,

Але, мої любі, народ свій убогий, 
Затоптаний свій він кохав...

Іван Перекотиполе.

7. Туди!...
Там зорі сияють,
Там місяць пливе, 
Намучене серце 
На волю щось зве.
І хочеться серцю 
Далеко злетіть 
В те синее небо,
Де місяць блищить, —

Там воля широка, 
Там кривди нема, 
Там змучену душу 
Розлог обніма!
Все вище і вище, 
Де місяць блищить, 
Там серце на волі 
Спочине на мить!..
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Боже, як тяжко! не сила дихнути,
Гніт мов на грудях лежить,
Чуєш неначе небачимі пута ...
Серце намучене, цить!
Бачиш ти море і сліз тих, і крови,
Бачиш тельців золотих,
Бачиш святиї закони любови 
Ти під ногами у їх, —
Тільки-ж мовчи! бо у наші години
Крови, ганьби, кайданів
Крик твій у галасі бійки загине,
Зникне в йому без слідів.
Цить, мов серце! Але усі сльози,
Що накипіли у нас,
Що назбірались на нашій дорозі 
В цей всіми проклятий час,
Ти тії сльози заховуй од ока,
Як-же наллєшся у-край,
Ти тоді пісні як воля широкій 
Всі їх до краплі віддай!
Хай вона лине од краю до краю
Повна слізьми, голосна,
Хай вона серце людське розриває,
Хай його палить вона ! „  тг

В. Чайченко.

9. Безщасна.
Уквічали безщасну терновим вінком,
Закували в тяжкі кайдани 
І в темниці її, під залізним замком,
Заховали од світу її.
І з темниці тії ллється пісня сумна,
У їй горе і мука тяжка...
Чи ви чуете, браття кохане, вона
Вас до бою ізнов заклика? „ тг

В. Чайченко.

10. Народним дру8ям.
(1860).

Ледве промінь свободи блиснув для Вкраїни уперше на Сході, 
Ви, о щирі народнії друзі, до праці устали,
І тоді своє щастя й життя ви усе віддали для народу,
Ваші співи й до праці гукання усюди лунали!
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І народ, що одвічним рабом був зробився в неволі на віки, 
Знов піднявся і сміливіш глянув тоді він по світу,
І здавалось; що дурно не згине вся праця та ваша велика, 
Що не дурно ви вийшли на поле громадське робити!
Але-ж далі побачили ви, що усе те було тільки мрії: 
Перший промінь свободи задавлений згас серед ночі,
І укупі із їм позгасали на кращую долю надії,
І звязали вам руки, уста вам закрили і очі.
І ви всі полягли у могилах німих і народом забутих, 
Полягли ви, кохаючи рідную мати-Вкраїну,
Ані слів, ні пісень ваших щирих між нами вже більше не чути, 
Але-ж діло, що зроблене ваміі, ніколи не згине!
О, повірте ви, браття кохані, словам свого рідного брата, 
Що колись таки інчії кращі години настануть,
І вінок на могили забуті положе вам рідная Мати,
І вінки ті до віку ніколи уже не зівянуть.
І народ, од темноти й неволі одбившись, великий устане 
І до вас на сумні ваші прийде тоді він могили 
І він скаже, вклонившись могилам до того нікому не знаним: 
„Хай до віку вам слава! для люду жили ви й робили!“ 

1884. В. Чайчежо.

11. На Голгофті.
Він ледве хрест важкий доніс 
І став, схилившися з несили;
Кати той хрест тоді взяли 
І в землю глибоко встромили;
Одежу вбогую вони 
Зняли нечистими руками 
Й Його святого до хреста 
Прибили гострими гвіздками.
Залізо гостре в тіло йшло 
І кров текла із ран святая, —
В Иого-ж очах любов одна,
Любов великая сияе!
І ось прибили на хресті...
Сміються з Його і глузують;
Але не бачить Він того 
І мук своїх Він мов не чує.
І Його думка все одна,
Про .вбогих думка і безщасних,
І в. Його в серці вже вона 
Із їм укупі тільки згасне;
Вона горить, вона живе,
Усю істоту обнімає!
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І знов у вчителя в очах 
Святий вогонь горить-пала.е.
Крізь муки лютиї свої 
Життя Він згадує минуле,
І оджива ізнов в душі 
Усе, що вже було заснуло:
Перед очами устають 
Народні стовпища круг Його:
То душу змучену приніс 
Народ і слова жде святого.
Він каже їм, Він їх навча 
Кохатись щиро між собою 
І кожне діло освятить 
Любовю братньою святою.

І тим великим щирим словом 
Він підніма пониклий люд
І, повні вірою без краю,
Усі за вчителем ідуть....
А там лукаві фарисеї 
І їхні каверзи — і ось 
Ганебно кутому в кайдани 
Йому стояти довелось 
Перед своїми ворогами 
І хрест великий понести,
І муку стерпіти велику 
За слова, за діла святі!....

Він чує: мука обнімав,
Він чув: все в Йому горить,
І ледве чутно він благає 
Катів запеклих: „дайте пить!“ 
Смага пече, смертельна мука 
Йому все серце розрива,
І долі хилиться святая 
В вінку терновім голова.
В останній раз на світ він глянув 
І на людей, що так любив,
І вмер святий, і перед смертю 
Простив своїх Він ворогів. 
Покинув світ, людей покинув, 
Своїх убогих і малих —
До їх він знов не заговоре:
Він вже на вік тепер затих...
Він вмер, а слово не вмірае,
Його те слово все живе 
І до святого діла правди 
Невпинно і щочасно зве.
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Й година прийде — тее слово 
Знов запанує, і любов 
Знов світ споганений поновить 
Й безсилим силу дасть ізнов!

1882. в .  Чайченко.

12. До бою!
За правду, за волю, А щоб не хилились,

За рідну Вкраїну, Не падали в бої,
Брати мої любі, Забудьмо про все ми

Терпіть до загину! Для праці святої!
Сторіча минали — 3 поновленим серцем

Несли ми недолю: Ми станемо в лави, -
Тепер ми устанем, Хай сонцем засяє

Або вже ніколи! Вкраїнськая слава!
А щоб наше хворе До бою-ж, до бою

Серденько не нило, 3 недолею, з горем!
Хай в нас одживае Хай сила колишня

Дідів наших сила. В нас знов заговоре!
1883. В. Чайченко.

13. Зворот.
І знову вернувсь я до тебе, мій краю,
Опять твою мову я чую,
Тепер іще більше в душі почуваю 
До тебе любов я святую.
Горить та любов і мій шлях осяває 
Мов зіронька темної ночі...
Чого-ж моє серце з жалю зомліває,
Чого моє серце радіти не хоче?
Піду-ж я, погляну на рідну країну,
На рідні степи і на гори, —
Хай серце убоге хоч трохи спочине,
Забуде на мить своє горе!
Погляну, погляну... А де-ж ті без(к)раї 
Степи і ті гори високі?
Чом пісня про волю степом не лунає,
Як в ті, у колишнії роки?
Де люде ті, духом незломним великі 
І силою горді й могутні,
Невже вони згинули всі вже на віки,
А з їми й діла незабутні ?
Дивлюся і бачу: убогі хатини 
І люде в тих хатах убогі...
Невже то вони, ті сини України,
Що ледві волочуть і ноги?
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Що -1) турботи
Мов гніт їх тяжкий пригнітили, .
І в їх у очах тільки й бачу скорботу,
А сили... не бачу в їх сили!..
Невже те убоге маленькее поле,
Порослее скрізь бурянами 
Та иноді житом посохлим і кволим 
Засіяне тими людями,
Що волю колись їх діди боронили,
Що трупом за матір лягали,
Що джерело сили, незломної сили 
У грудях незломних ховали“...
Не хочеться вірити, серце не хоче,
Не хоче в те вірити горе!
А розум мов серцю тихенько шепоче:
„Вони то, їх праця!“ говоре!
Так отже навіщо несли ми те лихо,
Несли ми тяжкую недолю!
Діждалися щастя, діждалися втіхи, —
Шукай їх мов вітру у полі!
Невжеж тая доля пропала на віки,
Минула, як кожне минає“.
Невже тільки муки зостались великі 
Та сум без кінця і без краю?...
Не хочу я вірить! я другі надії 
У серці побитім ховаю 
І в мене ніякиї муки страшниї 
Не вирвуть надій тих, я знаю!
Я знаю, о, знаю! Без сліду у пущі 
Народ наш ще поки блукає,
Та дух не вмірав в йому й дух той живущий 
До світу його направляє!
Під гнітом великим великого горя 
Замовк він, затих на хвилину,
Мине-ж та година — він знов заговоре, 
Прокинеться в рідній країні!
Та щастя не сила одразу узяти:
Тут буде роботи без ліку,
Й йому доведеться на плечах підняти 
І здержати працю велику!
А дух невмірущий не згине ніколи,
Дасть силу в годину лихую,
І так, як колись, і од лиха й недолі 
Ізнову народ одрятуе!...

С. Хорошів 6 червця 1882 р. В. Чайченко.

‘) Віддерто шматочок рукопису.
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Ой коли тая настане 
Святая година,
Коли знову сонце правди 
Блисне на Вкраїні?
Нема світу ні проміня 
В палаці багатім,
І темрява окривав 
Пахарськиї хати.
І в тій темряві великій 
Всі люде поснули 
І про діло громадське(в)
Всі вони забули.
Наше слово занедбане, 
Стоптане ногами 
Лежить долі у багнищі 
І нима (sic) між нами,
Нема знову вже такого,
Щоб живим тим словом 
Знов скликав до діла правди, 
Братньої любови!..
Наш народ в багні незнання, 
Здавна погибае 
І просвітку, долі-щастя 
Од віку не знав!..
Наша доля як в заліза 
Тяжки'і окута,
Повила нашу країну 
Тільки мука люта !..
Де-ж ви, діячі великі,
Діячі могутні?
Чи забули вже давнину 
Нашу незабутну?
Чи вже сили не став вам 
Розумом літати,
Україні, своїй нені,
В нужді пособляти?
А чи може й не родились 
І не виростали 
І даремно вас Вкраїна

Жде тепер, як ждала?
Ні, родилися, .робили!
Знаю ваше діло!
Ваша слава по Вкраїні 
Недавно бучніла!..
Ще недавно... В серцях наших 
Чуються, палають 
Ваші взнеслі почування 
Щириї без краю.
Ще не згасло в нас бажання 
Роботи святої,
Ще не стали серце й розум 
Пусткою німою, —
■Ні, не стали!..

Де-ж ви, де ви, 
Діячі правдиві?
Он далеко розляглася 
Неорана нива:
Гей, виходьте тев поле 
Плугами орати 
І насінням добра й правди 
Землю засівати !
Сей виходьте! Весна красна 
Й для нас наступав, — 
Станеш вкупі працювати, 
Робити до краю.
Гей виходьте! іще змога,
А то лихо буде,
Бо вже заздрють на родюче 
Наше поле люде.
Вони прийдуть і засіють 
Насінням лукавим 
І скаляють і потопчуть 
Нашу давню славу!
Гей виходьте! час збігає,
Нас не дожидав!..
Голос матері святої 
До діла скликав !

В. Чайченко.

!) З віддертого наголовку видко тільки Д.
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Характерник.

Кі л ь к а  у ва г
з приводу чутких схем історії сходу Европи (на прот. 

VI—XV ст.) в нашій історіографії.
Борцям за нащу державність.

22/І 1925 р. Автор.

Перечитуючи ріжні наші популярні і наукові історичні 
праці, на превеликий жаль я всюди помічав руйнуючий 
вплив старої, московської схеми історії сходу Ввропи. Під 
знаком тої схеми стоїть не лише більша частина історич
них праць та розвідок з обсягу історії літератури, але її 
руйнуючий вплив ми відчуваємо навіть у політиці наших 
урядів (Центр. Ради, Гетьмана, Директорії та Диктатури), 
в публіцистиці, школі та щоденному життю.

Отже маючи на увазі величезне значінне історії рід
ного краю (складеної в дусі скріплення у к р а ї н с ь к и х  
державницьких традицій, а не московських), як ферменту, 
що скріплює в процесі перетворення народа в націю, спро
бую намітити українську схему історії сходу Ввропи та по
руч із тим піддати критиці вкорінену досі в нашій історіо- 
ґрафії стару, московську схему.

Один із наших найбільше українських курсів україн
ської історії (проф. Томашівського) вважає лише волинсько- 
галицьку державу першою у к р а ї н с ь к о ю  державою.

На мою думку погодитися з .тим можна було би лише 
тоді, колиб ми перестали вважати історію Риму за старо
давній період італійської історії, або ще красше: історію 
старого болгарського царства (на Дунаю) за бувальщину 
болгарського народа.

Найправильнійшим, мені здається, буде шукати по- 
чатків у к р а ї н с ь к о ї  державности ще в УІ-му віці. Араб
ський письменник Масуді, описуючи східних Славян, каже, 
що початково над усіма Славянами панувало одно.племя, 
яке він зве Уаііпапа (Волиняне), а яке ще, як ми знаємо 
з літопису, носило назву Дулібів.

Пізнійше, як оповідає літопис Нестора, „Обри воєваху 
на іСловінех і примучиша (підбили) Дуліби, сущая Словіни 
і насиліє творяху женам дулібським“... Далі каже про Обрів: 
„Єсть притча на Руси до сього дне: погибоша акі Обре“. 
З того ж літопису ми знаємо, що сі Дуліби жили в дорічу 
Буга та у верхівях Дністра, Бога і Припяти.

На підставі сих відомостий про державу Дулібів, мо
сковський професор Ключевеький, висловлює ось які мір
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кування на 15 стор. свого „Краткаво пасобія па русскай 
історії“ ''вид. 1909 р.): „Завдяки саме сій приказці й збе
реглася а вістка про Дулібів та Обрів. Зрозуміло, чому київ
ський переказ затямив самих лише Дулібів з епохи авар
ського нападу; тоді Дуліби панували над усіма східними 
Славянами і заступили їх своїм іменем так, як пізнійше 
всі східні Славяне звалися Русю по імени головної обла
сти, бо Русю первісно звалися лише Київ з найблизши- 
ми околицями. Підчас аварського заливу ще не було ні 
Полян, ні самого Київа. Отже ми застаємо в VI в і ц і  ве
л и к и й  в і й с ь к о в и й  союз п і д  п р о в о д о м  к н я з я  Д у 
л і б і в “.

Додамо до сього що в ту пору безумовно не можна 
розуміти під „східними Славянами“ спільних предків „трьох 
руських (!) народностий“, бо московські предки очевидячки, 
згідно з літописом, прийшли багато пізнійше і змогли тому 
оселитися лише на далеко гірших землях — на північному 
сході в сучасній Московщині.

Про сю подію, цитований вже історик говорить (тамже 
ст. 15), щ о: „Літопис не памятаючи про прихід Славян (чит.: 
українських предків, авт.) із-за Карпат, памятае один з остат
ніх моментів розселення Славян по східно - європейській 
рівнині. Розміщуючи східно славянські племена по порічу 
Дніпра та його допливів „Повість“ розповідає, що були 
в Ляхах два брати, Радим і Вятко, які прийшли зі своїми 
родами та й оселилися — Радим у порічу Сожа, а Вятко — 
Оки; від них і походять Радимичі та Вятичі. „Оселенне 
сих племен за Дніпром доводить, що їх прихід був остан
ньою филею славянської кольонізації; нові приходьки вже 
не знайшли собі місця на правому боці Дніпра (і взагалі 
в межах України, авт.) та мусіли рушити дальше на схід 
за Дніпро“. — Далі згаданий професор каже, що літопис 
тому виводить Радимичів та Вятичів „від Ляхів“, що „мі
сцевість, з якої вони прибули, стародавня країна Хорватів, 
в XI віці, коли писана „Повість“, уважалася вже лядською 
країною“.

Отже на підставі що йно поданих фактів не лише мо
жемо уважати вигадкою погляд багатьох наших істориків, 
згідно з яким із мішанини східно - славянських племен 
тільки в XII—XIII віці повстають дві „руські“ народности, 
але й можемо припускати, що перша українська держава — 
Дулібів (створена без участи Варягів) істнувала ще в УІ-му 
віці. Потому під натиском Аварів упала і на її руїнах йде 
довгий час державнотворча робота, що підготовляла від- 
родженне української державносте, але вже під зверхністю 
Руси. Се період повстання й розцвіту дрібвих державок- 
городів (на зразок старо грецьких), які управлялися свобід- 
ною славянською (українською) людністю, можливо що ви
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знавали зверхність сусідних, неславянських держав, але 
в міжнароднім розумінню не мали жадного значіння. Сим 
пояснюється відсутність історичних звісток про сей період 
і лише пізнійше ми несподівано заставмо великі городи 
з певним державним устроєм, які виступають із темряви 
в кінці VIII ст.

Біля сього часу з околиць положених десь у Ляхії, 
чи може лише в тому напрямку, прибувають два славян- 
ські племена — Радимичів і Вятичів, і минаючи вже за
селену Славянами українську землю, опановують фінські 
племена та розселюються межи ними в землях сучасної Мо
сковщини.

Отже можна думати, що Українці, які вже перед тим 
мали свою державу, перебули пануванне Обрів і досить 
довго жили окремо, вже тоді значно ріжнилися від пізній
ше прибулих із заходу сих двох славянських племен, які 
змішавшися з угро - фінськими племенами, ще сильнійше 
почали ріжнитися від наших предків.

Мішанину сих двох племен, частини Кривичів та Сло- 
він із Фінами й Болгарами, можна уважати за етнічний 
пень сучасних Москалів.

Звичайно, що ся мішанина вже значно ріжнилася мо
вою, звичаями та племінно-державним устроєм від тодішніх 
українських предків і мала основні московські національні 
риси. Сю ріжницю звичаїв уже відмічав літописець, кажучи, 
що: „Радимичі і Вятичі мали один обичай: жили в лісі як 
усяке звіря, їли все нечисте і були у них розмови про со
роміцькі річи перед батьками і перед невістками і не було 
у них весіль“ (як знаємо й тепер визначаються Москалі 
неохайністю й цинізмом). Крім того ся ріжнйця виявлялася 
в шлюбних звичаях. В Українців наречену „приводили“ до 
нареченого і тому правна дружина звалася на Руси „води
мою“, тоді як у инших племен (предків Москалів та Біло
русів) практикувалася або „умичка", або „ходженне по на
речену“ Докладнійше обговорювати сі ріжниці не буду, бо 
вони висвітлені Костомаровой та Грушевським і иншимн, 
отже вертаюся до теми.

Перед завойованнем Київа Олегом, як уже згадувало
ся, українська земля складалася з низки маленьких дер- 
жавок-републик або й тираній. Здебільшого город зі звя- 
заною з ним торгово-адміністраційною областею творив щось 
на зразок грецької державки міста. Часто-густо військові 
ватажки, покликані для охорони, при нагоді захоплювали 
владу і тоді ми мали щось на зразок „тиранії“. Усі сі дер
жавки визнавали очевидячки хозарську зверхність.

Найсильнійшим і найважнійшим (в економічному ро
зумінню) містом-державою був певно Київ, завдяки свому
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положенню і се зробило його природним центром і прива
блювало варязьких ватажків.

Не можна промовчати про велике значінне економічно- 
ґеоґрафічного чинника в творенню нової української дер
жави під зверхністю Руси. Без сумніву, що всі українські 
племена, які заселяли сточище Дніпра, а також і ті, що 
сиділи по Дністру та в околицях Новгорода, обеднувала 
спільність економічних інтересів і економічної політики су
проти Царгорода. Ся спільність втягнула на короткий час 
у сферу українських впливів і чуже племя Деревлян та 
Дреговичів, а частково й Кривичів. На протязі сього пе
ріоду Українці торгують безпосередно головно з Греками 
та Варягами і лише посередно (певно через Хозар) з Ара
бами (на що вказують знайдені в околицях Київа арабські 
монети IX—X в.).

Велике племя Вятичів та асимільованих Фінів, а по 
части й Радимичів, у сей час веде головно торг зі сходом: 
з Болгарами, Арабами та тюрськими племенами, цілком 
майже не беручи участи в торзі з Царгородом. Сі ріжні 
торгові впливи, сполучені з культурними, та відрубні інте
реси, ще збільшують ріжницю між ними й українськими 
племенами.

Принагідно звертаю увагу на цікаве явище: українські 
племена, говорячи про г роші ,  здебільшого вживають слово 
„куни“ і лише подекуди звуть дрібні монети „ногатами“ 
(естонське: паЬа! — кожух); сей останній вираз очевидячки 
прийшов через Новгород; племена ж Вятичів та инших 
часто-густо звуть усі гроші; (навіть арабські!) ш л я ґ а м и  
(з німецького — шілінґ). Самохіть насувається питание: 
Чи так далеко живучі на сході предки Москалів не при
несли се слово з собою зі своєї правітчини?

На прикінці IX віку та в X ст. варязькі князі України, 
потребуючи засобів для заморських походів та удержання 
наемних військ, підбивають сі неукраїнські племена (Вяти
чів, Радимичів, Кривичів і инших, а також і фінські: Му
рому, Весь, Мерго...), а для затримання їх у своїй владі 
ставлять там своїх воеводів і будують городи (по теперіш
ньому се твердині, фортеці). Сі підбиті племена з огляду 
на те, що плаченне дані Хозарам та Болгарам ще; давало 
їм деякі користи (торг зі сходом), а плаченне Русі не да
вало жадних (з огляду на ліси, що були майже непрохо
димою границею між ними й Україною), організують без
настанні цовстання. Отже період від кінця іХ-го до сер. 
ХІ-го в|ку треба вважати періодом підбою та п р и м у с о в о ї  
у к р а ї н і з а ц і ї  (чи як-що мати на увазі, що тоді Україна 
звалася Русю — то русифікації) усіх що йно згаданих пле
мен. Маючи на увазі, що ті племена були тоді на дуже
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низькому щебли культурного розвитку, мо,жемо,припускати, 
що процес українізації йшов досить успішно.

Українська адміністрація, українська церква,, а в звязку 
з нею й освіта книжною болгаро-українською мовою на ви- 
зантійських основах, себ-то все те, що лишило після себе 
слід у формі літописів та писаних памятників, на віки за
крило тодішнє справжнє обличе тих племен.

Значіннє сих чинників стане нам особливо ясне, коли 
ми пригадаємо, як одна лише релігія болгаризувала саму 
Русь. Ся болгарська, по части зукраїнізована плівка, про
стяглася і зажрила. в усіх писаних памятках як українських 
племен, так і не українських, народню мову, звичаї і вла
стивосте та й витворила вражіннє одноцільности, спільності! 
київського князівського періоду для всіх східно-славянських 
племен.

Цілком не славянські народи (Мурома, Меря, Весь) 
хоча не так підпадали, навіть расово чужим ;денаціоналі- 
зуючим впливам України-Руси, а й то не довго зберігали 
в темній народній масі ознаки своєї самобутності^ Зрозу
міло, що племена славянські (предки Москалів та Білорусів) 
денаціоналізувалися сильнійше, особливо в мові, літературі 
і деяких правних нормах.

Отже ні однаковість чи близькість мови найстарших 
п и с а н и х  памяток, ні хвилева політична єдність, ні тотож
ність і'еоґрафічних імен, не дає права називати т. з. київ
ський період — спільним періодом для „трьох руских“ 
народів.

Як Литовці, на підставі спільности династії, мови й по
літики після, люблинської унії, не мають права уважати того 
періоду польської історії за свій, так і Москалі, котрі не 
брали в державній творчости навіть такої, як Литовці уча
сти, безумовно не можуть мати ж а д н и х  претенсій до уча
сти в київському періоді н а ш о ї  історії.

Українці ж повинні не забувати, що московські пле
мена були лише п о г н о є м нашої старої київської держави. 
Додамо до сього, що при сій зовнішній спільности і поруч 
із поверховною українізацією всіх володінь династії Рурика, 
етнічні ріжниці весь час посилювалися наслідком глибокого 
процесу повільного змішування українських племен з од
ними народностями, а московських з цілком ипшими.

Сі ріжниці вибухнули підчас зруйновання Київа (1169 р.) 
з первісною силою (при сьому памятаймо, що війська чер- 
нигівського князя на 2/3 були московські з огляду на то
дішні межі волости), а пізнійше нераз виявлялися підчас 
татарщини.

Українські впливи в XII ст. ще були сильні на Мо
сковщині, але вже тоді починала пробиватися назверх .сильна
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московська струя, а на Україні одночасно йшло визволеннє 
суто-українського живла, мови, з під впливів болгарщини. 
На півночи дещо пізнійше татарська держава (що засту
пила Москалям болгарську та хозарську, даючи змогу без
печно торгувати зі сходом, брала за те дань) впливає зі 
свого боку на предків сучасних Москалів, що почали ви
зволятися з під українсько-болгарських впливів.

Але перед тим, як закінчити огляд процесу поглиб
лення початкових основних ріжниць між українськими та 
московськими племенами, спинюся ще на т. з. „теорії пе
реселення“ (в суч. редакц.). Навіть найновійші московські, 
а за ними й українські історики кажуть, що під натиском 
кочовиків почали мешканці колишньої Руси масово иере- 
селюватися не лише в Галичину та Володимирію, але й на 
Московщину. Не спиняючися на всій неправдоподібности 
переселення під натиском зі с х о д у  на північний схід,  
себ-то здовж лінії натиску, що могло населеннє робити з не
безпекою для життя хиба для задоволення московських 
істориків, замість того, щоб утікати в протилежному на
прямку, перейдемо до розгляду двох найголовнійших арґу- 
ментів сеї теорії.

Першим доказом припливу київських переселенців ува
жає проф. Ключевський, що саме в хвилю занепаду Київської 
Руси починається енерґійне будівництво на Московщині, 
повстають нові „города“ В тому ж місці він згадує, що 
перед сим ся фінська земля кольонізувалася головно пере
селенцями з північного заходу, а тепер на його думку го
ловна маса йде з Руси.

Мене дивує такий „арґумент“ тому, що: 1) Ми, не 
знаючи численности Вятичів, Радимичів і Кривичів (до 
змішання з Фінами), а в звязку з сим їх кольонізаційної 
здатности, все ж можемо припускати, що на протязі трьох 
століть вони шляхом кольонізації та асиміляції сильно змі
нили фінський характер країни.

На се вказує згадка в житіях святих, де розповідаєть
ся, що Ростовці прогнали двох христіянських єпископів, 
Теодора й Іларіона, та вбили третього — Леонтія і ще за 
життя Авраамія на Ч у д с ь к о м у  к і н ц і  поклонялися сла- 
в я н с ь к о м у  богови Велесу. Отже се дає змогу припускати, 
що ще перёд заведением христіянства більшість населення 
Ростова була славянська (Вятичі), а лише один „ к і н е ц ь “
— був Чудський, та й що се фінське племя, так далеко 
замешкале на північному сході, довший час уже жило зі 
Славянами і в XI віці вже засвоїло навіть славянську віру 
(а віра зберігається найдовше), яку боронило завзято.

2) Посилену ж діяльність будови „городів“, а при них 
церков, про що дійсно подибуємо саме в сю пору багато
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звісток у літописі (головно п і в н і ч н о м у ,  що те ж може 
дещо засовувати, можна і треба пояснювати зовсім інакше 
з огляду на громадсько-політичний устрій тогочасної Мо
сковщини. Коли на Україні ще перед Аскольдом та Диром 
повставали „города“, то вони були не просто твердинями, 
а й місцями осідку богатих рабовласників, купців, та зем
левласників, що первісно були правлячою верствою в них, 
а одночасно сі городи були й товаровими ринками (так як 
і в старій Греції). Сі городи основували не князі, але на
селение і лише пізнійше „огорожувалися“ — себ то ста
вали „городом“ і тому хвилі засновання більшости їх не 
памятае літопис. Цілком інакше стояла ся справа в ту пору 
в т. з. Суздальщині: тут к н я з ь  будував (ставив) городи 
і їх заселював, а ким заселював — то на се тяжко відпо
вісти, але можна думати, що первісне население такого 
города складалося з князівських дружинників, рабів, поло
нених і помалу доповнювалося з сусідніх околиць. Буду- 
ванне деяких городів підчас „полюдія“ дозволяє думати, 
шо може декого зі своїх підданих князь переселював на 
нові місця. Природно, що будова таких городів вимагала 
з одного боку коштів, а з другого й б а ж а н н я  зробити 
свою землю богатою та славною і тому повинна була по
чатися саме в кінці XI і, поч. XII ст. тому, що саме на 
тоіі час припадає початок „акліматизації“ московських кня
зів, що починають звязувати свій добробут із добробутом 
„Суздальщини“, а також на сю пору припадає збогаченнє 
сих князів коштом України (часто просто дорогою грабунку). 
А що княжа влада спиралася на церкву, то зрозуміло, що 
поруч із твердинею князі будували й церкву (тоді силу 
і значінне міста Суздальці пояснювали силою його святині, 
напр. Владимірської Матері Божої), але все се ще не до
в о д и т ь  н а д п р и р о д н о г о  з б і л ь ш е н н я  н а с е л е н н я  
С у з д а л ь щ и н и  взагалі, а тим більше українськими пе
реселенцями (розмірно невелику скількість полонених-рабів, 
виведених Андрієм Боголюбським із Київа, не можна ува
жати „переселенцями“).

Другий арґумент Ключевського ще менше переконуе. 
Згаданий професор каже, що ознакою, яка вказує на те, 
звідки йшло переселение (сам факт який не доказаний), 
треба уважати тотожність назв нових „городів“

Але ми бачили, що городи будував князь, отже й він 
давав їм назву, а тому поклик на звичай кольоністів, пе< 
реносити з собою на нові місця старі ґеоґрафічні назви, 
цілком безпідставний. Природно, що князі, які походили 
з руської (української) династії й переходили з волости до 
волости, ще недавно княжили в ріжних містах України 
і славне минуле їх роду перепліталося в їх уяві з ріжними 
українськими городами та землями, сі князі (сі одинокі
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„переселенці“) будуючи городи, давали їм то назву на* честь 
свого сина (Юрев), то назву якогось славного города Руси, 
який вони хотіли мати в свому князівстві.

Ті ж причини певно змусили Андрія Боголюбського 
говорити про Суздальщину, що я всю „ Б і лу ю Р у с ь  го
родами і селами населив“, хоча ніхто її не звав Русею, 
а навіть обидва поставлені суздальськими князями Пере- 
яславлі одержали назву один „Заліського“ (бо був „за лі
сами“, що відділяли його від України), а другий „Рязан
ського“, та за те старий Переяслав одержав титул „Русь
кого“, що б ніхто не міг змішати його з тими, що побудо
вані за межами Руси (України).

Назви ж річок, такі як Ірпень, то певно не славян- 
ського походження і можливо, що були ще за часів Ґотів.

Отже можна вважати всі наведені докази переселення 
славянського населення з України на Суздальщину (Мо
сковщину) — н е с т і й н и м и .

Політичний же зріст Суздальщини треба вважати не 
наслідком „припливу переселенців з Руси“, а лише на
слідком визволення з під руської влади молодого москов
ського народу, збільшеного шляхом асиміляції (як бачимо 
з попередного: вже доконаної навіть деколи перед заве
дением христіянства), який покористувався як хвилевою 
відсутністю поважних ворогів, так і збогаченнем коштом 
зруйнованого Київа.

Дещо пізнійше Москву (що почала висуватися на 
перше місце в Московщині) князі її заселюють, як довіду
ємося з літопису, купованими у Орди в великій кількости 
бранцями та мешканцями сусідних московських князівств, 
а також запрошеними майстрами-чужинцями і живучи під 
татарським пануваннем, богатіли.

Українське ж население під натиском Половців та Та
тар подається на захід і переносить із собою туди свою 
культуру та питомі риси своєї адміністрації. Боярську раду 
можна в деякій мірі вважати певною модифікацією віча. 
Не лише значнійші дружинники, але й богатші землевлас
ники та рабовласники й купці помалу витворили боярську 
верству, що початково з огляду на свою економічну силу 
проводила на вічах (в яких величезна маса рабів та пів- 
свобідних не брала участи, як і в грецьких демократіях), 
а потому помалу стала заступати се віче. З часом боярство 
все рідше скликало віче і потрохи набирало такого-ж зна
чіння в державі, як європейські феодали.

Московське боярство не мало коріня в Московщині, 
се були все „служимі“ люде, що лише кілька століть піз
нійше перетворилися в щось у роді феодалів, але такого 
значіння, як на Руси, не мали.
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Після пересунення державно-культурного центра Руси- 
України на захід — повстав там (вперше) знов ідея відро
дження вдности старої руської держави і коли руські землі 
були в с і обеднані — новий руський князь прийняв титул: 
„царя і самодержця в с і є ї  Р у с и “.

А що Україна не мала жадних користий з приналеж
носте до держави Татар (тому, що не могла користати 
з Волги для торгу з Азією з ґеоґрафічних причин, то вона 
пробує знайти підпору на Заході (з яким була від IX ст. 
у тіснім звязку) і провадить безнастанну уперту боротьбу 
з Ордою. Але після короткого розцвіту гине ся відроджена 
(третя) українська держава у нерівній боротьбі з Ордою та 
иншими сусідами.

Не те бачимо в Московщині — тут население користає 
з економічних користий приналежносте до держави Татар 
і московське васальне князівство спираючися на Татар та 
не маючи таких· сильних, як Русь, ворогів — зростає в силі. 
Лише тоді, коли нелад в Орді почав шкідливо відбиватися 
на торгових зносинах (відсутність твердої влади, що ґаран- 
тувала би безпеку купецьких валок) Москалі перестають 
платити Орді дань, а потому бачучи, що в Орді ладу й на 
дальше не можна сподіватися, вирішають самі йти до опа- 
новання водного шляху.

Увесь сей час московські князі навіть не згадують 
про своє „руське“ походженнє і лише московський князь 
Іван III, після обєднання всієї московської держави в своїх 
руках, гордий своєю силою, вирішив назвати себе на зра
зок українських королів „царем; і самодержцем усієї Руси“. 
Так себе тит.улуючи, він мав на увазі своє походженнє, 
а можливо, що на нього вплинув приклад митрополитів, 
які хоча й перейшли з Руси на Московщину і хоча Русь 
мала деякий час свого митрополита, не хотіли зректися 
титулу „митрополитів усієї Руси“

Правда, треба зазначити, що саме тоді з виїмком ли
товського князя (що по суті, а не з династичного погляду' 
мав богато більше право на сей титул) московський .князь 
не мав жадного поважного суперника.

Але всі ще занадто добре тямили, що Московщина 
стільки-ж має спільного з Русєю, скільки Еспанія з Австрією 
і як змагання австрійських Габсбургов (Леопольда І) заво
лодіти спадщиною еспанських Габсбурґів пішли в непа- 
мять — так і ідея Івана III мусіла на йілька століть зав
мерти (тай потім воскресила її не історична конечність; 
але збіг обставин .та помилки Українців).

Пізнійше Московщина опанувала шлях на Волзі (по
ходи на царство Казанське, потім на Астраханське), та Си
біром і стала великою азійською деспотією, одночасно ще

*
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більше підпадаючи культурним впливам Татар та 'инших 
азійських народів. Сі впливи й привели остаточно до скри- 
сталізовання сучасного в і д о м о г о  нам  московського на
ціонального типу.

Кажучи се, я зовсім не маю на меті поділяти погляд 
Ол. Шульгина, який думає, що тоді що-йно зявляеться 
окрема московська народність (ст. 184, Нариси з нової іст. 
Европи), як також є прихильником „теорії переселення“ 
(ст. 183 і 184), а' навпаки гадаю, що невідомий і недослі- 
джений тип Москаля, який істнував давно перед тим, де
що відміняється у добре відомий нам сучасний тип.

Отже реасумуючи все попереду сказане, мушу ще раз 
підкреслити, що руська держава крім: 1 ) спільної династії, 
яка стала опісля московською і яку їй свого часу н а к и 
н у л а  Р у с ь  силою (з усіма наслідками зверхної едности: 
реліґією, назвою, книжною мовою, чужою аристократією) 
і 2) лише не цілих 60 років справжньої залежності! та дер
жавного життя під владою руської держави — більше не 
мала з Московщиною нічого спільного. А що в київський 
період нашої державности державотворчим елементом були 
Українці і Варяги (перші вже перед сим періодом були 
створили державу, але не спільну з московськими племе
нами), а Москалі грали лише ролю пасивну, то ми мусимо 
вважати сей період не спільним періодом нашої та москов
ської історії, а л и ше  і т і л ь к и  нашим.

Спільність династії (яку ми часто бачимо і на Заході 
у ріжних народів), на скільки не привела до повної асимі
ляції, а навпаки завдяки ріжним причинам закінчилася 
„акліматизацією“ та націоналізацією княжого роду, може 
лише підтверджувати боронений тут погляд.

Той же факт, що українські й московські племена 
являються на сході Европи і оселюються не разом, та кожда 
ґрупа (чи українська чи московська) як тільки починає ви
являти політичну активність, зараз же змагає до ріжних 
цілий і до осягнення їх йде ріжними шляхами та кори- 

' стуеться відмінними формами як суспільними, так і полі
тичними, стверджує ще раз усю безпідставність твердження 
про спільне минуле.

З сього погляду багато наших істориків, критиків та 
публіцистів ллють воду на московський млин, та ще більше 
затемнюють справу вживаючи слідом за ріжними „обєдини- 
телями“ (чи то — пак „федералістами“) безглузді, засно
вані на фальшивих теоріях вислови (як напр, „великороси“ 
замість Москалів), а то й просто користаючи з тих теорій.

При сій нагоді дозволю собі, спинитися трохи на вжи
ванню такого виразу як „великороси“

Се на перший погляд дрібничка, але так є лише на 
перший погляд, бо вживанне тих чи инших слів має гли
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боке корінне в людській психиці і часто красше засовує 
світогляд людини, як довгі програмові промови.

Ось напр. у згаданому випадку тяжко припустити, 
щоб уживанне сього не українського і цілком не зрозумі
лого виразу для тих, хто не скінчив московської середньої 
школи, бувшим послом с а м о с т і й н о ї  України, було на
слідком випадку.

Адже ж напр. Італієць, говорячи про Румунів, не буде 
їх звати Римлянами або величати „ Велико італійцями“ чи 
„Великоримлянами“ (хоча вони себе самі звуть: romani — 
себ-то Римляне і мають на сю назву майже таке саме право, 
як Москалі на назву „рускіх“, чи „Великоросів“, бо прина
лежність їх до колишньої римської держави також поли
шила в їх мові й культурі деякі сліди), а як що й почне 
вживати для означення Румунів сеї назви, то вже певно, 
що не випадково, а в імя „обєдинительних“ тенденцій.

Тому вживанне слова „Великорос“ е одночасно з льо- 
ґічною конечністю признаннем, що Москалі: 1 ) приймали 
активну участь у творенню руської (київської) держави; 
2) належать до руського (.українського) племени, а не при
йшли на східно-европейську рівнину звідкись „від Ляхів" 
І 3) що вони б більшою („велико“) частиною сього руського 
(як уже було доведено — українського) племени.

Лишається, будучи послідовним, почати вживати для 
означення Українців терміну „Малорос“ (теж штучного) 
і стати погноем для Московщини!

Ось куди можуть завести подібні вислови !
Але мені здається, що як подібні вислови, так і що 

йно перекинуті теорії минаються з наукою і з нашими по
літичними стремліннями, а тому ми повинні звернути всю 
свою енерґію на відкритте і виявленне всієї ріжниці сих 
двох ворожих собі націй, якої початки заховані ще в сивій 
давнині, всієї їх окремішности, що криється під покровом 
„спільности“ книжної мови уміло накинутим руками мо
сковських істориків та наших „самоотвержених“ федера
лістів та автономістів *).

*) Длсерела: Т о м а ш і в с ь к и й  — Українська історія. — Г р у ш е в -  
с ь к и й  — Історія України-Руси. — К р и п я к е в и ч  — Історія України; 
Огляд історії. — Ш у л ь г и н  — Нариси з нової історії Европи. — Тер-  
л е ц ь к и й  — Історія української держави. — В о в н я к  — Історія україн
ської літератури, т. І. — К л ю ч е в с ь к и й  — Краткое пасобіе па рускай 
історії. — Ц е г е л ь с ь к и й  — Русь — Україна, а Московщина — Р осія .— 
К о с т о м а р о в  — Дві руські народности.
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Ш. Іванейио.

Н а р и с и 1).
III. Шлрхи організації духовости.

Наша духовість — як наш колишній, широкий, рідко 
заселений степ. Денеде розоране поле: пшеничний лан, 
а так — одне роскішне дозвілле, повне таємного шуму 
й таємних пахощів трав і диких квіток; то знову піскова 
пустеля, або поле отруйного зілля й будяків. Подібно в на
шій духовости: малі острівці наукових елементів, як рідкі 
оселі серед степового моря. Денеде неначе маленький ви- 
плеканий квітничок мистецтва, де більше традиційного бар
вінку, любистку, калини, огороджених плакучими березами, 
ніж тонко пекучих своїм запахом гвоздиків, або пянючих 
троянд. Там знову над яром стрункі смереки показують 
У гору, у таємну голубу глибінь: так иноді в наших душах 
ще прокидається щось на подобу живого справжнього ре
лігійного зворушення. — А далі рожева шепшина і білий 
терен — і хвилясте море трави. — Тільки як невеличкі 
острівці серед того моря несвідомої збірної психіки відзна
чаються оті яснійше зарисовані окремі оселі наукових по
глядів, мистецьких і релігійних елементів. Всі вони непо- 
вязані з собою... Та чується останніми часами дивна туга 
за душевною суцільністю, за державою духа, де-б усім сим 
елементам духовости було признане своє місце, і'де-б усі 
вони були, як частини одної будівлі, а не як m e m b r a  
d i s i e c t a  лежали без орґанічного звязку побіч себе.

Як же вийти з нашої духової скрути, як заспокоїти 
тугу за духовою батьківщиною, організованою державою? 
Проби, які робляться у нас задля сього, йдуть рівнобіжно 
з пробами політичної організації.

Політична революція розвалила державну орґанізацію 
не нашу вправді, але на нашій території. Окремі кляси, 
партії станули одна проти одної, підкреслюючи виключно 
свої інтереси. Почався хаос громадянської війни. Тимчасовим 
переможцем, як у всіх революціях, які знає історія, вийшла 
найактивнійша революційна кляса, а з її провідників майже 
найскрайнійша революційна партія. „Майже найскрайній- 
ша“ — знову як звичайно в революціях. Справжні най- 
скрайнійші бували тими, яких найрадикальнійше винищу
вали. Так було в французькій революції, так сталося 
і з нашими лівими ес.-ерами, анархістами. Відомий соціо- 
льоґ Ґеорґ Зіммель спробував уйняти се явище в закон.

*) Сі нариси, з яких кождий б замкнутою в собі цілістю, друкуємо 
як дискусійні. — Ред.
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На ґрунті державної t a b u l a  r a s a  почалися проби 
нової державної орґанізації. їх можна поділити на контр
революційні й поступові. „Революційна творчість“, про яку 
стільки говориться, є contradictio in adiecto, суперечність 
сама в собі.

Приглянемося коротко сим пробам. Революція була 
реакцією, проти використання однією клясою инших кляс, 
проти занедбання інтересів инших кляс на користь одної. 
Коли-ж наслідком революції має бути тільки переміна місць, 
коли на верх має вийти нова кляса і далі так само в свою 
користь надуживати інтересів решти суспільних кляс, то 
ясно, що така метода державної орґанізації п р і н ц і п о в о  
є поворотом до передреволюційного стану, проти якого саме 
звернулася революція, а значить така метода є по суті 
контрреволюційна. Комунізм може боронитися проти такого 
немилого собі закиду тим, що в результаті веде до зни
щення кляс, до злиття всіх в одну рідню працюючих, а зна
чить до зрівнання і заспокоєння інтересів усіх. Одначе, 
наскільки віра в можливість провести соціялістичний лад 
у сучасну пору стала тільки мертвою доґмою комуністич
ного катехізму, така оборона диктатури комуністичної пар
тії — є безосновна.

Инша контрреволюційна в звичайнім того слова зна
чінню течія, репрезентована російською еміґрацією, бажає 
також повороту до передреволюційного стану, тільки вже 
без переміни місць. Вона просто не визнає змін, викликаних 
революцією, а її обіцянки реформ після привернення „за
конного“ порядку, є в найкрасшім випадку самообманом. 
В українській еміґраційній ідеольоґії такої скрайної течії 
нема, бо вже обстоюваннє української державности є ви- 
знаннєм революції.

Поступова метода державної орґанізації на нашій те
риторії була би така. Виходячи із революційного, а не 
передреволюційного status quo, знайти вирівнаннє інтересів 
усіх живих суспільних кляс. Вічним напруженнєм, безупин
ною боротьбою привести до того, щоб державна самостійність 
сталася дійсністю. Сей шлях є як життєва доконечність, 
льоґіка розвитку, неминучість. І політична мудрість по- 
винна-б полягати в тому, щоб не пручатися проти того, що 
мусить бути. Fata volentem ducunt, nolentem trahunt — 
казали давні стоїки. Мудрість лежить у тім, щоб добро
вільно, щирим серцем привитати оте фатум, а не йти за 
ним, як се роблять усі ліві й праві контрреволюціонери — 
в висше означенім розумінню сього слова.

Метою останнього шляху був би або республиканський 
компроміс кляс, на скільки всі вони дозріють до розуміння 
спільного державного інтересу, або врешті пануванне одної 
з них, але знову-ж побудоване на розумінню спільного за-
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інтересування всіх кляс у державі, а не на нівеляції всіх 
в імя своїх клясових інтересів.

Той самий образ побачимо, коли звернемося до нашого 
предмету, до духовости. І тут революцією позитивізму ро
зоране поле. Ріжні душевні сфери підкреслюють свої інте
реси, не оглядаючись на себе взаємно. Розум і його обекти- 
вація — чиста наука, почування й його вираз — мистецтво, 
нездиференціована туга й порив зі своїм висловом у релі· 
ґійнім переживанню — знаходяться в наших душах неначе 
в громадянській боротьбі за владу. Се результат духової 
революції, ота позитивістична структура духа з її ізоляцією 
інтересів розуму — науки, почування — мистецтва, незди- 
ференціованої-ірраціональної сфери — реліґії. Ся революція 
почалася вже давнійше; в нас у Галичині спеціяльно під 
впливом Драгоманова й його учеників.

Держава, проти якої була звернена та революція, се 
напів романтична, сантиментальна, патріярхальна система 
на тлі панування реліґійного світогляду, бережена перш за 
все його служителями, тоді майже єдиними представниками 
української інтеліґенції в Галичині. Все, що не хотіло й не 
могло ввійти в рамці отого примітивізму, викидалося із 
лона суспільности. Перша половина діяльности І. Франка 
є іллюстрацією сього. Та врешті духова революція, несена 
головним чином „третім станом“ світської інтеліґенції, що 
народжувався тоді поруч селянства й духовенства, пере
могла — і в Галичині, і на 3. Україні, де вона йшла рівно
біжно з розвитком московської духової культури, що пря
мував у той-же бік розбиття духової суцільности.

Проби тимчасової орґанізації держави духа — докладно 
відповідають тільки що обговореним пробам політичної ор
ґанізації. І тут є mutatis mutandis контрреволюційні й по
ступові методи.

Диктатурі комуністичної партії в політичнім життю — 
відповідає в сфері духовости диктатура марксівського ма- 
теріялізму. І як там одна з найскрайнійших революційних 
течій: комуністична партія, перебравши владу в свої руки, 
стала контрреволюційною в тім розумінню, що прінціпово 
повернула до того самого способу державної орґанізації, 
проти якого йшла революція, себто до однобокої клясової 
диктатури; — так само подвійне обличе виявив і .матеріа
лізм, урядово пануюча фільософічна система на Совітській 
Україні. Він був найперше аванґардом революції духа в ду
хових низах суспільности, де ще зберігала силу давня пра- 
вославно-патріярхальна система. Він відограв таким чином 
і у нас ролю, яка була завше найхарактеристичнійша для 
нього. Скільки разів якась чи то реліґійна, чи фільософічна 
система, стративши силу розвитку, закостеніє в мертвій
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непомильній доґматиці, стільки разів матеріялізм переможно 
розбивав зморшавіле плетиво непригожих для життя, пере- 
отарілих правд. Те, що в духових верхах робить топка кри
тика позитивізму, те в широких низах осягає зрозумілий 
для них у своїх невклецій масивности матеріялізм. Сю ве
лику й важну ролю його підкреслюе клясичний історик 
матеріялізму А. Лянґе. Історія людського духа показує 
низку прикладів такої співпраці матеріялізму в революції 
духа, результатом якої е розбитте одноцільної, але заста
рілої, непригожої духової системи. Тоді знову виринає туга 
за одноцільністю, родиться нова синтеза, нова держава, 
поки знову відживши не впаде під ударом матеріялізму 
й позитивістичної критики. Так чергуються весна, літо, 
осінь і зима в великих роках духа...

Останнім величавим роком було 19 столітте. Ідеалі
стична фільософія, головно Геґеліянство в духових верхах 
суспільносте, що де далі то більше знаходило спільну мову 
з ортодоксальною системою, яка опановувала низи; потім 
могутній прорив матеріялізму в лівому Геґеліянстві й крайні 
консеквенції його в фільософуючих природників, Біхнера, 
Молешоша, Фоґта. Всі сі революційні тенденції були ведені 
реформаторським духом і зверталися головним чином до 
широких мас. На верхах робила ту саму роботу позитиві- 
стична критика, яка навчила тонкі уми міряти й ідеалі
стичний і матеріялістичний доґматизм одною міркою.. Пози
тивізм кінця 19 ст. поставився нарешті в ролю отієї краса- 
виці-прінцеси з Гайнівської поеми, де описується диспута 
поміж загорілим рабіном і загорілим ортодоксальним до- 
ґматиком. Резолюцією витонченого смаку прінцеси було, dass 
sie alle beide stinken. Під свист матеріялістичної й позити
вістичної бурі лиш денеде ще шелестіло на дереві духа 
пожовкле порване листе, і як пр. новокантіянство пригаду
вало колишню весну. Зрештою й воно підкреслювало в Канті 
здебільшого проти-світоглядові, „позитивістичні“ тенденції. 
Аж тепер повіяв легіт із заходу — і неначе нові соки по 
плили по жилах дерева духа. Стоїмо в березні, і ще иноді 
свище зимовий вітер, але весна як фатум приближаеться. 
Великдень недалеко!

Революційна робота матеріялізму на В. Україні закін
чена, як закінчена революційна функція комуністичної партії. 
І як остання при пробі державної орґанізації стала контр
революційною, так само контрреволюційним способом орґа· 
нізуе духовість матеріялізм. Се його друге, тепер безсоромно 
відслонене обличе. Він сам забажав засісти на опорожненім 
престолі світогляду і, заперечуючи й нехтуючи інтереси 
инших духових кляс: почування, пориву, — прагне під
дати їх під свій диктат. Та тут знову найскрайнійші го
лоси, які пр. радили вчинити автодафе з „буржуазною“
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літературою, залишилися без послуху. — Матеріялістична 
диктатура нищить усе, що не піддається. Воно обявляєть- 
ся контрреволюційним з усіма наслідками усього епітету. 
Твори фільософів, що підкреслюють вагу ірраціональних 
моментів психіки, як Шопенгавер, Ніцше, викидаються з за
гально доступних бібліотек. Встановляється цензура на 
книжки, відновляється codex librorum, prohibitorum у най- 
суворійшім сього слова значінню. З малечку шляхом вихо
вання намагаються впоїти в молоді уми ненависть до всього 
„неправославного“ в новім комуністичнім розумінню, і нав
паки вселити в душі сліпу віру у все те, що непомильний 
Маркс і Ленін обявили, а нові комуністичні святі отці, ек- 
зеґети, апольоґети, інтерпрети Ленінської істини до віру
вання подають. Нове середновіче з духовим рабством і ду
ховою поліцією! Поворот до колишнього, сліпа віра в його — 
отсі: контрреволюційні риси в повноті засвоїв собі марксів- 
ський матеріялізм.

Але й другий контрреволюційний шлях орґанізації, 
отой без переміни місць, має свою відповідь у сфері духа. 
G нею намаганне не релігії, але клерикалізму піддати знову 
житте свойому проводови й своїй контролі. Се намаганне 
найяскравійше позначилося в Галичині в протилежности 
до матеріялізму, що тільки на Вел. Україні розпоряджае 
справжньою гіерархіею своїх священнослужителів, опертих 
на реальну силу державного управління. Часті протести 
галицької щоденної преси проти деяких владичих послань, 
намагань завести попередню цензуру і т. п., се тільки симп
томи. Справа целібату — се тільки засіб у боротьбі, се 
тільки переорґанізація армії для підбою духового життя 
нації, яка прінціпово означає перехід від системи міліції, 
загального ополчення, де кождий вояк е одночасно членом 
громадянства, живе його життем і потребами, до системи 
реґулярного війська, відірваного від громади, сліпо послуш- 
ного приказам ґенерального штабу.

Історія політики й історія духа — ясно присуджують 
усі такі по суті н а з а д н і  намагання. Ще ніколи не вда
валося завернути розвитку подій назад, і коли на якийсь 
короткий час перемагали в політиці, чи в історії духа течії, 
що хотіли повороту, то житте необорно змушувало їх до 
повільної, або раптової капітуляції. Тільки нові форми, які 
давали нову синтезу інтересів кляс громадянства, чи душі
— запановували на довший час, поки й самі не пережи
валися. Се явище — сформуловане в Геґелівській діялєк- 
тиці розвитку, згідно якій із тези й антитези повстає нова 
форма, синтеза, поки й вона згодом не виростить у своїм 
лоні антитези, — і не зіллється з нею в нову висшу син
тетичну форму. Але як Геґель, так і його марксівські епі- 
ґони, були схильні дивитися на свою систему, як на кі
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нець розвитку, остаточну синтезу. Як Геґеліянство розвіяло
ся під ударами антитези: сензуалізму й матеріялізму, — 
так і останні — згідно з визнаним нимй-ж, перейнятим від 
Геґля діялектичним прінціпом, мусітимуть уступити місце 
новим синтезам.

Звідкіля-ж їх чекати? Се питанне рівнобіжне до поп е- 
редного, останнього в розгляді способів політичної органі
зації: питанне нового поступового світогляду, збудованого 
з розкиданих духових елементів. Котра сфера: розум, почу
вання, чи неозначений nie ірраціональний порив і туга — 
візьме в свої руки ту орґанізацію суцільної держави духа? 
Ясно, що котра-б не взяла в свої руки керму, чи наука, 
чи мистецтво, чи релігія — се зможе зробити вона тільки 
в імя спільности інтересів усіх сфер, і — як там, так і тут 
ота справжня держава духа мусіла-б бути твором нехай би 
однієї кляси, але виведеним у свідомости й на основі спіль
ноти, а не розбіжности інтересів. Саме найбільша хиба 
й матеріялізму й доґматичного світогляду є те, що вони 
встановлюють безпощадну диктатуру одної сфери духа над 
иншими. Марксівський матеріялізм уводить диктатуру сфери 
раціонального: все в ньому наперед обраховане, реґлямен- 
товане, передбачене, проведене в бухгальтерських буджетах 
і справозданнях. Усі загадки розгадані, всі таємні струни 
людської психіки пізнані, або... обявлені „недійсними“. Та
— як ота реклямована електрифікація силою Дніпрових по
рогів, так і те освітленне всіх душевних стежечок лямпами 
„Азбук комунізму“ і т. д. — належить до сфери мрій. Доґ- 
матичний світогляд знову, наскільки він не вдоволяеться 
заспокоеннем релігійних потреб і почувань, але старається 
запанувати над усією духовістю, вводить так само однобоку 
диктатуру сфери неясних, нескристалізованих бажань, туги, 
страху перед невідомістю — і в імя поглядів, зроджених 
на тій ірраціональній основі, потім одягнутих у раціональну 
форму тез і доказів, бореться по черзі з ширшими науко
вими теоріями, поки не помириться з ними (пр. з коперни- 
ківською системою) або взагалі не знайде якогось тимча
сового modus vivendi (пр. з еволюційною теорією). При сім 
на кождім кроці переконується він і все знову забуває 
істину, що інтереси реліґійности ніколи не суперечать інте
ресам наукового досліду.

Новий великий світогляд виступав завше, иноді навіть 
проти замислу й волі творців його, як держава, де всі сфери 
духа знаходили вислів своїх інтересів, часом приглушувані 
однією з них, то знову прориваючись суцільним акордом. 
Порівнанне з музикою — не нове. Плятонівський Сократ 
у передсмертній розмові називає фільософію найкрасшою 
музикою, а в Політеї музика є проводарем до воріт царства 
ідей. Вона вносить гармонію в душу, яка повинна бути
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згідна з собою й добре настроєна (8 кн.). Немузикальна 
й юродива душа схиляється до непоміркованости, а правда 
споріднена з рівномірністю (6 кн.).

Але може отся музика — суцільний світогляд, якої 
шукаємо як держави духа, буде подібна до творів деяких 
модерних компоністів, де мельодія не виступає яскраво, де 
вага спочиває більше на гармонійних переходах. Се в на
шім питанню значило·б: може тепер чекати треба республи- 
канської держави, де всі ділянки духа доспіють до взаєм
ного признання своїх спільних інтересів і рівноправно 
співдіятимуть при будові орґанізму — держави.

Не сила відслонити серпанку з таємного образу бу- 
дуччини. Та одне певне з попередніх міркувань. В якім би 
вигляді не зродилася нова суцільна структура нашого духа, 
якої прагнемо, вона мусить опертися на спільність потреб 
духових сфер, а не як у революційнім періоді позитивізму 
підкреслювати їх окремі розбіжні інтереси. Тому шукати 
тієї духової батьківщини, значить приглядатися докладно 
окремим ділянкам духової культури, щоб вичути в них оту 
спільну мову, оте „одне і все“, котре снилося колись в Елеї 
одним з перших грецьких піонерів фільософії.

Тоді задоволялися в наївнім довірю примітивним під- 
веденнем усього до одного знаменника шляхом далеких 
анальоґій, насильних толкувань. Сьогодня шукати такої 
дешево змурованої хати для заблуканих і спраглих відпо
чинку душ не можна. Перший подув позитивістичної кри
тики розвалив би їх, немов будинок із карт. Не що давно 
під ударами такої бурі звалилася могутня будівля природ
ничого матеріялізму! Як що нова будівля має встояти, тоді 
мусить вона бути саме тією синтезою холодної позитиві
стичної, розумової аналізи з горячою спрагою й тугою, що 
йдуть з ірраціональних душевних глибин.

Підемо·ж найперше промощеним шляхом розумової 
аналізи, ведені тією тугою. Може на кінці його знайдемо 
таємну стежечку заспокоєння! А може й з нами станеться, 
як колись із тими, що шукали воскресшої благовісти. Вже 
по дорозі до Емауса зустріли вони Христа! Будемо-ж далі 
тужити й шукати!
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О. в. 

Paxturiimt montes...
Звикла до готових схем людська думка в краю від

мовляється зрозуміти останній переворот. Ті, що ще вчора 
безрадно стояли перед фашизмом (бо не вкладався він у го
тові рамки — монархізм-демократизм), — дивуються: Чому 
Пілсудський не пішов слідом фашистівського диктатора, 
не розігнав сойму й сенату, не взяв владу в свої руки, 
то що.

Тимчасом до здивовання нема підстав. Ані суспільна 
структура нової Польщі, ані політичне житте її, не управ· 
нюють до переведення анальоґій між подіями 12—14 мая 
і подібними до них явищами близшої і дальшої історії. 
Замах стану першого Бонапарта був чином, який мав за
побігти такому-ж замахови з права (роялістів) на тлі за
гальної втоми по скінченій революції. Замах стану другого 
Бонапарта, Наполеона III був актом, зверненим проти пе
реможної революції. В Польщі революції не було, отже 
обидва приклади не мають анальоґічного з варшавськими по
діями. Большевицький жовтневий переворот був революцією 
найрішучійшого відламу соціялізму проти цілого буржуаз
ного устрою, фашизм — революцією найрішучійшого відламу 
буржуазії проти грізної небезпеки соціялізму. Пілсудський, 
натомість, вправді був соціялістом, але не став ані кому
ністом, як Ленін, ані антисоціялістом, як Мусоліні. Він — 
по середині, щож дивного, що „серединним“ випав і цілий 
його чин?

Правда, без активного виступу частини робітництва 
не знати, чи сей чин удався би. Але, що ППС хоче запи
сати цілий успіх собі „на добро“, — се чиста містифікація. 
Пілсудський вийшов з рядів сеї партії, але давно вже пе
рестав себе і свої ціли утожсамлювати з нею; більше — 
коли кілька тижнів перед переворотом, ППС пропонувала 
йому творение кабінету, маршал від сеї чести відмовився. 
Звідки ж сподіванки, що він, щасливий переможець, за
хоче здійснювати гасла сеї партії? З другої сторони, роля 
ППС (як і роля соціяльдемократії в цілім мабуть світі) як 
державнотворчоґо чинника, скінчена. В найвисшім випадку 
вона може відіграти ролю партії „реформ суспільних і по
літичних“, і то лиш тоді, коли (як тепер) особливо спри
ятливі умови позволять їй виплисти на верх, зрештою ж 
ся партія давно звела себе до значіння вічно незадоволе- 
ної опозиції, без скристалізованої проґрами відбудови дер
жави, готової йти на всякі угодй з правлячими партіями 
(що ППС не раз уже довела), не маючи ані змоги, ані — 
що важнійше — охоти зачати якуб то не було революцію.
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Ще з більшим правом можна сказати те саме про „Визво- 
ленне“, звідки ж надії, що сі ґрупи можуть накинути свої 
ціли не ними зробленій і не ними підготовлюваній рево
люції ?

Хтож її зробив? — Її моглиб зробити праві, бо віри 
в своє покликаннє правити країною в них рішучо більше, 
ніж у противнім таборі так само, як і відваги взяти на 
себе відповідальність за все, не зупиняючись перед жад
ними вислідами своїх; чинів. Кабінет Вітоса з цілим його 
пляном „санації“ держави — „чистка армії“, нова виборна 
ординація, збільшеннє влади президента републики, то що
— власне стремів, хоч і иншими засобами, до того самого, 
до чого змагала і що осягла противна сторона 14 мая, до 
захоплення влади в свої виключно руки. Але — проба не 
вдалася. Польща не перебула ані такого комуністичного 
експеріменту, як Угорщина, ані такої його небезпеки, як 
Італія, аби ґрунт до правих замаховців був морально підго
тований. Дальше, революцію моглиб зробити комуністи, ко- 
либ вони мали в Польщі ідейних провідників замість купки 
московських аґентів. Зрештою країна не мала за собою жад
ної доби „білого терору“ в правдивім значінню, аби 'кому
ністична реакція могла виявитися аж так сильно... Так 
прийшло до того, що владу захопив перший маршал ново- 
повсталої Польщі. Не прийшла до влади аві правиця, ані 
лівиця, — лише та середна дрібноміщанська верства, якій 
властиво (попри виїмково сприятливі зовнішні обставини) 
завдячує своє повстанне Польща, верства, яка в Росії була 
така слаба,  що цілковито розпливалася в соціялізмі, в Італії 
така с и л ь н а ,  що могла відважитися взяти стерно країни 
в свої руки п р о т и  соціялізму, але яка в Польщі — на 
межі між окцідентом і Росією — не була ані така слаба, 
щоб іти під чужий червоний прапор, ані така міцна — 
аби піти проти соціялізму.

Сим пояснюється, чому Пілсудський1 не „розторощив“ 
правцці, і радо приняв акцес лівиці, але й не думав стати 
речником її скрайної програми. Прийшло не до зміни ре· 
жіму, лйше до зміни кабінету. Ся зміна- відбулася, що 
правда, в мало: практикований спосіб, але всеж не такий 
вже Й незвичайний. В конституційних країнах кабінети зму
шуються до уступлення або вотумом недовіря більшостн, 
або —■ обструкцією меншости. Властиво такою „вроі^о- 
лтап“-ою обструкцією, з допомогою трохи галасливійших 
інструментів, були останні події. Очевидно так се зрозумів 
маршал Ратай, який не позволив би себе ужити до проти
конституційної акції. Так само розумів свою акцію і мар
шал Пілсудський, і не його вина, що його фальшиво зрозу
міли вороги всякої праворяд пости...

В небажанню спертися цілком на лівицю і в браку
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сили для самостійного, „фашистівського“ правління краєм 
і лежить причина „леґалізму“ авторів перевороту. Але не 
найголовнійша! Найголовнійша причина сього леґалізму 
лежить не в особистих прикметах маршала Пілсудського, 
ані в характері ґрупи, на яку спирається, лише в націо
нальній структурі Версальської Польщі. На перший погляд 
дійсно може видатися дивним, що людина, яка виступила 
проти леґальної більшости сойму — думає леґальним спо
собом знайти з нею порозуміннє. Чи не простійше — ду
мають скрайні булоб осягнути його иншим способом, 
зламаннєм соціальної і політичної сили правиці, здійснен- 
нем програму „Визволення“ і ППС., основною аґрарною ре
формою і запровадженнем дійсно загального виборчого 
права? — Коли б Польща складалася виключно з самих 
Поляків, такий вихід зі становища для лівих був би ма
буть найліпший. Але так, як справи стоять, коли по Вер- 
сальськім і. Ризькім мирі дістала Річ Посполита в число 
своїх горожан показну „меншість“, хто з Поляків може ду
мати над такими карколомними реформами, які нехибно 
привели б в найкоротшім часі до австрізації держави з усіма 
вислідами сього факту? Широка аґрарна реформа — сеж 
була б ліквідація підстав польськости на „кресах“, особливо 
на Волині, Полісю і Підляшу. Дійсно загальне виборче 
право до законодатних палат — сеж значилоб поставити 
свою (переможної лівиці) політику в соймі і державі в повну 
залежність від клюбїв меншості!! Який польський патріот 
може на се зважитися ? — А Пілсудському найбільші його 
вороги не закинуть браку польського патріотизму...

Ні, „фашиетівські“ методи, аґрарна реформа, запрова- 
дженне дійсного загального виборного права, звязанне по
літичної активности правиці — на се переворотовці не мо
гли піїи, бо се поставило б їх у залежність від третини 
польських горожан непальської народности... А в таких об
ставинах лишався тільки один вихід: компроміс із переля
каним і позірно поконаним ворогом, із „корупціоністами“, 
„марнотравцями публичного гроша“, і як їх там називають 
ліві, що не можуть без них держави будувати. Від сих пер- 
трактацій в сути річи не відмовляється і правиця. „Ціла 
відповідальність за дальший біг подій спадає на марШала 
Пілсудського“, пише права преса, а з контексту можна чи
тати, що й ціла н а д і я  правиці — на поміркованість свого 
завзятого ворога і на те, що лиш він вратує її від „улйці“, 
поки се завданне не перейме на ново національна демо
кратія і козак-невмирака Вітос...

Безперечно, „удар пястуком -у стіл“, до якого зі нару
гою взивав Пілсудського кілька днів перёд 12 мая абдико- 
ваний премієр, у млівіч витворив би сприятливу до пере- 
воротовців атмосферу, оману чину, вказав би ясно коли не
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мету, до якої йдеться, то бодай вказав би спрагненій упливу 
єнерґії масі жертвенних козлів, а головно — усунув би ту 
психічну порожнечу, в якій опинилася країна в ожиданю 
маніфесту нового уряду і скликання національних зборів, 
але — се значилоб може покликати духів, яких би потім 
ніхто не зміг опанувати.

Чи се значить, що шлях, обраний Пілсудським, до
провадить до консолідації відносин у Польщі? — Можна 
обіцяти нагороду Нобля тому, хто се відгадіав. Одно лиш 
певне, що опиратися знов на сойм, що мягко висловлюю
чись, не користаеться популярністю в масах, ані показався 
на висоті положення в останні траґічні дні, — е великий 
риск. Ще більший риск — прокламувати диктатуру серця 
без ясної політичної, господарської і фінансової програми. 
Чи її має новий уряд? Не знати, але гадаю, що колиб він 
її мав, то не потребував би з нею критися досі.

„Що викликає до нього (політика, начальника дер
жави) погорду, так се те, коли його уважають за хиткого, 
легкодушного, тендітного, нерішучого, трусливого“, — каже 
великий майстер політики, учитель Чезара Борджії. Сих 
хиб — на його думку — „треба стерегтися як морякови 
підводних скель, показувати в своїх чинах величність, від
вагу і силу, невідкличність у рішеннях і незмінність у по
глядах... Начальник, що має сі якости, буває завше дуже 
шанований, а проти того, хто дуже шанований, не конспі
рується“

Так каже Макіявель і найблизша будуччина покаже, 
яким способом його спостереження справдяться в сій кра
їні. В перспективі видніє: або давне Fortwursteln, або нові 
„конспірації“ і перехилення терез раз на один, раз на дру
гий бік, у кождім разі не „благоростворениє воздухов“, ні
чого децидуючого, яскравого, великого. Земля вправді стря
слася і гори розступилися, але не те з них вийшло, чого 
сподівалися приятелі і вороги...

Латинська пословиця говорить про ridiculus mus. 
І може ніде так, як у данім випадку, не можнаб застосу
вати слова Наполеона — „Du sublime au ridicule, ii n’y 
a qu’un pas“.

В сути річи ціла проблема зводиться до того, чи 
удасться новому кабінетови натхнути огнем праці і громад
ської карности славянську ліниву душу в сій країні, чи 
ні? — В Анґлії суспільна карність і праця підтримується 
виплеканою на чудових і старих традиціях автодисци- 
пліпі нації, в Італії — сю самодисципліну замінили ліктор- 
ські різки, в Росії з перемінним успіхом уживається .цар
ської нагайки, або большевицького нагана. Але сих сильно 
ділаючих засобів ніколи самих не вистав. Потрібно ясної
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програми. Таку програму мав колись большевизм. Мав свою 
до дрібничок передуману концепцію нової антиліберальної 
держави фашизм, із власного відповідю на всі складні пи
тання політичного, господарського і культурнореліґійного 
життя, яку і втілив на другий день по перевороті. Хто 
в Польщі має таку програму ? — Правиця мав добре і від
давна обґрунтовану програму націоналізму і державного 
будівництва, але їй не вдалося переконати ширших мас 
нації в тім, що її програма позбавлена вузко класового, 
ба навіть ґрупового еґоїзму. Лівиця — і такої програми 
не мав. Ціла її програма се оборона „прав людини і горо
жанина“, списана зі старих підручників 18 віка, з нею мо
жна державу зруйнувати, але не збудувати.

Се що до наслідків у політиці внутрішній. Що до зов- 
нішної, то останні події — хоч би через саму їх можли
вість — ледви чи спричиняться до зміцненя становища 
держави за кордоном. Особливо живий відгомін знайшли 
вони у Франції, яка взагалі ще від часів царату має „пеха“ 
зі своїми антинімецькими союзниками на сході.

До зміни „орієнтації“ Польщі в зовнішній політиці 
переворот ледви чи зможе радикально спричинитися. Ні
коли не треба забувати фактів. Подібно, як фактом е, що 
в російській делегації в Ризі, що уступила Волинь, Під
лягає і Полісе Річи Посполитій сиділо кілька галицьких 
„товаришів“, так фактом є, що ризький мир з Росією ро
била не „ендеція“, а Пілсудський. Уложеннє мирних від
носин зі східним сусідом — лише льоґічний наслідок для 
Польщі Пілсудського, так само як і для Польщі Ґрабського.

Для нас минулі події не дають причини гукати ані 
niech żyje, ані — precz! Як і досі, власна ідея має бути 
нашим дороговказом. Дехто з Українців, які ще вчора 
хилили голови перед польськими „товаришами“, або за
ховували до них „прихильну невтральність“, — готові те 
саме робити до „товаришів зі Сходу“. їх річ! Але до 
історії вони інакше не перейдуть, як під етикеткою попи
хачів чужої справи.

Книжка була вже зложена, коли наспіла звістка про 
замордование б. президента Директорії УНР С і м о н а 
П е т л ю р и .  Остро критикуючи політику УНР, відновле
ний ЛНВ, стоячи на ґрунті незалежности України, му
сить напятнувати як найострійше нікчемний вчинок боль- 
шевицького аґента - вбивці. Оцінку діяльцости С. Петлюри 
відкладаємо до дальшого числа. Ред.

digitized by ukrbiblioteka.org

http://www.ukrbiblioteka.org


БІБЛІОГРАФІЯ.

Михайль Семенпо. К о б з а р .  (Державне видавництво України). 
Київ, 1925. Стор. 650, 8°.

Перед тим, як познайомити шановного читача зі змістом 
сього „кобзаря“, скажу коротко кілька слів про зовнішність 
книжки. Друкований сей твір на папері для паковання і то най
гіршого ґатунку (усі тутешні часописи друкуються на багато ліп
шому), черенки цілковито стерті і тому друк неясний, а багатьох 
літер бракує, зшита книжка неохайно. Портрет автора (безумовно 
проти волі видавців) завдяки „мистецькому“ виконанню що до 
друкарської техніки, а напрочуд вдалою карикатурою п. Семенка. 
„Вірші“ уміщені в хронольоґічному порядку. Зміст їх такий: На 
стор. З бачимо типове для провінціяльного „поета“ намаганне 
написати щось „на зразок“ С. Руданського, М. Старицького чи 
кого иншого зі „старих“ поетів, »вірш“ від якого пахне потом, 
пролитим у напруженому шуканню „риму“, який всеж не знай
шовся і довелося калічити останнє в рядку слово. Ось сей „вірш“ :

„ З н е б у т т я “.
„Я сгомився по вас, карі очі,
Серце просигь кохання ізнов!
Де знайду я вас, зорі дівочі,
Що запалять ізнов мою кров?
Я стомивсь по тобі... в час н у д ь г л и в и й ,
Тебе жду я і бачу ясніш, —
Так приходь! хай твій стан чарівливий 
Буде ще чарівніш і миліш!‘‘

Трохи дальше „автор“ захоплюється вже М. Вороним, О.
Олесем і Г. Чупринкою і вже пробує наслідувати їх. На стор. 26 
читаємо:
„Життя науку я пройшов, І в помилках своїх!...
Порвати струни встиг... Струмок життя д з ю р и в  в мені
Чи раз хоч затишок знайшов І жив я, мов у сні
У втіхах запальних? Загату далі він розбив
Ах, ні... з покоєм розійшовсь І серце утопив... і т. д .“
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„ К о ш м а р и “.
Сірі хмари Де той шепіт — ніжний,
Дощ Ніжний
Кошмари Ніби плескіт
У душі. Пустотливих комишів?“
Деж поділись ясні чари?

Потім Семенкови не дають спати успіхи Ігоря Северяніна 
та Кручених і він зміркувавши, іцо ставши на їх шлях, йому вже 
не доведеться потіти над римами, пише свій „Автопортрет“ (ст. 112):

„Хайль семе нкоми Оеменко енко нко михайль
Ихайль кохайль альсе комих Семенко мих михайльсе менко
Ихай месен михсе охай О семенко михайль!
Мх йль кмс мих мих мих О михайль семенко!“

Дальше він намагався наслідувати ріжних футуристів і не 
футуристів і від часу до часу намагався виплисти на поверхню, 
але йому не щастило аж до приходу червоних окупантів. Тоді він 
почав „наслідувати“ мову і проповідувати ідеї (наймоднійші — 
„остатнє слово“ червоної Москви) комуністів і першим з „укра
їнських“ поетів став на службу завойовникам. Москалі зрозуміли 
й оцінили значінне його „праці“ і почали його реклямувати й під
тримувати, а „самоотвержений малорос“ почав писати такі „твори“:

„В дні коли вилазять банди Спекулянти, прийшов ваш час!
То там, то там — 1 Сіпається згвалтована улиця.
Натхненні вигуки червоної команди Доля висунула нас
„Смерть ворогам“ Щоб знищити в піррячку рильця“.

Або : (ст· б5°)
„Два сіріуса в сахарі моїй я зірвав одну афішу на розі
і годинник цокає плюнув у квітник роз
а в театрі ставлять вій тютюном, посипав сльози
беззубо в губи цмокає був і я студіоз!“ (ст. 551)

На ст. 562, очевидячки думаючи про поетів укр. та про тих, 
хто платитиме гроші за його книжку, говорить:

„Я сижу з вами за одним столиком 
І бю вас по фізіономії 
А ви всміхаєтесь“.

Кілька ж рядків дальше з природним собі цинізмом говорить :
„Я ні над чим не задумуюсь І кажу що це мої
І повторюю чужі слова Що це з дущ і“.

На ст. 574 бачимо щось на зразок „оголошень“ до ка
лендаря* писаних божевільним — одно лише виразно написано
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в ріжних комбінаціях: „Москва, Комуна і „Пролетарі усіх країн 
єднайтеся“ та часом прориваються такі маячення:

„налізе крижаним рядном пискне европа як устриця поховає криця 
віки і ніч небуття застеле готику міст. Слухайте прорветься азіею на
пружена мрія“.

На стор. 608 ви вже почуваєте себе цілком так, як у пев
ному закладі на Кульпаркові читаючи:

„аА Аа Аа Азіат ауоус ріжними Аа Аа Аа Аа жовті в хутрах шо
коладні зі епичкою В носі О мій ніс мій ніс і мої косі очі Оо оО оО 
Хто мені прекрасному ніс епичкою проткне, а А а А А А оО оООО Ау АУ“.

Підпадаючи впливови „творів“, хочеться спитати, чому саме 
„ніс“, а не яку будь иншу частину тіла?

Слід іще згадати про типові для московського цинізму, яким 
пройнята вся „офіційна ідеольоґія“, „еротики“ нашого вірпіаря. 
Та їх годі наводити, такі вони нецензурні.

На ст. 582 з деяким задоволеннем помічаєте, що на п. Се- 
менка находить інколи „проясненне“, коли читаєте признання „se- 
menko =  idiot“, а вже зі справжньою насолодою деклямуете „май
стерний“ остатній вірш (ст. 627):

„Понеділок Пятниця
Вівторок Субота
Середа Неділя“,
Четвер

а після нього чарівне слово „Кінець“.
Не можна одначе відмовити Семенкови певного значіння 

в розвитку нашої літератури. Його виступ мав значінне, бо ві- 
стив крізу дотеперішньої української поезії і стремління вирва
тися з обіймів хуторянського модернізму. Війна з клясичним ме
тром, з усталеними і пережитими формами, проба перейти до 
„верлібру“, — все се позитивне у Семенка і ніхто йому сього не 
відбере. Але та, часто наївна, цинічно автореклямна форма, в яку 
він уняв многі зі своїх „дерзаній“, яких зразки ми отеє подали, 
в парі з безсилістю надати поетичний вираз абстрактно й гучно 
проголошеним завданням, відбирають його творчости значінне, яке 
інакше могла б вона мати. Се мабуть і є причиною, що навіть 
деякі українсько-совітські критики — не зважаючи на „револю
ційність“ його творчости — називають його поетом минувшини, 
не сучасности і не будуччини.

Цікаво завважити, що українське державне видавництво, яке 
твори Лесі Українки видало в 3.000 примірників, „Кобзаря“ Се
менка надрукувало аж 44.000 аркушів. І. М .
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Акад. Ол. Шахматов — Акад. Аг. Кримський. Н а р и с и  
з і с т о р і ї  у к р а ї н с ь к о ї  м о в и  та  х р е с т о м а т і я  з п а м я т -  
н и к і в  п и с ь м е н с ь к о ї  с т а р о - у к р а ї н щ и н и  XI— XVIII вв. 
Українська Академія Наук. Київ, 1924. Ст. 208, мал. 8°.

Ся книжка складається з таких частин: 1) Передне слово. 
2) Акад.  О л е к с а  Ш а х м а т о в .  Короткий нарис історії україн
ської мови. З російської мови переклав В. Д е м я н ч у к .  3) Акад.  
А. К р и м с ь к и й .  Українська мова. Звідкіля вона взялася і як 
розвивалася. 4) Хрестоматія з памятників письменської старо- 
українщини X I—ХУПІ вв. 5) Дрібні додатки й уваги. Частини ті 
неоднакової цінности.

В „Передньому слові“ зазначуе А. Кримський, що нариси 
його і Шахматова »різко одрізняються один од одного своїми ви
хідними точками«, бо Кримський опирається в студіованню історії 
мови тільки на документально засвідчених фактах і боїться всяких 
історично-лінґвістичних гіпотез, а Шахматов виходив із даних 
сьогочасної мови, прикладав до них основи порівняльної фільо- 
льоґії й політичної історії та будував смілі, хоч не все певні гі
потези, користуючись доволі свобідно рукописними фактами.

Та не вважаючи на се, належить признати, що невеликий 
нарис історії української мови Шахматова, поданий у гарному пе
рекладі В. Демянчука, читається легко й захоплює читача. Хоч 
строгий дослідник почуває, що тут і  там гіпотези стоять на дещо 
непевній основі, то все таки у нього перемагає цікавість пізнати 
дальші погляди Шахматова і він радо вдумується в барвисту ці
лість, яку розкриває перед ним талановитий учений. Шахматов 
рисує історію української мови від часів славянської прабатьків
щини, якої шукає в дорічу Західної Двини, звідки відріжнйлася 
від Праславян передовсім їх західна вітка, що відбилося й на мові 
(звізда — gwiazda, цвіт — kwiat, мило — mydło і ин.). Східні 
й південні Славяни рушили до Дунаю, в сторону Середземного 
моря, куди скорше приспіли південні Славяни, спинивши східних 
(Антів). І так доріче горішнього Дністра, Вуга та Дніпра стає 
прабатьківщиною східних Славян, що говорили праруською мовою 
(вона ріжнилася вже від праславянської: укр. ніч — ночь із нокть, 
укр. вовк із волкъ, повноголос і ин.). Із запанованнем Хазарів іде 
кольонізаційний рух східних Славян (Вятичів, Словінів і Кривичів) 
до Дону, Західної Двини й Ладожського озера. Тоді й відокрем
люється південно-руська ґрупа (Уличі, Тиверці, Поляни, Волиняни 
Дуліби, Деревляни, Сіверяни), що залишається у Наддніпрянщині
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та поширюється аж до моря. Тимчасом поміж південно-руським 
племенем настає сильна державна орґанізація з осередком у Київі 
та з напрямом до Візантії; та орґанізація підхиляє собі й Нов
город та инші східно-славянські племена. Одначе те політичне об- 
єднанне не вспіло обєднати й мови східних Славян, іцо розпа
лася на окремі наріча вже з кінцем VIII, чи з початком IX в .; 
не витворило воно й спільної книжної мови. Але за те південно- 
руські племена обєдналися тіснійше тим більїпе, що під натиском 
степових кочовиків переселилися південні українські племена на 
північ. І так у XII в. настає доба спільно-південно-руської одности 
в мові, що характеризується спільними для всіх південно-руських 
та білоруських нарічий звуковими явищами (ръ, лъ, рь,, ль—ры, 
лы, ри, л и ; кы, гы, хы—ки, ги, х и ; кінцеве л—в ; додвоенне ше- 
лестівок; дифтонґи й ин.). При тім т. зв. нове гЬ Соболевського 
характеризує загалом українські памятки того часу, а відома теорія 
Поґодіна-Соболевського про колишню великоруськість Київа зовсім 
нестійна.

Та південно-руська одність треває й продовж XIII та XIV в., 
але південно-руська територія зменшується. До Білорусинів від
падає горішня Наддніпрянщина й Заприпяттє, а Вятичі асимі- 
мілюють деякі висунені на північ південно-руські племена та вди
раються в білоруську область (звідси там аканнє і под.). Але 
й у XIII в. не пропадає спільне діялектичне життє південної Руси, 
де бачимо такі явища, як: ствердіннє шелестівок, ствердіннє губ
них у кінці слова, -ові, -ови зам. -у, -мо, дж зам. ж, -кти, -гти 
зам. -чи і ин. Аж кольонізаційні рухи під впливом поширення на 
українські простори литовської, польської та московської влади 
підривають діялєктичну спільноту південно - руської рідні і ось 
зявляються діялєктичні особливости (змішанне и з ы ; змішаннє 
и, ы з е ; змішанне о з у ; дзвінкі шелестівки перед глухими й на 
кінці слів; життє — житє і ин.), відомі зрештою спорадично вже 
й із старших часів. На тім уривається властива історія української 
мови і Шахматов говорить іще про літературні руські мови. Бол
гарська мова, що стала книжною мовою Київської Руси, входить 
в ужиттє освічених кляс по всіх осередках цілої Руси. З культур
ним упадком Київа твориться з того великоруська літературна 
мова у Володимирі та Москві. У Галичи приймають пануючі кляси 
польську мову, але є й проби піднести до літературної мови місцеві 
наріча; твориться актова мова, аж поки зворотом до народу не за
безпечено майбутнього сьогочасної української літературної мови.
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Такі погляди висловлює Шахматов у свойому нарисі. Пере
даючи їх, я . задержав здебільша також його термінольоґію в нази
ванню української мови. Перед нами розкинувся кольоритний образ 
минулого української мови аж до XIV ст., написаний високо та
лановито. Певна річ, що не всі погляди Шахматова вдержаться 
в науці. Так н. пр. ледви чи остояться його гіпотези про славян- 
ську правітчину. А навіть така неоспорима досі теорія про східно- 
славянську, чи праруську спільну мову, нині хитається, бо деякі 
дослідники хочуть бачити розпад східного славянства на язикові 
громади вже в праславянщині (Шахматов борониться проти того). 
І первісне уґрупованнє східно-славянських племен не мусіло бути 
таке, яким собі його уявляє Шахматов —  нині говорять н. пр. про 
можливість колишньої спільноти південно-великоруського з північно
українським. Але критика поглядів Шахматова завелаб нас у країну 
нових комбінацій, а й тоді навіть остане нарис Шахматова цінною 
й дуже симпатичною працею про минуле української мови.

А. Кримський обговорює у вступних увагах до свойого на
рису терміни: український — малоруський і схиляється до тер
міну: „малоруський“ 1). Відтак ділить „малоруські“ діялєкти на: 
східні й західні та спиняється на їх типових відмінах, признаючи 
в обох діялєктах іще й архаїчні говори. Та „малоруська“ мова 
належить до східно-славянської ґрупи, з якою в неї спільні: повно- 
голосність, мягченнє зубних, зачинне о і ин. Час праруської од- 
ности міг закінчитися десь у IX в. (пор. подібний погляд Шах
матова). Писані жерела до історії сеї „малоруської“ мови дійшли 
що йно від XI ст. (їх і перечислено коротко). Цікавий розділ про 
„Найголовнійші риси південно-руської мови, що їх видко з памя
ток XI віку“, де обговорено не тільки фонольоґію, але й деклі
націю та конюґацію. Висновок з усього: „Мова Наддніпрянщини 
та Червоної Руси часів Володимира Святого та Ярослава Мудрого 
має здебільша вже всі сучасні українські особливосте“. Та рішучо 
за мало сказано про „південно-руську мову од XI до XIV віку“, 
при чім автор приходить до висліду: „Південно-руська мова ХІУ в. 
є вже сучасна українська“. У Х У —XVIII вв. жили і українська 
й білоруська мова серед подібних історичних обставин і зблизили
ся до себе у словарному запасі, хоч білоруська мова близше під
ходить до московської мови.

Літерагурною мовою південних Русів була в давних часах

*) Варга б нам сього терміну раз позбутися!
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церковно - славянська мова і українські елементи приходили в неї 
тільки частково. Більше зявляються вони в грамотах ХІУ— ХУ в., 
в жидовствуючих писаннях ХУ в. і в протестантських ХУІ в. 
В літературі боротьби за і проти унії уживано мішаної церковно- 
славянсько-польсько-українсько-білоруської мови, одначе вже від 
XVI в. появляються й записи в чистій, живій мові, аж поки вона 
не стає вповні літературною з кінцем ХУДІ в. І хоч Шевченко 
пробував сотворити в письменстві українську мову, зрозумілу для 
всіх Славян, то таки перемагав принцип чисто народної мови. 

.Тут властиво кінчиться історія української мови в нарисі Крим
ського. Сей нарис занадто короткий і жалуємо, що Кримський 
поспішився тут, хоч по його недокінченій граматиці ми моглиб 
надіятися богато цікавих спостережень. Очевидно замилуваннє 
Кримського до терміну: „малоруський“ остане його власного спе- 
ціяльністю. Та передовсім шкода, що в обох згаданих тут нарисах 
так побіжно розказано про українську мову від ХУ ст.

Нарис А. Кримського має що правда іще два розділи п. н. 
„Літературна мова Галичини XIX віку“ і „Взаїмовідносини обох 
літературних українських мов: наддністрянської і наддніпрянської“
— одначе про них булоб красше не згадувати. Є се острі випади 
проти Галичан на те, Щоб їм сказати як найбільше „приємних“ слів. 
Про Галичан розповідається тут ріжне страхітте — в своїй най
глибшій основі н е п р а в д и в е .  Ось кілька цвіточків, кинених на 
голову Галичан: „Та цілком позбутися пережитків од язичія та 
й геть утікти од його антинароднього й штучного впливу гали- 
чанам-інтелігентам не пощастило іце й по сьогоднішній день. 
У галицько-малоруській літературній мові самісінька етимологія 
(склонення та. спряження) дійсно малоруська; синтаксис і фразео
логія — ті самі, що й у польській літературній м овіх), цеб-то 
нераз дуже антималоруські; словарний матеріял мови галицького 
інтелігента так само захаращений полонізмами, а поруч з тим має 
чимало незграбних церковно-словянізмів, почасти й росіянізмів; 
не перебувається вона й без саморобних* на-ново кованих слів... 
До того, галичани ще й ортографію своєї мр. мови всю збудували 
базуючись на особливостях і на граматичних традиціях мови поль
ської... Ось через віщо дотеперішня галицька ортографія вражає

1) Варта було б, щоби Кримський приглянувся докладнійше сучас
ній українсько-придніпрянській літературній мові, порівнав її з росій
ською і виказав, кілько в ній московських впливів не тілько в синтакс
і фразеольоґії, але й у деклінації, лексиці, праврписі і т. д.
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нас своею дикою антинауковістю !...“ Найбільше не може Кримський 
простити Галичанам страшенного гріха, способу писання: бояти 
муть ся — замість: боятимуться. А про час 1876—1906, коли Львів 
став спільно-українським літературним осередком, читаємо дослівно 
таке: „На протязі оцього 30-рїчного »полону вавилонського« 
не одну рису галицького літературного жаргону засвоїли собі й де
котрі письменники з України російської... галицькі русини, почу
ваючи себе в Галичині повноправними хазяїнами в справах друку, 
дозволяли собі безпощадно розправлятися з тими українськими 
творами, що до них засилалися“... і т. д. — подібне аж на 7 сто
рінках !!

А. Кримського шанували все Галичани разом із усею Україною 
як талановитого поета і поважного вченого. А тут читаємо таке, 
що приходиться соромом паленіти. Бо усякий знає, що із слів 
Кримського віє тут не правда, а якась дивна ненависть до Гали
чан. Кримський не хоче розуміти, що самі обставини витворили 
на Україні дві літературні мови — ні, вже є їх три, бо Закар
патська Україна має свою власну літературну мову, а хто знає, 
чи не буде їх і чотири, коли ще й бачванські Українці зачнуть 
творити свою місцеву мову (на се вказувалаб граматика Гавриїла 
Костельника). Але се не страшне, бо всі тії літературні мови, 
оскільки можуть розвиватися свобідно, стремлять до витворення 
одної української письменної мови й радо позбуваються своїх 
льокалізмів. І Галичани йдуть на руку витворенню такої єдиної 
літературної мови. Тількиж із того іще не виходить, щоби треба 
було конче позбуватися усього західно - українського. Розумний 
компроміс тут необхідний і тільки так може повстати справді добра 
всеукраїнська літературна мова. Неодно у Галичан без сумніву 
ліпше, ніж у Придніпрянців і його можна приняти, бо в против
ному разі буде літературна мова засмічуватися придніпрянськими 
льокалізмами вульґаризмами. Вирівнаннє мусить тут наступити... 
От н. пр. у мові самого Кримського Галичани певно не згодяться 
з такими варваризмами, як: базувати і под. Але воно смішно го- 
рячитися за такі справи, роздирати ризи і кричати про якусь 
галицьку неволю! Не туди шлях до обеднання...

До обох тих нарисів додано цінну хрестоматію із староукра
їнських памяток. Тут маємо і русько-славянські слова у арабських 
істориків IX—X вв. та у Константина Багрянородного, уривки 
З київських Ізборників XI в. і ин. под. Є тут і грамоти і віршо
вана та драматична література XVI—XVIII в., листове й літо
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писне письменство і ин. аж до Енеїди Котляревського. Невеликий, 
але гарний вибір! А. Скільський.

Григор Ільницький, Курс української  стенографі ї .  
Частина перша (нескорочене письмо). Книгоспілка. Харків, 1925. 
Ст. 132, 8°.

Перша книжка на Придніпрянській Україні, іцо займається 
українською стеноґрафіею. Здавалобися, що треба радіти появою 
книжки, яка має на меті ширити між суспільністю таку важну 
науку; можнаб було радіти, колиб була надія, що будуть із неї 
якісь успіхи. На жаль — вигляди на успіх майже ніякі. Що 
більше, перечитавши книжку, не хочеться просто допустити, щоби 
сам автор вірив у можливість яких успіхів. Хиба...

Стеноґрафія — се наука, що стоїть у тіснім звязку з грама
тикою. Своїми законами мусить вона підходити до законів мови 
і в ніякому випадку не може йти в розріз із правилами граматики, 
зокрема з законами вимови, як що се має бути дійсно стеноґрафія, 
а не якась криптоґрафія, чи шифрове письмо (автор мабуть схи
ляється до сього останнього, коли на ст. 51 пише: »Розшифруйтеу 
тоб-то розстеноґрафуйте.. «).

Якже розуміє завдання стеноґрафії автор? Ставлячи своєю 
метою тільки швидкість стеноґрафічного письма, автор хоче се 
осягнути тим, що ріжні звуки зазначує тими самими знаками. 
І так я  пише як а, ю як у, йо як о, е як е, а знаком для і зазначує 
аж пять ріжних звуків (і = ї =  и =  й — йо). Доказувати авторови, 
що сі звуки є ріжні — зайва річ; цікаво тільки, що хоча автор 
сам пише на 4 ст., що »звук ц є характеристичний в українській 
мові і надає особливе офарблення українській вимові«, всеж таки 
не вагається зазначувати його знаком і. Таке підтяганнє ріжних 
звуків під спільний знак спричинює тільки неясність, баламутство 
і двозначности. Кілька прикладів; р ік  — ри ку ст ріху — стриху, 
глядіти — гладити, білі — били, сей — сеї, свята — свата, підем — 
підем у стиха — стихія, світа — свита, угика — юшка, зоране (поле)
— зоряне (небо) і т. д. А коли додамо до того, що всі мягкі ше- 
лестівки зазначує автор твердими (мід =  мідь, їде =  їдь) та що 
кожде и в закінченнях infinitiv- а -ти зазначує знаком р  (? про- 
сити =  простір, вити =  вітер), а далі мішає постійно знаки л (ль) 
і а (я) (в словах: вимітати ст. 35, нотатка 38, троянда 61, ярами 
66, о/сиття 83, моя1) 84, крохмаль 38, біля 67 і т. д.) та плута<з

^ Слово моя автор пише зовсім так само як м еле .
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знаки ль і с (довести 75, всіх 93, всього 107) та л і р  (зелене, плуг 
93), то зрозуміємо, як ставиться автор до стеноґрафії. Таке зазна- 
чуваннє ріжних звуків тими самими знаками вважає автор, зда
ється, єдино відповідними, коли на 4 ст. пише: »порівняно з ин- 
шими системами в українській стеноґрафії (українською стеноґра- 
фією називає автор тільки свою »власну« систему — О. ІІ.) удо
сконалено спосіб вживати голосівок«.

Та й самі азбучні знаки виглядають у азтора ріжно й так 
чудно, що чогось подібного не стрінете в ніякій стеноґрафії. Його 
а на ст. 17, яке зазначується в стеноґрафії звичайною малою 
точкою на лінії, займає в нього ціле головне поле і є принай- 
менше чотири рази більше, ніж повинно бути; те саме відноситься 
і до л-; знак у  пише автор инакше на ст. 15 (до річи і зовсім 
хибно), а инакше на ст. 18. і далі, де до сього знаку додає якусь 
ключку (щось ніби с); сього самого знаку вживає для шелестівної 
ґрупи с (ст. 20), а навіть для наростка роз (убити =  розбити 77, 
узброгтися = розброгтися і т. д.).

Ввесь виклад теорії автора визначається незрозумілою некон- 
секвенцією як у зазначуванню шелестівок, так і голосівок. При 
зазначуванню шелестівок автор не може собі дати ради з напрямом 
т, ф і п (готовий 40, нутро 44, філіжанка 33, конопель 41), з ве
личиною знаку ж, із способом писання и, яке виходить у нього раз 
довше, раз коротше, та й узагалі з величиною поодиноких шеле- 
стівкових знаків: малі знаки мають у нього розмір звичайних 
(середніх) знаків у двох більших і навпаки (на ст. 104 і далі 
прикладів на те безліч.: лоба7 одшукав, склав, Глібів і т. д.). 
До дрібнійших промахів у тім напрямі зачислю те, що мішає 
г і м (гай =  май ЗО) і що Ґрупу хт  пише раз у купі (шахта 
ЗО), а зараз далі на тій самій стороні каже х м  писати окремо 
(абахта).

При зазначуванню голосівок (про символізацію не згадує ні 
словом) автор допускається цілого ряду кардинальних похибок, 
яких не стрінете в жадній стеноґрафії. Так учить, що чертку, яка 
означає гол. е (є), а далі місце для всякої голосівки, треба лучити 
з передуїцим знаком без огляду на його напрям під острим кутом 
(іфальш 27, має 36, 69, співав 37, 41, вітав 41, перстень 25, оре 
62, росте 69 і т. д.). Тимчасом така чертка мусить усе приймати 
напрям передущого знаку, а остре лученне можливе тільки після 
знаків, що кінчаться остро (г, к, р, т, ф); те саме треба сказати 
й про закінченнє ий після ш, якого і найвправнійший стеноґраф
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у скорім писанню не міг би віддати {битий, біластий 32). Спосіб 
творення слів з гол. а (я) представлений менше-більше правильно, 
але й тут стрінете цілий ряд непослідовностий: пр. а (я) перед р  
каже автор зазначувати малою черткою, тимчасом у слові Ярошенко 
(104) і ярами (66) зазначуе я азбучним знаком а, при чім мішає 
його з л  так, іцо зам. ярами читаємо елерами. Взагалі се переплу- 
туванне знаку для а із знаком для л тягнеться через цілу книжку 
і прикладів на те найдете на кождій сторінці богато. Крім того 
автор у тих самих випадках раз зазначуе а, иншим разом »забу
ває« його зазначити; прикладів на таке »забутте« занадто багато, 
щоб їх можна було зачислити до звичайних »друкарських помилок« 
{канарка 27, черепаха 51, журавель 52, взялися 80 і б. и.). Зрештою 
такі »помилки« подибуються не тільки при а, але й при всіх ин- 
гаих голосівках {о, г, и, у :  теплота 51, морозом 58, врожай 56, 
болосгння 67, болоті 80, роки 106, скрипка, кріпка, вітри 51, вели
ким , капіталом, ним, нім 52, землі 70, боків 71, річка  71, мені 89, 
тричі 76, віку 70, збудує 70, розпуста 80, дивлюся 83, плуг 93 і т. д.). 
У всіх сих словах, що я їх тут навів (а вони являються може 
сотною частиною сих похибок, що їх стрінете в книжці), всі ті го- 
лосівки треба конче зазначити, а коли й сам автор каже їх зазна
чувати, то дивно стає й незрозуміло, чому сам їх у сотках ви
падків пропускає...

Виклад про зазначуванне гол. і, и — се теж одна плутанина 
і баламутство. Мало того, що автор рішився вжити одного знаку 
для пятьох звуків (і =  и =  г =  й =  ьо1), що із стеноґрафії робить 
якусь криптоґрафію, яку тільки якимись штучками можна відчитати, 
але й при тім ні в однім правилі не є послідовний, пишучи одне 
й те саме слово на одній і тій самій сторінці кількома способами. 
Так на ст. 33 учить, що склади мі, ми, гі, ги треба зазначувати 
піднесеннем м, г, та зараз нотка (на тій самій сторінці) не підно
сить знаку г в словах вигинати і Чигирин (автор пише Чигирен); 
так само зовсім инакше зазначуе склади мі, ми в сл. місто 39, 76, 
устромити 42, міри 102, промінь 79 і т. д. В складах ді, ди, ві, ви, 
чі, чи, пі, пи каже автор гол. г, и зазначувати острим закінченнем 
сих знаків, та зовсім инакше зазначуе сі голосівки в сл. будинок 
45, вечір 61, блудимо 91, неділю 93 (автор пише ніділю), півень 32, 
північ 32 (автор пише півнеч) і т. д. В инших випадках каже для 
зазначення гол. і, и підносити наступні склади, та й тут або зле

і) Його пише автор як іго.

digitized by ukrbiblioteka.org

http://www.ukrbiblioteka.org


їх підносить {засіб 31 треба би читати засейб, гість 31 — гейст), 
або »забуває« їх піднести і всюди, де мається писати і, и, пише 
е (убогість 42, улесливий 42, калину 49, а сл. бідністю 49 пише 
біднесуту і т. д.). На те, що після піднесення одного складу треба 
піднести всі наступні знаки, автор зовсім не звертає уваги. З кін
цевим і, и теж не може собі дати ради: раз уживає черточки, що 
перечеркуе передущий знак {вчителі 35, сестри 36, очі 62), далі 
в тих самих випадках зазначуе і кінцевим натисненнєм передущого 
знаку {двічі 89, тричі 82), иншим разом дописує черточку під 
острим кутом до передущого знаку {гості 56), при чім кінцевий 
склад ті є рівночасно знаком для тай {привітай 57 =  привіти), 
далі знову зазначуе таке і, и черточкою зверненою в долину {мечі, 
вони, мерси 82), або дописує черточку безпосередно до передущої ше- 
лестівки, як е (навпаки 82), далі знову пропускає таке и (держи 
84), або замість і  пише н (? в тузі 89), а в усіх кінцевих складах 
ти замість и пише р  {вити — віти =  вітер). Прикладів на се 
останнє найдете на кождій сторінці десятки. Як тепер має ученик 
знати, як треба зазначувати визвукове і, и?1

Якою »солідністю« визначається виклад автора, можна пере
конатися з такого правила (ст. 32.): »Коли буква1) і  буває між 
буквами малого розміру н, л  та великого розміру ж, ги, щ, ц, х , 
то підвищується не наступну букву, а попередню, н. пр. ліска, діжка, 
лід , щітка, цівка, хіба«· Перечитайте ще раз сих 6 прикладів та 
переконайтеся, чи бодай в однім із них і  стоїть між л, н і наве
деними шелестівками... Сюди належить також таке солідне правило 
на ст. 40: »після т писаного до гори не зазначується о«. 
Як приклади на те правило подає автор два слова, в яких власне 
вживає т писаного в долину {осточортіти, готовий). Як назвати 
такі правила?

Зовсім хибно зазначуе автор голосівку о в складі но. Сей 
знак на но нічим не ріжниться від н, нь, не, а навіть від на, ня 
{Німкиня 67, княгиня і т. д.). Не можу теж зрозуміти, чому автор 
инакше пише о в сл. собор, а зовсім инакше в сл. сосна (37), чому 
після і , и, а далі після ж, ч, ш, щ, гр, бр, кр пропускає у, хоча 
в усіх тих випадках треба у  зазначити символічно, вживає азбуч
ного знаку {духота, вузький і т. д.), чому середні знаки знижує 
зовсім під головну лінію, а навіть до долішної лінії, хоч їх треба 
знижувати тільки о величину малого знаку {глузд, блуканнє 43),

*) Не ходить тут про букву, тільки про звук
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чому всюди на кінці слів пише у  азбучним знаком, чому знак х  
в получению з у  побільшується аж у двоє (худоба 44 і т. д.), чому 
в цілім ряді слів замість у  пише в назвуку ус чи роз, чому те 
у  раз має розміри малого знака, иншим разом середнього знака, 
чому дозваляе писати слово у  лиця як влиця, а ухо  як вхо (47) і т. д. 
Коли додамо до того, що звук ю зазначуе автор як у  (ушка —  юшка, 
остру =  острю), то будомо мати докладний образ ясности викладу...

Та автор не журиться ясністю викладу. З усього викладу 
виходить таке, що можеж писати, як тобі хочеться і що тобі хо
четься, щоб тільки записати папір. Яка ріжниця, чи напишеш 
корова чи пінь, — ріжниці нема — одно й друге має щось спіль
ного ! Тим то й автор дозволяє писати нема як чім  (96), казали 
як казалибщ були як булиби (90), єдина як одної (102), летіти як 
літра (75), батько як бито (88), вліпить як впалить (а навіть 
і в пліт  можна би так написати), стояла як стола (75), в гаразді 
як в узді (85) і т. д. З другої сторони допускає можливість писати 
одно й те саме слово ріжними способами: до того пише раз окремо 
з т зверненим у долину (92), иншим разом пише в купі з т 
зверненим у гору (90), приставку най каже раз писати як н (най
кращий 78), другим разом пише ціле .най (найбільший 78), далі 
знову зазначуе се най звичайною точкою (■= на;), од раз зазначуе 
самим о, иншим. разом пише ціле од, слово хоч (85) пише раз ціле, 
далі знову пише саме хо (95), сл. отже пише трьома способами.

З поміж наростків (в стеноґрафії наростки й приставки — 
дуже важна річ!) знає автор тільки деякі наростки прикметникові, 
а з іменникових тільки еняу иня, інняу ствоу геть, ник, йетеру при 
тім ство і геть пише так само (!). Також і гняу інняу няу ння за
значуе автор тим самим знаком; як один приклад на сі наростки 
подає автор слово синя (де й який тут наросток?); як один із 
прикладів на наросток йстеру гетер подає автор сл. -Дністер, нав
чаючи, що воно складається з пня Д н  і наростка гетер (ст. 69). 
Такої самої етимольоґії вчить нас автор при приставках: на ст. 
104 довідаєтеся, що слово, підлі складається з приставки під і пня 
лг; на ст. 74 автор відкриває приставку про в слові просити 
і в инщих, на ст. 85 учить, що в сл. наче є приставка на; сю 
саму приставку на відкриває в слові навіть (90), на ст. 104 по
дає, що в слові виростали є приставка розу а в слові оборона при
ставка обо (78). Не можу теж зрозуміти, чому автор, принявши 
окремий знак на приставку по, каже його вживати всюди там, де 
являється звичайний склад по (пора, порщ повнищ запорожці і т. д.).
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Та й самі значки на приставки утворені дуже незручно, без основи 
й непослідовно. Чому приставку під каже означувати знаком т, 
а про знаком та, се тайна, що її ніхто не збагне; також не ро
зумію, чому об і о каже зазначувати тими самими знаками, хоча 
обіллє (105) пише інакше (зрештою хибно)?

Таке саме баламуцтво стрінете теж при приіменниках, при
слівниках і злучниках. На 13 сторінках своєї книжки подає автор 
аж 185 прикладів, зазначуючи, що їх треба писати „скорочено“. 
Між тими 185 словами подає 131 слів, яких зовсім не скорочує, 
тай то кожде майже слово зле пише. Наводити всі ті похибки, се 
значило би переписувати цілу книжку; саме відношеннє сих цифер 
вказує досить ясно на вартість усеї праці автора.

Про „значки“ (— се нові постійні скорочення, іцо їх ужи
вається у стеноґрафії на слова, що дуже часто в мові повертають
ся) автор не згадує в цілій книжці ні словом. Се одначе не пере- 
шкоджує йому подавати в текстах цілий ряд таких значків, не 
пояснивши їх перед тим ні словом (ще, одної, може, нині, рево
люціяу соціяльний і т. д. Майже всі ті значки утворені теж зовсім 
хибно (на сл. Україна має автор значок ус (84) і eijc (88); що 
спільного має ус і еус з Україною — Бог хиба знає!)

Всі похибки, що я їх тут навів, є ледви малою частиною 
тих усіх похибок, що їх стрінете в книжці. Справляти їх — се 
значило би писати книжку в двоє більшу від праці автора; в цілій 
книжці не стрінете ні одної сторінки, на якій не було би кілька- 
найцять чи кількадесять похибок...

Автоґраф — страшний. Такого письма не бачив я іце в ні
якій книжці. Погляньте на стеноґрами автора, а за голову вхо
питеся, не знаю, чи з розпуки, чи з обурення.

В історії української стеноґрафії може книжка п. Ільницького 
відограти теж свою ролю: вона може її звести на бездоріжа і спи
нити на довгі роки розвиток сеї науки, як що пошириться між 
суспільністю.., Олександер Панейко.

На пресовий ф о н д  УІНВістника зложили: Товариство „Обеднаннє“ 
в Філадельфії 25 долярів. — Анд. Блащук у Дітройті прислав зі збірки 
16 долярів, на що зложилися: 1) Андрій Блащук 5*00, — 2) Микола Горбаль 
2*00, — 3) Дмитро Ковальчук 2*00, — 3) Володимир Кащій 1*00, — 5) Антін 
Іванців 1*00, — 6) Іван Дацишин Г00, — 7) Михайло Матвійчук 1 *00, — 
8) Семен Козловський 1*00, — 9) Дмитро Лозовський 1*00, — 10) Андрій 
Степанюк 1*00. — Тома Водяний, Тернопіль, 10 зол. (пята й останню 
рата з деклярованих 50 зол.). — Іван Будз, Београд, 1 доляр.
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Нові книжки.
(П росимо авторів і видавців надсилати книжки для зазначування в сій

рубриці).
Осип Маковей. Я р о ш е н к о .  

Історична повість. Книжку ілю
стрував артист Микола Бутович. 
Львів, 1926. От. 260, 8°.

Юрій Липа. С в і т л і с т ь .  Вір
ші. Каліш, 1925. Ст. 44, мал. 8 \

Х р о н і к а  Н а у к о в о г о  Т о 
в а р и с т в а  ім. Ш е в ч е н к а  у 
Ль в о в і .  Звідомлення за р. 1923 
—1925. (Р. 1925. Вип. І—II. Ч. 67 
- 6 8 ) .  Львів, 1926, Ст. 176, 8°.

Проф. Хв. Тітов. М а т е р і я л и  
д л я  і с т о р і ї  к н и ж н о ї  с п р а в и  
на  В к р а ї н і  в XVI—XVIII вв. Все- 
збірка передмов до українських 
стародруків. (Українська Академія 
Наук). Київ, 1924. Ст. 546, мал. 4°.

Проф. Вол. Резанов. Д р а м а  
у к р а ї н с ь к а .  1. Старовинний те
атр український. Вип. перший: 
Вступ. Сценічні вистави у Гали- 
чині. (Українська Академія Наук). 
Київ, 1926. Ст. 204, 8°.

Д е к а б р и с т и  н а  У к р а ї н і .  
Збірник праць комісії для дослі
дів громадських течій на Україні.
За редакцією акад. С. бфремова 
та В. Міяковського. (Укр. Акаде
мія Наук). Київ, 1926. Ст. 208, 8°.

Надіслані
М о л о д а  У к р а ї н а .  Ілюстр. 

журнал для всіх. Львів, 1926. Ч. 5.
С в і т Д и т и н и .  Ілюстр. місяч

ник для дітий. Львів, 1926. Ч. 6.
С т у д е н т с ь к и й  В і с т н и к ,  

журнал Центр. Сою за укр, сту- 
денства. Прага, 1926. Ч. 5.

Студентський вістник „П о- 
с т у п “. Львів, 1926. Ч. 5—6.

Ж і н о ч а  Д о л я .  Щомісячний 
часопис для укр. жіноцтва. Ко
ломия, 1926. Ч. 5.

Акад. А. Кримський та Н. Лев- 
чепко. З н а д о б и  д л я  ж и т т є п и 
су  С т е п а н а  Р у д а н с ь к о г о .  
(1833—1873). З малюнками. (Укр. 
Академія Наук). Київ, 1926. Ст. 
УIII+224, 8°.

Акад. Вол. Перетц. С л о в о  
о п о л к у  І г о р е в і м .  Памятка фе
одальної України-Руси XII в. Вступі. 
Текст. Коментар. (Укр. Академія 
Наук). Київ, 1926. Ст. Х +358, 8°.

„ Т р е м б Ъ т а “. Литературный 
Альманах. З 11 портретами авто
ров. (Выдавництво т-ва „Просві
та“ в Ужгороді. Ч. 65). Ужгород, 
1926. Ст. 100, 8°.

У к р а ї н с ь к а  с і л ь с ь к о - г о 
с п о д а р с ь к а  к о о п е р а ц і я .  З на
годи 10-ої річниці „Централу“. 
Збірник І. (В-во „Кооперативний 
фонд ім. В. Доманицького“. Ч. 2). 
ІІодебради, 1926. Ст. У ІІІ+130+  
XX, 8°.

М. Литвицький. С у ч а с н е  
с т а н о в и щ е  с . - г о с п о д а р с ь к о ї  
к о о п е р а ц і ї  н а  Р а д я н с ь к і й  
У к р а ї н  і. (В-во „Кооперативний 
фонд ім. В. Доманицькогои). По- 
дебради, 1926. Ст. 60, 8°.

журнали.
„ Т р и з у б “. Тижневик. Париж, 

1926. Ч. 2 8 -3 1 .
Н а ш а  Б е с і д а .  Ілюстр. дво

тижневик літератури, науки і су
спільного життя. Варшава, 1926. 
Ч. 9 -1 0 .

У к р а ї н с ь к и й  І н в а л і д .  Не- 
період. орґан укр. інвалідів на 
еміграції. Каліш, 1926. Ч. 2.

С і л ь с ь к и й  Світ.  Ілюстр. го
сподарський часопис. Львів, 1926, 
Ч, 3.
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П ід  Л длгін істра ц ії.
З огляд// на дна і не чгіднесенне ц ін  друку і  паперу  

ми приневолені під вис ш ит и дотепер іш ну передплат у  
місячну з  2 зол . на 2*20 зол·, п івр ічн у з 11 зол . на 12 
зол., р іч н у  з  20 зол . на 22 зол . Робимо се т ілько з  по~ 
печност и, гцоб ж урнал міг дальше виходит и і  т о m an  
правильно9 як доси.

Все богацтво мистецьких засобів, велику глибину чутгя, ш ироку  
скалю спостережливості! виявив ВАСИЛЬ СТЕФАНИК у своїй збірці

„ З  Е  М  Л  Я " ,
поп ередж ен ій  передм овою  Д. Л у к і я н о в и ч а .  

Ціна книрски з пересилкою Зод. 3*20.
Замовляти у Вві  „ Г р о м а д а 4·, Львів, Ринок, ч. 10, II пов.

І Ф *  Нова книжка: Д. Донцов -  Націоналізм.
Стор. 265, 8°. Ціна 4 80 зл. З пересилкою 5 зл. 

В и д авец ь : А. О К П И Ш ,  Л ьвів , ул . К а д ец ь к а  4.

Книжки ЛНВ. можна в Америці набу- 
вати в Ню - Иорку в „Січовім Базари“
Адреса: U k r a i n i a n  B o o k s e l l e r s  „ S i c h o w y  B a z a r  

34 East 7 th. Str. New-York, N. Y.

Ц Я П К І Я Д А
Вже на укінченню і на днях вийде з друку нова, 

книжка Видавництва „Червоної Калини“ у Львові

„Життя Й пригоди ЦЯПКИ екОРОПЯДЯ, 
їх Ясности Вел· Кодітура Залізної Остроги, 

Генерального Обозного куріня УС6 і т. д. і т. д.
Звірш ував Антін Т о т о -Д о л о т о  Вільшенко* Пресової* К ош ової 
Кватири писар. Ілюстрував проф. С орохтей Ж адайте по всіх 

кооперативах, книгарнях і читальнях. Замовдення слати: Червона  
Калина, Львів, Руська, 18. І.
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„Молода Україна“,
ілюстрований місячник для 

українських родин
виходить у  Л ьвові п ід  р ед а к 

цією  М ихайла Таранька. 
Ж урнал  містить у  кож дом у чи· 

| ел і статі з  у с іх  царин к ул ь тур 
н ого  життя, ц ікаві для  к ож дого , 
хто б а ж а є чогось  користного  

навчитися.
Д о  к ож дого  ч и сла  є  додаток , 

який по році б у д е  творити  
обєм и сту  книж ку.

Р ічна п ер едпл ата  в краю ви 
носить 12 золотих. 

П оодиноке число к ош тує 1 зл . 
Д л я  А мерики й К анади  2 дол. 
А д р еса  Р едак ц ії й А дм ін істр а
ц ії:  Видавництво „Молода 
Україна** Л ьвів, ул , З ім о- 

ровича, ч. 3.

Кож  д а  ук р аїн ськ а р один а п о 
винна п ередплачувати

„Світ Дитини“,
ілю стрований місячник д л я  д і 
твори, який виходить уж е 7 
рік у  Л ьвові п ід  редакц ією  н а 

родного учителя М ихайла  
Т аранька  

Сей ж урналик  призначений  г о 
ловно для  дітвори у  в іц і в ід  
5 - 1 0  літ. В елике ч и сло  обр аз-  
ків і добірни й  зм іст за ц ік а 

влять к ож д у  дитину.
Річна пер едпл ата  в краю в и 

носить 6 золотих. 
П оодиноке число к ош тує 50 сот. 
Д ля Америки й К ан ади  1 дол . 
А др еса  Р едак ц ії і А дм ін істр а
ц ії : В идавництво , , С в і т  Д и 
т и н  и*% Л ьвів, у л . Зім оро- 

впча, ч. 3.

ЛІТЕРАТУРНО -НАУКО ВИМ

ВІСТНИК
місячник літератури* науки й суспільного життя,

виходить у 1926 р. книжками в обемі 6 аркушів друку і коштує 
місячно 2-20зол., піврічно 12 зол., річно 22 зол. За границею 4 дол.

Журнал видає: У к р а їн с ь к а  В и д авн и ча С п іл к а .
Редакція: Львів, ул. Чарнецького, ч. 24; адміністрація: Львів, 

ул. Руська, ч. 18, І пов.
Всякі письма, рукописи, книжки й передплату висилати на 

адресу: Вол. Гнатюка, для ЛНВ (Львів, Чарнецького, 24). На відпо
відь належить залучувати почтові марки. Рукописи мають бути 
читкі, писані на однім боці та мати широкі рядки. В справі дріб
них віршів редакція не переписується. Автори, не повідомлені до 
двох місяців про приняттє рукописів до друку, можуть відобрати 
їх, надіславши марки на оплату порта. Такі рукописи перехову
ються найдовше пів року.

Всякі грошеві претенсії журнала до  передплатників платні й заскар- 
жувані у Львові. Хто не повідомить адміністрації окремим листом, що пе
рестає передплачувати журнал, відповідає за всі вислані йому книжки.

Редаґує комітет. За редакцію відповідає: Володимир Гнатюк.
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