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Вічна боротьба.
Йдуть пестливі думи трійно  
Темно зоряним простором, 
Журавлиний шлях жевріє —

(У душі кру! кру!)

Поза нами вже спокійно,
Перейшов край: біль і сором...
У майбутнє рвуться мрії —

(Бачуть боротьбу...)

Чути дрож  шляхів таємних,
Пошум вольних крил хотіння... 
Тихий гомін сили й слави —

(Волі юний лет.)

Чути клич з країн надземних,
Крик життя понад терпіння!... 
Поломінь роздер темряви —

(Ясний кулемет.)

Грім за громом — жовті оси, 
Метеорів свист — пожежа,
Зойки духів — море крови:

(Стріли бога дня...)

Кануть сльози мрак — покоси, 
Рветься чорних сил одежа,
У проміннях дух любови —

(Вічна боротьба...)

Львів, 14. І. 1926.
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Висока гра.
„Куди не глянути, стеляться степи, як на Україні“, — 

докинув по якійсь хвилині. Ох, вибач, — сказав по англій- 
ськи до свого товариша, — я знов забув, що ти не знаєш  
моєї матірньої мови. „Сього й не треба знати“, — відповів 
товариш. — „Ви так неенерґічні, що можна без того знання 
переїхати цілий світ“. „Так, — погодився їздець, — ми не 
скоро ще заважимо на долі світа. Ми не маємо, бачиш, 
такої вдачі, щоби себе накидувати иншим“.

„Але все таки надію ся, що не покинеш мене в тій 
справі ?“

„Я ж тобі обіцяв...“
„Так се рівнож один із твоїх рисів характеру, просто 

жаль, що ти відмовився від служ би; ти скоро міг дійти д о ...“
„Вибач. З моєю простою натурою я не зробив би 

ніякого осягу при поліції, а до  того як знаєш, я маю одну 
слабу сторону“.

„Чи не вона пригнала тебе сю ди? Але не гнівайся, — 
додав скоро, коли помітив, що брови його товариша стягну­
лися — тут про се ніхто не питає“.

Рівний досі степ, покритий буйними травами, станув 
перед обома їздцями малесеньким горбком, що на рівнині 
відбивав неначе курган, як подумав молодий синьоокий 
їздець.

„Так отже ми порозумілися, — сказав старший з енер- 
ґічним підборіддєм та коротким вусиком і сірими гострими 
очима. — Всіх грачів тягнемо в неділю до  пульперії і не 
я Джон О ’ Гагара, коли між ними не буде нашого пташка“ .

„So long!“ — сказав юнак, видав легенький посвист та 
похилився на сідлі вперед. Кінь помчав як орел на ліво від 
горбка і скоро зник поміж травами.

„Goddam! ось їздець, як приріс до  того чудового коня. 
Чому то я його не виграв? Має ідастє у нещастю. Але хоч 
знаю його вже два роки, все ще нічого про нього не зн аю “.

Буланий кінь юнака почав від спеки робити боками 
і перейшов у ходу. Сині очи юнака окинули безкрайний 
круговій і тихо посміхнулися: „Куди вам до  роскішних 
кубанських степів? Чи доведеться коли небудь вернути? 
І коли буде конець тій хуртовині, що загнала мене на чу­
жину і ось пятий рік держить на мандрівці, неначе перекоти­
поле котить полем. Чи не доведеться у якій завзятій грі 
наложити головою ?“ Але не було коли довго віддаватися 
важким чуттям і споминам, б о  ось у траві почали чим раз 
частійше проявлятися тропи: знак, що юнак наближався до
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естансії. „Чи хоч тепер найду службу, що хоч би трохи 
припала мені до вподоби ?“ — подумав собі і ворухнув 
поводами. Кінь підняв голову і голосно форкнув ніздрями. 
Скажений тупіт піднявся праворуч і юнак повернув туди, 
але одночасно його рука сягнула по револьвер, що висів 
у ковбурі коло пояса. З трави виринула голова, потім плечі 
лю дини, що бігла з усіх сил. В очах малювався переляк, 
а груди ходили високо, знак, що ковбой (пастух) біг уже 
досить довго. З його голови злетів широкополий сомбреро, 
а обличе понизше лінії, де сидів капелюх, було темно бр он­
зове; довге чорне волосе розвівалося по виді, червона 
хустка на шиї ясніла неначе мак серед степу, довжезні 
остроги на ногах заваджали бігти; ще хвилина і велитен· 
ський бик, що в повнім гоні вихилився із трави візьме його 
на роги.

„Sancta dolorosa!“ — гукнув пастух — „спасай сіньоре!“
Але юнак не потребував сього оклику; він повернув 

коня дещ о в бік і мчав чвалом бикови на вскоси. В його 
правій руці появився аркан, яким почав махати над головою . 
Кинутися поміж бика і пастуха було не можливо, бо  бик 
пробив би коневи бік, а стріляти не хотів теж, щоби не 
вбивати непотрібно провідника стада. Ляссо фуркнуло 
і саме в пору зашморгнулася петля на шиї бика. Другий 
конець ременя був привязаний до  головки сідла і коли 
ремінь урветься, бик цілим тягарем звалиться на пастуха, 
що впав якраз на землю... Юнак повернув знов коня голо­
вою у напрямі бика, ремінь напружився як струж так, що 
почав дзвеніти, кінь уперся передними ногами в землю і бик 
упав на коліна. З висопленого язика текла кровава піна, 
червоні очи майже вилазили з ямок. Почав дрожати на 
цілім тілі і коли юнак зняв з шиї ляссо, покірно повернув 
до череди.

„Ґраціяс, сеньоре!“ — сказав пастух, — „ви спасли мені 
життє. Я, бачите, зійшов із коня і не мав під рукою ані 
револьвера, ані иншої зб р о ї“.

„Се мабуть ваша червона хустка подразнила того вели­
кана“, — завважив юнак.

„Сеньоре, ви чужинець, як пізнаю по вимові і коли 
вдячність махордома естансії дона Альдонза могла би вам 
в чім придатися...“

„Коли приймете мене на ковбоя, то наш рахунок буде  
вирівнаний“.

Деяке зачудованнє відбилося на обличу махордома, але 
не сказав нічого, тільки міцно потряс руку юнакови.

„1 прийму, бо  якраз потрібую і рахунок не буде вирів­
наний“.

Юнак звивав повільно ремінне ляссо, а махордомо пішов
*
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по свого коня. Небавом оба наближалися д о  забудовань 
естансії.

„Прегарний у вас тордільльо (сивий кінь), а й ляссо 
спинило такого могутнього бика. Се просто чудо“.

„Так, робив його старий Редутто, мистець у римарстві“.
„Знаю, знаю, той прийшов д о  Аргентини геть-геть перед 

нами і зїздив її здовж  і поперек. На його ляссо можна спу­
ститися. Вирізує його з цілої шкіри і способом давних гаучів 
(кінських пастухів) кладе в жолудок свіжо вбигото бика та 
на тиждень покриває навозом... Але коли хочете мене ще 
більше зобовязати, будьте ласкаві, не згадуйте нічого про 
пригоду...“

В естансії поручив махордомо юнака капітасови череди, 
наставникови над усіма пастухами.

„Лінієро?“ (волоцюга) — запитав смаглявий Еспанець по 
назвищу Родріґец, із чорними очима, чорним волосєм, сма­
глявим виглядом і звинними, а- заразом сильними рухами.

„Я з Корієнтес (місто в Аргентині) і ось хочу працю­
вати“, — пояснив юнак і знов завважив дещ о здивований 
погляд.

„Ах, так, не дивуйтеся сеньор, що в мене такий кош тов­
ний кінь. Він і сріблом цвякована збруя, ребенка (нагайка) 
з тяжкою срібною головкою та святочна одежа ковбоя, 
се весь мій маєток...“

„Не знаю, чи ви як чужинець дасьте собі з нашими 
биками раду?“ — недовірливо сказав капітас.

„Можемо стрібувати“, — предложив юнак.
„Як вас кликати?“
„Як що назвете Педром, то не буду мати нічого проти 

сього“, — сказав юнак.
„Отже, сеньор Педро, пересядьтеся нг того в яблуках, 

бо  чейже свому сивому захочете заощадити удару рогом 
і їдьте за мною “.

В Аргентині нема звичаю щадити коня, але юнак ски­
нув із свого коня богате сідло, припняв до  стовпа, під­
кинув кукурудзи, поплескав по шиї, неначе блискавка опи­
нився на напів дикім дволітку і шаленим чвалом помчав 
за Еспанцем.

Недалеко на лузі над Параною (ріка) товпилося стадо 
яких трьох тисяч півдиких биків. Двацягь пастухів мало за 
задачу відділити дві сотні найкрасших биків, загнати їх 
у огорожу та повести до  водопою .

Нелегка се робота вибирати зі стада биків! По двох  
мужів стають кіньми по обох боках вибранця і наганяють 
його вперед у чисте поле, а потім повертають до  огорожі. 
З якою силою і зручністю поводив юнак баским конем, 
кермуючи його на вола у бажаному напрямі! Скоро боки

digitized by ukrbiblioteka.org

http://www.ukrbiblioteka.org


і рот коня покрила кров, а чоло юнака вмилося густим 
потом, але справлявся двічи скорше, як усякий инший.

„Щ о за їздець“, — бурчали гаучі. Особливо невдово- 
лений був капітас, що сам недавно звербований побоювався  
за посаду. Очікував, що чужинець окажеться нездарою  
і зможе йрго скоро позбутися або бодай заставити д о  най- 
тяжшої праці, тож похвали махордома визивали в нього 
злі блиски очий.

Втомлений юнак дав знак хлопцеви, щоби приніс води. 
Коли хлопець переходив попри Х озе Родріґеца, узяв той 
йому горщик із руки і почав пити. Але коли хлопець пе­
редав горщик із рештою води юнакови, той з виразом 
обридження вилив воду на голову свого коня і казав хлоп­
цеви принести свіжої води.

Алеж закони чемного поведения не менше строгі в са- 
льонах, як і в прерії і поважається їх не менше як на англій­
ському дворі. Вилити подану воду, се не мала образа і очи 
Родріґеца люто впялилися в юнака; та юнак холодним  
поглядом змірив Еспанця і коли поволи випив свою воду, 
подався знов до  роботи.

„Маєте, сеньор капітас, міцного конкурента“, — завва­
жив махордомо.

Ся замітка ще більше розсердила гордого Еспанця 
і постановив яким небудь способом позбутися юнака.

Вечером при огнях говорено про юнака, що повів свого 
коня до  водопою . Його знав один лінєро зі Сальта (місто), 
де Педро програвав і вигравав велитенські суми: був при- 
страстним грачем... Еспанець усміхався задов ол ен о: мав його 
тепер у кишени! Тиждень минав на тяжкій праці. Педро 
справлявся знаменито. Впровадив щоденну купіль для худоби  
і відкрив у степу добру солянку. Еспанець почував, що йому 
грозить відправа. Ждав тільки на неділю...

По прерії все їздить богато волоцюг, людий без р о ­
боти. Право гостинности наказує естансіярам дати харч 
і нічліг кождому пришельцеви що найменше на один  
день. За те в неділю збирається, хто може в пульперії 
(шинку). Коли Педро переходив у суботу попри естансію, 
завважав світло в вікні, де мешкав капітас, хоч була пізна 
пора. Глянув мимохіть у вікно і заняттє Родріґеца прикувало 
всю його увагу. За кілька хвилин пішов дальше і прошо- 
потів тихо: „Тепер ти в моїх руках!“.

Десять-пятьнайцятькільометрів у прерії се просто рукою  
подати і коли Педро піцїхав на другий день до  пульперії, 
побачив чималий гурток зібраних: були се переважно ґаучі 
і десятники, але й не бракувало кількох капітасів, поміж 
якими ясніла ярким червоним кольором хустка Родріґеца. 
Пастухи, що приїздили до  одноповерхового довгого будинка 
в тіни дерев амбу і пареісу, поволесеньки зсідали з коний,
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скидали пестре пончо (плащ), кидали недбалим рухом на 
сідло враз із важкою ребенкою та входили до шинку. П едро  
зробив те саме з  тою  тільки ріжницею, що привязав коня, 
скинув уздечку і сідло та наложив коневи мішочок із куку­
рудзою  на шию. Кінь тихо робив ніздрями та терся головою  
о б  плече свого пана, який великими кроками подався д о  
шинку, що займав одну половину будинку. В другій мешкав 
шинкар, Грек Катапульто з родиною. Не вважаючи на значне 
віддаленнє від залізниці крам Грека був достатний, б о  хоч 
пастух не дбає про коня, що нераз годинами жде терпеливо 
осідланий на свого пана, але тим більше дбає про збрую , 
то ж у крамі був вибір сідел, уздечок, попруг, коців, чобіт, 
шовкових хусток, богато прикрашених сріблом. Особливо 
богато було „кана“. Якість горівок була ріж на: коли їздець  
мав гроші і був свіжий, діставав чудовий ром із трощі, 
кількалітний; пізнійше діставав майже чистий алькоголь. Усі 
знали, що Катапульто дре немилосердно, але терпіли, б о  
в поблизу не було другої пульперії. Педро застав уже Джона  
за столом, але пройшов мимо, як коло чужого і тільки 
бистрі уха Джона почули: ол райт...

Педро кивнув головою грубому Грекови, витягнув із  
ременя револьвер і кинув його на прилавок. Катапульто 
повісив його на стіну побіч инших: так велить звичай в прерії, 
коли хочеться дістати напиток. Хто “не хоче складати зброї, 
дістає напиток на двір крізь закратоване віконце. Юнак 
випив свою чарку, попив склянкою води і випив ще одну  
чарку. Заплатив, дістав револьвер назад і міг тепер робити, 
що хоче. Пішов на двір, де під деревом прикучнуло в тіни 
кільканацять людий. В однім місци стояла горі дном обер­
нена скринка, на ній сидів один із капітасів, перед яким 
лежала пригорща долярів. Се був банкомет, Перед скринкою 
по оба боки тягнулися дві риски, на яких двацять кроків 
одна від другої. Коли Педро зближився до  грачів, Джон  
брав саме до  руки довгу, плоску мов лопатка, кістку, зако­
вану з одного боку залізом. Підійшов до  риски, замахнувся 
і зручно метнув „таву“ неначе спису: тава фуркнула як 
птиця і впала за другою рискою.

„Сверте“, — сказав хтось із признанием і дійсно тава 
впала залізним окуттєм у виді Є до  гори.

Джон підійшов до скринки і загорнув горстку долярів 
до  кишені. Його партнер із квасним усміхом подався д о  
шинку, а Джон присів коло инших.

Педро приступив до  скринки і положив на ній два 
доляри. З ряду вийшов гаучо, положив рівнож два доляри, 
вибрав собі таву і метнув.

„Кольо!“ — гукнули пастухи, Педро метнув і собі 
і рівнож упало кольо. Педро доложив ще два доляри, 
пастух подумав і доложив із тяжким серцем й собі. Метнули
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ще раз. Пастух не мав щастя, йому в друге випало кольо, 
підчас коли Педро побачив у себе сверте. Але Педро не 
згортав ставки, хоч пастух відійшов. Навпаки доложив ще 
два. Якось ніхто не зголошувався: десять долярів се була 
доволі значна сума для пастухів, але не для капітасів. На 
обличу Педра не відбивалося ніяке зворушеннє, сині, лагідні 
очи обходили по черзі всіх присутніх.

„Десять долярів“ — гукнув банкомет; в його голосі 
відбивалося невдоволеннє: Чи той зайда має з них посмі­
хатися? Так мабуть зрозуміли се два капітаси, що одночасно  
підвелися зі своїх місць.

„Дозволите, сеньор?“ — запитали оба себе рівночасно 
і всі розсміялися.

„Кидайте доляра!“ — гукнув банкомет, — „чий орел, 
той грає пёрший“ і... Родріґец підійшов до  скринки та зне­
важливим рухом кинув десять долярів. Оба кинули сверте. 
Тепер кождий з них міг або взяти ставку назад, або пови- 
сшити і грати дальше. Педро виняв іще пять долярів і кинув 
на купу.

„А може ставка за висока ?“ — Се як і відмова води  
було образою , тож Родріґец віддув Тільки уста і кинув так 
зневажливо, як тільки міг:

„Ся ставка?“ — та з еспанською ґрандеццою докинув  
й собі ту суму.

Видці заметушилися, як завсігди, коли гра йшла високо 
і почали закладатися, хто виграє. Родрігец, як свій, мав усі 
симпатії; до  чужинця ніхто не мав довіря. На черзі був 
Родрігец; старанно осушив руки і ставлячи ногу відкопнув 
усі инші стрілки на бік так, що остала ще тільки одна для 
Педра, коли той не хотів іти по тави, які копнув Еспанець. 
Педро завважав се, але навіть не усміхнувся; видно се був 
тонкий грач. Тава Еспанця вже зафуртіла і впала на пісок.

„К ольо!“ — гукнув банкомет. Всі з  напруженнєм чекали 
на Педра. Юнак підійшов д о  тави, старанно зрівноважив 
її в руці і метнув що сили.

„Сверте, сверте!“ — скрикнуло кілька пастухів, заки 
ще кість діткнула землі.

„Кольо, кольо!“ — кричали противники, але вже з да­
лека було видно сверт. Родріґец нахмарив брови і показав 
білі зуби. По короткій хвилі відвязав свою ребенку з тяжкою  
срібною головкою і кинув ЇЇ на скринку. Нагайка варта була 
що найменше пригорщі монет і Педро хитнув головою . 
Сим разом Еспанець ¥ав щастє; тава неначе ластівка ф ур ­
кнула з його руки і положилася есом до  гори. Се була 
тава, якою кидав уперед Педро. Педро кинув і собі і про­
грав. Спокійненько пішов до  свого коня, узяв сідло і ребенку 
та кинув на скриню. Ставки знов вирівналися. Родріґец  
згодився, а Педро почав перший. Ані один мяз не ворухнувся
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на його обличу, коли його тава вже в останній хвилині 
повернулася на кольо. Се була залізна сила волі. За те 
Еспанцеви почали горіти очи і чим раз частійше показував 
зуби. Педро програв знов. Щ астє рішучо повернулося проти 
нього. Так само холоднокровно програв срібні остроги і по­
пону. Тепер уже гра скінчилася і Родрігец похилився, щоби  
зібрати ставки.

„Одну хвилину“, — сказав Педро — „попробую  
в останнє“.

„Яка ставка?“ — запитав глумливо Еспанець.
Дійсно Педро не мав більше нічого, але коли вказав 

на свого коня, то навіть Родрігец здрігнувся. Золото можна 
програти, але з конем пастух не розлучається ніколи: се 
рівне втраті чести.

„Ставлю коня“, — сказав Педро і ніхто не міг би навіть 
у голосі завважати яке небудь зворушеннє; — він чейже 
двічи стільки варта, що се все“.

„Гарно“, — сказав Родрігец, позбудуся його раз на все, 
подумав, і оглянув „старанно коня та подав Педрови таву. 
Всі заперли віддих. Йшла божевільна гра, але Педрови навіть 
тепер рука не здрігнулася, коли кинув таву.

„Кольо, кольо!“ — якось тихо із острахом скрикнули 
пастухи.

Педро відступи^ на бік так, що лівим боком був звер­
нений до  пастухів. Його права рука витягнула непомітно 
револьвер. Дуже поволи підносив Родрігец таву: серед 
повної тиші чути було, як його ніхті стукнули до  гладкої 
кістки. Розмах руки і тава полетіла.

„Напевно сверте!“ — гукнув Педро так голосно, що 
аж пастухи здрігнулися і дійсно Б лежало на горі! „Сеньоре!“
— крикнув Педро, — „се фальшиво“... — гримнув вистріл. 
Родрігец таким блискавичним рухом витягнув свій револьвер 
і вистрілив, що Педро не мав часу змірити. Помимо поспіху 
куля Родріґеца вибила револьвер з руки Педра, ще секунда 
і свідок буде усунений, але в туж мить розлягся вистріл і Р од­
рігец повалився на землю. Се Джон вмішався д о  розмови 
сеньорів.

„Попробуйте, сеньоре,“ — сказав Педро, — „обі сі 
тави: одна все падає на сверте, друга на кольо, як би їх 
не кидати“.

Банкомет і ще два найстарші розглянули кістки і потвер­
дили слова Педра. Ніхто з прихильників Родріґеца не осмі' 
лився підняти руки з огляду на револьвер Джона. Все було 
ол райт.
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Ром ан Сіш зинський

В т і х а .
Я спаленів; устав, упялив очи в учителя — слухав, що 

він говорить, і не чув, не розумів його слів.
Бачив тільки: розбігаються мені з перед очий передні 

лавки, зникають голови русоволосих товаришів, — одна 
постать учителя росте, росте..., що очи болять дивитися на неї.

Падуть слова учителя; всміхається обличе катехита; 
сидить, як треба сидіти в гостині, дідич...

Іспит, — роздача свідоцтв і нагород...
Крізь вікна наливаються золотом у клясу жнива, пахне 

скринею чиста сорочка, беться серце — тишина...
Падуть тільки слова учителя...
— Перша нагорода — почув, зрозумій я наприкінці 

з  його мови.
Виступив з лавки: очий з учителя не спускаю, не д о ­

віряю ще...
— Книжка з золотими витисками і корона — сріблом...
— Е! — кричить щось у моїх грудях, але я не кваплюся: 

продав тато в зимі ялівку, десятку взяв, а не хапався — 
ледви руку простягнув по неї... Тільки, правда, у мами були 
спалахнули трохи очи...

— Візьму маму, поїдемо на ярмарок — тримаю в руках 
нагороду.

Прийшлося хвилю ждати, поки учитель не знайшов 
свідоцтва: діждавсь я й його...

Не вибіг: порхнув я з кляси.
Порох з під босих ніг висше мене знімається; з серцем 

змагається обіруч втіха...
Допав, добіг до  хати... Нікого: всі в полі. Сирий при­

смерк розсівся на лавах і опустив ноги на вогку, холодну  
землю. На вікнах розвішені хустки: від сього мух нема, 
€ присмерк...

Ледви спинився я в б ігу ; з поспіху двері лишив за собою ...
— Нікого! — отямився в кінці на середині кімнати.
Д обув з кишені корону; книжку кинув іще вперід на

стіл, ледви прочитавши наголовок.
З грудий піднялася в гору нова хвиля радости. Я викру­

тився на пяті, потім знову прилип зором д о  корони.
— Перший між усіми!
Я був би кричав з утіхи: що ж, коли хата і святі так 

добр е зі мною, як і зі старим...
Мені б не важко було сісти навіть за стіл, понизше 

святих, і міркувати... Зовсім, як годиться великому...
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Вязнила мене моя самотність, але й напувала якимсь 
міцним трунком.

Я зачер повітря у груди. Ноги — самі — підступили 
до печі.

...Стирта пшеничного зерна! Д о млина сушиться...
Я затопив знечевя в неї кулаки. По самі лікті... Д ал і: 

хутко, хутко став насипати зерна в кишені... Щ е, й іще...
Сам б у в : росли кишені, росло бажаннє... Не в голові: 

в руках, що швидко звивалися.
Вибіг у кінці на двір. Побіля комори, через перелаз —  

побіг я на город...
Спершу борознами, а потім уздовж і вшир і почерез 

буряки, почерез моркву та бульбу... Біг і — сіяв, сіяв...
Сіяв цілими- пригорщами пшеницю, якої повні кишені 

набрав був на печі: сіяв по буряках, по бульбі, по цілому 
городі...

Мліли руки; я сіяв далі, аж поки останню жменю зерна 
не вкинув у землю.

— Гооп — гукнув тоді дзвоном сильних грудий і полем, 
стежками пігнав за хрест, де батькова нива...

Там, у мами в руках, виблискував до  сонця прудкий серп.

К л ьод Ф арер.

Мудрість імператора.
Саме в сей час жовтий імператор — Гоанг-Ті вів свій 

нарід через пустельні землі.
Народу була велика сила. І весь день і всі дальші дні 

люди сліпо йшли за імператором, а в ночи лягали спати на 
голій землі. Вони зовсім не мали ні верблюдів, ні коний, 
і були мало що не голі. їх шкіра, біла і бліда, блищала, 
її ще не позолотила ніжність рівнин Середини. Тільки імпе­
ратор був уже жовтий. їх чорне волосе, темне і шорстке, 
поплуталося і здавалося, ні одна гадка не ворушилася під 
їх чолами.

Невідомо, звідки вони йшли.
Великі ледові пустелі бачили їх. І вони йшли до  стра­

шного ліса, повного смоків, тигрів і духів, ліса-охоронця, 
який лежав на порозі обіцяної землі, як пес на добр і свого 
господаря.

Кождого вечера, коли Гоанг-Ті напинав свій намет, із 
зшитих звіринних шкір, якого кутки підіймали ся до  гори, 
наче роги даху — нарід втопляючи очи на обрій на південь 
і на намет, бачив ясно, як повстають у глибокій будуччині 
палати з так само загнутими дахами.
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Ось одного вечера Гоанґ-Ті напяв свій царський намет 
на березі дуже широї річки, яка від того часу зветься 
Ж овтою —Гоанґ-То. Там уже ліс-охоронець розкинув свої 
перші дерева. Гоанґ-Ті підійшовши до  бистрої води, довго  
розглядав ліс. Від чорного сходу д о  червоного заходу про· 
стягся він, неозначений, без перерви. Гоанґ-Ті чув, як плакав 
він своїм листем, яке стьобав вітер, чув, як свистіли його 
затрівожені при наближенню людий смоки, чув, як пищали 
його тигри, вигнані з печер із першою вогкістю ночі. А нарід, 
боязкий, стоючи за імператором, почував у темряві, як 
літають вештанці духи, мовчки літають. І перед лицем кіль­
кох небезпек багатьох обхоплював жах. Сам же Гоанґ-Ті, 
звичайно нечулий до  страху звірів або богів, може й тремтів 
перед величним завданнєм на порозі обіцяної імперії, яку 
треба було оснувати.

Але коли захід у свою чергу став червоний і коли 
Гоанґ-Ті нарешті сховався під намет, не можна було про­
читати ніякої турботи на його загадковому обличу.

Зі сходом місяця люди, що вартували, привели перед 
очи імператора чужинця. Чужинець нагадував людину, але 
він мав шість рук і його обличе було як цинобра. Він не 
балакав, він сміявся вічним сміхом.

Він сів під наметом. Гоанґ-Ті, будучи сам богом, угадав, 
що чужинець бог. У надії дістати прихильні вістрі або зробити  
тайний сою з, він одіслав своїх джурів і лишився сам із гостем. 
Дуже довго, сидючи поруч на подвійнім ослоні з чорного 
дерева, інкрустованім перлівкою, вони без слів розглядали 
один другого. Нічна тиша тяготіла над землею і духи ліса, 
кривлячися, незрозуміло втекли, неначе чужинець управляв 
їх ордами. Проте Гоанґ-Ті не зауважив нічого на червонім 
обличу і гість, непроникливий, сміявся.

При першім співі півня чужинець ліг на лівий бік 
і уважний імператор побачив, як він го л о сю  Три рази 
дмухнув. І в мить — виріс бамбук, потім мак, потім полумя. 
Чужинець зломив бамбук, і зірвав мак. Чарівним робом — 
бамбук прикрасився золотом і нефрітом, а його коліно р о з­
горнулося наче чашечка. Головки маку цідилися лікером, 
подібним д о  чорного меду. Бог, здавивши люльку губами 
і тримаючи опій над огнем, курив.

Схвильований намет тремтів. Дивні пахощі, яких ніколи 
ніщо не може повторити, розгорталися важкими филями, 
повзли по землі, підіймалися під стелю — і дійшли до  ж ов­
того імператора, який покірно ліг на правий бік, проти курця, 
по чім узяв люльку і почав курити.

В непритомности Гоанґови-Ті зявилася примара.
Крізь стінку намету, яка колихалася і зробилася п р озо­

рою, появився ліс— охоронець імперії. І так само, як би в мить

digitized by ukrbiblioteka.org

http://www.ukrbiblioteka.org


століття прискорили свій біг, Гоанґ-Ті побачив у сей час, 
що нарід перейшов річку і простував д о  ліса.

Величезний похід! Проти нарсуду ліс кидає своїх богів 
і своїх потвор. Дерева стискують гіллясті ряди і зєднуються 
в купу ліянами, які виростають у міру того, як їх вирубують. 
Багнища удовжуються і ширяться, населяючися крівавими 
смоками, жерунами людий, а невідомі духи впиваються смер­
тельно в тих, хто напав на їх володіння. І люди в мйтц 
бліднуть, цокочуть зубами і тремтять, їм щось верзеться 
і ввижається і скоро за сим вони умирають серед страшних 
привидів.

Инші боги — легкі смоки, що літають у повітрю, р о з­
сипаються в горі і шугають понад народом, неначе дощ  
пороху, який важко тяжить над землею. І звірі допомогають  
божествам. Отрутні гадюки ховаються під мертвим листєм. 
Тигри стрибають і відскакують назад, роздираючи жертву 
своїми кігтями. Слоні, ще страшнійші, кидаються їм у слід 
і лишають усюди кріваві дороги, устелені тремтячими тілами 
і роздавленими руками та ногами. І кождий крок імператора, 
і кождий крок народу, вартий більше крови, ніж яка-небудь 
довга битва. Проте імператор і нарід посуваються вперед 
і невпинно мало-помалу витинають ліс.

Більше ліса нема.
І рівнина Середини, гола, безплодна і безмежна, р о з ­

стелилась у всі боки. Степи, озера і багнища. І нарід серед 
рівнини дивиться на зроблену вже працю і на працю, яку 
треба ще зробити. Всі ті, хто нищив ліс — мертві, і мертві 
їх сини і їх унуки. Але терпеливе четверте поколінне починає 
роздроблювати рівнину.

Гоанґ-Ті завважує на шпилю найвисшої гори свою д о ­
мовину, яку стережуть сім рядів тигрів із ґраніту.

Пяте поколінне обробляє рівнину. Степи по черзі стають 
нивами. Багнища робляться рижовими полями. Нова зелень, 
покірна людям, вкриває імперію. Загнані тигри тікають у білі 
від снігу гори. Полонених слонів упрягають у вози. Смоки 
повітря — мертві і їх діти-хмари дають землі тільки благо­
датний дощ . І нарід, помножаючись що ночи, стає без- 
численний. Його жінки — гарні, бо вони позолочені сонцем 
на подобу жовтого основника, Гоанґ-Ті.

Потім прийшов час міст. На берегах річок і озер, на 
перехрестях каналів і доріг, у глибині ззливів і пристаний, 
у темних долинах, оточених горами, народжуються міста. 
З початку — декілька несмілих будинків, що бояться дощів, 
вітрів і блискавки; потім, більше смілі — села, а потім горді 
міста з палатами і зі стінами навкруги; нарешті — столиці, 
величезні, які відбивають у ставках своїх парків мармурові 
палати і кедрові паґоди. Далі на скільки сягає око, сіяє
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черепиця дахів, від півночи до  півдня, дахи ж із так само 
піднесеними рогами, як у колишніх наметів. І під листєм 
шовковиць у веселій рамці піль, які оточують міста, ш овко­
вичні хробаки покірно тчуть блискучу тканину, в яку єдину 
тільки і вдягаються люди.

Імператор і нарід побідник.
Боги, усмирені і примирені, покидають свої ворожі 

пустелі і перебираються жити в паґоди, де їм споруджено 
статуї, зроблені з чистого золота.

В середині найбогатшої з сімнацяти провінцій, найве 
личнійша з сімнацяти столиць розкинулася на берегу річки. 
Гоанґ-Ті розглядає її. Вона не вічна. Инші слідують по ній. 
Але тепер — час ЇЇ пишности. Вона є царицею міст. Сіра 
стіна оточує червону, червона — жовту, а жовта оточує 
фіолетову палату. Там живе імператор.

Гоанг-Ті бачить її. Він лежить на плетеній рогожці під 
парасолем, усіяним, як зорями, самоцвітним каміннєм. Джури, 
здалека поприпадавши ниць, боготворять його і палять перед 
ним тиміям у мисочках із срібного паперу.

Він лежить на плетеній рогожці. Він тримає люльку. 
Він курить.

Найвисше щастє блищить в його очах — і Гоанг-Ті 
почуває, що таке саме щастє блищить в очах його самого.
— Невимовний мир царює в імператорській святині, мир, 
який, здається Гоанґови-Ті, царює під наметом між червоним 
богом і ним самим.

Поза фіолетовою палатою, поза жовтою стіною, поза 
червоною і сірою, ціле місто курить, курить, як імператор. 
Опій виривається з люльок великими клубками, обгортаючи  
всю людність величною пяністю. Під визволеним чолом 
живе гадка, удосконалена чудесним засобом.

Поза містом, поза провінцією, аж до снігових границь, 
які відділяють імперію Середини, розповсюджується опій 
поміж містами і селами. І всюди, тепер видно — царює мир, 
терпеливість і фільософія. Надійшов час мудрости і щастя.

Імперія заснована, імперія процвитає.
Нарід подолавши, тішиться без турбот своєю побідою . 

І опій йому дає насолоду відпочинку, радість тихих і темних 
лінощів у глибині курильниць, під легким летіннєм мрій, 
які уносяться поміж клубками чорного диму. Фільософічний 
опій умирює варварські жорстокости, змягчує нерівні енергії, 
цивілізує і лагіднить насильство, занадто могутнє і плодливе. 
І завдяки опію нарід дуже скоро зробиться щасливил 
Дуже щасливим і надзвичайно мудрим...

Коли піднялося сонце, Гоанґ-Ті, блідий, з  очима по­
дібними до  бронзових зеркал, вийшов з під намету. Він
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тримав у своїх руках люльку, лямпу і опій. Бог із лицем 
із цинобри зник у сутінях ночі, що тікала.

Гоанґ-Ті підійшов д о  річки і нарід сліпо пішов за імпе­
ратором.

Гоанґ-Ті думав про те, що він несе в своїх руках м уд­
рість і щастє свого народу. Але в сю мить він побачив ліс, 
який треба було витяти. Він змірив безодон ю , безодню  
глибоку, яка ще в десять тисяч разів більше відділяла ліс 
від імперії. І він глянув на нарід — орудину небувалої роботи.

Нарід був дикий, твердий і могучий. Первістна орудина 
була міцна і невпинна. Але, звичайно, нарід загубить свою  
творчу силу, яка зникне з паруваннем чорного диму, — коли 
стане витонченим і удосконаленим.

Всі сі думки пронеслися у Гоанга-Ті, але ні одна з них 
не відбилася на його нерухомому чолі.

І в той час, коли його ноги вступили вже в воду річки, 
він сказав: „пізнійше“, і розгорнув руки.

Люлька, лямпочка і опій упали. Нарід, не дивлючись, 
розтоптав їх. (Переклав із французької мови М. К.)

А. Ж онтрезор.1)

Хрести зчорнілі, 
поломані...
берези тонкі, засмучені... 
під ними — рядами — 
безневинно замучені 
наші сини...
їм кадилом землі пахощі, 
молитвою — тиша землі... 
...Упокой, Господи, душі рабів... 
Цить!...
Ані сліз...
Ані слів... І

9 3  циклю „Прелюдій“ Графа А. Монтрезора.
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Характерник.

Згадки з минулого.
(1916-1921 р.)

(Продовженне).

XII. Подорож до Москви в ролі дип/іьодоатиЧного
гонця.

Як я вже згадував, директор департаменту чужоземних 
зносин міністерства закордонних справ Кость Лоський за­
пропонував мені перейти до сього міністерства й поїхати 
з дорученнем у Москву. А що мені довелося потім працю­
вати під кермою п. Лоського, а й нераз опісля зустрічатися, 
скажу кілька слів про нього.

К. Лоський працював перед революцією в Петербурзькій 
Громаді, а після революції прибув до Київа. Він був люди­
ною освіченою, товариською, розумною, вихованою і дуже 
елястичною. Зі співробітниками поводився добре і користу­
вався загальною симпатією. Знаючи мої погляди і мов во­
роже відношенне до Росії, він запросив мене на посаду ди- 
пльоматичного курера з тим, що я маю поїхати до Росії 
з нотою Центр. Ради.

Правда, що взагалі роля дипльоматичного гонця не е 
відповідальна, а скорше технічна, але в даному разі справа 
стояла трохи инакше. Річ у тому, що міністер заграничних 
справ Любинський, розмовляючи зі мною в справі поїздки, 
сказав, що нота нотою, а головним моїм завданнем є при­
везти вичерпуючі відомости про стан Московщини (полі­
тичний, економічний і військовий) і зясувати погляди мо­
сковського уряду на справу мира з Україною та його до­
магання.

У відповідь на сі слова п. Любинського, я зазначив, 
що коли я в розмові з поінформованими особами торкнуся 
справ мира, то й мені доведеться висловити деякі погляди 
на се, і хоча я висловлюватиму їх не від імени уряду, все ж 
матимуть політичне значінне. З огляду на те, я просив 
п. Любинського дати мені інструкції, як відповідати на го- 
ловнійші можливі питання, але він мені відповів: ,,',ш самі 
поорівнтуетеся, як вам поводитися, словом, мусите робити 
так, щоб се вийшло на користь Україні.“

Таким чином я не одержав жадних вказівок, а лише 
дорученне, для якого виповнення я не мав належного до­
свіду; крім того мені доручено підшукати когось із вій­
ськових на товариша подорожи.

Не маючи близько відповідної людини, я звернувся до 
секретаря партії соц.-самостійників Андрущенка з проханнвм,
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порекомендувати когось для сеї поїздки. Він після короткої 
надуми пораяв мені моряка Д., з котрим пізнійше познайо­
мив мене і я бачучи, що він дійсно в людиною свідомою 
і досить розвиненою, одержав для нього папери й уповазк- 
нення з міністерства, і ми почали готуватися до подорожі.

Перед самим відїздом я довідався, що в Київ приїхав 
др. Донцов. Зустрілися ми у кавярні „Франсуа“ ; я розповів 
про дорученне уряду і запитав, яку, на його думку, треба б 
заняти лінію що до московського уряду.

Він дав мені кілька порад, хоча мені видалося, що 
загалом поставився до мене з недовірем, або, як кажуть 
Галичане, „з резервою“.

Нарешті при кінци квітня я вже одержав усі папери 
і згідно з розпорядженнем мініст. шляхів для мене й това­
риша мого мав бути причеплений окремий ваґон до валки, 
яка відходила на Московщину з тими Росіянами вояками 
(офіцирами і жовнірами), що не захотіли визнати україн­
ську владу і їй служити. Біля 10 години вечера я в уні­
формі студента, а мій товариш подорожі одягнутий під 
„товариша“, прибули на стадію (міністерство бажало, щоб 
ми доїхали до Москви без попередження, яко приватні 
особи; поза межами України -ми мали їхати як „демобілі- 
зование салдати“Л

Відшукавши „чергового по станції“ я попросив його 
вказати, де знаходиться російський ешелон і одержавши 
вказівки, пішов шукати „свого“ ваґона. Але оглядівши потяг, 
я переконався, що .крім товарових вагонів був лише один 
особовий ваґон та й той займали московські старшини. Один 
із них на мій запит: Чи сей ваґон цілий призначений 
виключно їм? — відповів: „Во всяком случав здесь для 
українцеф места нет“.

Я вернувся до „чергового по станції“ і показавши йому 
папір від міністерства шляхів, зажадав причеплення ваґона 
або хоч окремого купе. Відповідь була довга і в подразне­
ному тоні: „Зверніться до начальника стації, я для вас 
жадних ваґонів не маю, ваше міністерство вносить лише 
хаос своїми розпорядженнями та й мені до нього не мав 
діла, я маю начальство і більш серіозні справи, як задо­
вольняти вигадки Центральної Ради!“.

Начальник стації також на „прекрасном русском я зи к і“ 
заявив, що „ми даже бивших з а с л у ж е н н и х  р у с с к і х  
офіцеров атправляем в теплушках“ і дав до зрозуміння, 
що таким особам, як українські урядовці то й поготів 
можна їхати як небудь.

Я тоді попросив дозволу начальника зателефонувати 
до міністерства шляхів, яке я запитав, чому не виповнюють 
його розпорядження та як вийти зі становища. Вартовий 
урядовець міністерства попросив передати слухавку началь-
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никови, після чого я лише чув коротку відповідь началь­
ника, що дословно була така: „К сожалішію не імею 
вазможнасті удовлвтваріть вашу просьбу“. Сей малюночок 
може характеризувати чудово взаємовідносини за часів Центр. 
Ради і силу її „морального авторитету“. Влада навіть у вла­
сній столиці не вміла собі дати ради з подібними „чіновні- 
ками“ і змусити їх до послуху.

Після сеї пригоди я мусів дати хабара міхоноші і той 
тоді знайшов місце для „дипльоматичного гонця У.Н.Р.“ 
у ваґоні „русскіх офіцеров“, яких ніби висилала Центр. Рада 
за межі України!

Приблизно за годину потяг рушив. На другий день 
у ранці ми познайомилися з товаришами нашої подорожі, 
З них зберігся в памяти моїй старенький ґенерал-Москаль, 
родом з України, який згожувався навіть на самостійність 
України, але... з тим, щоб вона була центром російської 
імперії, а тепер занялася „собіраніем русскіх земель“ ; дальше
— полковник російського ґенерального штабу Ерофеев, який 
просто казав, що вступить зараз же до большевицької армії 
і буде бити й різати Українців. Із сими двома Москалями 
ми, щоб скоротити години довгої і нудної їзди, вели без­
конечні суперечки на політично-національні теми.

Нарешті, після двох днів їзди, ми прибули на стацію 
Орша. Се була гранична стація, на якій скупчилася вели­
чезна скількість народу, що їхав або до Московщини, або 
з Московщини. Влада на стації належала фактично Німцям, 
хоча й був „український комендант“ (здається Марусяк), 
який не вмів ні слова по українськи.

Переночували ми ще на стації „Орша товарова“, що 
була „ніби“ в українських руках, а в ранці пішли піхотою 
на Оршу особову, що була в московських руках. По дорозі 
бачили всюди руїни складів, будинків і понищені ваґони. 
Се наслідок бувшої кілька день тому пожежі великого складу 
набоїв, який ніби мали підпалити большевики. Не доходячи 
до Орші особової, ми побачили в ліску, огороженому дро­
том, юрбу голодних, обдертих' людий з жінками, дітьми та 
клунками. — Се були втікачі-Українці, що вертали на бать­
ківщину. Тут нам довелося наслухатися силу скарг на україн­
ський уряд, яких причиною був командант Марусяк, що 
допускався численних зловживань і давав перепустки зде­
більшого або Росіянам, або за хабарі. Ми нічим не могли 
потішити нещасних, рушили далі ще півсотні кроків і вже 
„червона Московщина“.

На стації крик, шум, бруд, повно „товарищей“, розхрі· 
станих і обідраних. У воздусі висіла міцна московська лайка, 
а в поводженню панувало право кулака.

Чекаючи на відхід ешелона дальше, я був свідком; 
цікавої пригоди. Майже перед відходом валки я почув.
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великий галас і побачив юрбу військових, що з криками 
й лайкою замикала на глухо когось у товарному ваґоні, 
а потому причепили той ваґон до нашої валки. Я заціка­
вившися тим, поспитав одного з червоноармійців про те, 
що се робиться; він оглянув мене цілого і поспитав, хто 
я такий і після одержання відповіли, що я салдат демо­
білізований, висланий Українцями, сказав мені: „Да вот 
відіш, наш то ґенеральн. штаб (такая-же сволоч, как і везде) 
прислал нам командіра, а нам то он і не понравілся, вот 
ми ево і отсилаем абратно к..Л Потім подумавши хвилину 
запитав: „А что у вас там буржуї нам хлебушка не хатят 
давать? — Нічево, патом всьо равно заберьом! — додав 
не чекаючи відповіди і побачивши якогось свого товариша, 
побіг навздогін. Нарешті валка рушила. Після дводенної 
їзди ми приїхали у Москву (і то на наше щасте о 8 год. 
ранку).

Прибувши я зараз же подався шукати п. Семенова (що 
тоді, здається, був секретарем україн. комітету в Москві). 
Адресу його дав мені п. Любинський. Пів години пізнійше 
я вже сидів з молодим Семеновом (сином) і розмовляв про 
політичне становище.

Він дуже цікавився київськими подіями і від нього 
я довідався, що наша московська кольонія (дуже численна
— він казав, що до 50 тисяч душ) вж е  д і з н а л а с я  про 
якісь непорозуміння між Німцями і Центральною Радою та 
що Москалі покладають великі надії на можливий конфлікт. 
Отже тому я доручивши збиранне відомостий (звичайно не 
всебічних, а які можливо буде зібрати за короткий час) 
моряку Д., що мав також побувати у Петербурзі, сам вирі­
шив „виплисти на денне світло“ і для підкреслення „добрих 
відносин“ з’явитися насамперед у німецького посла в Москві.

Переодягнувшися (і вибравши таку пору, коли у нього 
мало саме кінчитися принятте, тому, що я не мав наміру 
з послом бачитися, а лише хотів у нього „бути“) ми разом 
із п. Семеновом пішли до будинку, де урядував посол бар. 
Мірбах.

У передпокою посольства п. Семенів побачив кількох 
Газетних кореспондентів, яких запитав, чи п. посол вже 
скінчив приймати і при сій нагоді „проговорився“, що 
з України приїхав дипльоматичний гонець у справі мира 
і разом з ним зайшов до посла. Посол уже не приймав 
<що й відповідало нашим намірам) і тому ми пішли не 
з’ясовуючи урядовцю посольства, хто і в якій справі був. 
За те наша ціль була осягнута, бо співробітник одної з ґа- 
зет говорив зі мною і вже у вечірних ґазетах з’явилася 
згадка про те, що прибулий з України від Центр. Ради 
гонець побував у б. Мірбаха, з яким мав нараду і в розмові 
з кореспондентом ґазети заявив, що україн. уряд в в най-
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тіснійшому контакті з німецьким урядом, але що не зважаючи 
на піддержку такого сильного союзника і переможний на­
ступ українських армій, які звільнили вже майже всю україн­
ську теріторію, уряд У.Н.Р. бажаючи спинити розлив крови, 
сам пропонує Росії мир. Питанне границь може бути порі­
шене на підставі етноґрафічних даних (більше менше лінія 
від Куми, через Борисоглібськ’ і Брянськ у напрямі на 
Слуцьк). В основу економічних зносин може бути покла­
дений принцип взаїмности. — У вечері ми оглядали Москву.

Місто оуло сильно поруйноване, але навіть не поруй­
новані будинки (напр. Собор Василя Блаженного) не зробили 
на мене жадного вражіння. Місто було на мою думку негарне. 
Будинки важкі і незугарні, а улиці, маленька й брудненька 
річка Москва, та памятники не лише не відзначалися ефек­
том, але й не давали жадного права московській столиці 
на назву „білокаменної“.

Крамниці ще були переповнені товарами і можна було 
завважити досить живий рух, хоч ціни були вже дуже 
високі.

Тогож дня під час вечері я мав змогу познайомитися 
з кількома членами комітету української кольонії в Москві, 
при чому з ріжних запитань у мене склалося вражінне, що 
й тут незадоволені нерішучою політикою Центральної Ради 
та не маючи виразних вказівок, не знають, в якому напрямці 
провадити справу.

Другого дня в ранці я в супроводі С. пішов до „Народ- 
наго комісаріата іг бстраних дел“.

Увійшовши — побачив у вестибулі машиністку, кількох 
Жидків і Москалів та з пару очевидячки курсисток, що 
більше балакали, як працювали. Я запитався одного з Жи­
дів, чи можна бачити Чічеріна — він відповів мені, що „тов. 
Чічерін сейчас сюда зайдьот“. Я саме мав намір просити 
повідомити, що я хочу його бачити, т н и  зайшов до кімнати 
трохи старший брунет, до якого я звернувся. З ’ясувавши 
йому, що я прибув з нотою Центр. Ради, яку маю доручити 
п. Чічеріну особисто, я просив його повідомити про мій 
приїзд і сказати, коли можу його бачити. Пан, що розмовляв 
зі мною, привитався, назвавши себе Караханом. Скоро я увій­
шов до кабінету Чічеріна.

При „цілком буржуазнім“ бюрку я побачив людину се- 
редних літ, яка робила вражінне інтеліґента. Се був Чічерін.

Він хутко пробіг очима ноту і зазначивши, що вони 
одержали її вже 11  день тому через радіо, звернувся до 
мене із запитом, яким чином я дістався до Москви без їх 
відома. Я відповів йому на се, що Центр. Рада знаючи, 
що влада народних комісарів ще не цілком окріпла, не 
хотіла наражати їх на ріжні клопоти, а свого урядовця на 
прикрі несподіванки — воліла післати мене як особу при­
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ватну. Тут я оповів про випадки з большев. ґенералом, 
відісланим салдатами назад з Орші. Чічерін зауважив, що 
на підставі окремого випадку не можна робити узагальнень 
і перевів балачку на иншу тему, запитавши, які-ж Україна 
думає пропонувати умови мира.

У відповідь на се я зазначив, що можу йому дещо 
сказати лише яко приватна особа, бо уряд мені жадних 
інструкцій не давав, повторив приблизно те, що було видру - 
коване вже в ґазетах і показав „оглядову карту українських 
земель“ (маленьку), пояснивши, що звичайно зі стратегічних 
і економічних причин границі доведеться в багатьох місцях 
заокруглити.

Чічерін показав карту Караханови, зазначивши, що 
вимоги Центр. Ради „дивовижні“, а потому запитав мене: 
Чи може й Крим, Кубанщину та Дон трактуємо як свої? 
На що я відповів, що се є погляд Центр. Ради.

Тоді Чічерін у відповідь сказав мені, що він переко­
наний, що хоча їх уряд є з усіх можливих урядів найбільше 
доброзичливий, та й він певно не зможе погодитися на 
такі вимоги; при сьому він спробував звернути справу на 
солідарність бідного люду і на те, що вони перші визнали 
право на самоозначеннє аж до відділення.

На мою різку відповідь Чічерін лише усміхнувся, 
і сказав: „Але що ви будете робити, коли ми таки не 
погодимося підписати на таких умовах мир? Адже війська 
у вас свого, ми знаємо, не має, а Німці... та чи захочуть 
вони ризикувати?“.

Тоді я зазначив, що армії численної дійсно у нас не 
було, але вона твориться, тай селянство масово стає на свою 
оборону.

Чічерін, усміхнувшися, сказав: „Зрештою ми за далеко 
зайшли; я переконаний, що ми дійдемо до згоди, нам оста­
точно важні не так границі, як економічні умови і нала- 
годженне товарообміну“.

Після того він, попросивши у мене вибачення за не­
скромність, запитав, чи часом я не з Галичини і почув 
природно, що я Черниговець, але очевидячки сьому не дуже 
йняв віри.

Тут у розмову вмішався п. Карахан (який і перед тим 
вставляв деякі уваги та запитання, не міняючи справи) 
і запитав мене, коли я маю намір повертати до Київа. По­
чувши, що негайно після одержання відповіди, обмінявся 
кількома словами з Чічеріном і сказав, що „завтра буде 
готова відповідь і завтра же буде даний у ваше розпо- 
рядженне окремий потяг та охорона, що буде супроводити 
вас до кордону“.

На сьому кінчилося моє побаченне з московськими 
можновладцями і я одержавши візу та окреме посвідченнє
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недоторкальности своєї особи, та покинувши свою тимчасову 
адресу, вийшов із комісаріяту, маючи намір покористуватися 
вільним часом для оглядання Москви і при нагоді зазна­
йомитися зі станом промислу (адже ж потім мали стати 
„головною основою" економічні умови). Але п. С., що чув, 
як Чічерін говорив Караханови, що треба порозумітися 
в справі потягу і варти з ґен. штабом, порадив мені все ж 
пройтися до штабу особисто, „щоб було певнійше“ Я зго­
дився перейтися туди і ми таким чином в першу чергу 
подалися до ґенер. штабу.

Минувши варту, ми зайшли до темного передпокою, 
в якому товклося досить багато військових, переважно 
брудних і обшарпаних. Якийсь матрос богатирської будови 
очевидячки виповнював ролю осаула при начальн. ґен. 
штабу т. М., отже я також звернувся до нього з просьбою 
докласти начальникови штабу, що хочу з ним бачитися; 
він (не питаючи, хто я і в якій справі) відповів, що тепер 
нач. штабу не приймав тому, що у нього сидить Карахан 
і розмовляв в справі якогось потягу для українських деле- 
ґатів. Почувши таке поясненне від балакучого осаула, ми 
з п. С. переглянулися і сказали, що зайдемо завтра, бо 
справа не спішна. Після обіду ми оглядали місто. По дорозі 
побували у знайомих С. мануфактуристів, та в кількох купців, 
які поінформували нас про стан фабрик та товарового ринку; 
він був такий, що не можна було поважно думати про 
жадний „товарообмін“, бо Московщина в обмін за хліб могла 
дати ціле нічого. Місто вражало брудом, браком гарних 
будинків, важкістю архітектури і не дивлючись на ширину 
деяких улиць, трамваї, бульвари й самоходи, усе-ж таки не 
мало вигляду європейського, а тим більше гарного міста. 
Сліди недавньої боротьби попадалися тут і там, але без­
умовно, що Москва не пережила і сотої долі того, що Київ 
(і тут виявилася психіка чужинця, який руйнував свідомо 
й з насолодою чужий йому „черкаський“ Київ).

Памятники московським деспотам ще пишалися на своїх 
місцях, вражаючи здебільшого не мистецьким виконаннем, 
а розмірами. Здалека бачив вузенькі улиці і невеличкі домй 
„Замоскворічя“.

Кремль міг оглянути лише зовні, бо в середину нікого 
не пускала варта з Лотишів.

Музеї, в яких зберігалися награбовані Москалями кольо- 
сальні богацтва, були в той час замкнуті і тому я не міг 
їх оглянути.

Ми вернули до дому. В дома я застав уже моряка Д., 
а годину пізнійше мені прислали ноту для Центр. Ради 
і повідомили, що валка готова. Пів години пізнійше мені 
запропонували телефонічно з Нар. Комісар, іностр. дел взяти
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до свого ваґону кількох українських сенаторів та визначних 
осіб, які вертають на Україну на запрошенне Центр. Ради.

Пізно в вечері я попрощався з гостинними господа­
рями і сів до чудового пульманівського ваґона першої кляси 
„міжнародньої комунікації“. Зі мною мали їхати кілька осіб, 
між ними памятаю лише, що були п. Славінський, п. Сто­
роженко і п. Ткаченко (пізнійше директ. департ. мініст. 
закор. справ). Потяг наш складався з двох ваґонів: одного 
для нас і другого — для варти, що складалася з невелич­
кого відділу (біля 20 душ) Лотишів.

На другий день я ліпше познайомився зі своїми това­
ришами подорожі і мушу зазначити, що з деяких натяків 
п. Стороженка я зрозумів, що він був втаємничений в заміри 
ґен. П. Скоропадського і думає, що ми вже не застанемо 
Центр. Ради. Я не знаючи добре, з ким маю діло, запевняв 
його, що Центр. Рада користується повним довірєм насе­
лення і що зміни неможливі.

Після недовгої їзди ми прибули до границі на ст. Орша. 
Тут до мене звернулися' мої товариші подорожі з проханнєм, 
заявити команданту Орші та команд, потягу про своє ба- 
жанне доїхати до Київа в призначеному нам з Москви ваґоні, 
та попросити його пропустити ваґона за границю з тим, що 
я ручу за своєчасний зворот ваґона українським урядом.

Після короткого вагання командант стації запитався ще 
Москву по телеґрафу і одержав згоду на мов слово випу­
стити ваґон. На протязі кількох годин були покінчені всі 
формальности між командантом Орші, московським і німе­
цьким командантом і нас спеціяльний паротяг повіз до Го­
меля. По дорозі у мене несамохіть зявилося порівнанне між 
відношеннем до представників української влади москов. 

, уряду, „відногаеннем Німців в .Орші (що, негайно .дали спе- 
ціяльний паротяг і перетягли без допомоги льокомотиви 
ваґон по тимчасово покладеним рейкам) і ганебне відношенне 
„урядовців У.Н.Р.“ в „українському“ Київі!

Що-б ліпше характеризувати ще „наш уряд“, додам, 
що додержати свого слова і вернути ваґон я не мав змоги, 
не зважаючи на не одноразові „пригадування“ з боку мо­
сковського уряду і на численні вимоги мініст. справ закор­
донних. Чи мініст. шляхів, чи може начальник київської 
стації навіть не вважали потрібним повідомити, чому ваґон 
„зник безслідно“.

В Гомелі трапився досить характеристичний для Україн­
ців епізод. Наша валка поспіла так щасливо, що в хвилину, 
як ми прибули на стацію, там стояла валка, яка йшла на 
Київ і через дві мінути мала відійти. Я довідавшіїся від 
начальника стації, що друга така валка буде йги що йно 
за три—чотири дни, попросив команданта стації затримати 
потяг на пару хвилин, потрібних для причеплення нашого
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ваґона до сформованої валки. К^мандант (Німець) згодився 
і попередив нас, що через 4 х в р  ,іи н и  валка рушить. Я пере­
казав слова команданта своїм товаришам подорожі і вико­
ристав сі чотири хвилини, щоб звязатися з урядом, але се 
не пощастило, лише за посередництвом військового німе­
цького телеграфу післав депешу (шифровану) про свій приїзд 
(яка, як я довідався пізнійше, не була передана).

Тимчасом три українські „сенатори“ чи просто діячі 
з мого ваґона пішли до буфету, решта ж осіб памятаючи 
про „чотири хвилини“ зайняли свої місця і коли валка від- 
їхала (природно покинувши акуратних Українців), ми заува­
жили, що дехто очевидно чекав поки „дадуть три дзвінки“.

День пізнійше я вже був знов у Київі.

М ихайло Обідниш.

Спогади про Володимира Самійлевка.
(Докінченне).

26/УІІ, 1922 р. я одержав від В. С. з Милованя пер­
ший лист. Він писав: — „Доїхали ми добре. Встали в Ста­
ніславові, а до села доїхали фірою. Живемо добре. Маємо 
одну добру кімнату з грубою, а кухні немає, тільки одна 
спільна. Варити не потрібуємо, бо обідаємо в спільній їдальні 
з усіми. Сніданнє приносять нам у хату. Ліжок маємо три, 
але білизни до них немає. Сьогодня добувши трохи гроший, 
купив три простирала в Станіславові. А там далі зберемось 
і на подушки. Тепер буду працювати в літературі з більшою 
вигодою. Бажано, щоб Ви приїхали погостити. Щиро сти­
скаю Вашу руку, Ваш до віку В. Самійленко.“

Я дуже втішився, що нарешті В. С. матиме змогу жити 
по людськії. Я послав йому лист і трохи гроший, що одер­
жав від уряду УНР. як пенсію для нього. В. С., відїзжаючи 
з Тарнова, залишив мені дорученнє на одержуваннє пенсії 
для нього. Пенсія уявляла дуже мізерну суму в порівнанню 
з платнями польських урядовців, чи просто звичайних ро­
бітників.

В другому листі В. С. писав: „Одержав Ваш рекомен­
дований лист і гроші 57.000 м. Ви мене несподівано вті­
шили. Гаразд, що наші таки надумалися повисити ті мізерні 
„оклади“, що були раніше. Живеться нам добре. Правда, 
що школа не все має і дещо доводиться докупати (чай, 
цукор, масло), але то дрібниця в порівнанні з Тарнівським 
життем, коли все треба було добувати і то так тяжко. От 
тільки теплої одежі ні в кого немає і на те треба кілька
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сот тисяч марок. Сі гроші, що Ви прислали, підуть жінці 
на чоботи, які вже замовлені. Як що Вам пощастить ще 
одержати для мене гроший і викупити ті речі, що зали­
шили ми, то їх і шубу пошліть посилкою по пошті. Послав 
недавно до Редакції „Нової України“ згадки про укр. житте 
в Київі в 80-х роках, думаю дещо заробити. Крім того вже 
в половина 5-ої пісні „Геї“. К Різдву думаю скінчити всю 
поему. „Фіґаро“ вже відданий видавцям. Дуже хотілосьби, 
щоб Ви приїхали, а то кудись заїдете і не скоро побачи­
мось“...

Я вислав почтою „шубу“ В. С., яку він залишив у од­
ного знайомого. Правда з тієї шуби залишилась лише назва 
шуби. То було старе пальто, підбите дуже старим повити­
раним футром. Річий (теж одяг), що були позаставлювані 
ріжним дрібним крамарям, не довелося викупити, не схо­
тіли повернути. Навіть наш земляк Українець-еміґрант кра­
вець, в якого В. С. заставив шапку, не схотів повернути, 
не зважаючи на те, що я давав йому більше тієї суми, за 
яку була заставлена шапка. Він сю смушеву шапку пере­
робив і носив сам, а я так її хотів добути, просто як па­
мятку для музея, бо ту шапку носив В. С. багато років.

В листі з 22/ХІІ, 1922 р. В. С. писав: „Я на тутешніх 
курсах (курси при господарській школі) читаю тепер лекції 
історії української літератури і ґеоґрафії. Курси мають про­
довжуватись до кінця березня.“

Отже як видно з його листів, він інтензивно працює 
і літературно і викладає лекції на курсах, а се дякуючи 
тому, що попав у більше-менше добрі обставини для роботи.

Дружина В. С. писала мені, що вона їздила до Львова, 
де зустріла тепле відношеннє з боку львівських Українців, 
а др. Федак навіть дав два светри для неї і дочки. Також 
у листі згадувала, що В. С. прислали для перекладу „Дон 
Кіхота“, але хто прислав і чи вже взявся він за переклад, 
не писала.

Весною 1923 р. я довго не мав листів від В. С. Писав 
до нього, гше відповіді не одержував. Нарешті аж у червні 
одержав. Його лист був датований 20 червня, 1923 р. Се 
був його останній лист до мене з Милованя, в якому він 
писав: „Дорогий Михайле Юрковичу! Давно я Вам не пи­
сав, та й тяягко взятися до писання, бо надто тяжко на 
душі. З матеріяльного боку мені живеться добре і Ви не 
намагайтё вже на скарбницю (се що до одержання для 
нього пенсії), нехай одержують, хто більше потрібуе. Але 
горе велике маю. Ще більш як за тиждень до Великодня 
дружина.моя виїхала відсіля, і з того чаву не маю жадної 
звістки від неї. І майже не маю надії, що вона ще жива. 
Тяжко нам тут було з морального боку; прийняли нас тут 
більше ворожо, ніж навіть байдужо, набріхували на нас
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голові Просвіти, особливо на мою дружину, що боронила 
гостро мої права. Дрібні шпильки тутешніх некультурних 
служачих школи денервували її до краю; я то вмів менше 
відчувати все те, але вона не могла і давно рвалася від­
сіля. Тугу за рідним краєм відчувала вона дуже тяжко, 
більш ніж я, бо я якось притерпівся. Виїхала вона, як 
я думав з початку, до Тарнова, але потім довідався я, що 
в Тарнів не поїхала. І от я тепер цілком одинокий, не має 
ніодної людини близької душею. Галя (дочка) то страшна 
еґоістка, якій до нікого немає діла, крім своїх дрібних ін­
тересів. А горе моє таке, що не знаю, чи довго я ще вдер­
жусь на сім світі. Чи не могли б Ви приїхати до мене хоч 
на короткий час, як би мали гроші на дорогу? Напишіть, 
як що Ви ще є в Тарнові. Тарновцям Ви поки що не ка­
жіть про мою пригоду; я, бачите* ще маю дуже слабу на­
дію, що дружина вернеться і з деяких зглядів бажав би, 
щоб про се говорили не всюди. Ах, як би я бажав, щоб 
Ви приїхали. Ваш щирий В. Самійленко.“

На жаль я й тепер не міг поїхати відвідати бідного 
В. С., через свої тяжкі клопоти, що примушували мене як 
скорше залишити Польщу.

Але будучи у Львові в місяці липні я зустрів В. С. 
на улиці Чарнецького біля Наукового Т-ва ім. Шевченка; 
він ішов звідти, а я туди. В. С. дуже втішився. Просив 
мене їхати з ним до Милованя, бо він уже купив білет на 
залізницю і за якусь годину мав одїхати. Тому,, що я не 
міг з ним поїхати, В. С. сказав, що може з пів години зі 
мною поговорити, бо має деякі важні справи.

Оглядаючись на всі боки, чи на улиці не стежать за 
ним шпики, він став мені пошепки оповідати, що дружина 
його вже в Харкові й клопоче про дозвіл для нього і навіть 
для мене для переїзду на Україну; що для нього здається 
вже й документи є в Варшаві, При сьому раз у раз боязко 
оглядався і приглядався до перехожих людий, чи вони нас 
не підслухують. Я заспокоїв його, щоби не турбувався, бож 
справді він не має ніякої провини, і їде ж він на Україну 
не для якоїсь агітації проти Польщі, а доживати віку. Треба 
зазначити, що В, С. за сей час, що я його не бачив, дуже 
змінився, особливо на нього вплинуло тяжке моральне життє 
останніх місяців. Він дуже постарів, і з очий раз у раз 
текли сльози.

Тим часом йому треба було спішити на потяг. Поса­
дивши його в трамвай, я попрощався з ним на. віки. Пере­
їхавши до Чехословаччини, я вже звідси писав йому з пару 
разів до Милованя, але відповіді не мав. В У. Г. К. я до­
відався, що йому що місяця надсилають стипендію до Ми­
лованя. Але весною 1924 р. довідався з ґазет, що він ви­
їхав на Вел. Україну.
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В липні 1924 р. я одержав лист від дружини В. С. 
з Київа, в якому вона пише: „Вибачайте В. І., що він Вам 
не писав ні одного листа. Він вже дістався до дому, сам 
без Галочки (дочки). Коли Ви написали йому листівку пе-
Ред святами, то він був один з дитинкою малою на руках, 

алочка умерла 23 лютого, після того, як родилась дитинка 
у неї. Хоча при ній були лікарі, але й вони нічого не 
встигли зробити; вона була занадто слабенька і мала слабі 
легені. А тут у Київі у мене на руках умерла старша донька — 
Олена від туберкульозу, переживши Галочку на півтора мі­
сяця. В. Іванович приїхав тільки тиждень або трохи більше. 
Він має вже посаду — редаґуе чужоземний відділ у Дер­
жавному В-ві. Стан здоровля його дуже поганий, я дуже 
шкодую, що він приїхав, бо там би одержував пенсію, а тут 
він повинен працювати тоді, як його нервова система в кі­
нець зіпсована; я вже зверталася до лікарів і не знаю, що 
далі робити. В. С. думає займатися перекладами, як здо- 
ровлє йому дозволить.“

Довідавшись про адресу В. С. я одразу послав йому 
лист, в якому як міг, підбадьорював його. На жаль дуже 
довго не мав з Київа відповіди.

Що йно в травні 1925 р. я одержав знову лист із Ки­
їва, в якому писали і В. С. і його дружина. Лист був да­
тований 5-м травня. В. С. писав коротко: — „Щиро Вас ві­
таю. Згадую Вас часто. Простіть, що не пишу більше, бо 
тяжко ворушитись. Цілую Вас щиро В. Самійленко.“ Більше 
написала його дружина Ольга Степанівна: — „Вибачте, що 
ми так довго Вам не писали; всю зиму Вол. Ів. хворів, але 
все ж таки працював, робив переклади з еспанської, фран­
цузької, італійської і инш. мов. Далі давав лекції україн­
ської мови на Центральній пошті. Жили потроху собі. А ось 
уже два місяці як не виходить з дому, потроху працював 
дома, робив переклади, а зараз тільки лежить у ліжку і не 
працює вже. До послуг В. І. були всі знаменитості меди­
цини, всі кращі професори його лікують, але як хвороба 
надзвичайно серіозна, то ніхто не може нічого зробити. 
Йому треба було б одрізати ліву ногу, в паху вирізати опух 
і в шлункові теж. Операція, яку ніхто не схотів робити. Про­
понували їхати лікуватись в Радіо Інститут, але ми не схо­
тіли, бо ніхто із лікарів не певний, що радіо допоможе, 
а в друге В. І. без палиці не ходить зараз. Кілька кроків 
зробить тай сяде. Часом приходять знайомі хлопці, то ви­
носять В. І. в садок, а у двір і сам сходить. Пропонували 
також їхати в Крим, але се зовсім не підходяще, бо його 
треба або возити у візку, або носити, чого я сама не зможу 
зробити. Хочемо їхати на родину до м. Сорочинець, там є 
дехто із родичів.“

Незабаром я одержав знову лист, але вже з Боярки
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під Київом. Лист, датований 27 травня 1925 р. В. С. писав: 
„Дорогий друже! Щиро вітаю Вас і жалію, що мабуть не 
доведеться побачиться. Мій стан здоровля дуже лихий; 
остання надія — лікуванням соняшним промінням, але надія 
не певна. Я вже перестав робити переклади і ще тільки 
можу читати книжки і читанням заглушати біль. Цілую Вас 
щиро В. Самійленко.“

А дружина його в тому ж листі писала: „Ми живемо 
зле. Вол. Іван, весь час хворіє тяжко, не встає з ліжка 
і його треба одягати і коло його, як коло дитини ходити. 
Стан здоровля його безнадійний, як я Вам писала і так 
шкода його і дивитись на його страждання. Тільки і жиє 
одним морфієм. Нічого певного ми не маємо, живемо з по­
дачок, хто що дасть, то і спасибі. Академія Наук почала 
клопотати за пенсію і її ухвалено в вищих інстанціях, 
а в нижчих погубили всі документи і знову треба було по­
силати все знову, а час іде... Що ж з того буде. Хіба бідо­
лашний В. І. дочекається колись на ту пенсію. Відношення 
як бачите сами. Прошу Вас поклопотатися, де знаєте, і при­
шліть нам хоч трохи гроший на життя, на імя або С. А. 
Єфремова, або Олександра Ол. Тулупа — на Академію Наук, 
для нас. Хотів В. І. їхати на родину до себе умирати, але 
гроший не було. Зараз ми живемо на дачі Ст. Боярка, не 
на свої кошти, звичайно, але В. І. як письменнику то дали 
тридцять долярів, тоб то по нашому шістьдесять карбованців 
і ми виїхали з вохкого підвала, де ми мешкали до остан­
нього часу. Не думайте, що дуже добре.“

З сього листа видно було, що необхідна негайна гро­
шова допомога звідси. На жаль тут у сей час україн. гу­
манітарні інституції припинили свою діяльність, добути звід­
кись одразу певну суму мені не вдалося і залишалося звер­
нутися до укр. громадянства з підписними листами. Сю 
роботу взяла на себе Управа Цесуса (Центральний Союз 
Укр, Студенства), яка дещо зібрала і першу рату в два- 
цять пять долярів оді слала В. С., але він сих гроший не 
дочекався.

Знову я одержав від В. С. лист з датою 1-го серпня 
1925 р. Се був вже останній його до мене лист, писаний 
за одинацять днів до смерти. Ось що він писав:

„Дорогий друже Михайло Юрковичу! Одержали ми 
Вашого листа. То правда, що працював я поки мав сили, 
а тепер я зовсім інвалід. Досі моє матеріяльне становище 
не було дуже погане: Мав я деякі допомоги від Секції 
науковнх робітників, Товариства вчених, але зараз справа 
стоїть гірше, вже здається нема відкіля сподіватись допо­
моги, а тим часом я прикутий до ліжка і хвороба не дає 
мені змоги працювати, хоч замовлення на переклади маю 
до останнього часу. В березні ще з інціятиви Академії Наук
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піднято питання про призначення мені дожитєвої пенсії; 
в вищих урядових сферах українських повне співчуття, 
а тим часом справа пятий місяць десь гальмується і не 
видно цьому кінця. А як би вже ця справа скінчилась і я 
знав, що матиму певні засоби що місяця, то в мене такий 
замір, щоб поїхати кінчати життя в Сорочинці; заїду в Мир­
город на деякий час, там курорт, то може там найду поря­
тунок своїй хворобі. У Київі мене вже лікували коло пят- 
надцяти професорів і лікарів і нічого не помогло; одпра- 
вили на село лікуватись соняшним промінням, та літо таке 
погане, що мало можна користуватись сонцем. От яку я маю 
справу: Ще в 1923 році продав я Загарову в Ужгород право 
виставляти в театрах Чехословакії мій переклад комедії Бо­
марше „Шлюб Фіґаро“, вислав йому рукопис, а він обіцяв 
вислати мені гонорар 250 корон ч. Потім писав він мені, 
що виторгував ще від Ужгородської Просвіти для мене 
150 корон за вистави „Тартюфа“ і що мені вислано ці гроші 
через якийсь банк. Це писав він уже в 1924 році. Але досі 
ніяких грошей я не одержав. Чи справді їх було вислано? 
Чи тільки був замір їх вислати? Далі, я не маю другого 
рукопису „Фіґаро“, а як би мав, то міг би продати тут Дер­
жавному видавництву для видання книжкою. Чи не могли б 
Ви попрохати кого в Ужгороді, щоби зняв для мене копію 
пєси, а тодіб Ви мені її переслали. І до речі довідатись 
про долю тих 400 к. ч„ що каже Загаров, мені було ви­
слано ніби то на адресу моєї жінки. Як що не вислано, 
нехай вишле, — кожна копійка для мене тепер дорога. 
Я хочу дати Вам свою автобіоґрафію; про дитинство скінчу 
незабаром і вишлю Вам. Між иншим у книжці Лисянського, 
тому що я невиразно йому розповідав про своє походження, 
є грубі помилки (напр, про те, хто був мій батько). Як що 
одержується у Вас там „Червоний Шлях“, то в 6—7 книжці 
має піти моя гумористична поема „Спритний Ченчик“ ; про­
читайте. Здоровлю Вас щиро, Ваш увесь В. Самійленко.“

В справах, порушених у листі, я списався з б. дирек­
тором ужгородського театру п. О. Загаровом, який повідо­
мив мене, що згадані .чотириста к. ч. він тодіж доручив 
своєму помічникови одіслати В. С. Гроші були послані 
через банк, але повернулися за ненаходженнєм адресата, 
і що тепер п. Загаров написав лист ехргеб б. своєму по­
мічникови, щоби той негайно гроші вислав В. С. на по­
дану нову адресу. На лист В. С. я негайно відписав йому 
відповідь.

В перших числах вересня я одержав лист із Боярки, 
з датою 24 серпня, 1925 р., писала все сама дружина В. С.:

„Вол. Іван, вже не має, може Ви вже знаєте з ґазет.
12 серпня о 5 год. вечера він тихо, без аґонії умер. Зітхнув 
кілька разів і кінець. На передодні я ще вивела його на
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ґанок на сонечко, він змінився у той день, зблід, очи якось 
одразу позападали, але ще читав. Пообідав, ліг у вечері 
спати дуже рано, проспав всю ніч, як не спав шість мі­
сяців. У ранці о 8 год. прокинувся, трохи напився чаю, 
знов почитав, а далі заснув; у той день я не хотіла його 
виводити на еонце, бо був дуже слабий і не міг поверну­
тись. Голос його зробився одразу якийсь хриплий. Прийняв 
ліки, ще балакав про те, що поїдемо в Сорочинці і що він 
доживе останні дні там, де пройшли його діточі роки, його 
дороге дитинство. Все бідолаха чекав на пенсію, ще в день 
смерти казав: — „Коли ж це мені призначать пенсію, коли ж  
це буде !“ Аж і не дочекався. Жили ми випадковими по­
дачками і Вол. Ів. все було що їсти, що хотів, то їв, курив 
цигарки. В день смерти викурив одну цигарку. Потім ви­
слухав живчик, казав, що живчик млявий; прохав мене 
піти до лікарки Віри Матушевської, але вона в той час була 
в Київі. В. І. випив води „Бороком“, ще курив цигарку; 
балакав про Сорочинці; питав, чи не привезли гроший. То 
сидів на ліжкові, то лежав, потім почав холодніти, облича 
було бліде, холодне. Попрохав цигарку і двічі потягнув; 
прохав дати йому порошок камфори, потім накапав ефірно- 
валерянових крапель, сам і відрахував, і випив; сказав по­
слати за фершалом, щоби зробити йому вприскування кам­
фори. Коли фершал прийшов, В. І. тихо одходив, очі за­
становились, зітхнув і тихо заснув на віки.

Ту фотоґрафію, що я Вам прислала, то такий він був 
і в день смерти. Ми його одягли і положили на лаву, та 
накрили простирадлом. Зараз я послала до українського 
пан-отця, щоби прийшов отслужити панахиду. Отслужили 
панахиду і позвонили по душі. Дали знати своєму знайо­
мому Ананію Головатенкові, людині, котра пеклувалася за 
ним ввесь час. Він ранком пішов до Академії і сповістив, 
що Вол. Ів. умер; звичайно всі висловили свій жаль, але 
що торкається гроший, то сказали, що Академія зараз не 
має, а завтра або після завтра будуть. Тоді Головатенко за­
явив, що покійник не може лежати довго, бо почне процес 
розложення і сказав, що піде і буде прохати селян похо­
вати на свій кошт. Це викликало страшенне обурення з боку 
секретаря місцевого комітета Галичанина Маковського, він 
зараз роздобув пятьдесять карбованців та приїхав у село 
і звернувся до парохіян української церкви, котрі дали 
дошки, сами зробили труну, одна учителька дозволила 
в своїй усадьбі березу зрубати і з цієї берези поставили 
високого хреста, який видко далеко. З цих гроший, що 
одержали, обили труну жовтим коленкором, а зверху труни 
поклали хрест із волошок. З Київа приїхали знайомий В. І. 
єпископ владика Стороженко, Вол. Чехівський, один свя­
щенник, один діякон і хор з церкви Софії. Вони привезли
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з собою запорожський пояс, який несли впереду жалібного 
походу і привезли червону китайку, якою прикрили труну. 
В. 1. лежав ніч з середи на четвер,, день четверга, пятнищо, 
а в суботу в 5 год. поховали його. В пягнйцю у вечері 
після панахиди лікарка Віра Матушівська і д р Мережин- 
ський бальзамували В. І. щоб застановити розложення. Бо 
як люди вірять, від саркоми швидко починається розло­
ження. Труна В. О. вся потонула в квітах. Багато приїхало 
з Київа його приятелів. Часом, як йому ставало погано, то 
він казав: — „Ось я вже і не доїду вмирати на свою Пол­
тавщину, то поховай мене на горі коло церкви.“ Там його 
і поховано. Похорони В. І. були зовсім селянські. Парохіяне 
укр. церкви поховали його на свій кошт, труну зробили, 
хрест поставили, яму викопали, правили ввесь час пана­
хиди і після похорону на свій кошт справили поминальний 
обід, душ на 70. Девятини вони також отправляли і так 
само приїздили з Київа. Промови казали: єпископ Сторо­
женко з київ. Софії, Людмила Старицька, яка зверталася 
до нього як до товариша молодих років, представник Цер­
ковної Ради Вол. Чехівський і инші.

Багато для В. І. зробила лікарка Віра Матушевська, 
вона була постійно коло нього, скрашувала його останнє 
життя і він умирав майже на її і моїх руках. Грушевський 
не був на похороні. Найближче, тепло і добре ставились 
до В. С. — Сер. Ал. бфремов, проф. Олекса Дорошкевйч 
і Антін Головатенко. Цих людий не можна не згадати; коли 
В. С. не умер тут з голоду, то тілько через них.

Вас дуже часто згадував, так часто і завше так щиро 
і з такою ніжністю. Тому, що не мали Вашої фотоґрафії, 
положили в труну йому ту Вашу листівку з видом м. Праги, 
яку Ви прислали колись і яку він біля себе в боковій ки­
шені хоронив.“

Л. Луців.

Янко Купала і Т Шевченко.
Білоруська література зачала жити нормальним життєм 

що йно після 1905 р. Тоді аж частинно впали окови із бі­
лоруського живого слова; частинно, бо і перша збірка 
зовсім невинних поезій Купали, що появилася 1908 р., була 
два рази конфіскована, і то не так за зміст, як за мову. До 
1905 р. народня білоруська мова тілько припадково ставала 
знарядом літературної творчости. Нею послугувалися По­
ляки в часах повстання 1863 р., видаючи такі твори, як
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„Hutorka staroho dzieda“, де стояло, що, бючися з Моска­
лями „dla narodu chacieu Polak dać swabodu“.

На основі наукових дослідів над білоруською народньою 
творчістю, роблених ученими Поляками, Москалями, а в кінці 
і самими Білорусинами, — почала будитися народня свідо­
мість серед білоруської інтеліґенції. Поети „польської школи“, 
Бурачок-Марцінкевич („Dudka Biełaruskaja, Кр. 1891), Янка 
Лучина-Неслуховський („Вязанка“, Пет. 1903), як і пись­
менник „московсько·білоруської школи“ — А. Пщелко, — 
дали основу, на якій по 1905 р. могла буйнійте розвива­
тися „наймолодша відроджена славянська література“. Від 
тоді вона безпереривно йде вперед, особливо після 1917 р., 
коли можливість свобіднійшого розвитку ще збільшилася.

Найбільшим її поетом е Янко Купала (Іван Луцевич). 
Вже в самому життю білоруського поета багато подібности 
із автором „Кобзаря“. Купала родився 1882 р. Батько його, 
дрібний офіціяліст по панських економіях, не міг синови 
дати майже жадної шкільної освіти. Латинки навчив ма­
лого хлопця мандрівний учитель, а гражданку переймив 
від слуг. По смерти батька (1902 р.) молодий Янко мусів 
старатися за цілу родину — матір і шестеро дітий. Служив 
по економіях, горальнях; що йно в 1905 р. дістався до 
Вільна, де міг подумати про доповненне своєї освіти.

Писати почав Купала давно, та перші путнійші поезії 
його походять що йно із 1905 р. Тоді то і надруковано його 
першу поезійку — так, що минулого року пройшло вже 20 
літ його творчости. Досі видав отсі збірки поезій: 1) „Жа­
лейка“, Пет., 1908, 16°, ст. 152+IX (пять сторін друкар­
ських помилок!). 2) „Huślar“, Pieciarburh, 1910, 16°, ст. 76. 
3) „Шляхам жыцьця“, Пет. 1913, друге виданне, Вільно, 
1923, вел. 8°, ст. 270, яким і я послугуюся. І) „Спадчына“, 
Менск, 1922, вел. 8°, ст. 221. Крім сих збірок поезій видав 
іще кілька драматичних нарисів і переклав славне „Слово
0 полку Ігоревім“.

Сам Купала в своїй автобіоґрафії, писаній 1910 р., між 
улюбленими авторами своїми (Сирокомля, Сєнкевич, Лєр­
монтов, Ґоркий) — не згадує імени Шевченка. Не рішають 
про відношенне білоруського автора „Huślara“ до україн­
ського „Кобзаря“ і ті українські і московські автори, які 
писали про нову білоруську літературу (І. Свенціцький: 
„Відродженнє білоруського письменства“, Львів, 1908,
1 : „Основи відродження білоруського письменства“, ЗНТШ. 
т. 117—118; Д. Дорошенко: „Білоруси і їх національне від­
родженне“, Київ, 1908. — Правда, праці сі писані ще в са­
мих початках літературної творчости Купали; дивно одначе, 
коли оминає нами порушуване питание акад. Карський
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в III т. „Белорусс-ів“, Пет. 1922, де досить широко обгово­
рена творчість Купали).1)

Вистане взяти котру небудь збірку Купалову до рук, 
щоби переконатися, що білоруський поет, як пише І. Свен- 
ціцький, „мав багато спільного з життем українського ґенія“. 
Шевченко, відповідаючи на ворожі голоси московської кри­
тики, писав до Тарновського: „Нехай я буду і мужицький 
поет, аби тілько поет, то мені більше нічого й не треба“. 
А білоруський поет по 60 літах заявляв на першій сторінці 
своєї першої збірки:

„Кожны край мае тых, што апеваюць,
Чым йосьць для народа упадак и хвала,
А Белорусы никогаж не маюць, —
Нихай жэ хоць будзе Янка Купала!“

І зараз на другій сторінці сіеїж збірки, висилаючи 
в світ свої поезії, журиться автор:
П е с ь н и  має,  п е с ь н и !  Думи мої, думи мої,
Сму т ка У м а и х  д з е ц и ,  Квіти мої, діти!
Калиж час вам прыйдзе 
Весяло запеци?
Ой! сваю и з вашай ГІрилітайтеж, мої любі!
РоУну долю бачу, Тихими речами
Плачыце, вы песьни, Привітаю вас, як діток,
И я з в а м и  п л а ч у .  І з а п л а ч у  з вами.

Уміщена на 57 ст. „Жалейки“ поезія Купали явля­
ється майже переспівом-перекладом із Шевченка:
Д у м к и ,  д у м к и  в е с я л у п і к и !  Д у м и  мої ,  д у м и  мої ,
Скуль вы узялися, Лихо мені з вами.
Ш то у мыс л я х ,  н и б ы  п т у ш к и ,  Н а - щ о  с т а л и  на  п а п е р і
П е с ь н я й  а з в а л и с я ?  С у м н и м и  р я д а м и ?
Ци на в е яУ в е ц е р  в о л ь н ы ,  Чо м в а с  в і т е р  не  р о з в і я в
Што на горах скачэ, В степу, як пилину?
Што у плоде, як бяздольны, Чом вас лихо не приспало
Па сиротках плачэ?“ Як свою дитину?

Як звісно, Микола І тяжко покарав Шевченка головно 
за його бунтарські поезії („Сон“, „Кавказ“), бо ґраф Орлов 
гадав, що автор „Кобзаря“ не був членом „Кирило-Мет. 
Брацтва“. Тарас знав се і писав 1849 р. на Кос-Аралі:
„Та вже-ж нехай хоч розіпнуть, Уже два годи промережав,
А я без вірші не улежу: І третій в добрий час почну“.

Подібно ще в Шевченка: В Купали:
„Нехай як буде, такі  буде! Хоць ты, сэрцэ, лопни, трэсьни!
Чи то бристи, чи то плисти, Хоць ты выгани, пан, с хаты!

і) Заміток у „Неділі“ (1911) і в „Дніпрових Хвилях“, під заг. 
„Шевченко в Білій Руси“ — я не бачив.
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Л я таки мережать буду Буду пець я свае песьни,
Тихенько білії лисги“. Пакуль возьмуць у салдаты!

(„Ж.“ ст. 50).

Коли порівнаемо обставнпи, серед яких писав Шев­
ченко свої розпучливо-надійні слова із невідрадеим вправді 
положением білоруського поета по 1905 р., — то все таки 
вірш Купали здається нам трохи неприродним.

Не тілько свою творчість міг порівнювати Купала із 
творчістю „Кобзаря“. І в ліричних описах свойого життя 
міг білоруський поет запозичитися в Тараса. Ось як опи­
сує він своє злнденне житіє :
U panizeimi, u paniawierce За думою дума роем вилітає:
Źyćcia chwili tracu, Одна давить серце, друга роздирає,
T o l k i  p ł a c e  ma j  о s e r c e ,  А третяя тихо-тихесенько п л а ч е ,
Pieśnią maja płace. У с а м о м у  с е р ц і ,  може й Бог не

[бачить.

A e l i t o  m a j u  d o ł u  p o j m i e ?  Кому-ж її покажу я 
A c h t о z i \ a z u mi e j  e? І х т о  т у ю м о в у
Cli to m n i e  h o r a  ś l o z  a d o j m i e ,  П р и в і т а є ,  у г а д а є  
С li t o n u d u r  a z w i e j e ? В е л и к е є  с л о в о ?

(„Huślar“, 25, 26).

Виписані побіч сього вірша Купали уривки Шевчен- 
кової посвяти: „Н. В. Гоголю“, показують, що білоруський 
поет, пишучи свій вірш, несвідомо запозичувався в „Коб­
зарі“. Се улегшувало йому становище його рідної літера­
тури, якій він не лиш задумував бути, але дійсно таки 
і стався першим більшим поетом; на його думку не сміють 
молоді білоруські літературні сили вислугуватися чужим 
літературам, московській, чи польській, а мають працювати 
тілько для свойого народу. І тому то в історії відродя?е- 
пого білоруського письменства займає Купала становище, 
яке від трьох чвертий століття непорушно заняв Шевченко 
в українській літературі; при тім належить одначе зазна­
чити, що ні силою таланту, ні мистецькою вартістю своїх 
творів, не дорівнує автор „Huślara“ — „Кобзареви“.

По сих словах стане нам зрозуміле отеє місце „Huślara“ 
(ст. 6), яке нагадує звісний Шевченків „Заповіт“ :

A s k a n a j i t ,  z ł u c u s i a  z z i a m l o j u ,
W y  k u r h a n  m n i e  n a s y p c i e  w у s o k i,
Bo jak budzie moj doł nie hłyboki,
Nie znaj du i pa śmierci spakoju.

Купала міг брати взори із Шевченка і до тих своїх 
творів, де згадувалося про славне минуле білоруського на­
роду ; „ідеалізація колишньої величі народу“ по словам 
Свенціцького не була чужою і иншим білоруським поетам,
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Купаловим попередникам. Шевченко писав у поемі „Іван 
Підкова“ : У Купали:
„Панували, добували Перайшло, мінула,
І славу і волю, — Што калісь жыло,
Минулося, осталися У курганох заснула,
Могили по полю !“ Зельлем зарасло. („Шл.“, 154).

Відгуки Шевченкового „Івана Підкови“ бачимо і в сій 
Купаловій поезії:
Д з е  т ой  час,  у я к о м  Б у л о  к о л и с ь  в У к р а ї н і '
Т у т  к и п е л а  ж и ц ь ц й о ?  Р е в і л и  г а р м а т и ;

З н и к л а  Усйо,  як имг л а ,  М и н у л о с я ,  о с т а л и с я
Нима славы таей; Мо г и л и  по полю! ,  що е „сві д-
Злая доля змагла к а м и  с л а в и ,  д і д і в щ и н и “.
И мой край, и людзей!
А д н ы  У ша р  к у р г а н ы ,
С в е д к и  б и т в а ^ ,  с т а я ц ь ;  („Жал...“ ст. 79).

І соціяльно-політичні відносини на Білій Руси не так 
далеко змінилися на красше, щоби Купала не міг покорис­
туватися огненними поемами Шевченка ще із 40-их років 
минулого століття. Тут бачимо подібне явище, яке мало 
місце в Болгарії в добі її поневолення. Три болгарські 
поети передвизвольної доби могли, при подібности поло­
ження українського і болгарського народу, — щедро чер­
пати із криниці автора „Кобзаря“ х). Для білоруської літе­
ратури творчість Шевченка сталася плодотворною ще в по­
чатку двацятого століття!

Шевченко писав у пет. „Сні“ : „Схаменіться! Усі на 
сім світі, і царята і старчата Адамові діти!“ Купала на 10 
ст. „Жалейки“ кличе до богатіїв: „Гей, с табой жэ мы 
браты* як мщыць з Адама, а ты гониш ?...“

За Шевченком: „Як би ви знали паничі, де люди пла­
чуть живучи“ — пише Купала: „Вы тут гуляеце, панове, 
у сытай, пянай чарадзе, а там — што робіцца у вёсцы, 
і у думку вам не набридзе“. („Спад.“ ст. 57).

Дальші впливи Шевченка на Купалу бачимо в поезіях 
білоруського поета, де він описує своє власне життє, н. п р .: 
Кепска, эй, кепска! Страшно впасти у кайдани,
Жыци у няволи, Умірать в неволі,
Горш лщ е жыци. А ше гірше спати-спати,
Як нима доли. („Жал.“ ст. 31). І спати на волі.

*) Пор. в укр. мові: Ів. Шишманов: „Роля України в болгарськім 
відродженню“, В. 1916. — С. Чілінґіров: „Т. Шевченко по болгарський 
ЗНТШ. 119—120. По болгарськи: доповнена праця С. Чілінгірова: „Т. 
Шевченко на бжлгарски“ в „Сборникъ Шишмановъ“, Соф. 1920; Никола 
Т. Балабанов: „Любен Каравелов и украинската литература“, в „Учили - 
щбн Преглед“, 1922, де подана вся инша література про Шевченка 
в болг. літературі.
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Або у Купали: У Шевченка:
„Не дау ты мне, Божэ, Доле, де ти? Доле, де ти?
Зазваць шчасця, волю! — Нема ніякої!
Забяри ж ты, Божэ, Коли доброї жаль Боже,
И маю нядолю. (Ibid. ст. 33). То дай злої, злої!

Рядки Купалові: „Горэй жыци f  чужым краю, болей 
слйоз, нуди“ — нагадують слова Шевченка: „Страшно 
впасти у кайдани, умірать в неволі“.

Довша поезія Купали „На Дзяды“ нагадує в деяких 
місцях Шевченкове „Посланіе до земляків“.
„Ходяць, г о н я ц ь  с у х а в е і ,  Кайданами міняються,
П р а ^ д а н ь к у  с ь в я т у ю ,  П р а в д о ю  торгують, . . .
Б р а т а  б р а т  не  р а з у м е в ,  І з н о в у  ш к у р у  д е р е т е
Б р а т а  б р а т  к а т у є .  З б р а т і в  н е з р я ч и х ,  г р е ч к о с і ї в .

Я на гэтим на кургане Тілько я, мов окаянний,
У с ё  с я д ж у  і п л а ч у ,  І д е н ь  і н і ч  п л а ч у
Усё чакаю зьмілаваньня, На розпуттях велелюдних
Д ы й н і с к у л ь  ня б а чу .  І н і х т о  не  б а чит ь .

(„Шляхам ж." ст. 195—196).

Вірш у збірці „Шляхам жыцьця“, ст. 9, під заг. „На 
жалейцы“ і формою і змістом нагадує Шевченкову „Роз­
риту могилу“. Білоруський поет питається, чого його пісні 
такі сумні; таж він був доброю дитиною своєї матері.

Шевченко ставив „на сторожі рабів німих“ — „слово“ 
і „благав Господа, щоб наше слово не вмирало“ ; Купала 
заявляв в поезії „Роднае слова“ („Шл.“ ст. 145):

„Адно ты нам, слова, дасталося верным,
Каб вясьці з упадку к радасьцям нязьмерным“.

Ми не ставимо собі метою розібрати подрібно Купалові 
поезії в відношенню до автора „Кобзаря“. Ми хотіли тілько 
вказати, шо при виказуванню літературних впливів треба 
звертати увагу на цілий ряд обставин, які тому впливовії 
сприяють. На се не завсігди звертають увагу дослідники лі­
тературних впливів на Шевченка і тому часто їх висновки 
перебільшені. Що білоруський поет іще в 20 століттю міг 
так інтимно зжитися із великим українським поетом, вплі­
таючи живцем пілі уривки із „Кобзаря“ до своїх поезій — 
належить поясняти цілим рядом політичних, соціяльних 
і психольоґічних обставин, завдяки яким білоруський народ 
переживав своє літературне відродженнє що йно по 1905 р. 
Сприятливістю середовища належить поясняти і ті обста­
вини, що Шевченко полишив такі глибокі сліди своєї твор­
чосте на болгарських поетах: Р. Жінзіфову, П. С'лавейкову 
і Любену Каравелову; дорогим стався Тарас і хорватському 
свойому перекладачеви Ав. Гарамбашічеви, в якого твор-
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чости находимо також відгуки „Кобзаря“, рівнож із тих 
самих причин.

Із инших поезій Купали вкажемо ще на вірш „Ой, 
нашто, нашто нишчаснага парадила мяне маци“ („Жал.“, 
ст. 71), який пригадує ПІевченкову „ Ду мк у “ („На-що мені 
чорні брови“), далі вірш-присвяту „ На ша й  Ні в е “ у збірці 
„Шляхам жыцьця“, ст. 146, який отсим місцем вказує на 
знане місце Шевченкового „На в і ч н у  п а м я т ь  К о т л я ­
р е в с ь к о м у “ :
Не загаснуць зоркі в небе Не загіне край забраны,
Поісі неба будзе — Покі будуць людзі.

Вірш Купалів „Сумна, сумна жыць на сьвеце, жыць 
ня ме^пш долі“ („Спадчына“, ст. 56), як уже сам початок 
його вказує, нагадує „Тяжко-важко в світі жити, сироті без 
роду“. В сій самій збірці поезія „Як цені“, ст. 8—9, вказує 
своєю фільософією на початок ІПевченкових „Гайдамаків“.

Мотиви поодиноких Купалових довших поем уміщених 
у збірці „Спадчына“, М. 1922, але писаних ще перед війною, 
нагадують у подробицях Шевченкові поеми. Ще близшими 
до автора „Кобзаря“ робить їх форма в коломийковому 
ритмі (8+ 6), яким так майстерно умів послугуватися Шев­
ченко. В поемі „Бандаро^на“ (ст. 146-158) находимо отеє 
місце: В „Гайдамаках“ :
Весьць об сьмерці Бандаро^ны Гомоніла Україна,
Скрозь пашла, як мора; Довго гомоніла. (От. 104).
Зашумела Україна — _ _ _ _  — _ _  —
Гора, панам, гора! Муки, Ляхам, муки! (110).

Кари, Ляхам, кари! (120).
(„Пов. вид. пів. ред. Лепкого“, т. II).

Купалова поема „ Маг і ла  Л ь в а “ (ibid. ст. 131- 146) 
нагадує в першій своїй частині „ Мо с к а л е в у  К р и н и ц ю “. 
Поема „З і мою“ (ст. 158—167) описує смерть матері із ма­
лою дитиною в сніжну ніч на полі, не подаючи причини 
сеї незвичайної нічної мандрівки. „Ідзе і ідзе, а сьнягамі 
дзьме неба, дзіце у руках плача“ (ст. 160). Опис сей близь­
кий до „ К а т е р и н и “ із „Кобзаря“.

І своїм характером Купалові поеми нагадують епічну 
творчість Шевченка. І вони не в чисто, епічними творами, 
а помережані ліричними вставками, як се по майстерськи 
робив і Т. Шевченко.

Культ Шевченків у Купали видно із двох віршів бі­
лоруського поета, присвячених „Кобзареви“ в днях його 
річних свят. 25 лютого 1909 р. заявляв Купала;

Ik-nam twajo słouce nie raz daletala;
My słuchali uciesna, sto baje susied.
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Ciapier-źe niasiom liść к wianku twajej chwały,
Pry mi, brat, i nas biełaruski prywiet. („Huślar“, ст. 60).

В збірці „Шляхам жыцьця“, ст. 159 признає автор 
„Huślara“ що: „Плывучы у даль, твая песьня, гасьцінцам 
ня вузкім, нашла водгалас пачэсьне у сэрцы беларускім“.

Купала був редактором одинокого досі, здається, біло­
руського перекладу із Шевченка, поеми „Катерина“. (Т. 
Шэвчэнко: „Кацярына“, Віль. 1911).')

До сього всего треба додати, що досить часто уживаний 
Купалом коломийковий ритм, — у чотирох збірках таких по­
езій нарахував я 45, в тім майже всі довші поеми, — ще, 
близшим робить білоруського поета українському читачеви, 
обзнакомленому із Шевченком.

В цілому Янко Купала був залежний від свойого укра­
їнського первовзору в отсих точках:

1) В поезіях на тему значіння поетової творчости для 
нього самого і для цілого його народу.

2) В особистій ліриці і в описах соціяльної кривди 
неволеного народу.

3) На сім сумнім тлі ясно представлялося Купалі, як 
і Шевченкови в першій добі творчости, історичне минуле, 
як антитеза до гіркої під усяким оглядом сучасности.

Вплив сей пайбільгае помітний на творах Купали із 
р. 1906—1913. В збірці „Спадчына“, в поезіях, писаних після 
1914 р. білоруський поет зумів вповні увільнитися від 
впливу „Кобзаря“. І то як у формі, так і змісті. Се вихо­
дить на добро Купаловій творчости; його поезії з останніх 
літ вказують, що скаля його творчости поширилася поза 
білоруське село і його селянина. В останнім часі Купала 
звертає більшу ув^гу на драматичну творчість.

Купала перестає бути л ю д о в и м  письменником, а ста- 
еться н а р о д н і м  (національним). Се й є одинокий шлях 
нормального розвитку всякої літератури, яка хоче бути 
повноправною між сусідними посестрами. Балачки про 
„пролєтарськість“ Купали (живе на радянській Білоруси) 
не відповідають дійсности (=  якости його останніх творів); 
вони можуть служити покришкою всяким прошеним і не- 
прошеним опікунам, під якою і далі буде подаватися біло­
руським освіченим верствам раз „общепонятна“ література 
не конче „пролетарських“, але за те московських письмен­
ників, — то знов польських.

і) груТ треба зазначити, що не тілько інтеліґенти Білорусини, але
і простолюдде легко розуміє твори українського поета в оригіналі, як 
про се знаю від самих таки Білорусинів. Тому так мало перекладів із 
Шевченка!
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Підплитовий гріб
у {іовосідці Костюковій, пов. ЗадіЦики.

В часі сьогорічних вакацій слідив я за розположеннем 
селитьб неолітичного чоловіка в районі села Новосілки Ко- 
стюкової, що лежить на межі заліщицького і борщівського 
повіту. Мені вдалося віднайти гарно ще збережені сліди 
осель із найпізнійшого неоліта (камяної доби), з доби полі- 
хромової кераміки, яка відповідає передмікенській культурі 
старинної Греції. Сі селитьби лежать не лишень здовж річки 
Грумової, яка перепливав через село Новосілку, -але також 
над її притоком, Мархонівським потічком, що вливається до 
Грумового біля с. Винятинець.1) Ідучи пільною доріжкою 
з ЭО кінця села, приходимо на місток, перекинений через 
Мархонівський потічок у поземі 253 ш (на старшій ґеол. 
карті він означений котою 250 ш). Долина згаданого по­
тічка асиметрична, її праві убоча пологі, засипані лесом, 
а ліві стрімкійші. У підошви долинки і на лівих асиметрич­
них убочах виглядає ґіпс і надґіпсові рухляки, над тими 
рухляками є мабуть сармат, але на поверхню він не виступає, 
він присипаний лесом. Отже ліві убоча повисше містка на­
род називає загально „Петргінське“, або „на Петринськім“; 
вони замітні тим, що тут виступав дуже гарно старша дену­
даційна тераса в поземі около 270 т .  Тераса ся вузка (яких 
100—50 т ), вона підіймається знов стрімким 10 ш за високим 
склоном, щоби перейти поволеньки в кульмінаційні точки 
вододілу (312) між Серетом і Ничлавою. Через поле „Петрин- 
ське“ веде пільна доріжка до фільварку „Вигода“ біля 
Шишковець. На „Петринськім“ на терасі знайшов я дуже 
гарні сліди осель передмікенської і значно молодшої, бо 
і'отської і давно-славянської культури; сліди сі тягнуться 
безпереривно до півночи через поля: „Петринське“, „Стужки“ 
і „Смуків“ аж майже по гостинець, що веде з Новосілки до 
Королівки. Обшукуючи позем селитьб культури мальованої 
кераміки наткнувся я в північно-східнім кутку поля „Петрин­
ське“ в поземі около 280—285 т  на ниві Файбиша на могутню 
плиту, що залягала в бараболях білою близною.

Вже перший погляд упевнив мене, що маємо тут діло 
з передісторичним гробом. Згадана плита творить прямо­
кутник з обтесаними дещо рогами; довжина виносить 192 ст , 
ширина 96 с т , а грубість 24 с т . Виразні сліди оброблення 
замітні тільки по краях, натомість не видко ніяких слідів

') Гляди Atlas geol. Galicyi z IX (1901) карта Мелыгаця-Окопи або 
австр. спеціялка Z. 11. Kol. XXXIV з 1915 p.
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гладження, тож обі поверхні дуже нерівні, ґузоваті. Плита 
лежала так зорієнтована, що довша вісь припадає майже 
точно на 0-\¥, а коротша на N-8. Плита витесана із сено- 
манського пісковика; на се вказують обломки мушель і зерна 
ґлявконіту та дрібні чорні роговики. Вона походить мабуть 
із долини Грумового або Ничлави. На те, щоби аж сюди 
затягнути тисячкЦевий моноліт при нужденних засобах 
транспорту і ще ітрших дорогах, треба було не аби якого 
натуження мязів і волі передісторичного чоловіка.

При помочи 6 людий і сильних рублів удалося нам 
зважити плиту на довший бік. Відкриття гробу доконав 
я в двох днях при видатній помочи кандидата медицини 
п. Конст. Боярського. Здіймано верству за верствою, треба 
було перекинути рукою всю землю, щоби не позатрачуватн 
евентуальних дрібних памяток. Горішна верства землі, се 
був виразно рушаний чорнозем, лиш тут і там ясніли жовті 
смуги також зрушуваного еолічного, вапнистого лесу. У гли­
бині 40 с т  показувалося вапно. З його грудок видко було, 
що вапно випалено з алябастрового гіпсу, відкривок якого 
усюди тут богато. У глубині 50 с т  зачали показуватися 
людські кости, в більшости майже зовсім перегниті, за виїм­
ком довгих костий і черепа. По обчищенню зрушаної землі 
показалося, що небіщик лежав на лесовій цілині в глибині 
60 с т , в випростованій позиції, ліва рука зложена була на 
клубі, а права зігнута в лікти в гору так, що долоня при­
ходила біля ключиці. Голова перехилена в право, лежала 
отже на правім лици. Череп був роздавлений тягарем землі 
на масу дрібних обломків. Орієнтація покійника була дещо 
инша від орієнтації плити, а саме голова звернена була до 
полудневого заходу, а ноги до північн.-сходу. Ноги й голова 
не припали на довгу вісь плити, але на її наріжа; крім 
сього плита покривала лиш горішну частину кістяка, а ко­
ліна, голінна кість і стопа була вже поза обрисами плити. 
Сю незгідність орієнтації плити і кістяка пояснюю обсунен- 
нєм плити до північного заходу, в напрямку похилу терену.

Випрямоване уложенне кістяка позволило на приблизне 
визначенне висоти похороненого осібняка. Се була мабуть 
жінка середного росту (163 ст). У долішній щоці заховалося 
лишень 4 передні зуби, а в горішній всего 3, ямки по че- 
ренних зубах підлягли цілковитій облітерації (заростови) так, 
що жінка мусіла бути старенька. Кістяк був так розложений 
і поторощений, що я рішився вибирати лишень обломки 
черепа. П. Боярському удалося зліпити сі обломки і зовсім 
гарно зреставрувати череп, якому бракує лишень горішної 
щоки і носово-очної партії. Череп належить, як зрештою 
майже усі підплитові, до маркантно довгоголової раси. 
Відповідно до помірів д-ра І. Раковського індекс черепа 
виносить 69.
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Інвентар гробу дуже бідний. На мізпльнім пальції лівої 
руки знайшовся срібний перстень. Він зроблений із звичай­
ного срібного, зігнутого дротика так, що горою є два, а спо­
дом один звій. Кінчики дрота заокруглені, долом слід пере- 
ломання і направлювання. Поза тим тут і там знаходилися 
дрібонькі грудочки перепаленої глини, не то обломочки 
посудини, не то цегляні кульочки. Сі грудочки порозкидані 
були у всьому гумусови гробу, вони були мабуть стертими 
обломками начиння, яке тут знаходилося з давнійших часів 
перед копаннем гробниці, або можливо вкидалися ріднею 
помершого в засувану могилу, подібно як тепер вкидається 
грудочки землі.

Описаний гріб належить до передісторичних похоронів 
т. зв. підплитових гробів. Янущ V датує їх на першу поло­
вину першого тпсячелі:тя перед Христом. Передісторична 
археольоґія тепер не може ще нічого сказати про етнічну 
приналежність і культуру тих племен, що ховали своїх небі- 
іциків під плитами. Перші підплитові гроби з Городка над 
Дністром досліджував і описав Кіркор і-Оссовський 2) ; всі 
подробиці їх опису згідні з нашими позиченнями. В р. 1899 
розкопав І. Сомбаті («І. ЭиотЬаШу) вісім підплитових гробів 
у Бедриківцях коло Заліщик. У тих гробах знайдено також 
срібний перстень і ще кілька бронзових дрібничок. Гроби 
в Бедриківцях і Городку виступають масово, в Новосілці 
знайшов я лиш один, власне описаний. В кождім разі дуже 
застановляє факт, що підплитові гроби стрічаються пере­
важно на полудневім Поділлі — власне на просторах старої 
передмікепської культури мальованих посудин. Хто знає, 
чи підплитові гроби не є сучасні мальованій кераміці перед- 
мікенської доби; на се вказувалаб не лишень єдність тери- 
торіяльна, але ще тотожність соматичних прикмет (довго- 
головці) і первісність металів.

Старші люди розказували мені, що селянин Зінкевич 
забрав зі своєї ниви на „Смукові“ величезну плиту і зужив 
її на будову містка. Можливо, що плита ся знята була також 
із подібного гробу, як иовисше описаний. Вправді очевидці 
оповідали мені, що се був поганський жертвенний престол, 
що перед ним лежав іще другий камінь, гейби його степень, 
але до сих переказів не можна привязуватд більшої ваги. 
Я переконався, що традиція місцевого селянства сягає всього 
З віки в миаувщипу. в лише слабі ремінісценції козаччини, 
а досить жива намять про Турків з часів, коли вони сиділи 
в Камянци Подільськім.

На прикінци хочу ще звернути увагу на лєґенду, при- 
вязану до нашого підплитового гробу. У "сьому оповіданню

1) Janusz В. Zabytki przedhistoryczne Galicy! wschodniej. Львів, 1918.
2) Zbiór wiadomości do antropol. krajowej. Краків, 1891, том XV.
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€ певний натяк на те, що під плитою є хтось похоронений. 
Мені розказував один старший чоловік таке: „Під плитою 
похоронений опир. Часом устає і страшить пастухів, що 
пасуть худобу па „Великій“ (поле). Хлопці бачили, як опир 
їв огірок і пив горівку склянкою, наливаючи із фляшки. 
Таке кажуть! Або я знаю?“ — Аж по сім зрозумів я, чому 
один з людий, що помагали відважувати плиту, заедно 
говорив, що „під каменем мусить бути фляшка з горівісою“ 

Згаданий череп, кости і перстень віддано до музея 
Наукового Тов. ім. Шевченка у Львові.

Олександер Б арвінеький .

Почини письменської творчости Івана Нечуя-Левицького.
Недавно появилася у Київі цінна розвідка акад .  Сер­

г і я  Є ф р е м о в а  з наголовком „Іван Л е в и ц ь к и й  Н е ч у й “ 
з автоґрафом його листу з 1905 р. 24. І. та з його поличем 
з останніх років життя і з 18(59 р. (ст. 189, 16 °)1) Зовсім 
правильно попередив С. бфремів розвиток та оцінку таланту 
і письменської творчости І. Н. Левицького докладним роз­
слідом його життя, маючи на тямці також його автобіоґрафію 
й лпстуванпе, бо що йно основне пізнаннє всіх життєвих 
подробиць і обставин письменника дає нам певну підвалину 
до основної, предметової й справедливої оцінки його письмен­
ської творчости та літературного становища. Є дійсно деякі 
письменники, от хочби Шевченко, а особливо Федьковнч, 
котрих твори, розвиток, підем або занепад таланту зможемо 
зрозуміти й як слід оцінити що йно на основі докладної 
життєписи. Тим то вельми прислужився історії літератури 
української пок. Осип Маковеґ і  обемистою і цінною роз­
відкою з наголовком: „ Ж и т т е п и с ь  Ос ип а  Федько-  
в и ч а “ (Львів, 1911 р.), котрого твори у пас, а особливо на
В. Україні, мимо його визначного поетичного таланту, так 
мало знають і читають.2) Правда, читаємо, розуміємо й оці-

Зміст її: І. Життя Івана Левицького. II. Шляхом творчости. 
III. Літописець своєї епохи. Додатки: І Автобіоґрафія І. С. Левицького. 
ТІ. Аттестат. III. З листування І. О. Левицького. IV. Бібліоґрафічнип 
ноказчик.

2) Отся розвідка Ос. М а к о в е я  про Федьковича, В. Ш е н р о к а ,  
Дм.  Д о р о ш е н к а ,  Ол. Г р у  ш е в с ь к о г о  й ин. про К у л і ш  а, В. Д о м а ­
ни ц ь к о г о  про М. Вовчка (тепер Б Лепісий виготовив обвмисту студію 
про М. Вовчка) повинні би спонукати наших істориків і критиків літера"
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нюбмо також твори і таких письменників, про котрих життє 
мало що або й нічого не знаємо, як от н. пр. П а н а с а  
Мирног о  ( Рудченка^ ,  але о скілько ліпше розуміли б 
ми й справедливійше та основійше оцінювали його твори, 
як би ми знали докладно його житте і всі обставини, серед 
котрих розвивався його визначний талант?

Присвячуючи останки призначеного в моїм віці часу 
певідкладним роботам, котрих не довершить за мене ніхто 
инший, не буду вдаватися в розбір цінної розвідки С. бфре- 
мова. Докину лише кілька заміток, невідомих нинішньому 
поколінню задля далекої минувшини про почин письменської 
творчости І. Нечуя-Левицького, як один з нечисленних уже 
свідків тої доби. Правда, С. бфремів доволі певно вказує 
на час почину письменської творчости І. Левицького і на 
особистість, котра вивела його на літературну ниву, а я ба­
жаю подати ще деякі подробиці, котрі, на мою думку, зовсім 
розвіють всякі сумніви, які би може декому в сій справі 
насувалися. І. Н. Левицький згадує в своїй автобіоґрафії 
(ст. 152 і 153), що вже підчас побуту в духовній академії 
у нього „явилась думка писати оповідання українським 
язиком для „Основи“, але вона швидко потім перестала 
видаватись“ і тому він що йно „в Полтаві почав писати 
українську повість „Дві Московки“, коли став учителем та­
мошньої семінарії“. Вельми влучно зазначуе С. бфремів 
(ст. 63), що „перший друкований твір Левицького „Дві 
Московки“ явився р. 1868, коли авторови вже на четвертий 
десяток повертало.1) Не юнаком виступив він на літературну 
ниву, а цілком дозрілою людиною“.

Отся замітка С. бфремова має велику вагу для оцінки 
розвитку і характеру письменського таланту І. Левицького. 
І тут можна справедливо приложити слова П. Куліша про 
Гр. Квітку - Основяненка2) : „Квітка, каже Куліш, родився 
епіком; довго мусів він, сам того не відавши, совершен- 
ствувати свою мисль, поки вона здужала вийти в словесному 
образі яс ою всякому, всякому розумною. Пройшли молоді 
літа в тій таємничій науці, повернуло к старости — і от 
тоді вже тілько далась йому та повнота слова, без котрої 
епік остається недорікою, силкуючись создати свою епопею.

тури до розслідів творчости в и з н а ч н и х  письменників, що не можуть 
діждатися критичної оцінки й пояснень знаменитих творів, замість ши­
роко розводитися над літературною дрібнотою, належною до бібліографії 
або грузнути глибоко в мертвій схолястерії. І тут потреба відповідної 
перспективи!

*) І. Н. Левицький уродився 13/11 1838 р , а „Дві Московки“ появи­
лися в „Правді“, котрої редакцію провадив я тоді з поручения проф. 
Ом. Партицького, в чч. 8—13, т. є. 29/2—22/3 1868,

2) П. Ку л і ш,  Григорій Квітка і його повісти.
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Тимто всі лірики обявляються з молоду, а всі епіки дають 
себе знати на повороті к старосгн, — хто ранше, хто пізнійше. 
Так було з Гомером, так було з Дантом, Сервантесом, Міль- 
тоном і Вальтером Скоттом. Хоть і не має общого, неодлі- 
чимого закону для словесного дару, а всеж дух чоловічий 
мусить доходити свого совершенства своїми возрастами, 
і останнє совершенство словесного дару кінчавться епосом, 
починаючись лірикою. Рано вінчається славою природній 
лірик, і не скоро її дослужуеться епік“.

Отсей влучний погляд Куліша на розвиток поетичного 
таланту стає наглядним доказом, яку велику вагу має життв 
письменника з усіма його подробицями й обставинами для 
оцінки його літературної творчости. З автобіоґрафії І. Ле- 
вицького знаємо, що він, ставши учителем Полтавської семі­
нарії, почав писати „Дві Московки“. Се було в 1867 році 
і тоді написав він також друге оповіданне „Г о р и сл а в с ь к а 
н іч  або р и б а л к а  Па на с  К р у т ь “,та сі обидва оповідання 
прислав П. Куліш до редакції „Правди“, де я їх напечатав, 
перше з кінцем лютня, друге в червні 1868 р. Отже сі перші 
твори написав І. Левицький під конець 29-го року життя 
свого і, як зазпачує С. бфремів, „вже в перших творах 
своїх він виявив себе цілком — дозрілою людиною. Куліш 
служив тоді у Варшаві, з ним І. Левицький, бувши учите­
лем в Седлцях, познакомився і Куліш був посередником 
між І. Нечуєм Левицьким та редакцією „Правди“, бо й Куліш 
тоді посилав для неї свої писання. Прямих зносин з гали­
цькими Українцями не мав ще тоді І. Левицький. Куліш 
був не тільки в тім случаю посередником у пересилці пер­
ших творів І. Левицького, але й підготовив розвиток, випле­
кав і виростив його письменський талант, як рідну дитину,
— Куліш був, як влучно зазначує С. бфремів (ст. 36) — 
х р е щ е н и м б а т ь к о м і .  Левицького в письменстві. Погляди 
Куліша на підготівку письменників до їх літературної твор­
чости і його поради виплекали письменський талант І. Ле­
вицького, вказали йому способи і шляхи, якими дійти до 
сеї мети. Відомо, що вже М. Максимович вказував молодим 
галицьким письменникам на н а р о д н і  п і с н і ,  яко п р е ­
г а р н і  п а м я т н и к и  і яко ж и в і  в з і р ц і  української мови.1) 
Тим паче Куліш накликував у дописі „До Щ а с т н о г о  
С а л а м о н а “ (видавцязбірника „ К о л о м и й к и  і Ш у м к и “), 
щоби не „легковажити пародню словестність, яка вона 
є в живому слові від бсмані до Карпат — думи, пісні, 
коломийки“, щоби черпати „слово з глибокого джерела на- 
роднього“.2) Куліш, великий знавець народньої словесности

!) Письмо о Галицко-Руской письменности проф. М. М а к с и м о в и ч а .  
Литер. Сборникъ Г а л и ч а н и н ъ ,  Львовъ, 186В, кн. I, вип. 2, ст. 107.

2) Мета, 1865, № 6, ст. 173 ід .  і О л. В а р в і н с ь к и й, Участь П. 0 .
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і пильний її збирач, справляв молодиків до сеї невичерпаної 
криниці живущої й сцілющої води — до живого народнього 
слова, — і ніхто инший, як Куліш звернув бачність Леви- 
цького на сю криницю в його наймолодших літах. І. Леви- 
цький з почину Куліша черпав животворне слово з сеї 
богатої криниці і на тій основі розвився і виріс його талант, 
уформувалася його письменська творчість. Розвідка І. Леви- 
цького „Сьогочасне прямованне“ („Правда“, часть літер.· 
наукова, Річник XI. У Львові, 1878, ст. 1—41) стає певним 
доказом, як високо цінив він народню словестність, як кори­
стувався її жемчугами, як вона відбилася на його творах. 
Сам Куліш засвідчив про сей вплив на І. Левицького 
пародпьої словесности, до ісотрої справив він його в хло- 
пячих літах. Се свідоцтво находимо в примітці до оповідання 
Д а н и л а  Ме д о в н и к а  п. з. Па п  К о м а р ч у к . 1) Під сею 
приміткою дописано Ред(акція), себ то, що вона подана від 
редакції, але її написав сам таки Куліш, присилаючи до 
„Правда“ се оповіданне. В сій примітці подає Куліш, як то 
Д. Медовник „переробивсь ув Українця, прочитавши при­
падком книжечку про давню Україну“, як він заходив до 
Куліша (ще в Петербурзі в 60 их рр.) і під його впливом 
дійшов до такого орудування українською мовою, якою „так 
самостійно писали і пишуть пебагацько людей між Україн­
цями“. А дальше пише Куліш от що: „Ні на кого не схоже 
писання сёго автора пі кришечки, так само як и Нечує ве .  
При сій нагоді скажемо, як то дивно вяжецця одно з одним 
там, де судила доля бути будущпні словесній. Колись давно 
іт. Куліш (се пише він сам про себе) їздивши та й ходивши 
пішки по Київщині, спізнавсь из розумним одним попом 
сільським. Опісля той піп збірав для п. Куліша між народом 
пісні, приказки, перекази и. т. д. тай давав переписувати 
малому синкові, щоб посилати через пошту. Оцей же то си­
нок, пабравшись у народу смаку словесного, обявивсь тепер 
славним Не чуем.  И Медовник и Не ч у й  були в тій іпколі, 
що п. Куліш рає кожному писателеві до науки; добре вони 
виучували джерела словесні в творах самого народу и в его 
живій розмові. Се в іх обох усякому тямущому в прикмету. 
Тим обидва не схожі між себе, схожі говіркою и вдачею на 
парод рідний: найкраща похвала писателеві! Сею похвалою 
витаємо нове имя литературне и здоровимо ним Галичину, 
яко новою підмогою правдиво руської словесности“.2)

Куліша в підємі і розвитку народнього письменства в Галицькій Україні. 
Літ.-Наук. Вістник, 1922, серпень, ст. 40 і д.

!) П р а в д а ,  письмо наукове и літературне, периїий піврік річника 
четвертого 1870 під редакцією Наталя Вахнянина, Львів, 1870, ч. З, ст. 
97—121.

2) Ibid. ст. 97 і 98.

digitized by ukrbiblioteka.org

http://www.ukrbiblioteka.org


Отеє Кулішеве свідоцтво поясняє нам як слід, яким то 
способом і з якого часу І. Левицький перевявся тою красою 
української мови, що перегодом так чудово виявилася в його 
творах. Він же крім того виучував „Світогляд українського 
народу“ і на ту тему прислав до „Правди“ (1874 і в 1876 
там напечатані) дві цінні розвідки та звертав бачність инших 
письменників у розвідці „Сьогочасне літературне пряму- 
ванну“ (тамже 1878), щоби в своїх писаннях користувались 
тим народним ладом, тою образовостю і красою народньої 
мови. І. Левицький основно зглибив канон тої поетичної 
реторики, яку виробила собі українська народна устна сло­
весність, що довела до таких тропів і фіґур, які знаменитий 
фільольоґ Рудольф Вестфаль, колишній професор Катків- 
ського ліцея в Москві, находив хиба в поетиці і реториці 
старинних Греків. І тими богатими засобами тропів, фіґур, 
порівнань, зачерпнених з устної народної словесности послу- 
гувався І. Левицький у своїх творах.

1 справедливо С. бфремів указує на сю живописність 
картин Ііоросся в повістях та оповіданнях І. Левицького 
(п. т. Гориславська ніч і т. п.), але попри се знов зазначує, 
що в пізнійших його творах він „не може часто уложитп 
події й факти в художню перспективу“, а поруч з яскравими, 
сильними, живими картинами бачимо бліде накопичуваннє 
умовних епітетів, порівнань, які тільки претендують на образ­
ність; запасу вражінь вистало лиш на частішу картини, 
а решту письменник вже просто „доробляє“, користуючись 
з готового запасу умовних фраз“ (ст. 93).

Неперечно, переселившись опісля до Київа, І. Леви­
цький жив там одностайним життем, не мав нових вражінь, 
а користувався давними з молодих літ, коли проживав 
у чудових околицях над Россю. Алеж так, як приміром 
живописець, н. пр. Матейко, виробив собі свою питому 
техніку в накладанню красок, у розприділюванню світла 
і тіни, в живописуванню постатий та їх ґрупованню, так 
і І. Левицький мав свою питому техніку, яка проявлявся 
в його ранших і пізнійших творах.

Як Квітка - Основяненко, так і Іван Нечуй Левицький 
родився і виявився вже в перших своїх творах дозрілим 
епіком та в них блиснув його визначний талант у всій повні. 
Але побіч епічного спокою, рівноваги та ширини в опові­
данню, виявилися в його творах характеристичні прикмети 
українського народу, — чутливість (здорова, не Вертерівська 
сентиментальність) і щирий, невимушений гумор та ніяша 
іронія. Тим то твори І. Левицького так тепло промовляють 
до серця кождого Українця і не втратять своєї високої 
стійности.

Почин літературної творчости Івана ІІечуя Левицького 
вяжеться случайно з Галичиною, де його знамениті повісти

digitized by ukrbiblioteka.org

http://www.ukrbiblioteka.org


й оповідання та наукові розвідки побачили світ, перше ще 
поки довелося їм появитися печатно на В. Україні. Побіч 
Куліша, Кониського і Драгоманова з поміж Придніпрянців 
він у своїй діяльности вельми живо цікавився Галичиною, 
старався особисто пізнати наш край, наше громадянство, 
наш нарід і наші відносини та в перше приїхав до Львова 
в 1884 р. (тоді разом з Кониським), де я з ним познакомився. 
Обидва зайшли зо мною до виділової школи в інституті 
СС. Василіянок, заснованім пок. кардиналом дром С. Сем- 
братовичем (вул. Зибликевича), саме як там відбувався попис 
з закінченнем шкільного року. Обидва були вельми одушев­
лен!, слухаючи відповідий учениць з ріжних предметів, 
деклямацій і співу в рідній мові, котра не мала доступу до 
школи на В. Україні. Не можна описати їх радости, коли 
учениці заспівали хорально гимн написаний Кониським для 
тернопільської „Руської Бесіди“ „Боже великий єдиний, 
Р у с ь - У к р а ї н у 1) храни!“ з музикою М. Лисенка. Якаж 
<5улаб їх радість, якби почули спів сего гимну по наШих 
церквах?! В 1885 р. І. Нечуй Левицький їздив лічитися до 
Щавниці, пізнав там Лемківщину і дав чудовий опис сеї 
подорожи з наголовком „В К а р п а т а х “ (в „Ділі" й окремо). 
Він чимало причинився також до вироблення наукової прози 
в ріжних розвідках печатаних у наших видавництвах тоді, 
коли инші українські письменники послугувалися Москов­
щиною і в тих писаннях мав на тямці письменське й націо- 
лально-культурне єднанне всеї України-Руси.

Е р він Жа.гхуС'

Кнут Гадосун в оча$ перекладача.
В новім романі Гамсуна „Останній розділ“ описаний 

чоловік, що називається Маґнус, якого в книжці з виїмком 
кількох разів, усе називають „самогубець“. А що я особисто 
дуже люблю житте, мене щось відштовхувало писати своє

*) Сими злученими і с т о р и ч н и м и  і м е н а м и  бажав Ол. Кониський 
зазначити і с т о р и ч н у  й н а р о д и ю  є д н і с т ь  Галичини, з котрою го­
ловно вяжеться старинна наша назва Р у с ь  з В. Україною. Але не тілько 
деякі наші дириґенти нехтують нашу істор. назву і недотепно заступають 
її „нам Україну храни“, але й в н а у к о в и х  виданнях стрічаємо такі 
анахронізми, що на львів. університеті в XVIII ст. „придвірна комісія
і Губернія приказали Гарасевичеви викладати в у к р а ї н с ь к і й  м о в і  
і  т. п. Отже Гарасевич, Лодій і ин. викладали по українськи“ (гл. За­
писки Н. Т. ім. ІИевч., т. 136—137, ст. 43 і д.
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імя в сполуці з таким прозиваннєм і я запитав Гамсуна, 
чи не позволив би він мені назвати самовбійця в перекладі 
иншим прізвищем. Гамсун відповів: „Не вільно вам книжки 
обробляти, на вас за те вападалиб, колиб ви змінили прі­
звище самовбійця... Се прізвище часто стрічається в Нор­
вегії, я його навмисне вибрав, бо вживається в нас не 
тільки як прізвище, але також як імя“

Можна би думати, що повинно бути Гамсунови досить 
байдуже, чи прізвище, що приходить у книжці може пять 
разів (зі сто разів говориться про „самогубця“), буде змінене, 
що се не має істотного значіння та що Гамсун міг мені 
легко зробити таку дрібну прислугу. Так я бодай думав по 
першім побіжнім перечитанню книжки. Потім почав я пра­
цювати над перекладом і пізнав, що Гамсун мав рацію, що 
се імя — як зрештою майже кожде слово в книжці — по­
винно остати незмінене. Властиво не через своє значіннє — 
або може й тому, але тільки в другій черзі, — головно 
через звучність і ритм, як взагалі ритм у сій книжці відо- 
грає дуже важну ролю.

З богатьох труднощів, які знаходить перекладач у Гам­
суна, відданнє ритму майже найтруднійше. Хоча зновуж 
і найлегше, бо ритм се якраз те, що можна і треба відчути 
інтуїтивно — коли хтось того не може, то не повинен і не 
вільно йому перекладати. Розуміється, я не можу при пе­
рекладі скандувати поодинокі речення, віддавати їх звук за 
звуком вірно, був би се — колиб взагалі можливо — лихий 
та вимушений переклад. Я мусів віддатися цілком чуттю, 
мусів класти слова так,, як вони мені не хотячи падали до 
голови. Також розуміється, що поняттє ритму треба тут 
богато ширше уняти, як може в ритміці віршів. Ритм мусить 
бути так само у внутрішній, як і в зовнішній звязи та гар­
монії. Вся книжка немов море, де филі то підносяться, то 
опадають, о скелі ударяють і від берега до берега відвіч­
ним гомоном шумлять. Тим більша радість перекладача, 
коли відчуває, що ритм сей не лише в цілости віддав, але
— ненароком — у цілих реченнях майже звук за звуком 
віднаходить. Так перенятися можна тільки справжнім ми­
стецьким твором.

А „Останній розділ“ се великий мистецький твір.
Високо в горах вибудували люди санаторію, місце ви­

дужання для всіх, що знеможені і пригноблені, шукають 
видужання від тілесних і духових каліцтв. І ся санаторія 
се відбиток сього нужденного світа. В хмарах над ними 
панує Бог і сміється з даремного труду тих маленьких 
істот, які думають, що зможуть приказувати долі. Жорсто­
кий і глумливий регіт несеться з хмар, глум, що всі річи 
зміняє, велике робить малим, а мале великим. Що значить 
людина? „Тягар за тягарем тягли по горах, цілу зиму,
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вантажили валки з пересилками на будову санаторії... Дві ста 
кімнат мав один головний будинок, але опріч того було 
пять менших і більших домів: скільки прийшлося ванта­
жити одних віконних шиб ? Ще й до того около пятьдесять 
печий; скільки тягару виносили вони? А урядженне! Там 
були ріжного роду меблі, килими, лямпи, ковдри на ліжка, 
тапети, прилади столові, склянні річи, тисячі дрібниць, бо­
гато тисяч дрібниць“. Отеє світ, в якім сим разом Гамсун 
відзеркалюе житте. А робить се зі зїдливим гумором, що 
нераз трясе і потрясає, ворушить і зворушує. Що значать 
хороби, що смерть. Смійтеся з того, танцюйте танець смерти, 
людоньки, танцюйте, танцюйте, а я вам приграватиму. 
В санаторії, де повинні хорі видужувати, вмирає один за 
другим. Не від хворости; туберкулічний пацієнт перемагає 
свою хоробу, але паде як жертва від кулі заздрісного; гі- 
стеричку насиляє на роги скажений віл, цікава служанка 
ломить собі шию, лікар умирає наслідком недобровільної 
купелі в зимі, а врешті горить санаторія разом зі всіми 
мешканцями: в полумени і в димі западається сей світ. 
Останній розділ — смерть. Одинокий остає при життю пан 
Маґлус, самогубець, що все говорив, що відбере собі яшттє, 
але не хоче „збезчестити вбивство самогубством“ і вже зі 
шнурком на шиї находить у думках про свою дитину при­
чину відвернутися від смерти. „Тому, що не може приче­
питися смерти, чіпляється життя“.

По другій стороні гори живе Данило в своїй зимівці. 
До нього схоронилася долею розхрістана Уляна д’Еспард, 
для нього родить дитину, якої властивим батьком „ґраф“ 
Флемінґ, „шляхтич з крови і кости“, банковий дефравдант. 
Як ся „панна“ все наново одурює свою долю, як рафіновано 
виграє одного проти другого, як вживаєсься в свою ролю — 
„що ти з мене зробив, Данило“, — се все зворушливо ко­
мічне і зворушливо людське.

Несчисленне число типів вивів Гамсун у сій книжці, 
але вони перетворилися в щось инше, вони стали живими 
людьми. Ось „Міледі“, що видає себе за жінку англійського 
міністра, аж у кінци виявляється, що вона авантурниця; 
ось правний оборонець, гладкий як вуж, зручний адвокат, 
якого не тільки в Скандинавії, але і всюди найти можна; 
ось пан Бертельзен, богатий купець деревом, знавець пере­
продажі (шіберства); ось товста пані конзулева Рубен, що 
через любов до дорогоцінних перстенів два рази попадає 
в небезпеку життя. Ось Данило, упертий енерґічний селянин, 
що дає собі закрутити голову мійській панні, а свою любов 
оплачує семилітною вязницею. З усіх сих богатьох людий, 
про яких пишеться в книжці, тільки одна постать старої 
господині Данила — Марти — не начеркнена виразно.

Жорстокий гумор Гамсуна в розмовах самовбійця
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з хорим на лепру, коли оба в своїй розпуці обкидують себе 
погордою та лайкою. Вони люблять один другого і всеж 
таки сваряться від ранку до вечера, щоби лиш не піддати­
ся свойому призначенню.

Освічується паралелі, противенства, порівнання: ска­
жений віл розтоптує людину, ображена до глибини душі 
людина також нищить свого ворога, але ділае з розмислом. 
Все один проти другого в рівновазі. Знов перстені пані 
Рубен!

Вияв погорди для шкільних мудрощів дає Гамсун 
у чудовім описі директора школи, Олівера. Тут він стає 
полемічний, але його мистецтво таке чисте, що навіть тоді 
панує над усім.

Люди в нього все споєні зі своїми відносинами, чи 
то в санаторії, чи в зимівці, чи на долах, у селі або в Хри- 
стіянії. Нераз відносини такі виразисті та точні, що аж очи 
болять. І люди і річи здаються немов обтесані ножем.

Поверховному читачеви може здаватися, що Гамсун 
нераз попускає поводи, але ніколи не тримав він їх пев- 
нійше. Від першого до останного слова се не рівнобіжна 
лінія, — тільки вона йде то в гору, то в долину життєвими 
щаблями. Така істотна ся книжка поетова, що не можна 
собі його без „Останнього розділу“ представити.

Тільки одне слабе місце має роман: повстанне огню 
сконструовано. Безперечно хотів Гамсун написати ґротеску 
смерти, але в тім напрямку читач не може слідкувати за 
автором. Події повинні летіти, переганятися, замість того 
вони шкутильгають. Але се лиш на одній сторінці із шістьсот.

В мові Гамсун здержливий, свідомо тримається осто­
ронь штучної нової літературної норвежської мови, так дуже, 
що навіть усе ще пише початкові букви великою буквою. 
Під тим оглядом можнаб його зачислити до минулих ґене- 
рацій, колиб його мова не була така кипуча і шумна, часто 
хаотична, безоглядна. Часто в однім реченню кілька разів 
зміняються часи, нераз тільки для милозвучности, звичай- 
нож, щоби підвисшити яскравість виразу. В перекладах не 
все можна так само робити, треба від часу до часу ніве­
лювати, можливо на жаль трохи; баналізувати. Але інакше 
не можна.

Я можу собі представити, що инший перекладач Гам- 
суна інакше зрозуміє, побачить і переживе його. Не знаю, 
але уважаю се можливим. Та одно знаю певно, що кождий 
перекладач тільки одним своєрідним способом може зрозу­
міти Гамсуна. Колиб я „Останній розділ“ перекладав два 
рази, незалежно від себе, оба рази булоб се слово в слово 
те саме. Теоретично. З практичного погляду требаб для 
кождого перекладу протягу літ, требаб усе на ново пере­
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глядати, спиловувати, порівнувати з оригіналом, і так ним 
перенятися, щоби цілком зростися з ним. На жаль се не­
можливо; переклад треба приспішувати з відомих причин: 
мається тільки строго обмежений час до розпорядимости. 
І так кінчається переклад під певним оглядом невикінченим. 
Ніхто не відчуває того так сильно і не жалує так глибоко, 
як сам перекладач.

Від поетів того розміру, що Гамсун, учиться перекладач 
покори; за те рідко коли відчуває стільки насолоди при 
праці.

При такій книжці можна радіти зі знання чужих мов.
З німецького переклав Р. Ю.

Ж. Іванейко.

Нариси.
II. Структура нашої духовости.

—  Бо якась метафізика була завше 
па світі та либонь і да л і можна буде 
її  знайти. —

Кант: Передмова до 2-го вид. 
Критики чистого" розуму.

Єсть і у нас якийсь погляд на житте й світ — і коли 
хочемо заглянути в глибини сердечні, до чого саме запро­
шує нас фільософія, то мусимо збагнути, що се за „фільо- 
софія“ там десь підсвідомо живе у нас. Та тут від першого 
кроку натрапляємо труднощі, яких не знають пр. численні 
політичні рефлексії. Там т. зв. питанне факту було неначе 
вирішене з гори. Сим фактом, про який говориться там, 
який аналізується, се відомі всім останні події: війна, ве­
лика східно-европейська революція, українська революція, 
проби державної самостійносте й їх невдача, сучасний стан 
нації. Все се інтуїтивно, в зогляданні дане нам усім. І тому 
політичні рефлексії виходять із засновку, що все се всім 
відоме і починають зразу від quaestio iuris, від критичної 
аналізи сих подій. Такий спосіб, зовсім зрештою зрозумі­
лий, має свої невигоди. Те всім дане, те з інтуїції — зогля- 
данне всім відоме, допускає ріжні розуміння, як у загалі 
все безпосередно, - дане, все психічне є пливке, несхопне. 
І так, щоб навести для прикладу один дуже частий випа­
док, при питанню, чи повстанне в листопаді-грудні 1918 р. 
було виправдане, чи ні, чіасто ставиться справу в формі 
простого силльогізму: Всяке повстанне проти Української 
Держави є шкідливе для української державносте; те пов-
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станне 1918 року було звернене проти Укр. Держави; зна­
чить, було шкідливе. — Питанне факту звичайно помина­
ється. Але саме для провідників повстання було так само 
інтуїтивно певно, що ніякої Української Держави вже тоді 
не було, а тільки, і то вже досить рідко вивішувана, фірма 
для замилення очий. Хто в той час був у Київі, той му­
сить признати, що і такий погляд мав би дуже багато ар- 
ґументів за собою. Але таким чином друга преміса силльо- 
ґ ’ізму, а з нею і цілий силльоґізм висне в повітрі. Він стає 
чисто ідеальним, для даного випадку поки що непридатним.

В нашій проблемі трудність значно більша. Тут немає 
такого наглядного факту, від якого можна· б вийти. Його 
треба найперше вивести з царин під- чи півсвідомости — 
і аж тоді почати критичну аналізу. Що е властиво фільо- 
софіею й життєвою мудрістю у нас?

Звичайно відбувається процес усвідомлювання нацією 
своєї фільософії окружним шляхом, через міт, поезію, ро­
ман. Так було в Греції. Гомер, Гезіод, їх світогляд був ви­
хідною точкою софістичної критики й Сократової творчої 
діялектики. Подібно недавно російська література схоплю­
вала головно в романі типи світогляду в формі живого 
образу, а тоді літературна критика старалася схопити їх 
у формі поняття. У нас знову трудність. Роман, драма, — 
що малиб тут значінне, тільки народжуються — і то виро­
стають не так із галицького, як із придніпрянського ґрунту.

Ми мусимо тому неначе навманя йти, пробуючи схо­
пити те підсвідоме в душах наших. Звичайно така проба 
мусить вийти дуже загально, може бути тільки натякова, 
може підкреслити тільки найяскравійші риси. Але й такого 
дороговказу досить для тих, що вміють і мають охоту 
ходити...

З гори можна сказати, що трудно схарактеризувати 
нашу „фільософію“ підведеннем її під якийсь ясно озна­
чений тип світогляду, через, прикладенне до неї якогось 
ясного й роздільного поняття. У нас .таких чистих типів 
не може бути саме через нашу молодість, через брак старої 
духової культури. У нас можна говорити тільки про пере­
вагу тих чи инщих елементів, рисочок того чи иншого сві­
тогляду. В тому тільки розумінню спробуємо підвести сі 
переважні риси, які характеризують коли не зміст, то бодай 
структуру нашого півсвідомого світогляду, під поняттє,по­
з и т и в  із му. Але з ним звязано у нас стільки бічних тонів, 
що певно в багатьох появиться усмішка сумніву при про­
читанню отсього. А все-ж таки, коли приглянемося докла- 
днійше змістови поняття позитивізму, а далі структурі 
пашої духовости —< то знайдемо не одну,подібну рисочку.

Поняттє позитивізму саме вже досить пливке, повне 
відтінків. Оґіст Конт, що перший охрестив свою фільософію
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іменем позитивізму, Д. Юм, Г. Спенсер, його видатні ан­
глійські представники, В. Ляс, Мах, Авенаріюс, ІІІуппе — 
навіть Г. Файгінґер у Німеччині — се як веселка відтінків 
одного кольору. В одного, як у 0. Конта, позитивізм ви­
ступає як практично-реформаторська сила, як фільософія, 
що хоче взяти в свої руки керму життя. В його очах по­
зитивна фільософія — се останній найвисший щабель ду­
хової культури, до якої підводиться людство, кидаючи позад 
себе як низші степені періоди релігійного антропоморфізму 
й метафізичного культу абстрактних понять. Позитивізм 
стає в Конта де далі, тим більше все охоплюючою силою; 
від орґанізації мислення він переходить до „орґанізації 
почування“, а далі орґанізації всього життя. Він стає врешті 
фільософією й релігією людства з священослужителями, 
обрядами. Стає „католицизмом без христіянства“ — як пі- 
знійше назвали Контівський позитивізм. — У инших пред­
ставників, от як у Юма в XVIII, або Маха в XIX ст. — він 
спокійна, теоретична доктрина.

Центральним пунктом позитивізму, тим, що дає право 
ріжним його відтінкам на се спільне імя', — е радикальне 
підкресленнє ч и с т о г о  д о с в і д у ,  як єдиного джерела 
пізнання, — намаганнє відкинути всякі привнесення ро­
зуму до голих фактів досвіду. Критика основного в су­
часнім природознавстві п о н я т т я  п р и ч и н о в о с т и  — се 
клясичний приклад. Коли потру сірником об край коробки, 
сірник запалюється. Звичайно кажемо, що потерте є при­
чиною огню. Становище „чистого досвіду“ не дозволяє на 
такий самовільний висновок, добачуючи в ньому льоґічну 
помилку „post hoc ergo propter hoc“. Ми маємо право ска­
зати, що після потертя слідує огонь, але причиною на­
звати потерте не вільно. Л так уся наука для позитивізму 
є тільки констатуваннем“ звичайних сукцесій, слідувань — 
і більше нічим. Про якусь доконечність наслідку, звязану 
з поняттєм причиновости, про якусь силу причини, що ви­
кликує наслідок, чистий досвід говорити не може.

Одначе в практичнім життю ми віримо, що потерте 
сірника невідмінно веде за собою огонь, що воно є причи­
ною огню. І так на кождім кроці. Тільки практична віра 
на основі привички, отже субективні моменти приводять до 
розуміння світа, як великої машини, де всі кільця її звя- 
зані з собою доконечністю причиновости. Чистий досвід, 
основа науки, повчає нас тільки про низку сукцесій: після 
ось такого явища звичайно слідує ось таке — і більше нічого. 
Дальші висновки з позитивістичного становища ведуть до 
відкинення п о н я т т я  с у б с т а н ц і ї ,  як не даного в чистім 
досвіді. Звичайно уявляємо собі обекти так: пр. ся рожа, 
що в мене на столі, вона біла й пахуча, а доторкнутися — 
то цвіт ласкає як дотик оксаміту. Все се — кажемо —
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е прикмети рожі, її властивости. Вона повяне і завтра вже 
не пахнутиме, білі пелюстки пожовкнуть, але все вона за­
лишиться рожею. Ми кажемо: Прикмети її міняються, але 
вона все лишається собою, її субстанція залишається. Чи­
стий досвід не дозволяє так розумувати. Ніякої субстанції 
ми в рожі чистим досвідом не помітимо, тільки вязанку 
отих прикмет. Вони часто виступають разом і тому знову-ж 
на основі привички, значить, знову зовсім субєктивного мо­
менту, ми лучимо їх в єдність субстанції, яка має ріжні 
мінливі атрибути. Зовнішній світ — се вязанка прикмет — 
зорових, слухових, дотикових і т. п., се ріка якостий. Ніякої 
субстанції немає. — Подібно немає ніякої душевної суб­
станції, — а тільки вічно мінлива ріка уявлень. „Душа — 
се вязанка уявлень“ — каже Юм.

Та нас цікавити буде не так та тонка ґносеольоґічва 
аналіза, як з а г а л ь н и й  с в і т о г л я д  позитивізму, його 
структура, що виникає безпосередно з висше накреслених 
міркувань. Стараючись очистити науку від усіх привнесень 
розуму, привички й опертої на ній віри, проповідуючи культ 
науки, опертої виключно на чистий досвід, позитивізм про­
водить тим самим різку межу поміж головними системами 
духової культури: наукою, мистецтвом, релігією. Він при­
знає мистецтву велику вагу, до релігії ставиться здебіль­
шого індиферентно, при здебільшого ворожому відношенню 
до релігійних орґанізацій. Але він вимагає в кожду мить 
ясно проведеної грані між усіма тими ділянками духової 
культури. Кожда з них замикається в собі. Деякі напрямки 
мистецтва йдуть тому на зустріч. Пр. імпрессіонізм у ма­
лярстві — се неначе ілюстрація до фільософії Маха, де 
єдиними елементами є тільки відчування (зорові, слухові 
і т. д.). Деякі поетичні школи посуваються в елімінації ро­
зумових, привичних привнесень у буквальнім розумінню — 
аж до карикатури. Наш панфутуризм дає багато зразків.— 
Гасло „мистецтво для мистецтва“ — се також „позитивізм“ 
у мистецтві. — В сфері релігії — таким тенденціям відпо- 
відало-б намаганне замкнутися в собі, відгородитися від 
життя нації, підкреслювати на кождім кроці свої власні 
інтереси, інтереси окремої касти.

Таким чином позитивіст властиво не може мати одно- 
цільного світогляду. Чиста наука в розумінню позитивіста, 
отже оперта на чистий досвід, дати його не може. Вона 
займається тільки формулуваннем звичайних сукцесій, слі­
дувань природних явищ. Коли-ж позитивіст усе таки на­
магається дати загальний образ світа, тоді суперечучи 
своїм власним прінціпам, вносить в сей образ елементи, 
зовсім не дані в чистім досвіді. Контова релігія людства, 
Спенсерське „недовідоме“ — клясичні приклади сього. Або-ж 
такий „природний образ світа“, як залюбки називають свій
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погляд Мах, Авенаріюс, — являється зразком упрощено- 
неприродного образа. Зводючи все до своїх елєментів-від. 
чувань (як уже згадувано висше) Мах відкидав ввесь об- 
ективний світ, а з другого боку хоче бачити в наших по­
чуваннях1), в волевих поривах тільки розпорошені, змішані, 
нездиференціовані змислові (зорові, слухові і т. д.) відчу­
вання. Зрештою Мах сам часто підкреслює передчасність 
наукової синтези, наукового світогляду, і кличе одному 
з своїх критиків, що назвав його погляди — фільософіею, 
„немає ніякої фільософії Маха“ !

Отже коли твердо стояти на позитивістичному стано- 
вищи — то властиво світогляду, як одноцільної системи 
немає. Духова структура позитивіста стає дивно роздробле­
ною, сорокатою. Виходючи з свого вченого кабінету на 
улицю, він зразу попадає в цілком иншйй світ, де сам-же 
кермується зовсім иншими крітеріями, думає зовсім иншими 
категоріями, ніж у тиші свдєї кімнати. Він входить у театр. 
Там для нього знову щось зовсім нове, незвязане з нау­
кою, життєм. Сфера ілюзій, забави полудами. І так день за 
днем. Позитивіст не йде рівною доріжкою попри ясно-зо­
лоті лани пшениці, заквітчані волошками й маком, під спів 
жайворонка ; доріжкою, що иноді заводить у таємно заті­
нений ліс — і знову виводить у ясне поле. Ні, він пере- 
ходючи від наукової праці до життя, потім до мистецтва, 
неначе пересідає з поїзду в поїзд, що їде в зовсім инший 
бік. Кождий такий перехід у нього — се не мандрівка 
з села в село, але неначе перехід через Збруч, неначе 
скок у щось абсолютно нове, де мусшй кинути, виректися 
всього, чим ти жив по сей бік і навпаки.

І ясно, що немає більше ненависної річи для позити­
віста, як метафізика в фільософії, котра саме є змаганнєм 
дати суцільний світогляд, що заспокоював би і потреби ро­
зуму й серця, — і тим самим, несвідомо й часто проти 
власної волі, перестає бути чистою наукою, вводючи в свою 
сферу мистецькі й релігійні елементи. Вони неначе оті чер­
воні маки й сині волошки, спів жайворонка й таємний 
холод ліса зливаються з пшеничним морем науки— в одну 
цілість. — Юм при всій своїй толєранЦії все таки для ме­
тафізики не знав пощади: В огонь! — така його резолюція. 
Для 0. Конта, іцо і В релігійнім періоді добачив ще дещо 
доброго, немає нічого гіршого тої метафізичної епохи. Мах 
протестує проти прикладання до своїх творів назви фільо­
софії взагалі.

Після сього трохи близшого познакомлення зі змістом

і) Термінольоґічна замітка: В і д ч у в а н н є  — нім. Empfindung· — 
зорові, слухові і т. д. — П о ч у в а н н є  — нім. Gefühl — смуток, роскіхіх
і т. п.
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поняття позитивізму, може зникне з уст декого усмішка 
недовіря, що появилася після охарактеризування пересіч­
ного нашого світогляду — позитивізмом. Багато подібних 
рисочок найдеться. Звичайно, відпадав той підклад, основа 
західного позитивізму, взята з теорії пізнання. У нас вза­
галі наука робить початки, куди-ж до рефлексій над її 
сутею. Але загальна духова структура західного позити­
візму — дуже подібна до нашої.

З гори мусить бути ясно (се вже пригадувалось раз), 
що неможливо чекати в нас ясно здиференціованого пози- 
тивістичного типу. Наші душі взагалі ще в стані перед­
історичного хаосу, з якого тільки починають витворюватися 
окремі планети ясно-означених типів. Ся характеристика 
мав тільки на меті закинути в мутну пливку масу нашої 
псИхіки, де ще ріжні розпущені тіла не .осіли на дні і не 
прочистили душевного струмочка, — плетиво сітки понять, 
чи не вдасться хоч зачепити живу суть того струмка. Наша 
духовість дійсно як пливка маса, де розпустилося багато 
ріжних тіл так, що з верхнього погляду трудно їх розпі­
знати. в  в ній перш за все велика пайка того романтизму, 
який репрезентується першою добою творчости Шевченка; 
потім того напівромантичного народництва, що прийшло 
йому на зміну. Головно сим елементам духовости завдя­
чуємо початки нашої науки: історії й фільольоґії. Вони ще 
до недавна не очистилися від того духа. Зрештою майже 
виключно сим ділянкам присвячений" інтерес — показує, 
що не суто-наукові інстинкти тут верховодили. Також на­
ївна віра, що справу самостійности нації рішають лінґві- 
стично-історичні досліди — се також далекий пережиток 
тієї напів-романтики, напів-позитивізму.

Романтичний підклад підтримується у нас ще й тим, 
що фактично досі ще майже немає у нас кляси, цілком 
відірваної від села. В ґрунті річи всі ми — навіть най- 
завзятійші марксісти — залишилися поки що мрійниками 
„садка вишневого коло хати“, місячних настроїв, україн­
ської пісні в тихі вечері, коли спів дівчат і хлопців пере­
плітається співом соловейків наших часів.

З другого боку вливається в ту мутну течію нашої 
духовости в останніх роках нова притока, яка показує, що 
реакція проти позитивізму, яка в Европі почалася вже 
значно давнійше,. починав й у нас знаходити ґрунт. Культ 
ірраціонального в людській психіці, оцінка його, як най- 
дужшого стімула творчости знаходить і у нас відгуки. Сим 
пояснюється що раз красше розумінпє й висіла оцінка 
творчости Лесі Українки, сюди треба віднести підкреслю- 
ванне емоціональних сил душі. Сей зворот, помітний у нас 
від кількох літ, знайшов собі вираз у низці статий Л.-Н. 
Вістника. Зрештою він стоїть у звязку з розбурханнем того
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ірраціонального, емоціонального в наших душах грізними 
подіями останніх літ. Все се має в собі щось із нової ро­
мантики, вільної від сантиментального примітивізму попе­
редньої.

Поміж сими двома складниками нашої духовости — 
займає місце те, що було спробувано назвати позитивізмом. 
Воно грає наразі безумовно домінуючу ролю. Тільки як 
блідий спогад минулого ще иноді виринає той давній ро­
мантизм — і як нова ростинка, що не встигла ще як слід 
розпуститися, сходить те нове, про яке тільки що була 
розмова.

Наука — де-далі більше замикається в собі, у своїх 
цілях. Те, що називають науковим світоглядом, у нас пред­
ставляється в формі низки поглядів на повстаннє й роз­
виток світа й життя. Вони не повязані з собою, вони й не 
звязані орґанічно з усім життєм людини, що признається 
до тих поглядів. Вони у неї чисто кабінетна доктрина, 
обстанова кімнати, в якій працюється, а Не живий світо­
гляд, що все перед очима, що крізь нього тільки бачиться 
все. В звичайнім життю кермуємося звичайними тради­
ційними крітеріями, сі останні живуть собі в душі, неначе 
в иншій сепаратці. Коли треба, тоді наша увага звертається 
до наукових поглядів, а так — то ми спокійно переходимо 
в другу сепаратку і чуємось чудово серед спільної всім 
атмосфери. Такий розділ душі на окремі сепаратки — ха­
рактеристична риса позитивізму!

А десь у третій сепаратці сидить собі, на скільки не 
здрімалося, мистецтво. Не треба мати на увазі аж гасла 
„мистецтво для мистецтва“. Наше загальне відношеннє до 
нього, на скільки воно ще є, а не перейшло в повну бай­
дужність, — чисто „позитивістичне“. Ми от-так иноді для 
забавки, для недільної розривки — можемо прочитати кілька 
карток якоїсь новелі, кілька віршиків, але се переживаннє 
пе звязане тісно з нашим життєм, як ніжна квіточка, що 
припадково посіялася серед битого шляху. Про вплив краг 
сного письменства на життє, на психіку нашої інтеліґенції, 
такий могутній у справді духово творчі часи — трудно 
й говорити.

А в сфері релігії ?! З одного боку змагання гієрархії 
покласти китайський мур між інтересами церкви й інтере­
сами нації: „церква для церкви“ ; — з другого боку дивне 
відношеннє світської інтеліґенції до справ реліґії. Вони 
оцінюються там майже виключно з погляду інтересів цер­
ковної організації, церковної політики; тут майже виключно 
з погляду світської політики. — Знову ріжні відтінки за­
хідного позитивізму знайдуть собі паралелю. — Неґативне 
й аґресивне відношеннє до церкви й реліґії з боку ради­
калізму — нагадує Контівську пряму лінію, або настрій
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старшого німецького позитивізму. Відношенне більшої маси 
інтеліґенції — подібне до становища анґлійського, або но­
вого німецького типу. 6 щось у ньому з тієї поблажливої 
толєранції, що дивиться з гори, хоч не відмовляє значіння 
для „низших“ мас, так гарно представлене Д. Юмом, що 
реліґійно зовсім індиферентний, ворожий доґматиці, все-ж 
таки обминає суперечок, бо — хіба·я« се має бути пунктом 
гонору дітям і дурникам казати правду в очи! — Иноді 
можна натрапити при власній індиферентности щиру по­
шану релігії, як засобу заспокоєння душевних потреб инших 
людий. Денеде знову пошану, що пливе з простого обра­
хунку : адже все таки церковна орґанізація — се одна з най- 
дужших у нас. І всі сі теоретично більш-менш вільні по­
гляди — зживаються в тих самих душах зі струею релі­
гійно-традиційного сантименталізму. Живе якась потреба 
звязку з обрядом, якась потреба святкувати... Ся традиційно- 
сантиментальна течія тепер може піддержатися тією найно· 
війшою ірраціоналістичною притокою, що сміло виправдує 
підсвідомі, нерозумові душевні поривання й потреби.

І так верховодить у нашім духовім життю той соро- 
к а т и й  тип,  байдуже, хто є його несуном, чи адепт науки, 
чи поет, чи світський інтеліґент, чи священник. Адже 
нераз чується в розмовах цікавий арґумент, що нехай 
мовляв і все се, що каже церква, непевне, то саме тому 
треба сповнювати всі приписи. Бо саме де немає певности, 
там е велика потреба асекурації на всякий випадок. Арґу­
мент зовсім бистроумний, але суто позитивістичний. Таке 
відношенне до релігійносте відкинув би суцільний тип, як 
величезну аномалію.

Та позитивізм у своїх останніх наслідках автоматично 
приводить до неї, хіба що знайдеться дійсно людина, що 
жила би виключно вченим кабінетом! Вона, погасивши 
в собі все емоціональне* могла-б задоволитися тими окре­
мими, незвязаними в цілість світогляду — законами, які 
формулуе чиста наука. Але хіба не є такий справжній одно- 
цільний позитивіст — звичайною фікцією?

Та тут на зустріч наслідкам позитивізму піднимається 
з нашої психіки одна рисочка, і ся зустріч робить вплив 
позитивістичного типу ще дужшим у нас, надаючи йому 
наш своєрідний посмак. Позитивізм, як бачили ми, вимагав 
чистої науки, повного, виключення з неї всяких привнесень 
із привички, віри і т. и. Се домаганнє чистоти привело, як 
бачили ми, до того, що психіка стала неодноцільною, в ній 
потворилися не повязані з собою чисті держави: чисто на­
укових поглядів, далі мистецького переживання, реліґій- 
ности. Таким чином постулят абсолютної чистоти обєктив- 
них продуктів духової культури, перш за все науки, веде 
за собою неодноцільність, сорокатість субекту, людської
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душі. Сьому на зустріч вийшов характеристичний у нас 
нахил до дилетантизму в найгіршому значінню, що живе 
й пишається павиним хвостом, набраним з пер, вискубаних
із ріжних птиць. Сей дилетантизм, сполучений у нас із ки- 
даннем собою на всі боки, де тільки можна блиснути. Такий 
дилетант — нині публіцист, завтра воєнний командант, 
після завтра вчений, потім кандидат на міністра і т. д. — 
Ein jeder weiss, ob gross ob klein, von allem etwas nur zu 
sein ! Ся характеристика дилетантизму в устах Ібзенового 
Вранда, клясичного зразка суцільного типу, чудово підхо­
дить до нашої сорокатої психіки. Хіба-ж оті наслідки по­
зитивізму, що розбивають душу на клітки, де одна не знає, 
що діється в другій — не стає найкрасшою фільософіею 
нашої розкиданосте, де кождий рік—се нова доба в життю 
людини, де вона кождого року — коли ще раз пригадаємо 
собі наведений висше образ — пересідає в протилежно- 
йдучий поїзд.

І так усе, що найгірше — переняли ми від позити­
візму, залишаючи недіткнутими найкрасшу його рису: тонку
і глибоку аналізу, — характеристика може бути або пряма, 
або посередна. Ми можемо просто вказувати зміст якогось 
поняття так, як ми пробували робити се натяками з пози­
тивізмом, або старатися уявити собі його через протистав- 
леннє, через наведенне того, чим даний предмет не є. 
В нашім випадку виринає питаннє, що є протилежністю 
позитивізму, контр-пляном його, — і чи в нашій збір­
ній психіці є хоч слабі познаки, хоч далека тінь такого 
типу.

Після висшої характеристики ясно, що тією проти­
лежністю позитивізму, як загального типу, буде суцільний 
тип, який в кождім моменті і в кождім кроці живе одною 
системою думок. Кожда думка, кожде переживание такого 
суцільного типу звязане з центром його душі. Наглядним 
прикладом' такого суцільного типу може бути глибоко ві­
руюча людина, якій чужа ще теорія подвійної правди. 
Вона живе в божім світі і для Бога свого, і кождий вчинок» 
кожду радість, кождий смуток вона виправдує відношеннєм 
до Бога. Для неї не істнуе ріжних „точок погляду“, ріжних 
„з одного боку — з другого боку“.

Такий однолитний тип духової структури уявляє собою 
фільо.соф-метафізик. Клясичний зразок дає життв й ми- 
сленнє Б. Спінози. Його наука се дедукція, вивід усього 
від Бога, субстанції, природи. Сі три поняття для нього 
тотожні. Все його почуванне — се розумова любов Бога, 
відомий amor Dei intellectualis. Все завданнє людини — се 
вихід із стану рабства, поневолення пристрастями й афе^г 
тами й осягненнє найвисшої волі й щастя в любови до 
Бога, якої головною справою є зогляданне його через пі-
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знание sub quadam aeterni specie. Житте Спінози — ce му­
зика до тексту його творів.

Ясно, що зустріч духа позитивізму з духом фільософії- 
метафізики в історії людства завше характеризується бо­
ротьбою. Найкрасше знову звернемося до клясичних при­
кладів. Відношенне Плятона до атенської софістики послу­
жить схемою. Плятон — се-ж може наймогутнійший в дер­
жаві духа представник метафізично одноцільного типу. 
Софістика, як виявили новійші досліди, се перша форма 
фільософічного позитивізму. П р о т а ґ о р о в а  критика пі­
знання, підкреслюванне субективізму, себ-то залежности 
пізнання від субекту, а значить непевности його, нехіть до 
всяких всеохоплюючих систем, яких сила родилася в Греції 
6—5 ст. п. Хр., його релігійний індиферентизм, що бе в очи 
з заголовка загубленого твору, за який Протаґора вигнано 
З Атен, де то говорилося — про богів — мовляв — не знаю, 
чи вони є, чи їх немає, — все се такі характеристичні риси 
позитивізму. І дальший розвиток виявив наслідки його. 
З одного боку великі заслуги духової революції проти 
змиршавілого старого режіму передсократівських спеку­
ляцій, великі здобутки, а властиво створеннє теорії пізнання, 
викиненне гасла звороту до самокритики. З тієї софістичної 
атмосфери вийшов Сократ, який зробив зворот у фільософії 
ясним і безоговорйим поставленнем справи самопізнання 
в Центрі всіх питань. З другого боку відємні наслідки для 
духової структури ійтеліґенції, роздробленне, безпрінціп* 
вість. І тому за великими творцями софістичного позити­
візму, за Протаґором, Ґорґіем, Продиком — пішла плеяда 
софістів у тім поганім розумінню сього слова: безпрінціпних 
майстрів усякого діла, сварливих і зарозумілих дилетантів, 
що заповнили духову атмосферу Атен, поки Плятон не 
прочистив її своєю ґеніяльною і до крайности тенденційною 
карикатурою софістів і своєю не менше ґеніяльною оригі­
нальною творчістю.

В своїм дивно величнім творі „Політейя“, де парале­
лізм між державою й душею проведено до подробиць, 
Плятон головним чином звертається проти тієї роздробле- 
ностй, несуцільности душі. Він називає її „демократичною“, 
як і Демократичну державу вважає Плятон — будкою, де 
продають усяке лахмітте, а демократію описує іронічно як 
„привабну, безвладну, сорокату конституцію“. „Демокра­
тичний“ тип в описі Плятона (8 кн. Пол.) який же він 
рідний нам! І так проводить він свої дні, завше догоджуючи 
пристрасти, що саме розбурхалася, — то в похміллю Й за­
диркуватий, то знову пє він воду й скупо їсть, раз пильний 
в руханкових вправах, раз знову лінивий і про ніщо не 
думав, то знову неначе зовсім заглиблюється в науку. 
Часто він займається громадськими справами. Та коли
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виходить, то балакає й робить, що саме попаде під руку. 
Як що стане завидувати воякам, то звертається проти них, 
а як заздрий до богачів, тоді проти богатих. Так що в його 
життю ніякого ладу або конечности немає: і саме таке 
життє він називав принадним і вільним і блаженним — 
і придержується сього скрізь. — Се тип „досить ріжно- 
манітний, що обеднує в собі дуже багато обичаїв і на­
строїв...“. Послушний кождій черговій пристрасти, кождому 
настроєви. Він попадає нарешті в повне їх рабство — і при­
крашує сей свій стан відповідною теорією: „...Сором вига­
няється з душі, розважність називається чимсь негідним 
мужчини, ...поміркованість плебейською, злиденною при- 
вичкою...“ — „Самохвальське завадіяцтво й безладність, 
безсоромність вихвалюються солодкими облесливими про­
мовами, при чім завадіяцтво витається як красше вихо- 
ваннє, безладність як вільнодумство, — безсоромність як 
мужеську самопевність...“ — Хіба се не писано для нас?!

Переплигнім очима в наші часи, в наші відносини. 
Великим ученикам Драгоманова головним чином завдячує 
наша духовість позитивістичві елементи. Вони перші ого­
лосили явну війну нашій старій патріярхально-романтично- 
реліґійній системі, нашому традиційному, заскорузлому ми­
сленню, самовдоволеному варенню в власнім соку примі­
тивного „Мир вам, браття“, системі абсолютного здавлення 
сміливої, нової думки. Вони самі в своїх соціольоґічних 
поглядах далекі від індивідуалізму, своєю творчістю, своїм 
смілим протиставленнєм нових поглядів — старим, усвя- 
ченим традицією і береженим усіми тодішними авторіте- 
тами, найбільше причинилися у нас до здиференціовання 
аморфної маси галицької суспільности, до вироблення пар­
тійного й особового індивідуалізму. А поколінне епіґонів ? — 
З одного боку „чиста“ наука, з чистим сумліннем, заперта 
в „Записках Наук. Т-ва“, зовсім не видка в духовім життю 
загалу інтеліґенції, хіба в життю вузесеньких кругів фа­
хівців, — а на ширшім базарі духовости — хіба то аж дуже 
треба приглядатися, щоб відкрити ту софістику в найгіршім 
значінню, те всіх - діл - майстерство ? Хіба немає і в нас 
учителів і мистецтва і фільософії і політики і чужих мов 
і поетів — і все се в одній особі? І хіба не могли-б вони 
похвалитися вмілістю старинних софістів, що нахвалялися 
слабшу річ зробити сильнійшою? Хіба адвокат не в у нас 
вимріяна вершина суспільної гіерархії?

Творці нашої сучасної духовости — се були справді 
герої своїх ідей, що кидали во імя їх і „серп свій... і пше­
ничний стіг і дім батьків й невісту молодую“ — А що 
нині? Велика революція, ріки готових і охочих подвигу 
мас пливли улицями наших міст і не находючи людий, що 
вміли би прорізати ґранітові береги для тієї ріки, роз-
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пливлися по степах. — Ще недавно чулися могутні слова 
Франка, палкі пісні Лесі Українки, ще недавно співав Вин­
ниченко молодечі гимни красі й силі. Перших не" стало, 
Винниченко став політиком і співцем еротичного дека­
дансу, а поза тим — і там і тут дрібненькі твори дріб­
неньких душ. І нагадуються слова поета :

Żeby teź jedna pierś była zrobiona
Nie według miary krawca, lecz Fidjasza!

І справді доводиться дивуватися, чому не йде апостол 
правди і науки, який прочистив би сю атмосферу епіґонів 
своїм могутнім і палким словом, як колись Сократ і Плятон 
в Атенах, перед якими поникнули б „неначе стоптана трава“ 
сучасні фальшиві пророки.

Після всього ми можемо яснійше означити вагу й межу 
позитивізму в історії людського духа. П о з и т и в і з м  — се 
р е в о л ю ц і я  в с ф е р і  духа .  Се перш за все радикальна 
критика пануючої системи. Появляється й набирає сили 
позитивізм, як і всяка революційна робота тоді, як пануюча 
система перестарілася, стратила живу силу впливу і дер­
житься тільки силою традиції й її жреців. Так було в часи, 
коли виступили перші'грецькі позитивісти. Релігійність 
стала для атенського інтеліґента — тільки формою, культом. 
А змісту шукав він у численних фільософічних системах 
передсократової доби, що сварилися вічно між собою, росли 
числом, збільшуючи хаос. Критика софістів розклала сі 
елементи духовости Атен, як і всяка революція розвалює 
підогнилі основи старого ладу. Та не позитивізм, але 
Плятон, його протилежність, приніс новий прінціп, нову 
ідею, що на тій tabula rasa духовости запанувала.

Се повторилося нераз у історії людського духа. Ре­
несанс — сей революційний період, що розвалив релігійну 
систему середневіча, знайшов систему й заспокоеннє в ве­
ликих раціоналістичних фільософіях XVII ст. — Позитивізм 
XVIII ст., репрезентований найбільшим може представником 
своїм Д. Юмом, що розклав своєю критикою ту раціоналі­
стичну фільософію, викликав відповідь Конта, яка стала 
вихідною точкою для великих метафізичних систем німець­
кого ідеалізму XIX ст. Позитивізм кінця XIX ст. заломався 
і для заходу вже зовсім ясне воскресение фільософії з ме­
тафізикою.

А у нас? Проблема революційної творчости, над якою 
стільки ломлють собі голову по той бік Збруча, перенесена 
в сферу духа — се й є саме питанне, чи позитивізм, сей 
типово-революційний фермент може дати систему світогляду, 
зорганізовану державу духа, де-б окремі душі знаходили 
спокійне задоволенне своїх потреб. Досі —як підкреслював 
Кант — був він тільки переходовим звеном; можна при­
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пускати, що й далі так буде, а політичний паралелізм 
тільки підтверджує се припущенне. Бо речники східно­
європейської революції, котрі в чИсто позитивістичнім дусі 
проповідують науковість своїх теорій, самі зробили дер­
жавною мудрістю не позитивізм, але матеріялізм, ту суто- 
метафізичну систему, проти якої головним чином була звер­
нена природпичо-позитивістична революція кінця XIX і по­
чатку XX ст. — в особах Маха, Авенаріюса. — Таким чином 
оті проводарі східно-европейської революції взявшися за 
державну орґанізацію, самі стали контр-революціонерами.— 
А духова опозиція проти державного матеріялізму знову-ж 
орґанізубться не під гаслами позитивізму, але реліґійної 
системи автокефалії. Чистий позитивізм представлений там 
хіба тією наукою, що залежна від уряду, _ заперта в акаде­
мічних комісіях, боячись своєї тіни, плекав свою чистість, 
відгороджуючись від життя, або входючи в нього тільки 
в вигляді техніки, економічно-орґанізаційного чинника, а не 
в виді фільософічного світогляду, організації всієї духо· 
вости нашої епохи. Р е в о л ю ц і й н а  т в о р ч і с т ь ,  п о з и ­
т и в і з м  як  с и с т е м а  — е н е м о ж л и в і .

Політичний паралелізм, якого скрізь придержуємося, 
заходить ще глибше. Типічним пробам політично-еконо­
мічної орґанізації відповідають так само типічні проби ор- 
ґанізації держави духа в фільософічній системі.

Позитивізм — се була революція.. Гасла чистої науки, 
мистецтва для мистецтва,; реліґійної ексклюзивности — все 
се рівнобіжні явища до революційної ворожнечі кляс 
і партій. Вони відгороджуються одна від одної, замика­
ються в собі, підкреслюють тільки свої інтереси. Але коли 
переможна революція береться організувати державу, вона 
мусить зразу станути віч-на-віч з ияшими клясами й пар­
тіями та їх інтересами. Відношенне до них може бути ви­
рішене просто : речників сих, інтересів викидає переможна 
кляса чи партія за межі держави, в еміґрацію, а масу на­
сильно підчиняе своїм інтересам. Се шлях старинної ти­
ранії, модерної клясової диктатури. В фільософії маємо аж 
надто зразків тої самої методи. Перед фільософіею стоїть 
проблема зорганізувати систему - державу, де-б усі духові 
інтереси: розуму (репрезентовані наукою) і почування 
(представлені мистецтвом і релігією) знайшли заспокобннє. 
Найпростійше рішеннє диктаторське: фільософія—се чиста 
наука. Так бодай упевнюють клясичні її представники від 
Плятона починаючи; Істнують направду тільки ідеї, гіпо­
стазовані наукові поняття. Але вже Плятон відчув, що є 
в тій державі духа ще й якісь инщі нерозумові складники, 
„те инше“, як він каже, щось ірраціональне, котре живе 
в душі сього великого мислителя-поета і в науці про 
Ероса находить такий ґеніяльний і чарівний вираз. Але
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щоб не розпалася держава під впливом того чинника, щоб 
вона була як слід сцентралізована, Плятон прокламує сей 
чинник „чимсь неістнуючим“. І разом із ним йдуть в емі- 
ґрацію і поезія, і всі реліґійні міти, які не підходять до 
Плятонової науки. — Недавно пережили ми протилежну 
диктатуру В думках Л. Толстого, де знову відкинуто з ми­
стецтвом і науку во імя тієї централізованої одноклясової 
держави.

Та є ще й монархій ні типи, де інтереси всіх кляс на­
ходять деяку увагу, де одначе організація спочиває в руках 
одної кляси. Ґеґельська система може бути прикладом. Ми­
стецтво і реліґійний світогляд тут зовсім виправдані, бо 
вони неясно, в формі образу й уявлення, отже символу, 
представляють те, що наукове поняттє представляв до­
кладно, адекватно.

Проблема републиканської системи, де всі головні 
складники духової культури знайшли-б рівноправність — 
се проблема сучасної фільософії. Позитивістична критика 
мала заслугу, що розбивала одну за одною форми і підго­
товила ґрунт під сю останню проблему. Такі політичні ре­
волюції мали останнім своїм вислідом здебільшого репу- 
бликанський лад.

Але щоб до кінця держатися тієї паралелі між полі­
тикою й фільософіею, між орґанізацією політично-еконо­
мічною в державі й орґанізацією духа в суцільнім світо­
гляді — то чи не мусить нашій тузі за своєю державністю 
відповідати в сфері духа така сама туга за одноцільним 
світоглядом, за апостолом його? Щоб збудувати державу, 
треба вийти з стану перманентної революції, вічного бун­
тарства, бунту для бунту; щоб знайти справжнє душевне 
заспокобнне — треба пірвати з вічною неґаціею, з вічною 
аналізою позитивізму.

У нас утверджується віра, що наближаємося до здій­
снення нашої державної мрії. А може одночасно з прапо­
рами своєї політичної державности замає радісний прапор 
нової держави духа, що покладе край анархії й витворить 
центр, духовне ядро, гору спасения. — Дивно здійснюється 
те, Чого люде дуже сильно прагнуть. Ми так прагнули до 
війни своєї школи, своєї церкви... і осягли їх. Се два най- 
очевиднійші здобутки революції.^— Про державність ми 
справді не думали — і не маємо її. Тепер розгоряється туга 
за нею — і ми її матимемо. — Розпалім-же й тугу за героєм 
духа — і він явиться. Може він уже в тиші пустині постом 
і боротьбою з світськими покусами готовиться до світлої 
воскресення проповіди ?

Мрією нашого життя мусить стати з у с т р і ч  і з  тим 
ґ е н і е м  у с в о ї й  д е р ж а в і ,  щоб хоч умираючи могли ми 
шептати: Нині відпускаєш мене, бо виділи очи мої спасенне 
Твоє... — —
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Сорок літ праці акад. Степана Смаль-Стоцького.
В осени 1925 року сповнилося сорок літ професорської 

діяльності! члена Української Академії Наук (у Київі) й про­
фесора Українського Вільного Університету в Празі Степана 
Смаль-Стоцького, добре відомого всій Україні як своєю на­
уковою, так і громадською діяльністю на Буковині. Наро­
дився він 8 січня 1859 року в Галичині, в Немилові, спершу 
вчився у Львові, а потім скінчив університет у Відні, де 
слухав знаменитого славіста Міклошіча. По здобуттю докто­
рату, в 1884 році став приват-доцентом віденського універ­
ситету, а через рік одержав катедру „руської“ (української) 
мови в черновецькому університеті; на сій катедрі він зали­
шився аж до 1918 року, коли під час румунської окупації 
мусів емігрувати. Будучи професором у Чернівцях, він не 
обмежувався науковою діяльністю, а весь час провадив на 
Буковині широку громадську й культурну роботу, особливо 
славився як знавець та дослідувач української мови, а тому 
цілком природно, що в 1918 р., коли орґанізувалася в Київі 
Українська Академія Наук, то його, в числі перших, вибрано 
ординарним академіком на катедрі української мови.

На еміґрації Ст. Смаль-Стоцький викладає українську 
мову в Українському Вільному Університеті в Празі й про­
вадить свою наукову роботу; тут він являється активним 
членом „Українського історично-фільольоґічного товариства“. 
З поваги до видатних заслуг Ст. Смаль-Стоцького, се то­
вариство постановило ще перед літом минулого року при­
святити одно з своїх засідань у жовтні вшануванню високо­
поважаного ювилята. У вівторок 27 жовтня відбулося се юви- 
лейне свято.

З наукових праць См.-Ст-го перша зявилася в 1888 
році на сторінках „Archiv für slavische Philologie“. Високу 
вартість має статя про Котляревського та Енеїду, написана 
в 1898 році в „Л. Н. Вістнику“ з нагоди столітнього юви- 
лею відродження української літератури; тут він виразно 
підкреслює значінне Котляревського та його „Енеїди“. Та- 
куж вартість мають і праці про Шевченка, особливо статя 
в „Українській Школі“ про те, „Як читати Шевченка“, та 
виголошений в 1924 році в засіданні історично-фільольоґіч- 
ного товариства в Празі відчит „Ритміка Шевченкової по­
езії“, в якому висловлено назавжди, можна сказати, погляди 
на поезію Шевченка що-до її форми. Видатною являється 
й статя про Франка з нагоди його ювилею в 1913 р .; се 
єдина на українській мові статя про Франка, бо праця 
про нього С. бфремова: „Співець боротьби і контрастів“
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мае лише дескріптивний характер. Смаль-Стоцький першим 
звернув увагу громадянства і на талант Василя Стефаника 
й видав його збірку: „Синя книжечку“.

Велике значінне має й його праця: „Буковинська 
Русь“, що подав історію Буковини од 1848 року до року 
1897-го. Високу вартість її зазначив Ів. Франко в рецензії, 
яка зявилася, на сторінках „Л. Н. Вістника“ за 1900·й рік. 
Провідна думка сеї книжки та, що Буковина була завсігди 
українською землею, що Волохи прийшли сюди пізнійше, 
їцо українська тутешня людність мав всі права на задоволь­
нений своїх потреб. Вона була „підручною“ книжкою кож- 
дого інтеліґента на Буковині до часів румунської окупації. 
Але ж найбільшу вагу має граматика „руської мови“, 
яку наш ювилят склав спільно з професором Т. Ґартнером. 
Вона являється вислідом довголітньої впертої праці й в 
першою граматикою на фонетичній основі; при складанні 
ії вчений користувався памятниками народньої словесности, 
без користування письменниками з мовою макароністичною. 
Та сама, значно розширена граматика в німецькій мові 
доставила й славу її авторови, й багато неприемностий. 
Дескриптивна сторінка праці знайшла прихильну оцінку 
з боку всіх.учених; тут бачили поважну вкладку в скарбницю 
славянознавства; але ж загальні погляди См.-Стоцького на 
українську мову зустріли гостру оцінку з боку деяких учених, 
особливож з боку видатного московського вченого, академіка 
0. Шахматова.

О. Шахматов розходився з нашим ученим у питанню 
про походженне української мови: Ст. Смаль-Стоцький ви­
водить її з мови загальної праславяцської, а Шахматов — 
з єдиної „црарусской“ мови, себ то обстоює колишню єд­
ність мови східних Славян — Українців, Білорусинів, Мо­
скалів. См.-Стоцький проводить думку, що єдиної „пра- 
русской“ мови ніколи не було. Час показав, що не поми­
лявся См.- Стоцький: його погляд знаходив собі все більше 
й більше прихильників, погляд-же Шахматова спростову­
вався (особливо важні в сьому відношенню праці харків­
ського ученого Олекси Синявського), і недалекий вже час, 
коли славянознавство цілком одкине сей погляд Шахматова, 
що підвисшуе значінне „русскаго народа“, себто Москалів.

См.-Стоцький за час свого перебування в черновець- 
кому університеті випустив ряд учеників, що своєю педаґо- 
ґічною діяльністю ширили погляди ювилята, привчали шко­
лярів і население до фонетичного правопису, а поруч з тим 
утворилася й ціла школа дослідувачів української мови.

Громадська діяльність Смаль-Стоцького на Буковині — 
се в сама історія Буковини за останні сорок літ. До при­
їзду його в Чернівці на Буковині не помічалося ніяких про­
явів українського життя: скрізь панували мови німецька,
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румунська, польська; українське население так звикло до 
такого явища, що й думки не припускало про можливість 
української школи. Наш ювилят по трохи розворушив ту­
тешнє житте. З початку він мав єдиного собі помічника 
в особі 6 . Пігуляка; трохи ліпше пішла справа, коли він 
зійшовся з небіжчиком Васильком. Останній працював у Відні, 
в урядових сферах, Ст. Смаль-Стоцький — в самій Буко­
вині. Діяльність його була надзвичайно ріжноманітна: він 
був професором, послом до парляменту, віцемаршалком міс­
цевого сойму, керманичем освіти, видавцем ґазети, фінан­
совим діячем, орґанізатором та активним членом ріжних 
українських товариств, впорядчиком вистав та концертів, 
підчас яких не рідко доводилося йому виступати артистом 
і співцем. Особливо багато зробив він у шкільній справі; 
до нього тут не було ні одної української школи, завдяки ж 
йому повстало багато початкових, народних, та середних 
шкіл (кіцманська та черновецька гімназія, учительська се· 
минарія) з українською викладовою мовою. Перед війною 
(1904 р.) було вже народних укр. шкіл до 150, а учителів 
у них до 350; більшість із сих шкіл були чотироклясові й на­
віть шестиклясові. Стали засновуватися й приватні середні 
школи, як реальні гімназії в Вашківцях та Чернівцях. По­
мимо загально· освітних шкіл, ювилят дбав і про засновуванне 
фахових шкіл, яким він надавав дуже велике значінне. По­
руч із тим заводилися читальні, видавалися народні· книжки, 
виходила ґазета „Буковина“ (фонетикою тоді, як у Льбові 
ґазети виходили старим правописом). Звернено увагу на 
визволенне православної церкви від румунських впливів, 
збільшено український елемент на богословському факуль­
теті в черновецькому університеті, й серед духовенства по­
явилися пан-отці — Українці. Повстали такі товариства, як 
„Руська бесіда“, „Боян“, „Народний Дім“, що вдержував 
у Чернівцях бурси й т. ин. Скрізь і у всьому академік Ст. 
Смаль-Стоцький брав безпосередну, активну участь, усі його 
знали, без нього не обходилося ні одно народне віче, бо 
його завжди кликали. Румунська окупація; що порозганяла 
українських учителів, знищила українські школи та все те, 
що зробив був См.-Стоцький...
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Андрей М оруа.

Діяльоґи про командуванне.
Другий діяльог.1)

(В Л ю ксембурських садах).

Я думаю, що ґеній у  великій 
частині залежить в ід  наших при­
страстий. Вовенарг.

Ф і л ь о с о ф .  Ось що називається точністю!
П о р уч н и к .  Приказ мусить бути виконаний.
Ф і л ь о с о ф  (беручи його під р у к у  і  провадячи до камінної 

колюмни з вправленим до неї медальоном Стендаля). Сядьмо на 
хвилинку на сій лавці. Нас ослонить сей гарний каштан; 
а; сей гузар проти нас, що був теж і добрим психольоґом, 
нехай президуе нашій розмові, мов добрий святий.

П о р у ч н и к  (трохи незадоволено). Сей гузар був третьо­
рядним старшиною-урядовцем, який через те, що нічого не 
бачив під Ватерльоом, говорив, що там не було що бачити. 
(Зближається до колюмни і  споглядає на портрет). Щоб мене 
чорт узяв, як що гузар коли небудь...

Ф і л ь о с о ф  (сміючись). Тим гірше для гузарів. Ви стра­
шний чоловік!

Пору ч ни к .  Що ж, може він бився?
Ф і ль о с о ф.  А, дуже мало, признаю, але він жалував 

сього. В його свобіднім тоні, який я так люблю, в кождім 
слові відгадую я ображене самолюбство інтендантського 
комісара. З сього напів причаеного суму зродилися Фабріцій 
дель Донґо, Жілен Сорель і Люсіен Левен. Се важить більше, 
як кілька махнень шаблею... Але говорім про вас, про дій­
сного вояка. Чим ви стали від учора? Чи ви думали над 
нашою темою ?

Пору ч ни к .  Майже ні. Коли я приготовую відпойідь, 
заокруглені фрази заважають мені думати. Але киньте мене 
у воду і я попливу.

Фі льософ.  Сеї ночи спогад про нашу розмову не дав 
мені спати. Дитина' ся, думав я, сильна духом, не вважаючи 
на її ґальони і пустині, але деякі з її висловів непокоять, 
мене... Один із найслушнійших закидів, які робили ґене- 
ральним штабам перед війною, був той, що вони нехтували 
інтеліґенціею, давали перевагу., інстинктові і запалови, при 
виконанню великих плянів, гадаючи, що містична воля пере­
моги може заступити плян і методу; г -  і як раз усе се 
знаходжу я у вас, не дивлячись на всі ваші студії. Все

‘) Гл. Л.Н.В., II кн. с. р.
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ваша власна доктріна перебе собі шлях, мов релігійна доґма. 
через виучені засади.

Я думав уже, що защепив трохи вам зі своїх ідей, 
коли в Сен Люі ми займалися „Розвідкою про методу“. Ми 
признали, що військо та інтеліґенція завше жили в добрій 
згоді у Франції. Декарт зробив перші нариси своєї системи 
під час воєн із Німеччиною. Великий Конде був добрим 
льогіком і переходячи через Голяндію шукав побачення зі 
Спіновою. Гош читав Монтеня і Рабле...

Пору чни к .  Я теж читав їх кілька разів; я не досить 
розумію, що ви мені докоряете. При всіх щирих стараннях 
я не можу відкрити в собі легковаження інтеліґенції. Мої 
товариші за морем думають як і я. Мій полковник дуже 
цікава людина; одного дня, коли я викладав йому проект 
вправи в стрілянню, де я забув про прикритте для своїх 
людий, зауважив з глумом: „Ага, так! Отже М а р с е л є з а... ?“

Стрівайте, в сім зшитку я маю цікаву дебату в парля- 
менті в 1832 р., де ґенерал Біґо боронив військову точку 
погляду проти тогочасних радикалів. Сі останні власне тоді 
доказували, що запал і революційна віра дали силу арміям 
93 року (він перекидав чорний зшиток). „НІЧОГО фаЛЬШИВІЙШОГО,.
— сказав Біґо. — Силу революційним арміям дав передовсім 
факт, що вони не мали перед собою майже ніякого неприя­
теля. Ті, що брали участь у війні в ту епоху, запевняли 
мене кілька разів, що проти нас не було на фронті більше 
як сто пятьдесять тисяч вояків.

Один  посол.  Се антинаціональна мова.
Ґ  е н. Б і ґ  о. Нема нічого дивного, що назбиравши міліон 

люда, створили в ,нас поважну армію. Та все таки перші 
походи не були щасливі, кілька разів побідники, частійше· 
вертали МИ побиті... (живі заперечення на лівиці).

Послухайте фактів, панове; вам треба їх знати, а що 
найменше широкій громаді, бо не мало е людий у Франції, 
які думають, що вистане заспівати М а р с е л е з у ,  щоби роз­
громити всі армії Европи. (Веселість у  центрі', шум на лівиці)* 
Треба, панове, вже усвідомити собі, що поки наші армії не 
будуть добре зорґанізовані, поки не матимемо доброї тактики, 
ви не осягнете безсумнівних успіхів.

Ташеро .  Нарід паризький в 1830 довів, що може пере­
могти цілу армію.

О д і л ь о н  Баро.  Запал і шал се сила.
Ґен . Б і ґ о .  Я похваляю співанне М а р с е л е з и ,  але 

гадаю, що сама вона не дасть іще перемоги“.
— Ви бачите, що тут як раз вояк боронив військову 

науку проти політиків лівиці.
Фі л ь о с оф .  Чи ви думаете так, як Біґо?
П о р у ч н и к .  Чи я думаю як Біґо? Певно, я думаю, 

що сама М а р с е л е з а н е  дасть перемоги; гадаю, що в кождім
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ділі треба трохи М а р с е л е з и і  трохи інтеліґенції. Точнійше, 
я гадаю, що е в життю проблеми, які можна розвязати розу- 
мованнем. але є й инші, коли се розумованнє мало що по­
може... Та коли я говорю абстрактно, мені тяжко знайти 
ясні і точні вирази, дозвольте, що я наведу приклад.

Ф іл ьо с оф.  Прошу дуже.
П о р уч н и к .  В 1914 р., в момент проголошення війни, 

Льоте дістав від міністра війни приказ поставити до його 
розпорядимости більшу частину мароканських відділів. Уряд 
здавав собі справу, що неможливо було утримати цілу країну 
з невеличкими відділами, які залишилися в Льоте; уряд 
жадав від нього тільки утримання Фецу і забезпечення ева­
куації Французів із Півдня. Се було дуже мудро вигадане. 
Коли з соткою тисяч люда можна окупувати якусь територію, 
то з двацятьма тисячами можна затримати її пяту частину. 
Просте математичне правило.

По одержанню сього приказу, що руйнував його діло, 
Льоте не сказав ні слова і замкнувся в своїй кімнаті на 
цілих 24 години. Коли вийшов із неї, він за одним зама­
хом подиктував свій плян, який лишився славним під на­
звою пляну 20 серпня. „Я відішлю вам усі баталіони, яких 
ви жадаете, — писав він. Затримаю тільки ті, які конче 
потрібні, аби на зовні виглядало, що всі наші пости ще 
істнують, але наша політика буде політикою усмішки. Не 
тільки не повинні ми зраджувати жадного неспокою, а нав­
паки, виглядати дуже задоволеними в очах тубольців. 
У Рабаті отворимо ми виставу, в Феці — ярмарок. Той, хто 
працює, не думає про битви. Відчинені варстати се виграна 
битва“. Ся програма була виконана. Не тільки що завойо: 
ваний терен був задержаний, але й деякі повстанські пле­
мена зголосили покірність, аби їздити на деревляних ко­
никах на фецькім ярмарку. Математику побито.

Що вплинуло на рішенне Льоте? Розумовання? Певно, 
він богато роздумував, але мабуть вони були ні гірші, ні 
ліпші від розумовань міністерства. Ні, скорше се було вну­
трішнє, інтимне й глибоке знанне країни, Арабів і Бербе­
рів, інтуїція. А тим часом я не бачу в його поступованню 
нічого, що нагадувало б сновиду або медія, се був спо­
сіб думання такий самий, як ваш або мій, коли ми хочемо 
наперед бачити вчинки наших приятелів або нашої прия­
тельки. Ніколи не доведете, що вас треба любити, викла­
даючи розумові причини, для чого се треба. Не доводиться, 
що можливо виграти битву, її виграється. Математичні пра­
вила, правдиві в світі річий, фальшиві в людськім світі, 
в  випадки, де „розумуюча“ інтелігенція (як ви кажете 
в вашім фаховім жарґоні) функціонує і впроваджує в рух 
акцію. Але є й випадки, де навпаки, нічого не можна осяг­
нути інтеліґенціею.
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Фі ль ос оф.  Як відріжняете ви сі випадки один від 
другого ?

П о р у ч н и к  (замислений): Се не легко... Аби трохи роз­
чистити терен, гадаю, треба було б відділити всі елементи, 
які можна означити, зміряти, взяти за обект знання, ужити 
як терміни льоґічного розумовання, як напр, вози, гармати, 
кількість відділів, приблизне віддаленне, — від того, що є 
неозначене, від запалу, відваги, активности, страху, для яких 
слова можуть лише означати е м о ц і й н у  о б л а с т ь  зі змін­
ними і тендітними обрисами.

Бомби можна перерахувати, але не спосіб, як їх па­
кується до скринь. Ми знаємо, що вийде з додавання двох 
чисел, але не з додавання двох характерів. Найбільша не­
безпека се уживати льоґічні терези для важення неозна­
чених слів; ті, що тим займаються дурять себе оманою, 
ніби можуть в сій области довести такі ж солідні правди, 
як у математиці, а тоді стають фанатиками. Грецькі со­
фісти, ідеольоґи 18-го віка трактували слова немов дійсні 
істоти. Коли ваш Русо каже: „Людина родиться вільною 
і скрізь є в ланцюгах“, він так само добре міг би напи­
сати: „Людина родиться богатою, а скрізь е в нужді; лю­
дина родиться здібною стрибати на вісімнацять метрів, а не 
стрибає дальше як на сім метрів шістьдесять“. Мало надати 
твердженню афірмативну форму аксіоми, щоби вона стала 
правдивою неначе аксіома. Доктрінери початку війни, на 
яких ви нарікаєте, може навіть ..слушно, були люде, яким 
не бракувало льоґіки. Навпаки. їх плян офензиви був роз­
роблений відповідно до всіх правил науки. Способом а-\-Ь 
довели вони, що їх метода приведе до перемоги, але аб­
страктно все можна ж довести. Ще Берґзон сказав: „Можна 
було б довести, що неможливо навчитися ітливати, бо щоби 
пливати, треба триматися на поверхні води, а щоби три­
матися на поверхні води, треба вміти пливати“. Не було б 
адвокатів, коли б не можна було знайти льоґічних доказів 
на користь суперечних тверджень. Пригадайте собі ріжні 
дрібничкові суперечки. Як кожда з сторін чудово доводить, 
що як раз вона має рацію! У Берберів є пословиця: „Ви­
бери і ти виграєш“. А коли нема р о з у м н о ї  причини ви­
бирати одно з двох ? Все одно, вибери, або напевно згинеш. 
Ось чому я й говорю: для акції потрібний инший побуд, 
аніж чистий розум. Чи я не маю рації?

Фі льософ.  Стрівайте. Коли розум часом не хоронить 
нас від фальшивих пропозицій, се ще не доказ проти ро­
зуму, лише проти лихого розумовання. Той самий Берґзон 
чудово показав, як Зенон Елейський дурив своїх учеників. 
Коли сей ніж не тне, ви не зробите висновку, що жадний 
ніж не тне, лише що сей ніж кепсько загострений.

Льоґіка дуже добре знаряддє, лише треба вміти з нею
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повадитися. Казати, що аби триматися на воді, треба спершу 
навчитися пливати, значить, забути про шнурки, міхурі 
і учителів пливання. Коли, часом, небезпечно розумувати 
над річами неозначеними, то ще небезпечнійше відмовляти­
ся від розумовання над річами цілком означеними. Кидати­
ся проти цілого ряду скорострілів, коли простий рахунок 
каже, що жаден чоловік не може живим дістатися до них, 
хотіти битися з неприятельським аеропляном на літаку, що 
підноситься повільнійше, як тамтой, розвязувати питання 
факту чуттєвою інтуїцією і містичним відгадуваннем, — се ж 
чисте божевілле. Иншими словами, навіть в области чину 
в широке поле для науки, в якім треба застосувати наукові 
методи, а не методи чудотворців (поручник похитує голо­
вою). Не даєте себе переконати?

П о ру ч н и к .  Ви кажете, шо в области чину є поле 
для науки і то досить широке. Се очевидне. Аби приготу­
вати вибухові матеріяли, аби спорядити маску проти ґазів, 
збільшити скорість літака, треба застосувати методи балі­
стики, хемії, аеродинаміки; хоч не забувайте, що в акції 
наука ніколи не буває зовсім правдива, навіть хемія, ані 
фізика, ані стратеґія, чи аритметика. Наука має діло з від­
носинами теоретичних, ідеальних річий, з стисло означе­
ними властивостями; але в світі таких річий нема. Наука — 
правдива для ідеальних простих, або для картонових во­
яків. На маневрах, певно, бувають ясні пляни і виразні 
наміри, але прикмети д і й с н и х  річий таємничі і цілком 
індивідуальні. Посадіть лябораторного хеміка до фабрики, 
але без підмайстра, який запізнав би його з діявольською 
облудою річий, і він вам наробить апаратів, що постійно 
виповідати муть послух. Піддайте пробі життя якусь засаду 
наукової стратеґії, напр, що „коли ви опинитеся в присут- 
ности двох неприятельських ґруп, треба спершу ударити 
на головну армію“... Добре... В своїм італійськім поході На­
полеон, проти правил, які дав Карно, атакує меншу армію, 
відкидає її, вертає до сильнійшої і знищує обидві в супе­
реч усяким засадам. Фон Клюк, чудовий стратеґ, застосовує 
в 1914 р. шкільні правила і через свою вірність традицій­
ній військовій науці зістае розбитий. Австрійські ґенерали 
все застосовували чудові приписи військової науки, та се 
не.ратувало їх від поразок. Се тому, що скорше істнуе вій­
ськова штука, як наука. Правила мусять бути дуже еля- 
стичні. Се залежить від уміння застосувати їх, від такту, 
від смаку. Добрий танцюрист провадить і дає себе прова­
дити. Наука говорить лише про загальне, а правда відно­
ситься лише до поодинокого.

Зрештою, навіть у чистій науці, учений наражений 
постійно на хибні розумовання. Один із моїх товаришів 
був на політехніці в час, коли брати Райти полетіли перший
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раз. Його професор механіки мав відчит про се питание. 
„Теорія, говорив він, позволяла передбачити, що тільки бі- 
плян може літати“. І він довів се блискучо. Шість місяців 
пізнійше Блеріо полетів на своїм монопляні.

В 1915 в моїй сотні мав я одного приятеля, його хи­
мерою було доводити неможливість сфорсування німець­
кого фронту. Він вирахував ефект огню першої лінії пі­
хоти, потім втрати, спричинені полевою артилерією, нарешті
— тяжкою: ні один з атакуючих не міг лишитися в жи­

вих. „Ми там не перейдемо, се математично доведене“. Я 
пробував перечити, але присутні стали по його стороні. 
„На що ти сперечаєшся? — казали мені. — Сеж чиста ма­
тематика. — Я сперечаюся, відповів я їм, бо се чиста ма­
тематика“.

Ф і л ь о с о ф : Щоби мати богато здорового розуму, 
треба щоби розум стояв над почуваннем, а досвід над ро- 
зумованнем. Розум, подібно до апарату в повітрю, зачинає 
свій лет ударом крил у флюїді, який його підтримує і який 
е зовнішнім світом. „Легкий голуб каже Кант, може думати, 
що він іще ліпше був би полетів у порожнечі“. Се саме 
думають собі ідеольоґи, з яких ви глузуєте дешевим кош­
том. Але правдивий учений ніколи не забуває зовнішного 
світа. Він клясифікує факти, витягав з них закони, які 
в його очах є лише спогадами, потім порівнює сі закони 
з дійсністю, і в о н а  остаточно рішає. В наукових дослідах 
добре перепроваджених, розумуюча інтеліґенція і спостері- 
ганне фактів працюють у повній гармонії.

П о р у ч н и к  (вагаючись) Певно, ся метода чудова при 
розвідках, у приготованнях... Але в діланню, се так ійакше! 
В акції ви не шукаєте абсолютної правди, ви потрібуєте 
знати, що треба робити в сю, точно означену мить. Рішенне, 
хоч би й пересічне, але безпроволочне, важить тут тисячу 
разів більше, як досконала розвязка за тиждень. Одну лиш 
секунду часом вагається орґанізм недужого між життєм 
і смертю. В такі моменти нема часу на аналізи. В фінансо­
вім світі бувають моменти, коли сміле рішенне може вра- 
тувати зле ульокований маєток. 13 вандемера Бонапарт ура- 
тував Конвент в останній секунді. На Марні Жофр врату- 
вав свою армію протягом лиш одного дня. В сім сенсі, не 
є так зле, коли ґенеральний штаб думає по берґсонівськи, 
коли берґсонізм значить признавати вагу моменту. Ваш 
чоловік науки не може нічого ствердити, ані рішити, гіоки 
не має можливо точного механічного моделю фактів. Йому 
не залежить на часі, потрібнім для змайстровання сього 
моделю. Наскільки собі пригадую, Дарвін збирав потрібні 
йому факти цілих пять років, заки позволив собі на одну 
одніську загальну ідею. Потім, зредаґувавши перший на­
рис своєї теорії, він іще чекає девятнацять літ на її ого-
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лошенне. Нютон думає вісімнацять років над тяжіннем. Се 
гідне подиву, коли хочете, але се було б чортівськи довге 
для людини, за якою час женеться по пятах, і якій дору­
чено поставити на позицію свої скоростріли. Коли б пи­
тание наступу проти одного безпереривного фронту розгля­
далося дійсно науковими методами, ми мали б знов сто­
літню війну. Ні, не таким способом приймають свої рішення 
ті, які вели великі діла до успішного наслідку.

Ф і л ь о с о ф :  Яким жеж способом приймали вони свої 
рішення ?

По ру ч ни к : - Я  лиш здалека приглядався їм, але ста­
рався зрозуміти їх через анальоґію. Колись я дуже захо­
плювався перегонами (се добрий приклад для нас, бо кінь 
сеж жива істота). Отже перед розпочаттєм бігу можна 
і треба розумувати. Але коли вирушаєте, тоді вже не ду­
мається. Певно, і тут треба вміти відгадати момент, коли 
кінь готовий здобутися на нове зусилле, вхопити ознаки 
втоми у противника, але всесе не можна означити словами, 
поняттями; ви в і д ч у в а є т е ,  що нагода наспіла. Щось ніби 
тілесна комунікація усталюється між їздцем і конем: вра­
зливість, подвоєна нервовим піднесеннєм змагання, дає змогу 
їздцеви вгадати кождої хвилини точну „форму“ свого коня, 
коневи відчути найменші порушення волі їздця.

Чи ви гадаєте, що добрий грач у копаного мяча 
в мить, коли йому треба ділати, роздумує, куди йому треба 
кинутися і що робити? Він просто охоплює одним погля­
дом терен, грачів, і з того погляду родиться потрібний рух.

На літаку те саме. Ви відчуваєте, що не час злітати 
в гору, що треба чекати иншого вітру. Ви не могли би ска­
зати, чому так думаєте. І дійсно, в сій хвилині ви, здається, 
думаєте цілим тілом, не лиш розумом. Так само певно ду­
мають провідники армій. Коли мені кажуть, що думка Фоша 
се мяснева думка, що його нетерпеливі руки рисують у по­
вітрю плян його маневрів, се мене зовсім не турбує. Се 
мені доводить, що маршал цілим своїм єством є разом зі 
своєю думкою. Се сполученнє з обектом є найпевнійшим 
провідником у діланню і викликає конечно ґести. Пізнанне 
тут таке безпосередне, таке богате подробицями, що воно 
не може виразити себе у фразах. Воно є ніби величезна, 
жива маса, яку тяжко віддати, яку пізнається лиш в її рі­
шеннях, що іскряться мов блискавка, яка перетинає бу­
ряну хмару. У великих поетів приймає вона вигляд образу.

В історії битви на Марні звертає, на себе увагу одна 
драма, яку треба колись написати. Її змістом е особиста 
акція Жофра, сього грубаса цілковито перенятого емоцією 
і запаленого жадобою побіди. Чи ви знаєте про відвідини 
його у Френча, який, стративщи віру в нас, відмовлявся
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битися далі? Анґлійські ґенерали випростовані за столом, 
непорушні, недовірливі, знеохочені ніколи не дотримува­
ними обіцянками; перед ними схвильований Жофр, заги- 
куючись від зворушення, ґестикулюючи, кидаючи їм на 
стіл своє переповнене серце. І чи ви гадаете, що с ло в а  
Жофра переконали Френча? Того, що він говорив, ніхто б 
не зрозумів, сих посіканих слів: „Битва, в яку я кину мої 
останні гармати... рішить вислід походу“... Все се вже 
й инші говорили анґлійському маршалу і не змогли його 
переконати. Ні, те, що тут заважило, се була втілена при­
страсть сеї людини, се був тембр голосу, щирий і переко­
наний, і коли Френч відповів йому двома словами: „Я зро­
блю все від мене залежне“, Жофр вийшов геть, не дома- 
гаючися нічого більше, бо й тут тон відповіди сказав йому 
більше, ніж було в змісті сих кількох слів.

Чи ви колись читали про сю школу в Бар-сір-Об, де 
рішилася битва? Старшини третього бюра займали велику 
салю, де висіла на стіні величезна карта. На ній відзначу- 
вали вони марш ворожих відділів великими чорними стріл­
ками, які що години посувалися на південь. Жофр часто 
вступав у се бюро, сідав на крісло перед картою, і довго 
й мовчки розглядав її. 4 вересня чорні стрілки скрутили 
на полудневий схід. Треба було мати міцне серце, аби сте­
жити без смертельної трівоги за їх невпинним посуваннем. 
Дехто з ґенералів говорив вже, що відворот мусить іти аж 
до лівого берега Сени. Одному молодому старшині, що роз­
глядав тоді Жофра, непорушного й мовчазливого перед 
довгою темною лінією, нагадував він хижака, що сидить 
на чатах. Безперечно в ту мить бачив Жофр битву, не як 
альґебраїст бачить свою задачу, він глядів на неї як дике 
звіря, готове до скоку. Ідея маневру, що повстала у нього, 
наглий напад на праве крило фон Клюка, формование ар­
мії в Манурі, — певно все се було приготоване розумом. 
Але хвилина приготовань минула; для начальника треба 
було тепер зробити зі свого пляну таку скоординовану ці­
лість, щоб вибух міг наступити в ту мить, яка дала б най­
ліпший вислід. Так деякі лікарі, похилені над ліжком ко­
ханого хорого, стежучи за діланнем остаточного ліку, від­
чувають майже у власнім тілі, як реаґуе на нього пацієнт.

Ф і л ь о с о ф :  Мене дуже тішить усе, що ви сказали. 
Ідея, про яку ви говорите, що рух думки в мить рішення 
іде паралельно з чисто тілесним унесеннем, я се зауважив 
в артистичній творчости. Нема нічого гарнійшого, як по­
жадливий погляд великого маляра, яким він бере в посі- 
даннє модель. Без сумніву, потрібний аналітичний вираз 
творцеви так само, як є конечним, аби військовий началь­
ник переклав свою „тілесну думку“ в форму точних при-
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казів, але що всяка свідомість повинна перейти через ск> 
чуттєву стадію, се цілковита правда. Але всеж...

П о р у ч н и к :  Я також думав, що тут повинно бути 
„але“.

Ф і л ь о с о ф :  Так, воно є. Коли ви кажете, що зако­
ханий має інтуїцію того, що робитиме його мила, що ло­
вець мав інтуїтивне знание ліса, вояк — поля битви, чи 
ви розумієте через се, що якась маґічна сила може дати 
їх неткнутому розумови нагле знанне майбутнього? Я га­
даю, що се не було б те, що дійсно в таких випадках від­
бувається. Я не займаюся перегонами, ані не граю в копа­
ного мяча, але я ловець і добре бачу, що за механізм; пра­
цює в тих випадках, коли в людині ділає інтуїція, про яку 
ви говорите. Ловець знає ліс і його закони, знає житте 
звірят, він знає, як нпр. нинішня погода вплине на рухи 
звірят завтра. Коли нпр. падає дощ, то у вечері одинець 
прийде викупатися в калюжі, а рано ховатиметься в за­
рослях. Наганячі мусять вибирати дорогу, на якій їх не 
моглаб завітрити дичина, або щоб не зрадив їх тріск ли­
стя. Ваш великий ловець не думає про се все в ту мить,  
коли дає своє розпорядженне, се правда, але власне ч е ­
р е з  те, що в ін  д у м а в  н а д  сим,  може він дати свої 
прикази. Великі мистці се невсипущі працьовники. Кажіть 
показати вам замітки, що робив Гіґо для якогось з його ро­
манів, читайте листи Бальзака, Фльобера, які просять своїх 
кореспондентів уділити їм технічних відомостий, потрібних 
для усталення того чи иншого деталю. А Валєрі, що фор­
мував терпеливо свій великий дух протягом довгих двацяти 
років математичних, студій. Отже власне з сього детального 
знання того особливого світа, в якім будує мистець, похо­
дить його творча інтуїція. Наполеон, заки став великим 
полководцем, був людиною, що довго й уперто працювала. 
В Бріені він перестудіював військову науку стратегів старої 
Франції, які були великі люде.

Певно, що студія сама не вистане. „Граматика не на­
вчить вас, як скомпонувати І л і я д у “, без сумніву. Але 
тим не менше, треба вивчити граматику, аби писати, а гар­
монію, аби компонувати. Житте начальника і його армії, 
коханка і його милої, винахідця і його машини ніби злу­
чене в одну цілість, є наслідком довгого спостерігання, 
глибокого знання подробиць. Лиш так можна пояснити 
собі механізм інтуіції.

Коли, ведений любовю, пристрастною цікавістю до своєї 
милої, до найдрібнійших порушень її настрою, до змін від 
усмішки до смутку, я з можливою точністю відтворю в своїй 
думці вдачу жінки, то сей образ, оживлений моїм розумом, 
вестиме від тепер окреме житте, паралельно з життем дій­
сної жінки, бо він складатиметься з тих самих елементів.
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Я буду здібний передбачити рухи і кроки живої вродли­
виці, бо все, що впливає на них, в і в духовім модели, 
який я ношу в моїй душі і який став частиною мене са­
мого. Правда, що моє відгадуванне сягає дальше і працює 
скорше, аніж льоґічне розумованне. Але з якої терпеливої 
льоґіки, з яких укритих розумовань зродилося се відґа- 
дуванне ! Серце не заступить методи, обидві взаїмно себе 
піддержують, а сполученне містичного з пізнаваним тво­
рить разом досконалий людський розум. Таким чином, так 
само як Анрі Пуанкаре і Жозеф Бертран одним поглядом 
знаходили розвязку якоїс'ь проблеми, заки ще наскіцували 
льоґічну систему, яка привела їх до сеї розвязки, так і На­
полеон бачив рухи, які треба зробити без того, щоб йому 
помагав механізм слів. Але сі великі приклади не виправ­
дують неука, який в стані транса чекає перемоги від ек­
зальтації, відмовляючись вникнути в світ фактів, дістати 
від них потрібне поученнє. „Воєнна штука, подібно Ахілю, 
в дитиною смертного і богині“. Не нехтуйте богинею.

П о р у ч н и к :  Коли я се зробив, нехай вона мені ви­
бачить! Але всеж...

Ф і л ь о с о ф :  Хиба е ще якесь „але“ ?
П о р у ч н и к :  Ось яке: ви дуже добре показали, що 

аби створити довершену людину, треба получения містики 
і знання; що знаннє мусить сформувати, приготувати, а мі­
стика натхнути, рішити; що від першої треба мати терпе­
ливість, а від другої силу. Але чи вам не здається, що 
навіть у бігу приготованої праці відбувається певного роду 
містична робота? Як такий Пастер, Дарвін, Нютон знахо­
дять відвагу зачати і відміняти свої досвіди, думати під 
час довгих років над одною однісінькою проблемою ? Треба, 
щоб якась віра підтримувала їх у завзяттю.

В армії часто здибується людий, яких уважаеться за 
пересічних, але які стають згодом великими полководцями 
через саму витревалість і завзятте. Я думаю напр, про Кі- 
ченера, якого я проводив по французьких позиціях у Са- 
-льоніках. Його стратеґічні ідеї видалися мені ідеями до­
брого начальника батерії. Але коли він рішав зачати якусь 
операцію, то уживав на те таку сильну волю, таке доско­
нале передбаченнє подробиць, що рідко коли йому щось 
не вдавалося.

Ви пригадуєте собі тут як він помстився на дервішах, 
що замордували Ґордона? Треба було сформувати єгипет­
ську армію, виеквіпувати, її майже не маючи на те ніяких 
гроший, з забраковании матеріялом з європейських військ, 
далі — посунути її впродовж довгого скалистого коритара 
і наладнати її постачаннє в Пустині. Але саме се завданне 
найбільше відповідало ґеніеви Кіченера. Він казав витягти 
з землі старі рельси, заржавілі в болоті. Він сам провів
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лінію, зорганізував постачанне. Коли, лінія була майже го­
това, Нільська повінь забрала їй сім кільометрів. Він стис­
нув зуби і зачав на ново. Нарешті перший потяг міг ру­
шити. В той самий час прибула з Анґлії розібрана кано- 
нірка, куплена ним за ощадности єгипетської армії і яка 
позволила йому відкрити огонь на крила ворожого війська. 
Він всів зі своїм штабом на сю канонірку. Дав приказ від­
плисти. Коли розлягся страшний вибух, казан вилетів у по· 
вітре. Старшина механік доніс, що шкода непоправна. Тоді 
в перше думали, що Кіченера покине його страшний спо­
кій. Бачили, що його очи зробилися вогкі, а кути його уст 
спустилися в діл. Він скоро зійшов у свою кабіну. Пять 
мінут потім вийшов із неї заспокоєний, дав приказ висісти 
на беріг, кажучи, що можна обійтися і без канонірки. Похід 
тревав більше як рік. Нарешті Магді був забитий, а з ним 
десять тисяч дервішів. Кіченер вступив до Хартума. Під 
час свого тріумфального вїзду, він виглядав мов камінна 
статуя.

Коли вибухла світова війна, він сам серед усіх великих 
командантів приготувався на те, що вона треватиме пять 
років. Коли він казав, що Анґлія цовинна виставити в поле 
триміліонову армію, політики посміхалися. Бріян сказав 
йому одного дня: „Ви жили в країні, де на одне ваше 
слово народи падуть перед вами на коліна і з землі по­
встають села і міста, але на Італійськім бульварі не ро­
бляться дива“. Бріян помилявся: на Трафальґарськім сквері 
можна було робити дива. Коли людина, навіть пересічна, 
скупчує всі свої сили на однісінькій меті, то осягне на­
слідки, які иншим, що не мають того горячого серця, вида­
дуться чудесними. Наполеон писав, що „характер без інте- 
ліґенції важить більше, як інтелігенція без характеру“. 
Скажім точнійше, що трохи інтеліґенції, ужитої в службі 
захопленого серця, піде дальше, як ґеній на службі зим­
ної душі.

Фі ль ос оф.  Сонце, здається, підноситься за високо, 
мусимо сховатися від нього (вони підносяться, мовчки ідуть 
кілька мінут. Дійшовши до алеї Королів, фільософ зупи­
няється). В сих дослідах так само, як і в инщих, коли ви 
думаєте, що зрештою знайшли первень, спостерігаєте, що 
його можна ще далі розкласти до безконечности. Ми знай­
шли в пристрастнім скупленню секрет інтуїції, тайну сеї 
скупчености в горячім серці ґенія. Але треба іти дальше. 
Ся горячість серця, сей запал, ся віра, з чого складають­
ся вони?

Часто ґеній є ніщо инше, як брак зрівноваження, не­
щаслива пасія, зроджена силами, яких він не може зужити 
аж поки і сі сили обертаються на користь потрібної акції. 
Можна дуже добре відріжнити в Етиці Спінози уступи,
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натхнені йому любовю до панни Ван ден Енде, а в італій­
ській кампанії Наполеона посунення, диктовані заздрістю 
молодого мужа. Скрізь один-однісінький випадок спричи­
нює ділання цілого мозкового механізму; Паскаль тому 
найліпший приклад. 6 люде, яких могутний арґумент при­
вів до їх великої віри. Сесіль Роде, кажуть, створив цілий 
проект своєї африканської імперії, -слухаючи в Оксфорді 
відчити Рескіна про великість Британії. Для Леніна лек­
тура Карла. Маркса послужила початковим мотором.

Коли я вас стрів у перше, Стендаль, Кіплінґ, Толстой, 
Барес сперечалися за вплив на душу юнака. Я також спро­
бував брати уділ у сих впливах, аж прийшла війна, що 
розріжнила нас. Я хотів би довідатися, які випадки, які 
пригоди, яка лектура, які приязні вирізьбили душі Пе- 
тена, Нельсона, Бонапарта. Що до Кіченера, то один Ан- 
ґлієць оповідав мені, що свою силу і терпець завдячував 
він скромности, яка не позволяла йому уділятися в това­
ристві. Нуди пхнули його до занять, які инші уважали за 
нецікаві. Страшна мовчанка скромности зробила йому славу 
суворої людини, що -так стала йому корисною.

В иолумени, що ми звемо ґеніем, ясніють звичайні 
людські пристрасти; вражав нас і викликає подив тільки те, 
що се багатте зосереджує цілу свою горяч в одній точці.

П ор у ч н и к .  Що хочете ви тим сказати, мій любий 
вчителю? Довести, що герой' ще не Бог? Що до'його сфор­
мований спричиняються звичайні життєві пригоди? Се так, 
але яке то має значінне? Можливо, що, як ви кажете, Бо­
напарт і Цезар завдячують свій військовий ґеній якимсь 
незнаним, але звичайним причинам. Та вони вміли прика­
зувати і сього досить.

Ф іл ь о с о ф .  Мені сього не досить. Погляньте з зовні 
на ґенія, прийміть його, як щось „дане“, дивне і велике, 
і він здивує ваш розум, але не викличе захвату; Навпаки* 
зрозуміти, якими простими методами, несучи на плечах 
мушкет, або студіючи терен, виховував такий Тірен свій 
розум; як Роберт Піль, учений від самого свого дитинства 
на премівра міністра* нарешті став таки ним, пізнати, як 
герой вміє зробити свою душу' вічно відчиненою- для охоп­
лення сприятливої нагоди* — ось коли ви ,пізнаєте героя 
не лиш розумом, але й почуваннем.

Вчора ми погодилися, що властивість великого чоло­
віка се певність, що він мав владу творити майбутнє, від- 
ріжняючи, правда, як казав Ретц, надзвичайне від немож­
ливого. Тепер, сей останній елемент, який ми обидва шу­
кали* ся fine poite ґенія є, я гадаю, ніщо инше, як змога, 
здібність створити себе самого для твору, до якого він 
чується покликаним (вони минають крати).

Ви мене покидаете тут?
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По р уч н и к .  Коли позволите, я зроблю ще пару кроків
з. вами. Все се для мене дуже важне. Часом, коли я думаю 
про людий, яких подивляю, я трачу відвагу. В оповіданню 
історика, в їх власних споминах, в їх портретах, зявляють- 
ся вони такі досконалі, нарисовані такими виразними ри­
сами, що я не маю відваги порівняти сі образки з моїми 
власними, зробленими на підставі розслідів.

Фі льософ.  Не треба довіряти лихим малярам, вони 
зафіксовують лише змінне.

П о р у ч н и к .  Але те, що ви говорите про людські еле­
менти. ґенія, се, що я теж стрічаю при спітканню з прав­
дивим начальником, сей образ, сі одушевлен! очи знов 
заспокоюють мене і вертають мені віру. Так, створити себе 
самого, пізнати свої пожадання, неспокійне самолюбство, 
пізнати себе і сформувати своє я таким, яким хочеться його 
бачити, сформувати його поволі, але знати, що виладованне 
повільне нашої енерґії приведе колись до наслідків, яких 
ми бажаємо, знати, що велика битва, як і велика поема, се 
сума малих рішень, знати, що нагода прийде в найменше 
сподівану мить, та щоби бути завше готовим, треба довго 
і добре думати, працювати разом зі своєю сотнею, коли ви 
сотник, з полком, коли ви полковник, але завше починати 
і ділати — про мене, я хотів би думати, що се й е ґеніяль- 
ність.

Фі ль о со ф.  Вірте,'тлій коханий друже, що Се не є ніщо 
инше. Бувайте здорові.

(Нагло відходить).
_______________  (Конець буде).

Ту^о фон Гофмансталь.

Пісня мандрівки.
Води .пруть, щ об нас ковтнути,
Скеля рве, щ об нас рознести,
Вже на крилах, на могутніх 
Птиці линуть нас однести.

Та в долині мріє край 
Безліч овочів в озерцях 
Вічних віддзеркалює.

Мармор чол і водограй 
Над квіток встає коверця,
Й легкий легіт виграє.

Перекл. Іван Ерутельпи цький.
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До управильнення українського правопису.
Не знати, чи вже при сім теперішнім управильненшо, 

що, очевидно, ставить перед собою чисто практичні завдання 
біжучого моменту, українська мова позбудеться тих „при- 
способлень“, котрими її обезбарвлювано і обезличувано, 
в інтересах легшого і незамітнійшого привчання до неї „тоже 
Малоросов“. Галицька правопись не знала таких мотивів 
і справді старалася здійснити принципи фонетичної передачі 
української звучні. В Великій-же Україні на місце живоси­
лом їй накидуваної „романівки“, — коли її позбулися — 
прийшла своя добровільна: ота приспособлена для ока 
призвичаєного до старої російської граматики. Що відріж- 
няло українську пйсовню від російської, признавалось „га- 
личанщиною“, котру треба було як найскорше знищити, 
затоптати й забути, щоб не ображати „тоже-малороссійского“ 
ока. І дійсно, вичистили її так, що тепер уже Українці 
з успіхом наламують і свої язики під великоросійську ви­
мову, відповідно до правописи, і дійсно затирають ріжницю 
української мови від великоруської. Сим і відріжнятиметься, 
очевидно, „мова Квітки і Шевченка“ від ненависної „га­
лицької мови“, як її звуть в не-українських кругах, — хоч 
вона вироблена культурною роботою всіх частин України 
за останні три четвертини століття.

Перед усім зліквідовано було „галицький ять“ : ї для 
означення ьі в відміну від і для ьі (як лїз — льіз, від лізти, 
а ліз — льіз 2 відм. мн. від лоза). Хоча в галицьких шко­
лах учителі навчають українську дитину сього секрету 
в двох-трьох годинах, але було загально признано, що на 
Великій Україні, де все робиться не инакше як „в мировом 
масштабе“ (я говорю, розуміється, про давнійші часи, 1900-і 
роки, а не теперішні, коли ми привчаємось працювати не 
більш як в окр-масштабі), не можна витрачати дорогоцінного 
часу на такі дрібниці, як правильна українська вимова. 
Тому рішено не розріжняти ьі і ьі, бо, мовляв, такої ріжниці 
в дійсності в вимові на Великій Україні нема, і нема чого 
тим мучити дітий. Се не зовсім вірно, бо коли не скрізь, то 
в богатьох місцях Вел. України виразно відчувається ріж- 
ниця вимови і, напр., в фразі вуж виліз (вильіз) з ліз (лъгз), 
або я утік (утьік) на тік (тык). У к р а ї н с ь к а  ф о н е т и к а  
в и м а г а є  с ьо г о  в і д р і ж н е н н я  вимови для відріжнення 
слів. Але практичні міркування перемогли рішучо і безпо­
воротно.

Більші спори викликало знамените ся: писати його 
разом, як в російськім, чи окремо — як писалося в гали­
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цькім, і пишеться в польськім, чеськім, болгарськім, І ИН, 
Тут, розуміється, мотив труднощів не грав ніякої ролі: так 
само легко умовитись раз назавсіди писати ся разом, як 
і окремо. Але сим разом рішав принцип „приспособленія“ : 
ся поставлене окремо ображало око призвичаєне до росій­
ської правописи, і як ненависна галичанщина мусіло бути 
усунене. Оборонці окремішиости ся пробували посилатись 
на те, що українське ся виявляє далеко більшу самостій­
ність і рухливість ніж великоруське: може відділятись від 
дієслова, ставати перед ним (я ся не бою, настрашила б ся), 
в синтаксі чергується з інструменталем „собою“ і йод. Але 
сей арґумент не вважався досить важним супроти висше 
вказаного „практичного“ міркування. Більше рахувалися 
з иншим: що писание ся разом утворить помітну ріжницю 
між правописею велико-українською і галицькою — де ся 
писалось окремо (був пущений такий дотепний каламбур: 
„Щоб нам не ділитися, краще відділити ся“). Але, кінець 
кінцем самі Галичане, стараючись утримати одність з Вел. 
Україною, останніми часами стали виявляти готовність від­
ступити від своєї правописної традиції й писати ся разом. 
Отже можна було сміло уподобити українську правопись 
російській в сім пункті: нехай милосерднійше дивиться на 
українське слово „просвіщенне око“.

З сих-же мотивів закинено чи майже закинено знак ґ  
для замиканого g в відміну від спірантного г — її. Теоре­
тично признається ще за ним право фіґурувати в деяких 
словах, але фактично його вживають хиба ненароком, до 
річи і не до річи, — або й зовсім не вживають. Тим часом 
потреба в сім розріжненню була відчута українськими пи­
сьменними людьми зараз, як тільки стали вони вживати 
народньої мови в літературі й письмі, в XVI—XVII ст. Уже 
тоді латинське g передають вони через кг, потім українські 
граматики і друкарі видумали для сього звука спеціяльний 
знак, що в дещо зміненій формі ґ  (як обернене до гори д 
з відтятою ногою і гіпотенузою) задержалось до наших часів 
в західнє-українській друкарській практиці, і було перене­
сене на Вел. Україну після скасовання романівки (ріжві 
проби відродити його робились тут і раніш). Але в право­
писній практиці Вел. України сього знаку не прийнято, 
з мотивів „практичности“, і хоч в академічних „Правилах“ 
значиться, що сей знак має вживатися в чужоземних п р і ­
з в и щ а х  замість g, то фактично, сеї букви дуже часто зо­
всім не буває в друкарській касті, і вона не вживається 
цілком. З тим і письменні люде все більше привикають 
обходитися без неї та вживати г всуміш для Ь і g, хоча 
в народній вимові є безсумнівна тенденція розріжняти сі 
два звуки (ґалаґан, ґанок, ґрунт, ґудзик й ин.), Правопись, 
очевидно, повинна дати їй докладнійші директиви в сім
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напрямі, згідно з загальним принципом, що „чужі слова 
треба писати по можливосте так, як вони вимовляються 
в своїй мові“ (Правила с. 12). Істнуваннє двох знаків для 
h і g дає сю можливість в повній мірі, і зовсім нема при­
чини обмежати її самими прізвищами, всупереч отсьому 
основному принциповії фонетики.

Дещо склаДнійша справа з передачею лв чужоземних 
словах. Як відомо, в старих запозиченнях, за прикладом 
староболгарської писовні воно означалось твердим л. Але 
в новійших видна виразна паляталізаційна тенденція (кан­
целярія, кольор, лямпа, лямівка, пляшка і под.), і в науковій 
укр. термінольоґії — з початку західнє-укр., а далі і східне- 
укр. було повелось вживати мягкого л (ле, лї, льо, лю) 
в нових запозиченнях і взагалі в наукових виразах (біо- 
льоґія, леґенда, плян і под.). Тепер се залишено і властиво 
прийнято російську правопись: пишеться дипломатія, ле­
генда, локомотив, але барельеф, ілюстрація, плюральний, — 
тому що се більш похоже до російського, 1 ГІОД.

В результаті українську мову сильно приподоблено до 
„літературної“, і не тільки в правописі, але і в вимові сей 
процес приподоблення іде дуже сильно. Правопись дає ди­
рективи вимові — особливо коли вона фонетична, як у нас. 
Вважається, що слова повинні писатись, як вимовляються,
— отже і навпаки: вони вимовляються, як пишуться. Пи­
шеться однаково сіл і сіль — і в вимові їх затрачується 
ріяшиця. В залежносте від того, чи пишеться план чи плян, 
л  вимовляється мягше чи твердше. Хоч і говориться, що 
українська вимова однаково мягшить всюди л незалежно 
від транскрипції, але в дійсносте се не так: в одних місцях 
є така тенденція сильнійша, в других слабша, а правопись 
без сумніву впливає на вимову письменного люду.

Я от· помічаю на собі. Я-ж людина з фільольоґічною 
освітою, пів віка інтересуюсь питаннями укр. правописи, не 
менше 500 укр. книжок прокоректував і випустив в світ. 
А от пописав приписаною правописю „психологія“ замість 
„псіхольоґія“, як я писав раніш, і вже чую, як і вимова 
моя починає ухилятись в бік „пснхолоЬі-ї“, замість псіхо- 
лы ^И  як я вимовляв раніш, коли писав „псіхольоґія“ 
і слово се раніш асоціювалося у мене з „псіхе“, а тепер 
з „псами“ (мнемоневтика правописи пси). Супроти сього я 
не дивуюсь, коли наслідком занехання правописних ріжниць 
люде вимовляють „тэлэЬраф“, „лоЬіка“, „Ьрупа“, — і на­
впаки — „geTMaH“, „gogoflb“, ,^амлет“ і под. Раз пишеться 
однаково Гінденбург — то воно ad libitum вимовляється як 
gi^eH6ypg або ЬінденбурЬ, geifleflb6epg або ЬейдельберЬ, 
тільки ніяк не Ьайдельбер^, як було колись при писанню 
„Гайдельборґ“.

Розуміється, від всього сього можна одмахуватись:
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казати, іцо все се дрібниці, не вйжне, і т. д. Але кінець 
кінцем на що-ж тоді взагалі граматика і правопись, .що 
вчать п р а в и л ь н о  говорити і писати, коли се не важно? 
А коли се „не неважно“, тоді має вагу також і те, щоб 
українську писовню і вимову не обезличувати, не стирати 
з неї характеристичного її офарбовання з „практичних“ 
мотивів, для зовнішнього прииодоблення до російської пра­
вописи — щоб улегшити роботу складачів, що не вміють 
по українськи, складанне папірців для слабо українізованих 
урядовців, і т. д.

Має свою вагу також і те, щоб в устах трудових мас 
культурні слова заховували свій культурний вигляд, непо­
трібно не вульґаризувались і не калічились. Всі ми знаємо, 
наскільки культурні люде чуткі на такі помилки в куль­
турних словах і термінах, і коли не зовнішнім, то внутріш­
нім усміхом одмічають всяку таку помилку, як познаку не­
повної освічености „недоуків“. На що-ж „уирощеною“ чи 
„приспособленою“ правописю засуджувати наших вихо­
ванців трудової школи, щоб вони потім своєю вимовою 
в стилю старих семінаристів чи инших „плебеїв“ викликали 
посміх і зневагу людий, які проходили чужі мови під про­
водом домашніх учителів і ґувернерів, і знають, як треба 
вимовити і заакцентувати ту альґебраїчну ґрупу букв, в ко­
трій г може значити' і д і к, л може бути лг і ль, а акцент 
таки й зовсім не знати, де його положити? Коли хочемо, 
щоб у нас не було двох культур для трудящих і для не- 
пманів, то мусимо пильнувати, щоб в письмі і слові, сих 
найелєментарнійших проявах культури, відразу не було двох 
катеґорій людий: тих, що вміють вимовляти і тих, що не 
вміють вимовляти культурних слів! Щоб сього не було, 
культурні слова повинні писатись можливо докладно фоне­
тично, з акцентами і поруч форм транскрибованих повинні 
даватися (в скобках) сі слова в їх ориґінальній транскрипції, 
щоб читач, знавши се слово в фонетичній правописі, вмів 
його впізнати в його ориґінальній формі, чи так його на? 
писати. Будьмо певні, що кожда здібна письменна людина 
а трудового народу не пожалує труду засвоїти собі одно 
і друге.

*) 3 початком осени м. р. вибрано у Харкові комісію, яка мав 
занятися зміною уживаного тепер правопису. В сій справі появилися 
в пресі деякі замітки, а між ними і статейка академіка М. Грушевського 
у V кн. „України“, яку передруковуємо тут у цілости. Акад. М. Гру шев­
ський стверджує в ній, що теперішній київський правопис приспособлений 
в значній мірі до російського, через що в нім затираються деякі важні 
фонетичні прикмети, характеристичні для укр. мови. На се саме вказу­
вано в нас у ряді заміток у попередних річниках Л. Н. В-а. З наукового 
боку найкрасший і найпрактичнійший доси був правопис, який уложила

*
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язикова комісія Наук. Тов. ім. Шевченка 1907 р. і який уживався у ви­
даннях Товариства та в деяких инших до 1922 р. Він був етимольоґічно- 
фонетичний та опирався не тілько на історичнім розвитку укр. мови, але 
й на розсліді її живих говорів. У 1922 р. кермувалася язикова комісія 
при зміні правопису не тілько науковими мотивами, але й иншими. За­
гальна тенденція була — приняти київський правопис без змін, щоб уже 
самим правописом зазначити літературну і національну єдність із При- 
дніпрянцями, а оборонців деяких відрубностий називано навіть сепара­
тистами і ин. Супроти того не диво, що в новім правописі заховалися 
лиш деякі дуже дрібні відміни, на що вказує і акад. М. ^Грушевський. 
Та хоч тепер буцім то істнуе один правопис для всіх наших земель, то 
в дійсности панує правописний хаос і він буде тягтися доти, доки на 
В. Україні не розвинеться вповні у високих школах наука укр. мови 
і доки при укладанню правопису не відпадуть там инші мотиви крім 
чисто наукових. Дрібні відміни у правописі подивуються зрештою навіть 
у такої культурної нації, як пр. Німці (пор. у них ще латинку і швабах), 
л’а се зовсім не має впливу ні на їх літературну, ні національну єдність.

Від кількох літ витворилася у нас ґрупа язикових „модерністів“, 
які думають, що єдність літературної мови полягає на вимикуванню 
з придніпрянських писань поодиноких „словець“, переважно варваризмів, 
та перетиканню ними своїх писань всуміш із найпоганійшими галици- 
змами та на надаванню поодиноким словам правописних форм придні­
прянських. Із сього витворюється нераз така потішна мішанина, що може 
розвеселити навіть найсумнійшу людину, обізнану дійсно з укр. мовою. 
Являється вже також течія, яка вважає, що жива народня мова занадто 
проста для літератури, та що для літератури треба витворити окрему 
„аристократичну“ мову. Можемо надіятися, що вона не розцвивши зівяне,

В. Г.

К о н к у р с .
Головний Виділ Т-ва „Просвіта“ у Львові розписує отсим конкурс 

на з р а з к о в і  р е ф е р а т и  з усіх ділянок людського знання. Характер ре­
фератів має бути популярний з повним захованнєм строгої обєктивности 
у подаванню відомостий. Умови конкурсу: 1) Реферат має виповнити чи- 
таннєм 45—50 мінут і має становити заокруглену цілість. 2) При кінці 
реферату належить коротко подати найважнійшу доступну літературу 
в українській і чужих мовах. Кождий реферат принятий Головним Виді­
лом буде ремунерований 35—40 золотими. Щоби не було пізнійше жалів 
що до неприняття певних тем, усі, що рефлектують на участь у конкурсі, 
можуть звернутися до Головного Виділу з питанием, чи реферат на таку 
тему буде бажаний.

Сей конкурс необмежений що до часу. Після доставления реферату 
Головний Виділ обовязуеться на протязі двох тижнів дати відповідь, чи 
реферат принятий, чи ні. Закуплені реферати стають власністю Т-ва „Про­
світа“ і воно може їх поширювати способами, які буде уважати найвід- 
повіднійшими. В и д іл  Т -в а  „ П р о с в іт а ,“ у  Л ьв о в і.
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БІБЛІОГРАФІЯ.
Ю. Опільсьжй. Золотий Лев. Оповіданне. Львів, 1926. От. 

93 4-(3), м. 8°. (Українська Дешева Бібліотека, ч, 2).
Юліян Опільський доволі плідний письменник. За розмірно 

короткий час випустив він уже цілий десяток більших і менших 
історичних оповідань та повістий, здебільшого із старої української 
історії (X, ХУ, ХУІІ вв.).

При нашій бідности на такого роду лектуру се безперечно 
заслуга. Вже сам намір дати ряд історичних оповідань з рідної 
історії похвальний. І як би сей намір зумів автор приодягти 
в яскраву, оригінальну форму, висловити в живій драматичній дії* 

то імя його мусілиб ми благословити, Але на жаль талант у д. 
Опільського слабенький і письменські ресурси його невеличкі* Твори 
його досить сухі, а деякі не позбавлені й нудьги. Поза сірою течією 
олів не видко живого життя. Є балакання, але нема руху, дії, 
драматичности. І всі оповідання подібні до себе як рідні брати. 
Як би приложити до них систему д. В. Будзиновського перелицьо­
вування Купера чи Мая на козацькі повісти, то без великого труду 
майже кожде оповіданне можнаб з одного віку перенести в другий, 
перемінивши лише зверхні історичні аксесуари.

»Золотий Лев« теж що до сього не творить виїмку. »Духа 
епохи« і в ньому д. Опільський не виявив, хоч розуміється й мав 
таке бажанне та у вступі навіть спеціяльно се зазначив, кажучи, 
що його »оповіданне має на меті оживити історичні виводи і дати 
малу картину побуту у 13 віці. У сьому то і стійність історичної 
белетристики, — каже він далі — що вона вяже віддалені від нас 
часи з теперішнім вічним, незмінним загально людським підкладом* 
Через те ілюструє воца минувшину, помагає нераз визнатися у без-* 
ладді сучасности і дає науку про майбутнє«.

Вимоги, як бачимо, поставив автор собі великі, просто таки 
не під силу, Аджеж не досить поставити собі патріотичну ціль для 
науки чи потіхи сучасників та уложити відповідно до свого фабулу
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оповідання. Тенденція, хочби яка благородна вона не була, ніщо 
як що зводиться до самої науки, як що оповіданне не дає нам усієї 
правди минулого життя, не розкриває перед нами його духа. З гори 
накинена тенденція, до котрої нагинаються факти, шкодить опові­
данню, викривляючи сі факти, роблючи дієвих осіб мертвими схе­
мами, манекінами, що не живуть перед читачем, а тільки викла­
дають думки автора. Ціль історичного письменника — дати яко 
мога вірну картину минулого з усіма його плюсами і мінусами- 
Науку читач сам собі виснує, переживши прочитане, хоч би картина 
була й найчорнійша. Тому письменникові, що не годен собі дати 
ради зі складними діями старовини, красше й не залазити в темні 
ц нетри, а братц теми з близшого часу, де легше й за »світлі« 
явища. А д. Ю. Опільський заліз саме в найтемнійші дебри нашої 
історії XIII в., коли то на окраїнах галицько-волинської держави 
ширився протикнязівський рух, коли цілі волости переходили в без­
посередню залежність від Татарів і ставали »людьми татарськими«. 
Сей рух, підпираний Татарами, мав фатальні наслідки для держави 
Данила, хоч останній і дуже суворо розправлявся з громадами, які 
відпадали до Татарів. Тема, як бачимо, дуже слизька для патріо* 
тичного повістяра. Аджеж валиться своя держава і то власними 
руками. Якаж наука з того трагічного факту? Хіба одинока : будуймо̂  
державу, оглядаючися на інтереси маси й здержуючи еґоїзм верхів.. 
Того з оповідання читач не винесе. Автор цілком поминув самий 
протикнязівський рух мужицтва. Поза вступом у цілім оповіданню' 
ніде не торкається автор сього руху. Говорить тільки про богатого 
боярина Ратибора, родом Половчина (sic !), що тиснув мужиків- 
смердів, обертаючи їх на своїх закупів і холопів. Мужицтво терпить 
і тільки припадок — надто вже хитра вигадка ненаситного боярина, 
що хотів мужицькими руками загребти жар і дав селянам у руки 
зброю для пограбовання татарського баскака,. ̂ визволив мужиків 
від їх лютого пана. Завдяки спритови одного юнака, Слава, свояка 
Ратиборового, що його Ратибор скривдив, хитрість боярина обер­
нулася проти нього самого. Ратибор не тільки не здобув баскакових 
скарбів, але за своє поступованне і хитрість на всі боки дістав 
належну кару від Данила, а озброєні селяне самі переняли на себе 
охорону границь держави перед Татарами під проводом згаданого 
висше Слава. Таким чином усе скінчилося благополучно для автора, 
котрий у своїм оповіданню хитро-мудро викрутився з фатального 
коцфлікту між державою й смердами, про який згадує у вступі. 
Сю благополучність завдячує читач виключному розумови і сприт-
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ности змужичілого боярського потомка, якому автор не пожалів 
ідеальних прикмет задля його благородного походження, іцо сама 
вже спричинило висшість Слава над простими смердами. Так само 
й бабка Славова змальована премудрою старухою, знаменитою во­
рожкою, лікаркою й на диво розумною Пітією, хоч уже й невідомого 
нам близше походження. Се одначе не перешкоджав їй бути чомусь 
»не сповна розуму« і дожити в кінці оповідання до глубокої ста­
рости, хоч уже.на початку його мала вона три чісниці до смерти. 
Так само незвичайно розумна й наречена Славова, Олена, донька 
колись богатого кметя Глухаря. Словом лицедії оповідання д. Опіль­
ського правдиві герої якогось старомодного стилю, щось наче з »Ве- 
черів над Липою«, чи як там.

До всеї сеї немудрої, хоч і умисно заплутаної історії такий 
самий немудрий підхід. Зачинає автор з того, як молодий і гарний 
Ратиборів син Олег мало не загинув на полюванню від рани, яку 
завдала йому поцілена, але не вбита самура веприця. Читач думає, 
що саме Олег і буде головним героем оповідання, аж ні: пово­
зившися з ним у двох розділах, врешті кидає автор Олега, щоб 
виключно занятися Славом та його геройськими чинами. Таке 
перескакуванне очевидно не робить чести , повістярській здатности 
д. Опільського. Початкові два розділи набувають таким чином 
характеру штучної причіпки, потрібної лише для пояснення даль­
ших розділів оповідання, а не творять природного початку цілої 
дії. А вже 2-ий розділ оповіданне Славової бабки, так зовсім 
щось у роді клясичного прольоґу.

Отже збудовано оповіданне цілком невдатно. До всіх сих хиб 
треба додати ще й огсі дві: непояснюваннє стародавніх термінів, 
як от: отрок, вирник, видок, послух, то що, — термінів, що їх не 
тільки простий, але й не кождий освічений читач зрозуміє; нечиста 
мова, засмічена варваризмами: приютний, сейчас, пока, в виду 
сього, тулуп, противний (зам. гидкий), кладова, по бокам, женитися: 
на, то що, які разять ухо літературно освіченого читача. (Така 
сама нечиста мова і в передмові від видавництва). Словом, нове 
оповіданне д. Опільського зовсім невдале, таке саме наївно-примі- 
тивне, як і давнійше »Вовкулака« (з Х-го віку).

Ніякої картини дійсного побуту воно не малює, минувшини 
не ілюструє, визнатися у безладді сучасности не помагав і поуки 
про майбутнє не дає. в се просто схолястична писанина, нудна, 
й нецікава, як і богато инших наших сучасних виробів на історичні 
теми, що всі на купу не варті сторінки Гоголевого »Тараса Бульби«
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Читаєш їх з трудом, а по прочитанню відразу забуваєш, про що 
в них писалося. В памяти не лишається нічого крім жалю по 
втраченім часі. Василь Богданович*

Матер іяли  до укра їнської  природничої  термі­
нологі ї  та номенклатури.  Т. V. Анатомічні назви, прий­
няті в Вазелі на XI зборах анатомічного товариства, перекладені 
на українську мову. (Всеукраїнська Академія Наук. Інститут На­
укової Мови. Природничий Відділ)* Київ, 1925. Ст. 82, 8°

Минулі три роки внесли в українську медичну літературу 
багато цінного та нового матеріялу, що уявляє собою тривкі під­
валини в розвитку української медицини. В трьох осередках най­
більшого скупчення українських лікарських сил, на протязі сих 
останніх трьох років починають видавати лікарі українські ме­
дичні журнали. „Спілка українських лікарів у Чехословаччиніи 
розпочала відновленнє медичної преси видаючи в 1923 р. ^Укра­
їнський Медичний Вістник“, „Українське лікарське товариство 
у Львові“, у слід за Прагою, постановляє на першому зїзді укра­
їнських лікарів у Львові в 1924 р. відновити припинений в 1920 р, 
„Лікарський Вістник“ та випускає в березолю 1925 р. вже перше 
число, ä в другій половині 1925 р. Медичний Інститут у Київі 
відновляє видаянє „Українських Медичних Вістий“.

У Празі виходять друком дві дуже цінні праці: акад. проф. 
А. Старкова ^Загальна біологія“, та М. Павлічука »Коротка ана- 
томія“ — в Харкові переклад з анґлійського „Міжнародня номен- 
клятура причин хороб та смерти“ акад. О. В. Корчак-Чепурків- 
ського, — в Київі „Анатомічні назви“, базельська анатомічна но- 
менклятура в перекладі на українську мову.

Висше згадані праці, не роздивляючись в инших надбаннях, 
яких також чимало, є вже поважним здобутком української меди­
цини. Завданнєм нашим розглянути та оцінити одну з сих висше 
згаданих праць, а саме анатомічну номенклятуру, що вийшла під 
заголовком:

Nomina änatomica ucrainica* Анатомічні назви, прийняті 
в Вазелі на ІХ-их зборах анатомічного товариства, перекладені на 
українську мову. Редаґували: проф. нормальн. анат. Київ. Медич. 
Інстит. Ф. Цешківський (f) та проф. гістольоґії та ембріольоґії 
Київ. Медич. Інстит. О. Черняхівський. Українську частину слов­
ника переглянув та виправив учений спеціяліст-фільольоґ Укра­
їнської Академії Наук О. Курило.
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Поява такої книжки, якої дожидали з нетерпеливістю всі лі­
карі від першого дня нашого національного відродження, не може 
йроминути непомітно, її треба витати й радіти, іцо врешті почин 
зроблений, але й треба розглянути її добрі та злі прикмети.

Відродженне національного життя поставило враз перед укра­
їнськими’ лікарями надзвичайні вимагання, приневолило всі нау­
кові лікарські сили взятися за основну працю, за термінольоґію. 
Поки іцо появився тільки »Російсько-український медичний слов­
ник“ зібраний під редакцією М. Галина, та тепер „Анатомічні на­
зви“. 6, правда, ще инші термінольоґічні праці готові до друку, 
та незабаром має вийти в Празі термінольоґічний словник, що 
його підготовляє „Спілка українських лікарів у Чехословаччині“. 
Як перший словник т. зв. Галина, так і київські „Nomina anato­
mica“, видані під впливом необхідности, під натиском пекучої по­
треби, в умовах нагальности і поспіху. В таких умовах не може 
й мови бути про досконалість, закінченість задуманої праці. По­
хибки та недоладности мусять бути, вони вигладяться тільки 
в майбутньому, коли збереться більше матеріялів до української 
медичної термінольоґії, коли практичним пристосованнем на лек­
ціях та клініках, виберуться ті чи инші терміни як постійні та 
одинокі для відповідного латинського слова.

Київське виданне анатомічних назв зробило безперечно ве­
лику услугу українській медицині, і колиб Nomina anatomica 
були видані не Всеукраїнською Академією Наук, а так собі зви­
чайним автором або sub tecto nomine, то й оцінка сієї книжкд 
булаб инша. Печать Всеукраїнської Академії Наук повинна при­
кладатися тільки на поважних працях, бо до книжки виданої під 
еґідою Академії Наук ставляться висші вимагання.

Як заголовок каже, книжка ся мала нам дати Nomina ana­
tomica u c r a i n i ca ,  укра ї нськ і  анатомічні назви, тоб то всі 
латинські слова мали бути перекладені на українську мову. Сього 
завдання праця ся не виконала. Безліч зукраїнізованих латин­
ських слів, що зустрічаються на кождій сторінці, не є перекладом 
латинських слів. Бронхи, трахея, атлант/ плевра, меніск, ендоте­
лій, епітелій, апарат, апоневроза, ендолімфа, перілімфа, утрікулюс, 
сакулюс, пронатор, супінатор, бронхіолі, строма, ганглій, сіновія, 
склера, фасція, рудімент, сімфіза, вісцеральний, проксимальний, 
дорзальний, секреторний, екскреторний, секундарний, спіральний, 
фіброзний, півциркулярний, інтерглобуларний, субдуральний, епі- 
дуральний, підорбітальний, сафеновий, гемороїдальний, централь­
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ний тракт, секундарна спіральна платівка, вестибулярна платівка 
і т. и. се ж не українські слова ?

В анатомічній термінольоґії має відповідати кождому латин** 
ському слову тільки одна українська назва. Вишукати для всяких 
рівнозначних латинських слів ріжноманітні українські назви, се 
не легке завданне, від якого редакція анатомічних назв ухили­
лась таким способом, що одним і тим самим українським словом 
перекладано три, чотири, а то й більше латинських назв. Як при­
клади наведу тільки се, що більше набігає на очи, що частійше 
зустрічається. Коли перекинемо анатомічні назви з латинського на 
українське, тоб то склавши українсько-латинський словник, то по­
бачимо, що українському слову

заглибина, відповідають латинські: fossa (48, 74, 12, 8), 
lacuna (8), haustrum (36), excavatio (73); щілина — rima (8), 
iissura (8), crena (9, crena ani =  щілина сіднична) ; випин — 
protuberantia (12), prominentia (38,), juga, (16, cerebr =  мозк. ви­
пин), carina (44, urethr. == сечниковий); оболонка, оболона —  
membrana (8), meninges (65), tunica (77); торочка — fimbria (44), 
villus (8); кишеня — recessus (на ст. 46 рже закуток), bursa (31) ; 
закрутка — gyrus (60), flexura (35) ; плетиво — plexus (8), rete 
(42); петля— ansa (7), lemniscus (60); звязка — ligamentum (8), 
vincula (61) ; надчеревя — scrobiculus cordis (9), epigastrium ; 
мозок — cerebrum (62), medulla (8, на ст. 10 шпік); рідина —  
humor (74, 9), liquor (9); шия — collum (9), cervix (9); пухир —  
bulla (14), vesica (37) ; сідниця, сідничний — glutaeus (19, 52), 
ischii os (19), crena ani (8), clunium nn. (70); потиличний — 
occipitalis (79), regio nuchae (80, пот. ділянка) ; огрудний — pecto­
ralis (27), thoracalis (27), mammarius.

В поспіху допускається редакція багатьох недорічностий, так 
напр, тканина на стор. 8 tela, а на ст. 74 вже tunica (tunica con­
junctiva palpebrarum =  сполучничка тканина повік); anus пере­
кладається в одному місці відхідник, а в иншому: crena ani щі­
лина сіднична ; taenia, німецьке Band, польське taśma, чеське 
stuha, pruhy, перекладається на ст. 58 taenia, telarum тканинна 
стежка (нім. Pfad), на ст. 63 палацова стьожка, на ст. 36 смужка, 
та на сій же сторінці стрічка, отже taenia : стежка, стьожка, смужка, 
стрічка. Glottis, перекладається голосовий апарат, пищик (чи не 
красше голосня, голосник, як у Чехів hlasivka, у Поляків głośnia), 
а низше rima glottidis горлянкова щілина (ще низше 39 ст. glan­
dulae laryngeae горлянкові залози). Зайве також вміщати конечно
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шлуночок у горлянку, а тож ventriculus laryngis ісрасше перекла­
сти: присінок, чи то комора горлянки. Sesamoideus переклада­
ється на ст. 38 сочкуватий, а на 39 ст. сочевичний.

Багато й смішного в перекладі українському, як напр. Lu­
nulae valvularum semilunarium =  (ст. 48) місячна молодикових 
заслінок (у Галичині місячна, menstruatio); hypothalamus — під- 
палац (?); fissura hippocampi (64) =  щілина морського коника; 
m. constrictor =  м. зашморгач; m. splenius =  пляструватий м. ; 
gomphosis =  цьвяхувата злука.

Дивовижні також і прикметники, напр, ножане човенце (21), 
очнична перетинка (74), сполучничний (на ст. 74 сполучнична 
тканина), бронховостравохідний (35), плевровостравохідний, ди­
хальний, та т. и.

Помилок коректурних безліч! їх виправлено, правда, в 1-му 
ч. Українських Медичних Вістий щось біля 200, але се не всі, 
залишилося ще багато, як напр. a. recurrens radialis =  (51) по­
воротна ліктева а., або rami pericardiaci =  осередні гілки (51), 
та т. и.

Prostata не може бути ані передміхуровою залозою, ані пе- 
редсечниковою залозою. Prostata, нім. Vorsteherdrüse, польське 
stercz, чеське źlaza predstojna, російське предстательная железа, 
се залоза на дні малої миски, низше сечового, міхуря, що оточує 
початкову частину сечника з усіх його сторін. Через те красше 
звати prostat-y межинна залоза (як у польському gruczoł krokowy) 
або одним словом присечник (prostaticus =  присечниковий), але 
не передсечникова залоза. В звязку з сим треба виправити urethra
— сечник -ом, а не сечівник, що красше й коротше. Редакція 
вживає навіть: передсечникова вузина, а не передсечівникова ву­
зина, як повинно би бути, коли urethra сечівник.

Praeputium — прутнева передня шкурка (43), се вже занадто 
нескладний та довгий переклад одного латинського слова. Замість 
прутневої передньої шкурки, зручнійше вживати пропонець, або 
ще красше залупка, як у чеському zalupa.

Epididymis — додаток яечковий (42), польське: najadrze, 
чеське: nadvarle, красше також одним словом перекладати, а саме : 
намуддє (від мудо), тоді paradidymis: примудде.

Pylorus — брама шлункова (35), зовсім незручний переклад* 
бо тоді pars pyrolica в українському перекладі брамова частина* 
не указує, чого частина, та повинно би бути шлунковобрамова 
частина. Коли ж cardia (35) пришлунок, то зручнійше перекла­
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дати pylorus зашлунок, а властиво зашлунник, a pars pylorica — 
запілунникова частина, anthrum pyloricum — зашлунникове надро, 
а не брамове надро.

Багато таких і инших уваг набігає на очи переглядаючи сі 
термінольоґічні назви, всіх їх одначе в короткій оцінці помістити 
не можна. Анатомічна терміноЛьоґія безперечно .негайно необхідна 
медичному Інститутови, красше булоб одначе читати лекції укра- 
їнсько-латинським воляпіком, впродовж років термінольоґію ви­
правляти, та в майбутньому видати дійсно у к ра ї нс ь к і  анато­
мічні назви, ніж у поспіху, під фірмою Всеукраїнської Академії 
Наук та Інститута Наукової Мови, випускати в світ так байдуже 
зредаґовані анатомічні назви. Quod differtur, non aufertur.

Що поспіх був дійсно великий, вказує вже на се сама пе­
редмова. В склад комісії термінольоґічної входили навіть студенти, 
комісія була зложена тільки з 5 членів, „комісія мала лише 4 за­
сідання“, а властиву працю виконали два члени її: проф. О. Чер- 
няхівський та Ф. Цешківський. Про поспіх у праці свідчить також 
вельми незначний реєстр використаних українських джерел, а їх 
в осередку українського культурного життя було чимало.

Всі Українці без ріжниці партій та напрямків, де б вони не 
перебували, — всі однаково шанують свою найвисшу наукову 
установу, всі з однаковим пієтизмом відносяться до Всеукраїнської 
Академії Наук. І хочеться, щоб сей авторітет ніколи та нічим не 
був захитаний, щоби всі праці видані Академією Наук були цінним 
народним надбаннем, а праці видані Інститутом наукової мови при 
Всеукраїнській Академії Наук, були останнім і рішаючим словом 
у справі мови. Др. Е. Лукасевич.

А. Царинний. У к р а и н с к о е д в иж е н і е. Краткій истори- 
ЧЄСКІЙ очеркь, преимущественно ПО ЛИЧНЬІМ'Ь воспоминаніям'ь. 
Оь введеніемь князя А. М. Волконскаго. Берлингь, 1925, ст. XL + 
232 + (1), м. 8°.

І заголовок і розміри книжки мимоволі звертають на себе 
увагу українського читача. Ворог чи приятель написав — бай­
дуже ; цікаво, що він написав, як дивиться він на українську 
справу. Але перегорнувши книжку, розчаровуєшся — така вона 
цлитка й мізерна, не зважаючи на свої розміри* Автор — наш 
ворог, але ворог беззубий, правдивий царинний дід, що сидячи 
в куріні при царині, згадує старі добрі часи й шамкаючи крити­
кує нові, незрозумілі для нього відносини: перевернулося все на
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божому світі! Подуріли люде, в Бога не вірять, старих людий не 
слухають, а все через те... ось я вам розкажу. І піде варнякати !

Так і землячок наш, якийсь „малорос“ із білогвардейців* 
д. А. Царинний, спинившися на еміґрації, наварняказ у, своїй книзі 
сім кіп гречаної вовни на тему українського руху та його непри- 
родности й шкідливости. І таке його варняканне дурне й наївно- 
філістерське, таке плитко - хуторянське, що можна тільки дивува­
тися, що найшлися якісь великорозумні людці, що не пожаліли 
гроший на виданне „нарису“ д. Царинного. їй Богу, навіть від 
російського чорносотенства можна би сподіватися чогось розум­
нішого !

Ще перед війною можна було всякі дурниці плести про 
український рух з надією, що й найбільша дурниця буде одобрена 
для тих і тих бібліотек і читалень або тих і тих „учебних заве-, 
деній“, чи якихсь спеціяльних установ на предмет »ущемленія« іно­
родців, і дасть якийсь дохід. А тепер, кому й на що потрібні такі 
писання? Дійсно, ідеалізм неабиякий у видавців, коли вони зва­
жилися втопити гріш на виданне історичної, чи ліпше істеричної 
саламахи д. Царинного, в якій він опльовує старечою слиною 
українське »лжеученіе«. Та іцож робити: de gustibus non est dis­
putandum. Найшовся навіть голубокровний передмовець, що ви­
хвалив сю старечу їдь — а їдь дійсно неабияка : аджеж автор при­
знається, що приглядався до українського руку протягом останніх 
50 літ (ст. 3), — як твір »талановитого пера«.

Щож се талановите перо нашкрябало ? спитає читач.
Фільософія історії в похилого віком д. Царинного дуже проста 

й нескладна : український рух вигадали й зробили його політич­
ною справою — Поляки. Як бачимо, стара се річ. Але є й новина : 
українство створив ґр. Ян Потоцький та ґр. Тадій Чацький на 
доказ, що на відібраних Росією при розборі Польщі територіях 
ніколи не жили ніякі »русскіе« (ст. 22).

Сю їх вигадку поширив на Лівобережу брат Яна Потоцького 
Северин, що був куратором харківського університету.

Далі вже справа ясна. Інтриґа пустила корінне й почала 
рости. Польські впливи в Харкові, Київі й Дорпаті причинялися 
до її розросту. »A давно вже зауважено, каже д. Царинний, що 
як польські душі, вбираючи в себе російські живла, так і російські 
душі, переймаючися впливами польськими, завжди засвоюють гірпіі 
елементи чужинних настроїв, калічаться й підупадають на своїй 
моральній вартости« (29). »Истинный хам« Шевченко, малоосвічени#
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недоук, перебуваючи у Варшаві, трохи уцивілізувався, але зара­
зом, підпавпш під польський вплив, цілком покалічив свою росій­
ську душу (80), а далі — далі нема що й говорити: зараза пішла 
що раз ширше, аж поки не вибухла в 1917 році. ^

Розуміється, д. Царинний не обмежується тільки сією одною 
теорією повстання українського руху. Пізнійше він з легкістю, 
зовсім несподіваною для чоловіка його літ, перескакує до инших 
заразків української хороби : інтересів Австрії й Німеччини, які 
хотіли розвалити при помочи українства єдину-неділиму (ст. 104), 
а далі доходить і до глибшої причини — так мовити, причини 
всіх причин: найвисшого надправительства Сіону (119). Отже крім 
польської інтриґи маємо австро-німецьку й жидівську! Не забув 
автор також і за масонів і папство (пор. ст. 63). Але й сього йому 
було мало і він видвигнув на останку ще одну причину: расову 
теорію. Бачите, Українці — се низша раса, тюркського походження. 
Але даймо слово самому д. Царинному. »Знайомлючися з діячами 
українського руху, починаючи від 1875 р., не з книжок, а в живих 
особах, ми — каже він, — набрали вражіння, що »Українці« — 
се саме осібняки, що ухилилися від спільного російського типу 
в сторону відтворення предків чужої тюркської крови, які стояли 
під культурним оглядом багато низше від російської раси« (226). 
Як приклад наводить д. Царинний двох відомих Українців: по­
кійного Ореста Левицького й Вол. Леонтовича. Смаглявий колір 
їх шкіри, чорне густе волосе, вираз облича, самий їх хід, жести 
й мова нагадують йому Тюрків, що оселилися на Руси (226 — 7). 
А що новійші антропольоґічні досліди кажуть, що низші раси 
відзначаються й низшими душевними прикметами, то й »зрозу­
міло — каже автор, — чому Українці відзначаються звичайно 
тупістю ума, вузкістю світогляду, дурною упертістю, крайною не­
терпимістю, гайдамацьким звірством і моральною рознузданістю. 
Такі прикмети низшого духа були в повній мірі властиві самому 
українському святому й пророкови Т. Шевченкови« (227).

Трохи тільки дивно, як може д. Царинний прикласти сю тео­
рію до діячів київської української громади, яких він сам називає 
»людьми великої розумової сили« (ст. 45). Але видко годі вима­
гати льоґіки від здитинілого діда. Інакше мусів би він пояснити, 
чому самі Поляки роблять українство »німецькою« інтриґою, ви­
думкою то Відня (Стадіон), та Берліна (марки), чому Німеччина, 
бажаючи розбити Росію українською інтриґою, посадила намістни- 
ком у Еиїві милого йому ґен. Айхгорна, якому він приписує »со-
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вершенно вірную мысль: возстановленіе Россіи« (129). І багато 
таких »чому« можнаб навести, та хіба можна полемізувати з лю­
диною типу д. Царинного? — людиною, яка серіозно думає, що 
перед війною на нараді в Конопіпіті були М. Грушевський і Вол. 
Перетць (досі ми знали від чорносотенців, що там був М. Гру­
шевський з М. Махновським і Е. Чикаленком), — яка великі реформи 
в Росії 60 рр. м. ст. вважає „в дійсности кепсько передуманими 
й. нерозумними“, які довели до сучасної революції (40), людиною, 
яка вважає визволеннє селянства з кріпацтва й наділеннє його 
землею за »страшный обвал в русской жизни« (43), яка донос 
Юзефовича на Костомарова вважає »долгом службы« (59), а про 
розправу царського уряду з Кирило-Методієвцями каже, що він 
поступив з ними по батьківськи (ст. 39)? і т. д.

Не буду наводити ще йнші квітки премудрости д. Царин­
ного : його хамські сторінки про Шевченка, його благоглупости 
про Драгоманова єреміяди проти укр. автокефальної церкви еіс. 
Досить і того, що навів висше. Як бачить читач, »нарис« д. Ца­
ринного зовсім не талановитий, як запевняє князь Волконський, 
а просто на-просто безглузда нісенітниця. Єдине, що можна ще 
прочитати, се деякі сторінки споминів із 1918 — 20 рр., але й тут 
автор не грішить обєктивністю, оповідаючи про клятих Берендіїв — 
Українців.

Книжку д. Царинного попередив передмовою кн. А. Волкон­
ський, автор брошури «Историческая правда и украинофильская 
пропаганда«, виданої в Турині 1920 р. Свого часу львівські мо­
сквофіли почали були її передруковувати в одній із своїх ґазеток 
та так і не скінчили. Цікавий читач міг звідти оцінити дійсну 
вартість сеї брошури. Вона та сама, що й нарису д. Царинного.

В передмові до сього нарису його сіятельство, узброївшися 
історичними і фільольоґічними арґументами, позиченими з арсе­
налу галицьких москвофілів, воює з назвою »Україна« й »україн­
ський«. Шкода, що князь забув узяти собі до помочи ще др. Ст. 
Арабського з його львівськими польськими фільольоґами: адже 
вони теж не люблять сих назв. Булоб зворушливе єднаннє братів 
Славян проти Тюрків. Вол. Дорошенко.

На пресовий фонд УІНВістника зложили: Д м и т р о  А н д р і ї в с ь к и й ,  
Бріселя, 20 бельґ. франків. Т о м а  В о д я н и й ,  Тернопіль, 10 зол. (друга 
рата з підписаних 50 зол.).
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Нові книжки.
(П росим о авторів і видавців надсилати книжки для зазначування в сій

рубриці).
Т в о р и  М а р к а  В о в ч к а  

з життєписом авторки й життє­
писними матеріялами. Том І.Ж ит- 
т є п и о  і ж и т т є п и с н і  м а т е р і я -  
ли. (Україн. накладня). Липськ, 
1925. От. 278+298, 8°.

М. Коцюбинський. К о н і  не  
в и н н і .  (Загальна Бібліотека. Ч. 
213). Липськ, 1925. Ст. 32, мал, 8°.

Леся Українка (Л ариса К осач- 
Квітка). Л і с о в а  п і с н я .  (Загаль­
на Бібліотеаа. Ч. 220—221). Липськ, 
1925. Ст. 96, мал. 8°.

Л еся Українка  (Л ариса Косач- 
Квіт ка). К а с с а н д р а .Драматична 
поема. (Загальна Бібліотека. Ч. 222 
—223). Липськ, 1924. Ст. 88, мал. 8°.

А кад. Сергій Єфремов. І в а н  
Л е в и ц ь к и й  Н е ч у й .  (Літератур­
ні характеристики укр. письмен- ■ 
ників). (Загальна Бібліотека. Ч. 
216-219). Липськ, 1925. Ст. 192, 
мал. 8°.

З а п и с к и І с т о р и ч н о-ф і л о- 
л о г і ч н о г о  В і д д і л  у. Кн. V. 1924 
—25. (Українська Академія Наук). 
Київ, 1925. Ст. 350, 8°.

Надіслані
М о л о д а  У к р а ї н а .  Ілюстр. 

часопис. Львів, 1926. Ч. 1.
Сві т  Д и т и н и .  Ілюстр. жур­

нал для дітий. Львів, 1925. Ч. 1—2.
Т р и з у б .  Тижневик, Париж,

1925. Ч. 1 5 -1 9 .
У к р а ї н с ь к и й  С т у д е н т .  

Прага, 1926. Ч. І.
Н а ш а  Б е с і д а .  Ілюстр. дво­

тижневик літератури, науки і су­
спільного життя. Варшава, 1926.
Ч. 3—4.

На варт і .  Незалежний орґан 
укр. культ, і церков, відродження. 
Володимир Вол., 1926. Ч. 13.

З а п и с к и  І с т о р и ч н о - ф і л о ­
л о г і ч н о г о  В і д д і л у .  Кн. VI. 
(1925). (Україн. Академія Наук). 
Київ, 1925, Ст. 262. 8°.

Мих. Гругиевський. І с т о р і я  
у к р а ї н с ь к о ї  л і т е р а т у р и , t.IV.  
Устна творчість пізних княжих 
і переходових віків XIII — XVIL 
(Всеукраїнська Академія Наук). 
Київ, 1925. Ст. 622, 8».

А кад. Д. Б а га л ій . Нарис  
у к р а ї н с ь к о ї  і с т о р і о г р а ф і ї .  
Джерелознавство. Вип. II. (Укра­
їнська Академія Наук). Київ, 1925. 
Ст. 112, 8°.

З в і д о м л е н н я  Української 
Академії Наук у Київі за 1924 рік. 
(Українська Академія Наук). Київ, 
1925. Ст. 94, 8°.

З а п и с к и  Е т н о г р а ф і ч н о ­
го  Т о в а р и с т в а .  Кн. І. Київ,
1925. Ст. 64, 80.

В . Ганцов. Д о  і с т о р і ї  з в у ­
кі в  в у к р а ї н с ь к і й  мові.(Укра^  
їнська Академія Наук). Київ, 1926. 
Ст. 14, 8°.

журнали.
М о л о д е  Жит т я.  Львів, 1926,

Ч . 1.
Н о в а Х а т а .  Журнал, присвя­

чений модам і справам дом. жіно­
чого господарства. Львів, 1926. Ч. 7. 

Ж і н о ч а  Д о л я .  Коломия,
1926. Ч. 1—2.

С і л ь с ь к и й  сві т.  Ілюстр. го 
сподар, часопис. Львів, 1921. Ч. 1.

С л а в я н с к а я К н и г а .  Месяч­
ник слав, библиографии. Прага, 
январь 1926

S l o v a n s k y  P r e h l e d .  Sbor- 
nik pro poznavani zivota slov. statu 
a narodu. Прага, 1926. Ч. 2.

digitized by ukrbiblioteka.org

http://www.ukrbiblioteka.org


В ід  адм ініст рації'.

В и си л а ю ч ії 1 1 1  кн. Л. Н .  В. просим о ТІ. Т. перед­
плат ників., гцо не н адісл ал и  гце передп л а т и  і довж- 
n i m f  в, що не ви рівнал и  залеглост ий, гцоби п а дси л а л п  
я к  найш видш е і  п еред п л а т у і  залеглост и т а  не н а р а ­
ж ували видавницт во на ст р а т и, я к і воно п о н о си т ь  
через 'нет очніст ь деяки х передпл а т ни ків.

££ Тижневик політики, куль­
тури й гродоадськ. *киття. 
Єдиний орґан вільної української 
державної думки. -  Виходить 
у Парижи під редакцією В. 
ПРОКОПОВИЧА. —

Приймається передплата на 1926 рік: На один місяць 4 золоті пол., 
' ' на три місяці 12 зол. пол. .

.Замовляти у представника редакц ії у Польщ і п. Василя П Р И Х О Д Ь К А , 
Ул. Длуга, ч. 29, Готель Польський, кімната ч. 9, Варшава.
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„Молода Україна“,
ілюстрований місячник для 

українських родин
виходить у  Л ьвові п ід р ед а к ­

цією  М ихайла Т аранька. 
Ж урнал м істить у  кож дом у чи­
сл і статі з  у с іх  царин к уль тур ­
ного життя, ц ікаві для  к ож дого , 
хто баж а є чогось  користного  

навчитися.
Д о  к ож дого  числа є  додаток , 

який по році б у д е  творити  
обем исту  книж ку.

Р ічна п ередплата в краю  ви­
носить 1 2  золотих·. 

П оодиноке чи сло кош тує 1 зл. 
Д ля А мерики й К анади  2 дол. 
А д р еса  Р едак ц ії й А дм ін істр а­
ц ії:  Видавництво „ Мол ода 
Україна“ Л ьвів, ул . З ім о-  

ровича, ч. В.

К ож да ук р аїн ськ а родин а п о ­
винна п ередплачувати

„Світ Дитини“,
ілю стрований місячник д л я  д і ­
твори, який виходить уж е 7 
рік у  Л ьвові п ід  редакц ією  н а ­

р одного учителя М ихайла  
Таранька.

Сей ж урналик призначений  г о ­
л овно для  д ітвори у  в іц і в ід  
5 - 1 0  літ. В елике число обр а з-  
ків і добірний  зм іст  за ц ік а ­

влять к ож ду дитину.
Річна передпл ата  в краю в и ­

носить 6 золотих. 
П оодиноке число к ош тує 50 сот. 
Д ля Америки й К анади  1 дол . 
А др еса  Р едак ц ії і А дм ін істр а­
ц ії:  В идавництво Світ Ди­
тини*6, Л ьвів, ул . Зім оро- 

вича, ч. 3.

ЛІТЕРАТУРНО -НАУКО ВИ Й

ВІСТНИК
місячник літератури, науки й суспільного життя,

виходить у 1926 р. книжками в обємі 6 аркушів друку і коштує 
місячно 2 зол., піврічно 11 зол., річно 20 зол. За границею 4 дол.

Журнал видає: У к р а їн с ь к а  В и д авни ча С п іл ка .
Редакція: Львів, ул. Чарнецького, ч. 24; адміністрація: Львів, 

ул. Руська, ч. 18, І пов.
Всякі письма, рукописи, книжки й передплату висилати на 

адресу: Вол. Гнатюка, для ЛНВ (Львів, Чарнецького, 24). На відпо­
відь належить залучувати почтові марки. Рукописи мають бути 
читкі, писані на однім боці та мати широкі рядки. В справі дріб­
них віршів редакція не переписується. Автори, не повідомлені до 
двох місяців про приняттє рукописів до друку, можуть відобрати 
їх, надіславши марки на оплату порта. Такі рукописи перехову­
ються найдовше пів року.

Всякі грошеві претенсії журнала до  передплатників платні й заскар- 
жувані у Львові. Хто не повідомить адміністрації окремим листом, що пе­
рестає передплачувати журнал, відповідає за всі вислані йому книжки.

Редаґує комітет. За редакцію відповідає: Володимир Гнатюк.
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