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Як дим підоймаєся.
(Згадка).

Присвячую памяти Д є д і.

Десь зійшлося шість дєдів у Кутіх і змовилися, що 
в середу вже відвозять своїх синів д о  шкіл в Коломию, 
хоть най нені плачуть, хоть най під колісє лягають.

Досвіта хлопця у віз тай холодом, холодом у пістин- 
ськім лісі зїдуться так, гейби не хотячи, гейби на попас під 
смеречиною. Та як хлопці з поза смерік звідти — не звідти 
здиблються тай розпізнаються, то всю тугу з себе у росу 
поскидають, а коли ще й доля Тх пальчиком закличе, то як 
молоді голубці білі у мури крильми летіти будуть. Не буде  
їм привижуватися, що село їх здоганяє, навперед воза лягає 
і до  міста не пускає. Не буде їх нічо у грудіх спирати, не 
буде їм дорога порохом в очі метати.

Буде їм сонечко цвітом личко малювати...
Так дєді себе безпечили тай так зробили, бо  дєдева 

міць в хаті, а ненині сльози.
Щ е заки село пробудилося, дєдя заставили Іванчика 

поцілувати неню в руку тай на віз на сіно сідати.
Таки везеш його ситити, — ломили собі руки неня.
Дєдя містили на возі зелену скринку тай квапилися гей 

перед тучею.
Неня відкликали Іванчика до  комори і шепотіли, що 

в ґарчику на дні у молоці є три срібні леви. А відтак пере- 
шінкали Іванчика, а відтак переперезали, а відтак червоне 
яблучко в писану торбину поклали, а відтак плакали.

А як гуси заґеґали, овечки заблеяли? коровки замукали, 
то Іванчик вже сидів в білій корушинці на возі коло дєді 
і минав хату.

Redakcja czasopisma Literaturno-Naukowyj Wistnyk we Lwowie.
Pr. 143/25. W  Imieniu Rzeczypospolitej Polskiej! Sąd okręgowy karny we 

Lwowie, orzekł na wniosek Prokuratury przy tymże Sądzie, żo treść czasopisma 
„Literaturno-Naukowyj Wistnyk Nr. 3 z marca 1925 r. w artykułach, a miano
wicie wiersz p. t. „Świtowyd Ukrainy“ ustęp między słowami: „pid szum derew“ 
a „Marko Prokliatyj“ zawiera znamiona zbrodni z §. 65 a) uk. uznał dokonaną 
w dniu 26/11. 1925 konfiskatę za usprawiedliwioną i zarządził zniszczenie całego 
nakładu i wydał w myśl §. 493 p. k. zakaz dalszego rozpowszechniania tego pisma 
drukowanego. Zarazem wydaje się nakaz odpowiedzialnemu redaktorowi tego cza- 
sopisma^ by orzeczenie niniejsze umieścił bezpłatnie w najbliższym numerze i to 
na pierwszej stronie. Niewykonanie tego nakazu pociąga za sobą następstwa prze
widziane w §. 21. ust. druk. z 17. grudnia 1862 Dzpp. Nr. 6 ex 1863 t. i. zasą
dzenie za przekroczenie na grzywnę do 400 Zł. p. Lwów d. 28 lutego 1925. HaweL

digitized by ukrbiblioteka.org

http://www.ukrbiblioteka.org


Вікна глипали за ним і хмурилися.
Двері запиралися і сердилися.
Плетені перелази руками махали.
На горбочку зелений ясінь підоймився і показував нени, 

куда її син їде.
Отави росу пили, ненин голос стелили: Чи мені хибло 

лижки, чи миски, що я дитину від хати у світ пустила? — 
Хто тепер буде мені косити, хто буде в бутин ходити, хто 
буде гонти робити?

А як дєдя на то розгнівалися, то ненині слова утекли 
в гору і в хмарах горіли, аби Іванчик не банував за селом, 
аби в гору на небо дивився.

Коби’с, хло’, утік із цего смучого села від довбні тай 
барди» то би’с колись мені дєкував старому!

Іванчик дивився на червоне небо і палав коло дєді гей 
той ранок коло сонця на сході.

Але то погані коні, їдуть як змиї!
Так як дві слові заговорити, а вони вже вуйків сад пе

ребігли. Ото будуть вуйко неню сварити, що їм не сказали, 
коли Іванчик до  школи їде. Був-бих йому грушок у торбину 
насипав, був-бих кинув лева на скриптури, аби гунцвот 
книжки брався.

Тай були би казали: Мой, хло’ Ива’, чітай, саняку, глі- 
боко тоті коменюші, м о ж еб и ’е на злісного вивчився! Нема 
в селі понад него. Піп лишень на Різдво та на Великдень 
вепра ріжет, а він кождого місяця такого, як медведя на 
ватрі шмалит! А які там набутки, гай, гай! Пют, данцуют, 
з віри виходют. Гримни, кажет, Семене, з моєї дубелтівки 
зо-три рази, най село знає, що злісний Шпаніло з молоди
цями пє тай гуляє!

А дєдя зацитькували-б вуйка: Ану заткай-си, Семенку, 
братчіку, таки що піп, то не злісному пара; скорнєє-си рано, 
відгалакає своє тай увесь день може пупом до  гори лежати, 
а ти, злісний, чімхай плаями та вертепами та печерами, доки 
тебе звірь не збавить, або христінин д о  вершка берези горі 
ногами не присилит!

То вони собі перечуться, а Іванчик вже видить, як гру
бий злісний Шпаніло привязаний ногами до  вершка берези  
гойдаєся синіський у повітрі тай руками галузя ловиться, 
а галузя ломиться і він усім тілом теліпаєся, як повішена 
ворона...

Відрубайте, дєдику, курмей, най злісний не мучиться!
Ей-га, ти задрімав, хлопче, а попи аді вже службу 

правлют!
Іванчик стидався, а дєдя погладили його по голові 

і показували батіжком попові гори, що ранісько рядом по
ставали і червоними кремінними вершками молилися над 
селом, як три заживні попи над хлібом при парастасі.

digitized by ukrbiblioteka.org

http://www.ukrbiblioteka.org


Буде, небоже, красна днинка, коби тобі така доля!
Дєдева тварь сяла, як гай до  схід-сонця. Такі добрі 

були дєдя лиш тогди, коли з міста вертали, або десь-котрої 
неділі, або коли у тетиної Маріки на весілю були, або як 
колядували. Бо дедя не мали коли веселитися і хату пе
стити. Як посиділи коли на стільчику коло печі і люльку 
закурили, то лиш доти, доки себе не вдарили по чолі і не 
сказали: Ти сів, Ю ро, тай з тобов усе сіло! Нераз Іванчик 
з братом і сестрою грався деді тай нені тай тогди брат 
Сюта вуглем малював собі вуси, сідав коло печі, поправляв 
волося так, аби на переді підоймався вихор і пахкаючи 
люльку, удавав дєдю : Мой, хло’, ану барди в руки тай сі
чіть ріщє! Ану маржині їсти дайте, ану поліг обертайте, ану 
лутко, живо, раз-два!

На тото сестра Єлена убирала ненину хустку і бор о
нила: Мой, Ю ’, уступиси від дітий, най сили, набираю т!

А на тото Сюта Іванчика за вухо хап тай крізь двері: 
Ци тобі тото дєдя говорит, ци хто?

А сестра Сюту за зашінки тай у плач: Мой, Ю ’, а ти 
на що дитині відорвав вухо, ти остік-си?

Най робит, або най гине!
То ти такий дєдя?
А ти така неня? Меш нужду їсти!
А ти до  чого газда?
Я не газда?
І тогди Сюта біг за сестрою навкруг хати питаючи, чи 

він не газда. А дєдя і неня десь ізза вориня показувалися 
і казали дітям, що виріють, але їх тварь сяла.

Нема в світі понад сестру і брата тай понад неню 
і дєдю !

Д єдю , питаєся Іванчик, — а ви де діли Сюту і Єлену?
Вони сеї ночі у діда тай баби ночювали.
А ви чому мене туди не пустили?
Бо ти до  книжки, а вони д о  роботи.
Іванчикови стало так банно за братом і за сестрою, 

що раптом забаг скочити з воза і до  них вернутися. Чому 
його з ними розлучили, чому його беруть гет від роботи, 
а їх лишають, чому його убрали по великодному, а на них 
руб на рубі? Він буде собі десь у хаті книжку читати тай 
блавучити, а Сюта буде гній з під маржини тіскати, а Єлена 
буде на слоті маржину пасти! Будуть їх дєдя тай неня що 
дня сварити, а його будуть хвалити!

Д єдю , вертаймося д  хаті тай беріт ще Сюту і Єлену 
у школи!

Дєдя посміхнулися тай сперли коні: Тепер злази, не
боже, з воза та бігай ід своїм камратям, бо  це вже пістин- 
ський ліс над нами.

Лиш дєдя то сказали, а з  ліса: Гоп, гоп!
*
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А дедя собі: Гоп-гоп!
А ліс собі: Гоп го п !
Тай зїхалися фіри як наймлені. Тоті карі коні, то вуйка 

Костина Будза, а тоті білі, то вуйка Мартинкжа, а тоті 
гніді, то Кулешіреві, а сиві — то Лазорєкові, а тоті чер- 
лені, то Дутчєкові. Тай дедя вхопили Іванчика за ручку і д  
вуйкам підвели: А що позагулювалисте, братя, свої котєта 
солімкою так, як я своє?

Аби’с здоров був, брачіку Ю ’!
Аби сте здорові, побратими пишні!
То цес зеленоокий не хотів робити на дєдю  тай неню?
А це ваші паничі сардакові, аби здорові були?
Най усі здорові будут, ні довбні, ні барди не зн а ю т!·.
Най ростут великі та д у ж і!
Най і мужик покушіє панства!
Прости нам Боже!
Хлопці цілували вуйків в руки, а вуйки їх гладили 

і шустками обдаровували.
Ану бігайте у ліс, хлопці, та обнюхайтеся добре, аби

сте в приятельстві жили, як дєді ваш і!
Хлопці подалися на бік у ліс і обнюхувалися очима.
Перерахували себе тай начислили, що є їх чотири 

Івани, один Микола і один Михайло.
Івани будуть попами, Микола навчителем, а Михайло 

лісничим.
Попи будуть храми справляти, навчитель буде людські 

діти бити, а лісничий буде дівчатам кошелі з ягодами від
бирати.

Але тоті чупри, тоті лошачі гриви вже не довго будуть 
вітром буяти.

Але оці добрі, сонішні дєді вже не довго будуть їх 
гей курята з руки годувати!

Але зелене село вже не буде їх своїм сонцем гріти, 
своїми водами купати, своїми лісами холодити, травами ро
сити, садами веселити.

»Гей верше наш, верше«,
»Та зелений верше!«
»Вже нам так не буде,«
»Та як було перше!«

Не злюбив собі тоту тугу злісний Михайло і виняв 
з торбини пістолє гай хвалився, що сам його зробив і що 
воно мудро стріляє.

Ледви попи і учитель обіздріли тоту збрую, а злісний 
вже набив капелю на комінок і стрілив в повітрє.

Покотився лісом гомін і поніс хлопячу тугу у дебри  
і скали.
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Хлопці повеселіли.
Попи розспівалися, учитель вирубав собі ліщиновий 

прут і давав їм такт, а злісний набивав знов пістолє.
»Щоби вдати заспівати, іцоби до притоки«
»Та щоби нас не колола смеречина в боки«.
»Та ци ліпше свииі пасти, ци кози доїти«
»Та не буде від жентиці в' череві боліти«.

Рада в раду тай деді закликали хлопців з ліса на то- 
лічку тай казали їм навперед себе стояти і слухати добре, 
що вуйко Мартинюк їх питати будуть.

Вуйко Мартинюк мали у тварі гейби пять лискучих но
жів, бо  гострий ніс, то один ніж, а спичасті "уха, то два 
ножики, а довгі вуси, то два ножі напротив себе.

Вуйко Мартинюк мали тепер в чорних очах такий по- 
зір, що як глянули, то здавалося, що мають під сардаком 
прут і зараз будуть бити.

Цей вуйко говорили, гейби ковбки на гонти розколю 
вали : Мой хлопці, мой, — нас тут старих опришків є шість, 
а вас є шість молодих опришків. Не штука, що ви розпі
зналися і розігралистеся, але ви нас можете талану збавити, 
другі наші діти осиротити, з  торбами пустити Чи ви зна
єте, що ви нас можете строщити на прах?

Вісім рік, то вік, то є коли на вас талан з хати вино
сити ! А най котрий з вас відтак кине книжку тай раптом 
ні цап, ні баран, такий бараба вертає на нашу голову! 
Тогди хоть топися, хоть стріляйся, хоть пропадай у б ез
вісти! Тогди вигинула би старіня ваша з самого стиду перед 
селом. Тогди і вам і нам смерть смертельна! Тепер ми ка
жемо вам нарозумне: Хочете коло книжки степенити, то 
їдьте до  шкіл, а ми послідну дранку з себе здоймемо і бу
демо вас бечувати, а як кібзуєте, що не маєте тої волі, то 
вертайте назад д  хаті і не калічте ні нас, ні себе самих! 
Кажіт, чи їдете дальше, чи вертаєте?

Хлопці неначе обзубелані тими словами, похнюпилися 
і питалися себе очима.

Дєді натискали: Кажіт, що вибираєте, чи каламар, чи 
мазницю?

А вуйко Мартинюк додавали: Чи колач, чи малай?
Дєді підганяли: Чи постіл, чи черевик, чи нужду, чи 

гаразд, чи лиху, чи добру долю , чи муку, чи життє?
Хлопці гризли палці і дивилися на злісного Михайла, 

а вуйко Мартинюк ніби відгадував, що вони, видко, не хо
чуть їхати д о  шкіл, коли так мовчуть.

На то злісний Михайло вицідив крізь зуби, що хоче 
їхати д о  шкіл, а за ним то само повторили і попи і учитель.

Вуйко Мартинюк говорив дальше: Не штука, що ви 
хочете бути панами, але чи писано вам панство? Всі ми під
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сонцем жиємо, всім нам писана доля. Нарубайте смеречини 
тай накладіт ватру. Як дим буде стелитися д о  землі, то  
видко ділу, щ о землиця, то доля ваша; а як дим підойме- 
ся в гору, то писано вам панство!

Хлопці розбіглися на всі боки і хутко поприносили 
галузя тай розіклали ватру.

Деді впялили очі у ватру.
Зелена смеречина тріскала, порскала, неначе лютилася 

і раптом спалахнула.
Біленька хмарка диму як колач полетіла в гору понад 

голови дєдів, понад ліщину, понад березину і присіла на 
дубині, а коли узріла, що деді поздіймали капелюхи та по
казують еї руками хлопцям і радуються усім серцем, — то 
підлетіла висше і ще висш е..

Вже деді посідали на вози, вже їхали з хлопцями до  
добр о ї долі, а та біла хмарка все в горі перед ними тай 
все підіймався висше та висше...

Межи землею та сонцем розколядувалася новая радість.
Бо як дим в гору підоймаєся, то от-тим хлопячим, го

лубим і зеленим оченятам в овечих корушинках писаний 
легкий х л іб ..

Такий легкий і білий, як пухкий колач...

Гр. Лосинна.

З а  в о р і т ь м и .
І.

Лемківка притоптана та завіяна пилом, мов той ш по
риш на вигоні.

Ішла степом — на чорноземі не стала, і не вспіла річку 
Червону перебристи, як треба було розсіяти хати з повіт
ками на дрібних пісках, в отій червоній шилюзі, що з неї 
Лемківці збиралися хліб їсти.

Білували шилюгу на сапети, плели корзини мальовані, 
та по два злоті продавали, — не помоглося; пів села ру
шало за царизни по заробітках, і тільки в літку економія 
пана Пшіндзьовського давала заробити на штани та спід
ницю...

— Мабуть ніхто, — казали сусідні села, — не вміє так 
любити землю, як оті лю де з пісків...

Вони заздрили; справді: городи, хоч і порізані, мов ті 
стрічки молодої, а родили Лемківцям картоплі з капустою 
аж на цілу зиму...

Революція прирізала панської, але на родючій кар
топлі розплодилося у всякого отого кукілю, що снаги му
жицької, аби хватало сорочку на плечі стулити...
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І недурно-ж ото сидить вдова — Марта на жорості за 
ворітьми, та вяже свої думки, мов осіннє сонце бабине літо 
по стерні і пускає одну за другою в степ, як ластівку; 
у чорних просах степу мріють заиржавлені рейки залізниці 
і пять раз день-у-день, здається Марті, пробігає, не спиняю
чись на Лемківському перегоні, поїзд...

Марта за думками хитає головою, ЇЇ найменша дочка- 
семиліток Варка грається з дітворою  коло сусіднього дв о р у ; 
понасипали маленькі кубашки піску, се — кавуни, а Парасчин 
білоголовий Демидок — за діда сторожа, і бігають дор о
гою, коло баштану, тільки злодії та собаки.

Варка трохи захрипла і коли ловить прудкого Політка, 
з гарчанням падає на коліна, хватає його за колошу білих 
штаненят і починає довго та глухо гавкати. Демидок хо
вається тоді за вербою  і прицілившись з деревяної ложі, 
стріляє — „бу-х-х!“ ; злодії розбігаються, за ними женеться 
здовж вулиці Варка, а „підстреленого“ Політка ведуть під 
повітку — там має бути міліція...

Д орогою  до міліції Політок збирається тікати, його 
ловлять тоді вже всі, не помічаючи, що він от-от не збив 
з ніг баби Горпинки.

— Бий його сила бож а! Наче камінюкою хто влупив: 
і не стид-страм — здорові отакі, в комсомол писать треба, 
а вони баштанують!

— Магай-бі, Марто, — привиталась побожно Горпинка 
і здивовано кивнула головою  на мішок з нарізаними со- 
няшниками та сапет навибираних огірків.

— Огсе так неділю вшанувала — соняшників мішок 
навернула?

— Переспіють-же, бабо... Та ще внадилися горобці: 
клюють, клюють... Хіба мені у будній день є коли за чу
ж ою  роботою , хоч у гору глянуть? — почала виправдува
тись Марта, зітхнула і сказала:

— Од пятниці панщину Гордієвому Петру робила; 
гречку звязала, просо на березі вижала, а своє горобці д о 
пивають...

— Не бійся, — таємниче одказала їй Горпинка, — у Стор
чака не будуть пить, він знає таке слово, що скаже гороб
цям: — „Летіть на коноплі“ ! — здіймуться наче буря та, 
а його добра ніколи не зачеплять.

Марта смутно осміхнулася: Як-би-ж то, бабо, ми таке 
слово знали... А я, правду кажучи і не вірю сьому, мене всі 
відьмою дражнять; була корова — була відьма, а продала 
в голодовку — чужих діти пасуть...

— Не кажи мені сього, — заперечувала, присідаючи на 
жоростах, Горпинка, — бо  вже хай не дасть збрехать Петро 
Гордійчин: мололи, каже, в осени у Захарка Вовка (рідня 
якась твоя?), а дід один божився — розказував: „Плачеться,
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каже, один чоловік на пацюків — не можна нічого в млині 
вдержать, наче наслав хто, а Гайворонський дід (він уже 
покійний) слухав·слухав, засміявся, та: — „А що б  ти дав 
мені, як виведу зараз пацюків?“

Той чоловік йому з одного слова: „Пять пудів пше- 
нишної“... Він тоді вийшов з млина: „Дйвіться лю де добр і“,
— поговорив щось, обійш ов млина, помахав руками:

— „Хлопці, — се так до  пацюків, — виходьте д о  мене, 
де який є“ !...

— 1 — матінко моя, як посунули вони, як посунули — 
так того горба заїздного і вкрили, стоять тільки та вусики 
у муці витрушують, лавою стали, як ті москалі — ні чи- 
чирк.

А дід махнув рукою: „На чотири лаьм, хлопці, роз
бийтеся, хто куди, а в сьому млині хай духу вашого не 
б у д е!“...

А ти не віриш; є голубко, такі люде, хай Бог береже...
— Трам-та, трам-та... — сокоріла Горлинка, але смутку 

Мартиного не розвіяла, бо  впялися її очи у стіжок з пяти 
кіп жита і не можна нікуди одвести — так наче вимірюють 
на серце тугу.

— Прийдеться, мабуть, — гадає Марта — й овечата 
продати під осінь, а ціна-ж тепер на скотину — не годуй 
красше...

Горпинка трохи згодом, помовчавши: Обтикалась ти 
ними, як дівка гвоздиками: і ні до  людий, ні до  Бога... 
А сьогодні така прехороша служба була, наче у Великдень 
на утрені; батюшка говорив про голод: Бога, каже, забули, 
а церкви хотять за налоги замикать...

І — і, такий юрмис у народі, таке!...
Таке саме, бабо, — знехотя одказувала Марта, — як 

з тими пацюками — не вірію: добре комусь балягузкать 
язиком, добре Гордійчиному Петру одмолюваться — є за 
що, хай дякує Бога, а такій нужді, як ми — нема за що, 
то... хай вибачає...

Варко, іди полуднувать! — гукнула здовж  вулиці Марта, 
та Варка не чула.

Полігкови саме робили допита і Демидок, насунувши 
на лоба картуза, суворо випитував злодія:

— Ти признайсь, товариш, красше буде... Брав у ста
рика кавуни, чи ні -  говори?... Говори правду, товариш, 
гамністія буде...

Політок шморгав носом, обдивлявся скоса вартових — 
Варку та голочеревого хлопчика, і шекеряючи казав: Я не 
крляв: хай мені рлуки покорлчить...

— Товариш — начальник!... Позвольте до  ветру схо
дить?...

..Утік, утік!... І сонна вулиця знову позіхнула, збила
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ногами дітвори пісок і покотила дитячий вереск так сильно, 
що порушила у соняшниках сон собаки — Жука; він, не 
розкриваючи очий, клацнув зубами, загарчав, і заспокоївся... 
Хотів гавкнути, але рішив — даремне і пересунув за сонцем 
свою голову в гарбузиння...

— Діти, діти... — загадала щось свое Горпинка, а спа- 
мятавшись, по думці, пхикнула губами, знизала плечима і д о 
кори на Марту вимовляла др ібно-др ібно; до  неї десь ізда- 
леку підкралася така хитра та влесливо-ласкава думка: чи 
не здуріла вдова з малечою? .. Вона сказала: Не Бог вину
ватий, Марто, а ті великорозумні, що царя вбили. Поки був 
цар да цариця — був фартух і спідниця, а прийшла Со- 
вєцька Власть — Бог дасть... От.

Марта: Я не знаю, бабо, хто там винуватий, а з  вашого 
царя пользи нам було, як молока з цапа... Погана ся власть, 
да клапоть землі на картоплю дала

Отут Горпина прикусила губу: „Дала-дала, дихать-би 
не дал о“, — хотіла сказати, замовчала, бо  не від скарбо
вого ж батога рід Горпинки козачий, ні; ще дідизни взяли 
тільки десятину, а батьківщина непорушна. І треба-ж було 
прийти до сієї (такі відьомські очи, так ними пасе по чужих 
добрах)... невмитої Маргуні?...

— У мене гриз на нозі, кісточку розїдає, — змовчавши 
за землю, сказала вона; ніякої ради: парила в березі, б ез
смертник на ніч клала, — не помагає, а се насовітували до  
тебе: погризи... А то аж крутить ногу.

1 вона поставила на жороста стару, збрижену, мов по
стіл, ногу, де поприсихав ще на волосі коровячий кал...

Марта з огидою, як здалося Горпинці, закопилила губу, 
і намалювала на губах щось гидке-гидке, аж сплюнула; тоді 
вона поспішила сказати:

— Я-ж дурно не схочу тобі: чи паляницю, чи хлібино, 
скільки там слід... Ой хліб тепер кусається! Повіриш, у нас 
було колись стоги стоять, а сей год — три засторонки 
в клуні: хоч їж, хоч дивись... Да може підем д о  хати да 
погризеш? — несміливо додала вона.

Марта засміялася:
— Хіба, бабо, думаєте, що за вашу паляницю треба 

вже, вибачайте, гній на нозі вилизувать?
Горпина здивувалася:
— От такої. Радуйтеся... за паляницю; хіба ти така 

вередлива? Наче й роду не панського — пхи, аж диво мені 
слухать.

Вона гордовито підкреслила:
— В хазяйстві, дочко, нога буде — не бомага, а коло 

скотини як ходиш...
Але Марта перервала розмову і ще раз покликала з ву

лиці Варку.
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Демидок збив о б  корінь пальця і пхикаючи, сердито 
гукнув на дівчину:

— Барко, мати кличе!... Бігаєш... — незадоволено при
казав він і знову слинив руку та замазував грязею кров на 
пальці.

— Ой·ой, завяжи, дурний, — кинула захекана Варка 
і побігла до  свого двору...

— Не буду я гризти, — одказала рішуче Марта, — 
треба було хоч ногу обмить, а то...

Вона хотіла сказати — „принесла ратицю лизать“, — 
але змовчала і повернула голову на дорогу, де відав Жук 
на чужого і долітало приказування: „Бач-бач, які лю де — 
такі й собаки!“...

Горпинка забула на хвилинку про свою  ногу і з  ціка
вістю почала розглядатися своїми косими очима — хто-ж  
іде, а коли впізнала, з пошаною промовила: Петро Гордій- 
чин... Куди-ж се він?

— Знов, мабуть, хлопця наймать, — зітхнула смутно 
Марта.— Видно мало ще, що поневіряється літо за чужою  
скотиною, — треба ще й на зиму запакувати.. Не діждуть 
вони, — промовила останні слова про себе Марта.

Вона нагримала на Варку, що принесла на голові роз
патлане пасмо засмалених кіс, поправила лю бовно шлейку 
спідниці і наказала знайти Опанаса: пора вже із стігла 
гонить...

Коли доходив д о  Мартиного двору Гордійчин, то Гор
пинка виправила свій фартух з копійками, старечий, підсу
нула ноги красше і рішила пересидіти його та все-таки, хай 
копилиться — не копилиться, а паляниця на дорозі не ва
ляється ...

Вона сказала сама собі: Бреше... Погризе Вовківна 
ногу...

II.
У Петра жупанина, як він казав, хоч і давня, але носив 

її тільки в празник; його залоєні поли показали на крамну 
сорочку та салдатські штани на випуск, до Лемківської ро
боти, черевиків: чоловік заможній і перше його слово перед, 
прихильниками — се було сердешне та загрозливе: „Ой, 
зарізала, брате, революція, і ноги не носять... Коли б хоч 
сюди, хоч туди... ворогам нашим: як Бог милує?“...

А тут тільки було: Здрастуйте, — з повагою в голосі: 
сказав він д о  Марти з Горлинкою, а подумавши та крут
нувши вуса, добавив — „з неділею“, і схилився на ворота, 
що заскрипіли під вагою його тіла й похилилися.

— Бач, хилиться без хазяїна, — і сів поруч з Горлин
кою, що привитала його, низько вклонившись, і навіть спід
ницю одсунула, щоби красше було сісти.

digitized by ukrbiblioteka.org

http://www.ukrbiblioteka.org


Марта знала, куди се ворота хиляться, та: Хай Хилять
ся, прийде син з армії та нові поставить.

— А воно так; або нові поставить, або й сі спалить...
— Не спалить, — переконано заявила Марта; тоді Гор

линка не втерпіла такої довгої мовчанки і почала розпиту
вати про пізні гречки — згоріли, мовляв, ото біда буде...

Вона повернулася лицем до  Петра: А в мене з ногою  
таке нещастя, така лиха година: як закрутить, хоч д о  Бога, 
або на стінку лізь...

Той поцмакав, витягаючи тютюн, і не знайшовши па
перу в капшуці, зняв синього картуза з ремінним ободком, 
що такого носив тільки економ пана Пшіндзьовського і по
чав розправляти жовту від поту підкладку з паперу, — за
курювати.

Коли потяг разів зо  два цигарку, сплюнув і сказав 
невідомо до  кого: Заробив, як Марко на вовні... Щ о там 
нога, бабо, — звернувся він д о  Горпинки, — коли жить не 
даю ть; хіба мислено, щ об отаке здирство, як зараз? Ой 
надопекли-ж! Зарізала, брате, революція!... — розпочав він, 
але спамятався, що перед ним-же не такі вже й свої і сказав: 
Пятьдесять карбованців штрафу... О...

Горпинку так захопила ся новина, що вона не тільки 
повернула до  Петра голову, аж руками розвела: За щ о?

Гордійчин зітхнув, наче після важкої роботи — „Се ще 
треба подякувати, а то шість місяців тюрми за пухлого 
душу сиди...“

Думки закрутились у Горпинчиній голові і так почали 
одна-одну переганяти, що не знала, чи питать же далі, чи 
хай сам скаже. „Се неодмінно, прийняла вона останню д о 
гадку, — за порубаний ліс Пшіндзьовського штрафують“... 
І ще вчора казала своїм дурням: — „Приховайте ви отсі 
дубки на трям де-небудь, хай не колють людям очи, — не 
послухали, а тепер“...

— Хоч-би-ж заробляв ним, не жалко було·б, — про
довжував журливо, пихкаючи цигаркою Гордійчин, — а то  
була думка к храму вигнать, і — зарізали: пятьдесять кар
бованців — се-ж сім кіп хліба чорту в зуби запхни!...

Горпинка зразу заспокоїлася; її обличя стало заклопо
тане, смирне і трохи задумане; права нога, де гриз розсівся, 
аж тупнула з радощів: „Так і треба, хай скубнуть, не по
зичив нам молотилки, хай“...

— І доки вони мучитимуть? — вирвалось у неї, — 
се-ж наказаніє господнє, — пху, як-би знаття, хіба ви го
нили· б  її? — поспитала вона співчуваюче.

— Кров би того гаряча пила, хто її гонив-би; за пять
десять карбованців... Не дають жить, от-що.

— і се тільки у вас, чи ще в кого? — поспитала, аби 
що-небудь сказати, Марта.
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— Всі гонять, — сказав він, — а на мені злість око- 
шилася... Пятьдесять карбованців, та ще в недорід. Не дурно 
ото кажуть люде, да воно й правда: гіркі наші, сестро, за
робітки... Заробила, вибачайте, сорочку...

—  Отак і я... Просто заріз.
— Чого-ж ти, — звернувся Гордійчин діловито до  

Марти, не питаєш мене, — чого прийшов?
— Скажете.
— Да як-же ми з хлопцем: зійдемося, чи ні?
— Ні; я не буду його наймать...
— Чого?
Горпинка використала вільну хвилинку і запитала Петра, 

не спускаючи з новини думки: Хіба у вас таке плохе жито, 
що сім кіп треба збить?

— Як де: навсонні — згоріло, а ярками — добре... 
Пропало вже, не вернеться...

А Марта в одну душу, — аж надоїло вже Петрови про 
се слухать: Хай що буде: оддам до  школи; буде шанува
тись — будуть лю де, а не буде — мати не винувата...

Гордійчин почав висміювати її завзяття: 3 науки хліба 
не їстиме... Чи може хочеться, щ об танцював на паску в ком
сомолі, як Петренкові студентки? Одна вже витанцювала — 
отелилася...

— І — і, як же, коли? — Аж присіла о д  такої новини 
Горпинка, і зла була на Петра — розказує, наче макуху жує...

— Не знаю, як там було, а Петренчиха носить по саду 
та дзелень-бом виспівує. Культура!

— І заводу гарного дівки були, а так розпаскудилися,
— солодко сказала вона, і знову згадала про свою ногу: 
крутить.

— Петро: Д а якже буде?
Марта: Отак і буде: попасе д о  Покрови, а там піде 

до школи...
— А в мене йому добре було-б, харчі, що ми їмо — 

один стіл, на зиму пришви справив би, а в тебе ж — він 
кивнув на стіжок жита в дворі, — хліб на учоті...

— Не подохнем, — згорда одказала Марта. — А за 
науку, яка вже не буде, хай потім не плачеться на матір, 
що не пустила д о  школи...

Петра образило останнє Мартине сл ов о: „Всяке стерво 
по науку плазує“, — гадав він, — нема щ об як раніше: 
„Прийміть, дядьку, — за шматок хліба робитиму“...

Він, похмуро засміявшись із своєї думки, сказав до  
Марги: Да воно правда: вивчиться по совєцьких школах 
красше лаяться... Я не силую: своя рука владика.

Да, мабуть тепер із оранкою теж буде иначе; виорав 
тобі дароврзни панської десятину, та привезу ще просо і — 
розквитаємося. А на ті клапті шукай собі орача.
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Він потяг в останнє недокурка, повернув його у жовтих 
пучках і кинув, плюнувши на пісок, сам устав, подивився 
ще раз хазяйським оком на Мартине дворище — нічого не 
сказав, а тільки поспитав бабу: Ваші хлопці дома?

— Подається... — Зраділа Горпинка і вимовила запи
шавшись:

— Не знаю, як тобі й сказать: Пилип із церкви при
йшов та спить у клуні; ти не був мабуть сьогодні? Там 
чуть до  бійки не дійш ло: Петренкова рідня автокефальну 
хоче. — „Не розуміємо, нам, каже, на рідній мові“... Сміялися 
люди, а він аж запінився... Іди, когось да застанеш.

Марта зо-зла та несподіванки, що сказав про оранку 
Гордійчин, не знала, що йому й сказати: умовлялися за 
хлопця, що пастиме — орати й ті клапті, а тут...

— На чорта й красше, — сказала вона; пас — пас ціле 
бож е літо, падав за скотиною, а в тебе совісти знайшлося 
тільки панську десятину виорати?... Ми-ж умовлялися...

Петро дивився в землю, і тв ер до: Умовлялися — одно, 
а робота друге.

Марта запеклася й безпорадно мовчала; тоді з кінця 
жоросту підвівся гонкий, білявий, з різкими рисами обличя, 
Опанас, її тринацятилітній син і злісно сказав Петрови:

— Як така балачка, дядьку, то чорти вам більше па
стимуть, а не я ; виорали на панському і кінець! А сьогодні 
я вже не пожену.

Гордійчин не ждав такої рішучої заяви, але коли по
мітив, що Марта теж згоджується з думкою хлопця, почав 
його залякувати:

— А в суд не хочеш ? Гляди, бач, щ об з великого р о
зуму дурним не став; за саму оранку треба д о  Покрови 
служить — знаєш се?

— Не сваріться... Да ладком, не треба сього, хіба не 
можна всовістити його? — сказала Горпинка д о  Марти, на- 
тякуючи на сина. Сварку слухала вона з великою насоло
д о ю : рідко-ж бувають у Лемківці такі веселі дні! — Як 
вишкварка та... — Подумала вона про Опанаса і затихла, 
б о  Марта, — по очах було видно, — розлютилася і далі 
не змогла стерпіти.

— Подавай у суд, — кинула вона злісно Гордійчину,— 
не думай так високо про свою могутність. Пшіндзьовський 
красший був та зуби поламав, а таких панів, що бублик 
у руці держить, а чорну лусту хліба прасує — знаємо!

Се була найбільша образа Петрови, бо  про сей бублик 
усе село говорило.

— А-а, ось якої ми! Зраділа, що десятину землі чужої 
дали? Думаєш — чужі сльози злидні виплачуть? Не безпо- 
койся, не довго вже зосталось царствувать; прийде ще коза 
до воза, та смердітиме погано... Ось поназдивишся, за-
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зґрозливо скінчив Гордійчин, — коли не прийдеться руки 
цілувать, щоб простили лю де за чуже добро... Злидні!...

І він, сердито вигукнувши лайку, пішов кутком д о  Гор- 
пинчиних синів.

Горлинка була задоволена неділею; такий прехороший 
день удався, так багато новин і ся сварка з Петром; ще 
хотіла розказати Марті сон позавчорашній та мабуть, не 
треба буде... Бється козачка, як риба тая, — загадала вона;
— ні, не вміє шанувати заможніх людий, не змалюється, хай 
попухне на картоплі — ласкавійша стане“...

— Ногу, — рішила Горпинка, — треба неодмінно по
гризти; з паляницею, коли пришле отсього лобатого Опа- 
насика: „сьогодні нема печеного“, — хай походить.

— Мабуть, Марто, зроби вже мені ласку — погризи, — 
піду і собі до  дому, — сказала вона, підвівшись та хру
снувши ногою, нахилилася й потерла рукою чорну кісточку, 
мов грудку землі...

— Письмо від Митра прийшло, — сповістив нахилив
шися до матері Опанас; але Марта заховала свою радість 
і перервала його, щ об одправити Горпинку і сказала:

— Ідіть, бабо, до  дому, та другим разом, як ногу о б 
миєте. Я хоч до  церкви не хожу, а неділю святкую; прийдіть 
у будень.

Горпинка образилася: Чудасія, прямо! Хіба се довге 
діло — пополоскати в казанку — пхи!. . Забилася такий 
світ; чи ти смієшся, чи щ о?

— Я не сміюся давно вже, а гризти сьогодня не буду  
вам, — І Марта стала у воротях та ждала, як видно, коли 
попрощається Горпинка.

— Мамо, Опанас каже, що наша теличка пополювала 
сьогодні, — сказала Варка, але на неї зо  зла глянув Опанас 
і вона злякано замовкла.

— Дурна ти, — одказала їй мати.
— Неодмінно, — рішила Горпинка, — з Петровим бу

гаєм... О, ся нужда любить дурничку!... Треба сказать йому, 
як застану.

Вона в останнє згадала про ногу і дала виговір Марті: 
Не знала я, що Вовкова дочка така вередлива; бач, поги
дувала ногу гризти... А може колись прийшлося-б, бо  
в тебе-ж діти ?. .

Марта: Не ваше діло д о  моїх дітий ; прийшли, то йдіть 
собі з Богом... (під три чорти, де й ті два, — добавила 
вона до  себе), зачинила перед самим Горпинчиним носом 
воротії і пішла, не попрощавшися з нею, д о  хати.

Опанас жваво підняв із землі клунок із соняшниками 
та сапет огірків і поніс їх до  призьби; Горпинка постояла 
здивована хвилин зо  дві, плюнула тричі проти воріт і швидко- 
швидко задріботіла вулицею; хлопець догнав її лайкою:
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— Ще плюється, такі вже драглі...
Його докірливо спинила Марта: Не займай, сину, — 

вона тобі не панібрат.
- -  А чого-ж вона плює? Що багата, думає? — сер

дито та схвильовано казав син матері, коли йшли д о  хати.

III.
У хаті гули мухи, мов два рої бджіл у вулику; і коли, 

махнула руками Варка коло столу, то вони знялися — осінні 
та відливі і почали по вікнах дражнити сонце...

А воно освітило хату і подушки на полу чорні розпа
рило, що аж дишуть, здається, важко, бо  хата мала, стара 
і в кутках мокра; літо пройшло, а на покуті — як стояв 
ще з зими заплаканий Микола-чудотворець, та й зараз іще 
сльози ті не висхли; рушник на святому старий, давно пра- 
тий і квітками з пшениці та плетеними хрестами обтиканий...

На сволоці, мальованому жовтою та зеленою фарбою , 
лежить дві-три книжки, а проти них, на поколупаній грубі,
— тістом примазаний, висить портрет Ш евченка; Варка хо 
тіла помазати грубу, та замазала йому кожуха і Опанас тоді 
сварився і наказував — ніколи не займати, що не вміє...

Коли всі з  хати розійшлися, то Варка плакала, вми
ваючи Шевченка і приказувала:

— За вас, діду, і мені од  Опанаса попало...
А він теж посмутнів і висить у Мартиній хаті — такий 

журний, наче тільки що виплакався, і сонце стріляє йому 
з  вікна просто межи очи...

Під ним тихо сіла Варка, коли Опанас матері письмо 
читав, і слухала так пильно, що коли згадав Цмитро про 
неї, та ще за чоботи — розплакалася, бо  ніколи ще вона 
не бачила таких рясних сліз у матері, як із того письма:

„Дорогі мамо, сестро, і ти, Опанасе! Пишу сього листа 
до вас аж із китайської границі. Стояли ми полком у Бай
кальських горах, а се прийшов приказ, та пішли да своїх 
куцих конях до границі. Я дужий та здоровий, і школу ка
валерійську скінчив... 1 веселе товариство наше, бо мабуть, 
у полку найбільше нас із України... Та ще з Кавказу гру
зини: вони танцюють* а ми співаємо“...
— Так чудно пише, що й розібрати трудно, — про

мовив Опанас, і далі:
...І гаолян, більший за наш очерет у двоє, листатий, де 

стоїть бідний ходя, наче в сурму приграє рам, як заведуть 
хлопці: „Та веселая та доріженька“, або співають ще часто: 
„Дадуть тобі, мій синочку, ще й казенну рушницю“... Се їх 
вивчив тут один учитель такої...
Хлопець поклав листа і радісно засміявся:
— Який, — думає, що в нас такої не співають!
Але мати сиділа смутна, і просила читати:
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...Дійшла до нас звістка з України, що недорід у вас, 
і так мене прибила, що коли згадаю нашу Лемківку вбогу, 
та ваше, мамо, поневіряння по чужих роботах, — наче обцень
ками хто здавить серце... Чи помагають-же вам із комнезаму,
— треба, щоб помагали, бо такий закон е для тих, хто слу
жить у Червоній Армії...
— Сину, сину, — яка тая поміч? — проказала в пів- 

голоса Марта; ніби жалілася синови, казала:
— Пішла до зборні: виоріть хоч поле, а голова зни- 

тився, та: „Самому треба наймати“...
...Рідко, Опанасе, пишеш до мене письма: чи може за

багатів, чи може гроший на папір немає?...
— Таки догадався, — осміхнувся гірко хлопець.
Мати витерла заплакані очи.

...Отож посилаю вам червінця, та справте чоботи Барці, 
хай не бігає за скотиною боса, бо скоро осінь — підуть ранки 
холодні, росяні... Не забудьте-ж, мамо, справить їй хоч пога
ненькі пришви...
— Уже й тепер холодно... — заплакала на лаві Варка,

— але побачила строгі очи Опанасові, повні жалю — 
змовкла.

...Хоч-би батько живий був, бо тепер-же ви там, як та 
мошка дрібна : нікому ні заступитися, ні помогти...
Опанас, при сих словах, коли в голос мати заплакала, 

розхилив свої брови, і став з розкритими очима, наче зби
рався вступити з кимось невідомим, але сильним, у бійку.

Він сказав до  матері Чого се ви? Не лю блю , коли 
таке пише... Не пропадем, хай не радіють...

І на слова його:
...Та не сумуйте, мамо, хай підросте трохи Опанас (чи 

ви його посилаєте сю зиму до школи? Пошліть небезпре- 
мінно).; я приїду до дому, як нічого не буде... Хіба тільки ми 
бідні ? Он є такі Китайці, що тільки сині штани та сорочка, 
а то все нужда ззіла, бо скрізь іще одному з пельки пре, 
а другий з голоду зацвітає«...
Марта подивилась на свою дранку-кохту, що лежала 

коло Варки:
— Мабуть, сину, і ми не красші за Китайців тих бідних...

...А ти, Опанасе, шануй Варку, та живіть тихо — не 
сваріться з матірю, бо вони й так у вгас згоріли, як та суха 
трава: за батьком нас доглядали та добра не зазнали, а під
топталися — ще красше стало. Чи хватить-же у вас хліба 
до нового? Та не забудьте, мамо, справити, як получите 
гроші, чоботята Барці: хіба вона не заробила за літо, спо
тикаючись за чужими овечками?...
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— Заробила... заробила, сину... — Витерла великі сльози 
Марта, а Опанас іще дочитував:

...Пригортаю всіх та цілую. Ваш Дмитро«...
Марта, коли Опанас скінчив письмо, наче помолоділа 

надіями сина і пішла до  печі рівна та бадьора, щ об дать 
пополуднувать дітям; і жаль, і радість, як сполохана птиця, 
забилися під серцем:

— А на що вже ти, Опанасе, вивчишся? — поспитала 
вона сина.

Хлопець стояв посеред хати — такий був розпалений, 
що ніби хто поклав до його очий дотлівать жар, а на лобі 
провів смужку і вуха облив калиновою юшкою — такі 
червоні.

Він сказав матері: Ні на-щс я не хочу вчитися, аби 
вмів їздити автомобілем... О, я ту машину глядітиму не так, 
як скот ваш, ні, я її буду так чистить, так ходить коло неї, 
що коли бігтиме, го не кричатиме, наче недорізане порося, 
а вигукуватиме.

Варка при сих словах засміялася і перекривила крик 
машини: ків-ків-ків...

Мати поставила на стіл миску і Опанас та Варка, що 
пасла овечки, почали залазити за стіл; полуднували на
швидку, сьорбнувши борщ у по ложці (хотіла-ж Марта ку
пити сьогодні хоч олії на базарі, але огірків тих понавиво- 
зили — розминуться не можна і вона продала свій клунок 
за 20 коп. та на всі пшона торбу зторгувала і два фунти 
соли — отакий базар!), і пастухи її почали чистити огірки, 
посипати густо сілю, і хрумкати.

І Опанас, пополуднувавши, не дякуючи Богови, як се 
почала за ним примічати Марта, — взяв з лави її драну 
кохту, в якій одпоров стан і носив замісць піджака (свого 
старого піджака він зберігав для школи), надів її уже в сі
нях, зайняв свою телицю, ляснув, чи зо  зла, чи з радости, 
на вулиці нагайкою і погнав, займаючи займанки у сусідів...

А Марта довго стояла за ворітьми — проводила очима 
дітий; ЇЇ Опанас у кохті, наче той чоию гуз, ступав у білих 
штанах за скотом і голова хлопця була схилена до  землі, 
як той колос, що серп не зрізав на межі...

— Я вже ту школу, сину, виплачу тобі, а приймуть... — 
приказувала сама собі мати, додавала:

— Нехай на злість багачам Лемківським, що синів док
торами та артистами виводять, мій хоч автомобілем їздитиме!

І пирхкав, голосно заспівував у Мартиному серці той 
автомобіль, що її Опанас правити ним збирався; вона, як 
мати, загордувала своїми синами, що не чула, коли ново
бранці з  неділею привитали, а за Гордійчиного Петра лева
дами затяг котрийсь тієї самої, що в письмі син згадував...
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Вона загадалася:
— А мій-же Дмитро так тяг, що коли співав — і старі 

слухали...
І прийшла до  неї за ворітьми стара, ще од  баби своєї, 

мабуть, за сто літ, пісня — така, що ніхто вже її в селах 
ніколи не заспіває, хіба лише мати, як розплачеться:

»Ой пустила синів' за ворота,
Як тих соколоньків«...

Хотіла заспівати Марта, чи з горя великого, чи з ра
дости, але не було голосу, і не до  лиця старій співати.

Модееіп Лев ицький.

(ті o r i a  v i c t i s .
(З  н едавп ої імпмувшшш).

1. Паніка.
Знялося повстання в листопаді 1918 р.
Повстання почалося з Білої Церкви. Почала його 

жменька Січових Стрільців — 800 чоловіка. Та сильні були 
ті борці не числом своїм, але духом.

Вийшло їх із Білої Церкви 800, а вже у Хвастові, у 30 
верстах, повстанців було до  трьох тисяч. І з  кождою вер
стою те число росло, як лявіна. Тільки та маса озброєного  
селянства була неорганізована: се була маса, не військо. 
Отже частина стрілецьких старшин взялася в запіллі за орга
нізацію сеї маси в більш-менш правильні частини, а вперед 
на ворога йшла все та-ж перша група, що підняла прапор 
повстання.

Взявши Мотовилівку і Васильків. Стрільці наблизились 
д о  Боярки, що лежить у 20 верстах од  Київа.

Проти себе вони мали велику силу, поверх 5000 геть
манського війська, добре організованого й озброєного, 
з гарматою та кулеметами, під командою старих царських 
генералів. Надто-ж і позиція була на користь гетьманцям, 
а не повстанцям; перші зайняли широку й довгу смугу 
соснового бору, що оточує Боярку, а Стрільці підходили 
з  голого поля та до  того ж іше мусіли розділити свої не
великі сили на три відділи, щ об іти „віялом“ по трьох на
прямках: з півночи, заходу і півдня Київа.

Вже погас короткий листопадовий день, коли відділ 
Стрільців з невеликою, підмогою красше озброєних селян із 
демобілізованих солдатів спинився, як завиднівся той ліс.
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Старшини зібрались на нараду. Розвідка донесла, що 
в лісі розташовано скілька батерій гетьманців і піхота з куле
метами.

Іти наступом — се значило йти на певну смерть; сто
яти на місці в чистому полі — загрожувало оточенням во* 
рожою силою і теж безславним і безкорисним загином. 
Відступати... — се слово не могло зірватися з язика Стрільця.

До групи старшин підійшов селянин, чоловік серед
нього віку, в кожусі, без зброї і вклонився старшинам.

— Чого вам, дядьку? — спитав один із старшин.
— Отеє ви, панове, радитеся, що далі робити ? — сказав 

селянин.
— Так.
— То може-б ласка ваша була послухати моєї поради,

— казав далі селянин. — Хоч я й не військовий, а дещо 
міркую собі, то може й моя думка вам пригодиться. Я сам 
із Боярки і пройшов через „їхній“ фронт.

Старшини зацікавились.
— Скажіть, послухаємо.
— Наступати вам оттак, як є — не можна, — казав 

спокійно селянин. — У них сили із пять тисяч, а у вас і пяти 
сот нема. У них гармата добра, а у вас дві маленькі гар
мати; і кулеметів у них у десятеро проти ваших. Знов-же 
вони в лісі, а ви в чистім полі. Наступати вам так не можна,
— рішуче закінчив він.

— Ми се й самі бачимо, — сказав один із старшин. — 
А що-ж ви далі скажете?

— А ось послухайте. Стояти в полі теж не йде, бо 
можуть вас обійти.

— Так.
— А взяти їх і з вашими силами можна, та й то зараз, 

поки ніч, тільки треба для сього серед них зробити паніку.
— Паніку, кажете?
— Еге, налякати їх.
— Як же се зробити, на вашу думку?
— Не трудно. Се я вже знаю.
— Хто-ж се зробить?
— Я.
Старшини зацікавлювалися чим раз більше.
— Кажіть до діла, — питали вони селянина.
— Так ось слухайте. В моїй хаті, в Боярці, стоїть їх 

штаб. Щоб вони дуже хоробрі були, того я не сказав би; 
більше піячать, а напившись нахваляються, що розженуть 
ваші банди. Я зроблю їм паніку. Через пів години вони 
почнуть тікати, а ви тоді займайте їх позиції. Без бою зай
мете. А на рано вже ви будете в лісі, а вони в полі. Ви мене 
не знаєте, то може думаєте, що я х шпиг. Буває й таке. 
То ви зі мною пошліть хлопців своїх двох, певних і жва-
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вих, то вони побачуть, що я робитиму і сповістять вас, коли 
вже пора наступати буде. А як я їм паніку зроблю, то я ще 
й сам добре не знаю. Побачимо, як діло піде. А не вдасть
ся, то ви нічого не втратите. Однаково-ж людям одпочинок 
мусите дати хоч на годину.

Старшини, порадившись, вирішили послухати поради 
селянинової.

З дядьком пішов молодий старшина і козака з собою 
взяв; передягнулись обидва в селянські кожухи й шапки.

Селянин повів їх яром і лісовою стежкою, добре йому 
відомою.

Переходячи просіку він спинився.
— Ось тут треба йти обережнійше й тихше, бо тут їх 

стежа ходить, — сказав він. — Сею просікою вони сього- 
дня дроти клали, мабуть од телефону свого. Глядіть, чи не 
знайдете, бо добре було-б порвати їм дроти.

Пішли тихо, оглядаючись і прислухаючись. Через хви
лину селянин спинився.

— Ось дроти, — сказав він тихо.
Дроти в мить були перерізані. Знову ввійшли в густий 

бір і пішли сміливійше.
— Тут, мабуть, нічого не зустрінемо, бо позиції їх там 

далі, — показав селянин праворуч. Після годинної ходи 
наблизились вони до села.

— Ось і Боярка, — сказав селянин.
Селянин повів Стрільців левадами та городами і неза

баром за одною клунею сказав своїм товаришам спинитися.
— Отеє й моя хата. Постійте, а я згодом вийду і скажу 

вам, що робити далі.
І пішов сам у двір.
Хата була заможна, на дві половині. У чистій горниці 

сидів штаб гетьманців. Селянин пішов у другу половину, 
де жив сам із родиною своєю

На лаві сидів один із добровольців і балакав із госпо
динею, що поралася коло печі.

— Кидай все, Горпино, — сказав селянин, — вдягайся 
сама, дітий вдягай, зараз поїдемо.

— Куди? — здивувалася жінка.
— Куди треба, понурим голосом сказав селянин. — 

Хліба, сала візьми на дорогу... Я піду коня запрягати. Та 
живо збирайся.

— Та куди-ж се проти ночи вибиратися? — сплеснула 
руками жінка. — Чи ти здурів?

— Ще не здурів. А завтра всі здуріємо, коли тут ли
шимося. У Бишів, до батька твого, поїдемо.

— Та може-б завтра в ранці. Де-ж таки проти ночі, 
з дітьми? — змагалася жінка.
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— Зараз їдемо. Завтра тут таке буде, ідо може вже 
й хати нашої не буде!

— Матінко Божа, — заплакала жінка, хапаючись одя
гати дітий.

За мамою заплакали й діти. Господар, понурий як ніч, 
вийшов на двір до стайні. Доброволець, свідок сеї розмови, 
вибіг у другу половину хати. Незабаром скілька добровольних 
старшин вийшло у двір, де господар уже запрягав коня.

— Ти куда сабіраешса? — спитали його з трівогою.
— До Бишова.
— Зачем?
-- Жінку й дітий завезу, поки час. Та і в мене одна 

голова, не дві.
— Да с чево ти ета взял?
— Ходив на розвідку, то і взяв. Ще сеї ночі тут таке 

пекло буде, що й собака не втече...
— Да толком ґаварі... Пастой!
— Пустіть мене, господа начальство, — змолився се

лянин. — На що я вам здався? У мене жінка, дітий троє...
— Что ти узнал? Куда хаділ? — з чим раз більшою 

трівогою питали добровольці.
— Та туди-ж на фронт, — показав селянин на захід. — 

Там така сила йде... Бог його знає... Із трицять, а може 
сорок тисяч... Чи я їх рахував? Там гармату підвозять таку, 
що страх... У Німців, кажуть, забрали... В обход пішли й на 
Бобрицю, он туди і на Гатне, — показав він у дві проти
лежні сторони. — Тут таке пекло буде, що завтра може 
й села вже не буде, — степок один... Чого мені з дітьми 
тут смерти ждати. Поїду, поки ще час. Мене перепустять, 
бо я без зброї, а мої діти ні вам, ні їм не потрібні...

Кінь був запряжений. Господиня вийшла з хати, лемен
туючи ввесь час

— Ой Господи! Що то буде з нами?
— Садови дітий, — приспішав господар. — Не плачте, 

діти, до діда поїдемо.
Добровольці вернулись у штаб на нараду. Кинулись 

до телефону — нема сполучення. Почалася метушня й серед 
них. Вони теж вибиралися, але не на захід, до повстанців, 
а на схід, у Київ, до гетьмана.

Забігали й вони по дворі. А селянин, посадивши дітий, 
гукнув жінці:

— Піду вівса візьму в клуні; а ти оберемок сіна кинь 
у віз та мостися добре.

За клунею він підійшов до Стрільців.
— Паніка вже почалася, хлопці. Вже втікають. Вертай

тесь до своїх; поки дійдете, то можна буде й наступати. 
Бахніть разів скілька з гармат для більшого страху — та й 
з Богом. Вже тепер із штабу втікають, як ті вівці. Ідіть
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сміливо: вас тепер не затримають, бо від переляку люде 
дурні стають... А я в лісі постою, поки що, тай собі 
вернуся.

О півночі повстанці зайняли ліс, забравши майже без 
бою батерії та кулемети ворожі. А вдосвіта штаб Стрільців 
снідав у хаті того селянина, що „зробив паніку“ добро
вольцям.

2. На ст. Коростень.
В апаратній кімнаті телеграфу на вузловій стації, де 

перехрещуються лінії: Сарни—Київ і Камянець—Жлобин, 
дижурний телеграфіст працював коло апаратів. Тут таки за 
столом на канапці куняв вартовий старшина Державної 
Варти, що стеріг телеграфіста, бо залізничників усіх взяли 
під підозрення від того часу, як почалося повстання проти 
гетьмана.

Було вже по півночі.
По апарату передавали з Бородянки, з під Київа: 

„Взяли Боярку. Гетьманці відступають в безладі. Скупчили 
велику силу коло Поста—Волинського. Задержуйте всяку 
підмогу, що може їм іти“.

Телеграфіст обірвав стрічку і згорнув її у жмут коло 
апарату; хотів був сховати ЇЇ в кишеню, але вартовий сидів 
лицем до нього і міг би се побачити.

У той саме час почав викликати другий апарат з боку 
Сарнів. Телеграфіст підійшов до нього. Депеша йшла мо
сковською мовою: „Ідьот ешелон спешно Кієв. Пріґатовіть 
паравоз. Нікакіх задєржек“.

Телеграфіст підійшов до телефону і зняв трубку.
— Дижурний стації?... Депеша з Лугін... — Телегра

фіст переказав зміст депеші.
— Га?... Прийдете самі?... Добре!
Він повісив назад трубку.
Вартовий офіцер насторожився і уважно слухав роз

мову. Через хвилину ввійшов дижурний стації.
— Коли може прийти ешелон? — спитав вартовий.
— З Лугін... Коли добре буде йти, без зупинок, то за 

пів години буде, — сказав дижурний.
— Треба встигнути паротяг приготовити, — казав вар

товий.
— Се вже наше діло, спокійно відповів дижурний 

стації. — Як е вільний, то за пів години буде готовий, 
а як нема, то й за три години не буде.

Він якимсь особливим поглядом подивився на телегра
фіста. Той непомітно показав йому очима на жмут теле
графної стрічки, зірваної з круга, що лежала на столику 
коло апарату, а сам підійшов до шафи і відчинив її. Двер
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цята відчинялися так, що вартовому закривали апарат і він 
не міг побачити, як дижурний стації згорнув стрічку 
і сховав її в кишеню. Потім він вийшов з апаратної, через 
чверть години вернувся, сів на стільці коло апарату і за
курив цигарку.

— А що паротяг? — спитав вартовий офіцер.
— Є готовий, зараз вийде з депо.
— Слава Богу! — сказав вартовий.
Дижурний з утомленим виглядом поклав руку на столик 

і ніби знехотя затарабанив пальцями по столі. Телеграфіст 
зирнув на нього і почав уважно ловити ухом ті стуки, бо 
то були телеграфні знаки. Згодом він моргнув оком і непо
мітно усміхнувся.

Вартовий офіцер позіхнув і втомлено витягнувся з ну
дьги. Дижурний докурив цигарку і вийшов.

У двацять хвилин підійшов поїзд із ешелоном москов
ських добровольців. На перон вийшов із вагону офіцер 
Денікінець і підійшов до дижурного стації. Потім обидва 
пішли в телеграф.

Вартовий встав і привитав полковника — Денікінця по 
військовому.

— „Сєйчас-же вплоть до Кіева па лінії дайте депешу“,
— рішучим наказом сказав полковник: — „задєржівать все 
встрєчниє поезда, а наш пропускать без астановак;, путєвия 
падавать на хаду. За вашею лічною атвєтствєннастю перед 
ваєнно-палєвим судом. Ну что тут? Спакойно?“ — спитав 
він вартового старшину.

— Спокойно пока, — відповів той.
— Ведь вот негадяї: Васильков, гаварят, взялі — з обу

ренням казав Денікінець. — Взялі Фастов і ми далжни билі 
ідті із Ровно не прямим путьом на Казатін, а такой круг 
давать через Сарни. Не панімаю, как маґлі наші атступіть 
перед етою бандою сволочи ? Всьо равно ім Кіева не відать, 
как сваїх ушей. В Боярке ілі на Пасту—Валинском шею 
свернут, мєрзавци! К утру паспєєм в Кієв ? — спитав він за
лізничників.

— Єслі без астановок, то на часов сем утра будете 
в Кієвє, — відповів дижурний стації.

— Сейчас же прі мне давайте депешу па лінії, — звер
нувся він до телеграфіста. — І ви, мілий мой, не хітрітє: 
я сапьор і знаю телеграф Морзе. Не надуєте! — злісно 
додав він.

Телеграфіст почав передавати депешу, а полковник 
стояв над ним і дивився на роботу.

Чи розумів він, чи ні трудно сказати; одної тільки 
дрібниці він не зауважив: депеша йшла не київським апа
ратом, а в инший бік: на Жлобин...
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— Вот і ладна, — задоволеним тоном сказав полков
ник. — Так то вернее, каґда сам прісмотріш.

— Готово! — сказав дижурний стації, входячи в апа
ратну.

Полковник вийшов, не кивнувши й головою нікому.
Поїзд рушив. На ранок без усякої зупинки він був 

у Жлобині, більше, як за триста верст од Київа...

3. Жмеринські Залізничники.
Велика вузлова стація правобережних залізниць Жме

ринка переживала трівожні дні. Скрізь почалося повстання 
проти Гетьмана. Повстанці вийшли з Білої· Церкви, заняли 
Хвастів, теж узлову стацію, і таким чином перетяли сполу
чення Жмеринки з Київом. З Одесою сполучення ще було, 
але не досить певне, бо залізничники в переважній біль
шосте були на боці повстанців і готові були робити скрізь 
перешкоди гетьманцям і добровольцям. Для безпечности 
поїздів доводилося ставити на паротяг озброєного варто
вого, щоб машиніст не зробив чого з поїздом; на телеграфі 
теж стояла варта. Проте залізничники саботували, а теле
графісти перехоплювали депеші або „своїм“ передавали 
звістки незрозумілими, невловимими способами на очах 
у вартового добровольця, який не розумів деталів теле
графної техніки.

Державна вар^ч особливо не довіряла залізничникам 
і боялась їх. І коли почалося повстання і перервалося спо
лучення з Київом, начальник варти на стації Жмеринці аре
штував Комітет залізничників у числі 8 членів і голову 
Комітету, телеграфічного техніка Качуру.

Залізничники захвилювались, але виступити проти дер
жавної варти, численної й добре озброєної, не наважувались, 
особливо втративши головних своїх проводирів.

А з Хвастова „через голову“ гетьманців передавали по 
апарату що раз нові звістки.

„Повстання йде по всій Київщині“.
„Наші взяли Мотовилівку й Васильків. Наближаються 

до Київа“
„Чого ви спите? З Одеси йде підмога гетьманцям, а ви 

спите“.
І ото над вечір зібралася купка залізничої молоді: те

леграфісти, конторщики, старші ученики технічної школи 
і почали радитися, що робити. Телеграфісти підтвердили 
звістку, що з Одеси вийшло два ешелони „добровольців“ 
визволяти Київ од повстанців і вже наближаються до Бір- 
зули. Там їх на довго не спинять; засаботують на скілька
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тодин, але спинити не зможуть, бо стація в руках Держав
ної варти.

— ІДо-ж робити? Як пропустимо добровольців — про
паде вся справа повстання.

— Як би хоч вільний був наш Комітет, то щось би 
придумали, сказав один.

— Хоч би один Качура був із нами, то дав би добру 
раду..

— Треба визволити Комітет.
А визволити було не легко: арештовані сиділи в мате- 

ріяльному складі, де вікна були закратовані і двері дебелі, 
ковані залізом; та в конторі, ще перед складом, стерегли 
арештантів озброєні стражники і поблизу була касарня Дер
жавної варти.

— Силою взяти не можна, то треба пуститись на хит
рощі, — сказав один конторщик, на імя Тодось.

— Та якже?
— А хіба я знаю? Ходім на розвідку, то може щось 

і придумаємо. Тільки юрбою йти не слід, бо звернуть увагу. 
Ідім по два, по три.

Пішло їх коло десять хлопців нарізно. Попереду йшов 
Тодось і з ним два найзавзятійші. У вікнах контори і складу 
світилося. Заглянувши вікном у контору, побачили пятьох 
вартових, що сиділи коло стола.

По короткій нараді два хлопці лишилися коло дверий, 
а Тодось увійшов у кімнату до вартових.

— Добрий вечір вам, — промовив він і озирнувшись 
швидким поглядом по кімнаті, побачив, що пять вінтовок 
стоїть у кутку коло грубки.

— Добрий вечір, — одповів один із вартових. — А чого 
вам треба?

— Вас треба, — сказав спокійно Тодось. — Всю стацію 
вже зайняли повстанці; всі здалися без вистрілу, бо ми не 
хочемо кров проливати. Ваш начальник уже арештований 
і вся варта обезброєна. Не будьте дурнями й ви, то й вам 
лиха не буде; а будете змагатися, то ні один із вас живий 
не вийде.

Вартові повставали.
— Та ти... Яким правом? — сказав один із них.
— А ось яким правом, — сказав Тодось і відчинивши 

двері на двір гукнув: — Хлопці! Десять чоловіка сюди, по 
два під вікнами стати!

За дверима почулася команда:
— Десять вперед! Без команди не стріляти!
Метальовий брязкіт почувся на дворі і затупотіли ноги.
— Виходьте добром, — рішуче наказав Тодось варто

вим, — то нічого вам не буде. Ми вас убивати не хочемо.
Збентежені вартові покірно вийшли на двір. Із світлої
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кімнати на темному дворі вони побачили тільки кілька люд
ських постатий. У кімнату вскочили два товариші Тодосьові.

— Сюди, до вінтовок, хлопці! — скомандуівав Тодось, 
а сам метнувся відсувати двері від другої кімнати.

Оговтавшись вартові на дворі, зрозуміли, що злапали
ся на дурницю.

— Що-ж се таке? — сказав один.
— Біжи в касарню, поклич людий. Треба тих жуликів 

арештувати!
— Еге, біжи! Щоб старший морду набив за те, що 

нас пять трьом хлопчакам здалися!
— Вертаймо.. Вони-ж і так у наших руках. Ех, ворони!
Стражники вернулися назад у контору, але там уже

були не три хлопці, а дванацять, бо Тодось уже випустив 
арештований Комітет і Качуру. Пять стояли з вінтовками 
вартових у руках.

Стражники остовпіли.
— Добре, хлопці, що ви вернулися, — сказав їм з усміш

кою Тодось. — Переходьте в отсю кімнату й сидіть тихо, 
то не буде вам лиха.

Стражників посадили на місце арештованих і засунули 
за ними двері.

Почалась коротка нарада. Провід поки що взяв Тодось.
— Гнатку! Гони в депо, клич робітників, скільки є... 

Живо!
Тим часом по два, пс три збігалася залізнича молодь.
Не минуло й чверть години, як до касарні Державної 

варти рушило трицять чоловіка; з них пять з вінтовками, 
а в декого ще був свій револьвер.

Десять чоловіка озброєних, з Тодосьом на чолі, ввій
шли в касарню.

Стражники, — а було їх зо два десятки, — лежали, 
сиділи, дехто пив чай, инші так собі балакали.

— Руки в гору! — скомандував Тодось і на стражни
ків націлилося пять вінтовок.

Всі стражники слухняно повставали й підняли руки 
в гору.

Залізничники позабирали всю зброю Державної варти 
і було вже їх з трицять чоловіка озброєних. Стражників 
одвели всіх у матеріяльний склад і зачинили, а варту до них 
приставили вже добру, що на дурницю не піддасться.

Качура взяв провід у свої руки.
За пів години стація Жмеринка вся була в руках залі- 

зничого Комітету. Решту Державної варти по одинці швидко 
зняли з постів, розброїли й арештували. Начальник Держав
ної варти десь ізник: мабуть сховався у Німців.

Німецька залога, після переговорів із Комітетом заліз- 
ничим, згодилася зберегти невтральність.
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У Хвастів дали знати телеграфічно, що Жмеринка вже 
на боці повстанців.

Справа була зроблена швидко, добре і на сей раз дій
сно без пролиття крови. Початок був добрий, але далі 
стояло складнійше й труднійше завдання.

Треба було вдержати в руках сю велику вузлову ста- 
цію, забезпечити в ній владу Директорії від якоїсь неспо
діваної акції з боку німецької залоги, яка хоч і не втруча
лась у боротьбу, але завжди могла під яким-небудь приводом 
скинути залізничий Комітет і реставрувати гетьманську владу. 
Не виключена була можливість провокації, що могла ско- 
ристати з помилок повстанців.

А помилки в таких бурхливих обставинах могли бути 
на кождому кроці. І треба було великого такту й розуму, 
щоб усе передбачити і все використе/и для справи, зробити 
иноді неможливе. І залізничий Комі.ет зробив се.

Треба було запобігти анархії та грабункам — і залізни
чий Комітет досяг сього власними силами, силою свого 
авторітету: за порядком дбав кождий і всі.

Потрібна була збройна й дисціплінована сила, щоб 
імпонувати Німцям і не допустити московських доброволь
ців до Київа, — і сю силу зібрано й організовано. А ті 
добровольці сунули не тільки з Одеси, але і з инших місць: 
з Могилева-Подільського, з Проскурова, хоч, правда, мен
шими відділами. З Одеси йшло два поїзди з ешелонами 
по 800—1000 люда з гарматами і кулеметами.

Зараз після захоплення стації залізничий Комітет послав 
своїх людий у сусідні села кликати селян на допомогу. Се
ред залізничників багато було робітників і менших агентів 
родом із тих сел. А тим часом озброєно біля двохсот за
лізничників, між якими знайшлися старшини і гарматчики. 
Охоче йшли й робітники з майстерень і гімназисти і уче- 
ники технічної школи. На ранок другого дня збіглося біля 
тисячі селян-повстанців, які всі мали свою зброю, бо по 
селах її переховувалося багато.

Треба було на спіх зорганізувати сю масу, щоб вона 
уявляла з себе дійсну військову силу, а не озброєну юрбу.

Се зроблено у скілька годин. Що правда, з погляду 
військового ті повстанчі відділи не могли рівнятися ні з Нім
цями, ні з тими добровольчими ешелонами, що складалися 
переважно з старшин. Але перевагу залізничникам давало 
знання місцевости, дотеп їх проводирів і патріотичний за
пал, що робив героєм і селянина-гречкосія і підлітка-шко- 
ляра.

Треба було поспішати, бо залізничники инших стацій 
в напрямку Одеси сповіщали телеграфічно, що добровольчі 
ешелони вже вийшли з Бірзули і підходили до Крижополя,
— а спинити їх нема сили. Де-кого з залізничників добро
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вольці по дорозі розстріляли за каботаж. Коло ст. Крижо- 
піль „невідомі злочинці“ зірвали невеличкий міст на заліз- 
ници і ешелони мусіли спинитися на скілька годин, поки ту 
шкоду полагодять.

Треба було використати се? час.
В ранці з Жмеринки кл зустріч ешелонам вислано теж 

ешелон повстанців у 300 людий з двома кулеметами. У Вап
нярці сей відділ спинився і ждав ворога.

В кущах за посадками перед стаціею з боку Одеси 
засіли вони по обидва боки залізниці і поставили свої 
кулемети. На стації заготовлено старий маневровий паротяг 
тендером уперед.

Телеграфом дали знати з Крижополя, що добровольці 
вЖе направили міст і рушили вперед.

Минуло з пів години дожидання. Геть далеко на обрію 
забілів дим паротяга і поїзд із першим ешелоном добро
вольців помалу наближався.

На залізници повстанці поставили червоний знак із 
таким обрахунком, щоби поїзд спинився саме коло місця 
засади.

Поїзд дійсно спинився. З вагонів виглянуло скілька 
добровольлів.

— Піддавайтесь! — гукнув сильний голос із кущів.
У відповідь із вагонів почулася тяжка московська лайка 

і кілька вистрілів.
Тоді із кущів сипнули вистріли і „застрочили“ кулемети.
Кілька добровольців упало, але стріли з вагонів стали 

ряснійші.
Почався бій.
Числова перевага була на боці добровольців: їх було 

у троє більше; але вигодою позицій й завзяттям перева
жали повстанці.

Перестрілка тяглася з чверть години.
В тім од стації Вапнярки показався маневровий паро

тяг тендером уперед і з великого розгону вдарився в па
ротяг добровольчого поїзду. Розлягся страшний гуркіт; 
поїзд трошки подався назад. У вагонах знялися крики, гар- 
мідер і з декотрих замахали білими хустками.

Добровольці піддалися. Стріляння затихло. З кущів 
залунала команда:

— „Виходь із вагонів без зброї!“
Добровольці покірливо виходили і їх партіями відво

дили на шлях, що був за кущами.
Вся зброя й амуніція дісталася повстанцям. Виникла 

непередбачена труднація: у повстанців не вистачало людий 
для конвою полонених; позицію покинути не можна було, 
бо незабаром мав надійти другий ешелон добровольців.
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Повстанці 1918 р. ще не навчились од Денікінців і больше- 
Ьиків убивати полонених.

На щастя зо Жмеринки Качура прислав ще дві сотні 
людий на підмогу.

З Вапнярки дали у Рудницю і Крижопіль урядову те
леграму: „Ешелон благополучно прібил“.

Знявши дві гармати і всі кулемети з добровольчого 
поїзду, повстанці зробили другу засідку на другий ешелон. 
Взяти його було значно легше. Досить було двох гармат
них вистрілів „прямою наводкою“ в перший вагон (заліз
ничники пожаліли псувати паротяг) — і другий ешелон під
дався, як і перший.

Все се сталося протягом Одної доби від того часу, як 
Тодось і два його товариші пішли визволяти зпід арешту 
свій залізничий комітет.

Тодось тепер студіює хемію в одному з закордонних 
університетів. Качура, голова Жмеринського залізничого ко
мітету, працює на центральній телеграфній стації одного 
з великих міст за кордоном. (Далі б у д е).

Юрій Липа.

Б а й р о н.
Свої рядки огненні він кидав,
Мов маски, викривлені страшно, у юрбу,
І край свій, низькую, вдоволену рабу, 
Проклявши, опустив в червоности заграв.
І був він скрізь. Його орел шалів,
Озлочуючи неба вечерову сталь,
Бо в серці вольному палав бездонний жаль, 
Молитва до прийдешніх творчих днів. 
Крівависті, яркі його путі 
Прекрасні женщини усіяли тілами,
^  чорні пристрасти укрила перед нами 
Його амбіція, ридальна в самоті.
І він упав. І в темну хвилю скону
Нам блиснув меч його, що брязнув об корону.
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Джек Льондон.

Л і с о в и й  зов.
(The Call of the Wild).

III. (J царстві празвіра.
Первобутний владарний звір явно прокинувся у Боку, 

а під впливом дикого, кочовничого життя міцнів і міцнів. 
Поки що, було се укрите зростаннє. Його новоповстала 
хитрість додавала йому зрівноважености і застанови. Він 
занадто був занятий пристосованнєм до нового життя і не· 
тільки не рвався до боротьби, але й уникав її, на скілько 
се було можливе. Якась зрівноваженість характеризувала 
його поведение. Не хапався до скорих і нерозважних вчинків; 
а у своїй запеклій ненависти до Шпіца не зраджував нетер
пеливости, здержуючись від усяких ворожих виступів.

З другої сторони Шпіц, можливо передбачуючи у Бо- 
кови небезпечного суперника, ніколи не опустив нагоди 
показати йому зуби. Він навіть шукав отвертої з ним бо
ротьби, яка могла закінчитися лише смертю одного або 
другого. І се мало вже наступити зараз на початку їх по
дорожування, якби не зайшла одна несподіванка. Одного 
дня над вечером ледво розтаборилися вони, з нуждою 
і гіренько, на березі озера Ле Бардж. Снігова метелиця 
і сердитий вітер припікали мов розжарений до білого ніж, 
а темрява заставила їх ладнати обозовище на помацки. 
Ледви, чи могло бути ще гірше. За плечима здіймалася 
стрімко мов стіна скеля, а Пероль і Франсуа мусіли розкла
дати ватру і сінники до нічлігу на леді самого таки озера. 
Намету позбулися вони ще на Даї для легшого подорожу
вання. Кілька кусників дерева підсичувало огонь, який цілу 
свою енергію обертав більше на стоплюваннє леду так, що 
вони мусіли харчуватися майже потемки.

Зараз під самою захистною стіною зробив собі Бок 
леговище, та таке вигідне й тепле, що жаль йому було 
лишати його, коли Франсуа розділяв рибу, яку на огни був 
підігрів. Та коли зїв свою порцію і вернув назад, найшов 
леговище заняте. Остерігавчий гаркіт сказав йому, що ви
нуватцем був Шпіц. Доси уникав Бок зачіпки' з ворогом, 
та сього було вже за богато. В ньому заворушився звір. 
Він скочив на Шпіца з такою несамовитою скаженістю, що 
вона передякала їх обох, а особливо Шпіца, який з доте- 
перішного досвіду уважав Бока за досить боязливого су
противника, що піддержував свою повагу лише завдяки 
своїй вазі і величині.
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Франсуа рівнож перелякався, коли вони у млівіч сче- 
пившися, вискочили з розваленого леговища, і відгадав 
причину бійки. „А пуц! а пуц!“ — кричав він до Бока. 
„Добра ему, добра ему, тому злодіяці“ !

Шпіц рівнож був радий з нагоди. Гаркнувши люто 
і завзято, відскочив назад для ліпшого розгону. Бок не 
менше завзято, але й не менше обережно подався назад, 
глядячи доброї нагоди до схватки. Та тут зайшла одна не
сподіванка, яка перекинула їх боротьбу о перевагу у пі- 
знійший час і у сторону, милями віддалену від сього місця 
праці й муки.

Проклін з уст Пероля, відгомін ударів дручком по 
кістках і проразливе скомлінне з болю, започаткували сю 
пекольну сцену. Обозовище зароїлося якимись пелехатими 
потворами, — голодними, дикими сіроманцями, щось около 
кількох десяток, які з поблизького індіянського села заню
хали табор. Вони підкралися до табору підчас боротьби 
Шпіца з Боком, а коли два чоловіки виступили проти них 
із міцними дручками, вони кидалися на них із роззявленою 
пащекою і відскакували назад. Вони стуманіли від запаху 
поживи. Пероль наткнувся на одного, що запхав голову 
до скрині з харчами. Його дручок молотив по сухих ребрах, 
аж скриня перевернулася. В тій хвилині ватага голодом 
зморених сіроманців добралася до хліба і сала. Без розбору 
падали на них удари лручка. Вони стогнали і вили з болю, 
але не вступилися, поки не зжерли остатнього шматка.

Тимчасом повискакували здивовані запрягові пси зі 
своїх леговищ, але й вони не могли нічого вдіяти з очай- 
душними напастниками. Ніколи Бок не бачив таких псів. 
Кости їх визирали з попід шкіри. Були то справжні кістяки, 
ледаче обгорнені брудним лахміттем, з іскристими очима 
і запіненими кливаками. Але нестямний голод робив їх 
страшними і невідпорними. Годі було дати собі з ними раду. 
За першим наступом приперли вони запрягових псів до 
скали. До Бока взялися три сіоаки нараз і в трьох місцях 
роздерли йому голову і плечі. Рейвах був страшний. Віллі 
скавулів як звичайно. Даве і Соллєкс, стікаючи кровю з чи
сленних ран, боролися мужно плече о плече. Джо кланцав 
зубами як чорт. Зловивши якогось сірака за ногу, скреготнув 
і сокрушив кість. Пайк, сімулянт, допав окалічілого сірака 
і швидко перегриз йому гортанку. Бок зловив запіненого 
супротивника за горло і струмок крови бухнув йому до 
рота. Теплий посмак сукровиці підсичував його завзятість. 
Він кинувся на другого і в тій самій хвилі почув, як чиїсь 
зуби вже запускаються в його горло. То був Шпіц, що 
зрадливо заатакував його з боку.

Пероль і Франсуа, прочистивши обозовище, взялися 
ратуваТи своїх запрягових псів. Дикий загін зголоднілих
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сіромах подався назад. Бок вирвався на волю. Але не на 
довго. Два чоловіки побігли назад ратувати харчі, спаковані 
на санках, на які сіроманці напали з поворотом. Біллі, якого 
страх зробив відважним, перескочив через збитий перстень 
диких псів і тікав на лід. Пайк і Доб поспішили його слідом, 
а за ними вся решта запрягу. Коли Бок метнувся до такої 
самої роботи, доглянув кутиком ока, що Шпіц креше на 
нього з очивидним наміром збити його з ніг. Раз звалитися 
з ніг серед тої юрби сіраків, означує смерть. Та він спро
мігся відперти напад Шпіца і дігнав тікаючих товаришів 
на озері.

Аж пізнійше зійшлося девять запрягових псів і вишу
кали собі захист у лісі. Дарма, що безпечні, знаходилися 
вони в оплаканому стані. Не було між ними й одного, який 
не був би ранений в чотирьох або пятьох місцях, декотрі 
дуже тяжко. Доб мав ганебно покалічені задні лапи. Доллі, 
остання сірачка, додана до запрягу на Даї, мала тяжко по
кусане горло; Джо стратив одно око, а добрязний Біллі, 
з ухом подертим на звисаючі шматки, подібні до ленти, 
скавулів і щемів цілу ніч. У досвіта, коли поприволікалися 
до обозовища, мародерів уже не було, а оба чоловіки 
були у злих гуморах. Ціла половина запасного їх харчу 
була втрачена. Сіроманці поперегризали саночні ремені 
і грубі полотняні плахти. Ніяка річ, дарма що неїдома, не 
встоялася перед їх пажерливістю. Вони пожерли пару мо
касинів Пероля з оленячої шкіри і повідгризали ремені від 
запрягу, ба навіть два шнурки з нагайки Франсуа. Клопітли
вий зір його.спинявся то на останках нагайки, то на псах.

— „Ой, ой, люба“ ! — лементував він сердечно. — 
„Бідна кльопа сабако, може стекля сабако, дуже рана са- 
бако? Саперльот!.. Що каже, ге, Пероль“?

Пероль тільки непевно похитав головою. Маючи перед 
собою чотиристамилеву дорогу до місцевости Давсон, він 
добре був би погостив, наколи би пси його заразилися 
скажениною! Дві годині проклонів і пипнанини довели 
упряж до деякого порядку, заки пошкодоване товариство 
рушило в дорогу, — тяжку і найтруднійшу зі всіх доси 
перебутих, тому найнезноснійшу.

Перед ними далеко розтягалася ріка Торті Майль 
(трийцять миль). Дикі її филі не піддавалися Морозови 
і лише над великими глибинами, де вода пливе спокійнійше, 
вдержався лід. Шість днів невсипущої праці треба було, 
щоби побороти тих страшних трийцять миль дороги. Стра
шенна то була робота, де кождий крок сполучений з небез
пекою утрати життя для пса і чоловіка. Кільканайцять' разів 
під ногами Пероля, який промощував дорогу, заломлювався 
лід, а він ратувався довгою латою, яку так держав, що все 
падала поперек полонки, яку він пробивав тілом. До того
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всього зимно змагалося, термометер показував пятьдесять 
низше зера і кождого разу, як Пероль западався під лід, 
мусів ізза ратовання життя розкладати ватру і просушувати 
мокру одежу.

Та ніякі труднощі його не зражали. А не зражався він 
ніякими труднощами тому, що його вибрали зч урядового 
курєра. Всі можливі небезпеки брав на себе, відважно до
вірив Морозови свою сухорляву особу і гарував від свитанку 
до темної ночи. Він провірював нерівні береги леду, що 
звисаючи над водою, хрустіли під ногами і збороняв за- 
прягови тамтуди їхати. Раз проломався лід під санками. 
Даве і Бок злетіли в воду і мало не потопилися, заки їх 
витягнено. Зараз розложено ватру для ратунку, бо були 
покриті доокола ледовим плащем і оба чоловіки обносили 
їх кругом ватри так близько огню, що шерсть у декотрих 
місцях зашкруміла.

Раз знову заломався Шпіц і потягнув за собою цілий 
запряг аж до Бока. Бок тягнув туго і з цілої сили назад, 
спираючи чотири лапи на ховзкому крайчику леду, який 
під ногами хрустів і рвався. За ним був Даве, що тягнув 
рівнож назад, а за санками тягнув Франсуа, аж стегна трі
щали.

Знов урвався край леду і тут не було вже иншого 
ратунку, хіба дістатися на скалу. Пероль видрапався на ту 
стромину чудом, а якимсь дивом зробив се і Франсуа. По- 
звязувавши всякі ремені і посторонки санкові в один дов
гий шнур, повитягано псів, штука за штукою, на площу 
стромини. Франсуа виліз там останній, вже після санок 
і ладунку. Відтак треба було шукати місця, куди злізати 
і в кінци з тяжкою бідою позлізали при помочи того самого 
шнура, а ніч застала їх далеко долів ріки, спізнених о чвертку 
миль, призначених на той день дороги.

Заки доїхали до стації Гуталінка, на добрий лід, Бок 
цілковито вибився з сил. І решта псів була в подібному 
стані, та Пероль, щоби не тратити часу, гнав їх без пере- 
станку. Першого дня проїхали трийцять пять миль до стації 
Біг Сальмон, другого і третього сорок, що наблизило їх 
добре до стації Файф Фінґерс.

І^оги Бока не були такі солідні і тверді, як ноги сірих 
псів. Ного ноги виніжніли і змякли протягом поколінь від 
того часу, коли його останній прапрародич дістався під 
владу чоловіка у печері. Цілий день волочився Бок на пїв 
живий, а в ночи спав як мертвий. Як не голоден він був, 
а не годен був заволіктися до своєї пайки риби, яку Фран
суа мусів йому принести. Тож оба чоловіки терли ноги Бока 
пів години по вечері перед спаннєм, не жалували повідтинати 
поли з своїх власних мокасинів і з того зробили мокасини 
на ноги Бока. Була се для нього велика полегша і він
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заставив раз навіть сухорляве лице Пероля усміхнутися, коли 
Франсуа якось забув надіти на його ноги мокасини і Бок, 
положившися хребтом на землю, зрозуміло хитав ногами 
і не хотів без мокасинів навіть рушитися. Пізнійше затвердли 
ноги його до дороги і подерті мокасини відкинено.

Одного ранка, коли їх запрягано коло стації Пеллі, 
Доллі, яка ніколи не зраджувала великої второпности, на
раз сказилася. Хоробу сю виявила вона довгим, вовчим 
виттєм, що роздирало серце, від якого кождому псови во
лосе ставало дубом, — а тоді скочила на Бока. Бок ніколи 
не бачив скаженого пса і не мав причини боятися заразити
ся тою слабістю; але пізнав, що тут діється щось лячного 
і став у панічнім страху тікати. Біг навпростець, задиханий 
і запінений, а Доллі за ним одним лише вискоком. Ані вона 
не могла його допасти, так великий був його переляк, ані 
він не міг утекти перед нею, гак велика була її скаженість. 
Він влетів між карловату деревину острівця, злетів на до- 
лішну частину, перебіг якусь відногу ріки заповнену кригами 
леду, шарнув на другий острівець, дістався на третій, скри
вив назад у сторону головного русла ріки, пустився очай- 
душно плавцем. А через цілий той час, дарма, що Бок не 
дивився, міг він чути її гаркіт одним лише скоком за собою. 
Франсуа закликав його з чвертьмилевої віддалі і Бок по
двоїв біг д ньому, все о один скік попереду, але гнав остан
німи силами і покладав цілу надію на Франсуа, що може 
той його вратує. Франсуа держав готовий топір у руці і як 
лиш Бок проскакав повз нього, топір упав і розторощив 
голову скаженої Доллі.

Бок над санками ледви встояв на ногах, задиханий 
і безпомічний. Для Шпіца то була добра нагода. Він при
скочив до Бока і два рази запустилися його зуби в тіло 
невідпорного супротивника і здерли мясо до кістки. Але 
зараз посипалися удари нагайки Франсуа і Бок мав се задо- 
воленнє, що був свідком, як Шпіцови дісталося більше на
гайок, ніж котромунебудь сіракови доси.

— „Той бісів Шпіц“ — зауважив Пероль. — „Раз він 
забивати Бока!“

— „Той Бок два бісів“ — була відповідь Франсуа. — 
„Буде віді Бок раз хопи Шпіца як пекльо і робит ему камуз! 
Я то знам!“

Від того часу почалася між ними війна. Шпіц, як узна
ний всіма передовик цілого упрягу уважав становище своє 
загрожене тим дивним псом із Полудня. А справді дивний 
був для нього сей пес. Зі всіх полудневих псів, яких він 
доси пізнав, жаден не виказав якоїсь висшости підчас обо- 
зовання або в дорозі. Всі вони були за мягкі і легко зди
хали з труду, морозу й голоду. Бок був виїмком. Він один 
видержав, йому лиш добре велося, лише він перевисшие
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сіроманців силою, дикістю і хитрістю. Був се рівнож пес со
творений на провідника, а що робило з нього особливо 
небезпечного суперника Шпіца, так се те, що дручок чоло
віка у червоному светері вигнав із нього буту і поквапли
вість, окрім його забаганки до верховодства. Був він перш 
за все мудрий і хитрий і умів вичікувати слушного часу 
з терпеливістю, якою відзначаються лише примітивні со- 
творіння.

Спір о перевагу був отже неминучий. Бок сам хотів його. 
Він його бажав, бо се лежало в його вдачі, бо чувся образ
ливо зачіпленим на точці тої неназваної, незрозумілої гор
дости ходження в шлийках і тягнення, — тої гордости, що 
руководить псами в їх тяженькій службі аж до останнього 
віддиху, іцо наказує псам з усміхом здихати в шлийках 
і почуватися нещасними з утратою того обовязку тягнення. 
Ся сама гордість оживляла Даве, як підручного і Соллєкса, 
коли він тягнув із цілої сили; гордість, яка охоплювала при 
звиненню обозовища і з понурих, тупих животин робила їх 
охочими, справними і гонорними сотворіннями; гордість, що 
піддержувала їх у роботі через цілий день, а покидала їх 
аж коли розтаборювалися на ніч, коли вони попадали знов 
на дно темного непокою і незадоволення Ся сама гордість 
оживляла Шпіца і наказувала йому картати початкуючих 
псів, коли вони моталися в упряжи і опізняли дорогу, або 
ховалися ранком під час запрягу. І ся сама гордість нака
зувала йому боятися Бока як можливого кандидата на пе
редове місце. Ся сама гордість поводила і Боком.

Він отверто загрожував передовицтво иншого. Він вмі
шувався у справи межи Шпіцом і його підданими, яких 
треба було картати. І сього доконував він сміливо. Одної 
ночи упав грубий сніг, а Пайк, сімулянт, не зявився. Він 
сховався безпечно під глубоким на стопу снігом. Надаремне 
кликав Його і шукав Франсуа. Шпіц шалів від люти. Мов 
навіжений бігав він по обозовищи, нюхав і гребав у кождому 
можливому закутку, та гавкав, так страховито, що Пайк аж 
здрігався у своїй схованці.

Наколи врешті його відкрито і Шпіц кинувся до скар- 
тання винуватця, прибіг Бок запінений і станув впоперек. 
То було виконане так несподівано і так хитро-мудро, що 
Шпіц чахнувся назад і звалився з ніг. Пайк, підлий трус, 
відважився на отвертий бунт і кинувся на свого упавшого 
зверхника. Бок, який забув, що то є льояльність у боротьбі, 
скочив рівнож на Шпіца. Але Франсуа, як не радий був по
дії, все непохитний у вимірі справедливости, дав Бокови 
почути тяжкі удари нагайки; та й сі удари не заставили 
Бока покинути лежачого супротивника, аж Франсуа обер
нув нагайку грубшим кінцем. Очманілий глухими ударами 
захитався тепер Бок назад і удари трафляли його раз по
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раз, коли тим часом Шпіц мав час і нагоду до схочу пока
рати стількиразового напастника.

В дальших днях, які наближали їх до місцевости Дав- 
сон, не переставав Бок втручуватися у справи поміж Шпіцом 
і винуватцями. Робив він се мудро, коли Франсуа не був 
при тому. Сей укритий бунт Бока надломлював загальну 
дисципліну і непослух до начальства зростав. Даве і Сол- 
лєкс не заразилися, але з рештою запрягу ішло щораз 
гірше. Вже не було того порядку. Все лише сварки та гар- 
кітня. Ніщо не обійшлося без заколоту, а злим духом того 
усього був Бок. Через нього Мав найбільше клопоту Фран
суа, бо той поганяч псів мав на своїх очах боротьбу на 
житте і смерть між Боком і Шпіцом і знав, що скорше чи 
пізнійше один із них загине; і тому не одної ночи, чуючи 
гаркіт і заколот між иншими псами, зривався з просоння 
і неодягнений біг на побоевище, гадаючи, що се знов Бок 
і Шпіц.

Але нагода не приходила. Коли вони прибули до місце
вости Давсон, одного непривітного пополудня, рішучий бій 
між Боком і Шпіцом усе ще належав до майбутности. Тут 
було· богато людий і незлічені пси, яких Бок знайшов усіх 
при роботі. Здавалося, що був то вже такий загально за
проваджений порядок, що пси мають працювати. Кождого 
дня тягали вони численними улицями довжезні сани в гору 
й долину, а ночами не вгавав їх дзвінкий гавкіт. Вони пе
ревозили дерево будівельне й опалове до бараків копалень 
золота і виконували всяку роботу, яку на долині Санта 
Кляра виконували коні. Тут і там стрічав Бок псів із По
лудня, але по більшій части були там дикі пси, вовчі сіро
махи. Що ночи, правильно о девятій, дванайцятій і третій 
годині счиняли вони нічну серенаду, зловіщу і таємничу пі- 
соньку, до якої і Бок із насолодою прилучався.

При сяєві Північної Зорі (aurora borealis), що холодно 
ясніла понад головами, або при тремтючих від зимна зві- 
здах і на закостенілій під сніговою поволокою землиці, сю 
пісоньку міг би хтось уважати за виклик життя, якби не те, 
що мольова її тонація з довгим, протяжним голосіннєм і пів- 
хлипаннєм мала в собі радше скаргу на життє і на його 
муку. Була то стародавна пісонька, давна як і самий рід, 
одна з тих перших пісень молодого світа, коли ще всі пісні 
були сумовиті. Була вона навіяна сумом незлічених поколінь 
і тою скаргою буття, якою Бок так дивно захоплювався. 
Коли він вив і ридав, то робив се ізза життєвого болю, 
який з давен давна був болем його диких предків, а страх 
перед холодом і темрявою та їх таємничість, то був той 
самий страх і та сама таємничість, яку відчували його пра
родичі. Обставина, що се все зворушувало його, була до
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казом його здібности відчувати назад крізь доби огню 
й жаху аж до найперших початків життя у виючих віках.

По семи днях побуту в місцевости Давсон спускалися 
вони долів стрімким узбічем коло Бараксу на шлях ріки 
Юкону і вертали на Даю і Сальт Вотер. Пероль віз_ по
силки, чи не важнійші ще від тих, які вже доручив. Його 
рівнож оживляла гордість праці і він намірився осягнути 
рекорд справности у подорожуванню в сьому році. В сьому 
пособляли йому деякі обставини. Тижневий спочинок від
живив його «лісів і припровадив їх до порядку. Дорога, якою 
їхали, була утерта давнійшими подоріжниками. А врешті по
ліція урядила у двох чи трьох місцях харчеві склади для 
пса й чоловіка і подорожуваннє улегшувалося.

Вони проїхали до місцевости Сіксті Майль, що робить 
пятьдесять миль дороги зараз першого дня, а другий день 
застав їх, як тарахкотіли горі Юкону вже добре на дорозі, 
що веде до Пеллі. І ся чудова подорож не обійшлася без 
біди і клопоту для Франсуа. Невпинне бунтарство, піддер
жуване Боком, нищило солідарність запрягу. Мало браку
вало, щоби тільки один пес корнявся коло санок. Заохота, 
яка виходила від Бока, спроваджувала непослушних на ріжні 
дороги дрібних проступків. Уже Шпіц не був для них тим 
давнійшим страховитим передовиком. Давна боязкість ми
нулася і всі пси одностайне і щораз більше знималися проти 
його поваги. Пайк зарабував йому половину риби одної 
ночи і хоронений Боком проковтнув її. Иншої ночи Доб 
і Джо завели сварку зі Шпіцом і він облишив картати їх за 
якусь там провину. Ба навіть Біль, той добряга, став менше 
добрязним і не скавулів навіть половини того, як давнійше. 
Бок ніколи не проходив повз Шпіца без грізного гаркоту 
і їження гриви. І дійсно, поведение його було подібне до 
поведения чванливого джиґуна, що задирикувато походжу- 
вав собі таки поперед самим носом Шпіца.

З упадком дисципліни погіршилися взаїмні відносини 
між самими псами. Вони вадилися і сварилися між собою, 
і що хвилі перемінювався обоз в якийсь гаркітливий дім 
божевільних. Даве і Соллєкс, одні не змінилися, хоч і вони 
нетерпеливилися тою вічною гризнею. Франсуа кляв як 
дикун $\ злости, сік ногами по снігу і торгав себе за во
лосе. Його нагайка заєдно свистіла по хребтах псів, але се 
мало що помагало. Він потребував лише відвернути плече, 
коли вже знов починалося. Він зміцняв повагу Шпіца, а Бок 
зміцняв бунтарського духа решти запрягу. Франсуа знав, 
що поза тим усім криється Бок, а Бок знав, що Франсуа 
се знає. Але Бок був занадто мудрий, щоби дати себе зло
вити на горячому учинку. Він працював щиро у шлийках, 
бо робота сталася для нього приємністю, але ще більшою
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приємністю було для нього потайки піддувати ворожнечу 
між товаришами і затирати сліди тої роботи.

На вступі до Тагкіни одної ночі, по вечері, Доб на
скочив на снігового заяця, стратив із виду і згубив. В мі- 
нутці цілий запряг заметушився гаркітнею. О сто ярдів на 
боці було обозовище Північно-західної Поліції з пятьде- 
сятьма псами, самих сіроманців, які прилучилися до ловів 
на заяия. Заяць шмигнув долі ріки і скрутив на малий по
тічок по його замерзлому руслі, якого вже й держався. 
Стрибав він легенько по сніговій поволоці, тоді як пси за
падалися в спід наслідком більшої ваги. Цілу ватагу, шість- 
десяти штук, провадив Бок закрут за закрутом, але не міг 
допасти. Натягнувши ноги рівно з землею метав він свою 
пишну постать наперед, скік за скоком, у блідому сяєві 
місяця. І скік за скоком, подібний до сизопрозорого марева, 
мчався заяць попереду.

Те саме пробудженнє давних інстинктів, що в означе
них періодах життя виганяє мужчин із галасливих міст до 
ліса і на поля убивати звірину, викидуваними хемічним про
цесом оловяними кульками, та сама жага крови і насолода 
вбивства, — все те заворушилося в голові Бока, лише не- 
скінчено виразнійше. На чолі своєї ватаги гнав він перед 
собою звірину, живе мясо, з охотою зажерти її власними 
зубами і теплою кровю сполокати собі рот по самі очи.

Істнує екстаза, яка зазначує найвисший щебель життя, 
а над котру життє не може піднестися. Оттакий-то парадокс 
життєвий: Екстаза та являється, коли хтось найбільше жи
вий, а заразом найбільше несвідомий тоді свого істновання. 
Ту екстазу, те цілковите забуттє істновання знаходимо 
у мистця, коди він спалахне полуменем і загубиться в огне
вому морю. її знаходимо у вояка на боєвищи, який забу
ває про себе самого. І та екстаза прийшла на Бока, що як 
провідник ватаги, видаючи з себе прадідний вовчий рев, 
добував усіх сил у погоні за живим мясом, яке швидко 
мчалося перед ним у сяєві місяця. Він видавав той голос 
із глубини своєї природи і з дальших глубин ніж його вла
сна природа, з лона Часу, Ним заволоділи: прибиваюча 
струя життя, рвучі филі буття і безгранична радість кождого 
мяза, сустава й нерва, в яких було все, що не є смертю, 
все, що палке і буйне і що виражалося рухом, радісним 
бігом попід зорями і понад лицем мертвої, нерухомої ма
терії.

Але Шпіц, зимно міркуючи навіть у тому найвисшому 
настрою, відокремився від ^нди  і пустився поперек вузкої 
шийки землі, де потічок робив довгий закрут. Бок нічого 
об тім не знав, аж коли оббіг закрут із сизопрозорим ма
ревом заяця перед собою, доглянув якесь друге, більше 
сизопрозоре марево, що вискакувало з поза збочи просто
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в очи заяцеви. То був Шпіц. Заяць не міг завернути, а коли 
білі зуби схопили його карк, він закричав так голосно, як 
закричав би придушений убійником чоловік. На звук того 
крику Життя, яке спадало з кульмінаційної точки у кліщі 
Смерти, піднесла ціла ватага сіроманців, за пятами Бока, 
пекольний і радісний вереск.

Бок не належав до того хору. Він не здержував бігу, 
але кинувся просто на Шпіца, грудь о грудь, так близько, 
що аж схибив гортанку. Вони стали перекидатися на білому 
сніговому піску. ІІІпіц скоро відзискував рівновагу так, якби 
ніколи не падав і скалічив Бока під плечем блискавичним 
приступом. Двічі кланцнули його зуби, мов ті сталеві звори 
лапки в часі, коли подався назад для ліпшого розгону і за
біліли в його висохлій і роздоймленій пащеці, що скомліла 
і гарчала.

В мить узнав се Бок. Настала пора. Хвиля життя або 
смерти. Коли вони так кружили один проти другого, гар- 
чучи, поклавши уха плазом по собі і пильно глядячи схо
пити користну хвилю нападу, — ся сцена видалася Бокови 
якби щось знакоме. Він здавався пригадувати собі все, ту 
білу карловату деревину, ту землю і місячне сяйво і ту жагу 
боротьби. Понад білим простором і тишиною уносився Дух 
супокою. Не було Ь найслабшого воздушного руху, ніщо 
не ворушилося, ні один листочок не шелеснув, лише паро
вий віддих псів знимався у воздух поволи й нерішучо. Вони 
швидко покінчили з заяцем, отсі сіроми, що були лиш мало 
освоєні вовки; а тепер збилися довкола у вижидаючий круг. 
Між ними рівнож царила тишина, тільки очиці лишали і груди 
легко хвилювали. Для Бока не було в сьому Нічого нового, 
ані дивного, в тій сцені давних давен. Було воно так, як 
по всяк час водилося, був се звичайний хід річий.

Шпіц був досвідний борець. Від Шпіцберґів через землю 
арктичну, через Канаду і острови Барренс остоявся він 
у життю між псами ріжної породи і допровадив до стано
вища передовика. Гірко пнувся він у гору, але ніколи не 
чинив се на сліпо. Палкий до ломання і нищення, він ні
коли не забував, що його противник рівнож палкий до ло
мання й нищення. Він ніколи не нападав, поки не чувся 
приготованим до відбиття взаїмного нападу, ніколи не ата
кував. заки не забезпечив себе перед взаїмним атаком.

Даремне силкувався Бок запустити зуби в шию вели
кого, білого пса. Ще ікли його не дійшли до мягкого тіла, 
а вже стрінулися з іклами Шпіца. Зуб зударяв о зуб, рот 
стікав кровю, а Бок не міг переломити відпорности Шпіца. 
Сим він розлютився дуже і став обмотувати Шпіца блиска
вичними наскоками. Від часу до часу присікався до гортанки, 
де на самій поверхні булькотіло життє і кождим разом, усе 
на ново, ранив його Шпіц і справно відскакував. Тепер
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метнувся Бок ніби д’ гортанці, коли нараз крутнувши на 
бік головою, пхнув плечем Шпіца, як цап, щоби його зва
лити з ніг. Та безуспішно, бо кождого разу Шпіц легко 
відстрибував, а на плечу Бока показувалася нова рана.

Шпіц був неткнутий, тоді як Бок стікав кровю і робив 
тяжко грудьми. Двобій ставав очайдушний. А через увесь 
той час мовчаливий вовчий круг чекав на покінченне з тим, 
котрий з двох у боротьбі упаде. Коли Бок задихався, Шпіц 
приступив до напору і мало не звалив його з ніг. Раз уже 
був Бок похитнувся і цілий круг шісьдесяти псів рушився 
з місця, але він швидко поправився, в половині захитання, 
круг подався назад і чекав.

Та у Бока була одна властивість, що веде до велико
сти, — уява. Він боровся інстинктовно, але міг боротися 
й головою. Він прискочив до противника, удаючи старий 
спосіб потручування плечем, а в останній хвилині зігнув 
голову низько до снігу і до себе. Зуби його зловили ліву 
перед ну ногу Шпіца. Роздався скрегіт від зломання кости 
і білий пес став до оборони на трьох ногах. Три рази на
даремно силкувався Бок звалити його на землю, аж пов
торив передний скік і підступ, і зломав праву передну ногу 
Шпіца. Дарма, що біль нестерпно мутив його і він почу
вався безпомічним. Шпіц усе ще держався і не давав себе 
звалити. Він бачив, чс той мовчаливий круг розіскрених очий, 
висолоплених язиків і хвилюючих, срібнавосірих грудий 
ставав тіснійший і замикався над ним так, як він се бачив 
давнійше, коли такий круг замикався над його побідженими 
противниками. Та сим разом він сам був тим, кого поконано.

Для нього не було вже ратунку. Бок був неублаганий. 
Милосерде лишилося у благороднійших краях. Він захо
дився завдати останній удар. Круг затіснів так, що Бок 
добре чув віддихи сіроманців недалеко себе. Він міг їх ба
чити по обох сторонах Шпіца, як присідали до скоку з очима, 
впяленими в його противника. Настала павза. Кождий став 
непорушний, гейби витесаний з каміня. Один Шпіц скомлів 
і їжив гриву, похитуючися то назад, то вперед, і гаркав 
грізно, якби хотів відстрашити завислу над ним смерть. 
Тепер прискочив Бок і відскочив, а коли скакіцьнув, плече 
його в останнє вдарило о плече. Чорний круг став одною 
однісінькою плямою на заллятім місяцем снігу і Шпіца 
вже не було видко. Один Бок стояв і глядів, щасливий 
переможець, володарний первобутний звір, який доконав 
убивства і узнав се за добре.

IV. Той, Цо виборов право стояти на чолі·
— „Ге? Що я казало? Я було правда, коли казало 

той Бок два бісів!“ — Так говорив Франсуа на другий день
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рано провіривши, що Шпіц щез, а Бок окритий ранами.
— „Той Шпіц кусило як стекльо“, — казав Пероль, 

оглядаючи кроваві шрами на тілі Бока>
— „А той Бок кусило два стекльо“, — була відповідь 

Франсуа. — „Нема Шпіца, нема клопоту! Так!“
Тоді, як Пероль зривав обозовище і пакував ладунок, 

узявся Франсуа до запрягання псів. Бок виступив на місце, 
яке мав би був заняти Шпіц як передовик, але Франсуа не 
завважавши його, умістив Соллекса на сьому завидному 
становищи. Бок скочив грізно на Соллекса, відогнав його 
звідтам і сам станув на те місце.

— „А, а?“ — закричав Франсуа, ударяючи себе по 
полах. — „Диви той Бок, той кусило Шпіца і забирало 
його пляц?“

— „Марш собако! Саперльот!“ — крикнув він, та Бок 
і з місця не рушив. Він схопив Бока за карк і дарма, що 
той опирався і грізно бурчав, усунув його на силу в бік 
і назад поставив Соллекса. Соллекс станув не дуже радо, 
ба навіть робив міну, що страхається Бока. Та Франсуа був 
упертий, але тільки відвернув плечі, коли Бок уже витиснув 
Соллекса, який сам не дуже радо боронився.

Франсуа скипів. — „Но, но! Я ті дам! Саперльот!“
— кричав вертаючи з величезним дручком у руці.

Бок пригадав собі чоловіка у червоному светері і по- 
воли відійшов і вже не поважився перешкоджувати, коли Сол
лекса знов поставлено на переді. Він лише кружив' доокола 
дручка у належнім віддаленню, яке йому позволяло ще 
вчасно відскочити, колиб Франсуа тріснув ним, бо він 
набрався респекту перед дручком.

Поганяч псів продовжав свою роботу і закликав Бока 
з наміром покласти його на давне місце перед Даве. Бок 
подався два або три кроки назад. Франсуа за ним, а він 
знов назад. По якійсь хвилині відкинув Франсуа дручок із 
руки думаючи, що се Бока відстрашує. Але Бок явно збун
тувався. Йому не ходило про утечу і покиненне товариства, 
він лиш домагався передового становиша. Таж се було 
його право. Він заслужив собі на передове становище 
і не хотів задоволятися меншим.

До справи вмішався Пероль. Оба вони ганялися за 
ним туди й сюди мало не цілу годину. Кидали за ним 
дручками. Він підскакував. Вони обкидували його прокло- 
нами, і його батьків і материй, що перед ним, і ціле його 
потомство, що за ним, геть аж до найдальших поколінь, 
кождий волосок його тіла, і комоду крапельку крови в його 
жилах. На всі проклони відповідав гаркотом і держався 
осторонь від досягу. Він не пробував утікати геть, лише 
уступав і уступав по обозовищи, даючи виразно до зрозу

digitized by ukrbiblioteka.org

http://www.ukrbiblioteka.org


міння, що коли його домаганне буде сповнене, він поверне 
і буде добрий.

Франсуа сів і чухався в потилицю. Пароль глянув на 
годинник і закляв. Час уходив, а вони повинні би бути на 
дорозі вже з годину. Франсуа ще раз почухався в поти
лицю. Нарешті потряс нею, сміючись мов малпа до Пероля. 
Пероль здвигнув лииі раменами на знак, що нема иншої 
ради. Тепер станув Франсуа біля Соллєкса і закликав Бока. 
Бок усміхнувся способом, як пси усміхаються, але держався 
осторонь. Франсуа випряг Соллєкса і запряг його на старе 
місце. Цілий запряг уже був готовий і в ньому не було 
місця для Бока, хиба на переді. Ще раз закликав Франсуа 
Бока, та Бок усе ще бокував.

— „Кидай дручок геть!“ — дораджував Пероль.
Франсуа послухав і аж тепер Бок увійшов, тріумфально 

усміхнений, і поставився на місци передовика, на самому 
чолі запрягу. Йому заложено і прикріплено шлийки, сани 
рушили і всі, люди і пси, бігом почвалали долі рікою.

Ще далеко було до склону дня, а вже пізнав поганяч 
псів, що дарма, як високо цінив він Бока, він його все ще 
не доцінював. З підскоком узявся Бок до виконування свого 
проводирства, а де треба було розсудливости, швидкого 
думання і швидкого ділання, там він показався ще справ- 
нійшим від Шпіца, понад якого Франсуа не бачив досі 
розумнійшого.

Особливо в диктованню прав і в жаданню, щоби то
вариші з тими правами зжилися, був Бок майстром. Даве 
і Солєкс не дбали про становище передовика. Для них не 
було воно ідеалом. їх ідеалом була праця, тяжка праця 
у шлийках. О скілько щось не мішало тому їх ідеалови, 
поза тим було їм усе байдуже. Все одно, нехайби і Біль, 
добрязний, був передовиком, щоби лиш добре держав по
рядок. Решта запрягу дарма, що з часів Шпіца була роз
везена, не виходила з подиву, що Бок не перестав обходи
тися з ними ласкаво.

Пайк, сімулянт, що йшов зараз за Боком і без принуки 
й за макове зерно не потис би шлийок, був зараз з початку, 
і то кілька рази, покараний за своє неробство, а заки день 
скінчився, тягнув сильнійше аніж коли небудь у свойому 
життю. Зараз першої ночи підчас обозовання квасний Джо 
дістав добру научку, — міра, на яку Шпіц ніколи не міг 
здобутися. Тим Бок лише дав йому почути свою висшість 
і приборкав його буту о стільки, що від тепер став трохи 
покірливійший.

Загальний рівень запрягу піднісся одним махом. Запряг 
відзискав свою давну солідарність і знов стрибали пси 
у шлийках мов один пес. Біля стації Рінк Репідс додано 
до запрягу ще двох туземних сіраків, Тіка й Куна, яких
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Бок так швидко приучив до санок, що Франсуа не посі
дався з радости.

— „Нікола видів, я* той бісів Бок! Нікола!“ — закри
чав він до Пероля. — „Йому вартує тисяч доляра! Сапер- 
льот! Що каже, ге, Гіероль?“

Пероль притакнув. Він горів осягнути найвисший успіх 
і осягав його день за днем. Дорога була знаменита, тверда 
й утерта, а новий сніг не падав, з яким треба би було бо
ротися. Не було й занадто зимно. Термометер піднісся на 
пятьдесять степенів низше зера *) і лишився так через цілу 
дорогу. Мужчини їхали й бігли на переміну, а пси їхали 
чвалом із дуже рідкими перестанками.

Ріка Торті Майль була подекуди укрита ледом і вони 
проїхали нею в одному дни стільки дороги, що перед тим 
і в противний бік було би їм забрало десять днів часу. 
Одного дня зробили шістьдесять миль бігцем від підніжа 
озера Лє Бардж до Гвайт Горе Репідс. Через Марш, Тагіш 
і Беннет, сімдесять миль озерами, летіли так скоро, що чо
ловік, на якого прийшла черга бігти за санками, не міг 
удержати шнура, присиленого до поїзду. А останної ночі 
другого тижня виїхали вони на вершок провалу Гвайт Пас 
і спустилися на морську мілизну до міста СкагуаЮ з його 
незліченими затоками.

То була рекордова їзда. Кождого дня протягом чотир- 
найцятьох діб робили пересічно по сорок миль. Три дни 
походжували Пероль і Франсуа згорда по місті, головною 
його улицею, і були загальним предметом подиву і често- 
вання, а ріжні властителі і знавці псів сходилися до санок 
та оглядали запряг. Нарешті прийшли урядові прикази. 
Франсуа закликав Бока до себе, обняв його раменами і про- 
слезився. І то була його остання стріча з Перолем і Фран
суа. Вийшли вони, як і стілько инших людий, з обсягу 
його життя.

Над ним і його товаришами заволодів тепер шкотський 
мішанець і в товаристві кільканайцятьох песіх запрягів роз
почав він їзду назад тою самою дорогою до місцевости 
Давсон. Ся їзда не була ані легка, ані рекордова, а тяженька 
праця через цілий день із тяжким вантажем на санках. Бо 
се був почтовий потяг, що перевозив листи і пакунки для 
людий, які шукали золота у тінистому, підбігуновому краю.

Бокови така робота не дуже то подобалася, та він 
зносив її як міг, набравшися гордости гаровання на спосіб 
Даве і Соллєкса і побачивши, що решта його товаришів 
(з гордістю або і без гордости) виконували свою повин
ність. Було то одноманітне життє, що йшло правильно мов
та машина. Одна днина цілком була подібна до другої.

\

*) Ф аренгайта, — коло 28° Ц ельзія.
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В якомусь там часі кождого ранку вставали перші кухарі, 
розкладали ватру і всі їли сніданнє. Тоді одні зривали обо- 
зовище, а другі запрягали псів і вони були вже в дорозі, 
аж поки не западала тьма. В ночи закладали обозовище, 
дехто смарував дегтем снасти, инші рубали дрова на опал 
і смерекові гиляки на постелі, а ще инші носили воду і лід 
для кухарів. Опісля подавано псам їх харчунок. Усе те було 
для псів так одностайне, дарма, що по схарчованню риби 
можна їм було на якусь годинку поблавучити з иншими 
псами, яких там було щось поверх сотки. Між ними були 
й відважні борці та вже по перших трьох бійках із найсиль- 
нійшими здобув собі Бок стільки висшости, що коли наїжив 
шерсть і показав зуби, вони вступалися йому з дороги.

Найбільше, здається, любив він лежати близько огнища, 
підібгавши під себе задні лапи, а передні висунувши напе
ред і з піднесеною до гори головою блимати очима та 
глядіти мрійливо в огонь. Думав він часом про величезний 
хутір судії Міллєра на сонцем викоханій долині Санта Кляри 
і про цементовий ставок, про Ізабелю, мексиканську сучку, 
і про Зубика, еспанського мопсика, — та частійше прихо
див йому на память чоловік у червоному светері, смерть 
Керлі, великий двобій зі Шпіцом і смачні куски, які коли їв, 
або які хотів би їсти. Він не тужив за домом. Викоханий 
сонцем край був для нього невиразний і далекий, а память, яку 
про сей край зберіг, не мала над ним сили. Далеко більше 
сили мала над ним память його дідичности, що викликала 
в ньому образи, яких він ніколи перед тим не бачив так 
виразно. Інстинкти, які не є чимсь иншим, як лиш памятею 
утертих предковічних звичаїв, а які в пізнійших добах 
і в ще дальшім життю затираються, скріпилися тепер 
у ньому і віджили.

Иноді куняючи перед огнищем і блимаючи очима, зда
валося йому часами, що се не той огонь, а якийсь инший, 
що він куняє при сьому иншому огнищи та що він бачить 
не теперішного кухаря мішанця, лише якогось иншого чо
ловіка перед собою. Чоловік той має коротші ноги, а довші 
руки, обмотані грубими як посторонки і ґузоватими мязами, 
замість круглих і пухнатих. Волосе в того чоловіка довге 
і без полиску і окриває від самих очий скісне чоло та ви
довжену назад голову. Сей чоловік видавав із себе дивні 
голоси і здавалося мав великий страх перед темрявою, яку 
безперестанно пронизував зором стискаючи в пястуці, що 
висів низько в середині між коліном і стопою, тяжкий, 
острокінчастий камінь. Був голісенький у поморщеній, на 
огни висохлій шкірі, що дещо звисала з плечий і мав на 
собі богато волося. Волос той матовий був місцями, — на 
карку і плечах, та по обох зовнішних боках рамен і на 
стегнах такий густий, мов шуба. Він не стояв просто, лише
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був у клубах зігнений і похилений на перед, а так само 
зігнені були його ноги в колінах. Тіло його мало особлившу 
гнучкість і звинність, подібну до котячої, а ум його строгу 
чуйність, як хтось, що живе у безпереривному страху перед 
річами видними і невидними.

Иншим разом той волохатий чоловік куняв перед 
огнищем спустивши голову на коліна і спав. Тоді лікті 
опиралися о коліна, а долоні сходилися над головою і зда
валося, творили рід волохатої стріхи проти дощу. А поза 
тим огнищем, в окружаючій темряві, Бок міг бачити богато 
жевріючих вугликів, один коло одного, все по два разом, 
про які знав, що то очи величезних хижаків. І він міг чути 
тріскіт карловатої деревини під їх ногами й голоси, які вони 
ночию видавали. Те маячінне над берегами ріки Юкону, те 
блиманнє очима перед жевріючим огнищем, ті звуки і зіт
хання другого світа, все те справляло, що шерсть його 
пручалася здовж хребта і ставала дубом на плечах і на 
карку, а він сам тихо і придушено скомлів і бурчав, аж 
шкоцький мішанець-кухар скрикнув: „Гей, ти! Бок! Пробу
дися !“ Наслідком того зникав з його очий другий світ і яв
лявся дійсний світ; він підводився, витягав сустави і позіхав, 
иемов би що йно прокинувся зі сну.

То була трудна подорож і тяжкі пакунки і ся важка 
праця вимучила їх. Вони вихудли і змізерніли, коли наспіли 
до місцевости Давсон і повинні були мати відпочинку з де
сять днів або тиждень що найменше. Та вже по двох днях 
спускалися вони долі Юконом попри стацію Барракс, обла- 
довані листами й пакунками. Пси були помучені, поганячі 
воркітливі, а на домір усього лиха сніг падав день у день.' 
Дорога мягшала і більше треба було витрачувати сили на 
поконанне тертя, а вантаж ставав тяжший для псів. Та по
гоничі були людяні і помагали псам, де лише могли.

Кождої ночи памятано перш за все про псів. Іх хар- 
чованнє відбувалося перед харчованнем погоничів, з яких 
ні один не положився спати, поки не оглянув ніг псів, якими 
поганяв. Та сили у них опадали. Від початку зими переїхали 
одинайцять соток миль, тягаючи за собою наладовані санки, 
майже на всій довжині дороги! А одинайцять соток миль 
дороги дадуться і найтугійшим силачам у знаки. Бок видер
жав усе і ще піддержував своїх товаришів у роботі та пере
стерігав порядок Між ними, дарма, що й сам дуже підупав. 
Біль скавулів і хлипав правильно кождої ночи крізь сон. 
Джо був іще кваснійший, як колинебудь, а до Соллєкса не 
можна було приступити не то від сліпого, але й від видю
чого його боку.

Та найдужше над усіх терпів Даве. З ним робилося 
щось недобре. Він став більше понурий і дразливий і скілько

digitized by ukrbiblioteka.org

http://www.ukrbiblioteka.org


разів приїхали до обозовища, він робив собі леговище там, 
де їв. Завсігди, як лише скинув із себе шлийки, не ставав на 
ноги аж до нового запрягання на другий день рано. Часом 
у шлийках, підчас сподіваного перестанку, або при першому 
руханню в дорогу, скомлів із видимого болю. Погонич 
просліджував його стан, але не находив нічого. Всі погоничі 
заінтересувалися його хоробою. Вони балакали про те під
час їди і тоді, як викурювали свої люльки, а одної ночи 
скликали нараду. Пса занесено до ватри, обстукано і огля
нено, шо аж дзявкав. Якесь лихо сиділо в його середині, 
але яке, ніхто не знав, бо ствердили лише стілько, що 
у нього не було зломаної кістки.

Десь у часі біля Кассіяр Вар, Даве так ослаб, що упав 
кілька разів у запрягу. Шкоцький мішанець запорядив пере- 
станок, щоби його випрягти, а на його місце поставити 
Соллєкса. Він хотів дати йому нагоду відпочинку і вільного 
бігу за санками. Дарма, що хорий Даве не був радий тій 
полегші, бо бурчав і гарчав невдоволено, коли здіймали 
з нього шлийки, а скомлів і вив нещасливо, коли бачив 
Соллєкса на становищи, яке він доси займав. Бо у ньому 
була гордість ходження в шлийках і тягнення і він не годен 
був стерпіти, щоби хтось инший робив його роботу.

Коли санки пустилися в рух, він борсався у мягкому 
снігу здовж битої дороги, зачіплюючи Соллєкса зубами і на- 
магаючися витрутити його у сніг по другому боці, щоби 
самому вскочити в шлийки, а часом скомлів і гарчав гіренько 
з болю. Мішанець старався відігнати його геть нагайкою. 
Та Даве на се не вважав, а чоловік не мав серця вдарити 
його міцнійше. Даве не хотів бігти спокійно утертою доро
гою за санками, де була легша путь, але уперто біг боком 
санок по мягкому снігу і копирсався тяженько до останнього 
тху. Нараз звалився з ніг і лежав там, де упав, скорботно 
завиваючи, а довгий ряд санок шнурком проїхав повз нього.

Останками послідних сил хилитався він позаду санок, 
а коли поїзд пристанув, приплентався до своїх власних са
нок і там станув біля Соллєкса. Його погонич зліз із санок, 
щоби закурити люльку від товариша, що їхав за ним. Від
так вйокнув на пси. Вони стали мотатися, як не вчені, за
вертали головами назад і ненадійно поставали. Погонича 
се дуже здивувало, чому санки не рухаються. Він закликав 
товаришів на свідків. То Даве пробився через шлийки Сол
лєкса і став собі поперек на свойому місци.

Очима обороняв він зрозуміло своє право. Погонич 
збився з пантелику. Його товариші говорили про те, як то 
пес може попасти в одчай лише через те, що йому відби
рається працю, яка його держить і пригадували собі випадки, 
коли пси, за старі до роботи, або каліки, здихали з жалю,
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що їх відлучено від шлийок. Тож усі згідно урадили зми
лосердитися над ним і коли йому вже доконче хочеться 
здихати в санках, нехай здихає радо і задоволено. Його 
припряжено на давне місце до  санок, і він став гордо тяг
нути як за давних часів, дарма, що нераз мусів мимоволі 
скомліти з болю , який гнітив його в середині. Підчас бігу 
падав кілька разів, аж санки потручували його, а раз. так 
упав, що зачіпив за санку і звихнув ногу і так біг ледво 
штильгукаючи на трьох ногах.

Але таки видержав до  кінця і доїхав до  обозовищ а, 
де його погонич зробив йому леговище коло ватри. Ран
ком другого дня найдено його за слабим до  походу. Коли 
запрягано псів, він намагався рачкувати д о  свого погонича. 
Здрігнувшися конвульсійно, підвівся на ноги, захитався 
і упав. Відтак поволи став рачкувати просто до  місця зап
рягу. Висунув наперед чотири лапи і подібно, як то діється 
при виконуванню скоку, посував ними тіло і знов висував 
лапи, щоби поступити кілька цалів наперед. Але сили опу
стили його і останній раз бачили його товариші, як зади
ханий лежав у снігу і тужно глядів за шлийками, що ще
зали. Вони могли почути його слабе скомліннє, коли стра
тили його з виду поза лісистим узбічем над рікою.

Тут санки пристанули. Шкоцький мішанець зліз і отя
жіло звернув свої кроки назад до місця, звідкіля виїхали. 
Люди перестали говорити. Розлягся револьверовий стріл. 
Погонич поквапно вернув до  санок. Нагайки засвистіли 
і санки чкурнули наперед утертою дорогою , але Бок знав 
і всі пси знали, що сталося за ними, поза лісистим узбі
чем над рікою. (Далі б у д е).

Переклала з англійської мови Софія Куликівпа.
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Сонце ОСЄНИ.

Снують москалики по сходах,
І сонце в чорній хвилі висоти.
Терасами садів, терасами городів  
Д о сонця осени підходиш ти.

Ти хочеш спать — тепер така утома,
Спать хочеш ти, спустошена зем ля!
Тепер по чорному лицю твойому 
Лежать одкриті небесам поля.

Лежать і куряться туманним стосом...
(Чміль золотавий в тьму пустель),
Я помолюсь за край в високу прбсинь,
В простоволосий біль повітряних орель.

Ростуть за вербами сумні простори, 
Скоряючись епічній простоті.
Поля, поля... у вітряному хорі 
Та десь на обрію  церков хрести.

1 бачу я, в останньому змаганні 
Спадає лист, як подих божих уст...
О, не зогріти рук диханням,
Коли з землі крізь кров кісток ще чути хруст.

І м я І ї.
(Фрагменти з  поеми).

З дитинства ще, серед німої ночи 
Холодна і прозора тінь стоїть... 
Шостикольонним сном — імям дівочим 
Ввійшла вона в душі моєї міт.
І от тепер я розповісти хочу 
Про ймення, кинуте в безумний світ... 
Осяйний пил із ночи снігової 
Звучав смичком, — і зазвучало двоє.

Відчуй: і в старовинних є річах 
Біль схований — серцям одкриті шуми.
В кутах порожніх скринь є волохатий жах,
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Свій голос подає нам кожда річ у сумі 
І пестить кождий дотик у руках 
Сухого дерева живучий струмень.
То в душу нам пливе з провалів скринь 
Облича милого неясна тінь.

Ти, серие, рухи рук і голос 
І тюль Її убрання бережеш...
Душа задумалась і розкололась.
Під шум, під пахощі сосни живеш,
Під вітер ніжний, як дівочий волос,
Її з  поміщицької ночи ждеш  
В шостикольоннім сні, з іменням Бога. 
Хрест од  свічі чорніє над порогом.

Ой, випав сніг... Церков далекі бані 
Гудуть і тануть у холодній млі. 
Загублений у сніжнім океані 
Маєток панський мов би від землі 
За ялинкову синь пливе в тумані,
За обрії і за церков шпилі.
Так, я провів дитинство там у ньому,
В краю великому і сніговому.

Згасає день високий і холодний 
В крутих і диких берегах зорі 
В таловині студеній, великодній,
Підтятий дзвонами... і димарі 
У небо стелять марева. Сьогодні 
Ти, свіченько, всю ніч мені гори —
„Та“, в білій шубці в опустілім домі 
Хитнеться тінню і хитнеться пломінь.

Блиск інея... (ти — блиск сокири, ти 
Сей рік у мойому життю відмітив).
Як голова відтята, без мети 
Котився рік, — і очи піводкриті 
Стулились... Я почув слова: — „Лети!
І буде світ тоді нелюдським світом...“ 
Схилилась ніч і снила крізь вікно.
Мов се було в чужім життю давно.
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Отокар Бржезіна.
Нарис характеристики.

Отокар Бржезіна, поет - фільософ і містик, величава 
й оригінальна постать новійшої чеської літератури, жив те
пер здалека від усіх, свої гимни в честь Бога, всесвіта 
й чоловіка відспівав давно і уважав свій твір за доверше
ний. Остання його збірка вийшла в 1903 р. Поет має нині 
56 літ. Своїми творами належить до ґенерації 90 р. р.

В чеській літературі в се час великого перелому. На- 
родно-соціяльна боротьба, що йшла шляхом національного 
пробудження, стала тепер під остру ревізію Масарикового 
реалізму, а рівночасно зі сходу й заходу потекли широким 
руслом чужі впливи:' містицизму, полового психольогізму, 
імпресіонізму і т. и. Болісні мельодії Верлена і Бодлера, 
вселюдський патос Уітмана і Вергарна уторували собі до
рогу вже за Врхліцкого. Ся орієнтація і погоня за чужими 
новими гаслами, спричинена домашним вузким життем, 
провінціялізмом і політичною боротьбою, захитала рівновагу 
душ чеських письменників. Почалося терте ідей і метушня 
напрямів. А вислід — хоробливий субективізм. На межі 
сього „fin du siècle“ нової доби, що хоче позбутися тя- 
гару „я“, стоїть постать пророка-містика Отокара Бржезіни, 
який розболілу душу хоче ратувати новою духовою ко
л е к т и в н о ю  працею.

Вячеслав Ігнат Ебави — се властиве імя Бржезіни. Батько 
його Ігнат був бідний швець, працьовитий, задуманий і по
божний, а друга його жінка Катерина, слабовита і глибоко 
релігійна женщина. Поет був одинаком. Коли народився 
(1868 p.), було його матері трийцять шість літ, а батькови 
пятьдесять три. Малий Вячеслав учився добре. Із уродження 
був тихий, спокійний. В Тельчі на Моравії скінчив реальну 
школу, а після укінчення пішов на село учителювати. Поезії 
почав писати дуже скоро, але потім не хотів признаватися 
до своїх молодечих творів. В 1890 р. друкує одну свою но- 
велю. Се було саме тоді, коли вмирає йому на сухоти мати, 
а в чотири дни опісля старенький батько. В 25 році життя 
друкує перший раз під іменем Бржезіни свою поезійку 
„Похвала самотности“. Від того часу пише богато, але й бо
гато нищить. У своїх студіях займається природничими нау
ками, дальше гіпнотизмом і спірітизмом, із фільософії сту-
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діює німецьких романтиків і Шопенгавера, а з письменни
ків перечитує Метерлінка, Уітмана, Пшибишевського і ин. 
Учительською працею заробляє на хліб і до нині. (6 тепер 
в Яромежицах учителем у міщанській школі). Перед роком 
Кардовий університет у Празі надав йому почесний докто
рат фільософії, а університет у Берні покликав був його 
на катедру фільософії мистецтва, але поет не приймив її.

Вся творча праця Бржезіни складається з пятьох збірок 
поезій і одної збірки фільософічних нарисів 1). Твори Брже
зіни переложені майже до всіх європейських мов. Покли
кані круги стараються для нього про нагороду Нобля.

Пять томиків його поезій, се не принагідні видання, 
але суцільний розвиток його світогляду і почувань.

Остання збірка статий „НисІЬа р г а ш е п й “ 2) се — 
так би сказати — теоретичне доповненне до поезій і їх фі- 
льософічна основа. Вже сама назва говорить, що поет хоче 
пізнати основну суть життя і світа і до того пізнання при
ходить не шляхом розсудка, але глибоких відчувань, не
наче би якої далекої музики.

Для Бржезіни істнують два світи: дійсний, змисловий, 
і духовий, трансцендентний. Людські змисли опоюються 
красою світа змислового і приготовляють шлях для душі, 
що вже з природи змагає до духового, абсолютного життя. 
Душа — се жива безсмертна істота, втілена в чоловіка лише 
дочасно. При її помочи і то в поодиноких рідких моментах 
її сильного напруження, в моментах туги, розважань і снів 
приходить чоловік до пізнання того красшого трансцен
дентного життя. Сі моменти, „усміхи часу“, приносять чо
ловіковії найбільше щастя. Тому чоловік мав подвійну ціль:
1) Працювати для часу, себто для дійсности і 2) для віч- 
ности. Що є ся дійсність, що є житте і що світ? Бржезіна 
відповідає, що все те є лише форми, а правдива суть є ду
хова. Людство є суспільністю живих, мертвих і ненародже
них. Як усі вони змагають до повної сполуки, так і весь 
матеріяльний світ змагає до едности із світом абсолютним. 
Правдива краса походить із того світа. Тут вона укрита. 
Між красою і болем є  певний звязок, бо земне життє в лише 
переходове і через містичну вину наповнене болем, при по
мочи якого пізнається вартість краси. Всі терплять, бо не 
є там, де мають бути. Тому і творити — значить бачити, 
мати візію того красшого життя. Чоловік терпить тут на 
земли для людської волі, але коли вона змагає до абсо-

1) 1. Tajemne dalky, 1895. 2. Svitani па zapade, 1896. 3. Vetry od 
polu, 1897. 4. Stavitelc chramu, 1899. 5. Iiuce, 1901. 6. Hudba pramcnfi, 190’3. 
Найновійше виданне: Manes, Spolek Vytv. Umelcu. Praha, 1920.

2) Музика жерел, себто первісних початків буття.
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люта, найвисшого Творця, тоді вступають у чоловіка надіяг 
радість і невисказані роскоші.

Не тяжко пізнати, що поет-фільософ узяв до свого сві
тогляду елементи з фільософії Плятона, німецьких роман
тиків: Фіхтого, Шелінґа, Геґля, а дальше ІПопенгавера, 
а при тім бореться проти тягару індівідуалізму і неприми
римого дуалізму та сотворюе свій окремий світ колективної 
любови й едности.

В першій збірці поезій, „ Т а є м н і  в і д д а л і “ 1), утомле
ний життем поет відвертається від гіркої дійсности. Там із 
невідомої віддалі іскриться для нього красший світ. Поет 
напружує весь свій слух і зір у безконечність простору ко
смосу і добачуе його в хвилях болю, екстази і снів. „О, смерти 
живих тіл2), де ніч стає днем, вливай свій таємний сок 
в мою горячу кров!“ — тужить поет у своїй вечірній мо
литві до світа сну, щоби там „на берегах вічности напи
тися вина Таемничости“, себто — найти таємну суть усього 
буття. На шляху до неї пізнає поет найвисшу волю всього, 
Бога і з ним розмовляє...

„ Св ит а нне  на  з а х о д і “ 3) — се свитаннє в болісний 
день муки й упадку, се воскресение в день смерти до но
вого життя. Тяжка кара лежить на людях за давну неві
дому вину. Та все, що ми називаємо карою на земли, е но
вим щеблем до спасения.

„Душе моя!4)
Тяжка твоя побідна пісня, переведена в октави земних тонів!
Щасливий, хто їх не чує, поки до сил в зомлінню

[не прийде“.
Все, що мліє, вяне, упадає, конає — лише перероджу

ється до нового життя. Шляхом до нього є біль:
„Глибоким зітханнем дихав тільки біль, що Воскресение співає,
І незалежний від часу, побідний ворог сну,

J) Tajemne dalky, 1895.
2) Smrt zivych tel — ce сон, хвилева смерть тіла, як знову смерть 

— се вічний сон. І властивий день ясности і світла е тільки в сні.
О, smrti zivych t51, ji£ noc se stava dnem, 
svou 3t’avu tajemnou lej v moji teplou krev.

(Modlitba vecerni).
3) Svitani na zapade, 1896.
4) Ma duse!

Je teskna tva vitezna pisen, transpono vana do oktav pozemskyclr
[tonu!

Stfasten,- kdo ji neslysi zniti drive, nez Zemdlenim nabude sily! 
Підчеркненнб моє. M. K. (Vit&zna pisen),.
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ш

До ночи е подібний, ІДО поглядом одним до всіх вікон глядить,
А погляд всіх манить в одно відчинене вікно — до вічного дна х).

Поет блукає „як бездітний господар по відцвйлих по
лях“ по ночи, бо лиш вона зближує його до щастя; мрів 
про будучність, бо лиш вона — дав йому ясність...

„Ві три з піль*' 2), се вітри з далекого огнища віч- 
ности, що провівають душу поета пізнаннвм усіх символів 
життя і природи.

Він уже не блукав, як давнійше самотником по без
люддю, але йде разом із міліонами своїх „братів“ до спа
сения.

„В екстазі любови хочу співати братерським душам,
що більших мук нема
від їх утрачених побід,
що більших радощів нема
від роскоші
вічністю розяснілого зору!“ 3)

Для сього напруженого поетового зору прозорий і ясний 
весь космос. Безмежність простору, ритміку зір він бачить 
із такою вірністю, як і найдрібнійшу квіточку. Всі тайни 
огню, води й землі йому відомі. Всі тайни жття — радо
сти і смерти зрозумілі, долі народів, як і доля одного чо
ловіка.

Шляхом до спасения е тепер для нього — любов до 
людства.

„ Б у д о в н и ч і  х р а м у “ 4) встають і гуртуються, нове 
поколінне встав і кличе до будови красшого життя тут на 
земли. Справді сі будівничі горем і працею прибиті, але 
в їх душах, незломна радість, як сонце. Вони вірять, що сей 
світ мусить загинути, а на земли повстане новий храм 
життя.

Із становища безмежности століть назад і вперед огля
дає поет всесвіт, людство й чоловіка.

*) Jen bolest mi dychała hlubokym dechem, jenz Yzkriseni zpiva, 
nopodrobena, casu, vitczna nepritelkyne snu. 
podobna noci, jez jedhryin pohledem do vsech oken se diva, 
a Ysem pohleduin otvira jedine okno k vecnemu dnu.

(Podobna noci).
2) Vetry od pólu, 1897.
3) V extasi lasky chci zpivati bratrskym dusim, 

ze neni bolesti yetSich,
neźli jsou ztracena vitezstvi jej ich, 
ze neni radosti vetsich, 
neźli je opojcni
zraku većnosti śesileneho !“ (Vladnouci),

4) vStavitele chramu, 1899.
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Остання збірка „ Р у к и “ 1) — се могутна яскрава візія 
цілого всесвіта. Зорі, простір, земля, то одна нерозривна 
космічна цілість з її найбільшим твором — чоловіком. Чо
ловік, як одиниця, не істнуе. Його руки злучені нерозривно 
з иншими руками, а ті знов із дальшими так, що повстає 
один великий братній ланцюх рук. А сей ланцюх дотикає 
ланцюха рук висших істот і так усе дальше й дальше. Сей 
похід людства у невідому красшу даль поступав під болі
сним невидимим бичем страху і смерти.

Не тільки чеські критики Бржезіни (Халюпни2), Но
вак8), НІальда4), Гисек5) й инші), але також і чужі (Ст. 
Ц вайґG), К. Гофманг), бнзен) шукають жерел його твор- 
чости в чужих літературах, находять подібності! з Уітма- 
ном, Вергарном, Метерлінком, Достоевським, німецькими ро
мантиками, середновічними містиками, а також Дантом. Без
перечно, що Бржезіна під ідейним оглядом черпав мало із 
своєї рідної літератури, все-ж коріні його творчости лежать 
глибоко в чеській культурі, в тому етичному напрямі, який 
почався від Гуса, Хельчицького, Коменського. Вже Милош 
Мартен8) у свойому критичному нарисі порівнює Бржезіну 
із Махою і Заєром. Се порівнаннє дає точку виходу в по
гляді на творчість Бржезіни.

Маха (1810 — 1836), понурий романтик, стоїть із початку 
під впливом німецької романтики, а потім Байрона, навпа- 
ки-ж Юл. Заєр (1841—1901), екзотик, сенсуаліст, прихиль
ник барв і радости життя. Сі два світи лучить Бржезіна 
в собі. Основою-ж його психічної структури є той р е а л і 
с т и ч н и й  с е н с у а л і з м ,  який каже поетови дивитися би
стрим зором на ріжноманітність фарб і форм усеї природи 
й життя. Від його обсервації не ухиляється найменше явище. 
Змисли його: зір, слух, чуттє — видосконалені до найтон- 
ших відтінків. Тут і стоїть він у звязку із сенсуальним 
і м п р е с і о н і з м о м .  Сей змисл до реального світа не про
ривається в його творчости ніколи і приводить його до пі
знання соціяльної кривди. Забагато бачив поет і се як,раз 
придавило його серце та відвернуло від дійсности. Його 
містичний і д е а л і з м  — се контраст до тодішного чеського 
соціяльного, національного і політичного життя.

В теорії найшов Бржезіна підпору у плятонізмі, ні
мецькім романтизмі і НІопенгавері.

За Плятоном, Бржезіна, обдарований спекулятивним 
інтелектом, хоче пізнати основну суть річий. Бачить між 
думкою і предметом ріжницю, бореться проти сього дуалі

') Ruce, 1901. 2) Drobne spisy, II, 1912.
s) Piehlodne dejiny eeske lit. 1913. 4) Duse a clilo, 1913.

5) Lumir, 1909. r>) Osterr. Rumlschau, 1909.
’) Lit. Iiclio, 1919. 8) Kv6ty, 73, I.
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зму і приходить до погляду одного рвіта, світа духового, 
світа ідей і його постепенного розвитку.

З ідеалізму німецьких романтиків бере Бржезіна все, 
що було йому потрібне до утвердження духового світа: від 
Фіхтого — абсолютне „я“, як творчий дух, від Шелінґа — 
погляд на мистецтво і теософію, а від Геґля віру в абсо
лют, як духа і його розвиток (діялектика).· Німецька роман
тика відвернула поета ще дальше від реального світа у світ 
ночи, передчувань, таемничости, галюцінацій, візій і ще 
більше розбудила фантазію і релігійність.

Інтелект Бржезіни дався перемогти остаточно фільо- 
софіею Шопенгавера. З його науки про волю взяв поет го
ловно змисл терпіння в життю і заперечення волі. А від
мовившися від поривів своєї волі, бо тільки так можна по
бачити річи в їх правдивій, вічній формі, поет ступає, як 
і Шопенгавер, на шлях м і с т и ц и з м у .  Від Шопенгавера, 
через його дослідників Р. Дойсена і М. Мілера (переложили 
індійські Упанішади) дійшов Бржезіна до фільософії буд
дизму, який говорить про світ і чоловіка, як злуду змислів, 
то е закритий заслоною Маї, а дальше про таємну вину 
людськости, спасення, самотність і аскетизм.

Сі три чинники, упавши на перечулений орґанізм по
ета, зродили буйнійщі овочі, як можна було сподіватися. 
Виріс бо величавий храм снів, візій, захоплень, далекоба- 
чень і мірковань про вину й кару, справедливість, любов 
і поступ, про долю всесвіта, його сульність і про найвисшу 
волю — Бога. Про той містичний храм виспівує поет еле
гійним тоном, у вільних ритмах, пестрими, головно неримо- 
ваними строфами у формі псальмів, молитв і хорів.

Внутрішний зір його містичного пізнання у своїй ін- 
тензивности стоїть на рівні із зором змисловим. Між сві
том реальним і містичним нема меж. Тому й не дивно, що 
поет містик студіює з захопленнєм хемію, фізику, рільниц
тво, ґеольогію, фізіольоґію, біольогію, астрономію ') і за тими 
тісно природознавчими відомостями шукає певної духової 
основної сути річий. Змисловий світ є для нього тільки 
певною формою, поза якою криється властива вартість і прав
дива суть. Як у чоловіці рухи ніг, рук, цілого тіла і його 
словесні звуки служать до пізнання властивої його пси
хіки, то є „духа“, так і в історії людства і в цілім космосі 
всі явища — се тільки зовнішні форми, поза якими треба 
шукати „космічної волі — Бога“. І се є саме його с им
волі зм,  який нічого спільного не має з французьким сим
волізмом. Ось що говорить поет у тім значінню про своїх 
читачів: „Бажаю читачів, які зрозуміли би, що мистецькі 
образи закривають далекі віддалі. Туди найдальше бачить

!) V. Хеііпка: Оіакаг Вге/лпа, 1923.
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той, хто мае найсильнійший зір. Бажаю читачів, яких не 
томить дивитися до моїх мрак і доти чекати, аж іскри ін
спірації впадуть на них в огненнім дощи і покажуть їм 
під сими мраками пречудовість закритих країн, а се — 
їх  к р а ї н  п і д  мо ї м и  м р а к а м и “ 1). В тому розумінню 
треба й читати твори Бржезіни, які під імлистими образами 
містять незбагнуті таємні глибини і ті як-раз е найкрасшим 
богацтвом його поезії.

Твір Бржезіни, повсталий на межі XIX і XX віку, має 
в собі з одного боку всі елементи душевної структури XIX в. 
(від натуралізму до містицизму), а з другого боку кидає на 
будуче XX ст. далекі проміні нового колективного духа. 
„Твір — каже поет — який виходить із рук якогось автора, 
ще не дотворений, ще не готовий. Ціла ґенерація його тво
рить, сто мозків працює для нього“. Ціла ґенерація че
ських поетів пішла тепер за тою с о ц іа л ь н о ю  струєю, та як 
рівновартного антипода до Бржезіни можна поставити тільки 
одного Безруча. Сі дві протилежні величі відбивають у собі 
яскраво два протилежні змагання сучасної культури. Син
теза обох — у будучности!

М арія  Омельченко.

Соціяльна опіка над молодю в Чехословаччині.
Мала, але культурна Чехія, стиснута зо всіх боків во

рогами: Німцями та Мадярами, бачила, що як не збереже 
свою молодь від деґенерації, від денаціоналізації, не буде 
виховувати своїх дітий на міцних духом і тілом громадян, 
то загине. Тому й соціяльна опіка в Чехії нараховує сто
ліття. Правда, в старі часи вона кермувалася лише звича
євим законом, що в 1863 році набув силу державного за
кона під назвою „Domovsky zakon“. На підставі сього за
кона кождий громадянин, що не міг із поваяших причин 
уладити собі нормального життя, мав змогу користуватися 
з боку громади того міста або села, до якого він належить, 
стравою, ліками, помешканнем і т. д. (Rakousko z prosince 
1863 r. risky zakon, с. 105). Але вже давно перед сим 
законом, ще в 1575 році засновано „Влашське реліґійне 
брацтво“, якого завданнем було допомагати бідним людям 
і безпритульним дітям, для чого воно і збудовало так зва
ний „Vlassky Spital“ на Малому Наместі в Празі, що про- 
істнував аж до 1789 р., коли його зніс цісар Иосиф, а на

>) Nowy iiivot, i, 189(5.
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його місце був утворений родильний ДІМ І ДІМ ДЛЯ ГІІД- 
кидків; тепер се найкрасші заклади „Рогосіпісе а Маїегіпес“ 
у Празі. Ще за австрійської влади соціяльна опіка в Чехії 
і на Мораві була цілком у руках самих Чехів, а в останні 
два роки від часу самостійности Чехословаччини, стали 
вводити дотичні закони однакові для всіх земель републики. 
Центром соціяльного виховання для Чехословаччини в міні
стерство соціяльної опіки, що взяло на себе юридичний, фі
нансовий та адміністративний бік праці, а ініціятиву та 
методи праці залишило в руках чеського суспільства, себ то 
в руках „Чеської земської комісії с о ц іа л ь н о ї  о п ік и  над мо- 
лодю“, та „Повітових комісій соціяльної опіки“ і ріжних 
культурних та добродійних орґавізацій; містком, що злучає 
всі инші організації соціяльної опіки з міністерством, 
є „Чеська земська комісія соц. опіки над молодю“.

Вона утворена 15 років тому і своєю діяльністю за 
часів австрійської влади та підчас світової Мйни була одним 
із головних центрів національної праці. Основниками і кер
маничами сієї комісії завжди були видатні чеські учені і гро
мадські діячі. Підчас світової війни Ч. 3. К. в спільній 
праці з иншими старшими і молодшими від неї орґаніза- 
ціями, як-то : „Устршедні Матіце ІПкольська“, „Чеське Сер
це“, „Благодійне діло“ та инші, можна сказати, заховала 
чеську молодь від голоду й холоду. Головним чином ве
ликої допомоги уділено дітям промислових міст. В ті часи 
Ч. 3. К. улаштовувала літні дитячі оселі, де діти відпочи
вали від гомону великих міст і де на лоні природи набували 
нових сил для зимової праці в школах. Щоб охоронити 
шкільну молодь перед австрійськими впливами, утворено 
комітет', що робив вибір ліпших книжок і за найліпші під
ручники була оголошена нагорода. Після перевороту функ
ції сього комітету відпали. В сучасну хвилю через Ч. 3. К. 
грошова та инші справи ідуть від мін. соц. опіки до ріжних 
організацій так само, як і всі прохання від орґанізацій до 
мін. соц. опіки і лише Червоний Хрест цілком не залежить 
від неї, але працює в контакті з нею.

Ще в 1915 р. Ч. 3. К. допомогла орґанізувати чеський 
науковий евґенічний гурток, потім товариство будови на- 
родньої санаторії для нервових хоріб, товариство опіки над 
глухонімими, й тепер утримує на свої кошти понад 20 інсти
туцій соціяльної опіки. Вона має такі відділи: 1) Педаґо- 
ґічний; 2) лікарський; 3) соціяльно-політичний; 4) проми
словий і 5) судовий. — Відділ педаґоґічно-педольоі'ічний 
улаштовує виклади, бесіди й видає брошури. Він займається 
досліджуваннем дитини з фізичного і психольоіічного боку 
:і дав фундамент для педольоґічного інститута міста Праги, 
де робляться досліди над анормальними дітьми. Сей інсти
тут має тепер чотири відділи: а) педаґоґічний — про ви-
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хованнє та навчаннє новими методами; б) соматольоґічний
— досліджує фізичний стан дитини та її розвиток; в) пе- 
допсихольоґічний займається вивчаннем дитячої душі і д) 
педопатольоґічний, що досліджує дитину відсталу, нероз- 
винену і фізично і психольоі'ічно, або взагалі анормальну. 
В ньому працюють найвидатнійші чеські вчені-лікарі та пе- 
даґоґи. Як філію сього інституту орґанізовано порад ню для 
молоді-абсольвентів початкових і середніх шкіл, — де лікарі, 
психольоґ і педаґоґ, роблять науковий дослід підлітка і дають 
пораду у виборі фаху — відповідно до вислідів досліду.

Лікарський бідділ при Ч. 3. К. викладами і друком 
багато робить для опіки над дітьми в санаторіях, лікарнях 
і в ріжних анальоґічних установах; він допоміг орґанізу- 
вати спілку „Охорона материй та дітий“ (немовлят) — ся 
інституція автономна і розкинула свої філії по всій Чехії. 
Лікарський відділ друкує популярні брошури, улаштовує 
курси виховання новороджених, де виклади доповнюються 
практичними вправами. — Соціяльно-політичний відділ Ч.
3. К. займається більше орґанізаційною працею; завдяки 
його старанням усунено уличну продаж дітьми всякого 
краму, жебраннє дітий; відділ піклується дітьми родин пе
рехожих; він старався, щоб швидше пройшов закон про 
заборону продажі дітям алькоголю та тютюну; щоб діти-під
літки не відвідували готелів, ресторанів, каварень і танцю
вальних забав, щоби була цензура кінематоґрафічних філь
мів. — Промисловий відділ узяв під свою опіку підлітків — 
ремісників. Ще в 1909 р. улаштовано зїзд діячів громад
ського виховання підлітків; сей відділ улаштовує бесіди 
з учениками-ремісниками, орґанізує притулки для сиріт 
взагалі і для підлітків-ремісників окремо, де вони знаходять 
собі другу родину. Знаходять працю для тих ремісників, 
бере їх під свою охорону. — Відділ судовий при Ч. 3. К. 
організовано в 1915 р., а в 1918 р. вже збудовано першу 
„канцелярію опіки над малими злочинцями при земському 
карному суді. Канцелярія опіки над молодими злочинцями 
має завданнєм зібрати всі дані, на підставі яких суд міг би 
зясувати, через які умови підліток-злочинець дійшов до такого 
життя і як йому забезпечити моральне вихованнє. В сих кан
целяріях· комісіях працюють здебільшого жінки. Вони беруть 
під свою опіку молодого злочинця, ізолюють його від шкідли
вого оточення і переводять своє слідство окремо від суду і та
ким чином молодий злочинець Замість того, щоб бути мешкан
цем „Дому Поправи“ (Роїерізоупу) підлітків-злочинців — ро
биться членом якої небудь доброї родини, що бере його до 
себе. Таких „Шасіоупу“ є в Чехословаччині майже 70.

Для нормальних дітий, яким бракує чого небудь у родині 
(батько або мати алькоголіки, аморальні і т. п.) або взагалі 
для безпритульних або сиріт, Ч. 3. К. улаштовує родинні
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кольонії (оселі) де-небудь на селі, в добрих родинах. Сі 
діти стоять під доглядом відпоручників та відиоручниць. Сі 
люде заступають дітям батьків. Але сі „батьки“ повинні знати 
свої обовязки і підлягають контролі урядовців соціяльної 
опіки. Найбільша така опіка торкається дітий промислових 
центрів. Всього було таких 15 осель на 1735 дітий. Для 
шкільної молоді, що після школи залишається без догляду 
(батьки де-небудь на праці), Ч. 3. К. орґанізувала скілька 
притулків („клюби“). Для дітий бідних батьків Ч. 3. К. ула
штовує підчас ферій так звані „вакаційні оселі“ в ріжних 
округах держави. Ч.. 3. К. відправляла дітий навіть в инші 
країни, напр, у Швецію, Швайцарію, Францію, всього вона 
вислала понад 600 дітий. Для студентів і студенток теж 
орґанізувалися вакаційні оселі. Для анормальних дітий Ч.
3. К. створила „Виховні доми“ — так для 40 хлопців від 
6—14 років у Костельці над Орлицею. Само місто гарне, 
будинок стоїть на краю міста, має свій гарний сад, город, 
де діти працюють і роблять тілесні вправи, а літом взагалі 
майже цілий день перебувають там. Тут є й початкова 
школа і три майстерні: шевська, кравецька і столярська. 
Діти, скінчивши школу і підучившись у майстернях, пере
ходять до приватних майстрів, що приймають їх або як за 
свою дитину, або за помічника, але вихованці й надалі зо
стаються під доглядом. Більш розвинених хлопців поси
лають до висшої початкової школи, до середної, або до 
якої небудь фахової. Велику увагу звертають на естетичне 
вихованнє ; малюваннє, спів, музику. Я бачила там такі 
гарні малюнки, що вони могли б належати і справжньому 
маляреви, а хор і орхестра справили мені справжню втіху. 
Діти мають свій театр ляльок, що самі зробили. Такий 
самий притулок є зовсім близько біля Праги в Добрихо- 
вицях, але тут крім початкової школи є повторна проми
слова школа.

Для виховання хлопців від 14—18 p., що потрібують 
спеціяльного догляду, бо їм не вистарчає родинного вихо
вання, і головним чином для тих, що відстали в інтелек
туальному розвитку Ч. 3. К. має притулок у Градці Кра- 
льові на 60 вихованців. Поза містом притулок має великй взір
цевий сад і город. Майже всі вихованці, що вийшли звідти, 
стали гарними фаховцями, деякі вже мають власні майстерні 
і родину. Що вихованнє стоїть на належній висоті, свід
чить і те, що вихованців із тих притулків радо беруть або 
родини, або майстерні. А хлопці кождого свята ходять до 
своєї „Alma mater“, наче до дому, до батьків. У кождого 
хлопця є опікун або опікунка, що наглядають не тільки за 
поведінкою свого вихованця, але й за відносинами між ви- 
ховниками та вихованцями.

Для дівчат морально зіпсованих Ч. 3. К. теж мав два
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гарні притулки. Для дівчат від 6 — 14 років в блемніцах 
у підніжа Корконоських гір. Будова притулку — я б ска
зала, що се маленька палата: своєю фасадою дивиться на 
чудовий краєвид „Корконош“. Я сюди, як і в усі інституції, 
що відвідую їх, прийшла рано, о семій годині, цілком не
сподівано для адміністрації притулку. Мені відчинила двері 
мала дівчина восьми років. Ввічлива, ласкава, зараз же по
вела мене до канцелярії директора. Він був дуже здивова
ний, що професорка-Українка серед зими опинилася під 
Корконошами (він думав, що я мандрую з України). Але 
зараз же повів мене в помешканне, де були діти. Одні дів
чата прибирали спальні, другі їдальню, инші поралися 
в кухні — допомагали, а решта були вже при ручних ро
ботах або в ґімназії в місті, бо між вихованкамц є такі зді
бні, що ходять до висшої початкової школи, а дві до ґім
назії.

Дівчата зробили на мене дуже гарне вражіннє, а се ж 
були малі злодійки, повії. Я почувала себе між ними, наче 
в великій родині, де батько-директор, мати — його жінка, 
а виховниці — старші сестри сієї родини. В притулку є по
чаткова школа, але по скінченню її дівчата ходять іще до 
міста до висшої початкової школи або до промислової, 
а в той час, коли я там була, то як уже сказала, дві дів
чинки ходили до ґімназії. ІЦо мене найбільше зворушило, 
то те, що дві доньки директора, прийшовши з ґімназії, весь 
час були з вихованками притулку, ніби їх сестри. Між ин- 
шим, жінка директора е господинею притулку і разом із 
куховаркою варила обід і вечерю. В сьому притулку теж 
велику увагу звертають на малюванне, спів, музику — кілька 
дівчат учиться грати на скрипці, рукоділля, виконують теж 
зовсім мистецькі вишивки. Дівчата зверталися до мене так, 
неначе я вже була між ними не пів дня, але пів року: ла
скаво, ввічливо, вільно говорили до мене, деклямували, роз
питували про Україну, про українських дітий, про кубан
ських козаків (коли взнали, що я з Кубані) і т. и. У вечері 
ми розійшлися приятелями і мені не вірилось, що сі дів
чата були колись зіпсовані... Але се гарне вражіннє від 
цілого дня, що я пробула серед дітий і їх виховниць, було 
трохи зіпсоване — мені кинулося в очи, що дівчата мали 
здоровий вигляд, але весь персонал, починаючи з дирек
тора (а всіх їх було 5) був перепрацьований і всі вони були 
бліді. І справді, крім директора й його жінки, та одного 
учителя — 2 виховниці були і день і ніч із дітьми. А коли 
я довідалася про їх платню, то мене жах узяв: виховниці,
— вони теж і вчительки рукоділля — дістають лише по 
350 кч., правда на повному пансіоні. Весь персонал видко 
багато сил покладає на своє діло, а головне я бачила лю
бов до праці і до дітий. Для таких самих морально зіпсо
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ваних дівчат 14—18 років Ч. 3. Ком. недавно утворила при
тулок у м. Штембурку-Ледці, недалеко від Праги. Тут в ве
лике господарство на 40 гект. орної землі і дівчата під 
управою виховниць провадять усе господарство самі і тут 
таки проходять так звану „родинну школу“. — Се школа, 
з якої виходять учені господині, будучі жінки-матері, або 
підручні господинь у господарстві.

Ч. С. К. має в Празі, так би мовити, переходову ста
ницю для дітий, — се притулок „Добрий пастир“. Сюди 
приводять дітий, що яким небудь способом попалися до 
поліції і взагалі волоцюг, але на короткий час, а потім 
звідси, після дослідів над ними, їх уже розділюють по рі- 
жних притулках, родинах, або відводять до батьків. В „Д. 
П.“ є кімнати виключно для хлопців-злодіїв, над якими ще 
переводиться судове слідство. В притулку діти мусять ро
бити все самі, а тих, що здатні на працю в майстернях, 
або на фабриках (напр, я бачила, як діти робили паперові 
шкатулки на цукровій фабриці, загортали цукорки, або сор
тували наперстки, голки, ґузики під доглядом виховників) 
їх водять туди на працю, за яку вони одержують платню: 
одна частина сієї платні йде в скарбницю притулку, а другу 
кладуть на книжку на користь вихованця. В сьому при
тулку діти довго не затримуються. Для невидужливих ді
тий Ч. 3. К. має в Празі „Хоробинець“ — тут мешкають 
задарма діти-ідіоти бідних батьків або сироти, або за малу 
платню діти тих родин, що хотять відокремити дитину-іді- 
ота від своїх здорових дітий. Чистота всюди взірцева.

Ось головнійші інституції, що їх утримує Ч. 3. К. на 
свої кошти, а добуває вона сі кошти з членських вкладок, 
із добровільних дарів, збірками в спеціяльно призначені 
дні та иншими способами. Про решту притулків Ч. 3. К. 
не буду тут говорити.

Але головна праця Ч. 3. К. орґанізаційна і вона роз
кинулася по цілій Чехословаччині. В кождому повіті респу
бліки Ч. 3. К. орґанізуе „повітові комісії соціяльної опіки“. 
В повіт посилається пропозиція і анкета про потребу соці
яльної опіки на адресу школи або уряду повіту, потім по
силається секретар (ка) соціяльної опіки (абсольвент школи 
соціяльної опіки). І секретар згідно вже з реґуляміном Ч.
3. К. орґанізуе зпоміж суспільства повітову комісію соц. 
опіки, котра має такі самі завдання, як і Ч. 3. К. Працьов- 
чик соц. опіки знайомить громадянство з практичною пра
цею соц. опіки і зараз же після того організуються всі від
діли соц. опіки в цілому повіті. Адміністративний апарат 
у сих комісіях взагалі малий: секретарка, соц. сестра і ма
шині стка. Але в управу входять особи, що раді працювати 
в сьому напрямку — сюди входять і „опікуни“ або „відпо- 
ручники“ від кождого міста, села і т. д. Тепер є в Чехії
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таких повітових комісій біля 200, та на Мораві майже стільки 
само. В Шлеску, Словаччині та Закарпатській Україні 
в останні часи громадянство, за взірцем Чехів, узяло також 
у свої руки соціяльну опіку. Але досі соціяльна опіка там, 
можна сказати, знаходиться в ембріональному стані. Голов
ним чином там працює чеський Червоний Хрест.

Притулки, що перше належали Мадярам, треба сказати 
і великі і гарні, в гарних місцевостях, м-во соц. опіки за
брало для потреб місцевих орґанізацій соц. опіки.

Яскравим взірцем соц. опіки в повіті, що цілком у ру
ках самого громадянства — се повіт Кральового Градця. 
Се промисловий край, але завдяки взірцево поставленому 
соціяльному опікуванню, відсоток злочинців там значно 
менший. Всі діти-підлітки не мають права доступу до біо- 
ґрафів, ресторанів, каварень і т. и. Праця повітових ком. 
соц. опіки цілком відповідає праці Ч. 3. К. с о ц іа л ь н о ї  опіки 
над молодю. Завдяки праці „опікунів“ та повітових комі
сій, що густою сіткою розкинулися майже по цілій Чехо- 
словаччині, вже мало залишилося дітий, що не мають со
ц іа л ь н о ї  опіки над собою. В комісіях соц. опіки в ролях 
членів, опікунів, працюють особи всіх кляс суспільства, але 
найбільше там учителів, лікарів, робітників. Як що й е хиби 
в сій праці, то головно через брак грошевих засобів.

Для того, щоб дати малюнок хоч частини праці в ді
лянці с о ц іа л ь н о ї  опіки над молодю Чехії, треба сказати ще, 
хоч у головних рисах про деякі орґанізації, що їх практи
чна праця і широка і цінна, а саме: 1) „Охорона материй 
і дітий“. 2) Чеськословенська опіка над дітьми (фундамент 
для сієї громади дано: „American Relief Administration 
European Childeren’s“). 3)̂  Масарикова Ліґа. 4) Червоний 
Хрест. 5) Ustredni Matice Skolska. 6) Чеське Серце. 7) Т-во 
опіки над глухонімими, 8) Т-во опіки над сліпими. 9) 7Л- 
chrana (охорона дівчат) та инші наукові і добродійні гуртки. 
Ось кілька слів про діяльність головнійших зпоміж них. 
„Охорона материй і дітий“ в Празі, Берні, Кошицях, Брати
славі — істнують, як центральні орґанізації і вони поши
рили свою працю на всі повіти Чехії. Завданнем сієї орґа
нізації є: 1) орґанізувати опіку здорового розвитку матері 
й дитини з боку морального, фізичного, юридичного І СО
ЦІАЛЬНОГО. 2) Дбати про те, щоб жінки й діти відповідним 
способом навчалисл, як забезпечити здоровле батьків і ді
тий. 3) Дбати, щоб породілі та діти мали добрий догляд 
і лікуванне. 4) Утворювати порадні для материй і дітий, 
притулки для породіль, ясла для дітий; орґанізувати до
бровільний догляд с о ц іа л ь н и х  працьовниць-відпоручниць,
5) Допомагати матерям знайти легку працю нешкідливу для 
дитини. 6) Підтримувати постійні зносини зі всіма корпо
раціями, що опікуються дітьми. 7) Орґанізувати грошеві
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збірки, виклади, вистави, забави і все те, що служить на 
користь їх праці. 8) Давати всі відомости про матері й ді
тий ріжним інституціям, що мають своїм завданнем опіку 
над матерями і дітьми.

Для переведення сього в житте „Ох. М. і Д.“ улашто
вує: виклади, курси, бесіди, взірцеві спеціяльні бібліотеки, 
фільми; провадить виказ материй, дітий, виховників, ста
тистику народжень та смертий і досліджування причин 
смертности; улаштовує порадаі дня немовлят, вагітних жі
нок і породіль, притулки, розсилає сестер по повітах, будує 
притулки для породіль, взірцеві молочарні і ин.

В Празі, Берні, Кошицях та инших великих містах 
істнують для породіль і дітий „Породниці“ і доми для під- 
кидків, а в Моравській Остраві і в Вітковицях дім виключно 
для робітниць, але такий гарний, майже найкрасший на 
цілу Чехію. При всіх притулках є операційні салі згідно 
з останніми вимогами санітарії. При пораднях — взірцеві 
молочарні. Для хорих малих дітий істнують клініки.

Так чеське суспільство бореться на практиці з смерт
ністю дітий, найкрасшого скарбу републики.

Порадні „Нашим діткам“ уже тепер сполучені з „Охо
роною матері і дитини“ і сей відділ взяв на себе опіку над 
дітьми від 2—6 років. Головним чином він дба^ про засно- 
ваннє материнських шкіл, ясел, садків, про матеріяльну до
помогу, а літом улаштовує кольонії для дітий. Діти жиють 
у наметах або в деревляних переносних хатках, де вони 
лише сплять у ночи та після обіду, а цілий день перебу
вають на свіжому повітрі. При таких лікарнях-санаторіях 
є і школи, щоб діти не дуже відставали від своїх товаришів 
у школі. Для скрофульозних дітий є лікарня в Лужі.

Про допомогу молоді дбає і Чеський Червоний“·Хрест.
Ч. Ч. Хр. засновано лише після світової війни. Ч. Ч. Хр. 
дбає не тільки про лікуваннє дітий, але і про моральне ви- 
хованнє. Ч. Ч. Хр. нараховує сотні тисяч членів - дітий 
шкільного віку. Діти-члени Ч. Ч. Хр. мають гасло: Вчи
тися треба не для того, щоби знати, а для того, щоб допо- 
могати. „Діти мають свій часопис, де в казках, віршах та 
легких оповіданнях навчаються гігієни, санітарії, добре 
жити. Що-року на Великдень діти улаштовують свій зїзд.

Опіка над шкільною молодю в Чехії теж широко по
ставлена. В сьому напрямку працюють м-во народньої освіти 
і багато ріжних організацій. Про м-во освіти не буду гово
рити в сій статі, бо мета її — познайомити тільки з працею 
громадських організацій, тому я лише скажу ще декілька 
слів про працю „Чеського Серця“ і „Центральної Матиці 
Шкільної“. „Чеське Серце“ — се народня допомогова гро
мада, що має на меті: 1) Дбати, щоб чеські діти з понімеч- 
чених повітів і з за кордону хоч раз на рік змогли при
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їхати на місяць, на два в Чехію або до Праги. 2) Дбати про 
харчуваннє шкільної молоді в Празі. 3) Про харчуваннє 
всіх дітий, що з екскурсіями приїздять до Праги. 4) Допо
мога в деяких випадках і дорослим особам.

Ч. С. істнуе 7 років. В 1923 році воно утримувало на 
свої кошти в ріжних повітах Чехії в літніх кольоніях або 
притулках 3 тисячі дітий, яких виписало ізза. кордону та 
з понімеччених повітів. Зимою кождий день у Празі в своїй 
їдальні Ч. С. харчує від 550—600 дітий або даром, або по 
45 кор. Ч. за місяць, та й то сі гроші вносить яка небудь 
добродійна орґанізація. За літні місяці Ч. С. видає до 11 
тисяч обідів дітям екскурсантам — половину видає даром. 
За рік 1923 допомогло майже 500 родинам. В Різдвяні свята 
розсилає в понімеччені повіти багато подарунків на ялинки 
для дітий.

Діяльність такої орґанізації, як Центральна Матиця 
Шкільна, дуже цікава з національного боку. Вона істнує 
вже 45 років, за весь сей час вона головним чином збе
регла від денаціоналізації чеську молодь у тих повітах Чехії, 
де Чехів е меншість, і дітий Чехів — мешканців за кордо
ном. Мета „Матиці“ є: Утворювати на свої кошти і підтри
мувати всякі школи, виховні ясла, курси, читальні, бібліо
теки, притулки для сиріт, їдальні і инші культурні інсти
туції, а взагалі поширювати вихованнєм і освітою знаннє 
чеської літературної мови (се в понімеччених повітах), для 
чого „Матиця“ визначує нагороди на ліпші книжки і під
ручники, видає стипендії для підготовлення ліпших учи
телів, улаштовує виклади, друкує книжки, підручники, ча
сописи; залучав до суспільної праці ліпших діячів, що 
мають допомагати осягнути її мету. Так за шкільний 22/23 
рік „Матиця“ улаштувала на свої кошти більше ніж 150 
ріжних шкіл, підтримувала 40 промислових шкіл, улашту
вала на свої кошти 33 язикових (чеськ.) курсів і на все те 
видала 4 міліони кч. Взагалі за рік вона підтримує до мі- 
ліона дітий і витрачав разом понад 5 міліонів кч.

Соціяльна забезпека дітий фізично анормальних: як 
то калік, сліпих, глухонімих у більшости находиться в руках 
громадянства — хоча е декілька й державних притулків 
для виховання таких дітий. Принціп усіх притулків: Вихо- 
ваннєм та навчаннєм калік розбудити в них свідомість, що 
кожда людина мусить мати мету свого життя і має свої 
обовязки згідно зі своїми талантами. Все вихованне в при
тулках пристосоване так, щоб діти по виході з притулку 
могли власною працею цілком самі себе отримувати. На по
чатку при вступі дитини в притулок піднімають її з ду
шевної депресії. В теплій, чистій, людській ласці, в родин
ному життю притулку, пробуджується і виховується у ди* 
тини·каліки любов до життя.
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В школі і притулку проводиться самоврядувань дітий ; 
на вихованне ж національне, моральне і естетичне зверта
ється велика увага. Кооперація теж грає значну ролю.

Притулків для виховання дітий-калік хоч і не багато, 
але статистика говорить, що майже мало залишається їх 
без виховання. Я майже всіх їх простудіювала і бачила — 
як діти каліки учаться в школі, малюють, співають, май
струють. Для сліпців є три притулки, в Празі і притулок 
для сліпих дівчат на (Кампі). Найбільший притулок є 
в Берні на Чорному Полі.

Притулків для глухонімих теж не мало — майже в кож- 
дому великому місті Чехії є притулок. Великий і дуже гар
ний та добрий — се державний притулок у Валашському 
Межирічі. Найсмутеійша вада людини — се недоумство, 
але при справжньому піклуванні і таки» дітий, як недо
умки, можна зробити, щоб вони не були тягарем родини 
і громадянства, та щоб не мали шкідливого впливу на своє 
оточеннє. Ся галузь піклування в Чехії стоїть на висо
кому ступні. Для недорозвинених дітий істнують окремі 
допомогові школи і тут при окремих методах навчання 
учитель-виховник спостерігає, до якого рукомесла дитина 
має здібности так, що в кінци з недоумка може вийти до
брий робітник.

Інституції всіх типів, що я перечислила, розкидані 
майже по всій Чехії-. І на ниві соціяльної опіки всі верстви 
чеського суспільства працюють одностайно. Бо мета че
ського суспільства зберегти свою молодь, збудувати для 
неї ліпше життє. І Чехи добре бачили, що для сього треба 
не лише лікувати рани-вади суспільства, але не допускати 
до них. Щоб були добрі лікарі сих вад, щоб були фаховці 
на полі сеї діяльности — чеське громадянство бачило, що 
треба доброго підготовлення великої кадри соціяльних 
працьовників — і для того тепер у Чехії істнує дві школи 
соціяльної опіки — одна в Празі, а друга будується в Тур- 
чанському Св. Мартині на Словаччині; є і школи сестер 
жалібниць, школи виховниць — окрім того улаштовуються 
курси для соціяльних працьовників.

Чехословаччина не бачила на свойому терені ні світової, 
ні громадянської війни, а ми пережили світову війну, 
а потім російську і польську. Мене бере жах, коли я читаю, 
що на Україні міліон дітий безпритульних, хорих, нещасних 
сиріт, дітий без жадного догляду, що голодують майже що 
року. А яке ж вихованне там взагалі — при тих умовах, 
в яких жийе громадянство!

І хіба загоять сі рани добрі фаховці лише матеріяльної 
культури? Коли ми хочемо здійснити гасло, яке я бачу 
в наших часописах: „В наших дітях — наша будучність, 
наша доля і воля“... то ми повинні не обмежуватися допо·
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могою матеріяльною, ие обмежуватися вивченнем лише фа
хової культури. Часто доброго іежинера можна мати і чу
жинця, але добрим учителем, добрим соціяльним працьов- 
ником — може бути лише своя людина, що знала б свій 
народ і любила його. Найвисший час нам тепер навчитися, 
як ведеться праця на полі соціяльної забезпеки.

Д. Д

Пансько-мужицький центавр і неомонархізм.
Пансько-мужицьким центавром назвав нашу націю П. 

Куліш, хотячи підкреслити те дивне порізненне між на
шими „командуючими“ клясами і народом, яке визирає 
з кождої сторінки української історії.

Зрозуміти те порізненне пробували многі; многі ста
ралися знайти вихід зі сліпої вулиці та, скориставши з на- 
учок історії (з яких ніхто й ніколи не користав), винайти та
ємний припис, що помігби всім „Русичам“ нарешті знайти 
себе, і, за прикладом спритнійших народів, збудувати свій 
власний home. Таких приписів маємо цілу низку, в останні 
часи до них прилучилася ще одна — скажім отверто — 
дуже цікава теорія нашого упадку разом з указанием до
роги для нового покоління. Сею теорією е український не
омонархізм, його біблією є „Хліборобська Україна“, її про
роком — В. Ліпінський.

Хто може увільнитися від ріжних „наукових“ схем 
людської історії, де все наперід приповіджеНе, а вміє нато
мість відчувати її дивний ритм, — той легко зрозуміє, чому 
по орґіях „демократизма“, зявилася в нас монархічна іде- 
ольот'ія. Але ся поява має ще й глибше значіннє, бо в „но
вині“ монархичної ідеї чується наша стара „давнина“, якої 
ідеольоґом був ще Панько Куліш..

Не є завданнем сеї статі зупинятися над соціольоґіч- 
ною частиною науки наших монархістів, вона вимагала-б 
окремої розвідки. Що нас тут займає, се її політична ча
стина. Ся остання, знову, розбивається на частину „неґа- 
тивну“ й „позитивну“. Щоби бути відразу ясним, зауважу, 
що, як в цілій українській творчости, неґативна сторона 
і тут вийшла яркійшою і цікавійшою, позитивна — слаб
шою, нереальною, утопійно-сентиментальною.

Переповідати неґативну частину хліборобської ідеольо- 
ґії, значило б реферувати цілі сторінки з „Хлібор. України“, 
написані сильно, передумано і з темпераментом живої лю
дини, повні влучної характеристики анемічного українського
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„народолюбства“ : можемо зректися сеї приемности, відси
лаючи цікавого читача до відповідних книжок монархічної 
біблії. Але, погоджуючись богато де в чому з хліборобською 
критикою української демократії, мусимо цілком інакше по
ставитися до активної пропаґанди гетьманського монархі- 
зма і особливого хліборобського „державництва“. Ідеольоґи 
нашого монархізма звуть себе хлі боробами-державни-  
ками. Вони хочуть бути виразниками думок і стремлінь, 
навіть цілого світогляду, хліборобської кляси, і коли в їх 
п о л і т и ч н і й  концепції на кождім кроці слідно вплив фран
цузьких неомонархістів або їх симпатиків — Шарля Мораса, 
Пеґюі, а по части й (кепсько зрозумілого) Бареса. то в, кл fl
eo в ій  їх ідеольоґії знаходимо великі сліди Куліша і ПІпен- 
ґлера, якого думки про орґанічні і неорґанічні культури, 
може й не знані нашим „державникам“, всеж домінують 
над цілою їх наукою.

Що ж се є „хліборобська“ кляса в уяві наших монар
хістів ? — Се те, що на галицькім політичнім жарґоні зветься 
„великі рільники“ і „малі рільники“ разом взяті, себ то ціла, 
звязана фізичною або орґанізаційною працею з рілею вер
ства, незалежно від розміра власности, але верства власни
цька, „хозяйська“, не пролетарська. На думку монархістів 
ціла ся верства має спільні інтереси супроти инших, кон- 
сументів хліба, спільну ідеольоґію і позбавлена всяких вну- 
трішних антаґонізмів. Ся кляса звязана з землею, і яко така 
є найміцнійшою підпорою здорового соціяльного і політич
ного світогляду, одинока кляса, на якій дасться збудувати 
на Україні міцне суспільство і міцну державу. Правда, на 
Україні ся верства розбита і ослаблена в нутрі „сильними 
економічними, політичними і національними антагонізмами“ 
(Хлібор.  У к р а ї н а ,  II, III, IV ст. 12), але для монархістів 
сей розбрат є зявище так само анормальне, як брак „к л а 
с о в о ї солідарносте“ пролетаріята для соціялістів. Єдність 
між „верхами“ хліборобської кляси і її „низами“ мусить 
бути привернена, — інакше нема ні соціяльного порядку 
на Україні, ані України взагалі, як окремої держави. Як 
сю єдність привернути? — Організацією хліборобської вер
стви п ід  п р о в о д о м  її  „ н а й к у л ь т у р н і й ш о ї “, вели-  
к о - в л а с н и ц ь к о ї  ж м е н ь к и  (се істотна точка програми!) 
і запровадженнєм монархії. Ся найкультурнійша жменька 
є для монархістів — „дворянство“, спольщена і змосков- 
щена українська шляхта. Не зважаючи на всі ріжниці на
ціональні, культурні і реліґійні, ся верства е так само єди
ною для Ліпінського, як була вона єдиною для Куліша; 
для Куліша Замойські, Жовківські, Потоцькі, Гербурти й Сі- 
нявські були „представниками шляхотського р у с ь к о г о  
народу“ (П. К у л і ш  — „Історія возсоєдіненія Русі, т. II, 
ст. 281—3), — не інакше і для Ліпінського. На думку пер-
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шого — аби „не посрамити земли р у с ь к о ї “ махали ша
блею Яреми Вишневецькі, на думку другого — теперішні 
Яреми в лише заблудші вівці матері України, і ще не ві
домо, чи „лакомство нещасне“, а чи непоправний анархізм 
українського плебса, знана „малоросійская шатость“ зму
сила їх шукати талану в чужинців...

Ідеольоґ „хліборобської України“ числиться з важкими 
закидами, які насуваються на язик кождому обізнаному 
з соціяльним уверствованнем України і ролею нашої шля
хти, і тому вже з гори признає, що „в масі своїй все наше
— помосковлене і'спольщене — дворянство вже у великій 
мірі виродилось“ та що „сі послідні могикане шляхотсько- 
козацької доби нашої державности мусять вкінці зникнути“ 
(Хл. Укр., II, III, IV, ст. 13), бо „такий суворий закон при
роди“, — але ...але всеж ніхто инший, як саме сі „останні 
могикане“ і мають відродити славні традиції нашого мину
лого ! Вмираючи, вони мають бодай „засіяти землю своїм 
зерном“, бо хліборобська кляса, як цілість, до державного 
будівництва ще не дозріла, бо „державну, політично-орґа- 
нізаторську традицію серед хліборобського класу тепер, 
в сьогодняшній день, має л и ш е  одно д в о р я н с т в о “ 
(ibid. ст. 14); воно лиш зберегло державно - будівничі тра
диції, почутте суспільного обовязку і моральну дісципліну. 
Правда, його роля підчас революції не була блискуча, але 
се було хвилеве зявище: „хвилева прострація і хвилева не
підготовленість нашої старої національної аристократії до 
політичної влади під час революції“ (idem У і VI, ст. 66). 
Одинокою носителькою державної культури, без якої не 
може бути збудована держава, є власне се дворянство. Треба 
лиш сю культуру вжити на будову держави, „поставити 
в сприятливі зовнішні умови розвитку. Для державної куль
тури такими сприятливими умовами розвитку являються 
такі чи инші форми державного ладу. Від сприятливої 
форми державного ладу на Україні залежить поворот укра
їнського... дворянства до рідної нації, залежить викори- 
станне його державної культури для будови української 
держави і нації“ (idem Збір. II, III, IV, ст. 16). Формою дер
жавного ладу, яка уможливить се „використанне“ є „тру
дова монархія“. Ся трудова монархія притягне і зденаціо
налізовану шляхотську верству, і поможе народженню но
вої державно творчої української аристократії. Перетворити 
стихійне національне почутте маси в свідомий націоналізм 
не можна методами демократії — літературною пропаґан- 
дою і агітацією: „Ані Німці, ані Французи, ані Москалі, ані 
Поляки, ані жадна инша нація не усвідомлювались, не ста
вали націями в дорозі демократичного плебісціту, демокра
тичної, політичної і літературної агітації... В розвитку всіх 
великих історичних європейських націй... помічається одна
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спільна риса. Всі вони 'перейшли через фазу персоніфі
кації вродженого їм містичного ірраціонального почуття на
ції в образі так само містичного, так само ірраціонального 
по свому походженню монархічного державного ладу. Тільки 
тоді дрімаюче в народніх масах... почутте свовї національ
ної окремішности усвідомлювалося, ставало ідевю творчою, 
динамічною — ідеею національною — коли сі народні маси 
персоніфікували його в особі маєстату голови держави і на
ції... І наша нація... мусить перейти через стадію персоні
фікації свого... почуття національної індивідуальности“ (ibid. 
ст. 23—24). Иншими словами, Наполеон? — Але де! 
Проти нього хлібороби протестують з цілою пристрастю ста
рих французьких роялістів. Наполеон в нас зявитися не 
може, бо .для того „народ наш мусів би вже мати усвідом
леною свою стихійну, неусвідомлену національну душу“, 
без чого ніякі Наполеони не можливі... „Без попередної 
коронації українського законного, дідичного, родового геть- 
мана-монарха, не може відбутись коронація безтрадиційного, 
маючого за собою тільки закон удачника, Наполеона-ота- 
мана“ (ibid. ст. 29). Отже український леґітимізм, s’il vous 
plait, „ідея нового монархізму“ (ibid. ст. 40), для якого 
справа „персоніфікації“ і персони — е справою бути чи не 
бути Україні.

Така головна суть ідеольоґії хліборобів державників 
в її „внутрішній“ політиці (про зовнішню пізнійше); про
відна роля шляхти в єдиній хліборобській клясі, монархія
— як ціль, створеннє „сприяючих умов“ і „персоніфікація“
— як засоби... Охоплюючи уважним оком сю ідеольоґію 
в цілости, не можемо її інакше назвати, як монархічною 
утопією. Змістом може вона відріжнятися від утопій СОЦІА
ЛІСТИЧНИХ, але духом, термінольоґіею ( „ т р у д о в а  монар
хія“ — „ т р у д о в а  республіка“), нереальністю і фантастич
ністю конструкції, вона ледви чим відріжняеться від творів 
Мора, Белямі, Велса і иньших утопістів.

Підставою, ґрунтом монархічної утопії, без якої вона б 
у млівіч розсипалася, є, звичайно, „хліборобська“ ідея. Не 
хочу тут порушувати тези про спільність інтересів ц і л о ї  
хліборобської кляси, яку „Хліб. Україна“ приймає як аксі
ому, не пробуючи її навіть сяк-так обарґументувати. Думаю, 
що сю тезу тяжко було б боронити (що иншого теза спіль
носте інтересів селянства) ,  але не про се тут ходить. Аб
страктно беручи, земельна аристократія, як правляча верства
— не лише в „своїй“ клясі, але і в нації, не тільки в ми
нулім, але і сьогодні — не е ніяка утопія : пруських юнкрів, 
анґлійських лендлордів, як правлячу аристократію, не треба 
шукати аж в музеях, отже — знов в абстракції — чому б 
їм не бути й на Україні? Чому б і там не затертися антаґо-
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нізмам в середині одної хліборобської кляси? — Але нам 
ходить не про єдність хліборобської кляси, л и ш е  пр о  
з д а т н і с т ь  ї ї  „ в е р х і в “ в е с т и  з а  собою к л я с у  і на- 
ц і ю. Про се саме ходить і Ліпінському. Провідна верства 
може мати не знати які привілеї, — ніхто їй їх не заздри
тиме і не робитиме проти неї революцій, поки вона е соці- 
яльно або ~ політично користна для нації і вміє боронити 
своїх прав. З сеї, в клясовій динамиці одиноко міродатної 
точки погляду, маємо оцінювати і першу тезу хліборобів. 
Як жеж з сеї точки погляду представляється становище 
шляхти на Україні? Я вже згадав, що й самі хлібороби по
декуди тверезо дивляться на сю верству, як на верству вже 
здеґенеровану, але все ж признають їй право проводу на
цією, як верстві, що — тільки вона — має всі кваліфікації 
на провід клясою, нацією і державою. І в тім є перша і за
сад нича помилка сеї ідеольоґії, диктованої її авторови 
більше чуттєм, як розумом. Хто не вірить власному спо
стереженню, прошу, хай читає спомини ґрафа Вітте: більш 
жорстокої й зїдливої сатири на всеросійську (в тім числі 
і українську) шляхту, мені ніколи не доводилось читати. 
Твори Терпіґорева і Гончарова бліднуть перед сею невбла- 
ганою характеристикою, яка відмовляє дворянству всякого 
державнотворчого хисту. Зрештою й факти останніх два- 
цяти років признали рацію не хліборобам, а ґрафу Вітте. 
Коли ж говорити спеціяльно про українську шляхту, то де 
й коли виявила вона державний розум, ідейний розмах,, 
посвяту для своїх переконань? Чи тоді, як пертрактувала 
з російським Кобленцем, орґанізуючи російську Вандею 
в безпечній Україні за гетьмана в 1918 році, чи коли його 
ганебно в небезпеці покинула? Чи тоді, коли піддала себе 
і край під прикази ґрафа Келлера, чи коли, в своїм заслі
пленню, не позволила гетьману стати на єдино правдивий 
і, хто знає, чи тоді ще не можливий шлях — порозуміння 
з селом? Не перечу, що для к у л ь т у р н о г о  розвитку краю 
українські шляхтичі зробили богато, що, як культурні ро
бітники, многі з них були б пожадані і в будучій Україні, 
так само як многі з них могли б служити державі як адмі
ністратори, дипльомати, то що, але в уж е у п о р я д к о в а 
ній державі. Але се роблять і Брусілови у большевиків, і Сла- 
щови в них же, а спершу робили у Вранґля. Та не мають 
сі люде того т в о р ч о г о  темпераменту, який будує держави 
і орґанізуе ще не зорґанізовані нації. Зрештою п р а к т и к а  
хліборобських політиків не тільки в краю, а й на еміґрації 
не свідчить про їх державно-творчий сприт: накладання 
деяких з них з російськими монархічними колами, а других 
з Варшавою, — доводить як найкрасше, що вони хорують 
як раз на всі ті гріхи, які закидають українській „демокра
тії“, та що як і тамта, вони скорше кермуються в своїй
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акції моментом с о ц іа л ь н и м , я к  державним. Кляса, що гіре- 
тендує грати провідну ролю в історії, мусить мати моральне 
на се управненне. Се моральне управненнв має в великій 
мірі велико-британська аристократія, та погорджувана на
шими „демократами“ охльократія, що повалила Вспанію, 
Голяндію і Наполеона. Мае се управненне по части мадяр
ське д ж е н т р и ,  або пруське юнкерство, але хто з нашої 
шляхти може рівнатися з людьми, що видала ся верства 
в згаданих країнах ? Чи наші, зрештою милі й симпатичні 
Лизогуби й Василенки або більше милі, як симпатичні Виш- 
невські і Андро, дійсно так подібні до Тісси, Бороевича, 
Пітта, або таких „краутюнкрів“, як фон-Зект, не кажучи 
вже про Бісмарка? Чи в них зберіглося хоч трохи з крови 
їх предків. Войнаровських, Орликів, або хоч би Безбород- 
ків? Хто, не засліплений чуттем, поважиться твердити се? 
Хто твердитиме, що ся кляса може ще претендувати на 
право проводу нацією?

Історія любить несподівані жарти, не виключене отже, 
що колись ся верства, якій вже удалося опанувати геть
мана в останні часи гетьманства, знов прийде до влади на 
Україні, але се буде хиба так, як за часів реставрації 
у Франції: себто, наша шляхта прийде до влади не в на
слідок своєї сили, лише — повного морального вичерпання 
нації; по друге — не в наслідок власної сили, а завдяки 
помочи чужих баґнетів, якогось Кирила, чи иншого „блю· 
стітеля престола“ цілком так само, як завдяки баґнетам 
московського „пролєтаріята“ панує в нас тепер український 
„пролетаріят“ ; по третє — такий тріумф нашої шляхти був 
би такий самий короткий, як тріумф тих „ізгоїв“, що по
вернули до Парижа з нефортунним Людвиком 18-им. Тре- 
валого сей експеримент нічого не дасть. Не будучи сто
ронником УНР. і не вірячи в так звану „Петлюрівщину“, 
мушу ствердити, що монархічна українська ідея, як ідея, 
що не виявила навіть такої опірної і притягаючої сили, як 
остання, ані такого патосу, — е нежива ідея.

Нездібність шляхти самій, з власних сил стати на 
шлях будівництва держави, мабуть неясно відчував і автор 
хліборобської програми, бо інакше не заплутався б він в тім 
зачарованім колі, яке уважливий читач певно вже відкрив 
в цитованих в горі розумованнях „Хліб. Укр.“ про монар
хію. Там читали ми, що одинокою носителькою державної 
думки („культури“), без якої не може бути збудована дер
жава, е шляхта. Але, щоб ся думка могла дійсно створити 
державу, треба „поставити її в сприятливі зовнішні умови 
розвитку“ ; сими сприятливими умовами є певна, стисло 
означена форма державного ладу, а ся форма може бути 
очевидно в уж е і с т н у ю ч і й  д е р ж а в і  — трудовій мо
нархії, яка і використає державнотворчі здібності! шляхти.
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Отже : для того, аби шляхта могла збудувати державу, треба 
держави, яка б помогла сій шляхті будувати державу 
...Зачароване коло, з якого одеп вихід — l)eus ех machina, 
„трудовий монарх“ ! Але в сім більше трагізму, як смішно- 
сти. Коли в автора се не льогічний „ляпсус“ (я гадаю, що 
н е „ляпсус“ !), то між його точкою погляду і моєю нема 
ріжниць: я також думаю, що шляхта, або красше її недо
битки, тільки тоді стане державно-творчим елементом, коли 
вже заістнуе не шляхтою створена і не шляхетська дер
жава, як се було за козацької держави Хмельницького.

Монархія, д і д и ч  на монархія — є другою точкою хлі
боробської ідеольоґії. Я ніколи не робив з форми держав
ного устрою фетіша. Се е річ зглядна і мусить бути під
порядкована катеґоричному імперативу незалежности нації : 
не та форма ладу добра, яка е добра „принціпіяльно“, лиш 
та, яка сю незалежність ліпше забезпечує. Ні монархізм, 
ні парляментаризм не повинні бути цінностями в собі, і для 
кого вони є цінностями в собі (як для демократів і монар
хістів), той, мабуть, кладе натиск в своїй програмі не так 
на політичнодержавні домагання, як н а  к л я с о в о  соці -  
я л ь н і : для одних — демократія, для других — хліборо- 
бократія е важнійші від самостійности. В сій точці між хлі
боробами і Кулішем є богато подібності! в думках. Воюючи 
проти українського анархізму, вони воювали не так проти 
чинника а н т и д е р ж а в н о г о ,  як проти чинника „анти- 
п а н с ь к о г о “ ; в їх різкій боротьбі з сею анархією керму
вала ними не так любов до запропащеної через сю анар
хію державності!, як туга за спокійним життем мирного 
статочного гречкосія. Що так було дійсно, видко з привя- 
зання Куліша — сього типового ідеольоґа несвідомого ще 
політично українського „куркуля“ — до анархічного царата, 
що забезпечував „порядок“ ; видко се й (про се пі- 
знійше) з прихильності! хліборобів до ідеї федерації з „но
вою“ Росією. Головне — „хлібороб“ і „лад“ державний, 
а який — свій чи чужий, все одно: не буде Галя, буде 
другая !

Нічим иншим, як такою утопією ладу і порядку, е й 
хліборобська „трудова монархія“, в якій сама назва („тру
дова“) позичена з сентиментально-утопійного словника со
ціалістичних демаґоґів, і від якої заносить специфічним 
„одором“ с о ц іа л ь н о ї  монархії російських славянофілів, яких 
звульґарізована теорія, під видом ідеального „царя - ба
тюшки“ ще до недавна покутувала по російських „градах 
і весях“ Читаючи про сього ідеального „трудового мо
нарха“, що стоїть понад клясами і станами, пригадуються 
подібні ж стародавні утопії, от напр, лорда Болінґброка, 
який ще в 18 віці написав книжку про „Ідею патріота-короля“ 
(„Idea of a Patriot King“), сеї „панацеї“ і „чуда“, яке, так
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само як і в Ліпінського, мала визволити хлібороба від па- 
новання фінансової плютократії (the landed men від the 
moneyed men). Утопія, яка в 20. віці ще менше як в 18. 
має вигляди на здійсненне...

Повторяю, я ніколи не робив з форми державного фе
тиша і уважаю, що застосованне чистого парляментаризму 
для країни в такім ґеоґрафічнім положенню і з так неви- 
робленою політичною культурою, як Україна, — е абсурдом, 
про який можуть мріяти хиба золотоношські Марати; ду
маю, що неиарляментарна демократія, як напр., в Америці, 
(де міністерство відповідав лише перед президентом), була б 
відповіднійшою формою державного ладу на Україні; але 
заприсягатися як раз на монархію так само е недорічно, 
як бачити світло лише в чистій демократії. А що коли ся 
форма ладу буде помостом для зеднання до купи всіх „галу
зок руського народу“, чи й тоді робити собі з сеї форми табу?

Автор сих рядків був прихильником гетьманської ідеї 
ще тоді, коли великого труду коштувало зеднати для актив
ної служби сій ідеї тих, які, як тепер виявляється, з моло
ком матері приняли в себе гетьманську ідею. Не виключав 
автор сих рядків і тепер можливість реактивації гетьман
щини, але як самочинної реактивації ідеї людиною, що 
вийшла з революції чи з революційної ідеї або до неї при
стала, як се зробили обидва Наполеони в в XIX в. і як се 
мі г - б и  зробити (але вже ніколи не зробить) з початку 
гетьман Павло Скоропадський, що dejure опер свою владу 
не на леґітимістичній засаді „союза трох Русий“, а на IV-м 
універсалі української революції, — як обидва Наполеони 
оперли свою владу не на Dei gratia, а на плебісциті. Цеза
ризм може бути революційним, Dei gratia — ніколи! Але 
з сею ідеею немае нічого спільного ідея леґітімного гетьман
ства, яка є лише помостом до р о с і й с ь к о г о  монархізм а.

„Як почалася революція, як скинуто було ц а р я  — 
у декого з нас і серце впало... Одно нам було ясно — що 
має змінитися цілий лад, до якого... ми... вже добре при
викли... А ми мужики хлібороби легко наших звичаїв... не 
міняємо... Нема де правди діти: ц а р я  ми не те що любили, 
але такий порядок, що в державі є одна голова нам най
ближчий, найріднійший. Ми все думали, що як в хозяйстві 
без хозяїна, а в сімії без батька, так  і в д е р ж а в і  без 
одного голови, без ц а р я  не буде  д о б р а “. Ось як ви
глядає пропаґандова брошура зближеної до хліборобів дер- 
жавників „української народної партії“ („Листи від укр. 
хліборобів до укр. інтеліґенції“, Відень, 1921, Мехітаристи), 
ось до чого на п р а к т и ц і  веде популяризація монархіч
них ідей: до п р о п а г а н д и  р о с і й с ь к о г о  ц а р е с л а в я ,  
і се найважнійший арґумент проти наших монархічних фе
тишистів.
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Мушу зробити застереженне: уважаючи пропаґанду 
українського монархізму серед даних обставин за шкідливу 
утопію, я зовсім не відкидаю ролі наполєонізму в дальшім 
розвитку української революції. Але як раз її виразно від
кидає Ліпінський. І тут є друга ахілева пята (зрештою не 
остання) хліборобської концепції. Чим як не Наполеоном 
був Кромвель? Чим був — правда в мініятурі — Пілсуд- 
ський для свого народа, чим був Мусоліні, нарешті чим 
був Хмельницький ? — Революція дуже часто приймає такий 
кінець, чому б не могла вона принятн сей кінець і на Україні?

Для хліборобів се не можливо, бо „кожда нація має пе
рейти стадію персоніфікації вродженого їй іраціонального по
чуття нації“. Най буде. Але чому ж ся персоніфікація не може 
собі знайти обекта власне в диктаторі, а конче в „законнім мо- 
нарсі“ ? І як сего монарха знайти на Україні ? Чи не заходить 
тут знову зачароване коло, нерозуміннє динаміки революцій
ного процесу? Аби стати монархом, диктатор мусить пор
вати за собою маси і стати втіленнєм їх ірраціонального 
почуття нації, але — кажуть хлібороби — аби порвати на
цію, сей диктатор вж е мусить бути коронований. Без ко
ронації „законного“ монарха не може відбутися коронація 
парвеню — Наполеона! Зрештою, як жеж відбулася п е р ш а  
„персоніфікація“, скажім першого Капета або Карла Вели
кого? Чи вони мали попередників? Чи їх хтось зробив, чи 
вони себе самі зробили? Перший Бонапарт виплутався з сеї 
прикрої колізії, вирвавши з рук папи корону і положивши 
її собі на голову. Колиб він захотів слухати наших хлібо
робів, то Франція не тілько б не мала цісаря, але певно ні 
Людвіка XVIII, ні Карла X, ані Люї Філіпа, ні Наполеона 
III. „Хл. Укр.“ каже, що для того, щоби в нас зявився ди
ктатор, „нарід наш мусів би вже мати усвідомленою свою 
стихійну національну душу“. Чому? Чи той хаос племен 
і рас, з якого вийшов, як їх пан, т и с я ч у  р о к і в  тому  
Гюґ Великий, ґраф Паризький, — чи сей хаос племен мав 
т о д і  більш усвідомлену національну душу, ніж український 
нарід року божого 1925? Правда, що формование великих 
європейських націй почалося з персоніфікації, як каже Лі
пінський, або що всі вони, як каже Шпенґлєр, династич
ного походження. Мало бракувало, щоби не повстала тим 
самим способом українська нація за Хмельницького. Але 
се не значить, щоби в с і сучасні нації повстали в такий 
спосіб, та щоб инших способів формования нації вже не 
було. На думку Л -  го жадні нації не формувалися в до
розі політичної і літературної аґітації. Се не слушно. В 1789 р. 
Франція заступила династичний момент иншим. Так само 
Чехи й Американці. Як можна замикати на сі історичні 
факти очй ? Чи се не нагадує арґументу Поляків, що в 20. 
віці нові нації не повстають? Чи се не значить, що для
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їх створення треба убігатися аж до „чуда“ („трудового мо
нарха“)? Зрештою, коли навіть принята тезу Шпенґлера, 
шо всі „фаустівські“ нації е династичні едноти, то чому не 
можемо й ми записати себе до них, але природним і не 
фантастичним шляхом? Ліпінський твердить, що без ко
ронації „законного“ монарха не може бути коронації мо
нарха-парвеню. Я думаю, се значить ставляти історію на 
голову: таж  не Цезар прийшов по Авґ.усті, лише Авґуст 
по Цезарі... Таких „законних“ монархів Україна вже давно 
не мала, але на У к р а ї н і  вони ще не давно були, і тому 
кожде підтриманне сеї традиції „законної“ монархії конче 
вилеться, як се я вже показав, в пропаґанду монархії ро
с і йс ь к о ї .  Хвалячи льояльність до короля української 
шляхти за давної Річи Посполитої, Куліш писав, що се 
„благоговеніе к особе монарха“ наших предків було „чув
ство Прекрасное, СЛужеНІв ДОблеСТНОб, НО ДЛЯ Ідеї B03C06- 
діненія Русі крайнє вредное“ (op. cit. ст. 281—3). Парафра
зуючи се реченне можна сказати, що „благоговеніе“ наших 
хліборобів до „особи монарха“ е річ гідна похвали, але для 
справи української незалежности шкідливе, а корисне хиба, 
тільки для справи „возсоедіненія Руси“...

Підносячи ідею монархізма, хлібороби не доцінюють 
значіння революційної стихії. Позичаючи термінольоґію 
в одного французького політика, я скажу, що справа укра
їнської нації перестала бути res regis так само, як і справа 
нації французької, яка стала справою нації, res gallica. Те
пер справа нації — се спліт цілого ряду настроїв, пристра
стий, вірувань і змагань. Вони,  сі пристрасти є реальні
стю, з якою політик повинен числитися, хоч би і не був 
демократом, і до їх опанування стреміти, але памятаючи, 
що ідентифікувати res ucrainica з res regis тепер уже ніяк 
не можна. Ліпінський каже, що Хмельницький організував 
українську націю — по нашій термінольоґії rem ucrainicam. 
„з верху“, з гори, винищивши „польських і українських 
д е м о к р а т і в “ (VII і XVIII ст. 74, прим.), але се занадто 
довільна інтерпретація чину Хмельницького! Як би не ста
витися до анархістичности Вишневецьких і Киселів, але 
демократами їх ніхто не назве. Крім того, аби могти зорґа- 
нізувати націю „з верху“, Хмельницький мусів спершу ви
ступити проти вже істнуючого, спираючись на низи, себто 
на ту саму демократію, на яку спиралися всі Кромвелі 
і Наполеони. Для створення своєї самодержавної монархії, 
Хмельницький, дитина революції, мусів, висловлюючись мо
вою Куліша, спертися на „розбишацькім елементі“, або 
„зеднати в однім підприємстві дикі елементи суспільности 
з елементами культурними“. Він побачив в сім мотлоху 
„присутствіє ідеї созіданія чего то иного“ і вмів його опа
нувати. Наші монархісти хочуть будувати відразу, не роз·
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чистивши наперід місця, не доцінюючи ролі „розбишацької 
стихії“, як її перецінювали наші соціялісти: горе всіх не- 
приеднаних „прінціпіяльних“ якобінців і лєґітімістів, при
чина їх спільної загибелі. Зрештою, колиб навіть приняти 
що ніхто, тільки ш л я х т а  українська створила державу 
Хмельницького, то від того часу минуло ж майже 300 літ, 
а з ними на віки минула й героїчна доба української шляхти. 
В „Хліб. Укр“. читаємо, що „з боротьби місцевого „народу“ 
^ місцевими „панами“, навіть як би така боротьба приняла 
гасла національні — нових орґанічних націй і нового орґа- 
нізованого, розумного громадського життя на такій землі 
ніколи і ніде не буває“ (X. У ibid. ст. 83). Та се катеґо- 
ричне твердженнє також ледви чи виправдує приклад істо
рії: чим жеж була французька революція 1789, як не бо
ротьбою „народа“ з „панами“, спершу під соціяльним, а по
тім під національним гаслом?

Се не значить, звичайно, що шлях наполеонізма є 
шлях, на який неминуче вступить українська революція. 
Бо в історії бувають не лише переможні, але й невдалі ре
волюції. Але сі революції доконуються і опановуються 
людьми, які апелюють спершу до „розбишак“, а не до по
чуття легітимізму, який революція нищить, — людьми, яким 
ходить про опанованнє зревольтованої маси, а не про прин- 
ціпи; людьми, які були нині монархістами, завтра — рес
публіканцями (Робеспер), нині — за Установчими зборами, 
завтра — проти них (большевики); які так мало журилися 
зовнішніми „принціпами“, що засновуючи республику, на
значали себе її „льордом-протектором“ (Кромвель), або ви
бивали на своїх монетах — з одної сторони — „французька 
република“, а з другої — „цісар Наполеон“. Автор хлібо
робської ідеольоґії, правда, цитує Сореля, але ціла наскрізь 
революційна концепція Сорелівської революційної „леґенди“ 
,,міта“, лишилася чужою „Хліборобській Україні“.

Повторяю, революція може не вдатися і тоді можливо 
шляхта затріумфує на Україні, але лише на дуже короткий 
час. Не має вона тих чеснот, що дали змогу анґлійській 
аристократії шляхом мудрих уступок, зберегти провід на
ції, а опріч того і соціяльна база пановання сеї кляси (зе
мля) зачала їй усуватися з під ніг ще перед революцією 
(нагле ущерблюваннє шляхетської землевласности), а й свої 
моральні титули вона поволі розгублювала. „Народ“ ніколи 
не йшов за слабими, хоч і найбільше народолюбними па
нами, а скрізь і завше ішов за панами сильними“, читаємо 
в „Хл. Укр.“ (VII, VIII, ст. 160). Дуже мудрі слова, але як 
раз вони і доводять, що українська шляхта, яко кляса, не 
може претендувати на ролю, яку їй накидують* публіцисти 
з „Хліб. Укр.“ Користаючи з термінольогії сего самого 
журналу, ужитої на иншу адресу, можна ствердити, що ся
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шляхта не мае вже „притягаючої сили“ для мас, що вона 
стала „мягкотіла і лінива“. Ліпінський докоряє народови, 
що він ще не усвідомив своєї стихійної національної душі, 
але як жеж може помогти йому її усвідомити та сама шля
хта з „державотворчих, по свому вихованню російських 
та польських елементів“, яка — як він сам каже — „по
ч а л а  с а м е  у к р а ї н і з у в а т и с я “ (X. У VII, VIII, ст. 115 
прим.) ? „Культурні і милі по одинці, вони — як політична 
сила — уявляють із себе абсолютно незорґанізовану... ґрупу 
лінивих, мягкодухих і здеморалізованих нащадків старої 
місцевої, колись правлячої кольоніяльної аристократії“ — 
пише „X. У.“ про еспанських креолів в Мексиці, але ми б 
воліли застосувати сю блискучу характеристику до нашого 
дворянства...

Далеко завів би нас розгляд з о в н і ш н о - п о л і т и ч -  
но ї  концепції хліборобів державників. Вистарчить лише 
згадати, що концепція, яка не знає ідеї самовистарчаючої, 
з власного зовнішною політикою, України, лише ідею „Сходу 
Европи“ з ніби то спільними завданнями проти „європей
ського Заходу“ (гл. опріч „X. У.“, американську „Свободу“, 
10 вер. 1922, розмова з Ліпінським), концепція, яка обстоює 
„міждержавний союз трох Р у с и й “ (?!), „мілітарний та еко
номічний союз з Росією“ („До укр. хліборобів“, вид. ініці- 
ятивної ґрупи „укр. союза хліборобів державників“, Відень, 
1920), концепція, яка дуже легко від сього „союзу“ пере
ходить до „федерації“, уважаючи напр, що за федератив
ним маніфестом гетьмана 1918 р. були „поважні тактичні 
причини міжнароднього характера“ („X. У. II, III, IV, ст. 
33) — просимо прочитати спомини ґен. Черячукіна, щоби 
переконатися, що ніяких таких причин в дійсности не було
— така концепція не може задовольнити нікого, хто марить 
не про фіктивну, а про дійсну самостійність і самовистар- 
чальність свого края. Традиції тут також ні при чім, бо 
здається, ні Мазепа, ані Орлик, ані Полуботок про такі „со
юзи“ не мріяли. Тай сакраментальне слово „державник“ тут 
нічого не значить. Куліш також був державником, бо про
тиставляв анархістичній стихії д е р ж а в н и ц ь к у  ідеольоґію,. 
але — не свою, а чужу.  Се треба памятати, коли в нас го
вориться про державництво.

„Брак реалізму... єсть звичайно ознакою кляс ослабле
них, вимираючих“ — пише „X. У.“ (VII, VIII, ст. 193 прим.), 
і слушно. Тільки сей брак реалізму я бачу як раз в цілій 
концепції хліборобів: в її звеличенню дворянства, в недо- 
ціненню ролі „розбишацтва“, в сентиментальній утопії „тру
дової“ монархії, нарешті у вірі в можливість рівноправно- 
сти України в спілці „трох Русий“. Брак реалізму і стара 
надія на посторонню силу, що повстає і ратує націю не- 
з неї самої, а як Deus ех machina.
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Тим не хочу неґувати всяке значінне роботи „X. У“. 
Як реакція проти безнадійної хамократії, що панує в нас 
і матеріялізма, як ідеольоґія, що звертав увагу на значінне 
активнотворчого елемента нації, на значінне „орґанічно- 
сти“ культури народу, — ся ідеольоґія має свою, навіть ве
лику вартість. Але лиш для тих, хто продумує її, прийма
ючи критично одно і відкидаючи друге ; для тих, хто по
трафить бути щирим в своїх переконаннях, як е ним ілео- 
льоґ хліборобського державництва. На жаль того не можна 
сказати про його прихильників і деяких ворогів в сім кр;.ю, 
де одні роблять рекляму гетьманській ідеї майже в тім са
мім числі часописі, в якім розхвалюють Совіти, а другі від
кидають ідею монархізму лише тому, що офіціяльно йшла 
панує тепер на Україні...

Мимо її щирости, а подекуди навіть патоса, чимсь 
понурим і сумним віє від цілої ідеольоґії „X. У “, голосом 
зануреного в історичних фоліянтах ерудита, відірваного від 
гамірливого життя, а якась дивна ображеність і подражне- 
ність тону в полемічних уступах (м. и. проти автора сих 
рядків) — справляє вражіннє непевности себе самого. Ані 
сього ображеного тону, ані сентименталізму, звичайно не 
знайти в неукраїнських монархічних ідеольоґів — ані в пу
бліцистичного Торквемади, Жозефа де Местра, ані в пов
ного духу combativité Доде. В тоні „X. У “ чутно скорше 
розслабляючу чутливість наших кирило-„методистів“ та ин- 
ших там нелюблених „X. У.“ демократів, або Ренана, чи 
НІатобріяна — тих, в яких творах бренить нотка жалю за 
чудовим, безповоротно минулим...

„Неґативні“ (чи позитивні?) сторони хліборобської ідео
льоґії, про які я вже згадав, напевно війдуть як щось тревале 
в історію української політичної ідеольоґії, але — не її „злобо- 
дневнї“ доґми. Загадка українського Сфінкса, „пансько-му- 
жицького центавра“ владно домагається свого розвязання ; 
але до сеї розвязки візьмуться ті, що вийшли з революцій
ної стихії, а не з боротьби з нею, для яких нація є нація, 
а не причепок фантастичного „європейського Сходу“...

Українська стихія діждеться свого приборкувача. Хо
чемо вірити, що його видасть власна нація, але в кождім 
разі не монархічними заклятями викликати його. Людську 
стихію опановує лиш той, хто її з р о з у мі є .  До неї, так 
само як і до фізичної природи відносяться слова'Бекона: 
non, nisi parendo, vincitur1).

*) Редакція готова дати місце всякій, написаній у відповіднім тоні
і невеликій розміром, статті, якаб трималася відмінних поглядів на по
рушене тут питаннє. Ред.
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Володимир Гпатюп.

Наукове Товариство імени Шевченка у Львові.
З нагоди 50-літної річниці його засновання (1873— 1923).

В 1909 р. засновано дві нові комісії: 1) фізіоґрафічну, 
при мат. прир. лікарській секції, яка одначе швидко зав
мерла і відновилася аж 1921 р. 2) бібліоґрафічну, при всіх 
трьох секціях. Остатня зорґанізувала від разу своє видав
ництво, п. н. „Матеріяли до української бібліоґрафії“, в якім 
почала друкуватися галицько-руська бібліоґрафія Ів. Ом. 
Левицького, як продовженне давнійшої його праці, друко
ваної поза товариством. — Правнича комісія за те розви
валася тому, що її функції перейшли по части на стати
стичну комісію, засновану 1906 p., а по части на нове прав
ниче товариство, що заснувалося окремо поза Науковим 
Тов. ім. Шевченка і почало видавати свій орґан.

В 1910 р. зорґанізовала статистична комісія акцію 
в справі контролі національної конскрипції в мішаних гро
мадах східної Галичини. Матеріяли, що надійшли до комісії 
з ріжних сіл як відповіли на повисилані квестіонарі, прине
сли багато цінного, на жаль лишилися доси невикористані.

За ін іц іа т и в о ю  бібліоґрафічної комісії виділ зорґанізу- 
вав був тогож року бібліографічне бюро, якого завданнєм 
було слідити за всіми видаваними українськими друками 
і реєструвати їх для видання бібліоґрафії від 1911 р. Ве- 
деннє бюра поручено Володимирови Дорошенкови. Він по
чав брати участь також у „Бібліоґрафії славянознавства“, 
що почала видавати петербурзька Академія Наук, уклада
ючи для неї показчик літератури українознавства. Новий 
виділ зніс одначе се бюро.

Належить зазначити, що в сій фазі прибув знов ряд 
нових наукових робітників, як: Б. Барвінський, В. Бирчпк, 
Богдан Бучинський, (що швидко помер), М. Возняк, В. Ге- 
расимчук, Ю. Гірняк, Я. Гординський, В. Гребеняк, (що 
згинув на війні), Ф. Ґолійчук, І. Джиджора, (що помер 
1919 p.), І. Зілинський, І. Кревецький, І. Крипякевич, А. 
Онищук, І. Панкевич, І. Свєнціцький, І. Созанський, (що 
швидко помер), В. Старосольський, 0. Сушко, М. Тершако- 
вець, М. Чайковський. При тім я згадую тілько Галичан, як 
місцевих, які безпосередно, власного присутністю брали 
участь у працях і змаганнях товариства. Та побіч них спо- 
магали своїми працями увесь час товариство і придніпрян
ські Українці. З поміж них вистане навести хочби отсі 
імена: М. Біляшевський, М. Василенко, Ол. Грушевський,
В. Дорошенко, Д. Дорошенко, А. Кримський, В. Липин- 
ський, Ол. Лотоцький, Ол. Новицький, І. Огієнко, В. Перетц,
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Е. Сіцинський, Е. Тимченко, Ол. Черняхівський, Д. Явор- 
ницький і инші. А з поміж покійних уже: В. Антонович, 
Ф. Вовк, Б. Грінченко, М. Дикарів, В. Доманицький, П. 
Житецысий, 0. Кониський, Ор. Левицький, В. Лесевич, I. Сте- 
шенко, М. Сумцов, Я. Шульгин.

В сім часі понесло товариство велику утрату в убутку 
такої сили, якою був І. Франко. З початком 1908 р. виїхав 
він на поручение лікаря до санаторії в Ліпіку у Слявонії. 
Та там замість поліпшення наступило так нагло попршенне, 
що хорого треба було звідти привезти назад. Його ча
стинно спаралізувало і хоч по довшім побуті у львівській 
санаторії дра Свйонтковського він прийшов на стілько до 
себе, що міг ходити і по привичці працювати при помочи 
секретаря, то вже до смерти не відзискав ні давної бистроти 
ума, ні критицизму. Тому прикро було нераз дивитися дав
ним його прихильникам, як дехто хоробу поета старався 
визискати для своїх власних цілий. В 1909 р. ухвалили за
гальні збори товариства виплачувати йому до смерти міся
чну платню у квоті 200 кор., що виділ і виконував. Помер 
І. Франко 28 мая 1916 р.

Щоби читачі могли виробити собі погляд на те, як 
виглядали і як зростали в сій фазі наукові буджети, я на
веду їх із двох нормальних передвоєнних років.

1899 р. 1911 р.
Записки, 6 кн. 8.400 К 16.300 К
Збірники секцій, 3 кн. 5.400 8.700
Укр. р. Архів, 1 кн. . — 2.700
Студії з поля сусп. наук, 1 кн. —т 2.700
Укр. руська бібліотека, 1 кн. — 3.500
Жерела (1899 самі,) 1 кн. 3.000 —
Памятки (1911 і Жерела) 2 кн. — 5.000
Етноґр. Збірник, 2 кн. 2.800 5.000
Матеріяли до укр. етн. 1 кн. 2.800 3.000
Матеріяли до бібліоґр., 1 кн. — 3.200
Хроніка, оба видання, 8 вип. — 2.500
Правнича Часопись, 1 кн. 1.000 —
Руська історич. бібліот., 1 кн. . 1.000 —
Російсько-укр. словар, 1 кн. (відб.) 600 —
Літ. Наук. Вістник (недобір) 3.000 —
Резерва наукових видань — 3.000
Німецькі видання . — 1.500
Секретаріят і канцелярія 1.200 11.000
Бібліотека 2.000 12.000
Музей . 420 4.000
Бібліоґрафічне бюро . — 1.500
Наук, екскурзії (1899 археол. зїзд) 600 2.800
Стипендії і підмоги 600 „ 3.000 „

Разом 32.920 К 91.400 К
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В 1899 р. дістало товариство від краю 8.000 К підмоги, 
від держави 6.000 К, разом 14.000 К. Видало 16 книжок, 
яких кошти виносили 27.16056 К.

В 1911 р. дістало товариство від краю 19.000 К під
моги, від буковинського сойму (одноразово) 1.000 К, від 
держави 20.000 К, разом 40.000 К підмоги. Видало 16 кни
жок і 8 зшитків (в обемі 301 аркушів друку), яких кошти 
виносили 45.775-16 К. Значить, в обох разах субвенції по
кривали приблизно половину буджету, другу половину по
кривало товариство з власних фондів.

Під конець сеї фази, в осени 1913 p., зрезиґнував дов- 
голітний голова М. Гру шевський вдруге з головства в то
варистві, і з инших своїх урядів, сим разом безповоротно, 
бо в кілька місяців опісля розпочалася війна і він покинув 
Львів на завше. Причини резиґнації, як і першим разом, 
мали мотиви політичної і особистої натури, тілько обста
вини змінилися тепер грубо в некористь бувшого голови.

По першій російській революції і ввепенню конститу
ції почав М. Грушевський частину своєї діяльности пере
носити до Київа. З початком 1907 р. перенесено туди на 
його бажанне Літ. Наук. Вістник і хоч журнал був тепер 
власністю Укр. Видавничої Спілки, то з Галичан, які тво
рили gros її членів, ніхто тепер не мав на нього впливу. 
Чим близше до війни, тим більше почало появлятися 
в ньому статий з під пера самого М. Грушевського і його 
одинокого тоді співпартийника, що писав під псевдонімом 
„Ignotus“, із острою критикою усеї галицької української 
політики і всіх політиків. Критика була майже виключно 
неґативна і не давала позитивних вказівок, при яких по
мочи можна було би змінити її на красшу, а крім того 
опиралася нераз на непровірених чутках або й сплетнях. Се 
очевидно обурювало не тілько чинних політиків, але й їх 
прихильників, і викликувало фермент у товаристві, зовсім 
не прихильний для його голови.

З другого боку через деякі необдумані виступи і під- 
шепти почав М. Грушевський зражувати собі чим раз 
більше осіб навіть із свого давнійшого найблизшого кружка, 
які не тілько ставали індеферентні, але навіть почали пе
реходити в противний табор. Коли додамо до сього обста
вину, що він в останніх роках перед війною почав чим раз 
довше пересиджувати в Київі, нераз і по пів року, та що 
через те терпіли справи товариства, а молодики, якими він 
заступався, не грішили тактом, 'то не буде дива, що атмо
сфера довкола товариства що раз густійшала і в кінци 
знайшла свій вираз на загальних зборах 29 червня 1913 р. 
Збори, признаючи працю і заслуги М. Грушевського для 
товариства, вибрали його далі головою, але не згодилися 
на виділ, якого він бажав і якого діяльність була би зосе-
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редковувалася в покивуванню головами, тілько вибрали 
виділ із осіб, що могли проявляти самостійний спосіб ду
мання. З сим не хотів погодитися проф. М. Грушевський 
і тому вніс свою резиґнацію. Вправді виділ не приймив 
резиґнації, але голова не відкликав її. Тому від осени 
1913 р. аж до кінця 1918 р. заступав його др. Ст. Тома- 
шівський, якого вибрано заступником голови.

Рік 1914 мав бути ювилейний і то аж подвійно: Тоді 
товариство бажало дуже урочисто відсвяткувати столітні 
роковини уродин свого патрона та обходити ювилей 40-літ- 
ної літературної праці І. Франка.

У Львові заснувався великий Шевченківський комі
тет, який мав уладжувати святковання не тілько у Львові, 
але й давати ініціятиву до святковань у цілім краю. Від- 
поручником до сього комітету від товариства вибрав виділ 
дра В. Щ.урата. Проектовано урядити святочні збори Това
риства з академією та зїзд українських учених, письмен
ників і артистів із усеї української теріторії. Розписано 
конкурс на написание критичної біоґрафії поета та визна
чено иа неї 1.000 рублів премії з фонду Ол. Кониського. 
Постановлено видати премії тим ученим, що виладять у сім 
році наукові праці про Т. Шевченка. Постановлено зладити 
фототипічне виданне записної книжечки поетової та пер
шого Кобзаря і присвятити два томи „Записок“ для праць 
про Т. Шевченка. Признано кредит на виготовленне бібліо- 
ґрафії „ІЗеусепкіапа“ і збірника відзивів про поета та про 
його сучасників. Поручено одному членови зладити словар 
Шевченківської мови. Постановлено примістити на домі то
вариства памяткову таблицю і звернутися до президії міста 
за дозволом поставити памятник поета на площи перед 
каменицями товариства.

Ювилей І. Франка мав бути скромний і мав зазначи
тися памятковим збірником у честь поета та почесним да
рунком.

Дещо з того переведено. Видано гарну працю 0. Но- 
вицького про Шевченка як маляря; розпочато друкувати 
його біоґрафію, що ладив І. Стешенко; видано фототипічно 
перше виданне Кобзаря і т. д. Для збірника І. Франка зі
брано праці і майже в цілости видрукувано. Та надійшла 
війна і все розстроїлося, а збірник у честь І. Франка ви
пущено аж 1916 р. по смерти поета. Він уже його не ба
чив, крім тих праць, що друкувалися перше в „Записках“.

Війна, що вибухла ненадійно в половині 1914 р., по
розкидала членів товариства по ріжних краях. Багато з них 
опинилося в армії. Деякі погинули в боях, деякі подіста-
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валися до ворожого полону і практично відбували лекції 
ґеоґрафії довгими етапами, инші видержали воєнну кам
панію до кінця. Те саме сталося з урядниками, робітниками 
і службою. Діяльність товариства була відразу обмежена 
до ведення найконечнійших справ. Підчас московської ін
вазії у Львові товариство ввесь час було закрите. По увіль
ненню Львова довгий час не можна було ще до нього вер
тати з причин військових і апровізаційних. Через те по
ловина 1914 р. і ввесь 1915 р. були зовсім змарновані для 
товариства. Але і в 1916 р. не легко було відновити діяль
ність. Не було складачів, а добути їх звільненне з війська 
було дуже тяжко, — не було наперу, тому піддержувати 
видавництва при таких обставинах було незвичайно трудно. 
А всеж таки і в сій фазі по конець 1918 р. видано 22 кн. 
та 6 зшитків, не вчисляючи сюди видань книгарні, між 
якими е такі поважні книжки, як студія А. бнзена про Т. 
Шевченка в німецькій мові та М. Костомарова, Історія 
України в життєписах визначнійших її діячів. І субвенції 
на наукові видання діставало ще товариство в сій фазі від 
краю і від держави, хоч і не правильно та не в однаковій 
висоті.

Найживійший науковий рух помічуєтьоя в 1918 р., 
коли вспіло у Львові знов зібратися значнійше число чле
нів. Тоді засновано отсі нові комісії:

Ко м і с і я  д л я  і с т о р і ї  штуки.  Вона постановила 
заложити окрему серію своїх публікацій і на перший том 
визначила працю В. Карповича: Інвентаризація державних 
церков Галичини. Та її друк не міг розпочатися до нині, 
як і багатьох инших проектованих праць по инших комі
сіях із причини теперішнього лихоліття.

К о м і с і я  д л я к л я с и ч н о ї  ф і л ь о л ь о ґ і ї .  Вона та
кож постановила заснувати нову серію праць, та видала 
поки що тілько один випуск.

Окремо належить згадати про засновану тодіж: Ви
д а в н и ч у  комі с і ю д л я  н а к л а д і в  к н и г а р н і .  Вона не 
має наукового характеру і її завданєм є тілько оцінювати 
праці, предкладані книгарні для видання. Книгарня розви
ває доволі живу видавничу діяльність і доси видала вже 
кількадесять книжок і брошур, при чім виділ допоміг їй, 
вложивши в видання у формі позички значнійшу квоту 
з фонду дра Т. Дембицького.

З початком 1918 р. засновано також окрему музейну 
комісію, яка поставила собі за задачу упорядкувати оста
точно музей і зробити його приступним для публики. 
З осягненнєм сеї задачі її розвязано.
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Останню фазу переживав товариство від нового ре- 
жіму, від коли Поляки заняли Львів (22 падолиста, 1918 р.). 
По його домах і інституціях переводжено дуже часто ре
візії і майя«е цілий 1919 рік не можна було відбувати нія
ких засідань ні секцій, ні комісій. З тої причини не могли 
відбутися й загальні збори, приготовлювані на конець 
1918 р. Перші повоєнні загальні збори відбулися аж дня
28 марта, 1921 р. і на них вибрано перший виділ від часу
29 червня, 1913 р. Другі повоєнні, а заразом ювилейні 
збори відбулися дня 2 падолиста, 1923. На них перший 
раз від засновання товариства зявився представник поліції, 
а так само на науковій академії, уладженій дня 16 грудня, 
.1923 р., уладженій з нагоди 50-ліття товариства з програ
мою: 1) Промова голови дра К. Студинського. 2) М. Тер- 
шаковець, Відгомін скандинавської заґи в оповіданню про 
трьох київських братів. 3) Др. В. Кучер, Провідні ідеї су
часної атомісттки. 4) Др. М. Кордуба, Західна границя га
лицької держави на области шшішньої'Галичини.

В осени 1920 р. задумувало товариство уладити в своїм 
поміщенню н а у к о в і  робі тні ,  в яких попри спеціялістів 
могли би брати участь також деякі талановиті студенти. 
Та в сю справу вмішалася поліція і товариство мусіло при
пинити свої заходи в сім напрямі. Так само не вдалося 
товариству рік перед тим (в осени 1919 р.) уладити універ
ситетських; курсів для української молодіжі, недопущеної 
до студій у львівськім університеті, а внесений рекурс по
лишився неполагоджений до нині.

Як відноситься до товариства шкільна магістратура 
для східної Галичини, на якої чолі стоїть куратор Собін- 
ський, видно з того, що на її приказ відобрано 1923 р. 
шкільні' роботи друкарни й переплетни товариства та від
дано їх москвофілам зі Ставропігії. Се підкопало значно 
фінанси товариства і очевидно мусить відбитися на його 
видавництвах.

Неприхильно відносяться до товариства і скарбові вла
сти. Хоч воно, як наукова інституція, мало при деяких 
вплатах пільги, то скарбові власти не признавали їх із 
власної волі, тілько стягали належні квоти та аж по ви- 
гранню рекурсу звертали їх. Так було 1922 р. з даниною, 
наложеною на Белелую і на друкарню. Так було і з подат
ком, наложеним на друкарню тодіж від уроеного зиску.. 
Сього року наложила податкова комісія на товариство мало 
не два міліярди данини від (уроеного) обороту 50 міліярдів, 
хоч переглядаючи рахункові книги, які виказують 4 міліярди 
обороту, признала, що книги правильно ведені, та не зро
била в них ніяких застережень, як сього вимагав закон 
у випадку, коли підозріваеться, що книги ведені неправ
диво.
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Коли возьмемо отеє все на увагу та фінансові утрати, 
що понесло товариство1), то не здивуємося, що воно не 
проявляє тепер такої діяльности, як перед війною, та ще 
певно довший час не зможе проявляти. Що можна одначе 
зробити в сих скрутних часах, те по змозі робиться.

В сім часі відновлено дві давнійші комісії, правничу 
й фізіоґрафічну та засновайо одну нову, термінольоґічну 
(при природописній секції), яка поставила собі завданнем 
зібрати і уодностайнити терміни з природописних наук. 
Фізіоґрафічна комісія постановила зосередкувати всю свою 
працю при музею, в якім повинно йти, не тілько система
тичне доповнюванне колекцій, але й теоретичне опрацьо- 
ванне проблем у робітнях. Збірки мали бути приміщені 
у трьох кімнатах по фахах, при чім один із членів комісії 
вів би провід у кождім фаху, давав інструкції колекціоно
ваная та старався виробити новий кадр наукових робітників 
для комісії. Як уже згадано висше, поліція заборонила 
уладжувати такі робітні. Комісія мала намір заснувати 
і своє видавництво так, як правнича комісія бажала відно
вити свій давний орґан, та все розбилося з браку фондів.

За те засновано отсі дві нові інституції: 1) „Інститут 
нормальної і патольоґічної психодьоґії“ під проводом дра 
Ст. Балея, що особливо в першім (1921) році розвивався 
гарно. 2) „Робітня для бактеріольоґічних і мікроскопних 
дослідів та лікарської аналізи крови“ під проводом дра М. 
Музики. Робітня розпочала праці 3 марта 1921 р. і до кінця 
1922 р. перевела 1343 аналізи.

Багато часу присвячено справі обходу 50-літної річ
ниці засновання товариства, по якій лишивбися якийсь 
тривкійший спомин, а не скінчилобися на самім святко- 
ваншо. Тому уложено ось яку ироґраму обходу:

1) Уладити серію наукових відчитів про науковий до
робок у всіх областях наук та про культурне значінне то
вариства.

2) Уладити серію популярних викладів для ширших 
кругів про значінне товариства в націонааьно-суспільнім 
життю України як лучника між Галичиною і східною Укра
їною, та пропаґатора української національної ідеї.

3) Видати історію товариства взагалі та історії його 
поодиноких інституцій: друкарні, переплетні, книгарні, бі
бліотеки, музея.

4) Уладити виставу видань товариства та друків його 
друкарні на тлі вистави всіх українських львівських друків 
XVI—XX ст., що мае бути уладжена з нагоди 350-літного

*) Т овариству в ідпали  з уп адк ом  А встрії в сі д ер ж ав н і й краєві 
субв ен ц ії. К ам ениці ж  даю ть д у ж е  м ало д о х о д у  з  причини надм ірного  
п одаткового обтяж ення і зак он а про льокаторів.

digitized by ukrbiblioteka.org

http://www.ukrbiblioteka.org


ювилею появи першої української книжки, з  окремим В І Д '  
ділом педаґоґічно-шкільної літератури.

5) Постаратися про портрет проф. Ю. Романчука, оди
нокого ще живого члена товариства, що підписав перший 
його статут 1873 р.

6) Видати біоґрафічний словник дійсних членів това
риства з переглядом їх праць.

7) Видати окремий науковий збірник праць дійсних 
членів в їх рідних мовах,

8) Звернутися до української суспільности в краю і за 
границею з покликом зложити для товариства ювилейний 
дар на видання.

9) Видати інформаційну книжку про товариство.
10) Видати наукову бібліоґрафію всіх видань товари

ства, а виконанне поручено бібліографічній комісії.
Деякі з тих ухвал уже сповнено, деякі е у тракті ро

боти (збірник наукових праць членів та збірник із нагоди 
ювилею появи першої української книжки, що повинні про
тягом року вийти), а деякі (біоґрафічний словник, історія 
товариства, бібліоґрафія) потребують довшого часу і більше 
праці та фондів, тому можуть бути сповнені аж пізніййіе.

З початку 1921 р. обходжено урочисто вісімдесяті ро
ковини уродин найстаршого члена товариства Ю. Роман
чука. З тої нагоди виділ ухвалив (19/2 1921 р.): 1) Визна
чити на почесну емеритуру для ювилята річно 6.000 м., 
платних у двох піврічних ратах з гори. 2) Визначити на 
запомоговий фонд ім. 10. Романчука для заслужених лю- 
дий річно 4.000 м., платних у двох піврічних ратах з гори.
3) Крім того признано першу премію ювилятови з фонду 
ім. дра Т. Дембицького за роки 1916—1921 за його праці, 
звязані з текстом творів Т. Шевченка.

Про дальші премії з фонду ім. Т. Дембицького велися 
пізнійше дискусії і на засіданнях секцій і виділу, але не 
прийшло до повної згоди що до вибору кандидата, тому 
відложено наданне премії на пізнійше.

Належить іще згадати тут, що проект поділу „Запи
сок“ із перед 20 літ на дві частини, історичну й фільольо- 
ґічну, довершено аж тепер та що в тім новім вигляді вони 
появляться незабаром.

Що до видань, які появилися в сій фазі на протязі 
пятьох літ (1919-23), то їх вийшло 15 томів і 8 випусків, 
не вчисляючи сюди книжок, які видала книгарня. Се не 
багато і може найблизші літа покажуться бодай під сим. 
оглядом щасливійші.

(Д ал і б уде).
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БІБЛІОГРАФІЯ
Тренджа-Донський: Ш л я х о м  т е р н о в и м .  (Поезії). „Уніо“, 

в Ужгороді, 1924. Ст. 32, 16°.
Третя збірка. Тим разом фонетикою. Бажанне поета ясне : 

увести на Закарпатте укр. літературну мову з її сучасним право
писом, не довгими дебатами і сварками, але конкретним ділом.

Твір поета, хоч досконаліший, все-ж є і на дальше в стадії 
дозрівання. Романтично - бурливий настрій бере верх, але боєві 
оклики поета: „Зривай кайдани, ріж тиранів“ і т. д. — безсильні. 
Революційний його тон не належить до його душі, не має глибо
кого коріння в переживаннях. Властивий тон душі поета є спо
кійний, як прим.:

Колишуть гори долину,
як малу, дитину.

„Цить дитино, цить!“
А журба не спить,

ні у ніч, ні в днину.
Розбиймо гори (в каміння),

тоді се терпіння
Дява замете
І там розцвите,

нове покоління!

Горе і нужду, сей „терновий вінець“ закарпатського українського 
народу, поет відчуває кождим своїм нервом, (хоч ще в романтич
ному світлі). Там, де поет говорить „від Попраду по Дон“, видно 
круг поета без глибшого змісту і розуміння. До повного розвитку 
таланту поета чекає ще праця — над українською історією, літе
ратурою, культурою ! М. Качаиюк.

Володимир Коряк: „ Ші с т ь  і ш і с т ь “. Бібліотечка „Гарт“, 
серія перша, № 1. Видання Спілки Пролетарських Письменників 
„Гарт“. Харків, 1923. Ст. 14, мала 16°.

Малесенька чепурненька книжечка, дбало, зі смаком (хоч 
і з численними помилками) видана — заслугуе під кождим оглядом 
на увагу.
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Шість і шість — проба протиставлення „старої“ „буржу
азної української літератури“ літературі новій, в українській мові 
писаній, пролетарській.

Характеристика „шести найвідоміїцих“ імен „великих майстрів 
слова“ — „недогарків згасаючого світу“ : Олесь, Чуприна, Самій- 
ленко, Філянський, В. Лепкий (???), М. Рильський — і шести 
„зелених молодих бруньків“, „іменнів, іцо склали основу союзу про
летарських: письменників Г а р т  і йдуть у наступ на буржуазну, 
українську літературу“ — В. Еллан, І. Кулик, В. Сосюра, М. Хви
льовий, М. Йогансен і Валєріян Поліщук. І відповідні з сього 
консеквендії.

Усе отеє на 12-ти крихітних сторінках. Майстерно, влучно, 
з дотепом, тонкою іронією і гумором написана книжечка.

Але у висновках — звичайнісенька, типова, „казенного 
зразку“ комуністична „аґітка“. Тенденція: усе, що старе — смітте, 
що нове — перли й аромат.

Для читача „по сей бік греблі“ — цікаві із книжки Коряка 
будуть гасла сучасної „пролетарської літератури“ :

„Ми не визнаємо ніякої української літератури. Не хоче
мо продовжувати жадних літературних традицій. Не визнаємо 
еволюції літературних форм і в українській літературі нія
кого місця займати не хочемо. Ані „збогачувати рідне пись
менство, скарбницю національної творчости, ані бути українсь
кими в з а г а л і  письменниками не бажаємо. Єдиний науковий спосіб 
думання — марксизм, єдина правдива ідея — комунізм. У ми
стецтві важні не технічні засоби, але творчі задуми. Мистецтво 
істнуе заради змісту. Не хочемо в стару форму всувати нового 
змісту, не хочемо зривати в повітря старі' і нові форми буржу
азної літератури. Знаємо, що наш пролетарський зміст знайде 
й нову форму вислову. Маємо іцо, сказати і се найголовнійше“.

Така сучасна пролетарська література. І такий її ідеольоґ
— пролетарський критик Коряк, що викидаючи усе старе „на 
брук під колеса тріюмфуючої колісниці життя“, заявляє:

„Є дві літератури: буржуазна українська і пролетарська. 
І є прірва. І не може бути ані згоди, ані порозуміння. Тільки бо
ротьба ... Хто осторонь, хто хоче засипати прірву, одно слово — 
хто не з нами, той ворог!“

А як ж о! Але як видно, багато ще клопоту й мороки матиме 
Коряк і його „зелені бруньки“ з тими, що стоять „осторонь“, 
коли, хоч і з іронією, признається:

digitized by ukrbiblioteka.org

http://www.ukrbiblioteka.org


„...з Шевченка зроблено українського святого, влаштовано 
ходінне на прощу до його мощей на Чернечій горі і поклонення 
його іконі — у кожусі й шапці“; „всі школярі визубрили „Садок 
вишневий“, усі діти автокефалістів простудіювали життєпис Та
расів Доманицького роботи, а єпископи в казаннях понаводили 
усі-всі цитати з Кобзаря, що сяк-так до Всевидячого ока стосу
валися“; „від З а п о в і т у  не залишилося живого місця од повсяк
денного уживання“'; „всі малороси попереверталися на свідомих 
Українців і зробилося нагле, як стій „велике національне від
родження“ — поодчинялися нові українські школи: імени Олеся, 
Грінченка... — найкрасших, найславнійших імен нової української 
літератури“...

Іронія, звичайно, добра річ. Але дозволено буде нам спитати:
— Як що пролетарський критик такий непримиримий ворог 

святости Шевченка — справжнього пророка і справжнього б а т ь к а  
українського відродження, — коли він так не любить „моїців його 
на Чернечій горі“ і поклонення іконі у шапці й кожусі — то 
чому б йому, ідейному і, переконаному противникови ідолопоклон
ства, не написати другої книжечки такого хоча б змісту:

З Ілліча зроблено пролетарського святого, влаштовують прощу 
до його мощів у Москві на Красній площі, і поклонення його 
іконам (без кожуха і шапки). Всі школярі, в тому числі й ша
новний критик, викували його катехізм комунізму, усі діти орто
доксальних комуністів простудіювали життєпис Ілліча казенної ро
боти, а цадики від комунізму в казаннях понаводили усі-всі ци
тати з його творів, що сяк так до с о ц іа л ь н о г о  питання стосуються. 
Від творів Ілліча не залишилося живого місця од повсякденного 
вживання, всі монархісти й царські прислужники „ідейно“ попе
реверталися на ортодоксальних комуністів і зробилося нагло, як 
„к стенке!“ — „велике революційне поглиблення“ : поодчинялися 
нові комуністичні школи імени Ілліча, „вдовствующей“ Крупської, 
Зіновєва, Сталіна, Буденного — найкрасших, найславнійших, „імен“ 
комуністичного світа, поперейменовувалися міста, улиці, заводи, 
фабрики з „доброї волі“ і „однодушного бажання“ населення в Зі- 
новевски, Ленінґради, вулиці Воровського, Стеклова; — на місці 
царя Олександра II скрізь повстали гіпсові (дешево!) погруддя 
Ілліча Освободітеля і т. д.

Чому б Корякови не написати такої книжечки?
Очевидно, в „країні свобід“ з усіх громадянських вольностий 

дозволено лише одно — „крити матом“ усе, що „проти нас“ і за-

digitized by ukrbiblioteka.org

http://www.ukrbiblioteka.org


мовчувати свое, „наше“. Не дурно ж на книжечці красується: РУП  
(разрешено управленієм печаті). Федір Д  — ко.

Н а у к о й  ы й  З б о р и  и к Т о в а р и с т в а  „ П р о е в ' Ь т а а 
в У ж г о р о д і  з а р б к  1922. Выдае литературно-науковый одд'Ьл 
под редакцією Августина Волошина, Д-ра Василія Гаджеги, Д-ра 
Ивана Панкевича и Д ра Володимира Ворчака. Рбчник I. Ужгород 
1922. Ст. 236, вел. 8°. Рбчник II. Ужгород. 1923. Ст. 142 +  87у 
вел. 8°.

Виданнє сих „Наукових Збірників“ — се безперечно один із 
найсимпатичнійших проявів нового життя на Підкарпатській Руси 
на полі культурно-національнім. Ужгородська „Просвіта“, взявшися 
за видаванне поруч популярно-наукових книжок для народу також 
і орґану, який має служити „інтересам науки, а головно дослідів 
на полі історії літератури, язика, етнографії, етнології, мистецтва,, 
соціяльної, політичної й церковної історії Підкарпатської Руси“ 
(з передмови редакційного комітету до 1-го тому), — пішла на 
зустріч очевидній і дуже пильній потребі. До участи в „Науко
вому Збірнику14 (який виходить періодично, поки що — раз на рік) 
запрошено окрім місцевих також і вчених зпоза границь Підкар
патської Руси, головно тих, що вже давнійше працювали над 
науковим дослідженнем життя сеї країни. Так, ми зустрічаємо 
в сих перших двох томах поруч місцевих дослідників також імена 
Гнатюка, Возняка, Еолесси, Перфецького.

Зміст перших двох томів „Наукового Збірника14 складається 
з праць з ісіюрії старого карпато-руського письменства, про фольк- 
льор, історію та мистецвво Підк. Руси. Д-р.  І в. П а н ь к е в и ч  
подає розвідку про т. зв. Тишівську „Александрію“ поч. XVIII в., 
недавно знайдену в с. Тишеві, над самою галицькою границею, 
і самий текст сієї „Александрії“. Се вже четвертий список „Алек- 
сандрії, знайдений на території нашого Прикарпаття. Він відзна
чається дуже гарною українською мовою і, як справедливо зауважує 
д-р Панькевич, носить виразні сліди мови України Наддніпрянської. 
Можна думати, що знаменитий середньовічний роман заблукав 
у карпатські гори в редакції, злаженій десь на Подділю або Київ
щині, в часи ще тісних культурних взаємин між Україною східною 
й західною, і тут примінив деякі ознаки місцевої говірки (напри
клад мадяризми). Тому самому авторови належить і статя про 
Ладомирівське Учительне Євангеліє ХУІІ віку, знайдене в с. Ла- 
домирові, Земплинської жупи. Се Євангеліє, зложене на думку
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дослідника в кінці XVI в. дід впливом реформаційних течій, уявляє 
собою цінний матеріял з погляду мови, спеціяльно для пізнання 
діялектичних одмін місцевих говірок.

Заслужений дослідник Підкарпатської Руси Г н а т ю к  умі
стив замітку про збірник проповідий першої пол. XVIII вікуг 
знайдений в селі Колочаві, Мараморошського повіту. Проповіди 
сі інтересні як своєю мовою, так і дуже сильним апокрифічним 
елементом у своїм змісті. На зразок д. Гнатюк друкує одну таку 
проповідь „В неділю Фомину поученіє“. Цікава історія рукопису, 
що належав селянину Івану Матійшину, котрий дуже дорожив ним, 
що свідчить про певну культурність підкарпатського селянина, 
хоч йому й. доводиться жити серед тяжких соціяльних та еконо
мічних обставин.

Д-р Фр. Тихий, — Чех, який цікавиться українським пись
менством, особливо на Підкарпатській Руси, і який написав уже 
чимало праць із сього обсягу, в своїх „ З а м і т к а х  до Мука-  
ч е в с к о ї  л і т о п и с и  XV’ в.и доводить, іцо ся літопись, яка да 
тепер уважалася за найстаршу памятку самостійного місцевого 
письменства на Закарпаттю, що се памятник підозрілий, що тут 
маємо діло з якоюсь містифікацією і що в усякім разі се памятка 
не XV віку. Той сам проф. Тихий в статі „З окраїни чесько-руських 
літературних взаємин“ подає кілька заміток, що стосуються старого 
підкарпатського письменства і словесности в їх взаєминах до су
сіднього словацького елементу.

Отець Г. Кинах публікує в „ М а т е р і я л а х  до і с т о р і ї  з н о 
с и н  П і д к а р п а т с ь к о ї  Р у с и  з Г а л и ч и н о ю  в XIX в і ц і “ 
цікаві листи Богдана Дідицького до ігумена Мукачівського мона
стиря Анатоля Кралицького 1860-67 років. Листи стосуються спів
робітництва Кралицького у виданнях і взагалі культурних взаємин 
між Галичиною й Підк. Русю. В листі з 1862 р. цікава звістка 
про те, що Кралицький спроваджував собі зі Львова портрет Шев
ченка — рядом із портретом Наумовича. (Том ІІ-й).

Відомий дослідник української пісенної творчости д-р. Ф і л 
Е о л е с с а  опублікував у II. т. „ Н а р о д н і  п і с н і  з п і в д е н 
н о г о  П і д к а р п а т т я “ (Ужгородська й Пряшівська округи). Він 
подав текст і мельодії 153 пісень зі вступною розвідкою, в котрій 
подає аналізу ритмічної й мельодичної будови тих пісень. Се ана- 
ліза доводить його між ин. до висновку, що „в народніх піснях 
південного Підкарпаття росширені ті самі взірці стихів, іцо і в ин- 
ших сторонах української етноґрафічної території“ (ст. 134). Розу-
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міється, найбільке поширені форми сусідньої Галичини. Серед пісень
— дуже гарний варіянт баляди про Вондарівку, записаний в селі 
Еостринах, Ужгородської округи.

В о з н я к подає цікавий варіянт леґенди про запис душі 
чортови ради дівчини з підкарпатського збірника „Теслевцьового 
попа Стефана“ XVIII в. М. Возняк подає також текст сієї леґенди 
по запису Костомарова в Обтрогожському иов. на Вороніжчині 
1842 р. Пригадаємо тут, що дуже гарний варіянт лєґенди істнує 
в білоруській народній словесности й відомий білоруський етно- 
ґраф Е. Романов обробив його в формі оповідання під назвою 
„Кара вт» сто л іт а “ (видано у Вільні десь при кінці 90 рр.).

Історії Підк. Руси присвячено розвідки д-ра В. Г а д ж е ґ и :  
„Додатки к історії Русинов і руських церквей в Марамароші“ (т. І, 
ст. 140-226) та „Додатки к історії Русинов і руських церквей 
в Уманській жупі“ (т. II, ст. 1-64) і д-ра Е. Перфецького: „Ва- 
силій Тарасович, епіскоп Мукачевський. До історії початків цер
ковної Унії в Підкарпаттю“ (т. II.). Назва праці д. Гаджеґи не 
зовсім відповідає змісту: властиво кажучи, о. Гаджеґи подає по 
части на початку першої частини, а головно в другій частині своєї 
праці історію української кольонізації на Закарпаттю і взагалі 
історію Підкарпатської Руси, використовуючи задля сього головно 
літературу головно на мадярській мові,, а також і матеріяли архівні. 
В першій частині видруковано протокол візитації еп. Михайлом 
Ольпіавським церков Мармароської жупи в 1751 році (ст. 171-212), 
взятий з епархіяльного архіву в Ужгороді. Початок такого ж про
токолу з візитації в тім самім 1751 р. жупи Уманської надруко
вано в кінці 2-ої частини праці. Сей протокол дає цінні відомости 
про стан парохій і церков. Праця д. Гаджеґи уявляє собою дуже- 
важний матеріял для будучої наукової історії Підкарпатської Руси

Е. П е р ф е ц ь к и й  (нині доцент університету в Братиславі), 
вже давнійпіе відомий в українській науції з своїх праць з обсягу 
історії Підк. Руси, подає нарис про м у к а ч і в с ь к о г о  є п и с к о п а  
В а с и л і я  Т а р а с о в и ч а ,  - -  першого уніятського єпископа в Шу
качеві (1624-1648), і взагалі піоніра й ініціятора унії на Підкар
патській Руси, хоч фактично унія настала там трохи пізнійше.

Нарешті — мистецтву Підк. Руси присвячені дві статті до
цента українського університету в Празі В. Залозецького: „За
д а ч і  к о н с е р в а т о р с ь к о ї  п р а ц і  д ля  о х о р о н и  п а м я т о к  
м и с т е ц т в а  на П і д к а р п а т с ь к і й  Р у с и “ (т. І.) „ Р о м а н с ь к і
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і ґ о т и ц ь к і  б у д о в и  на  т е р и т о р і ї  П і д к а р п а т с ь к о ї  
Р у с и “ (т. II).

Праці „Наукового Збірника“ друковані неоднаковим право
писом: Е.Перфецький і Ф. Колесса додержуються фонетичного,- 
а решта авторів — етимольоґічного (трохи реформованого, на
приклад, нема ъ ) ; та й мова неоднакова: праця о. Гаджеґи напи
сана трохи вяжкою книжною мовою, до недавна загально вживаною 
в письменстві Підк. Руси, хоч і з відмінком місцевого народнього 
діалекту. Але можна й не звертати уваги на сі формальні сторони; 
ми думаємо, що спільна праця на ґрунті наукового дослідження 
Підк. Руси зблизить діячів сього дослідження між собою і приведе 
згодом до вирівнання та обеднання і мови, і правопису. Поки ж 
що доводиться лиш витати сей іцасливио початок справжньої нау
кової праці на Підкарпатській Руси на рідному ґрунті.

Д . Дорошенко.

С. И. Гессен. О с н о в ы  п е д а г о г и к и .  Берлин. 1923. 419 
стор. Книгоиздательство „Слово“.

Капітальна праць С. Гессена, б. професора Томського універ
ситету, містить у собі один розділ який не може не зацікавити 
українське громадянство, — а саме розділ, присвячений проблемі 
національного виховання. Перш за все, приходиться констатувати, 
що автор не з ’ясував собі справу, що саме уявляє з себе рідна 
мова Українців: так, в одному місці (384 стор.) вона визнається 
за окремий „язык“ від русского *), в другому (342 стор.) — за 
„наречие русского языка“.

Далі, вказуючи в одному місці (335 стор.) на те, що проблема 
національного виховання є проблема мови навчання, автор у дру
гому місці (341 стор.) стверджує, що „говорить о національном 
образовании в сущности неправильно“, бо є „только хорошо по
ставленное нравственное, научное и художественное образование* 
хотя бы оно и не заботилось специально о розвитии національного 
чувства“.

Виходячи з сих теоретичних засад, автор приймається за 
практичне розвязанне „русской инородческой школы“, розуміючи 
під сим поняттем також українську школу. Таким чином автор 
стоїть на ґрунті „єдиної неподільної Росії“, в межах якої хоче 
вирішити долю української школи. На його думку, в українських 
школах слід виходити з місцевого „наречия“, але з дальшого тексту

!) Книжка друкована з до держанием нового правопису.
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з ’ясовується, що під ш к о л а м и  автор розуміє лише початкову 
школу: „стремление придать наречию* значение литературного 
языка, допустить общерусский язык к. преподаванию в школах 
лишь в крайнем случае в качестве иностранного языка, провести 
преподавание на наречии во всех решительно школах, в том числе 
в высших, хотя бы для этого, за отсутствием учитилей и учебной 
литературы, пришлось бы до крайности понизить уровень препо
давания, ограничить преподавание истории историей одной ветви 
русскаго народа, вопреки историческому факту единства русской 
историй, как это хотели бы сделать некоторые крайние предста
вители украинского национализма, — это значит ввести тенденцию 
в педагогику, пожертвовать ради миража своей национальности 
реальными требованиями нравственного образования и научной 
об’ективности“.

Дивно, що автор, дбаючи про наукову об’єктивність, забув 
про ісгоричні факти, як істнуваннє на В. Україні Української 
Академії Наук і десятка висших українських шкіл, а на чужині
— в Чехії — трьох висших українських шкіл... Таке розвязяннє 
питання про українську школу автор обґрунтовує... інтересами 
самого українського народу, якому легше, мовляв, прилучиться до 
світової культури за допомогою „общерусской“ культури, ніж „при 
самодовлеющем существовании областной национальности в ее не
приступной и враждебной целому обособленности“.

Ще більші скорпіони готує автор для татарської та жидівської 
школи. Тут він наближується до російських публіцистів крайного 
реакційндго ґатунку (ІПульгін, Савенко і комп.), які на практиці 
здійснювали сей погляд автора в приложенню до української школи 
під час окупації України Денікином.

Цікавий доказ однодумства правих і „поступових14 російських 
кругів... Ст. Сгрополко.
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Нові книжки.
{П росим о авторів і видавців надсилати книжки для зазначування в сій

рубриці).

Ери. Сетоп Томпсоп. М ої з н а- 
к о м і. (Нариси з життя звірів, які 
я знав). Із 148 образками і пор
третом автора. На українську мову 
переклала Софія Куликівна. (Ви
дави. „Молода Україна“). Львів, 
1925. Ст. VIII f  278, 8°.

З а п и с к и  Ч и н а  св.  В а с и -  
л і я  В е л и к о г о .  Том І. Вип. 1. 
Жовква, 1924. Ст. 160, 8°. Містять 
статі, матеріяли, дрібні замітки 
й рецензії.

У ч и т е л ь .  ІІедаґоґічно - нау- 
ковий збірник. Том І. (Видає „Вза- 
їмна поміч укр. учительства“)· 
Львів, 1925. Ст. 168, 8°. Містить 
оріґінальні й перекладні статі, 
матеріяли, замітки й рецензії.

Проф. Е. Тимчепко. Л ьо к а т и в 
в у к р а ї н с ь к і й  мові .  (З укра
їнської складні). (Збірник істор. 
філог. відділу Укр. Академії Наук, 
ч. 18). Київ, 1925. Ст. 72, 8<\

Проф. Е. Тимчепко. В к а з і в 
ки,  як записувати діялектичні 
матеріяли на укр. язиковім обшарі. 
{Збірник істор. філог. відділу Укр. 
Академії Наук, ч. 18). Київ, 1925. 
Ст. 18, 8°. (Літоґрафія).

Д. Петрів і І. ТІетровова. З р а з 
к о в і  л е к ц і ї  п р и р о д и  в III 
клясі в 1—7-ми КЛЯС0ВИХ вселюд- 
них школах, зладжені згідно з мі- 
ністеріяльною програмою. Підруч
ник для учителя. Львів, 1925. 
Ст. 64, 8°.

0. /4р. И Сліпий. Б о г о с л о в 
с ь к е  Н а у к о в е  Т о в а р и с т в о  
і й о г о  с т а т у т и .  Львів, 1925. 
Ст. 20, мал. 8°.

Ів. Крипякевич. Г е т ь м а н  П е 
тро Д о р о ш е н к о .  (Історична біб
ліотека „Просвіти“, ч. 8). Львів, 
1925, Ст. 14, мал. 8°.

1. Б . К о р о л ь  Д а н и л о .  (Істо
рична бібліотека „Просвіти“, **. 9). 
Львів, ст. 8, 8°.

О. С. Мер дій . Як з д о б у т и  
ща с т я .  Переклад з 27 англійсько
го видання з приписками. (Добра 
книжка, ч. 54). Львів, 1925. Ст. 
124, 8 \

У к р а ї н с ь к і  к о л я д к и  для 
мішаного хору. Аранжував Ол. 
Кошиць. (Українська накладня. 
Ч. 70). Липськ, 1925. Ст. 20, 4°.

В е с н я н к и .  Піс і, гри й тан
ки. Для мішаного хору аранжував 
Ол. Кошиць. (Українська наклад
ня. Ч. 71). Липськ, 1925. Ст. 38, 4°.

В. Безкоровайпий. Ч о м у  з т о 
бою ми не  х в и л і ?  Дует з фор- 
тепяном. Слова О. Олеся. Львів, 
1925. Ст. 4, 4°.

В. Безкоровайпий. Ч а р и  н о 
чі. Сольоспів з фортепяном до слів 
О. Олеся. Львів, 1924. Ст. 4, 4°.

В. Безкоровайпий. Н е з а б у д ь -  
к а. На цитру. Львів, 1925. Ст. 4, 4°.

В. Безкоровайпий. Т а н е ц ь  
Н іл  юсі .  На фортепян. Львів, 1925. 
Ст. 4, 4°.
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В. Безкоровайпий . І с а д  з а 
цві в.  Сольоспів з фортепяном до 
слів Филянського. Львів, 1925.
Ст. 4, 4°.

Надіслані
Студентський вістник „П 0- 

с т у п “. Львів, 1925, Ч. 1—2.
С т у д е н т с ь к и й  В і с т н и к ,  

журнал Центр. Союза Україн. 
Студентства. Прага, 1925. Ч. 3.

С т а р а  У к р а ї н а .  Часопис 
історії і культури. Львів, 1925.
Ч. 3 - 4 .

М о л о д а  У к р а ї н а ,  ілюстро
ваний часопис для молодіжи. 
Львів, 1925. Ч. 3.

Світ Д и т и н и ,  ілюстрований 
журнал для дітий. Львів, 1925.
Ч. 2.

К у л ь т у р а .  Журнал культур
ного, суспільного й політичного 
знання. Львів, 1925. Ч. 3. Зміст: 
К р .:  Тарас Шевченко. Паризька 
Комуна. В . 1-іго: На барикаді. А. 
А рну: Проголошення республики.
Е. Л ісагаре: Проголошення Кому
ни. А. А р н у: Новий розділ в книзі 
історії. А. А рну: Дві постаті Па
ризької Комуни. II. і  В. М аргеріт : 
Загин Комуни. Карло Маркс про 
Паризьку Комуну. М. Возплк:
З оточення Т. Шевченка. Й. Ш ат: 
Польська література перед війною.

В . Безкоровайний. В я з а н к а  
п і с е н ь  на  ц и т р у .  Львів, 1925. 
Ст. 4. 4°*

журнали.
И  К овальчук: „Kresy Wschodnie“* 
10. П лехан ов: Основні питання 
марксізму. М. Войткевпч'. Профе
сійний рух у Польщі. Е. В . : Еко
номічне становище Польщі. Н. Л а-  
заркевич: В політичному безголо- 
вю націоналістичного табору. В. 
К р. Фунт і доляр. Ролы/): Значін
ня хемії в майбутній війні. їв. К а- 
линович: Бібліографічні звістки. 
Ріжні вісти. Книжки й журнали. 
Переписка Редакції.

Н аш  Світ,  ілюстр. літерат. 
і попул. науковий тижневик. Вар
шава, 1925. Ч. 3.

С і л ь с ь к и й  Сві т .  Ілюстро
ваний господарський часопис, 
Львів, 1925. Ч. 2.

М о л о д е Ж и т т я, часопис у кр. 
пласту. Львів, 1925. Ч. 2.

У к р а ї н с ь к е  Життя.  Подє- 
бради, 1925. Ч 2.

Ч о р н о м о р, одноднівка ви
дана з нагоди 1. річниці осно
вания т-ва укр. студ. вис. техн. 
школи в Данціґу, „Чорноморв“ 
1924 — 10 лютого — 1925.
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До наший передплатників.
Просимо всіх П. Т. передплатників вирівнувати рахунки по 

одержанню книжки, бо ми мусимо все платити готівкою.
Всі наші передплатники можуть дістати по значно зниже

ній ціні, бо тілько по 50 сот., повість Ю. О п і л ь с ь к о г о :  
„В царстві золотої свободи“ та повість М. Н о в а к о в с ь к о г о ; 
„На зорі“. На почтову оплату треба долучити за одну книжку 
15 сот., за обидві 40 сот., рекомендація окремо.

Можна у нас замовляти також комплєти ЛНВ. за рр. 
1922—1924 (по 2 зол. книжка) та передвоєнні. Останні по 50 
сот. книжка.

Вступайте в члени: „Української Видавничої Спілки, коопе
ративи з обмеженою порукою“ (у Львові, ул. Руська, 18/1). 
Один уділ виносить 10 золотих. Можна брати більше число 
уділів.

Д ирекція Укр. Видавничої Спілки.

Приятелі Пласту !
Читайте і передплачуйте український пластовий часопис

„МОЛОДЕ ЖИТТЯ“
Виходить кождого 15 го. Поодиноке число коштує 25 сот. Пе

редплата на 4 місяці (найменша) зл. 1·—, на рік зл. З·— . 
Редакція: Львів, Домініканська 11, І.
А дміністрація: Львів, Руська 3, III.

Кождий господар мусить передплатити

„Сільський Світ“
Рік видання III.

щомісячний ілюстрований часопис, присвячений всім галузям сільського го
сподарства та сільському життю. — В 1925 р. цілорічні передплатники одер- 
жуть: 12 чисел багато ілюстрованого часопису „Сільський Світ“ і безплатні 
додатки. — Передплата з пересилкою і цінними додатками виносить: на рік 

8 зол·, до  Америки 2 дол., до  Чехії 50 кор. ч., до  Румунії 150 леїв. 
Окреме число 70 сотиків.

Адреса редакції: Львів, вул. Бляхарська 9, „Сільський Світ“.
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„Молода Україна“,
ілюстрований місячник для 

молодіжи,
виходить у  Л ьвові п ід  р ед а к 

цією  М ихайла Т аранька. 
Ж урнал  м істить у  кож дом у чи 
сл і р іж н і статі з царини спорту, 
філятєлістики, культури і мистец
тва. Є також  постійний в ід д іл  

шахів.
Д о к ож дого  ч и сла є додаток , 

який по році б у д е  творити  
обєм и сту  книж ку.

Р ічна пер едпл ата  в краю ви
носить 1 2  золотих. 

П оодиноке число к ош тує 1 зл. 
Д л я А мерики й К анади  3 дол. 
А д р еса  Р едак ц ії й А дм ін істр а
ц ії:  В идавництво „Молода 
Україна·* Л ьвів, ул . Зім о- 

ровича, ч. 3.

К ож да  ук р а їн сь к а  р оди н а  п о
винна п ередплачувати

„Світ Дитина“,
ілю стрований  м ісячник д л я  д і 
твори, , який виходить у ж е 6 
рік у  Л ьвові п ід  редакц ією  н а 

р одного  учителя М ихайла  
Таранька.

Сей ж урналик  призначений  г о 
ловно для  дітвори у  в іц і в ід  
5 — 10 літ. В елике число образ- 
ків і добірний  зм іст  за ц ік а 

влять к ож ду дитину.
Р ічна п ер едпл ата  в краю в и 

носить 6 золотих. 
П оодиноке число к ош тує 50 сот. 
Д ля А мерики й К ан ади  1 дол .

50 цент.
А др еса  Р едак ц ії і А дм ін істр а
ц ії:  В идавництво ,,Світ Ди
тини“, Л ьвів, ул . Зім оро- 

вича, ч. 3.

ЛІТЕРАТУРНО -НАУКО ВИЙ

ВІСТНИК
місячник літератури, науки й суспільного життя,

виходить у 1925 р. книжками в обємі 6 аркушів друку і коштує мі
сячно 2 зол., піврічно 10 зол., річно 20 зол. Заграницею 5 дол.

Видає: У к р а їн с ь к а  В ид авнича С п іл к а .
Редакція: Львів, ул. Чарнецького, ч. 24; адміністрація: Львів, 

ул. Руська, ч. 18, І. пов.
Всякі письма, рукописи, книжки й передплату висилати тудиж 

на адресу Вол. Г н а  тю ка. На відповідь належить залучувати 
почтові марки. Рукописи мають бути читкі, писані на однім боці 
та мати широкі рядки. В справі дрібних віршів редакція не пере
писується. Автори, не повідомлені до двох місяців про приняттє 
рукописів до друку, можуть відобрати їх, надіславши марки на 
оплату порта. Такі рукописи переховуються найдовше пів року.

Всякі грошеві претенсії журнала до передплатників платні й заскар- 
жувані у Львові. Хто не повідомить адміністрації окремим листом, що пе
рестає передплачувати журнал, відповідає за всі вислані йому книжки.

Редаі*уе комітет. За редакцію відповідає: Володимир Гнатюк.
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