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Soirées d’automne.
(Присвячую П. Нусі Новаківській.)

Малььи перед нашим домом. Широкі листки по більшій 
части зблідли, пожовкли, поіржавіли, стали якість золотисті, 
як погаслі ризи церковні. А всеж таки ще стоять високі, 
стрункі, довгим рядом, як жива стіна.

Подібні на чудовий іконостас. Гра світла й ті ни різьбить 
дивні образи в їх густім листю, а червоні цвіти зрідка обса­
джують дорогоцінними рубінами образи.

За ними темна група густих дерев. Немов чується, як н е­
видимий жрець править там службу Божу. Листки не дрожать, 
лише слухають. Цвіти навколо попідносили головки і дишуть 
запахом, немов кадилом.

По боках, на тонкій сітці, пнеться запашний горошок. 
Дрібні цвіти його на тлі зелені і неба вражають як прекра­
сний, середновічний вітраж; тут заблиснуть аметисти, там сяє 
якесь рожеве сонце, густо барвисте і прозоре, готицькі орна­
менти мішані з візантійськими.

Білі, містичні звізди Nicotian’n хиляться і пахнуть, пірясті 
айстри тчуть ріжнобарвний килим перед сходами до вівтара, 
настурції капають кровю з поміж темного листя, а иніііі го­
рять полуміннем на самітній стежці. Навколо сторожами сто­
ять зелено-мідяні бані каштанів — десь далеко дзвонить ли- 
стєм срібна тополя, аж нагло густо горить, сяє, мерехтить, 
переображене останними проМінями золотого, заходячого 
сонця...

Потім золоте сяево слабне. Верхи дерев горять іще ог­
нем, але лиш на хвилю. *

і
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Тіни виступають, обтуляють цвіти, обвивають дерева, 
темним плащем.

З  поза густого листя небо якийсь час ще ясніє кольо­
ром роздушеної бросквині. Потім і небо гасне поволі, аж ціл­
ковито вмирає світ видних ліній і красок, а оживає тихе 
царство ростинного життя, невловимих шептів, ніжних за ­
пахів...

Не видно вже нічого, тільки білі, містичні звізди Місоііап’и 
світять якимсь дивним світлом і пахнуть... пахнуть... Запах 
їх обмотує змисли... Вони тепер випростувались, дивляться 
просто в гору там, де місяць сходитихме за плакучими бе­
резами.

А мальви стоять темні і непорушні, сумні, без запаху, 
ожидаючи в байдужности, або в покорі завтрішної долі.

КЛИМ ПОЛІЩУК:

Б А Р В А

На міліонні гони:
Барвиста хоругов 
і велитенські тони:

— Гу, гу!..
—  Га, га!..
—  Гов, гов!..

(Низами, наче стони:
— Невже повстане знов?)

Звідтіль —  Стрибожі внуки, 
а звідси — Буревій 
і падолистні звуки:

—  На бій!..
—  На бій !..
—  На бій!..

(Тіснійше тислй руки 
визвольний прапор свій!)

Як злотолисто гнала 
в світи ясна любов 
під хижий крик шакала: 

„Зборов !“
„Зборов!“
„Зборов!“

(тоді на землю впала 
найкрасша барва — кров!)
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Дядько шкіпер.
Я шукав якої будь праці. В шлунку від двох днів люте 

бурчав голод. На пів гнилий, квашений· огірок та одна гру­
шка, яку ухитрився підтибрити, завели мабуть спір за пер- 
шенство. Нічим їх було зацитькати. Я шниряв по всіх усюдах 
пошукуючи якоїсь оказії. А під ту пору — все було підхо­
дяще. Від троїцької церкви, де позичив десять копійок, потягся 
у напрямку моря. Коли станув на Лянжероні, заясніло пере­
до мною Чорне Море. Не раз і не два бачив я Чорне Море. 
Воно мінливе, як доля. Раз тихе і привітне, залите соняш- 
ним сяєвом, з блакитом неба, то знов легко розколисане, 
сонне, таємно чарівне під синім світлом місяця, а далі все 
дужше гойдане східним вітром, а там чорне, дике, страшне під 
жахливими ударами північних вітрів.

На вид моря нова сила вступила в мої ноги. Щось наче 
шептало мені, що воно спасе мене. Оживлений новими наді­
ями купив я хліба й сала і поплентався через Олександрів- 
ський парк до кварантанної пристані. Не було там ні одного 
судна, тому годі було припускати, що щасте кинеться там 
мені на шию.

А далі пристань кипіла життєм. До Нової пристані при­
чалювали кораблі. Рух, гамір і клекіт. Щ о хвилини підходили 
тягарові вагони і крани вкидували до них паки. Рівною стріч­
кою простягався „ в о л н о л о м “. На кінці рейдового поля 
сторчала морскьа ліхтарня. З  моря гудів велитенський пан­
цирник, на якого сталевій обшивці сліпучо блестіло промінне. 
Чорним пилом покрилася вугільна пристань. Із трьох вітриль­
ників вигружувано вугіль. Я мовчки придивлявся дужому дядь- 
кови, одягнутому в усе чорне, з хусткою при обличі. Він мо­
гутніми помпами жбурляв вуголь на місток. Поруч працю­
вали три робітники. Дядько поглядав на нутро свого кора­
блика й на беріг.

„Ех, чорта з два, отже не вигрузймо“, — роздався йо­
го бас.

„Ніяк без Миколи!“ —  підтвердив один із вигрузників.
„Нажену ік бісовому батькови, ще й по потилиці надаю, 

коли вернеться,“ —  гудів дядько дзвінко гепаючи величез­
ною лопатою.

„Та він же не вернеться“, — осмілився молодший.
„А ти звідкіля знаєш ?“ — озвірився бас.
„Та він же і вузлик узяв“.
„Гм, ось воно як! Я й о м у ...“ бас урвав, бо його очи 

спинилися на моїй особі. Я чув, як він оглянув мене від го­
лови до ніг і пробіг очима сю віддаль ще два-три рази.
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„А гєй! А ти чого очи вирячив? А бери но лопату!“
Я чув, що доля повертається до мене одним оком.
— Бери лопату! — се значить мати заробіток, а заро­

біток, се значить життє.
„Добрий день, дядьку!“ — привитався я, вступаючи на 

поклад. Не вспів дядько мені відповісти, коли роздався гудок 
і всі покидали лопати.

„Ну ось і обід. А коли працювати хочеш, так із нами 
оставайся.!“ — Велитенський дядько рухом руки запросив 
мене до гурту. Всі скидали верхні полотнянки, чорні від ву­
гля і станули в звичайних матросках. Із каюти виніс кухар 
теплої води й мила, а коли всі обтерлися рушником, поставив 
здоровенну миску борщу і другу такуж пшоняної каші.

І справді дядько зараз-же мав усі мої симпатії. Моє 
серце забило жвавійше на вид присмаків, а коли рос-кішний 
запах борщу, піддобреного гарним шматком сальця, дійшов до 
мого носа, я готов був скочити за мого дядька в огонь або 
в воду.

„А як ти називаєшся? — запитав мене молодий моряк.
„Чиж не бачиш, що сей щур голоден? — перебив його 

дядько. — От попоїсть тай розкаже“.
Ми взялися завзято за горячий борщ і кашу.
Молодший моряк потягнув борщу, попарився і сказав  

тільки:
„Ой море!“
„Маат сербнув і собі, попарився іде красше і доДав:
Д а  ще й глибоке!“
Дядько змовив отченаш і потягнув цілу ложку горячого 

борщу, спарив собі цілий рот тай гукнув:
„А бодай ви оба в тім морі потопилися!
Кухар дістав здорового ляпаса і ми всі реготалися 

Я зразу помітив, що дядько за обідом людина весела ?- при­
ступна. Я здавна не їв такого доброго борщу й каші.

„Не лінуй ся, їдж !“ — приговорювали мені моряки, коли 
я пробував відкладати ложку. — Не було ради і я мусів 
витримати до кінця.

До вечера скінчили ми роботу з вуглем і я найнявся на 
'ЦІЛИЙ місяць. З  місяця зробилося потім два, з двох пів року, 
а коли я покидав судно, рік уже скінчився.

Життє на судні мені подобалося. Від часу до часу при 
погрузці і зигружуванню боліла спина і я чув кожду кі­
сточку в тілі. За те коли скупер віддалився від пристані і ці­
лими тижнями гойдався по привітних филях Чорного Моря, 
о, тоді починалося моє правдиве життє!

Помалу забувалися всі мої пропутні бідування, які на­
дали мені вигляд і назву щура, що від першого дня прилипла 
до мене й остала до остатнього дня побуту на скупері.
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По скінченню вугля поставив я могорич, щоби обілляти 
нове занятте і нових знайомих. За горілкою збігав живо на 
„одній нозі“ кухар Юрко, який був і за послугача і за юнгу. 
Дядько був одночасно і шкіпером судна, двомаштового ску- 
пера, що перевозив грузи з донецького басейна на Крим і до 
Одеси вугіль та руди, виноград, кавуни, худобу, збіже і вза­
галі, що попало під руку. Ми ніколи не називали дядька іна­
кше, як „дядьком шкіпером“.

Всі були пяні і дуже задоволені.
„А гой, Юрку недопечений!“ — гукнув дядько шкіпер

— жар яешню із салом!“.
„Напрацювалися, то й поживитися люжна“ — хитнув го­

ловою маат Павло Гаврилович, із косим поглядом непевних 
очий. Павло Гаврилович був найсильнійшим матросом на ску- 
пері, тож уважав своїм правом совати всім дулі, давати на 
право й ліво стусани, посилати Юрка за горілкою, одним 
словом давати всім відчути, що прослужив шість літ у воєн­
ній фльоті.

„Сінее море, білий пароход“ ------------- тягнув пісню мо­
лодший матрос, рябий Панько.

Два старші матроси пішли в город до свойого товари­
ства, а -------- --—

„Ото, нелюди, самі пють, а другим не дають“ — роз- 
лягся несподівано дзвінкий голос за мною.

„Чом се ви, дядьку, мене не підождали? — з докором по­
вернулася молода, червонощока, чорноока, з золотими ков­
тками в ухах дівчина до дядька шкіпера.

А хто там тебе знав, Горпино, коли ти до гурту до- 
беш ся?“ — гукнув дядько, — „а тут ось добрий чоловік наго­
дився, що за зароблені гроші могорича поставив, людий по­
шанував“.

Очи Горпини спинилися на мині на короткий, ах, так 
короткий момент; цілий погляд її блискучих очий говорив: 
„Тьфу, якесь опудало заморене!

Дядько шкіпер зрозумів її погляд, бо весело промовив: 
„А ось підгодуємо, гарний матрос вийде, на місяць згодився!“

Під другим допитливим поглядом Горпини я очевидно 
почервонів і спустив очи так, щоби Горпина вважала мене 
за несміливого та взяла під свою опіку. Нараз щось здорово 
штовхнуло мене під бік і маат гукнув:

„Щуре сухопутний, піднеси Горпині Іванівній чарочку 
з поклоном!“

Я схопився, як опарений! Сеж мабуть її чорні очи так 
мене очарували.

„А ти, щуре, на Горпину не задивляйся, бо вже неодим 
на сьому голову скрутив“, — зареготався дядько шкіпер. —  
Се наша хазяйка на скупері.
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„А ще й відьма-чарівниця!“ — задзвеніла дукатами на 
шиї Горпина. — Бережися моїх чарів і близько не підходь“.

Горпина взялася попід боки. Її жива вдача була розохо­
чена горілкою.

„Ану, Юрку, дрибунистого!“
Дрібний козачок червінцями посипався по покладі судна.
Підківки чобіток Горпини зацокали, усе тіло вигиналося 

гадюкою у такт що раз живійшої музики.
Нараз перед Горпиною пустився у присюди Панько. Та 

не вспів Панько піднятися перед Горпиною, щоби обкрутити 
її, коли полетів у бік і гепнув просто коло мене на поклад

Перед Горпиною стояв омааг! Із затиснених уст Панька 
вирвалося люте проклятте. Його зуби виразно зискреготали, 
наші погляди стрінулися і він затиснув пястук у напрямку 
пари танцюючих:

„Підожди, гадино!“
Я поспішив задобрити Панька здоровенною чаркою.
„Хто се та Горпина?“
„Ти не знаєш ? Її дядько ще малою у гавані найшов· 

На кораблі виросла і бач, якою красунею зробилася, на нас 
матросів і дивитися не хоче. Тільки я дібюся, що моєю буде, 
хоч би прийшлося маата до рекінів послати“. — Його очи 
дико засвітилися, а права рука витягнула з кишені і захо­
вала назад фінський, ніж. — „Ще не пора“.

На судні все пішло своїм ходом. Коло компаса мінялися 
по черзі дядько, маат і молодший матрос. Я особл'^о любив 
стояти коло компаса, коли приходила черга на Панька. Попри 
свою нещасну любов до Горпини і попри люту ненависть до 
маата був се сміхун із деякою освітою.

„Ей, Юрку, який вітер?“ — гукнув бас дядька шкіпера,
„От чорт гудить, що й власного слова не чути", — аж 

здрігнувся Панько.
На сходах показався Юрко, поглянув на паруси, що на­

дувалися при гострому вітрі і відгукнув у каюту дядька 
шкіпера:

„Добрий вітер!“
„Ну, Юрку, світи лямпадку св. Миколаеви, не- даром же 

вітер добрий послав!“
Я поглянув крізь віконце під компасом. Дядько шкіпер 

простягнувся на койці так, що голова була під самим ком­
пасом. Погляне дядько в гору, так і бачить крізь віконце 
стрілку компаса і бачить курс.

Скупер під острим вітром легко похилився на бакборт 
і мчиться по спокійних, лінивих филях.

„Отеє засне тепер дядько шкіпер, а вітер свіжіє, треба 
буде за пів години парусів убрать“.
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Дядько шкіпер, який пу* ночи простояв коло компаса 
потягає із пляшки, глядить іще раз на компас, помічає ба­
чно нордост курс і перевертається на другий бік.

„От і не заснеш !“ — каже Панько і кричить у каюту:
„Вітер упав!“
Дядько схапується із лежанки і зразу здивовано, а далі 

люто глядить на компас. Курс добрий! Поволи піднімається 
і ми чуємо, як він виходить із каюти. У сю-ж мить повертає 
Панько керму на штаєрборті, вітрила безсило лопочуть. Голова 
дядька показується із люка.

„Ну, що там за вітер!?
„Ой ні до ч ого!“
„Гм, Юрку!“ — дзвенить могутній бас, — гаси лямпадку; 

їдо я даремно оливу світить стану! Горпино!
„А чого вам, дядечку?“ — роздається свіжий голос із 

комбізи.
„А в тебе нема чого?“
*А‘ вам чого?“ питає лукавий голос,— мягкого, чи твер­

дого ?
„А хочби медведя вджигони !“
Не вспіла голова дядька заховатися під люком, коли Панько 

повернув керму на бакборт. Вітер надув паруси і скупер став 
на старий курс та немоз степовий кінь помчав по легко сфи- 
льованому морі,

Із під фокмашту піднявся маат. Уста перекривив йому 
зїдливий усміх:

„Ведмедя йому забагається. Горпину зови!“
Я бачив крізь долішнє віконечко просто під компасом, 

як дядько шкіпер поглянув у гору, ствердив правильний курс 
та як приязно поклепав Горпину по личку, беручи з її рук 
ведмедя« Дядько приложив кухлик до губ, вицідив половину 
і крикнув, задоволено:

„А гой, як добре! Ану хай тебе поцілую!“
Але Горпина немов змійка виховзнулася йому з рук та 

стала тікати по каюті.
Я стояв наче очарований! Важкий, велитенський дядько 

шкіпер бігав за дівчиною наче дітвак. Негайно хтось здорово 
штовхнув мене під ребра і заняв моє обсерваційне місце. Се 
був маат. Його очи просто витріщалися, а пястукн сти­
скалися.

Панько із затисненими зубами і грізно нахмареним чо­
лом стояв коло керми і держав курс, клівер скрипів, вітрила 
надувалися, скупер скакав ів фил'і на филю. Я бачив, як при­
страсти розгорялися, а одначе, коли я в Таганрозі замість про­
пити свій зарібок, купив собі гарний матроський одяг, а для 
Горпини шовкову хустку, замість „могорича“, я бачив, що її 
очи чим раз частійше спинялися на мині. Мині жаль було 
одного Панька!
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„Дядьку шкіпер, вітер свіжіє!“
„А гой, Юрку, а який вітер?*'
Із люка знов показалося безвусе, веселе обличе Юрка, 

який гукнув у низ:
„Чудовий вітер!“
„А гой, тумане, скоріш світи лямпадку перед образом 

св. Миколая! Бач погубний вітер послав“.
На овиді хмари погустійшали, вершки филь вкрилися 

білими гривами. Легка бріза перейшла поволи в свіжий вітер, 
що дув поривами.

„Дядьку шкіпер! Свіжіє!
„Отеє чи не забагато оливи клятий Юрко підлив, ніяк 

не догодиш! Гаси лямпадку, а ні то вітрила позриває!“
Але вітер переходив у бурю. Шкіпер стояв на містку, 

провірював курс, та затурбовано відчитував барометер. Вітер 
грізно свистів у линвах, судном гойдало як колискою. Якірні 
ланцюхи понуро побренькували за кождим поворотом. Ску- 
пер поволи вужем пробивався проти вітру. Великі филі гро­
зили залити поклад.

„А гой! Усі люки закрити!“
Моряки виконували прикази так швидко й зручно, що 

я не пізнавав сих людий. Я працював із Пан'ком, стягав 
линви, закривав ілюмінатори, взагалі старався держатися на 
ногах. Судном особливо на поворотах немилосердно гойдало 
з переду назад.

Дужий бас дядька шкіпера приглушував бурю:
„Безань здовж !“
„Не витріщай очий!“ — гукнув мені маат, — тягни бе- 

заину линву“, — і штовхнув мене до фокмашта. Я крутився 
як замотиличена вівця. Всюди висіли десятки линв. Котра 
з них безанна?

„А гой щ уре, беззнну!“
„Клівер пускай“, -  ревів бас шкіпера.
„Б езанну! Тумане!“
Панько тільки мигнув коло мене:
„Ту, що в Херсоні купили!“
Я митю вхопив нову линву, куплену в останній при­

стані і враз із Паньком почали ^тягати безань.
„Ґаффель на гай!“
„Гальзуй!“
„Ахтербуліни геть!“
Тепер скупер стояв носом просто до вітру. Наступав по­

ворот із бакборта на штаерборт, легкий маневр серед брізи, 
але тяжкий серед бурі. Величезна вітрильна жердка з одного 
боку судна переходила через середину і при повороті керми 
на бакборт переходила на лівий бік скупера. Всі матроси сто­
яли на своїх місцях та звивали зайві вітрила.

„Клівер повертай!“
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Маат, який кермував жердкою клівера,· спинився на хви­
лину.

Я стояв під фокмаштом, якраз на дорозі жердки, зади- 
влений на велитенську филю, що саме надбігала. Маат за­
мість пождати, аж грива добіжить заду та вдарить на керму, 
яка у найблизшу хвилю мала повернути судно на ліво, пу­
стив клівер і жердка неслася на мене з непогамованою ско- 
рістю. Ще хвилина і мене з поторощеними ребрами змете 
в море.

„А гой, щуре, долів!“ — ревнув бас і я не оглядаючись, 
упав на поклад. Страшний клівер мигнув мені над головою. 

„Керма здовж!“
„Форбрес!“
„Форбуліни пускай!“
„Клівер держ и!“
„Вітрило гаффель, а гой!“
„Ґаффельгасти на поклад!“
Судно зробило поворот і пішло скісно проти вітру. 
„Спасибі вам, дядьку шкіпер!“ —  промовив я при пер­

шій нагоді.
„Ви виратували мені ж итте“.
„Ти що з маатом?“
„Не знаю. Чи не Горпива!“
„Еге, синашку. Бережись!“
Пориви вихру не втихали... Дощем било об облпче і слі­

пило очи. Судно вже пять годин боролося з бурею, а бас 
дядька шкіпера не захрип ні трошки.

Звинено майже всі вітрила. Остали тільки передний і ве­
ликий марс, зібраний фок, штурмклівер і зібраний великий 
гаффель.

Раптом один дикий порив оркану зломив буґшпріт із 
штурмклівером, зломив марсштенґу. Рейки марсбрас і фок 
зломані впали на контрбрассиштаєрборту.

Велика рейка не видержала і зломилася із страшним 
тріском, що приглушив навіть на хвилину рев вітру. Всі лин­
ви помоталися і висіли на маштах густою сіткою, яка при 
страшнім гойданні судна грозила змести всіх у море. 

„Форгаф, а гой!“
„Ґросмарс, а гой!“
„Всі за линви!“
Всі руки простяглися по линви. Дощ бив у лице наче 

бичами. Морська піна заливала поклад.
Змітала все, що не було прибите або привязане. Мої 

руки кровавили, очи пекли від соли морської води, крижі не­
стерпно боліли. Хотілося пустити линви і опинитися там за 
бортом у Чорному Морі, серед дикого, розгойданого гробу. 
Але інстинкт заховання життя за кождим разом, коли темно
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ю

зелений вал тягнув мене в нропасть, стискав корчево мої 
руки, я не чув страшенного болю й останками сил тримався 
линви. Хто зна, чи ми були би розіпняли ратункові вітрила, 
коли б не дядько шкіпер. Він защепив кермове колесо, збіг 
із містка і вхопив вітрильну линву. Його сила і чотирьох нас 
проти бурі підняла полотно та повернула судно.

„к  гой, зі мною !“
Дужа рука дядька шкіпера вхопила мене за плече і як 

малу дитину затягнула до компасної будки, де було затишно, 
не били филі і не віяв оркан.

„Курс проти вітру!“ — гукнув дядько шкіпер і вибіг на 
місток. Тепер міг я відпочити, стоячи коло Панька. Ціле наше 
завданнє полягало на тім, щоби держати ніс корабля скосом 
до вітру.

Нараз Панько гукнув :
„Керму на борт!“
На скупері діялося щось несамовитого; поломані рейки 

гойдалися на всі боки. Живі филі одна за другою зби вал и  
поміст. Панько, що слідив за кождим рухом шкіпера, поясняв 
мені радо:

Зараз повернемо. Досі пробивалися л̂ и стагснами проти 
вітру. Тепер, коли рейки поломалися, підемо з вітром.

Маат із довгою линвою на плечах почав передиратися на 
кінець корабля. Скупер біг тепер із вітром наче к і і ї ь  по сте­
пу. Він під напором вітру вискакував на кожду филю і пу­
скався наче в пропасть. Судном гойдало так страшно, що 
я думав, що вже кінець усьому.

Маат привязує один кінець линви до перстеня на заді 
І спускає линву, на якихтсто метрів довгу, в воду. Через се 
судно стає відпорніише.

„Керму два штріхи бокборт!“ — донісся до нас голос 
дядька шкіпера.

„Повертаємо трохи на ліво, щоби не зіскакувати просто 
з филь!“

Гойданне дешо ослабло, але я все ще терпів страшенно 
від морської недуги. Адже се була моя перша подорож на 
морю!

Дядько шкіпер спокійний, як завсігди, тільки тепер не 
повільний, отяжілий медвідь, але звинний, з блискавичними 
рухами рись, використав хвилину, коли скупер заховався в до­
линці поміж двома високими филями, скочив на місток і гу­
кнув у голосову трубу:

„Горпино! Оглянь трюм!“
Я поглянув на Панька. Панько неспокійно крутився 

і з очевидною нетерплячкою дожидав відповіди з низу. Мі- 
нути здавалися годинами. В кінці долетів з низу слабий 
голос:
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„Води на два фути!“
Панько задзвонив зубами.
„Судно мае теч і коли не здужаємо води випомпувати, 

то підемо на д н о !“
„Всі до помпи!“ —  роздався могутній бас. 

х Дядько шкіпер вбіг до компасу, погляну? на курс і хо­
тів знов вибігти.

„Дядьку шкіпер! Єсть у вас тран?“ — запитав я його.
»Нема часу теревені гнути“ — гукнув дядько і пустився 

бігти.
„Ні, филі улягаються, коли лити тран на воду“
Дядько спинився на хвилину.
Филі улягаються ? А не брешеш ?
„Ні, дядьку, сам пробував.“
„Тобі богато трану?
„Два відра трану і два мішки з брезенту!“
„Ну, йди в каюту і приладь“.
Використовуючи знов хвилину, коли скупер стояв поміж 

водяними горами, відкрив дядько люк і я скорше скотився, 
ніж зійшов у низ.

Горпина бліда, але спокійна принесла два невеликі мі­
шки з брезенту. Я вложив у них трохи клоча, потім Горпина 
до одного, а я до другого пришили міцними нитками товсті 
шнури, на яких мішки можна було завісити. Тоді налили ми 
їх траном та міцно завязали. У кождім мішку було по десять 
літер трану. Се мусіло вистати на три—чотири години. Треба 
було ще тільки попробивати голкою мішки з низу, щоби тран 
міг собі поволеньки випливати та завісити мішки на обох бор­
тах судна коло самого носа. За десять хвилин усе було го­
тове. Тран тонісінькою верствою клався на воду і филі уля­
галися як під чарами. Матроси як остовпілі дивилися на се 
явище. В кінці маат промовив:

„Чув я про се, що масло успокоюе филі. Вилив раз на 
пробу при слабому вітрі із три пуди нафти і не помогла 
нічого.

„Е, чиста нафта не помагає майже ні-ісг-' Помагають 
тільки важкі олії“. —  Скупер легко сунув по филях. Гойдання 
майже не бул'\ Воду швидко випомпувано, бо свіжа не допли­
вала. Поломані рейки привязано до маштів і вони вже не 
гойдалися на всі боки.

Всі лиця прояснилися. Тепер скупер тримався знаме­
нито. По двох годинах буря замітно втихомирилася, хоча море 
все ще розходилося високо. Морська недуга валила мене з ніг, 
в ухах шуміло^й гуділо, все тіло боліло. Дядько шкіпер ма­
буть помітив се, бо взяв мене приязно за руку і повів 
до люка:
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„Ось, Петре Івановичу, ти спас судно, велике тобі за 
се спасибт; ідиж тепер до Горпини, вона тобі дасть ведмедя. 
Іди, іди і виспися. „Небезпека минула“ .

Наче в півсні зійшов я по драбині, наче крізь сон ба­
чив я, як Горпина налила мені и в склянки чорної, запашної 
кави, а решту доповнила ромом.

„Пий на здоровлє“ — сказала Горпина. Її мягкі руки 
піддержували мене. Горячий напиток розігрів і успокоїв мої 
розбурхані нерви. В каюті було так затишно! Горпина під­
вела мене до койки і що потім було, я не тямлю. Коли я про­
кинувся, корабель легко похитувався, але крізь ілюмінатор ба­
чив я блискуче море.

„Ну що, виспався?“ — почув я коло себе дзвінкий ш тос 
Горпини. Свіжі, — черЕОні уста похилилися близько-бли­

зько наді мною.
„Ну, що з вечерою?“ — гукнув здоровий, веселий бас 

і вусате обличе дядька шкіпера показалося у дверях.
„А гой, спасителю!“ — гукнув дядько до мене, помі­

тивши, що я отворив очи, — „виспався?“
Я хотів схопитися, але все тіло було як колесоване 

і я тільки застогнав.
„Лежи, лежи, голубчику, одпочивай с о б і! Ану-но ли­

шень, Горпинко, дай йому чого горячого інехайщ е раз про-· 
спиться!?

Дядько шкіпер попробував, чи нема в мене горячки, по­
говорив із Горпиною і пішов на поклад, із відки доходив до 
нашого слуху його дужий бас.

„Рейки зміняють,“— замітила Горпина, підходячи до мене 
з мискою, повною горячого борщу. Я почув вовчий голод 
і хотів протягнути по миску руки, але в сюж мить помі­
тив, що руки в мене завинені білими ганчірками.

„Еге,“ — сказала Горпина, — „поранив ти, голубчику, 
руки, шкіру поздирав, прийшлось оливою намазати і позави­
вати. Ось я тебе нагодую“.

Горпина обережно підвела мене, підложила під плечі ще 
одну подушку і почала годувати, дуючи довгенько на кожду 
ложку По обіді дала мені ще одного „ведмедя“ і я засипля- 
ючи, чув її горячі уста на своїх. А може се мені тільки так 
приснилося?

На другий день, коли я опинився на покладі, всі ушко- * 
дження вже були направлені; на місце поламаних заложено 
запасні рейки, пірвані та порубані линви заступлено новими. 
Скупер біг весело під повними вітрилами по свойому курсу 
і під сприяючим вітром, що легко колисав поверхню моря.

„Ось і нюнька з теплого гнізда вилізти зволили“ — 
насмішливо привитав мене маат.

„Всі кістки розвинтилися, Павле „ Гавриловичу.“
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„Бачився, як тобі їх Горпина до купи звязувала,“ —  
моргнув на мої все ще позавивані руки.

„Шкіру поздирав із рук на линвах, Павле Гавриловичу
„Годі тобі, білоручко, вилягатися, ану йди линви звязу- 

вати!“ — Маат підкріпив сей приказ оперізуючи мене по 
плечах линвою.

Мої руки п кли як огнем, а бандажі закипіли кровю, 
одначе я певно був би пішов звязувати линви, колиб не 
дядько шкіпер, почувши удар, оглянувся від колеса і не гук­
нув дужим басом:

„А гой, щуре! А йди но до колеса, Панькови помагати!“ 
Дядько шкіпер удав, що не чув приказу маата і не бачив 
удару...

Від сього часу я стягнув на себе ненависть маата, при­
хильність дядька шкіпера і любов Горпини.

В Маріуполі простояли ми три тижні. Не забуду ніколи 
того часу. Всякі, навіть найменші обяви любови з боку Гор­
пини, відбивав маат линвою на моїх плечах і заставляв до 
найчорнійшої праці, коли не чбуло дядька шкіпера, або коли 
він спав.

„Не смій жалітися, бо втоплю як щеня!“ — грозив ма­
ат і його очи блищали дико, а важкий горілчаний дих запа­
морочував мене.

Я вірив, що маат готов утопити мене, як щеня, терпів 
побої, цілував червоні як мак уста Горпини і — мовчав. Чи 
дядько шкіпер бачив, як мене катував маат? Чи бачив, як 
мене любила Горпина? Чи може думав, що маат вилічить 
мене!, а тоді Горпина знов по старому стане горнутися до 
нього?

Я мовчав і мовчав дядько шкіпер.
За те тим більше говорила Горпина.
Раз, коли маат заснув, витягнув йому Панько з під го­

лови велику пляшку „казьонного вина“ (оковити).
„От погуляємо!“ — гукнув молодший матрос. Іарка пі­

шла з рук до рук. Настрій оживився. Молодший матрос за­
тягнув пісню. Скрипка в руках Панька заговорила, дрібно 
вдарила і Горпина пустилася козачка.

Маат спав мертвецьким сном.
Свиня, приваблена музикою, вийшла з незамкненої ку­

чки і приблизилася до товариства. Вона хрюкнула кілька ра­
зів коло маата і* підійшла до Панька.

„Здорові були, кумо!“ — гукнув розбавлений Панько,—■ 
а нумо горілочки!“

Два матроси ухопили свиню за уха, а Панько влив їй 
до горла здоровенну чарку горілки. Свиня хрюкнула, з до­
кором подивилася на Панька і не знала, що дальше робити. 
Наткнувся на неї барбос, але не вспів гавкнути, як ухопили 
й його дужі матроські руки, а Панько почастував і його го-
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рілкою. Молодший матрос приніс потайки Мявку, кіцю Гор~ 
пини, її завинули в грубу хустку і влили до горла легаль­
ного трунку. Так отже ціла компанія спохміліла і на скупері 
не було ні одної „тверезої душі“, як сказав Панько. Знов за­
танцювала скрипка' і весело задріботіла гармошка в руках 
молодшого матрос?. Свиня хрюкала, собака бігала по всіх 
кутках і дзявкала, Панько співав, Юрко недопечений грав на 
дримбі, Горпина танцювала, а кіцька з початку лежала тихо.
До розпуку реготали із пяної свині, що хиталася із боку на 
бік та собаки, що на всіх дзявкала... Але забава скоро скін­
чилася, коли собака накинулася на кота. Кіцька затопила 
в ній свої пазурі, барбос завив із болю і страху. Кіцька скочила як 
малпочка на стіл, потім на лямпу, потім на маата і пазурами 
впйлася йому в щоку. Маат ревнув із болю та схопився за 
щоку, схопив кота за голову і жбурнув ним просто в лямпу.
Із дзвенькотом розлетілася лямпа і нафта запалилася.

„Горить, ратуйте!“ — закричав Юрко і кинувся геть із 
каюти.

Дядько шкіпер ухопив міх із піском і митю присипав 
огонь. Серед пітьми розлягалися дикі проклони маата, то.бас 
дядька шкіпера. Ми всі поховалися по своїх каютах...

Маат запив запоєм. Горпина сказала мені, що він хотів . 
одружитися з нею, та що дядько шкіпер не хотів на те зго­
дитися, бо маат пропивав увесь заробіток. Маат обіцював 
кілька разів закинути пянство, але за кождим разом попадав 
у пристані в товариство матросів, що затягали його до 
шинків.

Коли я вратував скупер, для маата зникла вся надія...
Він зрозумів, що Горпина любить мене і вся його ненависть 
повернулася проти мене. З  часом його ненависть звернулася 
і проти Горпини та.дядька шкіпера, який заказав знущатися 
наді мною і проти матросів, що посміли постояти за мене.

Дядько шкіпер почав оглядатися за другим маатом. Ску­
пер став за малий для них обох.

Коли маат на другий день зажадав, щоби виновників, 
а особливо Панька, покарано ліньком", шкіпер рішучо відмовив.

„Не пийте!“ — повторював маатови на всі його заяви.
„Не ваше д іло!“ — гукнув маат. — „В такому випадку « 

я сам собі суд знайду!“
„Не смійте нікого торкати!"
„Так ви мені грозите ?“ перепитав ма*ат і його очи зло- 

віщо заблищали. — „Так і ви проти мене? Я вам покажу... 
Маат затиснув пястуки. Павло Гаврилович здавив у собі ви­
бух ненависти і очевидно рішив ждати нагоди. В його дуїлі 
кипіло і переверталося. Він до божевілля любив Горпину. Все 
здавалося, сприяло йому до щастя. Остаточно може й побі- 
див би в собі пристрасть до горілки, адже в останніх часах 
упивався чим раз менше, а в одеськім^банцу мав на початок

digitized by ukrbiblioteka.org

http://www.ukrbiblioteka.org


деякого карбованця. Горпина одним добрим словом могла 
зробити з ним, що хотіла. Але тепер навіть на добре слово 
не було надії. Все пропало! Го! Він їм усім покаже, що зна­
чить -ачіцати маата!

На позір усе пішло по старому. Маат на загальне зди- 
вуванне покинув горілку. Перестав навіть мене вчити лінь- 
ком. Замкнувся у собі і більше, як треба, не говорив до ні­
кого. Зблизився знов до дядька шкіпера і іасто замикався 
з ним у каюті. Щ о вони оба балакали? Се довго остало би 
для мене тайною, аж раз Горпина покликала мене очима до 
кухні.

„Послухай!“ — сказала мені, показуючи пальцём на дір­
ку до ключа каюти дядька шкіпера.

Я глянув через дірку Маат сидів ії^Зоти дядька шкіпера 
і підсував йому цілу купу гроший»

„Беріть усе, що маю, наженіть того щура і видайте за 
мене Горпину!“ — Його очи світилися, а руки тряслися. 

Дядько шкіпер відсував йому гроші назад і говорив: 
„Щур спас судно, а Горпина піде, за кого вона схоче!“ 
„Так се ваше останнє слово?“
Дядько мовчав, а маат зібрав бумажки, сховав до ки­

шені і сказав:
„Ви подумайте. Я почекаю!“
Я прожогом вибіг на поклад. Маат купував Горпину,
Від сього дня всі ходили пригнічені. Дразливість зр о ­

стала з кождим днем. Бідний добрий дядько шкіпер!
Коли в Ялті здавали ми вугіль не на пуд, а на лопату, 

«рийшов прикащик і ні сіло, ні пало, почав лаятися:
„Хто тут шкіцер?“
„Я“, — сказав дядько шкіпер, який досі нарівні з дру­

гими кидав вуголь, — „а вам чого треба?“
„Ви Шахрай! Ви взяли вісімнацять тисяч іудів, а здали 

сімнацять тисяч вісімсот !
„Ах ти сухопутнику! Та ти кого називаєш шахраєм? Та 

чи ти знаєш умову на лопату? Та я тебе зі скупера скину!“ 
Елегантний Жидок на виду сотки публики зблід, але не 

уступив:
„Ану, попробуй!“
Раз, два! Дядько схопив прикащика під боки і з розма­

хом жбурнув за борт, аж бризьки полетіли.
Матроси виловили прикащика і поставили на рівні ноги 

на березі. Регіт публики подразнив його амбіцію. Він потряс 
кулаками до шкіпера, шо стояв на помості:

„Ти мене скинеш? Ану попробуй!“
А в Євпаторії почали ми малювати скупер на ново. Ве­

чером, коли ми мали вже відчалювати з курсом на Одесу, 
підійшов маат у недільній матросці до дядька шкіпера і не­
певним голосом промовив:.
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„Дядьку шкіпер!“
Пильно подивився на нього дядько шкіпер. Якісь непе­

вні огники світили в очах маата. Його бліде обличе здріга- 
лося хоробливо.

„Чого тобі, голубчику?“
„Ось ми до Одеси. Висадіть щура і віддайте за мене 

Горпину“.
„Поговори з Горпиною!“
„І се твоє останнє слово?“
„Так!“
Як випала розмова з Горпиною, ніхто не довідався. Маат 

цілий вечір, коли ми співом і музикою хотіли розігнати при­
гнічений настрій, не показувався. Дядько шкіпер безжурно 
точив баляндраси, згадуючи свої діточі літа. Горпина танцю­
вала з усіма і засипувала мене поглядами. Панько сидів блі­
дий, піт горохом котився на його втомлену ‘скрипку і він 
перехоплював усі Горпинині погляди. Матроси співали, тан­
цювали, вівкали і пили.

А до сходу сонця ми були на повнім морю. Евпаторія 
світила білими домами, коли на покладі появився маат. Його 
очи горіли, з грудий виривалися не то стогнання, не то рев 
якогось дикого звіря. Він танцював на покладі якийсь індій- · 
ський танець!

„Він збожеволів!“ —  гукнув бас шкіпера. — А гой, звя- 
жіть його.“

Оба матроси кинулися на маата, але він штовхнув їх 
від себе, дико зареготався і як кіт почав драпатися на голо­
вний машт. Матроси хотіли лізти за ним, коли се раптом 
вибігла з каюти Горпина і крикнула так, що нас усіх замо­
розило.

„Горить! Огонь у всіх каютах!“
„Ха, ха, ха!“ — реготався маат із пів машта !
„Всі до чорта!“
„До помп!“ —  гукнув дядько шкіпер. Густий дим пова­

лив із люк. Скупер був тільки що просмалений і помальова­
ний олійною краскою.

„Ха, ха, ха !“ — реготалося із машта. . *
„Стягніть його!“ — гукнув шкіпер, — „огонь по вітри­

лах піде! Човни на воду!“
Із головного люка, за бовдуром чорного диму, показався 

©гненний язик і лизнув головний машт. Залопотіли вітрила 
наче залякані птиці і в мить зайнялися.

Огненні язики почали показуватися зі всіх люків.
Шлюпка на воду!
Всі кинулися до найбільшого човна. Але один погляд 

упевнив їх, що се даремна праця, спускати шлюпку; маат
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пробні. у дні велику діру. Такаж доля постигла й инші човни; 
наша доля була припечатана.

„Коркові пояси!“ — гукнув дядько шкіпер. Він сам зір­
вав ратунковий пояс і наложив його Горпині.

Цілий скупер горів як свічка І гудів від пожару.
Щ ось чорного мигнуло коло нас і гепнуло в море.. Се 

був обгорілий маат. Дядько шкіпер ухопив Горпину і одним 
замахом кинув її в море.

Скупер тріщав і стогнав.
З  маштів посипалися огненні іскри і недопалені рейки. 

Матроси поскакали в море. Тільки дядько шкіпер стояв блі­
дий і повторяв безсило:

„Мій скупер, мій скупер!“
Я сіпнув його:
„Дядьку шкіпер, скачім у море!“
Але замість відповіди, дядько шкіпер наложив на мене 

•станній пояс і викинув за борт.
Нас вратував моторовий баркас панцирника „Воля“.
Дядька шкіпера не було...

КЛИМ ПОЛІЩУК.
C Y M .

На стернях тихі сни, 
в душі безмежний сум:
— Ах, скільки буйних дум 
у спогадах весни!..

Поля смарагдом вщерть, 
ніби не було жнив, 
бо хто барвисто жив, 
того барвиста смерть...

Бренькоче в тон вітрам 
лиш журавлиний ключ:
— Крізь морок хмар і туч, 
Скорійш до світлих брам!

З  пітьми німих благань, 
де вічне срібло плес, 
як гомін чорних мес, — 
гаї моїх зітхань...

Жовтень, 1924 року.
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РОМЕН РОЛЛЯН.

Д а н т о н .
Песа в трьох актах.

АКТ ТРЕТІЙ.
РЕВОЛЮЦІЙНИЙ ТРИБУНАЛ.

Ф у к і є - Т  е н в і л ь ,  громадський прокуратор; Г е р м а н ,  голова три­
буналу; с у д і ,  ж а н д а р м и ,  ю р б а . — На лавці підсудних Д а н т о н ,  
Д е м у л е н ,  Е р о ,  Ф і л і п п о ,  В е с  т е р м а  н, Ш а б о ,  Ф р е ї ,  німі 
персонажі. — Ф а б р  д’Е ґ л я н т і н у кріслі по середині підсудних. — 
У першому ряді, між глядачами, маляр Д а в и д  із приятелями. — 
Вікна салі відчинені. Зовні чутно галас юрби. — Від часу до часу у ві­
конці дверий, позаду Голови, появляється голова В а д і е, що слідкує 
за процесом.— Біля дверий стоїть ґенерал А н р і о .  Герман і Фукіе- 
Тенвіль кидають часом на нього занепокоєні погляди. — Йде допи*' 
Шабо і Фреїв. — Дантон неспокійний і розлючений. Демулен виглядає 
прибитий. Еро спокійний, з насмішкуватим поглядом. Філіппо із сти­
снутими щелепами і вияленими в одно місце очима, готується до від* 
повіди. Фабр нездужає і сидить у своєму кріслі. — Юрба напирає і ди­
виться з жадобою. Вона слідкує за всіми періиетіями процесу, як гля­
дачі, що дивляться на мельодраму — з задоволеннєм і зворушеннєм

заразом.

Г о л о в а  (до Фреїв). Ви агенти Пітта*). Ви хотіли про­
дати конвент. Щ оби улегшити собі спекуляції і хабарництво* 
ви виробили проект підкупу представників народу. Ви навіть 
зробили вже розцінку кождої совісти.

Д а н т о н  ^(голосно): Голово, дай мені слово!**)
Г о л о в а .  Ваша черга прийде, Дантоне.
Д а н т о н .  Що я маю робити поміж  ̂ сим брудом? Яке 

відношенне межи мною і сими злодіями?
Г о л о в а .  Вам скажуть.
Д а н т о н ,  Природна шляхотність мого характеру не до­

зволяє мені знищити сих негідників. Ви се знаєте і надужи­
ваєте моєї мовчанки, щоби змішати мене в очах народу з не­
чистими на руку банкирами, з шахраями та хабарниками.***)

Народ.
(Бормотіннє при відкриттю завіси.)
*) А! Каналії! Зрадники! Запроданці!
**) (Дивиться з цікавістю і купчиться, щоби побачити.) — Дан­

тон.. Дантон... Дантон заговорив!
***) (Сміючися) Ти чуєш? Він шаліє від обурення.

digitized by ukrbiblioteka.org

http://www.ukrbiblioteka.org


Е р о .  Сиди тихо, Дантоне.
Г о л о в а .  Поважайте справедливість. Ви дасьте пояснення 

в свій час.
Ф у к і € - Те н в і л ь. Тримайся спокійно, Дантоне. Ти 

відповідатимеш, як і твої товариші, по черзі.
Д а н т о н .  Провини Дантона не вяжуться зі злочином 

усякого гультайства. Постав їх хоча на перше місце. Дантон 
ні в чому не вь;.і’в бути на другому місці, ні в пороках ні 
в чесноті.*)

Ф і л і п п о. Замовчи і будь розумний.
Г о л о в а  (до Фреїв). Ви Жиди по народженню, похо- 

дженнєм з Моравії, ви називаєтесь Тропушка. Потім ви при­
няли імя Де Шенфельд, під яким купили собі в Австрії шля- 
хоцтво. Після того ви появилися у Франції вже під ^іменем 
Фрей на сей час. Одна з ваших сестер вихрестилася**) і живе 
на утриманню одного німецького барона. Друга вийшла за 
між за Шабо, бувшого монаха***), а тепер представника 
у конвенті. Ви звязалися з такимиж авантурниками непевної 
раси, як ви самі: з Дідріхсеном із Гольштинії, банковим уря­
довцем у Відні; з Ґузманом, так званим Еспанцем, що видає 
себе за німецького барона; з бувшим абатом д’Еспаняком, що 
мав достави до армії. Участь у вашій афері підкуплених по­
слів улекшала вам ваші шахрайства. Ш або був посередником 
між своїми колегами й вами. Він сам узяв за свою участь 
150.000 фунтів.****) Він узявся також передати від вас 100.000 
Фабру д(Еґлянтіну*****). Фабр сфальшував за се декрет кон­
венту що до ліквідації індійського товариства. Я передаю орі- 
ґінал документу на розгляд суду.******)

Народ.
*) Се той знаний!.. Зараз побачиш.
··)  (Сміх).
***) Сміх сильнійшае).
····) (Вигуки).
**” *) О д н а  д і в ч и н а  (показуючи на Фабра). Се той, що си­

дить у кріслі.
**·**·) Дантон закриває носа! — У нього на обличу вираз огиди! 
Д а в и д .  Він кривиться від люти і страху.
Голоси. — Яку пащу він мае І — Браво Дантон!
Т р и  ж і н к и .  Ти гадаєш, що його засудять? — Колиж се прий- 

де його черга! — Шкода, я не маю часу!
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В а д і е (напіввідкриваючи віконце двернй, дає знаки Генералу 
Анріо, що стоїть біля дверий.) — Все іде добре, Анріо ?

А н р і о  (тихо). Так.
В а д і в  (показуючи на Фуків і трибунал). Вони ведуть як 

слід процес?
А н р і о  (так само.) Не журися. Я уважаю.
В а д і в .  Ну добре; пильнуй і я к щ о  прокуратор хоч 

трохи змякне, перепини його (замикає віконце.)
Е р о  (дивлячися на народ.) Як пильно народ нас розглядає!
Д а н т о н  (засоромившися до глибини душі, але примушує се­

бе засміятися.; Він не звик бачити сю пику на ганебній лаві 
Се не звичайне видовисько бачити Дантона, в руках сих яр­
маркових блазнів. Ха! Ха! можна сміятися від сього!*) Поди­
вись туди на Давида; його язик аж вилазипь із рота. Нена­
висть душить його, як слина пса.**)

— Діявол! Та возьми себе в руки, Демулене!Випростуйся 
до чорта! Народ дивиться на нас.

К а м і л ь .  Ах, Дантоне, я ніколи більше не псбачу 
Люсільї

Д а н т о н. А як же? Сеїж ще ночи ти спати меш з нею.
К а м і л ь. Вратуй мене, Дантоне; виведи мене звідси 

Я не знаю що робити, я не можу себе боронити.
Д а н т о н .  Ти слабший від дівчини. Відваги! Памятай, 

що ми тборимо історію.
К а м і л  ь. А! Дуже я радуюся історією! ***)
Дї а н т о н .  Як що ти хочеш побачити Люсіль, то не 

роби вигляду злочинця, що попав у руки закона! — Що тй 
там розглядаєш?

К а м і л ь. Дивись, Дантоне, — туди ..
Д а н т о н .  Щ о таке? Щ о ти мені показувш?
К а м і л ь .  Там, біля вікна, той молодий чоловік...

Народ.
*) Д а в и д  (виймаючи з кишені шкіцовник). — Стривай, я його 

намалюю. (Рисує Дантона).
**) Д а в и д .  Я хочу, щоби нащадки з огидою відверталися від 

ееї пики малпи,
***) М о л о д и й  кле р к. (стискай дівчину і поспівує пісеиьку 

того часу). „Панночко, панночко, знаете штучку ?*
Д і в ч и н а  (жартом вдаряючи KoroJ. Годі!
К ля рк (продовжуючи пісеньку.) „Панночко, як даси мені біле, 

•еиьку ручку“.
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Д а н т о н .  Той нахабний хлопець із гривою, що падає 
йому на очи, той клярк прокуратора, що обіймає жінку за 
талію?

К а мі л ь .  Не в тім річ; мені примарилося; я бачив... 
я побачив себе...

Д а н то н. Себе ?
К а м і л ь. Я несподівано побачив себе на його місці, 

на процесі Ж /рондистів, моїх жертв. — О Дантоне! (за сей час 
судії скінчили розгляд документу, ніби сфальшованого через Фабра.)

Г о л о в а .  Фабр, ви все ще заперечуєте ?*)
Ф а б р  д’ Е ґ ля  н т і н (дуже спокійно, втомлено й іронічно). 

Мені нема чого й починати пояснень, ви все одно мене не ■ 
слухаєте, а робите своє. Я довів у свій час, що в точний про­
ект, |яки й  яЗ зредагував, зрадники вставили додатки і по­
правки, що змінили зовсім його характер. Се ж ясно для 
того, хто хоче ді'оитися на проект із точки погляду справе­
дливости. Але хіба тут так дивляться? Я знаю, що мене вже : 
з тори засуджено. Я мав нещасте не сподобатися Робеспе- 
рови і ви загоюєте його поранене самолюбство. Моє життє 
втрачене. — Нехай! Воно вже досить використане і принесло 
мені забагато страждання, щоби я ще робив зусилля його 
ратувати; я й без того втомлений.

Ф у к і є. Ти ображаєш справедливість і наговорюєш на 
Робеспера. Тебе обвинувачує за підкупство не Робеспєр,. але 
Камбон. Тебе винуватить за змову не Робеспер, але Бійо- 
Варен. Твій інтриґантський розум усім відомий. Він тобі слу-. 
жить для . організації підлих змов і для твоїх нікчемних пес

Ф а бр. Спинись! Ne sutor ultra crepidam... Панове з пар­
теру, я вас викликаю свідками. Хіба мої пєси не розважали 
вас і не приносили вам задоволення?*) Фукіе може знищити 
мене, та не мого „Філінта“.**)

Ф у к і е .  Ти мав хоробливу звичку дивитися на націо­
нальні збори, як на якийсь театр, в якому ти змагався вико-

Н а р о д.
*) Народ, зайнятий розмовами під час перерви процесу, зразу 

замовкав і спиняв тих, що говорять.)
**) (Сміх).
***) (Сміх). О д и н  ч о л о в і к  з г л и б и н и .  — Щ о ?  ІДо він

сказав ?
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ристати все: честилюбство одних, байдужність других, невга- 
мованість, заздрість; усе для тебе було добре. Твій загальний 
сприт зробив тебе шефом справжної системи контр-револю- 
ції. Чи то твоя нездорова зневага людського розуму, твоє на­
хабство, твій інтригантсвкий характер, все те спонукало тебе 
до знищення встановленого ладу. Чи твій патентований ари­
стократизм і жадоба змушували тебе вже від давна брати 
гроші від Пітта для руйнування Республики.*)

Вже в 92 році ти був у змові з ворогами. Дантон поси­
лає тебе до Дімурія для тих злочинних переговорів, які вра- 
тували Прусаків, що вже зовсім гинули.**) — Але се нас 
приводить до инших підсудних.***) Я тебе залишаю тепер, бо 
їх кортить, щоби я поздирав з них маски. Я вернуся до тебе 
в свій час і розплутаю той клубок, що притягує до себе 
і в якому переплітаються всі нитки сієї величезної інтриги. 
(Підсудні хвилюються. Народ· робиться уважнійший, Дантон говорить 
до своїх декілька коротких слів, щоби підбадьорити їх.)

Ф а б р (нахабно до Фукія). Плян погано розроблено, ін­
трига неясна, дуже богато персонажів, не знати, звідки вони 
всі беруться, але за те добро відомо, до чого се йд$; на що 
так богато балакати? Твоя штука ні до чого, Фуків. Ти зро­
бив би далеко красше, одрубавши мені голову зараз, бо мене 
болять зуби.****)

Г о л о в а (до Ера де Сешель.) Підсудний, ваше імя і за- 
нярттє.*****)

Е ро. Небіжчик Еро-Сешель. Бувший генеральний адво­
кат у Ш атлє; я засідав у сій салі. Потім голова конвенту. 
Я встановив його^іменем републиканську конституцію. Потім 
член. Комітету Громадської Охорони; бувший друг Сен-Жіста 
і Кутона, що вбивають мене тепер.******)

Н арод .
*) (Бормотінне).
Давид.  Оті Ви бачите? Так... так...
**) (Бормотінне).
***) А! А! (зацікавлена юрба оживляється).
**·*) (Сміх).
****·) Хто се? Хто сей аристократ? — Се Еро. 
"****) О д н а  д і  вч ина.  Ах! він гарний хлопець.
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Г о л о в а .  Ви аристократ. Ви зробили свою фортуну 
зносинами з Двором і тим, що Поліняк представила вафкінці 
Капета.

Ви ніколи не переривали зносин з емігрантами. Ви були 
другом Пролі Австрійського, незаконного сина князя Кавніца, 
гільотинованого минулого м!сяця. Ви розголосили секрет Ко­
мітету Громадської Охорони і видали таємні ’документи чу­
жоземним Дворам. Проти закона, ви дали у себе захист був­
шому військовому комісару Катюсу, переслідуваного, як емі­
гранта і  змовника. Ви мали сміливість вставитися за ним 
і взяти на себе його оборону в секції Лепелетіє, де його за­
арештовано.*)

Е р о .  Все вірно з виїмком одної тільки точки: розго- 
лошенне державних таємниць, що я формально заперечую  
і н" що домагаюся від вас навести докази. Решта ж відпо­
відає цілком дійсности. Я відкрито се признаю.

Г о л о в а .  Чим поясняєте ваше поступованнє?
Е р о .  Нічого не пояснюю. Я мав друзів. Ніяка воля 

держави не може перешкодити мені любити їх і допома­
гати їм.

Г о л о в а. Ви були головою конвенту. Ви мусіли пода­
вати нації приклад слухняности законам.

Еро. Я подаю їй приклад смерти за виконаннє своїх 
обовязків.

Г о л о в а .  І се все, що ви можете сказати?
Е р о .  Все. *
Ф у к  і є. До дальшого, Германе!**)
Г о л о в  а (до Демулена). Ваше прізвище, імя, заняттє.
К а м і л ь  (дуже схвильований)· Люцій Каміль-Семпліс Дему­

лен, посол конвенту.
Г о л о в а .  Ваші роки ?
К а м і л ь .  Роки санкільота Ісуса, коли його засуджено; 

Трицять три.***)

Народ.
■) Отеє аристократ!
О д н а  ш в а ч к а .  Се ще спадщина старого режіму І
·*) (Імя Демулена перебігав через юрбу і повторяється).
Се Демулен... Демулен... Каміль, Каміль.., (потім через хвилину 

наступає мовчанка.
***) (Мішаие бормотінне жалю і незадоволення).
Ш в а ч к а  (показуючи кулак.) — Паскуднику!
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Г о л о в а .  Підсудний, вас обвинувачують за зневагу Ре­
спублики. Ви ганьбите зарядження Держави, порівнюєте ве­
личність і славу нашого часу до нечуваних вчинків римських 
Цезарів. Ви підсичували надії у аристократів, підозрінне проти 
необхідности репресій і перешкоджуете роботі національної 
оборони, Маскуючися гуманністю, з якою не годиться вся ваша 
попередна діяльність, ви хотіли відкрити вязниці для всіх пі­
дозрілих, щоби втопити Республику в потоці помсти контр­
революції. — Щ о можете ви відповісти?

К а м і л ь  (дуже схвильований, пробує відповідати, але не може, 
щось бормоче, обхоплений страхом і витирає рукою чоло. Його друзі 
дивляться на нього із занепокоєннєм). Прошу вибаченнв у Трибу­
налу. Я не знаю, що таке зі мною, я не можу говорити.*)

Г о л о в а .  Ви признаєте отже факти, за які вас обвину­
вачують ?~

К а мі л ь. Ні, ні.
Г о л о в а .  Тоді бороніться.
Ка мі л ь .  Я не можу. Вибачте. Я почуваю наглу слабість. 

(Його друрі товпляться навкруги, нього. Він сідає, тяжко дихає і вити­
рав хусткою чоло. Голова знизує плечима).

Фу к і в .  Так, чи ні, признаєшся?
Ф і л і п п о. Прочитайте ті витяги з його статий, що ста­

вляється йому в вину!
Д а н т о н .  Так, прочитай їх, посмій прочитати їх народу 

Нехай він сам розсудить, де його друзі! і
Г о л о в а .  Я їх згадав досить. Не слід повторювати знову 

небезпечні слова.
Дан]тон. Для кого небезпечні? Для бандитів?****)
Ф ук і є. Сю комедію приготовано з гори. Не звертаймо 

на се уваги.
К а м і л ь .  Мені соромно... Я прошу у всіх вибачення... 

Але я вже не сплю богато ночий. Наклепи, яких жертвою

Народ.
*) Д в і д і в ч и н и  Що таке з ним? Що там з ним трапилося? 
**І О д и н  ч о ло в і к .  Він лупає очима.
Шв а ч к а .  Ніжна панна.
О д н а  д і в ч и н а .  Бідний хлопець. Він весь зблід.
***) А ! А! (юрба ворушиться з цікавістю і задоволеннєм).
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я став, розхвилювали мене дуже; я не володію собою і не мо­
жу добре говорити. Дайте мені одну хвилинку передихнути, 
в мене крутиться голова*).

Ф у к і е .  Ми не маємо часу до трачення.
Д а н т о н .  На яку годину ти призначив стяти наші го­

лови? Чи не міг би ти трохи заждати, кате?
Ф і л і п п о .  Ти повинен зачекати Демулена. Ви не маєте 

щ е п р а в а  р і з а т и  л ю д и й, не вислухавши їх.**)
Ф а б р .  Ти знаєш, що він дуже вразливий і чулий, і хо ­

чеш скористуватися слабістю Каміля, щоби засудити його 
Але тобі сього не вдасться, поки ми живемо.

Е р о  (з глумом). Се дуель імператора Комода, що озбро­
єний кавалерійською шаблею, примушує свойого ворога би­
тися з ним закоркованою рапірою.

Г о л о в а .  Тихо!
В с і  ч о т и р и .  Замовчи ти сам, катюго! Народе, захисти 

наше право, святе право оборони! (Народ хвилюється).

Да н т о й  (трусить Дем5'лєна за руки). Ну буде, мій хлопче, 
возьми себе в руки.

К а м і л ь  (ще дуже безсилий, але опанувавши себе, стискає ру­
ку Дантону, усміхається до нього і встає). Дякую, мої друзі. Моя 
незрозуміла слабість проходить, ваша щирість мене одуше- 
вляє***). Ви, ганебні, ніколи не зазнаєте любови таких прия­
телів, як отсі! Ви мене обвинувачуєте, що я отверто висло­
влював свої думки? Я сим пишаюся. Вірний Республиці, яку 
я заснував, я залишуся назавжди вільним, чогоб се мене не 
коштувало. Ви кажете, що я образив вільність? Я говорив, 
що вільність се щастє, се розум, се рівність, се справедли­
вість. Ось які мої образи! Народе, розсуди сам, в чому тут 
образи і провини, що вони мені закидають Г***)

Г о л о в а .  Не звертайтеся до народу.

Народ-
·) О д н а  д і в ч и н а .  Та розвяжіть йому краватку! 
Ш в а ч к а :  І се називається чоловік? Се ганчірка.
**) Такі так!
" * )  Браво!
**"*) А! А! (товпляться, аби його побачити.)
*****) Браво!
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К а м і  ль.  До когож хочеш ти, щоб я звертався? До ари­
стократів?*) —  Я домагався Комітету Милосердя; я хотів, шо- 
би сей народ міг користуватися вільністю, яку він здобув, 
здається, не для того, щоби задовольнити ненависть купки 
злочинців. Я хотів, щоби люде поклали вже кінець своїм не­
згодам і щоби любов утворила з них велику, по братерськи 
зєднану родину. Але виходить, що такі бажання е злочином. 
Яж уважаю за злочин сю божевільну політику, що ганьбить 
націю, принижує народ, ззливаючи його руки невинною кро- 
вю перед лицем усього світа.**)

Г о л о в а .  В а :т у г  покликано не за прокуратора, але як 
підсудного.

К а мі ль.  Добре, я сам себе обвинувачую, коли ви хо ­
чете. Я себе виную в тому, що не завжди думав так, як сьо­
годні. Дуже довго я був захоплений ненавистю, запал бо­
ротьби штовхнув мене на помилковий шлях; я сам наробив 
богато лиха, я розпалював помсту.' Не один раз я гострив 
сокиру моїми статями. Ізза моїх слів,, туг у сій салі, засу­
джувано невинних. Ось моя вина, моя справжня вина, яку 
я поділяю разом, із вами і викуплюю своїм життєм сьогодні.

Г о л о в а .  Про кого ви говорите?
Ф у к і е  Т е н в і л ь .  За  чиєю смертю ти жалкуєш?
Ф і л і п п о .  Мовчи, Демулене!
Ф а б р .  Бережись. Се пастка!
Д а н т о н .  Стримай свій язик, дочорта.
К а мі ль.  Я говорю про жирондистів!***) (Бормо-гінне на­

роду)·
Г о л о в а .  Підсудний признає сам, що він замішаний 

у змові Брісотистів.
К а м і л ь  (здвигає плечима). Та сеж мій „Здемаскований 

Бріссо“ привів їх до суду.
Ф у к і є - Т е н в і л ь .  Але сьогодні ти сього жалкуєш?
К а м і л ь  (не відповідаючи). О мої колеги! Я вам скажу, як 

Брут до Ціцерона: „Ми занадто боїмося смерти, вигнання

Народ.
*) Клярк.  Отеє так! Чорт!
**) (Рух в юрбі. Вона слідкує з горячковою увагою за словами Де­

мулена.
***) Давид .  Він признається. Він признається!
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і бідности. Nimium timemus mortem et exilium et. pauperta­
tem “. Але хіба ce життб варте, щоб його продовжувати ці­
ною втрати чести? Всі ми досягнули вершини житевої гори. 
Тепер маємо лише спуститися в діл серед тисяч перешкод, 
безодень яких не може ніхто оминути. На сім спуску перед 
наши;,ш очима не появляться пейзажі і краєвиди, ліпші ніж 
ті, що бачив Соломон. Але й він, оточений сіма сотнями жі­
нок, бачивши перед собою незрівнані горизонти, відкидав від 
себе всі атрибути щастя і казав: „Я знахожу, що мертві іца- 
сливійші, ніж живі, а найщасливійші ті, що ніколи не ро­
дилися*) (сідає).

Д а н т о н .  Нерозумний! Ти познимав нам голови! (обій-
має його.**) Дантона попереджують, що прийшла його черга. Він встаа 
і йде до трибуналу.,)

Г о л о в а  (до Дантона). Підсудний, ваше прізвище імя, 
роки, занятте й мешканне.

Д а н т о н  (сильним голосом). Моє мешканйв ? Незабаром 
Ніщо. Моє імя? У Пантеоні.***) (Народ здрігається і гомонить 
прихильно. Потім, після слів голови, зразу наступає абсолютна тиша.)

Г о л о в а .  Ви знаєте закон. Відповідайте точно.
Д а н т о н .  Я звуся Ж орж Жан Дантон, маю трицять чо­

тири роки, родом з Арсі-сір-Об адвокат, посол конвнету, 
мешкаю у Парижі, при улиці Корделієрів.

Г о л о в а .  Дантоне, Національний Конвент обвинувачує 
вас за конспірацію з Мірабо і Дімуріє. Ви знали їх  проекти, 
що важили на вільність і таємно піддержували їх. (Дантон ви­
бухає сміхом, ніби громом.****) Спантеличені судді, народ і самі підсудні 
нахиляються, щоби побачити його і самі заражуються його сміхом. Вся 
саля здрігається від пориву сієї гомеричної веселости. Дантон ударяє- 
кулаком по поручі перед собою).

*) Сю тираду взято з „Старого Корделієра“.
На р о д .
**) О д н а д і в ч и н а .  Щ об там не було, а він дуже милий!
·**) (Великий рух в юрбі, коли встає Дантон. Гудіннє голосів).
7“ Ось.. ось...
/****) (Загальне порушеннє.)
О д и н  ч о л о в і я. (З ентузіязмом.) От, бачив? Ну що!

(Народ аж підводиться від сміху. Божевільна вееелість обхо­
плює цілком юрбу).

digitized by ukrbiblioteka.org

http://www.ukrbiblioteka.org


Д а н т о н .  Вільність конспірує проти вільности! Дантон 
у змові проти Дантона! Злодії!.. Подивіться мені в обличе. 
Вільність, вона тут! (ухоплюе руками свою голову). Вона в сім 
обличу, на якім відбила свою дику печать; вона в сих очах, що 
палають її вульканічним огнем; вона в сьому голосі, якого рев 
здрігає палатами тиранів аж до самих підвалин. Візьміть мою 
толову, набийте її на щит Республики. Вона, як Медуза, на­
веде своїм виглядом смертельний жах на ворогів вільности 
і убє їх.*)

Г о л о в а .  Я у вас не домагаюся самопохвали. Ви мусите 
боронитися.

Д а н т о н .  Така людина, як я, не борониться. Мої вчинки 
говорять самі за себе. Я не маю ні в чому виправдуватися 
і нічого пояснювати. Нема нічого таємного в моиому життю. 
Я не оточую себе ріжними містеріями, щоби любрдіяти зі 
рою жінкою, як Робеспєр.**) Мої двері завжди широко відчи­
нені, над моїм ліжком нема жадної завіси. Вся Франція знав, 
коли я пю, а коли віддаюся любощам. Я —  се сам народ; 
мої пороки і чесноти належать народови; я нічого не ховаю 
від нього і показую себе світови, не закриваючи свого че­
рева.***)

Г ол о в а. Дантоне, ся ганебна мова ображає справедли­
вість. Непристойність ваших виразів показує всю низкість ва­
шої душі. Стриманість є відз;:чкою невинности, а відвага, се 
атрибут гріха. (Кінець буде).

А. КАРАШЕВИЧ.

З Т Д М Т И Х  С Т О Р І Н .
Блись! І знову чорна ніч...

Мов крізь сон глибокий 
Не спромігся звести віч 

Хтось Огненноокий.
Блись!.. Здрігнулась пітьма хмар —  

Затремтіли вії,
Й знов заплющив сну тягар 

Очи огневії.

Н а род.
*) (Оплески.) **) (Сміх). — О д н а  ж і н к а .  Вій богохульнак!
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Наче глянув дальній гість 
Із Тамтого Краю...

В зорах його нова вість,
Чи не розгадаю ? 

Блись!.. І сліпну в тім огні, 
Зором неглибокий: 

Тайну снить в височині
Той — Огненноокий...

B. К.

ПоваленнЕ большевиками Роснйського тимчасо­
вого Уряду і перехід влади на Україні до Цен­

тральної Ради.
(Скорочений уривок зі споминів.)

В час позстання большевиків у Петербурзі проти Тим­
часового Уряду, 23 жовтня 1917 року, вони мали у Київі свої 
значні військові сили, тому ми не могли заявлятися отверто 
проти них. Навпаки в інтересах успіху большевицької рево­
люції (а вона по части була нам тоді потрібна), аби вратувати 
від розгрому московською демократією київських українських 
центрів, яке тоді плянувалося, ми повинні були на зовні збе­
регти єдність наших військових сил із большевиками. Тому 
то й генеральний Комітет висловився за те, аби обовязково 
в складі верховного українського революційного комітету, що 
тоді зформувався при Центральній Раді, були большевики, 
які б віддали під прикази сього Комітету і свої війська. Че­
рез утворенне революційного військового штабу, сформова­
ного на швидко операційним відділом Генерального Комітету,, 
осягнулося те, що київські війська опозиційні Тимчасовому 
Урядови і штабови Округи перейщли під контролю Генераль­
ного Комітету.

Безпосередно доглядати за сим штабом, давати йому ди­
рективи від Генерального Комітету і Всеукр. революційного 
Комітету та репрезентувати штаб в останньому Комітеті до­
велося мені.| Таким чином від Генерального Комітету, крім
C. Петлюри, в революційний Комітет увійшов і я.

Загальні директиви штабу, вироблені українськими цен­
тральними організаціями, зводилися до того, щоб дати боль­
шевикам битися самим із військами тимчасового уряду. Укра-
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зо

їнські відділи малиб загримувати, замасковану від большеви- 
ків невтральиість до вияснення ситуації, або до підходу укра­
їнських військ, що викликалися до Київа в кількости, яка 
забезпечалаб успіх нашій боротьбі.

Начальником революційного штабу призначено члена 
Ґенер Ком., коменданта Богданівського полку, полк Ю. Кап­
кана, який перебував під той час у Київі, а його полк був на 
фронті в районі Проскурова.

Штаб розташувався в одній з горішних кімнат помешї 
кання Центральної Ради, під якою в кімнаті засідань мало- 
Ради засідав революційний комітет. Як і водиться, штаб не­
г а й н о  установив з десяток польових-телефонічних апаратів, 
наплутав цілу павутину телефонічних дротів, але вони, крім 
трьох-чотирьох, йшли лише на найблизшу улицю (Ґімна- 
зийна, 5) у помешканне генерального комітету. Се може й ви­
падкове декоруванне, вийшло не зайвим і не безкористним 
для піднесення ваги штабу, як в очах большевиків, так і роз­
відників Штабу Округи, які були здивовані, що Українці ма­
ють так богато своїх військових частин у Київі. Се здиво- 
ванне дехто з большевиків висловлював не раз, високо оці­
нюючи наші „організаторські здібности“.

Такий незначний факт у часи горячки й запалу боротьби 
тягне іноді за собою поважні наслідки. В даному разі пере­
більшене понятте про наші сили змінило вислід боротьби 
у Київі, віддавши її провід від разу під зверхну керму Укра­
їнців,

Згідно з наміченою тактикою українські військові ча­
стини: 1 й запасовий полк і кінно-гірську батерію від разу 
призначено для захоплення ключа до панування над Київом 
- -  арсеналу. Большевикам залишено провадити боротьбу без- 
посередно проти штабу й инших правительственних пунктів. 
Крім того українським частинам доручено також підтриманнє 
порядку на улицях поза зонами боїв, аби недопустити до гра­
бунків і погромів. Телеграфу в перші дні ми у свої руки не 
захоплювали, бо мали до своєї розпорядимости телеграф 
управи південно-західних залізниць, якої будинок також був 
обсаджений українським військом. Сей телеграф давав нам 
певну змогу зносин із нашими військовими організаціями на 
фронтах і взагалі поза Київом.

Правительственний же телеграф, який посідало військо 
штабу округи, на другий день боротьби ізолювали дуже шви­
дко і надзвичайно вміло українські телеграфісти, від усяких 
зносин з місцевостями поза Київом.

Найвисший революційний комітет засідав без перерви, 
одержуючи ріжні інформації зо всіх кінців України, переважно 
одну суперечнійшу другій; він видавав у свою чергу розпо­
рядки й накази, які часто поза двері салі його засіданню не
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доходили. Боротьба велася по всій Україні місцевими силами 
відповідно до ситуації і відношенню сил в кождому місті. 
Кермувало всім рухом проти тимчасового правительства 
і його органів на місцях те страшне незадоволеннє ним, яке 
панувало в масах.

Ш таб також працював без перерви дні. й ^ночи. Люде 
в ньому страшенно перевтомлювалися і остаточно виснажив­
шись просто валилися з ніг, аче і його кермуванне військами 
що боролися проти Тимчасового Уряду, 'особливо в перші 
дні, обмежувалося лише військами Київа та близших око­
лиць.

Важко було вести строго орґанізовану боротьбу, коли 
в розпорядженні не було ні певної кількости надійних( війсь­
кових сил, ні відповідних апаратів. Треба було одночасно ор­
ганізувати і підтягати до Київа свої військові сили та тво­
рити апарати для кермування ними, проводячи в той самий 
час: то завзяті уличні бої з військами Тимчасового Уряду, 
або вести ріжні переговори про порозуміннє, посередництво, 
то що. Мі ючи остаточне завданне захопити владу у Київі 
виключно в українські руки, штаб відповідно до того, як на­
спіли відомости про підхід до Київа українських військових 
сил, міняв свою тактику. Коли одержував відомости, що до 
Київа підходять українські частини, штаб розпочинав акти­
в н іш і заходи (проти війьск Тимчасового Уряду), оперуючи 
українським 1-им запасовим полком, кінно-гірською батерією  
та иншими окремими частинами. В той же час большевицькі 
частини поволі відтералися від спільної акції і їм скорочу­
валася видача боєвих припасів та зброї з арсеналу, який 
увесь час знаходився в руках Українців. Звичайно сього не 
могли не завважити большевики, а також і штаб округи, 
тому ми дуже ризикували попасти в конфлікт і з одними і з дру- 
гими, поки не будемо мати досить сил для боротьби з ними.

До штабу надходили ріжними шляхами без перерви нові 
й нові відомости, що до Київа поспішають на допомогу ріжні 
українські полки, дивізії, а навіть корпуси. Переказувано з по­
дробицями, як те військо захопило броневики і поспішає на 
допомогу Центр. Раді, розбиваючи по дорозі війська Тимча­
сового Уряду, що намагалися припинити їх рух,.. Але минала 
одна доба, друга, третя, а українського війська, що так „по­
спішало до Київа“, щось не видно. Навіть иайблизший кор­
пус, 34-й Скоропадського, не висилав жадної частини на до­
помогу Київ у. Все те страшенно денервувало наш штаб і пу­
тало плановість його праці. Ясно було, що коли не підійдуть 
наші частини, нам буде дуже важко захопити владу в Київі, 
бо большевики тут були мілітарно далеко сильнійші. В дода­
ток начальник штабу полк, Ю. Капкан виявив повну нездат­
ність до організаційної праці і не міг дати найменшої ясної
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точної директиви чи наказу. В кінци у штабі запанувала стра­
шна колотнеча і хаос, і провід боротьби у Київі перейшов 
цілком до кождого активного відділу, відповідно льокальним 
його обставинам і розумінню свого завдання. Звязок штабу 
з ними поволі зачав рватися так, що штаб уже майже не 
знав ситуації в Київі.

Нарешті я сам, взявши собі в допомогу члена Всеукр 
Ради військ, депутатів, поручника Герасименка, що при Гене­
ральному Комітеті завідував розвідочною справою, почав об­
'їздити військові частини, аби безпосередно вияснити їх стан, 
настрої і тут же давати загальні директиви. Сим обіздом 
я гадав особливо відновити загублений нами звязок з укра­
їнськими частинами, безпосередно зорієнтуватися в їх кіль­
косте, становищу, настроях( а також усвідомити собі загальну 
ситуацію, щоби потім запропонувати революційному Коміте- 
тови усунути Капкана і колиб не знайшлося иншого коман- 
данта, залишити за собою безпосередне кермуванне штабом. 
Я вважав потрібним повести нарешті боротьбу з військами 
Тимчасового Уряду рішучійше, бо далі тримати свої війська 
в подвійному становищу значило ризикувати програти все, 
навіть морально. Нові війська все не підходили, а в київсь­
ких починалася втома і деморалізація від зневіри у свої сили,, 
Крім того треба було поспішати і тому, що були відомости 
що з фронту йдуть до Київа Чехо-Словацькі легіони, удар­
ники, козаки й инші війська на допомогу військам штаба 
Округи. Вони не вспіли прибути до Київа лише тому, що 
залізнодорожники, з власної ініціятиви, перешкоджували їх 
рухови.

З  метою затримати їх на довше, вони не да­
вали паротягів, заганяли відділи в „тупики“, на запасові тори, 
забивали їх порожняком, або звертали на инші шляхи, часто 
в протилежний бік Київа, або нарешті розбирали залізничі 
тори. Все ж таки усе те не могло остаточно спинити прихід 
хоч частини вірних Керенському військ до Київа, а лише бу­
ло засобом на деякий час відтягти їх прибутте. В самомуж 
Київі були значні сили, які поки| що трималися „нев- 
тральности“, підлягаючи наказам „Всеросійського Козачего 
Сезда“, що тоді засідав у Київі. Представник сього зїзду, ку­
банський козак-лініець прапорщик Рабцов займав у револю ­
ційному комітеті позиц;ю „вєрності временному правітельству“. 
Він гостро й ворожо виступав п^оти розпоряджень комітету, 
які здавалися йому не відповідні інтерасам тимчасового уряду, 
а особливо проти всіх прояв українського моменту в діяль- 
ночти комітету, чи навіть в охороні порядку в краю. Тут він 
особливо ворожо ставився до всіх проб Українців за 
хопити владу на Україні і нераз в його промовах чулося по­
грози „обєдіненнаго козачества“ ,вийти зі стану пасивности,
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або „положіть конець українському сепаратізму“ та прийти до 
активної оборони „едінства Россії.

Під час свого обїзду Київа я з Герасименком побував 
в одній військовій школі, поруч із собором св. Софії, на зб о ­
рах делегатів від київських військових шкіл. Там, коли я увій­
шов у льокаль зборів, почув від „господ офицеров“, які 
агітували юнаків, делегатів шкіл, що:

„Напрасно вя, гаспода юнкера, делаете разлічіе между 
українцами і большовіками. Даже еслі хотіте, большевікі 
меньше опасни, чем українци. Послєдніе розрушают Велікую 
Россію. Когда оні отделятся, то обедініть їх будет трудно. 
Между тем, как большевикі, хотя би і захватілі власть, очень 
скоро упадут. Россія от того не пострадает так, как от укра­
їнського отделенія“...

Приблизно такими словами закінчив свою промову офі­
цер, який був на катедрі, коли я увійшов у велику клясну 
кімнату, де сиділи густо на партах і стояли великим натов­
пом делегати від юнаків у сумішці зі своїми офіцерами, яких 
було майже половина присутних.

Голова зборів, штабовий офіцир, звернувся до присут­
ніх, коли я підійшов до нього і назвавши себе, попросивсло- 
ва для пояснення ситуації, чи вони хотіли би вислухати члена 
Українського Військового. Генерального Комітету.

В кімнаті счинився великий галас: „Просім... Не надо- 
о-о... Про-о осі-м... Ми самі всьо знаем... Что зд^сь нужно 
Мазепінцу?.. Долой... Вон... Арестовать его... Просім... і инше. 
Дві три хвилини .лунали такі вигуки...

Атмосфера розпалювалася... Юнаки заспокоювали яко­
гось генерала, що гістерично протестував проти допущення 
говорити на їх 1 зборах „негодяя... большевіка... мазепінца.... 
ізмєнніка... таємного шпіона“ і ннше, що могло лише влізти 
у голову хоробливій, переляканій подіями людині.

— „Ну і в кодло ж ми з вами попали“ — каже мені Ге- 
расименко. „Аж ось де вони ті саме голубчики, яким тільки 
й сниться „Єдіная“ з Миколою на престолі!

Так справді! Справді київське гніздо московської контр 
революції. Але можливо юнаки в більшости настроєні інакше 
а тому попробуємо їх розколоти.

Нарешті спільними зусилями, ті, що бажали : і - 
мене, галас вгамовали і голова дав мені слово. ,

В такій обстанові, розпалених пристрастий, коли майже» 
при кождім реченні тебе перебивають іронічними запитами, 
увагами то що, а також ворожими, погрозливими вигуками 
говорити було важко. Трудність становища збільшувалася ще 
й тим, що не можна в такому зібванні, де безперечно були 
большевицькі агенти, сказати про наше правдиве відноаіенне
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до большевиків, а на сьому можна булоби витрати і до пев­
ної міри зневтралізувати юнаків.

Промову свою я говорив з чверть години і здавалося ви- 
черпуючо зясував ситуацію і наші наміри, налягаючи на те 
що коли влада в Петрограді і всій Росії перейшли би до боль­
шевиків, то ми Українці волимо, аби на Україні вона перей­
шла в національні руки! Сими словами я і закінчив своє 
слово. Після сього доводилося ще мабуть з чверть години 
давати пояснення на ріжні запитання, як щирі, так і прово­
каційні.

Не чекаючи неминучих виступів проти мене опозиції 
я попрохав вибачення, що не маю часу вислухати опонентів 
і залишив помешканнє.

Уже у дворі догнало нас декілька юнаків-Українців, які 
подякували за те, що ми завитали на збори, хоч попали туди, 
ми зовсім випадково, довідавшись про них на улиці від од­
ного з членів Всеукр. Ради Військових депутатів. Тут уже пі­
дійшли юнаки-гарматчики і заявили, що їх школа до Україн­
ців стріляти не буде, для чого вони навіть повиймають замки 
зі своїх гармат, які стоять біля штабу Округи. Свою обіцянку 
вони виконали точно.

В туж ніч у сій школі був від .Центральної Ради її член 
М. Галаган, якого Центральна Рада була вислала туди, аби 
перешкодити виступити школам юнаків у район кадетського 
гаю, куди Штаб Округа дав наказ зтягуватися своему вій­
ську для заняття позицій, а в школі сій вони повинні були 
одержати точні директиви.

Про свій побут там М. Галаган оповів мені таке. Пої­
хав він туди з вирішеннєм поводитися як представник оди­
нокої влади в Київ·, Центральної Ради, хоч взна тоді ще фа­
ктично влади не мала. Там він звернувся до начальника 
школи з категоричним домаганнєм не виводити юнаків до ка­
детського гаю, а чекати наказу від Центральної Ради. Началь­
ник шкали з початку постарився досить зневажливо і на­
віть ворожо до вимоги Галагана, заявляючи, що ніякої Цен­
тральної Ради він не знає, а виконує накази лише Штабу 
Округа. Тоді Галаган категорично заявив, щ о  Ш т а б  О к ­
р у г а  у ж е  в т і к  і о д и н о к о ю  з а к о н н о ю  в л а д о ю  
в К и ї в і  і на  У к р а ї н і  є Ц е н т р а л ь н а  Р а д а .  Мім 
иншим тоді штаб нікуди не тікав, а стягував сили до 
дальшої боротьби. Сі слова і категоричність Галагана впли­
нули на начальника школи так, що він зовсім спантеличився, 
встав на ноги, до того часу сидів у досить незалежній позі, 
витягнувся перед Галаганом по військовому та почав відразу 
величати його трохи не „Ваше Правосходітельство“ і попро­
хав дати час порадитися з „гаспадами офіцерами“, для чого 
пішов із ними в сусідню кімнату. Біля Галагана залишився
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запобігаючи перед ним, помічник начальника школи, який 
очевидно радий був „случаю вислужитися“.

Поки там Начальник школи вів нараду, Галаган загіту­
вав помічника начальника школи, малюючи йому „блестящую 
карієру“ на українській службі і тут же словесно, в імени 
Центральної Ради, призначив його Начальником школи і до­
ручив командувати юнаками. Той з радіслю приняв се „при- 
значенне“ і негайно сгав до виконання своїх обовязків Отже 
юнаки, ця найбільша сила Ш табу Округи були сим остато­
чно здеморалізовані і учешкідливлені для нас, переставши 
виконувати накази Ш табу. Звичайно концентрація військ 
у кадетськім гаю провалиласи і через два—три дні Ш табу 
Округи дійсно довелося тікати, а тим часом він мав у себе 
таку кількість війська, що міг би розбити й наші сили і боль- 
шевицькі, особливо якби юнаки були зберігли йому послух.

Уже в досвіта я закінчив свій обїзд Київа і зясував, 
шо коли вміло використати ті сили, які маємо і при знев- 
тралізуванні юнаків, можна нам виступати рішуче, маючи пе­
вні шанси на перемогу штабу, а з большевиками потім буде 
легше дати собі раду, бо хоч і було на їх боці богато, сал- 
датів, вони не мали організуваних боєвих частин. Тому вико­
риставши їх для спільної мети поваленнє влади Тимчасового 
Уряду в Київі, можна було не гаючись закріпити сю владу 
в українських руках.

Заходжу в штабову кімнату і бачу, що тут усі перетом­
лені, міцно сплять. Капкана між ними нема Буджу декого 
і наказую негайно розшукати його. Минає година, дві, три. 
Наступив уже добрий ранок, а його знайти не можуть. Зник 
кудись.

Сходнчи в низ в осьмій годині на засіданнє революцій­
ного комітету, я стрів кілька старшин із найблизшого персо­
нального оточення Капкана. Питаю: „Де дівся полковник 
Канкан, шо його не можна знайти?“

„А він у ночі спішно поїхав за своїм полком на фронт, 
аби скорше привезти його до Київа!“

Як так поїхав!? — Я аж підскочпв. — Добре командуваннв. 
Попросту втік, дезертерував від небезпеки! Чи ж справді се 
так?..

„А що він має тут робити, коли військо усе не прихо­
дить і не приходить. А коли він сам прийде з Богданівсь- 
ким полком, тоді й діло буде.“

Чую „розумну“ відповідь від сієї досить таки розхля­
баної братії.

Довелося уже не йти на засіданнє революційного комі­
тету, а самому взятися до праці у штабі, аби нарешті устано­
вити звязки з українськими військовими частинами у Київі, 
та підготовлювати їх до концентрації для рішучого виступу.
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В той самий час післав я негайно зібрати на спільне за- 
сіданнв членів Генерального Комітету, Всеукраїнської Ради 
військових депутатів, президію 3-го всеукраїнського військо­
вого зїзду, та представників від українських залізничників.

О 10 годині розпочалося се бурхливе засіданне в поме­
шканню Генерального Комітету на Гімназійній ул. ч. 5. Пі­
сля моїх інформацій, ніхто не подав голосу про те, щоби 
утримуватися далі від активного виступу. Відразу почали об­
говорювати лише орґанізацію сього виступу та засоби, якії б  
могли допомогти найбільшому його успіху. Тут звернув на 
себе загальну увагу своїми рішучими, ясними й конкретними 
пропозиціями штабс-капітан М. Шинкар, член Всеукр. Ради 
військових депутатів, який уже й давнійше визначався своєю  
енерґіею, організаторськими здібностями, тактом і рішучістіо. 
Він між иншим нарисував коротко, але найбільше конкретно 
й ясно плян нашої дальшої боротьби. Він висловився рішуче 
за негайний перехід до активної боротьби і горяче, з великим 
піднесеннем заклинав „усіх смілих і відважних перейти від 
слів до діла, а всіх слабодухих відійти і ратувати свою шкіру 
не перешкоджуючи боротьбі, в якій мав рішитися доля Укра­
їни —  бути чи не бути!“

У мене виникла думка запропонувати його кандидатуру 
на начальника штабу, тим більше, що в додаток він був бо- 
евий офіцер. Моя пропозиція була одноголосно ухвалена 
і Шинкар став начальником штабу революційного комітету 
без відома того Комітету.

З  огляду на зміну праці штабу треба було призначити 
і Команданта військ у Київі.

Знаючи рішучість члена Генерального Комітету полков. 
Павленка Віктора, а разом із тим і слабість його організа­
ційних здібностий, я за браком иншого кандидата, гадаючи, 
що вся організаційна робота буде лежати на Шинкареви 
а Павленко буде її санкціонувати, виставив його кандидатуру 
на команданта військ у Київі, які будуть вести операції проти 
Ш табу Округи. Ся пропозиція теж була приняти, хоч далеко 
не так однодушно й охоче, як кандидатура Шинкара. Далі 
давши мені директиви у відповідний момент на засіданні р е­
волюційного комітету, в порозумінні зі штабом, довести до 
розриву там із большевиками, засіданне десь у 12-ій годині 
закінчилося.'

В. Павленко почував себе трохи хворим і на засіданні 
не був, тому я пішов до нього в готель, аби переказати про 
вибір. Він з початку відмовився від принчття на себе коман­
дування, але по короткій намові згодився. Тоді ми пішли до 
Педагогічного музею в штаб, де уже працював із новим скла­
дом співробітників Шинкаря. У нього уже був вироблений 
в основних рисах плян наших операцій. Коли я ознайомився
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з пляном Шинкарг. і з його доцільними, короткими, ясними 
наказами, у мене, як кажуть, полегшало на серці і остаточно 
укріпилася віра в нашу перемогу.

Голова Президії Генерального Комітету С. Петлюра, за ­
нятий засіданнями в Генеральному Секретаріяті, верховно- 
революційному Комітеті та иншими військово-політичними 
справами, б л и зт о ї участи у військово-технічній справі, 
а зокрема в боротьбі нашій зі штабом округи не брав а тому доти­
кався сих справ лише спорадично. Я ознайомив його з постано­
вами наради, на якій він був присутний лише коротко, та з  тим, 
що штаб новий сформований, і переказав коротко початковий 
хід його праці. Петлюра цілком згодився з постановами наради 
про необхідність нарешті активно виступити. Ссе се мусів 
він довести до відома Генерального Секретаріяту, як факт 
рішений невідклично.

В першу ж добу праці нового нашого командування, нам 
щастилося. Коло 9— 10 години вечером, сидючи в кімнаті р е ­
волюційного комітету з черговими його членами, ми почули 
могутній спів на улиці „Щ е не вмерла Україна“.

Я митю вибіг на ганок будинку Центральної Ради, і тут 
'при світлі уличного освітлення, росглядів вишикувані лави 
війська, яке не звертаючи уваги на дощ, що в той час пері­
щив, співало перед Радою національний гимн. Мокрий пра­
пор вітер ледви розвивав...

— Хто такі, яка частина?! — питаю, думаючи, чи не 
Капкан так швидко привів свій полк.

— „Курінь імени Шевченка“! — чую відповідь.
— Звідки прибули ? —
—  „З Хмільника“! Се буде мабуть иерст шістьдесять 

від Київа.
— Хто ж вас надіслав сюди?
— „Та ніхто! Почули, що у Київі Ш таб Округи проти 

Центральної Ради, так ми ото й чкурнули до Київа на допо­
могу своїм. Сьогодня ще за темна вирушили, та так таки пі­
шли, майже не відпочиваючи, одним махом дібралися сюди. 
Аби не такий дощ та грязюка ми були би ще за видна“ —  
розповів мені командант сього куріня.

Для нас се була велика, приємна несподіванка. Курінь 
сей був сформований давнійше „самочинно“ з Українцв-во· 
яків, здаєтьья другого корпусу гвардії, що були розташовані 
в районі Хмільника.

Після того, як я подякував в імени Центр. Ради і Гене­
рального Комітету сим патріотам, Шинкар визначив місця їх 
ровташування і термін відпочинку, щось усього кілька годин. 
.В бадьоро.піднесеному настрою, з піснями, в пітьмі під стра-
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ілним дощем проходили мимо нас вояки, виконуючи першу 
диспозицію свого штабу.

Так почав свою боеву службу уже виключно для укра­
їнської справи сей курінь імени Шевченка. Прекрасно ди­
сциплінований, високо патріотичний, він за півтора-два мі­
сяці загинув, на своему боевому посту. Військова наша ко­
манда не мала змоги, а часто і просто не вміла щадити кра- 
сші свої сили. Отже сей курінь був нарешті засмиканий, ви­
снажений до такої міри, що людий його впрост замучила ко­
роба в додаток до тих боевих страт і страт хорими, які він 
увесь час ніс, не маючи одної доби, аби вилізти з вагонів, по­
чиститися і упорядкувати себе. Кидано його скрізь по Київ­
щині, Чернигівщині, Полтавщині на боротьбу з ріжними мо- 
сковсько-салдацькими ексцесами, грабіжництвом,вибухами по­
громів, або для здавлення большевицьких виступів. У кождім 
випадку курінь сей поступав хоробро, рішуче, з повного са­
можертвою і нарешті уже в боротьбі з регулярними больше· 
вицькими військами останки його загинули зі славою й че­
стю. Але тому, що в, складі його не було патріотів-крикунів, 
що реклямували всяке найменше виконанне звичайного свого 
обовязку перед своїм народом, вихвалюючи свою „саможер­
тву“, „відданість інтересам“ і т. д., п р о  п е р ш и й  У к р а ­
ї н с ь к и й  к у р і н ь  і м е н и  т . Ш е в ч е н к а  м а л о  х т о  
з н а є  т а  ш а н у є  п а м я т ь  й о г о  н е в і д о м и х  г е ­
р о ї в .  Курінь сей був оден з найліпших і відданих для ідеї 
боротьби за визволеннє свого народу в ті часи початків зброй­
ного конфлікту з Московщиною. Курінь сей, не маючи у себе 
„відомих українських патріотів“ за провідників, був дійсним 
символом української щиро-народньої армії і виразником вій­
ськових її ідеалів: патріотизму, чесности, карности і відваги. 
Дуже шкодую, що моя память не зберегла імен командного 
складу сього куріня, який був одночасно й ідейним кермани­
чем його.

На друтий день, по прибутті куріня імени Шевченка, на­
спіли] відомости від члена Генерального Комітету С. Пись­
менного, який довідавшись, що через ст. Коростень будуть 
проходити відділи 3 піх. (української) дивізії, виїхав туди, аби 
замість західного фронту, повернути їх до Київа. Письменний 
повідомив, що він йде з Полуботківським полком нам на під­
могу. Над вечер дійсно прибув перший відділ полку імени По­
луботка з командантом полку на чолі, старшим унтер-офіце­
ром (коли мене память не зрадила, то то був Зелений, пі- 
знійше відомий повстанський отаман). Командантом був ун­
тер-офіцер тому, що майже увесь офіцерський склад, що був 
сьому полку призначений на фронті, складався з Москалів, 
які відмовилися повертати на Київ і залишили полк. На про­
тязі найблизшої доби увесь Полубоньківський полк прибув 
до Київа і став до диспозиції штабу Павленка, аби докінчити
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те діло, яке він почав був 5 липня захопленнєм влади в Укра­
їнській столиці з московських рук.

З  останнім відділом прибув Письмениий і розповів про 
ту боротьбу, яку йому довелося вести з командним складом 
всіх ранг у сій українізованій дивізії, щоби повернути хоч 
один полк на допомогу Центральній Раді. Майже все офіцер­
ство було проти того, щоби йти на допомогу Раді, хоч би 
і проти большевиків, бо мовляв „для нас всьо равно больше - 
вікі ілі Центральна Рада“. Тому майже увесь старшнський 
склад залишився на Коростені, а відділи Полуботківського полку 
пізнійше і инших, пішли до Киїяа під командою не числен­
них кадрів українських старшин та головно підстаршин, які 
були всі Українці.

З  прибуттем Полуботкі ї с ь к о г о  гіолку наш штаб відчув 
уже зовсім твердий грунт під ногами і вирішив негайно пе­
рейти до активної боротьби за захогіленнє влади уКиїві .  тим 
більше, щэ кождої години до Київа могли підійти війська 
тимчасового уряду п!д проводом помічника комісара південно- 
західного фронту, яких передні частини затримували залізни* 
чники на відтинку Козятин Хвастів.

Наша активність, розклад військ штабу округи та все 
наростаючі поразки їх у боях із большевиками на улицях 
Київа, а також поразка Константинівської школи та бомбар- 
дованне будинків Ш табу Округи, де була зібрана вся команда 
Округи, важкою артилерією з за Дніпра, примусили штаб 
Округи поспішно переїхати в район Кадетського Гаю, де по 
його диспозиції мали збиратися війська „вірні тимчасовому 
уряду“. Поспішний перехід штабу Округа був подібний до 
панічної втечі, тим більше, що війська його своєчасно про 
переїзд штабу не були повідомлені, а коли вони довідалися, 
що Ш табу Округи у Київі уже нема, то їм здавалося, що він 
дійсно втік, покинувши їх на власні сили й волю. Се внесло 
в осередок їх остаточну деморалізацію. Сим скористувався 
наш револційний штаб для переговорів у напрямку мирного 
закінчення конф/іікту, які нарешті скінчилися миром.

На його основі війська Тимчасового Уряду і юнаки мо­
гли вільно залишити Київ і виїхати з України. Таким чином 
так би мовити, до генерального бою між військами Ш табу 
Округи й українськими не прийшло.

Щ е не зовсім закінчивши полагодженнє справи з війсь­
ками Тимчачового Уряду, революційний штаб перейшов до 
боротьби з большевиками. Як перший крок він припинив ви  ̂
давати з арсеналу зброю і боєві припаси большевикам тим 
більше, що делегати їх на знак протесту проти резолюції 
Ради, яка осуджувала виступ большевиків, уже вийшли зі 
складу Центральної Ради, залишаючись поки що в револю-
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цінному комітеті. Припиненнв видачі їм зброї й амуніції ду- 
же било большевиків, бо вони саме розпочали, з ґорячковим 
поспіхом озброювати, чим тільки могли, свою робітничу чер­
вону гвардію.

На засіданні всеукраїнського революційного комітету, 
в якому від большевиків брали участь їх київський лідер 
Г. Пятаков, Затонський і Іванов, вони, заявивши свій протест 
проти невидачі зброї на записки їх штабу, запитали, що се 
значить і чи не гадають Українці зірвати своє співвобітниц- 
тво з ними? Як звичайно почалися на сю тему дебати. Боль­
шевики доводили, що Українці, „что то затевают і хітрят“ — 
а Українці виправдувалися і т. д.

Маючи згадані висше директиви довести у відповідний 
момент у революційному комітеті до розриву з большевиками, 
і рахуючися з загальною ситуацією, я рішив, що настав сей 
відповідний момент. Швидко збігав на другий поверх до штабу 
аби упередити його, що спробую тепер же довести до ро 
зриву з большевиками. Ш таб цілковито підтримав мою гадку, 
бо йому уже занадто було важко працювати балянсуючи 
увесь час поміж „ми з вами“ і „не з вами“.

Біля Центральної Ради, завжди, коли приходили на за 
сіданне революційного комітету большевики, стояли два їх 
панцирні авта, які, треба сказати, були одинокими у Київі. 
ГІредбаїаючи можливість навіть збройного конфлікту з боль­
шевиками після розриву з ними, я наказав начальнику сто ­
рожі при ентральній Раді (від „Георгібвсьгого полку)“ по­
садити своїх людий в сі авта і не випускати їх із наших 
РУК.

Дебати над залитаннем большевиків затягнулася занадто 
довго. На домаганне большевиків скласти що до сього пи­
тання окремий договір, в якому було би зазначено, що зброя 
з арсеналу видається на записки укваїнського аро больше- 
вицького штабу з окрема, чи обох разом без затримки і о б ­
меження, частина з членів революційного комітету Україн­
ців, а з окрема голова комітету Порш схилилися до гадок, 
що на сьому з большевиками слід погодитися.

Нарешті довелося забрати мені слово. Я розвинув ту 
думку, що не може бути й річи про якісь там договори з ким 
би то не було тут у Київі, де одинокою військовою владою 
в український військово революційний штаб, ясий одинокий 
компетентний вирішувати, кому давати зброю, а кому ні. Ся 
моя заява, навмисне зроблена в досить різьких і грубих ф ор­
мах, викликала гостру відповідь з боку большевиків, а голова 
Комітету М. Порш скілька разів переривав мене ріжними ува­
гами, що, мовляв „Ви не можете, не смібте, не м'аете права 
так говорити“. „Вас ніхто не уповажаював“ та инше.
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Я сі уваги іґнорув .в, заявляючи, що говорю з уповаж- 
нення і від імени військових Українців, що на улицях ллють 
свою кров. Та й на думку їх і сама роля всеукраїнського р е­
волюційного комітету скінчилася з моментом утечі штабу Ки­
ївської Округи з Київа.

Г. Пятаков, що сидів при столі трохи наскісь проти 
мене, стратив постійну свою добре витриману рівновагу, схо­
пився на ноги і в піднесеному, нервовому тоні почав:

— „Ведь нашіх представітелей в штабе Павленка нет 
что би он мог знать, кому давать оружє!?..“

— Нема й не треба, бо, кому зі своїх видавати зброю, 
штаб знає, а чужим зовсім не буде давати — відповів я.

—  „А! так ви, значит, против нас“.
— І не проти і не з вами!
Тоді він, швидко вбираючи свої папери в теку, звернувся 

до своїх партійників.
—  „Товаріщі! нам здесь делать нечего“.
Большевики давно бачили свое фальшиве становище

у революційному комітеті, особливо після того, як вони уже 
вийшли з Ц. Ради і шукали нагоди до виходу з нього з вла­
стивим їм „красівим революційним жестом.

Потім, звертаючись у бік инших:
— „Ми уходім!.. Ми уходім для того, чтоби прійти к вам 

на помощ, когда вас будет душіть буржуазія!..“
Счинився галас... Всі члени комітету повстанувши зі своїх 

місць і частина їх утримувала Пятакова, який ввернувся до 
виходу, а друга частина іронічно бажала йому „щасливу 
путь!“...

Засіданнє було перерване і серед галасу большевики по­
кинули кімнату засідань. Просячи пробачення у большевиків 
за інцідент, що викликав „непорозумїннє, — яке виясниться“ 
за ними вийшов із кімнати й М. ГІоош, а инші члени комі­
тету залишилися в кімнаті, жваво обмінюючись думками.

Десь у пятьнадцять хвилин я вийшов із кімнати комі­
тету, прямуючи до штабу і побачив на дверях сусідної кі м­
нати (кабінет Голови Центр. Ради), очевидно виходячого звід­
ти (кабінет був порожний) Порша з большевиком Івановом, 
що видко закінчували якусь дружню розмову. Порш щось го· 
ьорир, але так тихо, що я нічого не міг почути. Мене він 
проводив глумливим поглядом,

Від того моменту я почув недовіре до Порша, хоч дав- 
нійше, не знаючи його, ставився до нього позитивно.

В штабі я тільки що. почав переказувати про вихід боль­
шевиків із комітету, як зачув у низу гуркіт моторів панцир- 

н их авт... Митю кинувся в низ... Але авта вже були в русі...
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Тут же на дворі стояв, дивлячись їм у слід, начальник 
сторожі.

— Як ви сміли випустити панцирники!? — накинувся 
я на нього.

— „По наказу Голови революпійного комітету!“ — була 
відповідь.

— Добре зробив П орш ! — промайнуло в голові — не 
даром конферував з Івановом.

Віддавати большевикам панцирники, після розриву з ними, 
віддати їм найміцнійшу зброю, яка була у Київі при уличних 
боях, я уже не знав, як кваліфікувати сей вчинок; чи повним 
нерозуміннєм свого вчинку, чи чим иншим!?

На щасте наше, авта сі на другий день повернули до 
нашого штабу і зголосилися на службу, бо в їх сбслуги вий­
шли якісь непорозуміння з большевиками і вона вирішила 
пристати до Українців. Здається большевики хотіли на них 
посадити своїх старих партійних шоферів і скорострільників, 
бо обслуга ся хоч і була прихильна большевикам, але оче­
видно не була певного для партії.

Більше ьа засіданнях революційного комітету я не бу­
вав тай не цікавився ними.

Большевики, очевидно підрахувавши свої й українські 
сили, тим більше, що в Київ уже входили Чехо-Словаки, ви­
рішили, що розпочати тепер отверту боротьбу з Українцями 
їм не вигідно, а тому уложили з Павленком на письмі окре­
мий договір, яким регулювалися взаємні відносини, як друж- 
но-пасивні большевицького і українського штабів та ?х 
військ.

Пізнійше сей договір був розірваний обезброєннємболь- 
шевицьких військ у Київі, хоч і до того часу большевики до­
держували його на стільки, на скільки вони були слабші від 
Українців у Київі. Звичайно вони не переставали вести в ма­
сах і війську шалену агітацію проти нас, та при кождій на­
годі порушували договір в окремих, користних для них, ви­
падках.

Коли увесь Київ перейшов до українських рук, в нього 
закінчили входити чесько словацькі легіони й инші війська 
тимчасового російського уряду. Головні їх сили, Чехо-Словаки, 
прибули до Київа ще перед утечою з нього ІІІтдбу Округа 
але не виступали активно в обороні його, бо на них ми звер­
нули найбільшу увагу, аби не допустити до виступу активно, 
що могло привесли до велихого проливу крови й руїни 
міста.

До Чехо-Словаків випущено українські відозви, які поя­
снювали стан річий і заклинали їх не втручатися в україн­
ську національну боротьбу з Росією. Хоч треба сказати, що
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де на всі чеські військові відділи однаково позитивно ьплк- 
вала наша агітація і деякі з них пробували виступити акти­
вно на підтримлу штабу Округи, але їх, без пролиття крови, 
розброїли українські війська. Успіху українській пропаганді 
серед чехо словацьких легіонів богато допомогли також ви­
датні чехо-словацькі діячі, що тоді перебували в Київі, здг- 
бться на чолі з проф. Масариком. Нарешті Чехословаки зая­
вили, що вони не будуть виступати проти Українців, що при­
мусило лікаря Григоріева, помічника Комісара Тимчасового 
Уряду на південно-західному фронті, що вів усі сі „карні вій­
ська“ до Київа відмовитися завойовувати Київ і карати Укра­
їнців, а тому й инші війська, що прибули з ними, залишили 
Київ разом із Чехо-Словаками.

Від сього часу вся влада в Київі фактично, а разом із 
тим і на всій Україні формально перейшла до рук Централь­
ної Ради, але для фактичного переведення в життє сієї влади 
на всій теріторії стояла ще титанічна, неупинна праця для 
встановлення ладу в країні, для формування національної а р ­
мії, для питання фронту, боротьби з большевицькими війсь­
ками, агітацією, ріжними погромно грабіжницькими бандами, 
ворожими руссоцентралістичними організаціями та инше.Цен­
тральна Рада одержала страшну спадщину хаосу й руїни 
і мені здавалося, що мало хто з українських проводирів тоді 
відчував, або знав, який великий тягар спав на слабі ще ук­
раїнські плечі. Ні на ріжних засіданнах, ні в пресі, ні в пра­
ктичній роботі я тоді не бачив глибокої поважної одінки пра­
ктичної праці, а буяли все в области теорій, міркувань, або 
будували все на „якось воно то буде“.

Мало хто з них розумів, що часи демагогії, безогляд­
ного, наввипередки з большевиками „поглибленнє революції“ 
для України уже минули, і настали часи не дрібного, повер 
ховного політіканства, не словесної боротьби за догму, часто 
фальшиву і нещиру, тої чи иншої партії, або навіть гуртка, 
чи окремої зарозумілої людини, настали часи не тактичного 
шахування і політичного обгравання одного другим, але часи 
невпинної практичної, творчої, плянсвої, упертої, організова­
ної праці над утвореннем сталих норм нового життя. Мало 
хто хотів згодитися з тим, що „часи декляративної творчо- 
сти“, часи „блискучих політичних і с о ц і а л ь н и х  фаєрферків“ 
пройшли, а треба стати до організаційної праці.

Тому, коли на одному з найблизших засідань Центр. 
Ком. Укр. Партії Соцїял.-Револ. я вніс пропозицію, після зя 
совання загальної ситуації повної анархії і розвалу економіч­
ного й адміністративного стану на Україні, — звернути най­
більшу увагу на місцеві самоурядування, особливо земства, 
і дати їм, як найширші засоби і змогу до організації всіх сто­
рін життя і влади на місцях, я одержав гостру відповідь від 
більшости членів Цека. Ся більшість, перебуваючи до самої
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.революції на шкільних лавках, навіть гатаю, й не розуміла 
внутрішнього життя та істоти земств, бо вони найбільшезна' 
ли лише те, що робило земство в їх волости і яке воно було. 
Крім того і зовнішню свою уяву про земства вони мали по 
більшости від земств „юго-западного краю“, так званих „ку­
цих“, де вони були лише реформованою місцевою урядовою 
адміністрацією.

А такий рафінований демагог, як М. Шаповал*), висту­
пив зі звичайною своєю довгою і „громовою“ промовою про­
ти мене, що як я, мовляв, смію „як соціяліст та ще й рево­
люціонер“ робити такі внески в Цека партії на користь бур­
жуазних установ.* Адже се значить дати зброю в руки бур­
жуазії, або в крайному разі скріпити дрібну місцеву буржу­
азію та инше... На думку Шапова/іа й його однодумців всі 
земські елементи повинні бутм, як правило, відкинуті від твор­
чої революційної праці, яку мусять вести нові щиро-соціялі- 

•стичні сили, хоч би й не мали практичного стажу, „бо час 
і соціялістам навчитися працювати“.

Мої доводи, що ті, хто висловлюється так, не знають 
земств, не знають зовсім їх праці і уявляють собі земця лише 
як урадовця „з кокардою“ на лобі (ношеннє кокард практи­
кувалось головно в „юго-западних“ земствах), а не демократа, 
широго народника, яким був майже увесь, так званий, тре­
тій земський елемент, в якого руки по революції перейшла 
цілковито управа земствами. Сих земців назвати буржуазією  
можна хіба лише тому, що всі вони мають добре залатані, 
гарно вичищені, а не розірвані і брудні штани. Звичайно, моя 
пропозиція навіть „не удостоїлась“ гслосовання, а лише ви­
кликала обуреннє (гадаю більме штучне, або лише тактичне) 
проти мене частини членів Ц. К- партії.

*) М. Шаповал за часів царату стояв дуже далеко від соціялізму 
і був непримиримим його ворогом, а тим більше від партійної праці 
Навпаки и своїх писаннях під псевдонімом „М. Сріблянский“ в „Україн­
ській Хаті“ він громив усе українське, що мало хоч ознаки соціялісти- 
чні. В партію соціялістів-революціонерів Шаповал вступив по двох— 
трьох місяцях революції 1917 р. Близше знакомі з ним люде оповідали 
мені, що він довго вагався, в яку партію вступити, аби маги більше 
шанс на політичну каріеру, покч нарешті вибрав Соц -Рев. Між инши- 
ми цікаво одмітити в сій революції таке явище, що в той час, як ста­
рі робітники партійні залишалися до кінця її на старих позиціях, або 
навіть правіли, новоявлені соціялісти увесь час бігли вперед в ліво, від­
повідно розвитку, піддемаґоґічною пропаґандою большевиків, настроїв мас 
Не вміючи кермувати масами, вони бігли навипередки з ними, аби зали­
шитися на ч^лі їх. Такими були: Шаповал, Грушсвський, Жуковський 

•..та инші ім же числа' ність.
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Почалося призначеннє ріжних своїх* адміністраторів“,, 
МІЖ якими по більшости й було громадського, або адміні­
стративного складу лише те, що вони належали до паную­
чих партій, хоч часто не вміли навіть волам добре „хвости 
крутити“, а не то ще ширше працювати на полі практичної, 
а тим більше адміністративної діяльности. З  центру полетіли 
призначені на провінцію ріжні „інструктори“ Центральної 
Ради, між якими не бракувало й таких, як нікому невідомий 
Харківський Ґуберніяльний Сіверо Одоєвський, який пізнійше 
був не безпідставно запідозрілий в провокаторстві на користь 
большевиків, або як Херсонський ґуберніяльний (теж ні кому 
в губернії не відомий) Н. Комарницький, який будучл сту­
дентом Психоневральоґічного Інституту в Петербурзі, попав 
у тюрму за кражу пальта*), та инші ім подібні. Мовляв, не 
треба знати, чи злодій, чи ні, аби свій.

Відкинувши досвідчених, місцевих діячів і адміністрато' 
рів від праці, українські партії, а з ними і Центральна Рада 
впали в блуд, який згодом тяжко помстився на них. Треба 
було старих фахових робітників, що знали кождий нерв мі­
сцевого життя, кожду найменшу його особливість, не відки­
дати від п р г ц і  всіх in corpore, а лиш з перечистити і декого 
усунути, але не одмінно замінити місцевим фаховців. Сю дум­
ку я висловлював при кождій нагоді, критикуючи іноді різко 
фальшиний шлях, на ямий нині спав наш центр, се звичайно 
не подобалося „вожакам соціялізма“ і „вожакам нації“, що 
тілько ще вчора наділи штанці соціялістів і бавилися ними, 
як мале хлоця.

Мене в Цека партії часто не хотіли вислухати, або пере­
ставали розуміти і я все більше почував там себе чужим, як 
у загалі в Київському центрі, серед усіх тих іще шкільних по­
між собою товаришів по більшости Петербурської та М ос­
ковської студентських громад, всі к тих Миколск, Павлушок, 
Сашок та инших, все більше почунав себе одірваним „не по- 
священним“ у всі таємниці партійного життя і відходив усе 
далі від політичної партійної праці, тим більше, що військові 
справи забирали надмірно богато часу й сили. Се нарешті 
пізнійше привело, при шулерській пщтасовці Поршем фактів 
на три чверті вигаданих до арештування мене, разом із ин- 
шими 8*ма членами Цека партії, за санкцією решти членів 
свого Цека.

*) Про Комарницького в 1919 році мені розповів петербурський 
адвокат, Українець, що боронив його на процесі Але краща була до­
казана і Комарницький попав у вязницю, звідки лише революція, зда­
ється, його звільнила.
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д. ДОНЦОВ.

Звихиеиа слава.
(Памяти Марії Башкирцевої).

Я сама —- то та „звихнена слава“
Я вижидаю щастя що дня і що години 
А одначе.., помимо того, що в моїх 
жилах пливе кров будучини, я не 
маю будучини...

О. КОБИЛЯНСЬКА 
(Impromptu Fantaisie).

ЗІ. жовтня що йно минулого року сповнилося сорок ро­
ків від дня смерти Марії Башкирцевої.

Українка з походження, знана малярка, якої образи при­
крашують стіни Люксембурського музея, приятелька Бастєн 
Лепажа, колись звізда ніцарського карнавалу, одна з цікавих 
постатий паризьких сальонів в перші дні третьої республики 
якої дотеп подивляли Мопасан, Глядстон, Анатоль Франс, Ан­
дре Теріє, Барес і Франсуа Коппе, — ся дівчина, якої бур­
хливе житте перервала заздрісна смерть, досить популярна 
на Вел. Україні, — і зовсім незнана в Галичині.

Донька маршала полтавської шляхти, жила вона до 10 р. 
життя на Україні, на Полтавщині і Харківщині, потім майже 
виключно за кордоном і ніколи в Росії. Хороблива жадоба 
стати чимсь, перед чим клякала б юрба разом з погордою до 
сеї самої юрби; дике завзятте, горячкова праця, великий ар­
тистичний талант, оріґінальне „еспрі“, якась антична віра 
в своє гіризначенне —· і забобонний страх перед майбутнім; 
безмежна амбіція — і шляхотна щирість у виявлюванню най- 
активнійших рухів своєї душі ; повна безпосередність — і не­
вгомонна рефлексія, зарозумілість — і сумніви; жажда бли­
ску — і втеча від товариства, — все було помішане в ній. 
Закохана в життю і свідома свого скорого кінця, вона зго· 
ріла, — ян t'ÀMa сказала, — мов свічка запалена з обох кін­
ців, на 24 році життя, лишаючи нам коло 150 образів і шкі­
ців, листованне і щоденник:' цікавий документ людської тра­
гедії, який Глядстон назвав одною з найцікавійших книжок, 
XIX віку*) і який переложено по анґліййьки, німецьки і ро- 
сійськи.

Особливо ж цікавий є сей документ для нас. Бо траґе- 
ґедія М. Башкирцевої була трагедією, яку, може в иншій формі 
але в тій самій сути, — переходив Гоголь і инші, що вир­
вані з свого ґрунту, калічили на мандрівці свою роздвоєну 
душу.

*) The Nineteenth century, 1890.
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Але ч и ж  вона була Українкою? — І так, і ні. Може 
більше „так“, як „ні“. Росіянкою? — 3  певністю ні; нею 
вона була менше, як Гоголь і менше як Куліш. Француз­
кою?— Щ е менше. Вона зачисляла себе до тої „нації“, до якої 
н а л е ж а т ь  с1£гасіпе,$ (викорінені) всіх країв: до космополітів.

Українкою вона була з походження і з перших вражінь 
першої юности. Даанадцятьлітною дівчиною, на чужині,, л о ­
вить вона в українських піснях, — що їй грала на роялі тета 
Софі, — відцих рідного краю. „Се нагадує мені село — чита­
ємо в щоденнику — „я зовсім переношуся туди думками... 
Слези тиснуться мені на очи, ось вони вже застилають очи 
і зараз поллються; ось вони вже потекли і я щаслива“*) 
їдучи мілянською р'вниною, вона віддається насолоді, так зьа- 
ній кождому степовикови, — коли „місцевість така чудова, 
така зелена, така пласка“, коли „погляд губиться в безконеч 
пости і жадна гора не стає стіною перед очима“. Дома ьона 
обертається серед старих українських родів — Кочубеїв, Га- 
мал їв і пр., свого брата інакше не зве, як з українська 
„Гриць“. За кордоном вона і її родина отверто признаються 
до своєї (нехай в їх розумінню тіснійшої) вітчини: на при- 
няттю у папи, на запит, чи вони з Петербурга, мати М. Ба- 
щкірцевоі відповідає: „Ні, святий отче, з України!“ Коли по 
довгій вандрівці доля знов на хвилинку заносить її наУкраїну, 
вона з приємністю занотовує в своїм щоденнику під час пе­
ребування в рідних Гавронцях: „Я заговорювала з селянками, 
які стрічались нам по дорозі і в лісі, і уявіть собі. — я зов­
сім не зле говорю по українськи“. Се не мусіло бути ділє- 
тантське знаннє мови, коли її не забуває жадна на нові вра- 
жіаня 16 літня дитина по шістьрічній відсутности з краю ,.

В загалі вона любить сей нарід, — хоч і не любовю 
сентиментальних українофілів, — любить бути з ним „за па- 
нівбрата“, і мов королева, приймати від нього вияви пошани. 
З чисто естетичного боку ваблять її українські сільські дів­
чата, які, на її думку, „надзвичайно добре збудовані, гарні 
і цікаві“. Вона закохана в українських танцях.“ Танці наших 
селян, — читаємо в щоденнику, — на зверх потульних і про­
стодушних, та на ділі хитрих мов Італійці, — правдивий па­
ризький канкан, повний спзкуси. Ніг вони до носа не підно* 
сять, та се й не гарно, але мужчини й жінки крутяться, на­
ближаються до себе, і все в супроводі таких рухів, вигуків 
іу смішок, що дрож переймає тіло“. Ще більше подобається 
їй життє її степів, дике, вільне, з ще не зовсім вигаслими 
слідами .і споминами давньої романтики.

Сей ще не. загнузданий степовий темперамент мабуть 
шумував у ній і за кордоном, тоді, коли Ф р а н с у а  К о п -  
п е писав з неї отсей портрет:

*) Дневник Марій Баїцкірцевой, перев. съ франц. Сиб. 1892.
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„Гармонійно збудована, кругле обличе, вишукані форми, 
червона бльондиика, з темними очима, що світилися думкою 
і горіли бажаннєм все бачити і все знати, виразно зарисо­
вані мрійливі уста, вібруючі ніздрі дикого українського вер- 
хівця, — Марія Башкірцева з першого ж гіогляду, викликала 
рідке вражіннє: волі помішаної з солодкістю, завзятте 
з грацією. Все, в сій милій дитині, зраджувало незвичайний 
розум. Під чаруючою формою жінки чулася залїзна, дійсно 
мужеська сила“.*)

Але коли природа її краю і його „простий нарід“ пору­
шували не одну співзвучну струну її серця, — її змосков- 
щене окружение викликало в ній зовсім инші почування. 
„Мої к о м п а т р і о т и  — пише вона під час коротких відві­
дин України в 1876 році — не збуджують в мені ніякого осо­
бливого хвильовання, яке опановує мене, коли з ов бачу зна~ 
йомі м і с ц я " .  Певно, офіціально вона себе зве Росіянкою 
(хоч часто і Французкою), але хиба лиш тому, що . над її 
краєм панує російський цар, та що для виїзду за кордон, 
вона потребує російського иаспорта. Вона була такою самою 
Росіянкою, як Австрійцями були магнати чорно-жовтої мо­
нархії, для яких цісар призначав їх національність, або Швай- 
царом — мешканець Фрібурга, що однаково володів фран­
цузькою й німецькою мовами. Ось що вона сама каже про 
се в щоденнику: „Я не знаю в повні жадної мови“. Російсь­
кою вона володіє добре „лише для домашнього вжитку.“ Вона 
„добре говорить по італійськи і по анґлійськи, але думає і пи­
ше по француськи“. В Росії вона ніколи не жила і перше по­
пала туда переїздом з Франції на Україну, маючи вже 16 ро­
ків. Отже нічого дивного, коли вона пише про Росіян, як 
про нарід їй  з о в с і м ч у ж и й .  „Росіяне і їх обидві сто­
лиці цілком чужі для мене.“' До виїзду за кордон, я знала 
тільки Україну і Крим. Вандрівні гандлярі Росіяне, що зрідка 
заходили до нас, здавалися нам майже чужими, і всі сміялися 
з їх убрання і мови. Петербург рішучо їй не подобається, ані 
столичний візник „грубий мов слон“ і знаний з того, що „ви­
пиває по три самовари денно“. „Іде дощ, —  нотує вона, —
і в меие нежить. Я пишу мамі: „Петербург — ка зна щ о! 
Брук неможиивий для столиці, трясе на нім нестерпно; вели­
кий театр касарня; катедралі чудові, але незугарні і зле від­
дають думку мистця“... Ні, не тут знайшла вова стою вітчину, 
вона знайшла її де інде: як я вже згадав, вона стала космо­
політкою, заслоняючи софізмами порожнечу, що стелилася 
перед нею. „Мене не можна міряти загальною міркою, я і 
Росіянка, ані чужинка, я є я, себ то те, чим має бути жінка 
з моїми амбіціями“*) На чім полягали сі амбіції? На тім, щоби

#) ЬеМгев сіє М. Вазіїскігігеії. ауесипе ргеїасе раг Рг. Соррё сіє ГАсасіе- 
т іе  їгапс., Р. 1902.
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стати славною, артисткою. А в мистецтві, потішав себе ся за- 
блукана душа, —  „в віддаванню цілком щирих почувань має 
значіннє лише людська природа.. Привички, вихованне, все 
щезає. Шекспір се зрозумів і він великий лише тому, що не 
б ані Англієць, ані аристократ, ані плебей, ані ніякого часу, 
але вічно правдивий, як ненависть, туга, любов.“ Так само 
пише вона до Мопасана: „Не бути з ніякого краю, не нале­
жати до жадного світа, бути правдивою. Тоді лиш можна-до­
сягти широкої експресії“**), —  і вона з головою пірнула в ма­
лярство. Але се пізнійше. Спершу ж вона думала стати спі­
вачкою, музичкою, різбяркою, мріяла про політику: не одра­
зу знайшла вона себе. Форма-другорядна річ, суть була стати по­
над усіма. Щ е в дитинстві один Жид-ворожбит сказав її мамі: 
„Мати меш двоє дітий, син буде —  як всі люде, але донька 
твоя буде звіздою!“ Се пророцтво запало в серце підлітка. 
„Від того ч а с у  — пише вона — як я памятаю себе..., всі мої 
думки і змагання були спрямовані до чогось величного. Мої 
ляльки були завше королями і королевами, все, про що я са­
ма думала, і все, що говврилося довкола моєї мами, — все 
се, здавалося, мало якесь відношенне до сього величного, яке 
неминучо мусіло прийти“. Найбільше її лякає, що вона пройде 
в життю безслідно. Зробити так, що б в ній „захоплювалися 
чимсь більшим як туатетою“ — ось як наївно висловлює свій 
ідеал у Ніцці дванацятьлітня дівчина. „Слава, популярність, 
знаність всюди — ось мої мрії.“ Вона благословляє честй- 
любців, бо „честилюбство — се шляхотна пристрасть“. Стати 
понад людською нікчемністю і заняти становище між людьми 
і Богом .. піднестися як найвисше над иншими, бути могут­
ньою! Так, могутньою! Могутньою! Чогоб се не коштувало !“ 
Її девізою е: —  „Нічого переді мною, нічого — по мені, н і­
чого — опріч мене“***)

Подорож по Европі спершу екзальтуе її, особливо Рим,, 
і вона пише:

„Краса і руїии Риму крутять мені голову. Я хочу бути 
Цезаром, Авґустом, Марком Аврелієм, Нероном, Каракалєю 
діяволом, папою!" Вона хоче бути „богата, мати образи, па­
лаци, брилянти“, хоче бути „осередком якогось блискучого 
гурта, політичного, літературного, добродійного, фрівольного“. 
Скромність і слабість — не належать до ї ї  улюблених ч е ­
снот: „У мене, —  пише вона, — все були аристократичні по­
гляди, і я визнаю породи людий, як і,породи звірят“. Нади­
баючи замітку прості т е  Рекамє вона „почувається приниже-

*) Nouveau Journal inédit, suivi de lettres g. de M anpassant —  M. 
Baschkirtzeff; Paris, 1901.

**) lbid.
***) Дневник.
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ною на думку, що в неї міг би бути сальон, та що його нема. 
їВ сі свої божевільні мрії про блиск і славу була вона зади- 
влена все, як у ті блискучі лямпи, иа які вона нераз, забу­
ваючи про товариство, вдивлялась, не спускаючи очий. Стати 
тою, перед якою паде на коліна юрба —  ось чого прагнула 
івона: „Юрба — в ній все. Щ о мені кілько видатних людий, 
мені треба блиску і гамору !“

Та в перші роки своєї молодости вона власне шукала 
за сими „видатними людьми“. Закохується в портреті вели­
кого князя Володимира, потім у князі Г., якого „обличе так 
виріжнялося серед простацьких облич Ніцпи.“ В Римі мав ро­
ман з графом Петром Антонелі, 23-літним небіжом кар. 
динала Антонеалі, правої руки Пія ІХ-го; дістав кілька освід­
чень з висшого свігу, про що з тріумфом повідомляє в ли­
стах тітку, матір або батька; приймає адорації Бастієн Ле- 
пажа і провадить коротку „idylle cerebrale“ (мозкову іділлю) 
з Мопасаном, захопленим незнаною кореспонденткою, в якій 
відчуває незвичайний дотеп і знайому йому відразу до світа. 
Нарешті, в Неаполі, на великий переляк присутних, відважно 
зачіпав короля Віктора Емануеля, який потім посилав до її 
готелю адютанта, аби переказати, що „bella ragazza“ (гарна 
дівчина, зробила королеви велику приємніств, та що він зау­
важив її ще минулого карнавалу в Неаполі і Римі.

Щ о гнало її до сих пригод? Потреба життя в атмос­
фері подиву. От як вона писала Мопасану: „Чому я напи­
сала до В ас? Одного ранку людина прокидається і знаходить 
що вона е рідке сотворіння, окружене ідіотами. Вона в роз­
пачі, що стільки перел розсипається перед свинями“, —  
і в ній прокидається бажаннє, „щоб якийсь знавець оцінив 
гарні річв, які вона вміла оповідати“.*) Чн їй було доступне 
почуттє любови? Ледви, бо в таких натур потреба приятель­
ства є така сама, як і потреба любови, і вони часто плута­
ють одне з другим.

Але вона здається, любила небожа кардинала, хоч 
З признається: „Я його любила за його любов до мене“... Але 
навіть в своїх любовних пригодах вона соромлива: в двана- 
цять років вона пишається, шо жаден хлопець не торкався її 
уст, а коли ся фатальна подія таки стається, вона оповідає 
про все матері. З  тої самої причини не дуже вона любить 
танцювати, бо їй „не подобається бути таким способом в обій­
мах мущини“.*) Головнож не зносить вона дісонансів, а для 
bon mot пожертвує найгарнішою ситуацією: сентиментальному 
коханкови, який мріє по шлюбі з нею замешкати „в малень­
кій вілі“, вона відповідає, що „ліпше в великій“, а ґрафови 
Антонеллі, що під час tete-a-tete волить „ніколи не вийти 
звідси“, вона робить увагу, що тоді вони обоє згинулиб з го-
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лоду.. Прозаїчна хустка, винята для осушения очйй розчуле­
ним адоратором (тоді коли їх звичайно осушується устами) 
н а гл е  й фвльшиве „Ти“ — і ч а р  е є с ь  минає, іллюзія гине. 
Зрештою їй залежить лише на тім, що „вислизає ій з рук“. 
Ось для чого перериває вона листованнє з Мопасаном, коли 
той зробився pressé і зажадав побачення з йею. Ось для чого 
так імпонували їй пануючі.

Блистіти серед вибраних, се була одна її мета; друга — 
блистіти в світі. Над сим вона також працювала з рідкою 
упертістю. Під час коротких відвідин Полтави (1876 рік) вона 
робить фурори в товаристві місцевої шляхти. Окружена ю р­
бою адораторів, або, як зве вона їх, „полтавських крокодилів“ 
Далі — за кордон, головне Париж, се укохане і зненавиджене 
нею місто. Товариство, Республіканці, бонапартісти. Касаняк. 
Маршал Канробер, принпесса Жанна Бонапарт і инші, б о ­
гато инших. Тутже зачинається і її незвичайна карієра ар ­
тистки. В академії Жюляна, під кермуваннєм Роберта Флері 
(1877). Спершу —  недовірє до забаганок знудженої аристо­
кратки, потім зацікавленнє до її упертости, нарешті подив і за- 
хопленнє її хистом. По одинацятьох місяцях перша золота 
медаль. В 1880 році (коли має 20 літ!) — перший її образ 
в сальоні; в 1883 — „Жан і Ж ак“, в слідуючім —  „Мітінг“. 
набутий для Люксембурського музея. Десятки газет назива­
ють її імя. Її напастують інтервієри і репродуктори. Її виріж- 
няють, присвячують їй осібні статі. Її шукають. Всі подивля­
ють в ній великий м у ж е с ь к и й  талант. Жюлян називав її 
„хлопцем“, картаючи і подивляючи заразом за те, що вона 
малюэ „як кат“. Перші проміння сонця слави, які золотили 
волоссє засудженої на смерть двацятьтрилітної сухітниці...

Поруч з тим іде закроєна на велику скалю самоосвіта. 
Гомер і Лівій, Стендаль, Понсон дю Терайль, автор безсмерт­
ного і безконечного Рокамболя, Байрон і апостоли, фізика 
і Конфуцій, анатомія, хемічна лябораторія, —  хороблива ж а­
доба все знати людини, що зі смертю в душі, бачить, що її 
дні почислені. 1 тут власне зачинається та трагедія сеї див­
ної дівчини, яка може ще скорше, як недуга звалила її так 
передчасно.

В чім була ся трагедія? В чім вона виявлялася? В ду­
шевній роздвоєнности, в знеохоченню до свого окружения, 
в незадоволенню з себе. Вона була аристократкою, своїм 
походженнєм, вихованнем і уподобаннями. Але як рідко хто 
инший, погорджувала вона сею верствою. Тринацятьлітньою 
дівчиною вона нотує: „Я аристократка і волю зруйнованого 
шляхтича, як богатого буржуа. Для мене більше принади 
в старім єдвабі, в нарушеній часом позолоті, в зломаних ко- 
люмнах і арабесках, аніж у богатім, несмачнім, крикливім уря­
дженню“. їй ніколи не сподобається бідак, або хто стоїть низ-
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ше неї на соціальній драбині, бо „бідак тратить половину 
своєї гідности“ і незалежности. Але се середовище вже не за­
довольняє її. Вона скаржиться, що не має ні одної душі, 
з якою можна булоб замінити слово. Все се золота середина, 
якої вона нзйбільше не терпить. їй треба або „життя шум­
ливого, або абсолютного спокою“. 1 сього вона не могла 
знайти серед людий її круга. Люде, що окружають її під час 
короткого перебування на Полтавщині — „прекрасні люде, 
але від них на верству відгонює провінцією“. В селі, яке вона 
описує „те лиш і роблять, що їдять: поїдять, потім походять 
з пів години, а тоді знов їдять, і так цілий день“.*) С і  това­
риство викликує в ній лише сміх, і вона не ворожить йому 
щасливого кінця. В листі з Полтави до Жюляна, повідомля­
ючи його про соціялістичну агітацію серед селян, вона пише: 
„Уявляєте собі мою голову, настромлену на спис ?“, —  а по­
рівнюючи становище шляхти на Україні з останними днями 
„старого режіму“ у Франції, вона додає: „ударяюча подіб­
ність, як що до страшних умовин життя нароау, так і що до ідіо­
тичного засліплення панства (des grands)“.**)

Не чуєть ся вона свійсько і серед буржуазного товари­
ства тодішної Европи. Вона ненавидить його не ненавистю низ- 
шого, пролетара, лише погордою аристократа. По візиті в Мо- 
наку, вона пише: „Ніколи не зможу висловити, до чого мені 
огидливе се кубло кокоток. Пізн йше вона sans façon нази­
ває свое середовище таким, в якім можна „стати худобою“. 
По одній, повній мізантропії тираді, вона каже: „Чи не ди­
вно бачити мене, що розумує таким способом? Може, але сі 
розумовання такого щеняти, як я, —  лише зайвий доказ, 
чого вартий світ!. Він мабуть добре пересякнутий брудом 
і злобою, щоби в такий короткий час розлютити мене. Мені 
ледви патнацять років“.***)

І дійсно, ані тодішня Европа, ані Росія, не кажучи вже 
про Україну, не могли задовольнити її спрагненої, коли н е в е ­
ликих вражінь, то хоч великих ілюзій, —  душі. Що се був 
за час? — Ітаїія, політично виходила з. пелюшок, відкидаючи 
наполеонівські костурі. Франція —  в повній моральній про­
страції по Седанськім погромі і на передодні Панами. Росія
— в останніх днях пановання Александра II. і в перші дні р е­
акції Александра III., шо всіх загнала в вузьку клітку чисто 
приватних інтересів.

Що ж дивного, що вона душилася в товаристві сеї доби?  
Що дивного, що нехіть до товариства переходила в неї у від­
разу до самої епохи, серед якої їй довелося жити?

*) Дневник.
**) Lettres.
***) Дневник.
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Люде паризьких сальонів видаються їй »тінями ми­
нулого віку“. Певно, є кілька вибраних, з якими чується 
св ій сь к я  її рафінований дотеп, але ціле окружение —  „добре, 
аби протанцювати десять мінут вальця, замінятися кількома 
банальностями, і відповісти на комлпліменти, а дальше?“.*)

Дальше була пустка. Вона занадто богато мала в собі 
мужеськости, щоби міг їй подобатися той розхлябаний, хир­
лявий світ, в якім вона жила. Вона малювала „як кат“. 
Князь Г. подобається їй за свою „пиху і жорстокість“ у ви­
гляді. З  усіх статуй римських цезарів — їй найбільше імпо­
нує Нерон. Се її хвилева любов. Вона обожав Тіціяна і Ван 
Дейка, але не любить Рафаеля за його солодкість, „сей не­
щасний Рафаель. Лиш аби хтось не довідався, що я пишу! 
Мене взяли б за дурну. Я не критикую Рафаеля, я не розу­
мію його“. Вона плаче по Ґамбетті. Перечитуючи історію, 
мов сучасник оплакує смерть Цезара і Наполеона. Подивляв 
з усіх сучасних французьких політиків Ж. Клємансо, чи не 
за ті агресивні прикмети його вдачі, за які його потім про· 
звали „тигром“? З  такими настроями не дивно, що вона ті­
кала від сучасної цивілізації. В Берліні вона оглядав пере­
довсім музей старовини, який в „богатий і гарний. Але, чи 
завдячує він се Німеччині? — Ні, — Греції, Єгиптови, Ри- 
мови! По огляненню цілої сеї старовини, я сіла в кариту, чи­
таємо в щоденнику, — з глибокою відразою до нашого ми­
стецтва, нашої архитектури, наших мод“. І нашої цивілізації
— могла б вона додати. Таке ж ЇЇ відношеннв до Франції, якої 
„палаци ніколи не зрівнаються з могутньою, чудовою гран­
діозною величавістю італійських палаців“. Франція — „чудова 
й цікава країна: повстання, революції, люде, дотеп, грація, 
елєґанція. Але не шукайте в ній ані поважного уряду, ні чесноти 
(в античнім значінню слова), ні шлюбів з любови... ні навіть 
правдивої штуки... їм бракує божеської іскри. І ніколи, ніколи 
не створить Фраоція того, що створили Італія або Голяндія“.

В другім місци, вона пише: „Париж! Се базар, се каварня, 
се шулерня“, де все, починаючи від любови і кінчаючи на пресі
— платне. Навіть інтеллєктуальна Франція перестає її ва­
бити. Вона не терпить Ж орж Санда, Мішлв нудить її: „Мі· 
шле туманний і міщанський, хоч і поклоняєтеся високому“.**)

Вона кохалася в античнім, як в інкарнації моральної по­
туги, грандіозности і розмаху. Сього всього в нашій цивілі­
зації можна було шукати хиба лише в середних віках. „Чому 
світ так змиршавів? —  питається вона. Хиба розум людсь­
кий дав уже все, що міг дати? У нас нове — тільки середні 
віки“. Ними вона й захоплювалася, як Стендаль, як Гоголь,

*) ^Іоиуеаи (оигпаї.
**) Дневник.

digitized by ukrbiblioteka.org

http://www.ukrbiblioteka.org


як Тен. У Фльоренції її вдарае передовсім образ „СудСольо- 
мона“ в с е р е д н о в і ч н і м  у б р а н н ю .  „Стабат" Перго- 
лезе, збудована на тлі середновічного гимну, допроваджує її  
до екстази. Жанр її талантів — жанр героїчної епохи пер­
шої імперії. В містах вона любить блукати старинними улич­
ками, в Парижи тиняється по латинськім кварталі, в якім ба­
чить щось з Риму.

Сили, щоб полонила чуттє, і п е р е д о в с і м  с т и л ю  
бракувало її епосі, і тому вона шукала за ними в минулих 
віках. Коли ж в однім, то в другім кутку Европи спалахувала 
заграва правдивого ентузіязму, коли їй здавалось, що й наша 
стара Европа здобувається на драматичний гест, на героїчне; 
моментально вона була там! З  вибухом російсько-турецької 
війни 1877 року, вона, захоплена ентузіязмомохотників, з гор­
дістю деклярується російською патріоткою —  аби скоро по­
тім, по перших шипкинських невдачах, байдужним тоном за-, 
вести до свого щоденника: „Росіянам не щастить“... То рап­
том показується, що її вітчина є... Ніцца! Але вже в 1883 р. 
розгойдана небувалим вибухом французького патріотизму під 
час смерти і похоронів Ґамбетти, вона чує себе цілим єст­
вом „Французькою і патріоткою“: ми обезголовлені, каже 
вона, оплакуючи смерть французького патріота. В такі хви­
лини від колишнього космополітизму не лишається в ній 
і сліду. В такі моменти ся <іегасіп£е з тугою і свідомо ду­
рячи себе, готова пустити корінне в чужім грунті, знайти 
бракуючу їй віру і оперте в великім колективі нації, яка досі 
для неї взагалі не істнувала.*)

Але найчастійше тягло її до Риму. Рим бувдмя неї щось 
містичне, хвилююче, вічне, щось із чого пішло все, символом 
влади. І коли вона в перше попала туди, вона пише; „На­
решті знахожу я річи, варті оглядин. Я обожаю сі нонурі па­
лаци Сфорців. Я обожаю сі величезні двері, сі чудові подвіря,. 
ґалерії, колюмни. Се так величаво, потужно, прекрасно. Ах, 
світ вироджується, завважує 14*літня мізантропка, хотілосьби 
зрівнати з землею сучасні будівлі, коли порівняти їх з сими 
гігантськими камінями, що накопичені один на другий, зд ій ­
маються до неба“. І дальше: „О, Рим! Коли б я могла його 
знов побачити, або вмерти! Я затримую віддих і випростову- 
юсь так, мов би хотіла дотягнутися до Риму“. Чи не нагадує 
вам сей вираз вічної туги другого українського вандрівника 
другого нашого Марка Проклятого, — Гоголя? Він теж рвався 
ціле життє до Риму. М. Башкірцева писала про Рим: „Там 
я знахожуся ніби на шпилі світа“, а Гоголю здавалося, що 
„з Риму близше до неба“. І одна, і другий, тяглися до вічно­
го міста, щоби, як казав автор „Мертвих Душ“, — „спасти 
нашу бідну душу“ від холоду еґоївму, зневіри, бездарности.
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і моральної прострації окружения. Гоголь шукав у нім ра­
хунку від Росії, визволення від чужої форми, що мов мли­
нове коло, гнітило його душу. Вона так само. Були моменти, 
коли й вона також готова була схилити чоло перед величею 
північного кольоса (лише в Гоголя — се була настирлива· 
ідея, в неї — рідкі хвилини), щоби в нім знайти ті „ілю зії“ 
і той „ентузіязм“, за якими вона шукала. Але тягар був за ве­
ликий. Як Гоголь, переконалася вона хутко, що „легше' 
стати Росіянином мовою, аиіж Росіянином душею“. В 1876 
році вона нотує; „Вчора я була в розпачі: Мені здавалося, 
що мене на ціле житте замкнуть у Росії; се приводило мене 
до скаженности, я готова була дертися на стіну і гірко пла­
кала“. Там може й було „мило“, та не було того „блиску 
й величности", за якими тужила вона, того всього, що хви­
лювало в Італії. Казанська катедра для неї — марна пародія 
римського Св. Петра. „Росія не до знесення в тім виді, вякім 
я її бачу“, — заявляє вона, а трохи пізнійше: „Росія ошукала 
мене.“ Вона бере до рук російських письменників, але пока­
зується, що всі вони пишуть „про те, що т а м “! Гоголів 
опис Риму викликує у неї „слези і стогін... Ті, що мали 
щастє бачити Рим, — кінчить вона, —  зрозуміють моє хви- 
люваннє". А дальше стрічаємо таку глибоку увагу, яка кидав 
яскраве світло на трагедію душі молодої дівчини: „Як би се 
кому дивно й не видалося, але- їу т  (в Росії) нема ні делікат- 
ности, ні етики, ні скромности в їх правдизім розумінню. 
У Франції, в маленьких місточках, бояться священника, ш а­
нують бабусю, або стару тітку..., т у т —  нічого подібного. Ж е­
няться дуже часто з любови і дуже легко викрадають наре­
чених, але все се скоро остигає.“...*) Очевинно, тут „тітки“ 
взяті лиш як приклах (вона й сама не дуже їх шанувала). 
Але як Сїіискучо схарактеризовані тут той брак стилю, брак 
аксіом, ф а к  доґми, брак чогось, за щоб можна 'було вхопи­
тися, та,"що за тим іде, брак сталости, віри і характерів, — 
що вдаряло всіх чужинців у Росіян, і над чим боліли Чаа­
даев і Достоевський! Сей самий біль звучить і в тирадах Го­
голя, який даремне шукав у Росії... Росії. „Я зауважив, — пи­
сав він, — що майже у всякого (Росіянина) витворилася в го­
лові своя власна Росія — і з в і д с и  б е з к о н е ч н і  с у п е ­
р е  ч к и*.*) Отже й він не бачав ніякого сталого бігуна 
в скитській душі Москаля, ніяких аксіом добра і зла, —  і го­
нив за їх фантомом до . Італії, як і М. Башкірпева, що шу­
кала за своїм патосом у Парижи, в Росії, нарешті в Римі, 
щоби знайти його на останку життя — в штуці.

Я згадував про її успіхи, які б не одному закрутили го­
лову. Але не їй, Вона бука за надто суворлм суддею для себе

*) Дневник.
**) Н. Гоголь, Письма.
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самої, щоби задовольнитися тим, що мала. Рефлексія зжи­
рала її, ту — яка так вірила в свою звізду. В однім листі 
наріказ вона на свою „любов до аналізовання“, яка каже їй 
більше вглиблятися в чужі душі, і в свою, ніж се потрібне, 
їй здазться, що вона має в оці мікроскоп. Ним вона занадто 
все добре бачила, щоби могти привязатися до чогось, любити 
когось. Все в ній обертається в предмет спостереження й ана­
лізи. Ще за молоду, в погоні за принцами вона писала: „Я не 
шукаю якоїсь немислимої на земли досконалости, якоїсь істоти, 
що не мала б в собі нічого людського. Але мені треба, шоб 
самі її вади були цікаві і не понижували її в моїх очах... Щоб 
все мені в ній подобалося, щоб я ие могла зараз таки у з ­
дріти в якімсь кутку її душі нісенітниці, банальнссти, або 
дрібничковости, чи фальшу... Досить одної з сих плям, хоч би 
як маленької, щоби все знищити в моїх очах“. З  такою мір· 
кою підходила вона не лиш до людий, але й до всього, і до 
себе самої. І —  до штуки. Розчарованнє в принцах, знеохо- 
ченне до товариства і цілої її епохи, нарешті — до штуки... 
Мимо успіхів, вона зачала сумніватися в тім, що мистецтво 
дасть їй те, чого вона шукала. В неї зачали закрадатися трі- 
вога і ляк, що через хоробу вона не встигне довершити свого 
завдання. І ще страшнійше: їй здавалося що їй самій бракуа 
щось, щоб її діло довести до кінця. Роберт Флері назвав один 
з її образів „добрим“, і вона'вже обурена: „добрий в порів- 
нанню з ким?.. Я не хочу відносного йдобре“. Се не значить 
нічого“. Похвали її не зворошують, бо в о н а  не відчуває, що 
осягла C R o r o  максімума А коли її учитель Жюлян знаходить 
її статуро „милою“ і навіть „дуже добре схопленою“, —  се 
має лиш той ефект, що вона „перестає'шанувати Жюляна“.*) 
Останній казаа їй —  „Треба бути феноменом, але я не мо­
гла. Ось минули вже три роки, а що я зробила? Щ о я є?  
Я добра учениця, і се все; але деж феномен, блиск і розго­
л о с? “ А зрештою, чи се була штука, до чого вона змагала? 
В сей час читаємо в її щоденнику; „Я нужу ся до того ст е ­
пеня, що мені хочеться вмерти... Мені здаєуься. що ^ніщо 
в світі не може ні розрадити мене, ні зацікавити. Я нічого 
не хочу. Читаннв, м а л ь о в а н н е ,  музика —  туга, туга, туга. 
П о з а  с и м и  з а н я т т я м и  т р е б а  м а т и  щ о с ь  ж и в е “,
■— а вона його не мала.

Щ о ж се було, се „живе“? Тут ми підходимо до най­
більш болючого місця сеї роздвоєної душі, до властивої про­
блеми Марії Башкірцевої. її вічною думою — було створити 
собі життє „гарне і славне“. Вона гляд'ла на життє „з е г о ­
їстичною любовю маляра, що працює над полотном, а якого 
він хоче зробити chef d’oeuvres“, щось, гармонійне і викінчене. 
Але се було тяжке завданне д/ія неї, що відстала від одного
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берега і не пристала до другого. В сім і була причина, як 
в о н а  казала, її „журби, минулої, теперішної і будучої“. Ма­
лярство? — „се лиш інструмент, се лиш музика, щоби за­
глушити лямент моєї душі“, Товариство, приятелі? —  Так 
само! Але ж чи вона їх брала коли поважно? З  усіх сторі­
нок ЇЇ щоденника визирає подиву гідна погорда до людий. їм 
не лишала вона жадного місця в своїм серці. Хотіла кори- 
стати лише з них, як зі щаблів драбини. Вона до того погор- 
джув світом, що не може на нікого гніватися, ані нікому 
скаржитися, хиба лиш Богу, до якого вона часто і щиро мо­
литься. Юрбу вона ненавидить, а під час своєї вандрівки 
в Люврі, вона вибухає: „Лише Золя міг би описати се оги­
дливе столковисько, що дразнить, біжить, штовхає, з висуну­
тими наперед носами, з шукаючими очима; я мало не зом­
ліла з задухи і з зденервовання“. Комуністів вона зве „про­
клятою сект;рю“ за те, що вони хочуть, щоби „все було 
спільне“, та ііе позволяють, шоб хтось міг „висунутися напе­
ред“... Отже 1Ы люде, ні одиниці, ні штука, не були тим „жи­
вим“, за який вона тужила. Щ о ж се було? С е  н е  б у ­
л о  н і щ о  з с ь о г о ,  і з а р а з о м  в с е  се.  Се була її 
ненаситна жадоба слави, жажда витиснути свою власну пе­
чать на полотні, на людях і на оточенню, які були засобами, 
не цілю. Цілю було — мняти і формувати життє по своїй 
вподобі, і насолода сим, як спортом. Певно се почуттє хви­
лювало в ній під час одного її лету на коні на Україні, який 
вона мало не переплатила життєм: „Я була захоплена, —  
пише вона, —  і моє, вкрите румянцями обличче, здавалось, 
метало іскри, як ніздрі коня. Я сяла з утіхи: на сім кони ще 
ніколи не їзди/ш верхи“,.. Певно, вона була жінка, але як 
вона казали, „у мене жіночого стільки й є, що поволока і ся 
поволока — чортівськи жіноча; що ж до решти, то воно чор· 
тівськи инше“. Сю „решту“, се „живе“, чим вона дихала, —  
звала вона своїм Мефістом, що є невідступно нри ній. „Моя 
безумна ж а д о б а  с л а в и  — ось мій Мефісто... Безплідний 
порив, безплідні змагання до незнаної мети!“*)

Ми сей порив був дійсно безплідний? Певно, що не зов­
сім. Але вона мала неясне прочуттє, що він не вдасться так, 
як вона того хотіла; що вона опалить крила і впаде на пів­
дороги. Щ е більше! Вона відчувала й причини своєї трівоги. 
А сі причини були ті, що, з п о х о д ж е н н я ,  п е р ш о г о  
в и х о в а н н я  і ( як д а л ь ш е  п о б а ч и м о )  з і н с т и н к -  
т о в н и х  с и м п а т і й ,  в с і м а  ф і б р а . м и  д у ш і  н а ­
л е ж н а  д о  о д н о ї  н а ц і ї ,  —  в о н а  с и л о ю  о б с т а ­
в ин ,  як і н а с л і д к о м  т р а г і ч н о ї  д о л і  н а р о д у ,  
з я к о г о  в и й ш л а ,  —  м у с і л а  у й м а т и  с в о ю  т в о р ­
ч і с т ь ,  с в і й  „ п о р и в “ в ч у ж і  ї й  ф о р м и ,  с е р е д
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ч у ж о г о  о т о ч е н н я ,  я к е  в б и в а л о  ї ї  т в о р ч и й  
п о р и в ,  і с а м у  о х о т у  д о  ж и т т я .

„Ентузіязм", „порив“ (все її власні вирази), в якій би 
країні твор юсти й не виявлялися, — мусять мати певний 
зміст, Мусять основуватися на певних ідеалах і догматах. Але 
все се не можна видумати, як есперанто. Се все мусить ор­
ганічно вирости з певного окружения і органічно вязатися 
з ним, з певним людським колективом, з землею і з мерт­
вими, коротко — з н а ц і є ю .  Інтернаціональною є лише тех­
ніка, — культура, творчість є національні. Тому то кождий 
творець потребує сього постументу, потребуе „юрби“ (все 
одно: „ближних“, що вже є, чи „дальших", що ще будуть), 
аби дати в своїм пориві синтезу її хотіння, стати апостолом 
її віри, все одно, хоч би він для неї сю віру що йно мав 
видумати. Розумів потребу сеї „юрби“ Гіґо, коли він писав, 
що „поки Італія не є нацією, Італієць не є людиною“. Ш у­
кали за сею „юрбою“ Макіявель і Данте, мріючи про обєднану 
Італію.

Шукала за нею і Марія Башкірдева. Спершу вона ду­
мала осягти свою ціль без сього „постумента“, — і її душевна 
драма зачалася власне від того часу, коли вона зачала розу­
міти даремність сих зусиль; коли по перших успіхах вона по­
бачила, що робила як той поет, що пише волапіком, або чгс- 
сто розумово „робить“ свої вірші. Вже в перших днях закор­
донної мандрівки в неї вириваються гіркі слова: „Все, що я го­
ворю, се не моя суть, не моя істота. В мене їх ще нема. Я живу 
чисто зовнішнім способом“. Звідси її револьта проти того, 
що вона, як їй здається, любить з призвичаєння і виховання 
але — не підсвідомим своїм „Я“. Тоді вона зачинає „ненави­
діти“ Париж, який рівночасно „любить“. Характеристично, 
що вона також не знає, чи „боготворить" чи „ненавидить* 
свою першу (заочну) „амуретт“, князя Г. Пізнійше, вона при­
знається, що „могутність і блиск творять наче авреолю коло 
того, що ми любимо і приневолюють майже л ю б и т и  те ,  
ч о г о  ми  не  л ю б и м о “. Чи не є се коментар до її хвиле­
вого захоплення Францією і Росією ? Чи не так приневолю­
вав себе любити Росію Гоголь? Не кажучи вже про Росію, 
з сею крізою в неї кріпне і нехіть до Франції, і навіть до 
француського малярства Для неї в французькім малярстві іст- 
нує тільки Бастієн Лєпаж. „Инші? —  Се знаннє, привичка, 
умовність, школа; богато умовности, величезна умовність. Ні­
чого п р а в д и в о г о ,  нічого такого, щоб дихало, с п і в а л о ,  
хапало за душу, змушувало дріжати, або п л а к а т и “.*)

Чужа культура не наповнювала соками тендітну рослину 
українських степів; вона не пнялася в гору на сім грунті, 
лиш ниділа. Француз їй завше уявляється з довгим лянце-
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том, яким, тримаючи його межи двома пальцями, він секціо- 
нуе трупа, і з льорнеткою на носі. Уосібненнє холодної ана­
лізи, гіпертрофії інтелекту. Ся гіпертрофія, сзй холодний блиск 
не знаходив відгомону в її и н ш і й  душі, був чужий її сва­
вільній вдачі. Cogito, ergo sum стало для сеї інтелєктуалістки 
кінцем світа, яка не могла вже жити без догми За певно 
Франція її доби сю доґму мала, але се був „кожух не на неї 
шитий“. Сю догму, сю віру, кождий в своїм гурті, мали: Ба- 
сгієн Лєпаж і її мати. Кождий був органічно звязаний з сво­
їм адоптованим рідним краєм: перший Льотаринґіець із Фран­
цією, друга Українка — з Росією. Марія Башкірцева не мо­
гла стати ні одним, ні другим. Чи за цупко трималася її та 
стихія, яка виховала її в дитинстві? Чи за ясно бачила вона 
упадок т аї другої, в яку силоміць втискали їй. В кождім разі 
і від російської, і від французької стихії вона вже тоді ста­
ралася (хт  і не свідомо) відірватися, коли різьбила собі своїх 
космополітичних божків. Але се, як я вже зазначив, був за­
мах з нездарними засобами, в чім вона й сама незабаром 
впевнилася. Її душевна кріза доходить до вершка. Вона відчу­
ває глибоку відразу до себе самої. Дістає страшних нервових 
нападів і нераз кидається на коліна на ліжко, — „аби вимо­
лити чудо“.*) Тоді то власне в ній прокидається хоч неясна 
думка про потребу якогось органічного опертя, потребу ко- 
лєктива, з якого її пристрасть могла б черпати їдеї, напря­
мок і мету. Вона давно твердила, що жінка, яка хоче пану­
вати (все одно — в любови, в штуці, чи в політиці) повинна 
„опертися на щось сильне, як ніжна рослина прихилитися 
до дерева“. Одиниця, щоби бути плідною, мусить підпорядку­
вать себе цілости. На її думку, людина все відчуває потребу 
чогось вищого, що стоялоб над нею. На небі — се був Бог, 
на землі — се поволі стала для неї нація.

Інстинктовно, але з давна вона шукала за сим колекти­
вом. Маленькою дитиною вона уявляла себе першою співач­
кою світа. Вона співала приграваючи собі на арфі, і „мене 
уносили в тріумфі, не знаю хто і куди‘\  Колись дитиною, на 
Ніцькім базарі співала вона одну популярну ніцьку пісеньку, 
а розентузіямовані перекупки зробили їй овацію, кричучи 
Que bella regina! По одній з її блискучих бутад в сальоні пе­
ред захопленими слухачами, вона нотує до щоденника: „коли б 
се було на трибуні, мене б обнесли в тріум^фі“. Але сього трі­
умфу ще не дочекався жаден космополіт. Його мали Ґамбетта 
і Клємансо, яких носила на руках їх н а ц і я .  Можна було 
проспівати італійську пісеньку, і з успіхом, але с т а л о  тво­
рити серед чужого колєктива, стати йому душевно рідною — 
було утопією. Се вона зрозуміла, хоч і не відразу. Спершу 
в неї скристалізувалася чисто абстрактна думка про „оперте“;

*) N ovenu Journal.
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бажання знайти щось душевно рідне. І вона розбиває скрижалі 
космополітизму, який наказував відірватися ьід всякого грунту, 
аби збирати елементи ,.живого“ з усіх культур. Уживаючи 
виразу Бареса про неї, з Notre-Dame du sleeping-car вона стае 
тепер Notre-Dame-qui-n’etes-jamais satisfaite (з вагонової вона 
стае „вічно-непотішною Богоматери о“) якої не задовольняєш чу­
же, небо, ні чужа земля, ні чужі люде*)

Вже Лєпаж міцно захитав її космополітизмом — своїм 
образом Жанни Д’Арк, „Бастієн Лепаж, пише вона, є Льота- 
ринґієць і Жанна д’Арк, найбільш надзвичайна з героїнь, 
а може й з г роїв, була також Льотаринкою. Б. Лепаж з р о ­
бив з H 3 ï c h e f  d’oeuvres “**) Се ударило її. Вона зачала думати 
над тим звязком межи генієм нації та її інтелектом, межи 
плідністю мистця і його звязком з своєю стихією, яка збу­
джує його творчу енергію. Мабудьпід впливом с ь о г о  факту 
мріє вона про подорож до Єрусалима, щоби намалювати об­
раз з євангельського життя. Нарешті вона рішила знайти свою 
„Льотарінґію“ в „народі“, не в давнім народі, лише в низших 
верствах взагалі. їй взагалі „подобалося те, шо найбільш пра­
вдиве, що найблизше до природи“. Тепер вона шукає сеї „при 
роди“ в паризьких уличниках (гаменах), любується в ніцар- 
ськім діялєкті, знаходить нову красу в латинськім кварталі. 
Характеристично м. и., в латинськім кварталі вона пригадує 
собі чомусь то Рим, а один з її сучасників Французів нави­
ває сей квартал „Араратом французьких т р а д и ц і й “. Отже 
показується, що і в Римі, і в латинськім кварталі, ся „космо­
політка“ шукала з а  т р а д и ц і я м и !  Се й зрозуміле в неї, 
яка, як каже про неї Анатоль Франс, левди зачавши літати, 
вже забула про кубло, з якого вилетіла. Але за якнм стало 
тужила.***) Ціле її подорожованнє, се була потреба напов­
нити Aviiiy новою чуттєвою субстанцією, погоня за „посту- 
ментом“, за своєю „Льотарингією“ ! Не дурно при кождім ви­
їзді на нові місця, сей жіночий перебіжисвіт дістає трему 
і жаль покинутого: жити, кохати і вмерти д о м а  ся туга 
здається не була такою чужою їй. Здається, що вона бігала 
по світі лиш тому, що так страшно прагнула звайти місце, 
зв;дки не потребувала б вже рухатися...

Шуканне за традипійним, міцним, апріорним, на що б 
можна було опертися, пхнуло її до „народа“. Малює улични- 
ків, розмовляє з перекупками, в Парижи ходить часто бала­
кати з простими жінками, агітуючи, при тій нагоді зи бона­
партистами. Лиш не треба думати, що нею кермує симпатія 
до низших від себе, моральне співчуттє до них: нічого подіб- 

шого. Коли видавець Liberté, Дрімон закидав її, як вонэ, окру-

*) M. Barres — La legende d’une cosmopolile. (Du sang, de la vo­
lupté et de la mort). **) Novçau Journal.

·*·) A. France — Marie Baschkir^eff.
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жена люксусом і елеґанціею, може любити обридливе“ (віш  
знаходив її „хлопчаків“ обридливими, хоч і подувляв їх  ви> 
конаннє) і питався, чому б їй не малювати „гарних дітий“ ? — 
„Я вибрала в и р а з и с т и х ,  — відповідала вона, пікреслю- 
ючи, —  та й де ви стрінете серед уличників вродливців. Для 
сього треб* було б удатися на елізейські поля, та й рисувати 
там нещасних маленьких балбесів, завинених у стяжки, окру- 
жених гувернантками!.. Тільки де ж тут р у х ?  Де п р и р о д ­
н і с т ь ,  своб >да, безпосередність? Де п р а в д и в а  вирази­
с т іс т ь ?  В добре вихованих дітий вже е поза“*). — Бру­
тальної сили, енергії, чогось, щоб могло не викликати 
її кірни, лише натхнути її талант, — потребувала 
вона, І  зв!дси її потяг до „народа“. Вона лишається як і була 
„свобіДною, яка нікого не любить“. Але вона вже вирікається 
свого егоїзму. Для неї особливо важним є питание, „в якім 
окружению* е мистець. Відчуває потребу не висіти в пові­
трі, лише вплести себе в те, що росте органічно. Вона зачи­
нає тужити за чимсь, щоб вона могла „боготворити“, з чогоб 
могла черпати нові сили. Вона прагне знайти с ; „як най- 
скорше“, і питається, чи вона буде іцаслинійшого від „того 
брудного божевільного, якого звали Діогеном.“?**)

Сим Діогеном була вона не тільки в своїх „гаменах“: 
була вона ним, коли конче хотіла з'стати якоюсь патріоткою, 
російською, французькою або „ніцькою“. Нарешті, заблукала 
з своєю діоґенівською ліхтарнею — до „села“. Всі її мрії зо­
середилися на тім, шо вона висловлювала поняттєм „село“, 
і що мало для неї цілком означений і ясний сенс. На тлі її 
душевної драми, на тлі розчаровання Парижем і французь­
ким мистецтвом, на тлі шукання за новим постументом-колє- 
ктивом, з якого б могло відродитися її творче „Я“, —  ціка­
вим е се її стале наверненнє до сього „села“, сталі згадки 
про „село“ в щоденнику. Так вона пише: „Село змушує 
з особливою силою почувати красу образів Бастієна Лєпажа. 
(якого, яко маляра с е л а  — вона одного лиш І цінить). Па­
рижане не можуть досить оціни і и його, але коли б тільки 
вони поглянули на сільську природу, таку величаву, просту, 
поетичну... Кожда травиця; дерева, земля, погляди жінок, що 
проходять, пози дітий, хода стариків, колір їх одежі, — в с е  
г а р м о н і ю є  з к р а є в и д о  м“. 1 щ е : „Хиба вам ніколи не 
доводилось лишитися у вечері самому, в с е л і  під цілком 
ясним небом, і почути себе схвильованим, огорнутим якимсь 
т а є м н и ч и м  п о ч у в а н н є м ,  с т р е м л і н н е м  до  б е з к о -  
н е ч н о с т и ,  почути себе в сподіванню якоїсь великої події,, 
чогось надприродного“.***) „Гармонії“, „таємного“, „безконеч- 
н го“, „надприродного“, — ось за чим вона шукала на сім 
„селі“. Гармонїї між формою і еутю, між уміннєм і хотіннєм.

*) **) ***) Дневник.
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.між волею та думкою, тую „божу іскру“, ту творчу „дрож“, 
яких вона не бачила ні в Люврі, ні в Казанськім соборі, ні 
в французьких „льорнетках“, ні в московських „самоварах“. 
Лише на згадку сього се ла бреніли відгомоном струни її душі ( 
..що втиснута в чужі форми, заламувалася.

Нарешті вона поставила останні точки над „і“. Вона 
остаточно пробує скинути з себе тягар невідомости, де вона 
належить. Від космополітизму, від Риму і Парижа і від Па­
рижа та Риму, вона переходить до „улиці“, до „гаменів“ і до 
„села“, аж в кінці, відкидаючи всяку абстракцію, зупиняється 
.на тім селі, з яким получені всі спомини її дитинства. Під да­
тою: Фаскор (Фастів?) 26 мая 1880 р. читаємо в її щоден­
нику: „Мені була потрібна ся велика подорож: рівнина, рів- 
-нина, рівнина з усіх сторін. Се так гарно, стени мене захо­
плюють, як б и  с е  б у л о  щ о с ь  з о в с і м  н о в е . . .  Се 
щось майже безконечне“. Латинський квартал ? Село Бастієн 
Лепажа? „Мітінг“, уличники?—  Се все була туга за тим „се­
лом“, яке вона нарешті знайшла у себе дома: „як тільки 
я покінчу з своїми хлопцями („мітінг“), пише вона, — я по­
їду на село, на п р а в д и в е  село, з широким краєвидом, сте­
пами — без всяких гір. Чудові заходи сонця, зорана земля, 
трава і полеві квіти, дика рожа, і простір, простір. 1 там на­
л и т у  образ: небо, що. б е з к о н е ч н о  тікає в даль... трава 
і полеві ивіти“ на Україні.

Се читається вже як delirium вмираючої. З  напів забу­
тих споминів і вражінь дитячих років, вродився в ній інтен- 
зивний потяг за тим краєм, в якім вона, вже на передодні 
смерти, знайшлаб, вона се чула, — міцний фундамент до того 
пориву до „безконечности“, до того „живого“, ДО того „трі- 
-умфу“, з якими вона блукала поР romenade des Anglais в Ніцці, 
по Люврі, по звалищах Кслізея при місячнім світлі. В сім 
крою, в його природі, гадала вона вилічити свою недужу ро­
здвоєну душу і натхнути її тим ентузіязмом, без якого не 
варто було жити. їй колись здавалося, що Рим є на вершку 
світа. Тепер — „безконечні“ перспективи отворилися їй з її 
рідних степів. Вона жалувала, що не могла вже попасти до 
Риму „в перший раз“: очевидно блідли вже її перші вражін- 
ня від вічного міста. Свої степи вона бачила в сотний раз, 
а все відчуває їх „як щось зовсім нове“ ! Вражіння й спомини 
дитинства вперше кристалізуються в ній в нову, самостійну 
силу, — ті вражіння, де був „рух“, „природність", „свобода“ 
й „безпосередність“, які знаходяться тільки в своїм отеченню 
1 дійсно, тільки так можна розуміти її слова і вирази.

Село? Степи? Краєвид? —  Для неї, що як дідичка зро­
сла на селі, се був символ рідного краю. Як були вони та­
ким символом для Шевченка, Грінченка, для Амієля, для якого 
„краєвид є стан душі“, (le peysage c’est l’état d’âme) як для 
déracinés M. Барреса, які в „чудових краєвидах“ Льотаринґії
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і в її „тихи/; селах“ і річках знаходили „points fixes“ (тверді 
точки) оперїя, символ, „національної правди“, а її сталі згадки 
про се „село“ і (вмерлу вже) „бабусю“ — що се було, як 
не поворот її заблуканого „я“ до своєї раси, до тих „землі 
і мертвих“, без яких — каже Барес — „людська рослина не 
буде ні сильною, ні плідною?“*) На українських степ а х — ка­
же сей автор — дістала вона „буйну силу її розуму і серця“. 
Що дивного, що вона захотіла вернути туди ?

І дійсно, чи не дивно, що револьтуючи проти чужої 
культури всі ті вирази, які вона вживала на означенна 
того, що будило думку, порушувало душу, тримаючи її в ста­
лім найняттю, ворушачи її підсвідомі енергії, — всі ті вирази 
знаходимо в неї, коли вона говорить про свій край! Вона за- 
кидувала французькій культурі і штуці, що в ній не було для 
неї нічого, що с п і в а л о б, хапало за душу, змушувало др і- 
жа т и ,  або п л а к а т и .  Колиж вона чула українські пісні, що 
с п і в а л а  і грала їй тета Софі, в них було щось, від чого во­
на п л а к а л а  в далекій Ніцці. А коли вона приглядалася бо­
жевільним танцям українських селян, д р о щ і  переходили їй по 
тілі. Се не припадкова однаковість виразів. Не припадково 
ту екзальтацію, якої їй бракувало за кордоном виклииала 
в ній рідна стихія. Не припадково шукала вона гармонії і об- 
еднання з сею стихією, з тим краєм і його народом: поди­
вляла ж  вона дитиною брутальність свого народу і його ра­
фінованість (вона порівнювала його з Італійцями) —  що див­
ного, що зачала марити про нього вона, якої вдача була ди­
вною мішаниною брутальности і раф нованости? Щ о дивного 
що на передодні смерти душа її рветься туди, до того краю 
з буйним темпераментом його мешканців і з ще дикшим тем­
пераментом його степових верхівців, які знайшов і в неї 
самої Франсуа Konne. Коли вона згадує про свої степи, 
про „таємничі почування“, про „стремління до безко- 
нечности“, до чогось „надприродного“, які там обгортають її, 
то се звучить зовсім інакше, ніж холодно-мозковий й штуч­
ний патос французької „патріотки“, що плаче над домовиною 
Ґамбетти, або „Росіянки“, що хоче знищити всіх Турків. Бо 
тут вона знаходить той свій великий колектив, що збуджує 
горячку почування, творчу пропасницю, емотивність, без яких 
безлідний всякий геній, без яких не доконувалося' жадне ве­
лике діло.

Але їй не судилося вже уняти в ясну формулу нурту­
ючу нову ідею. Коли Рим був вже мертвий, то Україна —  
ще не жила. Той патос, що вона хотіла присвоїти собі шту­
чно в Парижі, не мав природного підкладу і тому мусів зни­
діти. Буйний темперамент її  краю — не міг ще усвідомити 
себе. Се був дивно плодючий ґрунт, тільки ще не заплідне-

М Barres — Le Roman de I’Energie Nałionale, Paris, F. Jureu.

digitized by ukrbiblioteka.org

http://www.ukrbiblioteka.org


ний. Коли б вона була еклектичною натурою, вона б пого­
дила всі суперечности і стала посередністю, яких богато, та 
на заваді сьому стала цілостність її вдачі і естетичність її 
натури, що не зносила плям на сонці, а тодішні Українці 
всеж таки були длч неї „півлюде“ і „милі дикуни“, Вона мо- 
глаб там засісти „на троні“. „Як кат“ хотіла вона різьбити 
життє довкола себе, але часи „катів“ ще не настали для Ук­
раїни. Вона була мов той олень, якого в лісі стрів Св. Гу­
берт: з хрестиком над чолом. Поклонятися чужому хресту 
вона не хотіла, але він гнітив її, не даючи розвинутися її 
правдивій природі. Про неї можна сказати словами російсь­
кого поета (здається Мінського):

„Ея душа била задумана Творцом 
В день облачний, пред первою грозою,
Когда над свежею земльою 
Сверкнула молнія, но не раздался гром“.

Як люксусова ростина, що потребуе певного означеного 
ґрунту й температури, — вона не знесла пересадженя і зівяла.

А може в її дивній долі грало ролю її незвичайне похо- 
дженнє ? Вона оповідає, т о  її дід по матері (Бабанін) хва­
лився тим, що походив від Татаріє. Чи не ся її номадська 
кров гонила її з місця на місце ? Чи не через неї не хотів її 
жадний край прийняти за свою? Чи не звідси її нехіть до 
славянської раси взагалі („щось бракує славянській расі“, — 
писала вона)? І дійсно з своєю автократичною вдачею, з ди­
вною, не дівочою волею, з фантастичним мозком (вираз Жі- 
ляна), з великоганськими химерами, — чи не видавалася вона 
на тлі її оточення людиною иншої раси?

II щоденник лишивсь хвилюючим документом душевної 
драми, яка знищила одну з маркантнійших постатий України 
кінця XIX в ку. Душевне напнятє, внутрішня боротьба, поді­
бна до гоголівської трагедії „двох душ“, нарешті — розір­
вали чудову форму, під якою вони відбувалися.

В остан.н і часи вона все була свідома скорого кінця. 
„Бог — нисала вона — був би несправедливий, колиб не за­
брав мене з сього світа, наділивши амбіцією, яку не можна 
було заспокоїти.

Особливо трагічними були її останні мінути, коли до 
неї, вже безнадійно хорої, приносили так само хорого її 35- 
літного вчителя, тодішню паризьку славу, Б. Лєпажа (він пе­
режив її лише о пару місяців). В оден з таких днів, коли 
М. Башкірцева лежала в сзоїй білій єдвабній сукні, з підозрі­
лими румянцями на лицях, — артист скричав: „А, коли б 
я міг малювати!“
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Але в .такім виді її вже ніхто не малював. 31. жовтня 
1884 року вона вмерла.

„Є в короткім життю Марії Башкірцевої — писав про 
неї Анатоль Ф р а н с  щось терпкого і розпачливого, що сти­
скає серце. Мріється, читаючи її щоденник, що вона вмерла 
непримирена та що її тінь ще блукає довкола, новна тяжких 
бажань“'

В наші часи тріумфуючої хамократії, моральної розхля- 
баности і безграничного матеріялізму думка з приємністю зу­
пиняється на сій грабованій нам компатріотці, для якої життє, 
стиль, вічне шуканнє'і раса були всім, яка, вірна інстинкту раси, 
перед емергю робила розпучливі, зусилля вернути до своєї 
стихії.

В сій статі я не оповідав, я конструуьав. Вязав не повя- 
зане, зіставляв розірване, підшукував свої преміси, робив не- 
зроблені висновки і здогади. Найбільше мене тут цікавила 
проблема одної déracinée, на жаль вічно пекуча і досі ще не 
розвязана в нас проблема, яка потягне за собою яко жертву 
ще не одного і не одну з тих, яких інакше з гордістю міг- 
би назвати своїми наш край.*)

·) P. S. Особі, що близько стояла до родини Башкірцсвих під час 
війни завдячую я ось ще деякі відомосги про Марію Башкірцеву: 
„Особливо богато чула я про М. Б. від ґенералової Ґ. і княгині Караґе- 
орієвич, тітки короля Петра, доброї і близької приятельки родини 
Б-вих. Богато також від гр-ні Т. де Л prius Мюрат, та маляра Котар- 
бінського (одного з перших професорів М. Б.) В останні часи мені зно­
ву довелося чути про М. Б. від одного португальського письменника, 
відомого, але на жаль, без його картки, не пригадаю страшно трудно­
го його назвиска, — і від одного близького родича ґрафа Петра Ан- 
тонеллі, славного й нікчемного Петра, якого occhi neri так глибоко 
вразили М. Б.

Се було під час послувания Д. В. в Римі на одному з традицій­
них балів, які „синдак“ міста дав в честь двора і дипльоматичного кор­
пуса, коли мені представили гр. Антоеллі Старий ґраф предложив мені 
піти сісти з ним поговори та в тій самій салі, де б і л ь ш н іж  т р е  ть  
в і к у  т о м у  він познайомив Петра А. з М. Б. Се буко в малій 
червоній салі капітолійського палаца, де на фоні старих ґобелінів тем­
ною бронзовою масою стоїть найелавнійша з римських вовчиць, S. Р. 
Q. R. Ми сіли на „ті самі крісла“, коло статуї Діяни Ефеської (се sont 
des bagatelles, mais de quel charme infiniІ) і гр. А, розказував мені, як 
глибоко шанують в їх родині память М. Б., що мається ії листи, пор­
трети; що Петро А. був нікчемним і дрібним чоловіком, про „занадто 
афектований і фантастичний „temperament ukrainien" М. Б. і дав мені 
богато цікавих втдомостий з приводу питання (так цікавого для кри­
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Ятлянтида-фантозія поетів, чи історичний фант?
Поміж ТИМИ проблемами, ЩО ВІЧНО живуть І ПОСТІЙНО 

турбують допитливий дух людий цілого світа, одно з голов­
них місць належить проблемі походження людини.

Звідки ми прийшли? Яким чином опинилися на землі? 
Хто були наші найдальші предки? Хто були ті перші люде, 
ЧИ ЛЮДОПОДІбнІ сотворіння, ВІД ЯКИХ ПІШОВ теперішній НЄСПО' 
кійний рід людський? Де саме, в якій щасливій, чи нещасли­
вій - — землі відбувся перший акт кольосальної трагікомедії?

Ось питання, які постійно зявляються і перед поваж- 
ними вченими, посивілими над науковими дослідами в своїх 
кабінетах, і перед звичайними смертними, яким за чаркою 
доброго вина приходить несподіване бажанне пофільософувати 
і ^поговорити про „високі матерії“.

Бо, кажучи по щирости, ота відома в сім історія про 
Адама і Еву давно стратила вже свій кредит і тепер навіть 
гімназист першої кляси не хоче вірити, що людськість істнуе 
тільки шість тисяч років.

Сучасні досліди археольоґів і особливо ґєольоґів, пере­
сунули дату народження людськости ген-ген далеко і виявили 
таку силу несподіваного, що й не снилося нашим дідам.

Лише кілька років тому, в Англії, коло невеличкого мі­
стечка Іпсвича (коло Кембріджа) під глиняно-піскуватими ша­
рами земілі, яка виринула зпід моря' при кінці довжелезного, 
так званого третичного періоду чи третичної доби’, пан Мойр 
(Моіг) знайшов кремешоки, явно оброблені людською рукою. 
Довгі і дрібязкові контрольні досліди французьких та бельгій­

тиків і бісґрафів М. Б.), чи „кохала“ в своїм життю М. Б.? Розказував 
що М. Б. дуже добре співала свої „Chants Ukrainien“. Я бачилася з ма. 
терію М. Б., коли я жила в Ніцці перед війною і під час війни. При­
гадую, що близьким кореспондевтом М. Б. був Ж. де Ґонкур, маркіз де 
Касаняк, князь Божідар. Пригадую ще бачила я декілька листів (звяза- 
них чорною стяжкою) від. Петра А., кузина „Гриця“, с і  по у к р аїн" 
с ь к и ,  т а к о ж  я к  і л и с т и в і д  п а н а Г а м а л і я. Імя М. Б. ви- 
плило на ново в 1912 р. з приводу постанови в паризьких театрах п є с і і  

Анрі Батайля Plmlene, в однім з персонажів якої широка публика га­
дала знайти М. Б.“

Як видко з сього уривку, матеріяли про М. Б. ще не використані 
Навіть з її щоденника видана незначна частина. Може залишились неви­
даними як раз частини найцікавійші для того погляду на М.· Б., який 
вперше розвинений в сій статі.
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ських учених, переведені на місці, лише підтвердили сей факт. 
Отже, як що кремінні прилади, знайдені на острові Капрі, до­
зволяли встановити для них приблизну дату 80.000 років п е­
ред Р. Хр.. то Іпсвицькі кремені учені відносять уже на сто- 
•стопядесять тисяч років перед Р. Хр. Але, як повідомляє проф. 
Капітан у римській „Трибуні“ за травень 1924 р.1) у Фран­
ції „істнують верстви піску, що залишилися після величез­
них рік третинної доби, ще давнійші від іпсвицьких, — і в них 
також знайдено оброблені рукою людини кремені.

І хоча такий авторітет в археольоґії, як Де Морґан ві­
дноситься до еолітів (так звичайно називають сі кремені тре­
тинної доби) досить скептично2), та се походить певно від 
того, що в момент писання своєї книги, він ще не знав про 
іпсвицьку знахідку. Його ж співробітник кольосальної колек­
тивної праці8) під (редакцією І. Берра,) професор антропольо- 
гії в Женевському університеті Е. Пітар у своїй останній 
книзі4) вважає потрібним особливо відзначити значіннє іпс- 
вицької знахідки:

„Я особисто, каже він, не можу висловити своєї власної 
думки, бо я не бачив знахідок. Але вчені авторітети рішуче 
признали їх автентичність. Поміж ними аббат Брей і Буркіт, 
що були на м сці і предкладали реферати на Лєжському кон­
гресі, Осборн у своїй праці5) і Капітан, який опублікував в сій 
справі спеціяльний мемуар6) і инші“.

Аж ось у сьому році, як повідомляє римська „Трибуна“, 
зроблено ще сензаційнійшу знахідку в Америці. В Каліфор­
нії, коло Льос Анжельос, робітники, копаючи в піску, знай­
шли останки людського кістяка. На місце прибули проф. Ме- 
ріян, президент Інституту Карнеджія, і'еольоґ Роберт Гил, про­
фесор Бріян, директор Льосанжельського музея і професор 
палєонтольогії Сток, яким пощастило скласти череп до купи 
і перевести досліди, яких значіннє і висновки „з’елєктризу- 
вало весь науковий світ“. Вони признали, що верства землі, 
в якій знайдено череп, належить до третинної доби, а саме 
до її плейсгосенового періоду, а чер.еп, по своїй вмістимости, 
нічим не відзначається від черепа сучасних людий і виявляє 
вже досить великий інтелектуальний розвиток.7)

J) „Capitan, nostri avi 1500 secoli fa“.
2) De Morgan „L’Humanite préhistorique (Paris, 1924, crop. 35—36.
3) L’Evolution de l’Humanite*.
4) E. Pittard „Les races et t’histoire (Paris, 1924 p)*
5) Natural history, 1921 p.
c) Capitan „Les silex tertiares d’Ipsvich“ — Revue Antropologique, Pa­

lis, 1922 i 2) Capitan, Farmarier, Fraipont Kamal et Zohest „Conslusions de 
l’enquette sur les silex d’Ipsvich“ Revue Antrop. Paris, 1923 p. E. Pittard, ap» 
c . CTop. 34).

7) Toddl ,,j\dam era americano?
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Се значило би, що в той час, як у так званому старому 
світі, ми знаходимо лише останки найбільше примітивної ді 
яльности людини, а знайдені в старому світі черепи, хроно- 
льоґічно далеко близші до нас, ніж той америкннський вия­
вляють чисто звірячі риси („Pithecanthropus erectus“ Дібуа чи 
„Evantropus“ Давсона), в Америці від найдавнійших часів жила 
вже справжня розумна людина „homo sapiens“.

Сей факт, як що його підтвердять дальші досліди, мав 
кольосальне значіннє і кидає цілком нове світло на проблему 
походження людськости. Вже Де Морган, спиняючись у ВИСШе 
згаданій праці над проблемою походження людськости, за­
значив:

„Ми не знаємо, що відбувалося в инших частинах світа, 
не тільки на тих нових суходолах, що тепер здіймаються над 
водою, але і на тих величезних просторах, що зникли тепер 
під водою океанів, і котрих давне істнуванне ми тільки підо­
зріваємо. (De Morgan, op. cit. стор. З*)

Справді давні традиції майже всіх народів світа говорять 
про потоп, чи потопи, що залили цілі суходоли, і сучасні ґе- 
ольогічні досліди цілком сі народні традиції підтверджують. 
До одного з сих суходолів належала легендарна Атлянтида, 
над якою тепер буяє Атлянтичний океан, до другого таємний 
острів Великодня в Тихому Океані.

Довгий час учені круги просто відмахувалися від пи­
тання про Атлянтиду, заявляючи, що ціла Атлянтська легенда 
є не більше, як фіяьософічна вигадка Плятона, над якою по­
важно не можна навіть спинятися. Але поволі сей скепти­
цизм, перед усе новими й новими несподіваними здобутками 
археольоґічної та ґеольоґічної науки, мусів уступатися і за 
останні двацять років студіованнє атлянтського питання по­
чинає захоплювати широкі круги вчених спеціяльно у Фран­
ції, де навіть проектується організуванне „Наукового Това­
риства Атлянтських студій“-1)

Вихідною точкою для всіх дослідів про Атлянтиду слу­
жать два діяльоґи Плятона — „Тімей“ і „Крітій“, — сей дру­
гий, на жаль, у цілости до нас не дійшов, — в яких єгипет­
ські жреці оповідають Сольонови про війни давніх Гелинівта 
Єгиптіян з Атлянтами, про розміри і лад Атлянтської дер­
жави, про її чудову столицю, її царів, політичний устрій і на­
решті про страшну катастрофу.

„О, Сольоне; Сольоне, невжеж ви Греки, зостанетесь 
завжди дітьми! Нема старих людий'в Греції!

— Що се значить? — спитав Сольон.
______________ 'К /

9 R. Devignef„Un continent di paru l’Atlantide, sixieme partie du mon- 
de". Paris, 1923, стор. VII.

digitized by ukrbiblioteka.org

http://www.ukrbiblioteka.org


— Що ви молоді розумом, — відповів єгипетський жрець, 
„ бо ви не маїте жадної дійсно давньої традиції, ви не ма- 

бТе жадного знання, посивілого від часу. А то тому, що ти­
сячі разів людство винищувалося в тисячі ріжних способів 
І буде винущуватися огнем, водою і иншими способами... Ви 
говорите лише иро один потоп, хоча перед ним було їх кілька. 
5и не знаєте сього, бо ті, що їх пережили, нічого не зоста­
вили потомству на письмі... Але в Єгипті води ніколи не збі­
гають з гір на поля і здається, виходять ‘ завжди з низу. 
І тому, як кажуть, се у нас, ощаджених, ще зберігаються най­
старші традиції“. (Тімей).

„Наші книги, — додавав він,— оповідають,якАтенизни­
щили сильне військо, що вийшовши з Атлянтичного океана, 
нахабно воювало Европу й Азію. Бо тоді ще можна було пе­
репливати той океан. Як раз насупроти протоки, яку ви звете 
стовпами Геракля (Ґібральтарська протока) знаходився ос­
трів. Він був більший, ніж зеднані Лібія та Азія; мореплавці 
плавали звідти на инші острови, а також на суходіл. На сьому 
острові, Атлянтиді, королі заклали велику й дивну державу, 
яка панувала не тільки над цілим островом, але й над ин­
шими островами і над значною частиною суходолу. Крім того 
в наших сторонах по сей бік протоки, (отже попередній су­
ходіл, над яким панували Атлянти, знаходився за островом по 
той бік протоки і може бути лише Америкою — Е. О.) вонн 
були панами Лібії до Єгипта і Европи до Тиренії. Одного дня 
ся велика держава задумала підбити наш край (Єгипет), вашу 
країну (Грецію) і всі народи по сей бік протоки“. Але се їм 
не вдалося. „Тим часом почалися великі землетруси та по­
вені. І одного дня, в одну фатальну ніч, усе наше військо- 
зиикло в землі, що розкрилася, остров Атлянтида зник під 
морем і тому ще досі немає жадної змоги ні подорожувати 
тим морем, ні, його досліджувати, бо воно ще досі вкрите на­
мулом від затопленого острова“. („Тімей“.) (Саргаське море?)

Спинімся на сьому і подивімся, наскільки сучасна наука 
припускає, чи відкидає можливість такого катаклізму, наслід­
ком якого замість Атлянтського суходолу ми маємо тепер 
Атлантичний океан.

Відомий дослідник первісних цивілізацій світа В. Скот- 
Еліот у своїй „Історії Атлянтиди", перекладеній з англійської 
мови на французьку й італійську, так представляє ґеольогічну 
історію Атлянтиди.

Коло міліона років тому, Атляьіида була зєднаназ ши­
рокою смугою тодішньої східної Америки і займала не тільки 
теперішню мексиканську затоку, але простягалася далеко на 
північний схід, включаючи теперішню Англію, а також у дру­
гім напрямку до Африки, з якої тоді виглядала лише північна 
частина. Лише протока відділяла її від Атлянтиди, так, що
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л ю д с ь к і раси, які повстали і розвинулися на сьому суходолі, 
могли просто й легко переходити до АнґлЧ і пізнійше до те­
перішньої Норвегії. З  другого ж боку їм треба було лише пе­
рейти через протоку, щоби ОПИНИТИСЯ В ПІВНІЧНІЙ Африці 
і звідти в південній Азії, що була тоді частиною другого ве­
ликого Лемурійського суходолу.

Після першого потопу, приблизно 800.000 літ тому, Дт- 
лянтида була відділена від Америки вузкою протокою. Тодіж 
від неї відділилися Ірляндія та Англія, які разом із Скандина­
вією створили один великий остров.

Потім у новім катаклізмі, коло 200.000 літ тому, Атлян- 
тида розділилася на два острови. В сей час уже сформува­
лася теперішня Европа. Нарешті наслідком нових геольогіч- 
них катаклізмів, один із двох атлянтських островів зник ціл­
ком, а від другого зосталася та частина, яку потім Плятон,. 
зі слів єгипетських жреців, називає островом Посейдона — 
Посейдоніс, що в свою чергу зник під водою, як говорили 
Єгиптяне в 956 р.

Сондаж атлянтичного океана, який переводили кораблі
— американський Dolphin, німецький Gazelle та англійські 
Hydra, Parcepine та Challenger —  дійсно виявив на морському 
дні затоплене велике узгіре „з такими нерівностями грунту, 
горами та межигірями, які відповідно законам осаджування, 
не могли в такому вигляді сформуватися инакше, як на віль­
ному повітрю“.1) І наче на потвердженне сих висновків, 
в один з пізнійших сондажів Атлянтичного океана, сонд ви­
тяг із глибини 3,000 метрів, де проходить під 47 степенем 
північної широти підрядне пасмо гір, шматок ляви, який збе­
рігається тепер у паризькому музею Гірничої Школи (L’Ecole 
des Mines). Отже ся лява, по своїй хемічній структурі, як за­
певняють компетентні особи, могла так захолонути лише на 
вільному повітрі.2)

Один з учених ґеольоґів п. Терміє мав 1912 р. в фран­
цузькому Океаноґрафічному Інституті відчит, в якому ствер­
див, що в той час, як західні береги Атлянтичного Океана 
вже досить сконсолідувалися, його дно в цілій східній ча­
стині, на протязі приблизно 3.000 кільометрів, що захопило 
Ісляндію, Мадейру і Азорські острови, Канарські та Зеленого  
Рога, ще досі ворушиться, загрожуючи страшними катакліз- 
мами“, на зразок тих, які відбулися порівнюючи недавно, вже 
в четвертичній добі, отже можливо вже за памяти людської.3)

Західна Еспанія вкрита озерними фусами, як вирахову­
ють, приблизно на 145.000 кільометрів, що свідчить про іст-

’) S c ien tific  Am erican, 28. VII, 1876. 
s) D evigne, op. с. стор. 7— 8.)
9) D evigne, op. с. стор, 6.
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нуваннє в Еспанії в давно минулі часи величезних рік, які, 
з свого боку, не можуть істнувати без велкких земельних 
просторів, — без великого суходолу. Отже, зауважує п. Девінь, 
присутність сих річних осадів не можливо зясувати инакше, 
як припустивши істнуваннє в третичну добу великого атлянт- 
ського суходолу, що служить мостом для переселень і роз­
повсюдження звірів, ростин, а можливо, що й людини.3)

Звертав увагу на той факт, що наш кінь походить від 
праконя, від якого відріжняється головно тим, що в силу ево­
люції, у праконя нога з пальцями поволі втрачала зайві пальці, 
аж поки не зостався один палець, якого рогова поверхня 
зробилася копитом. Отже цікаво відмітити, що ні в Европі, 
її і в Азії (в Тибеті знаходять досить „архаїчного“ коня), ні 
в Африці не знайшли останків праконя, тим часом як його 
знаходять в Америці, хоча коли до Америки прибули перші 
Ееропейці, там *іе було й сліду потомків праконя, себ то на­
ших коний, ні живих ні копальних, тим часом, як у старому 
світі коний було тоді більше ніж треба. Значить треба ду­
мати, що в дуже далеку добу життя, кінь виеміґрував з Аме­
рики. Ся еміграція натурально не могла відбуватися в плав 
мусів істнувати якийсь суходіл, де пракінь міг еволюціону­
вати і перейти до Старого Світа. Але чому ж пракінь не ево­
люціонував таки в самій Америці? Власне тому, що земля, на 
якій знаходять копальні останки праконя, належала до Ат- 
лянтиди і певний час знаходилася під водою. Коні мусіли від­
ступати'перед наступаючою водою і через Атлянтиду перей­
шли потім на нові землі, які вийшли з землі. Коли ж потім 
Америка знову вийшла з води, то коні не могли вже перейти 
назад, бо тоді Атлянтида вже не істнувала, або істнувала як 
остров.

Таким чином Америка була батьківщиною коня, слона, 
верблюда, носорога, мускусного бика, бізона (наш український 
тур), оленя, та львз. Всі сі породи звірів знаходяться в ко­
пальному стані на американських землях, що належали ко­
лись до Атлянтиди, і потрохи виеміґрували через посередний 
суходіл.

Тут цікаво відмітити також незрозумілу без атлянтської 
теорії розповсюдженість у давиєамериканському орнаменті 
мотиву слона, який зник в Америці ще в кінці третичної 
доби, коли він істнував іще як мамут, а не слон. В Перу 
дуже часто знаходять люльки з головою слона. Такі ж самі 
люльки знаходять в Ірляндії, хоча тютюну в Европі почали 
вживати лише після „відкриття“ Америки.2)

0 Оеуідпе, ор. с. стор. 11.
2) Мапгі. ор. сі!. 42.
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Таким точно чином зясовувться і таемне питаннє по­
ходження бананового дерева. Бананове дерево вимагає вели­
кого заходу, розповсюджується виключно через засаджуваннє 
галузі у землю і перевозити його незвичайно важко. Отже 
ми знаходимо бананові дерева в Америці і Африці. Значить, 
мусіла істнувати якась уже досить розвинена цивилізація, — 
бо бананове дерево.се продукт культури й догляду, — які 
перенесли се дерево з одного суходолу на другий, і тому, що 
се дерево не виносить перевозу, мусів певно істнувати якийсь 
посередний суходіл, через який поволі, завдяки повільному на­
туральному, чи штучному розповсюдженню, бананове дерево 
могло перейти з Америки до Африки, чи навпаки. Бананове 
дерево відоме з давнійших часів, отже сей його перехід му­
сів відбутися ще в передісторичні часи, бо давні історичні 
народи не мали засобів перевести сю делікатну операцію 1).

Зоольоги ствержують, що без атлянтської теорії дуже 
трудно, як що не неможливо, зясувати факти розповсюджен­
ня деяких пород мякунів на цілком протилежних кінцях Атлян- 
тичного океану. Так, деякі з мякунів живуть виключно на 
берегах Середної Америки та Ацтильських островів, а також 
коло берегів Европи, Азорських і Канарійських островів. Пят- 
наця гь пород мякунів виводяться лише коло Антильських остро­
вів та берегів Португалії. Ні в якому иншому місці земної 
кулі їх нема, отже тут не приходиться говорити про перене­
сение їх морською течією 2).

П. Неґріс, доктор honoris causa Атенського університету 
опублікував в „Revue Scientifique“ за вересень 1922 р. цікаву 
розвідку про останні ґеольогічні катаклізми та легенди про 
потоп. Він ставить їх у безсумнівний звязок із тим катаклі­
змом, 'від якого загинула Атлянтида і ?азначає, що факт ко- 
льосального переміщення води в напрямку Атлянтичного оке­
ана, мусів привести до зниження морського рівня в Серед­
земному морю, доказом чого може служити хоча би остров 
Сіфнос, де морські мушлі знаходяться на найвисших — до 
700 метрів — частинах острова.

Зрештою Греція досить добре пригадувала сі ґеольоґічиі 
катастрофи і зберегла образ титанічної боротьби сил природи 
в жахливих описах мітів про війну Титанів та війну Гігантів, 
а також v міті про потоп Девкаліона.

Атенці мали спеціяльне свято Гідрофорії, яке було при­
свячене спогадови про потоп. Підчас сього свята вони несли 
глечики з водою до провалля, куди] збігли після потопу води, 
що були вкрили Атику, і виливали туди воду разом із медом 
і булочками.

1) Manzi, op. cit. 27—28).
2) Devigne, op. cit, 9—10).
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В Гієраполісі, в Сирії, було подібне ж свято: громадяне 
йшли до моря, набирали води і розливали її в божниці, звідки 
вона, спеціяльним водопроводом стікала в провалля.

Діодор Сицилійський оповідає про щорічні свята на 
острові Самотракії, які відбувалися на память про потоп, що 
покрив увесь остров, крім маківок гір, де олтарі, присвячені 
морським богам, зазначали надчистий рівень води. Варто від­
мітити, що подібні олтарі, як каже Девінь, зустрічаються 
і в Мексику, так само як і свята, анальоґічні атенським Гі- 
дрофоріям. Але в той час, як європейські традиції говорять 
майже виключно про потоп, легенди народів Нового світа та 
Океанії зберегли найжахливійші згадки про вульканічні яви­
ща, що той потоп супроводили.

В Бритійському музею в Льондоні переховується руко­
пис народу Майя, (так званий манускрипт Троано), написаний 
3500 років тому, який оповідає про загибіль останніх атлант- 
ських островів:

„Країна Глиняних Гір, Країна Ма загинула. Спершу її 
двічи труснуло і потім вона зникла ц’лковито за ніч. Земля 
постійно здіймалася від вульканічних сил, які примушували 
її то випиратися, то западати в ріжних місцях, аж поки вона 
не піддалася, — тоді вона розпалася на частки, а потім зни­
кла Не маючи сили витримати ті страшні землетруси, ціла 
країна провалилася, уносячи з собою 64 міліони мешканців.

Се* трапилося 8.000 років перед тим, як була складена 
ся книга" (Девінь).

Щоби не забирати місця, не будемо наводити инших по­
дібних посвідчень іще деяких американських народів, — усі 
вони зрештою говорять одностайно те саме. Та мені здається, 
що читач досить переконався, наскільки перше тверженнє 
Плятона про істнуванне й загибель атлянтського суходолу 
ствержується сучасними науковими дослідами.

Але тут виникає друге питаннє: Як що той Атлянтський 
перше суходіл, а потім остров, дійсно, істнував, чи дає се нам 
можливість говорити про якісь атлянтські народи, про якусь 
атлянтську культуру, чи цивилізацію? Чи зосталися на тепе- 
ріщніх суходолах серед теперішніх, чи хоча й не теперішніх, 
то в усякому разі історичних народів, якісь сліди, що дозво­
лили би нам повірити в запевнення Плятона по істнуванне 
не тільки атлянтської землі, але й атлянтської ьеликої 
Держави ?

Спробуємо розвязазати і се питаннє, в звязку з яким стоїть 
сила ріжних найбільше сумнівних і таємничих проблем істо­
рії культури. Розуміється, я не беру на себе непомірного за­
вдання їх дійсно розвязати, але хочу спробувати викласти пе-
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ред читачами деякі нові здобутки науки, що на мій погляд, 
ведуть до такого розвязання.

Отже, як пише Плятон, атлянтські королі панували над 
цілим островом Посейдона а також над иншими островами 
та над частиною американського суходолу. По сей бік Ґібраль- 
тарської протоки вони панували в Африці до Єгипта і в Ев- 
ропі до Тиренії.

Коли ми візьмемо мапу античного світа, то як зазначає 
Девінь (op. cit. стор. 76—79), знайдемо на ній, відповідно до 
гранииь, які провів Плятон, низку народів, яких ніяк не мо­
жна зачислити до так званих арийських народів, і які разом 
із тим мають межи собою деякі спільні риси, а саме: Бербе­
рів чи Лебійців '(Лебу єгипетських написів); Іберів та Басків; 
Лігурів, Ґрізонів та Етрусків. А по той бік Гераклевих стов­
пів: Ґванчів Канарійських островів, Толтеків Ме-сика та Майя 
Юкатана і доінське население Перу.

' Що ж знаходимо ми в них спільного?
Перш за все культ Сонця і звязані з ним, розкидані по 

території сих народів, архитектурні, та артистичні памятки, що 
свідчать про високу колишню цивилізацію та культуру наро­
дів, що ті території заселяли. Потім дуже 'ранній розвиток 
мистецтва, обробки металів, велика фактична сила і значіннє 
жреців, однаковий спосіб похорону- (бальсамуваннє трупів), 
користуваннє гієроґліфами та дуже подібним календарем 
і сила ріжних инших дрібних, але в спільности своїй імпо­
зантних подібних чи вражаючих анальоґій.

О і же перш за все — культ Сонця.
Ми знаємо, що Еспанці, висівши в Мексику й Перу, по­

знаходили В е Л И Ч е З Н у  К І Л Ь К І С Т Ь  Х р аМ ІВ ,  ПрИС ВЯЧе Н ИХ ч О Н Ц Ю ,  

при чому, як каже Девінь, „як у Перу, так і в Мексику“, єги­
петський Геліополіс, місто Сонця, зі своїми алеями обелісків, 
своїми трапезовидними божницями, своїми дисками сонця з чи­
стого золота, повторюється з такою вражаючою вірністю, що 
гіпотеза атлянтської цивилізації непереможно с гортає кожду 
неупереджену людину“ 1). s

Щ о дійсно вражає кождого дослідувача, се кількість пі­
рамід в Америці, yjà  ми звикли вважаїи за безперечну вла­
сність Єгипта. Що більше Ґарчія і Кубас знаходить таких 
сім головних анальоґій межи єгипетськими та американськими 
пірамідами: 1. Вибір місця. 2. Орієнтація. 3. Лінія, що прохо­
дить через центр пірамід лежить в астрономічному мерідіяні. 
4. Збудуваннє ступіннями, ідентичне. 5. Коли будується дві 
піраміди разом, то більша присвячується сонцю. 6. До них 
веде „шлях мертвих“. 7. Внутрішнє впорядкованнє ідентичне.

Проте є між ними й не маленька ріжниця, а саме: аме­
риканські піраміди майже завжди стяті, хоча зустрічаються
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й гостроверхі; піраміди єгипетські майже завжди гостроверхі" 
але. і в Єгипті найстарші піраміди, явно звязані з культом 
сонця, були теж стяті. Та тоді, як в американських пірамідах 
на горішній поверхні стояла божниця, в єгипетських пірамі­
дах на місці божниці ми зустрічаємо обеліск, який, як. гада­
ють, прикрашувався сонячним диском, ріжниця, що могла по­
встати наслідком ріжної еволюції тієї самої первісної форми,, 
бо й обеліск, як ми зараз побачимо, був власне тією ж та?'и. 
божницею й символом бога Сонця.

Так в єгипетському Абу-Ґурабі розкопи, переведені від 
1898 р , відкрили надзвичайно цікаву святиню У-ої династії, 
присвячену Сонцю. До того часу святині Сонця були відомі 
лише з ріжних гієроґліфічних написів з часів Царства. 
В Абу-Ґурабі знайдена сама святиня зі стятою пірамідою й обе­
ліском, яку збудував Фараон в 2550 р. перед Р. Хр., себто 
4500 років тому.

В сій святині нема окремої святая святих, де б богу 
сонця віддавався культ, — тут, як каже А. Море ’) — „обеліск 
служив одночасно й за ідола й за святая святих. Як здається, 
найважнійшою його частиною був його верх, у формі малень­
кої піраміди, якої сторони, в формі рівноб чних трикутників,, 
символізували мабуть світлий трикутник соняшних промінів, 
які падали з неба на землю. Маленькі вотивні пірамідки, що 
зустрічаються в гробовищах, завжди закінчуються на горі 
образом сонця, яке сходить на обрію і має з двох боків дві 
особи, що до нього моляться.. Обеліски кінчалися звичайно 
золотою чи позолоченою пірамідкою, і Пліній Старший від­
бив лише стару єгипетську традицію, зазначаючи недвозначног 
„Обеліск, присвячений сонцю, був зроблений по образу його 
промінів“. „Зрештою, додає Море, нам не приходиться довго 
над сим зупинятися, бо присвяченнє обелісків богу сонця Ра 
ствержується таким фактом: „Підчас мистерїй Озіріса, які сим­
волізували відроджениє бога, підносили до гори обеліск і се 
називалося — підносити Р а“.

Обеліск святині Абу Ґураб одержував такі самі жертви, 
які звичайно приносилися богам. В дворі святині були поро­
блені численні неглибокі ровики, якими збігала кров забитої 
худоби. По середині двору сюяв олтар, зорієнтований на чо­
тири сторони світа. На ліво була невеличка кімнатка, — там 
фараон очищався й одягав обрядовий одяг, щоби відправляти 
культ.

З  кінцем Старого Царства зникають і святині з цен­
тральним обеліском, культ сонця Ра заникає, поступаючись 
перед культом Озіріса, а піраміда прибирає головно похорон­
ний характер.

*) A. Moret „Mystères égyptiens“, Paris, 1922, стор, 306—10).
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Єгипет, хоча й не був власне атлянтською землею, але 
як ми побачимо далі, дав захисток атлянтським недобиткам, 
які в єгипетських пірамідах залишили иайяскрівійший слід 
своєї діяльности і своєї цивилізації.

Ми не знаємо тих причин, які спонукали деякі народи 
будувати піраміди, — знаємо лише, щ> вони так, чи инак 
вязалися з територіями бувших атлянтських кольоній. Знахо­
димо ми їх на Канарійських островах, були вони, як зазна­
чають Варрон і Пліній, і в Етрурії.

Мексиканці форму піраміди ставили в звязок із пото­
пом; „Коли води збігли, один із сих гігантів, Каруа, якого 
прозивали Будівничим, пішов у Хольолян і там на память про 
гору Тлалок, яка послужила захистом йому й його шести 
братам, збудував штучну гору в формі піраміди 1). Багато до­
слідників гадають, що піраміда є символом священної гори 
країни Атулан в Атлянтиді, про яку оповідають легенди.

Вел /,Л  єгипетські піраміди, так само, як і кольосальний 
Ґізехський Сфінкс, були побудовані в найдавнійші часи єги­
петського царства, при перших династіях, — инакше сказати, 
в момент, коли атлянтська культура, через учених атлянтських 
недобитків, що натурально мусіли тягнутися до якогось біль­
шого центра, могла ще сильно впливати на єгипетську куль­
туру. Чим далі відходимо ми від давних часів, тим більше 
підупадають єгипетські будівлі, тим більше забуваються давні 
традиції.

І з сієї точки погляду дуже цікаво спинитися трохи над 
славною Ґізехською пірамідою, що справжньою таємницею 
виступає перед очи дослідників із глибини тисячеліть.

(Кінець буде).

ВОЛОДИМИР ГНАТЮК.

Наукове Товариство імвки Шевченко у Львові.
З нагоди 50-літної річниці його засновання (1873—1923)2).

Дня 11. грудня 1923 р. минуло 50 літ, як галицьке ц. к. 
Намісництво затвердило статут „Товариства ім. Шевченка“, 
а дня 4. червня 1924 р. мине 50 літ від часу, як відбулися 
його перші загальні збори. Отсей ювилейний час дає нам на-

*) Рукопис Педра de los Rios — надруковано у Devigne, op. cit. 
стр. 190).

2) Статя написана на основі звідомлень Товариства на початку 
1924 р.
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году подати тут нарис засновання Товариства, його розвою, 
організації, видавничої діяльносте та його значіння для укра­
їнського народу.

Для легшого зрозуміння повільного розвитку Товариства 
в першім його періоді — до переміни в наукове — треба хоч 
коротко пояенити культурний стан тодішнього, українства 
в Галичині.

Українці прийшли під Австрію (Галичина 1772 р., Буко­
вина 1775 р.) не як нація, або бодай її частина, але як е ра, 
прибита етнографічна маса, шо в тяжкій, довголітній пацщи- 
зняній неволі у т а и л а  свої провідні верстви — шляхту, мі­
щанство — і лл^ііїлася тілько з одним духовенством. Але 
й воно стояло на дуже низькім освітнім рівн». До висшого 
рівня не допускала його польська шляхта, як пануючий еле­
мент у Польщи, бо не бажала, щоби при його помочи укра­
їнське селянство зрозуміло, що й воно має людську подобу. 
Бажаючи витворити з такої маси новочасний народ, треба бу­
ло зачинати від елементарних річий, від азбуки й від науки 
читання та писання. Чиж дивно, що при таких відносинах 
треба було цілого століття дрібної, упертої, але конечної праці, 
поки пройшов процес ферментації і сформувалася новочасна, 
хоч і не дуже ще сильна українська нація.

Не дивно також, шо з під Польші не перейшли під Ав­
стрію ніякі національно-українські організації. Виїмок творив 
тілько „Ставропигійський Інститут“, що має за собою декіль­
ка вікову історію. Він звався первістно „Ставропиґійським 
Брацтвом“ і мав релігійно-церковний характер. В 1788 р, му­
сів змінити назву на „Собраніе избранныхъ греко-католицкои 
націй“ і дістав характер гуманітарно-культурний. Він нале­
жить до богатих інституцій, але що його управа знаходилася 
все в москвофільських руках — із виїмком кількох літ у часі 
останньої війни — то його діяльність дуже незначна і не 
приносить користи українському народови.

Перші інституції почали засновуватися за почином і впли­
вом духовенства аж у XIX ст. Одним із перших товариств 
було „Общество вчених“, яке заснувалося за почином крило· 
шанина Івана Могильницького в Перемишли як просвітнє то­
вариство і яке затвердив цісар Фраиц І. дня 5. липня 1816 р. 
І хоч воно стояло під протекторатом єпископа Мих. Левиць- 
кого, то вороги просвіти представили його у Римі як таке, 
що має „схизматичні“ тенденції; під натиском Риму його роз- 
вязано, ще поки воно вспіло розвитися. Ся перша проба ор­
ганізації українських сил показує, кілько то треба було бо­
ротися і на які перешкоди натрафляти, поки осягнено ті ре­
зультати, при яких застала нас велика війна. ■

В 1820 р. заснувало духовенство львівської єпархії „То­
вариство для обезпечення істновання вдів і сиріт по священни­
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ках“. Таке саме товариство заснувало духовенство перемисько 
єпархії 1840 р. З  сих товариств розвинувся опісля т. зв. вдо­
вичо-сиротинський фонд, що істнуе до нині і підпомогае свя- 
щенничі вдови й сироти, Коли в половині 80-их років минулого 
століття утворено нову єпархію й єпископство в Станіславові, 
то й там утворився такий фонд.

Отеє й були всі українські організації до 1848 р. По 
введенню того року першої конституції почався між Україн­
цями живійший чух. Повстали зараз аж два політичні това­
риства: „Руська ^ ^ Р а д а “, національна, що про стнувала до 
1851 р., в якім розвязалася і відновилася опісля аж 1870 р. 
Тоді опанували її москвофіли і з москвофільським напрямком 
проістнувала, вона аж до війни. Українці зорганізувалися 
в окреме політичне товариство, „Народню Раду“, значно пі- 
знійше, бо аж 1885 р. Були то так звані „народовці", що опі­
сля прозвалися народні демократи, в кінци трудовики. В 1890 
р. зорганізувалися в окрему партію українські радикали, 
а в кінци 90-их років українські соціяльні демократи. Друге 
політичне товариство в 1848 р. заснували польонофіли під 
назвою „Руський Собор“. Він завмер одначе ще в тім са­
мім ріці.

„Руська Рада" дала почин до засновання ще двох інсти­
туцій. Перша з них, се „Галицько-руська Матиця“, яка мала 
популярно просвітні задачі. Вона уконституувалася ще 1850 р., 
але її статут затверджено аж по введенню нової конституції 
(дня 13. серпня 1861 р.). Зразу розвивала вона доволі живу 
діяльність і видала цілий “ряд книжечок, між якими були і по­
пулярні і наукові. Та чим більще її мова мова „твердла“, тоб 
то зближалася до московської, тим менше видання находили 
читачів. Пізнійше не видавала вона по .кільканайцять літ ні­
чого, не скликала загальних зборів 1 тепер спочиває в ле- 
таргу. Була все в руках москвофілів.

Друга інституція, що повстала з ініціятиви „Русь. Ради“, 
се „Народній Дім“. У 1849 р. дістала „Русь. Рада“ в дарі грунт 
у центрі міста Львова, на якім побудовано зі складок усього 
українського народу вел/кий дім, що мав служити культур­
ним потреба]^ української людности. Від 1851 р. управляла 
справами „Народ. Дому“ окрема комісія, затверджена властями. 
Вона виробила статут і предложила його властям 1853 р. до 
затвердження, та вони затвердили його аж 1869 р. „Народ. 
Дім“ також богата інституція, як Ставр. Інститут, але всі його 
доходи обертали, москвофіли, що ним заволоділи, проти на­
ціонального розвитку українського народу.

9 В Галичині уживано на протязі XIX ст. прикметника „руський* 
у значінню український, а Русин у значінню Українець.
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В 1860 р. засновано касинове товариство „Руську Бе­
сіду“, до якої належали зразу, як і до попередних, усі „Ру­
сини“. Опісля опанували її москвофіли, другий раз народовці, 
але останні удержали товариство при собі і москвофіли му- 
сіли засновувати собі окреме („Русское Касино“). „Руська 
Бесіда“ дала почин до засновування таких самих товариств 
по провінції, які тепер е в кождім містечку, а в 1864 р. до 
засновання українського театру, яким д-сі  управляє, і якому 
минає в сім році 60 літ віку.

Народовці переконавшись, що спільне їх пожиттє з мо­
сквофілами в тих самих товариствах неможливе, почали за­
сновувати свої окремі товариства. Найперше заснувала собі 
університетська молодіж у Відни 1867 р. студентське товари­
ство „Січ“, що й доси істнує, — В 1868 р. засновано у Львові 
товариство „Просвіту“, яка поставила собі задачею ширити 
просвіту в народніх масах. Перед війною мала вона в кождім 
повіті, де жили Українці, свої філії, а по селах понад 2.000 
читалень. Її видання можна було подибати в кождого пись­
менного селянина. І нині розвиває вона живу діяльність, не 
вважаючи на тяжке фінансове положеннє та на всякі ши- 
кани і переслідування. — В 1871 р. заснували студенти львів­
ського університету, Українці, товариство „Дружний Лихвар“ 
(москвофільсьі студенти заснували свій „Академическій Кру­
жок“ 1870 р.), яке опісля перемінялося кілька разів і найдов­
ше проістнувало під назвою „Академічна Громада“. З  нього 
повицілялися опісля инші студентські товариства, яких перед 
війною було кілька1). Нині сі товариства всі порозвязувапі.

Отеє і всі інституції, що повстали до початку 70-их ро­
ків, перед заснованнєм „Товариства ім. Шевченка". їх не ба­
гато ;та говорячи про тодішнє життє і національний рух, нам 
не треба забувати не тілько величезного браку інтелігенції, 
але й того, що за панщини і за абсолютизму майже немо­
жливий був її приріст із найважнійшого, селянського стану, 
та твореннє національних організацій у такого плебейського 
народу, яким був тоді наш. І навіть по заведенню конституції 
(1861 р.) наші національні вороги ставили всюди перешкоди 
нашому національному розвоєви, де тілько могли і як могли. 
Що ми здобули в Австрії, завдячуємо виключно своїм вла­
сним силам.

* *Mi
Рік 1861-ий се переломовий рік у життю галицьких Укра­

їнців. В перших його місяцях доходить до Галичини звістка 
про смерть великого українського поета Тараса Шевченка, 
а рівночасно дістаються сюди його поезії, які викликають

*) Академічна Поміч, Медична Громада, Кружок Правників, Осно­
ва (товариство техників̂ , Краєвий Студентський Союз.
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величезне вражіннє, особливо МІМ< молодіжею, що переписуе 
їх і передав собі з рук до рук. їх почитність видна хочби 
з того, що вже 1867 р. виходить у. Львові перший повний (на 
ті часи) „Кобзар“ заходом д ра Корнила Сушкевича пізній- 
того  голови „Товариства ім Шевченка“. Вони розбуджують 
сильну національну св'домість у нечисленної ще інтелігенції 
і піддержують надію на красшу будуччину. ' Молодіж думає 
про сотворение своєї преси, в якій могла би проголошувати 
нові думки й нові погляди, нечувані тут іще доси.

В тім самім році (1861) австрійські краї добиваються 
нової конституції. Навіть зовсім прибиті народи дістають де­
який простір для свойого розвитку, якого доси не мали.
І Українці приучуються звільна користати з нового стану 
справ. Молодіж починає вже з новим роком (1862) видавати 
свій журнал „Вечерниці“ і хоч він незадовго паде (1863), то 
по нім слідують дальші: „Мета" (1863 5), „Нива“ (1865), „Ру­
салка (1866), „Русь“ (1867) і „Правда“ (1867), яка з ріжними 
перервами удержується до 1880 р. В 1880 р. появляється 
„Діло“, щ о  стає опісля найбільшим дневником і „Зоря“, що 
виходила до 1897 р., поки з початком 1898 р. не заступив її 
„Літературно-Науковий Вістник“. Крім того появляються й инші 
органи преси, а перед війною виходило в краю і на еміграції 
коло 60 ріжних українських часописий (між нимн три днев­
ники) і коло 20 москвофільських.

З  появою перших українських часописий у Галичині 
навязуються зносини між галицькими і придніпрянськими 
письменниками. Останні по упадку петербурської „Основи“ 
(1862 р.) не мають свого органу, тому починають звертатися 
зі своїми працями до Галичини. Найвидатнійшу участь бере 
тут П. Куліш, по нім О. Кониський, І. Нечуй Левицький, М. 
Старицький, М. Драгоманів і инші. Повстає думка заснувати 
літературне товариство, а щоб воно могло сповняти успішно 
свою ціль, тоб то видавати багато книжок і дешевих, поста­
новлено закупити для нього власну друкарню. Перевести за­
купно своїми власними засобами не могла одначе слаба ще 
українська громада, зложена переважно з молодих і незасіб- 
них людий. Вона порозумілася проте з тодішніми російськими 
Українцями, а ті рішили прийти в поміч Галичанам, уладивши 
між собою складку на сю ціль. У складці взяли участь осо­
бливо М. Жученко, Ол. Кониський, Єлис. Милорадович і Дм. 
Пильчикік, а зі старших Галичан о. Ст. Качала. Складка дала 
разом 18.056'84 корон і головні жертводавці стали фундато­
рами товариства. Тепер вироблено статут і внесено до га­
лицького намісництва для затвердження. Як члени основателі 
підписали його: о. Стефан Качала, посол до сойму і парла­
менту; Мих. Димет і Мих. Коссак, горожане і радні міста 
Львова; др Омелян Огоновський, професор і др. Олекс. Ого- 
новський, доцент університету; др. Корнило Сушкевич, секре­
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тар прокураторії скарбу; Теофіль Барановсышй, інжінір; 
Льонгін Лукашевич, урядник асекурації „Нага"; Юліян Ро 
манчук, учитель гімназії. З  усіх сих членів жие нині ще 
тілько Ю. Романчук. Галицьке намісництво постановою з дня
11 грудня 1873, ч. 61.241 затвердило статут і від того дня 
числиться істнованнє товариства. В переходових постановах 
статута говориться:

а) Першими членами дійсними1) Товариства ім. Шевчен­
ка суть підписані основатель б) Тії основателі виберуть зпо- 
між себе тимчасово голову товариства і его заступника 
і уконститууються яко комітет; в т і м комітеті буде рішати 
проста більшість г о л о с ір ,  а комплет будуть становити 5 чле­
нів. в) Комітет сей скличе перші загальні збори Тов. ім. Шев­
ченка. г) До перших загальних, зборів буде згаданий уряджу­
ючий комітет приймати членів дійсних і спомагаючих і буде 
завідувати всіми справами товариства, вик >нуючи всі права, при- 
слугуючі ведля повисшого статута виділови і виповнюючи обо* 
вязки вложені тим статутом на виділ. д ) 3  ділання свого здасть 
уряджуючий комітет справу першому загальному зборови.

На основі сих точок комітет укзнституувався, вибравши 
головою о. Ст. Качалу, а його заступником дра К. Сушке- 
вича і розпочав свою діяльність. Насамперед закупив машини 
і инші друкарські прилади в Відни, винаймив льокаль для 
друкарні на три роки в домі Банку Ипотечного при ул. Кри­
вій, ч. 2, та вніс поданне до намісництва для одержання кон­
цесії на ведение друкарні, яку дістав постановою намісництва 
з дня 27 січня 1874 р., ч. 1410. Тоді запросив на управителя 
друкарні Франца Сарницького і з початком лютого пустив 
друкарню в рух.

Статут нового товариства надрукував комітет у „Правді“, 
бажаючи подати його до відома загалу, та почав приймати чле­
нів, яких число до загальних зборів дійшло разом із 9 членами 
комітету до 33. Між ними були: Ев. Желехівський,автор словаря; 
Вол. Шухевич, автор „Г.уцульщини"; о. В. Ільнизькйй, дире­
ктор укр. гімназії і письменник; др. Мел. Бучинський, адвокат,, 
збирач народ.пісень і кореспондент М.Драгоманова; др. Ів. Пу- 
люй, пізнійше проф. техніки в Празі; учителі Гімназії Дем. Глади- 
лович і 1зид.|Громницький, пізнійше голови товариства; др. Ізид. 
Шараневич, проф. університету; др. Д. Савчак, пізнійше суддя 
і член Виділу Краевого; Северина Сушкевичева, жінка пер­
шого голови товариства; тов. „Січ“ у Відни і ин. З  усіх тих 
перших членів жиють нині крім Ю. Романчука Ізид. Гром-  ̂
ницький та С. Сушкевичева. Вкладка до товариства виносила 
200 кор., можна було її одначе сплачувати ратами по 20 кор. 
Вкладку визначено умисно таку високу, шоби не ввійшли до 
товариства небажані елементи. Те побоюваннє було безосновне,

0 Тодішні члени дійсні відповідають теперішнім звичайним.
б
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раз — що кождого небажаного кандидата в члени можна 
було не приймити, друге — що до літературних· і наукових 
товариств нема ніколи натовпу членів. їх не було й тоді, як 
вкладку знижено на 10 кор. Вписувалися звичайно тілько ті, 
що інтересувалися товариством та його виданнями.

Товариство поставило собі за ціль „вспомагати розвій 
рускої (малорускої) словесности“ (§. 1). „Щоби сю ціль ося­
гнути, товариство: 1) Заводить власну друкарню. 2) Видає 
і накладає книжки і часописьма літературні і наукові. 3) Вспи- 
рає літературні і наукові видання. 4) Роздав премії ч  запомо­
ги літератам. 5) Скликує збори учених і літератів. 6) Устроює 
відчити публичні, літературні вечерниці і т. и. (§. 2).

Та дійсність не оправдала надій основників. Закупно 
друкарні й її уладженнє загнало товариство в довги і воно ле- 
дви пробивалося з року на рік, не маючи змоги сповняти за­
вдання, наложені статутом, а в першій мірі розвивати видав­
ничу діяльність. Се показалося зараз на перших зборах, на 
яких з одного боку пропоновано видати накладом товариства 
переклад Іліяди С. Руданськогох) та популярної брошурки 
о. Т. Глинського про щадниці, з другого ж доказувано, що 
„Головним завданнєм виділу є піднести друкарню і се праця 
так велика і так важна, що досить буде, як виділ ї ї  одну 
сповнить. Тим самим, що Товариство ім. Шевченка друкує 
книжки Просвіти о много дешевше, як кожда инша друкарня, 
уможливляєся більше видавництво книжок і спомагаєся через 
те і розвій літератури. Щоби ж сам виділ займався ділами 
літературними, сьому бесідник зовсім противиться. Як дру­
карня колись вже цілком сильно стане, тогді буде могла ав­
торам отворити кредит і через те причинитися до розвою лі­
тератури".

Загалом треба сказати, що друкарня товариства була 
маленька, сторонніх партій мала небагато, а видання народов­
ців друкувала з опустами та на кредит і нераз опісля мусіла 
довги відписувати. Через те товариство пробувало все в кло­
потах і стан його почав змінятися аж у 90-их роках, коли 
воно дістало друк шкільних книжок, друки тов. „Дністер“ 
і ин. , що платили добре і не залягали з заплатою.

Перші загальні збори товариства відбулися дня 4 червня 
1874 р. в присутности 20 членів. На них принято до відома 
звідомленнє комітету основників, уділено йому абсолюторію 
і вибрано перший виділ у такому складі: Др. Корнило Суш- 
кевич, голова. Як члени: Ізидор Громницький, Маркил Же- 
лехівський, Михайло Коссак, др. Олександер Огоновський. Як 
заступники: Юліян Романчук, Дамян Савчак. До контрольної

а) Сей переклад видало товариство, але значно пізнійше, аж по 
переміні на наукове.
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комісії увійшли: о В. Ільницький, Боромір Нарольський, др. 
Ізидор Шараневич.

Перечисляти склад членів дальших виділів нема потреби, 
подамо одначе імена всіх, голов, що урядували на протязі 50 
літ. П е р ш и й  г о л о в а  др.  К о р н и л о  С у ш к е в и ч  голову­
вав без перерви аж до своєї смерти (1874— 1885). Д р у г и м  
головою вибрано 14. червня 1885 С и д о р а  Г р о м н и ц ь к о -  
го (1885—1886*. Т р е т і м  головою вибрано 28. марта 1886 
Д а м  я на  Г л а д и л о в и ч а  (1886— 1887). Обидва останні пе­
рем нилися ще раз на становищи голов. Дня 17. цвітня 1887 
вибрано головою С и д о р а  Г р о м н и ц ь к о г о  (1887— 1890), 
а 27. цвітня 1890 вибрано поновно Д а м  ян а Гл а д ил о в и ч а  
(1890— 1892. Ч е т в е р т и м  головою вибрано 13. марта 1892 
дпа Ю л і я н а  Ц е л е в и ч а .  але він умер тогож року (23/12 
1892). П я т и м  головою вибрано 11. мая 1893 О л е к с а н д р а  
Б а р в і н с ь к о г о  і вибирано опісля ще три рази (1893— 1897). 
Ш е с т и м  головою вибрано 2. лютого 1897 М и х а й л а  Г р у -  
ш е в с ь к о г о  і вибирано його в дальших літах, останній раз 
на загальних зборах 29. червня 1913 р. Та він в осени тогож 
року зрезиґнував і хоч виділ не приняв резиґнації, не відкли­
кав її (1897-“— 1913·). Від тої пори аж по конець 1918 р. за­
ступав його заступник голови др. С т е ф а н  Т о м а ш і в -  
с ь к и й  (19 13— 1918), а по його виїзді зі Львова др. В а с и л ь  
Щ у р а т  (1919—1921). Перші загальні збори від часу вибуху 
війни відбулися аж 28. марта 1921 р. і на них вибрано се -  
м и м  головою д р а  В а с и л я  Щ у р а  т а  (1922— 1923). Дня 2. 
падолиста 1923 р. відбулися другі повоєнні збори, ювилейні 
і на них вибрано о с ь м и м  головою д р а  К и р и л а  С т у -  
д и н с ь о г о .

За  довгий час істновання товариства, можемо в його 
розвою розріжнити два відмінні періоди. Перший тягнеться 
від 11. грудня 1873 р. до 16. падолиста 1892 p., коли това­
риство мало характер літературний і звалося „ Т о в а р и с т в о  
ім.  Ш е в ч е н к а “. — Другий період тягнетьса від 16. падо­
листа 1892 p., тоб то переміни його в наукове, від коли по­
чало воно зватися „ Н а у к о в е  Т о в а р и с т в о  ім. Ш е в ч е н к а “, 
й доси. Обидва ті періоди мають іще окремі фази, а саме: 
В першім періоді трівае перша фаза від 1773— 1885; друга 
від 1885— 1892. В другім періоді перша фаза трівае від 
1892— 1899; друга від 1899—1914; третя від 1914— 1918; че­
тверта від 1919—доси.

Перша фаза (1873—1885) першого періоду протягнулася 
одинайцять літ. Кождий початок трудний, тож не диво, що 
й новому товариству доводилося боротися з ріжними супро- 
тивностями. Свідомої української інтелігенції було тоді мало 
і вона не могла піддержати завдань товариства, які на нього 
накладав статут. Нова інтелігенція прибувала дуже повільно 
тай була вона майже вся незаможна. Через те і вся україн-
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ська преса, що появлялася від початку 60-их років, заблиску- 
вала як метеор на короткий час і зникала. Тому то й літера­
турне товариство, не маючи опори в інтелігентних верствах 
як се діється всюди, ані ніякої підмоги з боку (від держави’ 
краю, — як се буває у державних народів, або від богатих' 
приватних одиниць, чи інституцій), обмежувало всю свою ді­
яльність літературну в сих початках на тім, що давало опу­
сти нечисленним народовецьким виданням, друкованим у своїй 
друкарни. Своїм коштом видало воно тілько два річники 
„Правди“ (IX і XIII) та книжку проф. Омеляна Огоновського: 
Studien auf deni Gebiete der ruthenischen Sprache (1880), яка 
й до нині не стратила своєї вартости.

Друга фаза (1885— 1892) відріжняється вже від поперед- 
ної. З  початком 1885 р. переймає товариство від Омеляна 
Партицького видавництво часописи для роцин. ..Зоря“. З  сею 
хвилею починається постійна його видавнича діяльність, яка 
з кождим роком зростає і в першім десятиліттю нашого віку 
доходить до найвисшої інтензивности. „Зоря“ йде майже ві­
сім літ (до 1894 р.) на Україну і здобуває собі прихильників 
не тілько межи письменниками, але й межи звизайними чи­
тачами. Тайний указ із 1876 p., що заборонював українську 
літературу в межах царської Росії, приневолює тамошніх укра­
їнських письменників звертатися зі своїми творами до Га­
личини. „Зоря“ стає звільна загально-українським органом,
— особливо від часу, як заведено в ній фонетичну =право- 
пись. У ній беруть участь не тілько галицькі й буковинські 
але й придніпр. укр. письменники. З  останніх зазначимо отсі 
імена стар, і мол. письм.: В. Алексаядрів, Ц Білиловський, М. Во­
роний, Л. Глібів, П. Грабовський, Б. Грінченко, Дніпрова Чай­
ка, А. Катренко, Г. Коваленко, М. Комар, О. Коннський, М. 
Коцюбинський, А. Кримський, В. Левенко-Леонтович, Ів. Нечуй 
Левицький, 1. Липа (Степовик), В. Лиманський-Мова, П. Мир­
ний, Д. Мордовець, Наталка Полтавка, Олена Пчілка, Одарка 
Романова, В. Самійленко (Сивенький), М. Стависький (Сла- 
винський), Л. Старицька, М. Старицький, І. Стешенко (Сер­
дешний), І. Тоиблевич, Леся Українка, О. Черняхівський, М. 
Школиченко, Я. Щоголів, Л. Яновська і инші. Від 1891 року 
заводить редакція в „Зорі“ ілюстрації. З  деяких творів ро­
бляться відбитки. „Зоря“ здибував собі щораз більше передплат­
ників на Україні; вони дізнаються з неї дещо про галицькі 
відносини та добачують бодай там за границею красші ви­
гляди для національного життя. Та се власне небажане цар­
ському урядови, тому заборонює 1894 р. ввіз часописи в межі 
царської імперії.1) Письменники не зражуються одначе тим 
і дальше .надсилають до неї свої праці.

*) Заборона прийшла в лютім 1894 р. В цвітни вислало товари­
ство просьбу до російського міністерства внутрішніх справ, щоби зне·
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В сім часі приступає товариство до першого критичного 
видання творів свого патрона під редакцією проф. Омеляна 
Огоновського (до 1892 р. вийшли в двох томах поезії з про­
сторим вступом редактора; пізнійше вийшли ще два томи, 
в яких надруковані в перекладі щоденник і повісти). Поза 
тим видає твори Б. Грінченка (В. Чайченка) (Оповідання, Со- 
няшний промінь, На розпутті, а пізнійше й инші), Ів. Нечуя 
Левицького (Над Чорним морем, Навіжена, Поміж ворогами), 
К. Т. Подоленка, За  громаду, С Руданського, Твори (доведені 
пізнійше до сімох томиків, що вийшли другим виданнєм, 
а деякі й третім), першу Історію руської літератури Омел. 
Огоновського, доведену пічнійше до 6 книжок у 4 томах, і де­
які инші. Таким чином аж у сій фазі розвою товари­
ство дійшло до тої мети, для якої було колись засноване, — 
хоч і в дуже скромних розмірах.

*

Трийцять л іт  конституційного життя в Австрії не прой­
шли для галицьких Українців марно. Вони вросли за той час 
сильно. З  початком 90-тих років вони перемогли вже своїх 
противників москвофілів не тілько політично, але й куль­
турно. Не мали одначе ще організації, в якій могли би скон­
центрувати свої наукові сили та розвивати в ній свою мову 
й науку, як се робили инші, навіть менші славянські народи 
у своїх академіях та наукових товариствах. А наукових ро­
бітників прибувало що раз показійше число. Між сімдесят- 
никами1) або й трохи старшими, стрічаються ось які імена: 
І. Верхратський, др. Іван Горбачевський (опісля проф. меди­
цини в Празі), Корнило Заклинський, Ів. Ом. Левицький, Во- 
лод. Навроцький, др. Олекс. Огоновський, др. Омел. Огонов-

сло заборону, та не дістало на неї ніякої відповіди. Не вважаючи на те, 
тодішній виділ не уважав справу за програну і з кінцем 1894 р. вніс но­
ву просьбу до того самого міністерства, але вже через австрійське мі­
ністерство заграничних справ. На те прийшла довірочна інформація 
з Петербурга, що „Зоря" заборонена, бо ширить небажану пропаґанду.

Так само були заборонені в межах царєької Росії всі наукові ви­
дання товариства і то аж до упадку звісного указу з 1876 р. та до 
•першої революції в 1905 р. Одначе до наукових інституцій, бібліотек
і професорів доходили й перед тим.

Справа знесення указу з 1876 р., яку порушило російське міні­
стерство просвіти в 1904 р. в відомім запиті до російської Академії На­
ук, до університетів у Київі й Харкорі і до Київського ґенерал-ґуберна- 
тора, стояла певно у звязку з літературною та науковою продукцією 
у Галичині. Видно, що вже тоді були деякі російські політики переко­
нані про недоцільність дальшого іст.новання указу.

*) Сімдесятники — діячі семої десятки літ XIX ст.; вісімдесятники 
—  осьмої десятки і т. д.
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ський, Гнат Онишкевич, Омел. Партицький, др. Ів. Пулюй, 
Остап Терлецький, др. Юл. Целевич, Волод. Шухевич.

Між вісімдесятниками: др. Гр. Величко, др. М. Зобків, 
'о. Мих. Зубрицький, 1. Кокорудз, др. Олек. Колеса, др. Мих. 
Кос, др. Волод. Коцовський, др. Кость Левицький, Данило Ле- 
пкий, др. Ос. Маковей, др. Евг. Озаркевнч, др. Евг. Олесниць- 
кий, Мих. Павлик, др. 1Ц. Сельський, др. П. Стебельський, др. 
К. Студинський, др. Ів. Франко й инші.

Деякі з вичислених осіб уважали, що теперішне „Това­
риство ім. Шевченка“ повинно взятися за організацію науко­
вої роботи, змінивши відповідно свій статут. На се настою­
вали також деякі члени з придніпрянської Українй, особливо 
В. Антонович та О. Кониський. Під їх впливом порушено сю 
справу на загальних зборах дня 19 цвітня 1890 р. Та збори 
вважали її недозрілою і поручили новому'виділови скликати 
для сього окремі загальні збори.
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БІБЛІОГРАФІЯ.

Михайло В озняк . Я к  п р о б у д и л о с я  у к р а ї н с ь ­
к е  н а р о д н е  ж и т т я  в Г а л и ч и н і  з а  А в с т р і ї .  (Бі­
бліотека „Нового Часу“, ч. 1.) Львів, 1924. Ст.· 178+- (2), 8°.

Як се не дивно, але не зважаючи на цілі десятиліття 
свідомого народнього життя, галицькі Українці йдосі не спро­
моглися на докладний огляд історії свобї тіснійшої батьків­
щини, хоча про потребу традиції й инші подібні гарні річи 
деклямують дуже часто при всякій нагоді, а навіть без неї.

Нема в нас ні повної наукової історії Галичини (поза 
старими й, натурально, пер старілими й неповними працями 
Зубрицького й Шараневича), ні докладного популярного на­
рису, який знайомив би широкого читача з діями рідного 
краю. Треба було аж світової війни, щоби появилася низка 
популярних оглядів історії Галичини, як от напр. збірник „Га­
личина, Буковина й Угорська Русь“ редакції „Украинской 
Ж изни“, нариси К. Баладиженка (К. Широцького). М. Богда­
новича, Л, Бурчака,. А. Яримовича (Ніковського), огляди про­
мисловосте Галичини І. Фещенка-Чопівського, й акад. Воблого, 
то що. Але се зробили головно Наддніпрянці. Галичане тоді 
спромоглися лише на дві-три коротенькі брошурки, та й то 
видані заходом Наддніпрянців (В. Гнатюка, Національне від- 
роджєннє австро-угорських Українців, М. Лозинського, Гали­
чина в життю України й невеличкий політично-історичний 
нарис С. Томашівського „Галичина“ — всі у Відні 1916 року.) 
Ненормальна се річ і ненормальнійша тим більше, що не можна 
сказати щоб поле було зовсім не оране. Аджеж сливе що року по­
являлися й появляються в Галичині численні нариси, збірки ма- 
теріялів і навіть цілі монографії, присвячені тій чи иншій стороні 
її минулого — її політичним, суспільним, економічним і куль-
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турним відносинам. Особливо треба се сказати про XIX й вік 
у життю Галичини. Для історії останнього століття дуже бо- 
гату літературу знаходимо не лиш у наших сусідів-Поляків 
(не одно появилося і в німецькій мові), але таки і в нашій 
літературі. Українська наука може вже повеличатися цілим ря~ 
дом більших і менших публікацій на сю тему. Скільки того 
знадібку. маємо хочаб у виданнях самого „Наукового Тов. ім. 
Шевченка“! І одначе ніхто не завдав собі труду уважно пере- 
студіювати ввесь досі виданий матеріял і зладити на підставі 
нього суцільний нарис. З  перед війни можемо занотувати ли­
ше дві-три проби того роду, відділені від себе значним про­
тягом часу. Перша з них — се праця покійного М. П а в ­
л и к а  „Про русько-українські читальні“ (Львів, 1887, ст. 188) 
де під надто вузьким наголовком маємо досить суцільний о г ­
ляд галицько-українського відродження, доведений сливе до 
виходу книжки.

В скороченому вигляді видав Павлик сю свою стару ро­
боту десять літ пізиійше в Америці, вже під властивим титу, 
лом: „Народний рух австро-угорських Русинів“ (Шамокін, Па 
1896, ст. 63.) Нарешті в 1912 р. вийшла подібнаж брошура 
М. В о з н я к а  „Просвітні змагання галицьких Українців 
в 19 віці" (ст. 53, вел, 8°). Була вона значно повнійша й сві- 
жійша за Павликову, але на жаль доводила річ лише до 50-х 
років. Обох українських авторів випередив москвофіл — п о ­
кійний Ф. С в и с т у н ,  який в 1895—96 рр. видав і досить 
просторий і досить повний, доведений до року видання праці 
нарис історії Галичина під. Австрією („Прикарпатская Русь 
подъ влад'Ьшемъ Австріи“. 2 части, ст. 741).

Так сумно стоїть у нас справа на сім полі. Тому поява 
виписаної в горі книжки мимоволі звертає на себе увагу, тим 
більше, що імя автора дає повну запоруку солідности праці. 
На жаль, наголовок книжки обіцює б'льше, ніж вона дає. Як 
і брошура д. Возняка з 1912 р., нова його прапя теж спиня­
ється на півдороги — на сакраментальних 50-х роках і ні­
чого не говорить про дальші етапи нашого розвитку під Ав­
стрією. Та спасибі й за те, шо маємо, бо всі згадані книжки 
зробилися вже бібліографічною рідкістю, а потреба знати своє 
минуле безперечно зросла за останні часи.

Приглянувшися до книжки, бачимо, що є се властиво 
значно розширене й доповнене, на ново, сливе до непізнання 
опрацьоване виданнє брошури з 1912 р.: той сам плян, зміст 
і дух.

Крок за кроком, сумлінно використовуючи старші й но- 
війші джерела й опрацьовання, переходить д. Возняк усі ета­
пи розвитку українського життя в Галичині від її прилучення 
до Австрії аж до 50-их років мин. ст., себто до повстання мо­
сквофільства.
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В результаті мае читач живу картину сього розвитку, 
довідується про багато інтересних і невідомих річий. Головно
— в области культурного руху, бо автор, як історик літера­
тури, спиняється переважно на фактах літературних і взагалі 
культурно-освітних (школа, цензура, то що). Політичній істо­
рії уділено менше місця, а соціяльно-економічний момент вза­
галі зостався в тіни. Се безумовно шкода, бо становий хара­
ктер цілого руху (йогож вело сливе виключно духовенство) 
тоді виявивсяб ще виразнійше, а заразом — і історнк і чи­
тач більше б констатували, що так і мусіло бути, як було, 
ніж обурювалися, шо було не по їх. З  сього погляду звичайна 
увага, напр, про відношеннє „Головної Руської Ради“ до пе­
кучих потреб і справ селянства, схарактеризувалаб тодішніх 
наших діячів красше, ніж усякі сентиментально-патріотичні 
ляментації.

Але хоч автор і не підчеркнув як слід становости руху, 
то все ж дав досить матеріялу для його оцінки саме з сього 
погляду. Повторяю, брошура богата на факти. Доброю її; від­
міною від першого видання, крім значно б'льших розмірів че­
рез поширеннє старого й притягненнє нового матеріялу (нпр. 
про В. Подолинського), є також численні ілюстрації й пор­
трети видатнійших діячів. Варто було б дати й портрет ґр. 
Стадіона з огляду на ту значну ролю, яку відограв він в істо­
рії Галичини.

Взагалі і що до змісту і що до форми написана книжка 
добре, читається легко й з інтересом. Тільки подекуди тра­
пляються очевидні недогляди, які мабуть треба пояснити по­
спіхом газетної · роботи (брошура складалася з фейлетонів 
у „Новім Часі“).

Так, на сг. 84—85 знаходимо суперечні дати першої 
української проповіди М. Шашкевича: раз подано 1835, дру­
гий правильно 1836 р.; на ст. 147 не зазначено, в якій же 
саме комісії мали Українці більшість на Славянському Зїзді 
в Празі; на ст. 155-й не згадано, хто саме був головою „Га­
лицько Руської Матиці“ (М. Куземський). Часто через ба- 
жаннє автора висловлюватися яко мога стислійше й економ.ній- 
ше речення бувають за тяжкі, а то й за довгі, бо автор хоче 
сказати в ньому за багато па ра*. Нераз се робить їх навіть 
кострубатими, або й неясними. Напр, на ст. 26-й неясно сти­
лізоване речення про закони; на ст. 109-й надто штучний пе­
рехід до оповідання про заложеннє „Головної Руської Ради", 
на ст. 110-й незручно сказано про. помішуваннє Устіянови- 
чем своїх поезій у редагованому ним „Вістнику" і т. д.

Сл»д би було також усякі чужі вислови наводити в лап­
ках, а назви не лише в перекладі, але і в оригіналі (напр, ні­
мецької статі Гарасевича — на ст; 16-й). Се тим більше по­
трібно, що інакше виходять дивацтва (як ось із „веснівкою“
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на ст. 91), а той ніби суперечності! (напр. в характеристиці 
митрополита М. .Левицького, на ст. 23 І 118; на сій останній 
читач може не доглянути, шо се погляд не автора, але Я. Го- 
ловацького). Не спід також втручувати до чужої мови своїх 
додатків, не зазначивши сього. На ст. 145-й такий інгредієнт 
виглядає не абияким куріозом (сучасна цифра українського 
народу в устах діяча 1848 р.) Очевидячки поспіхом треба по­
яснити й деякі разячі польонізми. Чужі слова в популярній 
брошурі слід би було переложи™ (напр, позавна —  труба на 
ст. 83-й).

Але се дрібниці, котрі легко буде справити в новому ви­
данню книжки. А що воно ііевно незадовго появиться, сього 
требз сподіватися, взявши на увагу інтересну тему брошури 
і її опрацьованне.

ВОЛ. ДОРОШЕНКО.

Молода Україна. В 1924 році ілюстрований часопис 
для -молодіжи „Молода Україна“ ниходив двічи на місяць 
з додатком „Світ Дитини“ —  для дітий молодшого віку.

З  перегляду 22-х чисел „М. Укр.“, які вийшли до сього 
часу, можу прийти до таких висновків.

Перш за все укажу на те, що редакція і в біжучому 
році відводила велике місце віршам, але в небогатьох з них 
відчуваємо дійсну поезію (В. Самійленка „Святий вечір“, Б. 
Лепкого „Осіннє листе“, Р. Завадовича „На оливній горі“).

Особливо невдалі вірші, що звязані з присвятою памяти 
нашого Кобзаря. Ось, напр, уривок з одного такого вірша, 
під назвою „Наш пророк“:

„Він примір твій! Все йди слідами 
Його науки та тих слів>
Якими від перед літами 
Нам шлях до волі прояснив.

Та вже найбільше ним гордися 
Ти... ти, дитя, зпід хлопських стріх!
Гордися ним, працюй і вчися,
Щ об не погас твій рай, твій сміх!“

Думається мені, що для розвитку почуття краси не слід 
гнатися за кількістю віршів, але за їх якістю.

По друге, редакція багато місця уділює пєсам (досі вмі­
щено 11 пес), з яких лише три: „Зустріч“, „Підкладень“ 
і „Лісове свято“, на мій погляд, зацікавлять дітий і надаються 
до вистави. Правда, серед сих 1.1-й пес є одна — „День сво-
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бодн“, оцінку якої може дати лише пензор, який залишив до 
читання дітям тільки третю частину п е си ..

По — третє, вкажу на те, шо часопис не завше відкли­
кається на події бїжучого моменту, на яких слід зосередити 
увагу молоді. Так, „М. Укр.“ вмістила статю „Гутенберг і його 
винахід", а в той же час обійшла мовчанкою Ів. Федоровича 
з нагоди 350-літгя друкарства на Україні. Не було також 
згадки просвяткуваннє ювилею Наукового Товариства ім. Ш ев­
ченка у Львові.

По — четверте, не слід містити статий на такі теми, 
які вже обговорювалися в попередньому році, як се сталося 
зі статею „Г. Андерсен“ (Життєпис його був уже вміщений 
в 1923 році); тим більше не слід повторювати одну й ту саму 
статю на протязі одного року, як се сталося зі статею „Го­
воряча фільма“ (в чч. 11 і 17), яка від сього не стала зрозу-  
мільшою для читача.

По — пяте, слід уникати уміщення таких статий, які 
нічого не говорять ні розумови, ні серцю читача. До таких 
статий віднесу „Модерний поет“ противопоставление поета- 
футурнста Т. Шевченкови) та „Куліджеві сини“ (життєнис 
двох синів президента Куліджа, які нічого цікавого з себе по­
ки що не уявляють.

Накінень слід усунути з відділу переписка редакції те 
листуваннє, яке стосується розрахунків з окремими пер д- 
платниками що до часопису чи окремих видань „М. України. 
Чи не дешевше для редакції безпосередно листуьатися в сих 
справах із передплатниками, ніж платити за друк рядків, які 
розуміється, не можуть зацікавити инших читачів „М. Укр.“
І вже зовсім не годиться в листуванню редакції допускатися 
жартів: „Світик“ дуже радів би, як би в тім році здобув на 
стільки передплатників, кілько марок йде на цілого доляра. 
Тоді не виглядав би помочи від богатого „вуйка“ з Америки, 
якому Ви так сердечно і як найскорше бажаєте царства не­
бесного.“

Зо всього богатого зісталого матеріялу, вміщеного в 22.-х 
числах „М. Укр.“, з особливим зацікавленнєм прочитають ді· 
ти такі оповідання: Ф. Достоєвського „Хлопчик коло ялинки“ 
І. Липи — „Життє як казка“ і І. Педерцані-Вебера „За сай 
гою“, Між червоношкірими“ (даремно тільки перекладчик 
„українозував“ ватажка червоношкірих), „До неньки“, „Бо­
ротьба з вовком“, „Андрусь Шпекбахер“, „На розбищацькому 
кораблі“, „Нічна праця“, „У країні золота.“ З  біографій заці­
кавлять дітей житєписи В. Ф. Франкліна, Г. Келєр, Г. Сково­
роди, Ч. Дікенса, Б. Мусолінія.

З  природознавства дуже цікаві оповідання А. Чоглока 
„Ховрах“, „Про зазулю“, „Про їжака“, Е. Вебера „Перелетні
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птахи“; з географії: — Т. Шіпстона „Палестинське село“ 
О. Назарука „На Золотім Березі Мічітену“ (про Шікаго)’ 
Е. Монтануса „Заґибаючий народ“ (про Пуеблів-Індіян.

Що торкається часопису „Світ Дитини“, то він містить 
у собі вірші, байки та казки. Вірші —  не завше вдатні, осо­
бливо ті, що пояснюють своїм текстом ілюстрації.

В числі, присвяченому памяти Т. Шевченка, вміщено ко­
ротенький його житепис, який подає неправдиві відомости 
про час написання „Заповіту“ а саме читаємо: „Перед смер­
тю оставив „Заповіт,“ в якому висказув свою просьбу до 
українського народа:

Як умру, то поховайте.
Як відомо, „Заповіт“ написав Т. Шевченко ще в 1845 

р., себто, на 15 років до смерти... Тут також доводиться зау­
важити: не слід вміщати двічи один і той сам вірш, або ма­
люнок, як се сталося з віршом „Малі річи“ (чч. 16 і 19). 
З  числа казок та байок, вміщених у 22-х числах „Св. Дит“., 
особливо цікаві казки „Як то кравець пан Ниточка зробився 
царем“ і „Побрехенко“ та ріжні байки зі збірки В. Гнатюка. 
Загалом мусимо твердити, що „М. Укр.“ зі своїм додатком 
„Св. Д“. досягла в 1924 р. значних успіхів у порівнанні з 1923 
р. як у доборі матеріялу до читання, так і в прикрасі сього 
матеріялу ілюстраціями.

СТ. СІРОПОЛКО,

Сергій бф рем ов. К о р о т к а  і с т о р і я  у к р а ї н с ь ­
к о г о  п и с ь м е н с т в а . ’ Вид. 2-ге. Видавництво „Дніпрові 
пороги“, 1924 р.

Недавно вийшло фотодруком друге виданнє сього попу­
лярного курсу історії та теорії письменства, призначеного 
очевидячки для школи та самоосвіти. Віддавна вже відчува­
ється потреба такої книжки, а особливо на Волині. Тут є ли­
ше дві гімназії, а тому більшість нашої молоді мусить часто 
задовольнятися лише семиклясовою школою, а для такої мо­
лоді цілком природно, що прекрасні підручники з обсягу те­
орії письменства В. Домбровського та з обсягу історії пись­
менства М. Возняка. Малоприступні як з огляду на доклад­
ність та науковіств виклацу, так і з огляду на ціну. Отже по­
вторяю, ми могли би радіти з появи сеї книжки тим більше, 
що вона написана дуже легкою й приступною мовою і по 
прозорости та ясности викладу може вважатися зразковою,

Але не дивлячися на се все, прикро вражає якась дивна 
залежність п. С. бфремова від московської літератури та мо­
сковських наукових концепцій! 1 то така залежність, якої пе­
вно не зможуть позбутися й ті, що будуть учитися з сеї 
книги.
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Так нпр. читач, котрий совісно поставиться до теорії 
письменства (названої з московська „теорією словесности“), 
змушений буде для того, щоб на прикладах красше зрозу­
міти сю теорію пильно студіовати московську літературу (і то 
не конче навіть красші її твори.)

Учитель, котрий ввів би сю книжку до нашої школи? 
мусів би для зрозуміння „художньої подорожи“· радити чита­
ти своїм учням Гончарова „Фрегат Паллада“, а для ознайо­
млення із зразками поеми читати (нарівні з Байроном) Пу- 
шкинову „Полтаву“ та „Братів-розбийників“. Не буду запе­
речувати значіннє Пушкина для Росіян, але мені здається, 
що наші твори як „Полтава“, повні архітектонічних і льогіч- 
них помилок (не кажу про історичні — їх поетови вільно ро­
бити) не можна реклямувати поруч із творами світового зна­
чіння. Мені здається, що тут було б більше до річи вказати 
напр, на Германа і Доротею Ґетого, або иншу подібного роду 
поему.

Пояснюючи, шо таке зветься балядою — автор серед 
письменників, котрі „вславилися“ балядами, називає москов­
ського письменника Жуковського, подаючи в дужках на­
зву баляди „Євєглана“. Невже ж можна „вславитися“ пере- 
рібкою німецької баляди „Лєнора“. Тоді певно треба думати 
що й наш Боровиковський „вславився“ також,, переробивши 
ту ж баляду на „Марусю“ і наші сусіди: Поляки, Німці Чехи, 
Москалі, повинні в своїх популярних підручниках з обсягу 
теорії письменства, знайомити з ним свою молодь!..

Говорячи про роман п. С. Єфремов не забуває афішу­
вати Тургенева, Достоєвського й Толстого — за те забуває не 
лише про новітніх українських творців роману, але навіть 
про Мопасана, Золя, Г іґо та инших.

Говорячи про комедію, не забув автор підручника на рі­
вні з Молієром поставити,.. Фон-Візіна!..

За те, коли дійшла справа до драми, то автор забув за 
наших найкрасших драматургів: Лесю Улраїнку, Олеся, Вин- 
ниченка та инш.

На сторінці 73-ій прикро вражає твердженнє: „Давно 
земля Руська, як бачимо, розбилася на два царства: наші зе­
млі та білоруські були в одній державі з Литвою й Поль­
щею, великоруські ж обєдналися кругом Москви. Невже аж 
до 1386-го року український нарід належав до одної держави 
з Москалями? Крім того на мою думку слід було б Україн- 
цеви уникати таких варваризмів, як „велилорос“, бо коли бу­
ти послідовим, то реченнє (стор. таж) „Великороси або Мо­
скалі, Українці — тобто ми та Білоруси“ можна змінити, 
скааавши „Українці або Малороси“ і тоді цілком льоґічно по­
вернемося до теорії „тріеділой Русі“.
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В дальшому викладі історії письменства весь час про­
глядає та народницько-демократична ідеольогія старого укра­
їнства, яка зруйнувала нашу державу в 1917-1920 році і яку 
ми подібними підручниками прищепимо молоді. Навіть до 
народніх пісень додані тенденційні пояснення! На стор. ПО 
пояснюючи, на нашу думку без пояснення далеко яснійшуна- 
родню пісню:·

Ой наступила чорна хмара —■
Та й стала вже синя :
Була Польша, була Польща 

Та й стала Росія —

автор підручника в поняттє „Польща“ Гвкладає якисйь 
клясовий зміст „шляхетсько-панська“, а дальше каже, що з та­
кою несимпатією нарід згадує „ ц а р с ь к у  — Росію“ (певно 
автор боїться, щоб хто небудь не подумав, що він вмістив сю 
пісню з наміром боронь Боже викликати несимпатію взагалі 
до Росії!)

Крім того в викладі вражає, що творчість здебільшого 
и оцінюється й розглядається не так з мистецько-національ­
ного погляду, як із громадсько демократичного, а подекуди 
то навіть просто клясового. Так на ст. 140 автор договорю­
єтеся до такого: „Шевченко виливав свій жаль на ті лихі по­
рядки та на тих, хто такі лихі порядки позаводив — на царя 
та чиновників“. Отже певно на думку п. бфремова Шевченко 
вважав, що для щастя України вистане лише скинути царя 
та „чиновників“ і тоді в демократичній чи соціалістичній Ро­
сії Україна раюватиме! Невже п. Єфремов не добре зрозумів 
такі твори поета як „Великий Льох“ і цілком не знайомий 
з поглядами нашого Кобзаря на Москалів та Росію, чи може 
він за льояльний р о с і й с ь к и й  громадянин, щоби про се 
писати?

А потім як розуміти такі місця: „Лихі порадники“ д у ­
мали, що коли наші люде по своєму читатимуть і по своєму 
учитимуться, то вже не схочуть на руських перевертатися, 
а потім і зовсім од Росії одірвуться і своє збудують цар­
ство“ (ст. 149). Трошки дальше (на ст. 159) кажучи про т е ж  
пише: „Наші письменники тоді й зовсім не думали одділитися 
од Росії".

Де-іцо далі, говорячи про Лесю Українку (котру автор 
не доцінює), каже, що в таких творах: „В7 катакомбах“ та 
„Оргія“ поетка „освітлює боротьбу... христіянства з поган­
ством“! Довго довеся б читачу шукати в „Орії’і“ сеї боротьби. 
На прикінці автор дає місце звеличанню політичної і громад­
ської діяльности Грушевського таВинниченка (роблячи з сього 
останного „ватажка українства“), яке не має ніякого відно* 
шення до історії літератури.
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Словом у „Короткій історії письменства*' за багато дра- 
гоманівщини, москвофільства, політики, помилок та недогля­
дів, що разом можуть некорисно вплинути на підростаючу 
молодь і тому ся книжка не може заповнити прогалину, яка 
істнуе доси в нашій популярній літературі.

З  технічного боку книжка видана дешево і цілком при­
стойно, що треба вважати за заслугу видавництва.

Б. Р.
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В. Б у д з н н о в с ьк и й. Кров 
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Львів, 1924. Ст. 64, мал. 8°.
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стрії. (Бібліотека „Нового Часу“ 
ч. 1. Львів, 1924. Ст. 180, 8°.

Дм. Д о р о ш е н к о .  Пока­
жчик літератури укр. мовою 
в Росії за 1797—1897 роки. 
Прага, 1924. Ст. 98, 8°.
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шкіл. На основі Підручника Л. Н. 
Тернґрена зладив П. Франко. На- 
йіад М. Тараньку.) Львів, 1924 
Ст. 347 +  V, мал. 8°.
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зма гання  Прикарпатської 
України. (Видавництво „Нова 
Громада“). Відень, 1923. Ст. ЗО, 8°.
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Київ, 1924. Ст. 64, мал. 80,

Українська мемуаристи­
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Український Пласт, місяч­
ник української пластової моло­
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1924. Ч. 22—24.
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1924. Львів, 1925. Ст. 26,8°.
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364, 8°.
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хороб. З чеської мови переклав 
др. А. Гончаренко (Укр. гром вид. 
фонд). Прага, 1924, ст, 220, 8°.
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журнали:
Стара Україна, часопись 

іст. і культур. Львів, 1924. чЛІ-Ю.
Студ. Вістник „Поступ“ — 
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