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„М е д о б о р“.
(Із записника незнайомого,).

Motto:
„... Скрізь цей сон“..

П. ТИЧИНА.
І.

Десь, колись, хтось:
„ Ус е ,  щ о  в, м а є  с о б і  з а  п р и ч и н у  те,  і цо б у л о ,  

а вс е ,  що  б у д е ,  в в а ж а т и м е  п р и ч и н о ю  те,  що  
е т е п е р “.

У мене тільки сон такий. Сон як дійсність, який лишив 
у моїй душі постійне чуттє трівоги:

„Те, щ о м а є  б у т и ,  в ж е  є, я к  і те, що  в ж е  
б у л оа.

Се так є, бо знаю: Колись і т е п е р — жорстока дійсність 
надлюдське терпіинє, палкі поривання у безвість, а безвість
— сон...

І ще знаю: Ніщо инше, як тільки та сама безвість по
сміялася з мене, змусивши ступити за поріг часу и загуби- 
тися в безмежних просторах думки...

Все — соні Сон, як дійсність, хоч — тільки сон. Пір
нувши в нього, як у безодню мертвого кратера, самітно про
ваджу із ним запеклу боротьбу, але бачу — далеко в горі 
с̂ ине небо, — він не випускає мене*. Значить, він — дій
сність...

Даремні були б мої (до когось) запитання про дійсне 
того сну, бо ніхто в цілому світі не зможе мені зясувати його 
таємниці... Ніхто... Навіть Каміль Флямаріон, який каже, що
— „ Б а ч и т и  м а й б у т н є ,  се  з н а ч и т ь  п р о с т о  б а 
ч и т и  те,  що  н а с т у п и т ь " . . .

Ясно, що він помиляється, бо про се свідчить повна 
затьма сонця, яка після його ж обчислень, мала наступити

із
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тоді-то й тоді-то*), — безслідно згубилася в безвісти:.. Га
зетні фейлетоністи, які за всяку ціну мусять із чогось кпити,
— кпили не тільки — що із славного вченого, але навіть із 
сонця, бо ніхто із них не думав про б е з в і с т ь ,  знаючи лише: 
„ М а л а  б у т и  з а т ь м а  і не  б у л о  з а т ь м и “...

Тут Альберт Айнштайн науково:
„ І І о м и л к а  м о ж е  л е ж а т и  і в л ь о г і ч  н и х  к л ю-  

ч а х“...
Айнштайн „ н а у к о в о “, я — „ і н т у ї т и в н о “, бо що 

справді може нас переносити поза межі „четвертого виміру“ 
так, щоб ми повертались назад із „річевими доказами ?“...

Для людий, що все із „льоґікою“ щось ‘про четвертий 
вимір“, — те саме, що дошукуватися причин повстання „Куль· 
паркова“**).

Однак я про „ в и м і р “. Маю „річеві докази“, а се та
кий же факт, як і те, що — „ м а л а  б у т и з а ть  м а і не 
б у л о  з а т ь м и “,..

„Річеві докази“ — варяжський меч і моя рана. Варяж- 
ський меч загублений мною і його можна бачити у великій 
ілюстрованій енцикльопедії Брокгавза-Ефрона, 'а рана (не 
загоєна!) від кременевої стріли на лівому коліні, яку тепер 
лікарі вважають звичайною ревматичною болячкою.

І коли б я тільки міг згодитися із ними, то чи потре
бував би собі ставити такі питання, як — а що?.,, а де?... 
а звідки?... а коли?... — і чи сушив би свій мізок такими ду
мами, як — сон, чи дійсність? —

Коли дійсність, то вона не тільки сувора, але й жор
стока...

И.

...Є ше й таке:
Н е  м о ж н а  с о б і  у я в и т и  т о г о  м о м е н т у ,  — 

в я к о м у  с т а н е т ь с я  в и ч е р п а н н е ,  я к  р і в н о  ж 
м о м е н т у ,  в я к о м у  с т а в с я  п о ч а т о к “...

Се „ ф р а з  а “, не більше, однак вона ніби то щось поя
снює.

Навіть тоді, коли Шоііенгавер — яснійше: „ С в і т ,  я к  
в о л я  і у я в л е н н  є“.

В євангельській Апокаліпсі також ясно: „ б у т и  в д у с і “...
Се, здається, цілком „пояснююче“, але хто повірить, що

— „бути в дусі“, значить — б у т и  у б е з в і с т и ! . . .

*) Точна дата у кождому українському календарі на 1924 рік, як- 
і всякі инші, користні інформації.

**) „Кульпарків“ — відоме львівське заведеннє для „духово-неду- 
жих“, себ то для тих, що не мають ніякої здатности до гри на „чорній 
біржі" і не мають ні найменшої охоти користуватися фальшованими па- 
шпортами.
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Отже, я — у безвісти!..
Був у країні минулого, що е в сучасному. Снив, чи дій

сно бачив, — не знаю...
Пригадую, що се пройшло так швидко, як на екрані су

часного кіна. Якось бачив я (також у кіні) похід Наполеояа 
на Москву. Відома історична подія, що зайняла стільки часу 
і що стратила стільки тисяч людських голов, пройшла перед 
моїми очима протягом години, не зробивши на мене ні най
меншого вражіння, а вражінне моєї мандрівки в країну ми
нулого, яка не трівала довше звичайного „сеансу*, стало ві 
чною трівогою цілого єства...

Силкуюся реально підійти до самого себе, кажучи, що 
скоро я е завжди „я“, то се найбільший доказ істнуванн%, 
дійсности і що дійсність та, се те саме, що „я“.

Але я*і се мізерні міркування!... Досить мені знову спро
бувати уявити своє „я“ в реальнім образі якогось д і й с т в а ,  
як чую повну безнадійність своїх проб і розумію, що „я“ не 
більше, як витвір якоїсь с в і д о м о с т и і що ся свідомість 
означується не тільки одним Буттєм, а ще й чимсь иншим, 
про що свідчить також і те, що не кожде явище є наслідком 
реальної причини.

Так я починаю думати, що Буттє — Н е в і д о м і с т ь .
Боюсь, що се нічого не пояснює, але я взагалі н е  п о 

я с н ю ю .  Я про сон, як — дійсність...

III.
...Сталося о 9-ій годині вечора 10-го падолиста 1920 

року в затишному подільському селі Ярошеві, рівно в годину 
після моєї розмови з „курінним“ Чорних Шликів,' — Гарка- 
венком, — дебелим, вусатим і чубатим київської „Батьків
щини“.

Розмова була „гостра“ і скінчилеся тим, що він вийняв 
із похви шаблю і крикнув:

— Та ж я й Котовському не дарував би сього!..
А все від того, що я, як „шеф“ „пропагандного відділу 

штабу окремої групи армії, хотів „зясувати“ справжню мету 
реквізиції селянської худоби, що переводили Чорні Шлики...

— То ж подумайте! — кричав Гаркавенко. — Як не 
заберемо ми, так заберуть „вони“, — а тому красше вже, 
щоб ми...

— Так! — йому я. — Але ж селянство — грунт!..
— Пусте! Селянство треба вчити!., і його шабля мало 

що не відтяла кінчик мого носа.
Тоді я вийшов, почувши за собою повне загадковости:
Чекай!.. Чекай!..
Звичайно, йою погроза для мене те саме, що для ні ого 

мій протест, тим більше, що я всього лише „пропагандист“,

digitized by ukrbiblioteka.org

http://www.ukrbiblioteka.org


(инакше „приблудник“, а він — активник — тримав у своїх 
руках цілий відтинок фронту...

Вернувши до свого помешкання,*) сів коло стола і став 
думати про загадковість шляхів Революції.

От, — думав я, — був березіль 1917 року і був загаль
ний вибух, потім жовтень того ж року і все пішло загадко
вими шляхами. Для одних вони були ясні, для других — ні. 
Тоді я, як революційний жовнір зукраїнізованого полку на 
далекій півночи, боровся з Корніловщиною, Керенщиною й ин- 
шою Мілюковщиною, а все лише для того, щоб опинитися 
з „рідною хуторянщиною“, яка із Савинківщиною, инакше — 
(„единонеділимчою“) контрреволюцією і так — у ростіч усі 
шляхи мої...

Думаючи, хотілось голодним вовком завити й побігти 
туди, де ранніми приморозками дзвонить осіння земля й ог
ненними стягами розстеляються свитанки надійних днів Ре
волюції, але., але куди мені з отими „оповіданнями з народ- 
ніх уст“, які витворили Гаркавенка і які до мозку та кісток 
отруїли істоту своєю хуторянською романтикою.**)

І коли думав, то з болючою- заздрістю згадував свого 
прапрадіда, який за одне лише своє хотіннв спокійно сів на 
„коднянський“ паль...

Прадід мій — Микита Волощук —■ гайдамака загону ва
тажка Вовкулака, маючи в дома цілком добру жінку, хотів 
ще довідатися — „яка то пані“... '

При одній „справі“ у дідицькім маєтку схопив у пітьмі) 
паню. Зразу ж завіз її до попа (без попа ніяк не можна!“ 
і звінчався, а вранці як „пан який“ поїхав до „славної 
Кодні.

У славнозвісній (иноді так говорять про зовсім звичайні 
річи!) „Коднянській книзі“ записано: „За насильство і гвалт 
над графинею Синявською, — тричі на „кобилу“ і раз на 
„паль“. .

Наш родинний переказ додавав: „Сів він на той пал 
тай тільки всміхнувся: „Крути, не крути, а треба вмерти“.

Розумію: Хотів сим сказати, що красше „крутити“, ніж 
не „крутити“... Звичайно, се також романтика, тільки „з дру
гої опери“, — як кажуть, — а тому я не все беру „до серця“, 
кк звичайне і те, коли в мені трівога і сумніви, то за миою 
хуторянська романтика, а зі мною Пастух...***)

*) „Світлиця“ в хаті „куркуля“, син якого дезертерував, а він допи
тувався мене: .Т ак, значиться, на Київ, г а ? “.

**) Незабутня „Орися", „В осени літо“, »3 поза хмар сонечко“ 
й ннші архитвори.

***) Пастух — „вірний джура“, грубий, сонний, иноді сумний 
иноді веселий а взагалі „лірик“.
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Стомлений думати, покликав його до себе.
— Збудиш мене, як тільки сонце зійде!
— А хто ж тоді мене збудить?.. — „поважно“ рукою 

в потилицю.
Було цілком, як із неси славнозвісного (знову се слово!) 

Кропивницького і се обурило мене:
Коли він вийшов, я махінально схопив на столі якусь 

книжку, але літери танцювали, рядки перепліталися і я схви
льовано заходив по кімнаті.

— І невже я тільки „блудний син“ Революції?! — пи
тався сам себе, не чекаючи ні звідки ніякої відповіди.

Заспокоївшися трохи, сів на попередне місце й закурив 
цигарку. Великий годинник на стіні видзвонив 9-ту і ~е зди
вувало мене, * бо чуючи в собі страшну знемогу, думав — 
глуха ніч...

Мовчки здвигнув плечима і застиг. — Тоді власне прий
шла та мить, коли стратився змисл дійсности...

IV.
...Битий шлях, незнайомий... А ним ніби гоголівська відь

ма несе мене: вітер і тільки вітер..
Хвилина і передо мною дивно сувора країна: місцями 

хащі й нетри лісові, а місцями білі, оголені скелі...
Щ е хвилина і йду між непорушно — густими „тернами 

і так виходжу у глибокий яр, серединою якого — ріка... 
Підхожу до берега, дивлюся на воду і ні одної филі... Наче 
замерзла... На березі, одна коло одної, ніби закамянілі, вели- 
тенські жаби... Навколо — мовчазна пуща: скелі як ліси і ліси 
як скелі, а все — непорушне, як мертве... Над головою небо 
також не звичайне: сонця нема, а просто якесь дивне чер
воне світло і те світло заливає собою всю грізну місцевість, 
роблячи її казково понурою...

Продершися крізь застиглі кущі диких рож, переступаю 
через непорушно сидячих жаб і йду вперед. Хвилинами зупи
няюся, щоб передихнути й витерти піт на чолі, що цілими 
струмками заливає очи, але сісти не смію...

Враз почув, що вибиваюся з сили і ще що мить одна 
і я впаду із ніг, але саме тоді вгледів на одному хребті яру 
якийсь вал, а низше нього характеристичну групу скель, куди 
й звернув свою ходу.

Вже коло самих скель — на каміннім підвисшенню ви
сока біла постать, перед якою низький камінний жертовник 
із повільним пасмом синього диму, — в гору...

Близше цілком ясно — до трьох метрів вишини, чоти
ригранний, камінний стовп, з усіх боків химерно різьблений.

Зразу ж, від долу — мужеська постать, із великою го
ловою й довгими, як у Гаркавенка, вусами, яка, стоючи на 
колінах, простягала в гору руки, ніби тримала ’ на них вер-
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хню постать, що була вже значно менша і мала жіночі риси 
лиця. Над жіночою постатю, — постать їздця, з мечем у ру
ках, потім сам верх „ставника“: з кождого боку одна й та 
сама постать молодця у довгій одежі і під спільною круглою 
„шапкою Мономаха“, яка уявляла собою вершок „став
ника“.

На хвилину думка, що так сню, як у той час, десь да
леко-далеко дивний голос:

— Потя поя!.. Потя поя!..
І враз близько-близько, другий голос:
— Гоя, гоя!.. Гоя, гоя!..
Глянув на вал, а там чудна постать із луком у руках. 

Була у довгій, низше колін, рудій халамиді, підперезана ши
роким шкіряним поясом і в гострому хутряному ковпаку.*} 
Постать повернулася лицем до мене і зникла враз.

Зачаровано вдивлявся в те місце, де вона стояла, як ра
птом червоне світло потемнійшало і в повітрі почувся при
крий дух смалятини, від чого зачастило серце й замерехтіло 
в очах. Здавалося, щось чув і не чув, щось бачив і не бачив, 
а трівожна дума раз у раз:

— Тікати!... Скорійше тікати!..
ІІяними кроками (ніби вперед, ніби назад) повернувся 

до скель і зупинився від музично-старечого:
— Мир і привіт, віків мандрівникови!..
Погляд мій упав на дві печери (у скелі), вхід до яких 

охороняли (можливо прикрашали) вирізьблені на камінних 
одвірках постаті казкових створінь...

— Хто ти еси, що спраглі уста маєш? — знову голос-
Тоді побачив я, що з печери древній старець, наче про

рок біблійний: довга біла борода і високе лагідне чоло. На 
нім ніби бурнус асирійського жерця, що єднав у собі ніж
ність шовку із чистотою першого снігу, а срібний обруч на 
білій голові, як молодик на небі...

Зробив крок і пройняв до серця мудрим поглядом.
Дріжучо я до нього:
— Скажи, добрий старче, де я і що зі мною?
Він лише усмішкою одною:
— Не поспішай у безвість, бо в ній усе — заглада...
—■ Ну, нехай і так! — озвався я до нього. — Але скажи 

мені хоч назву сеї країни, яка загладою витає?..
Витяг до червоного неба праву руку й урочисто вирік:
— Країна ся — країна бога Медобора, який спокон ві

ків у скелях сих істнує!..
— Дивний бог! — подумав, а голосно сказав:

*) Пізнійшр бачив зразок такого ковпака в „Изборнику Святослава“ 
на мініятурі його родини.
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— Надіюся, що він віків мандрівникови зла не зробить!..
— О, так! — побожно д горі очи. — Воля його неося

жна, довічному співцеви все відома і знаю я, — . тебе він не 
обмине ласкою своєю!..

Узяв за руку й повів за собою. Висічена в каміннім ці
лику печера вразила мене: Сірі стіни блищали оправами до
рогої зброї й сяли веселкою барвистих самоцвітів. Серед пе
чери — круглий, камінний стіл, коло якого два такі же стіль
чики, а в кутках — маленькі жертовники, в5д яких по всій 
печері дим пахучого зілля...

Здивовано дивився і не вірив, що можна бачити таке 
у дійсности, а не у сні, коли навколо — пуща, пустеля, а там 
десь — сувора сучасність, боротьба...

Старець посадив мене на один стільчик, сам сів на дру
гий і плеснув у долоні. Як із землі, — постать, що на валу. 
З  похиленим на груди лицем, мовчки, поставила на стіл ка^ 
мінний кухоль срібної води і так же мовчки, ніби у землю 
провалилася..

— Вірний друг довічного співця Медобора, який спокон
віків у скелях сих істнує, подав віків мандрівникови лік на 
спрагу!,..

Я низько вклонився:
— Заки візьму його, до уст, хотів би знати, як імя твоє, 

старче?
— Для всіх, що нудяться в льохах і на валу чатують 

я віщий співець Медобора, для тих, що криються у пущі 
я все „кудесник“, але для тебе просто л— Велегор, що є моє 
імя...

— Говориш ти барвисто і цікаво, але не так, як то го 
ворять скрізь усі сучасні люде, а тому скажи се так, щоб 
міг я зрозуміти... — речитативно я йому, у тон.

— Ах, так!.. — сумним зітханнєм. — Я, співець Веле
гор, останній із усіх співців Медобора, а Медобор — остан
ній ів усіх богів свавільних Болохівців, які тепер змагаються 
з Данилом...

— Яким Данилом?! — здивовано я.
— Князем Волинсько-Галицьким, який руйнує Болохів- 

ську землю... — сумно старець.
В той час десь далеко-далеко:
— Потя поя!.. ГІотя поя!.
Трівожно я до старця:
— Звідкіль сей голос?!..
І тихо він мені:
— Пий свій лік на спрагу і знатимеш усе, що безвістю 

закрито...
. І коли я нахилився над кухлем із водою, як він дістав 

звідкись срібні гуслі і заграв якусь дивну пісню. Пісня та 
бднала в собі звуки колядок із звуками веснянок і звучала,
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як орган, чаруючи таємницею своєї невідомости. Слухаючи, 
чув, як хтось могутній сходив у пітьму низин і входив у сяйво 
вершин, шпилі яких пронизували важку товщу хмар і своїми 
гостряками вдиралися в синю безвість неба...

Нарешті старець безсило опустив руки і кинув м ен і:
— Вождем будь!..
— Вождем?!. — ледви спромігся я від здивовання.
— Так!.. — твердо старець. — Вождем останніх синів 

Медобора, ідо борються за волю!..
— Та ж я не Болохівець... — почав я і затих, почувши 

на своїй руці його руку.
— Слухай! Було з давних давен, де Бог, де Случі Збруч, 

жили все однакові люде і стольний город їх Болохів над Б о
гом, але з часу князів та чорноризців їх, замість людий— сме
рди та бояре, а воля прахом пала... Там, над Богом і Случем 
нема вже ні одного народнього бога, бо всюди став один Ро- 
зіпнутий на древі, тільки тут тримається у силі Медобор все- 
добрий і тільки тут остання оборона...

Данило князь, що їздив до орди і кланявся там доземно, 
тепер прийшов до нас, щоб смердами усіх зробити. В румс- 
вищах поліг наш стольний Болохів, у попелі спочив цвіту
чий Звягіль, а тепер черга за нами. Нині рано перед валом 
були вже княжі стежі й умовне гасло подавали, як маємо 
піддатися. Казали, тричі нагадають і коли не буде згоди, то 
підуть наступом і струть на порох...

— Двічи вже гукали нам свое „Потя поя!“ і двічи чули 
наше „Гоя, гоя!“ Скажу напевне, що буде так і третім ра
зом, але тоді...

Старець закрив лице руками й важко присів на свій ка
мінний стілець.

Вже третю добу ми не знаємо ні дня, ні ночи, бо ночи 
и  дні червоною пожежою палають, в я к і й  природа навіть за
німіла... Залякані останніми жахами люде сидять у пущах, 
а на валу чатує горстка найвірнійших, яка не має навіть во- 
жда... Один, кого таким уважають, се я, співець Велегор що 
не тримав меча ніколи і що, крім свого слоза, не знав ніякої 
зброї... Один лиш я,. Однісенький..,. Останній.,. Донька ще... 
Перша красуня Землі Болохівської... Віддам... Хто тільки вож
дем стане... Инакше — остання моя пісня... пісня і смерть...

Останні слова ледви чутно. Слухав і чув, як важка 
тиша громовою хмарою всунулася в печеру та загасила ж ер
товники. Моторошна пітьма обгорнула нас і тоді далеке :

— Потя поя!.. Потя поя!..
Важкою скелею у пітьмі постать старця:
— Останній раз... Останній раз...
Рішучо мене за руку і лицем до л и ц я :
— Перша красуня Землі Болохівської!.
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— Як же можу?. — безтямно я до нього. -
— М ожеш ! — рішучо він мені.
Якорем ратунку — думка:
— Сеж тільки сон !
Але почув, шо взяв мене за плече і скорився.
Вийшли на двір, як у безвість безмежну. Як крізь ту

ман крівавий: з другої печери (поруч), — чарівної краси ж і
ноча постать... ніби зі слоневої кости різьблена, а самоцві
тами оздоблена: волосе янтар, очи — топаз, уста — коралі, 
нігті — алмази, долоні — сніжні лілеї, в' яких важкий варяж- 
ський меч.,.

Чарівно привабливою усмішкою до мене :
— Здобудь, бо я завжди чудова!..
Груди старця, як лука гірська.
Зачарований нею, говорив йому :
— Здобуду!.. Здобуду!.. Здобуду!..
Допитливо й суворо старець;
Навіть у віках?...
Так!..
— Щоб ніяких насильників?..
— Так!..
— І ніяких богів, крім власних?..
— Так!..
Тоді простягла мені меч:
— »Бери!....
Тремтючою рукою відчув вагу меча і в той же час, як 

тисяча драконів у просторах, як міліони пчіл у небі і зляка
ним цвіріньканнем безперих горобців, дріжуче з валу —

„Гоя, гоя!“.
Тремтючими устами старець:
— Остання наша відповідь...
І стало ясно: дракони — степові коні Чорних Клобуків, 

ідо рушили зі степу, а міліони пчіл — їх стріли, що хмарою 
лягли на вал...

Піднявши в гору меч, кинувся вперед.
Перед самим валом — думка:
— То ж брат на брата!..
Щось, як ваганнє, десь у середині :
— Як же так?!.
Озирнувся. Старець уже перед вседобрим Медобором із 

гуслями своїми. Поруч — вона...
І зрозумів:
— Брат, що. з чужинцями, — не брат!..
Повернувся і в гору.·. На валу льохи і із них Болохівці... 

Аж ось, другий вал, — коні, люде, списи, мечі... Вдираюся із 
жменькою Болохівців у саму гущу Варягів...

Мій меч — блискавка... Пірем летять із ворожих голов 
алзізні шоломи... Але, що ж се?! Нема Болохівців!.. Не хочу
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вірити своїм очам.. На мить поглянув у низ, де „ставник“ 
Медобора.

Весь беріг ріки в гострих шапках Чорних Клобуків, які 
насунули десь із другого боку... Декілька страшних вершни
ків скажено гналися до „ставника“, але однак я близше до 
нього... Побіг... Ще декілька кроків., як раптом гострий біль 
у лівому коліні... Стріла.. Вирвав одним рухом вільної руки, 
але... але не етало сили.. Упав.., Схопився1 і знову впав... Про
бував ще раз і вже не міг... З  розпукою обперся на свій меч·, 
і побачив, як „ставник“ Медобора піднявся над головами вер
шників і вдарився в ріку... З а  ним, як по команді, одна за 
одною, — непорушні жаби...

— ти  вернешся, як стануть ті, що в пущі.. Останній го
лос, падаючого на жертовник, Вел^гора.

Знеможено закрив очи і чув, як важко стогоала земля 
й тужливо гуло небо...

V.

— Вставайте скорійше!.. Вставайте!..
Здивовано дививсь на Пастуха:
Що сталося?!.
— Тікаймо!..
— Але ж що саме?! — допитувався я.
— Чорні Шлики фронт відкрили.. ч
— Чекай!.. Які Шлики?..
— Та ж наші...
— Ау, так!.. —■ угадав я і в той же час — вага в руці.
Глянув:
— Меч?!.
Лице Пастуха — здивованнєм :
— О—о— о!..
Схопився на ноги й почув шалений біль у лівій ноз'.
Швидко до коліна, — липке. До лиця долоню, — кров!
Пастуше!— закричав. — Де я!!
Той поблід:
То ж у хаті...
— Сюди ніхто не приходив?..
— Ніхто...
— Я нікуди не виходив?..
— Н—ні...
— Що ж се таке?
— Спали і все...
Кинув на стіл меч і глянув на годинник: рівно десята...
— Але ж годину тому ти був тут?..
Т—ак!..
Сюго було досить і я закричав:
•— Брешеш! Ти знаєш добре, звідки се все!..
— Присяйбогу!..
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— Геть! — вигнав його, а сам — до рани. Штани на 
коліні наче прогризені, а під самою чашкою, як долотом про
бито. Штикульгаючи, знайшов у валізі санітарний (антисеп
тичний) бант, перевязав рану і тоді — до меча. Важкий, нез
грабний з двома лазами й рудими плямами на них. Держало 
мосяжне, з маленьким перехрестем. Десь ніби бачив уже. Десь 
у якомусь музеї. Можливо, що й не в музеї, а тільки у кни
жці якійсь...

І згадав:
— Велика ілюстрована енцикльопедія Брокгавна-Еф- 

рона... так, так...
Обережно пройшовся по хаті :
— Але ж звідки се все?!. Звідки,,!.
Глянув на меч, — факт! Узяв у руку, — безперечний ! 

Що ж тоді дійсність: гук борні в країні сонних марев, чи 
рев гармат понад селом ?..

Ще хвилина і я закричав би, як у тій пустелі, але —  
важкою колодою Пастух :

— Впни вже тут!..
Схопив мою валізу й хотів бігти.
— Стій! -т- зупинив його. — Може се так щось?..
— Та, де!.. — махнув рукою. — Всі вже повтікали!..
— Ага! — як гора впала. Значить, — дійсність!..
Зробив два кроки, біль.
— Що ж се?.. Щ о?
Вікна засвітилися червоною загравою пожежі. Дивно із 

пітьми: пустельні городи, поломані тини, голі верби на до
розі і маленькі, як на лубках Пимоненка, хатки...

Отже як вибігали з хати, то..
Однак се не те, бо головне вже аж за коловоротом, на

полі:
— А де ж мій меч, Пастуше?..
Здивовано на те Пастух із пітьми:
— Меч?!. Який меч?!
— Таж той, що я на стіл поклав!..
— Та ж то кавалок леміша старого!..
— Кавалок леміша?! ніби щось перевернулось у мені..

— Засвіти сірника!..
— Можуть побачити...
— Світи! — крикнув я, сідаючи на землю.
Дріжучими руками розвязував рану. Хвилинами здрігався

від болю, але се викликало в мені незрозумілу радість, ніби 
сим самим усталювався звязок між дійсністю й уявою. Спа
лахнув сірничок: раз, другий...

— Ах, так! — вирвалося облекшене зітханнє. — Рана 
цілком певна, а се значить, що все инше — також...

При світлі сірничка лице Пастуха — лице трупа. Се ви-' 
кликало нову думку :
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— Злякавсь, каналія... Нічого... Завтра все стане ясне, 
не турбуйся!.

Відкинувши перевязку, пішов із відкритою раною, щоб 
у кожду мить міг її чути. Ішов, як загіпнотизований, а в го
лові, — болізне передчутте ранку:

— Звичайно, я буду радий, к мій се все виявиться яко
юсь містифікацією, але... але рана...

VI.
...Тай дивна ж ріка, отой Збруч! Сам такий звичайний 

собі, а все „поперек“ стає... Дивні також береги його: все 
„кордон“... Однак найдивнійші там, де я із раною... Три дні 
і три ночі — палала, бо — не до неї... Дійсність, що нав
коло, змусила забути, що е уявою... Три дні і три ночи — 
селяне... оточували як зайдів яких, а від того й думи про 
Г аркавенка:

— Тепер напевне зрозуміє!..
Булож инакше, але так, як і завжди.
— Нада коні процати... — сказав над Збручем і послав 

шукати купців.
У мене не коні, тільки — думи... Думи, як і моя рана 

нестерпно болючі.
(...Хотілось голодним вовком завити і побігти туди, де 

ранніми приморозками дзвонить осіння земля і огненними 
стягами розстеляються свитанки надійних днів Революції).

... А береги Збруча такі дивні... Такі, як і село Крути- 
лів, де — табором... Пішов, як очи — в далечінь, а все не 
менш вражаюче, як та країна, звідки рана від кременевої 
стріли... Що не крок, ніби знайоме все: пустельні поля, по
жовклі чагарники, білі оголені скелі, руїни землі... Трівожно
— вперед... крізь пущі, через камінне — грізні скелі і темні 
пущі.. Аж ось несподівано —■ яр, як у сні незрозумілому... 
Яром — Збруч... Раптом: просто, на хребті яру знайомий 
вал і знайома група скель... Зникло все і стали тільки скелі.. 
Нічого, крім них... Не вірячи очам, бачив: висічені в камін
ному цілику дві печери, поруч... Скорше до одної, — темно, 
порожно, камінний стіл... Знайомий стіл... Не тямлячи нічого, 
до другої, — також порожно.. На мить, на одну тільки мить, 
десь із третього кутка, — перша красуня Землі Болохівської... 
Уява, звичайно... Моторошно стало і на вал... Знайомий:· 
льохи, де ховалися останні Болохівці... Глянув назад себе.
В низу горбик якийсь, а на нім — „ставник“ і не „ставник“ . 
Як тоді ( у сні, чи у віках?) з мёчем, так тепер, із розпро
стертими руками.

Велегоре!..
Перед камінним підвисшеннем тільки одною думкою
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— Ах, та ж се той жертовник, де останній співець Ме· 
добора!..

Потім усе туманом... туманом минулого, в якому суча
сне... Бачив і чув, що у нетрях віків... Бачив, — таємні бе
зодні.. Чув, — далекі урагани... поза тим усе теперішне, — 
ніщо... Навіть сам час — безвість... Не міг завважити ходу 
його... Тільки тоді, як навколо — червоним багрянцем ве
чірнє сонце, озвалася рана й згадалася дійсність...

Безпорадно сам до себ е :
— Щ о-за дивна місцевість!..
І, як у відповідь, розпу.чливо десь ворони. Тоді я із яру 

через вал і в поле. Зразу ж висока гора, а на ній понурі 
мури монастиря й чорною пащею — брама. Стомлено до неї, 
а там воротар, як співець прадавній...

Суворо із сутінку сиві брови:
— Звідки і куди?..
Я, рукою назад себе:
— Скажіть, як сей яр називається?..
Коротко сиві брови:
— Сей яр, — Крутилівський яр...
Тоді я, як від холоду :
— Ну, а гори сі?

■■■■— Гори?.. — допитливо і широко рукою здовж берегів 
Збруча. — Сі гори, — гори Медобори...

— Медобори ?!. — вражено з моїх грудий.
Здивовано воротар :
— Що з вами?..

Нічого, нічого!. — посмішкою я. — Так собі...
— Гм... —· на мить про себе сиві брови, а потім глухо, 

як із осіннього вітру:
— Кажуть, давно колись у сім яру стояв поганський 

бог, якого Медебором звали...
— Медобором?! — німим тремтіннєм своєї істоти.
Знову здивовано воротар:
— Що ж тут такого?!.
І стримано вже я:
— Ніч(го, нічого!.. Там якісь печери і жертовник...
Нетерпеливо воротар:
Чекайте!
І тихо, як про таємницю монастиря свого:
— Скелі, де печери, — „ П у щ а “, бо там колись один 

г усте.» ьчик ж и р ... Горбок, де жертовник, — „ Б о г у  ц е “, бо 
там той Медобор стояв,.. Кажуть, що той пустельник був 
жерцем Медобора і що служив йому доти, доки його не 
вбили, а Медобора в Збручі не затопили...

Уста мої, як від ггаги сухим шелестом:
— Так він і досі в Збручі ?
Підозріло воротар:
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— Добути може, хочете?..
— Ні, ні!. — горяче я. — То ж цікаво...
— Безумовно, — глухо воротар, — тільки ?ви спізни

лися...
— Що ж таке сталося?! — не витримав уже я.
А воротар спокійно і скрипучо:
— Декілька літ тому, його знайшли і за кордон спро

вадили...
— Куди?..
— Певне туди, де можна заробити, бо то ж тільки за 

гроші можна щось таке бачити...
Схопив його за полу:
— Який же він собою?..
Він, мовчки, визволився і до брами:
— Н-не знаю...
— Чекайте! — я до нього.
— Чого вам ще ? — повернувся гнівно. — До мона

стиря все одно не приймуть... самі скоро підем на всі чотири 
сторони...

— Одне тільки слово!.. — просив я, але важка брама 
зачинилася.

Самотною билиною стояв під монастирським муром і не 
міг зрозуміти — живу, чи не живу ?..

Раптом просто в лице, чорний вітер із півночи... Здріг- 
нувся і автоматично настирливими кроками помірав п у с т е л ь  
стерні, — до кволих огників села...

Під селом:
— Що ж се справді?!.
Озирнувся: мла, мжичка, темінь, а на сході: повільн 

сполози пожеж і читкий гуркіт гармат...
Знемож^но здовж селом, зовсім байдужий до того, як із 

села, ген аж "до Збруча, — вози, вози, вози...
Хтось у пітьмі розлючено:
— Скорійше, чорт би вас побрав!..
Прислухавшися, пізнав голос Гаркавенка.
Догадався:
— Відходять...

VII.

...Цілий рік... Цілий рік самотного штикульгання поза 
межами Революції.

Штикульгаю, бо рана моя весь час — рана... Ховався 
з нею, як дорогою памяткою... Пригадую, як одного разу хтось 
такий — „Чого ви, як Довбуш?“ — відповів: „Рана з остан
нього акту визвольної драми“.

Знав, що не повірять, але байдуже мені те. Головне — 
розвязка загадки, яка зробила мене самого собі чужим і да
леким...
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Перечитав усе, що тільки міг знайти про Болохівців і їх 
звичаї, але крім історичного факту так зв. „Болохівського 
бунту“, коли Болохівці силкувалися створити, завести свою 
незалежну республику, — нічого иншого...

Правда, були ще скупі відомости про облогу й руїну 
князем Данилом болохівських городів — Болохова й Звягіля, 
але се ж таке далеке від того, що мені потрібне !

Оглянув усі архіви й музеї, але також нічого... Навіть 
натяку...

Однак" шукаю й шукаю, бо відчуваю, що щось таке 
знайду... безумовно знайду...

VIII.

...Ще рік!.. Другий рік відходив у безвість, як випадково 
якось розпов;в усе одному професорови мистецтва. Заціка
влений моїм оповіданнем, він довго щось думав про себе, 
а потім дістав із шафи якусь книгу і сказав:

— Слухайте!..
Читав буквально отеє :
„Медобори, або Толтри, пасмо взгіря, яке уявляє собою 

найвисшу площину Поділля. Починається воно коло П>дка- 
мєня й тягнеться на полудневий схід, поуз Збараж,* а далі
— коло Сатанова й Трибухівців — переходить через Збруч, 
творячи тут чудовий, найкрасший на все Поділлє, глибо
кий яр..,

„Із хребта Медоборів, яким тягнеться стара степова до 
рога, розлягаються чудові надзбручанські краєвиди. Инколи 
сюди заїздять учені ботаніки й геольоґи, які знаходять тут 
богато цікавих ростин та орігінальник .вапняних скель, які 
то оздоблюють хребет Медоборів, то самітно стремлять на рі
внині, як звалища великанських мурів. Колись вони очевидно 
творили собою коралеві рифи, або морський беріг, про що 
свідчить кільчастий вигляд одних і вапняний — других..

„Найбільш мальовничим місцем Медоборів є т. зв. Кру- 
тилівський яр що від Сатанова до Трибухівець, на хребті 
якого знаходяться невідомого походження вали й льохи, між 
якими характеристична група скель, звана „Пущою“. Ко
лись тут у двох маленьких печерах у скелі жив невідомий 
пустельник. В одній печері зберігся невеличкий вівтарик (?!), 
а друга очевидно була спальнею. Верх скелі оздоблює суча
сної роботи хрест, а при вході до печер, різьблені в скелі 
якісь святі, дуже оріґінальної роботи. В другім місці на т. зв. 
„Богуці“ старий поганський вівтар, у підніжа якого, у Збручі 
знайдено „ставник“ Світовида.

„Краєвиди тут надзвичайно понурі, але мальовничі. На 
скелясто стрімких берегах Збруча одвічна пуща, а навколо
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оголені білі с/елі, як образ руїни природі з перед тисячи· 
літнього життя нашої землі“.

Прочитавши, поклав книжку на своє місце і сказав:
— Отже чи не є часом той Світовид, — Медобором?..
Я схвильовано розвів руками:
— Але як же мені переконатися?!
— Той Світовид у Кракові, але я не радив би дивитися 

на нього.
Ну, чи ж міг я се спокійно слухати?! — Звичайно, 

що ні.
Тоді я наче вибухнув:
— Що се, кпини?!.
Замість безпосередної відповіди, він узяв мене за ґудзик 

на грудях (що за банальна і що за дика звичка!) і став щось 
таке про стан моїх нервів..,

Тоді я пішов від нього, бо дивно було б лавіть, щоби 
не зробив сього...

IX.

...Так! Дійсно щось незвичайне ! Бачив Медобора як у сні, 
(а може у віках?), хоч його Світовидом називають... Був без
сумнівно він, бо зразу ж пізнав його і довго, як у безодню 
минулого, дивився в його „почвірне“ лице“... Дивився, а вся 
моя істота палала не то радістю, не то жахом, чого годі було 
зрозуміти...

Цілком можливо, що я до самої ночи дивився б на нього, 
як би не музейний доглядач, який вивів мене на улицю. 
Тоді я зітхнув і ніби зі сну прокинувся. Як кинутий із пращі 
камінь, летів я між байдужими юрбами і скрізь — сон, сон 
сон...

Шарпаючися, кидався з одного місця в друге, але ніщо 
ніде не цікавило мене настільки, щоби я міг бодай на хви
лину побачити щось дійсне. Тоді у глибині єства — вся сила 
й міць трівоги. Гнаний нею, ще того ж дня виїхав назад до 
„насидженого місця“, надіючися там угомонитися й спокійно 
знайти себе...

І перше, що в дома, — лист „із того боку". Лист від 
давного друга, Івашка, з яким давно колись порвав через 
нього дружбу з „Махнівцями“ і анархізм непевний...

Однак тепер він писав мені, як до справжнього свог 
приятеля і як — романтика просторів лазуркових“.

„Мій любий, незабутній друже! — так мені Івашко, —о 
Можливо, що в світах широких ти забув про мене, але од
нак, довідавшись про тебе від нашої розвідки,— пишу! Пишу 
бо незмірна вага жорстоких питань гнітить мій мізок, бо не-, 
осяжна маса явищ затемнює мій зір, бо сам „Чорнозем
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підвівся і дивиться в вічі“, а навколо — небо і земля, земля 
і небо... Повіві мені, що ніколи і ні разу не читав я так Бай
рона, як тепер, бо що йно тепер розумію його „Небо і зе
млю“ і що йно тепер знаю, через що саме писав він про 
Мазепу і через що саме скінчив вій свою творчість, як ва
тажок грецьких повстанців, що боролися за незалежність каз
кової Гелляди... Бачу тепер, —- він мав свою рацію, як мав 
її й ти, але — небо і земля, земля і небо... Ми творимо і хо
чемо творити, а небо і земля все ті ж і ті ж, ніби їм ніщо 
всі наші горіння, ніби їм зайві всі наші стремління, ніби, вони 
щось своб, одвічне мають, проти чого казка наша теорія, 
брехня всяка тактика“,..

І далі:
„Ти звичайно, не забув і знаєш, як ми провадили зав

зяту боротьбу з реліґіею, вважаючи її „безглуздим забобо
ном“, але тепер... золота осінь і вона повна „чудес“... Прово
димо електрифікацію на селах, — вона відновлює старі об
рази в церквах; заводимо уличні кінематографи, — від того 
„кровоточать“ хрести придорожні; посилаємо в низи лікві
даторів неписьменности, — їх випереджують „пророки“ та 
„апостоли“, а все се від жадання низин — знайти свого вла
сного бога, який мусить бути.. Сей бог — безвість, з якої 
вийшли і до якої прямуємо, але щоб осягти її, необхідно 
щось с в о є  мати, а с в о є  ми затратили в дійсности...

„Я знаю, що наїзно вірити в золото, скоро воно золото, 
але ще більш наївно судити тих, що вірують у воскресение 
камінних баб на степових могилах. Значить, відновлюються 
не одні лише старі образи, а й прадавні ідоли, а се вже не 
махнівські найтичанки і не повстанні ватаги, що були так 
прості й зрозумілі...

„Отже, читаю „Небо і Земля“, як навколо — творчість
— руїна, а сон — дійсність... Читаю і згадую тебе, як єди
ного, що міг би звільнити мене від незмірної ваги жорстоких 
питань і розяснити затемненість моїх очий, бо я, позбувшися 
с в о г о ,  — (як се неврастенічно!) — живу ч у ж и м ,  а с в о є  
моя непевність убила, с в о є  десь у пітьмі лежить“...

Далі не міг... Гостро-гостро моя рана, а у ній зрозу- 
міннє дійсного:

— Боротьба давно минулого сягає до сучасного...
І згадав загадкове Велигорове :
— Навіть у віках?..
Хіба ж не у „віках“ наш вік?.. Хіба ж не тепер кипить 

борня за те, — „щоб ніяких чужинців і ніяких богів, крім 
власних?“

Ніби з туману лице Велигора :
— А чи так воно справді?..
Як крізь сон, моя відповідь:
Очевидно, раз маю рану?..
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І в той же час огнистим метеором крізь мізок :
— А Гаркавенко?.. А хуторянська романтика?..
І сумніви, як гади притоптані, повільні і вперті:
— Звідки ж тоді Медобор і перша красуня Землі Боло- 

хівської?..
Так, чув, — заплутуюся... Безсило »тут“, як Івашко „там“. 

Я з Медобором і хуторянською романтикою, він із „кровото
чивими“ й електрифікацією...

Між берегами дійсности (як уяви) і уяви (як дійсности), 
бо мої думки — вирування низин Революції, а мої чуття — 
болюча (не загоєна!) рана, що з моторошного, як упирна 
фантазія, „медоборського“ сну...

Чую, — туга мого шукання повільно перетворюється 
в якусь дику жадобу — голодним вовком завити й побігти 
туди, де ранніми приморозками дзвонить осіння земля й ог
ненними стягами розстеляються свитанки надійних днів Ре
волюції.

Тоді, можливо, все зрозумію і все прийму, або разом 
із Івашком замкнуся в медоборській печері і буду думати про 
те, що сказав мені якось мій знайомий професор мистецтва.

„Події, що у віках, істнують десь і досі. Світляний про
мінь нашої планети сягає до Марса що йно через девять літ. 
Як що Марсіяне мають змогу стежити за рухом житі я на 
землі, то бачать вступ німецьких військ до Варшави саме 
в той час, як у д і й с н о с т и  французьке військо окупує Рур. 
Коли ж візьмемо на увагу те, що в планети, до яких промінь 
землі доходить протягом довгих століть, то десь у безвісти 
ще й досі блукають образи із „Слова о полку Ігоревім“. Далі
— цілком можливий такий фізичний стан людського єства, 
коли людина попадає в сферу того мандрівного проміння, 
а тоді, звичайно, можливий не тільки образ Медобора, але 
й той момент, як із глибин Еґейського моря визволилися їх 
коралеві скарби, що тепер — звичайні медоборські скелі“...

Досі я ще не згодився з сим, бо се що инше, як — 
„Мала бути затьма сонця і не було затьми“...

Тут ще раз Каміль Флямаріон зі своїми твердженнями 
в „Les maisons hautées“ : „Абсолютно механічне виясненне світа 
не вистарчаюче... крім матерії, є у світі ще й инше щось... не 
матерія порядкує світом“. .

А се — не дійсність, а сон, і не Гаркавенко, а Медобор, 
бо — помилка може лежати і в льогічних ключах“...

Значить, помилкою може бути не тільки мій сон, а й ціла 
Революція...

Що ж тоді дійсність? — Правдиві Болохівці, чи сучасні 
шукачі свого бога в млі Революції?..

Знаю: ті і другі, — низини... Від перших моя рана, а від 
других біль тієї рани...
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Щ е раз силкуюся розгадати таємницю минулого, щоби 
зеднати з сучасним.

— Медобор... Медобора... Медоборови...
Так, ні!.. Се ж непевне щось!.. Звичайно, так почина

ється божевільство, але я... я цілком здоровий...
Звичайно — сон... Звичайно — дійсність...
1924 року, Осінь.

ОСИП І10НТЕН.

ВОДЯНИК убИЙИИК'
У батька неньки була дочка. Вона казала: „Приготовся 

Дзвонять на вечірню“! Але я не хотів. Я говорив, що почу
ваю побожнійте на леваді і в лісі. Левада й ліс на скелі були 
власністю бабусі. Тоді кричала тітка : „Ти чортове насінне“. 
Але я не хотів! — пеки бабуся не поглянула на мене — тоді 
хотів — тоді йшов з тіткою до церкви. Вона мусіла мене 
волочити.

Як за багато доброти може зробити злим, а за багато 
побожности безбожним: — думав я з ненавистю дорогою.

Коли б бабуся не була подивилася на мене своїм острим 
поглядомі Бабусю я любив! Бабуся була мовчазна, зрівнова
жена, добросердна і терпіла потиху. „Бабусю, коли я можу 
що небудь для вас зробити?!“ Її кохана онетілесна рука по
гладила мою головку і вона сказала: „Йди з тіткою Ґоте 
ліндою до церкви, Льогаре, вволи її волю.“ Я йшов з тіткою 
Готеліндою до церкви. Вволяв її волю. Але вона мусіла мене 
волочити.

Церква віддалена, земля зелена, дорога голубо шутро- 
вана. Будуть приневолені незабаром наново шутровати, стільки 
дороги зн вечив я під час свого кілька тижневого побуту на 
селі. Чому мусів я, приїхавши з міста на село до бабусі на 
вакації, слухати тітки? Але бабуся також слухала тітки. 
Тільки тітка довела майже до того, що навчила мене нена
видіти Бога. Так, як молоко на бурю нагло квасніе, почував 
я, що любов може перемінитися в ненависть. „Царство не
бесне дозволяє насильство,“ — бурмотіла тітка, підчас того, 
як волікла мене за собою. — „Насильством можна скрипку 
розбити о дерево,* — відповідав я напів відважно, напів пе
релякано. Нараз виріс перед нами високий аж до неба хрест, 
затемнюючи днину. Тітка перехрестилася і промовила: „Слава 
Ісусу Христу“, — „На віки вічні Амінь.“ — відповів я, одер
жавши стусана під бік...
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В церкві розпливалася тітка в блаженстві. Сиділа в лавці 
неначе янгол. Груба й гладка, силою молитви здавалося, що 
плаває. Коли я бачив її так захопленою, почував, що моє пере- 
сердє зникає та сполука запаху кадила і літного поту в цер
кві нудила мене. Зимний піт виступав на чоло, я вставав, ду
маючи про свіже повітрє. Тоді тітка страшним поглядом 
жбурляла мене знов на коліна, а дворі співали птахи. Що 
йно коли я тихо виблювався в лавці, тоді вільно мені було 
вийти.

Я молився: „Боже-отче в небесах, хиба можуть тобі по
добатися раби? Я хотівби бути вільною людиною і залиши
тися побожним. Свобода висше Бога, сказав голуб і полегів 
з жертовника храму в лісок".

Бабуся мала ще одну дочку. Вона була майже німа 
і поралася коло трох коров. Коли тітка Ґотелінда висилала 
тітку Людвіку до церкви, вона вимовлялася коровами. Коли ж 
було їй понад силу мовчати, цілими« днями пересиджувала 
в стайні і плакала на шиї найбільшої корови, (Ся називалася 
Майська квітка.)

Я біг до дому — тітка Людвіка співала, а бабуся сві
тила. Бабуся уложила мене на колінах і оповідала про Ґено- 
вефу й лихого лицаря Ґоля. (Чому тоді ніхто не зявився в час 
і не замордовав Ґоля? Я був би се зробив, щоби приподс- 
батися Ґеновефі!) Руїни замку Ґеновефи лежали неподалеку. 
Бабуся також називалася Ґеновефа. Я радо всему вірив.

Тітка Ґотелінда мала на день огнисті очи і не лякалася 
чугайстрів, але в ночи боялася в лісі на скелі вовкулаків, 
в проваллю смсків, а в ріці водяників. Бо була епілептичка 
і часто мала напади; тоді була страшна. (Я зауважив, що 
напади слідкували по захопленню.) Хто не боїться чугайстра, 
блідніє в пітьмі.

Коли сутінки відсиджувала в церкві, я мусів йти по неї. 
Була вдячна, гладила вогковатою рукою моє волосє, обличе 
аж до уст.

І називала мене своїм любим Янголом Хоронителем. Б а 
дьоро пускалися ми в дорогу до дому через темніючі крає
види. На чистім небі блимала виразно вечірня зоря. Природа 
лежала в спокою. Ми йшли мовчазно і було так добре й ве
личаво. Несподівано промовила* тітка : „Будемо відмовляти ро- 
жанець. Життє коротке і тяжко заслужити царство небесне, 
гіе вільно гаяти часу, треба свої скарби в небі побільшувати.“ 
Вона проводила молитву, а я — з придушеними сльозами, 
повний пересердя, за страчении божесько чарівний вечір — 
повторяв за нею молитву.

В ночи прокинувся я від галасу. Тітка Ґотелінда шаліла. 
Я влетів до спальні жінок. Вони всі були в сорочках — яка 
суха бабуся і як пожовкла — але не негарна. На руках мала 
сивці від ударів та укусів. їх завдала їй тітка Ґотенлінда
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в безтямі, коли її приборкували. Тітка Ґотелінда випала з лі- 
я<ка і товклася по долівці у відражаючій наготі. Очи ій вилі
зли на верх, а з уст точилася піна. Вона бурмотіла щось не
зрозуміле, мов Пітія. Бабуся і тітка призвичаєні з давна, 
тихо і ділово звязали їй по тяжкій боротьбі простинями ноги 
й руки до тіла. Я помагав з замкненими очима.

Глибоке співчуття почував я до тітки Ґотелінди, немов 
до д о р о г о  смертельно зраненого дикого звіря, якому не по
винен ніхто відмовляти спасенного пострілу, щоби скоротити 
муки. Особливо, коли зненадька побачив страшні вигоєні рани 
з упеченя на руках і груди. В зимі обняла в своїй скаженині 
розпечену гарячу залізну піч. Бабуся сказала, поглянувши зі 
зрозуміннєм річи на хору, що найтяжше що йно прийде. 
1 тим разом потреба лікаря. Вона запитала мене, чи побіжу 
ночию по доктора. Для неї? Хоч би через море смоків! Я по
гнав до села. Летів темнотою без страху.

Колн повернув, лікар, що їхав верхи, вже був. Підлога 
тріщала'під стрясаючими ударами тяжкого тіла Ґотелінди. При
падок осягнув зеніту. Ґотелінд, свята дівиця, девотка, гово- 
тила тепер виразними словами. Я не навмисне затримався 
перед дверима, коли почув, як вона висказувала відражаючі 
бажаня і вживала такі грішні слова, яких здається* навіть лі
кар ще не знав; він сказав гнівно до бабусі, ,що тут може 
навіть мужчина і лікар де чого навчити ся. Се тільки ф ан
тазії, скаржилася, оправдуючи бабуся, а лікар с м і я е с я : але 
винаходи геніяльні! Спітнілий стояв я під дверима, не знаючи 
чи увійти і помочи. Сеї ночі довідався я з уст святобливої 
тітки про дивні і страшні збочення полів і стратив невин
ність душі. Коли лікар хотів її при помочі жінок піднести на 
ліжко, закричала переразливо, що доктор се не той, що має 
бути, що „небесного нареченого“ вона очікує, а впираючиея 
розвинула стільки надлюдської сили, що я думав, шо мушу 
допомочи моїми малими силами і впав до кімнати. Але лікар 
люто закричав: „най хлопець забирається“ ! (Так як мов би 
я сі фантазії ще не чув!) Я вилетів, неначе гнаний вітром 
назад. Але чув, як бабуся зітхнула: „Боже, коли Ти їй і нам 
жичливий, візьми її від мене...“

Слідуючий день немов нічого не ст а л о ся . Готенлінд зій
шла усміхнепа на діл, немов приїхала з далекої подорожі, 
розмріяна, неспокійна, трохи блудна і тупо сиділа по хаті. 
Дотикала те і се, чистила квіти, перекидала лижки, порядку
вала з права на ліво се, що тітка Людвіка поставила з ліва 
на право. В господарстві вона не дуже брала участь, а над- 
уживаючи своє право хор'ч, давала себе обслугувати ненці 
і сестрі навіть коли була здорова. Тільки воду з льоху при
звичаїлася приносити, бо була найсильнійшою з трох жінок. 
Бабуся ьиглядала недужою і ледви тягла ноги за собою·
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Там, в скельнім провалю греміла щілинами, дудніла про
боїнами, сичала вирами рвуча вода струмка. На леваді між 
проваляй і хатою пасли ся наші корови, Майська квітка, її 
сестри і дурне теля. Під левадою був канал. Вимурованою 
брамою лучився він зі струмком у провалю, а мав джерело 
в хатнім льоху. Сонце сяло. Я вліз у канал. Задурманений 
відвагою, дрожав від страху і холоду. Стіни були з ломового 
каменя, а склепінне гнулося пласким луком. На каналовій 
пащі звисала різуля неначе борода. На білім гладкім 
каміню стояла широка і непорушна вода. Я брив гли
боко до колін... Але хто маэ бути мужчиною, не повинен бо- 
яти с я ! Раптово ,меншало світло в десятій, пятьдесятій, сот- 
ній, тисячній частині сили денного світла, а я ледви що пять- 
десять метрів посунувся вперед. Підземельний, дивовижний 
квітник на стінах! Спершу квіти остають по заді, потім па- 
пороти; тепер покриває мури мох. Жорстока мовчазна бо- 
тотьба всіх звернених до сонця ростин за місце і приділ на 
соняшнім світлі. Вишляхотнена етика сили в непривітнім 
сховку, в який я вростав поволи як єство з країни тінив. 
Сильно стискалися щелепи один на другий. Тепер я вже не 
кламцав зубами з холоду, хоч був голий. Коли я відвернувся 
і поглянув назад, то золотисто зеленим завішена паща 
є статя В. М. Соловейчика, де говориться між инашми про 
шахти далеко-далеко відсунулася, малий наче ухо голки був отвір 
на світ, через який виливалася срібчиста нитка води. Гліні росли 
тепер навколо мене; без зеленої барви крови ростин — мимо того 
жиливони здорово і вигідно в сутінках підземеля. Слабе майже 
згашене світло, крапля молока у відрі води. Нараз переплив 
повз мене довгий на стопу щур — коли я прийщов до себе 
з жахливої безпритомности, побачив, що відбіг аж до папо- 
ротий. З  замкненими очима, стиснутими щелепами змусив 
я себе вернути назад на місце. Коли я ^нов  стояв коло глі- 
ний, де сонце мало тільки сили, що краплина молока в відрі 
води, бачили мої вже пристосовані очі на стінах печери по
вно дивних животин. Жовті пауки, білі стоноги, блідий, слі
пий скорпіон. Я не знав, чи бреду ще водою. Вона стала не- 
видною, я вже не .чув її холоду на так само вихолодженім 
тілі, але була ще, зважаючи на прозорі як шкло стоногі, що 
з заниклими очима плавали в ній. Я ступав по глинястім бо
лоті, мої підошви ховзали ся на гладині. Умойини мого іст- 
нованя зникали.,. Ось — білий салямандер, печерна іриця, 
довга на рамя, з породи смоків, сліпа, прозорчиста тілом, що 
аж переглядали внутренности... Оден герой англійської заги 
скочив у пусту трясовину, в якій жила потвора, щоби бороть
бою на дні ями увільнити людий від нічного страховища —  
на що відважився там хтось, мусів і я спробувати, перемага
ючи себе, так рішив я! Я думав, що дорівняю Беовульфові, коли 
перемагаючи огиду і переляк теплокровної звірини до холодно
кровної — я вхопив ірицю руками. Але холоднокровець спер-
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шу незручний і тупий почав дико побиватися, мабуть відчу
вав, що згоряє в руках теплокровного брата, мов попав 
в руки молоха — тому я віддав йому житя. Через дотик до 
сего звіряти, якого дрібничкові пересуди зробили огидливим, 
я зблизився до природи, з мене спала вся людська слабоси- 
л ;сть. Убійча боротьба вже не була мені страшною. Бубусю 
не сміють замучити на смерть. Розтягають жеж люде закон 
в імя вищого розуму і вічної справедливости, а вониж відпо
відають перед божими зорями і правом людий. Нараз - -  сві
тло. Влестять скарби? Скелі? Блимають золотисто зелені 
яскравости, смарагди або зорі блищать — був се світляний 
мох, що вкривав скісну стіну. Бо канал скручував. Тут мені 
стало моторошно.,. Хиба він не провадив просто до льоху ба
бусі? Може він не був відпливом льохової криниці? Чи не 
зблудив я тут в земній глибині? Нужденне тіло тягло назад, 
але відвага пхала його хоробро вперед. Літепло стало 
нараз в тому кутку, але панувала повна ніч. Роїло ся від ма
лих животин, що із зниділими очима носили власне світло 
в котрихсь своїх органах. Я чув ся тепер легко, майже нічого 
не мав би проти сього, побути водяником поміж мешканцями 
печер. Свійським ставав мені сей світ.. Нараз посогнувся я на 
землі і полетів кудись у безвість, думав, що зсуваюся в гли
бінь землі. Вода шуміла, бурчала коло мене, надімною* по
крила мене, блискавично прощало ся серце з бутям — але 
руки і ноги не піддалися і пливучи в густій пітьмі, досягло 
мов безпритомне тіло другого берега підземельного озера. 
Але така глибока невідпорна туга за веселим світлом, наді 
мною опанувала мене,що ябувби, цілком збентежений внутром 
землі, повернув і був би стар&в ся намацати поворотний шлях 
на краю печерної води — та нараз скрипнули двері! Цілком 
близько! Я був під льохом бабусі! Я чув як хтось сходив ка* 
мінними сходами в діл. Аж ось слабе світло блимнуло з над- 
земеля, піднесена деревляна покрива стукнула, біля мене шу
міло льохове джерело. Я дав нурка в глибину. Втім спустило 
ся якесь ідро на мою голову— тітки Ґотенлінд відро. Я шар
пнув його до себе на діл і в пів світлі розломлюючи водну по
верхню, вискочив до гори, гукаючи на все горло ква, ква, 
ква, квгкс...

Ґотенлінд, похилена над криницею відскочила з перера- 
зливим криком в зад. Впала на взнак. Удар вразив се тяжке 
тіло. Я виліз голий з криничної діри...

Ну ось, що ж далш іе? Вона мертва. Я забив її. Мені 
того не жаль. Зробив би се ще раз. Тільки отеє хотів 
я сказати.

Переклав з німецького 
РОМ. ЮНАК
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П. КАРМАНСЬКИЙ.

/

В лісовій пущі.
Безмежність. Ліс і ліс таємний, 
Безформний, дикий і густий,
Розняв мов пащу шлях свій темний 
І позіха’ з нудьги, пустий.

Німують пустарі безмовні 
В задумі, щ-) на них злягла;
Над ними висять клапті вовни,
Які розкинула імла.

Мов обеліски тисячлітні,
Заслухані в псалом землі,
Стоять пінейри, мов гранітні, 
Кружки верхіть втопивши в млі.

Все спить. І в нетрах позіхає 
Увязнена нудьга століть.
Лиш невгомонні папугаї 
Кричать між гиллєм верховіть.

І форкає у ряди* годи 
Здорожений під мною кінь. 
Пристав... Ніщо! се пні — колоди 
Збудили лісову глибінь.

Гайда, вперед! Не ждім привіту,
Ні слів розваги у журбі.
Далекий я від всего світу,
Який же близький сам собі!...
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Е. ЧИКАЛЕНКО.

Уривок із споминів.
Р о з д і л  XVI  

(1903— 1904).

Виробленне плятформи Орґанізації. — Безпартійна Орґанізація пере· 
іменовується в Демократичну Партію. — Розклад її і заходи коло з а 
снування Радикальної Партії. — Діяльність Ради Партії. — Делєґація 

до Віттого. — В. Симиренко.

Рада нового складу, крім біжучих справ, найбільшу ча
стину свого часу уділяла обміркуванню плятформи нашої 
організації, на якій напосідався головним чином Стешенко. 
Старші з межи нас, Науменко та Беренштам, доводили, що 
ніяких ппятформ чи програм виробляти не слід, а треба дер
жатися тільки традиції, яка вимагає від членів громад праці 
для національного відродження української нації, бо коли 
в програму внесеться політичний, а тим більше соціяльно- 
економічний момент, то се розібє всі наші громади, бо члени 
їх не зійду гї ся на сих пунктах і се внесе тільки розбрат, не
лад між членами й поведе до розпаду організації і громад. 
Ми, молодші а за нами й Лисенко, хоч він був літами й стар
ший зд Науменка та Беренштама, та душею молодший за ба
гатьох нас молодих, доводили, що пора вже українським гро
мадам, крім культурницької роботи, проявляти й політичну, 
хоч не такого крайнього напряму, який виявляє революційна 
м ол одь , іцо тоді вже була зорганізувалася в революційну пар
тію (Р. У. П.). Годі вже ставити своєю задачею тільки скасу- 
ваинє, чи обхід закону 1876 року, як було досі, а треба по
глибити й поширити свою діяльність, бо інакше ми будемо 
завмирати, а серед громадянства нашого будуть брати пере
вагу крайні соціялістичиі елементи.

Найліьійший з нас Стешенко, доводив, що ніякого роз
паду плятформа чи програма не зробить, а тільки видалить 
з організації крайні праві елементи і се буде тільки на ко
ристь їй, бо тим привабиться більше свіжих молодих елемен
тів. Решта Ради стояла за внесение в програму тільки полі
тичних моментів, бо теж боялася, що соціяльно-економічні 
моменти внесуть в організацію боротьбу членів між собою, 
яка може скінчитися розвалом всієї організації. Але Стешенко 
уперто стояв на своєму,-хоч в дійсности він був швидше так 
званий „катедер-соціяліст“, ніж соціял-демократ в тому розу
мінню, в якому була тоді загально російська соціял-демокра- 
тична партія. Науменко та Беренштам горяче доводили, що 
взагалі ніякої плятформи чи програми нам не потрібно, але
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більшість рішила, що треба виробити проект плятформи, 
тільки без соціял-економічних моментів. Дискусії й дебати над 
плятформою внесли великі загострення між членів Ради 
і взагалі серед українського громадянства. Щоб як небудь об- 
єднати людий, задумав я з д-ром Модестом Левицьким подати 
проханнє до міністерства внутрішніх справ, щоб дозволили 
нам видавати тижневник „Селянин“, гадаючи, що коло першої 
укр. газети обєднаються всі українські елементи різних полі
тичних напрямків. Але заходи наші зосталися марними; тоді ж 
таки я через студентів М. Порша, чи Ол. Скорописа передав 
партії Р. У. П., здається тисячу карбованців на виданнє укра
їнської газети за кордоном. Досадував я потім на Р. У. Півців, 
бо вони свою газетку теж назвали „Селянином“, що дало 
привід людям говорити: „Не дозволили Чикаленкови видавати 
„Селянина“ тут, то він видає його за кордоном“.

Нарешті, після довгих обмірковувань, дискусій, дебат, ми 
виробили проект плятформи для внесення його на загальні 
збори,

Нема у мене тексту тої плятформи, нема його і уЛьвові 
де вона по ухвалі з'їздом, була надрукована на бібулці для 
зручнійшої пересилки та розповсюження на Україні, але зміст 
її коротко такий: Наша організація вимагає автономії для 
України та инших складових частин Росії; Росія повинна бути 
збудована на основі федерації сих складових країв; вимагає 
парляменту для загально російських справ і краєвих соймів; 
повної волі національного життя; української мови по всіх 
школах, в суді, адміністрації і т. д.

Соціяльно-економічні питання були зовсім незачеплені, 
що дало привід Стешенкови заявити, що коли й загальні збори 
не внесуть сих питань, то його (Соц.-демократична) Громада 
вийде з організації. Се був початок того розьа >у, що його 
пророкували Науменко та Беренштам.

Проект плятформи розіслано по .громадах, або справе- 
дливійше сказати, розвезено, бо таких річий посилати почтою 
тоді небезпечно було. На наступні збори Загальної Організа
ції делегати повинні були привезти відомости, скільки членів 
громади за сей п р оек т , а скільки проти. Всі з напруженнєм 
ждали сих зборів — одні з страхом, що вони будуть остан
німи, другі — з надією, що організація відновиться і стане 
енергійнійшою в праці.

Зїзд того 1903 року був незвичайно бурхливий, бо про
ект плятформи викликав горячі дебати, дискусії і взагалі роз
буркав усіх членів зборів. Одні доводили, що писана плят- 
форма з політичними гаслами, як автономія та федерація, пе
релякала на провінції багато членів громад і вони, як люде 
в. більшости державні та земські урядовці, вже немолоді віком,
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бояться через неї зостатися без засобів для удержання родин 
та може ще й попасти до відповідальності! за приналежність 
до „незаконного сообщества“, сепаратистів, повиходять з гро
мад. Инші, молодші члени зїзду, докоряли старшим за„ш кур- 
ність", боязливість і висловлювали незадоволенне, що не вне
сено в плятформу соціяльно - економічних моментів, а тому 
організація наша не приваблює молодших елементів, не має 
звязків і впливу серед широких мас народу, а уявляє собою 
чисто інтелігентську, буржуазну організацію. Майже всі три 
дні зїзду пішли на бурхливе обмірковуваннє внесеної Радою 
плятформи, Нарешті, коли почали підраховувати голоси, то 
виявилося, що проект плятформи прийнято, хоч і невеликою 
більшістю голосів і постановлено надрукувати її в Галичині 
та розвезти по Громадах для розповсюження. Разом з тим 
доручено Раді обміркувати і докласти будучому зїздови про
ект перетворення нашої організації в партію на подобу га
лицької „Національно-Демократичної“; проектувалися назви:- 
„Українська Національна“, Демократична", і навіть — „Ради
кальна“, і доручено виробити детальну програму партії.

Науменко і Стешенко відмовилися вступити на другий 
рікв Раду, Беренштам помер того року, то в Раду обрано 
було: Грінченка, Єфремова, Ю. Квасницького, Модеста Ле- 
вицького, В. Чеховського і мене.

Зиму 1903/4 року Рада була занята майже виключно· 
програмним питанием і назвою партії, в яку мала перетвори
тися наша, доти безпартійна організація. Тепер вже не було 
між нами голосів, що були б проти програми і проти вне
сення соціяльно-економічиих питань, бо й зїзд постановив ви
робити замість плятформи, детальну програму.

Суперечки й дебати велися про „однопалатність“ та 
„двопалатність“ та про соиіяльно-економічні питання. Не було 
між нами сторонників „палати панів“, а друга палата уявля
лася нам складеною з послів від окремих автономних країь;: 
инші стояли тільки за один загально-російський парлямент 
і за краєві сойми.

З  приводу соціяльно-економічних питань теж не було 
великих суперечок; одні були поміркованійші, другі були ра- 
дикальнійші; я займав компромісову середину, яка взяла гору 
і нарешті уложено проект програми партії, яку ми погоди
лися назвати „Українською Демократичною Партією“ і проект 
той розіслано по Громадах.

На зїзді в осени 1904 року програму сю й назву ухва
лено невеликою більшістю, але в остаточній редакції послано 
її до Літ.-Н. Вістника після Великодного Зїзду 1905 року*),

* Програм/ „Української Демократичної Партії" надруковано в Л.- 
Н. Вістнику 1906 р. кн. VI за червень.
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а редакція помилково надрукувала в примітці, що Демокра
тична Партія заснувалася в квітні 1905 року.

Коли противники сеї програми висловлювали мені зди- 
вуваннє, як я, великий землевласник, феодал, згодився на таку 
„соціалістичну програму“, то я відповів так:

— Я певний, що в нашій хліборобській країні колись 
земля мусить перейти в руки народні, то ліпше передати її 
тепер за викуп, ніж потім її мають відібрати задурно, щб я 
й писав 1905 року в Ч. 10 „Сына Отечества“, 2-го видання. 
Що ж до 8-ми годинного робочого дня, та переходу фабрик 
в руки робітників, то й се на мою думку, колись здійсниться, 
тільки певне в иишій формі. Взагалі соціалізм я вважаю за 
путеводну зорю, яка вказує путь, по якій людськість повинна 
йти, але ніколи не досягне його, як не досягнула справжнього 
христіянства, а пристосувала його до життя, так само буде 
й з соціялізмом. А тому нічого страшного в нашій програмі 
я не бачу і голосував за нею, щоби притягнути до нашої 
партії ширші кола людности“.

Але не так поставилися до сеї програми старші Укра
їнці, а тому й почався по всіх Громадах розбрат, чвари, 
сварки й ворожнеча поміж членами Громад'.

Стара Київська Громада почала робити пасивний опір: 
більшість перестала платити внески в Центральну Організа
цію, не хотіла посилати делегатів на зїзди, взагалі перестала 
цікавитися нашою партією. Те ж саме діялося і в Одеській 
Старій Громаді та й в Петербурській.

А тому діяльнійші члени „Київської Старої Громади", 
як С. Єфремов, др. М. Левицький, др. Юркевич вийшли з неї 
і мене намовляли вийти з Старої Київської Громади та й з Де
мократичної Партії і заснувати нову Радикальну Партію. Я до
водив, що не бачу в сьому л ь о ґ і к и : коли частини Громад са
ботують Демократичну Партію, то нема рації засновувати 
нову партію, нехай відпадають ті члени Громад, які не при
знають її. Тоді Грінченко виступив з проектом викинути Стару 
Київську Громаду з Демократичної Партії, але ніхто з ним не 
згодився. В Раді почалося розєднаннє, чвари, а тому й немо
жливість щось робити, а тим менше впливати на провінцій 
яльні Громади.

А тим часом, як результат студентських заворушень по 
всіх університетах, селянських розрухів на Полтавщині, осо
бливо ж наслідок нещасливої війни з Японцями, по всій Ро
сії, а значить, і на Україні, почалися нові віяння, в повітрі 
запахло великими змінами, революцією, або бодай реформами. 
В такий час особливо потрібне було триматися купи, гурту, 
як тепер кажуть — одного фронту. Я доводив, що в такий 
час не можна міняти партії, бо се нас тільки ослабить, а треба 
міцнійше згуртуватися в Старій Демократичній Партії, щоб 
одностайно виступити на боротьбу за скасуваннє закону 1876
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року, за зрівнанне нас в правах з Москалями що до цензури 
та за українську школу. Досить того, що иеретворенне нашої 
безпартійної організації в Демократичну Партію внесло в наші 
кола розбрат, бо старі міхи не видержали нового вина, то 
треба не збільшувати того розвалу, а навпаки старатися по
лагодити його, щоб виступити всім одностайно в сей такий 
важний історичний момент; мене горяче підтримував Лисенко 
та М. Левицький, але безуспішно.

Те ж саме говорив я на зборах Старої Громади, але 
успіху не мав. Старі Громадяне'відмовчувалися і робили са
ботаж, а молодші елементи, на чолі з Грінченком, горяче 
взялися за організацію „Радикальної Партії“, як в Київі, так 
і на провінції. Таким чином до двох українських партій, Де
мократичної ьта Української Революційної мала ще прибути 
третя — Радикальна партія, не рахуючи тих груп, для яких 
і Демократична була за ліва.

З  Демократичної Партії повиходили: Грінченко, Єфремов, 
др. М. Левицький, а замість них Рада кооптувала Е. Тимченка 
та дра Черняхівського, більше нікого охочого не знайшла, бо 
Стара Громада продовжувала саботаж. Мені знов Грінченко, 
др. М. Левицький та Єфремов пропонували вступити в Ради 
кальну Партію, але я відмовився, кажучи, що Радикальна Пар
тія організована на те тільки, щоб викинути з організації 
Стару Громаду, а я не хочу рвати відносин з Громадою, що 
має великі заслуги перед історією відродження української 
нації, тим більше, що в руках її і „Київська Старина“, єди
ний орґан, в якому друкується українська белєстрика. Але 
Грінченко, гостро осужуючи Стару Громаду, вороже ставився 
і до „Київської Старини“, яка відкинула його оповіданнєчко 
„Сам собі пан“ та надрукувала негативні рецензії Черняхівсь- 
кої та Шелухина на вірші Грінченкові, видані „Віком", з чим 
я цілком згожувався. З  того часу почали псуватися відносини 
у мене з Грінченком, що мене мало боліло, а боліло мене те, 
що й Єфремов став до мене холоднійший, бо був тоді все- 
ціло під впливом Грінченка, який ніколи не перечив Єфре- 
мову, а навпаки похваляв усе, що той писав, чи робив. Я ж 
отверто висловлював свою думку і наприклад гостро дорікав 
Єфремову за те, що він помістив у „Віку“ оповіданнє 
Г. Коваленка, дуже здібного популяризатора,' але ніякого беле
триста, а обминув письменницю безперечно талановиту. Єф
ремов виправдувався тим, що Кобилянська пише занадто мо
дерно і дуже кепською мовою. Справді, мова у Кобилянської 
по складі не українська, а швидше німецька, але вона своїми 
творами довела потім і Єфремову, що вона безумовно тала
новита белєтристка.

Шкода мені дуже було, що такі любі моєму серцю люде, 
як С. Єфремов, Ф. Матушевський та др. М. Левицький пе
рейшли в Радикальну Партію і вже не працювали разом зо
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мною як було досі, тим більше що я зостався майже оди- 
наком, бо для „Старої Громади я був за лівим, атому и чу-
ж и й  зо в с ім .

За все своє життє я не стрічав і досі миліиших мені 
л ю ди й  за сих. трьох, та ще В. Доманицького та В. Прокопо
вича, який в ті роки проживав за кордоном. Ніколи за весь 
час спільної роботи та приватних особистих зносин з ними, 
я в жадному з них не помічав і тіни славолюбія та користо- 
любія, або якого иншого прояву амбітности чи егоїзму. Нема 
чого казати, що всі вони були піддані справі відродження 
української нації всією душею; працювали вони для неї до 
втоми, до виснаження сил своїх, як ті коні, що від щирости 
затягаються в шлиї і падають серед дороги, але віддихав
шись трохи, знов тягнуть з такою-ж щирістю. Для справи 
вони всі не цуралися й найдрібнійшої праці і хоч занепадали 
на силах, а все таки працювали і треба було гуртового на
тиску на них, щоб вони хоч трохи відпочили. Були тоді між 
Українцями люде більших здібностей, талановитші за них, 
але щирійших, ліпших душею я не знаю. В особистих, при
ватних відносинах до людий вони проявляли всі пять раз- 
у-раз таку теплоту, таку готовність допомогти кождому в його 
біді і робили се з такою делікатністю, чулістю, що хто мав на
году довший час працювати з ними, або мати приватні сто
сунки, то той ставав приятелем на завжди.

Правда, ота душевна мягкість, ота довірливість часом 
переходила межі і вони впадали в помилки, вважаючи за щи
рих людий і таких, які того не заслуговували, цінили людий 
висше, ніж ті того були варті, але що правда, вони не три
малися сих помилок з упертістю, як се часто трапляється 
з нами Українцями.

Цілком справдилися пророкування Науменка та Берен- 
штама, які напосідалися на тому, щоб не виробляти партій
ної програми, бо на ній люде розєднаються і розвалиться 
вся організація. Тепер до того дійшло: Демократична партія 
майже розвалилася і істнувала тільки по інерції, а Радикаль
на партія ще тільки була в зародку. А час був такий, що 
треба було найбільшої одностайносте, щоб усім Українцям 
виступати однодушно і виявити найінтензивнійшу працю.

Треба було в Віттевських Сільсько Господарських Ко
мітетах, що мали висловити свою думку про економічні ре
форми, проводити резолюції про скасуванне закону 1876 року 
і заведение української мови в школах, бо без сього не мо
жливе піднесеннє сільсько-господарської техніки і взагалі по- 
ліпшеннє сільського господарства, а разом з тим і добробуту 
сільського населення.

За те-ж саме треба буде агітувати і по земствах, б©
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й їх уряд запитував, яким способом можна поліпшити добро
бут селянської людности.

Треба було подбати, щоб університетські сенати, яких 
думки про закон 1876 року запитував уряд, висловилися за 
скасуванне всяких обмежень для українського слова.

Одним словом скрізь треба було напруженої праці, а ми 
сперечалися за програми, або в розпуці в д того розбрату, 
відмахувалися руками від праці і відходили розчаровані на 
бік від громадської роботи. Все таки Рада Демократичної Пар
тії впросила проф. В. Антоновича, зовсім хворого, скласти 
відпозідну записку для київського університету, а проф. Ба
талія — для Харківського, а коли той відм овився за браком 
часу, то на наше проханне її склав проф. М. Сумцов. Намо
вила Рада і Н Молчановського, правителя канцелярії генерал- 
губернатора Юго-Западного Краю, написати від його імени 
записку про потребу скасування закону 1876 року в інтере
сах боротьби „місцевого русского“ на;елення з польським 
елементом; Молчанов ький зробив се охоче, бо був щирим, 
свідомим Українцем, але на жаль, хорий на серце, не дожив 
ліпших часів. Заходами Петербурзької Громади Демократич
ної Партії складено Петербурською Академією Наук відому 
записку про українську мову. Крім сих заходів Рада рішила 
вислати до Віттого, який тоді став преміером-міністром, деле
гацію, якаб особисто довела йому потребу скасування обме
жень для українського слова і заведення української мови 
в школах в цілях піднесення грамотности в народі, а через 
те й його добробуту. З  великим напруженнем пощастило ви
рядити до Віттого делегацію, що складалася з таких поважа
них та солідних осіб, як В. Науменко, І. Шраг, О. Косач (Оле
на Пчілка) та полтавський адвокат Д. Дмитрієв.*)

Вітте, вислухавщи делегацію, твердо обіцяв, що цензурна 
комісія, під головуваннєм Кобека, яка виробляє нові закони 
для друку, підведе під один закон з московською і українську 
літературу й пресу і каратиме тільки за зміст, а не за мову. 
Щ о-ж до української мови в школах, то се питаннє скла- 
днійше і вимагає нарад фаховців та згоди найвисших чинни
ків держави.

Являлася надія на можливість в недалекій будуччині 
видавати українську газету, але газета вимагає таких великих 
коштів, на які я сам спромогтися не міг. Хоч я мав великі 
земельні маєтки, але на них лежав і великий гіпотечний довг, 
по якому треба було платити щорічно великі гроші, крім 
того у мене була велика родина, що вимагала на її удер
жание і великих гроший, а тому з своїх щорічних прибут
ків я не міг уділяти особливо великих сум на громадські 
справи. Зоставалася надія на В. Ф. Симиренка.

*) Утопився, ратуючи потопаючу дівчину.
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Я вже казав, що Рада Загальної Організації користува
лася фондами його і·а всякі біжучі справи; треба розказати 
про походженнє отих фондів і про самого В. Ф. Симиреика, 
сього найвидатиійшого, найщирійшого Українця з поміже так 
званих „буржуїв“, який захоплювався українською справою 
не тільки до глибини своєї щирої душі, а й до глибини.своєї 
кишені. Не маючи дітий В. Ф. Симиренко за порадою свого 
приятеля проф. В. Антоновича, склав заповіт, по .якому все 
своє майно, що оцінювалося тоді до десяти міліонів рублів, 
заповідав у користуваннє своїй дружині, Софії, а по її смерти 
все майно повинно піти на українські справи по розпоря
дженню комітету, у власність яксгоі  переходить те все майно. 
Комітет сей, як я вже сказав, складався з проф. В Антоно
вича, М. Лисенка, В. Науменка, М. Комаря, Л. Смоленського 
та І. Шрага По смерти Смоленського, а потім Комаря в сей 
комітет включено небожа Симиренка, В. Леонтовича, проф. 
М. Гру шевського, П. Стебницького і мене. А на той випадок, 
що по смерти обоїх Симиренків, рідня їх може буде проце- 
суватися, щоб одержати спадщину, то Симиренко дав у роз- 
поряджеине комітету сорок тисяч рублів всякими облігаційними 
паперами н а майбутні видатки на той евентуальний процес, 
а поки ще комітет міг розпоряжати тільки процентами з тих 
паперів, що давали коло-двох тисяч рублів річно. Пізнійше 
вже за конституції 1906 р., комітет сей зареєструвався в „То
вариство Підмоги Українській Літературі, Науці і Штуці“, але 
про се та проте, що сталося з капіталом незабутнього В. Си
миренка, я розказую в своїм щоденнику.

Батько В. Симиренка був кріпаком на Київщині і під 
впливом свого шваґра Яхненка, занявшись арендою млинів 
на річці Росі, так розбогатів, що викупився з кріпацтва і за 
писався в гільдію купців. Коли ґр. Бобринський збудував у м. 
Смілі цукроварню, то й Федір Симиренко в спілці з Яхнен- 
ком, теж взялися за цукроварство; тоді се річ була простійша 
і не^така дорога, як тепер, бо цукор добувався пресуваннєм. 
Куп вши в м. Городищі у гр. Воронцова клапоть землі, вони 
збудували невелику цукроварню. З  початку діло у них пішло 
дуже добре і Симиренко послав свого меншого сина Василя, 
родженого 1835 року, учитися до Франції, що славилася тоді 
цукроварством. А коли настало польське повстанце 1863 р. 
і пани, що позичили спілці Яхненка-Симиренка гроші, стали 
вимагати їх назад, а до того ще й гр. Воронцов, збудувавши 
власну цукроварню, перестав давати спілці землю під буряки, 
а земля його оточувала м. Городище на 20 верстов (кільоме- 
трів) навкруги, то справа Яхненка Симиренка попала у без
вихідне становище і вони, збанкротувавши, згодом повмирали. 
В. Симиренко, вернувшись з Франції видатним фахівцем, по
чав служити за добрі гроші по чужих цукроварнях і зібравши 
за кілька років трохи гроший, купив у с. Сидорівці, Канівсь-
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кого повіту, руїни старої державної цукроварні. А коли дру
жина його, з роду дідичів Альбрандтів, яку, до річі сказавши, 
Симиренко викрав у її батька, дістала в спадщину щось коло 
сотні тисяч карбованців, то він пустив у рух свою власну 
цукроварню, хоч доводилося на справу позичити гроші, за які, 
як він казав, доводилося платити часом і по 80%. Але не
впинною працею, умілістю та ощадністю, він за багато років 
с е о г о  життя доробився маєтку, що оцінювався нід час його 
смерти, 1915 року, щось до десяти міліонів карбованців. Я не 
знаю, як В. Симиренко дійшов до української національної сві- 
домости, але вона була у них в родині, бо старший брат його, як 
відомо, видав „Кобзаря“ Т. Шевченка, зазначивши, що видано 
коштом Плятона Симиренка. Потім знайомство і близкість 
з проф. В. Антоновичем зміцнили і поглибили ту свідомість.

Я познайомився з В. Симиренком у М. Комаря, 1900 
року в Одесі, коли він там був переїздом з закордону. Се був 
невеликий на зріст, сухорлявий, жилавий дідусь, з дуже при
ємним голеним обличем, сірими, пронизуватими очима і си
вою головою. Він, памятаю, оповідав, що на жаль в Европі 
зовсім не знають нічого про Україну, а тому требаб вжити 
заходів, щоб у закордонну пресу подавалися відомости про 
український національний рух і для тої мети передав через 
М. Комаря Одеській Громаді щось коло 5000 карбованців. 
Тими грішми Одеська Громада помагала Р. Сембратовичу 
для видання журнальчика на німецькій мові, а потім Сими
ренко давав через Раду Організації В, Кушніру на видаванне 
його „икгаіпізсіїе Нипсівсіїаи“.

Оселившись у Київі, я часом зустрічався з Симиренком 
на засіданнях редакції „Київської Старини“, куди він заходив 
під кінець року, щоб довідатися, скільки має дефіциту той 
журнал, бо він з року на рік покривав довги „Київської Ста
рини“, а зрідка і бував у нього з В. Антоновичем, або з М. Ли
сенком. Для характеристики вдачі В. Симиренка розкажу про 
таку його рису: Раз, сидючи у нього, я помітив, що ввесь 
куток в його кімнаті заставлений порожніми коробочками 
(пуделками) від сірників.

— На що вони Вам? — питаю я здивований.
— А чого вони мають пропадати' дурно, — одповідає 

Симиренко, — я за них вимінюю повні, з сірниками...
На що вже я ощадний для себе, але мене так вразила 

ся ощадність людини, яка видає що року десятки тисяч ру
блів на українські справи, що я рефлективно встав і вкло
нився йому мало не до землі. Зворушений Симиренко роз
цілував мене.

На жаль, з причини моєї нервовости, побачення наші 
з ним перервалися після такого випадку: Не памятаю вже, 
якого року, але се було підчас Столипінської реакції, зайшов 
до мене на Великдень Лисенко, щоб разом піти до Сими-
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ренка. Хоч я нікому святочних візит не робив, а до Сими- 
ренка охоче пішов. Вдома ми застали тільки його дружину 
та її родичів Альбрандтів, відомих тоді російських „чорносо
тенців“. Розмова у них велася на ту тему, що нарешті „ве
ликий патріот“ Столипін, розстрілами та вішаннєм револю
ціонерів, утихомирив Росію, яку розбунтувував зрадник Вітте, 
вирвавши у „нещасного“ царя конституцію. Коли я вслухався 
в ту розмову, то у мене від хвилювання відразу заболіло 
в середині і я, не мігши витримати, раптом встав і вклонив
шись господині, попрямував до виходу. Господиня і Лисенко 
почали мене затримувати, але я з серцем сказав, що не можу 
вислухувати таких розмов, і пішов до дому. З  того дня, коли, 
я заходив до Симиренка, то слуга раз-у-раз казала, що його 
нема вдома і сам вій у мене з того -іасу не бував; хоч коли 
випадково ми стрівалися денебудв, то він цілував мене і ви
являв до мене найбільшу приязнь і до самого закриття „Ради“ 
акуратно виплачував свою половину її дефіцитів.

Взагалі, під старість він попав під сувору опіку своєї 
дружини, яка не пускала до нього ні людий, ні листів, які на 
її думку, могли пошкодити його здоровлю.

А. КАРАШЕВИЧ.

П О Г О В І Р .
і

Звів твердиню я в пустині: 
Всуе свиням, псам 

Не мечу імен святині —
Славлю сам. 

Наче пучки — пазурами, 
Серце обросло:

За  мовчання щільні брами, 
Скарб взяло; 

Скарби взявши поза брами, 
В броні залягло — 

Снів про дальні панорами 
Не рекло. 

Інквізитор не спиняє
Й тут своїх цензур. 

Гостру голку заганає
Під пазур...
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СТЕПАН РУДНИЦЬКИЙ.

Декілька заміток до справи райокізаціїУнраїнн.*’
В другій половині 1922 і першій 1923 р. переведено нову 

районізацію Вел. України. На місце дотеперішніх 12 губерній,
00 уїздів і 1944 волостий, стануло 9 губерній, 53 округи 

і 706 районів.1)·
Кождому з нас географів, з осібна тих, що попрацювали 

коли небудь в історичній топографії, аж надто добре відомо, 
як туго держаться навіть серед вовнних бур і суспільних зе
млетрусів обсяги й межі адміністраційних одиниць і то на
віть таких, що завдячують своє істнованнє примхам, чи ви
годам старих феодалів, або припадковому збігови обставин. 
Такі кумедні одиниці все були й є хиба на те, щоби робити 
труднощі населенню, адміністраторам, статистикам і т. д. 
Авсе таки тримаються на вдивовижу їеоґрафови !

Справа з границями (і то всіх родів) стояла й стоїть на 
українських землях дуже лихо. Про се я мав нагоду вже не 
один раз висловитися і то думаю доволі різко й недвозначно2).

Розгляньмося теперечки, чи при новім районованню 
України дійсно використано ті величезні можливости, які да
вала революція на сім полі. До справи районовання відно
ситься цитований висше по російськи виданий збірник мате- 
ріялів Госплану. Він обіймає (4°) сторін: ХУІІ4-201-И8-И1. 
листів карт. Крім сього також визначна праця акад, П. Тут- 
ковського3), розвідка проф. І. Висоцького4) і декілька инших 
праць, які заповіджено як II, III і IV том матеріялів до райо-

*) Проф. С. Рудницький в своїй цікавій статі трактує свою тему 
з  точки погляду науки. Але й для політика ся статя, інтересна, бо по
казує з якою залізною консеквенціею Росія, відкраюючи частину Сло
божанщини і Крим від України, стремить скріпити на сій останній свою 
владу. Проекти „електрифікації", „огородових міст“, „сверхмаґістралізації", 
про які згадує, не надаючи їм зреш тою великого значіння іавтор, оче
видно належать до тих „потемкинських селм, яхих пляни Совітська 
Росія позичила в царської.

РЕД.
0  У. С. С. Р. Госплан. Материяли по районуванню Украини. Хар- 

ков, 1923.
2) Ukraina. Land und Volk. Wien, 1916, ст. 344 д. Проблеми ґеоґрафії 

України, II, Збірник мат. прир. сек. H. Т. і Ш ., т. 18/19, Львів, 1919. ст. 
62 дд. — Українська справа зі становища політичної ґеоґрафії. Берлін, 
1923, ст. 52 дд. — Основи землезнання України. Прага, 1923, ст. 470 дд.

3) „Природня районізація України", Київ, 1922, 79 ст. 8°.
4) Макроклиматичні схеми України. Київ, 1922, 28 ст. 8°.
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нізації України, вид. Сільсько-господарського Наукового К о
мітету України.

В отсій статі обмежуся до обговорення матеріялів Гос
плану. По вступі д. Г. Гринька (IX—XVII) слідують пооди
нокі статі. Методольоґічним боком справи райоаовання зай
мається статя М. Б. Гуревича (ст. З—43). Висловившись не
гативно про методи районовання: статистичний по центрам 
і по лучбі, д. Г. раявлявться за т. н. енергетичною методою 
Вона полягає на тім( що при дільбі просторів держави на гу
бернії, округи, береться за основу не дотеперішний стан, але 
майбутній. Тим робом уся дільба опирається на перспектив
нім пляні господарського відродження і розвитку як цілої кра
їни, так і поодиноких її частий, при чім велику ролю відда
ється новим формам використання сил природи (електрифі
кація) і новим формам транснортової звязи (т. н. сверхма- 
гистрализация). По сім подає д. Г. короткий образ теперіш
нього нового поділу України.

„Коротке економічно-географічне описание губерній і ок
ругів України“ И. М. Вологодцева і В. Н. Клюйкова (ст. 47— 
96) нічим не ріжниться від анальогічних описів, які писано 
і друковано у давній Росії, хиба новими цифрами (до річи 
сказати, дуже непевними й несистематичними). Добрий огляд 
адміністративних районів на заході А. Ф. Евтихнева (ст. 99— 
119) кінчить висловленнєм бажання, щоби чотирочленну ад
міністрацію (губернія, округ, район, сільська громада) скоро
тити на тричленну, усуваючи губернію. Чисто статистична 
е статя Л. Н. Михельса про промислові райони України (ст. 
133— 150), статистично-політична Г. Ракитова про районо- 
ванне і низовий апарат (ст. 197—201). Дуже „орігінальна“ 
е статя В. М. Соловейчика, де говориться між иншими про 
липневу ізотерму — 0'5' (!) і про діленнє Дніпра на західну 
і східну частину (!).

Справа районовання се в першу чергу г е о г р а ф і ч н а  
с п р а в а .  Географія (розуміється в новітньому розумінню, не 
в старому псевдоріттерівському, яке на жаль і доси панує 
в Східній Европі) мусить мати в такій справі, як поділ яко
гось земного простору на менші простірні одиниці низших 
рядів, рішаючий голос. Тому то я з великою цікавістю ш у
кав по цілій книжці географічних точок погляду. Ніяк не міг 
їх найти в статі Вологодцева й Клюкова, тільки позірні й не
використані я найшов у статі Попова (ст. 123— 130), якої ви- 
слідом б тільки поділ України на ось які области і райони:
1) Область передстепова або лісостепова. 2) Область степу. 
3) Південний район корисних копалень — Донецький басейн. 
Поділити сі великі простори на менші землі, які мали би при
родну основу й відповідали би потребам практики п. Попову 
й не сниться. Натомість велику й дуже приємну несподіванку
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справила мені статя прив. доц. А. Волкова про положение 
міст України в звязку із ґеоі'рафіею. Прочитавши її, я найшов 
там богато дійсно модерного природничо-географічного світо
гляду, богато зрозуміння практичного положення антропоґе- 
оґрафічних дійсностий і законів. Перед Україною стоїть на 
його думку завданне утворити тип невеликих огородових міст 
і міст із передмістями, тип, який творив би сильне, активне, 
здорове население і давав би можливість гармонійного роз
витку духової сторони й індівідуальної якости. Критика до· 
теперішних міст України виходить у д. Волкова дуже влу
чна, аспекти й можливости, що їх ставить, гарно обдумані 
й не трудні до здійснення.

Ціла низка карт із поясненнями закінчує книжку. Про 
них поговорю ще декілька слів при кінці нинішної статі.

Перейду відразу до заміток, які хотів би зробити не про 
книжку, але про саму справу районізації України.

1!.

Перший товчок до районовання вийшов від Госплану 
Р. Р. Ф. С. Р. Він виступив із проектом поділення „Росії“ на 
ряд економічних областий (ст. IX). Районованне повинно було 
мабуть, коли не помиляюся, відноситися до цілого простору 
большевицької Росії.

В першу чергу повинно було йти виділенне великих ге
ографічних одиниць. До них належить без сумніву й Україна. 
Тому першою вимогою, яку ставлять до районізації посполу 
і географічна наука і практичне житте, мусить бути: В с т а 
н о в л е н и е  м е ж  У к р а ї н и  серёд инших „держав“ Союза

Годі мені тут довго й широко розводитися про методо- 
льоґію дільби земних просторів зі становища новітньої ґео 
графії. Обмежуся тільки до елементарного поставлення кріте- 
рій поділу. їх є дуже богато та можна їх поділити на дві ве
ликі ґр у п и : фізично-географічних і антропо-ґеоґрафічних. На 
суцільности одних і других опирається новітньо-географічна 
дільба земних просторів.

Фізнчно-ґеоґрафічні крітерії дають нам як результат дільби 
п р и р о д н і  о д и н и ц і ,  з антропо-ґеоґрафічних крітерій ви
ходять а н т р о п о ґ е о ґ р а ф і ч н і  о д и н и ц і .  Між антропо· 
географічними крітеріями вибиваються на перше місце крі
терії етнографічні, політично-географічні й економічно-ґеоґра- 
фічні. Як бачимо, дільба на економічні области, заініціована 
Госпланом, се ніщо инше, як одна з віток новітньо-ґеоґрафіч- 
ної дільби.

Що Україна з погляду суцільности географічних кріте
рій е без сумніву самостійною одиницею серед великого ком
плексу країв Східної Европи, мабуть ніхто з науково думаю-
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чих людий на світі перечити не буде. Межі сеї географічної 
одиниці я старався встановити в богатьох моїх розвідках 
і книжках, находячи з боку географічних авгорітетів не тільки 
згоду, але й (незаслужене може) признание. Тому то маю від
вагу'; взятися за обговорюванне державних меж Великої 
України.

„Енергетичні“ прінціпи велілиб поставити Україну як 
дійсно заокруглену державну цілість. Та се не сталося. Со
вітська Україна й після районовання обіймає тільки частину 
як природного, так і етнографічного, чи політично-ґеографіч- 
ного, чи економічно-географічного простору тої географічної 
одиниці, яку називаємо Великою Україною (з виключеннєм 
українських земель під Польщею, Румунією й Чехією).

1) Південна частина давних повітів Мозирського й Рі- 
чицького лишилися поза Україною хиба тому, що вона ле
жить поза цілком штучною, так сказати бюрократичною ме
жею давної Волинської і Київської губернії. Природою ся ча
стина українського Поліся в нічім не ріжниться від сусід- 
них частин Волині й Київщини. Етнографічно-українською по
казують її всі наукові праці від Шафарика й Ріттіха до Ні- 
дерлього й Ушакова включно. Політично- й економічно-гео
графічно вона ґравітує до Київа, не до Минська. В.е отеє 
промовляє за прилученнем сеї сую  української пайки По
ліся до України.

2) Північна Чернигівщина, яку поставлено поза Украї
ною, природою не ріжниться від сусідних повітів, які зали
шилися при Україні. Етнографічна справа є спірна (хоч Ріт- 
тіх і Руссов уважали тутешне население українським!), в ко- 
ждім разі тутешні переходові діялекти можна з таким самим 
правом зачислити до українських, як до білоруських. Полі
тично ґравітує північна Чернигівщина споконвіку до Черни
гова й Київа, економічно ще безмежно більше. Роблено вже 
й за большевиків заходи, щоби прилучити сі повіти (тепе* 
рішної Гомельської губернії) знов до Чернигівщини й тим са
мим до України.1) Районізація сього не зробила; що більше, 
довідуємося, що деякі відтінки суто-української частини Ч е  р- 
н и г і в щ и и и  п р и л у ч е н о  до Р о с і ї . 2)

3) Південні частини Курщини й Вороніжчини й на далі 
залишилися поза межами України. Се абсолютно не згідне 
з основами районізації. Згадані простори української Слобо
жанщини (цілі давні повіти: путивельський, грайворонський, 
новооскольський, білгородський, богучарський, острогожський, 
валуйський з сумежними частинами повітів: рильського, су- 
джанського, корочанського, павлівського і т. д. разом на

*) Матеріали, ст. 19.
*) Матеріяли, ст. 169.
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39,200 км2 за великі, б по своїй природі вповні ідентичні з су- 
сідними землями Чернигівщини й Харківщини, які залиш.і- 
лися у межах України. По офіціяльним даним їх население 
(на 1914 р.) виносить разом кругло 3,000.000, з чого 2,055.000 
Українців (68,5 прц.), 684.000 Росіян (28.8 прц).1)

З  політично-географічного боку всі сі землі тяготіютьдо 
Харкова, ще більше се тяготінне з економічно-географічного 
боку. Се констатує виразно й проф. Гуревич.2) Тимчасом ра- 
йонізація вирішила сю справу негативно і давні бюрократичні 
межі ґуберній і на далі любенько собі крають і розривають 
одноцільні географічні організми. З  осібна залишився без 
зміни смішний клин, яким путивльський уїзд врізується в те
риторію України.

4) До природної области України належать, як відомо, 
землі при устях Дону й кубанське та чорноморське Підкав- 
казе. Так само з етнографічного боку се українські землі 
й господарський тип їх дуже близько споріднений з таким 
же типом черенних областий півдня України. Про їх при- 
лученнє до неї (з нагоди нової районізації) н е  п і д і й м а 
л и с я  о д н а ч е  п о к и  що  н і я к і  г о л о с и .

5) Натомість справа Криму е вже тепер дуже актуальна. 
Коли Україну розуміти одиноко можливим способом для мо
дерного землезнання, себто як південну частину Східної Ев
ропа, оперту о південноевропейські фалдовини Карпат, Яйли 
й Кавказу, то Крим являється безсумнівною інтегральною її 
частиною. Етнографічно беручи, Крим не татарський. Реля
тивну більшість населення Криму творили ще перед війною 
Українці, даючи основний фон для кримської мозаїки народів. 
Тепер відносини пересунулися ще більше на користь Україн 
ців. До того могамеданська частина його населення з пито
мою іслямови консервативною послідовністю все змагатиме 
політично до іслямітських центрів, з якими була століттями 
політично звязана. Економічно й лучбово Крим звязаний 
з Україною нерозривними вузлами. Без неї він не міг жити 
колись (15—18 вік), коли ясир і награблене добро з України 
живили кримське население, не міг жити й за царських ч а 
сів, не зможе жити й тепер. Відлученне Криму від України 
не має ніяких наукових, ні практично-економічних основ.

Взагалі думаю, що при визначуванню меж України су
проти сусідних „держан“ Союза повинні були першу ролю по 
природничо-ґеоґрафічних крітеріях відогравати етнографічні при
знаки.

І го не з инших причин, а саме з економічних. (Про 
питомий, дуже виразний загально-антропоґеографічний тип

*) С. Рудницький. Огляд національної території України, Берлін, 
1923, ст. 99— 106.

а) Матеріяли, ст. 19.
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усіх етнографічно-українських земель уже й не згадую!). На 
ц лому просторі етнографічної України бачимо всюди один 
і той самісінький образ Головна основа народнього госпо
дарства се хліборобство і звязане з ним скотарство. Ним зай 
мається українське население по части самостійно, як селяне, 
по части несамостійно, як хліборобський пролєтаріят на слу
жбі великих землевласників, майже без виїмку не Українців. 
Домашний промисл у занепаді, —■ український ремісник спро- 
летаризований і економічно, безпомічний. Фабричний промисл 
у руках богатих капіталістів-чужинців, українське живло по
стачає майже тільки некваліфікованого робітника. Українська 
революція принесла властиво тільки одну сутеву зміну: усу
нула великих землевласників.

Сей економічно-географічний тип панує mutatis mutandis 
по всіх просторах етнографічної України. Мінеральні засоби 
Донеччини й морське побереже тільки позірно зміняють, і то 
на невеликих просторах, господарський тип, питомий усім зе
млям, заселеним Українцями. Ще дуже довго ждати, заки сей 
економічний тип України видатно зміниться. Він тісно звя- 
заний з теперішним станом української людової культури 
й маючи вигляди довгого тривку, творить дуже добру основу 
для визначення зовнішних меж Вел. України. Тому вони на 
мою думку повинні покриватися із межами суцільної укра
їнської національної теріторії.

III.
Перейдімо тепер до внутрішного районовання України. 

Найбільші одиниці, що були проектовані в обговорюваній 
саме районізації, се т. н. области. їх мало бути на вс й євро
пейській части Совітського Союза 2, на Україні 2, в кождій 
приблизно по 15 міліонів населення. Сей проект Госплана 
Р. С. Ф. С. Р. ріже Україну на дві цілком'неприродні частини. 
Се 1) „Югозападная область“ (губ. Київська, Чернигівська, 
Волинська, Подільська цілі, Херсонська без Олександрійсь
кого й Херсонського п., Полтавської 12 повітів, центр у Ки- 
їві. 2) „Южная горнопромишленная область“ (остання Укра
їна й сумежні Частини Донщини, центр у Харкові).

Переведение такого областного поділу, се з географіч
ного боку нонсенс, із практичного пуста схема. З  наведених 
для сього поділу мотивів так і віє старорежімною бюрокра
тією і перестарілою псевдогеографією. На щасте для науки 
і практики відступлено часово від сеї областної дільби. Та 
певности нема, чи її знов не закочуть перевести.

Натомість переведено новий поділ Сов. України на гу
бернії, округи й райони.

Нові губернії України се і по просторі, і по населенню 
дуже ріжноманітні одиниці. їх величина хитаєтьсд між 31,860
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км2 (Волинь) та 78.044 км2 (Одеса), їх населенне між 1,887.000 
(Волинь) та 4,931.000 (Київ.) Придивімся їм дещо з ґеогр. боку.

Описова ґеоґрафія доси любить послугуватися т. н. кра
їнами, себто середно-великими частинами більших країв. Такі 
країни се одиниці четвертого ряду (континент, комплекс країв, 
край, країна), яких єдність обусловлена і фізично-географіч
ними і антропоґеографічними крітеріями. їх величина відпо
відає середно поверхні двоступінного поля в наших геогра
фічних ширинах (ЗО—33000 км2). Та чи такі одиниці добрі для но- 
вітної політичної й економічної адміністрації, позволю собі дуже 
сумпіватися. Вже для передвоєнної адміністрації в буржуазних 
державах одиниці такої величини були за тяжкі. Постійно 
підносилися жалі на занадто великий простір коронних країв 
в Австрії, пруських провінцій і т. д.

Такі великі адміністративні одиниці, як Губернії Сов. 
України, являються безумовно анахронізмом. Найменша з усіх 
губерній Волинська є більша як Бельгія. Поділлє, Харківщина, 
Чернигівщина більші як Н дерлянди, Полтавщина більша як 
Данія, чи Швайцарія, Київщина більша як Сербія (до 1912), 
Донеччина, Катеринославщина, Одесчина, більші як Греція (до 
1912). Населеннєм Київщина більша від Болгарії, Греції, Швай- 
царії, Данії... Та й у загалі при творенню адміністраційних 
одиниць на новітний доцільний лад у краях густо заселених 
муситься в першу чергу звертати дуже пильну увагу на п р о 
с т і р ,  щоб не був за великий і не утруднював адміністрації 
на ріжних полях. Для країв, де лучба так мало розвита, як 
на Україні, простір відіграє спеціяльно важну ролю. Рідкість 
української зелізничої сіти, сумний і перед війною і тепер 
стан її останніх шляхів, категорично противляться творенню 
так великих адміністрацийних одиниць, як є ними нинішні 
губернії. Тому то, коли підносяться на Україні сильні голоси 
за переміною чотирочленної адміністрації на трихчленну, то 
жертвою повинні впасти саме губернії, .бо вони вже навіть 
по своїй надто значній величині непридатні.

Є й инші чисто географічні аргументи, що промовля
ють проти губерній. З  поміж них наведу тільки один: Межі 
нинішних губерній України не числяться так само, як і межі 
колишніх царських губерній, ні з фізичногеографічними, ні 
з антропоґеографічними (економічно геогр., політично гео
граф,, лучбово геогр. і т. д.) умовами земель, крізь які пере
ходять. Візьмім хочби таку Київську Губернію. Вона містить 
у собі кусні чотирох природних кр а їн : височин Волинської 
й Дніпрової, низин Поліся й Лівобічної, кусні лісової й луго
вої полоси. Старі бюрократичні межі давної Київської губер
нії залишилися майже без змій, навіть лишився чудернаць
кий клин поміж Малином та Коростенем.

Досить подібними дивнотворами є теж Харківська, Оде
ська, Катеринославська й найпаче Донецька губернія. Та на
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віть короткий критичний огляд їх заняв би за богато місця 
й часу. З  географічною погляду губернії того роду, як в те
пер на Україні, не відповідають науковим вимогам. Чи відпо
відають потребам практичного життя, позволяю собі теж дуже 
сумніватися.

Новоутворені при теперішнім районованню о к р у г и  
є натомість досить щасливо подумані. Такі невеликі терито- 
ріяльні одиниці, коли основані на природних і аитропогеогра- 
фічних крітеріях, е дуже вартісні в практичному життю. Вони 
вже богато разів і в ріжних умовах оправдали своє істну- 
ванне. Французькі департаменти, нові італійські провінції, Ке- 
діегипдзЬегігк’и в Німеччині, Лени в Швеції і т. д., се одиниці 
приблизно того самого величинного ступіня.

Нові округи України безумовно ще далекі від ідеалу. їх 
положение в великій мірі звязане зі старими бюрократич
ними губерніями й їх безвартісними границями. Так само їх 
обсяг. Що до величини й і аселення се одиниці дуже ріжні. 
Трудно, що правда, се *к слід оцінити, бо п .  Вологодцев 
і Клюйков подали з осібна для простору нових округів дати 
так н е п е в н і ,  неоднородні, навіть неправдоподібні (пр. для окру
гів Поділля нема ні одної подрібної дати, так само для 4 окру
гів Одесчини; прошу пр. з поданих дат обчислити простір 
Красноградського повіту Полтавщини!), що годі в них як слід 
зорієнтуватися.

При творенню округів поставлено (фактично хоч не те
оретично) як основну крітерію население (300—600.000 люду). 
Як се погодити з енергетичним прнціпом, не можу Н І Я К З р О '  
зуміти. Население України зростає швидко й завдання новіт- 
ної адміністрації при економічнім колективізмі велять брати 
за основу не кількість населення, але природні умови, між 
якими першу ролю відграє простір. Хоч автори нового по
ділу може й не здавали собі справи з сього, та сі природні 
умови ріжними посередними шляхами так на них вплинули, 
що в результаті вийшли округи з простором 5 до 15000 км2 
й населением від 300.000 до 1,100,000 (кругло.)

Тут уже безсумнівно вийшла аномалія. Кождий земле
знавець дуже добре розуміє, що при адміністраційнім поділі 
вповні не можливо дійти до одиниць цілком рівних по про
сторі й населенню. Та знає він рівночасно, що цілком м о
жливе й конечне е вдержати-ріжниді в певних узких межах. 
Сі межі повинні держатися що найвисше між 7 та 10,000 км2 
(6 до 9.000 верст2) у просторі. Сяк так симетрично сконстру- 
ований такий округ (найкрасша для нього назва „земля"?) — 
дає спромогу навіть при теперішнім лихім стані лучби легко 
адмініструвати ним Із політичного й економічного боку. Най
більші можливі віддалі в обсязі такої „землі" (добре скон- 
струованої) не переносилиб богато півтора сотні кільометрів; 
з добре уміщеного центра можнаб навіть кіньми й возом
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протягом одного дня (70 км.) бути легко на межах „землі.“ 
Крім того така земля до 10000 км2 велика, має з осібна на 
Україні, свій виразний ґеоґрафічний характер і з окрема ан- 
тропоґеографічну суцільність.

Районованнєм І923 р. утворено великі (до 15000 км2) 
округи переважно на степовому півдні України. На півночи 
підходить до сеї кляси великих округів тільки один Коростзн- 
ський. Тут міродатне було, щоб і не казати, население. Видно 
се вже на перший погляд. Та се абсолютно не згідне з „енер- 
ґитичним“ прінціпом, який глядить у майбутнє. Такий Одесь
кий, Херсонський, чи Мелітопольський округ, нині заселені 
рідко, завдяки: 1) занадто ще примітивному способови ве- 
дення хліборобства; 2) нерозвинутим іще можливостям, які 
дає морське побереже України. Коли великочертне, новітнє 
природне господарство переведе залісенне сих місць, де ліс 
може порости, коли вміло ведене водяне господарство дасть 
спромогу іріґації, коли на українському побережу (в нічім 
майже не гіршому як північно-німецьке) стане цілий ряд при- 
станий, сполучених доцільно розбудованою зелізничою сітю 
з нутром, население мусітиме швидко зрости і кождий із сих 
південних округів дістане міліонове население та дуже ском- 
пліковані обставини. Так само прим. Коростенський округ 
має природні можливости цілком не менші, навпаки може 
й більші як такий самий кусень землі в Прусії, чи Бран- 
денбургіь І тут население при поступовій лісовій і рільній 
господарці швидко переступить норму.

Обриси нових округів вимагатимуть ще ріжних перемін 
і доповнень. З  осібна землезнавець мусить як найусильнійше 
дораджувати, щоби межі округів були : 1) на скільки можна 
заокруглені; 2) якнайблизше приспособлені до природних 
умов. Так само усильно мусить географічна наука відраджу
вати від: 3) опирання округів на істнуючих уже міських цен
трах; 4) від районовання більше, чи менше під виключним 
кутом погляду неминучої індустріялізації України.

Що до першої точки абсолютно конечна основна зміна 
меж Малинського округа. Він має просто чудернацьку форму 
повигинаної.клєпсидри, головна лучбова вісь перетинає при* 
близно в поперек її шийку. Округ сей має довжини до 160 
км., центр віддалений від північно східного кута на 105 км. 
і то бездоріжа! Дещо красше та і все таки незугарно скон· 
струовані округи: Житомирський, Херсонський і т. д. Се тим- 
дивнійше, що пр. в малицькім окрузі головна причина чудер
нацької границі се задержание старої бюрократичної межі 
Київської губернії.

Дотично другої точки булоб бажане, щоби границі окру
гів більше, як до тепер числилися з природними межами, 
з фізично-географічними одиницями. Певне ріки не є добрими 
границями для країв і країн, та для округів вони добрі. В ни *
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ніинім Херсонськім окрузі Дніпро аж проситься на границюі 
так само підмокла й тяжко перехідна смуга великого Лугу 
на Запоріжу, середня течва Бога і т. д. Про инші природні 
крітерії поділу на жаль годі тут розписуватися. Що до тре
тьої точки сильно треба звернути }вагу на міста України. 
Всі вони, з малими виїмками, були штучними центрами чу
жинецької влади й визиску українського народу. Переважна 
їх скількість се продукти припадкових обставин, штучні твори 
нераз хвилевої примхи, з природою краю й народу мало або 
й зовсім не звязані. Треба тому творити в принагідних, при
родними й антропогеоґрафічними умовами вказаних місцях, 
модерні нові мійські центри, а не держатися старих неприро
дних у більшости нездатних не вже до розвитку, але й про
сто до життя міст і штучно не піддержувати їх животіння, 
роблячи їх столицями округів, чи районів.

Розуміється при творенню нових міських центрів 
треба дуже ґрунтовних і всесторонних ґеоґрафічних студій. 
Та вже само доцільне розбудованнв української зелізничої 
сіти дасть чимало добрих вказівок.

Дотично четвертої точки кождий геоґрзф, який дещо 
обізнаний з природою України, мусить поставитися дуже 
скептично до майбутньої повної індустріялізації України. На 
се за мало на Україні вугля й инших моторів. Певно! Донеч
чину можна швидко перемінити на суто промислову країну 
та задля цілого простору вже не Соборної, але тільки Вели
кої України вугля е за мало. Суто промислова Велика Бри
танія, три рази менша від Соборної, півтора раза менша від 
В. України продукувала 281 міліонів тон вугля річно (1913/14). 
Кождий геоґраф знає, що не ціла Велика Британія е проми
слова, що попри „Black England“ є і „Green England“, богато 
більша від першої. Але нехай! Приймім для всіх припасів ву
гля на українській Донеччині високу цифру под-ну А. Сухо
вой1) 3533 міліярди пудів. Коли річна продукція зіндустріялі- 
зованої України буде рівна передвоєнній англійській, вистане 
сього вугля на 206 літ. Та В. Україна півтора разів більша 
від Великобританії, для неї, коли вона буде зіндустріялізована, 
стане сього вугля тільки на 137 літ, для цілої України тільки 
на 68 літ. Всі сі числа е неправильні, а то тому, що оцінка 
припасів вугля в Донбасі, нз якій оперті сі числа, є теорети
чно географічна, а не практична й гірницька. Не всі 200 ша
рів вугля Донеччини здатні для експльоатації, богато між ними 
не досягає потрібної грубости 0,2 м., в богатьох місцях шари 
виклиновуються, в богатьох треба бити дуже глибокі шахти, 
щоб добитися до вугля. Практично вартісні припаси вугля 
в Донеччині не більші як 3500,000.000 тон. При середній пе
редвоєнній продукції вугля Донеччини сталоб на 175 років.

і) Економическая геоґрафія України, Одеса, 1923 р. ст. 6.
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Зіндустріялізована Україна при річній продукції, рівній 
передвоєнній німецькій, вичерпалаб вуголь Донбасу за неці
лих 15 років, при річній продукції рівній передвоєнній ан
глійській за 12т/2 року. Припаси бурого вугля й торфу на 
Україні, хоч самі по собі чималі, та для дійсно зіндустріялі- 
зованої^ України їх вага дуже незначна.

Не диво, іцо супроти таких обставин від деякого часу 
дуже богато говориться й пишеться про електрифікацію 
України.

Та надія, що при помочи електрифікації буде можна пе
ремінити Україну в суто промисловий край, є з наукового 
погляду даремна. Електриф кація при помочи вугля й торфу 
має з висше згаданих причин не дуже світлі вигляди для ці
лої Вел. України. Водяні сили України теж не вистануть для 
добуття моторової сили, потрібної для сутої індустріялізаці1. 
Середня висота України дуже мала: ціла Україна 200 м., Ве
лика біля 160 м.) й її слаба текстура з перевагою плоских 
височинних плит і легкофилястих низів, ставлять Україну що 
до „білого вугля“ на однім з найостаннійших місць між кра
ями Европи. До того прилучається поглядно незначна кіль
кість води в ріках і непостійний водостан задля посушности 
підсоння.

Індустріялізація краю можлива до переведення тільки 
тоді, коли він між иншим має до сього 1) природні дані;
2) вигляди на ринки збуту. Під обома сими поглядами Укра
їна стоїть далеко позаду инших країв Европи, в Східній Ев· 
ропі вона зможе вести перед тільки тоді, коли її межі обій
матимуть усю етнографічну територію українського народу, 
з богатими на нафту і білий вуголь підкарпатськими і під- 
кавказькими землями. Та навіть і тоді ледви чи вдасться 
Україні здійснити одинокий можливий для неї ідеал індустрія- 
лізації: автаркічний промисл для себе і деякі галузі проми
слу на вивіз.: себто металюргію для східно європейського, про
мисл споживних матеріялів для західно-европейського ринку.

Для того „енергетичну“ основу районовання в области 
промисловости треба брати дуже критично, і то тільки для 
сих земель, сторін, околиць України, які мають'певні вигляди 
стати колись суто промисловими. Треба доконче обминати 
всякі коштовні та зайві доктринерські експерименти. Завдяки 
родючости своєї цілини, мусить Україна і на найдальшу до
ступну передбачуваннєм будуччину, бути переважно хлібо
робським краєм, у якому по хліборобстві друге місце займа
тиме, задля дуже вигідного географічного положення, торго- 
вля. Промисл хоч не хоч мусітиме стати аж на трете місце.

Зі становища новітнього землезнания новоутворені ок
руги і райони відповідно і то добре зреформовані, по зне
сенню губерній, моглиб стати основою модерної економічної 
й політичної адміністрації.
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Округи після нової адміністрації поділені на р а й о н и .  
Про них маємо в „Матеріялах“ за мало позитивних даних, 
щоби занятися ними близше. Гріх проти „енергетичного“ 
прінціпу дільби в й тут, а саме в тім, що райони конструо- 
вано не по території, а по населенню (25—40.000 населення). 
Середний обсяг 706-ти районів України б біля 650 км2 — 
отже розмір цілком приличний для повіту на європейський лад.

IV.

Як у теорії, так і в переведенню нового поділу України 
бачимо велику одну ваду: географічного світогляду. Думаю — 
тільки на шкоду районовання.

Дивуватися сьому не слід. В цілім російськім культурнім 
крузі, до якого належала й належить Україна, новітня гео
графія не була в ласках. Коли в якім небудь російськім уні
верситеті була катедра „физическої географії“, то її займав 
звичайно фізик, ботанік, чи метеорольог, який в найліпшім 
разі виховував фізиків, ботаніків, метеорольоґів, але не гео
графів. А коли траплялися які добрі географи самоуки, то вони 
виладовували свою енергію переважно на дослідах Сибіру, 
центральної Азії то що. Східна Европа, ціла половина нашого 
ніби континенту, й до нині не спромоглася на науковий під
ручник землезнання Східної Европи, Куценький (336 ст.) під
ручник Краснова1) вийшов хіба на те, щоби здискредитувати 
російську географію в очах світа.

Але час уже перестати боятися географії, яка по словам 
Канта, найкрасща з усіх наук може „збудити здоровий люд
ський розум“. Вже 10-літних учеників треба вчити земле- 
знання і продовжати сю науку аж до закінчення усіх студій. 
Та не старими шкільно-бюрократичними способами, які ро
блять із географії сухе й мертве збірнище назві чисел, склад 
книжницької тарабарщини й шпіхлір непотрібного лахміття. 
Українській молоді треба новітнього,) землезнання, що вчить 
досліджувати й пізнавати всю землю і кождий її клаптик як 
живий твір природи, а людину й їі діла на землі як ділянку 
всеземного життя. Така наука конечна кождому дійсно по
ступовому „модерному“ громадянинови — чи він учитель, чи 
інжинвр, адміністратор, чи крамар, вояк, чи дипльомат. З о с і
бна остання війна наглядно показала недостачі географічної 
освіти й великі шкоди, які випливають із неї. Навіть най
більше реакційні круги Західної Европи погодилися на сім 
полі з найбільше поступовими й нині всюди там інтензивно 
поширюють науку землезнання. Навіть у фахових технічних 
школах, приміром у Німеччині — є всюди катедри земле
знання.

*) Russland в Länderkunde von Europa III., 1907.
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Для українських шкіл, як середних, так високих земле- 
знанне тим важнійте, що Україна належить зі становища, 
новітнього землезнання, до найменше розслідженик країв Ев- 
ропи й Українців, яких дійсно можна назвати географами, смі
шно мало. Те саме дотичить і всеї останної Східної Европи. 
Ся недостача відбилася між иншим і на теперішній районі- 
зації й відбиватиметься на безлічи преважних процесів по
літичного й економічного життя, в мирі й у війні.

Видимим знаком низького стану землезнання на Укра
їні є карти, які долучено до „Матеріялів“. Яке їх виконаннє? 
Як показати їх західно європейським географам? Прим, таку 
орографічно-тектонічну карту? Так само., що правда, бють 
в очи недостачі дотеперішних топографічних карт українсь
кої території й морських карт українських побереж. Тіши
лися з їх незугарности військові Австрійці й Німці, та не ті
шилися землезнавці. З  такою трьохверсгкою працювати ґе- 
оґрафови, чи геольоґови майже не можливо. Але сі „старо- 
режімні“ карти все таки стояли безконечно висше від сього, 
що тепер продукується на Україні.

Необхідно й нехайно конечним являється тому дня Укра
їни великий географічний інститут. Та дійсно модерний, без 
тупої казьоніцини. Сей географічний інститут України мусів 
би мати завдання як наукові (ііі&штовляти учених географів 
для всіх царин географічної наукет^вести наукові досліди з об
сягу морфольоґії, гидрольоґії, кліматольоґії, океанольоґії ітд.), 
так і практичні (виготовляти карти для військових, моряць
ких, адміністраційних, шкільних і инших потреб). Праця та 
кого інституту, підперта всіми модерними технічними засо
бами, мусілаб оплатитися українській державі сторицею.

Поки що такий проект мусітиме ще довго залишатися 
мрією для України. Умови для. наукової праці на цілім Сході 
Еврогіи і тепер ще дуже далекі від нормальних.

В. ПРИХОДЬКО.

О д н і  н і ч .
(Уривок із споминів).

Численна українська інтелігенція, — як надніпрянська, 
так надністрянська, що перебувала в селі, чи разом із у р я 
дом УНР. у Камянці Подільському, дуже уподобала собі се 
місто. Та воно й не дивно, бо рідко де можна зустрінути 
таку чудову гармонію прекрасної примхуватої природи з ос-
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танками суворої і поетичної старовини — отими напівзруй- 
нованими баштами та воротами на чудових скелях, високими 
мінаретами і стильовими костелами, що закінчуються легкою 
і стрункою, як молоденька дівчина, турецькою фортецею. Та 
зрештою для обективности і для інформації при сій нагоді 
наведу оцінку Камянця Под. з артистичного боку жодної сто
ронньої людини, видатного європейського артиста (прізвища 
тепер не памятаю), що поставив собі метою ознайомитися 
з найкрасшими містами Европи. Оглянувши Камянець Под., 
він так приблизно писав у місцевому органі „Подольський 
Край“, чи „Подольськія Изв'Ьстя" (се було перед війною): 
„Я обїхав Францію, Англію, Італію, Німеччину, Бельгію, Ту
реччину і ин., бачив чудові міста старовинної і новітньої куль
тури, богаті чудовою природою, але чогось подібного до Ка
мянця, що виступає у всій своїй красі з кождого пункту мі
ста, я не бачив. Після Венеції (чи Неаполя — не памятаю.— 
В. П.) Камянець безумовно треба поставити на перше місце 
в Европі“. Мешканці Камянця, як то звичайно буває, щиро 
дивувалися з приводу такого захоплення артиста їх „задріпа- 
ним Камянцем“ так, що артист не без іронії додавав: „І тільки 
байдужні Камянчане ходять по своїх прекрасних скелях апа
тично, довбають у себе в носі і не завважують, серед якої 
краси вони живуть“. Памятаю, що з приводу статий Заїз- 
жого велися серед „батьків міста" розмови про необхідність 
додати до красоти Камянцятрохи культури і вигод європей
ського міста, що колиб буІР^ей Камянець у Німців, то вони 
зробилиб з нього цяцьку, яку не смів би був обминути ні 
один турист, т. д.

Повернусь одначе до своєї теми. Отже я хотів сказати: 
Мало хто з української інтелігенції, котрій так подобається 
Камянець, за виїмком може окремих одиниць, знає, що вже 
під час новітньої, української історії, Камянець Под. був на 
краю загибелі, що була одна ніч, а серед тої ночи одна кри
тична година, коли на місто, — на самий центр його — на
ведено з двох боків горла гармат і — ще хвилина — од цен
тру з його старовиною і од краси Камянця — турецької фор
теці — залишились би самі руїни.

Діялося се приблизно в двацятих числах листопада 1918 
року, вісім днів після виступу Директорії проти гетьмана 
і пять днів після повалення гетьманської ґуберніяльної влади 
в Камянці.

Ся справа теж була ділом одної ночи, якій ми присвя
тимо у свій час кілька сторінок, тепер же зазначу лише, що 
в ту історичну ніч влада на Поділлю була взята і передана 
лише при допомозі телефонічних розмов між Подільською 
Ґуберніяльною Народною Управою і Гетьманським Губерніаль
ним Староством, без єдиної краплі крови.
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А „гвардією“, на яку спираючись доконано сеї блиску
чої побіди, була., сотня студентів Камянецького Університету. 
„Сотня“ — кількістю з півсотні, серед яких я сам і тепер 
памятаю кілька милих, молодих хлопців, що в ніч „протигеть- 
манського перевороту““Вперше взяли рушницю в руки... А тим 
часом на „тім боці“ була справжня сила: кадри старшин пі
хотного та гарматного полків, ґуберніяльна і повітова комен
датури, нарешті добре вишколена мійська і повітова держа
вна варта, себ то всього поверх трьох сотень одних старшин 
добре узброєних і досвідчених вояків, із кулеметами і гар
матами.

Звичайно, уже „на другий день“ після революції воро
гам ясно стало, з якими силами доконано перевороту і на 
що спирається нова влада. До нас доходили чутки про ті не
приємносте, які мав подільський ґуберніяльний староста Сер
гій Кисільов і ґуберніяльний інспектор державної варти ,По- 
татуїв від п о д і л ь с ь к о г о  ґуберніяльного і камянецького пові
тового „Союза Хліборобів" за передчасну і безпідставну пе
редачу влади. І справді — міркували вони — повстаннє Ди
ректорії тільки що почалось і розколихувалось, у Київі сидів 
іще гетьман зі своїми військами, з півночи повстанню загро
жував волинський ґуберніяльний староста Андро, треба було б 
ударити ще в тил, із західних повітів Поділля і справа Дире
кторії була би програна. Тимчасом захопленнє влади Дире
кторією в Камянці і на Поділлю зразу міняло картину, забез
печуючи операціям на Київ тил, військові бази і можливість 
мобілізацій, а разом із тим цілком заспокоювало що до за
ходів войовничого Андра.

З  другого боку, почали страшенно хвилюватися стар
шини, російські офіцери, що опинились у великій кількосте 
у захопленім Директорією Камянці. їх хвилюванню можна 
було найти виправданнє; ще не минуло року, як вони вир
валися з жаху фронтового большевизму і демобілізації, біль
шість із них перебула на початку 1918 року у Київі страхіття 
Муравйова і Ремньова при першім захопленню Київа боль- 
шевиками, і ось тут тобі маєш: нова революція. Правда, дух 
і тенденції нової української влади вони могли спостерегти 
в перші ж дні по перевороті, вони ясно могли бачити, що їм 
нічого не загрожує, про се ж їм урядово заявила і нова ґу- 
берніяльна влада, одначе видно було, що недавно пережитий 
жах бере гору над усім, — старшини рішуче тратили здіб
ність орієнтуватися в новій ситуації, вірили нам і не вірили 
і взагалі були надзвичайно вдячним матеріялом для всякої 
авантури.

І ся авантура прийшла... Під проводом кількох російсь
ких старшин рішено за всяку ціну „сковирнуть“ нову владу. 
Який ширший плян ховався за сим рішеннєм, — чи малося 
на увазі взагалі „ударити в тил повстанню“, що ніби нака

digitized by ukrbiblioteka.org

http://www.ukrbiblioteka.org


зувало стратегічне становище, чи думалося ліквідувати рево
люційну владу у Камянці — і відновивши гетьманську, тим 
самим відновити її по цілій Губернії, чи просто до сього пхало 
„реальне відношенне сил“, так і досі, на жаль, залишилось 
не зясоване. (Та не було й часу те зясовувати!)

А »реальне відношенне сил“ справді було не по стороні 
нової влади. Правда, ся влада швидко була „уконституована“.*) 
А що звязку з Директорією ще не було, то висшою владою 
у Камянці був „Національний Союз“ із дуже численною ре
презентацією од партій і організацій і президією на чолі — 
в особі В. Злотчанського, як голови і членів С. М., проф. 
Л. Білецького та мене. Але ж уся біда була в тому, що ор
ган ізованої військової сили, на яку б спиралася ся влада — 
ще не було. Правда на другий же, чи на третій день після 
перевороту заряджено мобілізацію в повіті, взялись до піхот
ного й гарматного полку, де під час гетьмана було уже трохи 
козаків, але все се ще тільки налагоджувалось і увесь тягар 
утримання ладу та порядку в місті, охорони військових скла
дів і урядових установ, а також і инша організаційна робота 
упалй. все на ту ж „студентську сотню“. Сотня ся, правда, 
збільшилася трохи числом, але за кілька перших днів напру
женої роботи і нервового піднесення дуже підупала на силі; 
деякі хлопці не спали уже кілька ночий під ряд, а в день 
також виспатися не могли, бо треба було демонструівати це- 
ремоніяльним маршем по місту „на страх ворогам“, а через 
малу кількість людий наказано було зявитись усім. Словом 
на четвертий, чи на пятий день після перевороту, сотня че
рез велику втому, уявляла з себе дуже скромненьку силу, як 
з боку фізичного, так і психічного.

Але від сотні не відстала й нова влада, на яку в перші 
дні, як то звичайно, випала сила ріжної потрібної і непотріб
ної роботи і по якій горді „носії“ влади, ходили здебільшого 
як мухи в осени.

І ось саме в такий критичний момент нараз нагле доне- 
сенне розвідки: Сьогодня о 9 год. вечора виступ проти нової 
влади всього обєднаного офіцерства міста Камянця. Місце 
збору старшин — турецька фортеця. Там же зброя: куле
мети і гармати. Головна ціль нападу — губерніяльний комі- 
саріят і ліквідація нової влади.

*) Ґуберніяльним комісаром Подільський Національний Союз обрав 
тоді Г. Степуру, помічником його — Миколаїва, ґуберніяльним інспе
ктором міліції — С. Сіцинського, повітовим комісаре« — Д. Мирського, 
ґуберніяльним комендантом — полк. Гончаренка, повітовим — сотника 
Гербановського, головою подільської ґуберніяльної народньої управи за* 
лишався автор сих рядків, повітової Управи — О. Пащенко, мійським 
головою — О. Морозовський.
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З в ’стку сю одержано приблизно о годині 5—б по полу
дні, коли вже почало смеркати, бо стояла вже пізна осінь.

Що ж його робити?
І ось, о скільки людина чудово знає, що їй робити, коли 

ініціятива в її руках^ і вона бадьоро і твердо виконує свій 
плян, о стільки вона стає безпорадною, коли сю ініціятнву 
вихоплено у неї з рук і вона стоїть перед явищем, що насу
ває на неї. Але о скільки знову ж така окрема людина в по
дібній ситуації по перших хвилинах вагання стає на певному 
рішенню і починає протиакц’ю, остільки се тяжко зробити 
якомусь колективу, чи взагалі „розпорошеній“ владі: — „З і
брати Національний Союз!“ — „Скликати нараду адміністра
тивної та військової влади!“ — „Та нема ж комісаря!“ — 
„В такому разі президія Національного Союза та инші!“

Не памятаю вже точно, на чім порішили, але за якийсь 
час до ґуберніяльного комісаріяту прибули члени президії 
Національного Союза, що були повідомлені — В. Злотчан- 
ський, С  М. та я, зявились — помічник ґуберніяльного ко
місаря Миколаїв та ще деякі представники адміністрації 
і окремі члени Національного Союза.

Плян акції підказувала сама ситуація: треба негайно мо
білізувати всю студентську сотню; привести до боевого пого- 
тівля артилерію. Ся остання поміщалася за містом, у касар- 
нях, недалеко од залізничого двірця. Більшість гарматних 
старшин була проти нас і пішла до змовників, залишалося 
лише кілька старшин на чолі з підполковником Нірієнком, 
а також усі козаки, що перейшли на бік нової влади.*) Зав- 
даннєм артилерії було: огнем перешкодити старшинам зро
бити „випад“. Студентську сотню розділено на дві частини 
і вони дістали такі призначення: Одна частина, більша, мала 
заняти „позицію“ як раз проти турецької фортеці, по „сей" 
бік турецького мосту, себ то там, де знаходиться „Старий 
бульвар“. Завданнєм її було — затримувати всіх старшин 
що йшли до змовників у турецьку фортецю, при виступі ж 
їх одкрити до фортеці, а також на турецький міст огонь із 
кулеметів та рушниць. Друга ж, менша частина мала завдан
нєм — оборону ґуберніяльного комісаріяту на випадок нападу 
на нього з якогось иншого боку, а також допомогу в рішу
чий момент тій частині сотні, що боронила прохід із фор
теці до міста.

Принявшй таке рішенне — всі — і військова і цивільна 
влада розбіглися по місті, щоби переводити плян у життє — 
скликати студентів, привести до порядку гарматну частину 
і таке инш?. Помешканнє ґуберніяльного комісаріяту раптом 
опорожніло. В ньому залишилися лише члени президії Націо-

*)' Треба завначити, що козаків у полках було тоді дуже мало, 
лише починалася бранка.
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пального Союза В. Злотчанський, С. М. та я, а також купка
— з півтора десятки — студентів із студентської сотні, щ0 
поміщалися в двох передніх кімнатах комісаріяту, де були 
рушниці і два чи три кулемети. У завсігди понурому і темну
ватому помешканню комісаріяту, після звичайної в останній 
час метушні і гамору, стало якось особливо темно і непри-. 
ємно тихо... Почувалося, що се тиша перед громовицею.. 
Молодь із студентської сотні, звичайно бадьора і весела, 
якось теж притихла і тиснула близше до кабінету комісаря. 
Ми — президія Національного Союза — не уявляли собі до
бре, де властиво ми мусимо бути і що робити під час воєн
них операцій; так ніби не обовязково було сидіти нам у ко- 
місаріяті, та й чи потрібно було взагалі боронити будинок 
комісаріяту? Але почутте ясно підказувало, що ми мусимо 
сидіти як раз у комісаріаті і що властиво ми є мзтеріяліза- 
цією того абстрактного розуміння „нової влади“, що є обє- 
ктом сьогодняшньої „гри“. Тому, по мовчазній згоді, без слів, 
ми рішили при всяких умовах залишитися і нікуди із комі
саріяту не виходити.

А час біг дуже швидко, атмосфера згущувалася. Було 
вже коло осьмої години ве юра.

Я ходив по порожній темній залі ґуберніяльного комі
саріяту — колись Губернаторського дому — і серед тиші, 
в темноті, моя думка особливо гостро працювала. Я старався 
вглибитися в саму суть річи, розібратися, „що е “. А було 
властиво, богато дечого: ворожість до нас російської стар
шини, загальне почутте образи за „поруганную честь“, що 
жевріла і розпалювалася уже від перших днів револю
ції і нарешті найблиіший мотив — боязнь репресій з боку 
нової української влади, з боку можливих большевиків і т. д. 
Але який же з сього вихід? Боротьба з українською демо
кратичною владою, шо все одно, з залізною льоґікою, мусить 
бути господарем на Україні? Боротьба з владою, що є рішу
чим ворогом большевизму ? З  владою, що виразно показала 
повну відсутність у неї якихсь кровожадних інстинктів та те
рористичних тенденцій? Ясно ставало, що в даному разі ма
ємо діло з непорозуміннєм, із провокацією. Так, але наслід
ком сього непорозуміння має вийти непотрібне кровопро- 
литтє, руйнація міста і смерть десятків молоді з одного і дру
гого боку. Та і серед старшин, що засідають у фортеці на 
українських студентів, є також безумовно Українці з похо
дження. Воістину, „брат на брата“ !

Я почував, що у мене зріє рішеннє активно вмішатися 
в сю історію. Правда, з обох боків хід подій здавався остільки 
стихійно неминучим, що ся думка видавалася мені з початку 
чудернацькою і фантастичною і я навіть не одеажувався 
з ким небудь поділитися нею.
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Але дальший хід справи все більше переконував мене 
про те, що моя думка має рацію. До комісаріяту прибіг звяз- 
ковий між двома частинами студентської сотні і доніс, що ча
стина сотні, котра засіла на Старім Бульварі, перехопила вже 
кількох старшин, що узброені прямували до турецької фор
теці ріжними шляхами з ріжних кінців міста — з Руських 
і Польських Фільварків, із Нового Пляну, з Карвасара, поспі
шаючи у фортецю на призначену годину. Звязковий розказу
вав, що у затриманих офіцерів настрій рішучий: вони пере
конані, що нова українська влада буде їх мордувати, а тому 
залишається лише одно — за всяку ціну сю владу скинути; 
або пан, або пропав!

З  артилерійських казарм прибув підполковник Ниріенко. 
Він повідомив, що у нього все готове: гармати наведені на 
турецьку фортецю, а у козаків гарматників настрій рішучий
— вони обурені на своїх старшин-зрадників і будуть оборо
няти владу Директорії до кінця...

Одним словом, з обох боків було „все готове“. Перему
чена молодь із студентської сотні, що за годину перед тим 
тулилася в півтемних кімнатах комісаріяту, під впливом до
несень і руху в комісаріяті підбадьорилась і заворушилась. 
Засвітили електричне світло. До комісаріяту почали прибу
вати з міста по одинці й гуртками оповіщені студенти^із с о 
тні. Одні залишалися у комісаріяті, другі діставали призна- 
ченнє проти турецької фортеці.

Робилося гамірливо і бадьоро.
Начальник „комісаріятської залоги“ зарядив привести до 

порядку зброю — рушниці й кулемети. Затріщали замки, 
забрязкотіли шомполи. Почали чистити рушниці, роздавати 
набої. Для кулеметів треба було гліцерини, якої чомусь не 
було. Сотня трохи з сього приводу похвилювалася, але на
чальник звернувся до мене, щоби дати на сю потребу 200 
карбованців*) і наказав негайно бігти по аптеках та дістати 
„хоч з під землі“.

Все йшло „нормально“ і неминучість подій ставала все 
яснійшою і грізнійшою. Місто — здавалося — якось інстин- 
ктовно причаїлося і стихло, хоч про події, що насувалися, 
мало хто мусів й знати, се ж була найбільша таємниця змо
вників.

Видаючи 200 карбованців на гліцерину, я зловив себе на 
думці, що значить, іду покірно за „подіями“ і то тоді, як 
у мене нема переконання про їх конечність, а навпаки є ие- 
реконанне про непотрібність.

*) Ґуберніяльна Народна Управа асигнувала на ріжні непередба
чені і надзвичайні потреби, звязані з повстанцем проти гетьмана 30.000 
карб. Памятаю, що з сієї „суми“ задоволено цілу купу найріжнород- 

,днійших потреб, що виникли в той період.
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Сими своїми міркуваннями я поділився з членами пре
зидії Національного Союза В. 3. і С. М. Казав, що мусимо 
спробувати вплинути на події... Вони заявили, що прікціпово 
поділяють мої міркування, але зазначили, що на їх думку, 
справа безнадійна, подій не відвернути...

— Добре, — міркував я про себе і в голос, — справа 
набирає цілком стихійного характеру. Але ж вона й безглузда,, 
як стихія... Чи ж мусимо ми, ось троє нас людий, в яких ру
ках на сей момент є певна влада, певний авторітет і до пев 
ної міри право на ініціятиву, скоритися і йти за хвилею... 
Так, за пів години, за сорок хвилин уже буде пізно, але те
пер ще не пізно, ще можливе вороття...

Я перейшов через кімнати комісаріяту, де містилась сту
дентська сотня. Тут панував нагіружено-піднесений нервовий 
настрій. Кількоро очий споглянуло на мене і я багато прочи
тав у тих поглядах. Тут була і рішучість, і безпорадність, 
і надія й гостро-цікаве дожиданнє чогось од нас, од Націо
нального Союза...

Я ясно відчув, що може не одному із студентів точили 
мозок ті ж думки, що й мені. Але... раз робиться щось инше, 
значить, так треба... і тут був кінець міркуванням дисциплі
нованого ідейного вояка.

Свідомість відповідальности за сих молодих вояків, що 
з таким довірєм прийшли і віддали себе в повне розпоря- 
дженнє „висшого органу національної влади“ — гостро про
різала мій мозок.

Стало ясно, що міркуванням і ваганням мусить бути кі
нець, треба братися до діла.

Я перейшов у комісарський кабінет до моїх келій. З а 
кликали начальника сотні і ще когось із військових. Поін
формували про наш плян: Ми уважаємо необхідним ужиги 
всіх можливих іще заходів, щоби відвернути пролив крови. 
Раз дійсною причиною виступу російського офіцерства є страх 
за свою особисту недоторканість, то Український Національ
ний Союз не бачить підстав, щоби не зазначити офіцерству 
з повною рішучістю, що їм абсолютно нічого не загрожує 
і що виступ їх є ділом якогось непорозуміння, або свідомої 
провокації.

Але виявляється із розмов із військовими, що ворожий 
табор не так легко про се поінформувати. До турецької фор
теці нікого без пароля не пустять, а він — невідомий. Пої
хати представникам української влади — нема ніяких гаран
тій, що вони будуть мати успіх і взагалі, чи залишаться на
віть живими, — виступу ось ось треба чекати. Швидко 
одначе рішили: передати постанову президії Союза ворогови 
в турецьку фортецю через одного з затриманих старшин, якого 
з початку привести до комісаріяту і зясувавши, що потрібно, 
пустити у фортецю.
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Ждати довго не довелось: за десять хвилин до коміса- 
ріяту привели тільки що свіжо затриманого старшину, зда
ється, артилериста.

Високий, стрункий брунет, Українець із походження. 
Мало того: виявляється, що товариш і на „ти“ з своїм воро
гом підполковником Нирієнком: разом училися і скінчили ка- 
мянецьку середню»"'технічну школу. Але ще більше: Голова 
Національного Союза В. Злотчанський — його бувший учи
тель,

Схвильований, почуває себе як звір, тільки що пійма
ний уоклітку. Але держиться дуже добре...

Його обступають.
— Ну що, будемо битись?
— Будемо!
— А такі й такі (В. Злотчанський називає кілька прі

звищ) мої ученики й товариші Ниріенка — теж там — 
у фортеці ?

— Так!
— Вони ж Українці?!
— Так!
— Так у чім же річ?!
Справа зясовується в тім напрямку, що свідомих Укра- 

їнців-старшин серед змовників, звичайно, нема, але є „мало
роси“, є майже Українці. В душі безумовно не всі виступови 
співчувають, але в даному разі горув над усім „офіцерська 
солідарність і честь“.

Абсурдність цілої авантури була ясна. Було також ви
дно, що крок Національного Союза зможе найти бодай серед 
частини старшин зрозуміннє. Я бачив тільки, що рішеннє 
президії мусить бути передане у фортецю через затриманого 
старшину не устно, але на письмі, бо в противному разі за
ява може бути неправильно передана, зустрінута недовірєм 
і т. и. Зміст і форма листа уже крутилась у мене в го
лові. Я сказав про свою думку колеґам із президії і швидко 
перейшов в одну із глибших кімнат комісаріяту, щоб схова
тись од нервового гамору та зосередкуватися.

Дивне й незрозуміле почуттє огорнуло мене, коли я, за
чинивши двері, опинився в якійсь напівпорожній німій кімнаті. 
По середині мертво горіла електрична лямпочка. Кругом мене 
тихо-тихо і тільки з залі і передніх кімнат комісаріяту доко
чуються все змагаючі глухі филі гомону і брязкоту...

Ось-ось...
Руки в мене дріжали. Всю істгту проймав нервовий хо

лод. Я страшно поспішався...
— Де той документ? — Десь певне його на світі уже 

нема. У всякому разі у мене нема і в комісаріяті нема, бо 
й самий комісаріят уже не істнує — згорів. Та я й не памя- 
таю, чи залишено копію. Що більше, я тепер не зміг би з пе
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вністю сказати, якою мовою був писаний лист, українською, 
чи російською.

Але суть змісту і важнійші вирази листа ще й досі яс
краво стоять пер до мною.

Я писав:
„Панове Старшини!

„Ще хвиля і над містом зірветься шалена хуртовина. 
Артилерія з двох сторін почне громити сонне місто і непо
винних мешканців, а між громадянами, один перед другим не
повинними, проллвться братня кров... Во імя якого гасла пі
днімаєте зброю? Ви боїтеся повставшого народу, — так знайте, 
український народ, висвободившись од насильства, дуже да
лекий од кровавих розрахунків. Хто ж каже Вам противне,
— той ворог народу і провокатор!

Висший орган влади на Поділлю — Національний Со
юз — отсим заявляє, що старшинам, як таким, абсолютно 
нічого не загрожує і тепер Союз гарантує всім старши
нам міста Камянця повну особисту недоторканість і спокій. 
Від старшин же вимагає: негайно здати скарбову зброю 
і мирно розійтися з фортеці по домах.

Тоді Національний Союз буде уважати всю справу за
кінченою і зліквідованою“.

Так написаний лист я приніс до кабінету комісара, де 
його підписали голова і члени президії Подільського Націо
нального Союза — В. Злотчанський, С. М. та я.

Після сього лист доручили затриманому старшині і під 
охороною двох козаків із студентської сотні одправили його 
до фортеці.

Тим часом наближалася девята година. Напруженнє зро
стало. Комісаріят гудів, мов рій. Відчувалося, що сотня наша 
вже готова до бою. У фортеці треба було сподіватися чогось 
подібного і тому | трудно було передбачити наслідки нашого 
кроку.

Швидко про лист Національного Союза стало відомо 
у комісаріяті. Видно було, що крок Союза знайшов зрозуміннє 
і співчуттє. Всі зацікавилися. Почали ждати...

Найблизша півгодина має рішити справу...
Всі одначе залишалися в боевім піготівлю. Час тягнувся 

надзвичайно довго і через се моментами здавалося, що справа 
все ж скінчиться виступом. Туркіт тягарового авта в такий 
момент заставляв насторожуватися і міцнійше стискати зброю.

Минуло пів години. Минула й третя чверть.
З  фортеці вісти не було. При близькости комісаріяту до 

фортеці се було незрозумілим і насувало погані думки. Ко
мендант сотні хмурився і уважно поглядав на скоростріли...
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Нараз... тверда хода начальника нашої засади коло ту
рецького мосту і двох козаків за ним.

Все в момент заніміло...
Начальник швидко перейшов повз комісаріятську залогу 

до залі, де знаходилася президія Національного Союза з кіль
кома старшинами! і стукнувши закаблуками, по військовому, 
одрапортував: „Маю честь дбнести: зібрані у турецькій фор
теці російські старшини, вислухавши лист Подільського На
ціонального Союза, постановили: вимозі Союза підлягти, 
зброю здати, з фортеці розійтися. Доношу: зброю я прий
маю, старшини по одинці розходяться по домах..“

У мене мов гора ЗЕалилася з плечий.
Безумовно, те ж саме відчули і всі инші. Вістка про 

розвязку справи в мить облетіла всіх і в комісаріяті стало 
шумно й весело. Облича проясніли й сам ніби похмурий „гу
бернаторський Дім" повеселійшав.

За  хвилю, по короткій військовій нараді, уже розляга
лася команда начальника комісаріятської залоги: „Струнко! 
Слухай мого наказу: Козакам півсотні рушниці скласти в ко
місаріяті, кулемети відтягнути на місце. Охорону комісаріяту 
повнить чергова чвірка! Решті розійтись по домах. Рушниці 
в козла, руш!“

До комісаріяту прибували відпущені козаки з „засади“ 
коло турецького мосту і ділилися своїми вражіннями з коза
ками „комісаріятської залоги“.

Виявилося, що старшин у фортеці зібралося дуже багато
і тепер відпускають їх по одинці, з перервами.

Довгенько довелося ждати, поки прийшли і донесли: „Ту
рецька фортеця вільна, варту обняла студентська сотня.“

О другій годині в ночи ми розпрощалися.
Тихими порожніми улицями я вертав до дому.
Камянець міцно спав...

Читач запитає: Що ж було у фортеці? Як саме реагу
вали старшини на лист Національного Союза, чи були де
бати, які саме і т. и. На великий жаль, мушу признатися, що 
се мені невідоме. Вірю, що се може видатися дивне і неймо
вірне; що тут, серед буденного життя Европи, подібна подія 
дала б привід газетам до обговорень і міркувань на цілий мі
сяць. Тимчасом не такі часи тоді переживалися на Україні; 
події летіли одна за одною і на другий же день треба було 
переходити до инших, не менше важних справ. Зрештою, мо
жливо, що адміністративна влада всебічно обслідувала сю 
історію, земство ж мало свої безпосередні завдання, які мене
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цілковито відтягали. Я мушу лише сказати, що про нельо- 
яльність когось із старшин учасників виступу до влади Укра
їнської Народньої Республіки мені не доводилося чути. Але 
мало того: велика більшість сих старшин потім вірно слу
жила в армії У. Н. Р. і билася в наших рядах із большеви
ками на фронті. Цілком можливо, що учасники описаної іс
торії знаходяться й тепер на еміграції, як старшини україн
ської армії. А один із привідців старшинського виступу уже 
в пів року склав свою голову за допомогу Українцям. Се був
— капітан Буланов. Большевики призначили його команден- 
том військової частини і вислали на фронт проти українсь
кого війська, що рушало на Камянець. Се було в кінці тра
вня, на початку червня 1919 року. Капітан Буланов рішив 
зі своєю частиною при першій можливости перекинутися до 
Українців. Про се стало відомо большевицькій владі і Була 
нова негайно розстріляли, а майно його розграбували...

Сподіваюсь, що живі учасники і свідки історії виступу 
колись доповнять мої спомини, пояснивши неясне і додавши 
мені невідоме...

В. САДОВСЬКИЙ.

Північно-західна Україна в світлі статистики.
II.

Переходячи до розгляду міжнаціональних відносин на 
білорусько-українському пограничу, ми опиняємося в ще при- 
крійшому положенню, ніж були ми при розгляді відносин на 
польсько-українському пограничу. Тут ми цілком не маємо 
скільки небудь певних матеріялів. Перші статистичні дані, які 
узгляднюють національний принцип, є дані перепису 1897 
року. Вже цитований нами Кошовий на підставі аналізи да
них сього перепису приходить до висновку, що коли цифри 
з Гродненської ґуб. можна уважати певними, то дані з Мин- 
ської ґуб являються дуже зменшеними; тому сі дані не да
ють уявлення про дійсне взаємовідношеннє національних груп 
на сій частині українського погранича. Але за браком инших 
матеріялів мусимо користуватися сими. На основі даних пере
пису 1897 року національні відносини на українсько-білорусь
кому пограничу представляють таку картину:*)

*) \Vakar.
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ПОВІТИ
На 100 чол. цивільної людности припадав

Укр. Поляк. Білор. Рос.

Більський 36.8 38.8 3.6 5.6

ГІружанський 6.3 8.0 70.9 1.5

Берестецький 64.4 6.7 1.4 4.4

Кобринський 80.5 2.9 0.7 1.9

На сих цифрах дані перепису уриваються, бо в Минсь- 
кій губернії перепис знаходить усього 10.069 Українців при 
2.129 тис. цивільного населення. Згідно з переписом границя 
між Українцями і Білорусами стикається з адміністративною ме* 
жею Волинської і Минської губ. і в Минщині Українці стрі
чаються лише спорадично. Сей висновок, який можна було 
би зробити на підставі перепису, перечить даним етнографії, 
згідно з якими ся межа проходить через Млнську ґуб., при 
чому полуднева частина її являється українською.

Пізнійші російські матеріяли, які не узгляднюють на
ціонального моменту, а лише *віроісповідний, для вияснення 
українсько· білоруських кордонів нічого не можуть дати, о скільки 
представники сих двох національних груп належать разом із 
тим до одної віроісповідної. Через те ми їх минаємо, зазна
чивши лише, що кількість української людности в 1914 році 
в трьох із висше зазначених повітах з українською більшо- 
стю складала такі цифри: Більський 82.230, Берестейспшй 
174.080, Кобринський 187.060*).

Дальші статистичні матеріяли, які ми маємо про україн
сько-білоруське пограниче, се матеріяли польського похо
дження. До них належать матеріяли перепису переведеного 
в грудні 1919 року Цивільним Урядом Східних Земель (Za
rząd Cywi ny Ziem Wschodnich) в частинах Гродненської, Ви- 
ленської і Минської губ., зайнятих у той час польською ар
мією і матеріяли загального державного перепису 1921 року.

Перше ніж приступити до використовування сих мате* 
ріялів, мусимо зробити кілька критичних уваг що до їх за 
гальної вартости.\

Між факторами, які визначають цінність здобутих мате- 
ріялів під ч^с переписів людности, відограють поміж иншими 
ролю такі: а) Відповідний добір персоналу, який переводить

*) Кордуба, тер. і нас. Укр.
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перепис. Ь) Довірє людности до влади, яка переводить пере
пис. с) Можливість під час перепису користуватись на місцях 
в цілях контрольних документами і відомостями урядових ор
ганів і органів громадського самоурядування. сі) Додержання 
організаторами перепису наукового обєктивізму і усунення 
всяких політичних, фіскальних і національних тенденцій, е) Ви
бір відповідного часу для переведен я перепису.

Необхідність мати на увазі при переведенню статистич
ного обслідування всі зазначені моменти ясні без ширших 
пояснень. О скільки иереведенне перепису звязане з запов- 
неннєм статистичного формуляра шляхом індівідуального пе
репитування людности, надзвичайно важним являється, щоби 
людність не ухилялась від перепису й щоб вона зізнавала 
правдиво. І той і другий момент залежить від степеня довіря на
селення до влади і од добору робочого персоналу. Можливість 
користування помічними матеріялами дає змогу певної кон
тролі індівідуальних зізнань і результатів. Усуненне зі ста
тистичного обслідування всяких сторонніх тенденцій забезпечує 
як од фальшування результатів перепису в певному напрямі 
працюючими при його переведенню, так з другого боку явля
ється гарантією спокійного і серіозного відношення до нього 
людности. Відповідний вибір часу обслідування, часу, коли 
обєкт обслідування мав всі свої типові, сталі прикмети, з а 
безпечує сталість й характеристичність здобутих під час об
слідування даних.

Чи задовольняє організація й переведеннє польських пе
реписів сим вимогам? З  гори можна відповісти, що ні, при 
чому в меншій мірі не задовольняє сим вимогам переведеннє 
перепису 1921 року і в значно більшій мірі, переведеннє пе
репису 1919 року.

Перепис 1919 року переводився через пів року після 
того, як польська військова влада зайняла східні терени; вона 
в очах місцевого, в більшосги непольського населення, носила 
виразний окупацийний характер; сі терени на протязі війни 
пережили зміни кількох.окупаційних влад, революцію, боль- 
шевизм; у людности загалом зникло довірє до влади, тим 
паче до влади чужої величезній більшосте населення. З  не

великими одмінами така сама ситуація була під час перепису 
1921 року. Польська влада, яка спирається на меншість насе
лення, не могла відповідно організувати робочого апарату для 
переведення перепису. Заставши зруйнованими в результаті 
війни і революції весь старий адміністративний і муніціпаль- 
ний апарат, вона не могла користуватися помічними докумен
тами. Перейнята націоналістичними тенденціями ся влада
і організований нею апарат не могли втриматися на висоті 
наукового обєктивізму.

Сі наші твердження в жадній мірі не являються тільки 
припущеннями; вони знаходять для себе офіціяльне потвер-
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дженнє. Ми не потребуємо шукати якихсь потверджень для. 
перепису 1919 року; вже самий факт, що він переведений 
окупаційною владою через півроку після заняття краю ви- 
стане, щоби поставитися критично до його результатів. 
Спинимось отже лише на переписі 1921 року: Щ о до сього 
перепису оцінка його, уміщена в офіціяльному польському 
статистичному органі, стверджує ті закиди, які ми висуваємо*) 
Автор сієї оцінки підкреслює недовірє людности до перепису, 
небажаннє давати зізнання, п .реведеннє перепису при допо
мозі поліції (Любельське воєвідство, Горохівський повіт, Га
личина), неможливість користуватися контрольними докумен
тами, брак сил для переведення перепису на „кресах всход- 
н х “, куди довелось спроваджувати цілком незнаючих місце
вих обставин — людий зі Львова і Варшави — й подає довгу 
низку фактів, які ілюструють його висновки. Автор з офі- 
ціяльного органу сам уважає, що загальні дані що до числа 
людности являються зменшеними і подає факти перевірки 
цифр перепису в ряді міст новими мійськими переписами, при 
яких ріжниця з урядовими даними досягала 2—10% (Краків, 
Перемишль, Тарнів і т. д.) При сьому одному всі дані про 
взаїмні відношення між віроісповідними і національними Гру
пами вже стають неточні.

Одним із доказів тенденційности переписів є надзви
чайно оріґінальне трактсваннє обома переписами справи по
ділу людности на національні групи. В політичній польській 
л тературі є й була тенденція малювати східні креси, як край 
в національному відношенні цілком нескристалізований в ці
лях виправдання заборчих польських стремлінь на схід. Сю 
тенденцію перенесено й в переведеннє п ер еп и с ів . При о зн а 
ченню національної приналежности на польських теренах на- 
родніх означень національної приналежности, як Мазури і Ка- 
шуби, не виділено в окрему групу, осібну від загальної. А ра
зом із тим народні назви національної приналежности на схі
дних кресах виділено окремо; поруч з Українцями і Білору
сами виділено в переписі 1919 року осібну групу „тутей- 
ших“, у переписі 1921 року збірну ґрупу „тутейших“, місце
вих, Поліщуків і руських. Ясно, що ся група при старанному 
переведенні обслідування була би поділена між Українцями 
і Білорусами. Але ходило про те, щоби показати, що східні 
креси в національному відношенні не скристалізовані. Така 
постановка справи цілком обезцінює зібраний матеріял.

Наведемо кілька ілюстрацій того, до яких [результатів 
приводить тенденційний підхід до означення національної

*) Rozbiór krytyczny wyników spisu 1921 roku. Mies. Stat. 1922 role 
zeszyt 6
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приналежності!. Два польські автори, Васілевські і Ромер*), 
однозгідно підкреслюють, що національна приналежність на 
східних кресах тісно звязана з релігіею. Разом із тим група 
„тутейпіих“ по перепису 1919 року в Барановицькому повіті 
має 26.9 прц. юдейсь. віри, в Волковиському нов. 23.3 прц. 
юдейської віри. При повній відсутности серед Поляків належ
них до юдейської віри в сусідних повітах раптом у берестей
ському повіті знаходимо 20.1 прц. Поляків юдейської віри, 
а в кобринському аж 42,6 прц. Не зважаючи на кореляцію 
між вірою і народністю, про яку згадує пр. Ромер у бере
стейському повіті знаходимо 21,7 прц Поляків православної 
віри, а в кобринському 36,0 прц.*)

На закінченнє наших уваг що до вартости обох поль
ських переписів мусимо підкреслити ще один дуже важний 
момент, побіжно зазначений нами вже давнійше. Коли би на
віть дані сих обох переписів й були найд кладнійші й то
чні, все таки вони нічого не можуть дати для характеристики 
сталих міжнаціональних відносин людности. Вони характе
ризують лише відносини даного моменту, які мають перехо
довий характер. Обі вони переведені в той час, коли процес 
осідання людности після війни ще не закінчився. Тому не мо
жуть мати дані їх значіння для завтрішнього дня.

При сьому значінню цифр польських переписів ми по
даємо низше їх дані лише для ілюстрації, але не як дані, що 
характеризують істнуючі відносини.

З  повітів українсько-білоруського погранича перепис 
1919 року дає дані про такі повіти.*)
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Берестейс. 67.492 21.3 45.3 0 11.1 17.7 4.6 10.2 71.0 15.7 3.1

Кобринсь. 107.814 15.2 4.2 0 9.1 70.1 1.4 4.4 70.3 19.1 6.2

Пінський 222.018 4.4 68.1 0 13.6 3.0 11.0 4.4 80.9 14.3 0.1

Пружансь.· 67.343 11.7 66.6 0 17.2 0.0 4.5 14.0 6S.1 18.0 0.0

*)„ М ату (на Полісі) ludzi .tutejszych“, mówiących „po prostemu“ 
i określających swą narodowość na podstawie wyznania, do którego należą.

Wasil. Litwa i Białoruś.
Na całym obszarze, na którym wykonano spis ludności (1919 p.), ist

nieje ścisła bardzo korehcja między wyznaniem a narodowością.
Romer, Spis ludności, 1919 r. Wstęp.
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З  сієї таблиці можемо константувати передовсім, що 
Українців у Берестейському і Кобринському повітах, які кон
статував там перепис 1897 року і які під час соймових ви
борів 1922 року обрали Українців, перепис 1919 року не знай
шов цілком. Натомість у тих повітах польський перепис зна
ходить великий процент „тутешніх“. Взаємовідношеннє між 
відсотками Поляків й католиків у чотирьох сусідних повітах, 
де панують майже ті самі відносини, уявляє три ріжні про
тилежні тенденції: в минському повіті процент Поляків рівня
ється проценту католиків; в пружанському процент Поляків 
менший від числа католиків; за те в берестейському повіті 
Поляків два рази більше, як католиків, а в кобрииському аж 
три рази. Всі сі очевидні недокладности примушують з недо- 
вірєм поставитися до всіх його даних.

Звернемося до даних перепису 1921 року. Встановлю
ючи новий адміністративний поділ, сей перепис для повітів 
українсько-білоруського погранича дає такі дані:*)
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Нільський 146 58.4 — — 41.6 — — — —

Берестейський 116 31.2 2.4 46.7 18.3 1.4 15.0 62.7 20.5

Дрогичинський 63 14 5 5.9 29.1 9 5 41.0 2.6 86.1 11.3

Кобринський 64 61.7 3.5 26.4 7.8 0.6 5.5 78.9 15.5

Косівський 48 17.2 — 73.8 8.8 0.2 5.5 82.6 11.8

Лунинецький 179 19.8 1.0 71.0 7.5 0.7 5.9 84.7 9.7

Пінський 139 18.4 0.2 65.4 14.2 1.8 5.3 79.1 5.4

Пружанський 65 44.2 0.2 46.7 8.8 0.1 15.3 70.2 4.4

Всі наведені цифри взяті: Spis ludności na terenach administra 
przez Z. C. Z. W. Lwów.

*) Tablice Statyst. Polski, 1923.
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В процентовій таблиці не виділено в спеціяльну рубрику 
групу „тутешніх, місцевих, поліщуків, руських"; подаємо її 
в абсолютних цифрах; у берестейському повіті, до неї, по ма- 
теріялам перепису належить 345 душ*), в дрогичинському 
25407, кобринському 242. Українців налічуємо: в берестейсь
кому п. 2744, дрогичинському п. 3693, кобринському п. 2224, 
лунинецькому п. 1710, пінському п. 343, пружаиському повіті
112. Проаналізуємо сі дані. Перш за все констатуємо, що 
в даних 1921 року появляються Українці, яких зовсім не зна
ють матеріяли 1919 року, але процент Українців, який по да
них і897 року для всієї людности в берестейському повіті 
виносив 64,4**), нині виносить лише 2,6; в кобринському по
віті процент Українців поматеріялам 1897 року виносив 79,6**), 
нині в одній з тих двох частин, на які розбито кобринський 
повіт, в дрогичинському він виносить 5,9, а в нинішньому 
кобринському 3,5; решта Українців у нинішньому кобрин
ському і берестейському повітах віднесено до Білорусів і По
ляків, а в дрогичинському до Білорусів і „тутешніх“. Група 
тутешніх, так замітна в перепису 1919 року, в перепису 1921 
року займає вже підрядне місце; замість 70.1 проц. тутешніх 
в кобринському повіті ’ по матеріялам, тепер вони значнійшу 
групу складають лише в дрогичинському повіті. Зменшеннє 
числа Українців у кобринському повіті стоїть у звязку з ко- 
льосальним збільшеннєм проценту Поляків, який з 2.2 проц. 
для старого кобринського повіту по матеріялам 1897 року 
і 15.2 проц. по матеріялам 1919 року зріс за два роки до 
61.7 проц. Хара^еристично, що в той час, коли процент ка- 
таликів по матеріялам 1919 року і 1921 року майже не змі
нився, процент Поляків у всіх повітах кольосально зріс. Те
пер у всіх повітах процент Поляків значно більший від про
центу католиків. Се збільшеннє відбулося головно коштом 
православного’білоруського і українського населення, бо про
цент Жидів по матеріялам 1921 р. не значно відбігає ь ід проценту 
осіб юдейської віри в супереч перепису 1919 року.

„Поляків“ юдейської віри в кобринському і берестейсь
кому повітах по матеріялам 1919 року тепер передовсім з а 
ступлено „Поляками“ православної віри. Загальне число на- 
селення по перепису 1919 року в берестейському повіті 67492, 
в 1921 році населення нараховано 116 тис.; репатріянтський 
руху  1921 році збільшив население на 35,7 проп.; в 1920 році 
сей рух 5 разів менший як у 1921 році (перейшло через схі
дні кордони у 1920 р. 86 тис., у 1921 р. 432 тис.) отже в на
слідок репатріяційного руху що найбільше ^население могло

*) Цифри взято з Skorow. miejscow. R. Р. W ojew. Pol. 1924.
**) Кордуба, Тер. і людність Укр.
***) Rocz. Polski 1922.
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більшитися на яких 40—50 процент; проте невідомо, яким 
пособом маємо збільшенне населення майже на 90 процент

Аналізу сього роду можна було би продовжити дал*. Мо~ 
жна було би наводити ілюстрації на підставі перепису по 
окремих гмінах, який дає просто таки гумористичний матеріял. 
Але сказаного вистарчить для того, щоби констатувати, що пе
репис 1921 року, як і перепис 1919 року, нічого не дав для 
вияснення міжнаціональних відносин на українсько-білорусь- 
скому пограничі.

III.

Нам лишається спинитися ще на матеріялах про відно
сини на Волині. Для характеристики міжнаціональних відно
син на Волині ми маємо матеріял російського перепису 1897 
року, дані 1909 року і польського перепису 1921 року.

По даним 1897. року серед цивільної людности на Во
лині міжнаціональні відносини представляли таку таблицю:*)

ПОВІТИ

Н
ас

ел
ен

-{ 
н 

в
е1

91
4 

1 
ро

ці
 

i

У
кр

аї
нц

ів
 

1

Ро
сі

ян
 

j

П
ол

як
ів

Ж
ид

ів

Ні
мц

ів
 

['
Володим. 381.300 69 4 2.2 11.3 10.5 5.7

Ковельсь. 293 100 79.3 2.7 5.1 12.1 0 9

Луцький 360.100 57.1 3.9 10.3 14.4 12.3

Рівенськ. 391.900 59.7 2.1 10.6 16.3 9.1

Остріж. 244 500 74.6 1.8 9.3 10.0 0.8

Дубенсь. 274.290 68.2 2.9 7.8 11.7 3.6

Кремянец. 302.200 78.2 1.8 7.3 12.5 0.1 j

Більше сприятливі дані будуть, коли ми возьмемо про
цент українського населення серед сільської людности. Сей 
процент виносить для Володимирського повіту 76 пцр., ко
вельського 86 прц., Луцького 62 прц., Рівенського 65 прц., 
Остріжського 85 проц., Дубенського 73 прц і Кремянецьког.,

*) Цифри взяті : Wakar, Rozw. ter. nar. poi. і Кодруба, тер. і нас. укр.
17
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84 прц.*) Чужонаціональні осідки, які є на Волині, се німецькі 
і чеські (в Дубенському повіті 6 проц.), для Українців небез^ 
пеки не уявляють; єдиною небезпечною національною групою 
що до денаціоналізаторських впливів на українську масу на 
Волини могла би бути лише польська група, тісно звязана 
з своєю матірною територією. Але статистичні дані показу
ють, що ся група не тільки не уявляла експанзивної сили 
але ше сама зменшувалася в числі.

Процент польського населення по матеріялам 1909 року 
для заведення земств у західних губерніях показує на значне 
зменшеннє проценту Поляків. Сі дані дають таку картину**)

Процент Поляків Зменшался з
Володимирський 7.6 — 3.7
Ковельський 2.1 — 3.0
Луцький 5.2 — 5.1
Рівенський 6.4 — 4.2
Остріжський 7.4 — 1.9
Дубенський 5.2 — 2.6
Кремянецький 6.2 — 1.1

Перепис 1921 року дає прото картину цілком відмінну 
від попередніх статистичних матеріялів. Дані його представ
ляють таку таблишо:***)
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Дубенсь. 220 70.6 16.6 6.7 6.1 81.3 9.0 7.9 1.8
Горохівсь. 78 68.4 19.7 7.4 4.1 77.2 10.3 8.4 4.1
Ковельсь. 170 70.7 1 .3 12.9 1.7 76.1 8.8 13.7 1.4
Кремянец. 222 78.7 13.3 7.4 0.6 84 0 7.7 8.2 0.1
Любомил. 56 63. 27.6 8.6 0.1 75.7 13.0 9.9 1.4
Луцький 195 60.8 18.5 12.0 8.6 65.0 146 13.2 7.2
Остріжсь. 57 71.3 12.2 14.5 2.0 74.2 9.7 153 0.8
Рівенськ. 338 65.4 15.4 13.5 5.7 68.9 13.5 13.9

■ > 
3.7

Володим. 101 62.5 24.6 10.5 2.4 65.9 19.4 11.9 2.8
Кам. Кош. 59 71.0 10.3 0.0 2.7 16.0 93.0 3.2 3.4 0.4
Сарнень. 146 71.0 16.8 0.4 9.7 2.1 80.1 9.3 10.1 0.5

*) Цифри взято; Кошовий Над. тер. межі Укр.
**) Wakar. Roz. ter. nar. рої. ***) Tabl. ^stat. Polski 1923.
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Загальне число Українців по Волинському воевідству 
983.596*) (68.3 прц.), православних 1.066.842 (74.2); по свих 
одділених од Волині повітах відповідні числа дані: по сар- 
ненському Українців 103.787 і „тутейших“ 1621, православних 
1 17.037, по камень-коширському повіту Українців 41.522, „ту
пейших“ 9183, православних 54.474.

Перепис 1921 р. по Волині має ті самі дефекти, які кон
статували ми висше при розгляді результатів його для укра- 
їнсько-білоруського погранича. Перепис 1897 року встановляє 
згідно з істнуючими відносинами, що процент католиків біль
ший, як процент Поляків. Перепис 1921 року малює проти
лежну картину: процент Поляків часами два рази більший 
від проценту католиків. Се зб'льшеннє пер,епис здобув шля
хами ряду анексій. Частина Жидів зачислена до Поляків: 
в протилежнім Полісю, де число осіб юдейської віри докла
дно сходиться з числом Жидів, на. Волині частина таких осіб 
зарахована до Поляків Аналізуючи таблиці по гмінам можна 
встановити, що досить значне число громад українських і де
які чеські, зареєстровані, як польські. Переглядаючи погмінні ·  
таблиці напр, по одному Дубенському пов., ми знайшли до 
60 сіл, де православну людність, яка виявила свою приналеж
ність до української нації голосуваннєм під час виборів, до
маганнями української школи, передплатою українських га
зет, у цілости або частинно занесено до Поляків. Дійсний 
процент Поляків на Волині мусить бути незрівнано низший. 
Натомість процент Українців і Жидів є висший.

Таким чином і для Волині дані про поділ населення "на 
національні групи являється цілком непевним. До пепної міри 
можна було би користуватись даними п°> вір'чс ювідним гру
пам. Але коли взяти до уваги, що загальні дані про кількість 
населення, на думку самих офіціяльних чинників, являються 
зменшеними, то й ся можливість одпадає.

Наш перегляд матеріялів і джерел провадить нас до ви
сновку, що під теперішню хвилю для цілого простору наших 
північно-західних земель ми не маємо скільки небудь певних 
даних для встановлення числа Українців і їх взаємовідносин 
з иншими національними групами. Не приходиться дивуватися 
сьому. О скільки організація статистичних обслідувань є пе
редовсім справою держави, в подібному становищі завсігди 
звичайно опиняється кожда недержавна нація.

На закінченнє спробуємо зробити обрахунок кількости 
Українців, яка живе на просторі північно-західних земель. По 
даним польського перепису 1921 року.

*) 8кого\УІсІ2 гпіеізс. И. Р. \Vojew. \Уої. 1923.

digitized by ukrbiblioteka.org

http://www.ukrbiblioteka.org


На території Люблинського воевідства живе Українців 57.000 

Поліського „ „ „ 156000

„ Волинського „ „ „ 984.000 

„ Вільського пов. Білостоцького пов. коло 5.000

Разом 1,202.000
Ся цифра яквляється цілком фіктивною і в жадній мірі 

не може одповідати дійсности. Достовірнійші будуть такі ци
фри. Як вихідну для Люблинського воевідства ми возьмемо 
цифру православних, яка хоч е менша від числа Українців, 
.проте близше відповідає дійсности. Ся цифра виносить 150.()00! 
Для вияснення числа Українців у Поліському воевідстві ми 
возьмемо число православних у тих повітах, які мали укра
їнське население по перепису 1897. р. Се будуть :

Берестейський повіт 73.000 православних

Дорогичинський повіт 54.000 „

Камень Коширський 54 000 „

Кобринський повіт 51.000 „

Сарненський повіт 117.000______ „

Разом 349.000 православних

Сю цифру приймемо, як цифру Українців у Поліському 
воевідстві. Для числа Українців в Волинському воевідстві возь
мемо цифру православних — 1.067. Для числа Українців 
в Більському повіті Білостоцького воевідства, де Українців 
по перепису 1897 р. серед сільського населення було 42 прц. 
по переведенні відповідних обрахунків із числами православ
них, одержимо 22.000. Загальне число Українців по сих під
рахунках буде виносити 1.588.000. Сю цифру ми проте уважа
ємо зменшеною. Вона збільшена завдяки тому, що рахуючи 
число православних за число Українців, ми дочислили сюди 
певну кількість Росіян на цілому просторі наших земель, 
опріч того на Волині Чехів і на Полісі Білорусів. Але се 
збільшеннє виносить не більше як 3 —4 процент і зовсім ;’не 
компензуе того, що ми включили в обрахунок Українців като
лицької віри і Українців у Пружанському, Лунинецькому і Пін
ському повітах Поліського воевідства. З  другого боку треба 
мати на увазі, що дані про людність у переписі загалом
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зменшені. Приймаючи на увагу необхідність всіх сих попра- 
і вок, ми уважаємо, що число Українців 1921 року на північ- 
! „о-західних землях виносило мінімально 2 — 2,5 міл.

КОНСТ. МАЛИЦЬКА.

В боротьбі за рідну школу.
Коли сорок три роки тому невеличкий гурт людей ріж- 

ного стану, а навіть протилежних поглядів політичних при
ступив до засновання „Руського Товариства Педагогічного“, 
ніхто з них мабуть не] думав, що ся установа, яка спершу 
мала тихо трудитися на ниві чисто педагогічній, дбати про 
бурси, видавництва для молодіжи і шкільні підручники — 
стане згодом войовником, якому прийдеться грудьми засту
пати найдорожші цінности народа. Товариства укладають ста
тути і начеркують плян своєї діяльности, але життв — най- 
строгійший прокуратор — конфіскує богато з того, а зро
блені ним прогалини треба виповняти новим змістом, підхо
дячим під вимоги сучасного менту. Так було і з Українським 
Педагогічним товариством.

Вже в р. 1898 під натиском обставин приступав воно до 
творення приватного нашого шкільництва, засновуючи першу 
у нас дівочу школу ім. Шевченка у Львові. Польонізація н а 
ших шкіл по селах і місточках, недостача власного свідомого 
учительства стає для товариства товчком до відкриття в кілька 
літ опісля першої жіночої учительської семінарії і звязаної 
з нею школи вправ.

В міру, як ворожий наступ на наше шкільництво зма
гався — хоч усе ще в рамах конституційної австрійської дер
жави — мусіло і У. П. Т. працювати інтензивнійше і терен 
своєі діяльности перенести на] провінцію, креуючи народні 
і середні школи в Рогатині, Яворові, Чорткові, Городенці, Ко- 
пичинцях, Долині, Коломиї, Станиславові. У. П. Т. творило 
школи і давало їм фірму, як статутове легальне товариство, 
а оборону нашого приватного шкільництва на цілій лінії, за- 
безпеченнє нашим школам матеріяльного і нормального роз
витку у. всіх напрямках переймає згодом К р а є в и й  Ш к і л ь 
ний  С о ю з ,  центральна шкільна установа, федерація усіх 
краєвих товариств, яка своєю компетенцією і обсягом ділання 
мала обняти цілий край і прийти в підмогу У. П. Т. супроти 
ворожих 7'затій на основі національного нашого істнування 
з одного боку, а замалої матеріяльної і моральної піддержки 
змагань товариства нашим громадянством із другого. Воно, 
те громадянство, не розуміло, що тільки плянова, однодушна

digitized by ukrbiblioteka.org

http://www.ukrbiblioteka.org


трівка праця усіх верств народа може зреалізувати високі ціЛи 
народні — що в боротьбі за них мусимо поставити проти 
сили — силу, проти жертв — жертви, проти фондів — фонди 
і безоглядну послідовність. Краевий Шкільний Союз зумів на 
короткий час викресати в нашомугромадянстві той огонь за- 
хоплення для справи рідного шкільництва, але відтак прий- 
шла велика світова хуртовина, яка змела чимало національ
них наших здобутків і наші школи станули пусткою, а наша 
молодь і учителі розбрилися по світі. Та коли грім прогремів 
і веселка на небі сповістила мир, Рідна школа знов широко 
відкрила свої хороми українським дітям. І вони, які ще ніколи 
перед війною, тисячами стали горнутися до с в о є ї  школи, 
немов тепер що йно по невзгодинах воєнного лихоліття зро
зуміли її вагу і значіннв.

Сі перші повоєнні роки чи не найкрасша добав історії 
У. П. Т. Школи переповнені дітворою, не стає кляс, шкіл, 
учительських сил, щоби заспокоїти усі потреби хвилі. Гро
мадянство немов віднайшло в нашій минувшині шкільну тра
дицію XVI і XVII віку своєї рідної, вільної, наскрізь демокра
тичної школи і при її помочи хоче і тепер відстояти свою 
національну самобутність. А знаки на політечному небі бу
дять віру, що відстоїмо і самодержавність.

Та ось приходить акт 14 березня 1923 р. Тяжка рука 
поволи, але консеквентно і пляново витягається перш всього 
на наші здобутки на поли приватного шкільництва, не згаду
ючи вже про публичні українські школи. Від року снпляться 
на нас розпорядки львівської шкільної кураторії, які зміря
ють до того, щоби школи У. П. Т., удержувані грошем усього 
українського народа зденаціоналізувати в середині і навні, 
а в школу ввести тенденційну науку історії і геоґрафії з по- 
миненнєм усього, що хочби крихітку нагадувало дитині бу
вальщину її рідного краю. Заборонено навіть вживати тер 
міну „український“, — відібрано або відмовлено нашим ш ко
лам права прилюдности, що мусіло вплинути на зменшення 
фреквенції в школі і викликати у батьків і учителів побою
вання про долю, а навіть й істнуванне шкіл.

Усіх очи звертаються тепер на Головну Управу У. П. Т. 
яке становище займе вона супроти розпорядків влади і що 
прикаже підчиненим собі орґанам-кружкам, як власникам 
приватних українських шкіл. Зрозуміла річ, ні Головна Управа 
ні громадянство не могли приняти останніх розпоряджень 
байдужно. Удар був занадто тяжкий і болючий і від нього стре
пенулися і найбільш’ інертні частини нашої суспільносте. 
У відповідь на зарядженне посипалися протести від Головної 
Управи, від кружків, масові депутації родичів до кураторії, 
меморіяли до міністерства освіти, до пярляментарної нашої 
репрезентації в Варшаві. Наше громадянство у Львові і на 
провінції порішило за всяку ціну обстоювати чисто українсь-
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кий характер наших шкіл, хочби прийшлося зрезиґнувати 
з легального їх характеру. А загибель уже йде скорим ходом. 
На протязі року 1923/4 закрила влада 19 народних шкіл 
У. П. Т. зі 40 клясами — не дано дозволу на отворенне 
хочби одної шкілки. Публичні колись наші школи по місточ
ках і селах постепенно перетворюються на чисто польські.

Передовсім управи наших шкіл, відповідальні в першу 
чергу за Биконанне-розпорядків влади, найшлися в дуже скрут
ному положенню супроти наказу кураторії і протесту з боку 
усеї української суспільности. 1 вони домагаютьса від Голов
ної Управи ясної інструкції, що і як їм робити. Головна Управа 
не хотіла рішати сама у так важній справі і скликала кілька 
разів делегатів всіх кружків, щоби вони, як представники 
опінії громадянства цілого краю вия или свою волю і подали 
централі директиви дальшої тактики в шкільних справах. Рі
шення западали звичайно в тому напрямкови, щоби обстою
вати і дальше права і український характер наших шкіл. Та 
хоч ухвала запала, брак дисципліни у нашому національному 
життю, утилітаризм місцевих чинників, в першу чергу деяких 
батьків, не дали сеї ухвали всюди послідовно і твердо пере
вести. Се викликало непорозуміння в поодиноких кружках 
і хитання в самій Головній Управі, які підкопували її авто
ритет і позволяли деяким управам шкіл довільно в міру по
треби пояснювати її розпорядки.

А тимчасом затверджено в Варшаві „кресовий шкільний 
закон“, який знов зміняв основно шкільні права „національ
них меншостий“ і на який з конечности і Головна наша 
шкільна магістратура мусіла наткнутися.

У такий момент випав останній Загальний Зїзд У. П 
т ., що відбувся 8 падолиста с. р. — другий з ряду від часу 
змінн статута. Здавалося, що вага хвилі, яку переживає саме 
тепер ннше шкільництво, гроза цілковитого його знищення 
настроїть зібраних представників нашого громадянства з ці
лого краю на відповідний урочистий тон. Та склалося ииакше. 
Загальний Зїзд був якраз тим, чим не повинен був бути — 
виявив типову психіху юрби, в якій більші і менші інтелі
генції нівелюються до одного низшого рівня. Показалося, що 
наші люди здебільша не підготовані до парляментарного тра
ктования справ, а й президія З'їзду не подбала про те, щоби 
деяких делегатів дечого навчити. Основної, розумної дискусії 
над звітом не було, а дрібні приватні справи кількох одиниць 
заповнили половину програми нарад, відсуваючи на другий 
плян такі кардинальні квестії, як: становище українського 
громадянства супроти кресових шкільних законів, плян даль
шої акції У. П. Т. для оборони українського шкільництва 
приватного і публичного, справа організації Кружків і Комі
тетів Рідної Школи, справи видавничі, творение фахових
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шкіл, забезпеченне економічної твердої основи дальшим зав
данням товаристяа. Всесторонно обговорити сі всі питання 
не сгало вже часу.

Clou Зїзду мав бути реферат др С, Бараиа про новий 
закон дотично шкіл „національних меншостий“. Референт дуже 
докладно освітив його з правного боку, зафіксовуючи усі най 
яркійші його сторони, вказуючи на шкідливі і евентуально 
корисні для нас. Закон вже є — небавом вийде і виконавчий 
розпорядок до нього, значиться, мусимо числитися з ним і пі
знати основно. Але коментар, яким др. Баран доповнив саму 
інтерпретацію закона, ослабив перше вражіннє і викликав 
у авдиторії маркування, подібні до тих, які ввели хаос у роз
порядки Головної Управи в справі урядової мови в наших 
школах. „Що нам ратувати перш всього в школі — зміст, чи 
форму?“ Ось ґордійський вузол, на який в наших умовинах 
трудно* найти доволі осгрого меча.

Протест проти вкорочування прав українського шкіль
ництва Зїзд ухвалив — ухвалено також тверді резолюції 
в справі дальшого становища Головної Управи, поручаючи їй 
одночасно, поширити свою діяльність на зорґанізовання бо· 
ротьби оа наші права на полі публичного шкільництва і в и 
ховання, використуючи до сього по можности постанови но
вого шкільного закона. З  инших резолюцій треба ще піднести 
дуже важне внесение в справі утворення окремого фонду на 
оборону нашого шкільництва і внесення дотично зміни ста
тута (§ 1 і 2); товариству в;льно вживати скороченої назви 
„Рідна школа“, а діяльністю своєю сбійме воно всі области 
Річипосполитої польської (отже і західно українські землі: 
Волинь, Холмщину, П >лісе і Підляше).

Нова Головна Управа переймає важку спадщину. ^Чи 
стане в неї сил саовнити усі завдання, які поклав на неї З а 
гальний Зїзд? Чи найде опеоте в широких кругах грома* 
дянства, без якого про якунебудь ширшу акцію і мови бути 
не може? А тут ще стоїть У. П. Т. перед фінансовою крізою, 
яка скорійш ніж розпорядки польської влади готова підрі
зати основи його існування.

Написав хтось недавно, що хаос в шкільну тактику 
У. П. Т. вкрався через те, що нема у нас одної сильної полі
тичної влади (партії), яка надавалаб напрям усьому нашому 
громадянському життю і своїм авторитетом санкціонувала 
і важнійші постанови Головної Управи У. П. Т. Колиб у нас 
була о д на політична авторитетна думка! Та її нема і не 
буде. Ну. і слава Богу! Живий народ мусить жити ріжними 
думками, а тільки йти до одної мети. І хоч богато людий за
стерігається, що школа повинна бути аполітична, вона все 
таки є і буде чинником політичним, не у свойому внутріш
ньому уладі, а у свойому значінню назверх. Не що инше, 
а саме політичні події винесли на порядок дня у XX століттю
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клич: „Чия школа — того будучність“. Але як з одного боку 
в життю народів державних і недержавних с в о я  школа 
е преважним чинником політичним, так із другого — може 
видасться се парадоксом — вона мусить стояти понад полі
тикою поодиноких партій чи Груп, які хотілиб захопити її 
у свої руки для своїх цілий. Тільки тоді безпартійна школа 
буде стояти у повні престіжу серед свого народа, який увесь 
буде бачити в ній своє національне добро, дорожити ним 
і боронити до загину.

А такої оборони і матеріяльної підмоги з боку у с ь о г о  
громадянства на всіх просторах української землі Рідна Школа 
У. П. Т. потребує сьогодня більше, ніж колинебудь, якщо палкі 
резолюції Зїзду не мають остати паперовими тільки резо
люціями.

ДР. В. ЗАЛОЗЕЦЬКИЙ.

Вистава Студії Шшнчного Мистецтва в Празі.
(Допись з Праги.)

З  професорів Студії заступлені були на виставі: Іван 
Кулець, Сергій Мако, Іван Модзелевський, Кость Стахівський 
І Сергій Тимошенко.

З  малярів найцікавійша постать Івани Кулеця. Він мо
дерніст. Але не той, що шукає нової форми — амодерніст уже
з виробленою формою. „Сим шляхом я піду. , ось мотто його 
праць. В кождім разі — се — модерніст — який пере
ходив свій шлях розвою. Від автопортрету з 1910 року до його 
останних'композицій: Ремінісценція, Іділля, Танцівниця є шлях 
поступу і розвою, По середині лежать праці з дещо за силь
ним новелістично-ілюстративним змістом, як Ґільотина, або 
Фальшива Присяга. Жива, яскрава кольористика нагадує се- 
редновічні вітражі. Се не випадково. Модерне мистецтво вза
галі має богато спільности з середновічем. Рівнож нічого 
спільного не мають картини Кулеця з плякатом — бо вони 
не видержані в площі. Навпаки — проблем простору грає 
велику ролю. Танцівниця нагадує Бакста. Тільки без реалізму 
Бакста.

Мако імпресіоніст в початках потім переходить до чи
сто фігуральних композицій. Шкода тільки, що не остав ім
пресіоністом і не ішов дальше шляхом на який вступив 
в паризьких карнавалових сценах. В портретах брак харак
теристики. Портрет пані К. переходить у солодкий, конвен
ціональний вираз. Вона нічого не має нам сказати. Ліпші
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є рисунки і акварелі. Акварельний портрет один із найліпших 
Композицийні сюжети слабші. Краска зійшла на другий ллян
— а композиція не така сильна, щоб її заступити.

Шкода тільки, що ученик Нарбута п. Модзалёвский ви
ставив так мало. Особливо з ілюстрацій. На перше місце ви
биваються: літний вечір і казка про принца Бладудова. 
Сей казковий тон е властивим полем попису Модзалевського. 
Нагадув стару німецьку графіку. Інтимність простору, вича- 
рована таким простими засобами як чорно-білими контра
стами — змішана з фантастичним сюжетом — осягнена в зга 
даних композиціях в повні. Гарні б вінети до книжок. (Дзвін 
1924). Орнаментика жива і свіжа {пор. Ч. 50, 51, 52).

Тимошенко виставив ряд архитектур. Займається він 
в першій мірі проблемой розвязки модерної архитектури цер
ков. Получение деревляної архитектури з камяною влучне. Для 
мене сі річи за мало модерні. Але се річ погляду і смаку. 
Вони продовжують нашу стару архитектурну традицію. Ду
маю, що без шкоди для неї могли би бути і розвязані про
блеми модерної західно-европейської архитектури. Бо так ча
сто може зайти небезпека шабльоноввсти.

Кость Стахівський дає ряд плястичних робіт. Його спе- 
ціяльністю е екзотичні звірята. Деревляні різьби мені більше 
подобаються — як з теракоти. Добрий є портрет панни 
М. К. На жаль за мало е експонатів — щоби виробити собі 
повний образ його різьбарських здібностий.

Ще два слова про вступ. Він повинен був приготовити 
і ввести публику в виставу. На жаль сього не сповнив' „Що 
є мистецтво ми не знаємо — ми знаємо тільки його про
яви“ читаємо там. По що тоді взагалі вступ? Коли уже гля
димо з пієдесталю Сократа на світ, — то будьмо консеквентні. 
І дійсно замість міркувань на тему національного і інтерна
ціонального мистецтва (ми про сі теми уже давно і нераз 
і може за богато чули!) — треба було конкретно зформулу- 
вати значіннє і ціли Студії. А коли сього як слід не зроблено
— то ліпше було задержати: nescio, ergo sum.

ЛОРД САЙДЕНГЕМ ОФ КОМБ*).

Британські клопоти в Індії·
Поважне становище, яке витворилося в Індії, обходить 

безпосередно Британську імперію, але посередно — цілий ци

·) Автор переложеної тут статі є авторітетом у справах „кре- 
сів" британської імперії. Від 1885 до 1892 р. був він секретарем комі
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вілізований світ. Від часу, коли владу в сім краю перебрала 
(від Східноіндійського товариства) корона в 1858 році, по ве
ликих розрухах, розвиток краю поступив великими кроками 
наперед. Аж до останних часів сей великий східний „півкон- 
тинент“ із людністю до 320,000.000, тішився великим добро
бутом і порядком, і сей факт мав величезне міжнародне зна- 
чіннє. Коли б становище в Індії змінилося, се не лишилосяб 
без міцлого відгомону як на далекім сході, так і на далекім 
заході.

Спеціяльно для Америки стабілізація відносин в Індії 
мала кольосальне значінне з огляду на проблему великого 
океану. Але не лиш для Америки, бо колиб Індія впала в ту 
анархію, в якій вона перебувала в 18 віці, то ся анархія ледви 
чи зупиниласяб на кордонах Індії.

Індія обіймає 1,800.000 квадр. миль, з яких трохи менше 
як дві пятих, з четвертиною цілої людности, складається
3 700 автономних держав тубильців. Що до простору отже 
Індія рівнається цілій Европі (без Росії.) Клімат вказує вели
чезні ріжниці і дощові опади хитаються від 7 до 1000 цен- 
тим. Население говорить на 130 говірках, що походять від 
шістьох язикових пнів і визнає девять реліг й, з яких дві, Гін
дуїзм та Іслям, переважають і знаходяться між собою в по 
стійнім конфлікті. Гіндуїзм ділиться на більше як 1800 каст 
і підкаст, іслям також має кілька сект, часом ворожих одна 
другій.

Перепис зачислює 90 відсотків індійських народів до 
хліборобів (порів. з 20 відсотками сеї кляси в Англії), з яких 
72 відсотки жиє виключно з рілі. Податки по війні були коло
4 доляр. 9 7 2 центів від голови. Пряденне і тканне та иниіі 
ремесла ввели до краю Англійці, але тепер цілковито в ін
дуських руках, опріч оброблення індуської коноплі в Бен- 
гаю. Отже капітал переважно знаходиться в руках Індійців, 
які завдячують свій господарський поступ тій безпеці, яку 
принесло з собою англійське панованнє. Британський уряд 
в Індії не тільки робить роботу, яка звичайно належить до 
кождого європейського уряду. Як каже льорд Рональдшей, 
бувший Бенгальський губернатор, у своїй книзі „Індія, ви- 
джена з пташиного лету“, британський уряд: „будує і впро
ваджує в рух залізниці, перепроваджує величезні ірігаційні 
роботи, організує поміч голодним, боротьбу з пошестями і хо- 
робами, дбає про санітарний стан, хоронить і експльоатув 
безмірні лісові богацтва, основує школи і коледжі, коротко 
його вплив слідно в кождій царині громадського життя“.

тету кольоніяльної оборони, від 1901 по 1904 секретарем комітету обо
рони Імперії, від 1907— 1913 ґубернатором Бомбея І головою ріжних 
урядових комісій. Він е автором ріжних публікацій в справах імперії: 
і світової політики взагалі. РЕД.

digitized by ukrbiblioteka.org

http://www.ukrbiblioteka.org


Силз, яка натхнула і перепровадила цілу сю величезну 
працю, преоставлена лише 5 000 британських урядовців. Отже 
один одніський Англієць відповідає за порядок і добру управу 
простору більшого від Нової ЗелянШ з населеннєм коло 
47 міліонів. Подорожні, що їздять добре устроєними залізни
цями, що звиджують великі міста Індії, не можуть утворити 
собі ніякого поняття про роботу англійських урядовців у від
далених округах при полагодженню взаїмних непорозумінь 
і установленню безсторонного судівництва між ріжними ка
стами й вірами. Ціла ся робота удається виключно завдяки 
довірю, яке в минулому здобула собі англійська влада в Ін
дії. Я прошу взяти під увагу, що більше як 93 процент Ін
дусів є неграмотні, та що коло 1 міліона володіють англійсь
кою мовою, яка м. и. є й мовою тих політичних організацій, 
які боряться в Індії проти британського пановання, Перша 
обставина (великий процент неграмотних), а також легковір
ність і фанатизм широких мас роблять великі труднощі для 
утримання англійської влади в сім краю. Але не улягає сум
ніву, що упадок англійської влади· в Індії, при неможливости 
заступити її владою якоїсь иншої держави, викликав би без
прикладну анархію. Бо індуської нації в правдивім значінню 
того слова нема, а індуська громадська думка, се думка не
значної меншости людности, яка що правда є одної думки 
про конечність усунення англійського пановання, але яка ді
литься на масу угруповань що до способів осягнення сього.

Кілька років тому Англія прийшла до переконання про 
конечність дати Індії право самоуправи. Протягом пять і пів 
років мого урядовання в Бомбею, ся думка ніколи мене не 
покидала. Ся ідея здійснюється постепенно. Всі Індуси мають 
право вибиратися у всі уряди і займати всякі уряди за виїм
ком уряду віце-короля і губернатора провінції. Індусами обса
джені всі підрядні судові установи, в висшім судівництві пе
реважають Англійці, але й там їх впливи падуть. У великій 
мірі Індуси заряджують і освітою в усіх її галузях. Ціла мі
сцева адміністрація в їх руках. Від часів реформи льорда Мор- 
лєя і льорда Лінто беруть Індуси участь і в законодавстві. 
В 1919 році Індія дістає конституцію, абсурдну на мою 
думку.

До сього прийшло так. Цілий сйіт знає, з якою повагою 
билися індуські вояки за цілість імперії під час великої війни. 
Відома також жертвенність індуських князів і провідників. 
Але ся сама війна викликала й рух ворожий імпер'ї,який звязав 
ся з англійськими сторонниками індуського Home Rule-я. По
встали тайні товариства в Бенґалю і Пенджабі, зачалася ак
тивна пропаганда в Америці і в Англії. А коли війна скін
чилася, ті що говорили, зажадали влади для себе, бо ті, що 
билися на війні, причинилися до перемоги Англії!
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Серед таких обставин, Е. С. Монтегю, державний секре
тар для Індії, відважився запровадити в Індії засади західної 
демократії, хоч і сам уважав се за „дуже небезпечний експе- 
рімент“. У своїй подорожи по Індії, відвідав він головно кілька 
більших міст і був глибоко вражений, майже затрівожений 
тим, що почув від речниюв невеличкої жменьки інтелігенції, 
яка вміла по англійськи. Але він занедбав затягнути ради ин- 
ших верств, від яких залежить ціле житте країни. По отри
манню звіту Монтегю Спільна Комісія обох палат парля- 
менту засипувалася меморіялами численних політичних орґа- 
нізацій. Але жаден з 318,000000 Індусів, що не вміли по ан
глійськи, не був вислуханиб, і проект конституції, що незмі
рно ослаблював центральну владу — принято.

В той час був при владі коаліцийний кабінет, отже про
ект стрів спротив лише невеликого числа членів обох палат, 
що знали і любили Індію. Громадська думка, занята війною 
і справами з нею звязаними, не мала змоги виробити собі твере
зий осуд справи: нас запевнили, що ухвала „біля“ принесе 
спокій Індії. Так впроваджено в житте одно з яайважнійших 
заряджень, які виходили з Вестмінстра.

Головні підстави конституції 1919 р. були такі:
1) Створено вісім однопалатних парляментів з одним 

дво-палатним парляментом над ними (один із сих одно палат
них парляментів установлено для Бірмезців, які більше ріж- 
няться від Індусів, як Італійці в д Фіннів.)

2) Виборчу ординацію спре.паровано так, що хлібороб
ська людність, більшість населення — не дістала правдивого 
представництва. Головна ціль, яку осягнулося, була: дати пе
ревагу міському населенню в країні, д е д о 9 0 в ід с .  людности 
займається рільництвом. Отже влада в парляменті попала 
в руки міських адвокатів, лікарів, лихварів, браминів та ин- 
ших, які належали до невеликої купки, що вміла говорити 
по англійськи, а ще ліпше гнобити ширші маси своїх краян.

3) До Виконної Ради введено систему „діярхії“. Ся 
Рада складалася з двох виділів, один відповідав перед урядом, 
а другий перед законодатною радою. В практиці „діярхія“ 
скоро зникла; але вона допровадила до великих непорозу
мінь в адміністрації, а навіть комічних випадків, коли imp. 
Рада відмовляла ухвали пенсії своїм „міністрам“. Опріч того 
всі сі парляменти дістали такі великі обструкцчйні^ірава, що 
віце-король і губернатори нераз були змушені користати з на
лежного їм права veto.

Сю заплутану, екзотичну в Індії конституцію, зрозумілу 
лише для жменьки по европейськи вихованих Індусів, можна 
було впровадити в житте тільки завдяки льояльним зусиллям 
бритзнських урядовців, інакше б вона ніколи не побачила 
світа. Її наслідком було катастрофальне ослабление авторі- 
тету влади і безсердечне нехтованне інтересами широких мас
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людности, які ніколи не зраджували бажання зміни істную- 
чої політичної системи. Ся дивацька конституція істнувала 
лише завдяви британським багнетам за лаштунками і без них 
щезла б як мара.

Скоро по її впровадженню почалися в Індії розрухи. На 
весну 1919 року, незадовго перед ухвалою „біля", вибух бунт, 
ще ліпше приготований, як повстанце 1857 р.Його метою 
було співділати з афганським повстаннсм. Колиб індуським 
повстанцям удалося перетяти получения з Пенджабом у за
піллю, ситуація британських військ на афганській границі 

' моглаб сгати розпачливою. Становище було критичне і ура- 
тував його тільки відважний і енергійний виступ ген. Даєра 
в Амрістарі. Друге поважне повстанне зайшло в Мойлясі 
(Малябар) серед музулманської людности. При сім повстанню 
втратили житте тисячі Індусів, заки британське військо по
трафило здавити бунт. Треба також згадати розрухи в Бом
бею підчас візити принца Уельського. Так само, ніколи вза
ємна ненависть Музулманів і Індусів не виливалася в такі 
острі форми* як у Мультані, Лягорі і Дельфах.

І в той час, як сусідні племена масакрували одне друге, 
самозванні провідники укладали спільно ворожі пляни проти 
британського пановання, а все се було природним наслідком 
ослаблення сили і престіжу центрального уряду. Головним 
наслідком „кількох незначних уступок“ Монтегю, було може 
загостренне досі майже незнаних расових і релігійних воро
жнеч. Подібно скінчився і подібний експеримент Вільзона на 
Філіпінах, де знищено чудову працю попередних американсь
ких урядів, а країну повернено в стан адміністративного 
хаосу.

Соціялістичний уряд був перший, який нарушив коли 
не букву, то дух сеї конституції. Ся остання мала тревати аж 
до 1929 року, потім над її долею малаб радити осібна, післана 
до Індії, комісія. Не чекаючи встановленого часу, соціяиісти- 
чний уряд уже післав сю комісю, а її метою було цілком 
знищити запроваджену конституцію. Але не в імя ідеї, яку 
я тут бороню, лише для здійснення повного Home Rule’a 
(Swaraj).

Отже ми малиб залишитися в Індії лише доти, доки ін
дуські політики не організувалиб власну армію для своєї обо
рони, а в межичасі ми малиб спокійно приглядатися, як ка
мінь за каменем, руйнувалося нашу працю півтора віків; як 
ширилася корупція — як Індуси захоплювали владу над му- 
аулманами. Се останнє було особливо грізним memento. У нас
—  на заході, призвичаїлися, о скільки могли, до засади біль- 
шости — сеї першої засади демократії. Войовничіж племена 
Сходу ніколи так легко не підчинтяься рішенню виборчої 
урни. ЗО міліонів музульман у британській Індії з усіх инших 
рас наділені найбільш мужеськими прикметами вдачі і тра
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диціями пануючої нації, а та гордість лише зросла по остан' 
них турецьких успіхах. Чи вони могли погодитися з супре- 
мацією Індусів? І чи пр би запровадити її не викликалиб 
страшної горожакської війни?

Я не перебільшую небезпеки для В. Британії в Індіі,
0 скільки можу судити про становище, ми наближаємося до 
моменту, коли мусимо рішитися: „або правити, або забира
тися“ з сеї країни. Не можна виДлити від ювідальність за 
правліннє від відповідальності! за оборону величезної країни, 
загроженої з півночи і з північного заходу. Коли ми не за
тримаємо контролі над у іми збройними силами Індії, ми не 
зможемо опертися, щоби Нспаль окупував Каль>уту або Па
тане Дельфі. В сім відношенню нема компромісу між нами
1 тубильчими політиками. Вони все старатимуться викликати 
розрухи межи тубильчим військом, і в сім відношенню справа 
дуже подбна до тої, яка була перед бунтом 1857 р.

Один шляхотний індуський офіцир питався мене: „Чого 
можна сподіватися від уряду, від якого його приятелі не ма
ють чого надіятися, а його вороги — чого боятися?“ Се пи
тание цілком на місци від того часу, як Монтеґю вступив 
в урядованнє.

Ясно, така політика не може тягнутися без кінця. Б о 
гато потерпіла так добре зорганізована англійська цивільна 
служба наслідком „реформи“. Умови сеї служби змінилися
0 стільки, що богато досвідчених урядників покинуло уряди, 
нових не можна туди звербувати, бо давнійше британські служ
бовці працювали під вишколеними в західних методах Інду
сами, але тепер вони опинилися під командою індуських по- 
літиків-ділєтантів і стратили давнійщу опіку уряду. Люде, 
які в 1919 році помогли вратувати північну Індію, є предме
том нападів ї шикан.

Не дивно, що в таких умовах Індійська цивільна служба 
нидіє і занепадає. Та< цлком занепала індійська медична 
служба, що зробила велике діло оздоровлення країни. Вини
кає питанне, чи може якийбудь уряд функціонувати при те
перішнім стані публичної служби.

Немало утруднює працо Англії в Індії чужа пропа
ганда, підчас війни німецька, а тепер болыповицька. А голо
вне наша власна політика немудрих концесій, яку на Сході 
пояснюють нашою слаб сгю. Запроваджуючи екзотичну в сій 
країні західну конституцію до якої Індія ще не дозріла, і яку 
тяжко прикладати практично, ми викликали жаданнє повної 
автономії. Маленька олігархія, якій в руки ми вложили владу 
в святім імени демократії, не вміє правити* а провідники сеї 
олігархії не довіряють один другому.

Ми є і лишимося одиноко відповідальні за дооробут
1 постепенне піднесеннє величезних мас індійських народів,

digitized by ukrbiblioteka.org

http://www.ukrbiblioteka.org


яким тільки наша влада може забезпечити право, порядок 
і справедливість. Ся альтернатива записана крівавими бук
вами на сторінках індійської історії.

Пер. з андл. К. С.

БЕАТРІЧЕ ГИЛЛ ОГІЛЬВІ

Нова турецька жінка.
Ріжні погляди істнують в Туреччині на теперішне ста

новите турецької жінки, особливо від часу проголошення 
республики, але факт е фактом: жіночий рух в колишній кра
їні каліфів зробив за останні часи величезний крок наперід.

Велике за х о те н н е  і осуд викликала група турецьких 
жінок, що внесла до Національних Зборів петицію про пере
гляд закону про подруже і розвід та про знесеннв полігамії. 
Записка петиціонерок е в руках президента, Мустафи Ке- 
маля паші і його близьких, які й мають відповісти на неї 
протягом найблизших місяців. Сторонники старовини е обу
рені з приводу нечуваного кроку жінок. Але й найбільші їх 
противники мусять числитися з фактом: з проклямованнем 
республики кождому вільно допоминатися своїх прав. Хоч 
з другої сторони, як би голосно й відважно повиступали 
„нові“ жінки, більшість Туркинь усе ще привязана до зви
чаїв, встановлених першим приказом Магомета: „Накажіть 
своїм жінкам, і їх донькам, і жінкам вірних, щоби вони низше 
спускали свій серпанок". (Сура 33).

Кождий обізнаний з твором Магомета, Кораном, знав, 
що він прощає полігамію, а справу розводу узалежнює від 
волі мужа. Судячи з точки погляду його часу, приказ про
рока був досить радикальною мірою, бо обмежував число за 
конних жінок до чотирох. Дослідники тих часів твердять, що 
полігамія практикувалася тоді в таких розмірах, що коли б 
він зовсім заборонив многоженств^, то його прихильники н а 
певно його покинули б. Його зарядженнє, яке обмежувало по
лігамію, було неминучим компромісом з системою, так твердо 
вкоріненою в обичаї народу, що тільки час міг вплинути 
на неї.

Згідно з традиціями, пророк сам не практикував того, 
що проповідував. Кількість його жінок обчислюють від девя- 
тьох до пятнацятьох. Коли ми захочемо вглянути безсторонно 
в цілу науку Магомета, то мусітимемо признати, що він стре
мів до піднесення становища жінки. В С у  р і  IV, знаної з її при
писів що до подружа і розводу, вій каже : „Мущини висші від 
жінок завдяки прикметам, якими Бог вивисшив одних над дру
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гими“. Але в сій самій книзі в й такі вислови: „Шануйлоно, 
що родило Тсібе“. І ще: „Утримуй її отже, вбирай і промо
вляй до неї ласкавим словом“. В часи, коли верблюди цінили 
ся більше, як жінки, сей вислів вимагав відваги правдивого 
реформатора.

В Корані богато в приписів що до розводів. Мужчин 
упоминалося поводитися з респектом з жінкою, заплатити їй 
виправу і „не виганяти її з свого дому, ані позволяти їй від
далятися, хиба би що їй доведено зраду“. Але звичай привів 
до того, що всяка няйменша дурниця виставала вже для мужа, 
який хотів розвестися з своєю жінкою. Аби позбутися жінки, 
досить було, аби мужчина, в присутности двох свідків, ска
зав їй: „Я розвожуся з тобою". По сій церемонії він міг,, 
коли хотів, женитися з нею У( у друге, знов розвестися та
ким самим способом, женитися з нею в третє і знову розве
стися. Лиш коли він хотів пошлюбити її в четверте, та вона 
мусіла хоч би один день перед тим бути жінкою другого і роз
вести ся з ним.

„Але чи може в о н а  розвестися з н и м ? “ — спи
тала я одну Туркеню, іц) стояла на чолі еманціпаційного 
руху. „Не таким легким способом“, була відповідь. — „В 1916 
році ухвалено новий закон про родину, який позволяв жінці 
заключати подружню умову з застереженнєм права розводу
і виплати аліментів, але мало жінок скористало з сього при
вілею. Ті, що заключили подружню умову з застереженнєм 
розводу, мали чекати два роки по шлюбі, щоби мати право 
сказати: „Я розвожуся з тобою“. Передше, перед 1916 ро
ком, жінка мала право удаватися до суду і боротися там за 
осягненнє розводу, але процес був такий коштовний і тяжкий, 
що ріпко яка жінка вступала на сю дорогу“.

Закон 1918 року Еимагав лікарського оречеиня, але за
бобони * брак жінок-лікарів зробив неважним сю вимогу 
права. Він жеж постановляв, що подруже має бути запові- 
джене три тижні перед його заключением. Якіб перешкоди 
не стояли на шляху до практичного переведення нового за
кону про розвід, треба сказати, що він є великим кроком на
перед в справі освободження жінок. Він жеж був тим стіму- 
лом, який пхнув сторонников повного визволення жінки бо
ротися з більшою енергією за свою ідею. Але опозиція ро
билася чим раз острійшою і в 1920 році уряд Феріда Баші 
скасував сей закон, Від сього часу прихильники старих зви
чаїв перейшли в наступ, але без дальших великих успіхів. 
Національні Збори дебатували на^ звичаєвим розводовим 
правом цілу зимову сесію (1923/24).

В межичасі біля 500 представників турецької інтеліген
ції, на чолі з Галіде Ганум, організувалися потиху, аби ви 
ступити на боротьбу за ширші реформи. Галіде Ганум, жінка 
знаного політика, д-ра Аднаіі Бея, є перша з Туркииь, що
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отримала науковий степень на Константинопільськім Коле
джі (американська установа, широко знана своєю едукацій· 
ною працею на близькім Сході.) Вона знана в своїм краї, як 
палка патріотка і блискуча представниця жіночого руху в Ту
реччині. Ся ґрупа жінок уважно студіює музулманське право
1 подружні закони Швеції, Франції і Англії. Се була власне 
ся група, від якої вийшла згадана петиція до Нацональних 
Зборів. Головну увагу петиція звертав на установление най- 
низшої межі віку для подружя, на упрощение подружних 
формальностей, зрівнаннє жінок з мущинзми в праві роз
воду, нарешті на повне знесенне полігамії. В теперішній Ту
реччині девятьлітна дівчина і дванацятьлітний хлопець мають 
право женитися. Петиція пропонує замість тою  15 років для 
дівчини і 19 літ для хлопця. Се є компроміс межи звичаями 
в середині краю, де діти і досі ще женяться, і., випадки в мі
стах, де рідко коли вступається в подружний стан перед два- 
цятим роком. Релігійна комісія, знана під іменем Шеріята, за- 
ки вона перестала істнувати (март 1924), згодилася на сю 
пропозицію 15 літ для жінок, але знизила мінімальний вік 
для мущин на 18.

Що до формалістики подружя, то петіціонерки домага
ються заповідження подружя, його реєстрації і приверне і ня 
медичного підтвердження здоровля. Але що найбільш свід
чить про еволюцію в поглядах на подруже Туркинь, се жа- 
данне цілковитого знесеня полігамії. „Полігамія страшна“, чи
таємо в однім документі, „її треба знести, бо вона є голов
ним ворогом тревалости подружя, а значить, і здоровля і по
ступу нашої нації“. В останніх роках, аргументують против
ниці полігамії, многоженство зменшувалося в європейсько 
©сеі'-ієних колах Туреччини. Навіть- недавно здетронізоьаний 
каліф мав дві, жінки, а більша частина освічених Турків має 
лише одну жінку. На селі, де жінка є помічничою силою 
в полевих роботах, питаннє полігамії є лише питанием замо
жносте чи незаможносте. Але й там, де полігамія істнуе, р о 
динне подруже полишає богато до бажання, як в відносинах 
між жінками, так і межи ними і дітьми.

Певно, знесенне полігамії може зле вплинути на при
ріст людносте, але се зрівноважиться усуненнєм того страш
ного лиха полігамії, яким є занедбане плекане дітий, і в на 
слідок того, їх великої смертности. „Не важне, кілько дітий 
родиться, лиш кілько остає при життю“, сказала мені про· 
відничка феміністок.

„Чи се правда, спиталася я, що знесенне полігамії збільс 
шить чісло неправних дітий? Мені відповіли, що „в Туреч
чині всі діти правні і дідичуть у рівних частях.

Розуміється, що скасованне полігамії приведе до утруд
нення розводів і урівноправнення жінок у сім відношенню,
2  ^інакше, навиклі до полігамії Турки мінялиб дуже часто
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своїх жінок. Аби запобігти сьому, реформаторки пропонують 
м. и. обмежити право вступати в подружній звязок лише до 
трох разів. Що до розводів, то петіціонерки вимагають уста
новлення особливого суду, який мав би рішати в сій справі 
згідно з музулманським правом. Обидві сторони мали би звер
татися до сього суду в розводових випадках. Але чи й найлі- 
беральннійший Турок згодиться з публичністю при сій про
цедурі, як то вимагається в петиції, дуже сумнівно.

Справа знесення або реформи полігамії до того занімала 
Туркинь, що в них лишилось дуже мало завзяття й часу на 
боротьбу за право голосу при виборах. Але події в новій Ту
реччині бігли так прудко, що виборчі права певно прийдуть 
до них майже самі, без ' особливих зусиль з їх сторони так 
само несподівано, як скасованнекаліфата. При!найблизших ви
борах напевно жінки війдуть до Націонал. Зборів, бо закон 
нічого не каже про пол народних представників.

В области цивільного права, права жінок у Туреччині до
сить великі. По подружю вони затримують посіданне своєю 
власністю, чого не знаютг> многі инші країни. По смерти чоло
віка жінка дідичить одну осьму частину його майна, а роз
води без відшкодовання незнана річ у Туреччині.

Хто лиш обсервував біг випадків в Константинополі 
і Ангорі за останні роки, немало був здивований їх скорістю. 
Поступ перед революцією 1908 р. був дуже повільний, а його 
наслідки дуже малі. Відслонені облича жінок можна було ба
чити в Константиполи в перше в 1908 р. Найбільш посту
пові жінки відважилися показуватися поруч зі своїм чолові
ком в отвертій каросі, замість того, аби їхати за ним у зам
кнутім повозі, з серпанком на обличю. Давнійше турецькі 
жінки оберталися лише в дамськім товаристві, і лише най- 
сміливійші виходили в товаристві своїх мужів. Тепер чим 
раз частійше бачиться жінок навіть у театрі. Лише ми да
ремно шукали б Туркинь в каварнях Стамбула, де мужчини 
смокчуть свої люльки і грають в карти і кістки, але зате 
в європейських каварнях повно Туркинь.

В нинішній Ангорі, шиковні жінки послів Великих На- 
ціон. Зборів на чолі з Лятіфе Ганум, жінки Мустафи Кемаля 
Наші показуються публично і роблять приняття у себе дома.

Раз початий рух вже не вгавав. В січні сього року зне
сено жіночі переділи в трамваях Константинополя, що при
хильники старовини приняли з великим обуреннєм.

Змінене становище жінки ніде так не кидається в очі, 
як в мечетах. Окремі ґалерії для жінок ще істнують тут, 
але многі жінки воліють під час молитви ховатися вже в непо
мітних нижах недалеко від мущйн. Та розуміється ще жадна 
з них не відважилася іти серед юрбу мущин, яких червоні 
фески блищать під склепіннєм св. Софії та инших мечетів
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Стамбулу. При останнім публичнім виході недавно здетроні- 
зованого каліфа я бачила вісім Туркинь, що мурмотіли мо
литви, сховані за великим камінним стовбом, який цілком за 
слоняв їх, коли прибув, в цілім блиску середновічної ПОМПИ 
каліф.

Поволі турецька жінка стає політичним чинником в тор
говім життю, в ліберальних професіях і, посередно, в полі
тиці. Вони вже убігаються о посади в банках, на почті. Многі 
служать як чічерони. Інтересна в сім відношенню б Сабіга 
Дженані, донька Алі Дженані, т  сладо парламенту. Скінчивши 
Константинопільський Коледж і будучи досконалим лінгві
стом, Дженані як не можна ліпше надається до виконання 
своїх функцій.

Але жінки можуть похвалитися в Туреччині ще важній - 
шим здобутком. Вони проникли на Стамбульський універси
тет, де убігаються о наукові степені нарівні з мужчинами.

Правда, на користь сим зусиллям новій Туркині ділає 
один важний чинник. Є ним новий мужчина модерної Туреч
чини, який дивиться на жінку иншими, повними респекту очи
ма. Сей факт ударив мене в очи, коли я бачила студентів 
університету, що ходили в вільний від науки час, з своїми ко- 
лбґами-жінками, дискутуючи як рівні з рівними свої спільні 
справи.

Останні війни ще більше захитали перегородами, які ді
лили мужчин від жінок·, не даючи першим розуміти останніх. 
Як членки Червоного Місяця (турецького червоного хреста), як 
доглядачки за раненими в шпиталях, — Туркині показали 
себе на висоті положення, спосібними віддати великі прислуги 
рідному краеви. Що дивного, що Мустафа Кемаль Баша, ор
ганізатор побіди, став одним з чемпіонів жіночого руху?

Опозиція проти „нових речій“ ще сильна в Туреччині. 
Але дотеперішний досвід показує, що раз початий рух не 
дасть себе стримати на пів дороги.

Перекл, М. В-А.
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БІБЛІОГРАФІЯ.

М. Веров. „ К а м е н а “. В-во „Слово“, Київ. Сторін 80, 
мала 8 ’. '**

„Ні для кого не секрет, що наші поети, за кількома не
численними виїмками, дуже мало вчаться і дуже мало пра
цюють над технікою слова. Накинувшись на вільний вірш 
(vers libre), дуже небезпечний для стилю ще не викрісталі- 
зозаного, як дикуни накидуються на шкляне намисто, імпро
візуючи свої поеми і одразу без оброблення подаючи їх до 
друку — вони на корню відтинають всяку можливість даль
шого розвитку поетичного стилю. В результаті — довга ни
зка поем, позбавлених музпчности, кольориту, словесної еко
номії, доброї синтакси, хорошого словника.

Надто — словника, бо навіть приперчений неольоґіз- 
мами, фізичними і хемічними термінами, телеграфними ско
роченнями, лексикон богатьох молодих авторів не в силі при
ховати СВОЄЇ погрозливої бідности.“

Сі слова, вирвані з приміток даних автором до третої 
частини його збірки, що є продовженням „Антольогії рим
ських поетів“ (В во „Друкар“, Київ, 1920) можуть декому ос
вітити причини, чому автор все на ново вертае до переспівів 
клясиків. Яж бачу signum temporis — в його трівожних за
питаннях — „хиба минуле не звязане тисячею ниток з тепе- 
рішним і сучасним“? Я вірю, що автором кермувало тільки 
захопленне античною поезією, а соняшна любов до неї всмі
хається до читача з кбждої сторінки збірки.

„Глянь, западав день і вітер посвіжів,
Не вються оводи уже над чередою,
І тіни довшають. Побудь, побудь зо мною, 
Сердечний гостю мій, посланниче богів!“

(На Отрисі: 3  Ередія, ст. 7.)
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Починається збірка пастушим сонетом. Здержлива, ви
тончена, [різблена мова пливе стунким руслом і пянить, як 
запах виплеканої рідкої квітки. Перша частина складається 
з шіснацятьох сонетів, то оригінальних, то переспівів, бо тіль
ки одна мрія

„...тішить дух поета,
Одна відроджує ваш строгий стиль —
Ясна, дзвінка, закінченість сонета“.

(Клясики, ст. 17.)

В другій частині автор „сіє на непочате лоно“ радісну 
красу, а на„вбогім олтарі серед буденних справі шкурної гро
мади плекає в душі сон" далекої країни „невиданих богів“...

А скілько сучасности лунає у Вірґілієвім пророцтві:

»Колись настане час і мирний с е л ^ и н  
В тім краї ідучи облогом-новиною,
Віднайде меч і спис, поточений іржою,
І білим лемішем у чорній борозні 
Натрапить на шолом і стріли мідяні,
І стане, вражений розбіжними думками 
На полі тім страшнім, над білимн костями“.

(На костях, ст. 39.)

Переспіви з Горація, Тібуля, Овідія (Філємон і Бавки
да), Життє поетове, Марціяля, можуть справді збудити любов 
до античної поезії навіть там, де на шкільній лавці приду
шила її суха метода педантичного фільольога. Дуже шкода, 
що позазбручні видання доходять до нас виїмково і ширше 
галицьке громадянство не має змоги користати з тих цінних 
скарбів, які на Великій Україні тепер чим раз частійше мо
жна найти.

В кінці не можна не звернути уваги на окладинку збірки, 
що відзначається, при всій своїй простоті, рідкою в нас куль
турністю і може задовольнити найвибаглівійшого естета єв
ропейської міри.

Сею збіркою дав М. Зеров ясну сторінку на українсь
кім літературнім полі. Головно треба підчеркнути її значіннє 
для піднесення „артистично обробленої, богатої на вйрази, 
льоґічно спаяної, здібної передати всі відтінки думок мови“.

РОМАН ЮНАК.

М. Зёров. Н о в е  у к р а ї н с ь к е  п и с ь м е н с т в о .  Іс_ 
торичний нарис. (Видав-тво „Слово“.) Випуск 1-й. Київ, 1924· 
Стор. 136, 8°.
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Історії української літератури в останніх часах поща
стило. Почали виходити на ширшу міру закроєні солдіні іс- 
сторії М. Возьняка й проф. М. Гру шевського, вийшло нове 
виданнє відомої книжки нашого Скабичевського С. Єфремова 
доведеної до найновійшого часу, а крім того появилася кілька 
шкільних підручників: два Ол. Дорошкевича (Українська літе
ратура 1923 р. та „Підручник історії укр. літератури 1924 р.) 
й три випуски його інтересної „Шкільної бібліотеки“, при
свяченої вивченню історії укр. літератури. У нас, у Львові 
появився „Короткий курс історії укр. письменства“ Вол. Ра- 
дзикевича ("022) р., а незабаром у Липську вийде передру
ком із київського видання 1918 р. „Коротка історія українсь
кого письменства“ С. Єфремова. Заповіджена іце історія „най- 
новійшої укр. літератури“ М. Семенка. Про „конспект“ М. Су
лима згадував я в одній з попередніх книжок „ЛНВ“. Врешті 
бібліограф відмітить і праці О. Барвінського „Історія укр. 
літератури“ (Л. 1922) з сміховицьку „історію укр. національ
ної літератури“ П. Застирця (в 1-й, вид. 2 е, Л. 1921 р.)

Дійсно — розмахалась Україна! „Не било ні ґроша, 
а тут зразу стал алтин“, як кажуть Москалі. Правда, не всі 
з вичислених повисше книжок однакової вартости. Пгруч із 
гарними й вартісними онрацьованнями маємо й таке, н о  йому 
гріш ціна, але всеж більшість безумовно цінна. До. таких 
цінних праць належить і проба М. Зерова, талановитого пе
рекладчика клясичних поетів і автора гарних критичних роз
відок: Поки що маємо 1-й випуск, який містить огляд доби 
Котляревського-Квітки, або як зве її Зеров, — доби псевдо- 
клясицизму й сентименталізму. Цілість складається з трьох 
частин; 2-й випуск обійматиме добу романтизму й початків 
реалізму, 3-й — трактуватиме про поглибленнє реалізму й мо- 
дерністичні течії та захопить й останні десятиліття нашого 
віку.

Випущена перша частина справляє дуже гарне вражіннз 
й показує в авторі доброго знавця і тонкого цінителя укр. 
літератнри, що вміє й підійти до фактів з нового, свіжого по
гляду й принотувати багато цікавого матеріалу.

А саме, Зеров стежить у своїм нарисі за зміною літера
турних поглядів і уподобань. Не спускаючи з ока клясового, 
групового обличча українського письменника й читача, автор 
усеж таки не зважився взяти за провідний принціп саме сей 
клясовий погляд (пробу такого підходу гав у перше Ол. До- 
рошкевич у своїм „Підручнику“.) Тримаючися що до сього 
відмінного стансвища, я однача не буду тут зводити бою за 
те з Зеровом. Йсеж таки метода його — метода* наукова, а не 
довільна публіцистика й сторонник соціольогічної методи 
нею помітувати не може. Що біЛьше, систематичний огляд 
нашого письменства з сього формального погляду навіть б а 
жаний, даючи змогу докладнійще висвітлити зміну літератур
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них шкіл і напрямків, яка при інакшім підході завсігди поли
шається в тіни.

У нас досі зверталося головну увагу на з м і с т  творів, 
на ідейний характер їх. Оцінитиж їх з боку форми, стилю, 
оглянути самий жанр літератури — проб не було. Оте вперше 
взявся за таку пчобу д. Зеров — і треба се піднести — пе
ревів її зразково — систематично й послідовно, освітливши 
дії української літерятури з нового, досі не практикованого 
погляду. В результаті маємо оригінальну, не заялозену працю, 
що читається в великим зацікавленнєм від першої до остан
ньої сторінки. Авторуміло виказав увесь примітивизм і хуто
рянство початкового періоду нашої нової літератури й пере
житки його жанру в пізнійшім часі. Правда він трохи може 
переборщив, кладячи натиск на вплив російської літератури 
й звернувши менше уваги саме на спонуки літературної твор- 
чости, які виходили з місцевих обставин, що вже й піднесли 
деякі критики: Див. в „Червонім Шляху" рецензію професора
О. Білецького й трохи наївний, видко студентський реферат 
А. Шамрая; до речі, сі критики забули звернути увагу на ці
каву під сим оглядом статю Гната Житецького, „ Гоголь, про
повідник и писатель“, Сиб. 1909, відоитка з „Журнала.Мін. 
Нар. Просв." — де місцеві впливи освітлені досить повно. Та 
загальний висновок автора про провінціональний характер 
української літератури в порівнанню др російської — і тоді 
і пізнійше — безперечоо в!рний і зостанеться таким навіть 
коли зробимо поправку що до місцевого ґрунту. Справедливі 
уваги його й що до стилю й пережитків сього стилю у піз- 
нійших письменників (аж до Мордовцч й Білиловського, до
дамо від себе )

Перший випуск ділиться на чотири розділи: Вступні 
уваги; Котляревський; Котляревщича; байкарі і Квітка. Все 
письменство виключно з Великої України. Про галицькі проби 
й про польсько-українську школу, нема нічого, хоч ся остання 
в особі балагульників підтвердилаб погляд на хуторянство 
з иншого боку

Принотую ще отсі недогляди, які слід справити в 2ім 
виданню: Кобилянська малює не галицьку, а буковинську 
сімю, ще може відсталійшу ніж галицька (от. 19.); перед „Лі
тературно Науковим Вістником“ виходила в Галичині „Зоря“, 
а „Зоря Галицька" виходила в рр. 1848—1857 (ст. 15); годі 
твердити р:шучо за Стешенком, що М рковськийавтор „Харька“ 
запррожського кошового“ се Я. Кухаренко (ст. 25).

Але се дрібниці. Кінець-кінцем мусимо признати, що поки 
що по „Отзиві“ покійного М. Дашкевича „Нарис“ д. Зерова 
досі поки що єдиний науковий огляд історії нової укр. літе- 
ратури. Шкода тільки, що нарис такий короткий. Хотілосяб, 
щоб був він хоча у двсє більший, тим більше, що автор і не 
думай писати його для широкої публики, отже не потрібував
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обмежуватися розмірами й бути надто конспективним. Та спа
сибі й за такий, який в. З  нетерплячкою чекатимемо даль
ших двох випусків.

ВОЛ. ДОРОШЕНКО.

Вол. Старосольський. Т е о р і я  н а ц і ї .  Вид. Укр. Со- 
ціол. Інститута. Відень, 1922. Ст. 144, вел. 8°.

Книга В. Старосольского розпадається на дві нерівні ча
стини: першу можна приняти майже без застережень в усіх 
її тезах, і другу, що викликує дуже богато закидів.

По ? ступних метольоґічних увагах старається автор від
повісти на питаннє: Що є нація? Удатною є полеміка з ато- 
містичним розуміннєм нації. Цілковито можна підписатися 
під такими твердженнями, як: „субєктивний чинник бажання, 
волі, становить суть звязку, силою якого якась скількість 
одиниць стає суспільним гуртом“ (ст. 31), або що „творчим 
чинником нації є воля, і очевидно „стихійна“, а не „свідома 
воля“ (37). Зовсім слушно відріжняє автор „народність“ від 
„нації“, називаючи останню „політично-активною народністю“ 
(67). Так само не викличе жадних заперечень теза про „об- 
єктивні прикмети нації, які є „тільки чинники, які помогли 
національній спільноті витворитися“ (89).

Натомість инші твердження автора видаються мені що 
найменше слабо обґрунтованими, юсобливож думка, що „на
родний нації є тісно звязані з народинами політичної ново- 
часної демократії“ (70.) Се не вірмо. Автор каже, що в фев- 
дальні часи властиво не було нації, „центрами політичних ін
тересів були династія, церква, стани, але не нарід, як самосьві- 
дома цілість... Поза еими центрами, народність, навіть о скільки 
вже витворилася була, представляла собою тільки певну скіль- 
кість обєктивних прикмет — вона не істнувала як субєктивна 
цілість, тим менше як самостійний центр політичних інте
ресів, признаних за власні (67/68). Сю тезу тяжко оборонити. 
Бо власне сі „стани“ й були тоді „народом“. Коли говорити 
п р о  м а с у ,  як  про „самостійний центр політичних інте
ресів“, то нашій цивілізиції ще мабуть далеко до народин на
ції. Безперечно, без політичної активности народностй нема 
нації. Але ніколи народність в цілости не була „центром по
літичних інтересів“, в XX віці так само мало, як і в XV. Завше 
носієм національної Гдеї є пануюча кляса, якай є еманацією 
політичного хотіння нації. Спершу такою клясою була шля
хта, потім третій стан, у Росії є нею (в теорії) пролєтаріят. 
але ніколи ціла народність, або її більшість. Твердитиж, що 
народини нації звязані з народинами новочасної демократії» 
значить ставляти Польщу Войцєховского або Росію Лєніна, 
яко нац ональний тип, висше від Наиолєонської Франції або 
Алґлії Пітта, що було б очевидним нонсенсом. Сам автор про
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говорюється в однім місци, що „аристократія творить сурогат 
наиії в сучасному розумінню" (101). Нехай і так! Але таким 
самим сурогатом е і „демократія“ (третій стан) на заході 
і „пролєтаріят“ у Росії. Не тільки для аристократії, як гадає 
автор, а й для демократії і совітокраіії так само — „нація“ 
однозначна з „упривілейованою частиною державної суспіль- 
ности“ (101). Ріжниця не квалітативна, а лиш квантитативна. 
Сю думку знаходимо м. и. у Шпенглера: „Пробудженнє нації 
до свідомости себе самої — читаємо в „Untergang des Abend
landes“ (т. II., ст. 206) — відбувається завше постепенно, отже 
переважно в однім поодинокім стані, якого душа є найсиль- 
нійша. К о  ж д а  н а ц і я  п р е д с т а в л е н а  в і с т о р і ї  
с в о є ю  м е н ш і с т ю ; . .  Як довго якийсь нарід є нацією, 
є в нім якась меншість, яка в імени всіх представляє і ро
бить його історію... Культурного ж народу, який би значив те 
саме, що „всі“, нема“ (ст. 207). Ведучи політично і культурно 
за собою нарід в його боротьбі за істнованнє серед инших 
народів, ся „меншість“ формувала з нього політичну націю. 
В сім сенсі каже Шпенглєр, що Французи стали нацією 
в 1214 році в битві під Бувіном, та що Габсбурги створили 
австрійську націю (219). Пізнійше націотворча роля дина
стичного прінціпу скінчилася, але тоді його місце заняв ин- 
ший, який взяла за свій нова „меншість“. Завше „меншість“ ;

Сам автор цитує фразу з „Комуніст. Маніфесту“, де го
вориться, що „пролєтаріят мусить в першу чергу добути собі 
політичне панованнє, піднести себе на становище національ
ної юі^си, у к о н с т и т у у в а т и  с е б е  я к  н а ц і ю “ (ст. 69). 
Отже про таке саме „уконституованнє себе як націю“ ходило 
свого часу і шляхті, і буржуазії, або як каже Шпенґлєр — 
„Adel wie jeder Stand erlebt den Rest der Nation nur in bezug 
auf sich selbst“ (II, 455). Що ж дає право авторови узнавати 
яко націю один стан і відмовляти сього права другим, таким- 
же самим „меншостям“?

Правда, що демократія, особливо соціялісгична, покли
кає кождого до політичної творчости, до Mitentscheidung 
(О. Бавер), і тим особливо спричиняється нібито до витво
рення свідомої політичної активности в масі, отже національ
ної свідомости. Але як показує досвід Совітів, се Mitentschei
dung широких мас у політичнім життю соціялістичної країни 
є на практиці лише фарсою і дуже часто є таке саме при
мусове, як за пановання инших станів. (М. ин. на с. 84 автор 
каже, що соціялізм є ідеольоґією „трудової народної маси“. 
Яко pium desiderium таке твердженнє можна було б ще зро
зуміти, але я к к о н с т а т о в а н н є  „ ф а к т у “ — який є в по
вній суперечносте з дійсністю — не повинна би знаходитися 
в науковій праці, бо на ділі соціялістична доктрина не обій
має не тільки цілої „трудової маси“, хочби лиш на нашім

digitized by ukrbiblioteka.org

http://www.ukrbiblioteka.org


континенті, але навіть не цілого пролєтаріята, який є зникаю
чою меншостю „трудової маси“.)

При сім не треба думати, що „маса“ зовсім пасивно іде 
за „меншістю“. Вона е в більшім або меншім степені акти
вна. Лише елементи, іцо формують її політичну волю, міня
ються; раз се s спільна династія, раз ідея народної суверен
ности. От, як каже знаний соціольоґ Діркгейм: „die Symbole, 
u'^ter denen die Gesellschaft (отже і нація) sicherfasst, W e c h 
s e l  n mit ihrem S-in. (Die Methode d. Soziologie von E. Dürk
heim, autoris. Übers., S. 14) Але всеж сі „символи“ в свідомо
сте мас істнують. Хоч розуміється, думати, що „національна 
свідомість“ мусить бути в кождого члена нації, або у її біль- 
шости, се значить занадто механічно розуміти спільноту (якої 
видом є нація, яка ніколи не є звичайною сумою одиниць, що 
її складають. В сумі може бути щось, чого нема в кождій 
зі зложених одиниць. Вязяти „націю“ з „демократією“, як се 
робить автор, — чи не значить се іти слідами тих моралі
стів, які відмовляли дикунам всякого етичного почуття, а ' ч у 
жим релігіям засад моральности?

Подібних до розвинених тут, мною думок тримався та
кож партійний товариш автора О. Бауер. Він тої думки, що 
феодальна культура зробила Німців нацією (О. Bauer — „Die 
Nationalitätenfrage^. die Sozialdemokratie", S. 37) . Для нього на
віть в часи демократії, широкі народні маси є лише „Hinter
sassen der Nation“ (ст. 104), якої історію робить хто инший.

Неслушно також нед< цінює автор значіннє “меншостий“ 
як к у л ь т у р о  творчого чинника. Релігія (особливо сё 
видко на протестантизмі), письменна мова, штука — все се 
в великій мірі накинуто „масі“ її „меншістю“. І тут отже, не 
тільки в політиці, нація формувалася давно перед „демокра
тією“. Вказівка автора, що напр, феодальна „меншість“ не 
могла відіграти ролі культуро творчого чинника вже з ог
ляду на „космополітичний характер“ духа її культури — не 
слушна. Космополітичною в культурнім відношенню є до пе
вної міри в с я к а  правляча „меншість“. Уже через те, що 
вона, її члени передовсім підтримують нівелюючі межинародні 
зносини. Буржуазія в сім відношенню ні трохи ке ріжниться 
від феодалів, а обидві вони від Бели Куна і Троцького. Та 
се не заважає фактам, що большевицька культура є с у т о  
р о с і й с ь к а ,  та що німецька ф е в д а л ь н а  культура в свій 
час була „die einigende n a t i o n a l e  Kultur“ Німців (О. Ba
uer op. cit. 166,).

Національному чинникови автор протиставляє інтерна
ціональний і тут його фільософія нації зачинає сильно хро
мати на еклектизм. Про „затирание ріжниць, які колись ділили 
народи“ (111) тепер здається не доводит ьсяговсрити. Почина
ючи від упадку світської могутности папського Риму і кінча
ючи на останній війні і її наслідках — ми є свідками зро
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стаючого впливу національного, а не універсального прінціпу. 
Не знаємо рівнож, на чім спиряє своє твердженнє автор, що 
„міжнародне право справді переходить з царства мрій в ца* 
рину реальної дійсносте“ (115). Ледви, чи дасться погодити 
з наукою оперованнє такими неозначеними поняттями, як 
„людство“, як щгсь, що має певні інтереси і цілі (117). Не- 
зрозуміннєм власної дефініції нації звучать старання оправдати 
(?) істнованнє нації „зі становища загально-людських інтере
с ів “ (ст. 120).

Для нашого читача перша частина книги (з її волюнта
ристичною теорією нації) — буде корисною лектурою. На 
жаль не можна сього сказати про другу частину, написану 
з  вузко партійної точки погляду, повну тверджень, які не да
дуться оправдати науково.

Д. д.

U m e n i  S l o v a n  и. Вид. С. Гладкого Верно, 1924 р.
ч. 4., ст. 32, 4°.

Факт е найкрасшим аргументом. З  появою нового ви
дання „Umeni Slovanu“, присвяченого українській архітектурі, 
що зявилося в Берні (Чехословаччина), культурний світ ді
став новий доказ нашого національного істнування. Се голо
вно під сим оглядом я і розглядатиму зазначений факт. Книга 
зладжена заходами і працею молодого дослідника української 
архітектури, В. Січинського.

Сам вигляд книги надзвичайно огрядний, заохочуючий 
позначений шляхотним смаком і дбайливістюзамилованогов сво
їм рукоместві майстра. Крейдяний папір, гарні фотографічні1 
відбитки і кольорові репродукції, богата, але без пересади 
окладинка, добре скомпоновані початкові літери, вправно роз
мішені образки і рисунки мусять мило вразити чужинця, яко
му дістанеться до рук книга і немало потішить Українця, 
який дбає, щоби шанували утвори українського національ
ного ґенія.

Текст уложив автор у двох мовах: чеській і французь
кій. Не берусь судити, о скільки задоволяє перший, що ж до 
другого, то мушу зазначити не лише відсутність похибок, але 
певну легкість і експресивність стилю.

Текст дає історичний огляд творчих зусиль укр. народу 
в царині архітектури. Через брак місця авторови довелося об
межитись фактами і датами, не входячи в аналізу історичних 
епох, тої психольогічної лябораторії, в якій відбувся процес 
творення, чи перетворювання архітектурних форм, ані в оцінку 
самих форм, найбільше збуваючись декількома епітетами, чи 
прикметниками, які зрештою можуть дати підставу до диску
сії. Саміж докази, рівно як і їх взаїмні відносини, є майже
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усталені і загально признані. Заслуга автора полегае в тім, 
що він влучним викладом і комбінацією фактів установив 
т я г л і с т ь  в історії українських архітектурних форм, зазна
чивши певні доргоовкази, навязавши своє оповіданнє до ві
домих явищ західно-еьропейського· культурного життя. Авто- 
рови цілком удалось у стислім елєґатнім викладі дати генезу, 
образ українського будівництва, його органічний розвій, вза- 
їмне відношеннє тих чинників, що ділали в с ;м процесі. В сім 
„історичнім огляді“ вирисовується певна к о н ц е п ц і я  укра
їнського будівництва, концепція, про яку зрештою можна ди
скутувати, але якої цілковито бракувало нашим дослідникам 
старої школи, котрі у слід за Москалями звикли розглядати 
нашу історію й історію культури як д о д а т о к  до московсь
кої, як бракувало старим українофілам концепції української 
нації.

Лишається побажати,, щоби у слід за сим історичним 
оглядом європейська публіка дістала аналітичний перегляд 
архитектурних явищ на українському ґрунті, тоді лише В( на 
збагне характер творчосги нашого народу, навчиться відріж- 
няти її від творчости наших сусідів, що доси, користуючись 
необізнаністю чужинців, пригорщнямичерпали знашоїскарбниці 
видаючи все за утвори їх національного Генія.

Наприкінці маленька увага, що сама собою навязується 
після огляду окладники. Чому поряд із чеською і французь
кою назвою книги ще й третя стороння, нічим неоправдана 
(притягнена за чуба, як кажуть Французи) московська ? Чи 
не було б більше до річи, наколи вже треба заповнити по
рожне місце, вжити мову народу, про який йде мова ?

Побажаємо виданню дальшого успіху, а нашим дослід
никам запалу й енергії.

Д. АНДРІЄВСЬКИЙ.

Z a r  N ach tiga ll·  Märchen aus der Ukraine. Herausgegeben 
und übersetzt von Iwan Turyti, Zeichnungen von Axel Lesko- 
schek. Видавництво : Irgendwo und hgendwan. Казки з усіх кра
їн, том XII. Ляйпціґ-Відень, 1922. Стор. 62, 8°.

Про сю збірку українських казок не було у нас ніде 
згадки. Вона видана дуже гарно й зі смаком, до того ілю
стрована шістьма барвними образками. На зміст сеї книжечки 
складаються три казки: 1) Цар Соловей, що є перер:бкою ві
домої поеми Ст. Руданського. 2) Великий грішник, що його 
взято з „Кіевской Стариньї“, 1884, том X. 3) Казка про го- 
род-царя і про живу сопілку, зі збірки „Наські укра нські 
казки" О. Болянського, Львів, 1903. З б ’рку попереджає всту
пне слово перекладчика про українську народню літературу, 
з окрема про українські казки, що є дуже цінним її додат-
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ком, тим більше, що д-р Турин, як видно, не визнавався, як 
слід у матеріялі й перекладав не найхарактеристичнійші 
українські казки. Через те не всі перекладені ним річи від
повідають духови казок українського народу. Та се остаточно 
не зменшуе вартости праці д-ра Турина, який, володіючи зна
менито німецькою мовою, популяризує і в инших областях 
знание про Україну і її змагання між німецькою публикою.

Нумерація томів сь,ого річника має бути: иа кн. 1—IV: 
ІХХХШ (зам. ЬХХХН); на кн 5—9: ЬХХХІУ (зам. ЬХХХШ); 
на кн. 10— 12: ЬХХХУ (зам. ЬХХХУІ і ЬХХХУІІ)

В і д  Р е д а к ц і ї .
Перекладений на ново 3-ий акт „Дантона“. Р. Роляна 

(перший переклад загинув на почті), який прийшов за пізно, 
щоби увійти до сеї книжки, появиться в черговім зошиті.

І. НІМЧУК

Д р у к а р с ь к і  п о м и л к и

Надіслані ж у р н а л и :
Б ібліоґичиі Вісти, часо

пис присвячена питанням бі- 
бліоґрафії, бібліознавства, бі
бліофілі!, видавництва та дру
карства, Січень Березень Киг 
їв 1924. Присвячується 350- 
літному юбилевві українсь
кого друку, ст. 176.

M émoire de la Société 
Scientifique de Chevtschénko, 
à Lèopol provoqué par la de* 
tense faite par les autorités 
scolaires polonaises d’emplo
yer le nom national du peu
ple ukrainien. Львів, 1924, 
Ст. 8, 8°.

БогословІя Bohoslovia,
наук, тримісячник, вид. бог. 
Науч. Тов., Львів, Ч. 1,2—3.

T w ó r c z o ś ć  M ło d e j  P o l 
sk i,  Жовтень, 1924, Nr. 7.
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ЛІ ТЕРАТУРНО-НАУКОВИЙ ВІСТНИК
РІЧНИИК XXIII (1924 p.).

(Томи сього Річника означепі цифрами I, II, III)

З М І С Т :

1. ПОЕЗІЇ.

О. Бабій:Відродженне, III, І. — В. Бобрів: Москалям
I, 200. — О. Боднарович: Соняшні світанки, II, 1. — Ю. Да- 
раган: Акварель, І. 108. — Л Жабко*Потапович: Перший 
сніг, І, 2; Поворот і розлука, І, 97. ■— А. Карашевич: Пого
вір, III, 226. — П. Карманський: Вампір. І, 1; Пуща о півдні,
II, 1; В лісовій П ущ і, III 216. — М. Ковальский: Рондо, II, 
ІЗ; На хмарі II, 168; *** II, 382. — Б. Кравців: Літо, 11,298; 
Розсміялись темні ул и ч к и , III, 113. — G. Куликівна: Ш ала
пута, 1, 3. — Ю. Липа: На тихий день, І, 105; Слово в пу
стині, І, 196. — Е. Малан ок: Зловісне, Триптих, III, 32; Емі- 
граця, III, 117. — Меріям: На чорних раменах, II, 45. —
A. П адолист: Плями, Л Д. І, ! і 2. А. П авлю к: Син, 1,291; 
Біль, II, 180; Давнина, II, 344; Кумейки, III, 4; Киханій, III, 20.
— В. П ачовський: Жертва матері, І, 192; Князь Ляборець, 
І, 212; 3  ^Пекла України“, II, 193, III, 97. — М. Рудницький: 
Жаль, І. 112, Ти завтра. Не хочу, н', II, 381. — В. Смутний: 
Волочиська, І, 98. — Ю. Ш крум ел як :  Осінь, І, 159,

Анакреон: Бій з Еросом, ІІ| 87; Ранений Ерос, II, 173, 
пер. Ґ. Ґонтарского. — Ш  Б одлер : Згода, II, 58, пер. П. Во
вка. — Ґорацій: До мецената, І, 13, пер. О. Н. — Г. Лон- 
фелов: Гарун аль Рашіа, І, 106, пер. С. Куликівної. — Ґ. 
Мопасан: Дикі гуси, II, 256, пер. Ю. Липи. —1 P. М. Рільке: 
З  Вігілій, І, 222, пер. Ю. Липи. — „З чеського поля“ II, 97, 
пер. М. Славінського.

2. БЕЛЕТРИСТИКА і СПОМИНИ.
3. Городський: Сівачі анархії, І, 261. К. Гриневичева: 

Куна-праву, 1, 201. — Ф. Дутко: Зіночка, II, 102. С. Конрад: 
Горстка піску, 1,109. — М. Кордуба: С лерть Микола 2, 11,366; 
І. Липа: Острови самотности, II, 210. — Ю. Липа: Слово 
в пустині, II, 196. — А. Павлюк: Жовте сонце, III, 100. — 
П. Панч: Зелена трясовина, III, 21. — Опільський: Школяр 
з Мемфісу, II, 196 і III, 5. — К, Поліщук: Медобор, III, 193.
І. Попович і М. Кордуба: До перевороту на Буковині І, 334.
B. Приходько: Одна ніч ЦІ, 239. — І. Федоренко; Фраг
менти, II. 14. — П. Франко: Perla de America, I, 4. — Ха
рактерник: Згадки з мінулого, II, 285. П. Чижевський:
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Сила власности, I, 44, 126, 247. Е. Чикаленко: Уривки з спо
минів, II, 29; 129; 2 ,7 ; III, 58; 118; 217. — ***: Останні, II, 2

П. Б енуа: Шлях велетнів, пер. М. Ковальського I, 15,
113, 228. — А. Б ерґенгр ін : Мадонна з гіацінтом, II, 17, пер. 
М. з Б. — М. Л обато : Цятка, И, 247; Мое оповідання Мопа- 
сана, III, 114, пер. Г. Кармансі кого. — Л. Л ю к а т е л і :  Після 
стільких років, пер. Е. Онацькогп, II 122. — К М іксат: Яг
ничка, пер. М. Черемшина, І, 223. О. Понтен: Водяник убий· 
ник, пер. F. Юнакп, III, 211. — Р. Ролян : Дантом. пер. С. Па
щенка, II, 224; 111, 35. — 1. Ц анкар: П. Ковало, І, И , Зеркало
I, 106, пер. М. Фірака.

Л ІТЕ РА ТУ РА , НАУКА, ПУБЛІЦИСТИКА.

Д. А ндріевський: іМистецтво на еміграції, 1, 266. — В; 
Біднов: Нова праця з обсягу української історіографії, 1,292 
Спомини про ак. М. Петрова. III, 125. — О. В. Перед поворо
том, І, 146, 1914— 1924, II, 229; бдинофронтова метушня, III, 
100. — Г. Г алабурда: Федорович, II, 46. — В. Г н атю к : 
В справі укр. літ. мови, І 178; II, 83; і 383, III, 177. В. Дора« 
ш енко: Др. І. Липа, І, 82; В гостях у н-йменшого славянсь- 
кого народа, І, 274. — Д. Д. Агонія одної доктрини, І, 56; 
Церква і націоналізм II, 75; В десятлітню річницю II, 372; 
Два договори III, 75. — Д. Донцов: В. Ленін, І, 322. — В. За-  
лозец ьки й : Византійська стилізація, II, 49; Вистава студії 
в Празі, III, 265. — П. Карманський: Бразилійське письмен
ство, І, 139. — М. Ковальский*. Кілька слів про сучасну укр.. 
поезію, І, 334. — В. Кучер: Чверть столітя раду, II, 145. — 
К. М алицька: В боротьбі за рідну школу, III, 261. П. М е ч 
ник: Таємні стежки людського духа, III, 328. — О. Н азар у к :  
Святиня мармонів, І, 68; І. 160. І. Огієнко: Київська метро- 
политальна друкарня, II, 305. — С. Руд н и ц ькьй :  Районізація 
України, III, 227. — В. С адовський : Північно-західна Україна 
в світлі статистики 111, 156; III, 250. —В. Січинський: Гра
вюри укр. перводруку, II, 150. — К. С осенко: Нові методи 
етнольоґічних студій, II, 345. Р. Цегельський: В річницю 
смерти Рентгена, І, 280. — О. Я рем ченко: Кілька вражінь 
з вакац. табору, III, 152. — І. Ш им анович: Зелений клин, І, 
307; II, 68. — Українське наук, т-во в Петербурзі, І, 341. — Ґ,

Бпіне: Творчість і критика, III, 137. Р. Віппер; Вічність 
війни, III, 65. — В. З о м б ар т :  До психольогії соц. теоретиків,
II, 59. —Л, Лунц: На захід, II, 357. С айд енген  о ф  Комб: 
Британські клопоти в Індії, III, 266. Б. Огільві: Нова турецька 
жінка, III, 272. — А. Сеше: Про діктатуру 11,159. — К. Сіменс: 
Німецький діловий парлямент, III 149. К. Ф лям аріон : Тепе- 
рішне майбутнє, II, 319.

4. Б іб л іо гр а ф ія :  1,87,183,347; II, 88,181,389;III81,181,277
5. Нові кн и ж к и : 1,95,192, 367; її, 95,192, 400: III, 95,192.
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Вже вийшов і продається по 
всіх українських книг арнях  

 — широко знаний великий —

Календар-альманах

„ДНІПРО а

на рік 1925-й (3-й 
рік видання), який 
містить 6 оповідань 
18 поезій та 13 ста- 
тий, розвідок і спо
минів найкрасших 
письменників С 0 -  
БОРНОЇ УКРАЇНИ.

10 аркушів друку. Ціна 3 зол.
При замовленню на більшу скількість значний 
опуст тільки у видавництві „Українське То
вариство Допомоги Емігрантам з В е л и к о ї
— У к р а ї н и“, Львів, улиця Руська, 3. —
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Запросини до передплати!
Отсим запрошуємо Громадянство до передплати 

Літературно-Наукового Вістника на рік 1925. Жур
нал наш буде виходити кождого місяця шість арку
шевою книжкою. Передплата річна з пересилкою 
20 зол. Передплата піврічна з пересилкою 10 зол.
— — Ціна окрем ого числа 2 золоті. — — 
Ціна за кордоном виносить річно 24 шв. фр., поодинока 
книжка 2'10 шв. фр. — Річна передплата в Америці 
4'доляри ам. АДМІНІСТРАЦІЯ.

Купуйте! Читайте!

Календар „Червоної Калини“
на 1925 рік.

Вже вийшов календар „Ч ервоної Калини“ 
на 1925 рік. Великий (13 аркушів друку), 
чепурний, з білою гарною окладинкою, бо- 
гато ілюстрований — та при сьому надзви
чайно дешевий. Ціна всього 3 вол., порто 
ЗО сот. Хто хоче згадати дні нашої слави! 
Хто хоче набрати свіжої сили до дальшої 
праці! Хто хоче знайти пораду й розраду — 
нехай негайно замовляє кал Є Н £ а р  „ЧервОНОЇ 
Калини“ на рік 1925. —  ВІН ДЛЯ всіх — на 
селі, чи в місті, для хлібороба, чи робітника, 
:: :: :: :: : необхідний. : :: :: :: ::
Замовляйте в „Червоній Калині“, Львів, Руська 18.
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