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Червоні сироти.
(З  „Пекла України“).

Весна дзвеніла в цілій Україні.
Збіж а летіли, падала роса —
Червоне сонце гасло в світлотіні.

Зорі як ризу вкрили небеса.
З  кісток і крови впавших на руїні 
Росла в очах знов сила і краса.

Ма р к о  П р о к л я т и й  любувавсь на горбі. 
За радістю життя забув свій гріх —
Не чув ваги сумління в своїй торбі.

Аж чує мову — у кущі приліг:
Там у лахміттю, у нужді, у скорбі 
Зійшлись бездомні діти на нічліг.

Побачили гніздо пташат і пруться 
Всі семеро до нього суньголов —
За кожду пташку між собою друться...

Проколюють терном і пють з них кров. 
Марко як хмара. Знов до зір сміються —  
Ненависть щезла, знов цвите любов.

Марійка мріб: „Бог там, де ті зорі 
І моя мама“. — „Ой там згинув Бог,
Бог голоду не дав би в Чорноморі!“

Гремить І ван:  „Або то Бог, то двох 
Злодіїв хліб нам видерли в коморі — 
Марко Проклятий і Москаль Мольох!“

„Ой Москалі — жаліється Маруся —  
Взяли нам маму в чеку на сам храм... 
Такі страшні, ще й нииі їх боюся!

Нас пятеро дали в пріют вовкам,
Всі з голоду пропали, а я бюся 
По полі сирота — а мама там!...“

„Мій батько згинув з ними під розруху —  
Промовив глухо жалісний А н д р і й  —  
Обдерли хліб — став голод в ту посуху.
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Та мама щось найшла сестрі малій... 
Юрко убив її і видер ту макуху, —
А я утік від них, бо він як змій!“

„А я втекла від батька, що вбив маму,— 
До к і я каже: — Мама на землі як ствір, 
А Гриць на ліжку плаче: гаму! гаму!

Аж входить він, блідий, страшний як звір 
І дусить маму, а мале так сам о..
Кричить: — Повішусь! — я втекла

[на двір“.

А Йван: „Комуна нам село опалила —  
Мясник нас кличе в голод, ставить: їж!
Я їв, не знав, що їв, в того бурмила...

Частує мясом нас і гострить ніж...
В ніч чути крик: —  Не ріж! — сестра

[там вила...
Я втік крізь дах, мене гнав крик: Не ріж!“

Мясник Москаль, та мати, моя мати 
Дорізала на сконі — шепче Ляріон — 
Дмитра і Настю, щоб нас годувати.

Я чув крізь сон. На все пропав мій сон! 
Не їв, дрожав як лист, боявся спати 
І в ніч утік, як вздрів їх тінь з вікон!“

„І я не їла — сплакала Ю с т и н а  —
Як мама дала мені студенець 
З  печінки й ніжок, — хоч була як глина...

Хоч як прибила, було вже як мрець...
Та я любила так його як сина —
Втекла з ненависти до матерніх сердець!“

„Шукаю брата я, та щез без вісти! —  
Заблис М а р к о ,  як вдарений кремінь —  
Я з ним вбив матір з голоду, що б їсти!

Казав на руки затиснуть ремінь,
Хоч мама спухли, не могли вже сісти... 
Він вбив — тепер за мною ходить тінь!

„„„То ти Марко Проклятий!“““, зашуміли 
Мов горобці, як впаде страхопуд —  
Замовкли. Хлопці перші згомоніли:
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„„То ми на тебе, Марку, зробим суд!““ 
Забаву в чрезвичайку устроїли,
А він стояв готов до всіх покут.

Прибрались в лопухи над головами; 
Товариш предсідатель був Іван, 
Товаришки чекістки були дами.

А Ляріон був кат, бо мав джаган.
Засіли всі під горбом між кущами —  
Андрій як слідчий звідував про стан:

Розвив Марка Проклятого страхітте. 
Малий хотів свій злочин оправдать,
Щ о мамі смерть судило лихолітте!

„„Только без разговоров! Замолчать!... 
Товаришу палач в гараж*) возмітє 
Контрреволюціонера — розстрелять!“

Марко карався гі >ше Уґоліна, 
Прослухавши ті всі гріхи сиріт*
Яких створила в пеклі Україна.

Йому здавалось, що від ранніх літ 
Пройшов всі муки з семого коліна — 
Але той суд затьмив йому весь світ.

Кроваві тіни стали виринати
Йшла вбита голодом тьма-тьменна мас —
їх всіх вела його убита Мати.

І всі кричали з всіх сторін нараз: 
„„„Проклятий будь, проклятий будь,

[проклятий! 
Спаси себе, спаси хоч діти в нас!"““

Він заревів і впав від мук сумління —  
Прибігли діти, взнали, хто є він 
І кидали на голову каміння...

Сконав поцілений дітьми руїн!

Січень, 1924. чі*

*) Палач в ґараж =  кат у бойницю.
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АНТІН ПАВЛЮК.

Ж о в т е  С о н ц е .
Приходили, перебігали дні буйним, нерадісним звірем 

ї від стріч сих боліло серце.
Думав часами, так:
— Ось, ланцухом якимось його над землею причеплено, 

ну скажім до зорі... Ось так. Причеплено міцно, аби не увір­
вався та й годі. Близько, близько, тут, — під ногами, — бі­
жить і біжить вколо себе земля і кождий новий день — ин- 
ший, кождий день цілком инший, він пахне кровю, потом, — 
він насичений лайкою, гомоном, стріляниною безнастанною; 
кождий новий день перебіга між людий владним, зачаровую­
чим звірем буйним і нерадісним...

Україно! Коли ж твій день прибіжить, гляне живими 
очима довкола, спиниться, понюха землю... спиниться, ли­
шиться, — иншим, нашим, своїм... Урветься ланцюг і ша­
лений, чужий, борючий біг спиниться, — знайдуть очи при- 
становиско... Се були мрії — болю і втоми одного з героїв.

Міцно, міцно тер чоло руками, голова стала важка і зне­
хотя, педви-чутно ворушилося серце, — аж важко дихати 
було.

Задуха, важка задуха у вагоні, обкладеному сталевими 
щитами, запакованому швилями.

Масною, липкою вагою ляла на груди пах перегрітого 
олію і стукотять, стукотять колеса.

Свитае. Видно... — По землі встелився перший заморозок, 
білосивими визерунками на зжовклій траві та по стерні ліг 
холодним, мертвим павутиннєм.

Просковзуе поза пухастими корчами на горбі мертвий 
жовток сонця, байдуже пливе з туману до тремтючих, припу- 
дрован-их инеем берізок понад річкою.

Біжить від хати дівчина з відрами, поважно блукають 
гуси по грядках — ги-ги-ги... ги-ги-ги... В хаті певно зати­
шок, крупник у печі варять, лине блиск огню з печі, лавки 
та вже неспокійно у сні кидаються діти... Мамо, — „папи“!

Там нема втоми, нема війни, инше життє!
Гострий, свіжий, прозорий ранок, мов вино, такий зви- 

чайний і глибокий, радісний, — як житте, — мов би не бі­
жать дні звірем незнаним, страшним і болючим, мов би нема 
їх, химерних, зовсім, — усе як було, і усе те — лише витвір 
хорої фантазії стомленої і хорої лю дину

Певно й сонце инше ось зараз звідти, — з-за рова, 
з вікна тої хати, инше, веселе, живе й благодатне, не таке 
жовте і мертве, як отсього сталевого мішка на колесах...

Нервово пересмикуються площини, наскакують одна на
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одну, ласкають голодні буфери та у прорізах над кулеметами 
як уривки гудка, миготять, ковтаючи сонце, шматки диму,

Блакитом, линялим блакитом стелеться там, у полях но­
вий день для тихих, хат, для ланів, порцеляном своїм викладає 
бліде небо, ось голубіє вже воно, і сипнуло сонце там безліч 
барв — аж до синіх обріїв, та туди, — на далекі ліси, мере­
жить чорною ниткою вороння...

А тут задуха, втома, страшна втома чотироденного бою, 
горячкова напруженість і жовте, мертве сонце, тмяне і мясне, 
як повітрє у вагоні . Біжить на зустріч день новий — і знову 
звірем, — незнаним, болючим, нерадісним...

Панцирник спинився біля глухого, закинутого перестанку. 
Чадно блимав незгашеннй ліхтар на пероні. Було тихо, —  
лише десь зрідка, з далік приглушеним громом гули гармати.

Буйно набігав вітер із простору на садок за стацією, 
зривав листе, шпурляв ним по калюжах і біг далі полями, 
на село за стацією торсати фіртки, хилитати де-не-де мерт­
вими, вилущеними підпалками соняшників по городах, сми­
кати стріхи, та бити по осичині над ставом, щоб жовкла. 
Трусилася в пропасниці напруження осичина, — аби горіла 
в осінній іфостір... Підійшов комендант панцирника.

— Слухайте, — поручнику, ідіть спати... Баста. Тут вона 
сказала... Зміни нам уже другий тиждень нема. Води тут 
нема,.. їсти десь достати б... Так... їсти достанемо в сел і.. Ідіть 
спати, — поручнику!... Я вже той... заведу порядок, а там по­
поїсти збужу вас. Три години мінімум пропало... І гарний сьо­
годні день... Гострий день... Тільки отсеї осичини терпіти не 
можу. Дріжить, дріжить... — як комісар „вибраного племени“ 
перед смертю... Та й то, — як його там... но так... На осиці 
Юда повісився... Ви ще смієтеся?!

— Я теж про осичину, як про сумлінне Юди перед хви­
линою думав...

— М-мгу. Асоціяція думок...
Забігали з боклажками та „котьолками“ козаки... Ось 

пісня: —
— „Ех ти, — зеленая діброво!..."

— Так ви не йдете спати?
— Ні.
— Ну так ходім до начальника стадії... Я в нього дров 

раз-раз дістану... Я думаю, що обідати варити та палити ха­
лабуди в них е чим і то ще не на один рік... Егеж...

Нахабно всміхаючись підійшов бунчужний.
— Пане сотнику!
— Щ о?!
— Тут одна з „тих“ єсть. Оставили. Була, значить, кон­

тузія... У телеграф її поклали, а вона з страху, значить, що 
ми прийшли, — ходить уже...
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— Ну...
— Ех, скажу вам, хорош струмент! Пане сотнику! Вони 

значить, і наших хорих і поранених добивають,— а ми що ж 
маємо... Козаки можуть образитися, я так думаю..

— Ну?!. Ну?!. Так що далі?!.
— Я нічого, пане сотнику. Так тільки... Голошу. Тому, як 

може вона сестра яка, то в нас у вагоні три поранених та 
двох геть уже тиф звалив і погано дуже з ними, тому, як 
говорять, — що день ліпше, — плював на груди, теперка по­
правився, на бороду плюб... З  такими вояками не війна, 
а б е з о б р а з і е  одно.., Треба їх здати...

— Добре! — Я зараз прийду! Почекати...
Бунчужний пішов...
— Знаете, поручнику?! — чудовий день... А усе навколо

— Директорія... Як хто хоче... Чудесно і все... Щ о ж... усі, всі
— белетристи. От белетрист пішов... „струмент хорош “.., 
Я б тоді застромив... Від найменшого до найбільшого беле­
тристи.. Як правдивий факт із життя одного з наших про* 
відників... Біля вагону директорії стоїть вартовий белетрист 
і співа:— „Ех ти светлая діріхторія, де твоя тепер тірінторія... 
Під вагоном моя тіріндорія, — у вагоні моя дирехторія“... 
І ви собі що подумаєте, — що сталося з вартовим?! Абсолютно 
нічого! Вийшов той провідник, засміявся, — тисячу гривень 
ще дав .. Ось так... — Белетристи... кругом белетристи.

Вийшов на зустріч начальник стадії... Худе, бліде обличе 
силкувалося якось невиразно посміхатися.,.

— Чом нема у вас навіть коди?!
— Ви ж бачите... розбитий кран...
— А дрова?..
— Нема...
— А ви маєте власні?..
— Ні. Не маю.
— Ну, ну, якось знайдемо... Думаю, ви допоможете вка­

зівками й порадами... Ви можете мені дати можливість пого­
ворити з попередною стадією?! У мене ранені, треба свіжих 
лю дий.. усякі справи...

Апарати — частину зняли перед відступом, перед вашим 
приходом, а частину ваші козаки вчора покрутили.

— Які мої?!
— Ну, — гайдамаки.
— Жадних гайдамаків я не знаю. Чорт бери. Я воюю 

з большевиками 1 все... Щ о мені усяких белетрист в витикати 
під ніс...

Розмова тяглася ще десять хвилин. Начальник стадії 
змякшав значно. . Дрова, вода й апарат придатний до ско­
рого полагодження до послуг.

Вертали до панцирника .
— Ач, — як Денікином запахло йому, а в саімого ж
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чорта — в дулю морду стягнуло... От штука... Саботаж... По­
воюй, коли ворог на ворогови.,. А як загнув йому в його ку­
ток, — усе є!... Россія...

На плятформі коло гармат нікого. Повільно, кружляючи
— летить листе з тополь і ляга на гармати.

Видко. Бредуть по одинці, по два хлопці від села, бі­
жать другі, стрибаючи по межах та оранині в село.. Встає 
понад хатами білий дим, десь гавкають собаки.

Стояти нема сил... Важка, налита темною, холодною во­
дою хилиться голова.

—■ Так я таки ляжу спати...
— Я вам казав.. Лягайте. Ми скоро зживемося... Ваш 

попередник завше так робив... Ми чергувалися... Він день, 
я ніч, хорунжий Горенко день, він ніч, я день і так весь час. 
Треба одно тямити. Один старшина мусить дивитися пильно 
і не спати, бо все проспати можна... Хаос довкола. Ви звикне­
те... Панцирник, тяжка річ... Так. Щ е тут єсть якийсь бувший 
монах, чи що, Українець, — кулеметник, ото ще він... Майте 
його на увазі... Надійний козак... Ну, — спіть... Я домагати­
муся спочинку, хоч день тут, а два, — мінімум день, — у Ж ме­
ринці... Инакше тяжко щось зробити.. Ну, так спіть, я піду...

Втома обняла й доконала зразу... Лище момент свідомий 
був того, — що ось він дійшов до дверий, виблискуючи ви­
сокими, тонкими холявами... раптом усе змішалося, потем­
ніло, потало в тьмі важкого сну.

Збудив Горенко запрошуючи до своїх давніх знайомих 
у селі за стацією.

Вечеріло.
Усі з панцирника розбрелися, або спали і ;лише вар­

товий стомлено ходив здовж валки, постукуючи рушницею по 
швилях.

Багато козаків пішло на село, треба було передати на 
дрезині до найблизшого пристанку хорих та поранених, і козаки, 
що приїхали по них, — злобно лаяли себе, долю, ранених, 
осінь, — стоючи під вагоном і заглядаючи до середини.

— Ну, —  вихоль!...
—  Одійди, бо забю!..
—  Виходь, дурню, лихо матері твоїй!...
— Одійди, — забю!..
— Виходь.. Ми ж тебе не викинем, а повеземо з со­

бою, у шпиталь підеш! Не покинемо, — не бійся.,.
— Одійди, бо забю!...
Сотник Бондарець махнув рукою.
—  Ну, — ходім... Я на стацію, — сидітиму там, зараз 

будемо говорити по апарату... Ви-ж ідіть, наїстеся, спочинете, 
завтра так, чи инакше треба йти д а л і ,  чи до Жмеринки... Знов 
на схід десь бійка... Бубонять з обіду... Пішли наші панцир-
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ники „Вільна Україна“ та „Гандзя“ . Я не дамся, — не пі­
демо, — бо загинемо... Ех, — белетристи, белетристи!.

Ішли тихими вечірними полями.
— Слухайте, товаришу! Ви давно вже на панцирнику-?!
— Три місяці. Разом із сотником Бондарцем. Був з нами 

іще один, мій давній товариш, — Коханець — забитий, ви 
його заступаете...

— Так... так...
Широко розрослися по межах будяки, ішов і збивав ря­

сні, пухасгі голівки, шкрябалися по холявах ріпяхи...
— Товаришу! Даруйте, звичайно. — Ми ж так мало зна­

йомі.. ви знали Олесю Тарануху?!
— Так... знав., а ви звідки се вигягли?
— Я близький родич Палевичів, Моторних і трохи знав 

про вас, як ще не був особисто з вами знайомий... Ну —  
так... Адже тут, — у селі, — Оксана Палєьич... От що. В моєї 
тітки. Я іду до неї.

— Щ о?
— Тут Оксана Палєвич, — у моїх родичів. Вісім верств 

відсіля. Мій батько — селянин у Пісках.,. Се ж наші околиці. 
Наші села ось тут.. усе... мене душить ваш х а о с .

— Але., се дивно... ви знаете? — мені буде болюче, не­
приемно буде стрінутися з Оксаною... Ви знаете, певно, усю 
сю історію... Я винен... Ви що, — втікаєте?.

Горенко мовчав.. Під кручею в яру усіма шибами ясно 
згарало село, — десь на вигоні чорніли люде і брехали со­
баки. Ледво-чутно на схід і на південь гуділи гармати .

— Так. Вибачайте, але скажу, що думаю. Я дуже мало 
знаю вас, але скажіть же... Чи життєві ви й Бондарець?!Ось 
тепер, — боїтеся зустрічі з Оксаною, сами себе раді зрек­
тися... що ж се?! Се теж хаос... Га?! Скажіть!

Спинилися.
— Ви чого стоїте ?
— Я не піду з вами.
— Що?!
— Я не піду з вами.
— Яка причина?!
—■ Ви ж чудово знаете, яка.
— Се просто смішно,
— Нічого смішного, товаришу шановний...
— Ви ідете?!
— Ні... Я вертаю назад... Але скажіть мені, будьте ла­

скаві, — чого ви тягли мене туди?!
— Я мусів виконати обовязок перед Оксаною і ось, коли 

несподівано трапився випадок, звичайно, я хотів се зробити,
— чесно попередивши вас про несподіванку, яка вам може 
трапитися.
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— Але зрозумійте мене, що я не можу отак, як є, по­
казатися Оксані на очи...

— Як хочете... їй потрібно вас бачити.. Коли ви не пі­
дете, — се буде... ну, — прояв неврастенії...

Багато жовчі та озлоблення було в людях і розкрили 
вони на-взаем душі, — вилити, виговоритися.

Чорним мережевом виткало вороннє свій останній не- 
спокійно-крикливий караван.

На стадії поклав голову на долоні й немигаючими очима 
дивився довго, непорушно у тьму, у вікно, — в темну дале­
чінь сотник Бондарень...

Вже ніч. Вогка осіння ніч.
З  щілини межи степом та небом дме сердитий, гострий 

вітер... Скляний, мертвий шелест сіє листе по стернях, зло­
дійкувато біжать тіни, мов хмари перед місяцем.

Гола, сувора осінь. Вогкі, холодні ночі, бездомні ночі, 
а дні, — у сталевих квадра^х млосні, важкі.

Задушливі і за прорізе щ щитів — жовте сонце.
Довго, довго блукав Га;лбас полями і коли зовсім стем­

ніло, прийшов до Бондарці, кинув на стіл кепку і мовчки сів.
— Що, — вже з села?!
- -  Я не був...
— А де ж ви були?
— Тут, у полях, коло потягу.
— А де той... Горенко? — В селі? — Ви що, згубили 

його?!
— Ні. Я не хотів йти стріватися; з одною знайомою... 

Ох-, знаєте, — що се за дурна якась історія, химерна зб іж ­
ність... Горенко втік... знаєте?.,.

— То ви не хотіли стрівати знайому? Добре. Так маєте. 
Отая, як казали, — большевичка, ними покинута закладниця, 
чи що... Я хотів її вам припоручити, аби поклопоталися, —  
оповів про' все, — а воно, бачу, ви знайомі давно... Ну... Вона 
на горі, в начальника... Хора... перемучена — знаєте... Так... 
І у дванацятій — або в першій ми виходимо. До найблизшої 
стадії, там даємо одну плятформу, беремо хорих і ранених 
три вагони і на спочинок до Жмеринки... Панна, думаю, їде 
з нами до Жмеринки, до дому.. Ну, що той втіче, — знав. 
Село...

Обходив із протилежного боку будинок стадії — до ква- 
тири начальника...

Коло гармати певно збилися козаки на плятформі. Там 
миготів огонь, гомоніли голоси і співали:

Скільки ж не літали,
Треба в низ спускаться...
Ой у полі три доріжки,
Треба розлучаться...
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і перебили:
Куди хоч, веди мене,
Скільки хоч, тисни мене...
Гоп, Дунька, Дунька-я —
Мати ти солдацькая...

Брудні і слизькі, залиті помиями і засмічені схоли рті 
кали з під ніг, ішов, аби йти.., д и"

Цікаво, чи хоч трошки подібна в Оксани дивина до 
батька... Знав. Горенко більш на панцирник не повернеться

Повстали засоромлено козаки, два пішли з кухні
— Хлопці, — ідіть на місця...
— Ми погріємося...
Солодко витала господиня і чоловік мляво і роблено пп 

сміхався блідим, схудлим обличем, а очи дивилися злобнп” 
й сухо. и

— Знаєш, — я змучена, змучена, змучена ., У тебе в іошр 
так гарно... Ось ми щемо назад, -  летять іскри, твій панцип- 
ник такии страшнии... Коли ви стріляли і попали в саму гяп  
мату, а потім у годинник на стації, комісар побіг до коме Г  
данта панцирника у вагон, вибіг на стацію, прибіг до няг 
(я мусіла в буфет вечеряти з ними), -  прибіг і закричав

— Товарищи! М. в опасность! - ·  і в нього так зблідло 
обличе 1 трусилися руки. Лідли

Далі я нічого не памятаю, бо в сусідній салі розірвалося 
вилетіли всі скла, я упала непритомна, усі розбіглися..

Ти мало змінився... Памятаєш, як у Київі читав ти Чу
мака:

Стільки щастя, — що боюся...
Залоскоче, як русалкя.

Шовковинками проміння переляже, обове...
Заполонить. Зацілує. Ніжно, ніжно... Палко паїко
Всю жагу, -  зоревий трунок, -  пяний трунок'ізопе.

Знаєш? В останні часи я пізнаю, знаю усе й одночасно 
не пізнаю світа. Ось, -  як приклад... Оксана Палевич Т е с І  
близько в сьому районі живе... Вийшла заміж стала гіпГ* 
ською звичайною бабою... Я просто не розумію ’ Я така С  
чена, змучена... Костя десь у большевик!«, Андрій з лобпГ  
вольцями, батька забили на хуторі, а я, що в свій час не п я п « 
контрибуції, -  мусіла ото їздити в сьому паршивому паниип 
нику... Ах я така щаслива, що вирвалася, що ви вияеплй 
мене... З Вітєю я рішуче розійшлася... Знаєш _  к м а н їй  
сядь отак, біля мене близько, близько, покажи своє обличи 
очи... Усе одно, — все пропало... знаєш, як тоді:

Тільки мент. Уламок менту, -  блискавично —

перебіжний.
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І не буде. І шукати, — мов заказано мені.
Хоч у знову. Хай полонить Хай цілує

палко — ніжно.
Усміхається промінне срібним жалем на вікні.

Стукав Бондарець.
Поправив волосе, закурив цигарку, — відчинив...
— Можна до вас?!
— Просимо, просимо...
— От ми й їдемо. Скоро стоп, іу  там — зо дві години, 

а далі лататися. Хоч три дні, а наш
— Ну, панно, — як же вам у нас?! — Га?!
— А знаєте? Я вас дуже, дуже боя;іася з початку. По­

приходили такі нахабні козаки й реготалися, перешіптува­
лися, думала, що се знов які червоні!.. Звичайно, — я не 
знала, що ось він, та ви так близько... 1 начальник стації був 
такий милий, такий учинний, ввічливий... Я багато, багато 
думала останніми часами і читала так само... Знайте.. Нам 
усе, усе зло від нашого гуманізму, від нашої інтелігентсько- 
сти... 1 я собі сказала, як забили батька і розбилася, розій­
шлася уся родина наша, — я сказала — к чорту усі казки, 
гуманізм увесь і все... Усе одно. Життє завше буде життєм, 
і воно тепер таке саме, лише, т о  нас десь притиснули і бе­
руть нас, коли схочуть і зможуть, але без мене не прожи­
вуть, я спокійна і я не віддала себе на поталу.

Бондарець цілковито змінився, — жартував, сміявся, — 
тяжко пізнати було його.

— Ви знаєте, ви моя кохана, ви моя сестра... Ми спіль­
ники, ми „одної партії“. Був тут старшина Коханець, — той 
за фанатизмом України нічого не бачив і не знав і Пушюн- 
кацап і аристократія —  гниль і поміщики*чужинці і куль­
тура чужа й ворожа, і все, що хоч... Був Горенко, — той за 
демократією і народом селом, нічого не бачив, ось — сей 
теж божка мав... Правда ваша і моя, а не їх... Як борешся 
і хочеш перемогти, — гуртуй силу, не так, як тепер ми, — 
кволе безсиллє гниле, — оттак, — я кажу: — Гуртуй силу,
— к чорту казки і гуманізм — дорогу життю і силі. Бери, 
що хочеш і можеш, — і воно твоє. Так роблять червоні, і на 
їх боці перемога і сила, навіть у нас на Україні... Правда?!

Тамара дзвінко і радісно сміялася.
Підійшли до стації. Замигтіли ешелони, довгі валки ва­

гонів, нашикованих річами, людьми, кіньми, знов людьми, знов 
річами.

Панцирник стримував хід, поминув семафор, стацію і вий­
шов у поле.

Свитало.
Червоною, холодною пожежою загарався схід.
Як великий жовточервоний диск випливало з-за голого* 

обрію сонце...
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Скаламутніли тіни і у брудному, сірому світлі ранку ви­
далися облича Тамари та Бондарця обсипані попелом, синю­
ваті, мертві.

Десь уже, одного разу, бачив такі облича. Так... То було 
при відступі за Дніпро. Тоді ж і аступали українські пов­
станці селяне й робітники, в обороні своєї волі і влади в імя 
братерства. Звичайні обивателі бачили в них Китайців і сі 
жовті Українці співали на спочинку:

Випем і за ІІІуру’
Ш уру дорогуіу 
А іа няй буді 
Та найдьо другуіу...

і дико, визкотливо кричали, наступаючи, „сволось“...
Ледво добігли, одстрілюючися, до вагонів... Як стемніло, 

відступали на захід.
Був стомлений до краю, вліз у вагон, іцо був перед 

очима, виліз на гору мішків, якісь ранені стогнали на лиш­
ках, чи межи мішками, — засвітив сірник і побачив:

Мертві, сині, померзлі облича... потяг ішов швидше 
і швидше, у розчинені двері блідо мигтіли поля, чорніли корчі, 
віявся рідкий сніг. Погас сірник,, було тоскно, тоскно і дуже 
холодно, стогнали межи трупами живі, ранені, хорі, — по­
вільно, але певно замерзаючи...

Усе довкола стало до огиди чужим і болючим, - -  сту­
пив кілька кроків коритарем, спинився, почув страшну втому, 
до непритомности огорнула втома, ледво опанував собою 
і вийшов иа плятформу.

Панцирник -став... Тупали коло гармати ногами козаки 
і промерзло, з нудьгою дивилися у далеч, на жовто-червоні 
хмари ка сході..

В сірому каламуті ранку топталися дядьки біля возів 
обозу, горіли багаття, брязчали казани, стелив низько понад 
вогко намерзлу землю своїм їдким гострим пахом, стелив со- 
ломяний дим гамір розмов та лайок.

Вийшла з Бондарцем Тамара на плятформу і щось го­
моніли. Потім вона закликала:

— Слухай, любчику! Іди до нас. Тут ліпше. Сміялася, 
закидаючи синювату у каламуті строго мертвого ранку, про­
сто неживу, страшну свою голову, сміялася: —

— Знаете? Як Гуни, як Печеніги, як Монголи... — в да­
внину... Такі дикі, обшарпані, страшні, з обозом> з майном... 
Взяла за руку і тихо, обережно гладила.. Слухай, чого в тебе 
таке негарне, дивне обличе, чого ти мовчиш.., Ху! — як 
мертвий...

— А хіба ти не бачила ранками в гулянках за місто ще 
.з вечера, чи де в ресторац ї, — що кождого ранку такі облича
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в тих, що не спали, — ти ж не дитина... Ну ось так... Се 
звичайне явище.

Тамара ображено мовчала, кудись пішов Бондарей1.
Обік плятформи варили собі щось їсти козаки, к не 

було видко, хоч добре було чути розмову.
Сперся на гармату і вслухувався.
Щось розяснював, видко, дядькам з обозу той козак-ку- 

леметник, бувший монах, на якого звертав увагу Бондарець,
— Такти, дядьку, кажеш, що споконвіку одна неправда?
— Або що, — ні?! Воно звичайно, як вам нічого не 

робити, ні поля, ні худоби не знати, то війна дуже легке 
і вигідне діло... А нашому братови цілком досить, бо вже 
і так лихо... От наприклад...

— Ти, дядьку, почекай... Ми ж про Україну,а не проте, 
що там за вигоди з війною... Ну, так ось...

— Що ж. Усі кажуть, почекай, дядьку, то й почекаю... 
Нехай розумнійші, молодші говсрять. Тільки ми вже яку го­
дину говоримо, а воно тільки і того, що сказати..' Нема на­
шого мужицького народоправства, зовсім нема і не чути. Ви 
от з Петлюрою так за підпанків, усяке таке видумуєте, ну 
і нам легше, але не вмієте держатися і нічого сами собі не 
зробите, хіба петлю. А я кажу, хлопці... Вам і Петлюрі, що 
його ви наставили, складемося, добре заплатимо, ви свої 
хлопці: Встановіть нам настоящу народну власть.. Большов- 
ники, вони так больш народ городской, голі, пянички, срамні 
болєзні в них, а більш нічого і вже дуже Жидів і кацапів 
багато з ними, а де воно є сього добра досить, то так і знай, 
що зле мужикови буде.

— Ти, дядьку, почекай! Ось я кажу. Діло в тому, що 
ми маємо вже народну, власть, але не розуміє той її... А ка­
цапи, значить, нас за низший народ мають і нас усе під себе, 
під себе горнуть. У старовину перли на нас із свого голод­
ного й голого краю, так і тепер...

Десь, на обрії блідла, коливаючись заграва... Гієено  го­
рить село яке... Купи сіл у голих осінних просторах... Тиф, 
біда, брак соли, світла, одягу... Дичина і темнота, а навколо 
воля чорних ніжних, голих степових просторів, десь, по колії 
залізниці запеклість війни, а тут, по селах, лише грабіжники 
звідти, од війни, — спочивають і не дають спокою.

Село мовчить і міцні та організовані, як у часи Андр?я 
Боголюбського, ідуть вбивати братерство і рівність іменем 
вселюдського єднання, волі усіх, ідуть прививати свою волю 
іменем Інтернаціоналу в користь „матушки Росії,“ і ріжниця 
лише тая, що давнійше за Андрія Боголюбського, — „бра­
терство“ вбивали рогатиною та дубиною, в імя Христа, гра­
буючи й руйнуючи церкви того Христа в‘ Київі. Тепер одна 
зміна, — вбивають братерство „прікл*дом вінтовкі“ і... тільки 
всього.
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Гасли останні, по-осінньому бліді зорі, певно з такою ж 
тугою дивилися київські ченці на тодішнє СВОЄ військо, — як 
дивився на хаос ешелонів та обозів їх київський нащадок. 
І у хаосі пролетів день — і ось уже вечір другого дня і знову 
їхати...

Вийшли в поле...
Гу—ду—ду—ду—ду... Важко ляскаючи буферами, пере­

смикуючи площинами летить у сірі вогкі поля панцирник...
Кида у холод ночи своє невернеме гудком, та сіє іскрами 

у біль майбутнього, у смертельну самотність тихих, хутірських 
перестанк в, з яких то один, то другий враз переповнюється 
хорими, завошивленими, лаючими та облаяними, стомленими 
людьми, що шарами, покотом валяться спати на брудну це­
ментову підлогу, аж до ранку, коли треба буде іти чи рачку­
вати далі, коли обвуглено зачадять ліхтарі без нафти, долиті 
водою, та зазміїться зелено-рожева смуга на сході.

Під йшов до Бондарця.
— А здор- во їдемо...
— Ere. Ну,(— що Тамара?
— Спить.
— Ну, що ви скажете, на все те, що діється навколо?
— Що сказати?! Ілюстрація роблена по прінціпах і об­

разах 20 віку до походів Андрія Боголюбського для „успоко- 
єнія'1 окраїн“...

— Ха—ха! — Се ви від кулеметника? Той десь у мона­
стирі, чи лихо його зна де, — добре вивчив історію України. 
Ви колись спеціяльно підслухайте його оповідання .· Так Та­
мара спить?!

— Спить.
— Мені трохи жаль її. Я люблю обсмалених.
— Як?
— Я люблю тих, що були в полумени і вийшли отакі,

— обсмалені, від огню лише пах горіння... Ну... Я не беле­
трист, не поет, не знаю як... Знаю, що вона, з нагоди вашого 
перебування тут, — залишиться сестрою у нас.

— Ви страшний цинік!...
— Ви „страшний“ дивак!... Правда... Я трохи ліпшого 

погляду про вас тепер — як був... Коли ви прийшли до мене 
і поклали папери, — я подумав: — „Зізі...“ Дворянська ди­
тинка, вічно нудьгуюча, всезнайка, надзвичайно слизьке й 
вертке єство... для всіх і нікому... Тепер я бачу, що помилявся... 
Я вдоволений, що у вас єсть реальні, конкретні божки... з вас 
будуть люде... Ха -ха...

Скрегочучи в прольотах, гремлючи по містках з сииьо- 
чорною водою десь, у глибині рова під ними, нервово пере­
смикуючи площинами, як плечима свого холодного, сталевого 
вужоватого тіла і злобно ляскаючи буферами летить панцир­
ник, відкидаючи іскри та гудки назад, у неігернене назад,
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у „вчора“, — туди, де повільно пливе полями кінець жовтня 
в білому тумані дзвенить скляною прозорою піснею, сіє ме­
режки заморозків по стерні.

Знаєте, — сотнику! Я вам скажу. Ну так. Ось я вам 
скажу: — Люде, коли не мають, то вимислюють, мусять ви­
думати, знайти собі якусь любов, знаходять її, шукають її 
завше, — як Бога, бо не можуть жити без любови...

— Гм... Кого має проразити ся чудова тирада...
— Я зовсім не жартую, сотнику... Я се стосую до вас 

і Тамари. Так. Вас і Тамари.
— Помовчали. Ну, добре, — озвався Бондарець.
— Що добре?!
— Дивіться. Коли прийде ваша черга робити те, про що 

казали, — не зрікайтеся.
— Добре, добре... Мені навіть дивно...
— Ну, — побачимо...
— Побачимо, побачимо...
— Добре. Все-таки. Можливо нас захочуть повернути 

на фронт, раджу %ам трохи заопікуватися Тамарою .. Не вики­
немо ж ми її на першому перестанку.

— Так. Добре. Нехай вона поспить, спочине... Станемо 
там, на стації, я скажу...

Мов страшні, сталеві цвіркуни готові до скоку витяглися 
у прорізи куцорилі кулемети, при світлі чадної лямпки мер- 
тво-блідо мигтять облича команди; — до зануди, до вяжучої 
млости душить густий пах грітого гіркого олію.

Бондарець дивиться кудись у проріз жуючи цигарку.
М —м... Добре... Курити хочете?... Ну, так нехай спочине 

вона. Я знаю добре, як і ви, що вона лишиться,— бо вона ж 
іще на стільки чужа, що після зробленого їй на тому панцир­
нику, вона тому, що ви є тут, лишиться, мусить лишитися... 
Так.. Ви знаете? — Довкола біль і хаос... Мені тяжко. Тяжко 
й тому, що я свідомий добре своєї, індивідуальної смерти, як 
наслідку життя предків і свого власного пережитого, мені 
тяжко, що я від недавна Українець і ось мене знов має ковт­
нути московська збуджена стихія.. Денікін або червииі усе 
одно, червоні навіть гірше, бо червоні, — здоровий, від ґрунту 
свіжий і стихійний націоналізм народніх московських мас... 
у них лише тепер збудився властиво той, гордий свого „я“ 
кацапський совітський „мужічок і рабочій“, „так, так... се тобі, 
брате, не інтелігентське вдинонеділимство денікінців... Так... 
нас масою орд, що ідуть по данину, до якої од віку звикли. 
Нас, кажу, — випихають отсією масою, сівю стихією голод­
них орд, а ми? — Ми тратимо звчзок із ґрунтом, — ось він, 
близький і недосяжний, там у полях, за колією, він, — інерт­
ний, байдужний, сонний, свій і чужий... Де ж вихід?! — Скажи! 
Ска— а—а—жж—и !!!...

digitized by ukrbiblioteka.org

http://www.ukrbiblioteka.org


Схоплюється з кутка блідий юнак, півзапитом, заспано 
і намучено:

-— Слухаю..
— Нічого... Ну — так... Так вийдемо трохи на плят- 

форму... Задуха...
Свище вогким вітром безкраїй, бентежний осінний про­

стір.
Пересмикуються нервово площини, ляскають голодні бу­

фери і у прорізах щитів миготять, — як уривки, уривки, — 
іскри, іскри...

Скоро свитає...
Погорбилися сіро-темними грудками козаки коло гар­

мати і оповіда кулеметник:
— Так от, я вам, братці, скажу, — пішли як кацапі* 

на нас, так само їх князь на нашого, а тоді кацапи під на­
шим зверхнім вліяннєм були, — так ось князь кацапський 
Андрій пішов на свого старшого брата у Київі.

Від дикої орди кацапської захищати край вивів своє 
військо князь наш, князь київський і стало одно військо су­
проти другого над річкою на границі Київській.

Зойком вітру бє по голих просторах вогка, нестримана, 
нічна, невтішна осінь, усе, усе летить панцирник, голодно ля­
скають буфери, а над ними над уривками швиль, ледво осві­
тлених ліхтарем з гори вгризають у пісок свої зуби колеса, 
так*так, та-так: — пристукують перебої і сиплються, си­
плються іскри та гудки, гудки та іскри...

— Бондарець схиляється над саме обличе.
Поручнику! Се болюче, се нарешті страшно. Ми ж бли­

зькі до нйх і ми, ми гинемо і не видко тепер, — бодай мені,
— не видко ратунку, а я ж жива людина, я ж не можу за- 
камяніти, — як факір національної визвольної ідеї... я безси­
лий вже, але ще не безсила вона..

— А віра?!
— Мовчали.
Т о“г, у козаків, — продовжував:
... 1 от, — упала друга ніч. І лягло спати одно і друге 

військо, натомлене бійкою, — а взавтра, — знов піде одно 
військо на друге, поведе брат на брата військо, — бо треба 
рішити, — кому з князів паном бути старшим і данину брати 
з народу, та й хотіло кацапське військо Андрійове легко жити 
не працюючи на своїй землі, а тільки й думаю, — яке бо- 
гацтво у землі київській, який там нарід заможний, які там 
церкви богаті.

І сього не розуміло військо князя нашого, мало охочих 
воювати було, бо думали: Що ж, нехай бються брати, — що 
нам, людям робочим до сього...

Спало байдуже військо наше, а там, у Андрія кацапсь­
кого готуються, — лаштуються, — на стан наш дивляться
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руді як вовки, вояки-грабіжники, досвідчені, чи скоро наше 
військо розібють, край увесь грабуючи, пройдуть і в Київі 
поживляться... І Татари і Моголи і Гоги-Магоги дикі, — 
у війську Андрієвому, — війнами й походами досвідчені ..

Спав стан князя нашого, і лише старші, розумнійші во­
яки, що в походах довше були та Андрія і людий його знали, 
не спали, радилися із князем нашим, змовкли вони і чують 
у полі нічному рано, рано на весні, як громом далеким гуде 
земля — мов від бігу кінського, мов від крику і гону людсь­
кого, стогону і плачу страшного ч и й о г о с ь...

Мовчать німі, пооожні, безкраї осінні нічні поля...
Бе по голих груд х землі вогкий вітер, заходиться пла­

чем, летить до панцирника, розкидає іскри, шматує серце 
болем і розпачем щирим, великим...

Голодні, — злобно ляскають буфери, пересмикується 
сталевим, вужоватим тілом панцирник і летить, летить у чорну 
далеч...

У холоді міцно притулилися один до другого і слухали, 
гомону від гармати...

Завтра — знову жовте сонце, знову мотанина і біль 
і людська, глибока втома, — завтра новий день — звірем, 
чужим, диким, нерадісним...

БОГДАН КРАВЦІВ.

РОЗСМІЯЛИСЬ ТЕМНІ УЛИЧКИ.
Ринуть води, сяють бллсками 
В коліях, вибоїнах доріг;
Сіють, сиплють стріхи бризками:
Наче в сльозах струнна радість, сміх.

Розсміялись темні улички 
Гамором веселих сподівань. —
(Діти в кождому проулочку 
Будять плюски плеса калабань!)

Усміхаюсь очам стрічного!
Із дітьми плюскочу по воді.
...Снігу мов не знать торічного! — 
Бути сонцю! весні молодій!!

digitized by ukrbiblioteka.org

http://www.ukrbiblioteka.org


МОНТЕЙРО ЛОБАТО.

Моє оповіданнє Мопасана.**
У поїзді вели розговір дві особи. Я наблизився і слухав: 

Життє йде повне оповідань Мопасана; на біду є дуже 
мало Ґі,..

— Чому Мопасан, а не Кіплінґ на приклад?
— Бо житте є любовю і смертю, а мистецтво Мопа­

сана є попросту ґеніяльним піднесеннєм до квадрату любови 
і смерти.

Змінюються сценерії, перемінюються актори, одначе ма­
терія остається — любов під єдиним могутнім видом, осяга­
ючи свій вершок у ньому, у насильному посіданню розпале­
ного роскошю фавна, і смерть, храпіннє життя в боротьбі, 
пята дія, фізіольоґічний епільоґ. Смерть, мій дорогий, і лю­
бов — розумієш, в якому значінню я уживаю слово... назви 
до того степеня позбавлені свого властивого змислу, що важко 
їх зловити, коли даємо первісне значіннє — се єдині два мо­
менти, в яких грачка життя скидає маску і труситься в тра­
гічному делірію.

—  ?
— Не смійся. Я не складаю фраз. Я дам виясненнє. 

В життю ми перестаємо бути несвідомими блазнями з метою 
малпувати одні других, копіювати жести цивілізацій і запе­
речувати природу тільки тоді, коли воно противлячися, на 
хвилинку видвиїгне брутальний інстинкт, або скаже кінцеве 
д о в о л і  смерти, зводячи злого актора до пороху.

Маємо діло з великістю, що так скажу, і „повагою“ 
тільки тоді, коли перестане ділати бідний грач, що є доро­
слою людиною, веденою і кермованою кодексами, релігіями, 
моралями, модами, скріпленими власною винахідливістю, і на 
сцену вийде жорстока природність.

— До річи, на що стілько фільософії, при сій спеці 
січня?...

Поїзд гнався між С. >Kocś і Кірірінем. Ціла околиця за­
сіяна рижом: Рівнини йшли на службу жнив. Висушені поля 
мали вигляд жовтого волося, підстриженого низько. Чистий

*) 3  книжки: Urupes. Оповідання, четверте виданнє, С. Павльо
1919 р.
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є в р о п е й с ь к и й  краєвид із ланами жита. Від хвилі до х в и л і  

наші о ч и  вражали картини Міллєта, в повільній утечі, я к  

були далеко, у швидкій, як були близько. Облича жінок із 
к о ш а м и  на головах, що дож» і али переїзду поїзду. Облича 
ч о л о в ік ів ,  що несли с н о п и  K 0л 0vл ,  щоб їх завтра змолотити. 
В о з и ,  д о  яких були впряжені воли, що збирали висушене 
збіже. А що наближався вечір і Мантікейра була вже малюн­
ком, темним від .інзига, покресленим зникаючими друками 
лазуру, ми побачили на повному місці оригінал Заупокійного' 
Молебня...

— Скажу вже тобі причину того, з якого жерела похо­
дить моя фільософія.

І виглядаючи очима крізь вікно, замовк. Минула ко­
ротка перерва. Нараз, показуючи на старе саґваражі*), що по­
явилося на краю лінії і зараз пропало за иами, сказав:

— Що до сього дерева, воно вийшло з „мого оповідання 
Мопасана“.

— Розкажи ж, як що не довге.
Перший чоловічок не розсівся на лавці, ані не очистив 

глотки, як сього вимагав стиль. Без вступу, почав як стій 
оповіданнє:

— Був один Італієць, мешканець сих узбіч, із маленькою 
крамницею при дорозі. Тип із поганим виглядом і лихий. 
Пив, грав і счаста мав діло з властями. Одного дня — я був 
делегатом**) поліції — мені донесли піраквара***), що в од­
ному місци лежить „мертве тіло“ старушки, вбитої фойсою****).

Я зорганізував поготівлв і поїхав теж сам. „Се там, при 
тому сагваражі“ — сказали, коли ми підходили до дерева, яке 
ми минули.

Вид відразливий! Ще сьогодня відчуваю на шкірі дрож 
жаху, що. перебіг по мойому тілі, коли я злегка поштовхнув 
мягке тіло. Се була голова старушки, прикрита сухим листем. 
Бо клятий відтяв її від тулова, відкидаючи на кілька метрів 
далеко.

Виходячи з правила, я запідозрів Італійця і заарешту­
вав його. Були'деякі неясні нятяки. Його бачили у вечір зло­
чину, як він виходив із фойсою рубати.

*) Дерево. **> Ш ефом. ***) Селяне. **** Рід серпа на довгому дер- 
жаку до витинання хопти і комишів.

*
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Тимчасом по причині недостачі доказів його випущено 
на волю, проти мовї волі, бо я все більше й більше впев­
нявся в його вині. Я догадувався в сьому брудному типі — 
і нехай хто заперечить стійність почуття! — нещасного вбивця 
бідної старушки.

— Яку ціль мав він у злочині?
— Ніякої. Саме те він і доказував. Се, як він впевняв, 

була тільки проста ненависть усіх людий. Не дивлячися на 
те, я мав його на оці, певний того, що він був злочинцем. 
Драбуга небавом після того звинув крамницю і збанкруту­
вав. Я зі свого боку покинув поліцийну службу і небавом 
з цілого злочину залишилося в мене тільки ясне вражінне 
мягкого дотику голови старушки.

По роках справа відновилася. Поліція зібрала проречи- 
сті докази проти Італійця, що ходив по С. Павльо у най- 
скрайнійшому ступні морального занепаду, як емерит на ша­
хівниці злодійств та пянства. Його арештували і повезли сюди, 
де трибунал мав вирішити його долю.

— Твої прочуття...
Чоловічок засміявся з хитрою злобою і говорив далі:
— Не відзивався, не боронився, не перечив. Увійшов до 

поїзду у Бразі і похилив голову, не говорячи ні слова аж до 
самого С. Жосё; відси (се оповідає жовнір, що його прово­
див) почав счаста споглядати крізь вікно, намагаючися від­
крити щось у краєвиді, поки не добачив сагваражі. В тім 
моменті скочив як кіт і виплигнув крізь вікно. Зловили його 
мертвим, Із розторощеним черепом так, що витікав мозок, 
близько фатального дерева.

— Докори совісти!
— Тут кінчиться „моє оповіданнє Мопасана“. Я мар 

його вражінне із слів жовніра, що його проводив: „Похилив 
голову аж до С. Жосё, звідси почав счаста споглядати крізь 
вікно, поки не добачив сагваражі. Переїздячи поуз дерева, 
вискочив“. У голому розвитку оповідання я читав цілу вну­
трішню трагедію того мозку, відчував цілу душевну драму, 
яка не буде написана ніколи...

— Цікаве! — замітив другий з задумою.
— Цікаве, — заключив перший чоловічок із продовжу­

ваною повільністю, е се, що пізнійше, одним із двох піраква* 
рів, син старушки, арештований за страшне вбивство в бо
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ротьбі фойсами, п р и з н а в с я  т а к о ж  до в б и в с т в а  с т а ­
р у х и ,  с в о є ї  м а т е р  и...

—  ?
— Мій дорогий, сей бідний Оскар Уайльд сказав велику 

річ, коли зауважив, що житте^ вміє наслідувати мистецтво 
красше, ніж мистецтво ж и ттє . .

З португальської мови переклав 
П. К а р м а н с ь к и й .

ЕВГЕН МАЛАНЮК.

З  К Н И Г И  „ Е М І Г Р А Ц І Я " .
І вчора знову снилась Ти —
З  пекучим зойком в тайні зору, 
Знов степ і села, і хрести 
І свист херсонського простору.

Ішла розхрістана й страшна, 
Всміхалась божевільно-хитро. 
Облича зразу й не вп'знав — 
Опеченого чорним вітром.

Навколо мертві площі піль 
В шматках осіннього туману. 
Пекучий піт, селянський біль 
Зітхав крізь землю тяжко й пяно.

Ти йшла безвладно, як сліпа 
Єдиним сном, єдиним болем,
Ти йшла на вік проклятим полем 
Й до стіп чорнозем прилипав,

До стіп порепаних... Мій крик 
Завмер у горлі згустком крови,
А Ти — й не глянула в мій бік, 
Стиснувши ще чільнійше брови.

А Ти байдужа і чужа 
У чорний степ пішла... шукати...
І зір різнув огнем ножа 
І зір не захотів пізнати.

1923. Осінь.
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Уривок із споминів.
Р о з д і л  XV.

1902і—1903.

(Продовженнє).

Не буду описувати тих грандіозних концертів, які спо* 
ряжені були у великому театрі та в инших помешканнях 
в честь Лисенка, в льожу якого запрошувано й нас. Хоровий 
спів Галичан нам не подобався, що й висловив Лисенко Фран- 
кови, коли той запитав його про вражіннє, не гадаючи того, 
що Франко надрукує його вираз, що „Галичане співають, наче 
панахиду правлять“. На бенкеті в честь Лисенка була вели­
чезна кількість народу, безконечне число промов, на які вре­
шті відповідав і Лисенко дуже коротенько, бо промовець 
з нього був слабенький. Після оцвітної промови Лисенка по­
чалися промови в честь нас, представників з України, що си­
діли всі три коло Лисенка. Почуваючи, Що треба буде котро­
мусь із нас відповісти, я пошепки звернувся до Вовка, щоб 
відповідав він, але Вовк прошамкав мені, що зубний лікар не 
встиг полагодити йому челюсти, яку він дав йому латати, 
а без зубів він не може говорити (потім я переконався, що- 
й з зубами він дуже кепсько промовляв.) Єфремов теж від­
мовився, бо тоді він ще не звик публично говорити; зостава­
лося відповідати мені, але я промовець ще слабший за Лин 
сенка і ніколи не промовляв прилюдно. Та промови Галича с 
скінчилися, настала павза і на нас поглядали, ждучи від н и 
відповіди. Нічого було рсбити і я мусів встати та сказате 
кілька слів про те, що як колись Січ давала захист у себ- 
всім, незадоволеним порядками на Україні, так тепер Гали 
чина дає притулок нашому письменству, яке колись послу­
жить до відродження нашої нації і закінчив словами, що ми 
виховалися в країні, де „від Молдавана аж до Фіна, на всіх 
язиках, все мовчить“, а тому я не звик говорити публично.

Зі Львова Лисенко і я та ще маляр Ів. Труш, жонатий 
з дочкою Драгоманова, навантажені вінками та всякими юви- 
лейними дарунками, поїхали до Київа через Чернівці, а Єфре­
мов ще залишився у Львові. В Чернівцях теж гучно витали 
Лисенка в Народному Домі; там я познайомився з проф. 
С. Смаль-Стоцьким, М. Кордубою, та иншими буковинськими 
діячами, які потім бували в Київі, коли приїздили на ювілей 
Котляревського, Лисенка, та Нечуя-Левицького. Зробив візиту 
Ользі Кобилянській, що мешкала в малесенькій, бідненькій 
хатині, а до того ще й хворіла.

Здаючи на Організаційній Раді відчит про подорож до 
Галичини, я закінчив словами:

digitized by ukrbiblioteka.org

http://www.ukrbiblioteka.org


— Одеський Смоленський, коли бувало співають „І_Ц* 
не вмерла Україна“, раз-у-ра* додавав: „але вмерти мусить, 
що Ляхи не задушили, то Москаль додушить“. Але тепер 
я упевнився, що Україна справді не вмре; в Галичині за неї 
боряться не тільки Дон-Юхоти, як у нас, а й улиця; там на­
віть за посади жандармів йде боротьба між Поляками і а 
Українцями“.

Пізнійше я скілька разів бував у Львові на загальних 
зборах Наукового Товариства ім, Шевченка і познайомився 
там з багатьма галицькими видатними діячами. Особливо 
близько зійшовся я з небіжчиком Франком, який потім, вже 
бувши хворим, якийсь час гостював у мене в Київі. Збли­
зився я і з дром мед. Михайлом Косом, незвичайно талано­
витою людиною, яка на жаль, змарнувала свої не аби які 
здібности на 30-ти літній австрійській урядовій службі, а тим 
часом з нього був-би· знаменитий університетський професор. 
Др. Кос теж приїздив до мене в гостину в Кононівку, а коли 
я 1919 року був конфінований Поляками в Мостисках, коло 
Перемишля, то др Кос виклопотав мені дозвіл переїхати до 
Перемишля, де я, в його господі і його приятелів, братів 
Дмоховських, та п. Греголинського знаходив ласку й втіху 
в моїй журбі за родиною, що лишилася в Київі і терпіла за 
мене знущання по Чека та денікинських арештах...

У Львові познайомився я з незабутнім небіжчиком Ко- 
стем Паньківським та дром Стефаном Федаком, яким нама­
гався полегшити їх страждання, коли вони були 1915 року 
взяті царським урядом „заложниками“ до Київа, але на жаль, 
я сам тоді мусів ховатися від царської поліції і в Київі бував 
нелегально й дуже рідко.

Буваючи в Галичині і спостерігаючи там широкий, як 
порівняти з Великою Україною, національний рух, я наби­
рався певности, що й у нас він розіввться, коли в Росії буде 
конституція і коли настане воля для прояву національного 
життя. Тому я завжди раяв нашим Українцям по змозі ча- 
стійше їздити до Галичини, щоб наочно побачити тамошнє 
життє і укріпитися в вірі в майбутнє відродженнє українсь­
кої нації на всім просторі України. Тоді Галичина була для 
нас зразком боротьби за своє національне відродженнє, який 
підтримував і в нас віру й надію на красше будуче; Галичина 
була для України справжнім Піємонтом, бо до 1906 року 
тільки там могла розвиватися українська преса, наука і вза­
галі національне життє, яке в російській Україні було суворо 
заборонене й придушене царським урядом.

Коли стало відомо, що Полтавська Мійська Дума дістала 
від уряду дозвіл на відкриттє памятника Котляревському, то 
на чергових загальних зборах Організації постановлено взяти
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в сьому святі як найактивнійшу участь, вирядити від кождої 
громади делегатів з адресами, писаними українською мовою 
і розповсюднити як найширше відомість про се свято, щоб 
зїхалося як найбільше Українців не тільки тутешніх, а й за ­
кордонних і таким чином заманіфестувати силу українського 
руху.

Такі самі постанови роблено на загальних зборах і що 
до ювилею Лісенка, І. Нечуя-Левицького і перед кождим Ар- 
хеольоґічним З'їздом на Україні ■— 1899 року в Київі, 1902 
року в Харкові, потім в Катеринославі і т. д. Так само орга­
нізація дбала про щорічне, коли можливо прилюдне, святку- 
ваннє роковин Шевченка і т. д.

На всіх сих ювиленх, зїздах, роковинах, Організація на­
магалася показати світови, що українська нація живе, а що 
її тільки придушено.

На свято відкриття памятника Котляревському приїхало 
багато делегатів від галицьких установ і ми з Київа разом 
виїхали до Полтави в одному поїзді, занявши підряд два ва­
гони. Жартуючи казали ми, що коли боронь Боже, наш по­
їзд розібеться, то надовго припиниться відродженне українсь­
кої няції, як Чехи казали, що як би завалився будинок, в якому 
збиралися „будителі“ чеського національного руху — Рігер, 
Паляцький, Танка та Гавлічек, то може не було б і відро­
дження чеської нації.

Галичане, що переважно у перше були на Великій Укра­
їні, дивувалися і захоплювалися її безмежними просторами. Де-ж 
пак! Від Перемишля, чи від Лі нова їдеться майже добу до Київа; 
других пів-доби до Полтави і все територією суц ільно заселеною 
українським народом і тільки в степах понад Чооним морем 
можна зрідка наїхати на кольонії волоські, німецькі та инші, 
а те все одна українська мова, майже без одмін, без діялєк· 
тів від Карпатів до Кавказу, і так можна їхати серед суціль­
ного українського населення і' третю добу аж до Дону, де 
українське население перемішане з козаками-Москалями, а далі, 
четверту і пяту добу — серед українського населення, що 
живе в суміш з останками тубольців — Кимликів, Кірґізів, 
Сартів і т. д.

До Хмельнищини Україна кінчилася Чернигівщиною, При- 
луччиною та Дубеніциною за Дніпром, одрізана від Чорного 
Моря Татарами, а тепер вона займає в двоє більші простори 
на лівім березі Дніпра, ніж на правілі і кольонії свої розки­
дала, як аванпости, далеко за Волгою, за Каспієм, по всьому 
Сибіру аж до Зеленого чи Сірого Клину над Великим Оке­
аном. Се компензація за Вислікщину та Засяннє, що Поляки 
забрали у нас на заході. А український народ завоював отсю 
величезну територію не мечем та гарматами, а істиком та
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л угом  і певне завойовуватиме й далі. По що наш народ з  З а ­
хідної України виїздить кудись за море-океан до Канади, Б ра­
зилії і в третім поколінні на віки губиться, коли тут, під бо­
ком лежать такі безмежні простори чорноземлі, якої ще не 
т0ркався плуг і яка жде трудящих рук та досвідчених голів, 
що принесуть з собою культуру, розцвіт життя і хліб для 
всієї Европи.

Так мріяли ми та міркували з Галичанами їдучи до Пол­
тави на свято Котляревського, що перший поставив нашу 
літературу на міцний народний ґрунт і тим прискорив справу 
відродження української нації.

Ювилей Котляревського 19()3 року зробив величезне 
вражіннє не тільки на присутніх на ньому, а через російську 
пресу, і на широкі кола всієї України. Заборона читати ад­
реси українською мовою і протест Українців лроти сього, 
приїзд великого числа делегатів від ріжних інституцій з Га­
личини, на чолі з старим Романчуком, головою Українського 
Гіарляментського Клюбу у Відні, їх промови українською мо­
вою проголошені звиклими, часом дуже талановитими про­
мовцями, багатьом людям вперше розкрили очи на українсь­
кий рух так, що потім зявилося багато дуже активних укра­
їнських діячів, що свою свідомість національну датували від 
свята Котляревського. Багато й селян жалкувало, що не зна­
ли про сей ювилей і не приймали в ньому участи і вже на 
ювилеї Лисенка та Нечуя-Левицького 1904 року приїздили до 
Київа в значній кількосте.

Взагалі такі публичні, прилюдні виступи Українців зна­
чно розбудили свідомість у широких масах як мінських, так 
і селянських, що виразно помічалося по попиту на україн­
ську книжку, який після ювилею Котляревського значно зріс 
і багато російських книгарень на провінції почали закупову­
вати з нашої книгарні книжки, бо їх вже стали вимагати ши­
рокі кола.

З  українських діячів, що стали свідомими Українцями 
тільки після ювилею Котляревського, на перше місце що до. 
активности треба поставити незабутнього Леоніда Жебуньова, 
який став, можна сказати, найдіяльнійшим та найенергійній- 
шим українським діячем взагалі зпоміж Українців, в період 
від 1904 року до революції 1917 року, коли він хворий виї­
хав з Київа до Полтави і помер 1919 року десь, кажуть, 
в дорозі до Криму. Л. Жебуньов, син заможнього дідича, ро­
дився на Катеринославщині мабуть в кінці 50-тих років, бо 
в 1913 році під час юзилею Котляревського, йому було коло 
50 років, але· він виглядав молодшим на свої роки - і взагалі 
дуже не хотів піддаватися старости. Не зважаючи на велико­
панське вихованнє, він в 70-тих роках захопився, за прикла­
дом своїх кузенів, братів Жебуневих, російським революцій­
ним рухом, „ходив в народ“, як простий робітник, але як смі­
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ючись оповідали його товариші, не міг там відвикнути від 
зубної щ\точки і заховавшись десь, ранками чистив зуби. Не 
змігши звикнути серед селянських та робітничих обставин 
життя, він оселився в Київі і займався революційною про­
пагандою серед студентської молоді, а 1878 року його аре­
штовано і по видержанню кілька місяців в тюрмі, заслано 
в сибір на поселение. Пробувши там пять років, він вернувся 
до дому на Україну і оселився в Харкові. Повернувши з Си­
біру він не застав уже старих, рідних йому форм революцій­
ної акції, тоді вже серед молоді починав брати гору марк­
сизм, який не припадав йому до серця і до його народниць­
ких переконань, тому він узявся за культурно-просвітну працю 
для народу в російськім харківськім „Комітеті Грамотности“, 
але скоро завважив, що майже всі видання того Комітету 
йдуть на Московщину, а тут на Україні, на місці діяльности 
Комітету, майже зовсім не розходяться. Се знеохотило Же- 
буньова до праці і не вдумавшись в причини такого явища, 
він покинув Комітет та продавши свій маєток в Катерино- 
славщині, виїхав до Криму, а потім на Кавказ, де купив собі 
в Сочі вілю.

Але не маючи родини і не находячи собі там заняття, 
занудився і через рік знов вернувся до Харкова. Тут під впли­
вом родини Єфименків звернув увагу, вже на старости літ, 
на український рух, а коли побував на ювілейнім святі Котля­
ревського, то відтіля вернувся горячим свідомим Українцем, 
всеціло відданим відродженню української нації. Не маючи, як 
сказано, родини, не занятий службою, бувши забезпечений 
магеріяльними засобами до життя, а разом з тим маючи не­
наситну жадобу працювати на користь „меншого брата", він 
захопився українським рухом всією душею, всіма думками 
своїми. Щоб вивчитися української,мови, він оселився в Пол­
таві, де незабаром був прийнятий в тамошню українську гро­
маду, а по двох роках переїхав до Київа, був вибраний в члени 
Ради Організації, яким беззмінно був, можна сказати, до самої 
смерти своєї. В Раді він взяв на себе функцію вишукування 
посад для свідомих Українців та розповсюженнє книжок серед 
народу і ввійшов у сю справу ввесь, та й не тільки в сю! Він 
заснував нову Громаду, яка так і звалася „Жебунівською“, 
від якої і був делегатом в Раді; позасновував цілий ряд гурт­
ків з гімназистів, навіть з педелів ґімназіяльних та універси­
тетських; перейняв від Степаненка гуртки військових писарів 
та фершалів, через які ширив українську літературу, але ви­
магав, щоб йому давали писані рецензії на прочитані книжки, 
з яких складав оцінку книжки і ділився своїми спостережен­
нями в газеті. З  ранку до вечора він бігав в українських 
справах по Київу; в вечері, вдома до пізна писав листи в справі 
посад для Українців, ширення книжок, асигнованих йому Ра­
дою Організації з своєї книгарні і придбаних ним самим за
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зібрані гроші. Він приймав участь в ріжних московських про· 
світних інституціях, де впливав на виданнє і поширеннє ними 
українських книжок, а коли заснувалася в Київі „Просвіта“,, 
то горяче віддався праці там, але згодом, не помирившись 
з автократизмом голови її, Грінченком, вий. юв з Ради Про­
світи і працював сам.

В Раді Організації він був найакуратніишим членом її 
і раз-у-раз дорікав і картав тих членів, що стягалися, не ма­
ючи багато часу на громадську працю. Він не хотів приймати 
на увагу того, що в кождсго з нас була родина, служба, іцо 
відбирали частину часу у кождого, вимагаючи від мас повної 
відданости, яку мав сам. Часом се доходило до абсурдів, а 'іому 
й до непорозумінь та суперечок з людьми, що доходили ча­
сом до куріозів. Наприклад доручив він пані Софії Русовій, 
своїй давній, ще до заслання в Сибір, приятельці, яка тоді, 
як і він, була тільки російською революціонеркою* поклопо­
татися за когось про посаду, але у Русової заслаб її єдиний 
син і вона не могла покинути хворого, щоб виконати дору- 
ченнє Жебуньова. Коли довідався про се Жебуньов, то роз­
дратовано картав її кажучи:

— Хто знає, чи вийде з того Юрка свідомий Українець, 
чи ні, а тут мусить гинути без заробітку вже готоьий свідо­
мий Українець!

Треба завважити' що п. Русова, шведського походження,, 
з роду Ліндфорсів, жінка відомого українського д:яча О. Ру­
сова, ззамолоду була російською революц;онеркою і тільки 
з другої половини свого життя направила свою надзвичайну 
енергію на українську справу, в якій зробила дуже богато 
і сина свого, родженого в тюрмі, виховала в тому ж на­
прямку.

Коли Жебуньов довідувався, що в кого небудь в родині 
говорять московською мовою, то обурювався до краю і гсстро 
того лаяв, хоч сам говорив поганенькою мовою, вживаючи та­
ких виразів, як: „щире сірце“ „особистий“ замість „особли­
вий“, „поспіх“ замісць „успіх“, помилки, що часто роблять 
„мартовські“ *) Українці ще й тепер.

Хорий на нерви, спеціяльно на ісхіяс, літом, коли в Київі 
наставав мертвий сезон, Жебуньов виїздив до Евпаторії, або 
на Кавказ, чи до санаторії Лямана, коло Дрездена, але нігде 
він не забував на українську справу, скрізь находив Україн­
ців, ширив між ними свідомість національну, розповсюджував 
книжки, а у Лямана, де бувало мало Українців, пропагував 
українофільство і серед Москалів, особливо впливових в ро­
сійському державному житті.

Одного літа він познайомився там з дуже впливовим 
„сановником“, сенатором Брянчаніновом, якого заінтересував

*) Щ о поставали свідомими з марта місяця 1917 року.
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українським питаннєм і зробив з нього приятеля українського 
руху, а передовсім свого особистого приятеля. Коли міністр 
внутрішних справ передав сенатови справу з памятником 
Шевченкови, яку підняла київська адміністрація, висловлю­
ючись проти поставлення памятника, то Брянчанінов повідо­
мив з Петербурга про те Жебуньова і прохав у нього мате- 
ріялу й доводів для того, щоб сенат міг розрішити сю справу 
позитивно. Пізнійше, коли знов міністр внутрішних справ по­
дав на таємний розгляд сенату, записку начальника київської 
охранки Кулябка про небезпеку українського національного 
руху, страшнійшого для Росії за всякі соціялістичні рухи, бо 
загрожує самій цілости російської держави, то Брянчанінов 
викликав до Петербурга Жебуньова і намагався, щоб той 
склав „контр-записку“, в оборону українського руху для роз­
дачі сенаторам, що рішатимуть се питаннє. Жебуньов напо- 
сівся на п. Стебницького, який в купі з О. Лотоцьким (Біло- 
усенком) склав відповідну записку, що потім була надруко­
вана під заголовком „Украинскій Вопросг“ і розійшлася в двох’ 
чи трьох виданнях. Ся, в високій мірі цінна книжка, стала, 
можна сказати, найкрасшим підручником для ознайомлення 
з українським рухом і для пропаганди його серед несвідомих 
Українців. Але коли Брянчанінов перечитав її, то сказав Же- 
буньову, що з його слів він собі зовсім не так уявляв укра­
їнське питаннє; він думав, що се так ‘собі культурно-літепа- 
турний рух, як провансальський у Французів, а прочитавши 
„Украинскій Вопрось“, переконався, що се справді найстраш- 
нійший рух в Росії, як справедливе- каже записка київського 
охранника Кулябка, бо коли йому дати розширитися, то сей 
рух неминуче приведе до розпаду російської держави.

— І я, каже Брянчанінов, як „русскій ч ел о в 'Ь к ь “ і як 
сенатор, по обовязку сумління свого, повинен не співчувати 
сьсму рухови, а всяко гальмувати його.

Так скінчилася доброзичливість російського високого 
„сановника“ до українського руху і особиста прлязнь до Ж е­
буньова.

Але Жебуньов не падав духом і скрізь вишукував прия­
телів українського руху, а найбільше дбав про освідомленне 
Українців. Коли він часом літом проживав коло Гадяча, то 
заводив там широкі звязки з околичними селянами і раз-у-раз 
казав, що в селянах він бачить міцнійший і вдячнійший грунт 
для справи відродження нашої нації, ніж серед студентства, 
з яким не любив мати діла, бо богато з них бачили в ньому 
тільки „вузкого націоналіста“, якому нема діла до соціяльно- 
економічного стану українського народу.

Я умисне довше спинився на с>й яскравій особі україн­
ського пропагатора, бо він відомий був тільки серед кола 
своїх особистих знайомих, майже ніколи не виступав в літе­
ратурі, пресі, а тому й імя його мало відоме поза Київом, де
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його з н а л и  всі Українці і не-Українці, головне як фундатора 
й організатора українського клюбу.

Нехай земля буде пером над си і безкорисним п р а ц і в ­
ником, бо у нього й тіни не було амбітности, славолюбства, 
а віддав він останніх 15 років свого життя безкорисно справі 
н а ш о г о  відродження.

в. БІД НОВ.

Спомини про академіка Миколу 
Петрова.

(З  нагоди сороклітних роковин видання його „Очерковъ исторіи 
украинской литературы XIX стол.“).

І.
Сього року минає сорок літ од того моменту, коли про­

фесор Київської духовної Академії Микола Петров видав свою 
книгу: „ О ч е р к и  и с т о р і и  у к р а и н с к о й  л и т е р а т у р ы  
XIX с т о л  ГЬ ті  я. Юевъ, 1884, ІУ +457+Х У “. Як ся книга, так 
і її автор заслугують того, щоб українське громадянство зга­
дало про них у сей ювилейний рік. Замітка ся ставить своїм 
завданнєм подати коротенькі відомости про сього видатного 
культурного діяча на полі українознавства та зокрема про 
названу книгу, що мала велике звачіннє в розробленню історії 
нашого письменства.

Москаль з походження М. Петров народився 24 цвітня 
1840 р. в селі Вознесеиському, коло посади Ужин, Макарів- 
ського повіту, на Костромщині. Походячи з духовного стану, 
М. Петров мусів учитися в Макарівській духовній семінарії; 
по закінченню останньої 1861 р. його того ж року вислано 
до Київської духовної Академії, де він і вчився чотири роки. 
З  років свого студенства аж до самої смерти він перебував 
на Україні, оддаючи свої сили та хист дослідженню місцевої 
історії, археольоґії та історії письменства.

1865 р. М. Петров скінчив Академію, по чім його при­
значено професором с л о в е с н о с т и  до Волинської духовної се- 
минарії, що була тоді в Кремінці. Майже пять· років перебув 
тут М. Петров і за той час за наукову працю придбав сту­
пінь магістра богословія, а що важнійте — зацікавився па­
мятками української творчости; боротьба ж російського пра­
вительства з польськими впливами на Волині звернули його 
увагу на минуле українських земель у часи польського па­
нування. Інтерес до української народньої творчости виявлявся
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в тому, що він через своїх слухачів семинарисгів збирав на­
родні пісні. 1868 р. він придбав ступінь магістра богослови, 
що давало йому змогу стати професором Академії; 1870 р. 
вибрано його доцентом Київської Академії на катедру теорії 
■словесности й історії російської та чужих літератур; 
в рік опісля його вже іменовано надзвичайним, а 1876, по 
придбанню ним ступня доктора богословія,— звичайним про­
фесором; від того часу аж до самої большевицької навали 
він був професором Академії, тільки 1910 року мусів стати 
позаегатним професором. На протязі довголітньої своєї служби 
в сій стародавній українській школі М. Петров викладав ті ж 
самі предмети* тільки від 1884 р. одмовився од історії росій­
ської літератури. Але.ж свою популярність він придбав зо­
всім не викладами своїх обовязкових наук; як лектор, він не 
мав особливого успіху серед своїх слухачів, бо читав пред­
мет св й з записок, що од часу пожовкли й своїм зовнішнім 
виглядом викликали ріжноманітні жарти серед ст>денсгва; 
читав не тільки без зовнішнього ефекту, а й невиразно. Та 
студенти не дуже-то нарікали на свого професора, бо високо 
цінили його за иншу роботу.

М. Петров завжди цікави^я минулим України й дослі­
джував усі сторони його; історія, особливо церковна, церковна 
археольогія, освіта, побут, ріжні релігійні течії (реформація, 
унія, штунда) на Україні — все те було предметом його до­
слідів, які він робив самостійно, на підставі перших джерел, 
-архівних матеріялів, а тому його численні праці (в сьому 
відношенню він був дуже продуктивним ученим), які місти- 
стилися головним чином на сторінках „Трудовъ Київ. Духов­
ної Академії“, завжди давали багато нового, давн йше невідо­
мого в науці. Завдяки св *їй невпинній праці, він був прекра­
сним знавцем рукописних матеріялів, шо переховувалися 
в архівах КиївочПечерської Лаври, ДДихайлівського та инших 
монастирів, Київо Софійського собору, так званої „старої“ 
київської консисторії та ин. Наслідком такого знайомства 
явилося три випуски „ О п и с а н  і я р у к о п и  с н ы х ъ  с о б р а -  
п і й, находящихся въ г. ЮевЪ“ (спершу в московських „Чте- 
шяхъ“, а потім окремо — вип. I, 1892 р., стор. VIII 321; вип. 
ІІ, 1897 р., стор. 296). Добре знайомство з сими архівними 
матеріялами давало змогу не тільки самому професорови пи­
сати свої наукові розвідки, а ще й давати студентами че­
твертого року, се б то тим, що мають закінчувати освіту, для 
„кандидатських дісертацій“, ріжноманітні теми, на які треба 
було давати відповідь тільки на підставі сирого необробле- 
ного архівного матеріялу, який, ще до того, необхідно було 
розшукувати в архіві самому ж сгудентови. Така нелегка 
праця, під досвідченим проводом проф. М. Петрова, привчала 
студента до поважної наукової роботи. Немало таких дісерта­
цій потім друковано чи то на сторінках „Трудовъ“ Академії,
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чіі ИНШИХ поважних наукових видань (у „Кіев. Старин'Ь“, 
наприклад), а немало по рекомендації того ж професора, пе­
рероблювалися на магістерські дісертації. Предметом своїх 
і̂ еМ М. Петров брав ріжні явища з церковно громадського та 
культурного життя старої України, поодиноких наших діячів 
та письменників, історію Київської Академії та долю її уче 
ників, курси поодиноких наук, що колись викладалися в Ака­
демії й що збереглися до наших часів та таке инше. Гіри 
перегляді протоколів професорської ради, ідо друкоьано, як 
додаток до „Трудовъ“, щорічно можна знаходити пэ кілька 
таких тем, а разом із тим і рецензій нашого професора на 
вже написані студентами праці. Працьовитий студент охоче 
писав ьід проводом М. Петрова, бо знай, що провід профе­
сора буде корисний, дасть йому досвід у науковій праці, а со- 
вістно написана „кандидатська" робота знайде справедливу 
оцінку. Нічого вже й говорити про те, що самостійна робота, 
на підставі місцевого архівного матеріялу, побуджу^ала в сту­
денті зацікавленне минулий життеи України. Серед україн­
ських свідомих діячів, бувших студентів Київської Академії, 
можна зазначити те-ж кілька осіб, що писали кандидатську 
роботу для М. Петрова.

1872 р. засновало при Київській Академії церковно-істо­
ричне та археольоґічне товариство, при якому заложено му­
зей та збірки рукописів. Од самого початку істнування сього 
товариства секретарем його майже до самої своєї смерти був 
М. Петров. Він надзвичайно цікавився справами товариства; 
заходом Петрова зібрано в музеї велику силу стародавніх 
ікон (збірки Смирнова, Фальковського), монет (колекція Лео­
пардова), хрестів та инших предметів нашої старовини; по­
руч із тим поступали й рукописні матеріяли в виді листів 
поодиноких осіб, урядових документів, писаних книг та ин. 
Таким чином повстала збірка ц нного матеріялу, що давав 
з м о г у  досліджувати ріжні сторони нашого минулого. Музей 
став прикрасою Академії і приваблював до себе знавців та 
прихильників старовини. М. Петров склав три випуски опису 
документів, що були, в музеї, катальоґ музея й почав був ви­
давати ілюстрований опис найважнійших предметів старовини 
в академічному музеї та, на жаль, задля браку коштів, обме­
жився лише чотирма випусками.

Минуле Київської Академії особливо цікавило нашого 
ученого; богато праць присвятив він ії історії (наприклад, 
»K і е в с  к -а я А к а д е м і я  во второй половині XVII ьг£к а “ — 
„Труды Кіев. Д. Акад.“ 1895 року NN 8— 10 та 12). З  ініція- 
тиви бувшого ректора Академії, егископа Димитрія Коваль- 
иицького, що вмер 1910 року архієпископом Одеським, Ака­
демія розпочала від 1902 р. готуватися до 300-літнього юви- 
лею свого істнування, який припадав на 1915 рік. Ухвалено 
було видати всі ті акти та документи, що освітлюють три-
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сталітне життє сеї славної в наш й історії школи й на підставі 
тих матеріялів написати потім історію Академії. Той же са­
мий ректор Ковальницький дав і фонди, потрібні для видання 
історичних матеріялів, саму ж пробу збирання та видання 
відповідного матеріялу доручеьо трьом професорам: С. Голу­
беву (часи од 1615 до 1721 p.), М. Петрову (од 1721 го до 
1796 го року) й протоєр. Ф. Титову (од 1797 року до XX сто- 
ліття). М. Петров перший виконав призначене йому дору· 
ченнє й видав пять томів, під здголовком: „ А к т ы  и д о к у ­
м е н т ы ,  относящееся къ исторіи Кіевской Академій“ ; кождий 
том має вступну статю, що являється окремою розвідкою. 
Ся праця дав змогу зазнайомитися з історією Академії в XVIII 
столітті, а разом із тим вияснювати культурне значїннє сеї 
школи в життю українського народу*).

II.

Інтерес і дослідженнє минулого українського народу та 
історії найстаршої української школи мусілй викликати в проф. 
М. Петрові й зацікавленне словесною творчістю нашого на­
роду, українським письменством. Він звертає на нього велику 
увагу й на протязі довгого часу своєї наукової діяльності! 
нераз зупинявся на ріжних моментах розвитку української 
літератури. Так, на сторінках „Трудовъ“ Академії 1878-1880 
pp., та „Русского Вестника" 1880 р. він містить „ О ч е р к и  
и с т о р і й  у к р а и н с к о й  л и т е р а т у р ы  XVIII в.“, де він 
подає розвідки про стародавню українську шкільну драму 
(про Митрофана Довгалевського зокрема), про штучну пое­
зію (Некрашевича та ин.). З  початку 80-х років на сторінках 
„Историческаго В'Ьстника“ (1880— 1883 рр.) він дає „ О ч е р к и  
и с т о р і и  у к р а и н с к о й  л и т е р а т у р ы  XIX с т.“, що 1884 
року видано в Київі окремою книгою. В 1909-1911 pp. мі­
стить він на сторінках „Трудовъ“ Академії нову свою велику 
працю про „искуственную“ українську літературу XVII та 
XVIII вв., що 1911 р. вийшла окремою книгою, під заголов­
ком: „ О ч е р к и  и з ъ  и с т о р і и  у к р а и н с к о й  л и т е р а ­
т у р ы  XVII и XVIII ьйкоьъ. Кіевская искуственная литера­
тура XVII—XVIII вв., преимущественно драматическая (Юевъ, 
1911, стор. I V - f -5 3 2 “). Ся праця вносить поправки на значні 
доповнення до того, що він видрукував давнійше. Отже і в об­
ласти дослідження та розроблення історії нашого письмен­
ства М. Петров зробив дуже богато.

„Очерки исторіи украинской литературы XIX стол.“ 
(Київ, 1884, стор. IV+457-(-XV) охоплюють часи од 1798 року 
до початку 80 х років XIX ст. Се велика праця, в якій автор

*) Проф. Ф. Титов видав чотири томи „Актовъ и документовъ.,.“ 
довівши до 1869 р.; проф. С. Голубев не видав ні одного тому.
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подаб біографічні та бібліографічні відомости про кождого ав­
тора, аналізу його праць та робить оцінку їх з боку змісту 
та форми. Перше вражінне од неї читача в старих умовах
— богатство матер:ялу й грунтовність .його дослідження. На 
російській мові, а про українську й говорити гже нічого, до 
того часу не було такої праці. Що знаходимо на російській 
мові тоді в галузі історії української літератури? Можна вка­
зати тільки на відому „Исторію славянскихъ литературъ“ 
Пипіна та Спасовича, де в 1 томі одведено 140 сторінок 
і українській літературі, та на працю П. Петраченка: „Исто- 
рія русской литературы (Варшава, 1861, стор. 144), де вмі­
щено додатком до історії російської літератури „кратюй исто­
рический очеркъ украинской литературы“. Отеє і все*), що 
було до того часу на московській мові про наше письмен­
ство. Що до прапь з обсягу історії української літератури на 
українській мові, то й тут справа стояла те ж зле, коли ще 
не гірше: крім статий П. Куліша в „Основі“, що потім увій­
шли в т. VI його твгрів, виданих львівською „Просвітою* та 
деяких статий у „Правді" 1869— 1870 року (до речі сказати, 
цілком неприступних для читачів наддніпрянської України), 
в нас нічого не було. Лише рік перед внданнєм „Очерковъ" 
М. Петрова в київському збірникові! „Ради" (а потім і окре­
мою відбиткою) зявився „Покажчик“ української літератури 
М. Комарова. Отже самому М. Петрову необхідно було зі­
брати й твори наших письменників, рецензії та критичні з а ­
мітки про них, матеріяли до життя та діяльности сих пись­
менників, — словом — проробити ту складну, чорну, підго­
товчу роботу, без якої неможливо було приступати до скла­
дання історії української літератури, Праця нелегка, вимагає 
багато часу та енергії. Нічого нема дивного, що М. Петров, 
як піонер у сій галузі, міг богатьох річий і не розшукати, 
а вже розшуканому не вділити відповідної уваги. Будучи Мо­
скалем з походження, він розуміється, не міг мати в собі того 
настрою та почування до української літератури, які бачимо 
в учених українського походження.

Передавати зміст „Очерковъ“ історії української літера­
тури XIX ст. та робити докладну наукову оцінку праці, не 
входить у завданне нашої замітки. Ми хочемо дати тільки 
зевнчпню істсоію сеї книги. Скоро по виході в свіг своєї 
праці, проф. Петров подав її до Академії Наук у Петербурзі, 
на конкурс 1886 року, для отримання так званої Уварівської

*) Як не рахувати тих невеликих статий про ноодиноких наших 
письменників, розкиданих по ріжних періодичних виданнях. Про се до- 
кладнійше говорить академік С. вфремов у своїй статі: „Дорогою син­
тезу. Огляд історіоґрафії українського письменства“ („Записки історії' 
чно-філологичного Відділу Української Академії Наук, кн. II—III, Київ, 
1923, стор. 8 9 -1 1 0 .)
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кгремії. Академія Наук запросила на рецензента „Очерковъ* 
исторіи украинской литературы“ професора київського універ­
ситету, знавця історії літератури взагалі, М. Дашкевича. 
Останній уважно переглянув труд проф. Петрова й написав 
надзвичайно грунтовну, з наукового погляду зразкову рецен­
зію, що вносила багато методольоґічних вказівок і фактич­
них поправок та доповнень. Завдяки сьому рецензія розро­
слася мало не в цілу книгу*). Щоб показати, як Дашкевич 
ставиться до праці М. Петрова, наведемо те заключение, що 
той робить на прикінці своєї прекрасної рецензії. Воно зву­
чить так:

„Для заключения представимо загальну оцінку праці 
М. Петрова й зазначимо його заслуги в справі вивчення та 
дослідження української літератури. — Докладний перегляд 
книги п. Петрова показує, що в ній, при всьому бажанні ав­
тора науково викладати факти, нема бездоганної їх система- 
тиЗації, яка б природно виходила з самого матеріялу. Головні 
течії української літератури вияснено не зовсім задовольня­
юче та без належної повноти: так, мало сказано про розви­
ток „малоросійской·* етнографії, про польський вплив. Ве­
лику ціну в монографії Петрова мають нариси життя та ді- 
яльности письменників з окрема. В сих нарисах п. Петров 
зібрав поважну кількість матеріялу та, на жаль, матеріял зі­
брано неповно й оброблено без належної старанности („тща­
тельности“). П. Петров мало ознайомлений з московською 
журнальною літературою до 40-х років і майже необізнаний 
з матеріялами для історії української літератури, що зяви- 
лися в галицько-руській пресі. Сам п. Петров заявляє на 2-ій 
сторінці своєї прапі, що він „далекий од претенсій на пов­
ноту історично-літературних фактів'*. Як у поставленню за­
гальної схеми, так і в поодиноких біографічних нарисах та 
бібліографічних оглядах нерідко робота автора визначається 
компілятивністю. Отже власні розшукування автора взагалі 
не визначаються цінною оригінальністю та глибиною; п. Пе­
тров збогатив історію української літератури переважно окре­
мими нарисами діяльности деяких письменників та деталь­
ними дослідженнями.

При всіх зазначених вадах монографії п. Петрова, немо­
жливо не погодитися, що автор богато попрацював над нею, 
досить пильно розяснюючи друковані матеріяли, добуті остан­
нім сороколіттєм, иноді звертаючися до рукописних даних

*) Рецензію проф. Дашкевича видала Академія Наук у книзі: „От- 
четъ о двадцатьдевятомъ присужденіи наградъ графа Уварова, СПБ. 
1888, 375 стор.“ Тут вона міститься на стор. 37—301. Проф. М. Дашке­
вич був членом старої громади і в своїй рецензії піддався де-якому 
впливовії її; проф. Д. В. Антонович свідчить, що рецензію обміркову­
вали на зборах громади.
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-та пильно здобуваючи ще не публіковані відомости. Петров 
спробував намітити джерела деяких творів української л іте ­
ратури в народній словесности, при чому значну поміч дало 
йому досить добре знайомство з останньою На прикінці, ав­
тор пильно стежив за відношеннем до творів української лі­
тератури сучасних московських журналів та газет. До поя­
влення праці п. Петрова не було такого докладного обґрунто­
ваная для історії нсвої української літератури. Книга п. Пе­
трова заповнила прогалину, що давно відчувалася в москов­
ській літературі та науці..

Пан Петров подав читачеви силу фактів; поділив та 
освітив їх він не зовсім правдиво, але ж усе таки треба ви­
словити подяку п, Петрову за те, що він спробував додержу­
вати безсторонність і наукову обвктивність, ставши висше 
упередження, що українська література не заслугуе поважної 
уваги...

Давно вже він студіює південно-руську літературу, від­
найшов кілька памяток південно-руської штучної поезії, зби­
рав через инших твори південно-руської народньої словесно­
сти й йому, окрім розглянутого дослідження, належить досить 
цінна монографія: „Очерки исторіи украинской литературы 
XVIII вйка“. Матеріяли, зібрані п. Петровом в „Очеркахъ 
украинской литературиы XIX стол'Ьтія“, будуть надзвичайно 
придатні майбутньому дослідувачеви. Як збірник досить чи­
сленних історично-літературних вказівок, книга п. Петрова 
можливо, дечим спричиниться до усунення тих сумних непоро­
зумінь, про які говорить п. Петров на початку своєї праці“*).

В наведеному уступі проф. Дашкевич зазначує як хиби 
„Очерковъ исторіи украинской литературы XIX стол.“, так 
і позитивну сторону їх, вартість та значіннє праці проф. Пе­
трова в майбутньому, ^ака  недостача, як брак розділів, при­
свячених письменству Галичини, поясняється тогочасними 
умовами, відірваністю австрійської України від Наддніпрян­
щини, незнанием першої в Росії, а по части й тим станови­
щем, що витворилося наслідком тайного указу з 1876 року, 
який не допускав виданих за кордоном книг. До инших хиб 
праці Петрова належить між иншим низнаннє української 
літератури частиною літератури російської. Але коли Укра­
їнець з походження й одного часу кандидат на катедру укра­
їнського письменства у львівському університеті, проф. Даш­
кевич уважав нашу літературу частиною *въ общей исторіи 
русской литературы**), то Москалеви проф. Петрову, за такий 
погляд нічого дивуватися. Позитивні риси його праці роблять 
її на стільки цінною, що вона ще не скоро втратить для нас

*) „Отчетъ о двадцать девятомъ присужденіи наградъ графа Ува­
рова“, стор. 299—301.

**) Ibid,, стор. 300.
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свою вартість: збиранне біографічного та взагалі історично- 
літературного матеріялу, як і наукове розробленнє його (вме­
жах захопленого працею проф. Петрова часу) зробило після 
1884 року, порівнюючи, невеликий поступ. Тому й не диво, 
що пізнійші дослідувачі наші в значній мірі, а в деяких ви­
падках переважно беруть матеріял з „Очерковъ исторіи укра­
инской литературы XIX стол.“, коли торкаються тих самих 
часів, про які говорить у своїй праці проф. Петров.

1 1 1 .
Московське громадянство другої половини XIX стол. не 

цікавилося українськими справами. Російська преса, так звана 
ліберальна, присвячувала багато уваги питанню польському, 
жидівському та иншому „инородческому"', тільки не українсь­
кому (виїмки були дуже незначні). Останнього иноді торка­
лася преса консервативна. Взагалі ж національну українську 
справу преса замовчувала, чому сприяла й реакція, що на­
ступила після 1 березня 1881 року з пануваннєм графа Д. Тол­
стого, Побідоносцева та инших співробітників Олександра III. 
1 все таки праця Петрова звернула на себе увагу навіть не 
спец'ялістів серед московських журналістів. У газеті „Ново­
сти“, що виходила у Петербурзі, працював популярний тоді 
фелетоніст В. Михневич; там помістив він низку фелєтонів 
під назвою: „Наши знакомые“, які 1885 р. видано окремою 
книжкою, в формі словника юмористично-справочного харак­
теру, під тим же самим заголовком. Серед учених, професо­
рів, письменників, артистів та инших діячів опинився й проф. 
М. Петров із такою характеристикою (навожу з памяти): 
„Професоръ, эткрылъ украинскую литературу“, незабаром 
„откроетъ (винайде) ще літератури „костромскую, ветлуж- 
скую“ та ин. Впливова столична газета признала найкрас- 
шим висміяти автора „Очерковъ исторіи украинской литера­
туры“ за те, що він „вигадав" неістнуюче „украинское“ пись­
менство! Не можна сказати, щоб і українське наддніпрянське 
громадянство прихильно зустріло сю книгу Петрова. Відсут­
ність власної преси не давала змоги прилюдно зясувати від­
повідну вартість книги, яка не знаходила навіть потрібного 
рецензента. Небіжчик Олександр Кониський, що мав великий 
вплив на молодь, до самої смерти своєї ( f  1899 р.̂ ) ставився 
негативно до „Очерковъ истогіи украинской литературы XIX 
стоя.“'1') з-за того, що авгор їх уважав українську літературу

*) О. Я. Кониський та Мих. Комаров помістили в львівському 
„Ділі“ свої замітки про працю проф. Мих. Петрова. Справедливість ви­
магав зазначити, що мало не всі дослідувачі до М. Петрова дивилися 
на наше письменство „не як“ на „самостійний даного національного 
осередку витвір“, а ставили в залежність „од письменства російського
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несамостійною, „хвостиком літератури московської“ й реко­
мендував читати рецензію Дашкевича або Ом. Огоновського: 
„Исторію рускои литературы“, не вважаючи на те, що Даш 
кевича й особливо Огоновського здобути було значно тру 
дніише, ніж книгу Петрова. Не виявляли особливої прихиль­
носте до названої праці Петрова й инші Українці з старої 
громади в Київ’, оддаючи перевагу тому ж Дашкевичеви та 
Огонгвському, ніби забуваючи те, що якби не було праці 
Петрова, то й Дашкевич не дав би свого нарису історії укра­
їнської літератури, а Омелян Огоновський писав свою „Исто- 
рію литературы русьои“ ьже після Петрова, а по чясти 
й Дашкевича. І все таки значна більшість Українців із Над­
дніпрянщини знайомилася з нашим письменством XIX стол. 
з книги Петрова; д ) тої ж книги доводилося звертатися й тим 
дослідувачам, що в своїх газетних або журнальних працях 
торкалися поодиноких письменників, моментів та явищ із ми­
нулого нашого письменства в XIX ст. В сьому відношенню 
значіннє праці Москаля-Петрова було дуже велике. Іван Франко * 
складаючи для енцикльопедичного словника Брокгавза та 
Єфрона загально-схематичну історію української літератури 
(під заголовком: „Южно-русская література“ — т. 41 ий, ст.
300—326) вже в 1904 році, для ознайомлення з історією на 
шої нової літератури рекомендує працю Ом. Огоновського,
„не вважаючи на застарілий метод та незграбність викладу" 
її, а поруч із нею згадує й працю Петрова, „що не втратила 
своєї вартости" та „прекрасний огляд сеї книжки“, зроблений 
Дашкевичом. Отже Іван Франко зазначав позитивну вартість 
„Очерковъ исторіи украинской литературы XIX стол.“, які 
не втратили своєї вартости й після видання „Історії укра­
їнського письменства“ академіка С. бфремова (перше виданнє 
1911 р., останнє, четверте — в 2 х томах— 1919 р)*) та ин- 
ших пізнійших праць. Згаданий висше С. Єфремов каже, що 
ся книга й досі ще не зникла з обрію історично-літератур­
них дослідів“ й зазначивши хибність думки Петрова про „раб­
ську залежність українського письменства од російського, ба 
навіть повне підляганнє йому та просте лиш його копію* 
ванне українськими письменниками", — додає: „Але поза 
сим лишається досить богата збірка фактичного матеріялу, 
доведена до 80-х років, подекуди влучна систематизація його**). 
Присуд той самий, що сорок літ перед сим висловив проф. 
Дашкевич!

і тих поглядів, що були витворились і запанували“; панував погляд на 
українське письменство, як на додаток до російського“ (див. згадану  
працю академіка С. Єфремова — „Записки“, стор. 93).

*) Вийшло сього 1924 р.
**) Всеукраїнська Академія Наук. Записки історично-філологічного 

відділу, кн. II—III (1920—1922), час. наукова, стор. 97—98.
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Книга Петрова розходилася дуже мляво, по части через, 
те, що склад її був у самого автора, а головно через те, що 
попит на неї був слабий. Се не повинно дивувати нікого: 
в ті часи українські книги та книги присвячені українознав- _ 
ству, розходилися завжди дуже мляво й десятками років за­
лежувалися по книгарнях. Причетні до старих видавництв 
українські громадяне се добре памятають. Досить сказати, що 
„Кіевская Старина“, єдиний місячник, цілком присвячений 
українознавству, розходився в кількости 200—300 примірни­
ків на рік. Ще в 1917 році, коли виник надзвичайний попит 
на українську книжку, в Київі, в книгарні Ідчіковського заку­
пила катеринославська „Просвіта“ девятнацять пудів старих 
українських видань, серед яких книга Білецького-Носенка 
(1885 p.). перше виданне Марка Проклятого“ О. Стороженка 
(1879 р.) та ин. нараховувалися мало не сотнями примірни­
ків. Томуто й „Очерки исторіи украинской литературы XIX 
стол.“ йшли слабо і автор часто роздавав свою книгу зна- 

« йомим та студентам. Коло 1897 p., в подяку за те, що сту­
денти рятували од пожару, що загрожував помешканню проф. 
Петрова, його бібліотеку та майно, він роздав 150 примірни­
ків своєї праці. Тільки з кінцем 1905 року, коли в київсь­
кому університеті стали викладатися курси українознавства 
(власне — історія українського письменства), тодізявляеться 
попит на книгу Петрова. Сам він із задоволеннем констату­
вав сей факт літом 1906 p., в розмові з автором отсих ряд­
ків. У 1917 році в нього вже не залишалося ні одного при­
мірника „Очерковъ“ і тоді мабуть у проф. Петрова виникла 
думка видати свою книгу в українській мові і в такій пере- 
рібці, що б вона могла бути підручником історії письменства 
для старших кляс української гімназії; кажу мабуть, бо де­
хто з родичів Петрова при випадковій зустрічі зо мною, ро­
зпитував мене, чи придатна ся праця до того, щоб була під­
ручником.

IV.

Микола Петров помер 20 червня 1921 року, як член 
Української Академії Наук. Наукова діяльність покійного ака­
деміка поволі й помалу зеднувала його все більше та більше 
з українським громадянством та нашою національно куль­
турною справою. Як професор Академії, він близько сходився 
зі студентами-Українцями й ті, не бачучи ніякої небезпеки, 
признавалися йому в своїх українських симпатіях, які необ· 
хідно було ховати перед иншими професорами, і часто між 
такими студентами й Петровом утворювалося стале, щире, 
непереривне навіть на віддаленні знайомство. Се сприяло по­
пуляризації імени Петрова серед українських кругів. Коли 
в Київі 1907 року заложено Українське Наукове Товариство, 
проф. Петров став його членом і в „Записках“ сього т-ва
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містив деякі праці свої; вибрано його й членом „Наукового 
т-ва імени Шевченка у Львові“. Се все підготовляло йому 
шлях до членства в Українській Академії Нау;^. Як тіліки 
1918 року вона заснувалася в Київі, Петрова разом з профе­
сорами Д. Багалієм, А.. Кримським та С. Смаль Стоцьким, 
іменовано (наказом 14 падолиста 1918 року) дійсним членом 
Академії в першому, історично-фільольогічному відділі її; під 
його головуваннєм 8 грудня 1918 р. одбулося установче гасі" 
даннє сього відділу, на якому конструувався зазначений Від* 
діл Академії.*) Фактом надання проф. М. Петрову почесного 
титулу академіка український народ по справедливости оці­
нив наукову діяльність його й так оддячив йому за постійну, 
мало не піввікову працю його на полі історії нашого пись­
менства та взагалі української культури! Не вважаючи га 
свої старі роки та бурхливі політичні події, Мик. Петров енер­
гійно працював в Академії: що пятниці одвідував засідання 
Відділу, брав участь у ріжних комісіях, виконував покладені 
на нього доручення, виготовив для академічних „Записок“ 
кілька праць: про Київську Академію, Сковороду, клади, до­
повнив і виправив свої попередні досліди з історичної моно­
графії міста Київа; як академік, що займав катедру історії 
українського письменства, він виробив програму свовї науко­
вої діяльности, затверджену Відділом (історично фільольоґіч- 
ним) на засіданні 16 січня 1919 р.**) Але ж із праць нашого 
академіка поки що видрукована тільки статя: „Київська Ака­
демія“ („Записки“, кн. І, 1 — 17), що подає загальні відомссти 
про тристалітнє життє бувшої братської школи в Київі, яка 
під назвою Академії, проістнувала аж до часів окупації Укра­
їни московськими большевиками; в кінці сгаті він дав спи­
сок найважнійших студій та статий з історії Київської Ака­
демії.

Про Мик. Петрова після його смерти писалося дуже 
мало; бодай мені відома тільки статя в „Українській Три­
буні“ (Варшава, 1921 р„ одно з чисел за липень) та некро- 
льогічна замітка про нього и. М. Ж. на сторінках „Хлібороб­
ської України“ (за 1921 рік, книга третя, 229—ЗО); та все те 
дає надзвичайно мало про небіжчика. Дуже скупі відомости 
про нього подано й на сторінках першої книги „Записок істо­
рично-фільольоґічного Відділу Української Академії Наук“ 
(стор. ЬХХІ—ЬХХУ): тут життєписови академіка присвячено 
трохи більше одної сторінки, а бібліографічний показчик праць 
Мик. Петрова містить у собі лише 37 „найважнійших праць“. 
В кінці нього додано таку замітку: „Окрім того за пів століття

*) „Записки" істор. філолоґич. Відділу Укр. Акад. Наук, кн. І., 
стор. LXXIX.

**) Див. протоколи Відділу в .Записках“ його — кн. І, LXXX та 
ІіХХХІІ стор.; кн. II—III, 94 та ин. стор.
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своєї письменської прац', академік М. Петров надрукував без­
ліч дрібнійших статий і заміток, счомин1'« і т. и., та скласти 
тепер їх бібліографію не пощастило". Таким чином ми не 
маємо навіть повного спису наукових праць тої людини, що 
своєю діяльністю звязала своє імя з українською національно- 
культурною справою й з іменем якої доведеться зустрічатися 
кождоу.у дослідувачеви минулого не лише нашого письмен* 
ства, а й взагалі культури. Єдина, на жаль, втіха тільки в тім, 
шо в сьому відношенню так саме „не пощастило“ не одному 
М. Петрову ..

Автор намітки про М. Петрова на сторінках „Українсь­
кої Трибуни“, характеризуючи його, зауважує, що він був не 
просто нашим ученим, а й громадянином. І таке зауваженнє 
в деякій мірі слушне. Небіжчик називав у своїх історично- 
літературних працях наше письменство українським саме 
тоді, коли під натиском тайного указу 1876 р. та численних 
циркулярів драконського змісту, наші діячі не поважувалися 
виступати з такою назвою й уживали инші назви: „малорус- 
скій11, „южно-русскій", „юго-западний“ і т. д., аби тільки 
уникнути „небезпечного“ слова „український“. Перегляд праць 
наших учених 70 х та 80-х років XIX стол. свідчить про ріж- 
номанітність термінів, розповсюднених у літературі. Проф. Пе­
тров вживає й ширить термін „украинская литература“ в добу 
найтемнійшої реакції другої половини XIX ст., коли росій­
ський уряд боровся з „лібералізмом“ професури висших 
шкіл і „неблагонадежныхъ“ звільняв із катедр. На передодні 
видання „Очерковъ исгоріи украинской литературы XIX ст.“ 
знаменитий Победоносцев звільнив із Київської духовної Ака­
демії за неблагонядійніеть колегу академіка М. Петрова, проф. 
Ф, Терновського й вимагав од міністра освіти Делянова. щоб 
той позбавив Терновського й університетської катедри (и Ки­
ївському університеті проф. Терновський викладав історію 
церкви),, й напевне добився б свого, як би невблагана смерть 
не врятувала Терновського од нового переслідування за „лі­
бералізм“... Акт звільнення проф. Терновського тероризував 
академічну професуру, але ж не втримав проф. Петрова од 
видання своєї праці, за яку Побідоносцев потім підозріло ста­
вився до її автора. Не боявся академік М. Петров бути чле­
ном українських наукових товариств у Київі та Львові й тоді, 
коли після 1906 року українство стало обєктом страшного 
нападу „союза русскаго народа", а Савенко А., проф. Сикор- 
ський, Стороженко М., Щеголів та їм подібні землячки наші 
проголосили жорстоку війну „мазепинству“ та „українському 
сепаратизмові!", а в самій Академії, під впливом згаданих пу­
бліцистів, розпочався п^хід проти „лівої професури“, до якої 
належав і наш академік. Не вважаючи на все те, М. Петров 
не одвертався од українства, не поривав звязків із ннай'шими 
Українцями, провадив свою попередню робрту й кілька разів
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исгавляв і горяче підтримував кандидатуру Українця на одну 
з катедр в Академії, хоч чорносотенні круги були проти та- 
кої кандидатури... Петров мав мужність не критися з своїми 
симпатіями та настроями й за се мусів зазнати долі, в деякій 
діірі спільної з Українцями Наддніпрянщини.

Згодом буде вияснена роля та значінне Мик. Петрова 
в розвитку нашої культури та національної свідомости...

ҐАБРІбЛЬ БР НЕ.

Творчість і критика.
Наша доба, що дуже любить сумаричні осуди, охоче про­

тиставляє творчий розум — критичному розумови. Богато 
з наших сучасників думає, що творчі здібности і здібности 
критичні суперечать собі взаїмяо- Коли ви маєте, мовляв, т а ­
лант спостерігати, розуміти й оцінювати, то якийсь таємни­
чий закон відбере вам здібність робити відкриття і оживляти 
( круженнє, та навпаки.

Коли заходить потреба, то спирають сю засадничу су­
перечність двох груп здібностий на модних метафізичних мір-' 
кованнях. „Творець“ має в руках усі темні сили підсвідомого. 
Завдяки їм може він свобідно ділати в тім хаосі, з якого по­
встають світи. Критик натомість повинен задовольнятися убо­
гою ясною свідомістю, позбавленою сили інстинкту.

Нехай отже письменник, наділений здібністю цінити 
й розуміти, не важиться займатися артистичною творчістю. 
Він шахрує, уживаючи в своїй грі недозволених карт. Нехай 
памятає про се Анатоль Франс! І Андре Жід також! І нав 
паки, Фаге не може вийти з дива, коли бачить, т о  поет Гіґо 
позволяє собі оцінювати поета Шекспіра або Есхіля. Коли 
поет пише вірші, то тут нема шахрайства. Коли ж він оцінює 
твори инших поетів, то він шахрує! Отже коли ви вродилися 
критиком, не мішайтеся до творчости; коли ви вродилися 
творцем, дайте спокій критиці.

Істнованнє сеї ніби то антиномії між критичною і твор­
чою здібністю, напевно здивувало б не одного мудрця мину­
лих часів. Вони б не зважилися думати, іцо природа має так 
богато педантерії і так мало фантаз і. Одно з двох, або ми 
сильно помиляємося, або маємо діло з одним із тих принци­
пів, які приймається на віру.

Передовсім, здається, не треба згадувати, що сей схема­
тичний поділ здібности на „творчі“ і „критичні“ ніколи не 
приймали ті, які з мірковання зробили собі професію. Напр. 
Ремі де Гурмон не ділив родів літератури на групи, відповідно
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до творчих або критичних здібностий. Лишаючи на боці на- 
уки, він розріжняв твори людського духа: з одної сторони 
поезія, а з другої — решта. Він цуман, що всяке досягненню 
в літературі, поезія, критика, чи роман, конче має щось 
спільного з творчістю. Він думав, що всяка проба ргзуму 
позбавленого оріґінальности, в якій би то не було країні ду­
мання, ніколи не дасть нам того „обявлення нового“, щ0 
є ознакою творчого генія. На його думку нема жанрів кри- 
ткчних або творчих в своїй сути, є лише оріґінальні і не 
оріґінальні розуми.

Але в наш час е дуже виразна тенденція протиставляти 
терміни — „творчість“ і „критика“. Цікаво отже трохи зупи- 
нитися над сею „антиномією".

На яких підставах спирається суперечність між слово л 
„творчість“ (креація) і „критика“ ? Лише на безконтрольній 
привичці думання. Ся привичка базується знов на тверджен­
нях, повних дуже цікавих виїмків. А в справях мистецтва 
кілька блискучих виїмків важить більше від тисячів нормаль- 
них випадків. Поза тим правдива підстава тої точки погляду, 
яку ми тут розглядаємо се один психольоґічний постулат, 
якого слушність дуже тяжко довести.

Сей постулят можна було б виразити так: в нас є здіб­
ности, різко відцілені від себе і яскраво спеціялізовані — ін­
телігенція, що розуміє, але не творить, і таємничі здібности, 
що можуть творити, не потрібуючи розуміти. Другий, що лу­
читься з першим, постулят такий: Здібности розуміння і твор- 
чости до того собі суперечать, що їх можна поєднати в од­
нім підметі.

Нам здається, що ся точка погляду не дасться утримати 
в обличу фактів. Перш за все досвід нам покязує, що здібно­
сти розуміння і здібности творчости можна получити і то 
дуже щасливо, їх сполука і їх рівновага виявляється в тво­
рах, які звемо клясичними. Всяка дефініція клясичних творів, 
що не задовольняється зовнішними і поверховними прикме­
тами, повинна означити сі твори, яко гармонійну асоціяцію 
критичних і творчих здібностий. Ля Фонтен і Расін були чу­
довими критиками. Вони знали, куди прямували. Вони знали 
вартість усіх елементів мистецтва, які ділали в них, вміли 
блискуче комбінувати їх, але одночасно їх твори зраджують 
богату натуру, що тремтить під поверхнею їх інтелігенції. 
Навпаки, коли б ми хотіли дати дефініцію романтизму лише 
беручи на увагу артистичну техніку, ми могли б сказати, ґцо 
його істотний характер полягає на бажанню дати в творах 
штуки за велику перевагу творчому елєментови над критич ■ 
ним. Звідси пересада, брак доброго смаку, богато вад поруч 
із блискучими екстраваґантними винаходами. Ніцше справе­
дливо вказував, що критичні здібности грають велику ролю 
при повстанню шедеврів літератури. Гієрархію миетців вста-
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н о в л ю е  він не так відповідно до їх позасвідомих творчих сил, 
як відповідно до розвитку їх критичних здібностий. І так він 
писав: „Артисти хочуть, щоби ми вірили в несподівані ви­
бухи інтуіції, в так зване натхненне... В дійсности ж інспіра­
ція доброго мистця черпає з доброго, пересічного і з лихого 
матеріялу, але його критична о ц і н к а  сього матеріялу до 
крайности загострена й вишколена, вона відкидає одно, від­
бирає друге, комбінує. Так нпр. аж з записок Бетговена зда­
ємо собі с іраву, що він компонував свої блискучі мельоції не 
одразу, лише старанно вибираючи з ріжних начерків потрібні 
йому. Бодлєр твердив, що поет передовсім інтелігент, що він
— інтелігенція“.

Ширшу точку погляду на річи мають нині. Ми не лег­
коважимо вже літературних осудів великих поетів і роман­
тиків 19 віку. Не легковажимо літературних оцінок Віктора 
Гіґо, Т. Готіє або Лямартіна. Певно було б пересадою твер­
дити, що письменник-творець завше ліпше розуміє й оцінює 
твір, ніж критик, але безперечно критичні осуди критиків- 
творців часто дуже інтересні.

Р і ч  у т і м ,  що  з д і б н о с т и ,  я к і  у х о д я т ь  з а  
т в о р ч і ,  є р і в н о ч а с н о  к р и т и ч н і  з д і б н о с т и .  Зро­
зуміти новий спосіб глядіти на світ, уміти відчувати се, не 
значить відкрити нове поза собою, — се значить проникнути 
в нову країну в л а с н о г о  я. Зрозуміти цілком якесь творче 
зусиллє, се значить знайти його в с об і .  Се значить — ніби 
с а м о м у  зробити се зусиллє. Се значить — знайти в собі 
(звичайне в меншім степени) подібну ж творчу силу.

А зрештою, чи інтелігенція, шо розуміє, — чи се цілком 
щось пасивне? Чи ж не є й вона творчою активністю ? Зро­
зуміє якусь річ тільки той, хто засимілює її своїм розумом. 
Думати, що лише неясні сили інстинкту мають творчі здіб­
ности, значиться, обіднювати людську природу. Інтелігенція 
так само, як і інстинкт, як підсвідоме, має в собі творчу силу. 
Твори, що повстали під впливом натхнення, але оброблені 
з розмислом, з ясним уявленнєм ціли, до якої змагаються, 
з свідомим вибором засобів, також можуть мати свою красу. 
Темпераменти, прозвані критичними, також можуть бути * 
творчими. Ґете — перш за все критичний темперамент. А як 
він творив! Навіть Бодлєр у ґрунті річи критик: він компо­
нує свої поеми свідомо і з розмислом, у повній зневазі до 
інстинкту і до безпосередности, а тим часом він один із тих 
творчих ґеніїв, яких рідко здибується.

Хочемо, аби нас не зрозуміли фальшиво. Не твердимо, 
що великий критик конче повинен бути й великим творцем, 
або що великий творець обовязково повинен стати великим 
критиком. Ми протестуємо тільки проти трохи упрощеного 
способу розуміння людської природи, проти упрощеного по­
гляду на процес творення в мистецтві.
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Чи слово творчість, у застосованню до творів штуки, ^  
не має трохи туманний зміст, який тяж ю  точно означити? 
Чи не занадто довільне твердженнє, проти якого ми тут по. 
встаємо: тут — творчість, там — нема тьорчости ? Те, що для 
одного є творчістю, чи є нею для всіх? Чи инші епохи ува* 
жали б за творчість напр, роман авангур, який є для нашого 
часу творчістю par excellence? Здається, що в нашій добі 
оточується непотрібним фетишизмом поняттє, якому кожда 
голова надає власний зміст.

Бо який зміст можна надати слову, яке позволяє твер­
дити, що Ренан у „Повстанню христіянства“ або Тен у „По­
встанню сучасної Франції“ не є творцями, тоді як А. Діма 
у „Трох мушкетерах“ або Е. Сі в „Тайнах Парижа“, — за- 
слугують на сей титул? Певно, можна казати, що історич­
ний твір не творчість, бо він образ дійсности; а роман, нав­
паки, се творчість, бо він надає иншу форму фактам і є ви­
гадкою фантазії. Але тоді треба бути хиба дуже не високої 
думки про таку „творчість“, бо — як слушно говорить Анрі 
Пуанкаре — „як би не була богата людська іманіґація, при­
рода в тисячу разів богатша“ !

Казати, що в обох романах (Діма і Сі) є творчість, якої 
нема в обох історичних працях (Ренана і Тена); — казати, 
що обидва романи винаходять, тоді як обидві історичні праці 
лише репродукують, — незгідне з правдою. Думати, що „Жи- 
ттє Ісуса“ є лише відписом біографії Христа, а творчість 
Тена тільки фотографією революційної доби — було б дуже 
поверховно. Колекцію фактів, зібраних істориком, можна ж 
повязати і освітити найріжноріднійшими способами. Маючи 
одні і ті самі факти якоїсь епохи, ви можете створити ціл­
ком ріжні історичні твори. Ріжні історичні концепції, збудо­
вані на підставі оших і тих самих фактів, міжуть бути од­
наково імовірні. Всякий історичний твір,|навіть безсторонний, 
се до певної міри винахіі. У „Повстанню сучасної Франц:ї“ 
далеко більше винахідливости, як у „Трох мушкетерах". Під 
винахідливістю розумію тут певний спосіб бачити річи, сор­
тувати їх, освітлювати, — штука, якої міг досягти лише та­
кий Тен. Аби „винайти“ так, як Тен, треба було собі ство­
рити своє видиво світа, своєрідну манеру глядіти на людину, 
життє та природу. Але щоби створити „Трьох мушкетерів“ 
зовсім не потрібао сього всього.

Що за дивне толкование даєте ви слову „творити“, коли 
твердите, що написати біографію якоїсь історичної особи ми* 
нулого, послугуючись документами часу, — не значить тво­
рити, тоді як студіювати людину нашого часу, зовсім зви­
чайну людину, оповідаючи її життє, — значить створити щось. 
Відмовляти вартости твору „Життє Ісуса“, а признавати її 
„Одному життю“ Мопасана, — се значить грати словами. 
Згадайте романи, присвячені останній війні. Мало серед них
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так богато мають спільного з правдивою творчістю, як ро­
мани Л ї  Діміра. А тим часом оріпнальність сих романів вла 
сНе в тім, що автор застосував історичну методу до річий 
і ліодий своєї доби.

Треба знати, шо є дуже мало творів, які є чистими ре­
продукціями річий. Кожде зусиллє людини, аби віддати щось* 
6 до певної міри винаходом. А всяке зусиллє винайти щось 
6 до певна міри відтвсреннєм і копією. Кожда доба, що льо- 
яльно студіює минулі епохи, властиво винаходить їх для себе. 
В с я к а  епоха, яка силкується уявити собі світ, винаходить собі 
його сбраз, ріжний від тих, які виробили собі инші епохи 
і я к і  вироблять будучі. Людська природа не може бути ин· 
шою: хотячи винайти, зрозуміти і скопіювати, вона мусить 
винаходити. Але хотячи винаходити, вона мусить зближатися 
до одних і тих самих типів винайдення. Всі казки, лєґенди, 
всі романтичні комбінації, які спершу вражають ніби то стра­
шного ріжноманітністю, є в їх інтимній будові дуже одно­
тонні; до того степеня, що здаються КОПІЯМИ К'ЛЬКОХ первіст- 
них типів із прастарих часів.

Сих кілька уваг ми зробили, аби помогти зрозуміти, що 
явище „творення“ (креован я) не обмежується кількома лі­
тературними жанрами. 6  ріжні, делікатні і діскретні форми 
творчости. Не відразу можна їх розпізнати. Але се ще не ра­
ція заперечувати факт їх істновання.

Один приклад вистане, щоби вияснити, в якій мірі мо­
жна назвати критику творчістю. Минулого року, коли обхо­
дили річницю Паскаля, — перед обличем стілько супереч­
них оцінок сеї людини, в обличу так ріжних толковань його 
творів, ми питалися себе з трівогою: „Де ж є правдивий Па­
скаль“? Питаннє ці; ком природне. Воно випливає з точки 
погляду пересічного чоловіка з публики, здивованого ріжни- 
цею осудів одного й того самого предмету, готового думати, 
що серед усіх точок погляду на Паскаля, один лише прав­
дивий, а инші фальшиві. А тим часом се ніби таке звичайне 
питаннє, — „який Паскаль правдивий“? — більше наївне, як 
здається. Бо всяке пізнаннє предмету якимсь підметом є від- 
ношением між одним і другим, себ то в жадній країні знання 
нема пізнання річи в собі. Отже шукати такого пізнання — 
нісенітниця. Від того часу, як ґеніяльний письменник пере­
став істнувати, і сі покоління трудилися над знайденнєм „пра­
вдивого Паскаля“. Таким чином зявилася ціла серія „правди­
вих Паскалів“, неподібних один до другого. Кожда нова фі· 
льософічна школа відкриває, спираючись на блискучих цита­
тах, свого „правдивого Паскаля“, який буває здебільшого, 
зовсім иншим від того, якого знайшли перед тим. Нема що 
дивуватися сьому. Навпаки, можемо бути певними, що поко­
ління, які прийдуть по нас, створять собі зовсім відмінні від 
наших образи „правдивого Паскаля". І ті, що їх віднайдуть,
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сі образи, дивуватимуться, як могли ми так помилятися в сій 
справі. Як се пояснити ? Зміст свідомости кожної генерації 
ріжниться від змісту свідомости її попередниці. Пізнати пра« 
вдивого Паскаля, се для кождого покоління значить устано­
вити відношення між своєю свідомістю і тим Іксом, ЯКИМ 
є Паскаль. Д ?ки ріжнитимуться сі свідомости, доти будуть 
ріжні і їх уявлення що до „правдивого Паскаля“. Паскаль 
романтиків буде генієм, пропастю, перед якою людину огор* 
тає ляк; для теперішньої генерації здорового розсудку, Па­
скаль є добрий зрівноважений парубок, який не любить за­
надто замотувати річи. Очевидно, що сей новий Паскаль іст- 
нувати ме не довше від своїх попередників. Але всі відтво­
рювання, явно суперечні, — „правдивого Паскаля“— позволя- 
;ють нам висловити таку аксіому: К р и т и к а  се  р і д  а к -  
т и в н о с т и, в я к і й  м і с т и т ь с я  в е л и к а  ч а с т и н а  т в о р ­
ч о с т и ,  д о б р о в і л ь н о ї  а б о  м и м о в і л ь н о ї .  К о ж д а 
о р і г і н а л ь н а  в д а ч а ,  к о ж д а  о р і ґ і н а л ь н а  д о б а  з н а ­
х о д и т ь  у т в о р а х  л ю д с ь к о г о  ґ е н і я  н о в і  с т о р о н и ,  
н о в і  т о л к о в а н н я ,  я к і  в о н и з в у т ь  п р а в д и в и м и ,  в і д ­
к и д а ю  ч и  инші ,  я к  ф а л ь ш и в і .

Киристаючи з нагоди, здефін юймо, що то є „правдивість" 
критичного нарису? ^

Критичний нарис правдивий для д а н о г о  о с і  бн я к а  
коли він виражає цілість відносин між т вор ом  і темперамен­
том, под'бьим до сього осібняка. Критичний нарис є правди­
вий для я к о г о с ь  ч а с у ,  коли він виражає цілість відносин 
між твором і темпераментом, характеристичним для даного 
часу. Критичний нарис буде правдивим д л я  л ю д с ь к о с т и ,  
коли він виражатиме цілість відносин між твором і пересіч­
ним типом людськости, створеним шляхом абстракції. Нарис 
який відповідаь би сим останнім вимогам, назвемо обєктив- 
ним. Він вилучує з критичного нарису творчу частину, яку 
завдячує індивідуальним елементам того чи иншого темпера­
менту, він жеж вилучує з критичного нарису ту частину 
творчости, яку завдячує мінливим елементам епохи.

Инша річ, чи така критика, про яку ми згадали на ос­
танку, можлива. На разі задовольняємося сею класифікацією. 
Отже критикови або удасться зробити з себе ідеального „обє- 
ктивного обсерватора“, і тоді відносини, які він усталює між 
собою і твором, є невтральні, сіріу нецікаві, позбавлені вся­
кого глибшого проникнення в твір. Або, — оббктивний кри­
тик, обдарований проти власної свідомости темпераментом. 
В сім випадку його змаганнє бути безособистим, не стане на 
заваді, щоби він прийшов до осудів, згідних з його темпера­
ментом, але ріжних від осудів инших критиків. Бо в тім лі­
тературнім жанрі, який ми звемо критикою, е велика доза 
творчости.

Здібність натхнути життє творами своєї фантазії, зда-
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' бТься загально уважається наймаркантнійшою прикметою 
тв0рчого генія. Шекспір, Моліер і Бальзак, даючи буттє Гам- 
;іетови, Тартіфови і Ґранде, викресали фіктивні єства. Але 
напняттє їх волі видається нам більшим, ніж у богато дійсних 
істот. Критика, як мистецтво рівне иншим, повинна також 
оживляти. Сей дар такий неминучий для критики, що сві­
домо, чи ні, але богато читачів відчувають несмак, коли кри­
тик сухою і мертиою мовою говорить про твори, які все ще 
трискають життєм, і які власне через ^  ваблять нас. Едмонд 
Жалі закидав колись деяким критикам дивцу здібність ро­
бити блідими ті повні життя річи, якими е літературні твори. 
І мав рацію. Бо висловлював ляше цілком оправдане ба- 
жаннє, щоби критик говорив живою мовою про живі річи. 
Дуже часто критик здає вам звіт із якогось великого твору 
з цілою методичністю і сумлінністю, яка тільки можлива, 
а про те ви не задоволені. Найбільше відиажний і проймаю­
чий твір, скритикований таким критиком, виходить ніби пе­
релицьований у щось сухе і мляве. Нерв життя зломаний! 
Читаєш і дивуєшся: як міг так екзальтувати і захоплювати 
читачів твір, про який вам т а к и м  способом оповідає кри­
тик? Один автор вражає вас своєю острою як сталь думкою, 
гризучою експресією; другий — дивно напружує ваші нерви, 
викликуючи тисячі вібрацій; третій — лишає незатертий слід 
на вашій фантазії... І ви не можете вийти з дива, бачучи, як 
критичний нарис кидає на всіх трьох щось ніби однотонний 
сірий серпанок. Ви мусите ствердити, що якийсь істотний мо­
мент твору — зник. Се щось, що знищив своїм способом ви ­
кладу критик, й є життєвий нерв твору. Такий критик, щоби 
запізнати вас із твором, який займає місце в мистецтві лише 
тому, щ о з нього бє життє, — спершу вбиває сей твір. А по­
тім на наших очах робить секцію трупа.*)

Се щось, що надавало глибокий чар творови, — через 
що він жив напруженим і “'властивим йому життєм, — щезло 
в критичнім нарисі. Д  що варті всі критичні нариси, коли 
вони запізнають вас із усякими елементами мистецького 
твору, опріч того елементу, який може є всім? Відберіть аі<’ 
ц е н т  „Думкам“ Паскаля і що лишиться з його великого 
діла? Дні добре вибрані сторінки з якогось письменника, 
в якик віддано тремтіння душі автора, часто варті більше, 
ніж усі критичні нариси. Бо в першім випадку ціла творча

*) Подібні критики е і в нас. Чаша широка публика, яка мало 
зиав Мішлє, Карлейля, Емерсона або Ж. Леметра та инших істориків 
чи критиків-поетів, — охоче бере нудність за науковість або фаховість. 
Тому то критики, описані що йно, користуються в нас великою пова­
гою, хоч ледви чи хто в стані прочитати до кінця їх „фахові студії“.

Ред.
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І
душа письменника обявляєткся вам одним ударом, тоді як 
у книзі критика ся душа випарувала.

Отже не лякаймося ствердити: критика є мистецтвом 
якого матерію настарчують инші роди мистецтва. Як один 
з жанрів мистецтва, критика повинна мати в собі ту жит­
тєву силу, яка дає оригінальний характер творам, студійова­
ним критикою.

Критика повинна бути зд'бною до иншого Е.дношення 
до творів мистецтва, аніж се безстозонне і ніяке відношенне, 
яке чомусь називають обективним. При сім сбективнім ьід- 
ношенню бачимо, як мертва душа захожується коло мерт­
вого діла. Окрім того відношення, яке можна назвати р о з у ­
м о в о ю  о б є к т  и в н іс т ю, істнує ще відношеннє, яке ми б 
охоче назвали ж и в о ю  о б е к т и в н і с т ю .  Тут критик віддає 
т в о р о в і  не тільки свою інтелігенцію, він дає йому цілого 
себе. Цілим своїм єством (не лиш розумом) старається він 
перенятися твором. Він стремить знайти відгомін твору в най* 
темнійших глибиннх свого я. Він старається на час позбу­
тися сього, аби прислухатися до того, що говорить творче 
я автора. Всі фібри його душі повинні бреніти в унісон із 
відповідними фібрами письменника. Критик повинен горіти 
запалом віри з Паскалем і сміятися іронічним сміхом із Воль- 
тером...

Як що такий критик говорить про якийсь твір мистец­
тва, сила життя, властива сьому творови, відбивається і трем­
тить в його словах. Йому вдається в своїх реченнях віддати 
вповні ту творчу душу, яку в,н розглядає. Чутливий кольор, 
секретні ритми твору, — ви відчуваєте їх у прозі критика. 
Критичний нарис не є лише холодною аналізою, він є від- 
твореннєм життя. Щоби критичний нарис ст^в'живим і спо­
ріднився що до сього з творчими жанрами, треба, щоб він 
всякнув у себе, так сказати, запах властивий як раз сьому, 
а не иншому творови. Той запах, який ми хочемо чути в творі 
критика. Ми кажемо: ідеальний критичний нарис, підкреслю­
ючи тим, як тяжко мати його в дійсности.. Хоч із другої 
сторони не треба забувати про небезпеку подібної методи. 
Перейматися можна лиш тим, що носиться у власній душі. 
Ніколи не знайдете в другій душі того, чого не маєте в своїй. 
Отже наша метода вимагає, щоби вдача критика була поді­
бна до творчої душі, яку він студіює, — або, щоби критик 
посідав надзвичайно богату гаму людських емоцій. Зрозуміти 
се для критика значить уміти утотожнити частину свого Я 
з душею, яку він змагається пізнати. Та окрім того мусить 
критик посідати скрайну рухливість, здібність достроюнатися 
до всяких переживань. Иншими словами, його розум не по­
винен скристалізовуватися і завмирати в одній якійсь формі, 
що виключала би всі инші. Всіми людськими емоціями, з яких 
складається його свідомість, критик мусить розпоряджати
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к о ж д о ї  хвилі. Більшість людий може розпоряджати лиш 
дрібиою  частиною елементів своєї свідомости. По волі при- 
вичка, байдужність, рутина зневолює їх виявляти лиш ча­
стину їх Я. З  браку уживання велика частина елементів їх 
свідомости переходить в укритий стан. (З сього приводу з а ­
уважимо, що корисність читання власне в тім, що воно бу­
дить в нас елементи, які инакше в браку уживання зникають 
з ділаючого осередку нашої свідомости. Лектура невтралізуе 
сей шкідливий вплив щоденного життя, утримуючи в руху 
елементи свідомости, готові завмерти). Правдивий критик по­
винен розуміти найдальші йому й чужі душі. Ґама Людських 
емоцій, що е в нім, повинна бути не лише богата змістом, 
але і рухлива; себ то він повинен уміти зібрати кождої хви­
лини в яснім ділаючім осередку свідомости першу ліпшу ча­
стину сеї ґами людської душі.

Найбільша небезпека живої критики е тоді, коли критик 
разом із здібністю в і д д а в а т и с я  всяким емоціям, не посідає 
дару б у т и  п а н о м  своїх емоцій, дару скупчувати їх довколо 
власного я. Відчути ціле вражіннє, яке може викликати твір 
і передати се вражіннє читачеви, — се лише частина штуки 
критики. Добрий критик повинен уміти кождої хвилини роз 
віяти очарованнє. Спершу: зловити всі відгомони, ціле життє 
твору, настіж відкрити свою душу новим вражінням, але по­
тім — він· мусить уміти розглянути загальне вражіннє від 
твору ніби в перспективі, віддалене від себе, аби пояснити 
його в його причинах. Він повинен навіть вміти першому 
відношенню — утотожнення з автором, протиставити відно- 
шеннє певної' ворожссти до нього.

Приглядаючись критиці якогось часу, можна спостерегти, 
що в дійсности істнують дві форми критики, які дискредиту­
ючи одна другу, ідуть в однім і тім самім напрямку. З  одної 
сторони критика професіоналів; з другої — критика письмен- 
ників-творціе. Останні нераз відмовляли першим усякої здіб- 
ности відчувати. Напр. Т. Ґотіє не узнавав критика, який 
оцінював літературні твори, а сам не написав жадного.

Щ о закидають письменники професіональним критикам? 
Головне, що вони не відтворюють атмосфери творів, не схо­
плюють вражіння цілости і не передають його читачам; за- 
кидують дальше, що такі критики, розглядаючи твір єдино 
з точки погляду інтелекту, не схоплюють найглибшої, найта- 
ємнійшої сути твору, яка промовляє не до інтелігенції, лише 
до инших душевних здібностий. Інстииктово вони відчувають, 
що критика зроджена ш т у к о ю ,  отже чимсь живим, повинна 
в свою чергу, бути мистецтвом, що дихає життєм. Вони пра­
гнуть наблизити критику до мистецтва. Вони бажали б до­
повнити суху аналізу, яка забиває, — артистичною манерою, 
яка відтворює і яка змушує всі фібри читача тремтіти трем- 
тіннєм твору.
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Теофіль Ґотіе так характеризує „Мірковання“ Лямар> 
тіна: „Вірші розвиваються з гармонійним шепотом, як мор­
ський шум на італійських берегах або в Греції.л Виходячи 
одна з другої, випереджуючи одна другу, мінливі й несхопні, 
як филі, сі вірші всеж добігають до сйоєї мети і як море ко· 
раблі, несуть на своїй спині ідеї“. А Ремі де Ґурмон так пише 
про Верлена: „Се був маленький хлопчик, що побожно від­
мовляв свою молитву; він був святою Терезою, пяною боже­
ською любовю, а також Сафо, яка любила лише собі по­
дібних; в н був ніжним мрійником западаючих ночий осени 
і нещасливим галянтом, що засипляе в шинку. Верленови 
були рідні всі емоції і всі вражіння“.

Подібні способи критики і в Сент Бева і в Жіля Лє- 
метра.

Зі своєї сторони професіональні критики закидають 
критичній манері творців сторонничість і нездібність до ана­
лізи. Вони думають, що коли погляд артиста-творця затопле­
ний в певній країні почувань та ідей, то він уже не годен 
пізнавати того, що є поза його властивим овидом. Постійне 
уживанне творчих здібностий в певнім напрямку може обме­
жити країну свідомости. Творець часто несправедливий для 
того, що відчувається і висловляється иншим, як у нього спо­
собом. Корнель напр, признавав Расінови усякі таланти, 
окрім таланту писати для театру. Героїчна муза старого 
Корнеля не бачила драматичної поезії в пристрастних вір­
шах Расіна.

Критик се артист, що як усякий артист, має богату ін­
туїтивну натуру і змисл життя; але він — „несистематизо- 
ваний“ артист, який зберіг і розвинув в собі всі людські 
можливосги. В н здібний любити і відчувати найбільше супе­
речні собі річи. Чистий артист звичайно шукає підкреслити 
свою особистість в ії найбільше своєрідних' рисах; навпаки 
особистість критика складається з усіх можливих особисто- 
стий. Такий є головний закид критиків-фахівців — критикам- 
творцям.

Ще инший закид робиться критикам, в яких переважає 
артистична натура. Коли вони спішаться дати нам закошту- 
вати роскоший якогось твору, коли вони вміють схопити ат­
мосферу твору, віддати щось з його життєвого ритму, коли їм 
удається показати в творі ще щось, чого не можна збагнути 
аналітичною методою, — то всеж те, що вони дають нашій 
інтелігенції, не завше її задовольнює. В людській умисловости 
є потреба роскошувати твором мистецтва і любити критику, 
яка тому помагає. Але в людській природі є також тенден­
ція жадати відповіди на питання — „як зроблено“ твір ми­
стецтва, яким ми захоплюємося. Тут аналіза привертав назад 
свої права. Тут критик розглядає твір, як річ зложену, він 
сепарує ЇЇ елементи, як в організмі, коли хоче бачити
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його невидиму структуру. Він стремить, що так скажу, за ­
глянути за лаштунки творчої акції. Він хоче збагнуги психо- 
льоґічні сили, які сплодили твір. Тут стремлінне аналізувати 
твір перетворюється цілком природно в стремління аналізу­
вати творчий геній, а навіть, в міркованнє над людським 
„еспрі“ взагалі.

З  висше сказаного ясно, на нашу думку, що широка 
і повна концепція критики приводить до думки, що аби бути 
одночасно „інтелектуалістом“ і „поетом“, критик мусить знайти 
с и н т е з у  а н а л і т и ч н о ї  к р и т и к и ,  з в и ч а й н о  с т о с о -  
в а н о ї  к р и т и  к а м и - п р о ф е с і о  п а л а м и ,  і — к р и т и к и  
і н т у ї т и в н о ї ,  п и с ь м е н н и к і в  т в ор ц і в Вартість кри­
тика — в умінню получити обидві манери .і в умінню пере­
ходити від одної до другої. Факт, що одна і друга критика 
істнують обік себе, виправдує їх обидві. Наша думка, що за­
мість їх одну другій протиставляти, треба змагати до їх гар­
монійного поєднання...

Літературні твори, се овочі людського духа. З  сеї при­
чини можуть вони служити матеріялом для ріжних наук, що 
займаються чоловіком і суспільністю. Але властива критика 
се щось инше. Вона є мистецтвом. Вона розглядає твори, 
якого б то не було часу, як такі, які живуть ще досі і впли­
вають на теперішнє життє. Критика як кожде мистецтво се 
одночасно зрозуміннє і креація. Зрозуміти твір, сё перш за 
все вхопити в нім те, що в нім промовляє до теперішньої 
доби; — се значить, знайти той кут видження, з якого пер­
спектива твору дасть найбільше нашому зору.

Зрозуміти твір, се відчути природу психольоґічних еле­
ментів, з яких твір складається ; се знайти в собі інтелекту­
альні й емоціяльні струни, які бреніли б в один тон з авто­
ром; се — перенестися в сам осередок творчої душі і поба­
чити той процес, який вивів цілий шлях, яким ішов мистець­
кий твір із самого його джерела аж до того, як він прибрав 
зовнішні форми. Тоді його зхоплюеться в хвилину повстання. 
Його бачиться, як він ще тремтить тими психольоґ і чними  си­
лами, шо зматеріялізувалися в творі- Тоді твір зявиться нам 
як остаточна мета психольогічного динамізму. А критика стає 
дослідом над письменницьким „еспрі“ під час його творчої 
активности. Отже така активна манера розуміти дуже набли­
жається до самої креації.

Критична творчість може ріжно виявлятися на вні. Кри­
тик може дати нам новий світогляд. Уміти дати новий сві* 
тогляд, се одна з наймаркантнійших рис творчого генія. Орі- 
ґіиальний письменник все лишає нам певний світогляд, що 
засвоюється масою його прихильників. Ґете або Руссо, залишили 
нам свій світогляд, є світогляд Вольтера і Бодлера. Богато дав 
людськости той, хто відкриває їй нові точки погляду на житте 
і його проблеми. 1 дуже часто критики довели свою здібніств
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виробляти власні погляди на питання життя, навіть на 
проблему істновання взагалі, — погляди, що згодом із кра­
їни критики перейшли в инші.

Всі великі критики, як ми лиш вимовляємо їх імена, так 
само як великі творці, викликають уяву про той чи инший 
погляд на світ, який переказують вони нащадкам. Але було б 
неслушним думати, що психольоґічний критик не має иншого 
завдання, як обсервувати й відсвітлювати. Напр, не може бути 
його метою відтворити перед нами ту людину, якою був Стен­
даль. Се не мало б богато глузду. Під іменем одного однісінь­
кого письмеиника в дійсности криється кілька ріжних пер­
сонажів. В однім дуже цікавім уступі з „Записок з поза мо­
гили“ дає нам Шатобріян дві ріжні візії себе самого: Шато- 
бріяна, яким його бачуть инші; і Шатобріяна, яким його уя­
вляє собі він сам. Певно, що Шатобріян називає помилковою 
оцінку, давану йому иншими. Але ті, що приставали з пись­
менником в свою чергу можуть претендувати, що уява, яку 
він мав сам про себе, не відповідала дійсности. В такім пись­
меннику як Стендаль, легко розріжнити три Я: Стендаль, 
яким його бачили инші сучасники, Стендаль, яким він бачить 
сам себе і Стендаль, який дивиться на нас із своїх творів. 
Письменницьке Я, виражене в його творах, дуже часто зов­
сім ріжне — від инших Я, і ви ніколи не проникнете в його 
творче Я, коли схочете зробити се з допомогою розшуків 
фактів життя і вдачі письменника в людий, з якими він при­
ставав.

Проблема, яку собі найчастійше ставляє критик, така: 
винайти, яким психольогічним елементам відповідають певні 
ідейні тенденції і формр виразу, потім запитатися себе, який 
темперамент треба собі уявити, щоби знайдені під формами 
думки і штуки психольогічні елементи можна було б повя- 
зати між собою. Метода психольогічних винаходів критика 
в сути річи та сама, яку практикували великі трагічні пись­
менники 17 віку. Аби дати основу їх трагедії, брали вони 
з історії факти, що творили цілість. Потім конструували люд­
ські характери такі, яких істнованнє внесло б льогічність 
у розвиток тих фактів. Се нам .^истане до твердження, що 
великий критик повинен мати психольоґічну імагінацію що 
найменше такуж широку і сильну, що й творець трагедії або 
комедії. Творча фантазія критика окрім того виявляється ще 
і в тім, що свідомо чи ні, він послугується особистими вра- 
жіннями, або обєктивною методою, створюючи для кождої да­
ної генерації нову фізіономію колишніх творів. Напевно Кор­
нель, Расін або Моліер були б здивовані тими несподіваними 
і суперечними собі толкованиями, які давала їх творам пі- 
знінша критика. А тим часом се так природно. Бо [власне 
упертість, з якою критика намагається на всякі способи ін­
терпретувати якийсь твір, в доказом його живучости. Твори
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минулого живуть лише в критиках теперішности. Кожде по­
колінне відчуває, що йому потрібні твори минулого, аби вка­
зувати життєвий шлях. Але воно відкидає вчорашні і поза­
вчорашні інтерпретації сих творів. Воно жадає інтерпретацій 
конечних для його нинішного життя. Не дивно отже, що кри­
тика відповідає " сьому жаданню. А се значить, що великий 
твір, аби лишитися живим, повинен створити собі з кождою 
генерацією ріжні облича. Кождий твір живе тільки транс­
формований творчою критикою.

Ніякий твір не є щось замкнуте. В кождім моменті він 
є цілістю відносин, які він утримує з розумовістю даної доби 
Відшукати значіннє твору, се проблема, яку можна ріжно роз- 
вязати, а число сих розвязань не вичерпається, поки люд­
ськість не перестане бути. Як тільки д*ло генія вже створено, 
критика мусить співпрацювати в його креації, аби твір міг 
пережити його творця.

Переклав з франц. М. М.

ДР. КАРЛО ФОН СІМЕНС.

Німецький діловий парлямент.
Німеччина робить один дуже цікавий експерімент не­

знаний на Заході. Над своєю парляментарною системою по­
ставила вона федеральну раду, яка заступає працю, капітал 
і консументів Деякі головачі німецького промислу, як напр, 
др. Альфред Гугенберґ, дивляться на діловий парлямент, як на 
палату, яка колись займе місце райхстаґу. Я особисто волю 
бачити в нім інституцію, яка дуже добре здійснює ідею коо­
перації промислу і праці з одної сторони, законодатних палат 
і імперської адміністрації — з другої.

Всякі роди занять, від директора банку до портієра, за­
ступлені в раді. Господиня і служничка мають кожда один 
голос, усі на одних умовах сходяться разом для обговорення 
економічних справ. Аби зрозуміти місце нової установи в сьо­
годнішнім життю Німеччини, треба пригадати, що істнуюча 
конституція держави усталює три парляментарні збори. ^ Р е й х с ­
таг. 2) Райхсрат, в якім заступлені поодинокі держави феде­
рації і 3) Райхсвіртшафтдрат, або Господарська Рада, яка 
є великою інновацією в репрезентативній системі. Ся Госпо­
дарська Рада мав лише дорадчі функції, а не законодатні. 
Кожде важне зарядженнє, що відноситься до економічних 
справ, мусить перейти нз обговореннє Господ. Ради. Ані уряд 
одначе, ані Рейхстаг не звязані її опінією, але всеж вони не
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можуть не вшанувати думки палати, що репрезентує цілу пра­
цюючу Німеччину.

Господарська Рада є на разі унікатом у репрезентативних 
системах Заходу. В богатьох країнах із сею системою, осо­
бливо у Франції, економічні кліки змушені просто купувати 
собі або тероризувати політиків, партії і парляментарну біль­
шість. Німецька Господарська Рада навпаки дає змогу праці, 
капіталови і масі консументів отверто і легально впливати на 
уряд і законодатні палати. Члени Ради заступають економі­
чні інтереси нації. Вони відповідають лише перед своєю со­
вістю. Ніякі інструкції не вяжуть їх. їх вотум не сміє бути 
відкинене. Вони мають право відмовити пояснень що до дже­
рел своїх інформацій, коли одержали їх у характері членів 
Ради. їх кореспонденція нетикальна.

Винагородженнє радників означується міністрами скарбу,, 
господарства і комунікації. Публичні урядники не потребують 
відпусток для участи в Зборах Ради. Члени Ради зобовязу- 
ються не надуживати секретних інформацій. Те, про що ра­
дилося в замкнутих засіданнях, лишається тайною. Але пере­
важно засідання Ради відбуваються публично. Рада вибирає 
своїх урядовців. В їх виборі всі три секції — праця, капітал 
і консументи — мають рівні права на рівну репрезентацію- 
Виключаючи справи порядку засідань, голосование відбува­
ється групами. Переголосовані меншости в середині кождої 
групи, або переголосована ґрупа, — мають право предлож ит 
вотум сепаратум. Члени уряду мають право являтися на всіх 
засіданнях Ради і її комісій. їх муситься вислухати. І нав­
паки, Рада може жадати присутности членів уряду на своїх, 
засіданнях. Так само ріжні держави німецької федерації ма­
ють право предкладати свої погляди Раді.

Параграф XI постанови про Господарську Раду найва- 
жнійший. Він каже, що уряд мусить віддавати на обговореннє 
Ради всі найважнійші законопроекти соціяльного, політичного 
і господарського характеру перед їх. внесением до райхстаґу. 
Що більше, Рада має право вимагати переказання собі сих 
законопроектів. Друге завданнє Ради є співпрацювати в за- 
снованню господарських Рад робітників і працьодавиів. Рада. 
управнена призначати постійні комітети, які мають бути ви- 
слухані ріжними міністрами перед опублікованнєм нових роз­
порядків. Коли інтерпретація комітету ріжниться від інтер­
претації уряду, сей може відкликатися до Ради. Таке саме 
право відкликання прислугує комітетови. Рада може дома­
гатися, щоби союзний уряд був їй помічним при виконанню 
права Ради робити анкети в справі ріжних господарських: 
і соціяльних питань. Не маючи права законодавства, Рада тим 
не менше користає з права парляментарного іммунітету.

Призначеннє на радників є доживотне. Смерть, зреченнє,, 
відклик із боку дотичних організацій, або втрата потрібних
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до призначення кваліфікацій тягне за ссбою утрату місця 
в Раді. Число членів Ради 320. Шістьдесять вісім заступають 
хліборобську і лісову культурну. Двацять із них призначені ор­
ганізаціями арендарів і селян/ Великі земельні власники так 
само, як і дрібні беруть участь у виборі делегатів. Двацять 
членів призначають хліборобські робітники і їх організації. 
Робітники на виноградниках, на фільварках, технічні урядовці
— кожда Група має певне число заступників. Дрібні хлібо­
роби, які обробляють землю силами власної родини, мають 
чотирнацять голосів. Робітники і працьодавці, як і ріжні групи 
робітників, представлені відповідно до їх значіння і чисельної 
сили. Промисл має також шістьдесять вісім місць. Представ­
ників промислу вибирають відповідні союзи та професійні 
і комерційні організації. Двох членів, що заступають робітни­
ків і двох, що заступають власників, вибирає союзний ву­
гільний синдикат. По одному з кождої групи посилає союзний 
поташовий синдикат. Торговля, банковість і убезпечення за ­
ступлені сорок чотирма членами. Експортери і імпортери, 
маленькі ґешефтярі і синдикати, банкові директори і звичайні 
банкові урядники, кожда група кождої галузи промислу виби­
рають своїх заступників. Комунікаційні і публичні підприєм­
ства мають 34 представників. Морська комунікація, навігація, 
повітрєплавство, продуценти авт і союзи шоферів, залізнич­
ники, трамвайовці і ин. '— кожда група посилає своїх за­
ступників.

Консументи мають ЗО представників у Раді. Шістьох із 
них посилають міста. Двох із них вибирають власники домів, 
двох льокатори. Організація німецьких господинь має двох 
представників, так само і реставратори. Портієри і взагалі 
служба посилають по одному представнику від кождої групи. 
Шіснацять членів висилають державні урядники і вільні про­
фесії. Журналісти, правники, лікарі, музики і письменники 
посилають по одному, діячі мистецтва — двох. Союзна Рада 
призначає дванацять осіб „спеціяльно обзнайомлених із еко­
номічними справами.“ Так само уряд вибирає до Ради двана­
цять осіб, які „віддали визначні прислуги німецькій економіч­
ній думці, або економічній системі, або які мають спеціяльні 
кваліфікації віддати сі прислуги“.

Обставина, що Рада заступає найріжнороднійші госпо­
дарські інтереси, що її члени вибираються без огляду на пар­
тійну приналежність, лише виключно яко речники ріжних еко­
номічних ґруп, є запорукою, що Рада більше як парлямент 
числитиметься з вимогами загального добра нації. Промисло­
вець або робітничий провідник, які в атмосфері закулісової 
боротьби дали б себе схилити до занадто еґоїстичних акцій 
в інтересі своєї групи, вистерігатимуться — при істнованню 
Ради — заплямити подібними акціями свою репутацію.
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Хоч реалізація ідеї третьої камери наступила під час ро­
сійської революції, але ся ідея в Німеччині значно старша. 
Вона датується 1880 роком, коли Б смарк оснував пруський 
„Фольксвіртшафтсрат“. Плян Бісмарка зазнав невдачі через 
недовірє і заздрість райхстага, який гадав, що правдивим за­
міром канцлера при заснованню тої „Ради“ є зміцненнє мо­
нархії на некористь парляментарного уряду. Сліди сього не- 
довіря залишилися й досі. Уряд так само, як райхстаґ, бояться, 
щоби діловий парлямент не втручався в їх компетенцію. На 
жаль, не можна цілковито виключити політику з обрад Ради. 
Представники професійних робітничих союзів не годні забути 
про свою приналежність до соціяль-демократії, навіть при об­
говоренню чисто господарських питань. Та не зважаючи на 
всі труднощі, можна твердити, що все зростаючий вплив еко­
номічного чинника, вплив економічних питань на німецьку 
зовнішню і внутрішню політику причиниться до постійного 
зросту значіння й сили ділового парляменту. Хоч звичайно 
передбачити еволюцію сеї безпрецедентної установи не легко. 
Певно тільки, що се фантастична думка припускати, що Го­
сподарська Рада або инша установа, що представляє капітал 
і працю, замінить колись парляментарний уряд. Рада не може 
цілковито заступити парляментарний уряд, хоч би вже для 
того, що великі проблеми світової політики вимагають иншої 
точки погляду.

Переклав D. S.

ОЛ. ЯРЕМЧЕНКО.

Кілька вражінь із вакаційного 
табору французької молоді.

(Лист із Франції.)

„Як би я був королем Франції“ — каже в однім зі своїх 
творів Олександер Діма-син, — „я не дозволив би жадному, 
хлопцеви до 12 років входити у місто. До сього віку діти му­
сять жити під голим небом, на сонці, серед ланів, у лісах 
у товаристві собак і коний, серед природи, що зміцнює ціло, 
розвиває волю, розум, дає поезію душі, розбуджує в ній ці­
кавість, вартнійшу для виховання, ніж граматики цілого світа.

Вони тоді розумітимуть як шум, так і мовчаннє ночі, 
вони будуть релігійними, бо се сам Бог чудесно виявляє свою 
могутність у щоденних явищах.
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Л о 12 роках, здорові, з душею чистою і повного понят­
ливости, вони будуть здібні засвоїти методичне навчанне, яке 
тоді треба їм давати. Вони переймуть його легко за 4 або 
5 років.

На нещастє для дітий, але на щасте для Франції, я не 
король.

Все, що я можу зробити — се дати поради в сій справі 
та вказати методу: першими кроками дітий в житті нехай 
буде фізичне вихованне“.

Сі слова великого французького письменника починають 
потрохи переводити в житте в його вітчині. Сим літом мені 
довелося прожити два місяці в таборі під Парижем, де праця 
провадиться після вказаної висше методи. Вражіннями, вине­
сеними з того табору, мені хотілось би поділитися з чита­
чами Літ. Наук. Вістника.

Недалеко від Парижа, всього яких 35—40 кільометрів, 
на схилі невисокого пасма гір, побудовано село Меніль. Зви­
чайне французьке село з камяними будинками, вимощеними 
головними улицями і електрикою, що нагадує швидше місто, 
ніж село. Край сього села, де починається великий [ліс, роз­
ташувався величезний вакаційний табор, в якому паризька 
дітвора проводить літо. Площа, занята табором, охоплює по­
над 15 десятин і розбита на 3 двори, В першому містяться 
ріжні будівлі: кухня, бараки для персоналу, склади, майстерні, 
бетоновий басейн для купання і т. д. В другому — переважно 
шатра, де мешкають діти. Третій призначено для фізичних 
вправ і гри. Там влаштовано площі для тенісу і крокету ітд. 
та розставлено прилади для ріжних спортових вправ.

Будівлі табору двох типів: постійні та часові. Постійні
— се 20 деревляних, військового типу, бараків, де містяться 
ріжні установи табору: бюро (канцелярія), театр і кіно, коо­
ператив, шпиталь, їдальня і клюб для персоналу і т. д. Решта 
бараків призначена на мешкання персоналу і дітий, що не 
можуть жити в шатрах.

Часові будівлі — се шатра, яких кількість у ріжні пе­
ріоди хитається од 25 до 75, в залежности від кількости на­
селення табору, яке иноді доходить до 1200— 1400 душ. Най­
більше поширений тип таборового шатра „американський“ 
(11 м. X 6 м.) на 16 ліжок. Рідше попадається „канадійсь- 
кий“ (4 м. X 4 м.), та так зв. „марабу“ квадратний або
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круглий на 4 ліжка. Та сих шатер не вистае, а тому дово­
диться будувати бараки-шатра. Будують їх так: На 8 або 9 
ферм, зє^наних у горі і по обох боках планками, натягають 
великанський брезент, що заступав дах і дві великі бокові 
стіни. До нього привязувться з переду і з заду два шматки 
брезенту трапеційної форми — і шатро готове. Такий барак 
(18 м. X 7 м.) має площу долівки 126 кв. метрів і очевидно 
може вмістити велику кількість таборян, Так само будуються 
„рефектуари“ (шатра-їдальні), тілько замість ліжок, там роз­
ставлено столи і лави, а кількість ферм доходить до 11.

Кольор шатер ріжний: яскраво червоний, полосатий 
(червоне з білим або синє з білим), захистний усіх відтінків. 
Здалека се місто з шатер уявляє дуже мальовничу картину.

Найцікавійшою постатю в цілому таборі є без сумніву 
його шеф і фундатор, командант Фабр. Високий на зріст, ро­
ків 45—50-ти, з обличем хижого птаха, він робить вражінне 
звичайного, кадрового французького старшини. Та лише перше 
вражіннє, бо під виглядом старого вояка криється людина 
освічена, розумна і спритна, з великим життєвим досвідом,, 
що вміє використати навіть „протилежний вітер“, добрий ор­
ганізатор і великий приятель молоді. Він зрозумів усю вагу 
доброго виховання підростаючого покоління для майбутности 
країни, покинув своїх зуавів і думки про генеральство і го- 
рячково почав працювати над закладаннєм вакаційних табо­
рів для молоді. 14 років його праці не минули марно. Нині 
істнує вже 8 таких таборів і ся кількість безумовно зроста­
тиме з кождим роком. Міністерство війни взяло під свою 
опіку найбільший, менільський табор, що урядово істнує як 
установа турінг-клюбу, допомогло йому побудуватися, заве­
сти необхідний інвентар і стати на ноги. Командантови Фа- 
брови вдалося зібрати і зорганізувати сталий кадр фахових 
працьовників і тим поставити таборову справу у Франції на 
твердий грунт.

Правда, немає серед його співробітників видатних лю- 
дий і педагогів із славним іменем. Се здебільшого молодь( 
а коли і є старші віком, то з породи тих, що ніколи „не ви­
думають пороху“. Та все ж свою працю вони совістно ро­
блять і як виховники дуже цінні.

Більшість населення табору складають паризькі хлопці 
хоч тут можна зустріти дітий з усіх закутків Франції. Після
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Парижан по кількости йдуть Альзатці, яких тут тримають для 
офранцуження. Діти з великих міст визначаються спритом, 
жвавістю і веселістю. Отже не дивно, що паризькі „гамени“ 
надають тон цілому табору. Тут повно сміху, крику і жарт­
ливих розмов і табор гуде, як улик, коли збереться на обід 
у „рефектуарах“ (шатрах-їдальнях). У день табор спокійний,., 
бо тут залишаються лише ті, що мають виконувати якусь 
працю. Величезна більшість або на проході в лісі, або в спор- 
товому дворі.

Усіх хлопців поділено на р о д и н и ,  по 10 в кождій. 
За ватажка такої родини обирається найспритнійшого, со­
вісного і вихованого хлопця. Три родини складає племя або 
к л я н ,  якого шефом призначається старший хлопець 16—18 
років. Двацять родин складає г р у п у ,  що має прапор, а за 
шефа старшу віком людину, здебільшого педаґоґа.

Одяг молодого таборянина в соняшний день дуже лег­
кий: купальні штанці та черевики з Гумовими підошвами на 
босу ногу. Колиж день холодний, діти одягають звичайний ко­
стюм, лише штанки мусять бути обовязково короткі, а ко­
ліна голі.

Життє в таборі йде після такого ладу. Встають о 7 го­
дині ранку, вмиваються, пють каву, порядкують ліжка і ш а­
тра і о 8 ' /2 збираються великим колом посеред першого двора 
на площі слухати щоденних промов команданта. Посеред кола 
на високій машті піднято французький трикольоровий пра­
пор. Командант оголошує програму праці на біжучий день?· 
пояснює, чого в таборі не вільно робити і чому саме, та опо­
відає иноді про те, яким має бути правдивий французький 
хлопець. Такі сходини звичайно скінчуються співом народніх 
пісень. До обіду — гри та спортові вправи. В 111/2 годині 
обідають, од 12 до 2 спочивають, од 2 години до вечері, яка 
буває в 6 годині, йдуть на прохід у ліс.

На перший погляд здається дивним, чому міністерство 
війни підтримує такий табор, де немае нічого військового 
В таборі справді немає муштри, але се життє- в шатрах се­
ред ліса, ся звичка до організації, до спільної праці та гри 
безмірно красше підготовленнє для майбутнього новобранця,,, 
ніж муштра, якою ще й досі морочать дітям голову в багатьох 
країнах, та і в самій Франції.
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Кілька років перебування в таборі накладає на хлопців 
яскраву печать і виробляє з них „старих таборян“ — весе­
лих і приємних товаришів, що вміють скрізь дати собі раду, 
вийти побідно з усякої трудної ситуації. Перебуваннє в табо­
рі також добре відбивається на здор влю хлопців. Як показу­
ють поміри, що робиться обовязкойо над кождим хлопцем, 
свіже повітрє, сонце і здорова, проста їжа значно збільшує 
вагу тіла і розмір грудий таборян.

Вакаційні табори мають без сумніву велику майбутність. 
В Англії кожду суботу і неділю весною і в літку ціла країна 
вкривається шатрами. Йдуть таборувати люди ріжного віку 
і соціяльного становища. Сей „таборянський“ рух перекида­
ється у Францію і охоплює в першу чергу молодь. Треба ду­
мати, що в недалекому часі сей рух докотиться до Галичини 
і найде туг своїх організаторів і прихильників.

В. САДОВСЬКИЙ.

Північно-західна Україна в світлі статистики.
Питание про національний склад людности наших пів­

нічно західних земель має для нас подвійний інтерес.
Землі сі уявляють райони, де українська етнографічна 

територія межув з етнографічною територією польською і бі­
лоруською. Вивченне змін в національному складі сих земель 
на протязі часу може дати висновки відносно сили взаїмного 
впливу ріжних національних груп, поширення чи зменшення 
нашої національно-етнографічної території.

З  другого боку, на скільки сі землі являються під те­
перішню хвилю районом нашої боротьби з змаганнями на 
схід Поляків, виясненне питання про національний склад їх 
має для нас окрім того і велике практичне значіннє.

На жаль, заздалегідь треба зазначити, що повного й ви­
черпуючого освітлення поставленого питання нам зробити не 
вдасться. Статистичне обслідуванне наших північно-західних 
земель стояло і стоїть на дуже низькому рівні. З  другого 
<>оку, о скільки сі землі завжди уявляли матеріял для чужих 
і ворожих нам експеріментів, істнуючий статистичний мате­
ріял у значній мірі підпорядковувався і підпорядковується 
сторонним політичним тенденціям, що, розуміється, не може 

шідбиватися на його якости. Отже про.вичерпуюче розвязанне
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питання при сучасному стані статистичного обслідування сих 
земель не може бути й мови.

Етнографічна межа між нашими північно-західними зем­
лями й сус-дною польською і білоруською етнографічною те­
риторією визначається так: Продовжуючи межу, яка йде між 
Галичиною і польськими землями Сяном до устя Золотої та 
Золотою в гору до бувшого галицько-російського кордону, ся 
границя йде бувшим галицько російським кордоном V східнім 
напрямі аж до верхівя Танви, правої притоки Сяну. Тут скру­
чує на північ і йдучи західною збочею вододілу між Вепром 
та Бугом, перетинає верхівє Вепра та його правої притоки 
Топорниці, а низше Красностава знову доходить до Вепра. 
Звідси вона йде західною межею бувшої холмської Губернії 
аж по Буг низше Мельника, Бугом йде до устя Нурця, Ну­
рцем у гору та простою лінією на північ доходить до На- 
рова.*) В сьому районі розпочинається межа між українсь­
кими і білоруськими землями, яка йде Наровом по бувшому 
Більському повіті Гродненської Губ. до Біловіської пущі, далі 
вона перетинає сю останню по р. Нарівці до м. Шерешова, 
звідси йде на схід, на північ від м. Пружан до Яселян, до Кар- 
туз-Берези, звідси майже рівнобіжно до варшавсько-москов- 
ської битої дороги — йде до річки Щури, звертається по ос­
танній і по річ. Бобрину до м. Луніна та спускається по ріці 
Припяті й іде Припятю в повітах Мозирському і. Річиць- 
кому.**)

В нашій статі ми теріторію північно-західних земель,, 
зазначену вказаними межами,розділимо на три райони: 1) поль­
сько-українське пограниче; 2) білорусько-українське погра- 
ниче; 3) Волинь. О скільки статистичні дані звязані з пев­
ними адміністративними межами, а не з етнографічними по­
ділами теріторій, узгляднювати в цілій повноті етнографіч­
ний принціп ми не завжди будемо в стані.

Сим обмежуємо наші вступні уваги і приступаємо без- 
посередно до нашої теми.

Першу пробу вичислити кількість української людности 
на польсько-українському пограничу ми стрічаємо в „Трудах 
етнограф, статистической експедиціи“ (П. Чубинського) 1872 г. 
т. VII. Хоч ся проба для теперішних часів має лише історичне 
значіннє, ми як першу наводимо її у цілости. Вона уявляє 
таку таблицю:

*) М. Кордуба, Територія й населення України. Відень. 1918.
**) Карскій, Б'Ьлоруссы.
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Л ю б л и н ська  ґуб.

Холмський 24.355 12.344 1.157 126 36.825

Грубешівський . 40.622 — — — 40.622

Томашівський . 23.921 11.339 3.019 — 35.260

Білгорайський . 21.9011 3.068 1.014 526 27.573

правосл. 2.0781

Замістський 6.948 2 369 3.533 — 9.317

Красноставський 4.129 — — — 4.129

Любартівський . 855 — — — 855

Янівський . 1.460 448 — — 1908

Разом 124.191 29.568 8.723 652 156.489

С ід л ец ька  ґуб.

Володавський . 38.894 — — — 38.894

Радинський . . 19.881 2.473 1.528 50 22.404

Нільський'. 32.021 — — — 32.021

Соколовський . 4.431 — •— — 4.431

Константинівськ. 26.541 — — — 26.541

Разом 121.768 2.473 1.528 50 124.291
Всьогонау.-п.пог. 246.6611 32.041 10.251 702 280.780

правосл. 2.0781

Коли приняти до уваги, що в 1872 році, до якого при­
близно пристосовані дані Чубинського, Люблинська губ, мала 
739 тис. населення, а Сідлецька 549 тис.*), то приблизний 
процент українського населення буде виносити для Люблинсь- 
кої 17—20°/0, для Сідлєцької 20—23%. Характеристичною ри­
сою таблиці Чубинського е те, що він користався тою мето­

*) Krzyżanowski і Kumaniecki, Statystyka Polski.
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дою, яка здобула пізнійше право громадянства у всіх укра­
їнських і російських дослідників і якої уперто не хотіли й не 
хотять визнавати польські дослідники; Чубинський цілком 
правильно не утотожнював національности з реліґіею й ла- 
тинників, які говорили по українськи, відносив до української 
народности.

В 1875 році російський уряд скасував у межах бувшого 
царства польського унію і українська місцева людність, при 
частковому опорі з її боку, була переведена на православе. 
Акт сей на зміну міжнаціональних українсько-польських від­
носин мав скорійше негативне значіннє, створивши так звану 
групу „упорствуюіциха, які зробилися жертвою польських 
впливів. О скільки ся група російською статистикою не ви­
знавалась, о скільки російські статистичні відомости узгляд­
нювали не національний, але віроісповідний момент, вони не 
давали можливости зауважити зміни, які відбувалися в житті. 
Дані Варшавського Статистичного Комітету за 1893 рік да­
ють майже те саме процентове відношенне віроісповідних 
груп, яке за часів обслідування Чубинського було для націо­
нальних ґруп. Хоч дані Варшавського Статистичного Комі­
тету не можна уважати бездоганним джерелом, ми їх проте 
за браком ишиих джерел наведемо: В Люблинській губернії 
в 1893 році для окремих віроісповідних ґруп істнувало таке 
процентове відношенне: католиків 63,1, евангеликів 2,8, жидів 
13,8, православних 20,3. В Сідлецькій ґуб.: католиків 59,5, еван­
геликів 1,9, жидів 15,9, православних 22,7.

Перше і властиво єдине джерело для! вияснення міжна­
ціональних відносин на польсько-українському пограничу дав 
перепис 1897 року. Польські дослідники заперечують вірність 
його цифр. До иншого висновку приходять українські до­
слідники. В. Кошовий*) після докладної аналізи даних пе­
репису по окремих повітах польсько-українського погранича 
каже: „Дані перепису, які тичаться до сього району, коли 
і не зовсім правдиві, завдяки великим дефектам перепису що 
до сього питання, то все таки більш менш відповідають дій- 
сности. Можливо, що перепис через дефекти не цілком пра­
вдиво зясовує національний склад людности Холмщини іГро- 
дненщини; можливо, що етнографічні межі проходять десь не­
далеко біля Люблина, можливо, що ліпше виконаний перепис 
показав би, що Українці живуть у більшому числі, напримір 
в Красноставському, Замостському і инших повітах і що по­
гранична межа між Поляками й Українцями певне проходить 
десь далі на заході. Але все таки мусимо признати, що дані 
перепису що до Холмщини і Гродненщини цілком показують 
ту власне картину, яка разом з тим становить і реальний 
звичайний факт.“

В. Кошовий, Національно-територіяльні межі України і тери­
торії инших областий Росії. Л. Н. В. 1907.
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По даним всеросійського перепису 1897 року процентові 
відношення цивільної людности що до віроісповідних і націо· 
нальних груп уявляють таку картину:*)

ПЕРЕПИС 
1897 року.

Цивільна людність 
по віроісп. ґруп.

Цивільна людність по рідній 
мові.
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Біла Підл. 41.3 36.0 0.5 22.4 41.5 33.2 1.1 0.1
Г р у б еш . 29.6 55.0 0.8 14.7 30.7 52.2 1.3 0.71 О к 

С? £Г
.Т ом аш . 44.0 44.8 0.1 11.2 47.6 39.4 1.4 0.3 J чОч ^
Коксгант.1 56.1 30.4 0.1 13.4 57.5 26.8 2 2 0.0 і зX<U CQ1
Володав.! 23.1 56.6 4.6 15.9 23.6 54.2 1.6 4.5 и<0* .
Холмськ.1 36.3 37.7 13.3 13.0 40,5 29.9 3.2 13.3 _ 05 t'-)
Білгорай. 58.9 31.7 0.0 9.4 63.9 20.7 5.7 0.2

т-І О ^ т-ІО о

Замостсь. 69.7 17.9 0.0 12.8 77.3 6.8 3.1 0.1
Радивсь. 75.7 5.4 1.2 18.3 75.7 3.9 1.0 1.2

<3 \0о . ^  а т-

Красност. 80.2 8.7 0.2 11.1 82.7 5.1 0.8 0.2 за 
о *2U *Q

Нільський 36.6 15 38.8 36.8 5.6 3.6 0.2 О о А X О я 11

Любарт. 8.15 2.4 4.5 11.6 81.7 1.8 4.3 са ч

Дані висше наведеної таблиці обіймають цілу цивільну 
людність по містах і селах. Для зясування теріторії українсь­
кої і польської кольонізації характеристичнійшими являються 
дані про національний склад сільської людности, яка уявляє 
псстійнійший елемент. Подаємо за Кошовим дані про про- 
центове відношенне української і польської людности. В Гру- 
бешівському повіті по селах живе Українців 60%, Поляків 24%, 
Томашівському 52% і 37%, Холмському 37,7% і 37,5%, Біл- 
горайському 22 7» і 65%, Замостському 9% і 83%, Красно- 
ставському 6 %і 83%, Володавському 64% і 20%, Більському 
(Підляському) 48% і 38%, Константинівському 22% і 55%, 
Радинському 5% і 87%, Більському 42% і 37%.

З  сих даних ми бачимо, що в 1897 році Українці скла­
дали абсолютну більшість усієї сільської людности в Грубе- 
шівському, Томашівському, Володавському повітах і відносну 
більшість у повітах Холмському, Біло-Підлясько-му і Біль-

*) Цифри взято: W Wakar, Rozwój terytorjalny narodowości polskiej.
*) Францев, Карта русскаго и православнаго нас. Холмской Руси, 

Варшава, 1909.
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ському. Сі повіти уявляють продовженне безсумнівної укра- 
їнської території Волині і складають з нею суцільну цілість. 
Разом із тим дані перепису 1897 року дають докази того, що 
в боротьбі за пограничну територію Поляки здобули певні 
успіхи. По даним перепису скрізь констатується, що число 
Поляків більше, ніж число католиків, натомість число Укра­
їнців скрізь менше, як число православних. Зважаючи на те, 
що число православних Росіян у сьому районі скрізь дуже 
мале, зазначені факти можна пояснити тільки, як наслідок 
зросту польонізаційних впливів на українську людність. Осо­
бливо визначна ся ріжниця в повітах Холмському (Поляків 
більше, як католиків на 4.2%, Українців менше як православ­
них на 7.8%), Білгорайському (5.0% і 11%) і Замостському 
(7.6% і 11.1%),

Від 1897 року національні відносини на українсько-поль­
ському пограничу змінилися не на користь Українців. Фа­
ктором, який в високім степени некорисно поділав на зміну 
міжнаціональних відносин був акт 17 цвітня 1905 року, про 
релігійну толєранцію, який, не відновляючи уніятської церкви, 
дав можливість переходу в католицизм. На жаль, прослідити 
статистично ті зміни, які відбулися в межинаціональних від­
носинах польсько-українського погранича за браком відпо­
відних матеріялів ми не маємо можливости. Істнуючі дані 
торкаються не національних, але віроісповідних груп. Проте 
за браком инших мусимо використати сі дані. Пр. Францев*) 
визначає число православних перед актом 17 цвітня 1905 
в повітах Соколовському, Константинівському, Більському, Во- 
лодавському і Радинському Сідлецької ґубернії і Холмському, 
Любартівському, Красноставському, Грубешівському і Янів- 
ському Люблинської губ. на 449.571 душ; в початку 1908 року 
по даним зібраним православним духовенством православних 
було тільки 280.292 душ; на католицизм перейшло затри  роки 
169.279 душ. Пр. Францев, рахуючи, що певна частина тих, 
що перейшли на католицизм, заховала свою мову, визначає 
кількість української людности в 1908 році що найменше 
на 350 тис. душ. Процентове відношеннє віроісповідних і на­
ціональних груп на підставі даних Варш. Стат. Ком. предста­
вляє в тих роках таку картину:**)

*) Францев, Карты русскаго и православнаго населешя Холмской 
Руси. Варшава, 1909. J

**) Цифри взято: Wakar, Rozwój teryt. nar. poi.
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ПОВІТИ

Варш. Статист. 
Ком. 1910 р.

Варш. Статист. 
Ком. 1910 р.

Зріст з 1893 р. 
по 1910 р.

Поляків Россіян 
і Укр. правосл. катол. правосл. катол.

Нільський 42.9 32.7 32.7 42.6 —28.3 +25.6

Грубеш. 31.9 49.9 51.0 30.8 — 6.6 + 3.7

Томаш. 47.4 40.1 41.6 45.9 — 3.6 -1- 3.9

Констан. 73.1 11.6 11.6 73.1 —39.6 +37 6

Володав. 33.8 44.2 44.2 33.8 — 14.3 + 14.7

Холм. 38.1 36.1 37.4 36.2 — 2.9 +  2.8

Білгор. 64.8 25.4 27.2 63.0 — 3,7 +  3.7

Замостсь. 80.3 6.5 11.0 75.9 — 7.6 +  7.2

Радин. 76.7 4.4 4 4 76.7 —31.0 +31.2

Красност. 82.8 5.6 7.0 81.7 — 2.6 +  3.4

Любарт. 82.4 1.8 1.8 82.3 — 0.4 + 2.4

Дані Варшавського Статистичного Комітету являються 
занадто оптимістичними; вони не погоджуються з цифрами, 
які наводять і польські дослідники і пр. Францев; проте й вони 
яскраво малюють картину збільшення польських впливів на 
нашому пограничу.

Останні передвоєнні дані за 1913 рік про кількість поль­
ського і українського населення виглядають так*):

По обрахункам Варшавського Статистичного Комітету 
було:

*) Krzyżanowski і Kumaniecki. Statystyka Polski.
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ПОВІТИ

Цивільна люд­
ність по віроіспо- 
відним ґруп. в тис.

На 100 мешканців 
припадало

Людність цивіль­
на по мові

катол. правосл. катол. правосл. Поляків
Українц. 
і Росіян

Більський 44 33 43.1 32.4 18 59

Грубешів. 50 79 32.1 50.6 40 89

Томашів. 59 51 47.2 40.8 50 60

Констант. 61 10 75.5 12.0 27 43,

Володав. 42 55 32.3 42.3 28 69

Холм. 75 69 37.3 34.3 70 74

Білгор. 78 35 61.9 27.8 80 33

Замостсь. 119 15 76.8 9 7 121 13

Радивсь. 83 5 75.5 4.5 71 18

Красносг. 108 9 81.2 6.8 111 7

Любарт. 100 2 83.3 1.7 100 2

Загалом у Любл. Губ. по сим даним католиків 1.038 
т., правосл., 271 т,, Поляків 1022 т., Українців і Росіян 228 т., 
по Сідлецькій губ. кат. 720 т., правосл. 109 т., Поляків 638 т., 
Українців і Росіян 198 т. Висше ми зазначили, що даних Вар­
шавського Статистичного Комітету за цілком певні уважати 
не можна, проте наводимо їх як останні передвоєнні.

Війна й перехід польсько-українського погранича до 
польської держави так само не могли користно вплинути на 
наш національний стан посідання. Війна окрім загальної ру­
їни діри несла ще спеціяльне лихо — примусову евакуацію 
місцевого населення, яка в особливо широких розмірах захо­
пила українську людність. Ствердженне польської державно- 
сти на цілому українсько польському пограничу принесло із 
собою зріст польських впливів, поширеннє денаціоналізацийних 
заходів. У звязку з сими негативними для нас фактами поль­
ські дослідники вже говорять про закінченне процесу, який 
нехибно провадить край до національної едности і про те, 
що теперішній національний склад людности Холмщини е од­
наковий. На потверженне сих своїх висновків вони поклика­
ються на певні цифри. На основі даних перепису переведе­
ного окупаційною владою в 1916 році в Холмському повіті 
було лише 6 процентів православних на 64.4 процентів католи­
ків, у той час, коли в 1908 році відповідні проценти 41,2 і 31,1.
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На підставі даних перепису 1921 року міжнаціональні від­
носини на польсько-українському пограничу уявляють таку 
картину*):

ПОВІТИ
На 100 душ людности припадало:

кат. прав. юдейсь. Поляк. Укр. Рос. Жчдів

Біль. Підл. 62.3 16.0 19.4 82.0 2.3 0.7 14.8

Грубешів. 49.1 37.0 12.9 74.4 14.8 0.5 9.8

Томатів. 62.2 23.5 13.3 83.5 8.3 0.3 7.6

Констант. 82.5 5.8 11.1 88.1 2.0 0.6 9.0

Володав. 53.2 25.3 17.7 70.7 10.1 1.7 149

Холмськ. 56.5 20.2 16.4 76.7 5.5 1.2 11.9

Білгор. 72.4 17.3 10.0 77.4 13.3 0.7 8.6

Замостсь. 83.9 3.8 12.1 91.1 0.5 0.2 8.2

Радинськ. 80.2 2.0 16.7 73.3 0.7 0.2 15.0

Красност. 86.9 3.5 8.9 92.3 1.3 0.1 6.3

Любартів. 86.9 1.3 10.0 90.3 0.9 0.1 8.0

Більський 49.7 37.0 12.4 61.3 2.2

Білор.
24.8

0.8 10.6

Загалом у люблинському воевідстві:
Католиків 1.617.169
Православних 150.174
Юдеїв . 286.782
Поляків 1.782.157
Українців 57.388
Білорусів 2.260
Россіян 6 332
Жидів 226.211

*) Miesięcznik Stat. 1923.
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Сі дані, колиб вони були справедливі, мали би свідчити, 
що стан нашого національного посідання на польсько-укра- 
їнському пограничу знизився до катастрофально низьких ро­
змірів. На щасте маємо всі підстави твердити, що так сумно 
ситуація в дійсности не виглядає. Не заперечуючи того фа­
кту, що певиі втрати на українсько-польському пограничу ми 
потерпіли, разом з тим ми маємо повне переконаннє, що 
відносини, зазначені переписом 1921 року, не мають нічого 
спільного з дійсністю.

Процентове відношеннє в наведеній нами таблиці вста­
новлено на підставі даних перепису 1921 року. Не маючи ще 
виданих матеріялів Люблинського і Білостоцького воєвідства. 
в яких склад входять пограничні українсько-польські повіти, 
ми не можемо проаналізувати степень достовірности сих іменно 
даних. Але вже видані матеріяли з воєвідств Поліського і Во­
линського, яких докладний аналіз буде поданий нами низше 
в відповідному місці, переконують нас, що дані перепису 
1921 року відносно національного складу людности носять аб­
солютно фантастичний характер і що ними цілком не можна 
користуватися. Російський перепис 1897 року в порівнанню 
зтпольським переписом 1921 року по степени точности і до­
стовірности являється недосяжним ідеалом. Отже сі дані мо­
жна просто з гори відкинути.

Але навіть коли би .сі дані й були достовірні, все таки 
вони мали би певні органічні хиби, які недавали би можливо- 
сти будувати на їх підсгаві жадних висновків. Перепис 1921 
року був переведений в той час, коли реевакуацийний процес 
у Польщі ще не закінчився, як зрештою не закінчився він 
і досі. О скільки ж той процес повороту на свої місця люд­
ности не закінчився — а ми зазначили висше, що між ева- 
куованою людністю був переважаючий процент української
— о стільки під теперішню хвилю не можна робити жадних 
рішаючих висновків про відносини окремих національних ґруп 
на українсько-польському пограничу.

Про розміри реевакуаційного руху дають певне поняттє 
такі цифри: Прибуло через етапи уряду еміграційного на схі- 
дніх кордонах: в 1918 році 83 тисячі (з них Поляків 22 тис.), 
в 1919 році 286.000 (Поляків 193.000), в 1920 р. 86.000 (По­
ляків 50.000), 1921 р. 482.000 (Поляків 112.000), 1922 р 279.000 
{Поляків 67 000). В воєвідство Білостоцьке за сім місяців 1921 
року і 1922 рік прибуло 153,600, Люблинське 74.300. З  сих 
даних ми бачимо, що поворот людности зі сходу, в якому пе­
реважають непольські елементи, продовжує збільшувати не- 
польські національні групи, в тому числі і українську. Таким 
чином пифр перепису 1921 року не приходиться брати до 
уваги, як з огляду на спосіб виконання перепису, так і з ог­
ляду на методольоґічні причини.] Приходиться таким чином 
констатувати, що для національного складу українсько-поль­
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ського погранича окрім застарілих цифр перепису 1897 року,, 
які тепер не відповідають дійсности, инших ми не маємо.

Факти останніх двох років, вибори до сойму, боротьба 
за церкву — все те свідчить, що українська людність поль­
сько-українського погранича, хоч і зменшена в числі, проте 
живе, що вона прокинулась до свідомого національного життя, 
й що співати над нею похоронні пісні і говорити про одно- 
національний склад Холмщини, як роблять польські дослід­
ники, е передчасно. Найкрасше сміється той, хто сміється 
останній. (Кінець буде.)

О. В.

Єдинофронтова метушня.
Біольоґія знає правило, що звірята з неагресивною вда­

чею і з слабо розвиненими органами нападу й оборони, ж и ­
вуть найчастійше отарами. Ті ж знов, які легко впадають 
у пасію, які посідають в своїх органах могутні знаряди бо­
ротьби і знищення, — ходять або самітно, або парами. Одних 
тягне — до купи, других — від неї.

Так учить біольогія. Сі закони часто можна застосу­
вати й до політичного життя, а коли хто в тім сумнівається, 
нехай приглянеться останнім подіям в Галичині. Чим раз 
скоршим темпом ідемо ми тут до нічим не прикрашеного,, 
найцинічнійшого компромісу. Голосні міжпартійні маніфе­
сти і конвентиклі, острі резолюції, навіть, коли в;рити „Хвілі“, 
петарди, — все се лише „Иисішщзріапкеїеі“ , щоби замилити 
очи не так противников^, який ще за австрійських часів пі­
знав належну ціну сеї політики, як власній суспільности, яку 
за фразою привчають бачити суть, неспостережено ведучи її 
до „нової ери.“ ,

Нічого б не було неприродного (в здоровій суспільности) 
коли б у такий момент повстала невеличка купка непримири­
мих, які, ломлячи „єдиний фронт“ революційно-угодового пу· 
стомельства, через голови старих „партій“ зважилися б пе­
ревести „посполите рушеннє“ в обороні покинутих для „ре­
альної“ праці національних ідеалів. В здорових суспільностях 
так воно й буває. Там — коли на шляху до оздоровляючої 
акції стоїть „єдиний фронт“ туподумства, його розвалюють, 
як вивітрилий мур. Так сталось в Італії Доки патріоти чули 
за собою цілу людність, а слово рідний край оточувалося 
незнаною доти пошаною; доки на перший їх поклик нація 
ішла на Карст і на Фіюму, — доти єдиний фронт^був мо­
жливий і будучим фашистам і в голову не впадало його ло­
мити... Коли ж більшість партій, залякана червоним приви-
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дом, позволила безкарно стягати в бруд все, що було най- 
висше для патріотів, тоді їх справа не могла вже бути вра- 
тована штучним компромісом з иншими групами. Обєднува- 
тися з сими групами, значило тоді для патріотів — обєдну- 
ватися з ноторичними дезертирами надіональної справи. Коли 
річи зайшли так далеко, для вратовання національних інтере­
сів лишалося тільки одно: зломити єдиний фронт. Тоді Джо- 
літі, Дон Стурдзо і Нітті, що хотіли замінити національний 
прапор на прапор угоди з Інтернаціоналом, мусіли усунутися 
від усяких впливів на націю. На їх місце прийшла нова пра­
вляча аристократія — фашисти.

Подібне було й у Франції. Як довго за національ­
ними гаслами ішли всі партії, ніщо не грозило єдиному фрон- 
тови революції і ніхто його не важився ломити у 1789 році. 
Та коли завданнєм дня стало знесеннє монархії, справа змі­
нилася. Партії (жірондісти), які хотіли рівночасно і врятувати 
революцію, що йшла проти короля, і короля, що конспірував 
проти революції, мусіли уступитися з дороги тям, які в той стра­
шний час правильно розуміли інтереси нації. Якобінці взяли на 
себе репрезентацію сих інтересів,а здійснити їх вони могли лише 

"розторощеннєм єдиного фронту компромісу, трусости і зрад­
ництва.

Подібно було за російської революції. Доки кадетський 
предсідатель Думи (проф. Муромцев) з колегами підписував 
по розгоні палати революційні відозви у Виборзі проти цара­
ту разом із соціялістами, в інтересах нації було збереженнє 
одного фронту всіх ворожих пануючій системі партій. Тоді 
сей фронт був орґанізуючим осередком для протисамодер- 
жавного руху. Але сей сам фронт став д е з о р г а н і з у ю -  
ч и м  ц е н т р о м з  хвилею, коли з ворогів царату кадети стали 
його оборонцями; коли для них найгіршими ворогами стали 
„осли з ліва“, як казав П. Мілюков. Тоді інтереси нації з а ­
жадали розбиття неприродного обєднання. Революція ство­
рила новий осередок з одної лише партії, яка згодом пірвала 
за собою цілий нарід.

Як жеж е справа в нас? Чи гасло єдиного фронту, що 
знов війшло на порядок денний, корисне чи ні, для націо­
нальної політики ? Чи клич „єдиного фронту“ може стати ор­
ганізуючим, чи дезорганізуючим кличем? Для сього мусимо 
кинути хоч побіжно оком на наші партійні угруповання, а щоби 
уникнути закиду односторонности, наведу тут не свою хара­
ктеристику нашого партійництва, лише візьму її з джерела, 
перед яким в нас більшість, звикла ставитися з великим ре­
спектом, зі статі О. Шумського в „Червонім Шляху“..

В сій статі („Політична сітуація в Галичині“, Ч І. с. р.) 
автор ділить цілий наш політичний табор на три частини, 
„угодовців“, „активістів" і „смєновіховців“. Що до уго/довців, 
то „сей, табор складається майже виключно з трудової пар­
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тії“. В сій партії „кожен орієнтується, як йому зручнійше“... 
Партія складається з „еміграції“ і „краю“. За кордоном — 
„ґрупа міністрів на чолі з Петрушевичем, що до того часу 
товклась під дверми англійських і французьких міністерств, 
почала оббивати пороги наших закордонних представництв 
(себто большевицьких — О. В.), з проханнем пустити на 
Україну. Головна ж Управа партії, що перебував в краю, 
стала на инший шлях. Несміливо, гикаючись, вона шукає 
сгежок до польського державного пирога, до угоди з поль­
ською шляхтою... Почала шукати з початку конспіративно, 
а  потім цілком отверто — шляхів до угоди. Тепер трудова 
партія зовсім одмовилась од боротьби, взяла ясний курс на 
угоду з польською буржуазією.“ Вправді, в лоні партії є опо­
зиція, але ся опозиція до ура угодовства не мав серіозного 
значіння. „Се льояльна опозиція, що задовольняється легкою 
хатною революцією. Перебравши партійну управу і захопивши 
до своїх рук кермуваннє партією, опозіціонісги „не думають 
навіть основно змінювати партійної лінії і стоять на сторожі 
цілости партії“ (слова нового голови о. Стефановича).“

Активісгичний табор (після термінольогії автора) скла­
дається з двох ґруп. Перша та, „яка гуртується навколо жур­
налу дра Д. Донцова „Заграва“ і „Нзвий Час“ (статя писана 
кілька місяців тому — О. В) під назвою „загравовців“, або 
просто „фашистів“. Ся ґрупа займає і пропагує яскраво во­
роже відношеннв до Польщі з орієнтацією на „власні сили". 
Другою такою групою є радикали, які за останні части „під­
пали під ідейний вплив есерівського еміграційного комітету 
М. Шаповала. Як і „З іграна“ рацикіли пропагують рішучу 
боротьбу з Польщею, не мэючи одначе жадяої с о ц і а л ь н о ї  
програми, тактики і політичної орієнтації“.

Дальше йдуть „смєновіховці“, до яких автор зачислює 
„Слово“ і москвофілів („Воля Народу“), що з иоваленнєм царя, 
стративши матеріяльну базу, загубили й політичну перспе­
ктиву, але тепер, о скільки радянська влада зміцніла, вони 
знов виявляють ознаки життя (ледви чи „Воля Народу“ буде 
вдячна за таку нещасливу стилізацію сього речення в устах 
большевицвкого enfant terrible! — О. В.) Обидві сі групи нія­
кого менше більше серіозного значіння не мають, хоч і ви­
співують нам діфірамби“.

Отже так стоять справи по осуду Шумського: трудо- 
вицькі угодовці,, активісти з „Заграви“, що спираються на 
„власні сили“, хоч і слабі; радикали — також активісти, але 
„без програми, тактики і орієнтації“, нарешті — „сменові- 
ховці“, люде з добрими намірами (бо є підбрехачами партай- 
манів Шумського), але без значіння. Коли згааати й комуні­
стів, яких автор також не забуває, то образ нашого партій- 
ництва тут буде досить повний і... чи такий вже невірний?
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І ось, з сих елементів мають робити в нас „єдиний фронт“. 
До них висловлюється побожне бажаннє:

„Що вся Рутенія зіллється, хвала Богу,
Мов боріц з усіх горшків зіллятий до одного!“

Що з сього може вийти?
Спершу: На що се обєднаннє потрібне? Змагається до 

НЬОГО в ЦІЛІ „охоплення просвітної І економічної праці Ц'ЛОГО 
краю та в виду змагаючого наступу на всі ділянки загально 
національного життя44 (одна з аргументацій обєднувачів). Чи 
се дійсно аргументацій? Відповімо на се знов чужими сло­
вами, саме Заявою Празької Групи УРП. до заряау своєї 
партії, видрукованою в рукописнім (і дуже войовничім) со- 
ціялістичнім журнальчику „Ж иття“. Ось що читаємо там 
з сього приводу: „Справа виглядає так, що іде ніби то лише 
про обєднання на просвітній та економічній д;лянці нашого 
життя. .. На нашу думку обєднання міжпартійне являється 
досить проблематичної вартосте, що в невеликій мірі зможе 
справу посунути на перід, бо як нам відомо, в сучасний мо ­
мент усі партії в Галичині і Волині беруть активну участь 
в організації просвітш го та економічного життя на теренах 
обнятих їх діяльністю, та одноцільно і згідно ідуть праці 
в сім напрямі. Що більше, в культурних та економічних ор 
ґанізаціях не має ніяких поважних міжпартійних терть, якіб 
роботу паралізували, а противно ми бачимо тут участь осіб, 
що належать до всіх політичних партій... Фактично вже іст- 
нують такі міжпартійні центри культурно економічних орга­
нізацій зі свідомою та ясною метою — як Просвіта, УПТ. 
центр, кооперативна організація, Укр. університет, проф. куль­
турні загально національні секції студентів, учителів, жіноц­
тва і т. д. Центри сі... є фактично міжпартійними, загально 
національними організаціями... О тж е.. в культурно-економіч- 
них справах на західних землях фактично істнує міжпартійне 
обєднаннє і то у формі природній., і нема тому потреби 
творити нового штучного міжпартійного орґану. Коли про­
відники поодиноких партій невдоволені малою інтензивністю 
праці наших культурних та економічних інституцій в краю,
— то конвентикель партійних лідерів тут богато не поможе“.

Чи можна з сими висновками не погодитися? Але нам 
скажуть: Є ж ще опріч господарсько-культурних справ, 
справи політичні, що вимагають кооперації партій. Є! Напр» 
вибори, якась акція за кордоном, то що, та всі сі справи 
вимагають що найбільше порозуміння в ід  ч а с у  д о  ч а с у ,  
але ніякої надпартійної установи, ані сталої надпартійної ор­
ганізації, ані ніякого „єдиного фронту“ в перманенції. Ніякі 
причини отже не промовляють за увореннєм і збереженнєм 
такого фронту, але за те богато — проти.
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І сі причини „проти“ — першорядного значіння! Найваж- 
нійша з них та, іцо всяке створенне якогось кермуючого цен­
тру, всяке надпартійне обеднанне а б о  х о ч  б и  п р о с т о  
т а к  з в а н и й  „ Б у р ґ ф р і д е н “ м і ж  п а р т і я м и — н е м и ­
н у ч е  в е д е  до с к р і п л е н н я  в п л и в і в  н а й у г о д о в і й -  
ш о ї  г р у п и  і до  з а х и т а н н я  п р е с т і ж у  а к т и в і с т  и- 
ч н и х  п а р т і й .  Міжпартійне порозумінне веде до шукання 
компромісової лінії межи партіями, а в таких випадках горою 
все є генії компромісу — угодові групи, які фактично накида­
ють свою лінію решті.

Найліпше видко се хоч би на університетській справі. 
Спершу прийшла „Заява“ празьких трудовицьких професо­
рів про свою „готовість“ пертрактувати з польським урядом 
з подякою за „щире посередництво“ людині, з якої іменем 
ще й досі вяжеться „таємнича“ історія віддання Росії архіва 
українського посольства в Берліні в мин. році... Як „реальні 
політики“ вони відразу стали на реальний грунт, і в той час, 
коли навіть міністрови Скшинському в Женеві вирвалося с а ­
краментальне слово Львів (до того степеня навіть у них по- 
нятте „український університет“ і „Львів“ звязані між со­
бою), коли зїзд польського демократичного студенства (в кві­
тни с. р.) говорить про Львів, як осідок україн. університету
— в той час трудовицькі професори згадали лише про „укра­
їнський університет на українській території“. Таким спосо­
бом постулят Львова одним ударом повалено, і то не Скшин- 
ським, лише натхненими „щирим посередником“, трудовиць· 
кими мужами науки. Але на тілі не кінець! Реальні політики 
е люде конечного компромісу і тому слідом за залишенне 
Львова, залишено скоро і „українську територію“.

Прошу прочитати сі два витяги з преси:
„І такий помисл (вибір Кракова на осідок укр. універси­

тету) міг зродитися в країні, яка ще так недавно вела боротьбу 
за польський університет у Варшаві!... Н і я к и й  у ч є н и й 
П о л я к  не  ш а н у в а в  б и  т а к о г о  у к р а ї н с ь к о г о  п р о ­
ф е с о р а ,  я к и й  з г о д и в с я  б и в и к л а д а т и  на т а к і м  
у н і в е р с и т е т і  в К р а к о в і .  А коли так, то в якім мораль­
нім світлі ставить себе польський міністер освіти, який має 
відвагу робити таку понижуючу пропозицію?... Єдиним відпо­
відним містом е Львів; там скупчується ціле політичне, нау­
кове і культурне життб Східної Галичини. А тому правдивий 
університет може бути тільки у Львові !“

А тепер сей уступ:
„Краків з науково-едукаційного боку бездоганний (напр, 

нічим не гірший від Кенігсберга, Кіля, Берна або й Праги)... 
Для студії над українською історією в Кракові неперебрані 
скарби. Станіславів, Перемишль і Луцьк маловартні, або й ціл­
ком безцінні... За  ними може промовляти тільки н а ц і о н а л ь н и й
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сентимент. Одначе не розумію тих, хто хоче сим сентимен­
там приносити в жертву всю доцільність університету".

Тепер прошу сказати, хто є автором першої, а хто дру­
гої замітки? Скажете певно, що першу (в обороні Львова) 
написав Українець, а другу (в обороні польського проекту 
Кракова) — Поляк? 1 помилитеся, бо статю в обороні Львова 
умістив варшавський „Robotnik“, а статю в обороні польсь­
кого проекту — „Діло“. О, певно статю уміщено проти вла­
сного переконання, не для лянсовання поглядів, до яких от- 
верто соромно признатися, лише „з дневникарського обовя- 
вязку“, але — уміщено! Уміщено оборону проекту, який — 
як висловився заряд партії на сторінках того самого „Діла“
— „має на меті збаламутити загальну опінію". Уміпіено як 
ballon d'essai, аби довідатися, куди вітер віє, та чи дорога до 
угоди отверта?

Взагалі в кампанії наших „Краковяків“ все в високій 
мірі характеристичне: І острі статі тої самої газети в обо­
роні Львова, і ніби-то дезавуація Пражан, виправдуданнє себе 
тим, що редакція, мовляв, „не має обовязку переповідати всіх 
пліток“ (вона має обовязок лише підраховувати кількість 
пляшок вина в приватних льохах), ані не має часу „переві­
ряти подорожі мандрівних професорів“, і тихе їх підперте.
— Характеристичне далі, уміщеннє в о д н і м  і т і м  с а м і м  
числі і статі Голувка з „Robotnika“, що „ніякий учений По­
ляк н е  ш а н у в а в  би такою українського профосора, який 
згодивбися викладати на такім університеті в Кракові“, — 
і статі власне такого українського професора („нашого ш а- 
н о в н о г о “ і пр), що не тільки згодився б викладати в Кра­
кові, а й радить і иншим се робити. Характеристичні й ли ­
сти „мандрівних професорів“, виправдуючі свої посередничі 
подорожі „родинними справами" і пр. Реасумуючи позицію 
наших празьких і львівських посередників та їх органу, який 
своїм способом приготовляв поволі, заховуючи, як йому зда­
валось декорум, до гіриняття найгіршого компромісу, ся по­
зиція була така: 1) Ніхто нікуди не їздив і угоди не робив; 
2) а коли хто й їздив, то хиба для поправлення здоровля 
у Францеисбаді або на огляданнє російського собору у Вар­
шаві. якого ось-ось мають знести, а зовсім не для перегово­
рів; 3) зрештою, коли й для переговорів, то що ж тут злого, 
хиба нам не належиться університет? 4) таж ми все обсто­
ювали ідею українського університету, отже треба брати, як 
дають, розуміється, що не в Кракові; 5) а зрештою, хоч би 
і вКракові, чи се не буде навіть ліпше, подумайте! Таж „після 
війни і революції наступають инші часи, керманичі держав 
і народів (вони „керманичі народів“ ! — але се можна дару­
вати: Гоголівський Поприщин думав, що він еспанський ко­
роль ! — О. В.) мусять ховати зброю, якою досі розтинали 
всі ґордійські узли. Н е в і д к л и ч н и м  з д а є т ь с я  к о м п р о
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м іс .  І всі примушені піддатися сій невблаганій конечности“.*) 
Такий був хід думок у сій справі трудовицьких політиків, 
преси і процесорів, що ділали в повній гармонії... Отже волю 
до компромісу виявлено і то так, як се ззикли сі „керманичі 
народів робити: там, де від них вимагали усунутися о один 
крок назад, вони зробили три, лагочи по дорозі пустомелями 
тих, хто радив робити „еволюцію* не так бодай поспішно, 
із  захованнемхоч сякого такого почуття самопошани...

В результаті: резиґнація зі Львова, резиґнація з „укра­
їнської території“ і льоялістичні заяви празьких і львівських 
трудовиків якраз в час,щоби могли ними похвалитися Скшин- 
ський в Женеві і польські студенти на інтернаціональнім 
зїзді студентськім у Варшаві... Що то значить, уміти собі зє- 
днати „щирих посередників“!

Не обговорюю тут університетської справи в цілости 
(на се не вистала б і одна стати). Хочу лиш сказати, що 
з усіх можливих рішень навіть компржісових (що резиґну- 
ють із Львова) — ф а к т и ч н о  так зване громадянство вже 
дало иів згоду на найгірше, що розуміється не передрішає 
ще справи здійснення польсько-трудовицького проекту. Кажу: 
н а  н а й г і р ш е ,  бо Краків є найгіршим рішеннєм. Кажу г р о ­
м а д я н с т в о ,  бо власне наша „єдинофронтова“ психольоґія 
зробила се, що в університетській справі торують шлях по­
гляди партії, найбільше компромісової. Правда, деякі га­
зети заняли становище супроти виступу Пражан і Ділов- 
ців, („Укр. Голос", „Громадський Голос“), але вибрали ссбі 
жертвенними козлами трох нефортунних „уповноважнених“, 
стримуючись від нападів на цілу партію; що ж до „Нового 
Часу“, який до зміни редакції був хоч би через особу редак­
тора звязаний з ПНРоботи, то він, як ґазета офіціяльно без­
партійна, „далекий від того, щоб поборювати, чи навіть на- 
посідатися на життє якоїнебудь із тих українських партій, я -:і 
тепер істнують тут на наших землях під Польщею“, отже не 
поборює ніякої, в тім числі і угодової трудовицької партії — 
принціпіяльно. Так само деякі празькі професори, хоч обурю­
валися (в душі) на акцію своїх колєґів, але публично проти 
неїне виступили. Так сталося, що українські ґрупи замість 
обмежитися здезавуованнєм „уповноважнених“, фактично дали 
їм мандат на даль т*е ведение переговорів, розводячи дискусії 
на базі празької 3а,іви і не роблячи опозиції цілій акції тру­
довицької преси, партії і професури, які і допровадили справу
— аж до Кракова. Се власне й доводить виставлену мною 
в горі тезу: що „єдинофронтова" тактика фактично іде 
в кождій справі на користь н а й б і л ь ш  угодового рішення.**)

*) Діло. 11 жовтня с. р.
** М. и. „Chwila“ донесла що марш, сойму Ратай приняв на 

авдіенції в справі основаия укр університету б. редактора},;Рід. Краю“. 
Хтоб припускав, хто помагатиме нашим „Краківцям“ в їх акції!
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Ще один приклад! „Заява“ шістьох українських партій, 
трудової, Селянського Союза, соціялістів- революціонерів, ра­
дикалів, П. Н. Роботи і христ. соціялів, із 6. липня с. р. ви- 
друковаиа свого часу в ґазетній пресі. Зачинається „Заява“ 
з права до державного життя, переходить на „мирний шлях 
здійснення“ сього права через плєбтцит, дальше протестує 
проти „ пр и  мі  н ю в а н н я  до Українців на зах українських 
землях постанов міжнароднього трактату про національні 
меншости“, а тоді — проти и е п р и м і н е н н я  в нас сих са­
мих трактатів, а кінчить протестом проти „кресових устав“,.. 
Кождий пізнає тут арґументацію старих партій райхсрата:. 
спершу, так сказати, програма максімум, а кінець — протест 
проти нарушения того чи иншого параграфу пресового за­
кона, чи законів про збори, — аргументація, в якій такими 
майстрами були трудовики. Колиб инші пять, чи скажім лі­
пше чзтири партії захотіли ужити більш істотної форми про­
тесту, яка б отвирала певні перспективи і мету читачам, вониб 
мусіли перевернути свою заяву до гори ногами, зачати від зга­
дки про „кресові устави“, і прийти до того, з чого зачали. 
Зробивши ж інакше, вони зосередили увагу читачів не на 
сути річи, а на (яко само ціли) однім з параґрафів, за який 
все можна поторгуватися. Замість розширення нац. свідомо- 
сти, вийшло скупленнє уваги на дрібничках. В сім видко знов 
руку трудовиків з трудовицької або з инших партій. В тім — 
знов доказ, що спільна акція з угодовцями ніколи не веде до 
їх зрадикалізовання, лише до затертя непримирного облича 
скрайнїйших груп.

Ще приклад!. Лист митрополиту Діонізію від представ­
ників українського православного населення, сенаторів і по­
слів, головно в справі запровадження нового стилю і автоке­
фалії· Лист, як конечний протест, добрий, але в однім пасусі 
читаємо: „Але треба сказати, що наша церква, як би там не 
було, ф о р м а л ь н о  належить до патріярха московського 
і в даному разі цілком на місці було б жаданнє з боку Св 
синода правосл. церкви в Польщі авторітета і благословен- 
ства патріярха Тихона“. Ми так само, як і автори Листа про* 
тивники нового стилю і такої автокефалії, яку запроваджує Діоні- 
зій, але рівнож уважаємо за абсурд удаватися під церковний 
протекторат большевиків, в чиїх руках іграшкою є патріярх 
Тихон. І як раз в той час, коли харківські „Вісти" доносять 
про кріваві бійки в київських церквах між сторонниками ав­
токефалії київської української церкви і прихильниками Мо­
скви, — лист згадує про формальні права Тихона! Стара іс­
торія: всяка політика українська на західних наших землях, 
яка замість порозуміння з цілою нацією, глядить на Москву, 
попадає в неминучий конфлікт із волею Київа... Чи всі посли, 
що підписали „лист", хотіли попасти в сей конфлікт? Певно>; 
що ні, але вони дали себе потягти більш опортуністичним
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(сим разом вже супроти Москви) колегам- Бо й для них „єди­
ний фронт, хоч би й з шкодою для справи, — в аксіомою. 
Або чутка про заложення якоїсь „ліберальної партії, складе­
ної з дезертирів істнуючих їруп, якаб мала “легалістично“ 

•боротися за українську державність“. Сквапність, майже єн- 
тузіязм, з якими сю вістку підхопив угодовський щоденник 
і повне незрозумінне инших груп (чутки не спростовано), що 
тут іде виключно про здеморалізуваннє не-трудовицьких груп 
і про регабілітацію скомпромітованих трудовицьких політиків, 
про новий фундамент для нових експериментів наших „крако- 
вякіь“, — свідчить зайвий раз, що всяка спроба утворення 
„єдиного фронту“ іде завше на користь найбільше угодової 
групи і до ослаблення инших. Так само, як се було в справі 
університетській, спільних виступів і пр.

Так поволі і непомітно накидуеться угодовими елемен­
тами цілому народови й його церковна політика, його уні­
верситетська тактика, характер агітації, навіть партійна іде­
ологія, — все через прекрасний „Бургфріден.“ А дальше: об­
еднение, стаючи самоцілю, абсорбує цілу увагу партійних 
верхів, змушуючи їх замість організаційної праці в низах бе­
зліч часу тратити на безплідні і безконечні дебати, яких єди­
ним наслідком часто є туманні і нікому непотрібні резолю­
ції. А головно — через толєранцію до головного огнища уго­
довства, через його штучну гальванізацію, в кінець затрою- 
ється політичне повітр'' Боротися з сею отруйною атмосфе­
рою стає чимразтяжшею власне через змову мовчанки, через 
прихильну невтральність инших партій супроти трудовиків, 
через дезавуацію всього, що посміє ставити чоло „компак­
тній більшости“ (вираз Ібсена) Як останні події в універси­
тетській хоч би справі показали, в нас допускаються всякі 
нарушения карности національної, всякі „щирі посередниц­
тва“, всякі „акції“ передаокойові в варшавських міністерствах 
все — коли се іде з тихого благословення „компактної 
більшости“ або під умовою, що такі „посередники“ не висту­
пають проти „компактної більшости“ і признають її авторі- 
тет. Але за те біда тому, хто відслонить хоч край завіси, за 
якою відбуваються „дійства" сеї більшости. В таких випад­
ках більшість безпардонна. В таких випадках вона не знав 
ні етики, ні сорому, нї смаку, ні навіть поважання до себе 
самої.

Повторяю, боротьба з сією більшістю була б не тяжка, 
але вона стає неможлива — при прихильній невтрапьно- 
сти решти партій, при Бургфрідені, при єдинім фронті. Тому 
всі вони поносять відповідальність за ту страшму атмосферу, 
яка витворилася в нас. Дихаючи щоденно сею важкою атмо­
сферою, приглядаючись сій трусости взяти відповідальність 
за свої вчинки, навіть за думки, заперечуванню нині сказа­
ного з емфазою вчора, приглядаючись ,сій безприкладній без-
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принціпности, профанації найвзнеслійших кличів, за якими 
на другий день іде звичайніська хруніяда, убрана в тогу 
„України мілітанс“, приглядаючись сьому так наївномуі усім вид­
ному крутійству,сьому пристрастному бажанню — яке так і вила­
зить з поза „принціпіяльних“ статий — аби на них нарешті 
зглянулися і ('безсмертний вираз!) „кивнули пальцем“, аби 
звабилися на пишну красу „компактної більшости“, — хо­
четься до неї сказати словами Шевченка :

Великомученице кумо,
Дурна єси ти, нерозумна,

Начхай на ту дівочу славу,
Та чистим серцем, не лукаво,
Хоч раз єдиний соблуди !

Хоч раз признайтеся до' того, що заміряєте робити — 
чесно й отверто. Тим більше, що де вже поділася та ваша
слава ?

Але де ж би компактна більшість послухала сеї ради! 
Вона й далі буде кутатися в діраву тогу, і користаючи з „прін- 
ціпіяльної“ невтральности инших партій, висувати „гастроле­
рів“ для висловення редакц'йннх поглядів, ганьбити „мандрів­
них професорів“ і грозити їм викиненнем з партії, аби потім 
відіграти комедію регабілітації, ганьбити Савінкова за те, за 
що вчора під небеса виносила Тютюнника, сипати „złote my­
śli“, ніби з „Рідного Краю“, збирати за них похвали польсь­
кої преси, а потім удавати, що з ними не солідаризується, 
крутити, крутити і крутити без кінця, мов та Сепія, що 
каламутить на чорно воду довколо себе, ратуючи своє ма­
рне істнованнв. Компактна більшість, як і Сепія невинна 
тому, що ратуючись від переслідувань, вона може продов­
жити своє істнованнє лише затроюючи елемент, ц ^ к ім  вона 
живе.

Єдиний вихід із сього становища був би — знищеннв 
„єдиного фронту“, який з природи річи веде до пановання 
сього огнища політичного і морального розкладу. Инші часи? 
Спад революційно-воєнної хвилі? — Певно, певно, але се не 
для вас, бо ви  б у л и  т а к і  с а м і й  т о д і ,  я к  с я  х в и л я  
і ш л а  щ е  в и с о к о  — в и с о к о .  І тоді ви, і такі револю­
ціонери, як ви, радили компроміс, і тоді „реальними фак­
тами“, з якими „ т р е б а  б у л о  ч и с л и т и  с я “ були для вас 
і таких як ви, Керенський перед упадком, Денікін перед упад­
ком, Австрія перед упадком, Антанта перед абдикацією з прав 
на деякі землі був. монархії. 1 тоді, так само, як і тепер ви 
взивали лише до пристосовання до подій. І тоді хви­
леве уважали за стале, а національний ідеал — за фантазію. 
Отже поклик на „нові часи“ тут не до річи. Нові часи зна­
чать тільки се, що бореться новими засобами. Новий час
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значить що й скрайні партії однаково мусять іти до сойму, як 
ідуть до нього навіть комуністи, як ішов до Думи Ленін 
(його партія) і пр. Але нові часи не значуть, що треба вига­
дувати нову ціль замість старої, що треба гасити віру нації 
в себе, та прищеплювати віру в можливість осягнення чогось 
і при зреченню своїх ідеалів, що треба лагодити істнуючі 
антагонізми, що коли людська филя увійшла в береги, що 
треба забути про неї і ратувати націю маніфестами, 'Тихо­
ном і „мандрівними професорами“. Новий час не значить трі­
умф безхарактерносте і зміни що дня своїх поглядів, не зна­
чить, що треба відступати три кроки назад, де вистане ли­
шитися на місци.

Я кінчу. „Єдиний фронт" неминучо веде до тріумфу уго­
довства, е дезорганізацийним чинником, гальмуючим розмах 
національного руху, затемюнючи його мету. Сього не вимага­
ють „нові часи“. Нові часи вимагали б, як я зазначив на по­
чатку статі, і нових людий, нової групки, яка б могла сміло 
й різко виступити на боротьбу з нашою гуртовою Се­
пією. Яка б роздерла „єдиний фронт“ трусости і потурання 
угодовству і через голови партійних провідників повела за 
собою нарід. Спершу були надії, що сю ролю моглаб віді­
грати „Заграва“, але остання вже не істнуе. Яскрава її пози­
ція викликала за велику „опозицію“ з права, з ліва, і з сере­
дини, — аби вона могла вдержатися там, де шабльон е[все, де 
політика є символом інтриги. Що ж до партії Н. Р., що 
повстала з групи „Заграви“, то її еволюція пішла в напрямку 
не партійної ексклюзивности і самовистарчальности, лише 
в напрямку єдиного фронту з инщими партіями до трудови­
ків включно. Бодай імпуттовані ПНР. наміри в сім напрямку (гл. 
„Нов. 4 .“ ч. 75) досі не були спростовані. Така позиція оче­
видно не відповідає ролі гої групки, про якої потребу я говорю.. 
Причин еврлюції ПНР. ми не знаємо. Там, де люблятьвсе чути 
і все знати, не хотіли вірити в життєвість сеї групи. Майже 
рік тому, М. Любченко в „Черв. Ш ляху“ писав („Шлях ров- 
кладу“), що група „Заграви“, яку він називав „союзом пе­
тлюрівської опозиції з галицькими фашистами“ в своїм доте­
перішнім виді довго не потреває, і то за для природної на 
його думку ріжниці політичних орієнтацій в середині партії.. 
Скільки в сім здогаді слушности, не знаємо, але повторяю,, 
з ділєми: піти або з партіями або понад партіями, ПНР. ви­
брала перше, входячи як одно з звен до „єдиного фронту“. 
Радикали? Навіть коли б неслушною була непідхлібна харак­
теристика Шумського їх як партії без програми, тактики 
і орієнтації, також до сеї ролі ледві чи надаються. Бо їх — 
хоч як туманний — соцілізм (інтернаціональна солідарність) 
не позволяв їм стати організаційнам центром руху, який може 
бути в наші часи лише яскраво націоналістичним. Група „Нов, 
Часу“, як сама заявляє є безпартійна, а не проти партійна,
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товже також ставляє себе поза скобки сил, які готові бо­
ротися з „компактною більшістю.“ Звідки ж ся нова група 
може вийти? Група, яка знищить зґангреновані партійні угру­
повання і яскравим поставленнем чергових національних за­
дач поведе за собою всіх?

Признаюся, я не бачу, звідки б така група могла зяви- 
тиея. Але знаю рівнож, що без сього маси відійдуть до ко­
муністів, а галицько-волинська „політика“ буде здана на ві» 
чну единофронтову метушню, на затиранне фізіономії тих 
партій, які ще її зберегли, на міжпартійні конвентиклі, і на 
Пилипів з конопель в ролі Deus’iB ex machina, що будуть нас 
водити: одні до Кракова, другі — до Харкова...

1 так буде доти, доки ми не перестанемо бути стадною 
худобою, доки в нас не перестануть нищити все, що хоче йти 
своєю дорогою, поки невідповідальна кліка не втратить права 
монополю ва політичну думку, поки люде не навчаться по- 
горджувати тою демократією, яка всіх тягне в діл, доки не за­
чнуть нищити „ріднокрайство“, під якоюб маскою воно не 
виступало, поки соборництво не перестане бути в нас або 
фразою або зрадництвом; поки не -знайдуться в нас люде, які 
знайшлися тепер в Італії, а колись у Франції, поки вони не на­
беруть сміливости накидувати свою думку партіям і масі, і ві­
рити в неї більш, ніж у „констеляції“, „реальні факти“ і силу 
чужих.

Ніщо не вказує на те, щоби сей момент був близький.

ВОЛОДИМИР ГНАТКЖ.

В справі української літературної ліови.а>
10. Четвертий відмінок при дієсловах замість третього·

Нераз подибуємо у придніпрянських виданнях четвертий 
ІІІДМІНОК, при яких повинен стояти і звичайно стоїть третій 
відмінок. Четвертий дістався сюди або. просто з московської 
мови, або по анальоґії під її впливом. Наводжу приклади:

В и б а  чит и:  Вибачте ме н е ,  Феня (=мені). Пор.Хто дур­
неві вибачить, має сто днів відпусту. Номис, ч, 6.212. — По­
дорожньому і Бог вибачає. Тамже, 11.374.

В і н ш у в а т и :  Віншую л аск авого  п а н а  (=ласкавому 
панови). 'Віншую = моск. поздоровляю вас і = укр. бажаю 
вам. Бесідник говорив повисшу фразу по українськи, але ду­
мав по московськи.

*) Пор. кн. VII—IX, ст. 383—388.
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Д о р і к а т и  (кому),-по моек, упрекать, укорять (кого),1 
Не дорікайте м е н е  (= м е н і)— також письменник писав укра­
їнськими словами, а думав по московськи., Пор. М е н і  за вас 
люде дорікають. Манжура, Сказки, 104.

Д я к у  в а т и  (кому), по моек, благодарить кого (благо­
даря Бога): Можна тільки дякувати ш ановного  пан-отця. 
Зараз ми можемо тільки подякувати с в о ю  долю, що ми не 
'м аєм о  такої інтелігенції, як Росіяне.— І тут українські слова, 
а московська думка. Пор.

Чого сидиш, Марусенько,
Чом не дякуєш батеньку ?*) (Нар. пісня.)

П р о с т и т и  і п р о с т и т и с я ,  також п р о щ а т и :  Про­
сти м е н е  (=мені). Пор. Хто чого не знає, тому то Бог про­
щає. — Не простились їм гріхи. (Словар Б. Грінченка).

11. Пятий відмінок однини, імеників муж. й жін. роду.
Визначною прикметою української мови, що відріжняе 

її від московської, є пятий відмінок імеників мужеського 
й жіночого роду однини, бо імеаики середного роду мають 
пятий відмінок рівний першому. Московська й словінська 
мова не знають пятого відмінка і уживають замість нього 
першогоу всіх родах. Иншіславянські мови мають його так само, 
як укр. В московській мові заховався пятий відмінок тілько 
в отсих виразах, перенятих із церковно-славянської мови: Го­
споди Боже, Ісусе Христе, Владико! Пятий відмінок в укра­
їнській мові переховався з давної.старини і вже в перших па­
мятках літературних із XI ст. подибуємо його, як в „Избор­
нику“ з Ю73 р.: израилю, епископе; в „Изборнику“ з 1076 
року: сыноу мои, брате, владыко, слоужителю, предъстате- 
лю, Созомене; у „Слові Гр.Богослова“ з XI ст.: гонителю. В на­
родній мові він жие доси в повній силі на всій етнографіч­
ній теріторії і ніколи не заміняється першим відмінком, нав­
паки нераз пятий відмінок стоїть замість першого, як ось: 
Прилинь, прилинь ти до мене, як голубе сизий (Чуб. V, 929,)
— Ой поїхав королевичу на погуляннє, Да й покинув Мару­
сеньку на горюваннє; Да виїхав королевичу в чистее поле, 
Да й розкинув королевичу свій білий шатер (Чуб. V, 770). — 
Там стояв Іване Богуне Каленицький (Метл. 407). — Отто- 
гді то Хвилоне, корсунський полковниче, на доброго коня сі­
дає (Метл. 4 1 4 ) .—

Тимчасом придніпрянські письменники йдучи слідом за 
Москалями, пишуть: Іди звеселяти їх, невільник. — Ходім, 
співець; чи чувш, брат? — Не зупиняйся, пілігрім. — А ти 
зростеш, мій рожевий цвіт. — Не ждя, мій нарід. — Молися 
Богу, зрадливий перевертень. — Ой ти місяць, ой ти ясний,

*) Тут одна сторінка рукопису пропала у друкарні.
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’іе світи нікому. — Ідіть же, дяденька. — А тут, брат, така 
кумедія! — Не плач, моя ясочка. — Се твої дочки, Лакедемо- 
нія. — О наївна* страшна брехня. — Бережись, душа, потоп 
буде.— Сей московський вплив так розповсюднений, що навіть 
удерся в народню пісню. Ми читаемо:

Ти, Марисю, калина, малина,
Та на тебе дивитися мило

(Чуб. IV, 472).
Або:

Ой дівчино Тетяна,
Чого в хаті погано ?

(Чуб. IV. 544).

По тім, що зіпсований рим, що повинні римуватися: ка­
лино, малино — мило; Тетяно=погано, — бачимо, що там 
стояв пятий відмінок і повинен стояти та що його насильно 
замінено першим. Сей цитат указуб також, що й тексти з на- 
родніх уст треба провірювати критично і аж тоді звертатися 
до них, як до безапеляційного судді в справах мови.

12. Перший в ідмінок множ ини.
Характеристичною прикметою московської мови є те 

що в ній. іменики мужеського роду можуть мати в першім 
відмінку множини окінченне а, замість сподіваного и, ы. Мо­
скалі говорять: Берега, бока, б 'Ь г а  (перегони), вереда, ве­
чера, (вечері), волоса, вйка (століття,) глаза, г о л  о cä, городі, 
(міста), господі (пани), директора, доктора, д о ма ,  желоба, 
(жолоби), жернова (млинські камені), инспектора, колоколі, 
(дзвони), короба (кобелі), л у г і ,  лі&сі, молота (молоти), мйхі 
(футра), образі, окорока (шинки), о с т р о в а, napycä, пере­
пела, поварі (кухарі), погреба (пивниці), поїзда (залізничі 
поїзди), пояса, пристава (поліцийні урядники), рога, р у к а в і ,  
сн'Ьга, сорті (роди, Gattungen), стогі (стоги), тетерева, тор- 
мазі, х л ’Ь б а ,  хл'Ьва, х о л о д а ,  хомута, ць'Ьта (барви), че­
репа (чашки), ястреба і т. д.

У мягкій відміні кінчиться перший відмінок на я: Апте­
каря, векселя, вензеля, егеря, кренделя (обарінки), лекаря, пу­
деля, учителя і т. д.

Ще инші іменики мають окінченне ья :  Друзья, деревья, 
(шурини), мужья, князья, братья, зубья (зуби пили), клинья, 
колосья, колья, коренья, крючья (гаки), лоскутья (шматки), 
ободья (обручі), полозья (санні полози), прутья, стулья (крі­
сла), сучья, хлопья (платочки снігу). Придніпрянці в сім ви­
падку подвоюють співзвук перед окінченнем і пишуть: Бра­
ття, колосся, коренні, обіддя, пруття і т. д.

В українській мові перший відмінок множини імеників 
мужеського роду кінчиться на и або ї, і, а при особах/ може 
прибирати окінченне ове: Пани і панове, вовки, учителі,
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краї, королі. Та придніпрянсььі письменники не зважаючи на 
те, йдуть слідом Москалів і пишуть: Біга, города, дома, ліса, 
острова, обійма, три члена, через три тижня, подався в світа, 
минули луга, чотири Латиша, два нових жмутка, покриваючи 
голоса, три міліона пудів цукру, два проекта, три бурячка, 
засунув руки в рукава. Такі форми подибуємо навіть у пое­
зії, а звідти далеко тяжше викинути їх, як із прози, прим.

Пройде любе літечко, настануть холода (Глібів).

Підчеркнені повисше московські слова повторяються, як 
бачимо, між українськими.

Дехто з Придніпрянців уважає такі форми першого від­
мінка на а  за останки давного подвійного числа. Що до сього, 
то дійсно у нас переховалися деякі останки того подвійного 
числа, як ось: вуса, хлібіі (збіжа), ячмена, ґрунті (всі враз, 
а ґрунти — деякі) і ще кілька инших. Та не можна вважати 
подвійним числом усіх вичислених повисше форм. Крім того 
ліпше уживати в літературній мові звичайних, загально ужи­
ваних форм, як виїмкових.

Деякі іменики середного роду мають у першім відмінку 
в московській мові окінченнеьі або и, як чучелы, судны, дны, 
яблоки, очки (окуляри), колечки (перстені), окошки (вікна). 
В слід за тим пишуть придніпрянські письменники: Містечки, 
яблоки (замість: містечка, яблока). Очевидно, що такі форми 
не мають нічого спільного з українською мовою, не тілько 
літературною, але й яким небудь говором.
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БІБЛІОГРАФІЯ.

М и кол а  Х вильовий . С и н і  е т ю д и .  Проза. Державне 
Видавництво України. Харків, 1923. Ст. 193 — (1), 8'.

Й ого  ж. В о ч е р е т і .  Оповідання. Видавництво „Шлях 
Освіти“. Ст. 48. 8°.

Всяка книжка „з того боку“ викликає у нас зрозуміле 
зацікавленнє. Адже так би хотілося знати, чим живе й дихає 
„там“ наша література, скласти свій власний погляд, неза­
лежно від оцінок ріжних „хлопчиків без штанців“, що попи­
сують по всяких офіціозних і офіціяльних видавництвах т. зв. 
Радянської України або їх закордонних філій. На жаль, хоч 
як недалеко від Львова кордон, але дістати з Вел. України 
якусь книжку, хочаб чисто белетристичного змісту, для зви­
чайного смертельника тяжко. Тому й доводиться вдоволятися 
припадковими річами. Сим разом пощастило мені дістати 
й перечитати збірку оповідань Хвильового.

І от, коли на підставі такої припадкової лектури можна 
робити якісь ширші виводи й узагальнення, — мусимо при­
знати, що щоб там не було, але живчик нашої літератури бє 
саме там, за Збручем. Нехай багато маємо дивацтва, блазен­
ства, некритичного малпування Москалів, провінціяльної нео- 
тесаности й простацтва, забарвленого модою „просто з Мо­
скви“, коли не просто з над гнилої якоїсь Лопані, огидного 
льокайства, то що, все таки е на нашій славній Україні, на 
нашій — не своїй з^млі не тільки кльовни й льокаї, а й дій- 
снр живі сили, правдиві мистці. Мине „Жовтень“, не треба 
буде вічно бити себе в груди й присягатися в своїй комуні­
стичній вірі, —■ і все буде гаразд. Досі в багатьох — оті „н а ­
лети“ — ще ознака молодости—дитинних літ. В зрілому віці 
навіть переконаному комуністови буде гидко повторяти на ко- 
ждім кроці, ні сіло ні впало, вивчені, заялозені формули.

Нема бо нічого гірше „навмисности“, умисної тенденцій- 
носги, та ще й шитої білими нитками. Читачам менше зале­
жить на тім, у що письменник вірує, аби твір його був та­
лановитий, а чи він „бандит“, „білогвардієць“, чи „червоноар- 
мієць“ — се річ підрядна. Етикетки дуже швидко міняються, 
линяють і пропадають, а талант не переходить. 1 тому отсі 
оповідання Хвильового ані не лаятиму за те, що автор мо­
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литься комуністичним богам, ані хвалитиму за те, що подані 
в його „Синіх етюдах“ малюнки радянського побуту на Вел. 
Україні сливе поспіль темні, а не ясні. Дійсно для пропаганди 
радянського режіму і героїв його вони не надаються. Але не­
залежно від того, се цікаві і здебільшого правдиві нариси
з дійсного життя. Воно сіре се житте кінець кінців, і люде 
сірі, особливо герої, яким автор симпатизує, особливо з інте­
лігентів (напр, тьотя Бася в огіов. „Життя“, Вадим у оповід.. 
„Синій листопад“). Кінець кінців не чуєш того розгону, того 
шалу, який перелетів по Україні в памятних роках револю­
ції. Се вже якісь большевицькі сутінки, — і від них таки 
трохи Чеховом і заносить, з тим тільки застереженнем, що 
Хвильовому очевидно ще дуже далеко до Чехова (нехай виг 
бачать мені за се його комуністичні адоратори!)

Красшими річами у збірці є оповідання з сільського по­
буту („Солонський Яр“, „Шляхетне гніздо“), або близького 
до нього — салдатсько-міщанського („Бараки, що за містом“), 
де малюється селянський побут під большевиками, настрої1 
міської маси в 1918 р. Далі житте комуністичної інтелігенції 
й „совбурів“ („Кольонії, вілли“, „Чумаківська комуна“, „Свиня“,. 
„Кімната ч. 2-е“). Сюди відносяться також „Редактор Карк“ 
і „Синій Листопад", де теж подибуємо пару цікавих штрихів 
із живого життя. Сумне й невеселе воно — й таке далеке 
від тих сподіванок, які покладалися на революцію. Люде або 
звичайні смертельники, що принатурюються до обставин, 
або хитрі совбури-спекулянти, або наївні віруючі (сі ще най- 
симпатичнійші!), або ж якісь хорі, поламані душі. І ні одної 
душі, щоб горіла і вас запалила своєю вірою, своїм роз­
махом...

„Сині етюди“ — се книга про малих сірих людий по- 
революційної буденщини, того (іереходового часу, коли 
пронісся страшний гураґан і житте ще не наладилося. Може· 
колись буде гарно, а тепер сумно й сіро. Таке вражіннє спра­
вляють „Сині етюди“. Се вражіннє тим сильнійше, т о  автор 
має хист маляра. Його етюди не з тих, що забуваються, коли 
книжку відложиш на бік — ні; Ви памятаете й типи й цілі· 
сцени. І мова у Хвильового гарна і стиль жвавий, модерний 
у красшім того слова значінню, хіба тільки „Редактор Карк" 
має за карколомний розхрістаний стиль. Словом, в особі 
Хвильового українська література придбала нову силу, хоч 
і не таку велику, як кричать партійні телята: одна маленька 
новелька Стефаникова варта більше, ніж усі „Сині етюди“, 
в однім рядку Стефаника більше могутньої експресії й вира- 
зистости, ніж у иншім оповіданні Хвильового. Так само не 
видержить Хвильовий порівнання і з Винниченком, котрий 
перевисшуе його натиском, імпетом, яскравістю, соняшністю· 
й повітряністю малюнку. Але й далекі від захоплення ріжних 
хлопчиків у штанцях і без штанців, котрі готові бачиш
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в Хвильовому незвичайного майстра, літературне чудо, му­
симо спокійно признати, що се гарний, талановитий письмен­
ник. Тішимося, що українська література придбала його і спо­
діваємося, що молодий автор не змарнує свій талант, а нав­
паки розвине його. Нехай тільки менше зважає на кадило 
товариської критики.

„В очеретах“ — се збірочка, куди увійшли два опові­
дання: „В очеретах“ і „Солонський Яр“. З  них для нас ці­
каве лише перше, бо друге читали ми вже в „Синіх етюдах“. 
„В очеретах“ — оповіданнє про „партизанів“, антагоністів 
комуністичної влади, що заскочені в селі карним відділом, за ­
сіли в болоті й ховаються там в очеретах. Поява партиза­
нів у сел!, їх перебуваннв там і переховуваннє в болоті, від­
носини до них селян — усе се змальовано дуже живо в кіль­
кох коротких розділах. Безперечно „В очеретах“ одно з крас- 
ших оповідань Хвильового і дуже пасує до „Солонського 
Яру“, де змальована боротьба міліціонерів із бандитами з Со­
лонського Яру, Обидва оповідання — яскравий малюнок із 
недавнього життя на селі.

ВОЛ. ДОРОШЕНКО.

В асиль  Бобинський. „ Т а й н а  Т а н ц ю “. Поезії. Львів 
1924. Стор. 64. 16°.

Се вже третя збірка молодого автора, який в короткому 
часі здобув собі зовсім заслужене імя талановитого, много- 
надійного поета. Коли взяти під увагу молодий вік автора, то 
можемо сміливо сказати, що майже ніхто з галицьких пое­
тів не дійшов так скоро до т а к о ї■досконалости мистецьких 
засобів і техніки вірша, як автор „Тайни Танцю“. Читаючи 
вірш за віршем, ми із подивом слідимо, як Бобинський ва­
жить кождіське слово на вагу золота, як різьбить кожду 
стрічку вперто, вміло і дбайливо, як нанизув звук за звуком, 
гармонійно і бездоганно. І хоч доходить часто до пересади, 
часто до смішности і манерної гри слів, хоч нераз мається 
вражіннє, що він пишучи вірші, вишукує в словнику найе- 
фектовнійші слова, то всеж муситься признати, що „Тайну 
Танцю“ міг написати лише автор із мистецькою культурою, 
з почуттєм краси й міри, з великою любовю до поетичної 
творчости, жрець чистої краси слова.

Кождий вірш Бобинського говорить, що поетична твор­
чість, се рідний світ автора, що країна поетичних вітхнень,

4 ілюзій і настроїв — се вітчина його, що поза поезією для 
Бобинського ніщо не істнує, бо поміж ним і реальним сві­
том стоїть китайський мур.

В тім виключнім „естетизмі“ лежить сила Бобинськсго, 
але й його безсильність та небезпека. Сила тому, що повна 
абстиненція від усіх нелітературних справ життя дала йому
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змогу сконцентрувати всю свою увагу і волю на одну ціль 
та дійти до досконалосте вірша, а його небезпека лежить 
у тім, що він відмежував себе від зовнішнього світа 'зм ен ­
шив сферу настроїв, віддалився від джерел, емоцій і зубожів, 
вичерпався, а тим самим став безбарвним, монотонним і х о ­
лодним, як мармур. Можна подивляти вірші Бобинського, але 
не можна ними зворушитися, можна оцінити їх богацтво 
красу, але заполонити душі ними не можна:

„Сонливно блимнуть плями плес,
Імли мінлива ляже лінь.
На плюск лілейних леготінь 
Лелітка гляне з дна небес.

Ось се зразок і основний тон творчости Бобинського, 
ніжної до здитинілосги, творчости, що нагадув безсилі пишні 
оранжерійні цвіти, виплекані без сонця, здалека від бур 
і хуртовин життя. Такі вірші будуть пестити ухо перечуле- 
них, хоробливо сентиментальни< читачок, пересичених і зну­
джених, яких разить кожде міцне слово, здорове, хоч бру­
тальне в своїй щирости і простоті.

Творчість Бобинського не стоїть в жадному звязку з су­
часною епохою, вона більше нагадує будуарову, сальонову 
творчість польської школи в стилю Міріяма, Пшесмицького. 
Для характеристики збірки скажу ось що: Всі вірші писані 
в р. 918;—924, себ то в добу наших визвольних змагань. На 
всі великі події тих літ автор не зареаґував у збірці ані сло­
вом, не вийшов поза межі вузко індивідуальних настроїв.

Джерелом творчости автора є тільки його „я“, при чім 
він забуває, що між нашим внутрішним світом і зверхнім 
нема межі, що наша душа є частиною душі людства, що на­
строї, які хвилюють душу нації, мусять стати джерелом на­
шої індівідуальної творчости, як що не хочемо стати для чи­
тача муміями, чужими, нецікавими авторами порожних фраз 
і гієрогліфів.

В останнім вірші „Заповідь майбутнього“ поет вдаряє 
в загальнійший тон і се доказувалоб, що його Муза шукає 
простору та ширшого горизонту. Сей шлях міг би вратувати 
автора від занидіння, як що він зрозумів би, що його учи­
телі, російські „інтернаціональні“ поети, оспівуючи світову 
революцію, не перестають бути речниками російського месія- 
нізму, на який ми мусимо відповісти творчістю наскрізь укра­
їнською, національною. Без того творчість залишиться пре­
красною святинею, але без Бога, чарівно прибраною красу­
нею, але без душі і змісту.

ОЛ. БАБІЙ.
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М еріям. „ В е ч і р н і  с м у т к и “. Настрої. Видавництво 
„Льогос“. Прага—Львів, 1924. Ст. 16°.

Се дуже невеличка збірочка, — всього дванадцять вір­
шів у ній. З  тих одні нагадують своєю меланхолією Філян- 
ського, а з других вичуваеться скаржливість Норманського, 
але в суті річи найглибший акорд співу Меріяма — своєрід­
ний. 1 тим найпаче переконуючий, що не брехливий, не теа ­
тральний, не виспіваний з чужих збірок, а з глибини серця. 
В Меріяма смуток такий природний, що перепоює душу по­
ета наскрізь, обважується з наївністю дитини і дивиться на 
нас із непохитним почуваннєм єства, в якого иншої духово- 
сти нема й не може бути. 1 тут найглибша риса поетичної 
краси в Меріямі і коштовна риса внутрішнього трагзиу. 
1 може саме тому так мало в нього пісень, що він не вміє 
деклямуваги цілими сторінками про смуток, а висловлюється 
тільки найконечнійшими згуками живущого серця. Бо й ви­
слів у Меріяма здебільшого простий і власне тому такий зво­
рушливий.

Словом :
Се гарні віршики, хоч своїм духовим рівнем не виходять 

поза традиційну лінію в нас. І саме тому й Меріям схоче 
певно ще попрацювати над собою і сам подбає про те, щоб 
отворилися в його душі ще й инші джерела творчости, не 
тільки один смуток. Бо нехай він собі, той смуток, і Бог 
зна, який природний, — коли його відгуками треба буде за­
повнювати творчість цілого життя. Бо виявилося певно, що 
він в суті річи — мало творчий. Прикладів у нас на се до­
сить і вказувати на них тут зайве.

Ще раз:
Нам треба пісень творчого життя. І на такі справді нові, 

справді визвольні пісні треба нам настроювати наші кобзи на 
всіх ділянках нашої творчости.

ДР. ОСТАП ГРИЦА Й

М. Зеров. Л е с я  У к р а ї н к а ,  к р и т и к о - б і о г р а ф .  
н а р и с .  К н и го с п‘і л ка.  Х а р к і в  — К иїв . 1924. Ст. 64. 8°.

Книжка проф. М. Зерова — осібне влданнє вступу до но­
вого пятитомового видання творів поетки.

Зачіпаючи вплив М Драгоманова на Лесю Українку, ав­
тор підкреслює, що коли про сей впливі можна говорити, то 
хиба про такий, який мав М. Драгоманів на Франка, якому 
Павлик закидав „відступництво і зраду ідей учителя“. Глиб­
ший і рішаючий вплив на духовість поетки слушно приписує 
Зеров її матері, сій стильовій і оріґінальній фігурі перед­
революційного українства.
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До Лесі Українки, як до ліричного таланту, а дальше як 
до драматурга, підходить автор з своєрідними, коротко сфор- 
мулованими, але обґрунтованими поглядами. Сьогож погляду 
тримається він і на сценічність драматичних творів Л. Українки. 
На його думку „в нашій літературі драматичній нема нічого 
сильнійшого і навіть „сценічнійшого* понад К а м і н н о г о ·  
г о с т я  та Л і с о в у  П і с н ю .

Лише мимоходом згадує автор про впливи, які мав на 
поетку Ніцше. Ся тема вимагала би спец'яльної розвідки. Бо на 
мою думку Ніцше мав на її світогляд сильний і глибокий 
вплив, без порівнання сильнійший від того, який' мав автор 
„Fröhliche Wissenschaft" на О. Кобилянську.

Що до „антихристіянського світогляду“ поетки, я по­
яснив би собі його чим иншим, не її антиреліґійністю. Хри* 
стіянство було для поетки те саме, що її Єгипти й Вавилоии
— символом, в який вона вбирала свою натхнену с у ч а с н і ­
с т ю,  ненависть і любов. У первіснім христіянстві картала 
Л. Українка безсилий гуманітаризм її власної доби, а нехри- 
стіянство яко таке. Там же ж, де христіянство виступало пе­
ретоплене в огні римської культури, так близькій їй духом,
— в середновічу,.Л. Українка не ставилася до нього нега­
тивно: навпаки, її тягло до нього.

Проф. 3. протестує проти односторонної, на його думку, 
оцінки поетки, як „одинокого мужчини на цілу соборну Укра­
їну“. „Мало не всі — читаємо в книзі — хто тільки пи­
сав про неї, — виходили й досі ще виходять зі знаменитої 
франківської характеристики..., забуваючи, що се формула, 
яку треба приймати cum grano salis... Навіть такий оригіналь­
ний інтерпретатор і тонкий критик, як Донцов, і той певен, що 
поглядоьи Лесі „не ставало лагідности, її мові — ніжности, 
мягкости — її віршам". Я гадаю, що се лише сгіір про слова. 
Безперечно, є в поетки нотки ніжної втоми і безсилої рези- 
ґнаиії. Але вони не характеристичні для неї і за такі хвилини 
слабости вона сама себе ненавидить. У кождім разі нема 
в них і сліду того р о с к о ш о в а н н я  в л а с н и м  т е р п і н -  
н є м,  яке так властиве її сучасникам-поетам. Про се я й ду­
мав, пишучи цитований проф. Зеровом уступ. Гадаю, що не 
інакше думає й він, признаючи що в неї не було „тонкосле- 
зої сентиментальности“ її поетів-земляків. Проф. 3. пише: 
„Коли говорити про мужність Л. Українки, то безперечно се 
поняттє треба брати тільки в значінню латинського v i r -  
t u s  і ніяк не в розумінню Вайнінґерівського „M“. С л у ш н о !  
Власне так розумів се і я, уживаючи в своїй розвідці як раз 
того самого слова „ v i r t u s ,

Вертаючи до психольоґії Лесиної творчости, автор пише: 
„Розуміється, трудно се твердити, поки ще спеціяльні досліди 
все примушують на себе чекати, —  але мені здається, 
що в уяві Лесі Українки образ не панував над звуком і не
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попереджав його. Кожде явище відкривалося їй разом і як 
видінне і як звук“. Безперечно, без переведення спеціяльних 
дослідів над сею темою, всякі здогади лишуться лише здога­
дами, але мені здається, що Леся Українка м и с л и л а  в п е р ­
ші й  л і н і ї  б а р в а м и .  Леся шукала своїх символів в бар­
вах, бо барви, — сей символ руху — так промовляли до її 
динамічної психіки. Коли я пробую перенятися її „барвистим“ 
способом уявлення я легше розумію, чим ріжниться її поезія 
від її попередників і сучасників. Взагалі в нашій поезії пере­
важають· мягкі й ніжні іони, як і в природі: погідна ж о в ­
т и н а  сонця, лінива с и н ь  неба, р о ж е в і с т ь  і з е л е н і с т ь  
піль. Який жеж инший тон Лесиної поезії: В „Ave Regina“ 
слези вона уявляє собі — як б і л і  перли, людське признаннє
— як холодний б і л и й  кришталь, смуток її одягає ч о р н и м  
важким оксамитом, жаль — ясніє неначе к р і в а в и й  рубін,. 
1 сі.кольори — бі ле ,  ч о р н е  і п у р п у р о в е  — домінують 
в її символіці. Біле — холодне й неприступне як срібло, чорне
— таємне, мов та чорна пітьма, з якої зродилися всі річи- 
жорстоке як смерть, нарешті червоне, — барва огню, при- 
страсти, крови .і помсти. Сі барви, якими міниться і мерех­
тить її поезія, мають у собі щось, що дразнить і хвилює як 
білі ночи Півночи; небезпечного і притягаючого, як чорне 
гірське проваллє, або червона заграва пожежі. Разом — се 
все буаить потяг до непевного і сильного, жадобу величного.

Цікаві згадки проф. З-ва про „претенсії до неї (поетки), 
які ставила „літературна громада“ — керовники журналів, 
видавці, її „товариші пера“. Від неї прохали літературних 
оглядів, критичних розвідок, розправ про західно-европейські 
письменства, її втягали в „журнальну“ роботу, від неї споді­
валися перекладів... — тоді як вона вся була переповнена сво­
їми утворами, власними героями, що не давали їй спокою. 
Фея Раутенделяйн мала обертати млинове каміннє..“

Написана з пієтизмом до памяти поетки книжка проф. 
Зерова, є заповідю глибшого заінтересування творчістю Лесі 
Українки, і його докладного студіовання, яке вже на щастє 
зачалося на В. Україні.

Д. Д-

С. Русова. Т е о р і я  і п р а к т и к а  д о ш к і л ь н о г о  в и­
х о в а н н я .  Прага. Укр. Гром. Вид. Фонд. 1924. Ст. 124, 8°.

Названа книжка С. Русової складається з двох частин
— одної, де обговорюється теорія виховання і другої, в якій 
подаються практичні поради що до самого виховання.

Перша частина займає всього 62 сторінки і тому зро­
зуміло, що виклад носить догматичний характер.

Вказавши у вступі на ті способи, яких уживає сучасна 
педагогіка для вивчення духового життя дитини (спостере-
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ження, експеримент, анкети й т. и.), авторка у дальших роз­
ділах теоретичної частини знайомить читача з головними ви­
сновками сучасної педагогіки в питаннях послідовного роз­
витку її народження...

При читанні сієї частини вимагається від читача попе- 
редного знайомства з основними психольоґічними поняттями, 
В той же час авторка виходить за межі основної теми своєї 
книжки — передшкільне вихованне, відводячи багато місця пи­
танням, які дотикають уже нашої теми — виховання дітий 
шкільного віку (напр, про дослідженне здоровля учеників 
у школах, про шкільні комітети, про спостереження над пси­
хічною енергіею кляси й т. д.)

Розуміється, нічогочне можна було б мати проти такого 
поширення теми, коли б воно не було переведене коштом 
зуження основної теми книжки: так, авторка зовсім обходить 
питання про форми організації передшкільного виховання.

Матеріял, уміщений в теоретичній частині, подає най- 
головнійші дані з теорії фізичного, інтелектуального та мо­
рального виховання дитини, при чому авторка оперує тут 
з новими дослідами європейських і американських психольо- 
гів та педагогів.

Як відомо, сучасна педагогіка осягнула значні успіхи 
від того моменту, як психольогія та фізіольогія стали вжи­
вати експеріментальної методи для вивчення духового роз­
витку дитини. Однак далеко не всі питання духового життя 
дитини вистудіювала сучасна педагогіка в такій мірі, щоб мо­
жна було деякі питання з методики виховання та навчання 
дітий висловлювати в такій категоричній формі, як се не­
рідко робить авторка.

Напр, авторка установлює такий висновок із дослідів 
і спостережень над психофізичним темпом учеників: „Чимало 
спостережень виявляють, що ніякий ученик не може працю­
вати усі пять годин шкільного навчання, а не більше як три 
години. Кождий учитель повинен звернути увагу на сі ви­
сновки, бо їх підтверджують експеріменти над учениками“. 
Тут треба мати на увазі, що всі досліди та спостереження 
переводилися над учениками старої школи, і тому та порада, 
яку подає авторка, гадаю, не може відноситися до нової школи, 
де весь шкільний матеріял проробляють учеяики в умовах 
активноїтворчої роботи, а не в умовах пасивного його засво­
єння.

Ризиковне твердженнє авторки, що „театр, кіно, улиця 
далеко не сприяють моральному вихованню, але вони дуже 
могутні, як се ми можемо бачити на малих злочинцях“. Тут

—  бодай що до театру та кіна — все залежить од характеру 
пєси чи фільма, бо при одному виборі їх театр і кіно можуть 
стати дійсно знаряддєм розпусти молоді, при иншому — мо- 
гутн'м знаряддєм морального виховання.
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Не можна також погодитися з катеґорич им тверджен- 
нем, що „в 10— 12 році почуття (зору, слуху й т. и.) осяга­
ють повного розвитку.“ Учителям музики добре відомі факти » 
що почутте слуху не рідко розвивається й пізнійше зазначе­
ного авторкою віку.

Але всі сі уваги не заважають признати додатні риси 
теоретичної частини книжки: вона уводить читача в курс того 
розуміння духового життя дитини, яке відповідає останньому 
слову науки, обгрунтовує висновки сучасної педагогіки ціка­
вими прикладами зі спостережень авторітетних психольогів 
і педагогів, а самою формою викладу заохочує читача до 
грунтовнійшого студіовання теорії виховання. На жаль, авторка 
зовсім не подбала про допомогу читачези на сей випадок, як 
що не показчиком відповідної бібліографії, то бодай точним 
зазначеннєм творів тих учених, на яких увесь час поклику- 
ється.

Що торкається другої частини книжки, то вона містить 
у собі, поруч із практичними порадами, як переводити вихо- 
ваннє дитини (як розвивати почуття, память і т. и.), хресто­
матію для управительки дитячого садка; тут уміщено вірш і,, 
пісні, казки, оповідання, гри, праці, предметові лекції, які зав­
дяки вмілому вибору їх, а також цінним методичним вказів­
кам авторки, що має богатий досвід у практиці додікільного 
виховання, можуть стати у великій пригоді кождоМу праців- 
никови дитячого садка в його щоденній роботі з малими 
дітьми.

На жаль Фонд не поставився зі всією уважністю 
до свого першого видання. Там один і той самий пси- 
хольог| в| одному місиі зветься Сіолліо, а в другому Сюллі. 
На ст. 91 читаємо: „Далі подамо показчик для найбільш го­
дящих оповідань“, тоді як сього показчика нема; рівно ж 
нема й малюнків, про які читаємо на ст. 123. В багатьох мі­
сцях нема кінцевих лапок у цитатах, і тому не відомо, де по­
чинає говорити від себе авторка. На ст. 44 в таблиці є по­
милка в зазначенні числа окликів, якими користується ди­
тина 5*/а РОКІВ і т. д.

Се тим прикрійше, що книжка видана взагалі досить 
пристойно, — читкий шрифт і гарний папір. Ціна не ви­
значена.

ст. СІРОПОЛКО.

О. Д оц ен ко . Л і т о п и с  у к р а ї н с ь к о ї  р е в о л ю ­
ц ії.  Матеріяли й документи до історії української революції. 
Т. 11, кн. 4, 1917— 1923. Накл. автора, Львів, 1923. Ст. 362, 
вел. 8.

Досить доброї волі — І мало відповідного підготовання,. 
таке перше вражінне, яке лишається по прочитанню сього
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грубого тому, який авторови чомусь захотілося назвати дру­
гим. Правда, автор у передмові поясняє, що перший том не 
.міг зявитися через неможливість зібрати матеріяли для нього, 
але нам видається, що причина тут була инніз, а саме ба- 
жаннє зайнятися як раз періодом часу> що обіймав „другий“ 
том...

Цілість робить вражіннє панеґиріка, написаного з спе- 
ціяльною цілею виправдання і звеличення одної особи, при 
чім се завданнє зроблено досить незграбно і місцями наївно. 
Але коли ціль, с в і д о м о  переслідувана авторем, йому ледви 
чи вдалася, то напевно удалося йому, хоч і проти волі, осві­
тити своїми документами (хоч і зібраними несистематично 
і без пляну) ту добу нашої історії, яка називається УНР. Бо 
для характеристики сеї останньої є в автора такі документи, 
іцо роблять з нього мимовільного прокуратора...

Ось напр, образок із серпня 1919 року, під час побід- 
ного наступу:

„О стільки Гол. Отаман був утішений вислідами опера­
ції на Київ, що не міг сього заховати навіть перед другими. 
Так коли на сг. Боярка до нього прийшли пп. С. і 3., то 
він просто к и н у в с я  ї м в об і йми . . .  По хвилі заспоко­
єння почали ділитися вражіннями. С. і 3. поінформували Гол. 
Отамана про хід роботи в Київі, яку провадили українські 
к у л ь т у р н і  організації... Десятки знайомих Гол. Отамана, 
бачучи його і вбачаючи в нїм символ національного визво­
лення, у м и в а л и с я  с л ь о з а м и  р а д о с т и "  (ст. 18.)

Доценко пише bona fide, але... чи можна написати більшу 
карикатуру на Ус.Р? Сумніваємося, щоби Ć. Петлюра міг 
бути задоволений подібною реклямою.

З  документів автор очевидно не вміє користати (не за ­
шкодило б йому м. и. прочитати бодай маленьку розвідку 
Ш. Сеньобоса на сю тему). Роботу „в запіллю... по організації 
кадрів регулярної армії“ і переведення мобілізації автор збу­
вав кількома рядками (сторона 32) тоді, як нікому не 
інтересні промови міністрів і безконечні трафаретні депеші 
на імя Гол. Отамана — наводяться повністю, забираючи цілі 
сторінки (не остання причина, чому книжка вийшла така 
груба). Розброюючо ділае напр, таке признание автора: „Чо­
мусь вимог отої самої реальної дійсности наші люде ляка­
лися і потрібний час для праці і в праці проходив без фік­
сації певної державної роботи, — люде займалися національ­
ними сварками, інтригами... Дорогоцінний час уходив на ріжні 
свята, наради, паради та на писанне численних прпвиталь- 
них телеграм (які автор тут же й наводить — Р. О.) їх під­
несений тон (так само як часом тон авторового оповідання
—  Р. О ) та славословія не пасували до болючої дійсности.. 
Події керували людьми, а не люди подіями“, кінчав автор 
■сей уступ своєї... апольогічної (!) книри.
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Багато знайдемо в книзі просто веселих оповідань, — 
які — в иншій обстанові — виглядаїи б на анекдот, але 
в середовищі УНР. — на нічим неприкрашену дійсність. Так 
посилаючи місію Пилипчука до Варшави в серпні 19f9 року, 
„преміер Б. М а т р о с ,  даючи директиви, заявив коротко і до­
словно: „їдьте й робіть, щоб добре було“, (ст. 44). Таких опе­
реткових фігур призначали в той відповідальний час міні­
страми. Цікаво освітлена місія славнозвісного Курдиновського, 
при чім кидається досить підозріла тінь на деяких міністрів 
і послів УНР. Цікаве признание, що в 1919 р. „справами тоді 
Керувала не Директорія, але Правительство, точнійше — Цен­
тральні Комітети правительственннх партій... Партійні інте­
реси ставилися понад усе, понад інтереси держави“ (ст. 77.)

Але автор не любить трагедій і дуже часто показує нам 
іділі, як напр, таку:

„Частенько і пан Диктатор показувався на Високій улиці, 
де містилася тоді Директорія, і то не сам, а в товаристві 
своїх однодумців... Иноді просто вражали приємні хвилини 
обеднання Директорії з Диктатурою: забувалося про всі супе^ 
речки... час сходив у жартах, спогадах, п і с н я х .  Можна було 
•в помешканні Директорії о 12 годині, а то й пізнійше, в ночі 
чути співи українського тріюмвірату: виспівувалась та чи 
инша українська жалібна пісня прекрасним ліричним тено­
ром Гол. Отамана, „козельтоном“ А. Макаренка, басом Ф. 
ІІІвеця. Диктатор підтягав (ст. 78)... Ну чим не іділя ? Немов 
з „Вечорів на хуторі біля Диканьки“.]

Цікаві й офіціяльні урядові документи. Напр, промова 
Голови Уряду на Держ. нараді в жовтни 1919 p., де промо­
вець дбає проте передовсім, аби „дати народові відчит і шу­
кати у представників організованих народних мас авторітету“, 
замість самому служити таким авторітетом для мас (ст. 13). 
Скандалом звучить „Меморандум по вопросу об украинской 
школ'Ь“, поданий Денікінови нашими культурно-просвітними 
організадіями, в якім апелювалосядо „благожелательного отно- 
шенія правительственннх кругов“ і бажалося затерти анта­
гонізм „между двумя родными народностями (ст. 180).

На загал беручи, повторяю, книжка зложена хаотичнр 
і безпланово, місцями розброюючо наївно, але всеж до ха­
рактеристики доби є в ній і богато цікавих матеріялів, [які 
інакше може б і не побачили світа. Чимало цікавих доку­
ментів зникав в нас з ріжних архівів невідомо куди, або по­
падає в чужі руки?

р. о.
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Нові книжки.
О л. К а р м а н ю к. Самуїл 

Бей і зять. Траґедія на три акти. 
(Видавництво „Чорномор“). Ка­
лі ш, 1924. Ст. 66, 16°.

М. Д и к а н ь к о. Роман.
Оповідання (Видавництво „Нова 
Україна«). Прага, 1923. Ст. 48, 8°.

Ф р. В о л ь  ф. При ватрв.'
Сценічна картина в Ьй відслоні. 
^Діточа бібліотека ч. 55). Львів, 
Ш24. Ст. 16, 16°

Калєндар-альманах „Рнй- 
про“ на звичайний рік 1925. Р іч­
ник 3. — (Накладом українського 
Товариства допомоги еміґрантам 
з Великої України). У Львові, 1924. 
Ст. 16 +  142 +  18«, 8о.

„На вигнанні". Літературно- 
громадський альманах. Львів, 1925. 
(Накладом укр. Тов. допом. емі­
ґрантам з Вел. України). Ст. 124, 
вел. 8°.

М. З  е р о в. Леся Українка,
крит.-біоґр. нарис. Книгоспілка. 
Харків-Київ, 1924. Ст. 64, мал. 8°,

М. З  е ро в. Камена. Слово, 
1924. Ст. 76, мал. 8°.

К о н а н  Д о й л ь .  Душ егуб­
ство в Сібей Ґрендж. З  пригод 
Ш ерл. Холмса. Львів, 1924. Ст. 32, 
мал 8°.

Л. О л і й н и к і в .  Операції 
Карла ХАВ на терені *кра-

Надіслані
На чужині· Неперіодичний 

орган вільної думки укр. студен­
тів емігрантів у Польщі. Варшава, 
1924. Ч. 2.

Стара Україна» часопис? 
іст. і культури. Львів, 1924. 4 .9-1^ . 

Молода Україна, ілюстро-

їнн (1708—9 pp.). Воєнно-критич­
ний огляд. (Видавництво „Чорно- 
мор”). Каліш, 1924. Ст. 48, 8°.

М. С р і б л я н с ь к и й .  Етюд 
про футуризм. (Видавництво 
„Чорномор“/· Каліш, 1924, Сг. 
22 , 8°.

Ю. Сі рий.  Леся Українка.
(З  нагоди Ю-ліття з дня її смер­
ти). (Видавництво „Чорномор“). 
Каліш, 1923. Ст. 26, мал. 8°.

О. К а р м д н ю к .  Сомоунк- 
тель польської мови. Для У-
країнців. (Видавництво „Чорно­
мор“)· Каліш, 1924. Ст. 16, мал. 8°.

В о л .  Д о р о ш е н к о .  Іван 
Франко. (Видавництво „Грома­
да“). Львів, 1924. Ст. 32, 16°.

G. S. K e i l e r .  Über Ellipse 
im Ukrainischen. (Sonderabzug 
aus „Streitberg Festgabe“). Leipzig, 
1924. C t. 12, вел. 8°.

A. П е т р о в ъ .  Отзвукъ ре­
формацій въ русскомъ За« 
карпатьи XV6. в. Няговскія по- 
ученія на евангеліе. (Матеріали 
для исторіи Закарпатской Руси. 
VIII.). Прага, 1923. Ст. 124, вел. 8°.

Närodopisnä mapa Uher
podle uredniho lexikonu osad z roku 
1773. Sestavil prof. A. Petrov. V Pra­
żę, 1924. Ст. 134, вел. 8° +  мапа.

журнали :
ваний часопис для молодіжи, Львів, 
1924. Ч. 19—21.

Студ. Вістннк. (La Revue 
Estudianine) publiée par ГІІпіоп 
Nationale des Associations d’Etu- 
diants d’Ukraine „C esus“, Prague, 
Sept. 1924. Ст. 24, вел. 8°.

В і д  Р е д а к ц і ї .
При перегляді давнійших річників Л. Н. Вістника показалося, що 

в 1914 р. два томи журнала означено одним числом (т. 65) і від того 
часу не справлено похибки. Супроти сього справляємо її тепер і хоч 
на X кн. подано т. 86, на сій зазначуємо, як повинно бути, т. 87.

Начальний редактор: Др. Д. ДОНЦОВ.
За редакцію відповідає: ВОЛОДИМИР ГНАТЮК.
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Запросини до передплати!

Вже вийшов Календар „Ч ервоної Калини" 
на 1925 рік. Великий (13 аркушів друку), 
чепурний з білою гарною окладинкою, бо- 
гато ілюстрований — та при цьому надзви­
чайно дешевий. Ціна всього 3 зол., порто 
ЗО сот. Хто хоче згадати дні нашої слави! 
Хто хоче набрати свіжої сили до дальшої 
праці! Хто хоче знайти пораду й розраду — 
хай нехайпо замовляє Календар „Червоної 
Калини“ на рік 1925. — Він для всіх — на 
селі чи в місті, для хлібороба чи робітника, 
:: :: :: :: : необхідний. : :: :: :: ::
Замовляйте в „Червоній Калині“ , Львів Руська18.

Отсим запрошуємо Громадянство до передплати 
Літературно Наукового Вістника на 1 рік 925. Жур­
нал наш буде виходити кождого місяця шість арку­
шевою книжкою. Передплата річна з пересилкою 
20 зол. Передплата піврічна з пересилкою 10 зол.
— — Ціна окрем ого числа 2 золоті. — — 
Ціна за кордоном виносить 2 І 0  шв. фр. — Річна пе-
— — редплата в Америці 4 ам. доляри. — —

АДМІНІСТРАЦІЯ.

Календар „Червоної Калини“
та 1925 ріп®
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