
digitized by ukrbiblioteka.org

http://www.ukrbiblioteka.org


digitized by ukrbiblioteka.org

http://www.ukrbiblioteka.org


П . Карманський.

Пуща в опівдні.
Опівдень. Духота. Замліла сонна пуща, 
Мовчить, заслухана у ледво чутний хор. 
Спинилося житте в непевному ваганню;
Край келіхів лелій завмер у дожиданню 

В повітрі бейжафльор !).

Коби хоч леготом на дерева війнуло 
І розбудило в них хоч шепіт шелестінь! 
Довкола ні душі. І тільки ген високо 
В блакитнім морі крук чорніє наче око 

І в лісі губить тінь.

Так тихо й пусто скрізь і так жахливо сумно, 
Немов на кладбпіцп який вквітчає май. 
Здається, все життє пристало, одностайно 
Прпнпкло до землі і жде народпн тайни.

Душе, не засипляй!

О. Боднарович .

Соняшні свитанки.
...У душі жевріли зорями надії,
Злотом розцвпталп соняшні свптанкп,
На троянднім небі блиски золотії...
Зоряні надії — соняшні свптанкп.

%
Надлетіла буря... з півночі... ой леле! 
Закрутились впхрп, вихри — буревії,
На троянднім небі хтось там саван стеле... 
Під серпанком чорним — зоряні надії.

Вдарпло по струнах щось важке, могутнє. 
Стихли срібні згукп... Серце мов нечуле... 
Шорною марою дивиться МАЙБУТНЄ, 
Всміхається ніжно зоряне МИНУЛЕ.

27 -  І — 1924.

*) Колібрі
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О с т а н н і . 1)

Драматичний етюд на одну дію.

Д і є в і  о с о б и :

Старий. (Ветхий старець. Сиве волося, сива борода).
Лада. (Молода, білява, пухке волося, ясні очи).
Гея. (Старша за Ладу. Г>ліде обличя, мармурові риси, очи гли 

бокі, мов ніч. Чорне волося збігає двома довгими пасмами на груди). 
Роман ]
Андрій } лицарі.
Гліб J 
Поранений.
Гонець.
Болотяні огні 1, 2, 3.
Вартові.
(Гея і Лада — дочки Старого).

Темна ніч; ледве знати обриси якоїсь верховики. Навколо глибиня 
темряви.

На кін виходять Роман, Андрій, Гліб, Старий, Jlada, Гея і чо­
тири юнаки. Одежа на всіх сіра, побита, мов присипана попелом. Утома 
в голосі і в р ух а х . За плечима в Старого гуслі, на грудях він ховає 
щось, прикриває рамям і тисне до серця. На грудях у Лади червона 
квітка, пишне біляве волося прибране. На грудях у Геї великий чорний 
хрест.

Убрання дієвих осіб не звязане ні з якою добою.

Голоси за коном.
Андрій. Сюди, сюди — се впспа на болоті.

Безпечно тут.
Роман. Отаборимось.

(Виходять на кін. Старий спирається на Ладу).
Лада. Ох

Як темно скрізь.
Гея.. • Навколо нас — безодня.
Гліб. І глупа ніч
Лада. Ні зірки. Батьку, сядь.

Втомдвся ти... Знемігся.
Старий. Що - - сідати...

І спочивать, а їх...

1) Сю річ дістала редакція з Вел. України. З огляду на свободу, що 
панує на землях „рабоче-крестянского“ уряду, змушені ми не називати імени
автора.
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Андрій.

Старий.
Гліб.
Роман.
Андрій.
Лада.
Старий.
Гліб.
Старий.

Роман.

Старий.

Андрій.

Роман. Шляху нема.
В сій темряві не можемо рушати.
Скрізь багнища, дряговпна.

Куди-ж
Іти тепер? І місяця не має.
Ще й хмарами все небо залягло.
А час біжить.. Запалім смолоскипи.
Сей борвій їх загасить враз.

У мить.
Тут кожен крок непевний — смерть в болоті. 
Чекати треба світу.

Де-ж він.. Де?...
Ся-ж ніч мине.
Де має сходить сонце?
Кажіть мені, я ока не зведу 
З того кутка.
Не зна ніхто — злилися 
І небо й степ в сій темряві глухій.
В сій темряві глухій.. поставте варту 
На всі чотири сторони., і хто 
Побачить світ, хай зараз дасть нам гасло 
І ми ту-ж мить рушаємо.
Гаразд.

Гей, вартові, ідіть сюди за мною. 
(Розставляє eajpmoeux)

0 півночі ми зміним вас., сюди.
Пильнуй — вартуй. А гасло наше воля
1 рідний край.

На впспі.
Батьку, сядь,

Знемігся ти, стомився.
Я.. знемігся...

Що ти сказала?.
Сядь, спочинь..

Мп-ж мусимо чекати світу, любий,
Спочинь, спочинь., знесиливсь ти.

Хто — я...
Я утомивсь?. Ти кажеш — я знесиливсь?«і
Сідай, сідай, мій батечку, сюди —
Тут вигідніш.

Старий (Сідає). Ох, донечко.
Лада. Сестрице,

Сідай і ти, ти змучена.
v

Важкий
Сей чорний хрест.

Мов крига в тебе руки.
І серце теж.
Роман, Андрію, Гліб,
Сідайте, в п - ж  с т о м и л и с я .

Гея.
Лада.

Старий.

Лада.

Старий.

Лада.

Гея.

Лада.
Гея.
Лада.
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Роман.

Андрій.
Гліб.
Роман.

Андрій. 
Лада (до

Роман. 
Лада (до

Андрій. 
Лада (до 

Гліб* Старий.

Не знаю.
Мп ідемо., забув я, скільки днів, чи місяців.

Чп років...
Чп стороків..

А був той час, коли сиділи й мп 
Біля огню в оселях тихих, рідних.
Здається, був., колись...

Романа) . Здійми свій меч.
Який важкий.

Як горе.
Андрія). Ти, Андрію,
Встроми свій спис у землю, дай руці 
Хоча на мить, на мить одну спочити.
Візьми сама, заклякнула рука.

Гліба) Здійми шелом.. перевяжу я рану 
Вона-ж пала.

Як сором наш.
Ой мі..

(Павза).

Лада.

Роман.
Гея.
Старий.

Як холодно, як темно...
Як страшно., ох, там плаче хтось, рпда.
То вітер.

Так, один за всіх.
Голосить,

Летить кудись., лети., лети, неси 
Усі плачі., всі стогони.

Лада (припадаючи Старому на груди). Ох, батьку,
Не рви себе.. Вгамуйся. (Павза). Що се ти 
Ховаєш там?

Старий. Наш прапор.
Гея. Ох!
Андрій, Роман, Гліб (разом). Наш прапор ? !
Старий. Чом зажурились? Ось він. Гляньте — ось.

Ще цілий він: я впніс його з січи,
Весь час ховав на серці від дощів 
І од вітрів. Він цілий ще — дивіться —
Се-ж прапор наш. Наш рідний — почепіть 
Його на спис.
Він весь злиняв, мій батьку...
Пошарпаний, побитий...
To-ж бої... Негода, дощ.

Хто в темряві побачить? 
Ті, чиї очи бачуть вічну ніч.
Почують всі, в кого живе ще серце,
Бо ГОМІН ТОЙ і вітри і громи 
І січи гвар той гомін не заступлять.
Бо гомін той вертає до життя.
Поки він веться — беться наше серце.

Лада.

Старий.
Гея.
Старий.
Роман.

Андрій.
Гліб.
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Гея. І окппае крівю...
(Павза)

Лада.
Роман.
Старий.
Андрій.

Гліб.

Андрій.

Старий.
Роман.
Старий.
Роман.

Андрій.

Темно як... Як холодно. 
Запалимо огонь... 

І ворога прикличемо на світло.
Він насідав на плечі нам ввесь час,
Але тепер згубив наш шлях, відбився 
І десь подавсь у той бік.

Та сюди
І не дійде ніхто.

Єдина стежка 
Мені лише відома.
А вони., вони., вони...
Ми-ж ворога затримували, батьку.
А як тепер?

Ніч темна. За сей час 
Вони зайшли, мабуть, уже далеко.
Сюди, сюди, я викрешу огонь.

Гліб (кидає оберемок). Сухе гілля.
Андрій (викрешує огонь і запалює).
Лада (радісно). Спалахнуло... Як ясно...

Як хороше., огонь, огонь., горить...
Ох, наче кров побігла в жилах хутше. 
Татусеньку, сядь блпзше, руки дай, 
Дивись — вони від холоду заклякли. 
Сестриченько, загрійся.

Сей огонь
Не гріє.
Ні, дивись, який хороший,
Який палючий. О, Андрій, Роман,
Сюди, сюди, сідайте блпзше... чом се 
Ви осторонь там стали.

Сядемо.
Яке добро.

Давно огню не бачив.
Як весело тріпоче він, пала...
А іскрп сі мов зорі линуть в гору.
І гаснуть враз.
І гаснуть враз... Де-ж всі...
Де-ж всі.. — чп-ж нас лиш десятеро?

Батьку...
Пилип... Степан...

Вони.
Лишились там

На полі.
А Дмптро?

Поліг із ними.

Гея.

Лада.

Роман.

Андрій.
Лада.

Гея.
Старий.

Лада.
Старий.
Роман.
Андрій.

Старий.
Роман.
Гея (схиляючись чолом до землі).

t  с
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Лада.
Старий.
Роман.
Гея.
Лада.

Старий.
Андрій.
Гея.
Лада.

Старий
Роман.
Андрій.
Гея.
Старий.

Лада.

Старий.

Гея.
Старий

Лада.
Старий.

Гліб.
Роман.
Андрій.

О!
Борис.. Петро..

Там голови здожллп. 
Царство небесне, вічний спокій.

Ні,
Вонп спокою не шукали., жити,
Боротися хотіли...
Де Іван ?
На полі тім заснув на віки вічні.
Царство небесне, вічний спокій.

Ні,
Не треба їм ні спокою, ні царства,
Вонп за других віддали життя,
Щоб їм вернути спокій й землю рідну. 
Тепер вонп...
Сини мої, сини...
Сам відаєш...

Лежать з товаришами. 
Царство небесне, вічний спокій.

Так,
Сам відаю., сам знаю все.

Ой батьку!
( Павза).

А тп-ж казав нам сам нераз, іцо всі...
Так, я казав, і я кажу се знову:
Тут у ночі, під голим небом -  всі 
Воскреснемо в житті новому, треба 
Лише донести чашу золоту 
Не зганьблену в оселю неба й сонця,
Бо в чаші тій цілющая вода...
І сльози й кров...

Що проростуть квітками, 
Леліями пречистими., зелом 
Не вянучпм.. барвіночком хрещатим 
І в кождій квітці оживе душа,
Що полягла за рідний край.

Ох, батьку!
І процвпте, і радість оживе 
І згине жаль в оселі неба й сонця 
І відпочинуть стомлені усі,
Зажурені утіху знайдуть, хорі 
Одужають, знебулі ожпвуть,
Як прийдемо в оселю неба й сонця 
І донесемо чашу золоту.
І прапор наш поставимо над нею.
А на порозі меч наш покладем..
Ми донесем...
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Гея.
Андрій.
(  Чути, як
Лада.

Гея.
Лада.

Гея.
Лада.
Роман.

Лада.

Старий.

Лада.
Роман.
Лада.

Старий.

Лада.

Гея.
Роман.

Її у нас не має.
Вона у них. Ми завтра доженем.

в повітрі пролітають, важко бючи крилами, чорні птахи)
Чи чуєте? Ох, що се... чорні птахи,.
Що раптом їх сполохало в ночі?
Що їх в ночі принадило...

Ой, леле!
Які страшні., похмурі, мовчазні...
Лиш крилами повітря бють. їх вітер 
Жене кудись.

Кудись... (Павза).
Огонь згаса...
Підкинемо гілля сухого.

(Підкидають).
У темряві так страшно.. Заспівай 
Хоч пісню нам...
Приборкано їм крила...
Он вітер їх співає., як реве,
Як шарпає, як стогне.

Ні бо, батьку. -
Ущухнув він.

О, батьку, заспівай.
У глупу ніч вертає сонце пісня.
У глупу ніч вертає сонце., так,
Вона верта — бо пісня промінь сонця..

(Бере гуслі і  прилагоджує струни).
Співає.

Слава знеможенпм, слава знебулпм,
Всім, що у січі крівавій лягли 
Й сном віковічним, холоднпм заснули 
В рідній земли.
Слава всім тим, що в хвилину розради 
Твердо шляхом своїм певнпм ішли,
Прапор свій блага щоденного радп 
Не продали.
Тим, що несли безнадійну поразку,
Та, як дідп наші славні колись,
Вмерли, але переможцю на ласку 
Не віддались.
Мертвих завзяття не гпне ніколи,
Полумям лине із мертвих сердець,
Всіх нас єднає в могутнєє коло,
Кволому жаху — кінець...
О, батьку, так, мов тане щось у серці...
Співай, співай, мп слухаєм тебе 
І спів отой...
Той спів не збудить мертвих.
Умерти він не дасть живим.
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(В  глибині сцени, у млі зявляються болотяні огні, блимавки, упри екзо­
тичні жіночі погруддя, бліді обличя, розмаяні коси, над головою у кождог

тремтить блакитне світло болотяного огника).
Блимавка І.

Старий.
Лада.
Блимавка II. 
Старий. 
Роман.
Лада.
Гея.
Старий.
Лада.
Блимавка І. 
Блимавка 
Блимавка III. 
Блимавка 
Блимавка 
Блимавка III 
Блимавка 
Блимавка 
Блимавка III. 
Блимавка 
Блимавка 
Блимавка III. 
Блимавка 
Блимавка 
Блимавка III. 
Блимавка 
Блимавка 
Блимавка III. 
Блимавка 
Блимавка 
Блимавка III. 
Блимавка 
Блимавка 
Блимавка III. 
Старий.

Ха — ха, 
Ха-ха-ха-ха.

Сміється хтось...
То вітер зашелестів десь лпстям.

Ха-ха-ха.
Дивіться, ні, там світить хтось очима. 
Замаялп болотяні огні.
Які хисткі, непевні.
Мов надія.

Ні, слухайте...
Вчувається тобі.V

Що він співа...
Якісь слова.
Ха-ха-ха!
Співа старий 
Мов молодий 
От — так сміха.
Що то любов?.
То — сльози й кров.
Знищений край 
Влада і ґвалт.
Добрий то жарт.
Людськости рай.
Власна пиха 
Сласність гріха 
Влада жага.
Ось вона та 
Віра свята 
Висша мета.
Правда й любов 
Хвилюють кров 
Тільки у сні.
В темній пітьмі 
Світять самі 
Наші огні.
Чий регіт то? Сміється хто, болото —
Воно з багна свій голос подає,
Воно закон поставити свій хоче,
Тванюкою заплямить все святе.
Свій блудний світ запалює і морок 
Осяюе принадливим огнем.
Так, я кричу, кричу тут серед ночи 
На впспі сій, під голим небом — лжа... 
Брехня, брехня.. Омана злоплетена, 
Зрадливий світ не знадить нас ніяк,
Бо й в темну ніч над нами сяють зорі,
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Могутній борвій хмарп розганя.
Хай вітер рве лахміття се злиденне,
Хай дощ січе чуприну сиву — я 
Кричу тобі, що встане, встане сонце 
Воно зійде і ніч сю прожене 
І багнища огнем своїм осяє 
І проростуть, засіються зелом 
Евіткамп і барвіночком. »

Ой, батьку...
О, батьку наш!
Так, діти, так, умру —
А в правди світ не втрачу віри з роду.
І збудеться старе письмо. Сказав 
Огненний дух пророкови своєму:
»3 сухих кісток людпй жсвих створю«

І впхор
Налинув враз з усіх країв небес.
Огненним духом пролинув по полю 
І дух ввійшов у мертвії КІСТКИ.
І підвелись, і встали... наче хмара 
Укрила степ і не злічить було.
Всіх тих людий, що лавами стояли 
І голос вдарив з темних чорних хмар:
»Сі люде — порох... тлінь жпвпх надій...
Вони усі посічені лежали.
Сухі були кістки їх, мертвий дух 
І радість їм на вік віків умерла,«
Але скажи: Товариші мої,
Я одчиню могили ваші темні 
І підведу вас з трун і дух живий 
Натхну я вам і всі вп оживете4J

І поверну вас в землю вашу, всіх 
Поставлю вас на землях рідних знову,
Щоб відали вп всі, що дух життя 
Огненний, невмирущий...

(Застигає, розкинувши руки, наче (foisypa велитенського хреста). 
Лада. Батьку, батьку!
Старий. І слово — те палає в небесах

І світить нам 
Лицарі (стукаючи мечами)

Во віки непорушне.
Вартовий.

Хто там іде?
Старий. Іде хтось... Ворог?
Голос пораненого. Свій.
Вартовий.

А гасло як?
Поранений.

Наш рідний край і воля.

Лада.
Лицарі.
Старий.
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Усі. Михайло, ти...
Лада (зриваючись до нього).

Блідий, як полотно.
Гея (затуляючи обличя).

Рятуй нас, спла Божа.
Лада. Поранений ?... перевяжу.
Поранений.

Шкода!
Вже збігла кров уся.

Лада. Мовчи на Бога!
Дай обвяжу я чоло, запеклась 
Тавром страшним на лобі рана.

Старий. Сину,
Як втрапив ти?

Поранений.
Лежав на полі я 

Серед братів і кров моя збігала 
І тануло життя моє, а сон 
Довічний сон вже налягав на очи.
Навколо нас мовчала чорна ніч,
Мовчало все... і тихо умирало 
Навколо мене все... і враз я вчув 
Дзвін срібних струн і голос твій...

То вітер
На поле смертп прилинув і нам 
Останній згук життя приніс...

То пісня,
То рідна пісня вчулася і в мить 
Під попелом уже холодним смертп 
Спалахнула жарпночка життя 
І я підвівсь... і глянув... в темнім лоні 
Беззоряної ночп, в далині 
Десь блимав світ, немов зоря огненна 
Така принадна, тепла, любязна...
А вітер ніс і ніс все фплі пісні 
Потужної, величної... вона 
Розжевріла жарину в серці, рушив 
На згукп ті крізь поле я й прийшов.

Старий. Як ти пробивсь крізь багна сі?
Поранений.

Щось тверде
Вчинилося... там гатка.

Гея. Гатка та...
Лада. О, Гея, н і! (до пораненого)

Сідай тут до огню,
Загрійсь, спочинь!

Роман. На випий з пляшки!
Поранений.

Боже!
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Гонець.

Наш прапор се ! ? Надія ще жива ?! 
Старий. Вона жпва.
Гея. На виспі на болоті.
Старий. В душі моїй
Лицарі. І в серці нашім.
Лада. Хтось

Іде сюди ізнову.
Вартовий.

Стій, як гасло ? '
Гонець (не слухаючи).

Хто тут живий ? Хто світить тут огонь ? 
Роман. Ті, що свій меч за рідний край, за волю

Добули з ппхв.
Свої!? Ой, горе нам! 

Старий. Що сталося ? Що сталось ?!
Де ватаги?

Андрій. Дружина наша де?
Гонець. Розбились всі... Згубили шлях...
Лада. Ой, леле !!!
Гонець. У темряві нас ворог обійшов...

Счпнпвся ґвалт... всі подались набезбач, 
Розбилися, розвіялпсь... тепер 
Не зна ніхто, де ватаги.

Мій Боже! 
Спинились всі... згубили шлях...

Ой мі
Де-ж ворогп?

Паюють здобич.
Чаша,

Де наша чаша золота?
Вона...

Вона стоїть на роздоріжі.
Боже!

Гонець. В сім розрусі забули там її.
І вороння шпря над нею...

Воля
Твоя на все.

Ой жалю наш тяжкий’ 
Старий. І вороння шпря над нею...

І чисту кров... ту чисту кров.
О, ні!

Коли кінець, — я йду будити мертвих.
Я йду будити хМертвих!! Оживуть, 
Возстануть всі... так каже дух огненний. 
Спиніть його!!!

З тобою, батьку, й я! 
Андрій (утримуючи). Безодня там...
Старий. Пильнуйте прапор!
Гея. Батьку!

Лада.
Гея.
Старий.
Гліб.
Гонець.
Старий.

Гонець.

Усі.

Гея.

• Іада.

Роман.
Лада.
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Старий.

Лада.

Стерявся він!
Я йду... Сухі кістки 

Єднайтеся, єднайтеся до купи.
Вставайте всі порубані! Прорік 
Так дух життя огненний!

Батьку ! Батьку!!!
Старий. Ви чуєте ?!
Лада. 
Роман. 
Андрій. 
Старий. *

Лада.
Роман.

Старий.

Гліб.
Лада.
Гея.

• Іада .

З тобою я — ходім!!!
Тримайте їх... я прапора не кину.
Не кину й я...

Я дух живий натхну 
В тіла оті, так каже дух огненний.
Так каже вам пророк.

Стрівайте, там 
Дряговпна... Там смерть...

Нема там Схмертп.

Там ожива життя.
Держіть його.

Пусти-но батька.
Сестро,

Опамятайсь.
Там чаша золота...

І вороння...
Старий (виривається). Вставайте всі!
Лада (виривається з рук Геї). Пусти — бо!
Старий. Рятуйте чашу...

(Кидається за ним Лада, а за нею Роман). 
Гея. Сталося... Тепер

Лишилось нас лиш четверо.
(Голос старого за кулісами). Вставайте!
Поранений.

Вас буде тільки троє...
(Здійма повязку). Хай збіга

Остання кров. (Лягає біля прапора).
З ним разом закопайте.

Земля ми всі і в землю одійдем...
Могили нам не насипайте... вітер 
Хай замете і слід наш, щоб на вік
І спомин вмер про прапор наш.

Ніколи.
На варті ми, і поки ми ще тут,
То й прапор наш в повітрі гордо має 
Над мертвими, що за нього лили 
Без жалю кров і душу віддавали.
Ось. Глібе. меч, як ворог надійде,
Пройми мені ним серце.

Разом ляжем...
Тп мій візьми.
А прапор спалим наш.

Андрій.

Гліб.

Андрій.
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Ти, Гея, се зробити мусиш. Світич
Візьми отсей (Подає їй). Спалахне прапор наш,
І іскрами полине в ясне небо.
Вони злетять і зорями впадуть 
На рідний край і край наш осіяють,
І певний шлях побачуть всі.

Прощай.
(Стискає р ук у  Глібови). •

Гліб. Прощай, Андрій,
Молись за всіх нас, Гея.

Андрій. Прощай і ти.
Прощай і прапор наш.

Гея (Гея говорить тихо, схиляючись, мов підтята до самої землі).
За що... за що... покинув ти нас, Боже?

Вартовий.
Десь сходить сонпе!

(Завіса).

М. Ковальський.

Р о н д о .

Таємні зорі є в очах твоїх прозорих,
Як іскри — блиски райдуги в очах твоїх. 
В твоїм волосі є такі ніжні узори,
Узори фпль морських — знесилених утіх, 
Коли сміється мрійно нерозгадне море.

Як сніг блищить і грає на далеких горах, 
Так срібноніжно ллєш ти дзвоннпй сміх.
В очах твоїх — минулих літ просторах 

Таємні зорі.

Акорди пісні тпхнуть на устах моїх.
Я чую шепіт смертп. Стогни сліз і горя.
Я чую білий регіт. Бачу чорний гріх.
І віють темні крила. Чую духів хори.
А всеж ясніють спогади в очах твоїх — 

Таємні зорі.
1918 рік, Київ.

%

digitized by ukrbiblioteka.org

http://www.ukrbiblioteka.org


I. Федоренко.
І. М у з и к а .

Щ о се: музика?
Сказати Тобі?  — сказати, що музика се Ти і я, і ми усі, 

б о  се наші чуття, наші мрії, наше життє, перетворене у звуки. 
Наше житте, яке відділилося від нас і стало самостійною тайною, 
стало „музикою“... „L’emotion pour l’emotion“, як казав Ніцше. 
Найглибша суть наших почувань ; самостійна, без  мотивів, які 
спричинюють сі почуття в нашім життю.

Танець крови, пульс життя, вічна туга, тайна любови, ро- 
дження і смерти.

Переображенне нас самих у щось невловиме...
Чуєш, як грають?
Наче б  у містичній чаші розтворилася тайна життя, розли­

вається звуками, говорить д о  нас...
• • о • • •••» лСеж рідна, наирідніиша мова нас усіх — розумієш п г

Грають... звуки нас ведуть поза межі людської свідомости  
аж десь до  джерела великої тайни усякого буття...

І душа стає собі ніби інструментом, на якім дрожать струни 
солодко, ніжно, болючо... поки не відділиться від тіла і вільна 
поплине у своїм власнім царстві.

А там віднайдемося, напевно. Ти будеш д у р ,  а я буду  
м о л ь ,  ти будеш сміятися, а я заплачу — але зі щастя.

Тоді злучимося в один прекрасний акорд, який звучатиме 
у вічність.

Мрії нашого земського життя фіорітурами будуть нас окру- 
жати, мов гірлянди запашних троянд. І десь далеко, далеко буде  
чути арію невмирущого життя, яке є цвітом невмирущої любови,
— бо  тілесна смерть, се тілько величаве Finale сеї symphonie  
path&tique, якою є наше земське життє, а там, по тамтім боці 
дзвонитиме пісня вічна, у нескінченість світів.

II. Прелюдія ф іс-дур, № 2 $асиля £арвінського.
(Alegretto pastorale).

„An calme clair de lime triste et beau,
Qui fait rever les oiseaux dans les arbres 
Et sangloter d’extase les jets d’eau,
Le grands jets d’eau sveltes parmis les marbres“

Paul Verlaine (Fetes galantes).

Лагідним ритмом падають каплі води з  великої фонтани. 
Падають із камінного рога Наяди, яка стоїть по середині басейну... 
дзвінко, мельодійно, ритмічно...
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Великий парк темніється. З поміж таксусових живоплотів  
виринає тут і там камінне торсо якогось поганського бога або  
богині.

Місячне світло жемчугом лягло на поверхню води, а вода
з камінного рога капає, з  рідка, дзвінко, лагідним ритмом.

Кожда капля немов брилянт блищить і міниться в місячних 
промінях. Молода Наяда тужно і розмріяно дивиться на т а ­
ємничу красу навколо, на темні групи дерев, на біліючі статуї, 
на срібний місяць і на зеркало води.

Нагло — якась пісня розлягається у нічній тишині. Якіж то  
звуки дивні, ніжні, що виходять не то з флєта, не то зі свирілі ? 
Тужні, але навіяні такою дивною  красою, такою невисказаною  
ніжністю, що аж листє на деревах дрожить, слухаючи.

І про таке співала пісня:
Про весняні ночи на Україні, коли місячне світло обливає  

срібно-блакитною повіню дрімучий степ. Коли нічні птахи без-  
шелестно спускаються на землю, сідають на старі кургани та 
провадять із ними розмови. Про молодих чабанів-Гуцулів, що  
виводять вівці свої крізь зелену смеречину на ясні поляни і тужно  
грають на флоярах.

Про филі Чорного моря, які обмивають жовтий берег  
і скаржаться, що не стало козаків-моряків і про сніжно-білі 
чайки, що жалібно скиглять-покликають. Про лю бов, про вічну 
тугу і вічну надію, яку ми всі носимо в собі,

Потім слова пісні стали менше виразні. Мельодія плила 
далі без  слів, чудно міняючись у роскішних модуляціях, аж 
у кінці блискучим пасажом знялася в гору, щ об так само дзвінко  
і блискучо падати...

Наяда під впливом дивної пісні почала немов оживати. 
Чудове камінне тіло її простягнулося, перейшло дрощами, наби­
рало життя.

Очи почали дивитися і на дрібних усточках зацвив ледво  
помітний усміх: ожила.

Ожила і спрагнено, напружено слухала таємну пісню...
Коли пісня устала, зблизилися кроки і з темних корчів 

вийшов молодий фавн. Гарний, молодий хлопчина з козячими 
ногами.

Наяда видивилася на нього здивовано, а він так само 
на неї.

— „Хтож ти?“ — питав він, підносячи д о  неї очи повні 
захоплення.
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— „Я?“ — відповіла Наяда і млосно дивилася на місяць 
„я колись була дівчиною, але мене зачарували, тут, ось у сім 
парку українського князя — і стала з мене камінна статуя. Але 
ворожили мені, ідо одн о ї ночи пробуджуся чудотворною силою  
чиєїсь пісні. Се ти співав?“ — Замість відповіли молодий фавн
приложив сопілку д о  уст і почав знову грати.

А Наяда слухала, млосно дивлячись на місяць, біля якого 
пересувалися на синім полю білесенькі хмарки, немов біленькі 
вівці.

Так скінчилася казка ночи, а на другий день рано мертва 
камінна статуя Наяди рожевіла під поцілуями сходячого сонця, 
як звичайно. «

І як звичайно стояв терем українських князів німий і мертвий.

III. фі/іьокактей.
Стоїть фільокактей з білим цвітом. Із середини білого  

дзвона сяє зеленяве світло. З ніжних пелюсток виростають про- 
мінями білі пилячки з блідо-жовтими головками і по середині 
білий стовпик, закінчений звіздою .

Навколо сих святощів життя розростаються прекрасні 
пелюстки, творячи з середини дзвін, а розходячись із верха мов 
проміні.

Яким чудом виріс із сих товстих, твердих, нефоремних 
листків сей цвіт казочної краси? Здається, нема нічого спільного 
поміж ним і ростиною, на якій він розцвитався?

А одначе сей цвіт є виразом найглибшої суті сеї ростини. 
Навіть тоді, колиб неприхильні обставини були перешкодили  
тому, щ об вона зацвила, можність сього прекрасного розцвіту 
булаб дрімала в її нутрі, мріючи про майбутнє здійсненне.

Корінь, било і листе се неначеб тіло ростини, необхідні 
умови її буття.

Розцвіт — се обявленнє ії душі, видний вираз того, що  
невидимо творить її найглибшу суть, її втілена туга, її німий 
крик за продовженнєм усього того, що творить її найінтимнійшу 
індивідуальність... за дальшим життєм у тій особливій постаті...
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Ве])нг]> Бер.ген^рін,

Мадонна з гіяцинтом.
М арбурґ, 15 цвітня 1919. Сьогодня приїхав я сюди і за ­

мешкав в однім зі старих, повних минувшини, домів на Гофштаті. 
Б ож е небесний, як я тішився на сей день протягом довгих, б е з ­
надійно одностайних місяців у лязареті. Знов могти бути сту­
дентом, знов культурною лю дин ою  по безконечних днях вій­
ськового примусу, яких я не зважаючи ні на що, не бажав би 
вимазати з  мого життя. Ні, за ніякі світові здобутки війни. 
Правда, не буде тепер так, як було у Вірцбургу, але що ж то 
шкодить? Яж також уже не той самий. Хоч> працювати, ні о д ­
ного дня не хочу втратити. Будуччина лежить переді мною.  
Я знов можу будувати житте власними силами, життє, в якому 
стільки розбилося. Чому, д о  чорта, не можу я вже так тішитися, 
як я собі се малював, коли був увязнений у задушнім лязареті?  
Тоді теперішній день уявлявся мені найкрасшим мого життя. 
Гукати радісно повинен я і не можу. Щ ось мене гнітить, мучить 
глибоко в нутрі, майже вже поза порогом свідомости. Немов 
бракує мені щось, немов докоряє, немов — стрівай, вже знаю  
щ о! Немов я щось забув, щось, що мало для мене значіннє, 
і що колись стане на шлях мого життя, щоби пімститися.

Нісенітниця! Піду на прохід поглянути на чудове старе 
місто, осяяне весняним сонцем.

18 цвітня. Цілий день боліла мене голова. Чи сей прокля­
тий постріл у голову мучитиме мене д о  кінця життя?

20 і\вітпя. Чудовий припадок! На квестурі стрінув Тоде-  
брінка; добра, щира душа, мій прибічник у Вірцбургу, найліп­
ший товариш мочемордія, і найліпший секундант — на сім б о ­
жім світі! Розуміється, я не мав поняття, що він теж тут і вті­
шився страшенно. Він богато пережив підчас довгого  воєнного  
часу, а всеж таки зістав той самий старий бурш, зі щ ирою  мек- 
лєнбургською вдачею, з незворушеним повним спокоєм, з дитя­
чою добросердечністю і мужеською самопевністю. Ми п о о б і­
дали разом, випили добр у  фляшку вина, оповідали свої воєнні 
пригоди, відсвіжили тисячу старих споминів. Усе було знов  
майже так, як колись. Він уже представився у „Ш вабіви і при­
гадав мені, що я повинен також се доконче зробити. Думаю,  
що прийдеться туди піти два або  три рази в семестрі, се нака­
зує мені мій обовязок, бо  ж я — „активний вірцбургський ван-

2
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д ал м. Але частійше не ходити му, я хочу приготовлятися до
іспиту, зрештою Тодебрінк має також сей намір.

21 цвітня. Праця поступає добре. Лише в межичасі прихо­
дять хвилини, в яких призадумуюся. Тоді мені здається нараз, 
немов се все зовсім не моє справжнє життє, немов я опинився 
на шляху, що не відповідає мені, що відчужує мене від тої ціли, 
про яку я здавна мріяв, але яка ще не виявилася ясною свідомі­
стю. Все одно! Се настрої, які треба конче перемогти.

22 цвітня. Болить голова! Здається, немов хоче розтріска­
тися чашка. Певно я за часто заживаю феніцетин. Сей лік не 
ділає вже на мене так добре, як перше. Боюся того часу, коли 
він взагалі перестане ділати. Щ о тоді?

Неділя, 23 цвітня. Прегарний день! Соняшне зол ото!  Ве­
сняний ліс! Я ходив з Тодебрінком на Фравенберг. При пово­
роті оповідав він, що Аннамарія, яка протягом цілої війни була  
сестрою-жалібницею, тут і хоче кінчати свої медичні студії. Моє 
серце забилося гостро, я хопив його за руку, він зауважив моє 
схвильованнє.

Аннамарія! Щ о буде?
26 цвітня. Я бачив Аннамарію в перше по пятьох роках. 

Спершу ми трохи збентежилися. На кінці пробився давний тон. 
Аннамарія! Аннамарія!

4 мая. Н і ! — поки що не скажу їй нічого. Може я всеж 
таки став їй трохи чужий. Пять років — довгий час, а воєнні 
літа рахуються подвійно. Ні, — спершу скінчити. Працювати, 
студіювати, іспит і потім... годі! годі! — піду д о  Матеї та випю 
чарку.

Пізно у вечері. А всеж таки правда, відчута в глибині. 
Я знайшов свій шлях, о д и н о к и й  шлях... а може? Ні! Ні! Не­
ма ні „можем, ні „алеи !

5 .мая. Як голова болить! Сверлує, коле. Тупе тисненнє.
Quand т е ш е !

6 мая. Вечером був з Аннамарією і Тодебрінком на замку. 
Гарні, затишні години. Не хочу робити знайомости, не потребую  
і не хочу иншого товариства.

7 мая. Іронія! Ніяку постанову не перечеркнули так скоро  
факти, як останнє моє рішеннє у вчорашній записці в дневнику. 
Мав я дивну зустріч, що мене дуже займає. По обіді сиджу  
в каварні Марке і листкую якийсь журнал. Нараз чую чийсь по­
гляд; дивно інтензивне було се почуттє. Підводжу очи. В тім 
підходить хтось від сусіднього столика д о  мене. Незвичайний,
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понурий, неначе серпанком вкритий голос, дуже спокійний і о д ­
ностайний; з нормальною силою звука, а всеж повний чудової  
беззвучности, з острим славянським акцентом: „Ось і ви. Я знав, 
що стрінуся з вами*4. Темно, плекано вбраний мужчина серед­
нього зросту, з гіяцинтом у бутонєрці. Чорне волосе. Гладко 
виголений. Острі, повні неугнутої сили волі риси лиця. В мудрих  
карих очах майже ледоватий запал. Брунатна шкіра. Щ ось не­
мов помершого в цілій появі. Непевний спомин збудився в мені. 
„Ви вже мене не пригадуєте? Гермоген Тимоненко. Щ е не при­
гадуєте? Село Манчики. Бригада Натієва, пожежа*4 ? Сі слова 
в тій хвилі поставили мені перед очи остро вирізьблену зі спо­
минів картину. Я був німецьким злучниковим старшиною при 
бригаді українського генерала Натієва, з яким ми спільно б о р о ­
лися проти большевиків. Хутір в огненних полумях. Я лежу, мов 
гнила колода в парку. Надходить Тимоненко, східногалицький 
Русин, що затягнувся д о  української служби і був полковим  
адютантом. Дивна людина, яку я ніяк не міг збагнути. Кличе 
д о  мене: „Раджу вам, камрате, заглянути в панський будинок,  
заки він спопеліє; там можна побачити богато інтересної вся­
чини*4. Я властиво не хотів, але заспаний встав і пішов. Може  
сто кроків пройшов, коли почув, як надлітала граната. Близше,  
все близше, понаді мною і розірвалася якраз на тому місці, де  
я перед хвилиною лежав. Мені жижки затрусилися... Чи се був 
простий припадок, чи може мав Тимоненко прочуттє? Він пі- 
знійше заперечував останнє. Я вбіг д о  будинку, але огонь так 
розширився, що вже з передсінку я мусів повернути. Нараз по­
бачив маленьку ікону Матери Б ож ої на стіні, мальовану на де­
реві, темну від старости. Щ о  впало мені в очи на ній, не знаю,

1 і • • • *»М ^  •

але я подумав: „Має вона тут згоріти, ліпше візьму п собі на 
памятку“ — і забрав. — Усе се пригадалося мені тепер, я при- 
витав Тимоненка і просив його сісти коло мене. Ми балакали 
якийсь час, а потім я мусів йти на виклад. Тимоненко студіює  
тут математику, а що мене займає, то сподіваюся його часто 
бачити. Може він трохи афектований, любить позу, але врешті 
кождий має свої хиби.

8 м ая  пополудні. Я збудився о пятій годині рано. Біль го­
лови не давав мені більше спати. Я встав і по части, щ оби себе  
розважити, по части згадуючи вчорашну зустріч почав перевер­
тати в скрині, в якій були мої воєнні памятки, і яку вже від 
д ов ш ого  часу не відчиняв. Нарешті я знайшов ікону Мадонни, 
витяг її та приглядався довго й уважно. Не богато я на тому
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розумівся, але здається мені, що походить з 17 або 18 віку. 
Дивна сполука візантійського стилю і барока. Погрудний м алю ­
нок, барви сильно притемніли, голова чорна. Трохи по мачоши- 
ному обійшовся маляр із дитятком. Воно тільки побіжно зазна-

__•

чене так, що вся увага глядача звернена виключно на матір. 
О дною  рукою обіймає вона дитя (виглядає так, немов воно д о  
неї зовсім не належить і тільки припадково, або з причини цер- 
ковномистецької конвенієнції попало на ікону), в другій тримає 
білий, дивно правдивий, але всеж таки з святочною стилізацією  
намальований гіяцинт. Обличе Мадонни скамяніле, таємниче, 
страшно виразисте. В нім укрито стільки можливостий, що п е ­
вно ще часто споглядатиму на нього. Зреш тою  дивно, що я 
давнійше ніколи так точно не приглядався йому і міг його зовсім  
стратити з памяти.

Але нині ранком воно мене так займало, що я забув ціл­
ком про біль голови, а коли як звичайно йшов о 7 год. на ви­
клад, біль пройшов і я чувся зовсім добре.

У вечері. Над вечір я стрінувся з Аннамарією, щоби піти 
на прохід, ^ле сьогодня розмова не клеїлася. Мої думки були 
заняті іконою. Я був розсіяний і мовчазний, а через те Анна- 
марія незадоволена. Ми розійшлися дещ о морсзно.

Заки піду спати, подивлюся трохи на Мадонну.
13 мая. Вчора в об ід  боліла дуже голова. Я пішов д о  дому.  

Дивно, яку успокоюючу силу дає мені огляданнє ікони. Мені 
невдовзі стало лекше. Вечером прийшов Тодебрінк, щоби за­
брати мене д о  „Швабів“. Я не мав властиво великої охоти, але 
врешті пішов. А що не мав відповідного настрою, пив мало 
і вернув скоро назад.

14 мая. За виставою цвітарні бачив сьогодня прегарні 
білі гіяцинти. Я згадав, що ще ніколи не мав квіток у своїй 
кімнаті, відколи там живу і що якраз сі дуже підходили д о  ікони, 
що висить тепер над моїм робітним столом. Я вступив отже  
і купив глечик із прегарними квітками. В дорозі  д о  дому стрі­
нув Тодебрінка. Коли він побачив квітки, запитав: „Скажи, від­
коли ти став любителем гіяцинтів? Коли я позавчора вечером 
був у тебе, заносила вся твоя буда ними“.

Щ о се означає ? - І
15 мая. Шкода, що я так рідко бачу Тимоненка. Він дуже  

занятий, здається. Я все ж не зблизився д о  нього, хоч він мене 
дуже притягає. Властиво не знаю, чи притягати є відповідне 
слово.
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17 мая. Нині бачив я Аннамарію на Ветерґасе. Але не міг 
промовити д о  неї, б о  не була сама. Поглянула на мене, мені 
здавалося, з сумом і ж урбою . Дивно, як мало тужу за нею;  
все здається мені далеко, алеж знов немов і відчуваю, ідо так 
добре .

18 мая. Тепер усе мушу мати гіяцинти в своїй кімнаті. 
Правда, вони в сій порі року неможливо дорогі, але я потребую  
сього сильного, неземського запаху, щоби запанувати над болем  
голови.

19 мая. Як довго не ходж у вже на службу бож у або  до  
сповіди ! Як довго не виходили з  уст „Отче нашм або  „Б ого­
родице" ! А нині ранком клячав я перед моєю  чорною Ма­
донною .

20 мая. Нині пополудни перший раз не пішов на „карну 
процедуру". Задивився на свою  Мадонну так, що не міг віді­
рватися від неї. Нині рано бачив за виставою копію Мадонни 
Гольбайна, бірґермайстра Маєра. Яка ріжниця! Мадонна Голь- 
байна хоче уздоровити хорі серця тих, що їм умерла кохана 
або  стала невірною. Хоче потішити в своїй дитячо-материнській 
лю бови. Вона таємниця м олодого  ранку, чистого серця, ясної- 
б о ж о ї  весни. Але ти, Мадонно з гіяцинтом, ти повірниця наших 
глибин, наших найтаємнійших гріхів. Ти прощаєш усе, Ти знаєш  
про все, Ти кохаєш за все. Наші найукритійші пороки знаєш  
Ти, наші найглибше заховані, найогиднійші збочення. Ти потіхо  
великих грішників, молися за нас, за тих, що блукають у р о з ­
браті часу і свого серця, вагаючись зблизитися д о  Гольбайнів- 
ських Мадон.

21 мая. Я поздіймав усі окраси зі стін. Одинока ікона не­
хай висить у моїй кімнаті.

25 мая. Останнього тижня був кілька разів разом ізТ и м о -  
ненком. Він звичайно мало балакає, але має дивний спосіб кож- 
дий раз, коли мене стріне, пронизливо глядіти на мене, немов 
дуже холодний г дуже річевий медик, що приглядається, як по­
вільно поступає недуга у хорого. Зовсім без  співчуття, але нау­
ково палко заінтересований. Нераз він здається мені просто не­
самовитий. _

Зреш тою  думаю, що все те вмовляю в себе. Нині був він 
у мене. Кинув метким допитливим поглядом на ікону, на гія­
цинти, на порожні стіни і покивав головою . Не розумію того  
чоловіка, але думаю, що міг би від мене жадати всього.

Тодебрінка в останнім часі трохи занедбав. Учора він з р о ­
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бив відповідний натяк, ми розійшлися холоднійше, як звичайно. 
Певно, він добрий хлопчисько, але мені здається, нічого більше  
не розуміє, що не відноситься до  медицини, мензури і т. п.

26 мая. Нині стрінув Аннамарію на університеті. Вона д о ­
коряла мені, що я так від неї відтягнувся. „Не добре, що ви 
закопуєтеся самі в соб і“, — сказала; — „мій Боже, я ж бачу, що  
вам щось хибує. Ви такі змінені, чи не маєте вже ні дрібочки  
довіря до  мене?44 — Мене се так мучило, що не вмів їй нічого 
відповісти. Відтак вона відпровадила мене д о  дому, нібито, щ о ­
би позичити собі книжку. Ікону я сховав перед нею. За те звер-

щ ф ••••

нула увагу на сильнии запах гіяцинтів. Я бачу сей п рух ви­
разно. Непевним шукаючим рухом втягала запах у себе і погля­
дала на мене, не промовивши ні слова. Я повинен переїхати 
в инше окруженнє, ясні, воздушні кімнати, з видом на ріку Лян. 
Коли зауважила, що її старання безуспішні, захотіла бодай змі­
нити мою кімнату. Силоміць хоче понавішувати мені образів,  
оживити стіни, зробити їх привітнійшими. Милий Боже, бідне  
дівча зворушуючо добр е  д о  мене. Але на що се все? Так ніби 
серце, що розранилося всіми земними радощами, тільки тим 
і можна вилічити, що повіситься декілька літографій на стіни.

27 мая. Я дуже прибитий. В цілім Марбурґу не можна ді­
стати гіяцинтів. Мені сказали, що в сій порі року вони можуть 
рости тільки в окремих теплярнях, яких тут нема. Тутейші 
цвітарні спроваджують їх з далека. Але тепер не надійшли 
очікувані посилки, можливо через перевозові труднощі. Щ е може  
кілька днів так бути.

— Не гнівайся, повна ласки, коли не одержиш щоденної  
цвітяної жертви.

Біль голови знов починається. Щ о робити? Як запанувати 
над ним? „■ І

28 мая. Нема гіяцинтів. Страшний біль голови. Не знаю, 
що буде. Боюся, що не вдержуся на ногах.

5 червня. Яка зміна! Чи се ще я? Зникли муки, недоладні, 
понурі горячкові сни, а я вільний від тяжкої і тупої змори! Ве­
селе, ясне, чинне життє! Як живо бється серце! Д о  чорта з  ви­
родками подразненої фантазії! Д о  чорта всякі гіяцинти з їх оту­
манюючим запахом, що зігнали мої нерви на пси! Д о  кута 
з іконою! Кінець з сим усім, я переміг його. А всеж таки — ні, 
ні! Я прокинувся. О, Аннамаріє! Як соромно мені перед т о б о ю !  
Кохана! Л ю ба! Сором? Чи соромиться своєї хороби перед ма- 
терю одужала дитина? Так се була недуга, не тільки тих кілька
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останніх днів, коли я горячкуючи і фантазуючи лежав у ліжку, 
а Аннамарія і добрий Тодебрінк день і ніч не відступали від 
мене, ділячися опікою наді мною. Ні, далеко тяжша недуга оп а­
нувала була мною кілька тижнів перед тим, від коли зблизився  
д о  мене сей театральний український дурисвіт і затуманив мій 
мозок глупою іконою з тими гіяцинтами. Я прокинувся зі сну. 
Д о  мене знов належить ясний день, майбутність, праця, приятелі, 
і ти, Аннамаріє! Ти! Ти! А біль голови? Щ ож , треба буде його  
перебороти. Знаю Верден і Сомму, і мав би зложити зб р о ю  пе­
ред якимсь там болем голови?

в червня. Прегарний день! Приємне відчуванне здоровля,  
напруженнє всіх сил! Аннамарія вправді твердить, що я повинен 
ще уважати на себе. Але я не витримав. Ходив знов на виклади, 
працював кілька годин і досить богато зробив. Так легко мені 
на душі. А сьогодні у вечері знов побачу Аннамарію. Ікону 
я зняв і відвернувши на другий бік, поставив між ліжком і сті­
ною . Нехай собі там с т о їт ь !

7 червня. Який я радий зі своєї постанови не вдаватися 
з тим непривітним Тимоненком. Оповідав мені Тодебрінк, що  
під час моєї недуги Українець був тут і хотів зі мною бачитися. 
Але Аннамарія, що чувала коло мого ліжка, не впустила його, 
Богу дякувати! Мені стає моторош но, як лише згадаю про нього, 
про його глибоко всаджені очи, про жовту мов віск барву об-  
лича. Мені здається, немов він уже раз лежав у домовині. Яка 
инша людина Тодебрінк, отвертий, приязний, сердечний. Ні сл о­
вом не натякнув на моє нетовариське відношеннє д о  нього пе­
ред моєю  недугою.

Завтра його святочний день. О шестій годині має в Окерс- 
гавзені тяжку мензуру на шаблі з  одним із „Гессен-турінґі'Г. Но, 
тому він дасть. Я страшно тішуся. А у вечері підемо д о  кнайпи 
д о  „Швабів*4. Мені се д о б р е  зробить, знов побачити людий  
і кілька годин забавитися старим звичаєм.

Тепер піду д о  ліжка, завтра о 5 рано треба вставати. Я му­
шу піти забрати Тодебрінка і обидва помандруємо разом д о  
льокалю, де  буде поєдинок. О, все таке добр е ,  все ясне. Д о б р а ­
ніч, Аннамаріє!

8 червня 4 година рано. Зворушений д о  глибини душі. Ма­
ріє, царице гіяцинтів, ласкаво-сувора володарко, молися за мене!  
Візьми мене, забудь, прости. Я твій.

В  полуднє. Рішилося. Заясніла блискавка, прорізала ніч, вка­
зуючи яскраво на згублений в темряві шлях.
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Годинами бігав я по самітнім лісі, а думки кружляли до-  
вколо одної і тої самої точки немов рій бжіл. Тепер, змучені,

•

вони знайшли свій пень, свій захист. Тепер уже немає нічого, 
щ об мене розлучило з Т обою , моя милостива володарко, мати 
грішників. Ти дала мені знак, Ти закликала мене по імени,

т* • Vя Твій.
Як жеж се сталося? Будильник дзвонить проразливо. Я бу­

джуся. Блідий свитанок. Беру кешенкову електричну лямпку, зри­
ваюся і біжу д о  комоди, щоби застановити будильник. Світло 
лямпки паде на годинник. Вказівка стоїть на пів д о  третьої. 
В тій хвилині счинився гук, немов падала скриня, щось летить, 
ударяє, гремить, тріщить, крокви ломляться, падає з гори тягар, 
цегла, сиплеться вапно і пісок. Хвилина тільки, потім усе тихо. 
Я свічу і жах зморожує мене. Як раз над моїм ліжком запалася 
стеля. Румовиско і звалища розбили його на прах. Там, де не­
давно була моя голова, лежала велика цегла. Коли б я був спав 
кілька секунд довше, вона була би розвалила мені голову на 
дрібні кусні, немов скло від лямпи.

Перед дверми заговорив хтось голосно: „На Бога, що ста­
лося? Відчиніть мерщій, пане доктор**! — кричала моя госпо­
диня. Не знаю, звідки взявся в мині спокій відповідати їй. „Дур- 
ниця**, — сказав я, — „кусник стелі завалився в сій старій ру- 
дері. Дайте мені спокій, я спати му далі на софі... Справа не 
така страшна, завтра при світлі можете їй приглянутися. Д обра  
НІЧ**. Ш і

Коли вона пішла, я ще раз уважно і точно переглянув ру- 
мовище, що було на місци мого ліжка, і тоді побачив, що єдине, 
що остало ненарушене, се була ікона Мадонни з гіяцинтом, шо  
стояла між ліжком і стіною. Вона не мала найменшої зарубини, 
ані найлегшого ушкодження. Трясця зачало трясти мене; я випив 
склянку води і силував себе заспокоїтися, зібрати думки і ува­
жно застановитися над тим, що сталося. Мені вдалося з чисто 
річевим, можна сказати майже науковим інтересом продумати 
цілий випадок.

Чому завалилася стеля, на се без  труднощів можна було  
знайти вичерпуючі пояснення. Цілий прастарий будинок був спо­
рохнявілий в середині і грозив завалитися. Одна перегнила кро­
ква, трохи за сильне обтяженнє чердака — ось і всі конечні пе­
редумови, щ об могло щось завалитися.

Я поглянув на будильник і зрівняв його з  моїм годинни­
ком, що ходить без закиду. Обидва вказували 2 год. і 50 мінут.
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Будильник дзвонив о пів д о  третьої і був справді поставлений 
на сю годину. Але я пригадую собі цілком певно, що наставив 
його на пяту. Всяка похибка тут виключена. В моїй голові було  
вчора цілком ясно, від довш ого  часу вона мене не боліла, також  
не пив учора алькоголю. Отже відпадає можливість, що се я сам 
наставив будильник на пів д о  третьої замість на 5. Хиба у сні, 
гнаний темним, несвідомим інстинктом, міг би я був се зробити,  
але не можу сього припускати. Виключена також неточність 
у машинерії будильника, на неї можна цілком спуститися. Ні, 
щось третє. Чиясь воля, щ о не має з моєю стрічних точок, ділала 
тут і вратувала мене.

Неодин побожний сказав би: Бог уратував мене чудом. Щ о  
знаю  я про Бога? Але певно знаю одне, що істнує і має силу: 
Мадонно з гіяцинтом!

Ти мені дала знак. Я не мав умерти, але жити і служити
Тобі.

У вечері. Цілий день хвилювало моє серце. Вечером гнало 
мене улицями, аж опинився перед мешканнєм Тимоненка і зай­
шов до  нього. Привитав мене сувора, але чемно. Стиснув мені 
руку і сказав: „Я вас очікував, я знав, що ви мусите сьогодня  
прийти44. Я натякнув йому, що мені притрапилося щось ве­
личне, потрясаюче. Він притакнув і сказав дуже спокійно (ох  
сей спокійний голос! Спокій того, що переміг): „Знаю, ви знай­
шли свій шлях. Тепер його вже не загубите44. Коли вимовляв сі 
слова, мені здавалось, немов дає мені приказ або  талізман.

Потім подав мені цигарки, перейшов д о  буденних тем і ми 
балакали про політику, студії, книжки й ин. Незвичайно видатна 
людина. Для мене тим більше, хоч я й не можу пояснити, на 
чім полягає його значіннє для мене.

Чорнява Мати Божа, молися за нас!
9 червня. Нині пополудні свистав Тодебрінк перед моєю  ха­

тою . Але я не підійшов д о  вікна; він певно припускав, що мене 
нема вдома і пішов собі геть. На що мені його? Тодебрінк,  
мензури, „Ш ваби“, як далеке се все мені, навіть Аннамарія.

11 червня. Нині рано боліла голова. Гіяцинти помогли. П о ­
полудні сидів я годинами на старім малім цвинтарі коло брами 
босоногих. Ніде на світі не панує така мила, здержлива мелян- 
холія, як там. На виклад ні вчора, ні сьогодня не ходив. На 
віщо?

12 червня. Тимоненко забрав мене на прохід. Сьогодня  
була се світова, освічена людина, забавна, товариська і дотепна.
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Він сказав, що хоче показати мені каварню, якої я певно не  
знаю, але яка мені певно сподобається. Провадив мене гарною  
тінистою лісовою стежкою д о  малого шинку нзд самісіньким 
краєм каменолому, що розложений на вердайськім пасі гір. Ні­
коли ще не бачив я місця, що так мені подобалобися, як ся ка- 
варня. Старий одноповерховий, трохи знищений часом, камінний 
будинок із передсінком, неначе бальконом, з якого відкривається 
вид на глибінь каменолому. Не було простого, „біло золотого*4 
каварняного люксусу, тільки дивні старинні барокові окраси на 
вні і внутрі. Темно і таємно. Глибокі вигідні крісла з вигненим 
поручем. Сточені хробаком, дивно закарлючені деревляні обиття 
на стінах. Гіяцинти на темних деревляних столиках. Попри нас 
двох не було нікого. Молода темноволоса дівчина обслугову­
вала нас безгамірно і з  прегарними рухами. Вона нагадувала 
мені когось, колиб я згадав, кого...

Я чувся там невимовно щасливим. Прохолода, спокій, суті­
нок, глибокий відпочинок сеї кімнати переливалися в мині. Я не 
розумію, як могли мені припадати д о  вподоби каварні на Райт- 
гассе.

Я сердечно вдячний Тимоненкови, що показав мені сей ши­
нок над каменоломом.

Зреш тою  дивно, я про нього ще ніколи не чув. „Провід­
ник Марбургом і околицею" не згадує про нього

13 червня. Я бачив Аннамарію на улиці, але звернув у бічну 
уличку ще перед тим, заки вона могла мене побачити. Щ о вона 
мені? Спомин того, як я заблукався.

14 червня. Коли я нині йшов здовж  Елізабетштрасе, почала 
мене нараз боліти голова. Так сильно, як ще ніколи. Я думав, 
що можу пропасти від мук. Немов гонений звір побіг я д о  гори, 
до  каварні над каменоломом. Не знаю, що мене туди гнало, 
але я не міг інакше. Там мені відразу зробилося ліпше. Я гово­
рив із дівчиною, що мене дуже притягає д о  себе. Д о  кого по­
дібні риси її лиця? Сі очи: поважні, милі, дитячі, зворушуючі,  
чарівні, ласкаві, і знову ж невблагані, жорстокі, зловорожі, про- 
пастні і таємні, як озеро  в місячнім сяйві?

Ось! Тепер знаю: се твої очи, Мадонно з  гіяцинтом.
16 червня. Був учора і сьогодня знов там. Здається, буває  

там мало гостий. Тільки сьогодня, коли прийшов туди, вже за­
пала ніч, і я побачив декілька гостий, темно вбраних, дивно  
по старомодному, що виходили з будинку. Дівча, дівчатко! Сі 
ніжні, жорстокі, маленькі ручки! Очи Мадонни...
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17 червня. Одержав лист від Аннамарії. Спалив не отвира- 
ючи. На твою честь, володарко.

23 червня. Останнього тижня що день ходив туди. Годи­
нами можу там сидіти й думати про Тебе, царице гіяцинтів. 
А коли потім вона підходить д о  мене, ся, що мас Твої риси, 
тоді відчуваю: Тут я схоронений. її голос темний, рівномірний, 
від давних часів таємничо близький мені. Про що говоримо?  
Чую тільки шум того голосу, він заколисує мої болі д о  сну 
і поволі та лагідно розвязує найтаємнійші глибини моєї душі. 
Потім нераз зриваються полумя в моїх очах, дико, несподівано  
вибухають. Моє тіло пронизують палаючі струї немов у дні 
перших підсвідомо палких хлопячих поривів, коли я вперше  
пізнав жінку.

Ти подібна володарці, кохаю Тебе. Пропадаю за Т о б о ю !

24 червня. Аннамарія була в мене. Я чув, як на сходах пи­
тала за мною. Господиня так, як наказав їй, сказала, що я ви­
йшов. Як легко, як вільно було мені на серці. Свобідний я, хоча 
закований в святих оковах, але радий, що Аннамарія відійшла. 
Я довго клячав перед іконою.

Тебе тільки кохаю, Мадонно. Тебе і сю, що д о  тебе п о­
дібна. Ти володарко душевних глибин, царице темних пропа- 
стий. Від тебе снуються нитки кріваво червоні і чорні, і тяжкі, 
старинні, темно золоті, до  захованих таємниць східних сект. 
У твоїм гарнім обличу криються всі можливости, ще не виска- 
зані, що стали дійсністю в культах скопців, модельників, хлистів.
У Тобі стає все дійсністю — жахливі горячкові пароксизми ка- 
мяніють і зміняються на холодні, байдужні привички 'безсором ­
ної брутальности. Ти володарко, Ти знаєш про все. Ти одна  
можеш простити гріх проти святого Духа. Ти одна не лише  
простиш огиди чорної месси, але й зрозумієш. Бо все прощати  
не значить ще все розуміти. Прости, коли я хулю. Але нераз 
пориває мене думка: Ти ж не могла бути дівицею! Ти Марія, 
Ліліт і Ева, Фріна, Месаліна, Бавбо і Афродіта, Ендорська відьма 
і Астарта.

26 червня. А тепер надходить велика ніч, ніч містерій. Д ій ­
сністю станете, що досі було душними снами моїх ночий, яркими 
похотями моїх днів. Сьогодня ночею! Сьогодня ночею! Щ е  
чую її голос, палкий, шепоче, сичить: „Прийди сьогодня ночею !  
Я жду тебе. Будемо святкувати велике свято, свято лю бовн ого  
огню, свято чорнявої Мадонни з гіяцинтом“.
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Володарко, благослови нас, молися за н а с !
Вже бачу, як відчиняється темна брама, а за нею палають 

дивно ранні зорі лю бовного пізнання. Сьогодня н о ч е ю !
** *

Д о  дневника мого нещасного приятеля маю додати лиш 
кілька слів:

27 червня, день по тім, коли він зробив свою  останню за­
писку, знайшли ранком дроворуби розбите тіло в проваллях 
самітного каменолому, положеного в середині ліса на вердан- 
ських горах. Зреш тою  нема там близько ані каварні, ані якої- 
будь людської оселі. Смерть наступила коло півночи. Загалом  
поясненне було просте: Нічний прохід, коли так легко можна  
поховзнутися і впасти в проваллє.

Коли я по отриманню сумної звістки, приїхав д о  Марбурга 
і відвідав Тимоненка, повідомили мене, що він 27 виїхав не 
знати куди.

Для многих, які закони причин і наслідків можуть розуміти 
тільки з получених між со б о ю  внішних випадків, для них нехай 
стає в пригоді вказаннє на отриманий на війні постріл у голову, 
а дневник оповість їм про його консеквенції.

Я ж бачу тут потрясаюче змаганнє двох сил, що зводять  
бій в людській душі. __

Кілька місяців пізнійше одна наукова праця спонукала мене 
занятися докладно історією православної церкви.

Холодним жахом здрігнулося моє серце, коли в книжці 
Фрідерічі: „Істота і повстаннє сект правовірної церкви" прочитав 
я ось щ о:

„Типічним прикладом цілковитого перекручення христіян- 
ських засад розмріяними зельотами є секта Богородичників (себ  
то слуг Матери Божої), яку в XVII віці заложив фанатичний м о­
нах Гермоген на Україні і яка утрималася довго, не вважаючи 
на жорстокі переслідування. Звеличаннє Христа зникає в них 
майже цілком, уступаючи місце культу Марії. їй жертвували вони 
навіть людий. Таємними засобами, між якими отуманюючий за­
пах квіток грав велику ролю, допроваджували їх д о  стану яко­
гось екзальтованого упоєння так, що жертвенна смерть вида­
валася їм найвисшим щастєм і найвигіднійшим завершеннєм  
життя41. ■ 'Г І

Переклад з німецького М. з В.
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Е. Чикаленко.

Уривок із споминів.
1881-1883 р.

V р 0  З Д І Л.

Приїзд до Київа. Проф. В. Антонович, М. Лисенко. Словарна та хрестоматійна 
громада. Невдача з університетом. Московська Петровсько-Розумовська Академія. 
Харківський університет. Студентська громада. Д. Пильчиків. М. Лободовськпй.

В січні 1882 р. я вдіс подання до ректора харківського 
університету, і він на підставі свідоцтва реальної школи приняв 
мене вільним слухачем на природописний виділ, на якому я про­
був три роки, охоче й пильно студіюючи під керуванням лубен­
ського Українця, професора аґрономії Зайкевича, спеціяльно 
сільське господарство у всіх його галузях. Бачучи, що я володію 
українською народньою мовою, проф. Зайкевич замовив мені 
скласти популярну брошурку про культуру кукурузи, що я й зро­
бив. Не знаю, може вона складена була дуже примітивно, чи 
з цензурних причин, але вона світа не побачила, а мені нія­
ково було за неї спитати у професора. В инших професорів 
я працював тільки постільки, аби дістати від них підпис на 
право слухати лекції і в наступному семестрі.

Само собою, що по приїзді в Харків, я зараз увійшов у сту­
дентську Українську Громаду, де вже були членами мої єлиса- 
ветградські товариші Вербицький 2) та Левицький 1). Громада та 
складалася, як і більшість тоді громад, з ріжноманітних еле­
ментів; ніяких програм не було, ніякої спеціяльної роботи теж; 
функцією харківської Студентської Громади тоді було улаштову­
вати Шевченківські вечірки, орґанізувати стрічі театральній 
трупі, що приїздила в Харків, влаштовувати концерт-вечірку на 
користь своєї громади і т. д. Найвидатнійшим членом і її го­
ловою тоді був Авксентій Корчак-Чепурківський, тепер професор 
київського університету, що й досі зостався активним і твердим 
Українцем, решта членів були зовсім не помітні і потім без­
слідно потонули в „житейському морі“, окрім хіба одного Феді 
бленського, знаменитого тоді свобю ориґінальною примітивністю, 
про якого треба сказати кілька слів. Родом він був дякович із 
Полтавщини, вчився в духовній школі і тримався там тільки 
протекцією архиєрея за свій гарний голос; так нічого не роб- 
блячи він і семінарію пройшов, але не схотів іти в попи, а без­
премінно заманулося йому бути лікарем; університетський іспит 
за нього в Одесі видержав товариш його 1. Козубов (тоді не ви­
магалося фотоґрафій) і він зараз же перевівся до харківського 
університету. Се був великий, ставний, чорнявий парубок, в якого 
були закохані всі курсистки; говорити він инакше не вмів, як 
по українському, і говорив та співав громовим басом. Коли він

4) Аркадій Вербицький, тепер учитель на Катерпнославщпні.
2) Микола Левицький, відомий „Артільний Батько".
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здавав професоровії хворого (слабого), студенти впускали публіку, 
як у театр, по білетах, так було багато охочих студентів инших 
факультетів подивитися на ту комедію; я пі разу не ходив, 
якось ніяково було, бо то-ж був мій товариш по студентській 
українській громаді, але чув про його екзамени багато анекдо­
тів; кажуть, що він та Грузин Чиквишвплі, просто тероризували 
професорів. Не знаю як, "але він скінчив медичний факультет, 
отже не довго лікарював. Коли Федя служив земським лікарем 
на Полтавщині і приїздив до хворого, то перше всього давав 
гроші і посилав по горілку; випе з хворим та його домашніми 
кварту горілки, закусить яешнею, а тоді вже обслідує хворого ; 
сільська інтеліґенція скільки разів скаржилася на нього Зем­
ській Управі, але на слідстві селяне раз-у-раз свідчили про 
нього, як найліпше. Та одного разу він пяний склав одному 
селянинові! руку так, що коли вона зрослася, то виявилося, що 
вона складена була долонею до гори ; довелося селянинові! в шпи­
талі знов ломати руку і складати її заново; дійшло діло до 
суду. Суд позбавив його права лікарської практики і Федя 
з горя та з досади розпився до краю і вмер.

В Харкові тоді була й стара Громада, але не орґанізована 
так, як Київська, чи Одеська, з формальними виборами членів, 
із постійними членськими внесками і т. д. (про що я буду го­
ворити на свойому місці), а просто збиралися поважні Українці 
на Шевченківське свято, відслуживши панахиду, коли находився 
сміливий п іп ; або для привитання якогось приїзжого поважного 
українського діяча, як наприклад Антоновича, Лисенка, або по 
якому иншому приводу. Взагалі в Харкові ніколи, ні давнійше, 
ні потім, не було правильно орґанізованої української нестудент- 
ської, тоб то „старої“ Громади. Ми часто задумувалися над при­
чиною сього явища і приходили до того переконання, що Харків 
найбільше обмосковлепий зо всіх українських міст; ми його на­
зивали сіньми (передпокоем) України, де люде пе сидять, а роз­
ходяться по инших кімнатах (покоях). Студентів Українців, на­
віть орґанізованих у громади, в Харкові було разураз багато, 
але по скінченню університету всі вони, за невеликим винятком, 
виїздили на службу по инших містах, чи селах, а коли хто 
з них зостався в Харкові, то оженившись із Московкою, най- 
частійше з купчихою, скоро забував про українські інтереси.

До того гурту, чи кола українського, належали: Дмитро 
Пильчиків, Михайло Лободовський, Петро бфименко з дружи­
ною, д-р Александров, адвокат ІІІиманов та ще скілька менш 
помітних людий. Мені часом доводилося бувати на зборах, а най- 
частійше приватно у Д. Пильчикова та М. Лободи.

Дмитро Пильчиків, колишній член Кирило-Методіввського 
Брацтва, тоді вже вельми старий, одставний ґімназіяльний учи­
тель, із білою бородою і невидющими від катарактів очима. 
Я вже згадував, коли говорив про Смоленського, що він був 
організатором фундації друкарні при Науковому Товаристві ім. 
Шевченка у Львові і що по талантови, значінню його можна
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<Зуло порівнатн до Смоленського і се-ж був один із найвидатній- 
ших Українців, яких меві на своєму віку доводилося бачити; 
аж моторошно приємно було слухати сього натхненного про­
мовця, з невидющими, направленими кудись у простір, очима, 
коли він було захопиться якоюсь темою і почне її розвивати, 
синтезувати перед слухачами, яких у нього разураз суботами 
збиралось багато; але писати, як і Смоленський, він нічого не 
написав. Одного разу, коли він сказав чудову промову, направ­
лену проти жидівських погромів, то його умовили її надруку­
вати для широкої публики; він довго писав, нарешті послав її 
в „Одеський Вістник", що видавав ліберальний „українофіл" 
П. Зелений; кажуть, що по телбґрафу робив поправки, а коли 
промова та була надрукована, то ніхто її не помітив ; ліпше на­
писав би на спіх, на коліні, якийсь репортерчик. Але своїм жи­
вим натхненим словом він багатьох навернув до українства, за­
цікавив ним і зробив інтензивними робітниками на користь від­
родження української нації. Памятаю, наприклад, як зявився 
у нього вперше Д. Еварницький, що тоді недавно скінчив уні­
верситет і хтось його направив до Пильчикова порадитися про 
тему для маґістерської дисертації; тоді се був кацапик, що не 
вмів і слова по українському до путя сказати; Пильчиків по­
радив йому поїхати подорожувати по землях Запорожських, 
а тоді він йому скаже про матеріяли, по яких можна написати 
працю з історії Запоріжя; Еварницький поїхав, описав свою 
подорож, а потім, як відомо, написав і Історію Запоріжя і врешті 
став таким типовим, етноґрафічним Українцем, яких між нами 
майже нема.

Д. Пильчикову перед смертю зняли з очий катаракти і він 
надзвичайно тішився, що знов бачить світ божий. Памятаю, що 
коли після канікул я прийшов до нього і поздоровкався з пе­
редпокою, то він зараз пізнав мене по голосу, як пізнавав ухом 
усіх своїх постійних слухачів, і радісно мені сказав, що він уже 
прозрів і тепер побачить, — чи я такий, яким він собі мене 
уявляв; а коли я увійшов у кімнату, то він наче здивовано 
промовив:

— Зовсім не таким. Я певний був що у Вас славянський 
тип із картопляним носом, аж Ви справжний „берендей", чи 
„чорний клобук‘\  які колись потонули в українськім морі.

Років через два непомітно згас, зтаяв сей незвичайно та­
лановитий і темпераментний український патріот, який не один 
камінець заклав у фундамент будучої Української Держави.

Син його Микола, професор харківського, потім одеського 
університету, член богатьох наукових товариств, теж свідомий 
Українець, і третини не мав талантів свого знаменитого батька 
і помер, не лишивши по собі ніякого сліду.

Другою характеристичною особою того кола був Михайло 
Лободовськпй, відомий тоді загалови, як Лобода, перекладчик 
Гоголевого „Тараса Бульби" на дуже „круту“ українську мову; 
се був міцно збудований, з довгою жовтою бородою, середнього
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віку чоловік, наче хорий на манію переслідування — йдучи, 
він разураз оглядався, йому скрізь ввижалися шпиги, що сте­
жать за ним, а тому він скрізь і зо всіма конспірував. По скін­
ченню в 60-х роках харківської духовної семінарії, він не пішов 
у попи, а взявся учителювати в селі, потім став за волостного 
(громадського) писаря і зібрав величезний етноґрафічний ма- 
теріял, який віддав „Юго*Западному Відділовії Рос. Ґеоґрафі- 
чного Т-ва“ в Київі, а його богатий словарний матеріял увійшов 
потім у словник „Київської Старини", виданий під ред. Б. Грін- 
ченка; в 70-х роках він, як казали, безпричинно еміґрував за 
кордон і якийсь час працював у Женеві в друкарні Драгома- 
нова, потім у 80-х роках, вернувшись, оселився в своєму рі­
дному Харкові, де служив у банку і дома потрохи перекладав 
на українську мову Святе письмо, певне на таку-ж „круту", як 
і його „Тарас Бульба", але переклад той не побачив світа і я не 
знаю, яка його доля.

Не вважаючи на те, що Лобода всього боявся, він не міг 
утриматися, щоб не мати зносин з українською молодю, не по­
магати їй освідомлюватися в українських справах; наприклад, 
він познайомив нас із Пильчиковом, бфименком, Олександро- 
вом та иншими; він опікувався тоді молоденьким учителем 
Б. Грінченком і підбадьорував його в писанні віршів.

Петро бфименко, з яким нас познайомив Лобода, тоді не­
давно повернувся з Архангельщини, куди засланий був разом 
із 0. Кониським, Строніном та иншими за ширення україн­
ського „сепаратизму". Там він одружився з Московкою, яку за­
інтересував українським рухом і яка посвятила всі свої здібно­
сті! на виучування української історії; написала Історію України 
на премію оголошену „Київською Стариною" (про що буде мова 
далі) і нарешті в 1906 році стала професором Української 
Історії на жіночих курсах у Петербурзі, а під час революції 
в 1918 році була вбита в Харкові якимись бандитами.

П. бфименко дуже цінна розумна людина, але тоді, у 80-х 
роках, коли я його знав, був хворий напів-інвалід.

Про військового лікаря д-ра Олександрова, автора пес „За 
Немань іду" та „Ой не ходи Грицю", що потім М. Старицький 
приспособив до сцени, можу сказати тільки, що се була дуже 
гостинна, симпатична людина, у якої найчастійше збиралися 
старі й молоді Українці.

До того-ж кола треба по части зачислити і славного уче­
ного фільольоґа 0. Потебню, хоч він дуже рідко показувався 
серед Українців, але всі ставилися до нього з великою повагою 
і в  тяягкі моменти разураз зверталися до нього за порадою, як 
Кияне до проф. А. Кистяківського; особисто мені не пощастило 
познайомитися з ним, але в університеті я часто бачив сього
дуже приємного на вигляд, із білою бородою, всім відомого 
вченого.

Наслідником собі він готував молодого, але вже сивого, 
доцента М. Сумцова, про якого всі тоді говорили, як про абсо-

digitized by ukrbiblioteka.org

http://www.ukrbiblioteka.org


лютпо безталанну людину і дивувалися, як такий розумний чо­
ловік, як Потебня, не бачить того; але час показав, що Потебня 
не помилявся і з Сумцова виробився дуже корисний, хоч може 
й не блискучий, професор, працівник на полі української науки ; 
хоч він і далеко стояв від українського кола, але коли в 1905 
році зявилася можливість, то він перший одночасно з 0. Гру- 
шевським в Одесі почав у харківськім університеті читати лекції, 
хоч і не дуже чистою, а все таки українською мовою.

Того-ж 1882 року катедру історії в харківськім універси­
теті заняв маленький, худенький Дмитро Багалій, ученик В. 
Антоновича, якого я стрічав і з яким у Кнїві познайомився. 
Про Багалія говорили з початку те саме, що й про Сумцова, 
мабуть під впливом його конкурента, що випустив книжкою 
свою критику на маґістерську дисертацію Багалія, доводючи, що 
праця та не самостійна, а нахватана з инших. І в сьому випадку 
час показав, як тоді всі помилялися в Багалієви, з якого зго­
дом виробився дуже солідний історик Слобідської України і до­
брий лєктор-професор. Правда, його разураз, і не без підстав, 
обвинувачували в зайвій дипльоматії, в тому, що він ходив по­
між дощ, щоб не замочитися; особливо Українці обурені були 
на нього за занадто хитроумну оборону української мови в шко­
лах у Державній Раді, куди він був вибраний від професорської 
курії; коли українську мову в школах там відкинуто тому, що 
на Україні, крім глухих кутків, усі селяне розуміють московську 
мову, то Багалій доводив, що треба завести українську мову 
в школах, хоч у тих глухих кутках України, де люде не розу­
міють московської мови. Але ніхто не може дати більше того, 
що він має; не всякому дано бути героем, і Багалій, дійсно, 
ним не був, але на полі української науки він зробив багато, 
а при дійсно конституційнім устрою зробив би багато і на гро­
мадському полі, бо він людина вельми працьовита і великого 
практичного розуму.

9

VI р о з д і л .
(1883—1886)

В. Мальований і студентська Драгоманівська Громада. Московські народники. 
Арешт Драгоманівської Громадки і мій. Розгром єлисаветградського гуртка 
і арешт та заслання в Сибір д-ра Мпхалевпча. Мій допит і висилка під до­

гляд поліції.

Якось у вечері приходить до нас Лобода і одвівши мене 
в другу кімнату, почав таємничо говорити:

— Хоч мені й дуже неприємно, але мушу вас познайомити 
з одним добродієм, якому в блисаветграді наказав д-р Михале- 
вич познайомитися з вами.

— Що за добродій і чому вам неприємно його знайомити 
зо мною? — здивовано питаю.

— Під великим секретом так, щоб і ваші товариші того не 
знали, скажу, що се Володимир Мальований, бувший секретар
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одеської міської думи, засланий ґенерал-ґубернатором Тотлєое- 
ном на Сибір і який недавно втікши звідтіля, тепер оселився 
під прізвищем Григорія Петрова в Харкові. А неприємно мені 
тому, що ся людина обовязково втягне вас у московську рево­
люційну авантуру і ви загинете даремно.

Нічого й казати, що Мальований зацікавив мене, як своєю 
біоґрафівю, так і тим, що мій учитель — друг д-р Михалевич 
наказав йому познайомитися зо мною. Я одягнувся і ми пішли 
на кватирю до Лободи, де нас піджидав Мальований. Се був 
середнього росту широкий, середнього віку, шпакуватий чоловік, 
що передчасно посивів, із сірими гострими очима, з яких так 
і світилась сміливість, відвага.

Він рекомендувався Петровом і передав мені поклони від 
д-ра Михалевича, якого назвав „Панасом Обережним" та від 
К. Карого, якого назвав „Сином риби" (батько його Карп 
т. е. Короп), так я потім, для конспірації, і називав їх у розмові 
з Мальованим і в цидулках, коли доводилося про них йому 
писати.

Під час нашої розмови Лобода нервувався, все виходив 
подивитися, — чи хто не підслухує під дверима, хоч ми нічого 
страшного не говорили, дивився, позирав на годинник і нарешті 
не видержав і сказав, що йому треба йти на визначене поба­
чення, але по очах його видно було, що він се вигадує, аби 
збутися нас.

— Ой Лобода, Лобода! Помреш ти ганебною смертю! — 
з гіркою посмішкою сказав Мальований і перший вийшов із 
хати, наказавши мені з пів-години ще посидіти.

Слова Мальованого були пророчими; Лобода дійсно кінчив 
життя своє ганебно; сам він себе опаскудив, сфальшувавши 
поему „Марію" Шевченка, бо не міг помиритися з тим, що наш 
ґеній міг написати таку антирелігійну, як йому здавалося, річ, 
як Марія; а особливо — запискою урядовії, в якій доводив, що 
зібрані на памятник Шевченкови гроші, треба повернути на ку­
півлю землі для Шевченкових родичів. Як*би він тільки агітував 
про се серед українського громадянства, то се була б инша річ, 
а коли він звернувся до уряду, що тільки шукав приключки, 
аби конфіскувати зібрані гроші, то се було вже річю ганебною, 
що обурила всіх і опаскудила Лободу на віки.

В. Мальований, по силі духа, по енерґії був незвичайною 
людиною; се був вроджений ватажок, проводир, який веде за 
собою юрбу: здавалося, що коли він крикне натовпові! — „За 
мною!“ то всі, не роздумуючись, побіжать на ним. Двайцять 
років по його смерти мені оповідав М. Комар, відомий бібліо- 
ґраф, товариш Мальованого по Катеринославській ґімназії, що 
одного разу він, йдучи зо скількома товаришами-ґімназистами, 
стрів двох вартових, що провадили якогось невідомого уголо- 
вного (карного) арештанта; раптом Мальований з вигуком: 
„Хлопці відібєм“ — кинувся на вартових, а за ним товариші 
його, розштовхали сторопілих від несподіванки вартових, чим
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скористався арештант і втік, а Мальований з товаришами зникли 
в гущавині Потьомкінського парку.

Коли було приходив до нас Мальований і говорив нам, що 
треба зробити те й те, то не диво, що ми молоді хлопці, напе­
рекір своїм поглядам та переконанням, робили те, чого він ви­
магав від нас.

Член Одеської Громади, приятель Смоленського, засланий 
з Одеси на Сибір, Мальований там страшенно нудився і одного 
разу коли одеські політичні засланці випивали з горя та з нудьги 
та співали рідних пісень, раптом вигукнувши: „Годі, не можу 
довше, прощайте!" — пішов до дому. Нікому нічого не ска­
завши, добув десь шапку урядову з „кокардою", убрав своє 
імпозантне ведмеже футро і під'їхавши на повозці до почти, 
закричав грізним голосом — „Лошадей“ ! (коний), додаючи три­
поверхову московську лайку. Переляканий „смотритель" почти, 
прияявпш його за високого урядовця, зараз подав коний і Ма­
льований полетів на захід. Поки товариші та місцева поліція 
довідалися, що його нема в Красноярську, він тероризуючи 
„смотрителів" стацій і даючи добре „на чай“ ямщикам (візни­
кам), був уже за Уралом, в європейській Росії. Тут добувши 
по рекомендації з Сибіру у народовольців пашпорт на імя Гри­
горія Петрова, оселився в 1883 році в Харкові і ото-ж познайо­
мився зо мною та моїми товаришами.

Розпитавшись про життя молоді, про українську студентську 
громаду, він почав нам доводити потребу заснування другої 
громади, радикальної, на Драгоманівських, чи ще Кирило-Ме- 
тодіївських прінціпах — що Росія повинна бути перебудована 
на федеративних підставах, із самостійних складових частин 
окремих націй. Через якийсь час він нам назвав прізвища кіль­
кох студентів, які могли-б увійти в сю нову громаду. Ми захо­
пилися сією думкою, почали вишукувати людий і потрохи, по­
трохи, в початку 1884 року згуртувалися в українську радикальну 
громаду, вийшовши із студентської громади, де головував Че- 
пурківський і в якій був описаний мною Федя бленський. Гро­
мадка радикальна чи гурток склався: з нас трьох, з Івана Те- 
личенка, талановитого автора розвідки про наказ українським 
депутатам у „Катерининську Законодавчу Комісію"; на жаль, 
будучи слабкий духом, він, після арешту й тюрми, відійшов від 
праці української і зробив високу карєру в управі Катеринослав­
ської 3. дороги; М. Соколова, сина харківського столяра, много- 
надійного студента-медика, якого потім уже лікарем убито на 
холерних бунтах у Самарщині. Увійшов у нашу громаду й Хво- 
щинський, надзвичайно приємний, теж медик, із походження 
Білорусин, потім, як військовий лікар, посланий відбувати слу­
жбу десь у Сибіру і там безслідно щез; Селех, Полтавець, теж 
лікар, рано померклій від туберкульозі! — і ще кілька менше 
помітних хлопців; був ще один Яковлів, родом з Острогорщини, 
що все навертав нас, але безуспішно, до народовольчеської про- 
ґрами. Ми часто збиралися, розмовляли, читали, одним словом
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готувалися, під закулісним проводом Мальованого, до праці 
в будущому над перестроєм Російської Держави на федерати­
вних прінціпах і над відродженням української нації.

Пізнійше Мальований занявшись агітацією федеративного 
устрою Росії серед земців, прийшов до вимушеного ними ком­
промісу, ділючи Росію не на національні території, а на области 
по ґеоґрафічно-економічних умовах, при чому Україну поділено 
було на три области — Правобережну, Лівобережну та Степову. 
Склавши з земцями відповідний проект, він повіз його в 1884 
році в Женеву, на підставі якого Драгоманів, думаючи прива­
бити широкі земські кола, надрукував відому „Вільну Спілку“, 
про що він натякає в своїй коротенькій автобіоґрафії, називаючи 
Мальованого літерою М.

Мальований, нудючись, часто заходив до нас без усякої 
справи, часом співав добрим чулим голосом сумних українських 
пісень, найчастійше популярного в Одесі „Софрона“ Ніщин- 
ського, показував нам фотоґрафії своїх дітий, за якими дуже 
сумував і до яких зрідка потаємці навідувався.

Одного вечера він прийшов до нас, одвів мене в другу 
кімнату, щоб не чули товариші, і запропонував мені поїхати 
до Київа за типоґрафським шріфтом.

— Що за друкарня? — здивовано спитав я.
— Отверто кажучи — народовольська, — відповів він.
— То що я маю ризикувати для партії, якої проґраму я не 

поділяю ? — відповів я.
— Але-ж подумайте, — каже Мальований, — Народовольці 

дали мені пашпорт, вони мені допомагають грішми на життя, 
то повинен-же я прислужитися їм, коли вони звертаються до 
мене; вони тепер розбиті, у них мало людий і вони просять 
мене допомогти ї м ; та й діяльність народовольців не стоїть 
у суперечності! з українськими інтересами; навпаки коли вони 
добються загальних свобод, то се нам буде тільки на користь. 
Зробіть се для мене.

Говорив він так переконуючо, що я нарешті мусів згоди­
тися, але знаючи, що за нелеґальну друкарню карають заслан­
ням на Сибір, я поставив умовою, що в Київі я матиму діло 
з людиною, яку знаю і якій довіряю. Він згодився з сим і ска­
зав, що шріфт я маю одержати від Евгена Борисова, що недавно 
вернувся з Сибіру, про якого я чув, як про певного Українця- 
Драгоманівця, пізнійше він був херсонським земським стати­
стиком. А коли не застану в Київі Борисова, то маю звернутися 
до Миколи Ковалевського, якого теж недавно звільнили з за­
слання і якого я заочно давно знав по оповіданням д-ра Ми- 
халевича. До обох них Мальований дав мені пароль „ Єнісей “ 
і подав деякі практичні вказівки, як везти ту валізку з шріф­
том : нехай її внесе хтось инший і покладе не коло мене; вва­
жати, -  чи хто не слідкує; приїхавши до Харкова, здати її на 
двірці на схов (у ґардеробу), а квіток передати на умовленому 
місці знайомому студентови.
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Борисова я в Київі не застав і пішов до М. Ковалевського ; 
се був хоробливого вигляду чоловік з сивою бородою та зовсім 
лисою головою; я з інтересом слухав сього видатного Українця, 
що тоді уславився успішним збиранням гроший для радикаль­
них видань за кордоном і був великою піддержкою для Драго- 
манова. Ми умовилися з ним, що мій знайомий по хрестоматій­
ному гуртку, студент Костецький, потім померший лікарем, за­
несе в ваґон валізку зі шріфтом і не признаючись до мене, по­
кладе її на полицю так, щоб я її бачив. Так і було зроблено 
і я їхав собі спокійно, але в Харкові дуже хвилювався, коли 
здавав її на сховок (у ґардеробу) і поки не передав квітка.

Мальований дуже дякував, аж поцілував мене; потім я ще 
кілька таких послуг робив йому. Часом я їздив від нього до 
д-ра Михалевича, бо той не довіряв незнайомим неінтеліґентним 
людям, кажучи, що всякого напів-інтеліґента жандарми можуть 
або обдурити, або купити.

Справді, наче умисно, один робітник, що їздив до Михале­
вича, як пізнійше виявилося, був провокатором і розказав жан­
дармам, що їздив по дорученню Петрова до д-ра Михалевича, 
але той його не приняв, сказавши, що ніякого Петрова він 
не знав.

їздив я по дорученню Мальованого одного разу в Полтаву 
до В. Лесевича, відомого російського фільософа, родом із Лу- 
бенщини, якого тоді недавно повернуто було з Сибіру і оселено 
під доглядом поліції в Полтаві. Мальований нарисував мені 
плян, по якому я мав найти помешкання Лесевича, нікого не 
розпитуючи. В Полтаву я приїхав над вечір, погода була дощова, 
на улицях болото, а по незакритих ровах улиць ринула вода. 
Поки я, не знаючи Полтави, найшов дім, в якому жив Лесевич, 
то вже добре таки смерклось, а ліхтарі рідко де були. Я по- 
звонив тричі, як сказав мені Мальований, але ніхто не відчиняв, 
а тим часом крізь надвірні віконниці видко було в кватирі 
світло. Прождавши довший час, я рішив заглянути крізь щілину 
віконниці і зробивши крок, посковзнувся та впав руками в ка­
наву, повну води і задираючи голову до гори, щоб не захли- 
снутися, силкувався вилізти з канави. Саме в сю мить одчи­
нилися двері і показався з свічкою в руках високий, старий, 
з величезним чолом, чоловік, в якому по опису Мальованого, 
я пізнав Лесевича, який розглядаючись на всі боки питав:

— Хто там ? Хто звонив ?
Я йому з канави вигукую пароль „6нісей“ ; так повтори­

лося зо три рази. Нарешті він догадався і присвітивши поміг 
мені вилізти з канави і завів до кімнати, де перебрав мене 
в своє величезне на мене убрання, а моє дав сушити в кухню. 
Я й маленька дочка його, що тепер за мужем за В. Леонто- 
вичем, дуже сміялися з моєї оказії, а Лесевичі, турбуючись за 
моє здоровля, напували мене чаєм із ромом. Розказав я йому 
що мені було поручено, а тоді він почав мене розпитувати про
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політичні течії серед студенства, про життя в гуртах, то—що. 
По дорученню Мальованого, я в подробицях розказав йому 
про наш федералістичний гурток, але Лесевич особливого інте- 
ресу до українського гуртка не виявив. Пізнійше в 1905 році 
Лесевич уже перед смертю оповів мені, що він тепер узявся 
читати „Громаду“ Драгоманова і з тугою сказав, натурально по 
московському :

— Як тяжко, доживши до 75 років, коли вже стоїш одною 
ногою в могилі, упевнитися, що ввесь свій вік ішов не тудою, 
кудою треба було йти: що відразу взяв не той напрямок! Я мав 
давно в руках „Громаду", навіть був знайомий з Драгомановом, 
але я тоді вважав, що перше всього треба помагати народоволь­
цям здобути політичні свободи.,.

Одного разу Мальований, прийшовши до мене, попросив 
мене привести до нього в готель „Руфь“ на Рибній улиці в та- 
кий-то номер, в такий то час Дяченка, про якого я вже згаду­
вав, як про предателя, коли говорив про наш елисаветградський 
гурток; він по скінченню військової служби служив в україн­
ській трупі Старицького, що грала тоді в Харкові.

— Та він пяниця і зовсім безпрінципний, — кажу, — на 
що він вам здався ?

— Мені його треба і я прошу вас привести його до мене 
до готелю і зараз залишити нас самих.

Хоч мені се не подобалося, як колись Лободі, знайомити 
мене з Мальованим, але я умовившись із Дяченком, який вже 
сподівався того, в визначений час привів його в кімнату готелю, 
яку Мальований умисне для побачення з Дяченком наняв і пі­
шов собі. Я умисно в подробицях про се розказую, бо потім 
про се ще буде мова далі.

Незабаром після, того в Харкові арештовано знану російську 
революціонерку Віру Фіґнер, з якою Мальований мав часті зно­
сини, і яка потім висиділа в Шлісельбурзькій одиночній тюрмі
20 років.

Певне з обережності! Мальований зараз після сього арешту 
виїхав із Харкова і незабаром опинився в Женеві з земським 
проектом, про який я казав. По дорозі назад, на границі його 
арештовано і привезено в Київську тюрму, де він повінчавшись 
із харківською курсисткою, дочкою відомого етноґрафа Номиса, 
знов був засланий в Сибір, де й умер 1885 року.

Так майже марно для України загинув сей чоловік з фе­
номенальною відвагою, рішучістю та енерґібю; яка шкода, що 
він не родився на 40 років пізнійше і не був в наші часи бо­
ротьби за суверенність України.

В 1883 році до харківського університету вступило багато 
студентів, що 1881 року були виключені з московського, разом 
із М. Левицьким, який нас і познайомив із ними; се були пе­
реважно Москалі „чорнопередбльці“, чи „народники", як їх тоді 
називали. Найвидатнійшим із них був Юлій Бунін, брат тепе­
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рішнього талановитого московського белетриста Івана ; він ро­
звив широку аґітацію серед студенства, пізнійше силкувався 
і наш Драгоманівський гурток втягнути в свою народницьку 
орґанізацію, а коли побачив, що се безнадійне, то втішався тим, 
що й ми „народники", хоч і українські, і що нас не захоплять 
народовольці, з якими він горяче боровся, виступаючи на ши­
роких студентських диспутах із ними. Особисті відносини між 
членами нашого гуртка і московськими народниками склалися 
як найкрасші, особливо з талановитим, розумним Юліем Буні- 
ном, який через багато років будучи редактором педаґоґічного 
журнала в Москві, охоче містив цінні статі 0. Лотоцького в обо­
рону української мови в народніх школах.

З між народників ми близько зійшлися і з приятелем Бу- 
ніна, теж талановитим селянським сином із Вороніжчини, фельд­
шером Якимом Зубенком, що був теж вільним слухачем в уні­
верситеті, але він був так обмосковлений, що ніяк не піддавався 
українізації. Одного разу Бунін прийшовши до нас, оповів, що 
у нього е знайома панна, ґенеральська дочка, яка хоче вчитися 
на курсах, але батьки її не пускають, а тому вона рішилася 
взяти шлюб із ким-небудь, щоб увільнитися від гніву батьків 
і діставши від чоловіка окремий пашпорт, бути вільною люди­
ною і запропонував — чи не згодиться хто-небудь із нас з нею 
повінчатися. Пропозиція ся не здивувала нас, бо в ті часи такі 
фіктивні одруження практикувалися часто, але кождий з нас 
трьох, маючи тавмний намір незабаром женитися з одною з лу­
бенських Українок, з якими нас познайомив Лобода, відхилили 
від себе пропозицію Буніна. Через якийсь час він розказав нам, 
що шлюб брати з тою панною згодився Зубенко і треба тільки 
чотирьох свідків-шаферів (бояр); на се ми згодилися. Вони пі- 
бралися і незабаром виїхали з Харкова. Пізнійше я не чув про 
них ніколи нічого.

В 1883 р. я  повінчався. Проживаючи на канікулах у селі, я 
у вересні несподівано дістав від Вербипького листа, в якому езо­
півською мовою говорилося, що всі члени нашого Драгоманів- 
ського гуртка арештовані. Не бажаючи, щоб мене тут арешту­
вали, я виїхав до Харкова,

Приїхавши туди, я не наймав кімнати і не прописувався 
(не мельдувався), а проживав по товаришах, розвідуючись про 
те, чи розказують арештовані жандармам, що і я був у гуртку, 
але нічого не довідався. Стрінувшись із Левицьким, ми рішили 
наняти разом кімнату; я казав йому, що коли й нас арештують, 
то значить жандармам відомий склад нашого гуртка, а тому 
нема рації відпиратися і відкидати того, що він у нас дійсно був, 
а треба йому надати характер нешкодливого гуртка самоосвіти 
і розказати, що ми гуртом збиралися і читали цензуровані кни­
жки на економічно-політичні питання, нарешті читали писання 
М. Драгоманова, як відомо жандармам, великого противника по­
літичного терору, що тоді найбільше турбувало уряд. Левицький 
же був тої думки, що чим менше говорити, тим красше, а шо
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ліпше зовсім нічого не зізнавати; так кождий з нас зостався 
при своїй думці.

В першу-ж ніч, коли ми наняли кімнату і замельдувалися, 
вдосвіта зявилася поліція і зробила пильний трус, що тягнувся 
до д н я ; навіть порозрізували нам десяток кавунів, що ми гур­
том купили у селянина з воза. Привізши нас у жандармську 
управу, розсадили по ріжних кімнатах і почали допитувати; 
не знаю, що написав Левицький, а я, стараючись бути щирим, 
оповів так, як я радив Левицькому, тоб-то, що ми з арештова­
ними складали гурток самоосвіти. Не памятаю, скільки часу ми 
висиділи в жандармському арешті, але нас скоро випустили, 
а слідом за нами і всіх членів гуртка, взявши з нас підписку 
нікуди з Харкова не виїздити; очевидно жандарми більше по­
вірили моєму щирому признанню, як тим, що запевняли їх, що 
ніякого гуртка у нас не було.

Не знаю, щоб я робив, як-би в Харкові не було тої зими 
української трупи, в якій грали мої приятелі Саксаганський та 
Садовський. В день, занятий в університеті, в лябораторії, я за­
бував якось про родпну, а коли надходив вечір, то не знав, що 
мені робити, де подітися — читати не міг — не давали думки, 
до товаришів ходити не можна було, бо за мною слідом ходив 
постійний шпиг. На щастя приїхала трупа і я що дня ходив 
за лаштунки (куліси) до своїх приятелів, а після спектаклю 
йшов до них і просижував там, поки вони не збиралися спати. 
З початку бував я і у М. Кропивницького, свого давнього єли- 
саветградського доброго знайомого, але після того, як я, на 
його запитання — як мені подобається його нова пєса „Глитай", 
не похвалив його, вказуючи на деякі ненатуральні місця, він 
явно розсердився на мене, що й показував недвозначно. Від 
того часу я перестав ходити до нього, а найбільше часу про­
водив у Садовського, що вже тоді був жонатий з М. Занько- 
вецькою; у них разураз товпилося багато молоді, а тому й ве­
село було.

Театр грав тоді величезну ролю в українському національ­
ному житті; преси не було, книжок через цензурні утиски ви­
ходило мало, про українську школу тоді й думати не можна 
було, тільки в театрі широко лунало українське слово, не вва­
жаючи на те, що пес було мало, бо цензура не дозволяла пес
із інтеліґентського життя й історичного та перекладних; тільки 
з народнього побутового та й то на теми соціяльно-економічні 
вже писати не можна було. Крім того адміністрація вимагала, 
щоб разом з українською пєсою в той-же вечір обовязково ви­
ставлялася й московська, хоч маленька. Як би не той випадок, 
що в Петрограді цар Олександер III, сам побувши в україн­
ськім театрі, зостався ним дуже задоволений, то певне адміні­
страція заборонила-б знов український театр, як заборонила на 
довгий час у Київі, мотивуючи тим, що він пробужує сепара- 
тистичні мрії у молоді. От чому молодь тоді захоплювалась укра­
їнським театром і високо цінила заслуги артистів.
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Тієї зими велику сензацію серед харківських Українців 
зробив приїзд М, Лисенка на виставу оперною трупою Медвв- 
дбва його опери „Різдвяна Нічм. Опера ся не зробила вели­
кого вражіння на харківську змосковщену широку публику і пі­
сля двох чи трьох вистав була знята з репертуару. Лисенків 
талант очевидно за малий до опер і українська музика ще му­
сить ждати свого Ш евченка; за те невеличкі його речі, особливо 
на слова з „Кобзаря“, високоталановиті й суто-національні. В го­
телі у Лисенка просто двері не зачинялися, така маса народу 
до нього ходила і по ділу і без діла, аби побачити нашого сла­
вного композитора і патріота; ходив до нього з иншими сту­
дентами пробувати голос і Федя бленський і був дуже задово­
лений, коли Лисенко сказав, що у нього „степовий голос“. Не 
маючи ніякого діла, я до Лисенка не ходив, а бачився з ним 
на великому принятті, яке йому зробили старі Українці в поме­
шканні д-ра Александрова.

Несподівано одної ночі арештовано Дяченка, що сполошило 
всю трупу; М. Садовський кинувся ратувати свого товариша 
через усяких „сильних міра сего“, але йому сказали, що се без­
надійно, бо Дяченко замішаний в серіозну політичну справу. 
Через якийсь час у трупі, серед акторів, почали кружляти чутки, 
що жандарми сказали його молодій, що коли він усе чисто- 
сердечно й щиро розкаже, що знав, то його випустять і дали 
йому побачення з його молодою, а та почала його плачучи про­
сити, щоб він виконав бажання жандармів, тоді вони собі по­
женяться і поїдуть до дом у; але Дяченко вагався.

Незабаром настав Великий піст, в який тоді театри були 
зачинені, трупа українська роз'їхалася і я зостався сам із сво­
їми думками. Весною покликано мене до жандармської управи 
і там сказано, що мене постановлено віддати на три роки під 
гласний догляд поліції і що я маю вибрати собі „містожитель- 
ство“, тоб-то місце постійного проживання, крім Харкова, Київа, 
Москви та Петербурга. Се значило, що я не маю права відлу­
читися з того місця без дозволу поліції і повинен у визначені 
нею дні являтися в доказ того, що я нікуди не втік. Я вибрав 
с. Перешори, Ананіївського повіту, маєток мого дядька, але 
сказав, що перше маю заїхати за жінкою на Лубенщину. 
Перед від'їздом із Харкова почув я, що в блисаветграді стався 
розгром і що арештовано багато людий, між ними і д-ра Миха- 
левича та Тарковського. Тарковський приїздючи з Харкова до 
дому в Єлисавет орґанізував там з молоді гурток Народовольців, 
які друкували на гектоґрафі всякі проклямації та розповсюджу­
вали їх. Поліція взяла тропу, тоб-то напала на сл ід ; почала 
стежити і виявила, що орґанізатором того був Тарковський, який 
привозить із Харкова нелвґальну літературу, кермуе всім тим 
гуртком і часом бував у д-рз Михалевича. Потім виявилося, що 
арешт Тарковського стоїть у звязку з арештом Дяченка, з яким 
він був у частих зносинах; арештований в Харкові Дяченко, 
після довгих вагань, нарешті розказав усе, що знав і навіть бо-
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гато повигадував; розказав, що коло Михалевича був револю- 
ційнпй гурток і назвав, з кого він складався; самого-ж д ра 
Михалевича схарактеризував, як дуже розумного та обережного 
старого революціонера, що кермув не тільки в Єлисаветі, 
а й в  Харкові та Київі. Жандармерія запідозріла і К. Карого 
в приналежності! до гурта Михалевича, хоч Дяченко його і не 
назвав, а коли ґубернатор не повірив і не схотів його увільнити 
з посади секретаря поліції, то донесла міністрові! внутр. справ, 
який по телєґрафу увільнив К. Карого. Не маючи з чого жити 
в блисаветі, він приняв пропозицію Старицького вступити акто­
ром у трупу і виїхав у Новочеркаськ, де трупа зачала з Велико- 
дня літній сезон.

Приїхавши в с. Пятигорці, Лубенського повіту, де у бабки 
проживала моя дружина з дитиною та своєю сестрою, я розказав 
їм, що мене віддано на три роки під догляд поліції і що нам 
треба збиратися їхати в Перешори, а що погода стояла холодна, 
мокра і з дитиною небезпечно було виїздити, то ми рішили ви­
чікувати тепла, а я тимчасом занявся садком — садив молоде 
дерево, підрізував старе і т. д. Одного ранку застав мене за тою 
роботою урядник (поліційний унтер-офіцер) і сказав, що має мене 
зараз відпровадити до волости з наказу Роменського жандарм­
ського полковника, який має сьогодня туди прибути з Лубен­
ським товаришом прокурора. /

Стиснулося моє серце і я подумав:
— От не дадуть мені виїхати!
Розказавши про те жінці й її сестрі, передягнувшись 

і взявши харчів, я сів на урядників візок і поїхав із ним в с. 
Черевки, за пять верстов. Коли ми приїхали, то жандарм і про­
курор Уже були там і урядник, завівши мене в кімнатку, пішов 
докладати, що вже привіз мене. Кімнатка, в якій я сидів, відді­
лялася тоненькою дощатою перегородкою від тої, де були жан­
дарм із прокурором, і мені чути було все, що вони говорили.

Теноровий приємний голос, продовжуючи очевидно розмову, 
спитав, натурально по московському: 4

— Як свідка, чи як обвинуваченого ?
— Натурально, як обвинуваченого, — відповів басовий

ГОЛОС. ’ :

— Чи варта вам, полковнику, допомагати вислужуватися 
якомусь єлисаветградському офіцерови...

З того я догадався, що справа йде про єлисаветградський 
гурток.

— Та воно, положим, так, — відповів бас, — але побачимо 
по його зізнанням.

Я з приємністю побачив, що в теноровому голосі маю за­
хист і оборону, за що йому в душі сердечно дякував. Коли уря­
дник увів мене у велику волостну канцелярію, то я вклонився 
разом і чорнявому з приємними рисами, одягнутому в цивільне, 
молодому прокуророви і вусатому, сивуватому опецьковатому
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полковникови в блакитній жандармській формі, що сиділи поряд 
за великим столом, накритим зеленим урядовим сукном.

— Сідайте, — сказав жандарм, показуючи на стілець пе­
ред столом.

Почався допит: як звуся, коли й де родився, хто батьки 
і т. д. А тоді перегортаючи товстий зшиток, писаний рукою, жан­
дарм питає:

— Де й коли познайомилися з д-ром Панасом Михалевичем?
— Познайомився, живучи на кватирі у К. Карого, у якого 

д-р Михалевич лікував разураз хору жінку його, яка й померла 
недавно, і мені доводилося ходити за ним часом і в ночі.

— Коли й де познайомилися з Олександром Тарковським ?
— З Тарковським вчився в одній клясі шість років, — від­

повідаю.
Так само спитав про Волошина, Грабенка, Дяченка, Ду- 

дина, Хороманського, Дм. Марковича та 0. Русова. Я відповів, 
що перших пятьох знаю по реальній школі, а Русова та Марко­
вича ніколи не бачив і не чув про них.

Дудин і Хороманський, ученики реальної єлисаветград- 
ської школи, належали до революційного гуртка Тарковського 
і сидючи в тюрмі так були перелякані, що • порозказували все, 
що знали, а Дудин талановитий маляр, навіть понамальовував 
для жандармів облича тих осіб, яких не знав на прізвища.

Дмитра Марковича, потім нашого талановитого белетриста, 
я дійсно тоді ще не знав, бо він уже після мого виїзду з бли- 
саветграду дістав там посаду товариша прокурора і зблизився 
з д-ром Михалевичом та К. Карим.

О. Русов, якого я знав добре, ще в Київі, як про се гово­
рив перше, оселився в блисаветі як земський статистик, теж по 
моїм виїзді звідтіля. Міністерство Освіти заборонило йому учи­
телювати, аби він не впливав шкідливо на учеників, тоді він 
став статистиком і як талановитий чоловік, за статистичний 
опис Чернигівської губернії дістав від Петербурзького Вільно- 
Економічного Товариства золоту медаль і став одним із найві- 
домійших статистиків у Росії. Батько й мати його кацапи з Мо­
сковщини, що оселилися в Київі, де батько його служив лікарем. 
Скінчивши ґімназію й університет у Київі, 0. Русов, під впли­
вом Антоновича та Драгоманова, став одним із найактивнійших 
і най горячійщих українських патріотів, яким зостався до самої 
своєї смерти в 1915 році в Саратові, куди евакуувався з Київ­
ським Комерційним Інститутом, як його професор статистики. 
За його прекрасні душевні риси, за милу вдачу, його товариші 
разураз називали не инакше, як „Саша Янгол“.

На допиті я не признався до знайомства з ним, бо в тому 
не було потреби, тим більше, що він мав репутацію шкідливого 
для молоді „українофіла" і взагалі політично „неблагонадежного“. 
Але вертаюся до допиту.

— А з Володимиром Мальованим ви коли і де познайоми­
лися? — питає жандарм.
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— Я такого не знаю, — відповідаю.
— То певне знаете Григорія Петрова ?
— Ні, й Петрова не знаю.
— То певне ви сього добродія знаете? — і подає мені фо-

тоґрафічне облича Мальованого.
Я довго вдивляюся в милі мені риси, але відповідаю, що

такого не бачив.
Жандарм перегортаючи туди й сюди листки зшитка, чогось

видимо шукаючи, питав:
— Розкажіть, що знаете про гурток д-ра Михалевича в бли-

саветграді.
— Ніякого гуртка в блисаветграді я не знаю, бо виїхав

відтіля вже чотири роки.
— Постійте, постійте! — вигукнув жандарм, найшовши 

в зшитку те, що ш укав; ви сказали, що не знаете Мальованого, 
а от Дяченко, ваш сочлен по елисаветградському гуртку, по­
казує, що ви привели його в блисаветграді в гостинницю „Руфь“ 
на Рибній улиці і познайомили з Мальованим...

— Дяченко, кажу, рідко коли бував тверезий, то очевидно 
понаплутував, бо я не знаю в блисаветграді ні гостинниці „Руфь“, 
ні Рибної улиці, — сказав я скористувавшись помилкою жан­
дарма.

Товариш прокурора, як виявилось служив кілька років 
в елисаветградськім суді і підтвердив мої слова.

Помовчавши трохи, дивлючись у зшиток, жандарм сказав 
мені вийти і підождати. Увійшовши в кімнатку, я зараз почав 
прислухатися до розмови за перегородкою і почув голос про­
курора, очевидно у відповідь на запитання ж андарма:

— Натурально, як свідка; він уже чотири роки виїхав звід­
тіля, то й не знає, що там діялося.

Жандарм щось пробурчав, а тоді позвонив до урядника 
і звелів привести мене; він не знав, що через перегородку мо­
жна було покликати мене і без урядника.

Коли я увійшов, жандарм сказав, що поки-що мені роблять 
допит яко свідкови, а потім видно буде — і сказав мені сісти 
й написати відповіді! на всі запитання. З полегкістю на душі 
наче великий тягар звалився у мене з грудий, я сів і понапи­
сував так, як я відповідав жандармові! устно.

По справі елисаверградських гуртків д-ра Михалевича та 
Тарковського, які жандарми зеднали в одно „Противоправитель- 
ственне сообщество“, орґанізоване „хитрим і осторожними д-ром 
Михалевичем, таємний жандармський суд виніс такий присуд, 
який сам і виконав: д-ра Михалевича, О. Тарковського і пре- 
дателів — Дяченка та Хороманського заслано на Сибір на по­
селення на пять років кождого; К. Карого, 0. Русова, А. Гра- 
бенка, 0. Волошина та мене віддано на пять років під гласний 
догляд поліції. Дмитра Марковича перенесено на туж посаду 
тов. прокурора на Кубань, а Дудина, як талановитого маляра, 
віддано на державний кошт в науку до Петербурзької Академії
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Мистецтва, яку скінчивши він, кажуть, талановито ілюстрував 
„Кобзаря", але малюнки ті чомусь досі не побачили світа, бо­
дай я їх не бачив. 0. Русов, А. Грабенко та 0. Волошин були 
тоді земськими статистиками в Херсоні, то там їх і віддано під 
догляд поліції. К. Карого прикріпили під доглядом поліції в Но­
вочеркаську, де його застав присуд артистом трупи Стариць- 
кого, що там тоді грала. Жінка його, Віра Карловна, умерла від 
туберкульозі! ще в 1882 році, і він одружився вдруге з хорист­
кою трупи, Софібю Віталевною, незвичайно доброю і благоду­
шною жінкою, що походила з дрібної польської шляхти на Київ­
щині, яка разураз ставилася до живого і до мертвого К. Карого 
з великим пієтизмом. Вони з дочкою Орисею дуже бідували 
перший час у Новочеркаську, поки цензура не дозволила К. Ка­
рому пес до вистави, які мали ґрандіозний успіх на сцені про­
тягом багатьох рок ів ; сини К. Карого — Назар та Юрко, вчи­
лися в блисаветграді під доглядом діда Карпа Адамовича. Ро­
дина д-ра Михалевича, що складалася з жінки і чотирох синів, 
виїхала з ним у Сибір, де вони разом і проживали до 1890 року. 
Дяченко, відбувши пять років у Сибіру, вернувся і вмер з пе-

&епою десь у себе в с. Рівному, Єлисаветградського повіту. 
Цо до мене, то сей присуд покрив попереднього і мене віддано 

під догляд поліції на пять років в с. Перешорах, у нашому 
маєтку.

Меріям.

ha чорних раменах
На чорних раменах хреста 

розпну мій біль... 
Кругом стерня глуха пуста 
і окервавлені уста —

...любовп ЦВІЛЬ...

вберу МІЙ біль...
У шовку багрі хрест горів, 
болючим зором в низ глядів

...в тишу гробів...
Іде у тінях піль, ланів

Вберу у пелюстки вінків моя душа...
Іде самітна і сумна —
На роздоріжу двох шляхів 
Під тпхпм зором згаслих снів

зелених рут,
Що розвиваються, цвптуть, 
а в пізну осінь тпхо мруть —

тишу гробів... схилилася вона

У діядемп згаслих снів На чорні рамена хреста...
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Т р .  Галсів  у  pd a ,
студ. укр. унів.

Іван Федорович.
Житте і діяльчість. ! А

(У 350-тітте першої друкованої книжки на Україні).

Про житте Івана Федоровича, Нестора українського друкар-» 
ства, маємо скупі відомості!. Уродився в калужській ґубернії, 
лихвінськім повіті, в однім селі, положенім над річкою Густунею. 
Був діяконом церкви Миколая Густунського і в половині 16 ст. 
дістався до одної з кремлівських церков.

Тоді саме московський цар Іван Грізний за радою москов­
ського митрополита Макарія старався заснувати у своїй державі 
друкарню, на зразок друкарень, що істнували вже в Західній 
Европі. На просьбу царя данський король прислав до Москви 
свого друкаря Ганса Міссенгайма. Від сього друкаря навчився 
Іван Федорович та його товариш Петро Мстиславець друкар­
ської штуки. Цар велів збудувати дім і не щадив гроший з дер­
жавної скарбниці, щоби тільки добре діло пустити в рух і прид­
бати добрі книжки св. письма для церков.

У ті часи був великий брак по церквах добрих книг св. 
письма. Книги, що їх купували на торгах, були знищені неосві- 
ченими переписувачами, а переписувані грамотними неуками 
містили в собі богато похибок. Се було безпосередною причиною 
до заложення першої друкарні в Москві.

Приготування до заложення друкарні трівали понад десять 
літ. За сей довгий протяг часу приготовної праці переняв Іван 
Федорович і Петро Мстиславець від Ганса Міссенгайма вповні 
друкарську штуку. Коли Міссенгайм покинув Москву, цар пору- 
чив Федоровичови та Мстиславцеви друкувати книги.

Першою книжкою, що Іван Федорович і Мстиславець на­
друкували у Москві, був А п о с т о л  із 1564 р. Праця над зло- 
женнем і видрукуваннєм трівала майже один рік, бо зачали друк
19 цвітня 1563 p., а скінчили 1 марта 1564 р. Другою і остан­
ньою книжкою, яку видрукував Федорович разом із Мстиславцем 
у Москві, був Ч а с о в н и к  із 1565 р. Протяг часу, якого потре­
бували на уложенне і друк книжки, трівав від 2. X. 1564 р. до 
29. XI. 1565 р.

Позбавлені заробітку московські переписувачі з ненависти 
підбурили темну чернь проти Федоровича та Мстиславця. Каза­
ли, що вони своїми друкованими книжками творять єресь. Роз­
лючена юрба спалила дім, в якім містилася друкарня і надру­
ковані книги, а Федорович разом із своїм помічником мусів перед 
гнівом юрби утікати зі своєї вітчини раз на завсіди в незнайомі 
йому сторони на Білорусь.

На Білоруси найшов протектора в особі гетьмана Великого 
Князівства Литовського Григорія Ходкевича. В маєтності! Ход- 
дкевича в Заблудові заснували утікачі знову друкарню і видали

s
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там 17 марта 1569 р. У ч и т е л ь н о е  Ев  а н г е л і в .  Працювали над 
«вангелієм 8 місяців, від 8 липня 1568 р. до 17 марта 1569 р. 
Передмова до сього евангелія дуже цікава тим, що Ходкевич 
у ті часи бажав видати книжку в перекладі на народню мову 
для простих людий. Сьому спротивилися учені тодішнього часу, 
а можливо що й сам Федорович, бо при перекладі св. письма 
на народню мову робляться великі похибки. Дальше говориться 
у передмові, що хоч книга не перекладена на народню мову, то 
вона для кождого корисна. При кінці передмови находиться 
обіцянка гетьмана Ходкевича, що він буде старатися про друк 
книг св. письма, яких потрібують церкви і на видання їх не бу­
де жалувати ні гроший, ні труду.

В Заблудові видрукував уже сам Федорович П с а л т и р  із 
Часословцем 1570 p., бо товариш його перейшов до Вильна і зало- 
жив там друкарню. Склад і друк книжки займили протяг 7 міся­
ців часу, від 26 серпня 1569 р. до 23 марта 1570 р. У перед­
мові до сього видання просить Іван Федорович кождого, благо­
честивого, православного христіянина, який буде переписувати 
Псалтир, щоби не нарікав, але справляв похибки, що найдуться 
там, бо не писав се св. Дух, але грішна рука людини.

На тих двох друках закінчив Федорович свою діяльність 
у Заблудові. Ходкевич не вважаючи на свою обіцянку, дану 
перед роком, що не пожалує гроший, ні труду на друк книг, 
тепер чи ізза грошевих клопотів, як каже М. Возняк, чи задля 
старости літ і частого болю голови, як оповідає про нього сам 
Федорович, радив йому залишити друкарство і занятися госпо­
дарством та управою рілі. Дарував йому навіть село.

Одначе Федорович чувся покликаним сіяти не збіже в полі, 
але мистецьке зерно між людьми і давати їм духову поживу. Тому 
покинув свого добродія в Заблудові і пустився в дорогу до Льво­
ва. Подорож відбув 1572 р. і з початком нового року був уже 
у Львові. Подорож була дуже утяжлива, не так задля великого 
віддалення, як задля морового повітря, через яке Федорович 
богато натерпівся.

Тут у Львові Нестор нашого друкарства набідувався не ма­
ло, бо не було охочих людий, що допомогли би йому грішми. 
Ходив він по богатих і благородних Львовянах, кланявся їм, 
падав перед ними на коліна, просив, молив помочи від них. 
І те робив не раз, не два, але богато разів. Одначе ніхто з по­
між богатих Українців, ані з оселених Греків не поспішив йому 
з помічю, хоч друкарня могла принести велику поміч у полеміці 
про злуку церков.

Просив священників, щоби вони на проповідях у церквах 
заохочували вірних до сього діла, але на дармо. Тільки низше 
духовенство і небогаті міщани подали малу поміч. Про все те 
оповідаб сам Федорович у своїй повісти „Откуда начася и како 
свершися друкарня сія“, що поміщена в кінцевім слові до львів­
ського Апостола.
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З незначної підмоги заложив Іван Федорович першу дру­
карню у Львові. Друкарня містилася на Підзамчу близько цер­
кви св. Онуфрія. Там замешкав і сам Федорович. Тут дня 25 лютого 
ст. ст. 1573 р. почав друк А п о с т о л а ,  який по цілорічній пра­
ці закінчив дня 15 лютого ст. ст. 1574 р. Се була п е р ш а  книж­
ка друкована на землях України.

Несторови нашого друкарства у Львові мало зле поводи­
тися, бо мусів боротися за своє істнованнв. Вказують па се гро­
шеві клопоти, які довели до процесу перед львівським судом. 
Мецената тут не найшов. Поміч, яку дістав від біднійших, не 
була достаточна. Кредит мав бути дуже обмежений задля малої 
дохідності! дотепер невиданого у Львові ремесла. Тому покинув 
Львів.

Коли се сталося і куди найперше удався, напевно сказати 
годі. Як указують деякі вістки, був у турецькій Волощині. Від 
марта 1575 р. виступав наш друкар як слуга князя Константина 
Острожського.

Князь Острожський поручив був йому з початку управу 
дерманського монастиря, але в найблизшім році переноситься 
Федорович до Острога. Тут розпочинав найбільшу працю свойого 
трудячого життя, видав П с а л т и р  і Н о в и й  З а в і т  в 1580 р. 
Перед тим 1577 р. був Федорович у Львові і тоді заставив 
свою друкарню і 40 книжок за 411 золотих Жидови Ізраїлеві! 
Якубовичови, яку опісля львівський кагал признав вірителевп 
на "власність. В 1581 р. видрукував Федорович в Острозі відому 
Б і б л і ю  О с т р о ж с ь к у ,  монументальний твір свойого життя. 
Так у нас, на Україні, найперше на цілий православний світ 
появилася друком повна біблія, вірна текстом, а у сім технічно 
досконалім виданню найбільшу заслугу мав Ів. Федорович.

Ізза непорозумінь із кн. К. Острожським Федорович поки­
дає Острог і переноситься до Львова, надіючись на поміч львів­
ського Брацтва. Помочи не дістав. Одначе не зразився тим і зно­
ву старався уладити друкарню та печатати книги. Невмолима 
смерть переривав 15 грудня 1583 р. його трудяче життв. Похо­
ваний при василіянськім монастирі св. Онуфрія у Львові.

Про Івана Федоровича можна сміливо сказати, що був се 
чоловік високо ідейний, невсипущої праці та енерґії. Через ціле 
своє життв не зражувався невдачами і свідомо змагав до здій­
снення раз наміченої мети.

В тристапядесятьлітню річницю появи першої друкованої 
книжки на землях України стає перед нами образ людини, що 
не хотіла сіяти житнє зерно в полі для власного проїдку, але 
рішила хочби в нужді сіяти мистецьке між людьми і давати 
їм духову поживу1).

!) На основі теоретичних і практичних занять у Національнім музею
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Д -р В .  Залозецький.

Візантійська стилізація.
W о r г і n g е r : „Abstraktion 

und Einfiihlung".
Die Frage nacii der liistorischen 

Entsehung und genetischen Entwi- 
cklung des byzantischen Stiles ist 
pine der schwierigsten und interes- 
santesten der ganzen Kunstge- 
schichte“.

He розходиться мені тут у першій мірі про проблем Т. 3. 
візантійського питання, яке при кінци XIX століття грало в істо­
рії мистецтва і христіянській археольоґії таку визначну ролю, 
але в першій мірі про візантійський стиль і про його суть...

Кождий, хоч поверховно обізнаний з предметами середно- 
вічного мистецтва, знав відразу розріжнити візантійську ікону, 
візантійську фреску або мозаїку від романської або ґотицької,— 
але в чім якраз лежить ріжниця межи ними, иншими словами, 
які мистецькі закони кермують одними і другими, над тим рід­
ко хто застановляється. Звичайно оперується тими поняттями, 
які означують близше візантійський стиль1), але які нічого не 
пояснюють, а тільки описують: стилізованість, консервативізм 
типів, брак натуралізму, мертвота композиції, брак розвою ми­
стецьких проблемів у противенстві до західного . мистецтва й ин.

Такими загальними фразами означується візантійський стиль 
без глибшого застановлення над зрозуміннем сих мистецьких 
проблємів,

Глибших причин сього треба шукати в тім, що до нині бракує 
відповідної літератури про суть візантійського мистецтва; воно 
було досліджуване лише з боку археольоґічного, іконоґрафічного
і гаґіоґрафічного, але над чисто мистецькими проблемами мало 
хто з дотеперішних дослідників застановлявся.

G тільки проби, що згадаю дуже заслуженого дослідника 
на поли візантійської штуки, Оскара Вульфа, Айналова, по части 
археольоґа старої школи Кондакова і Ворінґера.

Оскар Вульф, який з незвичайною сумлінністю зіставив під­
ручник візантійського мистецтва2), тільки принагідно звертав 
увагу на чисто мистецькі закони візантійського стилю. Примі­
ром таке важке питаннє, як боротьба іконоклястів, яка кидав 
таке ясне світло на чисто мистецькі проблеми, згадується в ньо­
го досить побіжно. Про візантійське малярство згадує Вульф, 
що воно було передовсім оптичне і оминало змислово-плястичне 
віддаванпе предметів 3).

М Сказане відноситься до візантійського мистецтва від часів Юстпніяна 
аж до XIV с і о л .

2) O s k a r  \V u If f ,  Altchristliche und Byzantinisch Kunst, I - I I .  Handbuch 
der Kunstwissenschaft, hr. v. Bunger.

3) Ibidem, p. 511. *
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В обговоренню впливів візантійського мистецтва на захід­
но-європейське згадує приміром згаданий учений: Стичність 
з візантійським мистецтвом пробуджує в західно-европейськім 
мистецтві всюди змисл дійсности і її обсервацію. Фарбне моде- 
льованнє фіґур у світлі і в тіни і навіть її фіктивне відданнє 
простору перевисшує під оглядом мальовничої ілюзії все, що 
осягнув вчасно - ґотицький натуралізм. Малярство італійського 
trecent-a переймає від візантійського малярства сценерію. Строга 
законність площі впливає на Ґіота і його школу. Ренесанс випли­
ває з получення західного європейського митсецького хотіння 
з псевдоантичною мистецькою традицією Візантії1).

В сих коротких, не зовсім докладних фразах, є певні натяки 
на візантійський стиль, але без пояснення, в чім власне лежить 
його стилева законність, його мистецькі правила. До сих твер­
джень ми ще вернемо.

Айналов2) у першій мірі має на оці дослідженнє початків 
і жерел візантійського мистецтва і доходить до конклюзії, що 
головним жерелом візантійського мистецтва була гелєністична 
штука, Александрійська, Сирійська, і Палестинська. Не входячи 
близше в сі тяжкі і сильно скомпліковані проблеми, вистане для 
нашого питання зазначити, що Айналов виходячи головно з чисто 
предметових, іконоґрафічних, по части й технічних заключень, 
оставляє проблєм стилю і проблем форми цілком на боці. І якраз 
через се чисто іконоґрафічне означенне мистецтва доходить 
він до чисто механічного упорядковання творів мистецтва і ме­
ханічної залежности одних від других, забуваючи, що хоча рим­
ське мистецтво III—IV стол. переняло неодні мотиви з гелєні- 
стичного, то всеж таки т. з. ілюзіоністичний стиль помпеянських 
стінних розписів, а опісля катакомб, є наскрізь результатом роз- 
вою римської штуки. На властивий стиль, на еволюцію форми 
Айналов майже не звертає уваги, денеде тільки запримічує, що 
в початках розвою візантійського мистецтва переважає антич­
не, клясичне зображеннє форм тіла, кольорисгика, або повний 
релієф3).

Поза тим Айналов ступає в сліди свого учителя Кондакова, 
опираючись майже виключно на іконоґрафії та подібності! мотивів.

Те саме можна віднести і до Кондакова. Сей вельми заслу­
жений дослідник візантійського мистецтва, спеціяльно візантій­
ських рукописий (мініятур), лише принагідно звертає увагу на 
чисто формальні проблеми. І так приміром при обговоренню 
Віденської Біблії, яку порівнуе він із найвизначнійшими мінія- 
турами фламандськими XV століття, не розуміє його оптичного 
широкими почерками начеркненого стилю, уважаючи се за упа-

1) Ibidem, р. 365. Се твердженне спльно перебільшене.
2) Еллинпстическія основьі Византійскаго пскусства Д. В. А й н а л о в  а, 

Петербург, 19 0.
3) Живописний релієф, ibid. пор. рецензію Os. W u l f f :  Repetit. fur Kunst- 

uissensehaft, 1903, S. 36.
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док стилю1). Так само прегарні мозаїкові циклі в Santa Maria 
Maggiore в Римі уважає частинно за декаденцію візантійського 
стилю.

В инпгім місци, описуючи мініятури Діоскорида (Віденської 
національної Бібліотеки), зазначує Кондаков, що мініятор звер­
таючи спеціяльно увагу на кольористику, занедбує рисунок, як 
знову з другої сторони концентрується тільки на характеристиці 
фіґур і на певні композиції, які все повторює. Через се повто­
рю вань  певних типів і композицій витворюється з часом стерео- 
типічність візантійського малярства3).

В багатьох инших місцях находимо той самий осуд квалі­
тативної вартості! візантійського малярства, яке оправдує Кон­
даков деґенераціею, упадком, без близшого пояснення сього яви­
ща. Про питаннє „упадку“ — „занепаду" візантійського, спе­
ціяльно середновічного мистецтва, будемо ще говорити низше.

З цілком иншого заложення виходить Ворінґер у своїй 
книжці „„Abstraktion und Einflihlung". Основуючи свої виводи 
на дослідах Вікгофа й Ріґля4), які дали нові основи для пізно- 
римського і вчасно-середновічного мистецтва, ставляє він фор­
мальний проблем візантійського мистецького хотіння на пер­
ше місце.

Ворінґер ділить загально-європейські мистецькі течії на два 
великі комплекси: 1) Орґанічно-прпродний. 2) Абстрактний.

Орґанічно-природний стиль відповідає в першій мірі євро­
пейському мистецькому хотінню і полягає на тім, що кожда лю­
дина (індивід) може „вжитися" „вчутися" в природно-гармоній- 
ні форми мистецтва. Отже тим понятгєм є в першій мірі озна­
чені всі натуралістичні періоди пр. у першій мірі грецько-антич­
ний. Ми переживаємо в формах мистецького твору нао самих, 
без якої небудь раціоналістичної, чи трансцедентної перешкоди. 
Зрозуміле також, що сей стиль передовсім антропоцентричний.

В противенстві до орґанічно-природного віддавання мис­
тецьких форм стоїть абстрагованнє від дійсно природних форм. 
„Мертва форма піраміди, або приглушенне життєвої орґанічности, 
яке відбивається пр. в візантійських мозаїках, промовляє за тим, 
що на мистецьке хотіннє (Kunstwollen) не вплинула тут потреба 
„вчуття (Emfahlungsbediirfnifi), яке все схилюеться до чогось 
орґанічного" (Ворінґер). Се абстрактне мистецьке хотіннє висту­
пає передовсім у таких формах: ґеометричности, симетричності!, 
кристалічних формах, в оминанню простору, в придержуванню 
площі, в строгій стилізації.

Ворінґер відносить сю мистецьку абстракцію в першій мірі 
до всіх орієнтальних мистецьких течій, пр. до єгипетського мис­
тецтва, арабського, візантійського, на скілько воно було як раз

*) Histoire de L'art Byzantin par. N. K o n d a k o f f .  T. T 1886.
2) Ibid p. 80.
3) Ibidem p. 108.
4) W i c k h o f :  Die Romische Kunst: W i d t h  o f - H a r  t e l : Wiener G enesis;

A. R i e g l :  Spatromische Kunstindustrie. Stilfraaren
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під впливом орієнтального. Воно ціхує рівнож усі примітивні
епохи (т. з. ґеометричний стиль).

Поділивши всі періоди мистецтва на ті два протилежні 
мистецькі хотіння і підпорядкувавши їх ріжним психікам, які 
заступають ріжні народи, що плекають ті стилі, Ворінґер відно­
сить візантійський стиль до абстрактного мистецького хотіння.

Основою візантійського стилю, ступаючи слідами Ріґля, ува­
жає Ворінґер у початках його розвою антично-римське, а згляд- 
но христіянське мистецтво, яке наслідком свого семіцького похо­
дження христіянства все мало нахил до абстрактности: Із сього 
дуалізму факторів гелєністично-клясичних і старо-христіянсько- 
орієнтальних виросло візантійське мистецтво. „Хитаннє межи 
гелєністично-орґанічною традицією і тою старохристіянсько-орієн- 
тальною абстрактною течією творить історію розвою візантійсько­
го мистецтва і аж через насильний наступ ісляму закінчилося 
воно побідою неантичних абстрактних елементів"1).

Під тим аспектом аналізує Ворінґер цілий проблем візан­
тійської штуки, розділюе її на три періоди: теодозійський аж до 
Юстиніяна, з перевагою абстрактних елементів; період македон­
ської династії з ренесансом і перевагою античних, отже орґа- 
нічних елементів; і в кінци період Коменів з поворотом абстракт­
них елементів.

Останній період мав пайсильнійший вплив на західно-евро- 
иейське мистецтво і під ним розуміємо „властивий візантійський 
стиль“. Його найважнійшою прикметою е як раз та радикальна 
стилізація, „стереотиповість", „мертвота" — як сей стиль назва­
ла естетика XIX ст., оперта на клясичній традиції, що не розу­
міла його. * % Щ

В кінци старається Ворінґер пояснити психічні умови сього 
стилю реліґійними течіями, а саме трансцедентні тенденції ісля­
му, який довів до абстрактности пізно-візантійське мистецтво.

Елементами того мистецтва е: Поворот до площі, приглу- 
шеннє орґанічности, кристалічно - ґеометрична композиція — 
отже всі ті елементи, які стрічаємо уже в орієнтальних мистец­
твах, передовсім в єгипетськім. Ріжниця межи візантійським 
мистецтвом і єгипетьським лежить у тім, що перше перейшло 
через клясично-античпу школу і оперуе тими новими здобутками, 
в яких іще не посідало мистецтво єгипетське.

Стільки про становище Ворінґера до візантійського стилю.
Його ідеї не нові. Вони висловлені ґеніяльним почерком • 

у переломових у тім напрямі творах Альойса Ріґля. Але заслуга 
його лежить у тім, що він ставить формальні проблеми на пер­
ше місце і не творить замішання старим іконоґрафічпим крамом, 
який може бути тільки помічним засобом у льокалізованню й описі 
даного мистецького твору, але ніколи метою для серіозпого до­
слідника старих памятників, коли йому ходить про історію ми­
стецтва, себто формального розвою, а не про аптикварське поряд- 
кованне памятників.

*) Worringer, Ibid. p. 126.
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Але не без хиб і теорія Ворінґера. Як усім естетичним тео­
ріям, так і його означенню бракує індуктивно-історичної основи, 
її виповнює сміла, місцями трафна естетична дедукція, яка одна­
че узагальнена ніколи не відповідає суті історичного процесу. 
Бо нині ніхто більше не сумнівається, що якраз проблем сти­
лю — се повільний історично-мистецький процес, до якого есте­
тичними односторонними дедукціями підходити не можна.

І так приміром се, що уважає Ворінґер за основу власти­
вого візантійського стилю доби Коменів, ся стилізація, се під- 
черкненнє поверхні, кристалізм, се все здобутки пізно-христіян- 
ського мистецтва, які подибуємо в иочатках візантійського ми­
стецтва, і які поволи прищіплюють та розвиваються не тільки 
в східних провінціях, але і на заході. Приписувати се виключно 
орієнтальним семіцьким впливам — ледви чи годиться. Се ж 
консеквентний розвиток певних мистецьких проблємів, які витво­
рилися під кінець III на IV століттє по Христі, як ми се зараз 
низше постараємося виказати.

Заки одначе звернемося до кількох примірів, хочу навести 
пару заміток А. Ріґля, одного з найліпших і найглибших знав­
ців тої доби.

На основі порівнання т. з. конзулярних диптихів V —VI стол., 
шо повстали і на сході старої римської імперії (Візантії) і на 
заході (Рим), констатує Ріґль, що: „Не було перехідної границі 
межи західно-римською і східною провінцією часів Юстиніяна“.

Але всеж таки не уйшла уваги бистроумного дослідника 
ріжниця межи продуктами східно й західно-римськими. Не була 
вона радикальна, але полягала в тім, що деякі мистецькі зако­
ни були більш типічні для сходу, инші для заходу. І так коротко 
зясувавши його виводи, на сході все було сильнійше відчуваннє 
площі, композиції в площі, яке проявляється в архитектурі в пе­
ревазі центральних будівель, коли на заході переважає базиліка 
з її нахилом до зазначення простору. Се саме відноситься до 
скульптури і малярства. Коли на заході переважає чисто ради­
кально-античний стиль із занедбаннєм композиції і клясичний 
габітус фіґури, на сході відограє все ще сильну ролю одідичена 
з антично-клясичпого мистецтва центральна композиція, і по 
змозі обєктивність відданої фіґури. В тім лежить пріорат візан­
тійського мистецтва аж до часу, коли на заході в каролінґськім 
ренесансі получено оптичний стиль з античною композицією і обєк- 
тивізмом у відданню фіґур. Тоді скінчилася роля візантійського 
мистецтва, яке все сильнійше віддалюючися від чисто оптичних 
проблємів, остало при старому клясичному ізольовапню фіґур 
і  форм.

В кількох коротких лініях зібрані тут найважнійші ріжниці 
межи обома напрямами.

Нам одначе розходиться в першій мірі про „стиль“, себто 
про стилізацію у візантійськім мистецтві, а властиво про се, коли

*) A. R i e g l ,  Spatromische Iumstindustrie, ст. 119
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вона в перше виступав, чим її пояснити і чи вона чисто-візан­
тійський продукт, чи може е повільним розвоем тенденцій, 
які були лятентно укриті в минувших періодах. Отже в першій 
мірі займемося фіґуральним стилем у скульптурі і в малярстві, 
себто фресках і мозаїках, частинно мініятурах...

Перш за все мусимо завдати собі питанне, в чім полягав 
візантійська стилізація?

Впстане кинути оком на першу-ліпшу мозаїку візантійсько­
го походження XI—XII століття, пр. Богородицю (вівтарної) не- 
движимої стіни київського собору, щоби зрозуміти візантійське 
стилізованнє. Полягає воно на провадженню лінії, яка прибирав 
в фіґуральній композиції певну функцію. Візантійська лінія грав 
першу ролю не тільки в драперії фіґур, але рівнож у сілюетці, 
в контурах, ба навіть у модельованню частий тіла, пр. лиця, рукг 
ніг, волося.

Яка її функція?
Функція лінії в малярстві може бути трояка: Лінія як оптич­

ний елемент, лінія як ізолюючий, і лінія як чисто формальний 
елемент. Окрім сього може лінія мати експресивний характер 
і тоді вона прибирає функцію одної з трьох вичислених ка- 
теґорій.

1). Лінія як оптичний елемент. У противенстві до лінії ізо­
люючої має вона функцію сполучувати поодинокі части компо­
зиції в одну оптично-простірну цілість. Вона по своїй функції 
є звичайно ширша, вона не замикає фіґури яко обрис у собі, 
тільки сполучує її з простором, вона відбиває від тла, але не 
врізується в нього, тільки творить дистанс межи тлом (просто­
ром) — і собою. Одним словом оптична лінія віддає ілюзію злу- 
ки межи предметом, який окружує, і простором.

Від інтензивности її злуки з простором залежить мальов­
нича ілюзія даної картини. І так приміром у періодах із силь­
ними оптичними тенденціями, лінія зникає майже зовсім, а засту­
пає її площа, яка відбиває на основі контрасту від другої площі, 
але в дійсності! лінія все є, хоча ми собі з сього навіть не зда­
ємо справи (пр. в картинах Рембранда). Се „усувапнє“ лінії 
осягнуло малярство новійших часів — в античнім малярстві, 
хоча ілюзіоністичний стиль стояв дуже високо, пр. в помиеян- 
ських фресках, або в катакомбах лінія зредукована до мінімум, 
але все ще не так, щоби її не запримітити. Се для нашого пи­
тання є важне, бо якраз па тій боротьбі оптичної лінії з лінією 
ізолюючою полягає в части візантійська стилізація.

Л і н і я  і з о л ю ю ч а .  Вона в першій мірі служить до зам­
кнення фіґури в собі. Вона відділюе даний мальований предмет, 
чи фіґуру від простору, що її окружае. Тому вона зарисовує 
остро даний предмет, врізується остро в тло, буває звичайно 
вузонька і наслідком сього не творить ілюзії дистансу межи 
собою і тлом (простором), Вона звичайно замикає компактні маси 
в собі, підчеркує їх трирозмірність і плястичність. Отже в тім 
значінню пайважнійшу ролю грає лінія в античнім мистецтві
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і всіх періодах мистецтва, які називаємо ренесансами. Вона 
ще має одну важну прикмету: прецизність, докладність у від­
даванню поодиноких зображених предметів. Коли оптична лінія 
посередничить межи простором (тлом) і фіґурами, чи зображе­
ними предметами, і тим самим не буває ясно очеркнена льокаль- 
ним кольоритом, лінія ізолююча зливається часто з льокальним 
кольоритом в одну цілість, тоді вона властиво перестає бути 
лінією, анальоґічно до оптичної, з тою основною ріжницею, що 
не зливається площа з площею, як пр. в оптичних лініях, але 
врізується одна ограничена площа в другу. Від інтензивности 
ізольовапня тих площ залежить інтензивність вражівня, яке ро­
бить на нас тоненька ізолююча лінія, формальна функція лінії. 
Про формальну функцію лінії можемо говорити властиво тільки 
при ізолюючій лінії. Бо всяка форма се щось замкнене, обєк- 
тивне, дане — і тому лініями обмежене. Всяка форма залежна 
в першій мірі від ліній, що її замикають в обрисі, контурі, сілюе- 
тці. Говориться часто нро шляхотний дуктус клясичної лінії, 
про клясичну лінію, а під нею можемо розуміти тільки дуктус 
ізолюючої лінії, що створює форму. Пр. клясична композиція 
трикутника, піраміди — се все композиції, в яких головну ролю 
грає клясична лінія — (не в просторі, але в площі), що сполу­
чує сі зображення в одну цілість. При оптичній лінії про таке 
формальне значіннє лінії не може бути бесіди, бо оптична лінія 
не замикає форми в одну цілість, але сполучує їх із простором 
(тлом).

І ще один тип лінії — се лінія експресивна. Вона обіймає 
оба перші роди ліній, але частійше виступає заразом як лінія 
оптична. Не будемо довше над нею застановлятися, бо вона не 
має нічого спільного з візантійською лінією. Лінія експресивна, 
яку стрічаємо тільки в періодах антинатуралістичних, перебор­
щує природні форми і змагає (потенціює) засоби мальовничого 
виразу. Стрічаємо її пр. в ґотиці, і в бароку; вона апелює не 
тільки до обєктивно-ізолюючих змислових вражінь зору, вона 
своїм ірраціоналізмом будить у нас чисто-субєктивні психічні 
прояви, для яких зір є тільки посередником...

До якого роду ліній належить візантійська стилізація?
Отже вона в найріжнороднійших фразах свого розвою опе­

рує трома першими родами л ін ій : а) Витичною. б) Ізолюючою, 
в) Лінією з формальними функціями.

Якби Ворінґер не виходив із загальної дедукції, а перей­
шов постепенний розвій лінії в візантійськім мистецтві, то був би 
прийшов до того висновку, що візантійська стилізація полягає 
не лише на впливі семіцько-орієнтальнім, який перейшов разом 
із христіянством; колиб так у дійсності! було, то тою стиліза­
цією мусіла би також відзначатися пізно-римська і христіянська 
штука. Але зачнім від перших початків візантійського стилю.

Що візантійський стиль доби перед Юстиніяном був тільки 
продовженнєм усього того, що сталося на поли мистецтва від 
перших століть по Христі аж до Константина, про се ми вже
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знаємо з наведених уступів Ріґля. Коли возьмемо під увагу чисто 
оптичний стиль помпеянських стінних розписів, або оптичний 
радикалізм катакомб, то особливо в останніх висувається на чоло 
чисто - оптична лінія. Вона звідси переходить до мозаїк і коли 
стоїмо перед певно вже візантійськими мозаїками, пр. зобра- 
женнем цісаревої Теодори в Равені, то переконуємося, що й тут 
у відданню фіґур першу ролю грає оптична лінія. Ще сильній- 
ше виступає вона в мозаїках Sta Maria Maggiore, або в San Аро- 
linare Nuovo, де фіґури окружені т. з. респіративними лініями, 
що окружують обриси фіґур і сполучують їх із простором. Коли 
порівнаємо пр. туніку достойника, що стоїть на ліво від Теодо­
ри з туніками, зображеними на помпеянських розписах, то зараз 
впадають ріжниці в око, а саме в укладі драиерії. Коли в пом- 
пеяаських розписах фалди віддані цілком плястично, прилягають 
тісно до тіла і віддані при помочи модельовання, або ізолюючи­
ми лініями, тут ціла драперія замінилася в одну площу, пере­
тинану з гори до долини вертикально парами широких чисто 
оптичних ліній. Вони не ізолюють, не розділюють, плястично не 
моделюють, але ми маємо повну ілюзію дійсної драперії.

Та окрім сих, чисто оптичних ліній, подибуємо й такі, які 
нагадують нам вироблену візантійську стилізацію. Се відноситься 
в першій мірі до укладу фалдів пр. першої і третьої двірської 
дами на право від Теодори. Тут фалди не спадають мягко (осо­
бливо третя фіґура під тим оглядом замітна), вони острими зи- 
кзаками врізуються в тло одежі і замітне, що біла драперія сеї 
фіґури обрисована досить вузкою темною лінією, якої оптичність 
полягає тільки на її коптрасті до білої одежі. А в тім вона біль­
ше ізолює, ніж сполучує.

Отже уже в самих початках, поминувши чисто оптичні лінії, 
які безперечно переважають у візантійськім мистецтві, находимо 
й такі лінії, які не є чисто оптичні, але які по части навіть 
є недорозуміннєм чисто оптичних.

Загальна диспозиція мозаїки Теодори в Равені розвивається 
в площі при усуненню всякого плястичного модельовання. Але 
окрім сього маємо рівночасні мозаїки, в яких ще остали резідуа 
плястичного стилю, пр. мозаїки абсиди в San Vitale. В фалдах 
обох ангелів, що на право й ліво від Христа, є ясний нахил до 
плястичности, випуклости форм, яку стрічаємо у всіх клясичних 
зображеннях. Але ріжниця полягає в тім, що ся плястичність 
осягнена тут оптичним способом, діланнєм тіний і світла, а не 
способом модельовання, як у клясичнім малярстві.

Се сконстатованнє для нас важне з таких причин: 1) У VI- 
VII стол. ми сконстатували в візантійських мозаїках передовсім 
чисто оптичний стиль, в якім першу ролю відограє оптична лінія.
2) Побіч тої оптичної лінії ми сконстатували лінію ізолюючу, ми 
назвали її незрозуміло оптичною. 3) Третім способом у віддаванню 
предметів була плястична ілюзія, осягнена оптичними засобами.

Се означеннє візантійського стилю VI—VII стол., яке можна 
би помножити безчисленними примірами з мозаїк, фресків, мінія-

digitized by ukrbiblioteka.org

http://www.ukrbiblioteka.org


тур і з плястики (скульптури), має для нас велику вагу з тої 
причини, що в ній міститься розвій — „суть“ цілого візантій­
ського мистецтва будучих століть.

Коли порівнаємо з мозаїками Теодори мозаїки лятеранської 
ораторії S. Yenento в San Giovanni1) або мозаїки базиліки св. Ди- 
митрія в Сальоніках2), то впадуть нам зараз великі ріжниці в очи. 
В тих останніх мозаїках затрачується иоволи сей оптичний стиль, 
а оптична лінія замінюється в тематичні вертикально-спадаючі 
лінії драиерій. В правім кінторі мозаїки базиліки св. Димитрія 
в Сальоніках переміняються лінії просто в шрафірованнє одежі, 
яке опісля грає таку визначну ролю в візантійській стилізації.

Але чим пояснити собі сю стилізацію ?
Чи се є тільки незрозуміннє пізно-римської оптичної лінії, 

чи воно має глибші причини?
В перших початках воно було правдоподібне нерозуміннєм 

екстремного с.убєкгивізму оптичного старохристіянського стилю, 
але в пізнійшім розвою се уживаннє стилізації перемінилося 
в нове мистецьке хотіннє. А на се склалася межи иншими отся 
головна причина.

Причина боротьби іконоклястів, сього цікавого явища в ду­
хово культурнім життю вчасного середновіча, має свої глибші 
підстави від тих, які наводить Кондаков і французькі археольоґи 
та історики3). Два сильні фактори протиставилися новому хри- 
стіянському спірітизмови, який є наймаркантнійшою ціхою вча­
сного середновіча: відродженнє і вплив гелєнізму (т. з. кля- 
сичного мистецтва) на візантійське мистецтво і новий оптич­
ний стиль.

Оба сі фактори збудили сильну реакцію. Гелєністичне ми­
стецтво було цілим своїм духом наскрізь противне христіянсько- 
му спірітуалістичному радикалізмові!,бодай в перших початках4). 
А найсильнійше експоноване було якраз візантійське мистецтво 
на ті гелєністичні впливи. І новий оптичний стиль, який своїм 
ілюзіонізмом апелював що раз сильнійше до чисто змислового 
переживання мистецьких зображень, почав збуджувати недовірє, 
саме й він був нічим иншим, тільки консеквентним розвоєм 
пізно-римського стилю.

А не треба забувати, що тодішнє мистецтво не було авто­
номне, воно було тільки засобом до чисто спірітуалістичного 
розуміння нових реліґійних почувань. І коли нараз в МП сто­
літтю вибухає боротьба іконоклястів, то вона звернена в першій 
мірі проти тодішних ікон з тої лише причини, що вони своїм 
„поганським41 клясично-гелєністичним, або клясично - римським

*) Пор. Wulff op. cit, стр. 444.
2) Пор. D ieh l: Monument Piot, 1910.
Мозаїка походить із кінця VII стол.
3) Аж неоплягонізм зєднав кляепчнпй дух, кляспчну фільософію з хри- 

стіянською вірою.
*) Пор. Kondakoff, op. cit., 154—156.
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змістом, не могли посередничити межи людиною і змислом всьо­
го буття — христіянською наукою.

Але тут може найдеться поясненне „тої стилізації". Вона 
е якраз чимсь новим, ні клясичним (геленістичним), ні оптич­
ним засобом і тілько навпаки ся стилізація нищить зовсім і кля- 
сичну гармонію гарних форм тіла з її матеріяльним обективіз- 
мом, і оптичну ілюзію лише змислами ОСЯЖНОЇ ДІЙСНОСТІ!.

Через ту стилізацію візантійські святі особи осягають щось 
недійсного, тематичного, щось, що тільки можна оглядати в вис­
ілих сферах, недоступне, відірване від землі, як у загалі улю­
бленим тлом сих недоступних візантійських святих е сине або 
переважно золоте тло мозаїки, ідеальна сценерія їх надземської 
недоступної сфери перебування.

І аж коли ся прогалина межи клясичним світом і новим 
христіянським духом ставала меншати, тоді в т. з. візантійськім 
ренесансі знов виступає антична композиція з її матеріяльно- 
фізичним обективізмом. І відси головно йдуть сильні впливи на 
європейський захід.

Ш а р л ь  Б одл ер .

З г о д а .
Природа се притвор, живі иідпори 
Нераз там повні загадочних слів,
Що крок символ, ідем мов серед лісів,
Нам в слід усе звертає смілі зори.
Як гомін в филі лучиться погідні,
Так у мрачній й глибокій єдноті,
Як день широкі й ніч у темноті —
Стоять разом — звук, запах, краска, — згідні.
Є запах свіжий, — виглядом дітий,
Мов зелень степу, ніжний мов гобої,
II богатпй-є, побіднпй і пустий,
У безмір наповня’ воздушні слої,
Кадило, піжмо, амбра се й бенжій,
Що тіла й духа велпча’ настрій.

• Переклав П . Вовк.
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Вернер Зомбар т .

До психольоґії соціялістичних теоретиків.
(Кінець).

II. К а р л о  М а р к с .

Його зовнішніш біг життя був такий: 1818 — родився 
в Трирі від жидівських родичів, що перше звалися Мордахаї; 
1835 — він учиться в бонськім університеті; 1836 — заручини 
з Енні фон Вестфалєн, донькою тайного урядового радника 
ф. Вестфалена, якого батько був нобілітований тайний секретар 
герцоґа Фердинанда Бравншвайґського, а мати походила з да­
вно!' шкотської шляхотської родини; 1843 — женячка; 1836—8
— берлінський університет; 1841 — промоція на доктора в Єні 
in absentia. Дісертація про Епікура і Демокрита; 1842 — редак­
тор „Райнської ґазети“, ліберально-опозиційного часопису, який 
мусів залишити через свій радикалізм; 1843 — перше вигнанне 
в Парижі: студіованнє французьких соціялістів і фільософів; 
1844 — Deutsch-franzosische Jahrbiicher (видав. Арн. Руґе): кри­
тика геґлівської фільософії права; „До жидівського питання“ ; 
знайомство з Фр. Енґельсом (1820—1895), який походив із бар- 
мійської родини торговців і фабрикантів; 1845 — „Свята родина": 
критика критичної критики" (разом із Енґельсом): видаленнез Па­
рижа, иерепровадженне до Бріселі; 1847 — Mis&re de la Philo­
sophic: Reponse a la Philosophie de la Misere de M. Proudhon; 
1847 — 48 — комуністичний маніфест, програма акції для „Союза 
справедливих" з осідком у Льондоні, Берліні та инших місцях; 
1849 — участь у німецькій революції; „Нова райнська ґазета“ ; 
1849 — її заборона, оскарженне за головну зраду; втеча; пере- 
несенпє до Льондону, де Маркс живе в найнужденнійших об­
ставинах аж до самої смерти; дописуванне до „Ню-Йоркської 
Трибуни"; піддержка Енґельсом; наукові студії; 1859 — „До 
критики політичної економії"; 1864 — основанне Інтернаціональ­
ного Робітничого Союза (І. А. А.), межинародного, революційно- 
пролетарського товариства пропаґанди, якого ґенеральна рада 
у Льондоні і стоїть під впливом Маркса; 1867 — перший том 
найголовнійшого твору: „Капітал. Критика політичної еконо­
мії". Другий том виходить 1885, третій 1894, в виданню Ен- 
ґельса; 1883 — вмирає.

Карло Маркс з усіх соціялістів найбільше відірваний від 
власного ґрунту, повний суперечностий і найменше зрівноваже­
ний, найменше скупчений. Се легко можна випровадити з його 
натури, в якій ще драстичнійше виражені всі типові для соція­
лістичних теоретиків противенства, але які через їх великість 
і розмах загострили боротьбу всіх укритих у них суперечностий 
до титанічних розмірів.
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Марксова родина була недужа тілом і душею: старий ви- 
плеканий рід жидівського ґетта. Батько й мати мали межи 
предками богато рабінів.

Хороба печінки була дідична в родині (гл. лист Маркса 
ч. 223 в „Кореспонденції): на сю хоробу вмер батько так само, 
як і син; батько — з захитаною душевною рівновагою Жид-ви- 
хрест (вихрестився в 1824), без певних сталих переконань: з од­
ної сторони він льояльний пруський урядник, із другої — захо­
плений ученик Вольтера. Мати — чужинка (Голяндка), яка про­
тягом цілого життя не навчилася поправно говорити по німецькії. 
Найблизше окруженне: христіянська, шляхотська родина Вест- 
фалвнів (се було продовженнем сих неприродних відносин, що 
Маркс заручився з одною з Вестфалєпів, переносячи до влас­
ного домового огнища ненатуральні відносини батькової хати).

Хлопець Карло, що родився і зріс у сій відірваній від рід­
ного ґрунту родині, був дуже живою дитиною, з подиву гідним 
богацтвом усяких талантів. Правда, з тою вадою вдачі, яку ми 
пізнали, як особливу прикмету шіццоідів.

Характеристичне для Маркса, що він знайшов дорогу до 
я^иття манівцями: через книгу. Як дитина дістав він типове 
виховапне малого Bocher’a в ґетті. Хоч він і не сидів у хедері 
і не вчився талмуда, але за те його батько вчив його чого ин- 
шого. „Коли тільки мале хлопя зачало ставляти свої безконечні 
дитинячі питання, довідуємося, як батько зачав тресувати його 
розум. Скоро тільки він навчився читати, спільно з ним прочи­
тано Вольтера, Расіна і инших улюблених письменників, або 
батько сам читав їх йому і дискутував із ним про питання фі- 
льософіі, реліґії та історії отверто, як з дорослим“. Ось чим 
займався він замість уганяти на воли зі своїми однолітками 
і рабувати пташині кубла. Так воно і лишилося через ціле 
життв: ся сама характеристична риса вдачі Маркса вже не по­
кидала його. Ніколи не бачимо його в руках якогось демона, 
що міцно і певно вів його: ніколи не видно в пім якоїсь ясної 
точки погляду, який казав йому засвоїти його інстинкт, ніколи 
здібності! стати в просте безпосередне відношеннв до життя: 
все мусіла книжка посередничити межи ним і зовнішнім 
світом.

Скрізь ковтає він без перестанку книжковий матеріял. Від 
часу студій в Берліні закидає йому батько „безцільне блуканне 
серед усіх частин науки, в довгі ночи при світлі ґазової лямпи“. 
А він сам так описує своє студентське життє. „Природа, штука, 
світ були занедбані, приятелі відштовхнуті — задля студій“. 
З Парижа пише Руґе до Фаєрбаха (15. 5 1844): „Він (Маркс) 
читає дуже богато, але нічого пе кінчить, усе перериває, аби 
знов кинутися в безкрає море книжок“. На весну 1845 разом 
з Енґельсом робить він „наукову44 подорож до Анґлії, але „сту­
діює" не життє, лише знов „порпається в книжках, які можна 
знайти в Манчестері, та ще в замітках і творах, що їх мав Ен- 
ґельс“. Для того ніколи не має правдивого образу життя, навіть
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економічного життя, яке він пізнійше ґрунтовно студіював. Коли 
один фабрикант сказав йому колись жартуючи: Він певно сам був 
колись фабрикантом, відповів він, як сам пише: ,.Як би люде 
знали, як мало знаю я про всі сі справи". Все конкретне, „прак­
тичне", наочне мусів йому що йно Енґельс присвоїти з великим 
трудом. Його вабило лише загальне. Він мав нахил лише до 
цілком абстрактного, незмислового, доктринерського. Тому м. и. 
ЙОГО ВІДН0ШЄНН6 до штуки було специфічним відношеннем тео­
ретика або доґматика, але не мистця. Він оцінював мистецький 
твір тільки з точки погляду якоїсь загальної ідеї (гл. напр. його 
рецензію К. Бека в Літер. Спадщині, 2,386 і дал., або його по­
гляд на „політичного" 1 етого, там же, ст. 388).

А всеж у сім книжковім молю горів цілий вулькан при- 
страстий. Обидві сі прикмети: далека від дійсності! абстракт­
ність і горяча пристрастність уже вистають, щоби зробити лю­
дину незрівноваженою, розщепленою, „розірваною44. Так м. ин. 
характеризує його власний батько вже як 19-літного хлопця: 
„Я бриджуся сею розірваністю і від тебе я її як найменше спо­
дівався. Що за причину маєш ти до того?... Перша перешкода, 
перше нездійснене бажаннє викликає вже сю роздертість? І се 
зветься сила характеру? Се зветься мати мужеську вдачу?" 
В сих словах батька, що раціоналістично, а тому фальшиво оці­
нював свого сина, підкреслено ще один мотив, який лише зміц­
нював „розірваність" сина: його внутрішню недисциплінованість, 
яку спостерігаємо у Маркса паралельно з його гіпертрофованою 
силою волі. Його пристрастність була того роду, що виявляла 
себе на зверх, що хотіла ділати зовні. Він був тим, що ми звемо 
людиною чину. Се стремліннє виявляти себе на вні, сей гін до 
чину е прикметою, здавна властивою його психиці. В початку 
своєї докторської праці каже в ін : Се психольоґічний закон, „що 
увільнений в собі самім теоретичний дух стає практичною енер­
гією, виступаючи як воля з царства тіний амента, звертаючися 
проти світової дійсності!, що істнує без нього" (Літ. спадщ. І, 
114). А та дійсність, що виключно займала Маркса, була істо­
рична, суспільна дійсність. Бо він був як раз тим, що я назвав 
соціяльною людиною, для якої суспільні відносини стоять на 
найвисшім щаблі вартостевої драбини. Звідси його знаний ви- 
сказ (в Анти-Фаербаху): „Дотеперішні фільософи лише поясняли 
ріжними способами світ, але важне його змінити". Сі слова від­
носяться виключно до соціяльного світа. При сих соціяльних 
нахилах, його ненормальний гін до чину, сполучений з силою 
його інтеліґеції, мусів мати конечним наслідком: стремліннє до 
влади. Сильне бажаннє до перебудови істнуючого дуже часто 
іде в парі з великою жагою панування. Цілком справедливо 
отже уважати (як се підкреслює знов Прінц) жагу панування 

' за головну рису Марксової вдачі, ту жагу, якої наслідки були, 
як переважно у людий сили, ненависть і жажда помсти на во­
рогах, заздрість до суперників, панська зарозумілість супроти 
своїх і глибока погорда до людий взагалі. Такий є образ уже
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молодого Маркса, який малює нам м. и. один тайний звіт в ак­
тах берлінської корол. президії поліції 1855, опублікований Ц. 
Мавром в Архіві Ґрінберґа (т. 10): „Як голова і організатор 
змов е Маркс по Мацінім безперечно найздібнійший і найвід- 
повіднійший чоловік, у кождім разі як інтриґант в він гідним 
ривалем маленького Римлянина. Маркс незвичайно хитрий, за­
мкнутий і спритний. Він дуже заздрісний за свою повагу пар­
тійного шефа, невблаганий і мстивий супроти політичних рива- 
лів і ворогів, не заспокоюється, поки їх не знищить: його най- 
маркантнійша риса — безмежна амбіція і жадоба пановання. 
Не зважаючи на комуністичну рівність, написану на його пра­
порі, він абсолютний володар своєї партії. Се правда, він усе 
робить сам, а тому не зносить ніякого перечення. Властива 
укрита ціль його змагань полягає на тім, щоби лишитися са­
мим, без ривалів, єдиним визначним провідником німецької ре­
волюції*.

З сеї характеристики яскраво виступає ціла великість сеї 
людини, яку відчували всі. „Енґельс і всі його старі Соці, не 
вважаючи на їх многі прекрасні таланти, далеко низші від нього; 
а коли вони важаться про се часом забути, то він моментально 
спихає їх у властиве їм становище способом, гідним Наполєона“ 
(Лист ляйтнанта Техова). Се значить, що Маркс був цілком сві­
домий власної вартості!, і „коли він пригадував собі се, він був 
у добрім настрою та забивав у серці двох кепських дорадників: 
заздрість і зависть, яких одначе ніколи не міг цілком змусити 
до мовчанки" (Листи від і до Ґ. Гервеґа, ст. 328). Ся остання 
увага позволяє нам ствердити щось понад стверджене досі. 
Вона дає характеристику Марксової вдачі, яку не можна так 
просто вивести з його прикмет, яко людини сили, і яку ми зро­
зуміємо лише, коли возьмемо на увагу спеціяльні обставини, 
серед яких він розвивався духово. Лише сі обставини позволять 
зрозуміти дивний душевний устрій сеї людини такою, якою вона 
живе в історії. Що до сих обставин, то біоґраф Маркса мусить 
зробити одно зворушуюче ствердженнє: що життє сеї в своїм 
заложенню людини Титана, було ланцюхом невдач; що все, до 
чого він за життя брався, йому не вдалося: в його хаті панує 
страшна нужда, межи фантованнєм і благальними листами до 
Енґельса проходить його домашнє життє; кожда часопись, яку 
він зачинає редаґувати, застановляється по короткім часі; єдине 
велике практичне діло його життє; межи народний союз робіт­
ників — се слаба дитина, що по немногих літах умирає без­
славною смертю. І навіть остання карта, на яку він поставив: 
його наукові праці, — заводить: Маркс не спостерігає нічого 
з революційного ділання його „Капіталу". Як Шопенгавер 
реєструє він з дитячою втіхою одну рецензію, що зявляється 
в якімсь незначнім листку (гл. лист до Зорґого з 23 мая 1872). 
Свій час ділить він помежи нудне читаннє книжок у бритій- 
ськім музею, марудну невільничу роботу журналіста і справи, 
для яких вистав би перший ліпший писарчук: читайте його
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листованнв з довіреними мужами Міжн. Роб. Союза, де він му­
сить розводитися над друком статутів і їх продажею, над дога­
нами урядникам і иншими дрібницями, коли він займається сам 
пакованнвм і відсиланнем на почту сих самих статутів. Безко­
нечно дрібязкова робота виповняла велику частину життя сього 
велетня, якого тіло ще до того завчасу було знищене негодами 
родинного життя і всякими иншими недугами наслідком безна­
станного сидячого способу життя.

Для обєктивного спостерігача ясно, що невдачі в життю 
Маркса в великій мірі треба приписати його особистій нездіб­
ності! стати паном своєї долі. Передовсім був Маркс у високім 
степени тим, що називається — непрактична натура. Се пока­
залося ще за його студентських часів та викликувало незадо- 
воленнє його батька. В дальшім тягу його життя знаходить ся 
непрактичність вираз у нездібності! сеї високоталановитої лю­
дини, забезпечити своїй родині власного працею бодай конечні 
засоби утримання. Сю нездібність слідно навіть як раз у тім 
фаху, який найскорше міг би дати йому можливість жити: 
в журналістиці. „Він не може редаґувати часопису, на те він 
занадто ґрунтовний і солідний“ (Руґе до Фляйшера, Листованнє, 
І, 362). Його неуспіх як журналіста або політичного публіциста 
залежав іще і від його загальної „непрактичності!44 що до гро­
мадських справ. Се значить, що він також не був політиком. Не 
хочу тут здіймати питання, чи він мав здібності! політика великого 
розміру, або державного мужа. Се питаннє мусить бути мабуть та­
кож заперечене, бо для того бракувало йому певної моральної 
великості! (гл. гарні замітки що до сього у Шпранґера, „Жит­
тєві форми", 204 і далі). Але взагалі не міг він грати ролі полі­
тика, бо йому бракувало неминучих для кождого політика при­
кмет: Маркс не мав ніякого зрозуміння для реальних сил д а ­
н о г о  історичного моменту. Правда, він бачив загальні риси 
історичної еволюції і зрозумів, як мало хто за нього, велике 
значіннє пролєтаріяту в грядучій соціяльній боротьбі. Але 
з близька не бачив нічого. Звідти безконечний ряд його фаль­
шивих пророцтв що до розвою подій, повне запізнаннє сили де­
яких чинників, як напр. пруського мілітаризму і ин. В сути річи 
бракувало Марксові! і знання людий. Звідти безконечні заводи 
що до них. Нарешті бракувало йому здібности вести людий і їх 
орґанізувати. себ то скермовувати їх волю на певну, бажану 
ним ціль. І власне сим вадам таланту Маркса треба завдячувати, 
що Міжн. Роб. Союз набрав так мало значіння.

Так само треба завдячувати лиш його безмірній зарозумі­
лості!, що він за всі невдачі свого життя винуватив не себе са­
мого, але обставини життя, які, що правда, були як лиш мож­
ливо неприхильні. Передовсім проти нього стала та сила, проти 
якої й більші від Маркса політики надаремне тратили свої зусиля: 
Прусія. Так витворилося в його свідомості! уявленнє, що „змир­
шавіла буржуазна господарка, а передовсім Прусія, винні в його 
особистих невдачах“.
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Маркс ставав чим раз більше озлоблений. В міру того, як 
збільшуються його невдачі, росте його зарозумілість. Щоби охо­
ронити себе перед повним душевним банкротством, він мусить 
віддаватися самообману: уважати себе за єдине щось вартег 
а решту за дурнів. „Ніколи не знав я людини з такою образли­
вою і незносною ароґанцівю в захованню" — пише Карло Шурт 
про Маркса, а вискази сього останнього цілком піддержують сю 
характеристику. Всі економісти перед ним, не виключаючи Рі- 
карда — партачі. Бісмарк — „нездарне юнкерча“. Агітаційні 
твори Ляссаля („типовий Жид з під славянської границі") — 
„пляґіяти ґімназіяста“. В сім обезвартненню инших, а передо­
всім тих, які щось дали, виявляється вже инша сторона Марк- 
сової вдачі, що з роками розвинулася до нечуваних розмірів: 
його ненависть, або ліпше, його ненависництво. „Зарозумілий 
варіят“ називав його Руґе (Лист 19. 5. 44). Др. Ґотшальк нази­
ває його „Терситом революції" (Гервеґ, Листи, 266). Особливо 
темна сторінка в життю Маркса се ненависть, якою він переслі­
дував своїх друзів: майже всі його приятелі — за виїмком Ен- 
ґельса і хиба В. Вольфа, стали скоро його найзавзятійшими во­
рогами. І з ними він поводився дійсно безсоромним способом. 
Руґе, з яким він видавав спільний часопис, се „дурисвіт" і „ста­
рий осел". Еккарій, довголітній приятель, стає „каналією". Та 
Маркс ненавидить не особи, але також і особливо — „обставини, 
стани, рідний край і світ", щоби згадати висказ Ніцшого про 
кльоаки душі. Особливо в буржуазії і в Пру сії- Німеччині бачив 
Маркс усе найгірше. В той час, як многі революціонери, як 
Руґе, Фрайліґрат, Бавери — знайшли шлях назад до рідного 
краю, лишився Маркс озлобленим, ворожим Німеччині еміґран- 
том аж до кінця свого життя.

Ненависть у парі з нахилом до сумніву викликають кри­
тику. А нахил до сумнівів також був одною з давних прикмет 
Марксової вдачі. В його докторській праці ніщо його так не 
інтересувало, як скептичний підклад грецької фільософії упадку. 
Сей нахил до сумнівів, запліднений ненавистю, породив те кри­
тиканство, що заполонило ціле єство Маркса. Маркс стає засад- 
ничим критиком і неґатором. Злосливе і критичне відношеннє 
до людий і річий впливає і на форми Марксового стилю. Колись 
я хвалив силу його мови, порівнюючи її з вибухом вулькану: 
„Як горить його мова, як вона вміє пристосуватися до предмету, 
з якою пристрастю і силою розвиваються гадки! Як блищать 
і міняться образи!" („Праця життя К. Маркса", 57). Я підпи­
шуся і тепер під сим, але в його мові, чим більше займатися 
нею, тим більше вичуєте ту образливу задиркуватість, ту терко­
тливу критику, огидливу зневажливість, та чисто жидівську 
„хуцпе", які теж властиві його стилеви. А крім того: межи ча­
сом, коли я писав цитовані слова і нині, зявилося „Листованнє 
між Марксом і Енґельсом", яке що йно відкриває нам правди­
вого Маркса. При читанню сих листів вас огортає несмак і огида. 
Ніяким ингаим словом не можна ліпше назвати се листованнє,
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як тим, яким кінчить Маркс свою оцінку пруської історії: C’est 
degoutant =  се несмачно!) -  і змістом і формою. Прикро читати 
в сих чотирох томах, що за розїджену душу мав Маркс. Сей 
стан душевної руїни виявляється на вні в формі „психольоґіч- 
ного песимізму14...

„C’est toujurs le mauvais cote qui finit par l’emporter sur le 
cote beau c’est le mauvais co te .. qui fait l’histoire44 (Лиха сторона 
все переважає гарну, лиха сторона (людської природи) все робить 
історію). Сей погляд на біг історії, який систематично розвине­
ний в його матеріялістичнім розумінню історії, а особливо в на­
уці про клясову боротьбу, розвинувся в ЛІарксі завдяки його 
страшно низькій оцінці людської природи. Він просто не був го­
ден вірити в шляхотні мотиви. А на політичній арені бачив він 
при роботі — від правиці до лівиці — самих каналій. І в при­
ватнім життю дивиться він не інакше на людий: недовіре що 
до них ніколи його не покидає.

Але се значило би не сказати про Маркса всього, коли б ми 
хотіли всі риси його вдачі і всі його вискази поясняти одним 
спільним підложем: ненависництвом. Так просто річи не пред­
ставляються і так простолінійно не розвивалося душевне життє 
сеї складної натури. Ми мусимо згадати ще про важний чин­
ник у виробленню Марксової вдачі, про р е с е н т и м е н т ,  який 
ми пізнали як типову рису всіх соціялістичних теоретиків і який 
був розвинений у Маркса особливо сильно і дуже оріґінальним 
способом. Про нього й мушу тут сказати.

Без сумніву, вже в злобних висказах Маркса про людий 
і про річи, з яких я дав у горі кілька проб, крилася порядна 
доза ресентименту. Як мусіло його боліти істнованнє таких за­
лізних людий, як Бісмарк або Лясаль. У відзиві про Лясаля 
особливо чутно сей ресентимент. Особливо коли Лясаль здобув 
імя в науковім світі і зачав зєднувати робітництво! Себ-то в той 
час, коли Маркс був ще зовсім незнаним літератом і позбавле­
ним усякого впливу сектярським учителем. Сей ресентимент 
позбавленої моральної опори людини, який не може зачепитися 
за жадну останню абсолютну вартість, і який длятого стає 
„революціонером44, мав він спільний з многими иншими соція- 
лістами. Тісно сполучений з сим був брак моральної опори і брак 
віри в власну моральну творчу силу, а до сього прилучався 
у Маркса брак віри в свої політичні здібності!. Тому в своїм 
світогляді усував він чинний вплив творчої СВІДОМОСТІ! одиниці, 
а натомість ставляв механічне діланне законів природи. Він ві­
рив у „фатум44. Але фаталізм Маркса відріжняється від фаталі­
зму инших великих людий чину, як Кромвель, Валєнштайн, На­
полеон або Бісмарк. Сі чулися передовсім знарядами в руках 
висшого єства. їх фаталізм спочиває на вірі, тоді як фаталізм 
Маркса — на її браку. Марксів фаталізм се ніщо инше, як роз- 
пучливе перенесеннє відповідальності! на сили природи, які — се 
характеристичний погляд Маркса — треба лише пізнати, щоби 
їх опанувати.
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Сею штучною конструкцією, яка 6 одним із психольоґічних 
корінів „наукового соціялізму" старався Маркс свій нахил до 
теоретичної обсервації бігу подій ужити яко Ersatz бракуючої 
йому (з обективних і суґґестивних причин) здібності! політичної.

Але ресентимент виражається ще в одній рисі Марксової 
вдачі. Чого він цілковито не мав, так се, як ми вже бачили 
сили конструувати творчі практичні ідеї. В сім відношенню він 
ріжнився від инших соціялістів. Отже ресентимент зробив із сеї 
вади — чесноту, обезвартнюючи значіннє творчої сили інтелекту. 
Звідси ворожість, з якою Маркс (і Енґельс, що був у сім відно­
шенню ще тверезійшим) ставився до всяких „утопізмів", звідси 
завзятість, з якою обидва ціле своє життє старалися звести со- 
ціялізм до значіння одної з проблем чистого пізнання: се були 
іінші психольоґічні коріня „наукового" соціялізму.

Гадаю, що висше сказаним ми освітили психольоґічні під­
стави Марксової системи. Бачимо отже, як вона зросла з го­
ловних прикмет вдачі Маркса, про які ми згадували висще: 
із нахилу до наукових студій, з пристрастної жаги пановання, 
з браку політичних здібностий, з неґативно-аґресивних афектів, 
з ресентименту. Тепер ми вже ліпше зрозуміємо, чому Маркс 
виражаючись одним реченнем, став ученим задля жадоби па­
новання. Ми зрозуміємо, чому його творчість ціла була пере- 
сякнута ненавистю, чому він як раз найгірші сторони людської 
природи уважав за движучі сили історії. Нарешті зрозуміємо, 
чому він апелював до найнизших інстинктів людий, аби зробити 
іх послушними своїм цілям.

В сих поганих інстинктах пролєтаріяту уздрів він єдину силу, 
яка помогла б йому знищити зненавиджені істнуючі сили, — пе­
редовсім „прокляту" Прусію. „Щоби знищити панованнє сих 
сил, уживає він мотора, який знаходить виключно у пролетаріяті, 
ось чому для сього останнього і припасував він свою систему. 
Хоч він і утримував противне, а може власне для сього, виніс 
я вражінне, що його особиста жадоба влади була метою цілої 
його акції", — так оцінював його вже в 1850-х роках уважний 
обсерватор (Техов). А продовженне Марксової роботи цілком по­
твердила слушність сього спостереження.

Ш. Е п і ґ о н и .
Від часів Маркса не видав соціялізм жадних нових ідей. 

Соціялістичца література двох останніх ґенерацій основується 
на якімсь однім або кількох із попередних соціялістів, дуже 
часто на Фурієрі, а ще частійше на Марксі. Його вплив най­
більший за всіх. Передовсім тому, щ о . він служив взірцем не 
лише для поглядів, але й для стилю. Його дух панує над пі- 
знійшими поколіннями, а серед них навіть над людьми, які, як 
напр. ґільдійські соціялісти в Анґлії, чуються вільними від 
його впливу, або навіть йому ворожими.

Де шукати причини непереможної сили Марксових ідей, 
можна довідатися аж тоді, коли ліпше пізнається їх, а особливо
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коли пізнається їх значіннв для новітного суспільного руху. На 
'С ІМ  місці хочу кинути лиш кілька слів про епіґонів.

Коли ми звернемо увагу лише на чільнійших серед них 
(се ті, що приняли науку безпосередно від учителя), то не вий­
демо з дива з приводу величезної маси найріжнороднійших 
типів. Знайдемо тут дотепних учених, із безсумнівною духовою 
самостійністю, як Антін та Артур Лябріоля, Гільфердінґ, Сорель, 
Люкач, — масу сухих професорів з душею фільольоґа: Гайнд- 
ман, Ґед, Кавтський, Плєханов, Кунов та ин., — темперамент­
них революціонерів і передразнених критиків, як молодий Ліб- 
кнехт, Ленін, Роза Люксембурґ, — угодово настроєних пів-полі- 
тиків, як Жорес, Бернштайн, Реннер, Вандервельд, Тураті.

Але як би не ріжнилися між собою постаті, через які го­
ворив соціялізм, основний тон їх мельодії однаковий у всіх, бо 
всі вони мали одну і ту саму психіку. Те, що ми знаємо про 
вдачу і біоґрафію сучасних соціялістів, відкриває нам завше 
один і той самий тип, описаний мною висше, тип соціялістич- 
ного теоретика. Лиш зовсім немногі з впливових соціялістичних 
літератів першої ранґи походять із пролєтаріяту і для того є інте- 
ресенти. Переважаюча ж більшість складається із здеклясованих 
буржуа, зі зламаною з тих чи инших причин карієрою. Велике 
число з них (можливо через якийсь хлопячий вибрик) попадає 
ще за молоду до вязниці, а тоді не може вже вернути до нор­
мального життя. Вражає велике число Жидів межи теперішними 
'соціялістами. Можна, як се робить Герман Коген (Deutschtum u. 
Iudentum, 1915, 27, 32), бачити в сім факті „наслідок загального 
священництва, природний наслідок месіянства“ (хоч серед жи­
дівських представників пролетарського соціялізму знайдеться 
дуже мало месіянських натур, як нею був напр. що стоїть зо­
всім на боці Ґустав Ляндавер). Можна поясняти се інстинктами 
жидівської раси, як се робив дуже дотепно М. Рапапорт (Socia- 
lismus, Revolution u. Iudenfrage 1919, 25, 26), який Причину жи­
дівського нахилу до соціялізму слушно доглянув у „браку по­
чуття засади орґанічного“. Але всеж, навіть приймаючи сі 
пояснення, доведеться за найважнійшу движучу силу, що жене 
Жидів у ряди соціялістичних теоретиків, узнати ту саму, яка 
пхає їх в обійми соціялізму взагалі яко чогось, що неґує істну- 
ю ч и й  суспільний лад: -  ресентимент, який особливо легко ро­
звивається у Жидів, але який здибаємо і у тих не - Жидів, що 
з якоїб то не було (внутрішної чи зовнішної) причини „посов- 
гнулися“ в життю: Мерінґ, Роберт Міхельс! Найбільш задири- 
куваті серед соціялістів се ті, в котрих ресентимент найсильній- 
ше розвинений, як нпр. кровожерна, дихаюча отрубю Рожа Люк­
сембург", яка в Німеччині була обтяжена кількакратним ресен- 
тиментом: як жінка, як чужинка, як Жидівка і як каліка.

Попри численних Жидів бачимо ми і мішанців, як Ґед, 
Ляфарґ, К. Лібкнект.

Сі типи відкривають широке поле для глибоких студій.
(Пер. з нім. М . Т .).
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Проф. І. НГимоновкч.

Зелений Клин — Нова Україна.
Економічно-ґеоґраФічний нариє.

(Продовженнє).

Усурійсько-Придіорський край.
Усурійсько-Прпморськпй край є другою і східно-південного частиною 

Зеленого Клину. Границями його е на сході: Японське море, Татар­
ський пролив та Охотське море; на заході: р. р. Усурі та Амур біля 
Хабаровська, Амурська та Якутська область; на півдні: Японське море 
(затока Петра І і п.) та на півночп: Охотська округа Приморіцпнп.

До Усурійсько-Прпморського краю належить уся південна частина 
Приморської области, до якої входять: весь Усурійськпй край (південна 
і північна часть) та Хабаровська і Удська округи. Простір його вино­
сить біля 558.500 кв. км., при чому на Усурійськпй край припадає
215.000 кв. км., а на Хабаровську і Удську округи 343.500 кв. км.

Сей край, а властиво центрально-південна частина його, був при­
єднаний від Кптаю до б. російської імперії 1858 р. на основі Айґун- 
ського трактату, властиво разом з Амурідиною. Від сього ж року почалася 
кольонізація сього краю та розслідп його Російським Ґеоґрафічнпм 
Товариством.

Найбільшу увагу дослідника звернув на себе Усурійськпй край, 
де як місцеві д о с л і д н и к и , іцо були обеднані в Владивостоці в «Това­
риство Вивчення Амурського краю«, так і приїзжі з Петрограду від­
крили нам багато цікавих сторінок як із минулого, так і сучасного 
сього надзвичайно богатого краю.

Перша експедиція, яка була вислана до нього на чолі з членом 
Рос. Ґеогр. Т-ва Н. Аносовом дала нам такі цінні відомости:1) »3амість 
країни непочатої, повної нетпканих мінеральних богацтв, ми здибали 
країну віджиту, яка має свою історію і в додаток свою золоту проми­
словість. Судячи по зіставленим слідам робіт, видно, що сі роботи мали 
тут величезне значінне. Видно, що розрібка золотих розсипів складала 
не якебудь приватне підприємство натовпу авантурнпків, навпаки все 
показує, що тут працювали тисячі рабів і в працях помічається певна 
система«.

»Закопані ями й закидані долини попадаються дуже часто. Крім 
того всюди видно сліди мешканців і фортець*.

*) Заппскп Императорского Русского Географического О-ва 1864 р, кн. І, 
ст. 39, СПБ.
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»По всьому видно, іцо сей край був давнійше заселений, іцо тут 
були міста, фортеці«... » Судячи по переказах, одержаних від старшин 
тутешніх китайських осель, видно, що 300 років тому тут було окреме 
королівство, якого столиця була на р. Сучані, що впадає в затоку 
Амфина« і т. д.

І дійсно дальші розсліди краю головно такпмп вченими як Ф. Буссе 
та князь Л. Крапоткін, цілком оправдали думки Н. Аносова.

Сей край по свідоцтву сих двох учених має свою історію, яка 
заходить далеко в старовину. Л. Крапоткін ділить його життє на чотпрп 
цілком окремі епохи:1) 1) первістної людини; 2) панування Манчжурців 
і Китайців від 668 до 1615 p., коли тут процвитала культура на протязі 
947 років; 3) період запустіння від 1615 до 1861 р. і в кінці 4) епоха 
приєднання краю до б. російської імперії.

Про епоху первістної людини не будемо застановлятися, бо вона 
була майже однакова у всіх народів. Найбільше нас буде цікавгтп 
друга епоха, а властиво епоха розцвіту й культури краю. Ся епоха 
істнувала майже на протязі тисячеліття і оставила після себе досить 
цінних слідів, як уже впсше зазначену розвинену золоту промисловість, 
міста, фортеці, густе заселенне краю, бурковані камянні і деревлянні 
шляхи, розвинену літературу й письменність та взагалі остаткп богатої 
східної культури.

Друга епоха застала в південно - Усурійському краю народ Ілеу, 
що належав до Тунґуського племенп. В той час ленном корейського 
царства володів сунмоськпй мохеєць Ціцік Чжунеян, на прізвище Да. 
і коли впала династія Ґаолі, то він почав розширювати свої володіння 
і в першу чергу завоював землі Ілеу, себ-то нинішній південно-Усурійськпй 
край та заснував тут царство Бохай. Син його Уачжі-Да-Туюп вже за­
володів усією Манчжуріею і почав будувати свої столиці якраз в Усу­
рійському краю і таким чином тут починають повставати міста. Час 
царювання династії Бохаїв був золотим періодом в історії Манчжурії. 
Початок сьому поклав перший член сієї династії сам Бохай-Да. Він 
посилав молодих людий до Пекіна на студії в ріжні високі школи і се 
переводили потім також його наступники. По селах у храмах були за­
сновані школи і навіть молодим людям не позваляли одружуватися, 
коли вони не навчилися граматики. Завдяки сьому появилося богато 
авторів, але всі вони з початку писали по кптайськп. Колпж при 
династії Ґінь 1119 р. було дозволено користуватися письмом, що уложпв 
Ґушін, а в 1135 р. була складена нючженська (манчжурська) азбука, то

') Заппскп Общества Изученія Амурского края т. XII. ст. 7. Владиво­
сток, 190S р.
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всі автори почали вже писати на рідній мові та перекладати на неї 
ріжних китайських авторів. Отже завдяки всьому сьому, а головно бо- 
гацтвам землі, тут швидко почала розвиватися культура, яка досягла 
чималих успіхів.

Але в 1280 р. на край напали полчища Чінґіс-Хана і сі напади 
продовжувалися аж до 1386 року. Вони дуже зруйнували край і від 
сього часу вже таАм повстають руїни окремих міст. Після сього край 
знову почав швидко відживати і в період родоначальника династії 
Айжінь-Ґіоро, він був уже дуже густо заселений. Але в 1607 р. в часах 
великого неспокою та міжусобних війн у Китаю, а зокрема боротьби 
між Китайцями і Манчжурцями, на край пішов війною Тайцзу (Нурхаці)» 
що потім повторив іще в р. р. 1609, 1610, 1611, 1614 і 1615. За сей 
час після китайських джерел край був цілковито зруйнований. Так до 
одної лише Манчжурії звідси виведено 4.200 родин та зверх сього ще
23.000 осіб. Частина населення була знищена, а решта розбіглася так, 
що після сього ціла Усурійіцина була обернена в цілковиту руїну 
й пустиню і се так продовжувалося аж до приходу сюди російської 
влади.

Отже від сього часу й починається нова й четверта епоха в історії 
Усурійського краю; він починає заселюватися Европейцями і, як уже 
зазначено, головно українським елементом. Коли сюди прийшли Евро- 
пейці після Айґунського договору 1858 p., то вони застали тут такі 
народи тунґуського племени: Манґунів, Ґольдів і Ороків, та окремі ще 
племена Гіляків і Айносів. Всі вони вели і ведуть до сьогодня ман­
дрівне життє. їх також називають автохтонами Усурійсько-Приморського 
краю. Число їх трудно докладно означити, але московські дослідники 
обчислюють їх не більше як на 8.000 осіб.

До решти народів, які заселюють тепер сей край і які є пересе- 
селенцями, належать: Українці, Москалі, Корейці, Китайці і Японці. 
Українців, головно в Усурійському краєвп, який найгустійше заселений 
в порівнанню зі всіма частинами Зеленого Клину, є поверх 70%, Мос­
калів біля 20°/0, а всі инші народи складають до 10% всього населення 
краю.*)

Вперше переводилася кольонізація Усурійського краю, а властиво 
долини р. Усурі, і як про се свідчить гр. Стенбок, що вона почала пе­
реводитися одночасно з кольонізаціею Амуріцини, себ-то від 1858 року.2) 
Переселенці того року дійшли зі своїм майном і худобою в можливій 
справности до місця свого призначення і негайно приступили до будови

*) Процентне відношеннє е приблизне і до нього не зачислено війська 
й його установ.

2) Записки Имп. Русск. Геогр. О-ва 1864 p., т. І, ст. 34. СПБ.
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для себе помешкань та заготовлення сіна. Зима пройшла без особливих 
пригод, хоч мусіли принести звпчайпу дань умовам непривичного для 
них клімату. Успіх сього першого переселення до Усурійського краю 
спонукав головний Уряд Сх. Сибіру на другий рік збільшити число 
переселенців і весною 1859 р. відправлено вже з Забайкальської обла­
сти на р. Усурі до 1800 душ обох полів.

Від сього часу вже почалося переселенне до Усурійського краю 
стало. Першими переселенцями були забайкальські козаки та селяне, 
які й почали вже заводити хліборобство на європейський зразок. Так 
1860 року оброблено там 400 десятин, а 1861 року приготовлено під 
посів 726 дес. Але в сьому році не пощастило переселенцям, бо вони 
осіли на низьких місцях долини р. Усурі і розлив ріки в сьому році 
затопив майже всі їх посіви. Також бракло їм худоби, яка при переве­
зенню, іцо тревало довгий час, була дуже виснажена і по прибутті на 
місце більшість вигинула. Але не д и в л я ч и с ь  на такі перешкоди, богатий 
ґрунт краю поборов їх і вже в 1862 році під хліборобські культури 
приготовлено 1.200 десятин. Головне, іцо в перші роки сі перші хлібо­
роби почали використовувати ґрунт, який давав по двоє жнив на рік. 
От так виглядало перше переселенне до Усурійсько-прпморського краю. 
Першим переселенцям давано великі допомоги, ріжні полекші та по 100 
десятин доброго ґрунту на родину і перші переселенці були з близьких 
земель, а властиво з Центрального Сибіру.

Уряд беручи під увагу швидке обсадженне границь краю, почав 
звертати туди хліборобські елементи з європейської Росії, але се пере­
селенне не досягало своєї цілп задля браку відповідних шляхів та 
віддалення сього краю. Отже всі ті переселенці, які зверталися сюди, 
губилися по великому Сибірському шляху і оселювалися десь у Захід­
нім або Центральнім Сибірі, або вибиралися в Туркестан і ин. А тому 
масове заселеннє Усурійського краю з Европп сухоземом признано не­
відповідним і від 1861 року Уряд порішив заселювати його при помочи 
морського шляху. А що се морське переселенне переводилося майже 
виключно з України, тому й переселенці-селяне Усурійського краю 
більше як на 80°/0 є Українці. Коли вже навіть повстала Сибірська 
залізниця, то й тоді заселеннє Усурійсько-Прпморського краю перево­
дилося з цілком природних причин з України. Бо московське селянство 
переселювалося головно в ті місцевостп, де їх земляки засіли давнійше, 
так само й українське селянство стреміло туди, де можна було здибати 
своїх земляків, на яких у трудну годину все-таки можна було числити. 
Та й взагалі пспхольоґія кождого селянина, який уже пустився на ман­
дрівку, була така, що він мандрував нераз і кілька років по всьому 
Сибіру, поки не найшов — як вони казали — свого, а тож своє як
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раз було на Зеленому Клині і головно в Усурійському краю: ґрунт, 
клімат і ростинний світ.

Кл і ма т  Усурійсько-Прнморського • краю е суворійшпй від тих 
європейських країн, що знаходяться на таких самих шпротах. Крім того 
він дуже змінюється між крайною північю і півднем краю. В пятп го­
ловних пунктах краю: Затока св. Ольги, Владивосток, Хабаровськ, Мп- 
колаївськ і Удськ по Ц. вона представляється так:

Назва пунктів
V

Пересіч.
річна

темпер.

Пересіч.
темпер.

зими

Найхо-
лодній-
шого

місяця

Пересіч.
темпер.

літа

Найте- 
и лій того  

місяця

Зат. Св. Ольги 4 4,5°

ООгН — 13°

ОGOт—
1

+ 4-20°
Владивосток ---------- _____12° 16° + 18,2° 4- 21°
Хабаровськ +  0 ,6 —21° -2 5 ° + 19° + 21°
Миколаївськ ІО о 21,5° --------- 4-15° ----------

У дськ 4°

оGOCjl ---- + 13,5° ----

Таким чином до більше морського клімату можна зачислити два 
перші пункти: Зат. св. Ольги—Владивосток, себ-то місцевостп південно- 
східні, що граничать з Японським морем. ІІншіж пункти можна відне­
сти до більше контпнентальнпх, хоч як наприклад Миколаївськ знахо­
диться недалеко від берегів моря, але на останній, як і на Удськ має 
великий вплив Охотське море, куди зпмою попадають ледп з Північного 
Ледяного океану. Ростинний же період є найбільше сприятливий у трьох 
перших пунктах: Зат. св. Ольги—Владивосток—Хабаровськ. Менше 
сприятливий він у Миколаївську, хоча хліборобство тут іще можливе, 
а в Удську, де ростинний період тревае 5 місяців, хліборобство досить 
трудне для поширення. Тому до хліборобського району можна віднести 
весь Усурійськпй край та Хабаровську округу, де воно найкрасше прп- 
вилося від давніх часів і тепер з кождим часом поширюється. — Се є 
цілком хліборобський район. Менше відповідною є південна частина, 
а північна Удської округп майже цілком не відповідна через кліматичні 
умови.

Найрізкійша ріжнпця між сими пунктами в атмосферичних опа­
дах. Так у Зат. св. Ольги річна кількість опадів виносить 1.024 мілім., 
в тому числі на літо прппадає 452, а у Владивостоці річна кількість 
впноспть уже лише 336, а літом 158. Рівнож є ріжнпця між Хабаров­
ськом та Мпколаївськом: у першому річне число впноспть 603, а літом 
364, а в другому річне 512, а літом 184 мм. Самаж північна частина 
краю, яка доходить до Аяна, вже має велику кількість опадів, що ча­
сами дорівнює Затоці св. Ольги; се тому, що вся південна частина
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Охотського моря буває в туманах, літом тут часто ллють дощі, а зпмою 
снігн, при чому переважають літні опади, які доходять до 526 мм.

Усурійсько-Прпморськпй край має велику перевагу над Амурським 
у царині к о м у н і к а ц і ї ,  що позитивно вплинуло на далеко швидше 
його заселенне та повстанне найбільших на Зеленому Клині торговельно- 
промислових центрів.

Що до залізничних шляхів, то тут сходяться обидві головні залі­
зниці: Мадрит —Владивосток та Владивосток — Харбін—Пекін, се одна 
лінія, а друга Владивосток—Харбін —Чіта в Забайкальській областп. 
З морських портів найголовнійшпм, як уже було зазначене, Владиво­
сток, який заразом є найбільшим торговельно-промпсловпм і адміністра- 
ційним центром Зеленого Клину. Потім іде Миколаївськ, Олександрій­
ська стійка, Кроці, імператорська прпстань, Пластун, Св. Володимира, 
€в. Ольги та численні пристані великої затоки Петра 1-го. Всі отсі 
порти лежать, крім Миколаївська, на березі Японського моря і служать 
гарною комунікацією, як між окремими частинами краю, так усього краю 
з ріжнпмп морськими державами.

Найбільшими ріками краю, крім Амура, є Усурі та Суйфун. Ріка 
Усурі складається з двох рік допливів: Даубі-хе та Ула-хе, що мають 
початок у північних склонах гір Сіхоте —Алпня. Довжпна Усурі від 
злиття сих двох рік і до впаду в Амур виносить 750 верстов; ширина 
в верхній течії 70 сяжнів, середній — 150, а прп впливі в Амур 1*/4 
верстви. Біда лише, що Усурі під час засухи дуже міліє і глибина її 
в нижній течії ледвп доходить до 1 метра так, що в сей час пароплав­
ство дуже утруднене. Р. Суйфун має свій початок у Манчжурії і тече 
з початку на Схід, а потім повертає на південь і впадає в Амурську 
затоку, яка є частиною затоки Петра І. В границях Зеленого Клину 
Суйфун тече місцями по рівній болотній долині, що усіяна озерами, 
місцями між віткамп гір, які є придатні для хліборобської культури. 
На 80 верст від моря р. Суйфун є придатна для пароплавства. В пів­
денній частині краю ще є озеро Ханка, яке служить границею з Манч- 
журією. Довжпна його 80, а шпрота 60 верстов, площа виносить 3330 
кв. вер. В озеро впливає 7 річок, а випливає р. Сунюча, яка виливає 
в Усурі. Оз. Ханка також придатне для пароплавства.

З великих торговельно-промислових міст краю після Владивостока 
є б. столиця всього Східного Сибіру, а саме трьох областпй: Забайкаль­
ської, Амурської та Приморської м. Хабаровськ. Він лежпть на правому 
березі р. Амура, недалеко від впливу в нього одного з рукавів ріки 
Усурі. На початку він заснований був як воєнна стійка. Дякуючи сво­
єму вигідному положенню, як узловп, утвореному з двох судоходнпх рік 
Амура й Усурі, він міг дуже швидко розвиватися, але через брак по­
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близу відповідних міст для оселення хліборобів, розвиток його йшов 
дуже пиняво. Лише від 1880 року, коли його зроблено областнпм цен­
тром, населенне його почало швидко зростати і вже по перепису 1897 
року виносило 14.933 душі. В звязку з сим поширювалося культурне 
і торговельно-промислове житте так, що в передвоєнні часи були тут 
уже три середні школи: хлопяча і жіноча ґімназія та кадетський кор­
пус, залізнпчо-технічна школа та біля 10 низших шкіл, а від 1917 р. 
відчинено й українські школи. Було кілька банків, парові млини, це- 
гольні, машпнова фабрика і и. Головна торговля переводилася соболями* 
Третім більшим містом краю є Микольськ-Усурійськ, окружне місто 
Усурійіцпнп. Він лежить в узловому залізничому пункті: Владивосток— 
Харбін—Хабаровськ. Місто нове і починає швидко розширюватися. Чи­
сло мешканців виносило до 25.000 душ. Опісля йдуть Миколаївськ на 
Амурі та ст. Полтавська, Чернпгівська і Новокиївськ.

Р і л ь н и ц т в о  є одним із головних занять населення краю. Най- 
красшими місцевостями для оселення рільників є рівнина, яка тягнеться 
здовж берега р. Усурі в верхній і н и ж н і й  її течії. Нижня рівнина бере 
свій початок від південного підніжа хребта Хехцира, від р. Чирки 
і тягнеться на 65 верст на південь та 55 — 60 вер. на схід. Вона пред­
ставляла низину, зарослу лісом та покриту озерами й болотами, але не 
дивлячись на те, чим раз все більше використовується для хліборобської 
культури, бо має для сього придатний ґрунт. Рівнина в верхній течії 
Усурі починається від устя р. Імана і кінчається низше устя р. Сун- 
ґачі. Вона тягнеться з півночи на південь на 130 верст при ширині 
зі сходу на захід на 50 верст. Ся друга рівнина далеко красша для 
хліборобської культури, як перша. Вона представляє горбкуватий степ 
із глибоким чорноземом і лише близько берегів Усурі на ній зустріча­
ється болота. В південній частині Усурійського краю зустрічаються гарні 
місця для хліборобства в долинах численних рік, які впадають в Япон­
ське море. В горах ґрунт глинковато-камянистий, а на узгірях зустрі­
чається суглинок із примішкою піску та чорнозем глибиною до 18 цм. 
(4 вершки), а також місцями він складається з глини. На загал у всьому 
Усурійсько-Приморському краю, після обчислень московських дослідни­
ків, кольонізаційна площа може виносити до 170.000 кв. км., не вчи- 
слюючи сюди вогких та болотних місць, що знаходяться головно в Усу- 
рійській полосі і шкодять хліборобам1). Рештаж поверхні краю є гори­
ста, а тому й не придатна для хліборобської культури.

(Докінченне буде).

‘) „Окрапньї Россіи“, ст. 100.
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Д- Д.

Церква і націоналізм.
Націоналізм 19 віку, що вийшов із прінціпів 1789 року, був ви­

разно антпцерковнпй, або як звикли в нас говорити »антиклерикальний*. 
Таким він був у Франції, де в останній декаді минулого віку (за Валь- 
дека і Комба) прийшло до отвертого конфлікту між урядом і церквою; 
таким був він на Апенінах, де по заняттю Риму королем (1870) папа 
зірвав зносини з представником визволеної Італії; таким він був у Чехії 
і по части в Польщі, де ціла лівиця з ППС вела війну з »клерикалізмом*. 
Явно ворожо ставився до церкви і наш націоналізм мпн. віку: Драго- 
манів — там, Франко й Павлпк — тут. Так само як і церква до нього. 
Не хочу сказати, що церква відверталася від служення національному 
ідеаловп. Коли перед революцією таке можна було твердити про укра­
їнське духовенство за Збручем, то ні в якому разі про галицьке або 
буковинське. Але до головних представників нашого націоналізму в ті 
часи церква відносилася неґатпвно.

Чи в тім був припадок, чп якісь глибші причини, і чи їх можна 
усунути ? — Думаю, що життє само зачинає давати відповідь на питанне. 
І то не лише в нас. У тій самій Франції, тій самій Італії зачинає по війні 
віяти инший вітер, наступають »перепросини« з Ватпканом, повага остан­
нього навіть у некатолпцькпх краях очевидно росте, чого не перечуть 
навіть його вороги. На Надніпряніцпні і на Волині церква остає останнім 
прптулком національної енерґії, що не має змоги розвинутися де інде. 
В Галичині деякі націоналістичні напрямки отверто простягають руку 
церкві (такій, якою вони її хочуть бачити), пориваючи з »прінціпіяльнпм 
антиклерикалізмом« радикалів і соціялістів.

Отже здається само жпттє поволі намічає той шлях, на який мали 
би вступити досі ворожі собі сили — церква і націоналізм. Аби переконатися, 
чп сей шлях дійсно може до чогось довести, треба себе запитати: де 
причина сього зближення обох сил? — Не хочу тут говорити ані про 
всесильні обставини, які ділають у згаданім напрямку, ані про збіль- 
піеянє реліґійностп мас у звязку з війною, хочу звернути тут увагу 
на що пнше: на важнійшу причину. Нею є повільне на б л п же н н е  
с в і т о г л я д у  н о в і т н о г о  н а ц і о н а л і з м у  до т е о л ь о ґ і ч н о г о' ’  (J W

с в і т о г л я д у  церкви.  Се може звучить трохи парадоксально і впкличе 
усмішку зарозумілих іґнорантів. але коли б її не було, я не міг би бути 
так певний слушностп нпзше розвинених думок...

Які були ідейні підстави українського націоналізму мпн. віку, під­
стави, що ще й досі покутують серед наших комуністів, радикалів і пншпх

digitized by ukrbiblioteka.org

http://www.ukrbiblioteka.org


»поступовців «, які з ясністю вульґарпзагора, в пять мінут розвяжуть 
вам усяку світову проблему ? — Спмп підставами були: м а т е р і я л і з м, 
р а ц і о н а л і з м  і соці ял і з м.  Під їх знаком ішов духовпй розвій 
минулих десятпліть, їх впливу підпадали майже всі видатні уми україн­
ського відродження. Сі підстави безумовно відкидала церква, і тому 
не можна було й марити про її порозумінне з українським націона­
лізмом, поки в нього у велпкій шані булп три згадані виспіє засади. 
Але власне наш час прпніс повільний занпк божків, яким поклонялися 
Павлик, Драгоманів і Франко. На місце їх світогляду приходить новий, 
надзвичайно зближений до світогляду церкви, хоч про се і не мають 
іце найменшого поняття офіціяльні провідники нашого націоналізму.

Досі українська національна думка розвивалася під сильнпм вплпвом 
раціоналізму. Беручи початок від Декарта і фільософів 18 віку, ся ідея 
проповідувала всемогутність розуму. Вона вчила, що тільки розум мав 
рішати про те, що є добро, а що зло; що над нпм нема жадного авто- 
рітету та що все життєве лихо походить тільки з браку освіти. Слідом 
за сею доктриною твердив і наш націоналізм, що причиною того поло­
ження, в якім оппнплася нація, є відсталість, »нерозумність« соціяльно- 
політпчнпх уряджень або »непоінформованість« представників кермую­
чої клясп, або народу про »правдиві тенденції« українського визвольного 
руху. Правож сього руху на житте домагалися виправдати льоґікою 
і »довестп« розумом: тим, що він лежить в інтересах »поступу«, чи 
»еконономічного розвою«, або покликуваннєм на »законп педаґоґікп« чп 
біольоґії, яка вимагає ріжнородностп і зріжнпчковання частин... Не дивно, 
що такий націоналізм мусів повставатп проти церкви, що сипралася 
на бездоказових, абсолютних правдах, які навіть > суперечили льоґіці«. 
Не дивно, що той націоналізм, який думав, що ^людське іцасте й волю« 
зможе дати лиш »розум владний без віри основ« (Франко) мусів отверто 
заявитися проти церкви, проголосити, що він бореться »не за церков, 
попів, ані Бога«. Річ ясна, що таке відношенне до церкви могло знов 
числити лише на взаємність зі сторони останьої.

Наш час став часом катастрофи для раціоналізму. В світі полі­
тичнім прийшов на його місце безоглядний національний доґматпзм. 
Ідея нації прибрала аксіоматичний характер ідеї, що сама в собі зна­
ходить своє оправданнє, що спирається не на розум,  лиш на віру.  
Устами найбільшого може свого апостола, М. Бареса ,  новітній націо­
налізм здетронізував Intelligence, а натомість поставив афект, як най­
більшу вибухову силу в історії людськости *). Новітній націоналізм зачав 
шукати свого Бога не в впкомбінованім розумом ідеалі, лише у вла­
снім бажанню, у власній вірі; не в арґументах, лише в contra spem

l) М. Barres — Scenes et doctrines <lu Xationalisme. Paris, Juwen.
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spero! Старий націоналізм думав, що »в сфері мрій, прпвпджень, ілюзій 
і оман« віри цвпте лиш рай поета,  але двигуном н а ц і ї  ся віра бути 
не може, бо »ті фантоми є собі фантоми« й »не варті мук і крови 
і страждань*. Цілею новітного націоналізму власне були сі лови за 
блискучою »оманою«, за »ілюзіею« визволення, за »прпвпдом« свободи, 
якимпб абсурдними й не видавалися вони для холодного розуму. Фі- 
льософські доктрини не знали універзальної загально обовязуючої правди. 
Не знав її і наш старпй націоналізм, але новий — знайшов сю правду. 
Ще скорше — знайшла її церква. Сею еволюцією від розуму до афекту, 
до почування, від льоґікп до віри, від раціоналізму до доґматизму, в сім 
своїм бунті проти всесильного розуму — новітнпй націоналізм значно 
наблизився до теольоґічного світогляду церкви, яка в Сілябусі 1864 р. 
рішучо відкидає думку, що »людський розум се одпнокпй арбітр прав­
дивого і фальшивого*.

Ще більше наблизився націоналізм до світогляду церкви через те, 
що зірвав з пануючим досі матеріялізмом. Сей останній робив людськостп 
кумира — з людськостп. Він знав тільки універзальнпй еґоїзм маси, 
що не зносить над собою жадного абсолюта. Одинокою реальністю була 
тут матерія, матеріяльнпй добробут найбільшого числа людий. Се й було 
жерелом конфлікту з церквою. В імя своїх засад суспільний матеріялізм 
відкидав війну, як чпн некультурний і як » масовий морд«, служителі 
церкви — благословляли вояків, які ішли на сей ^масовий морд*... 
У своїм обожанні примітивних потреб маси матеріялізм відкидав як 
люксус штуку, а інтеліґенцію як дармоїдів (X Толстой), церква ж — не 
одпн із своїх тріумфів завдячувала штуці і ставляла опертий на вірі 
інтелект над матерією, над числом. Для матеріялізму найбільшим не- 
іцастем було терпіннє » трудящого люду«, церква знала варгостп впсші 
і від терпіння, і від життя, проповідуючи, що »не хлібом ЄДИНИМ буде 
жив чоловік...« Річ природна, що пересякнута матеріялізмом наша 
національна думка бачила в науці церкви »ретроґрадство«, іґнорованнє 
с о ц іа л ь н о г о  питання і підлесливість до спльнпх. Церква ж не знахо­
дила в ворожій їй доктрині нічого опріч розплутання найнпзшпх ін­
стинктів юрби, — і большевпзм по частп оправдав такий погляд.

Новіший націоналізм і тут приніс зміни. Він також прийшов до 
переконання, що гне хлібом єдиним* жпве нація, лиш тпмп омана­
ми*, які він давнійше відкидав. Велпкість рідного краю, мрія про »ре- 
ванж«, про »славу«, національна честь, щастє будучих поколінь, що 
»прпйде по нашпх аж кістках« — всі сі для матеріяліста »абстрактни 
ідеї поставив новий націоналізм н ад  шастєм всіх, над  матеріяльнпм 
добробутом і спокоєм істнуючої ґенерації, вимагаючи для абсолюта- 
нації цілковитої посвяти. Мріючи тільки про служеннє сьому абсолю-
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товп, про наближеннє до нього (як вірні до свого Спасителя), — но- 
вітнпй націоналіст, як середновічнпй fidei defensor не зважав ні на 
число екзистенцій, які треба було присвятити, щоби затріумфувала 
його ідея, ані на руїну моральну, чи матеріяльну окруження, як не 
зважав він на се в 1914 р. Знаний французький націоналіст III. Мор- 
рас каже, що інтереси »тпх земляків, що жптпмуть« (des nationaux 
a vivre) треба ставити над інтересами » живучих« (des nationaux vi- 
vants), добро »вічної Франції« ^France eternelle) над добром »усіх 
Французів даної доби« (l’ensemble des Francais d’une epoque *).

Се був чисто теольоґічний дух! Бо ідеал церкви також »вічний«, 
він також »абстрактний* для всякого матеріяліста, також — цілий у бу­
ду ч чині, також цінність у собі, що вимагає безоглядного віддання, та­
кож ставляє щось, якусь »ману« над яцасте всіх« і їх матеріяльнпй 
добробут. Для ідеалу церкви ніяка жертва не за велика. В порівнанню 
з ним — нічим є дочасні добра світа сього. В імя сього абсолюта можна 
спалити Содому й Гомору, грішників разом із праведними, наслати на 
людськість голод, трус, потоп, огонь і меч, підняти брата на брата, ціл­
ком так, як се зробили десять літ тому типові представники воюючого 
націоналізму і... теольоґічного світогляду Клемансо і кайзер. А дальше, 
коли ми згадаємо, що модернпй націоналізм підносить значінне квалі­
тативної цивілізації над квантитативною (уживаючи термінольоґії Ґ. 
Ферера) ,  що він картає властиву демократії »трусість перед юрбою«, 
відпекується соціялізму і підпорядковує »чин думці, а руку голові« та 
дбає лише про сві й ідеал, а не про »людськість, що є лише метафі­
зичною галюцинацією« 2) — то фрапантне наближенне сучасного націо­
налізму до світогляду церкви стане ще яснійте.

Головними рисами нового націоналізму його вороги слушно ува- 
важають войовничий дух (»воюючий націоналізме), дух »нетолєранції« 
і »насильства«, його безкомпромісовпй »фанатпзм«. Але як раз сі його 
риси надають йому теольоґічний характер. Б а р е с  проповідував »голу 
силу« (la force toute nue), »законність і моральність залізних метод«. 
Твердив, що в »історії були спасенні наспльства« (de bonnes violences) 
та що »ліпше скрівавпти недужого, ніж дати йому пропасти 3).« А чиж > 
та велика орґанізація, про яку тут мова, не каже вирвати ока, що спо­
кушає нас і спалити неплідну смоковницго ? Чи не грозить покарати 
злих, які »впадуть мов стебла під серпом женцям, аби зістати вкпну-

1) Charles Maurras — La politique Religieuse, ст. 77.
2) Pietro Gorgolini — Le fascisme, Paris, 1923. перек. з італ.
3) E. Curtius — Maurice Barres u. die geistig. Grundlagen <les franzos. 

Nationalismus. Berlin, 1921.
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тими в огонь, де буде »плач і скрегіт зубів ?« *) Чи не каже, іцо »від
о

часів Иоана Хрестителя тай до сього дня царство небесне здобувається 
силою, і хто здобуває, той силоміць бере його»? 2). Суть нового націо­
налізму — війна і один з його маркантнпх представників каже, що 
» війна є божеського походження «3). Але ж і »суть хрпстіянства се війна, 
розлука та болючий розділ. Цілею хрпстіянства є вправді мпр, але 
в нас і довкола нас розпаношплося зло та гріх, тому, іцобп можна було 
завести мир, конечна є війна» 4). Хиба сі впскази, хиба заповідь церкви 
»бути миротворцями і узгіднюватп нашу волю й стремління з волею 
ближних, на скільки вонп не йдуть у розріз з волею Бога« 5), — не 
близші воюючому націоналізмови наших днів, аніж миротворчій (за 
всяку ціну) гуманности старого націоналізму?

Модерний націоналізм »нетолєрантнпй« і »фанатпчний«, бо занадто 
вірить у свою правду. І в тім знов відбивається світогляд тої великої 
орґанізації, яка вчить, що »хто не зо мною, той проти мене» 6); яка 
своїх ворогів зве »зміями і кодлом гадючим« 7), а не простягає їм руку 
в імя ^міжнародної солідарности»: яка вимагає самовідречення, що по­
лягає »на певного роду зненавпдженню батька, свояків, а навіть самого 
себе«, що вимагає »відноситися до них неначе до ворогів, наколи вонп 
поступають проти Божої волі« 8). Чи сей світогляд не є світоглядом 
сучасного націоналізму? І чи крівава фантазія Шевченка (випадкова 
фіґура в нашім 19 віці!) про сонце, яке »встане і осквернену землю 
спалить», — блпзше до тих »націоналістів», що переспівували його 
»садок вишневий«, аніж до суворого образу виміряння останної кари, 
який бачпмо на картині Мікель Анджеля в Сикстинській каплиці?

Модерний націоналізм трпмає високо прапор традиціоналізму, 
і се його прпвязанне до землі батьків, до їх віри, звичаїв, до родини 
й расп і ріжнпть його від того третього кумира, якому — попри раціо­
налізм і матеріялізм — поклонявся старпй націоналізм, від соціялізму. 
Але сей жеж традиціоналізм єднає модерний націоналізм з церквою. 
Фактом, на якім будує свій націоналізм Барес ,  є »земля і мерці« 
(la terre et les morts).' Культовп предків завдячує модерний націоналізм 
свої найспльнійші душевні пориви. Але сей самий культ предків стояв

») Матв. XIII; 24—42.
2) Матв. XI, 12.
3) В. Mussolini — Discorsi politici.
4) М. Мешлер — Божеств. Спаситель, Жовква, 1921, друк. оо. Василіян

ст, 229.
s) Ibid. ст. 125.
в) Матв. XII. ЗО.
7) Матв. III, 7.
8) Мешлєр, op. cit. ст. 242.
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коло колиски кождої реліґії, а й тепер помпнаннє мертвпх грає величе­
зну ролю в хрпстіянськім культі. Тут націоналізм засвоїв католицьку 
душевну форму з усіма її потребами й рухами чуття. Nur wo die Gra- 
ber sind, gibt es Auferstehungen. сі слова Ніцшого зрозуміють однаково 
і віруючий католик, і віруючий націоналіст.

Чп я тут вірно віддаю суть модерного націоналізму? — Думаю, 
що так. Бодай його тенденцію. Ся тенденція помітна і в нас, хоч офі- 
ціяльні провідники нації і досі стараються залишити йому ідеольоґію, 
що не відповідає вже його суті... З більшим правом можуть мене спи­
тати, чи не за односторонно поясняю я світогляд церкви? Певно, цп- 
татамп можна довести все. Певно, католицька наука повна »нарадок- 
сів« і quasi суперечностпй: проклямованпх в один і той сам час засад: 
віри й розуму, авторітету і свободи, лагідности й насильства. Але мені 
здається, уважний дослідувач доктрини католицизму прийде до переко­
нання, що розвязуючп на свій спосіб свої »парадоксп«, ся доктрина 
такп тримається тих засад, які подав я висше: ставляючи віру понад 
розум, прінціп авторітету понад прінціп числа (соціялізм), »вічне« по­
над дочасне, моральне понад матеріяльне. Що-б пе говорили, але пев­
не, що »докп світ, або якийсь край... спиратимуться на засади відмінні 
від божеських, доти для сього світа, для сього краю... надприродна ре­
лігія католицизму нестиме не мпр, але меч«, а »в обороні своїх прав 
виявлятиме церква те, що світ зве не п р п є д н а н і с т ю«  *).

Мені можуть сказати, що сей дух не віє в щоденнім життю цер­
кви. Се що пнше! Але коли се так, — то мусить стати інакше. По 
друге-ж — се не зовсім так. Мп знаємо факти, коли церква приймала 
кидані їй визовп, як нпр. під час боротьби з конґреґаціями у Франції, 
мп читали в »Сілябусі« горді слова: »фактична несправедливість, увін­
чана успіхом, не має святости права* ; мп, як і цілий світ, читали 
про подиву гідне захованнє кардинала Мерсієра, нарешті бачимо 
боротьбу укр. церкви проти большевизму. І се захованнє, сей акти- 
візм ні трохи не перечить доктрині католицизму, яка каже в покорі 
віддавати своє, але не »боже«, яким вона не має права розпоряджатп, 
ні торгувати. ,

Як бачимо, така практика не перечить теорії, а по друге — дій­
сно примінюеться. І власне  сей о с т а н н і й  факт  і є конечною 
передумовою по г о д же н н я  з ц е р к в о ю модерног о  н а ц і о н а ­
лі зму.  Знаю, що церква не може і не сміє знизитися до ролі політичної 
партії. Вона боронить пншої справи. Але ж чп похід проти нації не є похо­
дом і супроти неї? Возьмім на пр. большевпзм (можна було би взяти Й инші

*) Mgr. Robert Hugh Benson — Paradoxes du Catholicisme, trad, de l’anglais, 
Paris, 1919, ст. 176.
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приклади). Чп його похід проти родини, проти прпвязання до предків, 
до рідної землі, до переконань і до мови батьків — не тягне за собою 
й походу проти в і р и  батьків? І чп нпіценне сеї останньої, як і нпщенне 
авторитету родини, річ дійсно байдужа для церкви? Чп тим не руйну­
ється її підстави ? — Далі, чп байдуже церкві те моральне спідленне (для 
»мамонп«, або як в нас казали »для лакомства неіцасного«), яке наступає 
у менш відпорнпх в народі при кождім тисненню? Хрпстіянство — уні- 
верзальне, воно має свою ціль і не бере участи в дрібних сварках 
сього світа, але чиж його заложитель не гремів протп своїх »фарисеїв 
і кнпжнпків«, що ширили заразу і гниль в нації? Чп тут не йде про 
щось більше, ніж про таке »дочасне добро«, якими є для католика 
в порівнанню з його правдою — національні »святощі« ?

3 другої сторони: похід протп церкви є рівночасно і похід протп 
нації. При нашпх так слабих центрах кристалізації нації, церква грає 
в нас велику ролю. Зменшеннє її впливу і авторптету, зменшеннє її 
стану посідання ослаблює притягаючу силу одного з тих осередків, 
який перетворює розпорошене племя в свідому націю. Для того поро- 
зумінне з церквою для новітного націоналізму не менше потрібне, як 
церкві збереженнє відпорної сили нації, порозумінне з націоналізмом. 
Церква, з своєї сутп, є нерівною суспільністю, що складається з двох 
катеґорій осіб, з пастирів і »стада«. Се »стадо« в значній мірі збері­
гає свою духову (і національну!) єдність лпше через безперерпвно 
контпнуовану працю »пастпрів«. Але й гієрархія »пастпрів« не про- 
істнує довго, коли приглядатиметься пасивно, як розбігається або демо­
ралізується » стадо «.

Модерний націоналізм, як я вказав впсше, цілою своєю пспхольо- 
ґією значно наблизився до теольоґічного світогляду церкви. Чп свідома 
сеї лучностп церква? Коли так, то вона не повинна брати прикладу 
з св. Касяна і боятися, сходячи в діл до »стада«, забрукатп свої рпзп. 
Вона мусить зрозуміти, що тут іде про »дочасне« так само, як і про 
»вічне«, де не може бутп ніякого відступу. Навіть противники церкви 
узнають, що коли »католицтво протягом 19 віку відзпскало назвпчайну 
міць«, здобуваючи вплив навіть в освічених кругах, то виключно через 
те, що »не хотіла нічого зректпся«1).

Колись, у своїх »Арабесках«,  в статі про »Середні вікп« пп-
сав М. Гоголь: » Коли б ся всемогуча влада (папство) не вхоппла всього
в свої руки, не двигала і не кермувала народами по свойому бажанню,
— Европа розсипалась би... Вонаб не впйшла з хаосу, не злилась би
залізною силою ентузіязму в одну стіну, що перелякала своєю міцністю 
_______________  і

4  G. Sorel, Reflexions sur la violence, Paris, 1919.
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східних завойовників«. — Я далекий від думки приписувати церкві 
католицькій таке завданне, яке вона мала в середні вікп (тим більш, що 
мені йде про обі церкви на сих землях). Але одним з чинник і в ,  
які хоронять не Европу, а націю від того, щоб вона не »розсппалася«, 
церква є. І вона мусить про се пригадати, віднайшовши в собі давню 
»залізну силу ентузіязму«.

Коли церква усвідомить собі се, коли знайде темперамент прала- 
тів середнпх віків і їх віру, коли віддаючи кесаревп кесарово, не 
відступить ні кроку, боронячи »боже« ; коли рівночасно наш націона­
лізм остаточно перехможе всі останки »антиклерикалізму «, тоді вони 
напевно подадуть собі один одному руку понад голови запізненпх уче- 
ників наших »енцикльопедпстів«, що малпувалп доктрини, змалповані 
в нас у минулому віці з ще старшого французького »вольтеріянства«. 
Тоді ecclesia militans і націоналізм знов знайдуть себе взаїмно, як се 
було триста літ тому.

Обмежуюся сихмп немногпмп і не до кінця розвинутими увагами. 
Вдумливий читач зуміє сам виснувати з них усі думки, які я в них 
вложив1).

І

*) Говорю тут переважно про греко-католпцьку римську церкву. Про неї 
каже вже цитований Мо рра с ,  що — в неї буква жидівська, та що вона о
і ділала по жидівськи, коли б її не виясняв Рим. Коли я давнійше інакше 
ставився до сеї церкви, так се тому, що брав за її суть „жидівську букву", 
а не римське вияснюванне. Се вияснюванне передало нам, як каже також уже 
згадуваний Ф. С о р е л ь  „римський дух“, а ми лиш тоді зможемо здати собі 
справу з чудесної цінности сеї спадщини, коли порівнаемо народи, що її оді- 
дичили з народами Сходу, потульнимп, ззанепалими творчим ідеалізмом. Розу­
міється, все сказане тут про завдання церкви на наших землях, відноситься 
і до укр.-православної церкви. Не говорю про неї ширше, бо занадто слабо 
ще розвинена її ідеольогія.
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В о л о д .  Г н а т ю к .

В справі української літературної доови
3. І м е н п к п  з о к і н ч е н н є м  О1).

В українській мові є дуже багато імеників, що кінчаться на о. 
Вони можуть бути середнього або мужеського роду, я к : тіло, ухо, око, 
крісло, озеро; батько, тато, дідо, дідуньо, дідько. Вони відміняються зовсім 
правильно, тому нема потреби спинятися над ними.

Та побіч таких імеників є ще багато инших. У першій мірі нале­
жать сюди імена власні осіб, я к : Петро, Павло, Кирило, Гаврило, Ми­
хайло, Самійло; також імена здрібнілі на - ко, я к : Семенко, Іванко, 
Василько, Марко, Володимирко. Такі імена українська мова дуже лю­
бить і уживає їх іздавна, тому подибуємо їх у найстарших наших літе­
ратурних памятках. По татарських нападах число їх у тих памятках 
зростає щораз більше, коли рівночасно в московських памятках зменша- 
еться. Відміна їх у нашій мові заховується в повній силі, у москов­
ській вигибає; лишається тільки у народніх говорах, але там приби­
рають такі імена окінченнє а  і відміняються як іменикп жіночого роду, 
отже: Гаврила, Гаврпльг, Гаврплй, Гавр плою.

' Так само багато в нас прізвищ на о, особлпвож на енко: Бемко, 
Франко, Гурко, Панейко, Копко, Дорошенко, Шевченко, Самосенко, Не- 
босенко, Лпсенко, Кравченко, Савченко, Шульженко, Морозенко, Пота- 
пенко, Короленко, Якпменко, Супруненко, Ярошенко. К оли  такі прізви­
ща в московській мові відміняються, що буває дуже рідко, то також 
переходять до жіночої відміни: Шевченкге, Шевченка, Шевченко?/2). Та 
звичайно вони уважаються за чужі і зовсім не в і д м і н я ю т ь с я .  Прим 
По четвертому году запрягли Гнідко вь сани (=Гнідка, гнідого). Наслі­
дувати се в українській мові і не відміняти таких прізвищ, значить, 
не знати зовсім законів української мови. Тимчасом у придніпрянських 
виданнях повно таких висловів : У Махно є добре орґанізованпх 20.000 
вояків; після смерти Махно на чолі їх стала його жінка. — Загони 
Махно концентруються в Г. — Підтримує вг^носинп з військами Махно 
(=  підтримує зносини з військами Махна). — Приклад карности армії 
Павленко. — Комісія з п. Лорченко на чолі ( =  комісія під проводом 
п. Лорченка). — Слідкуючи за д. Франко... як розвивався талант Франко. 
—16 сторін словника Ванько.— Стаття В. Самійленко, книжка д. Огіенко,

*) Дпви кн. II, ст. 178.
2) Подібна відміна б і в Поляків, приміром: Franko, Franki, France, Fran­

ks, France.
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велике імя Бруно. — Прочитав статтю В. Панейко1). — Правптельство 
Остапенко. — Заняття Вільно большевпкамп. — У всіх підчеркненпх 
місцях повинні бути відповідні відмінкп.

Чужі іменпкп на о, що перейшли в українській мові до серед­
нього роду, відміняються зовсім так, як діло, отже: Пальто, пальта, 
пальту, пальтом, пальті; пальта, пальт, пальтам, пальтах; кіно, кіна, 
кіновп, кіном; авто, автом, авті; депо, депу, депом. У московській мові 
їх не можна відмінятп. Придніпрянські письменники слідкуючи за мос­
ковською, а не своєю мовою, пишуть також: Всі впдаткп по  його бюро 
( =  всі впдаткп його бюра). — Нарада з головою хлібного бюро (зам. 
хліоового бюра, тоб то де говориться про хліб, бо хлібний =  зроблений 
з хліба). — Проекти, вироблені організаційним бюро (=  проекти... бю­
ро.**). — Нас одвезли в місто на авто, заготовлене для С. Петлюри 
(=  на авті, приготовленім для П.).

4. Л а т и н с ь к і  і менпкп  з на рос т к ом и т  ( =  ум).

В українську мову зайшло багато іменпків із латинської, і то не 
тілько чисто латинських, але і грецьких, якими латина послугувалася радо.

В українській мові діставали ті іменпкп українські наросткп, при­
бирали відповідний до наростка рід і відмінялися як подібні українські 
іменпки, приміром: лекція (lectio), кляса (c lassis), кольор (color), дія- 
лект (d ialectus), ґеній (gen iu s) і т. д.

Латинські іменпкп з наростком и т  (усі середного роду) переро­
бляла українська мова двояко: Одні кінчилися на твердий співзвук або 
й, переміняли рід на мужеський і переходили до мужеської ВІДМІНИ, 

другі кінчилися на самозвук а , я, переміняли рід на жіночий і перехо­
дили до жіночої відміни. Таким чином повстали: акт, арґумент, декрет* 
документ, елемент, мандат, пункт, тестамент, факт — від яких повідпа­
дав наросток. До другої ґрупп належать: абсолюторія, імперія, премія, 
студія — де наросток перемінився на український: я. Латинський не 
міг лишитися, бо з нпм іменпк не міг бп відмінятися, або прп від­
міні виглядав бп дуже дико, пр. актум, актума, актумови... замість: акт, 
акту, актовп; невідмінні ж іменики не можуть бути в українській мові.

Московська мова поступила тут інакше. Вона одні іменикп пере­
робила на свій лад, я к : коллегія, министерство; другі полишила без 
зміни: максимуме, мпнимумь, мораторіумт», иолитехнпкум'ь, президіумь, 
і відміняє їх : макспмума, макспмумомь, прпм. Обраіцаемь вниманіе пре-

0  Звичайний Українець зрозуміє се реченне так, що Панейко прочитав 
чиюсь статю, а не навпаки, що хтось прочитав статю Панейка.
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зидіума полптехнпкума. — Чому так зроблено і котрі іменпки зачислю- 
вати до одної або другої ґруип, про те годі тут говорити.

Придніпрянські письменники, як у багатьох пншпх випадках, так 
і в сім, пішли за московіцпною й одні іменпки перероблюють, другі 
полишають незмінені. Вони пишуть: Нарешті реалізовано буде консор- 
ц іу м о м  китайську позичку ( = В  кінцп консорція зреалізує китайську 
позичку). — Босаліні продав свій маєток консорціуму польських помі­
щиків ( =  консорції польських дідичів). — Продукція друкарень упала 
до ш т м у м а  ( =  до мінімальностп; або сильно змаліла, зменшилася).— 
Члени презідіг/лгг/ поспішають зачинити конґрес ( =  члени президії).— 
Ним впсплались грізні ультиматг/лт (=  він висилав грізні ультіматп).— 
В меморандг/.кг української делегації і на карті, яка прпложена до мемо- 
ранду м у  ( =  у меморіялі і на карті, прпложеній до нього). — Велика 
громада молоді в к о ле г іу м і  моїм в науках цвічиться (=  в колегії вчиться). 
За згодою плєну м а  презідй/.ш/ зложено два спільних меморандг/.wa; 
в ціх меморандумам ( =  за згодою усеї президії уложено два спільні 
меморіяли; в них). — Уппвавсь опіу м о м  (=  пив опій). — Не було 
квору м а  ( =  не було комплету; не було вимаганого числа). — 3 ме- 
діу м а м и  ( =  з медіямп). — На засіданнях пле н у м а  конференції ( =  пов­
ної, цілої конференції; повного числа членів конференції). — Загалом 
треба тямити, що імеників із наростком =  у м  не може бути в укра­
їнській мові і коли латинському іменикови не можна дати українського 
окінчення, належить його перекласти або заступити синонімом.

З українських імен на - о (Франко, Шевченко), що не відміня­
ються в московській мові, і з латинських імеників на - ум ,  що не 
змосковщені відміняються, бачимо найкрасше, яким впливам підпадає 
українська мова на Прпдніпрянщпні, та як придніпрянські письменники 
пишучи кермуються не законами своєї, але чужої мови.

5. І м е н и к п  з н а р о с т к о м  - овка  і ш а .

Переглядаючи придніпрянські видання, находимо в них цілу ґрупу 
нових слів, переважно утворених від чужих дієслів, але на превелике 
диво — не з українським наростком, як можна бп надіятися, тілько 
з чисто московським: - овка. Галицькі Українці віддають ті слова або 
дієсловнпм імеником, або перекладним, або лишаючи чужий пень, дають 
український наросток. Часом перекладають таке слово окремою фразою. 
Не маючи наміру визбирувати всі подібні слова, впппсую деякі, що попа­
даються найчастійше:
аранжпровка (аранжованнє) і по- брошуровка (брошурованнє) і по­

біч: аранжпровіцик (аранжер); л біч : брошуровщпця; 
аспґновка (аспґнованнє): відтиліхтовка
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не);
інструментовка (інструментація); 
інсценіровка (інсценізація); 
командіровка (висилка); 
муровка (мурованне); 
нівеліровка (помір); 
нюансіровка (відтінок, відтінюван-

візіровка нашнортів (візованне); 
вінтовка (рушниця); 
дешіфровка (відшифрованне); 
діктовка (диктат); 
забастовка (страйк); 
заготовка матеріялу (приготован-

обстановка (обстанова); 
оркестровка
переґруиіровка (переставленне); 
нерелицьовка (перелпцьованнє); 
перетасовка (пересуненне); 
підготовка замаху (прпготованне); 
тонка поліровка (політура); 
постановка справи (поставленне); 
рисовка (рисунок, поза при рисо-

не);

ванню); 
трактовка ролі (трактованне); 
транспортіровка (перевіз); 
формуловка (уклад); 
фразіровка

Не може бути сумніву, що новотвори з московським виглядом 
засмічують українську літературну мову та разять сильно читачів, нео­
бізнаних із московською мовою. І їх рішучо треба закинути. Так само 
належить закинути такі »словечка«, як: висадка війська, очистка авгі- 
евих конюшень, підтримка, посадка, розробка, сводка матеріялу, — що 
мають впраді український наросток, але цілою істотою е протпукраїнські. 
Хто хоче творити нові слова, повинен перше простудіювати невичерпані 
скарби живої народньої мови і то у всіх діялектах і говорах, не виклю­
чаючи й галицьких, як се доси робиться; повинен вивчити докладно всі 
законп мови, а тоді не треба буде ні лізти за словом у кишеню, ні потптися 
над його утвореннем і утворювати зле. Тоді прпйде все само від себе.

Иншу ґрупу творять іменпкп жіночого роду з наростком т а .  Вонп 
означають титули жінок, що вказують на заняття мужів: авіяторша, 
аптпкарта, благочинша, гетьманша, докторша, капітанша, казначей?/еа, 
кастелянта, лекторша, лікарша, офіцер?ма, презпдентша, професорша, 
султанша. Се чисто московські формп і їх не належить під ніякою умо­
вою вводити в літературну мову. В українській мові творяться подібні 
іменпкп з ріжнпми наростками як ось:

Наросток к а : Ляшка, козачка, полковничка, мірничка, приймачка, 
селючка, злодійка, міщанка, селянка, зарічанка.

Наросток и ч к а : дідичка, родичка, Конашевичка, Самійловичка.
Наросток и ц я \  цариця, чарівниця, ключниця, розлучниця, моло­

диця, зовиця.
Наросток у х а :  дячиха, ковалиха, шевчиха, боднариха, війтиха, 

сторожиха, ткачиха.
Наросток ова : братова, шваґрова, Хоминова, Коцкова, Стефаникова,
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В Галичині приймплися в літературній мові іменпкп з останнім 
наростком ова , тому іцо з иншими наростками звучать вони нераз вульґар- 
но. Тут пишуть: авіяторова(= жінка авіятора; авіяторка — коли вона 
сама займається летунством), аптикарова, деканова, гетьманова, докто- 
рова, капітанова, лєкторова, ( =  жінка лектора і лекторка, що сама чптае), 
офіцерова, президентова, професорова, султанова. Іменпкп з спм нарос­
тком повинні увійти й загально в літературну мову, як найвідповіднійші, 
тим більше, що й деякі придніпрянські письменники уживають їх.

Нераз подибуємо в придніпрянських виданнях іменпкп мужеського 
роду, приложені до жінок: Леся Українка — великий поет; Затпрке- 
впч =  Карпинська — визначний артист. Такі фрази в українській мові 
неможливі; треба писати: велика поетка, визначна артистка.

Анакреон.

Бій з Еросом.
.Іюбптп Ерос мене намовляв, 
та я і чути не хотів 
і мов козак до бою я з ним став — 
з найменшим з всіх стрільців.
Скоренько натягнув я міцну зброю, 
взяв іцпт і гострий меч до рук, 
на голову шолом вложпв до бою; 
а той смільчак — лиш л у к .

ч)

І впмірпв нпм просто в моє серце.
І засвистіла враз стріла...
Та я схплпвсь. Солодких болів в герцях 
мені не нанесла.
Та він — малпй той стрільчик навіженпй — 
відкинув в гніві геть свій лук 
і сам мені у серце незранене
влетів та й стук-стук-стук.«І «  «і

І щож мені тепер по моїй зброї? 
на що всепевнпй меч, шолом, 
як в моїм серці той шалений воїн 
п у с т о ш и т ь  все кругом!

Із грецької мови переклав 
І. Ґонтарський.
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БІБЛІОГРАФІЯ.
Л ж ек Лондон. Опо в і д а ння  п і в д е н н о г о  моря,  з англійського 

оріґіналу переклала Софія Куликівна. Вінетка П. Ковжуна. (Накл. Укр. 
Спілки). Львів, 1924. Ст. 144, 8°.

Ще до недавна поява перекладу з Джека Лондона була би в нас 
неможлива. Се жанр, яким досі наша література гребувала. Наш літе­
ратурний смак був иншпй. Наша новеля була або чистою етноґрафіею, 
або чистою лірикою, яку так і хотілося переложпти на вірші, або пси- 
хольоґічнимп фрагментами, часто потрясаючої сили, але бідними фабу­
лою, в найгіршім випадку — с о ц і а л ь н и м  памфлетом.

До того, чим вабив нас європейський роман, європейська новеля, 
чим у досконалости володіли Стендаль, Мопасан, Гіґо, а з повітних 
Фаррер і Бенуа, Стівенсон і Джек Лондон, до богатої, займаючої, інтри­
гуючої фабули, до акції — в нас не було зрозуміння. Чп за повільною 
була на те українська вдача, чи тяжіла занадто традиція, але опріч 
Гоголя (коли його зачисляти до »нашпх«) майже ніхто з наших нове­
лістів не може похвалитися такою карколомною фантазією в творенню 
фабули, такою силою фасцпнувати читача інтрпґою, як згадані європей­
ські новелісти. Скінчили в нас тим, іцо зробили Tugend aus der Not; 
критика разом із Натамп Пінкертонами зачала зачисляти до »брукової 
літератури« всю новелістику з яскравою фабулою, всі »авантурнпчі« 
романи, ідентифікувати нудне з поважним.

Тим потрібнійше нам у такім становиіці познайомитися з пере­
кладною »авантурничою« літературою. Ми маємо вже переклад прекра­
сної повісти Стівенсона — »Остров скарбів«, де »авантура« сполучена 
з блискучою психольоґіею. Тепер маємо переклад світово знаного Лон­
дона — »South See Tales«. Джек Лондон (читачі ЛНВ-ка знають його 
з двох перекладів, уміщених у нашім журналі) — оптимістичний апо­
стол амерпканізму, брутальної, радісної творчої енергії білої раси, сві­
домої свого післанництва панувати над світом, — для якого житте 
е спортом, де перемагає сильнійший і мудрійший. Ся фільософія опти­
мізму і сили є в нас ще новиною, якої поширенне серед Українців, 
завше схильних до апатії і зневіри, є річию дуже пожаданою. А для 
наших письменників (для тих із них, що здібні до еволюції) література 
подібна до пісань Лондона може бути тим джерелом, з якого вони чер-
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пагимуть нову життєву фільософію, нехіть до всякої мізантропії і по- 
няттє про иншпй ніж принятий у нас, літературний жанр.

Переклад зроблено цілком добре як що до гладкости мови,так і що 
до вірности з ориґіналом. Англійський текст, видно, не справляє переклад- 
нпци особлившпх труднощів, і вона щасливо уникає Сцілі й Харібди 
многпх перекладачів: »вільного« перекладу або кострубатости мови. їй 
удалося нагнути українську мову до ляпідарности, властивої англійській 
мові, а мові Лондона з осібна. Заховано і той своєрідний ритм, який 
можна зауважити в прозі сього автора. Є деякі дрібні неточности, нпр. 
imputation — се не «думка«, ліпше — »наклеп« або »вигадка« (ст. 29), 
manifestation — »обява«, »обявленнє«, а не »оживленнє, маніфестація*, 
here and there ліпше б було так і перекласти >тут і там«, зам. »рідко« 
{ст. 27). Але се дрібні помилки, від яких не вільний ніякий переклад.

»Оповідання південного моря« симпатичний вклад у нашу убогу 
змістом і виконаннєм перекладну літературу. Д .  Д .

Д р .  Філярет Колесса. На р о д н і  п і с н і  з п і в д е н н о г о  Під- 
к а р п а т т я .  Тексти й мельодії із вступною розвідкою. Ужгород, 1923. 
Ст. 24 + 84, 80. (Окрема відбитка з »Наукового Зборника« тов. » Про­
світа* в Ужгороді за 1923 рік).

Невтомний дослідник української етноґрафії, з осібна — дослід­
ник ритміки- та музичної форми українських пісень, др. Філярет Колесса 
випустив у світ нову цінну працю свою, — досліди над мельодіями 
народніх пісень з південного Підкарпаття. Опублікована тут збірка 
містить 160 мельодій пісень, — з них 101 з Ужгородської округи, а 55
— з Пряшівіцинп. Мельодії записав сам автор іще р. 1910 - 1912-го 
по частп за допомогою фоноґрафу, по части безпосередно з голосу 
народніх співців. »Південне Підкарпаття — каже автор на стр. 2 — 
по богатству пісенних текстів і мельодій не то що не стоїть позаду 
пнших частий української етноґрафічної території, але декотрі з них 
навіть перевисшае під тим оглядом, — особливо ж галицьку Бойків- 
іцпну та Гуцульщпну. Зпоміж галицьких гірняків хиба лиш Лемки бо- 
гатством пісенних мельодій дорівнують закарпатським Русинам«. — На 
ст. 5—23 автор подає цінний вступ до своєї збірки : »Ритмічна й ме- 
льодпчна будова українських народніх пісень з південного Підкарпаття«. 
Розповідаючи про звязок між ритмом пісень та їх змістом, автор дуже 
до річи підкреслює, що в нас звичайно записують пісні не з голосу, 
але з диктату співців, котрі не звикли без співу передавати: або дик­
тувати пісенні тексти, і тому коли етноґрафп примушують їх до того, 
то вонп звичайно скорочують та плутають вірші: ось із сеї причини
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»в складочисленню аж кишпть навіть у наших найкрасшпх збірниках 
народніх пісень без нот, — Головацького, Чубпнського, Грінченка і др.« 
(ст. 11).

Правдиво твердить автор, що »порівнуючи українські народні 
пісні з такимпж піснямп пнших Славян, переконуємося, що ритміка на­
родніх пісень у всіх Славян має зовсім однакові основи. Велике число 
вироблених розмірів пісенних, спільних майже всім Славянам, і то 
в найстарших Групах пісень, промовляє сильно за старпнністю ритміч­
них форм славянської народньої поезії... Все те показує, що сплябічної 
будови українських народніх пісень не можна зводити до пізнпх латин- 
сько-польськпх впливів, та що час витворення такої форми пісенної 
треба посунути в глибину середніх віків« (ст. 11 — 12).

В ділянці дослідів над мельодіями українських народніх пісень 
непочатою цілиною лежить питання про чужі впливи на нашу пісню. 
З найдавнійшого часу визначається український нарід своєю співучістю; 
з найдавнійшого часу також підпадав наш нарід, особливо на своїх по- 
гранпчах, ріжним впливам; скажемо, в українській мові бачимо найріж- 
иійші впливи з найдавнійшого часу (дпв. про се мою працю: '>1Іно- 
земньїе злементьі вь русскомт> язьпгЬ«, Київ, 1915). Чи не те ж саме 
було з нашою піснею? Чп не донесла вона аж досі впливів тих наро­
дів, з якими стикалася? Все се питання дуже цікаві в історії нашої 
культури, питання, на які міг би найкрасше відповісти др. Ф. Колесса, 
хоч би на зразок того, як се робив Булич, досліджуючи пісню москов­
ську. В своїм досліді народніх пісень із південного Підкарпаття про 
чужоземні впливи — мадярський, словацький і пнші, — на жаль, автор 
говорить лише в декількох реченнях; але як раз сей бік наших пісень 
заслугує найбільшої уваги.

%

Дві слові ще про мову досліду. Все, що виходить з пера дра Ф. 
Колессп, писане гарною українською мовою. Зазначу тут деякі вирази, 
звичайні в працях з Галицької землі. »Збірка містить 153 мельодій, 
з того 101 мельодій записано« (ст. 4), — на Великій Україні в сих 
випадках уживають не льоґічної згоди, але граматичної — по останньому 
числівниковп: 153 мельодіі, 101 мельодія. «Чекаючи на доповненне« 
(ст. 5), — се польонізм, на Вел. Україні скажуть: Чекаючи доповнення; 
пор.: Два третього не чекають, Номис, N 11955, Иного чаємь — Ост­
ром. бванг. 1056 р. »Хороводної ггрц« (ст. 6), — на Вел. Укр. загально 
вживане гра, грати, як голка, Гнат, Сидір і т. п. »3виж 35°/0 (ст. 15)
— се польське zwyz, на Вел. Укр. — впсше, більше. Коли автор пише 
мельодія, навіть »Далматинці в« (ст. 11), чому ж тоді пише »флукту- 
ація« (ст. 6) зам. флюктуація?«
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Всі працьовникп на широкому полі української етноґрафії та літе­
ратури приймуть нову працю Ф. Колесси з заслуженою подякою.

Проф. І. Огіенко.

Петро Карманськпй: Між р і д н и м  п в п і в д е н н і й  Америці .  
З передмовою А. Крупіельницького. З 16 малюнками. Відень. (Видав­
ництво >Чайка«). Ст. 211 + (1), 8°.

Ся книжка являється в нас першим твором про життєві обста­
вини серед українських поселенців у Бразилії і в Арґентпні під тепе­
рішню хвилю. І в сьому її велика вартість навіть і без огляду на те, 
що вона заразом перша значнійша проба мандрівного записника на­
шого поета. Спершу мп з Карманським на пароході, який везе його до 
берегів Бразилії, переживаємо всі фазп інтересної морської подорожі, 
пізнаємо ціле товариство на пароході в декількох незле нарисованих 
картинках і чуємо дещо цікаве про духовість даних чужинців. Тут 
і там вичувається, правда, зайві звуки надто самопевного субективізму, 
але в мандрівних листах се подекуди прикмета. За теж увесь той спо­
сіб, яким Карманськпй розмальовує хвилі свойого побуту між рідними 
в південній Америці, врочистість святочних зборів, радісний запал про­
будженої національної свідомости та геройську жертвенність і найбід- 
нійшого в користь рідної справи — таки захоплює читача своїм чистим, 
справді відчутим ідеалізмом. Дорізон і Курптпба, Антоніо Олінто й Іра- 
сема, Прудентопіль і Іваї, Порто Уніон і Круз Машадо й усі пнші се­
редовища українського життя в Бразилії і Арґентпні являються так 
перед намп на широкім овіїді змальованої поетом мандрівки між дале­
кими рідними, при чім автор поза иноді дуже вдатнпмп малюнками 
патріотичного одушевлення жертволюбивпх поселенців дає скрізь що 
найточнійші статистичні дати про кожду оселю. Тпмто вже зза сього 
богатого статистичного матеріялу, зібраного тут у перше, заслугуе 
книжка Карманського на найппльнійшу увагу всіх, хто цікавиться на­
шим життєм у далекпх заморських оселях, у нетрах пралісів та безко­
нечних степів. Додані малюнки цікавійшпх місць і тппів уприємнюють 
лектуру сеї кнпжкп так само, як і розкинені тут і там вірші, повні 
безпосередного, глибокого почування. Одно тільки тут цілком зайве, 
а саме принагідні вигуки авторової зневіри й десператської кволости, 
особливо ж у такій трохи наївній формі, як п о л ь с ь к и й  цитат на ст. 
179, від якого так і тхне стухлпм подихом декоративного песимізму 
епохп Вертера й Гарольда. У книжці про невмирущу живучість народ- 
ньої свідомости (і в нетрах пралісів!) — такі цптатп роблять просто 
дивоглядне вражінне.
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Але коли не дивитися на такі промахи, то ся книжка Карман- 
ського — се одно з найцікавійшпх видань віденського видавництва 
»Чайки«, яке повинно найтися в руках кождого українського читача.

Д р .  Остап Грицай.

Т а є м н и ц і  духа.  (Сучасні змагання спіритизму). Після найно- 
війшпх джерел уложпв К . Лаврінович. Львів, 1923. (Вид. »Світанок«, 
Бібліотека Новітного Знання, ч. 1). Ст. 52, 8°.

Тема в нас майже зовсім не знана, тому нею легко зацікавити 
читаючу публпку. Тільки автор повинен був трохи обмежитися, бо хо- 
тячп дати і історію окультних наук, і їх зміст, і їх форму, а врешті 
навіть практичні вказівки до спірптпстпчнпх сеансів, він накопичив 
стільки матеріялу, що не тільки чптач (особливо не обзнайомленпй), але 
місцями і він сам не може собі дати ради.

Треба було говорячи про Блаватську не забутп згадати і найбіль­
шого її противника, пантеїста, єнайського фільософа Кравзого, що поді­
лив ок^льтпстів на два табори.

Треба було відділити езотеричний окультизм (теозофія та антро* 
позофія) від екзотеричного (спіритизм), що механічними засобами ста­
рається війти в таємний світ душі експериментами в астральній 
областп.

Треба було більше систематизувати те, що мається охоту сказати 
і не заточувати собі за широкі границі. Окультизм, чп то як спіритизм, 
чп як теозофія, являються великою сплою в духовім життю наших часів 
і твори з тої областп можна тільки витати. Бажано б чуло лише, щоб 
вони були грамотнійші, а не такі розхрістані в свойому укладі.

ю. Р.

В. Андрієвський. З минулого.  Т. II, ч. II. Директорія. (Бібліотека 
Укр. Слова). Берлін, ст. 308, мал. 8°.

Ся книжка Андрієвського віддає дуже добре найхаотичнійшу добу 
української революції — добу Директорії. Є вражаючі фактп про »уря- 
дове« розкладаннє армії, про неясну, нерішучу політику що до больше- 
впків. Оповіджено, яке пригноблююче вражіннє зробпв офіціяльнпй пе­
рехід проф. М. Грушевського до ПСР., про евакуацію, про останні дні 
безприкладної в історії фамілійно - с о ц іа л іс т и ч н о ї  господарки. Мабуть 
у перше списані авантурп есерівських »діячів«, що втікли з Великої 
України до Галичини заводити »соціялістичний рай«, демаґоґічні ви­
ступи і ціле комічно-бундючне поводженне за кордоном б. СОЦІЯЛІСТІІЧ- 

нпх міністрів, »демократів« і рівночасно страшенно заздрісних за свої 
титули і надзвичайно вразливих на впразп »пошани« зі сторони »на-
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рода«, оиовіджено про цікавий факт субсідій, які Директорія, впїзджа- 
ючи, роздала окремим соці ялі стичним > партіям« із державних фондів 
на партійні цілп. Не жалуючи фарб при характеристиці ^широкої на­
турне Наддніпрянців, яка особливо виявилася в »безшабашній« діяль- 
ности соціялістів, автор не стримується і від деяких уваг що до Гали­
чан, яким він закидає »льояльні сть«.  Страшну галицьку льояльність, 
яка боїться зробити кроку поза уторованою стежкою їх звичаїв, їх сві­
тогляду і їх покірного відношення до якої будь влади, »льояльність 
»поцтпвого Русина*. Кілька теплих слів присвячено капелі Кошпця. 
М. пн. комічний інцідент! Автор оповідає про статю М. ІИаповала 
в »Новім Ж и т т ю в  якій сей міністр, сам еп ехії, »накидався на ка­
пелю за те, що вона їде в світ забавляти європейську буржуазію за­
мість того, щоб вернутися до дому і співати по хлівах, курних хатах 
та окопах для солдатів і сільської бідноти!«

%

Книжка, як і попередні, написана безпретенсіонально і не в однім 
спричиниться (як і инші подібні спомини) до скоріґовання тої нашої 
»історії«, яку пишуть ті, що її творили і які хочуть у йти від відпові­
дально сти. М. Топ.

Д. Н. Овсянико-Куликовский. Во с п о ми н а н н я .  (ІІздательство 
»Время«). Петербург, 1923, ст. 188 ч— (2) 4- 1 портрет.

Спомпни покійного нашого земляка, популярного історика росій­
ської літератури і язпкознавця, проф. одеського, а опісля харківського 
університету — інтересні вже й самі по собі та для нас сей інтерес 
збільшується ще й українськими симпатіями автора та його звязками 
з видатними представниками нашої науки й громадськостп. Овсянпко- 
Кулпковськпй належав у 70-х роках до одеської української громади, 
пізнійше був приятелем і духовим ученпком Драгоманова, Зібера й По­
тебні, добрим знайомим Максима Ковалевського та пн. видатних росій­
ських письменників і діячів.

Спомпни про сі факти й про сих людпй, зустрічі й знайомостп, 
написані з властивим авторовп літературним талантом, дають нам чи­
мало цікавого й незнаного. Про одеську українську громаду мп вперше 
довідуємося саме з сих споминів — про її склад, життя, політичні сим­
патії, про її чільнійшпх представників, як от Леонід Смоленський, Тео- 
фан Васплевськпй (Софрон Круть), поет Андрій Бпбпк (Бобенко) й пн.

Поза тим багато цікавого дізнаємося про наукове, університетське 
життя в Одесі й Харкові та діячів його й взагалі про багатьох пред­
ставників російського громадянства 70— 900 років., з я к и м и  стикався 
за свого життя покійний. Драгоманову, Зіберовп, Потебні, М. Ковалев- 
ському — з Українців і П. Лаврову з Росіян автор присвятив навіть
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окремі розділи, де, подав їх характеристики. Серед ріжнпх цікавпх по­
дробиць, які подибуємо в споминах, варто зазначити, що анонімні »За­
писки русскаго соціалиста« прпвптані Драгомановом і вилаяні росій­
ськими революціонерами — вийшли з під пера Кулпковського.

Доброзичливо відносячпся до розвитку національних культур вза­
галі й української з окрема, Кулпковськпй був »типовпм українофілом«. 
Російська мова, література, держава, були для нього над усе, від укра­
їнського »самостійнпцтва« його відкидало — словом се був правдивий 
обіцерос з українськими симпатіями. Добродушний від природи, схиль­
ний як сам признається, до »обломовщини«, Овсянпко-Кулпковськпй 
виступає проте під час революції активним борцем протп воюючого 
українства. Завзятий обіцерос — з »мазеппнством«, »сепаратпзмом« 
він не міг пОхМпрптися, хоча до українства як чисто культурного руху 
відносився прихильно. Згадуючи напр. про песимістичний погляд 
Потебні, що Українці прогавили свою справу, прогаявши найкрас- 
ший час для заложення міцного національного фундаменту саме з кін­
цем ХУШ-го і початком ХІХ-го віку, через що українська нація пере­
творилася в »етноґрафічнпй матеріялс, котрий спішить використати 
наука, покп він не загинув, Овсянико-Куликовський зауважує, що По­
тебня його не захитав, »Ось і тепер, каже він, коли я пишу сі рядки 
(цвітень 1919 p.), після всіх прогріхів »мазеппнства» і всіх смутних та 
сміхотворних досвідів »самостійного« політиканства, я далі держуся тої 
думки, що українська народність заховала завдатки національного ро­
звитку. Сі завдатки виживуть... »Етноґрафічнпй матеріял« сплою при­
родного зросту при світлі свободи й просвіти пустить .культурні па- 
рости й перетвориться у здатну до життя націни (ст. 183). На жаль 
для сього перетворення сам Кулпковськпй не тільки нічого не зробив, 
а навнакп ще сппнював його. Вол. Дорошенко.

В. Станкевичг. Судьбьі  н а р о д о в і  Россіп.  БЬлоруссія. Укра- 
пна. Литва. Латвія. Зстонія. Арменія. Грузія. Азербейджань. Финландія. 
Польша. — Берлинь. (ІІздательство II. П. Ладьіжникова). Ст. 374, 8°.

Серед численних московських книжок, які вийшли протягом остан­
ніх років за кордоном, праця В. Станкевича безперечно належить до 
числа цікавих явищ і заслугу є на увагу з боку Українців. Цікава вона 
не новизною теми, або своєю змістовністю, але провідною думкою — 
пробою оборонити і виправдати ідеольоґічно істнуваннє Росії не лише 
з погляду пануючої московської народности, а ніби й з боку тих поне­
волених націй, які до світової війни входили в її склад. Хоч книжкв 
написана з певним літературним хистом і дуже легко читається, а про 
те не можна сказати, щоби автор виконав поставлене собі завданне.

digitized by ukrbiblioteka.org

http://www.ukrbiblioteka.org


Наведені ннм аргументи зовсім не переконуючі, виклад темп досить 
поверховнпй і далеко не безсторонній, а вражіннє залишається ділком 
инше, ніж хотів того автор, який в кождому розділі запевняє, що, мо­
вляв, названий нарід для самостійного політичного життя не нада­
ється і що він зможе осягнути найкрасші економічні можливости 
лише в Союзі з Росією, яка — »фантастически вьігодноє пред- 
пріятіє«.

Розділ присвячений Україні (48 ст. — 97 ст.) дає в загальних 
рисах досить вірний образ історії українського руху за останні десяти­
ліття, але надто мало обговорює сучасний його стан. Автор зовсім не 
порушив проблеми української державности і обмежився розгляданнєм 
давно вирішених питань, чи Українці є окремим народом, чи істнує 
самостійна українська мова і т. д. і ощасливлює Україну федерацією 
з Росією, обіцяючи навіть їй власне військо, фінанси і окремого пред­
ставника в Лізі Націй. Але не дивлячись на такт поблажливість і віль- 
нодумство він не без самозадовольнення зазначає, що »велікорусскій 
елемент твердо осєл на берегу Чорнаго моря«, що Шевченко зустрів 
»весьма сухой пріом со сторони русской крітікі — даже Бєлінскій от- 
несся к нему враждебно за мужичью некультурность і тесноту умствен- 
наго кругозора«, що заборона 18. V. 1876 р. була ^рєшітельньїм уда­
ром, возстанавліваюіцім мєропріятія Петра« і инш. в тому ж нахабно- 
зневажливому тоні до кінця.

Книжка цікава для характеристики поглядів Росіян на українську 
справу. О. Я-ко.

Нові книжки.
(Просимо авторів і видавців надсилати книжки для

зазначування в сій рубриці).
A. Лотоцький. П р п г о д п  Л п с а  

Микитп.  З ЗО образками. (Бібліо­
тека „Молодої України". Т. II.) Львів, 
1924. Ст. 100, мал. 8°.

Ґрендж а - Донський. Шляхом
т е р н о в и м .  Ужгород, 1924. Ст. 32.16°.

B. Короленко. Тво ри.  Переклади 
під редакцією акад. С. Єфремова. 
«(Державне видавництво). Київ, 1923. 
Т. I—III. Ст. 440 +  406 +  378, 8».

Б . Грінченко. С л о в а р ь  у к р а ­
ї н с ь к о ї  мови.  (Видавництво „Укра­
їнське Слово"). Берлін, 1924. Т. І.

А—Н. Ст. 1110, мал. 8°. — Т. II. О -Я .  
Ст. 1074, мал. 8°.

М. Уманець і  А. С п ілка  (М. Ко­
мар). С л о в а р  р о с і й с ь к о - у к р а ­
ї н с ь к и й .  (Видавництво „Українське 
Слово“). Берлін, 1924. Ст. 1150, мал. 8°.

О. К ур и л о .  С л о в н и к  х е м и ч -  
н о ї  т е р м п н о л о г і ї .  Матеріяли до 
укр. термпнології та номенклатури. 
Т. III. (Всеукраїн. Академія Наук). 
Київ, 1923. Ст. 144, вел. 8°.

А кад . П. Тутковськиіі. С л о в н и к  
г е о л о г п ч н о ї  т е р м і н о л о г і ї .  Ма-
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теріяли до україн. природничої тер­
мінології та номенклатури. Т. П. 
(’Всеукраїн. Академія Наук). Київ, 
1923. Ст. 212, вел. 8°.

С. Пастернак. В с е н а р о д н я  б і-  ̂
б л і о т е к а  У к р а ї н и  при Всеукра­
їнській Академії Наук у м. Київі. 
(Видання Всеукраїн. Академії Наук). 
Київ, 1923. Ст. 64, 8°.

М. Яворськи її. Нарис і сторі ї  
У к р а ї н и .  Ч. І. Господарство нату­
ральне. (Державне видавництво). 
Київ, 1923. Ст. 180 +  VIII, 8°.

В. Науменко. Но в і  м а т е р і я л п  
для історії початків україн. літера­
тури XIX в. I—III. (Збірник істор. 
філол. відділу Української Академії 
Наук. Впп. 5). Київ, 1923. Ст. 82, 8°.

Лісад. Аг. Кримський. І с т о р і я  
П е р с і ї  та ї ї  п и с ь м е н с т в а .  І. Як 
Персія завойована Арабами, відро­
дилася політично (IX та X вв.). (Збір­
ник істор. філол. відділу Україн. 
Академії Наук. К. З, вип. 1). Київ,
1923. Ст. 134, 8°.

О. К арманю к. У к р а ї н с ь к а  п о ­
л і т и ч н а  е м і г р а ц і я .  Спроба істо­
ричного нарису. (Видавництво „Чор- 
номор“). Каліш, 1924. Ст. 42, 16°.

У к р а ї н с ь к а  п а р л я м е н т а р -  
на р е п р е з е н т а ц і я  в польському

Надіслані
Ст а р а  У к р а ї н а ,  часопис істо­

рії і культури. Львів, 1924. 4 . 2—4.
М о л о д а  У к р а ї н а ,  ілюстрова­

ний часопис для молодіжи. Львів,
1924. 4. 7 -  9.

С і л ь с ь к и й  Світ.  Місячник при­
свячений усім галузям господарки. 
Перемишль, 1924. 4. 2 —3.

соймі та сенаті. Впборп 1922 р. ( Пор­
трети послів). Варшава, 1924. Стор. 
16, 16°.

Акад. С. Єфремов. К а р п е н к о -  
К а р п й  (Ів. К. Тобілевич). Крптпчно- 
біографпчнпй нарис. (Видавництво 
„Соробкоп"). Київ, 1924. Ст. 116, 8°.

Н а у к о в и й  З б о р н п к  т о в а р и ­
с т в а  „Просв'Ьт а“ в У ж г о р о д і  
з а  рбк 1923. Вьідае литературно-на- 
уковпй оддЬл. Рбчнпк II. Ужгород, 
1923. Ст. 142 +  88, 8°. Зміст: 1) Др.
В. Гаджега, Додатки к псторіи Ру- 
синов п руських церквей в Ужан- 
ской жуиЬ. 2) Др. В. Залозецкій, Ро- 
манск^ п готпцк'Ь будовл'Ь на тери­
торій Подкарпатской Руси. 3) Др. Е. 
Перфецкій, Вас. Тарасович, еппскоп 
мукачевський. 4) Др. И. Панькевпч, 
Ладомпровске Учительне Евангеліе.
5) Др. Фр. Тихій, 3 окраиньї чесько- 
руських лптературньїх взаємин. 6) о. 
Гл. Кинах, Матеріяльї до псторгЬ зно­
син Пбдкарп. Руси з Галичиною 
в XIX в. 7) Др. Філ. Колесса, Народні 
пісні з південного Підкарпаття. Тек­
сти й мельодії із вступною розвідкою.

Проф. Б. II. Герасимович. В с е ­
світ.  (Видавництво „Шлях Освіти"). 
Харків, 1923. Ст. 90, 8°. (З 15 ма­
люнками).

журнали :
Л і т о п и с  політики, письменства

і мистецтва. Берлін, 1924. 4 . 14—16.
Студентський вістник „П о с т у п“. 

Жовква, 1924. ч. 4.
Наш Світ.  Ілюстрований літе­

ратурний і популярно-науковий ти­
жневик. В а р ша в а ,  1924. 4 . 1—3.
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ЛІТЕРАТУРНО- НАУКОВИЙ

ВІСТНИК
місячник літератури, науки й суспільного життя,

%

виходить у 1924 р. книжками в обємі 6 аркушів друку і містить 
оригінальну й перекладну белетристику — повісти, оповідання, 
драми, поезії, статі з української історії, літератури, національної 
економії, мистецтва, науки й суспільно-політичного життя, кри­

тику й бібліографію.

Видає: У країнська  Видавнича Спілка.
%

Р е д а к ц і я  й а д м і н і с т р а ц і я  у Л ь в о в і  м і с т и т ь с я
при ул. Чарнецького, ч. 24.

Всякі письма, рукописи, книжки й передплату висилати тудиж  
на адресу В о л .  Г на тюка. На відповідь належить залучувати 
почтові марки. Рукописи мають бути читкі, писані на однім боці 
та мати широкі рядки. В справі дрібних віршів редакція не пере­
писується. Автори, не повідомлені до  двох місяців.про приняттє 
рукописів д о  друку, можуть відобрати їх, надіславши марки на 
оплату порта. Такі рукописи переховуються н ай довш е пів року.

З причини підвишки друкарської тарифи ціна книжки 2,300.000 Мп., 
(подвійної 4,600.000 Мп).

В Чехо-Словаччині одна книжка Кор. 8.
На Буковині одна книжка ЗО левів.
У всіх инших державах обчислюється передплата швайцарськими фран­

ками і виносить річно 12 Фр., окрема книжка 110 Фр.
Почтову пересилку за границю обчислюється окремо.
В Німеччині (замовляти: „Ukrainske Slovo“, Berlin-Schoneberg, Haupt- 

strasse 11).
В Австрії (замовляти: Олександер Стрижак, Відень, X IІ І/З, Breiten-'

seerstr. 29/7). • ' '« - У Р И
В Америці одна книжка 35 центів. Річна передплата 3 долари.
Всякі грошеві претенсії журнала до передплатників платні й заскар- 

жувані у Львові. Хто не повідомить адміністрації окремим листом, що пе­
рестає передплачувати журнал, відповідає за всі вислані йому книжки.

Начальний редактор: Др. Д. Донцов.
За редакцію відповідає: Володимир Гнатюк.
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