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^  Урядово уповаж нене до парцеляції ^  
X  одиноке українське парцеляційне товариство X

§  „ З Е Р Д Я “  і
О  с т о в . з а р е є с т р о в а н е  з  о б м е ж е н о ю  п о р у к о ю  й

у  Львові, Ринок ч .  43. ч .  т є л є ф .  533. ^
Переводить парцеляцію маєтків, інтабулюе парцелянтів на у
властителів куплених ґрунтів, переводить поміри ґрунтів ф

Д  і робить контракти купна, дає і виеднуе кредити до парце- К
X  ляції, завязуе місцеві спілки парцеляційні, приймає вкладки X
V / - - - - щадничі, дає на жадання всякі інформації. - - - - ^

Щадничі вкладки 10°/0 і висше після умови. X
X  Урядово уповаж нене до парцеляції. ^
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К упуйте видання „Червоної Калини“ !

Адреса: Львів, Марка 20.
П Е Р Е Д П Л А Ч У Й Т Е

„ С В І Т Л О “
місячник присвячений справам національного
................ й суспільного виховання.....................

Виходить у Львові квартальними випусками. 
Цілорічна передплата виносить Мл. 1.400а— 

Адреса адміністрації: Львів, Ринок 10. І. п.

Читайте і поширюйте: „Січові В істи44.

„КНИЖКА“
місячний в істник українського  

книжкового руху.
На задатбк передплати в краю на­
лежить при замовленню надіслати 
квоту 1000 Мк. п. Для Америки 

й Канади: 1 доляр на рік. 
Замовлення слати на адресу: 

ВИДАВНИЦТВО „БИСТРИ ЦЯ“
Станіславів, ул. Липова, ч. 1.

„УЧИТЕЛЬСЬКЕ СЛОВО“
Орґан т-ва Взаїмна Поміч Українського 

Народнього Учительства.

Виходить у Львові, раз в ніснпь.

Передплата виносить: річно 1.000 Мп. 
піврічно 500 Мп., чвертьрічно 250 Мп.

Адреса Редакції та Адміністрації:

Львів, вул. Осолінських ч. 8. II. п.
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Богдан Лепкий·

Жий і вір!

Навіть вітру нема, 
Навіть вітер мовчить.
Б коло пустка німа — 
Пити хочеться, пить! 
Так щось душу палить, 
Так щось серце стисна, 
Молот бе до виска: 
»Злій судьбі в перекір 

Жий і вір«.

На небі, що там зір ! Що ‘ зір ! 
Немов овець отари.
Ведуть з собою розговір,
На землю сиплять чари...

Безконечний простір 
Без шляхів і доріг. 
Небо темне без зір, 
Обездверений двір, 
Без плугів переліг.. 
Я втомився, знеміг,

Щож тепер*? Що тепер? 
Вітре, ти хоч повій!
І скажи, чи я вмер,
Чи живу, чи роздеру ^

Я не чую вже ніг, — 
1 валюся на шлях

У сльозах.
Чи роздер ї пожер

Чорноиер?

Весною.
Цвіт вишні осипається 
З галузя на острішки.

Під хатою па приспі спить 
Дідусь, — крізь сон зітхає. 
Під ворітьми потік журчить, 
З хмар місяць визирає.

Хтось у ставі купається, 
Лунають жваві смішки.
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Ольга Ііобилянська.

Лист засудженого жовніра до своєї жінки,
Люба моя жінко, дорога Марійко!

Я здоров і бажаю Тобі від Бога такого самого здоровля.
Більше не можу сказати. Що дальше буду оповідати, се 

тяжке, Маріє, і я знаю, що сими словами вчиню Тобі біль, але 
мушу Тобі щиру правду сказати. І Бог сього хоче. Він одино­
кий свідок того, що мені на душі і що я Тобі пишу та який я 
поправді.

Так, Маріє.
Не так давно тому снилося мені, що я вмер, а при тім чути 

було якісь стріли. Близько, чи далеко, сього не знаю напевно. 
Здається, мене се не обходило. Мене ніщо не боліло. І кров не 
текла з мене. Я був мертвий. Лиш у душі чув біль... такий глу­
бокий, страшний біль... якого не міг приглушити і гук стрілів. 
Ох, Маріє, а той біль спричинила ти. Ти одна на цілім світі; бо 
у сні бачив я дальше, що мене вбито, а Ти не могла собі між 
нашими семерома дітьми найти ні роботи, ні супочинку. Ти все 
тілько старалася стратити себе. І се все тому, що я вмер.

Одного разу Ти побігла над став серед поля, щоби утопи­
тися з розпуки, а мій старий тато мусів усе йти за Тобою і здер­
жувати Тебе, щоб Ти не втопилася. Другого разу Ти пішла 
у ліс і хотіла повіситися на галузі (се мені страшне ще й до 
сьогодня). Третий раз Ти ждала на червону, залізничу ліхтарню 
в ночи, щоби кинутися на шини та тоді знов надійшов старий 
тато і перешкодив Тобі.

Маріє, жінко моя, що вчинили Тобі наші діти, що бажала 
осиротити їх? Вони ще такі дрібні, як нитки, а їх так ба­
гато, ж інко! Що їм робити без Тебе й без мене? Не трать ро­
зуму, не трать його; бо таке щось лучається лиш у нас на війні 
з деякими жовнірами й офіцирами, коли бачуть за багато крови, 
відірваних голов, рук і ніг, і не можуть сього знести. Але Т и 
не трать розуму. Не трать його, жінко моя. Ти м а є ш  с е м е р о  
д і т и й !

Так було сё все.
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І я мушу Тобі се оповісти. Не забудь сього сну. Як наші 
діти колись доростуть, нехай розкажуть його своїм дітям далі. 
Нехай він ніколи не вмре, хоч тато їх відмашерував уже з по­
між них.

....... Чи не закричало тепер одно з них, мовби до нього
наближалася якась страшна мара? Чи не хоре котресь із них? 
Наймолодше може? Наближається до нього смерть? Вона те­
пер панує, а дитина чує се і кричить... Не слабуй, жінко моя, 
бо потім ссатиме воно Твою грудь і піде за своїм батьком. 
Може се хлопець? Я ж його не бачив, сього семого, я відходив 
чим раз дальше, коли воно прийшло на світ... Уважай на ди­
тину, Маріє, я боюсь за неї. — — — — — — — — —

Мене знов і то в останнє перевели з воєнної судової кан­
целярії сюди в тюрму і я сиджу, як перше знов самий...

Не убивай ніколи цвіркунів, жінко моя, хоч би й лізли*Тобь 
на груди і в рот. Цвіркуни цвіркають у нас дома смерком, коли 
темніє в хаті, а в печі палахкотить огонь, коли ми збираємось 
по роботі з поля до дому і ждемо на приспі на вечеру; вони 
цвіркають десь у якімсь куті сховані глубоко... Я мушу плакати, 
Маріє... мене очи так печуть, начеб се були огненні кулі... Ох, 
Маріє, Бог усе видить... не убивай їх... Я ще маю дві години 
сидіти за сими мурами, а цвіркун, що заліз якось до мене, цвір- 
кає від часу до часу так завзято, що наводить мені перед очи 
мою рідну сторону, моє поле, хату. Тебе й дітий. Ох, і він мій 
останній товариш, — якого я чую, цвіркун!...

Як гарно хвилювало наше збіже рік тому, Маріє! І сього 
року воно хвилює, жінко! Гай, гай, як воно хвилює і сього року, 
але чи я щось говорю? Чим довше мовчать мої уста, тим 
більше течуть сльози з очий, а я ж хочу Тобі написати, та Ти 
не плач.

Так тихо у моїй закратованій тюрмі, так півтемно і лиш ми 
два сидимо. Він глядить на мене і цвіркає, а я слухаю його, 
і сльози течуть. Ніхто мене не чує. Я тут чужий і я той,  кого 
з мене зробила війна, бо позір був проти мене. — Цвіркай, мій 
друже, безнастанно. Дома цвірінькає тоді моїх семеро дітий, мої 
ціпочки округ колін своєї мами, коли вона їм варить їсти, 
а батько сидить у тюрмі і д о ж и д а є  с м е р т и . . .

із*
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Смерть не є люта, жінко. Не нарікай на неї. Чи вона наки- 
дується комусь, чи приходить коли сама? Завсіди се якесь инше 
нещастє, ідо тягне її за собою. — Ох, ти цвіркуне, ти мій остан­
ній, цілком останній товаришу, що наводиш мені перед душу 
мою далеку вітчину і смерть... але цить.

Хтось іде.
Так, Маріє.

Він замовк на малу хвилю. Я сподівався. Тепер нехай над­
ходить. Я не боюся. Коби лиш сього о д н о г о  не було, жінко. 
Немов відро крови виринає й виходить із моєї душі питання 
і зникає знов. З а  щ о я терплю? За що? Чи се моя мова тому 
винна, чи віддаленнє від моєї рідної землі ? Або може тому, 
що лиш Бог свідок, що я невинен? — Як часто я чув, що об- 
винювано наших селян... так часто! — але цить!... — Воно ми­
нуло — а з моїм питанием кінчиться й моя доля.

Я ще маю жити дві години і випросив собі у панів офіци- 
рів (у полевого суду), що мені можна до Тебе написати, заки 
мене застрілять.

Пишу отже ще далі потрохи так, як спрацьований кінь 
тягне плуг. Десь мусить бути якийсь кінець. Чи бачиш його 
у мене, жінко моя, ту межу?

Я вирушив зі своїм реґіментом до Італії. Тут стрінуло мене 
нещастє. Воно приходить і відходить, а як ти не уважаєш, то 
прийдуть инші і скажуть тобі, що ти є, а ти стоїш і глядиш, 
і стоїш і думаєш, і тим ти такий сам, як перше, і ти пропав.

Так, Марійко. Дякуй Богу, що Ти жінка. Тяжко бути жін­
кою, але ще тяжше мужчиною. Ж о в н і р о м .  — Коли ми му- 
сіли відступити біля... (я вже не тямлю імени тої місцевости, 
Боже прости мені се), я полишився в окопах. Спав немов уби­
тий. Ніхто мене не збудив із тих, що відступали. Вони тоді від­
літають звичайно, як сполохані птахи. Я спав, здається, на ко­
лінах, бо коли проснувся нарешті — сама тишина мене збудила, 
я найшов себе так. О, бодай би я не був ніколи проснувся!

Потім поліз я дальше в окопи і шукав за своїми. Ні одного 
не було. Порожно було. Я ревів із жалю, що вони мене т а к  
покинули. Ох, Маріє, Маріє, що Ти знаєш, що значить один 
жовнір на війні? Що біль значить?...
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Я остався, як мені здавалося, сам у ворожім краю. Хто міг 
тепер стати моїм товаришем? Ти не вгадуєш? Але я нічого 
не кажу.

Я виліз нарешті з окопів з резерви — але — сього всего 
Тобі не треба знати; і я не маю часу описувати. Я лиш маю 
дві години жити і сі дві години хочу лише з Тобою перебути 
на сім світі. — Я блукав невиданий кругом і шукав свого регі- 
менту, своєї сотні, своїх камратів; голодував, оминав ворога, не­
мов гадини. Я не дбав про своє життє, як і не дбав про нього 
серед найбільшого огню; я вже привик до куль і ходив між 
ними, немов у доїли! Ей що, жінко моя! Коли ти родила наших 
семеро дітей, перше, друге, — всі, потім і семе... чи Ти думала 
тоді про своє життє?... Ти родила, що родила, бо воно инакше 
не могло бути. Так і воякови на війні. Він не думає нічого. Він 
дрожить серед грому гармат... він глухий... він серед гуку, крику, 
зойків... нічого не може почати з собою. Він хоче все лише скорше 
й більше сили гнати в зелізо. Більше й більше. Він не те, Ма­
рійко, що був дома. Він є... він є... я знаю се аж тепер, коли 
заглядав смерти так часто в очи_ і — не відчував страху. Він є 
н і що ,  жінко. Ти сього не знаєш. Тут працює щось инше на- 
мість сього. Тут працює зелізо, і жовнір ніщо, і чоловік, що був 
дома, се ніщо, і багато соток, тисяч — усе ніщо. А Бог — ой, 
Марійко! — Чи се я скричав, чи се був твій голос, що так уда­
рив у моє ухо і вразив моє серце? Марійко! — — — — —

Відтак найшли мене наші в окопі, з якого мусіли на час 
відступити. Я хитався на ногах із голоду. Днями не мав я нічого 
в роті; а у грудній кишені — мав я грудку рідної землі, яку 
мені мій тато всунув при прощанню і сказав: „Коли б ти впав, 
хочби і в чужині, нехай рідна скиба веде тебе як Господь. Вона 
свята.“ І її мені забрали, — ох, як і оружє, коли мене віднай­
шли, — поставили під сторожу — і перед полевий суд. Я не 
знав, що завинив; з голоду і журби я був обезсилений. Може 
тому, що я спав, як вони відступали і через те уратувався від 
ворога ?

Я хотів боронитися, але не розумів їх мови добре так, як 
вони й моєї не розуміли. Полевий суд невмолимий, швидкий, 
мов огненна куля. Не питає багато, лиш бє. — Трафить, — на 
се вона як раз і куля — а моя мова, моя рідна м ова! Ми обоє 
стратили нараз землю під ногами. Щось сталося, кілька слів 
у чужій мові і вона і я провалилися. — — — — -  — —
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Цить, Марійко, цить!
Я зрозумів, що мені сказано.
Ме н е  м а ю т ь  р о з с т р і л я т и  з а  з ра д у .
Моєї мови не знає ніхто, вона так з далека й опущена. 

Хто ж і слухає її? Вона нічого не дає чужинцям. А чи дав я· 
їм що ?

За зраду розстріляний. Я не маю нічого більше сказати. 
Я готов. Се добре, що я замикаю очи. Що будучність принесе,, 
побачуть твої очи й очи наших дітий, бо я сам нічого не пере­
жив, лише те, що я й моя рідна мова мусить згинути; що на­
віть не ворожа куля розірвала мою грудь — л и ш е  г л у б о ­
кий т е м н и й  ж а л ь ,  щ о  з п і д н я т о ю  р у к о ю  і н і м о ю  
м о в ч а н к о ю  п о в е р н е  н а з а д  у м о ю  б а т ь к і в щ и н у . . .

Марійко, не плач! Дивися! Не думай про мене. Думай про 
землю, яку тобі записую. Про той зелений кусник, через який 
журчить потік, і про вербу там, що цвите перед Великоднем 
і якої цвіти й галузки ми що року несли до церкви святити 
у цвітну неділю. Памятай про нашу корову, що кормить Вас 
у хаті, і що рула за мною, коли я в останнє кинув їй трави до 
жолоба й пішов. Не допускай ніколи, щоби вона була голодна. 
Думай про наших дітий, яких я покидаю. Памятай про старого 
тата, що мене тратить. Аж коли я з ним прощався, помітив я, 
що він майже білий став, і зігнений у двоє. Я не питаю, як він 
тепер виглядає.

Не трать розуму, як деякий жовнір на війні. Не трать його, 
жінко моя!

Думай про себе саму, якій я присяг вірність. Дивися часта 
на сонце, на те боже сонце, яке я так скоро мушу покидати.

Від часу до часу запали свічку перед Христом...

Твій чоловік
Василь М.
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Ііолод имар Самгйленпо.

Ш л я х и .

Я більш люблю шляхи земні, 
Аніж шляхи космічні.
На те я маю сто причин 
І всі вони льоґічні.
Візьмім залізну колію :
Ви їдете до Львова,
Або до Відня (про Москву 
Я не кажу ні слова).
Взяли білет, у торбу хліб 
Поклали на дорогу,
До того ще, як гроші є,
Пів літри на підмогу,
На лавку сіли та й — марш-марш ! 
Вози загуркотіли,
І ви поїхали, як пан,
Туди, куди хотіли.
Спокійно й чемно, а як хтось 
Украде ваш пакунок,
Моральну втіху вам подасть 
Найблизший постерунок.
Ви в кождім разі, ручусь вам, 
Доїдете до міста,
Як що катастрофа якась 
Із вас не зробить тіста.
В дорозі ж — то-то вам добро! --  
Повз вас іде картина 
Гаїв, ланів, руїн і міст,
Неначе фільма з кіна.
І з світом зовнішним звязок 
Ви маете на диво:
На кождій стації буфет,
Де е горілка й пиво.

Але небеснії шляхи —
Щось зовсім невигідне.
Візьмім такий-от паротяг,
Як наше сонце рідне:
(Бо ще багато е й чужих, 
Сказати в дужках треба)
Куди веде свої вози 
Та »колісниця Феба?«
Іде, точніш сказать летить,

Кудись до Геркулеса,
А не подбали колію 
їй  дати під колеса.
І вісім тих возів-планет 
Привязані на шнурі 
Летять із нею, крутячись,
Немов їм, тісно в шкурі;
Бо нічийого баґажу 
В них напхано без міри,
І тільки що сферичний дах 
Обсіли пасажири.
Ногами в одну точку всі 
І в ростіч головами :
Не розбереш, хто з їх сидить 
Не до гори ногами.
До віку їдуть. А куди ? — 
Маршрут їм не відомий,
І перед ними краєвид 
Однаковий до втоми.

Ваґони добрі, що й казать,
Але я маю гадку.
Що красше б дать для злуки їх 
Якийсь місток, чи кладку,
Щоб доживотний пасажир 
Мав право до закону 
І змогу завше перейти 
До иншого ваґону,
Коли в своєму вже нема 
Спокійної мінути,
Коли сусіди — вороги,
Що не дають дихнути.

Нещасний наш ваґон — земля! 
Я присягтись готовий,
Що се товарячий ваґон,
А вжеж не особовий.
Розгляньте пасажирів склад 
Такий, який він нині:
Тут домінує всякий звір,
Або звичайні свині.
А люде, що між ними є,
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Найбільше людожери.
Ах, дайте, дайте нам місток 
До Марса, до Венери!
Не нищуть може там людей, 
Не продають на ринку;
Там може втомлена душа

Зазнала б відпочинку,
І десь я там з л о ж и т и  б міг 
Хвалу природі неньці,
Бо може ж там нема Че-Ка 
І всяких конференцій...

18 травня 1922.

Олесь Бабій .

Юний сміх.
Юний сміх, весняний спів 
Зловимо в космічнім хорі;
Не понурий зойк сичів 
На цвинтарному просторі.

Гнів бунтарних поколінь, 
Переллем на срібні струни ; 
Не жебрацьких нам скиглінь, 
Не молитва — а иеруни!

Ми ж не впали в порох ниць 
Під грізні життя колеса;
Пісня в нас — се іскри криць, 
Дух наш — з мязів Гераклеса.

Муза не старушка, ні,
Що на сон співа для внуки, 
Хай об хмраморні пісні 
Нарід наш гострить шаблюки!

Спів наш — не нудьги покров 
І не іграшка у жарті;
А борця трівожний зов,
Що стоїть в ночі — на варті!
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У т о м а .

Гудуть нічні передвеликодні дзвони.
Освітлені церкви, омріяні люде, оновлена природа...
А я в укритті, як зацькований звір.
Ринуть потоком спогади...
Рівно три роки назад, іще на зорі революції, був і в мене 

Великдень, справжнє свято, останнє моє свято...
Памятаєш, моє серденько?
Тоді зібралися у нас мої найблизші приятелі, випробовані 

борці за нашу справу.
І між ними одинока женщина — ти, моя дружино.
Ти, наша вірна приятелька, не тілько поділяла працю нашу, 

а й життям своїм доводила, що справді ти пересвідчена й нат- 
хнена людина.

Ми говорили про наш край, бо всі ним і для нього жили.
Чудувалися тим велетнем — народом — що так легко, так 

непомітно для себе відкинув, як непотрібну ганчірку, старий, 
віковічний лад і, вставши ще до сходу сонця, пішов своєю до­
рогою...

Ах, сей похід!
Ми, що тоді святкували Великдень, ми, зібрані до купи, 

старші борці, що найдальше заглядали в будуччину, ми очам 
своїм не вірили.

Усі наші найсміливійші сподіванки, ба — наші мрії! — стали 
дитячими забавками.

Народ почав із того, що було для нас кінцем, завершен­
ням нашого ідеалу.

Наші вірні друзі, тоді ж у нашій господі постановили: усе 
покинути та йти до тих, що творили нове життя. Я, захоплений 
несподіванкою, вагався й мовчав...

Коли ж усі розійшлися і ми зосталися самі, я й ти, моя 
дружино, — обоїм нам стало тяжко на душі.

Ніч була, як і тепер, тиха, погожа.
Ми сиділи на високому бальконі, а в низу перед нами по­

топало в півтемряві велике місто.
Мовчки думали свої думи...
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1 ось ти розірвала нашу тиху задуму:
— Коли йдуть наші друзі, коли й ти почуваєш на собі 

обовязок і силу в огні революції творити наше велике діло — 
іди ! Моя душа буде з твоєю. Моя поміч буде в тому, що я 
догляну дітий наших і твою стару неньку і тим дам тобі ду­
шевний спокій. Мене, жінку, вороги народу нашого не помітять. 
А робити я вмію. З голоду не помремо. Боротимешся без ва­
гання, не оглядаючись на родину... Усе ж життя ти дбав про 
нашу справу і як що тепер, коли вона кується, не підеш у ту 
вогневу кузню, знаю, будеш вічно незавдоволений, вічно будеш 
каятися... Іди, мій любий!...

І пригорнулася до мене.
— Так! Я піду!... У тому єсть конечність для мене. До по­

бачення!... Чи може, прощай?...
— Може й прощай... Я знаю : руйнувати старе і творити 

нове в таку бурю, то значить: насамперед самому порвати 
з усім старим... То значить: ніде не мати пристановища... То 
значить: бути вічно під загрозою смерти... Нарешті: піднятися 
на верх народніх хвиль, щоб звідти впасти в безодню, у не­
буття... Отже — прощай!...

Моя люба прозорливице! Ти, як завсігди, мала й тут ра­
цію... Усе я пережив, усе, навіть більше від того... Був я й на 
верхах, був і в низах... Жив, як князь і як старець... Окрашував 
своєю присутністю золоті палати і нидів по брудних тюрмах...

Три роки бурхливе життя щоденно гатило мене по голові, 
по душі...

І все ж кажу: я без міри щасливий тим, що се сталося ні 
переді мною, ні по мині, а що я сам беру участь у всіх сих епо­
хальних подіях.

І знов кажу: щасливі й діти наші, що не знають сих інкві- 
зитаторських огнищ, що на них спалюються душі наші, щасливі 
тим, що житимуть новим життям, поживаючи здобутки праці 
батьків своїх...

Особливо героїчний був перший рік. Захоплення у всіх 
було нечуване. Люде поспішали жертвувати навіть життя своє 
і своїх кревних. Та ворог був хитрійший і міцнійший за нас. 
У боротьбі завзятій я не швидко добачив, що ми виступили не 
готовими, із слабкими силами. Творча праця маліла. Героїчні 
часи минали. Весняна повінь спадала. Се найбільшим болем вра­
зило мою душу...

Лиш військо наше сповняло свій обовязок.
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Я вступив до нього. Там мені щастило. Я був морально 
задоволений. На протязі одного року моя частина творила 
чудеса.

Не хочу згадувати про тисячу пригод і небезпек, але ж 
остання й доси каламутить мою душу, бо вона зломила мою 
волю...

Якось по першому снігу, гріючися, моя частина загналася 
далеко вперед і була оточена ворожою кіннотою, що як хурто­
вина налетіла на нас, врізалася в наші ряди й почала рубати. 
З несподіванки наші розгубилися й кинулися в ростіч. Мене й 
купку козаків узяли до полону. Розброїли і як доказ побіди, 
як трофей, повели до свого табору. Там водили взад і вперед, 
а в решті залишили під дозором. До ночі ми стояли на морозі 
голодні, а потім повели нас у ліс.

Тут почалося безглуздя...
Красноармейці показали нам місце, де ми мусіли копати для 

себе яму. Ми не рухалися. Тоді били нас лопатами й рушницями... 
Коли ми стояли вже над майбутньою своєю могилою, казали 
нам роздітися до сорочки.

Роздягаючйся, я підняв голову і бачив над деревами мо­
лодий місяць... Чув під босими ногами холодний, гострий сніг. 
Слідкував, як инші розбиралися, усі, як слухняні діти.

І ось стояли ми білі, як привиди...
Красноармейці, що нас оточували, одні поспішно скидали 

з себе лахміття і тут же вбиралися в наш красший одяг, а другі 
брали козаків за руки, кождого по черзі підводили до ями і там 
убивали.

Усе робилося без слів, без вагання, просто й механічно, як 
звикла необхідність.

Козаки були приголомшені, позбавлені волі, спаралізовані. 
Ішли до ями без найменшого опору, як вівці.

Я з усіх сил напружувався, щоби струсити з себе потьма­
рення розуму. Намагався вирвати з глибини душі інстинкт до 
життя...

Я розумів, що всі ми під гіпнозом, що порятунок може 
бути, бодай для роловини з нас...

Через голову мені перебігали тисячі думок, але ж мозок 
спав... Та копи мене хтось узяв за руку й повів до ями, я враз 
очуняв, зробив те, чого й сам не Сподівався...

В одну мить передо мною стала жива уява з моєї поперед­
ньої пригоди: Іду я пізним вечером битим шляхом і на мене
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нападають, як з під землі, два озброєні вороги, хапають мене 
за руки... Тоді близшого я так ударяю в живіт ногою, що він 
падає. Сам вириваюся й біжу в степ... Чую позад себе погоню, 
потім стріли...

І коли ся картина стала мені перед очима, я без ніякої 
думки так міцно вдарив ногою свого ката, що він сам упав 
У яму...

Памятаю, як счинився переполох, як я проривався через 
ряди красноармейців, як козаки мої кинулися в ростіч...

Я нахилився й біг зикзаками... Позад мене стояв галас 
і крик. Далі почулися стріли.

Я біг між деревами і тільки про одне думав: Я ще живий... 
А ось дожене ворожа куля і стану мертвим... Я почув удар у го­
лову біля самого вуха. Ухопився рукою — мокре й тепле. Рана... 
Однак гадаю : коли можу бігти, то не смертельна, я ще живий... 
Біг далі і лиш одно почував: Я ще живий.

Бог зна, скільки біг, аж натрапив на хату. Заскочив у двір 
і сів під скиртою соломи...

Не почував ні болю, ні холоду, а тільки дихав важко... 
Серце в грудях гупало, як бубон і кров ударяла в голову мо­
лотами.

Та ось в очах мені потьмарилося й я зомлів.
Однак і в непритомности збираю останні сили і прокида­

юся від забуття.
Перше, що постеріг, то була темрява. Місяць молодий уже 

зайшов. Далі побачив перед самими очима білі зуби розлюче­
них псів і почув їхні гарчання.

Сидів під скиртоЮ, а собаки стояли півколом і клацали, 
як вовки, зубами біля мого лиця.

Я тоді не розумів, що вони можуть кождої хвилі розірвати 
мене на шматки і дивився на них тупими, байдужими очима.

Заскрипіли десь двері і вийшов із хати чоловік із ліхтарем. 
Підійшов до мене, спершу відігнав собак, потім присвітив просто 
мені в лице, оглянув усього й спитав:

— Ви хворі?
— Ні.
— Поранені?
— Так... Легко ранений.
— Не помрете?
— Ні.
— То йдіть до хати.
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Чоловік привів мене в теплу хату, дав якусь драну одежу. 
Мене почала тіпати пропасниця... Перегодом одігрівся і швидко 
заснув у кутку на соломі, як убитий.

У сього чоловіка я перебув кілька день. Рана за вухом при­
сохла й швидко гоїлася. Усе було би добре, як би не ноги' 
Вони були покрівавлені, побиті, поморожені, усі в ранах. Роз­
пухли й покрилися болячками. Я обмотував їх ганчірками і з тру­
дом ходив...

Моя рідна нене! Як би ви побачили свого сина в такому 
вигляді, то се було би для вас, старенької, найтяжшим у житті 
ударом... Ваш син, ваш пестунчик, ваші гордощі, обмотує свої 
гноєві рани брудними ганчірками, носить чуже лахміття і їсть 
чужий, незароблений хліб, Христа ради...

Нене, нене! Тут же, в сій хаті ви приходили до мене у ночі 
такою освітленою, такою доброю, такою лагідною, як свята, 
і казали:

— Синочку мій єдиний! Терпи, як я терпіла все життя. Ба- 
гато-багато я зазнала горя, а найболючійші за все були мені 
кривди від тебе... Ти не був злий, але ж необережний, запаль­
ний. Не вважав на те, що я твоя мати, що ношу в собі тайну 
твого життя. Та я все тобі прощаю і молю Бога, щоби по 
смерти моїй ти не мучився заподіяними мені кривдами...

Правда, моя нене! Я негідний замітати пороху по ваших 
слідах. Та вже я не той став. Уже розумію глибоку мудрість 
Китайців, що шанують свою померлу рідню нарівні з богами. 
Так, так... І для мене лиш той бог, хто дав мені життя... Неню 
ріднесенька, ви ж тепер мій бог, найбільший з усіх богів !...

У сього доброго чоловіка я переховувався кілька день. 
Кожда ніч, як і тепер, була для мене турботна й безсонна, а ви­
таючи ранок я промовляв:

— Ще один день для мене. Ще світ і вся божа благодать 
для мене, бо я ще живий...

Та не забарилась небезпека.
У село прийшли Москалі, розташували свою ватагу по ха­

тах і почали забирати в селян усе, чим можна було прогоду­
ватися.

Добрий чоловік зараз же запріг коні та в ночи відвіз мене 
далеко в ліс до свого кума, лісового сторожа.

Тут я й оселився.
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Ноги мої були ще в ранах і пухли. Про лікарську допо­
могу й марити не випадало. Дід-лісовик сам варив якийсь спуск 
і тим я поволі загоював свої рани.

Прийшла весна. Я вже одужав, зміцнів тілом, а все ж був 
пригноблений, зломлений.

Я упав духом, стомився, зневірився...
Я втомився од того поспільного безглуздя, од тих супереч-, 

ностий у людях, що з одного боку роблять їх ідеально висо­
кими, а з другого принижують до звірячости. Добро і зло, 
світло й темрява, одвага й жах — усе живе в купі разом між 
нами, усе покликано подіями — в полумні пожежи творити 
власну державу.

Я втомився від того крівавого бенкету, що скрізь бачив на 
протязі трьох років.

Утомився від усіх тих гострих переживань, що ними вкрита 
й доси повна душа моя.

А найбільше стомило мене те, що почала пригасати надія 
на швидке народне визволення.

І думав: треба мені спочинку, спокою...
І тут потягло мене до дому, до тебе, моя дружино, потягло 

непереможною силою.
Два тижні без пригод мандрував степами та лісами і був 

дома...
Ні, дома я не був! Був тільки коло своєї колишньої оселі. 

Та як же там усе відмінилося! Скрізь нові люде, нові звичаї.
Я так постарівся за сі три роки, так одмінився на виду, 

таку мав одежу подерту, що мене ніхто не пізнавав. Я ходив 
біля свого дому, обережно розпитував сусідів про себе самого, 
про тебе, моя дружино.

Серце моє хворе краялося на шматки. Наше мешкання, усе 
наше добро, що в ньому було, забрали.

Про родину довідався лиш одне: мати моя нібито вмерла, 
а ти кудись утекла з дітьми.

Куди? По що?
Три дні, як, мара, блукав я біля нашого дому і вже почав 

звертати на себе увагу..
Тоді покинув місто і пішов тебе шукати.
Де ти? Де ти, моя зоре? Кудою мені йти? Де знайду 

тебе ?...
Гадав, що ти переїхала в моє рідне село, до мого брата. 

Іду туди. В одному місточку мене заарештували, обшукали, за-
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брали всі мої документи, що з таким трудом я їх здобув, і ки­
нули в тюрму через підозріння. Та тут знайшовся тайний друг, 
що крадькома випустив мене на волю.

Та йти далі я вже не міг, бо був, як волоцюга, не мав 
жадних паперів. Перший ворог міг убити мене безкарно, як 
шпігуна.

І от, по трьох роках боротьби я ховаюся від ворогів мого 
народу...

Пересиджую день і ніч на горищі у земляка і жду визво­
лення.

По ночах, коли все затихає, обережно виходжу в садок, 
що б ніхто з сусідів мене не побачив, розправляю свої члени.

Потім господар дає мені їжу на цілу добу й я знову в своїй 
схованці.

Тут тьма чергується з сутінками, тут повна тиша. Хиба 
зрідка миша прошурчить, або молоденька мушка забється в сі­
тях- павука.

Прислухаюся до надвірних звуків, по них хочу собі уявити, 
що робиться там, на волі.

Коли ж знесилений переживаннями лягаю, коли починаю 
дрімати, мені уявляється, чи може сниться, що я всіма забутий, 
покинений, один на всьому світі, що я вже мертвий, лежу 
в могилі...

Прокидаюся...
Ніч довга, тяжка, як олово, тягнеться в такій боротьбі, 

в чорних думах та сновидях, у гострих переживаннях, у яко­
мусь напів сонному кошмарі, божевіллі...

Нарешті крізь щілини піддашя прокрадається сірий світ.
Стає лекше на душі, хоч знаю добре, що не в ночи, а тільки 

в день лиш тут можуть злапати й розстріляти... Знаю, а все ж 
із полегкістю зустрічаю ранок і кажу собі:

— ІДе один день я живу! Ще бачу світ білий, хоч і крізь 
щілини.

Як би не віра в нашу остаточну перемогу, як би не надія 
тебе знову побачити, моя дружино, то здається з одчаю пішов 
би н а5 явну загибель... Пішов би в пащу того ненажерливого 
звіря, що завзявся винищити найкрасших синів нашого народу... 
1 тільки се примушує мене пересиджувати тут на горищі.

І тут святкую Великдень.
Пригадую, що було три роки назад і що за сей час

•сталося.
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Моя зоре провідна! Чи знаєш, ідо з того товариства, що 
сиділо в нас тоді при столі — уже пятеро на тім світі?... Одні 
впали в боях крівавих, а другі загинули в муках тяжких од рук 
ворогів. І тільки я та твій брат, мій вірний товариш, борюка­
ємося ще в сьому пекельному хаосі, хоч не раз смерть уже про­
стягала до нас свої кістляві руки. Тепер доля нас розлучила. 
Він між своїми, а я тут, у схованці.

Коли ж з тобою побачуся? Коли ж розповім тобі все, що 
пережив, як ти мені й пророкувала?

На протязі останніх років, як одірвана хмарка, перелітав я 
зі сходу на захід, із півдня на північ і ніде не мав приста­
новища.

Мій спокійний хатний закуток і ти, моя єдина подруго, усе 
далі й далі одходили від мене не так, може, просторами, як не­
переможними перепонами...

Ось і тепер я почуваю, що ти десь тут близько, але ж як 
і далеко! Здається на другій планеті, куди мені не доступитися 
ніяким способом за життя. Лиш у сні чую, як ніжно кладеш на 
мої плечі свої рученьки, дивишся мені в очи допитливим погля­
дом, потім даруєш довгим поцілунком... І теплота того поці­
лунку вливає в моє єство якусь солодку силу й я почуваю його 
на своїх устах довго ще потому, як прокинуся...

Я не маю твого образу, та він мені й непотрібний. Доволі 
мені думати про тебе і ти жива стаєш перед моїми очима і я 
знаю, що ти думаєш, що робиш, як живеш...

— Скажи, моя найдорожша, чому ти покинула місто й 
наші затишні покої та перейшла на життя в хату під сільську 
стріху ?

— А хиба ти не чув ? Був же в місті великий переполох... 
Дожидали Невидимого Велетня, що пронесеться над країною 
і все знищить на своїй путі... Ждали з жахливим напруженням...

— Ну?
— Ну, і сталося: саме в той час, коли в місті кипіло життя, 

як у ярмарку, коли про Велетня забули, усе те й сталося...
— Що ж сталося, моя сердечна? Ти ще й досі тремтиш 

од страху.
— А було так : Стою я в своїй кімнаті й бачу з високости, 

що далеко за містом спалахнуло величезне полумя, аж до са­
мого неба... Жах охопив мою душу, бо зрозуміла, що то йде 
Невидимий... Через одчинене вікно бачу, що вогонь, заслонив 
увесь обрій червоним муром, і біжить з неймовірною швидкістю,
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мов лісова пожежа, на мене. І тут я почула страшний голос, як 
грім карпатський.

— ІДУ-У-У-У !
Кинулася до вікна, що б зачинити і тим не пустити 

вогню в кімнату, та коли простягла вже руку, вікно спалахнуло...
Я вилетіла прожогом, збігла по чорних сходах і опинилася 

в льоху. Тут упала й лежала, мов у труні...
Там, на дворі, шалів огонь, стояв жах і стогін. Тут же 

було тихо й вогко, як у' колодязі.
Я лежала нерухомо... Аж ось крізь стіни льоху прорива­

ється потік, широкий на весь- льох. Біжить через мене з шумом 
і бурлінням... Вода тепла й червонувата — а може то кров — 
усе прибувала, переливалася через мене, ставала де далі горячій- 
шою і вже почала пекти... Що б не спаритися, я вискочила на 
вулицю...

— Що ж було далі?
— Зажди... Дай, згадаю... Ага! На вулиці стояла вже тиша. 

Усе пронеслося вогневою бурею. Люде, що порятувалися, про 
все забули, ходять уже спокійні...

— І ти врятувалася?... А чому ж покинула місто?
— А ось слухай: Швидко почувся знову голос Невидомого, 

уже як глухий, сердитий гуркіт:
— Іду-у у-у!
Усі кинулися в ростіч, хто куди. Я те ж біжу й бачу, як 

якийсь Велетень, що сам захований у хмарах, простягає свою 
велетенську руку і схоплює на бігу людий за поперек, як ля­
льок... І в ту ж мить людина спопеляється, рука зникає... І знову 
й знову там і тут, як блискавка, зявляється рука й люде спо­
пеляються...

Манівцями вискочила я за місто, далі бігла степом, лісами...
І вже до міста не повернуся.

— Де ж ти тепер, моя бідна?
— Далеко... Я була у твого брата на селі... Я так зату­

жила за тобою, що хотіла прожити останні дні в тому оточенню, 
де проходили твої дитячі літа, де все ще й досі нагадує тебе...

— Горе, горе!... Я також занудився без тебе. У нас так ба 
гато недоговореного. Нове життя дасть нам новий зміст. Ти по­
бачиш мою духову переміну, мій моральний зріст, моє поглиб­
лене розуміння душі людської. Відчуєш нову силу любови моєї 
до тебе... Те, що було між нами, то ще не була справжня лю ­
бов. Любов тепер тільки витає над нами. Сією новою любовю

м
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я вкрию тебе на все життя. Тільки вона й приваблює мене до 
життя, до життя з тобою, моя дружино... Тепер ти мені най- 
ріднійша'й найблизша в цілому світі.

— Так само й ти тепер мені найріднійший і найблизший.
— Моя дорога! А чому ж ти прийшла до мене в такому 

легкому вбранні та ще й боса?
— У нас усі ходять у легкому вбранні й босі. У нас 

же ж рай...
— Рай? Ах, так, так! рай... Ти справді прекрасна, неначе 

райська душа. Дивлюся я на тебе й надивитися не можу... Ти 
така гарна, з такими ніжними рисами, така рожева... Тільки ж 
чого ти так схудла? Чого стала такою прозорою? І румянець 
твій на лицях не природний...

— Дурниця, дурниця. Я зарумянилася з радощів, що тебе 
бачу...

— Скажи, моя прозорливице, чи нам удасться наше ве­
лике діло?

— Лисиці мають нори і птахи гнізда... Ми ж лише могили.
— Так... Знаю... Бачив сам тисячі... Там тліють кости най- 

красших борців наших.
— Ніщо не оживе, поки не вмре. Спершу сіють, потім зби­

рають урожай.
— Але ж наше найдорожше зерно вже загинуло!
— У світі ніщо, ні одна пісчинка, не загибає безслідно. 

Усе вічно живе й одміняється, оновлюється.
— Ну, і що ж з того?
— Мерці збудують нам те, до чого ми змагали ціле 

життя.
— Терпен — спасен... Нехай би вони спершу мене вивели 

звідси...
— Я сама виведу тебе з твоєї тюрми. Давай руку й ходім!
— Ходім, ходім! Тільки де ж семи? Тут пустиня безкрая... 

Скрізь піски й піски... Які вони теплі й мягкі!... Як любо мені 
з тобою!... Ти така добра, така мила. Ти вивела мене з неволі. 
Чи може бути більше щастя на світі, як тепер у мене? Так дер­
жав би тебе за руку і йшов би попліч тебе в сьому святому 
захваті все життя... Тільки чує моє серце, що ти зараз покинеш 
мене серед сих пісків. Уже тьмариться твій світлий образ... Скажи 
же ще одно: чи вільна звідси мені дорога до тебе?

— Звідси до нас усі приходять вільно, а від нас уже нема 
дороги.
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— А як же ти приходиш до мене?
— Тільки силою твоєї великої любови.
— А колиж я повернуся до дому, до тебе?...
— І до матери... Швидко, швидко... Тепер се для тебе 

останній перехід. Ми тебе ждемо там...
— Усі ? і мати ?
— Мати твоя вже давно тебе виглядає...
— Стій же, стій! Ти вже хитаєшся мов привид. Зажди ще 

трохи, не відходи! Скажи: Чи дуже я за сі три роки відмінився?... 
Чого ж ти мовчиш? Так пильно і заразом так ласкаво дивишся 
на мене й мовчиш...

— Дивлюся: чим одмінився... Я жила з піднятою головою, 
а ти свою голову схилив...

— Так...
— Ти загубив ясність свого лиця...
— І тільки?
— Ще загубиш вагу свого тіла...
— Та я вже загубив її на половину! Куди ж ти зникаєш? 

Не кидай же мене самого серед сієї пустині!
Зникла...
Я знову сам... Знову на горищи, у неволі...
Десь перекликаються сичі.
Темно. Холодно.
Чи ж швидко надійде ранок, великодній ранок?

Михайло Обідний.

В небі мого серця вечори бузкові. 
Золотим коханням розцвітився баль. 

Хто вона незнана?
Хто вона кохана·1 

Як хмаринка біла, цілувать не вміла. 
Вечори бузкові, радосте німа.

Шелести парчеві, дзвони кришталеві. 
Пийте, хто уміє в небові любить.

За вінки лаврові 
Вічної любови.

За хмаринку білу ніо я нічку цілу.
Вечори бузкові! Шепоти »люби!«
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Ян Свтпоплюк Ж ахар.

Нерон.
Все з табакеркою і поглядом аскета, 
задивлений у стелю катехит бідняга 
в сю мить безжалісно і без надуми лаяв: 
»Струп людства, пекла син, тиран жорстокий!«

Історії учитель, що кокетно 
теоріями Дарвіна чванився, 
звичайно поясняв: »Дідично хорий 
на горе людства трапився на троні...«

Міщанські діти із живого слова 
і книжечок шановних педаґоґів 
сей засуд висисаючи, безтямно 
його; немов папуги, повторяли.

А ти стоїш, о квасномрійна тіне, 
в жовтавій мраці дня, у довгій тозі, — 
на твоїх лицях свіжа слина карлів, 
на голову віки болото мечуть...

Гей, прадіде Бодлєра, декаденте 
омлілої доби, твоєї клітки, — 
як яструб спутаний в юрбі діточій, 
ні крилами кивнеш, ні головою.

Нікчемна чернь! Та тінь твоя їх згірдно* 
зневажуе як сам ти в цвіті сили, 
нервозний духу, що строївся спліном, 
все спраглий, хоч занадто ситий.

Брат Олімпійських, над собою зорі 
ти мав, а під собою світ; кивок твій 
гасив у мить життя сторичні сяйва 
як факлі по закінченій гостині.

Все твій престіл піддержували руки  
рабів, кокот, донощиків облесних!
Ти підлі черепи їх з гір дно копав, 
а рабський люд ще й дякував за ласку*.

Цезарів багряницю, що дусила 
твої поеми, ти волік на грлща

digitized by ukrbiblioteka.org

http://www.ukrbiblioteka.org


по всіх аренах і шинків болоті, — 
люд цілував її кождіський крайчик.

Що й де було життя поправді гідне? 
куди звернути всі палкі унади? 
Заціпеніли крила неужиті, 
жаги всі википіли в порожнечу.

Хиба задумавшися над Гомером: 
як се колись свята горіла Троя, — 
і згодом як розвидненої ночи 
в пожарі Рим стогнав і вився,

хиба тоді заграв при звуках ліри 
твій озвірілий дух найглибшу оду 
на честь огню, що в люту ніч сказився. 
Хто-ж чув її, де наиів сеї пісні?

Шалений вітер геть її розшарпав, 
у дим закинув і в далеке море, 
в пропащу темінь, поміж дебри бору, 
розвіяв поміж безконечні хмари.

Бодлера прадіде, в глухім вертепі 
меч відчинив твоїй душі недужій 
у грудях вже зануджених —  ворота. 
Розглянувши минуле й те, що мало бути

Душа подумала: »Мистець конає!«
Устами тихе вирвалось зітханне 
й вона крівавою киреею вгорнута 
побігла геть, хитаючись од туги...

Переклав 

Остап Луцький.
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Бернард Шов.

Катерина Велика.
(ПЄСА).

З  анґлійської мови переклав ВОЙ.

ПЕРША ДІЯ.

1776 рік. Потьомкін у свому бюрі в Зимовій Палаті в Петербурзі. Про- 
стора саля палати. Стиль: Росії XVIII ст., що наслідувала в тому часі Версай 
Людовика XIV.

Надмірна пишнота й блеск поруч із неладом і неохарностю.
Потьомкін, великан із постави й будови. Обличє в нього знівечене, ба 

одно його око вибите, а друге зизує. Сидить при кінці стола, на якім розси­
пані купи паперу й останки снідання з трох, чи чотирох днів. Під рукою 
в нього такий запас кави і горілки, що вистало б на товариство з десятьох 
осіб. На підлозі лежить укритий діямантами його фрак, що впав із крісла, 
призначеного для гостий, яке стоїть із другого кінця стола. На рьому-ж кріслі 
лежить тілько шпада з тороками. Трикутний капелюх, те-ж укритий самоцві­
тами, на столі. Потьомкін на-пів одягнутий: в розхрістаиій сорочці і в безмежно 
широкім халаті, колись пишнім, тепер заялозенім підливками і нечистім, бо 
служить йому замість ручника, хустини та ганчірки до всякого вжитку, до 
якого неохайна людина взагалі вжити може хоч який ткацький виріб. Халат 
не закриває ні широкої й волохатої груди, ні на-пів позапинаних коротких 
штанців та ніг. На ногах шовкові панчохи, які Потьомкін раз-у-раз підтягає 
до колін, алео зараз-же стрясає знов на жижки, бо не може всидіти спокійно 
ні хвилини. Його стопи засунуті у величезні капці, з яких кождий, викладе­
ний самоцвітами, варта кілька тисяч рублів.

З вигляду Потьомкін грубий варвар, несподівано долею видвигнутий 
з долу на верхи, деспот найбільш незносного й небезпечного типу, поганий, 
лінивий, гидкий в своїх особдстих навичках. Але чужинецькі посли доносять 
про нього, що вій найздібнійша людина в Росії і що має найбільше впливу 
на ще здібнійшу від нього царицю Катерину И. Вона, знову не Московка, але 
Німка і в ніякому разі не без оглади і культури в своїх навичках. Вона не 
тілько конкурує з Фридрихом Великим о славу найрозумнійшого монарха 
в Евроиі, але й сама по собі може підняти цілком імовірну претенсі'ю на те, 
що вона найспритнійша й найчарівнійша людина, на світі. Катерина не тілько 
терпить іще Потьомкіна біля себе, хоча колишня її романтична схильність 
до нього давно вже проминула, але й високо цінить його як дорадника та 
приятеля. Його-ж любовні листи належать до найліпших зареєстрованих досі. 
Він має змисл скаженого гумору, який дає йому змогу сміятися і зі себе са­
мого і з инших. В очах анґлійського гостя, що має появитися перед його 
обличєм, Потьомкін може вдаватися безудержним хамом. Таким він по правді 
й є хоч у чиїх очах, але гість відкриє — а відкриє се швидше, чи пізнійше 
кождий, — що він людина, з якою повинні числитися навіть ті, що не бен­
тежаться ні його вдачею, ні фізичною силою, ні високим його становищем.

Гарна, молода пані, Варінка, улюблена сестрінка Потьомкіна, вилігується 
на отомані, що поміж дверима і тим кінцем стола, при якім сидить Потьомкін. 
Вона дуже насуплена й незадоволена може тому, що він увесь занявся своїми 
паперами й пляшкою горілки і що їй видко тілько його широкі плечі.

За отоманою параван.
Входить старий салдат, козацький десятник.
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Д е с я т н и к  <мягко говорить до пані, тримаючись за клямку від 
дверигї). Любко, серце, — чи їх світлість князь дуже заняті?

В а р і н к а .  їх світлість князь д у ж е  заняті. Підспівують 
собі фальшиво, гризуть нігті, чухаються в голову, і підтягають 
свої брудні панчохи. Аж гидко та противно дивитися. Та ще 
прикидаються, буцім-то акти читають. Тілько-ж ані трошки їх 
пе розуміють, бо за ліниві та за лукаві, щоб побалакати з кимось 
про них.

П о т ь о м і с І Н  ( бурчить собі під носом, а потім утирав хала­
том ніс).

Вар. Свиня! Ух! (Вона відсахується трелтіючи від огиди й ври­
ває розмову).

Д  Є С Я т .  (підкрадаючись до фрака й підіймаючи його, щоб назад покла­
сти на крісло). Батюшка! Отой сотник анґлійськиЯ, що старий 
пруський Фріц і посол англійський так тобі його захвалювали 
і мусіе Вольтер (а щоб його (хреститься) Господь у безконечному 
милосердю свому прокляв на віки вічні), він е осьтут у ждальні 
та дуже хоче авдіенції.

П о т. (передумавши справу). К чорту англійського сотника!
І к чорту старого пруського Фріца! 1 к чорту анґлійського по­
сла! І к чорту мусіе Вольтера! І тебе самого к чорту!

Д е с я т .  Змилуйся, батюшка! В голові помутилось у тебе сьо- 
годня. За багато горілки пеш французької отої, а за мало на­
шого правдивого російського квасу.

П о т. (у нападі люти). Та щоб десятник таких високих го­
стий мені представляв? (Прискакує до нього й хапає за горлянку). 
А ти що собі думаєш, псе? Пять тисяч буків захотілося? Га? 
А ґенерал Волконський де?

Д е с я т .  (паде на вколішіси). Та-ж сам ти, батюшка, так копняком 
почастував їх, що аж коміть головою зі сходів злетіли.

Пот.  {шпурляє ним об землю й копає). Брешеш, собако! 
Б рехня!

Д е с я т .  Тверде житте нам бідним, батюшка. Кажеш : брехня, 
так воно брехня й есть. Він у п а в  зі сходів. Ось що! А я підвів 
його, а він мене — по зубах. Отак завше: ти їх, а вони мене 
в пику. Кривда, батюшка, їй-богу кривда!

По т .  (регочеться на ціле горло, потім вертає на давне своє місце 
до стола й хихотить)!!!

Вар. Дикун! Селюх! Ганьба! Не диво, що Французи на 
глум нас беруть, варварів.

Д е с я т .  (він поповз довкруг стола аж до паравану й непомітно вкру­
тився поміж Варінку й Потьомкінову спину). Як думаєш, любко, 
прийме князь сотника?

Пот.  Ніякого сотника не прийме. Забирай ся до чорта!.
Д е с я т .  Змилуйся, батюшка! Та-ж обовязок твій його при­

нято, їй-богу! (До Варінки) Поможи, красавичко, поможи, любко, 
йому й мені. Поможи. Він рубля мені дав.

Пот.  Ну! Пусти його сюди, пусти! Та відчепися від мене, 
не мороч голови. Ні хвилини спокою не дадуть.
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Десятник радісно бє в дах і вибігає. Він угадує, гцо Потьомкін 
хотів побачити англійського сотника від разу , та тілько прикидався, що 
лютий, поки цікавість не взяла верх.

Вар.  6 в тебе сором? Найзнатнійших осіб не пускаєш до 
себе. Князів і ґенералів по зубах бєш і зі сходів скидаєш. А по­
тім панькаешся з якимось анґлійським сотником, бо він салда- 
тови рубля дав. Скандал!

Пот. Любко кохана, — я пяний. Але знаю, що роблю. З Ан- 
ґлійцями бажаю добре жити.

Вар.  Чи не здається тобі, що добре вражінне зробиш на 
Анґлійця, як приймеш його так, як ти тепер на-пів пяний?

Пот.  (з урочистою повагою). Так воно й е : Анґлійці ні-за-шо 
не мають тих, що не пють. Мушу ц і л к о м  упитися (тягне
з пляшки спорт ковток).

Вар.  Пяний дурень!
Десятник вертав і впровадэюуе гарного, сильно збудованого молодого 

атлійського старшину в мундурі легких драконів. Сей виглядає дуоюе за­
доволений зі себе та дуоюе певний свого становища в світі. Він промірює 
кімнату аою до того кінця стола, що напроти Потьомкіна й самовпев- 
нено чекає на вияви ввічливости з, боку сього дероюавного муоюа. Десят­
ник хитро лишається коло дверий.

Де с ят .  (по батьківськії). Ось тобі й анґлійський сотник, ба­
тюшка. Той такий прихвалюваний їх священному імператорському 
величеству сотник. Йому їй-богу треба підтримки твоєї й протек... 
(Митю гцезає., бо побачив, гцо Потьомкін ось-ось на нього кине пляшкою. 
Сотник впивається очима в о1пі приготування, зачудований і неприємно 
враоюений. Отсі почуття ніяк не втихомирюються, коли Потьомкін, за- 
ледви зволивши поглянути на свого гостя, в дійсности усього його розгля­
нувши кутиком одинокого свого ока, непривітно каоюе). Ну?

В д с т е с т о н .  Називаюся Едстестон, сотник легких драґонів 
Едстестон. Маю честь предложите вашій світлости отсей лист 
від бритийського посла, в якому знайдете потрібні подробиці.

(Передає Потьомкінови лист).
П  О Т. (отвирае лист і дивлючися на нього не більш одної секунди). 

Чого хочете ?
Е д ет . Лист вияснить вашій світлости, хто я такий.
Пот.  Не хочу знати, хто ви такий. Чого хочете?
Е д ст .  Авдіенції в імператорки. (Потьомкін погірдливо шпурляє 

лист на бік. Едстестон додає палко). І трошки ввічливости, якщо 
ваша ласка.

Пот. (глумиться). Ов!
Вар. Мій дядя приймає вас надзвичайно ввічливо, сотнику. 

Він щойно так копнув ґенерала, що той аж сходами в долину 
полетів.

Едст .  Російського ґенерала, мадам?
Вар., А вжеж.
Е д с т .  Дозволю собі зауважити, мадам, що красше буде 

для вашого дяді, якщо англійського старшину не спробує ски­
дати сходами в долину.
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II о т. Може хочете, щоб я вас викинув сходами до гори ? 
Та? Вам треба авдієнції в імператорки?

В дст. Що-до копання, то я нічого не казав, пане. Як що 
прийде до того, то заговорять мої чоботи замість мене. їх ве­
личество натякнули раз, що бажали б почути новини про бунт 
в Америці. Я боровся проти бунтівників і мене вислали в роз- 
порядженне їх величества, щоб я  розумно та гарно описав їм 
воєнні події, яких я був свідком.

Пот. Дурниця! Я знаю. Вам здається, що доволі, щоб вона 
хоч раз на вас поглянула і на ваш мундур, а фортуна зараз-же 
вам усміхнеться. Ви думаєте, що якщо стерпіла вона такого, як 
я — одноокого й зизоокого до того, — то вам таки до ніг упа­
сти мусить, щоб лиш побачила. Га?

Е д ст. (неприемно діткнутий і обурений). Нічого подібного я не 
думаю. А ви будьте ласкаві не повторювати таких річий. Якби 
я був російським підданим, а ви посміли осьтак величати мою 
володарку, дістали би шаблею в лице! (ІІотьомкін люто ревучи 
кидається на того). Руки геть, свине! (Пвтьомкін нагинається над 
ним і пробує схопити за горлянку, але Едстестон, потрохи атлет, зручно 
■перекидав його горілиць. Потьонкін паде, чудуючись не мам, на спину).

Вар.  (вибігаючи). Рятуйте! Кличте варту! Анґлієць дядька 
мордує! Рятуйте! Рятуйте!

Вбігає варта й десятник. Едстестон витягає з холяв пару ма­
леньких пістолів і мірить одним»у десятника, а другим у Потьомкіна. 
Сей сидить на долівці очунявши трохи. Салдати ніяково застигли на 
.місцях.

Б дс т .  Ані кроку! (До Потьомкіна). Накажіть їм, щоби пішли 
собі геть, а ні, то пущу кулю у вашу тупу маківку.

Де с я т .  Кажи, батюшка, що маємо робити. Наше життє 
все-одно, що твоє. А їй-же-богу'не час іще тобі вмирати.

П о т .  (всупереч усяким сподіванням, пануючи над собою). І Д І Т Ь !
Геть!

Д е с я т .  Батюшка —
Пот. (реве). Геть! Забирайтеся вс і! (Вони відходять почуваючи 

полекшу, що втікають від пістолів. ІІотьомкін пробує підвестися, але ва­
литься на голову). Сюди! Поможіть мені встати, добре? Та-ж ба­
чите, що я встаю й не можу підвестися?

Е Д  с Т. (недовірчиво). А ви хочете вхопити мене в свої руки.
П о т .  (зрезшновано опирається о крісло, на якому висить його 

фрак). Ну й добре! Осьтут собі й лежатиму, бо я встаю, а ви мене 
боїтеся.

Едс т .  Не боюсь я вас, бодай вас чорти взяли!
Пот. (одушевлено). Любчику! Сама правда ллється твоїми 

устами. А тепер слухай. (Підкреслюючи подробиці свого викладу смішно 
штивними руками голови й рук, наслідуючи ляльку). Ти Є СОТНИК Як- 
вінтамназивається, а твій дядько ґраф Осьякейогоімя, а твій 
батько єпископ Такаторіч, а ти сам дуже много-много-надій- 
ний юнак (а не казав я тобі, що я пяний?) учився в Кембрідж, 
а дістав степень сотника на війні у с л а - в е - т н і м  бою на Вен-
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керс Гіл. Як інвалід повернув з Америки до дому на просьбу 
тетп Фені, надворної дами королеви. А чи не вгадав я?

Едст .  Відкіля-ж ви знаете се все?
ГІот. (фантастично кряче). А з ллиста з твого, ллюб'їику, 

ллюбчику, ллюбчику. Ллиста, шшо ти мені показав.
Едст .  Таж ви його не читали.
1 І О Т .  (кумедно вимахує пальцями до нього). Т ІЛ Ь К О  одне ОКО,  

любчику. Одне і то зизуе. Але бачить усе. Читає ллиста мом 
мом-мопумунетально. Подай мені пляшку з оцтом, подай, будь 
ласкав. Зеллену пль-пль-ашку. Ті’ки, іпшоб протверезитись. За­
надто пяний, шшоб гговоррити як сль-сль-ід. Будь ласкав, ль-люб- 
Ч И К у .  Зеллену П Л Ь - а ш к у .  (Едстестон усе ще недовірчиво похитує го­
ловою й тримає пістолі напоготові). То Й  сам Д О С Я Г Н у .  (Сягає позад 
себе аж до стола й пориває зелену пляшку, з якої надпиває могутній 
ковток. Його скривлене обличє й болючі відригування так хапають за 
серце] що майзісе виводять Шстестона ·з рівноваги. Коли .жертва на­
решті, на всі боки хитаючися. зводиться на ноги, то вона перемінюється 
в блідого вправді. розслабленого, але шляхотного пана, підстаркуватого й 
цілком тверезого, повного гідности в поведению і в мові, хоча потрясеного 
недавними судорогами). Воно не красше, молодче, бути пяним, аніж 
бути тверезим, але — щасливійше. Чеснота не е щасливістю. Ось 
епіґрам! Але я пересадив. Я занадто вже тверезий як на добре 
товариство. Привернімо-ж рівновагу.

(Тягне шляхетний ковток горілки й відзискує добрий настрій). Ага! 
Так ліпше. А тепер слухай, любчику. Тобі не можна в двірські 
тереми з пістолями в холявах.

Е дс т .  Я переконався, що вони можуть здатися.
Пот.  Дурниця. Я твій приятель. Ти тілько кепсько зрозу­

мів мої наміри, бо я був пяннй. А тепер я тверезий — помір­
ковано тверезий — і доведу, що я тобі приятель. Дістанеш трохи 
діямантів. (Реве). Гей там! Сюди! Ви собаки, свині, гей!

Входить десятник.
Д есят. Слава Господу, батюшка. Вищетакивратовані для нас.
IIот. Кажи принести самоцвіт.в. Купу діямантів. І рубінів. 

Махай! (Замахується, щоб копнути десятника, але той тікає). Сховай 
пістолі, любчику. Я дам тобі красші, такі з золотими ручками. 
Я тобі приятель.

Едст .  (трохи нерадо ховає пістолі нараз у холяви). Ваша СВІТ­
ЛІСТЬ чейже розуміють, що якщо пропаду, або щонебудь мені 
станеться, буде біда.

Пот. (захоплено), Любчиком називай мене!
Е д ст .  Такого звичаю Анґлійці не мають.
Пот. У вас серця нема, у вас Анґлійців! (Ударяє себе доло­

нею в праву грудь). Серця! Серця!
Едс т .  Вибачте, ваша світлість! Ваше серце по другім боці.
Пот.  (заскочениіі і вражений). Справді? То ти вчений! Ти 

доктор! Ви, Англійці, подиву гідні, їй-богу. А ми що? Варвари, 
пяні свині! Катерина Німка. Але я дав їй російське серце. (Він 
забирається ще раз плеснути себе долонею).
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Едет .  (делікатно). З другого боку, ваша світлість.
Пот.  (плаксиво). Правдивий Москаль, любчику, має серце по 

обох боках.
Входишь десятник, несучи чашу, повну самоцвітів.
Пот. Забирайся! (Він вириває чашу та ударом ноги викидає де­

сятника. не зі злоби, а з привычки / він не помічуе навіть, що робить). 
Візьми собі діямантів, любчику. Візьми жмешо. (Бере оісменю са­
моцвітів і пересипав їх  поміж пальцями назад у чашу, яку потім подає 
Ндстестонони).

Едст .  Дякую. Не приймаю гостинців.
І ІО Т .  (не може вийти з дива). Не приймаєш?
Е д с т .  Дякую, ваша світлість, але н е е  звичаєм англій­

ського джентльмена брати осьтакі гостинці.
Пот.  Ей! Чи таки на правду ти Анґлієць?
Е д с т .  (кланяється)!
Пот.  Ти перший Анґлієць, якого зустрів я коли-небудь 

у свому життю, що не бере всього, що тілько може йому в руки 
попасти. (Ставить чашу на стіл і знову повертається до Шстестона). 
Слухай, любчику. «8 тебе атлет, славний атлет. Ти перекинув 
мене на плечі як муху, а всеж я міг би тебе одною рукою під­
няти. Ти великан, любчику, ти лицар!

Е дс т .  (самозадоволено). У нас у сі такі в моїй стороні в Анґлії.
Пот. А в мене є Турок, бранець — сила-а-ач. Поборешся 

з ним передо мною? На тебе міліон рублів поставлю.
Е д с т .  (розлючений). Нехай вас мара возьме! Невже ви дума­

єте, що я платний борець який? І як ви смієте робити мені такі 
пропозиції?

Пот.  (задраснений в своїх почуваннях). Ніяк не можна при- 
гласкати тебе, любчику. Ти не любиш мене?

Е дс т .  (злагіднівши). Ну так, — я почуваю свого роду при­
хильність до вас, хоч і не знаю, чому. Але маю наказ бути 
в імператорки і —

Пот.  Будеш, б у д е ш  у неї, любчику. А славна жінка з неї, 
найелавнійша жінка на світі. Але бозволь мені тррошки тобі бор- 
радити — ну! ще пяний! Доливають води до мого оцту. (Стря­
сається, відкашлює й починає тверезо). Якщо Катерині прийде фан­
тазія на тебе, то проси в неї рублів, діямантів, палат, титулів, 
ордерів, усього, що забагнеться! Усе дістанеш! Старайся про 
всяку посаду: фельдмаршала, адмірала, міністра, всяку, яку 
схочеш, тілько — не посаду царя.

Ед ст .  Кажу-ж вам, що не хочу нічого прохати. Чи дума­
ете, що я якийсь авантурник або жебрак?

Пот.  (жалісливо). А чому ні, любчику? Я ж також був аван- 
турником, я також був жебраком.

Е д ст .  Ну — в и ! —
Пот. І що се мені пошкодило?
Ед ст .  Ви Росіянин. Се щось инше.
П о т. (патетично). Я мужчина, любчику, і ти мужчина. А Ка­

терина жінка. Жінка-ж до всіх нас одну мірку прикладає. (Хи-
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хоче. Ще один т и р а м ! (Урочисто). СПОДІЮСЯ, ЩО ТИ мене розумі­
єш? Маєш університетські студії, любчику? Бо я маю.

Ед ст .  Певно. Я Бакалявр Вільних Мистецтв.
П о т. І доволі з тебе, іцо ти бакалявр, любчику. Вільні 

мистецтва достарчить Катерина. Ага! Ще один епіґрам! Сьо- 
годня я в настрою.

Едст .  (збентежений і трохи зачіплений). Мушу попросити, щоб 
ваша світлість змінили тему. Я гість у Росії та гість імпера- 
торки. Отверто говорячи, не маю ні права, ні охоти легковажно 
виражатися про їх величество.

Пот.  Чи говорять у тобі засади сумління?
Е д с т .  Засади джентльмена.
Пот.  А в нас, у Росії, джентльмен не має ніяких засад. 

В Росії ми дивимося правді в очи.
Едс т .  А в Анґлії, пане, джентльмен ніколи не дивиться 

правді в очи, якщо ся правда неприемна.
Пот.  Кожда правда непривмна в реальному життю, люб­

чику. (Д уж е задоволений із себе). І знову епіґрам! Де проклятий 
отой мій секретар? Треба б записати сі перлини й завіщати їх 
нащадкам. (Кидається до стола. Сідає. Хапає за перо. Потім нага­
давши щось). Але-Ж Я  Н е  попрохав тебе сідати! (Встає і гіде до дру­
гого крісла). Я ДИ К ар, варвар! (Кидає сорочку та фрак почерез стіл 
на підлогу, итаду кладе па стіл). Сідайте, сотнику!

Е д ст .  Дякую.
Вони церемонійно кланяються один другому. ІІотьомкін мав нахил 

блазнувати. Се коштує його втрати рівноваги: він мало-що не паде на 
Шстестона, який рят ує його та сідає на крісло.

Пот. (іще раз сідаючи на своє крісло). До р І Ч И ,  ЩО се ХОТІВ Я 
вам трошки порадити? Не знаєте?

Едст .  Не знаю, бо ви не порадили. Дозвольте мені додати, 
що я не просив у вае ніякої поради.

Пот. Та я й непрошений пораджу, чарівний А нґлійче! 
Н агадав! От щ о: не пробуйте стати царем Росії.

Е дс т .  (зачудуваний). Не маю ні найменшого наміру.
Пот. Ще яі, але матимеш. Ось вам моє слово. А прийде 

він під видом блискучого помислу, буцім-то треба вам почути 
-скрупули совісти й забажати церковного благословенства на ваш 
союз із Катериною.

Е дс т .  (підіймається я остовпіннвм). Мій. союз із Катериною? 
Ви збожеволіли?

Пот.  (педіткнений). День, у якому натякнете на се, буде 
днем вашого упадку. А окрім того не дуже воно щасливе бути 
чоловіком Катерини. Ви знаете, що сталося з Петром?

Ед ст .  (коротко, знову сідаючиі. Не хочу про се говорити.
Пот.  Отже думаете, що вона його вбила?
Ед ст .  Знаю, що так балакали люди.
Пот. (кричить, зриваючися н а р ів н і ноги). Се брехня! Орлов 

убив його! (Трошки погамувавшися). Він те-ж вибив мені око, але 
/ з  приємністю сідаючи) всеж таки я став його наслідником. І (дуже
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прихильно плеще Едстестона по руц і)  прикро мені заявити тобі, люб- 
чнку, але, якщо станеш царем, то я  вбю тебе.

Едст .  (іронічно віддає ласки). Дякую. Не буде нагоди. (Встає). 
Маю честь побажати вашій світлости всього найкрасшого.

П 0 т. (зривається і здержує його, коли він йде до дверий). Тьфу, 
тьфу ! Маю ж на думці взяти тебе до імператорки таки зараз, ось 
таки в сю хвилину.

Едст .  В таких чоботях? Се неможливе! Мушу перебратися.
Пот. Дурниця! Підеш отак, як стоїш. А свої жижки пока­

жеш їй колись пізнійше.
Ед ст .  Але-ж мені треба тілько пів години, щоб —
Пот.  За пів години буде за пізно на p e tit levai·. Ходи! чо­

ловіче, нехай тебе чортяка возьме, та-ж мушу зробити приємність 
бритийському послови і французькому і старому Фріцови і мусіе 
Вольтерови і всім штатам, як їх там. (Кричить до дверий). Варінка! 
(Д о Едстестона з плачем у  голосі). Варінка тебе переконав. НІХТО 
не в силі відмовити Варінці нічого. Моїй сестрінці. Вона прав­
дивий скарб. Прегарна! Вірна! Чарівна! (ІЦе раз кричить). Ва­
рінка, чорте лисий, куди-ж тебе понесло?

Вар.  (вертає). По мене не кричать! У тебе голос як у мед­
ведя, а манери як у дроворуба.

Пот.  П І ш ш а !  Ангеле, матушко, заховуйся прилично пе­
ред анґлійським СОТНИКОМ. (Здіймає халат і кидає його на стіл по­
між папери, й останки снідання. Підіймає фрак із підлоги тай щезає за 
параваном, щоби покінчити свою туалету).

Е д с т .  Мадам ! (кланяється).
Вар.  (присідаючи). Monsieur le Capitaine!
Едс т .  Мушу оправдатися за бучу, що я счинив її, мадам.
Пот.  (за параваном). Не клич її: Мадам! Кажи їй: матушка, 

ясочка, любка!
Е д с т .  Пошана для пані не дозволяє м,ені на се.
Вар.'П ош ана? Невже шанувати можна сестрінку дикуна?
Едст .  (благаюче). Ах, мадам!
Вар.  Господь мені свідком, англійський батюшка, що нам 

треба когось, щоб не боявся — його. Він такий сильний! А я 
думаю, що ви потрапите кинути ним на землю раз і другий 
і третій,

І І О Т .  (за параваном). Варінка!
Вар.  Ну?
Пот. Піди й заглянь крізь дірку від ключа до імператор­

ської спальні та прийди й скажи, чи цариця вже прокинулася?
Вар.  Fi donc! Не маю звички заглядати крізь дірки від 

ключа !
Пот.  (виринає зпоза паравану. В ін поправив сорочку її одягнув свій 

удіяментований фрак). Кепсько тебе виховували, ясочко. Чи ввійде 
коли яка дама, чи джентльмен незаповіджено в кімнату, не за­
зирнувши поперед крізь дірку ВІД ключа? (Бере итаду й накладає- 
на себе). Велика воно річ у життю, бути природним, а найпри- 
роднійша річ — се дивитися в дірки від ключа. Ще один епі-
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т'рам: пятий від ранка сьогодня! І де-зк отой дурень пропав, 
мій секретар? Д6 Попоф?!

Е Д С Т. (аж задихається від подавлюваного реготу) !!!
Пот.  {утішений). То ти оцінив мій епіґрам, любчику?
Едст .  Вибачте. Поп офф! Га! Га! Га! Не можу здержа­

тися від сміху! Га! Га! Га! Яке його справжнє імя, до речі, 
щоб знав, як із ним стрінуся?

Вар.  (здгшувана). Його справжнє імя? Так і єсть: Попоф. 
Чого смієтеся, батюшка?

Едст .  Як можна не сміятися, в кого хоч трохи змислу 
гумору ? Поп офф! (Лягає від реготу).

Ва р .  (споглядає па дядька й значуче показує на своє чоло!!)
Пот.  (тихо до Варінкгі). Ні! Се по-анґлійськи. Ото-ж поті­

шиться ним Катерина. (Д о Едстестона). Х оди! Оповіш отой жарт 
Катерині. Її можна ВЗЯТИ гумором. (Бере його за р у к у  й веде до 
дверий).

Е д с т .  (пручається). Ні! Справді! Я не одягнутий —
Пот.  Переконай його мій ангеле, матушко!
Вар.  (бере його за другу р ук у). Так, так, анґлійський ба­

тюшка, ти повинен бути смілий, їй-богу, й представитися імпе- 
раторці. Х оди! '

Едст .  Ні. Я б радше —
Пот. (волочить ного за собою). Ходи, любчику! Чейже не від­

мовиш мені?
Едст .  Та як я можу?
П о т. А чому ні ? Хиба вона тебе з’їсть ?
Вар.  Таки з’їсть. Але ти мусиш піти.
Едс т .  Запевнило вас — виключено — мій одяг —
Вар.  Чудово виглядаєш.
Пот.  Ходи, любчику, ходи!
Едст .  Ні! Повірте мені — не хочу — я —
Вар.  Неси його, дядьку!
Пот.  (бере його на руки, як батько свого сипка). Таки понесу!
Е д с т .  До дідька рогатого! Се смішне!
Вар.  (чіпляється за, його жижки й танцює, як дядько його несе). 

Мусиш піти! А не копай, бо очи мені підібеш!
Пот.  Ходи, дитинко, ходи.

Якось пропхалися через двері й не чути- їх  більше.

(Далі буде).
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Стихія.х)
(З і сп о м и н ів ) .

По здемобілізованню Вільного Козацтва ми притихли й че­
кали на накази уряду. До Звенигородки повернувся із Київа 
М. Павловський, уже як командант повіта і „підполковник“ (до 
того часу всі знали його тільки ефрейтором). Функції комен­
дантів не були яскраво зазначені; і до сього часу не знаю, 
з чого б я почав, коли б мені прийшлося виконувати обовязки 
повітового, чи ґуберніяльного команданта. Здається не більше 
мене розумівся на командантстві й Павловський. Не будучи ні­
яким військовим, опинившись на посаді команданта, з відпо­
відною ранґою, він захопився думкою про обеднання коло своєї 
особи всіх повітових інституцій. Народна, земельна, харчова 
управа, Рада Селянської Спілки, комітет соціялістів-революціо- 
нерів — усе те бачило на своїх засіданнях, окремих і обедна- 
них, „нового начальника“. Формувалося управління командан- 
тури і сотня козаків при йому. Туди попало багато, старшин 
з Вільного Козацтва: Халабуденко, Попик, Кривда, Бойко, Со­
кирка та инші. Опріч того Павловський що дня напував „шнап­
сом“ представника великої німецької нації, якогось миршавого 
обер-лейтенанта, що був найстаршим із Німців на Звенигород· 
щині.

Дехто з бувшого штабу коша Вільного Козацтва ударився 
в політику; то були: Іван Капуловський, Демерлій, Олекса Ти- 
таренко; вони зорганізували видання щоденника „Звенигород­
ська Думка“.

Я спокійнісінько собі підраховував одібране од Росіян вій­
ськове майно і посилав рапорти: такого то дня розформований 
такий то курінь Вільного Козацтва (був наказ уряду про його 
обезброєння) здав до моїх складів стільки то зброї, майна і т. п. 
Все „здане“ записувалося до відповідних книг і приводилося 
до ладу. Моє начальство, Кудря та Стойкін,2) було задоволене 
роботою Звенигородського уповажненого для демобілізації, — 
яким був я.

Одно слово „будоване держави“ йшло широким кроком. 
Зверху надсилали накази, які дуже часто суперечили один

*) Ся стаття, що є дальшим тягом споминів Г. Юрт и к а, (гл. 2 кн. ЛНВ.), 
присвячена тому еиізодови української визвольної боротьби, що знаний під 
Іменем „Звенигородського повстання“ і чекае ще на всесторонне освітленне.

2) Кудря — голова комісії для демобілізації; Стойкін — головний ін­
тендант.
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одному; пі інструкцій, ні пояснень не давалося. Отож і робив, 
хто як розумів і хотів.

З Київа приходили недобрі вісти. „Синьожупанників“ роз- 
броювали; Айхгорн видав якогось чудернацького наказа про 
дозвіл панам засівати „свої“ землі. Уряд, що видав знаменитий 
твір: „Чого прийшли Німці на Україну“, почав протестувати. 
Виходило, що Німці не у всьому думають допомагати нам, а де 
в чому навіть пробують перешкоджувати.

Щоб довідатися, що воно саме робиться, та одержати де 
які вказівки для нашої роботи на провінції, загальними зусил­
лями повітових влад мене вислано до Київа.

Та в лихий час приїхав я до столиці. Центральна Рада 
й уряд кудись зникли, а на мурах Київа л і п и л и  „Грамоту до 
всього Українського Народу“. Все, що ми з в и к л и  уважати укра­
їнським, поховалося. Довго я лазив по місті, щоби знайти на­
ших. Був у комітеті Самостійників, зайшов і до Селянської 
Спілки. Серед наших панував застрашаючий розгардіяш у дум­
ках. „Спілчани“ подивилися на мене підозріло й нічого не 
сказали, хоч з багатьома я б,ув знайомий особисто; попросили 
зайти за тиждень-два, коли з’ясується ситуація. Настрій у „спіл­
чан“ був не войовничий.

Инший настрій виявляли Самостійники. Невідомий мені бі­
лявий старшина,- під сорок років із роду, запевняв усіх, що 
буде повстання проти Росіян. Він не говорив, що саме треба 
робити, тільки переконував, що повстання в неминуче, що, мож­
ливо, воно е одиноким виходом, але воно потягне за собою 
руїну і взагалі мало виглядів, щоби з повстання щось вийшло. 
Другий самостійник, із надзвичайним захопленням доводив, що 
єдиний вихід, то творити свою національну буржуазію, яка при 
гетьманаті видерла би владу з рук Росіян. Як гадав він творити 
свою буржуазію і в який термін він надіявся видерти владу од 
Росіян, залишилося таемницею сього імпульсивного патріота. 
Був там і п. А., надзвичайно порядна, щира і лагідна людина. 
Сей сказав мені:

— їдьте до дому й робіть, що можете, аби не згинула наша 
справа. Думку свою ми будемо передавати Вам, коли самі її 
матимемо. Одно тільки й знаю, що треба боротися, а як саме, 
покаже час...

Було небезпечно зараз же їхати з Київа. Нова влада ло­
вила селянських делеі'атів, що десь у Голосівському лісі від­
були зїзд, а мене зовсім не кортіло в купі з ними помандрувати 
в Лукянівку. Переховавшися деякий час, я втік із Київа.

В Звенигородці була вже відома гетьманська грамота. „Зве­
нигородська Думка“ лаяла Скоропадського і закликала до опору. 
Обер-лейтенант був ні в сих, ні в тих. В його були гарні від­
носини з нами і "тому він не знав, як порадити нам не лаятися. 
Він знав, що німецька команда в Київі підтримує гетьмана, але 
до сього часу не мав інструкцій, як, поводитися з нами.
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Ревеляції, зроблені „Звенигородською Думкою“, оголошені 
накази Павловського і постанови соціялістів - революціонерів од- 
тинали шляхи для леґального відвороту. Я з’ясував нашим „ак- 
тивникам“, що за гетьманом стоять Німці, тому робити раптові 
виступи не мудро. Вирішено, що всі, хто явно виступав проти 
нової влади, мусять законспіруватися. До „бунтівників“ нале­
жали: Демерлій, Капуловський, Титаренко, Кривда, Попик та
ИНІПІ.

В моєму роспорядженні було коло 10.000 рушниць, 43 куле­
мети, 2 гармати, один автопанцирник і значна кількість амуні­
ції. Все хоронилося в складах, від яких ключі мав коморний 
Ткаченко, що підлягав мені. Варта коло складів стояла од ко- 
мандантської сотні, що підлягала Павловському.

За чотири ночи всю зброю і майно розвезено по селах і роз­
дано селянам „на всякий випадок“. В останню ніч варта зро­
била симуляцію грабунку: поломила двері, порозкидала останки 
майна і т. п. В ту ж ніч зникли всі, не виключаючи й Павлов­
ського; зникла й ціла командантська сотня, знищивши канце­
лярію командантури.

Ранком я зчинив тревогу — телеґрафував до Київа, до 
всіх, хто мав хоч якенебудь відношення до „розграбованого 
майна“. Побіг і до Німців. Обер-лейтенант зразу думав, що я 
збожеволів. Тільки згодом переконався він про правдивість моїх 
слів. Застукотів телєґраф до Уманя та Київа. Мене попросили 
почекати, а коло дверий поставили варту. Прийшлося чекати 
з пять годин. Нарешті мені подякували й попросили не виїз- 
жати з міста, навіть запропонували дати підпис.

Слідство переводив п. Киріенко, помічник ґуберніяльного 
команданта Київщини. Працював він зо всієї сили більше тижня, 
але винних не знайшов — вони „розграбували“ і розбіглися. 
Місцева чорна сотня отверто говорила, що тут не без моєї уча­
сти, але доказів не було. Відносини з обер-лейтенантом зали­
шилися у мене як найкрасші.

Та сумління моє не було спокійне. Робилося все на власну 
руку. Вказівок од якихнебудь національних центрів, чи авторі- 
тетних осіб не було. Центральна Рада зникла, не сказавши ні 
слова народови, як він має реаґувати на події. Сумління гово­
рило, що не можна помиритися з фактом насильства, хочби там 
на Україні стояло не пятьсот тисяч Німців, але в десятеро· 
більше. Боротьба кровю, навіть при невдачі, на майбутнє явля­
ється позитивним фактором: творить лєґенду, підносить віру 
в справу серед загалу, пориває нових людий до боротьби. Алеж: 
то був голос сумління... який часто заводить. А що, коли я  
роблю всупереч замірам національного центра (хотілося вірити,, 
що такий істнує?) Що, коли роблю шкоду справі визволення,, 
роблю злочин? — сі питання не давали мені спокою. Та розум 
говорив робити так, і я йшов за ним. Радитися не було кого,, 
бо все розбіглося, поховалося.
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Час минав. Минали й обставини. Мого обер-лейтенанта 
з його „компанією“ перевели до Уманя, а до Звенигородки при­
був цілий полк Німців. ІДе за кілька днів по вулицях Звени­
городки швендяли росийські офіцери „карательного отряда“.

Застогнала Звенигородщина. Те, чого ре зміг учинити Му- 
равйов, робилося іменем українського гетьмана. Селян катували 
і мордували, шомполували, насилували дівчат і молодиць; гра­
бували всіх, кого бачили. Селяни тягліїся з останніх сил. ви­
плачуючи контрибуції. Під час такої екзекуції я нагодився 
в своє рідне село. Треба було зусилля волі, щоб не убити ко- 
манданта відділу, який нахабно запевняв мене:

— Ето не люді, а скот. Чем больше їх мучіш, тем больше 
оні тебя уважают і даже любят. 6й Богу, інтересниє опити би- 
вают...

Мені прийшлося показати йому візитову картку особи, яка 
в гетьманській Україні займала першорядне значіння, щоби при­
пинити пекло. Цікаво, що село жило в згоді з місцевим діди- 
чом, і він сам протестував проти екзекуції, а все таки її зроб­
лено, мабуть „для опита“. За свою працю карателі взяли з села 
контрибуції двісті тисяч рублів. Начальник відділу запевняв, 
що контрибуції беруться для утримання карателів, які од уряду 
нічого не одержують. Чи то була правда, не знаю.

Контрибуції брано з тих, в кого було що взяти. Од контри­
буцій терпів заможнійший елємент; якраз останній не дуже вже 
вороже ставився до гетьманської ідеї. Але те, що робили кара­
телі, просто компромітувало і гетьмана і саму ідею української 
державності!. Коли провокація робилася без відома гетьмана й 
уряду, то всеж таки була то злочинна неосвідомленість. Іграшки 
з вогнем.

Селяни ріжних волостий та сіл заходили до мене й го­
ворили :

— „Що робити? Не витримаємо; дуже вже знущаються. 
Ліпше загинути, ніж терпіти. Порадьте, що робити. Всі провід­
ники поховалися, або поарештовані; мусите нами кермувати. 
Скажіть тільки, з якого боку почати, а решту ми й сами зро­
бимо...“

Всю силу вживав я, щоб не дати спровокувати свій рідний 
повіт. Заклинав, чим можна, не підіймати повстання. Вказував, 
що за карателями стоять Німці. Малював їм наслідки: руїну, 
нещастя, пролив крови, якими загрожує передчасний пеорґані- 
зований виступ. Але даремною була моя красномовність! Там, 
де на карту поставлені: життя, честь, ідея, там, де клекотять 
пристрасти, бажаючи помсти за незаслужен! образи й кари, там 
не поможуть слова, там потрібно приймати рішення не вагаю­
чись. Холодною сталю блищали очи поважних, старих господарів; 
страшну рішучість видно було. То була рішучість роспачу, 
бути зарізаним, або зарізати свого ворога. І здавалося мені, що 
селяни мовчки запитували:

— А чи не зрадив ти ідеї, за яку ми разом боролися?...
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Я рішився пршіяти на себе керму рухом. Віддав катего­
ричний наказ терпіти й чекати, поки я повернуся з Київа. На 
другий день я був уже в столиці. Зайшов до П., до М., до са­
мостійників у „Батьківщину“. Ніхто не взяв на себе сміливости 
дати відповідь, як поступити, що саме тепер треба робити, щоб 
не пошкодити загальній справі. М. говорив, що взагалі не варто 
кров проливати в боротьбі; П. цікавився, чи дуже різатимуть 
•селяни панів та Жидів. Самостійники дали цілу купу своєї лі­
тератури. Кермуючого центра не було; не було й окремих л'ю- 
дий, які б узяли на себе відповідальність за той', чи инший на­
прямок роботи. Повертатися ні з чим не можна було. Переночу­
вавши у Київі, я пішов до гетьманського палацу.

На диво швидко мене запросили на послухання. Я виклав 
усю справу П. для докладу гетьманови. За годину я вже гово­
рив зі Скоропадським. У мене не залишилося твердого пере­
конання, що карателі не робили з відома гетьмана, хоч П. 
і Скоропадський зо всеї сили обурювалися на провокаторів. Прн 
мені була написана телеґрама з наказом відкликати карателів 
зі Звенигородщини; але при меніж одержано телеґраму-пові- 
домлення, що карателі знищені селянами під м. Лисянкою. 
Більше нічого було чекати у Київі.

Вже у Хвастові зустрів я декого з адміністраторів Звени­
городщини, що тільки з душами повиривалися од повстанців. 
По залізниці почувався нервовий настрій. На ст. Цвіткове висів. 
Дальше потяги не йшли ; зі Звенигородщиною не було звязку. 
Ніхто не знав, що там робиться. Випадково трапився знайомий 
кооператор, і ми в двох поторохтіли на селянському возі до 
м. ПІполи.

У Шполі ще була якась німецька військова частина, але 
загалом панували переляк і безладдя.

Коли я став приторговувати собі візника Яіида, то вели­
чезна юрба нащадків Авраама оточила мене й зі здивованням 
не тільки оглядала мене, а навіть пробувала доторкнутися, щоб 
переконатися, чи я не мара. Справді була рація дивуватися; 
в цілому повіті мабуть я один мав на собі старшинську уні­
форму, та ще й виявляв настирливе бажання їхати до Звени- 
городки, де вже третій день точився бій. Селяни нищили всіх, 
хто хоч трохи був схожий на „карателя-кадета“, тоб то носив 
старшинську уніформу.

З властивою жидівській расі експресіею, бажаючи перекри­
чати всіх, молодий руденький Жид інформував мене про си­
туацію :

— Ой-йой, що тут було вчора!... Просто страх тай годі. 
Ранком Німці вирушили на Топільну. Ой, якяге вони йшли! 
Страх грізні були. А позад себе дві тяжолих кононади потягли. 
Але вже над вечір прибігли до ПІполи у великому безладі; 
тільки одну тяжолую кононаду назад повернули, — друга, ка­
жуть, зіпсувалася, тому вони її покинули...

Нахилившись до мого вуха Жид прошепотів:
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— Топіляни дуже побили Німців і кононаду отняли. Ой, 
яке то лишечко, повстанці певно нас будуть бити!...

Другий Жид учора возив у Звенигородку якогось панка, 
але доїхав тільки до Княжої. Сей росказував про свої пригоди:

— Тільки що ми виїхали за Лозоватку, ба як не вискочить 
із жита з десять козаків. І всі як один зі зброєю; у всякого 
на довгім держалні набитий зубок із ґабель. Щоб тільки шпорт­
нув, то до самого серця достало б. Понаставляли вони свої піки 
мені під ніс тай кричать: „Руки до гори. До гори руки...“

Тут Жид показав мені, як йому наставляли піки; зробив 
він се так необережно, що я примушений був крутнути голо­
вою, а то б Жид устромив свій засмальцьований палець мені 
в око. А все таки сей Жид був найсміливійшим серед 
шполянської нації. З ним я повів рішучі пертрактації. Жид 
довго не згожувався, в десятий раз переказуючи свої пригоди 
та страхи, яких він натерпівся вчора, але нарешті гроші зро­
били своє; ми в двох з кооператором таки виїхали до Звениго- 
родки. Не зйаю, чи історія з „тяжолою кононадою“ зробила 
більше вражіння на бідних Жидків від мого вируху зі Шполи;. 
вони залишилися з переконанням, що мене заколе іґаблями, або 
заріже косою перший же селянин, якого ми зустрінемо на 
шляху.

Я натяг на себе брезентового плаща, щоб заховати про­
кляту уніформу, яка могла накликати лихо на мою голову, а то, 
дуже можливо, відограти ролю перепустки в царство пра­
щурів. .

Жид був такий суворий і мав такий урочистий вигляд, 
неначе йому було доручено вивезти Лота з проклятого міста.

За Лозоваткою нас спинили. З двацять дядьків обступили 
пас і під ескортою попровадили в с. Княжу. Була в їх зброя, 
про яку вже оповідав Жид, але були й рушниці.

У Княжій отаманував дід Шаповал. Він прийняв на себе 
обовязки охороняти запілля повстанців з боку Шполи. То він 
учора „дав джосу німчурі“ коло с. Топільної. На площі стояла 
здобута в Німців гармата і вона була направлена в бік Шполи. 
Все населення на ногах при зброї. Дід Шаповал збирався „роз­
нести“ Німців у  Шполі, а то й „до Цветкового достати“. Він 
поплескав мене по плечах і промовив:

— Прибува козацька сила. Ви просто в головний штаб за­
раз їдете? Він десь там під Звенигородкою. — Хоч бої тяглися 
вже третій день і були великі втрати серед повстанців, дід ПІа- 
повал не тратив надії на перемогу.

— Зметемо всю кацапню ; не оборонять їх і Німці. Зі землею 
змішаємо. А Скоропаду під Метикову Греблю *) пустимо. І всім 
зрадникам те буде. Годі терпіти! — закінчував дід Шаповал, 
поблискуючи шаблюкою.

*) Метикова гребля коло с. Сегадпнець, до Поляки топили селян в часи: 
Коліївщини.
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Вірилося в непереможну силу народу, котрий має серед 
себе таких дідів.

Дід ІНаповал запропонував послати з нами для охорони 
двох козаків. Ми подякували, але поїхали далі без охорони.

Недалеко від Багачівки нас знову зупинили. Було тут зо 
три сотки повстанців. Усі озброєні рушницями при кулеметах. 
Серед повстанців було багато знайомих кооператорів. Вони роз­
питували, чи правда, що і в Київі „оттаке робиться“. У всіх 
була надзвичайна впевненість у перемозі. Кооператор розпиту­
вав їх, що саме тут робиться, хто кермує, де наш штаб і т. и. 
Дядьки нишком запитали, чи я не „кадет“ і, переконавшися, 
що ні, розповідали про свою „стратегію“.

— Три дні клекотять гармати навколо Звенигородки. Таку, 
брате мій, стратегію розвели, що сам чорт не второпає. Наш ба- 
гачівський пан-отець казав нам, щоб ми не повставали. Каже, 
що Німці найкрасші стратеґи на весь світ. А ми їм такого страху 
нагнали, що й з міста не виглянуть. Кацапські кадети похова­
лися, а Німці їх обороняють. Нема де правди діти, багато й на­
шого брата полягло, але не шкода, однаково кадети б вигубили. 
А Німці тільки-тільки держаться; вже й делєґацію висилали. 
Шкода, що нас до резерви одставили, а то б досі показали, як 
боронити кадетів та панів гетьманами настановляти...

Раптово почулася гарматна стрілянина в бік Звенигородки. 
Дядько махнув рукою і промовив:

— Чуєте? Бють...
Кооператор вдруге запитався, хто командує повстанцями.
— Головний штаб, — відповів дядько.
— А в' головному штабі Павловський засідає з . . . .
Друге прізвище було моє. Я не витерпів, щоб не запитати:
— Ви бачили їх, дядьку? Знаєте їх обох?
— Не бачив і не знаю; тільки чув. Але он там є мій кум, 

той власними очима бачив, відповів дядько.
Дядьків кум зробив вражіння розумної людини. Не мор­

гнувши оком, він розказав мені про Павловського та його на­
чальника штабу, тоб-то про мене. Повстанці обступили „кума“ 
і потакували йому. Кооператор знав кума. Був то порядний 
і правдивий чоловік. І сей порядний чоловік свідомо брехав, 
щоби не зломилася віра в перемогу серед його оточення. Він 
запевняв, що знає нас обох добре і не міг помилитися. То була 
велична хвилина.

Я відкликав „кума“ і сказав, йому своє прізвище. Очи 
в його чудно забігали, але він оволодів собою і попросив мої 
папери. Я показав йому, а кооператор підтвердив.

„Кум“ сказав, що він із нами проїде трохи, захопивши 
свого отамана...

— Рятуйте! — благали мене на, хуторі „кум“ з отаманом: — 
рятуйте справу, бо всі загинемо. Ніхто нами не кермує... поки­
нули нас. Головний штаб у Гудзівці, але там чорт-ма кому пра-
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шовати. Єсть тільки Шевченки та ще кілька старшин. Чекають 
Вас. їдьте туди і рятуйте всіх...

Яку то силу волі треба мати, щоби утримувати себе від 
роспачу в таких обставинах та ще й запалювати своїх родичів 
і сусідів вірою в перемогу. Та сила була в отсих багачівських 
дядьків: „отамана“ та „кума“.

Смерком я під’їхав до Гудзівки на селянському возі. Хо­
роброго Жидка зі Іїїполи відпустив ще у Княжій. Зупинившися 
у крайній хаті, послав записку до штабу.

За двацять хвилин прийшли до мене брати Шевченки, 
родом із Кирилівки. З ними прибуло ще кілька старшин.

Ананія Шевченка я знав давно — був у свій час Тарасів- 
ським курінним у Вільному Козацтві. Ананій ватажок юрби. Смі­
ливий демаґог1, особисто хоробрий, він умів використовувати 
інстинкти юрби; але не мав належної освіти і не відзначався 
високою моральністю.

Балачку я вів із Левком Шевченком, який стояв на чолі 
руху. З ним я бачився вдруге. Левко був молодшим сином дуже 
бідних батьків. Завдяки надзвичайній енергії йому удалося 
одержати освіту. Тепер він мав ранґу сотника авіяції. Левко не 
вродився вождем ; мав занадто лагідну натуру і шляхотне серце; 
здібний принести себе в жертву, але примусити инших було не 
в його натурі. То була людина, про чесність якої у мене не за­
лишилося ні крихітки сумніву. Була ніч. Штабною роботою кер­
мував поручник К. За годину балачки Левко Шевченко поін­
формував мене про хід подій і як сталося, що він опинився на 
чолі повстання.

По виїзді мойому до Київа карателі перебралися до м. Ли- 
сянки, де й зачали свою роботу. Помагав їм син бувшого члена
III Державної Думи, місцевий старшина К. Його батько ще в час 
перебування в Державній Думі обманив своїх земляків і за 
зібрані в них гроші для купівлі землі купив собі маєток у міс­
цевого пана. Можна собі уявити, як ненавиділи родину К. се­
ляни! В час свого перебування на Далекім Сході я мав нагоду 
познайомитися з одним К., Степаном; .будучи щирою людиною, 
Степан визнавав страшну кривду, вчинену його батьком. Але 
в його, навіть в час революції, не стало сили направити бать­
кову кривду.

Карателі лютували, як ніде. Селяни не витримали і напали 
на „кадетів“. Більшість перебито, а решта втекла до Звениго- 
'родки. Родину К. знищили; залишилася живою тілько стара К , 
яка вже нарікала на чоловіка і нераз віщувала поганий кінець 
цілої родини наслідком „батьківського гріха“. Так воно й ста­
лося. Згинув і Степан, з якого при инших обставинах міг ви­
робитися не поганий працьовник на народній ниві.

Бій під Лисянкою був сірником, кинутим у порох. Блис­
кавкою облетіла вістка цілий повіт, що вийшов наказ бити „Ро- 
сіян-кадетів“. На другий день Німці вирушили втихомирювати 
Лисянку. Та дійшли тільки до Хлипнівського ліса. Кругом па-
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лало повстання. В один день майже у всьому повіті знищено 
аґентів влади. Зараз же організовувалася народна влада.

Німці скупчилися в мм. Звенигородці та ПІполі. Вони рі­
шили не нападати на повстанців, поки не прийде допомога 
з Уманя та Київа. Тимчасом останки карателів, що заховалися 
у Звенигородці, зробили випад на с. Озірну (2 версти од Зве· 
нигородки). Озіряни розбили карателів і пригналися слідом 
у саме місто. Вмішалися Німці. Обидві сторони мали втрати. 
Селяни примушені були виступити з міста.

„Німці боронять кадетів“ ось клич,, що пригнав під Звени- 
городку селян повіту. Без ніякого наказу зо всіх сіл перло 
озброєне населення до Звеннгородки і залягало в лави. Коман* 
данти самі виходили з юрби і на швидку творилися сотні, ку- 
ріні, полки... Кирилівці (с. Кирилівка) в рішучій формі запро­
понували Левкови Шевченкови прийняти команду над ними. Всі 
один одному переказували, що піднялася вся Україна, що всім 
повстанням командує М. Шинкар, а на Звенигородщині Пав- 
ловський та я. ‘) Левко Шевченко не міг орієнтуватися у ситу­
ації й рішив ділити долю з народом. В його не було переко­
нання, що повстання має загальний характер, але не було й про­
тивного. За відсутністю загального командування під Звениго- 
родкою він мусів принята на себе ролю старшого коменданта.

В селян був страшенний підем. Під Звенигородкою зібра- 
лбся коло пятнацяти тисяч озброєного люду; при потребі можна 
було викликати ще два рази постільки; була артилерія. Кожде 
село уявляло собою озброєний табор. Жінки варили їжу у ве­
ликих казанах коло церков; вони ж несли всю господарчу, са­
нітарну і навіть звязкову службу. Мужчини озброїлися, чим 
можна.

Звенигородки боронив полк Німців (піхота) та недобнтки 
карателів зо двісті чоловіка. Уся повітова адміністрація теж 
билася. Карателі, поліція, адміністрація..— все те обеднували 
селяни під одним назвиськом „кадетів“. їм, при захопленню се­
лянами міста, не можна було рахувати на життя — дуже вже 
залили сала за шкуру селянам.

В день мого приїзду німецька команда висилала делеґацію 
з пропозицією випустити їх з міста до Уманя. Повстанці пого­
дилися з умовою, що будуть видані всі „кадети“ і що Німці не 
втручатимуться до внутрішніх справ України. Німці не пого­
дилися і бій продовжувався. Самими забитими втрати з обох 
боків рахувалися сотнями. Левко Шевченко надіявся, що через 
два·три дні Німці не витримають і капітулюють.

Я з’ясував йому загальну ситуацію так, як вона мені тоді 
уявлялася. Те, що повстання піднялося тільки на Звенигород­
щині, страшно вразило Левка. Але гірше його денервувала

') М. Шинкар у той час конспіративно перебував у Одесі, а Павлов- 
ський аж на Кубані.
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відсутність якої б то не було позиції у провідних українських 
кол; се доводило його майже до божевілля. Відчувалося, що 
занадто великий тягар упав на сього високого, стрункого стар­
шину з добрими чесними очима, тягар, якого він не бажав ід о  
якого не готовився.

Довго ходили ми мовчки здовж стежки. Обидва майже не­
знайомі один одному, думали тяжку думу. Не хотілося переби­
вати. Нарешті він зупинився і заговорив:

— Вам нічого мішатися в сю справу. Поки що не маємо 
права втягати до повстання хоч одну людину, яка потім може 
бути потрібна для пізнійшої боротьби. Я тепер не маю віри 
в успіх; можливо, що вона прийде згодом. Завтра поведу рі­
шучу атаку на місто; його необхідно захопити. Перемога під 
Звенигородкою може підняти населення сусідніх повітів; а там 
побачимо, що буде. Хочби одна особа приїхала сюди, яка ко­
ристується авторітетом по всій Україні. Вам можу передати 
тільки головну команду в повіті, коли то необхідне для справи. 
В иншому випадку відношення Ваше до повстання не повинно 
бути виявлене. Не маємо рації ризикувати дарма головами. Ну, 
а тепер допоможете мені виробити плян завтрішньої атаки...

Голос бренів рішуче. Почувалася воля людини, що ріши­
лася на жертву.

До ранку штаб переїхав в с. Озірну, звідкіля було видно 
всі околиці міста. А ранком заторохтіли кулемети; атака розпо­
чалася. За короткий час передмістя були у наших руках. Німці 
завзято боронилися; так уміють оборонятися тільки вони. Маючи 
в десятеро переважаючого кількістю ворога, вони не відступали 
без бою ні одного кроку, ні одного будинку. Німці мали велику' 
перевагу в техніці та організації. Вулиці засипалися кулями та 
ґранатами; доходило й до баґнетів.

Але селяни перли й перли. Помалу, але уперто просовува­
лися вперед. Ходило про час; наспіє допомога — все пропало, 
не наспів — наша візьме.

Замотаний у свій брезентовий плащ сидів я на озірянській 
дзвінниці й слідкував у бінокль за боєм. Час од часу до мене ви­
лазив Левко Шевченко.

Після півдня виявилося, що всього міста не вдасться за­
хопити до вечера. А завтра могла наспіти допомога з Уманя, 
чи з Київа. Дід Шаповал таки „розніс“ Німців під Шполою 
і Цвіткове захопив. З того боку не загрожувала несподіванка. 
Вся увага наша звернена була на Умань.

Дійсно швидко надійшло повідомлення, що з Тального 
наближається німецький загін невідомої сили. В той бік для 
зустрічі ми вислали чотири сотні під командою енергійного 
і здібного старшини Хведота. За якусь годину з боку Тального 
почулася рушнична і кулеметна стрілянина. Ми догадалися, що 
то В. счепився з Німцями. Але ми не знали, яка була сила во­
рога, не знали, чи була надія на перемогу.
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Стрілянина тревала всього хвилин пять і зразу замовкла. 
Сталося, щось незрозуміле. Ми знали Б., знали, що він швидше 
згине, а не зійде зі шляху тай людий він умів у руках дер-, 
жати; ми знали, що він зупинятиме ворога до останку. Ніяк не 
вірилося, щоб так швидко Німці зліквідували наші найліпші 
сотні (там були Кирилівці й Гусаківці).

І ми не помилилися. Вже на захопленому в Німців кони 
пригнався посланець із повідомленням од Б. про блискучий 
успіх.

Німців йшло всього один курінь з батареею гармат. Наші 
зробили засідку коло Гусакова і за пять хвилин усе скінчили. 
Захопили до полону більше трьох сот Німців при трьох стар­
шинах, цілу батарею гармат із великою кількістю амуніції.

— Зараз буду обстрілювати ремісничу школу, — закінчував 
■своє повідомлення Б.

Німці в Звенигородці знали про допомогу з Уманя; вони 
чекали її що хвилини. Тому не зважаючи на великі втрати, 
вони держалися. Обсадили невелику частину міста з трьома 
найвисшими будинками: горілчаним складом, комерційною шко­
лою і ремісничою школою. Цілий боронений Німцями район мав 
форму приплесканого трикутника зі зазначеними будинками на 
кождому розі. Маючи значні запаси амуніції, вони могли три­
матися досить довго. Не зважаючи на те, що повстанці лізли 
зо всіх боків, кождий раз їх відбивали з великими втратами.

Спершу ми надіялися на перемогу ще сьогодня. Б. почав 
•обстріл. Німці відгадали, що стріляє їх батарея і щоб показати 
район, де вони ще трималися, виставили свої національні пра­
пори на куткових будинках. А Б. цілив якраз по прапорах.

Перемога під Гусаковом швидко стала відомою всім пов­
станцям. Настрій піднявся. Дано наказ захопити один із кутко­
вих будинків (горілчаний склад) і таким способом поставити 
в дуже трудне тактичне становище Німців.

Шевченко хвилювався. Він говорив, що коли повстанці 
візьмуть штурмом німецький район, то не буде сили зупинити 
їх, щоб не перебили захоплених оборонців; так озвіріли люди 
од довгої боротьби за місто.

Атака на горілчаний склад була піддержана бомбометами 
і мінометами. В той же час Б. уперто бив по ремісничій школі.

Після завзятого штурму повстанці таки захопили горілча­
ний склад. Дивно, що не зважаючи на все, вони не перебили 
полоненних Німців, а припровадили їх до штабу.

Перелякані „камради“ не знали, що з ними буде. До них 
вийшов Шевченко і звернувшись на добрій німецькій мові, під­
бадьорив їх, ґарантуючи від образ і смерти. „Камради“ дуже 
здивовані, що їх ніхто не ріже, а ще більше, що між повстан­
цями є люди, які так добре говорять по німецьки, кивали голо­
вами, усміхалися і говорили:

— їх бін камрад... товариш... товариш...
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В ту хвилину на мурах ремісничої школи показався білий 
прапор; ще за хвилину і такий же прапор повівав над комер­
ційною школою. Зупинився клекіт гармат і цокотання кулеметів. 
Полонені низше похилили голови. А в місті і коло міста роз­
лягалося радісне „слава“ переможців.

До повстанчого штабу прибула делєґація. Вона мала упов­
новаження од солдатської ради. Із інформацій виявилося, що 
Німці, побачивши свов безнадійне становище, зорґанізували 
свою раду, яка взяла на себе переговори з повстанцями. Зда­
ється, то був перший „совдеп“ у великій німецькій армії.

Умови для Німців були тяжкі. Коли в попередніх перего­
ворах од Німців вимагалося тільки невтручання в українські 
справи, то тепер справа виглядала зовсім инакше. Дядьки по­
чували себе переможцями; були свідомі, що Німці не прийняли 
попередніх умовин і тому вина за жертви, понесені в останній 
день, була на них; дядьки були свідомі, що німецька команда 
не додержала договору і почала втручатися до справ, які до неї 
не належали. Отож і засвоїли собі відповідний тон.

— Не погодилися тоді (на передодні), то тепер мусите по­
годитись. Тепер ви наші полопені й нема чого довго теревені 
розводити. Будемо поступати з вами по закону так, як ви з на­
шими поступаете в Німеччині; будете нам буряки сапати та на 
цукроварнях працювати. Досить даром хліб наш марнувати, — 
так формулували свої вимоги дядьки.

Перед Німцями було два шляхи, або загинути всім до од­
ного у· нерівній боротьбі, або віддатися на ласку переможців. 
І Німці вибрали друге. Вони оддали свою долю в руки селян, 
яких так недавно помагали катувати. „Русскіе офіцери“ ніколи б 
не насміли наблизитися до Звенигородщини, коли б за ними 
не стала велика німецька армія, дужа своєю дісціпліною та лю- 
бовю до батьківщини, озброєна останніми винаходами військової 
техніки.

Німці вже не боронили карателів. Останні згинули од се­
лянських куль. До людий, котрі не боролися за хочби яку ідею, 
які дбали виключно про свої вузько-еґоїстичні інтереси, які ка­
тували не тому, що катувати було неминуче потрібно, а так собі 
„для опита“, як говорять, із любови до штуки, не могло знай­
тися жалю серед катованих.

У вечері я переїхав до міста, де весь час перебувала моя 
родина. По умові з Левком Шевченком не мав я виявляти свого 
відношення до руху. Тепер авторітет Левка Шевченка піднявся 
на таку височінь, що можна було сміливо обійтися без „участи“ 
Павловського та моєї.

Я не виходив із хати. На другий день після захоплення 
Звенигородки по головній вулиці вели полонених на села „са- 
йати буряки“.

Попереду йшли сорок і один старшина, а за ними щось 
більше тисячі „камрадів“. Ескортою командував дід Нечитайло 
(був. член II Державної Думи з волосних писарів); на плечах
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у його була рушниця, при боці шабля. Дід увійшов у свою ролю 
і галасував на Німців.

— Ногу, німчура! Ногу! Знай нашу повстанську команду... 
Ногу! Раз... два... три! Раз... два... три!

І Німці виконували „повстанську команду“. Декотрі усмі­
халися, декотрі червоніли, та більшість ішла цілком спокійно.

До Звенигородки дійшли вісти про повстання в сусідніх 
повітах. Повстанчий штаб випустив заклик до всіх повстанців 
організувати центр усього руху, а поки що присилати звязки 
і виконувати розпорядження штабу.

Минали дні. Звязки з сусідніх повітів не приходили. Левко 
Шевченко робив проби вислати допомогові загони на Уман­
щину і Таращанщину, але запізнився. Перший запал повстан­
ців потах. Очевидячки всім було відомо, що повстання не мав 
загального характеру, що Звенигородщина виступила одинокою. 
Кількість активних борців, що залишилися в розпорядженню 
Левка Шевченка, не сягала й до чотирьох тисяч.. Решта, поз- 
бувшися безпосередної небезпеки, розійшлася сапати буряки 
в купі з полоненими Німцями. Бракувало старшин для команд­
них посад.

Тимчасом німецька команда стягла значні сили. Вони пе­
рехопили всі шляхи і розпочали концентричний наступ на місто. 
Свій рух пристосовували так, щоб атакувати місто вдосвіта. 
Левко Шевченко прислав до мене штабового старшину пора­
дитися.

Боротися зі значно переважаючими силами Німців, коли 
виявилося що до Звенигородців не пристав ніхто, для того, 
щоб обороняти ні для чого зараз непотрібне місто, не було,рації. 
Могло бути два рішення: а) Негайно перейти до наступу і прор­
ватися в якому небудь напрямку, після чого запровадити пар­
тизанку; і б) як тільки смеркне, зараз яге розбитися на дрібні 
загони, перебратися в ночі лісами через німецький перстінь,. 
а потім розійтися до дому, приховавши зброю до красшого часу. 
Таку думку передав я Левкови Шевченко ви, але він журився 
ще й моєю долею; що буде зі мною, коли прийдуть Німці, ніхто 
не міг сказати. Невиключений був прихід нового загону „русскіх 
офіцеров“, а ті вже не для „опита“ могли помстити ся на мені 
за мою попередню роботу. Як не як, не одному штабови була 
відома моя роля. У Левка Шевченка був свій плян, з котрим 
я погодився.

Через годину старшини штабу прийшли до мого помеш­
кання, заарештували мене і провели під ескортою по головній 
вулиці до штабу. Населення Звенигородки власними очима ба­
чило сю комедію. І мабуть неодна жаліслива бабуся помолилася 
за упокой моєї грішної душі.

В пітабі зробили „допит“. Робилося се в присутности пол­
ковника Коновалова (Росіянин), який теж сидів заарештований 
і якого по тактичним міркуванням звільнили зпід арешту ра­
зом зі мною. З нас тільки взяли підписки, що „ми будемо слу­
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жити народови так, як служили при гетьманови й не залишимо 
своїх посад“.

Левко Шевченко прийняв рішення розпустити повстанців. 
До партизантки він не надавався. Вже коло 12 години в ночи 
в місті не було повстанців. Вони зникли так несподівано і так 
тихо, що населення міста довідалося про се тільки ранком, коли 
в Звенигородку прийшли Німці.

Не втік один Левко Шевченко. Він рішився оддати себе 
Німцям, перенявши на себе, як керманич, головну вину за 
повстання і таким способом поменшити кару на селян. Рішенню 
не можна відмовити може найвисшої шляхотности, але ні розум, 
ні сумління мої не погожувалися з таким фіналом. Коли вза­
галі можна говорити про вину особи у повставанню масових 
рухів, то вина Левка Шевченка була хіба в тім, що своїм авто· 
рітетом не допустив знищення полонених. Він був жертвою 
повстання, а не його причиною. Мимоволі- насовувалися порів- 
нання „вини“ Шевченка з поведінкою київських „центрів“, 
„вождів“, „авторітетів“ — які боялися взяти на себе відпові­
дальність, хочби моральну, і виявити свою позицію до подій, 
що розвернулися самі собою; нарешті насовувалося порівнання 
моєї ролі з ролею Левка Шевченка.

Я пробував переконати його занехати своє рішення і ви­
їхати. Необхідні матеріяльні засоби і документи були. Але він 
твердо уперся на своєму. Ми поцілувалися і розійшлися, щоби 
більше вже не зійтися.

Ранком Німці були в місті. Були вони помітно збентежені, 
що не застукали повстанців. Наловили в околицях міста якихось 
голодранців і розстріляли їх.

Тимчасово командантом міста був призначений мій знайо­
мий оберлейтенант, якого я в свій час підвів із „грабунком 
зброї“. Те, що я був заарештований повстанцями і „мало не на­
клав головою“, як запевняло населення Звенигородки, а осо­
бливо мої гарні ■ відносини з оберлейтенантом, оборонило мене 
перед „русскімі офіцерами“, котрі таки прибули до Звениго­
родки, але вже на села не виїздили. Самі вони боялися їхати, 
а Німці не хотіли їх більше брати зі собою.

Про арешт Німцями Левка Шевченка розказав мені влас­
ник готелю „Брістоль“ п. Грановський.

— Мене розбудили ранком і говорять, що у місті нема 
більше повстанців і що до міста прийшли Німці. Швидко штаб 
німецької дівізії розташувався проти мого готелю у висшій по­
чатковій школі. Я ждав, що то воно буде. Аж прибігає Петро 
(слуга готельовий) і каже: „Шевченко звонить зі свого но­
мера...“ Я перелякався, бо я не знав, що він не втік, а за те, 
що я переховую, мене могли ж  Німці розстріляти. Побіг до 
його. А він собі лежить розібраний у ліжку.

— „Пане! таж Німці прийшли в місто!“ — кажу. А він: 
„Ну той що?... Тільки самі Німці?“ „Самі Німці, ваших ні од­
ного нема“ — відповідаю. — „Ну то - ще діждетесь і Францу-
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зів...“ Потім подумав тай каже; „Ви мені непотрібні; пошліть 
до мене слугу“. >

Слузі він приказав, щоб той приніс циґарок, подав води, 
зробив яешню, зварив каву... Ей-ей, сатана, а не людина! — ви­
гукував бідний Жид.

— Він підголився, вмився, вичистив нігті, зїв яешню, ви­
пив каву, натяг на себе ґумове пальто і вийшов з готелю. Я га­
дав, що він всеж буде тікати, а він став на ґанку мого готелю 
проти німецького штабу, запалив собі цигарку тай поглядає на 
Німців. У німецькому штабі помітили Шевченка і в мить ото­
чили його з трицять Німців. Вони скомандували руки до гори 
і повели його до штабу. Шевченко був цілком спокійний, тільки 
на лиці зблід. Хвалити Бога, що хоч мене за його не заарешту- 

. вали, — закінчив своє оповідання Грановський.
Німці спалили кілька сел в повіті, але взагалі кара на 

повіт не була жорстока. Розстріляно повстанців порівнюючи не 
багато. Ми чекали гіршого. Росіянам Німці не дозволила госпо­
дарювати в повіті. За те цілі тисячі інтеліґенції, яка майже не 
приймала участи в повстанні, вислано до таборів у Німеччину.

Левка Шевченка одвезли до Київа. Слідство про його пе­
реводили самі Німці. Воно тяглося щось більше двох місяців 
і не було закінчене. Німці студіювали наше село і його силу.

Шевченка тримали не в тюрмі, але при німецькій коман- 
дантурі. Йому дозволяли виходити в місто під охороною німець­
кого старшини і двох підстаршин. У два місяці після арешту, 
підчас одної „гулянки“. Левко Шевченко зник од своєї охо­
рони; видно не витримали нерви. Йому загрожував розстріл.

Дальша доля Левка Шевченка траґічна. До самого пова­
лення гетьманату він ховався на півдні. Аж коли республікан­
ські українські війська взяли столицю, приїхав він до Київа. 
В той час у Київі був уже і Павловський, який повернувся 
з Кубані й одержав призначення на посаду „ревізора коман- 
дантур“.

В „Новій Раді“ зявилася статя, що своїм змістом була по­
дібна до акту обвинувачення проти П. Скоропадського. Поміж 
иншими злочинами бувшому гетьманови ставилося у вину „про­
вокаційне повстання Павловського на Звенигородщині“. З при­
воду сеї статі, а власне уступу про Звенигородське повстання, 
у тій же ґазеті видруковано листа до редакції П. Сим листом 
П. підтвержував своє перебування не на Звенигородщині в час 
літнього повстання; в ролі провокатора він указував на Левка 
Шевченка.

Левко Шевченко дав відповідь на лист П. У відповіді він 
коротко зясовував дійсну свою ролю. Закінчувалася відповідь 
тверженням, що „провокація“ Левка Шевченка не більша од 
провокації П., який своїми відозвами в перші дні гетьманату 
пйдав думку про повстання, після чого втік зі Звенигородщини.

Швидко після того Левко Шевченко- виїхав до Звениго- 
родки, де в той час перебував у службових справах П. Останній

digitized by ukrbiblioteka.org

http://www.ukrbiblioteka.org


дав наказ арештувати Шевченка. Арешт перевів хор. Нечитайло, 
який доніс рапортом, що підчас ескортування арештований ки­
нувся тікати і був забитий вартою.

Хто пригадує собі ті часи на Україні, пригадує пошесть 
„утікання“ заарештованих і їх загибіль од куль та баґнетів 
ескорти, тому не тяжко буде уявити весь трагізм кінця Левка 
Шевченка.

Літне повстання на Звенигородщині 1918 року було віс­
туном тої бурі, що своїм поривом змела Росіян і їх помічників 
Німців. Пять місяців пізнійше сталося те, чому можна було б 
запобігти, якби гетьман не вагався зі своїми реформами, які 
ніби то мав на меті переводити. Не треба було давати „працю“ 
на селах „русскім офіцерам“, а красше спертися на село проти 
реакції національної й с о ц іа л ь н о ї, яку запровадили Росіяне, 
прикриваючись українською формою влади. Позбавлення укра­
їнського села інтеліґентних сил, що висилалися до Німеччини 
тисячами, дало можливість Росіянам у друге спровокувати наше 
село демагогічними гаслами совітського ладу.

Всякі проби виправдатися тим, що ніби то карателі робили 
свою ганебну роботу поза відомом уряду, не поменшують вини 
тих, хто перебуванням у влади брав на себе всю відповідаль­
ність за все, що діялося в цілій країні.

Львів, 5 мая, 1922 року.

Роман Купчинсьний.

Май.
Лілійні рамена вишень. 
Румяні груди груш.
Співає ніч, гуляє день, 
Акордять струни душ.

На небі місяць — забуття. 
На небі сонце —  сміх.
В ночі я бог. У день дитя. 
Проспати хвильку гріх.

І ніч не ніч, а море свіч.
І день не день — огень.
І  п я н и й  день. І  пяна ніч.
І душі — від пісень.
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Юліян Павлиповськгій.

Земельна справа у Східній Галичині.
(Короткий історичний і економічний огляд земельного питанння 

та сучасний його стан).

(Докінченнє).

В коротці перейшли ми всі етапи аґрарної політики у Схід­
ній Галичині за Польщі й Австрії. Відворотною стороною сеї 
політики були: Згаданий вже висше опір галицького боярства *), 
знані події перед і по 1648 р .2), коліївщина, заворушення в 20-их 
рр. мин. віку ®), страйки 1897, 1902 ІЗ  р. *) та безчисленні крімі- 
нальні процеси, що тяглися аж до 1920 р .5).

III. Е к о н о м і ч н е  п о л о ж е н и е  с е л я н  у С х і д н і й  Г а л и ч и н і  
п і д  т е п е р і ш н ю  х в и л ю  і д е м о к р а т и з а ц і я  з е м е л ь н и х

в л а с н о с т и й .
Велика війна застала наше селянство у дуже тяжкім еко­

номічнім положенню. Вже в 80 их роках минулого віка було 
воно безвідрадне. Ян Попель, пересилаючи в р. 1893 австрій­
ському правительству опінію краевого правительства дотично 
обмеження свободи ділення селянських ґрунтів, характеризує 
економічне положение селян ось як : „Хто приглянувся поло­
женню нашого села, з окрема — де земля сильно дріблена6), 
мусів прийти до пересвідчення, що пересічний земельний наділ 
б недостаточний на удержание одної селянської родини. Привя­
зана до землі, не находячи заробітку на чужині, витрачуе вона 
свої сили щоденною роботою в місци свойого осідку і відживлю- 
еться на загал так лихо, що повільне непомітне вяненне наслі­
дком голодовання е причиною короткого віку нашого сільського 
населення 7).

Перелюднена аґрарна країна душилася під тягарем власного 
населення, аке не мало економічної самостійності! на власних

') Długosz: Том XII, стор. 773. Рік 1442.
2) Wł. Łoziński: Prawem і lewem, Tom І.
3) Dr. J. Buzek: Administraeya gospodarstwa społecznego, Lwów, 1913, 

стор. 67.
4) Dr. Zbigniew Pazdro: „Strejki rolne w Galicy i wschodniej“ .— Wiadom.

etat. tom XX/,, Lwów, 1908.
6) IO. Павликовський: Законні постанови про забезпечення і піднесення 

рільничої продукції. — Львів, 1918.
6) Після урядового спису парцель Галичина мала вже в 1911 р. 19, 340, 

321 иарцель — на кругло 1 міліон господарств.
’) Dr. H. R. v. Schüllern zu Schrattenhofen: „Die Beseitigung des Besti- 

itim gszwanges in der W uchergosetze“ — Geschichte der Land- und Forstwirt­
schaft“ — Wien, 1899, Band. І, стор. 340—341.
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рільничих варстатах уже з початком XIX віка, а ті варстати що 
раз маліли наслідком відбирання їм доповнюючих їх господар­
ства реальних прав (сервітутів) на двірських землях і наслідком 
правильного приросту населення. Рясність рільничого населення 
в Галичині поставила її в ряд найгустійше заселених країв Ев- 
ропи. Щепановский пише: „Окрім Італії, Китаю та Бенґалії, де 
зовсім виїмкові відносини оправдують надмірне заселение, нема 
на цілій земній кулі країни, де кождий квадратний кільометер 
має дати удержание так численній рільничій людности, як у Га­
личині“ г). УСхідній Галичині припадає в 1910 р. на 1 км. квадр. 
пересічно 96 душ, але є повіти, які виказують майже подвійну 
рясність населення (Станіславів 182 душі на км. квадр., Пере­
мишль 160, Коломия 156 і т. д.). В посіданню великої власності! 
.(табулярної) находиться 37 8 проц., а в посіданню малої (русти- 
кальної) власности 62-2 проц. усеї землі, отже мало що більше 
понад 8/5 землі Сх. Галичини розділейі поміж 649.913 нетабуляр- 
них господарств, після перестарілого на нині спису з 3 червня 
1902 р .2). З огляду на се зрозуміле явище у Сх. Галичині е ве­
лике розпорошенне землі між дрібні господарства. Чотири ияті 
або 79-8 проц. східно-галицьких господарств є в ж е  в 1902 р. 
економічно несамостійні. ІДоби вижити, власники їх мусять 
оглядатися за заробітком поза власним господарством: на лані, 
на сезоновій і заморській еміґрації. Одна шіснацята східно-га- 
лицьких господарів є власниками смужок землі, на яких взагалі 
рільна господарка неможлива. Триста тисяч здорового селян­
ського елементу в десятиліттю 1900—1910 шукало заробітку на 
сезоновій еміґрації, пересічно 47.000 осіб у рік кидало свою 
землю, виселюючися в Новий Світ3).

Велика війна принесла за собою конечність демократизації 
земельної власности, відданя її в руки місцевого трудового людуг 
в першу чергу в руки селянства. Мрії голодних на землю схід­
но галицьких селян приблизилися до зреалізовання. Селянин, 
раб власного недостаточного господарства, мав стати господарем 
своєї прадідної землі. Шляхом відплатним бажав український 
хлібороб набути на свою безперечну власність свою рідну землю.

1. А ґ р а р н и й  з а к о н  3. О. У. Н. Р. Національна Рада
3. О. У. Н. Р. поклала законом про аґрарну реформу з дня 14 
цвітня 1919 р .4) правні основи забезпечення східно-галицької 
землі за селянством.

Західно українськй цвітневий земельний закон налеяшть 
уважати рамовим законом партикулярним, що начеркнув основи, 
на яких мала бути переведена аґрарна реформа у Східній Гали­

!) Stanisław Szczepanowski: Nędza Galicyi w cyfrach, Lwów, 1888, стор. 3-
2) Докладнійпіі дані про аґрарний устрій Східної Галичини найдуть чи­

тачі у нарисі: „Чи е місце на кольоністів зі Заходу у Східній Галичині — 
Календар Т ва Просвіта 1922.

3) Dr. Witold Lewicki: Zagadnienie gospodarcze Galicyi — Lwów, 191ФГ 
стор. 90—93.

4) Гл. Вістник державних зак. і розн. 3. О;У. Н. Р. ч. 75 з дна 2 мая 1919.
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чині. Закон примінив ґльобальне внвласненне землі табулярної 
(поміщицької) і землі мертвої руки (фондаційної, ерекціональної, 
церковної, єпископської, монастирської) та землі закупленої на 
спекуляцію й тої, що творить надвишки понад найвисшу гра­
ницю індівідуального права посідання землі. Запасом землі, 
який повстав з вивласнення, мали бути наділені в першу чергу 
безземельні і малоземельні жовніри-рільники, що брали участь 
у боях або стали наслідком війни нездатними до праці, опісля 
вдовиці й сироти по них і инші безземельні і малоземельні ріль­
ники. Спосіб і час наділу мав означити окремий закон. Наділ 
землі мав розпочатися по закінченню війни і по повороті жов­
нірів. Закон задержав індівідуальне право посідання землі, себ 
то право приватної власности з деякими обмеження ми, а саме 
закон передбачуе maximum посідання (його мав означити окре­
мий закон) ріжне для приватних господарств і для господарств 
держави, громад, загально корисних економічних, культурних
і добродійних інституцій, для творення взірцевих господарств, 
рільничих і промислових шкіл, промислових заведень і т. II. 
Дальшим обмеженнем індівідуального права власности землі 
являються постанови закона, я к і: 1. з вивласненої землі творять 
земельний фонд 3. 0. У. Н. P.; 2. фонд сей віддають до диспо­
зиції повітовим і громадським земельним комісіям, підданим під 
нагляд правительства; 3. з вивласнених лісів твориться л і с о ­
в и й  фо н д ,  яким завідує державний секретаріят земельних 
справ. Ві^власнені ліси з правила не творять предмету індіві- 
дуальних наділів; 4. пасовиска і полонини, як що вони не ли­
шаються при приватних власниках, віддаються на власність гро­
мад або союзів сусідуючих зі собою громад. Громади мають так 
наладити ужиткованне пасовиск і полонин, щоби з них могли 
скористати спілки дрібних годівельників худоби.

Західно український земельний закон запоручае вивласне- 
ним відшкодованне за вивласнені землі. Р о з м і р  й о г о  і с п о ­
сіб с п л а т и  має вирішити законодатний збір, що буде вибра­
ний на основі нового виборного права (§ 7 зем. зак.). Без від- 
шкодовання мали бути вивласнені: 1. державні домени (кол. 
австр.-угор. держави) і земельні посілости австр.-угор. і инших 
династій; 2. земельні посілости тих власників, що наставали на 
цілість держави; 3. земельні посілости тих власників, які набули 
землю в цілях спекуляції; 4. більші посілости, набуті в.часі війни 
в роках 1914—1919 очевидно з воєнних зисків. Земельний закон 
(§ 4) не нарушує з правила (за виїмкою права досмертного 
ужитковання) гіпотечних вірительностий і инших тягарів, забез­
печених на вивласненій землі. Вивласнені землі мала обняти 
в посіданне обласна земельна комісія протягом 1919 року (§ 20 
зем. зак.).

2. О с т а н н я  д о б а  від 25.VI. 1919 по н и н і ш н и й  д е н ь .  
Ново народжена Польська Республика виеднала для себе мандат 
від Мирової Конференції в Парижи з дня 25.VI. 1919 року, яким 
переняла Східну Галичину в часову окупацію. Земельпа ухвала
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нової влади запала в варшавському Соіімі 10 липня 1919, як 
раз у день перед рішеннем Антанти, яким забезпечувала вона 
Східній Галичині теріторіяльну автономію. Але елементи, ворожі 
сьому рішенню зробили все можливе, щоби не допустити до те- 
ріторіяльної автономії у Східній Галичині, згідно з якою зе­
мельне питание мусіло би бути вирішене східно-галицьким зако- 
нодатним збором1). Таким чином, варшавський закон про аґрарну 
реформу поширено й на Східну Галичину2), котра стає тереном 
кольонізації, яку підпомагає адміністрздійний, технічний, транс- 
портовий і фінансовий державний апарат.

Тепер застосовують у Східній Галичині такі земельні за­
кони: 1. Виданий на основі закона варшавського Сойму з дпя
2 серппя 1919 Вз.,Р. П. ч. 64 поз. 384 розпорядок Ради Міністрів 
у Варшаві з дня 1 вересня 1919 Вз. Р. П. ч. 73 поз. 428, яким 
учинено продажу поміщицької землі в руки селян і інтабуляцію 
її на річ покупня залежною від дозволу центрального кольоні- 
заційного уряду, а саме Головного Земельного Уряду у Варшаві. 
Розпорядком сим завісила окупапійна влада конституцийні права 
населення Східної Галичини на свобідне набування недвижимо- 
стий. (Гл. арт. 6 основних держ. законів з дня 21 липня 1867, 
Взд. Австрії, ч. 142). 2. Закон „про орґанізацію державних ко- 
льонізаційних урядів“ з дня 6 липня 1920, Вз. Р. П. ч. 70 поз. 
461. Закон „про переведение земельної реформи“ з дня 15 липня 
1920, Вз. Р. П. ч. 70 поз. 462. Сцентралізувавши у Варшаві доз­
воли на оборот поміщицькою землею, в практиці уділювала влада 
дозволу на купно землі у Східній Галичині тілько кольоністам, 
спроваджуваним зпоза Східної Галичини, виключаючи' від купна 
навіть місцевих селян Поляків (пр. Озеряни, пов. Бучач). Мі­
сцеве население таким чином усунено від права закупна помі­
щицької землі у Східній Галичині. Щойно запити в англійській 
Палаті громад у половині 1921 року про кольонізацію Східної 
Галичини принесли за собою се, що кольонізаційні інститути 
в останних місяцях умовно продають місцевій людности по V* 
морґа (дослівно) до 1 морґа, як пишуть у звітах до Головного 
земельного Уряду у Варшаві „ziemi gorszej dla oka“ і то головно 
між двірську службу.

В першім періоді кольонізації Східної Галичини, себто від 
14 вересня 1919 до ЗО червня 1920, скольонізовано коло 69.000 
га землі, ввозячи в межі Східної Галичини коло 12.000 родин 
або коло 60.000 душ кольоністів з етноґрафічної Польщі (від 
Вислока на захід)3). У другім періоді від 1 липня 1920 до ЗО 
вересня 1921, маючи допомогу ріжнородних урядів (державні

!) ІО. Ясенівський: Шляхами вирішування аграрного питання на україн­
ських землях — „Вперед“, Львів, ч. 100—104. — 1919 р.

2) ІО. Павликовський: Насильне розвязування земельного питання у Схід­
ній Галичині. — Громадська Думка, ч. 10 і 11. — 1920.

3) ІО. Павликовський : Матеріяли до усталення приблизного білянсу ко­
льонізації Сх. Галичини від 14 вересня 1919 до 30 червня 1920. Громадська 
Думка, ч. 219 з 1920 рж у.
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кольонізаційні уряди, авторизовані ними кольонізаційні інститу­
ції, суди, староства, інспекторати рільничої допомоги, комісії для 
розділу дерева, дирекція відбудови та її повітові бюра й вар- 
стати, залізниці і т. д.) кольонізація йде інтензивнійше. Як ви­
ходить із соймової дебати земельної комісії у Варшаві в маю 
с. р., поодинокі кольонізаційні установи вспіли до сього часу 
(в порівнанню до першого періоду) подвоїти скількість скольо- 
нізованої ними землі; а що тепер скількість скольонізованих 
-фільварків з числа 143 зросла до числа коло 470, то на основі 
обчислення просторів маєтків випадає, що до ЗО вересня 1921 
перейшло вже поверх 160.000 га східної галицької землі в руки 
кольоністів із заходу.

На 52 східно галицькі повіти по нашим відомостям охоплені 
урядовою кольонізацією 36 повітів, а саме Б ер еж  а ни, Б р о д и ,  
Борщів, Б у ч  ач , Бібрка, Дрогобич, Городок, Городенка, Гуся­
тин, Калуш, К а м і н к а ,  Коломия, Львів, Мостиска, Перемишляни, 
П ід  г а й ц і ,  Перемишль, Рава Руська, Р а д е х і в ,  Р о г а т и н ,  
Рудки, Самбір, С к а л  а т, С о к а л ь ,  Станиславів, Стрий, Т е р н о ­
п і л ь ,  Товмач, З б а р а ж ,  З б о р і в ,  З о л о ч і в ,  Ж овква,Ж идачів, 
Чесанів, Яворів, Чортків. (В підчеркнених повітах інтензивність 
кольонізації є в пятеро сильнійша, ніж в инших). Кольонізацію 
ведуть у них з рамени Головного Земельного Уряду у Варшаві 
авторизовані ним кольонізаційні інститути, в яких постійно уря­
дує делєґат Головного Земельного Уряду. Важнійші авторизо­
вані інститути у Львові є „Towarzystwo agrarno osadnicze“ (ав­
торизоване від 4 листопада 1919), „Związek Ziemian“ (авт. 31 
жовтня 1919), після якого дня 27 січня 1920 обняв кольоніза- 
торську працю: „Bank Związku Ziemian, towarzystwo akcyjne dla 
ochrony ziemi“, „Galicyjski Ziemski Bank Kredytowy“ (авт. 31 
жовтня 1919), „Bank ziemski dla kresów, Tow. akc. в Ланцуті“ 
(авт. 22 листопада 1919) i „Polskie Biuro parcelacyjne у Львові“ 
(авт. 29 грудня 1919), „Podolski Związek Ziemian“, ,',Bank dyskon­
towy“ у Львові.

Інститути ci зосередили у себе головну часть парцельова­
них і кольонізованих фільварків (разом із иншими інститутами, 
тут поминеними, розпарцелювали вони або парцелюють відповідно 
до зібраних інформацій коло 470 фільварків. (З того Towarzy­
stwo agrarno osadnicze і Galicyjski Ziemski Bank Kredytowy коло 
300 фільварків). Крім сього поодинокі дідичі парцелюють рівпож 
землю на основі авторизації Головного Уряду Земельного у Вар­
шаві з правила меяш ввоясених із Польщі Мазурів. Обчислення 
наші що до великости скольонізованого обшару (коло 160.000 га) 
очевидно не можуть бути науково стислі ізза легко зрозумілої 
недостачі точних статистичних матеріялів про кольонізацію, всеж 
таки вони реальні, коли порівняти їх із польськими півофіцій- 
ними вістями про висліди кольонізації в другім її періоді, себто 
по виданнню закона про переведение аґрарної реформи в Польщі 
з дня 15 липня, 1920.
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В офіційнім орґані Галицького Товариства господарського 
у Львові „Rolnik-y“, якого начальним редактором е п. Броніслав 
Яновский, кол. окружний інспектор рільної допомоги у Львові, 
поміщена з нагоди ліквідації окружного інспекторату рільної 
допомоги у Львові (по поділі Галичини на т. зв. воевідства) 
статя, .присвячена діяльности сього інспекторату.1) В ній чита­
ємо: Że parcelacya odbywa się w żywem tempie, dowodem tego 
jest, iż w ostatnim czasie (то б то від видання закона з 15 лип.,
1920 до ЗО вересня, 1921) до часу ліквідації І. 0. P. R, у Львові.

„W rękach własności mniejszej na terenie Małopolski Wschod­
niej znalazło się około 94.320 ha (підчеркненне автора статі, в Rol­
niku) ziemi, pochodzącej z większych gospodarstw wojną zrujno­
wanych“. Мова тут про другий період кольонізації, закінчений 
осіню 1921 скольонізованим простором 94.320 ha землі.

Колиж у першім періоді кольонізовано у Східній Галичині 
около 69.000 ha (помилка можлива хитається у нас около 1-83°/0) 
вислід земельної політики нової влади замикається на кінци
1921 р. орієнтаційним числом 163.320 ha скольонізованої землі.

Запас дідичівської землі у Східній Галичипі в культурах,
пригожих до переводження земельних поділів при аґрарнйх ре­
формах, виносить 891.518 ha, а разом із рустикальними землями, 
які остають у власності! дворів, кругло 900.000 ha. На землі сій 
(до лісів) живе 1961 дідичівських родин. Як щоб кождій з них 
залишити в пересічи по 100 ha землі, на переведение аґрарнйх 
реформ у користь місцевого люду, остало би коло 703.900 ha.

З отсього земельного запасу Східної Галичини перейшла 
вже в руки чужинців б л и з ь к о  ł/4. Повстає дійсно „wi eś  po l ­
s k a  w е w s c h  od ni  ej Ma ł o  pol  s e e “, до сотворения якої на­
кликував дідич др. Станіслав Домбскі в консервативнім кра­
ківськім „Czas-i“. 2)

Та кольонізаторами виступають не тілько селянський еле­
мент, але й урядничий. Кольонізацію ведеться як на пус­
тих землях — на взір West-Indian Compagny, як висловився ди­
ректор Towarzystwa agrarno-osadnicz-oro п. Вітолд Стефану с.

Неможливість розширити площу земельної посілости тепер 
тим тяжша, що як місцеві селяни не розширять своїх недоста- 
точних рільничих варстатів докупном дідичівської землі, не мо­
жуть надіяіися зарібків у Мазура кольоніста, не можуть виїхати 
до Прус, ані до Америки раз тому, що Пруси замкнули вїзд 
сезонові! м робітникам, а Америка обмежила вїзд еміґрантів для 
Східної Галичини на приблизно 6.000 душ річно, друге тому, що 
коштів дороги за океан не годен покрити східно-галицький нуж- 
дар. Мимоволі здається, що цілею сеї аґрарної політики є здій-

*) „Rzut oka na działalność Rządu około pomocy rolnej we wschodniej Ma- 
lopolsce“ -  Rolnik, № 23/1921.

2) O. Ясенівський: „Земельна реформа VII. „Побіч польського двора сильна 
польська кольонія — село. З нагоди кольонізації Товмаччини, „Вперед“, 
ч. 155/1910. Тамже показчик попередник статий про кольонізацію.
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снене рецепта проф. др. Станіслава 1‘рабского (и.-дем.), поданої 
16 червня, 1919 року в Соймі, в часі дебати над аґрарною ре­
формою: „Аґрарна реформа е з політичного становища без­
оглядно конечна, щоби на Сході („wschodnich kresach“) зріс 
процент польського населення. Потрібна вона й тому, щоби се- 
редний стан, який витвориться по селах, витворив середний 
стан по містах і спольщив їх“.1)

Місцеве українське население закупило за часу Польської 
влади після наших обчислень не більше десяти тисяч гекта­
рів дідичівської землі, отже несповна !/1в того, що польські ко- 
льоністи. До добуття дідичівської землі має українське насе­
ление до тепер три шляхи:

1) Закупно землі в Українськім Парцеляційнім Т-ві „Земля 
у Львові, яке від липня 1920 року по нинішний день розпар- 
целювало між місцеве население G фільварків з площею при­
близно 1.000 ha. 6 се майже виключно фільварки наших куль­
турних і фінансових інституцій.

2) Закупно землі за  д о л я р и  головно у дідичів, які на 
основі уповноважнення Головного Земельного Уряду у Варшаві 
парцелюють свої фільварки у власнім заряді і е приступні для 
долярових інтересів. Жерело се дуже скупе, бо українських 
„долярівців“ обмаль.

Зі Нарешті закупно землі у польських авторизованих інсти­
тутів за згодою Головного Земельного Уряду у Варшаві який 
з огляду на громадську думку за границею, сотворив вентиль 
безпеки для заграниці. Під рукою у нас табеля продажи землі 
українським селянам в области Тернопільського воевідства, де 
кольонізація чужим елементом із заходу дуже інтензивна. 
Табелю зіставили Organizacye Narodowe województwa tarnopol- 
sk-ого.2) Після неї в 17 повітах закупило 2730 українських се­
лян разом 5.127 ha землі, отже пересічно на одннго припадає 
по 1-87 ha землі. З отсього бачимо, що Головний Земельний 

.Уряд у Варшаві допускає дійсно тілько „dla oka“ продажу землі 
Українцям, бо дрібні шматочки проданої землі не можуть бути 
уважані засобом економічної політики в користь місцевих селян.

Продажа ся е тактичним ходом, призначеним для оборони 
кольонізаційної політики перед заграницею.

Тому, що маємо докладні відомости, що продажа „dla oka“ 
практитується і в инших східно·галицьких повітах, можемо при­
близно принята максимальну цифру 10.000 ha землі, яка вказа­
ними нами т р о м а  шляхами перейшла в руки нашого се­
лянства.

При примішованню законів нової влади про $емлю, навіть 
постанови про розділ земельного запасу толкуються в користь 
кольонізації (§ 27 закона з 15 липня 1920 і тимчасова інструк­
ція парцеляційна з дня 1 мая, 1920, арт. 6, буква „f“.) Кольо-

1) „Kurjer W arszawski“ Д'ё 105/1919.
2) Co robią urzedv ziemskie? — „Kurjer pow szechny“. Lwów. '22 stycznia,  

1922, 4  17.
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нізаційну акцію провадиться без уваги на те, що весь запас 
землі у Східній Галичині за малий, щоб економічно усамостій- 
нити навіть самі халупничі і карловаті господарства (від 0.5 до
2 ha). Проф. др. Тадей Бжескі (Познань) пише, що колиб за­
братися до санації туземних господарств, то через надмір еко­
номічно несамостійних господарств у Східній Галичині, (а е їх 
*j5 з  загалу господарств) запас землі був би за малий о 1 міліон 
гектарів, як щоб дідичам полишити приблизно по 60 га на ро­
дину.1) Він теж підчеркуе, що Галичина виказує „найбільше 
заогнений стан земельної справи.2) Проф. Здзіслав Людкевич 
(Варшава) констатує, що населенне Галичини повинно одержати
3 її земельних запасів здібні до життя рільні варстати по кома- 
сації і меліорації ґрунтів.3) Правда й варшавські закони гово­
рять про комасацію і меліорацію ґрунтів, але тенденція їх зов­
сім инша. Розходиться тут лише про м о ж л и в о  с к о р е  пере-  
д а н н е  з е м л і  к о л ь о н і с т а м ,  бо й для них не твориться еко­
номічно (Самостійних варстатів. Влада продає дрібні господар­
ства переважно до 7 морґів простору, щоби при тім спровадити 
до Сх. Галичини як найбільше зайшлого елементу, щоб амери­
канські капіталісти і нафтярі „nie kwestyonowali naszych praw 
do Galicyi Wschodniej“.4) І ся акція провадиться далі, хоч ніхто 
инший, як професор краківського університету др. Франц Буяк, 
якого уважають за творця польської аґрарної реформи, який як 
міністер рільництва сам підписував липневі земельні закони, 
пише в останнім своїм творі: „Wiadomo, że do warunków Wschod­
niej Małopolski, ustawa o reformie rolnej nie nadaje się, a zresztą 
je j' stosowanie tam byłoby uważane za sprzeczne z postanowie­
niami międzynarodowymi“. 5)

Сими словами можна пояснити собі те, що нова влада хоче 
добути згоду українських чинників на свою політику; запрошує 
до своїх земельних комісій українських відпоручників з лона 
Краєвого Товариства господарського „Сільський Господар“ 
у Львові і його філій. Коли головна українська рільнича кор­
порація відмовила своєї участи в ділі кольонізації, арґументу- 
ючи річево свою постанову, Окружний земельний Уряд у Пере­
мишлі обіжником з дня 1 жовтня, 1920, Ч. 644/20/1 завізвав 
п о л ь с ь к і  т о в а р и с т в а  р і л ь н и ч і  до предложення по 2 
Українців ( „ R u s i n ó w “) до повітових земельних комісій: „lu­
dz i  u m i a r k o w a n y c h ,  z g o d n i e  u s p o s o b i o n y c h “.

Ci старання досі успіху не мали і сподіваємося, не мати­
муть. Політика зречення своїх прав ніде, ніколи і до ніяких 
вислідів ще не допроваджувала.

]) Dr. Т. Brzeski: „Materyały statystyczno cło sprawy rolnej“ — вид. 
„Sprawa rolna“, — Warszawa, 1920, Том І, стор. 28. 2) Op. cit., стор. 4.

3) Zdzisław Ludkiewicz: „‘Polityka agrarna“, видало Мін. рільництва у Вар­
шаві, 1919, стор. 245. 4) Гл. „Robotnik“ — Warszawa, № 209/1919.

г°) Fr. Bujak: Uwagi krytyczne o naszej reformie rolnej — Warszawa·..
1921. стор. 29.
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Я. Біленький.

Українські приватні школи в Галичині.
Приватні школи. І нам причувається сухий шелест паперових 

грошевих знаків, що мов листе осеню шепоче в полотняних мішочках, 
що їх на порогах церков підсувають синьо- та чорноокі молоденькі 
громадянки побожним душам· та т е  й мельодійно видзвонюють їм у вуха 
»на Рідну Школу«. А звеипть сей голос мов докір совісти і липе не- 
спокутованим гріхом понад українську землю.

Кілько споминів і гірких нераз досвідів, праці та зусиль, поривів 
і decrescendo аж до зневіри! Бо в сім короткім, а звінкім кличі »Рідна 
Школа« »українські приватні школи« міститься частина історії наших 
визвольних змагань, національної і соціальної боротьби за останні три 
десятки літ, а може й на протягу цілого століття. Сей клич — се 
signum temporis, знак нашого поневолення і рішучої волі добитися 
красшої будуччини. Здобути собі національну школу, зразу тільки мо­
вою, а далі й змістом, стало основою всеї політичпої і орґанізаційної 
акції українського громадянства в Галичині. Були хвилі, іцо до освіт- 
ного питання зводили ми всю громадянську і політичну працю ; зрештою 
і справедливо, бо без освіти широких мас, без великої громади освіче­
них людий годі мріяти про будову національної самостійносте.

Коли глянути у книгу життя Галичини від хвилі її переходу під 
Австрію, побачимо, що все напіонально-політичне житте повертається 
кругом школи й освіти, що є центром усіх громадських думок. Легко 
можна віднайти етапи, якими йшли наші самостійницькі змагання, а мі­
рилом їх е погляди і змаганнр на шкільно-освітнім полі. Зразу на про­
тягу пятьдесяти літ несмілі проби введення української мови і письмен­
ства у школу і ширенне грамотности серед селянства через основувані 
духовними властями дяківські чи ириходські школи. 40-і роки висувають 
домагання навчання української народньої мови в школах і навчання 
реліґії теж народньою мовою ; в 60-их роках в пору основания Тов-а 
»Просвіти« і оживлення національного життя поширяються сі дома­
гання, а основание першої і одинокої української ґімназії у Львові та 
значнійшого числа українських народніх шкіл у краю стає новим гра­
ничним каменем у життю Галичини. Від 80-ти років домагається гро­
мадянство основания більшої скількости ґімназій і на протягу 20-ти літ 
ведеться і в галицькім соймі і віденськім нарляменті оживлена полі­
тична дискусія, якої вислідом є осягненнє державних українських ґім­
назій в Перемишлі, Коломиї, Тернополі і Станіславові. Двацять літ
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утрачено на їх добуттє. Поруч сього старається громадянство збільшити 
фреквенцію середніх шкіл, закладаючи бурси як при отсих.пяти укра­
їнських гімназіях, так і при польських школах. Увесь той час присві­
чує громадянству думка: Нам треба »інтеліґенції«, освічених людий, що 
займалисяб працею у всіх ділянках народнього життя. У сій сотні літ 
усе слідне у роботі громадянства почуттє слабости, хитання* недовіря 
у власні сили, що й родило иноді національну апостазію. Се було пів- 
свідоме захиіцуванне істнування народу, — оборона ведена не загалом, 
а передовими одиницями і ще до того односі’оронно. Всю увагу на полі 
шкільної праці присвячувано справі середнього шкільництва, поминаючи 
народне, або мало дбаючи про школи в селах, які в ту пору ще доволі 
слабо зазнавали аґресивности пануючого в краю елементу. З о в с і м  однак 
і з великою шкодою для дальшого розвитку національної справи зане­
дбано міста й місточка, в яких ся аґресивність саме у 80 і 90 рр. 
перевела великі спустошення в українських міщанських і робітничих 
кругах, не стрічаючи з нашого боку найменшої протиакції. Деяка лег­
кодушність і недостача глибшої політичної думки, а може й почуття 
несили, диктували ось таку проґраму: »Село наше і ми там безпечні, 
а про міста байдуже. Колиб тільки як найбільше »інтеліґенції«, а здо­
будемо й міста«. Сю добу нашого життя, особливо у шкільній области, 
можна би спокійно назвати добою* пасивного опору. Домінує віра в ав­
стрійську державу і вкорінений пересуд, що школа може бути тільки 
державна, що школа без волі й помочи держави не може істнувати, що 
тільки державна школа має яку небудь вартість. Що йно перші роки 
нового віку зазначилися переміною національного світогляду і великою 
активное™ у всіх ділянках громадського життя, а може найбільше 
в українських шкільних змаганнях.

Нове поколінне, нові думки; свіжі, сміливі пориви. Ідеал державної 
самостійносте що досі був мрією вибранців, приймає конкретні форми 
і стає власносте) загалу. Активність у шкільній области проявляється 
завдяки ініціятиві незначного зразу гуртка одиниць, що вивели укра­
їнську школу на ясний і певний шлях самостійного розвитку. Не про­
сити нам, ані ждати, не мріяти і торгуватися, а творити своїми силами 
національну школу. С м і л и в и й  п о ч и н  основания першої приватної укра­
їнської гімназії в Рогатині 1907 р. завдяки творчому розмахови о. Ст. 
Городецького, о. Омеляна Ваня і першого директора та основателя М. 
Галущинського викликав ентузіязм у суспільности і збудив почуттє 
власної, досі приспаної сили. Особливо, коли занявся розвпненнєм сеї 
думки др. Евген Олесницький. В 1908 р. повстає гімназія в Яворові 
(головна заслуга дир. Г. Британа і дра Федака) і в Копичинцях (за­
ходом посла М. Петрицького), в 1909 в Буську і Городенці (старанием
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дра Ціпановського і дра Окуневського), в 1910 в Збаражі, а 1911 р. 
в Чорткові. Осібними заходами У. П. Т. основано 1898 р. першу виді- 
лову (дівочу) українську школу, а 1903 перший український дівочий 
семинар і школу вправ. У Перемишлі повстав 1903 р. дівочий ліцей, 
а у Львові перша українська дівоча ґімназія СС. Василіянок. В 1907 р. 
оснувало У. П. Т. дівочий учительський семинар у Коломиї. Роки 
1907— 1911 се час нечуваного підему енерґії і творчої праці нашого 
громадянства. Основание нових шкіл йшло таким скорим темпом, що пе­
рестало бути льокальною справою поодиноких міст чи округів, а стало 
загально-народньою, яка у плянах українських політичних партій зай- 
мила одно з перших місць. Занявся справою приватного шкільництва 
Народній Комітет, а на його зазив завязався 4 марта 1910 р. для до­
цільного і скоординованого ведення основаних шкіл і їх фінансованій! 
Комітет, зложений зразу з представників центральних політичних, фі­
нансових і культурних орґанізацій та інституцій — »Краевий Шкільний 
Союз«, а в краю залунай клич »Рідна. Школа«, що став девізою 
К. III. С. Працю розділепо між К. Ш. С. і У. П. Т.; перший займився 
основанием і удержанием гімназій, У. П. Т. давало їм свій патронат, 
самож працювало майже виключно на полі народньої освіти (народні 
школи й учительські семинарі). Товариство »Просвіта« зайнялося са­
мостійно фаховими школами. Краевий Шкільний Союз провадив свою 
акцію зразу під проводом проф. М. Грушевського, а згодом покійного 
Івана Кивелюка, о. Омеляна Ваня і проф. Людвика Саля, що був візи- 
татором основаних шкіл; збирав фонди і намагався зосередкувати 
у себе всі шкільні справи і надати їм одноцільний напрям і плян.

Вибухла війна і перервала сю широку діяльність на кілька років, 
а подекуди і зовсім знищила висліди горячкової праці останніх десяти 
літ перед війною. Знищила висліди, але не вбила невмирущої ідеї.,

Недавні часи, а так нам далекі, бо відділило сучасність від най- 
близшої минувшини море крови і гори народнього горя, боротьби і спо­
дівання. Нині на сей десяток літ можемо глядіти вже з історичної пер­
спективи і оцінювати не тільки зроблене, але й бачити наслідки поми- 
нення, чи недоглядів у плянах і заходах громадянства, нас самихже 
з перед десяти літ.

Суспільність вдивилася в одну найбільше їй симпатичну і най- 
близшу ціль — виобразувати провідників і урядовців, щоби як най- 
скорше -всі ділянки життя могли обняти тямучі і підготовані люди.

Свідомість, а радше може прочутте, що стоїмо перед світовим ка­
таклізмом, в якім рішатиметься доля українського народу на століття, 
та що в сю хвилину мусимо виявити нашу силу і спосібности, зрілість 
до самостійного державного життя, заставила українську суспільність до
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горачкової праці над витворенням середнього шкільництва. Війна за­
стала у Галичині вісім хлопячих приватних гімназій і три гімназійні 
курси (в Белзі, Комарні, Надвірній), два дівочі учительські семинарі 
і один мужсський (у Львові), удержувані Українським Педаґоґічним 
Товариством, один дівочий ліцей і дівочу гімназію та приготовані до 
основания чотири гімназії (в тім дві дівочі), разом отже сімнацять 
приватних українських середніх шкіл і три учительські семинарі, а рів­
ночасно тільки дві виділові дівочі школи (одинокі українські в Гали­
чині) в Перемишлі і У. П. Т. у Львові, пять чотиро-клясових народніх 
шкіл та шість одно-клясових, значиться при 20 середніх школах і учи­
тельських семинарах тільки 13 і то слабо уфундованих народніх шкіл 
(по одно-клясових тепер і слід пропав). Для повного образу згадати 
треба про школу домашнього господарства в У герцях, торговельну 
у Львові і рільничу в Милованю, основані Тов-ом »Просвіта«. Суспіль­
ність не уважала, що віддаючи всі сили гімназіям, тратить по містах 
ґрунт під ногами задля недостачі українських народніх шкіл. Політичні 
круги пануючого народу і краєва шкільна власть, що майже неподільно 
була в їх руках, старалися всімп способами приєднати до чужої куль­
тури українську дітвору. Українська преса протестувала, але загал, 
якого енергія вичерпалася на основание і удержание гімназій, не умів 
лиху зарадити. Кошт удержання двацяти (з учительськими семинарами) 
середніх шкіл заваготів на буджеті загалу так, що інтензивність праці 
в трьох останніх роках перед війною зменшалася, запал остигав· і оди­
нокий ратунок у скрутнім матеріяльнім обезиеченню основаних середніх 
шкіл добачувало громадянство у переході бодай деяких із них на ко­
шти держави. Приватні ґімназії в Рогатині, Чорткові і Яворові мали 
перейти рішеннєм галицького сойму на етат держави. Головною причи­
ною сього невідрадного матеріяльного стану було, що не переведено ще 
загального народнього оподаткований, а тягар удержання приватних 
середніх шкіл спадав на частину громадянства.

Се й були дві основні великі похибки у передвоєнній орґанізації 
приватного шкільництва. Третій се недостача пляну (його й не можна 
було з гори уложити) у виборі місцевостий, де закладано приватні се­
редні школи. Ініціятива основания їх виходила від місцевих чинників, 
від одиниць, богатих творчим та орґанізаційним хистом, але не все була 
вона випливом дійсної потреби. Не все уміло громадянство основані 
школи як слід обезпечити. Наслідки прийшли швидко. Сім таких се­
редніх шкіл упало підчас воєнної хуртовини і до нині їх не реактиво- 
вано, а мабуть і нема безпосередної ціли їх обновлювати.

Та все таки творча праця в области національної школи зробила 
такі поступи, що більшість основаних шкіл, перетрівала воєнні страхіття,.
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а в часі будови Західно-української держави найсиравнійше йшли праці 
Секретаріату Освіти і на загал у більшості! шкіл велися правильні 
заняття.

Протягом воєнної доби від 1914 до 1920 р. опинилися українські 
приватні школи в незавиднім положенню і завмирали підчас кождого 
переходу чужих військ на те, ніоби по їх відступленню відживати.

Підчас першого приходу росийських царських військ у Галичину 
не могло й мови бути про істнованнє яких небудь українських шкіл. 
Коли в 1915 р. відступили росийські війська, почалася на ново праця 
в приватних школах, але далеко не в тих розмірах, іцо давнійше. Осешо 
1915 р. обновлено гімназію в Городенці (дйр. Крушельницький), в До­
лині (дир. І. Єлюк) та народні школи у Львові, Коломиї і Перемишлі. 
На весні 1916 р. реактивовано гімназію в Яворові, на весні 1917 р. 
гімназію в Рогатині, а в 1917/18 в Чорткові. Та у всіх гімназіях крім 
городенської отворено менше число кляс, ніж з правила повинно було 
бути. Ученики старших кляс стояли здебільша під крісом або перене­
слися в инші школи. Найбільше лиха зазнала рогатинська гімназія, якої 
богаті збірки наукових приладів знищили до тла росийські війська, 
а сам прегарний будинок школи, теж ушкоджений, заняли війська під. 
кватири. Городенська школа перетрівала в 1916/17 пік. році другий 
прихід росийських військ, але заняття хоч і в меншім обемі не пере­
ривалися.

Здобувати кошти на удержание сих шкіл доводилося дуже тяжко,, 
бо громадянство, винищене до краю війною, не могло складати стільки 
жертв на ціли приватної школи, як до війни. Відчувалося недостачу 
учителів, що від того часу зростає постійно.

Правда, австрійський уряд із політичних мотивів відносився тепер 
з більшою толєранціею до наших приватних шкіл і з деякий зрозумін- 
нем для їх потреб та асиґнував не надто високі підмоги, але се не 
виставало.

Як раз у історичнім 1918 р. наші приватні школи відреставру- 
валися дещо і заняття стали доволі правильні. Три гімназії — в Горо­
денці, Яворові і Долині випустили вперше самостійно невеликий гурток 
абсольвентів своїх шкіл у світ.

Одним із перших законів Національної Ради з дня 10 лютого
1919 р. удержавнено приватні гімназії в Яворові, Рогатині, Копичинцях, 
Долині і Городенці та учительські дівочі семинарі в Коломиї, Тернополі 
і Львові. Силою факту всі приватні народні школи, о скілько були вони 
на свобідпій території, перемінилися у державні. Та сей стан тревав не­
довго і наше шкільництво знов зачинає переходити тяжкі хвилини.
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Супроти повного розбиття громадських сил і відношення нової 
влади не швидко могли обновитися наші приватні школи, а обнова їх 
ішла тепер дуже пиняво, бо не було фондів на їх удержанне, не стало 
учителів, а й ученики всіх старших кляс розійшлися по світу, як що 
не впали в полі. Селянство, головний доставник молоді середніх шкіл, 
стало недовірливо глядіти на школи та їх хосенність супроти безвигляд- 
ности його дітям покінчити їх. Школа забирала діти, а вони не вертали 
до батьків, хиба окалічені тілом та душею. Тому й фреквенція шкіл 
була зразу незвичайно низька. Повали тільки вертали давні ученики 
а їх наукове підготованне було слабе, бо виснажили молодь події дов­
жезного воєнного лихоліття: Вертали зі шпиталів, таборів полонених, 
вертали розбиті муками зневіри і сподівань.

Тільки невисказаною посвятою одиниць учителів-громадян, що, 
терплячи самі всякий недостаток, віддавалися на службу високій ідеї 
»Рідної Школи« і зводили до купи те, що зруйнувала війна, повелося 
обновити середні школи.

Громадянство, иайширші круги, спочували змаганням одиниць, 
хоча зразу, а то й досі не могли пособляти матеріяльно так, як сього 
вимагала потреба. Війна зробила переміну в душах загалу. Українські 
приватні школи, що в сю критичну добу були одиноким виразником 
активности українського життя в Галичині, були тепер твором і ви­
пливом бажань цілого громадянства і хиба одиниці могли бути байдужні 
до приватних шкіл.

Доля української приватної ніколи теперішної доби, себто від літа
1919 р. до нинішного дня, е вірним образом політичних відносин у краю. 
Слідкуючи за розвоем подій, бачимо, що в 1919 р. слідна ще деяка 
здержливість і непевність пануючих урядових кругів у відношенню до 
українських шкіл як приватних, так і удержуваних з урядових фондів. 
Державні гімназії функціонують менше-більше правильно і без перерви; 
за те народніх українських здебільша не відчиняється навіть тоді, коли 
є шкільні будинки і учителі на місці. В деяких школах із польською 
викладовою мовою переводять учителі й ученики(ці) бойкот українських 
товаришів і товаришок.

На загал обновлюються українські приватні школи щойно на весні
1920 р. А саме: яворівська гімназія заходами п. А. Мусяновича (4 кл. 
місто 8), рогатинська (3 кл. місто 8), долинська під управою п. О. Ред- 
кевича (4 кл. місто 8), а в .1920/21 пік. році чортківська і городенська. 
Останню розвязують шкільні власти на домаганне місцевих польських 
орґанізацій.

Тодіж у 1920/21 шк. р. повстали ще й нові гімназії, а саме три ді­
вочі (в Тернополі, Коломиї і Станіславові) і дві хлопячі, в Дрогобичі
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й Золочеві. Економічне положение краю, дорожнеча удержання дітий 
в містах далеко від рідної хати, недостача помешкань, що не позволяв 
вернути до бурс, давного способу підпомагання в образуванню молоді 
веде до основания цілого ряду ґімназійних курсів, а саме 7 в 1920/21 
шк. р. та 7 в 1921/22 пік. р.

Обновлюються також учительські семинарі в Коломиї і Тернополі 
та повстає ряд семинарійних дівочих курсів (між ними один мужеський) 
звичайно в тих містах, де е вже середні школи, всіх разом 7.

Причина сього небувалого перед війною заняття учительськими 
семинарами було бажанне не допустити до реалізації пляну стримати 

, розвиток українського народнього шкільництва — основи всякого ин- 
іного. Для реалізації сього пляну перемінено всі істнуючі досі державні 
семинарі з утраквістичних, якими були вони за Австрії, на польські. В на­
укових плянах семинарів зведено науку української мови до форми мови 
»чужої«. Заведено науку історії польської держави, а історії і ґеоґрафії 
України не вчиться. Те все зменшувало фреквенцію української молоді 
в удержуваних урядом семинарах. Щоб не допустити отже до сього, іцоби 
по якімсь часі не забракло українських учителів, щоби уратовати бу- 
дучність наших народніх шкіл — треба було закладати приватні учи­
тельські семинарі.

Правда, істнують ще два семинарі — коедукаційний у Львові, 
а дівочий'в Перемишлі, та вони й досі носять назву »семинарійні курси«,, 
мовби тим мало означитися або їх низшу вартість, або провізоричність.

Р. 1920 вернуло багато бувших учеників та учениць семинарів 
із воєнної вандрівки. Пороги урядових семинарів булйРдля них недо­
ступні. Довелося їм домашньою працею підготовлятися до іспитів. Бажа­
ючи допомогти їм, заініціювало У. П. Т. ряд однорічних або коротших: 
приготовних семінарійних курсів (у сім році їх відбувається чотири).

І вийшов куріоз! Учнів, що підготовлялися в українській мові,, 
розкинено по всіх польських семинарах у краю, мовляв, задля 
неможливости перевести сі іспити в державних семинарах з укр. викл. 
мовою. І половина кандидатів мусіла зрезиґнувати. А се все остае 
в звязку з українським народнім шкільництвом, яке тепер переходить 
особливо тяжку крізу.

А ся кріза дійсно тяжка. Знищених будинків українських шкіл 
не відбудовується; учителів усувається зі служби, нових або не прий­
мається, або на їх місце іменується учителів иншої народности.

Зрозуміле, що з огляду на сей стан пізнало громадянство свон> 
передвоєнну помилку і звернуло увагу на основуванне народніх при­
ватних шкіл.
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Та тут зустрілися заходи громадянства з опором шкільних вла- 
стий. В 1921/22 шк. р. перевели вони ревізію всіх шкіл і, опираючися 
на цвілю вкритих австрійських патентах, замикали істнуючі школи 
(Левандівка, Клепарів, Стрий, Заболотів, Кути). А коли йшло про за­
ложение нової школи, то спираючися на те, іцо в Галичині обовязуе 
ще виїмковий стан, не дозволялося на їх відкриванне подібно як на по- 
вставанне кружків У. П. Т., що повставали дуже густо особливо в 1921 
році як раз, щоби заложити .народні школи. Так пр. даром старається 
Кружок УПТ. в Бережанах про дозвіл на ведение народньої, приватної 
і одинокої української школи в Бережанах, хоч ся школа істнувала 
вже за австрійської влади в 1918 р. Передумовою основания якої 
небудь школи е, щоби її учителі зложили заяву польського горожан- 
ства, а збори Кружків УПТ., яких завданнем е закладати школи, часто 
не можуть відбуватися.

Краевий Шкільний Союз по останніх загальних зборах ЗО падо­
листа 1913 р. не сходився, а від вибуху війни завісив свою діяльність. 
Силою факту переймило УПТ. ведение всіх шкіл, що були під патро­
натом К. ПІ. С., і вже підчас австрійської війни від 1915 р. опікувалося 
не тільки приватними народніми школами і учительськими семинарами, 
але й гімназіями (в Яворові, Городенці, Чорткові, Рогатині і Долині). 
Та довший час уважало себе УПТ. тільки немов часовим заступником 
К. Ш. С. Щойно з поворотом Голови Товариства дир. А. Гладишов- 
ського і проф. О. Терлецького та з прибуттям у Львів автора ідеї при­
ватних шкіл дир. М. Галуїцинського перейняло УПТ. аґенди К. ІП. С., 
а його завданні та програми змінені та розширені відповідно до змі­
нених обставин і приспособлені до статута УПТ. назвало своїми, обняло 
провід над усіми українськими приватними школами та взяло на себе 
обовязок піддержувати їх, фінансувати і вести. На » анкеті 3 червня
1920 р. проголошено на ново клич »Рідна Школа« У. П. Т-ва і ві- 
звано громадянство до самооподатковання і складання жертв на ціли 
»Рідної Школи«. Тоді УПТ. перейняло також акцію, яку вела шкільна 
Секція Українського Горожанського Комітету у Львові під проводом 
дир. М. Галуїцинського. Під йогож енерґійним проводом повела акцію 
збірок Секція »Рідної Школи« (па місце шкільної Секціі У. Г. К.), що 
повстала при Головній Управі УПТ. у Львові. Від тої хвилі дальший 
розвій українських приватних шкіл як найтіснійше звязаний з долею, 
працями і розвоем У. П. Т. Акцію, яку У. П. Т. мало в сій справі по­
чати, перервала на пів року польсько-росийська війна, а тоді треба було 
вже 1921 р. роботу майже на ново починати, бо підготовання пішли на 
марне. З тою хвилею стае У. П. Т. осередком усеї шкільної праці. Від 
.19 -}1 р. можна було вже зробити перегляд шкід, спричинених усіми
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дотеперішними війнами в приватнім українськім шкільництві, взятися 
до  ̂гоєння ран і повести шкільну акцію відповідно до якихось витичних 
ліній, а не прихапцем і навманя, як се діялося досі.

А роботи при обмеженім числі працівників було аж надто багато 
і поведено її в отсих напрямах: 1) Здобутте фондів на удержание шкіл·
2) Упорядкованнє відносин кождої школи, чим му сі ли в першій мірі 
займитися місцеві чинники, і навязанне зносин з усіми школами, що 
досі у сій звязи з центром не були. 3) Придбанне учителів для шкіл, 
а рівнорядно й піднесенне рівня науки і виховання, щоби основані ін­
ституції не тільки називалися школами, але й були ними справді. 
Завданне се було не легке, бо платні учителів усіх типів шкіл були, 
а здебільша й досі е, такі низькі, що старших і досвідних, а тоді зви­
чайно обтяжених родиною учителів годі було займити, навіть як вони 
й були. А переважно були до розпорядимости тільки молоді учителі та 
учительки, що ще не працювали в школах, або що вертали до праці 
по довгій перерві. А кілько їх лягло і кілько тиняється й досі на Ве­
ликій Україні або за кордоном! А за багато їх ніколи не було. Сіж, 
що були, і при найліпшій волі не могли свойого важкого завдання 
сповнити. Усі три намічені мети не легко було осягнути, але до їх 
здійснення тепер далеко близше.

Більше правильні заняття були у всіх школах щойно в 1922 р., 
а головно в 1922/23, себто в біжучім щкільнім році.

Результати дволітної праці ось такі: В Галичині*) утримуються 
старанием УНТ. 7 хлопячих і три дівочі ґімназії (45 кляс — 1378 
учеників і учениць), 12 ґімназійних курсів (600 учеників(ниць), 1 му- 
жеський і 6 женських учительських семинарів і 3 семинарійні курси, 
разом у 29 клясах, а окремо три підготовчі курси до іспиту зрілости, 
разом 765 учеників(ниць).

Крім сих шкіл, удержуваних УПТ., є ще дві повні дівочі ґімназії, 
в Перемишлі і у Львові, удержувані иншими інституціями з около 700 
ученицями і три дівочі семинарі СС. Василіянок, в яких учиться теж 
близько 600 учениць. Разом отже в приватних гімназіях учиться около 
2700 учнів(ниць), а в учительських семинарах около 1400 учнів(ниць), 
значиться друге стільки, що в школах удержуваних урядом. Можна близько 
тому число Українців у гімназіях взагалі означити на округло 7000, 
а в учительських семинарах на 3000.

Дещо красше як перед війною представляється народне приватне 
шкільництво. Всіх приватних шкіл УПТ. (вчисляючи і три замкнені)

*) Точнійші дати шкіл УПТ. як і звіти про жертвенність на „Рідну 
Школу“ найдуть цікаві в звітах УПТ. і в ювплейній брошурі „В сорокові ро­
ковини УПТ,“.
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є 21, з того 7-клясових три у Львові, а 4 в краю, разом 7; народніх 
4-клясових у Львові 5, а в краю 9, у 119 клясах, в яких учиться 
2523 хлопців і 2217 дівчат. (У всіх школах УПТ. учиться загалом 
округло 7500 учнів(ниць).

На перший погляд багато зроблено. Але якими мізерними видадуться 
сі цифри, коли їх порівнаемо з анальоґічним станом польських шкіл 
і їх фреквенції в українській области Галичини: польських гімназій е - 
49 (1 дів. і 3 філії) державних і 35 (19 дів.) приватних; українських
— 5 (і 3 як філії або рівнорядні відділи польських) державних і 12 
(5 дів.) приватних.

Нема повітового міста в Галичині, деб не було бодай одної поль­
ської гімназії. В українській землі удержуе уряд 6 разів стільки серед­
ніх польських шкіл, що українських, коли відношенне числа населення 
обох народностий е просто відворотне. А всеж польські народові орґа- 
нізації заливають край своїми приватними школами і удержують їх, 
правда при допомозі польського уряду. Загалом на 84 польських гім­
назій в Східній Галичині е тільки 20 українських гімназій, значить 
українських середніх шкіл е чотири рази менше, як польських. Те саме 
менше більше відношенне е, коли взяти під увагу фреквенцію молоді. 
Анальоґічне, але куди гірше відношенне є і в учительських семинарах. 
Сих було: польських — 14 (6 жін.) державних і 15 (жіночих) приват­
них; українських —* 1 коедукаційні, 1 жіночі курси державні і 9 (8 
жін.) приватних.

Отже у к р а ї н с ь к о г о  м у ж е с ь к о г о  с е м и н а р а  на 8 поль­
ських н і о д н о г о .  Загалом на 29 польських е всього 11 українських, 
що мають виховувати будучих учителів українського населення. Відно­
шенне фреквенції вийде іце більше на некористь Українців, бо певно 
е бодай 4 рази більше учнів(ниць) Поляків, як Українців. Учнів Укра­
їнців е певно не більше двох-трьох соток супроти що найменше півтора 
тисячі Поляків г).

Хоча в области народнього шкільництва є деякий поступ, то образ,, 
який виходить із порівнання е отже не веселий. По містах е в цілій 
Східній Галичині всього, крім згаданих приватних шкіл, 6 народніх шкіл, 
удержуваних урядом, а серед них т і л ь к и  о д н а  7 - к л я с о в а  та й то 
тільки мішана школа у Львові. Значить, коли поминути Львів, де зав­
дяки виключно приватним школам справа народніх шкіл сяк-так по- 
ладнана, нема в містах Східної Галичини українських народніх шкіл. 
На округло 80 іміст і місточок не має 65 місцевостий ніяких; українських

*) Нема досі статистичних публікацій урядових чинників і не можна по­
дати точних, тільки приблизні цифри.
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шкіл, а в инших е тільки низші кляси приватних мішаних 4-клясових 
народніх шкіл. Додаймо, іцо відношенне народніх шкіл погіршується 
постійно на нашу некористь.

Одинокий спосіб, яким український нарід може зарадити сьому 
сумному станови нашого шкільництва, се основуванне приватних шкіл 
коштом жертв українського народу. Школи — все, найпаче у тепері­
шню хвилю, се серце народу. Перестане воно битися, ослабне воно, не 
стане й орґанізму самого. Дав український нарід жертву крови, дав її 
щедро, то й не може поскупити жертви майна для тиїж самої високої 
ціли і того самого нашого ідеалу.

Не найдеться в цілій суспільності! хиба нікого, хто дав би себе 
одурити надією, що отсі відносини в шкільній области зміняться rebus 
sic stantibus в нашу користь.

Чи можливож з огляду на се все, щоби наша шкільна акція мала 
успіх? Так. Се можливе і се можна осягнути, якщо нарід зуміє увесь 
підпорядкуватися потребі хвилі і не пожаліє ні труду, ні жертв. Коли 
кожда одиниця віддасть бодай 2% свойого доходу на удержаннє при­
ватних шкіл, коли працю поведеться після означеного пляну, доцільно 
та економічно, то витрачений на школи гріш не пропаде & бо-
гато опроцентуеться і вернеться справжніми вартостями) (

Хиба не найдеться тепер уже одиниця, що була б уйербджеЦа до 
приватних шкіл ізза тих внутрішних вад, які вони мають і мусять 
мати при нашім виснаженню. В приватній школі ратунок будучности 
українського населення Східної Галичини!

Навпослід виринає одно питаннє: Якіж завдання стоять безпо- 
середно перед українською суспільпостю і якими шляхами повинна піти 
будова української приватної школи?

Ось відповідь на найблизшу мету:
1. Головну увагу мусить звернути українська суспільність на на- 

родню школу, змагаючи до того, щоби в найблизшім часі не було мі­
ста на українській землі без української народньої школи. В противнім 
випадку грозить українській дітворі винародовленне, а бодай духове 
скаліченне.

2. Закинути безцільне, а не видатне основуванне гімназійних кур­
сів, а се з огляду на економічне використаннє сил і фондів. Красше 
вернути до основування бурс при істнуючих уже українських гімназіях, 
через що й вони скріпляться.

3. Нові гімназії основувати тільки по основнім розваженню всіх 
даних і евентуальносгий і закладати їх в осередках більших округів, 
звичайно там, де е польські (нераз дві, три) гімназії, а не там, де най-
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деться гурток одиниць богатих ін іц іа т и в о ю  і гурток учеників, що хоче 
учитися.

4. Натомість, як найбільшу увагу треба звернути на красше ви- 
вінованне і обезпеченне вже істнуючих гімназій та придбанне наукових 
приладів і як найкрасших учителів, відповідного приміщення, що мо­
жливе тільки при дуже значнім зрості фондів.

5. Основану школу при її закладанню треба обезпечити як най- 
красше, щоби не була вона твором соломяного вогню, хвилевого за­
хоплення, твором одиниці, а навпаки, щоби була випливом глибокої 
і загально відчутої потреби, твором тривким і побудованим на твердих 
основах.

А все таки на першім місці теперішної хвилі стоїть народня 
школа. Се імператив часу! Вож безперечно загально - народня освіта, 
а ще й у добі демократичних ідей, куди потрібнійша і важнійша, як 
висша.

Діла суспільність мусить мати свідомість, що школи е її ділом 
в її ж хосен. Приватна школа є кличем наших днів, кличем першим 
і найважнійшим, а поклик »жертвуйте на Рідну Школу« мусить іще 
голоснійше залунати, як досі.
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Д. Донцов.

До старих богів!
(З нагоди студентського зїзду).

Воскресають лиш там, де б могили 
(Nur wo die Gräber sind, gibt es Aufer­
stehungen). Ф. Нітцте.

Моральца кріза нашої інтеліґенції буде ще довго злобою для укра­
їнського громадського життя. Шукати її причин — не тема сеї статі· 
Тут хочу лише з нагоди студентського зїзду звернути увагу ростучої 
ґенерації на одиноке, що на мою думку е тепер на потребу тій молоді, 
що має змогу вчитися. Перестерегти її, щоби не йшла слідами попе­
реднього, недужого думкою і хорого душею покоління, що вирісши 
в темнім льоху неволі, даремно силкується розпізнати підсліпуватими 
очима правдивий шлях. Спершу його бачили в можливім порозумінні, 
одні з »щасливою Австрією«, другі з російською державністю, далі 
в єдинім революційнім Фронті, нарешті в світовій революції, себто кон­
цепціях, що під маскою універсалізму брали за свій національний ідеал 
чужого народа. Одні обмежували полет своєї фантазії Сяном з одної, 
Збручем із другої сторони. Инпіі — з широким розмахом думки — не 
хотіли лишити і клаптика нашої землі поза границями... Росії. Сим чу­
жим або неправдивим богам кланялася наша інтеліґенція, в їх імя ни­
щила себе взаїмно, як римські ґлядіятори, і як ті самі ґлядіятори, на­
віть діставши засуд смерти, не забували послати свому панови : »Ave, 
Caesar, morituri te salutant«, як се робили наші прочане до Москви, 
або ті, що складали свій »голд« надвислянській столиці — навіть по 
Ризі. Люде сього покоління"1 апатично пересувалися по історичній арені, 
»bez pragnień jutra, bez wspomnień wczora«, як казав один польський поет.

А головне без »споминів вчора«, без тих споминів про діла бать­
ків, що омолоджують душу немов старе вино, без морального звязку 
з ними, без традицій.

На се я й хочу звернути тут увагу. На традиції не сміє забувати 
жаден нарід, що хоче жити. Особливо той, що відроджується до нового 
життя. Бо правдиво сказав Нітцше, що лише там можливе воскресения, 
де є могили; що вдихнути живу душу можна лише в уже готовий, хоч 
хвилево завмерлий орґанізм, що з а в т р а  має лише той, хто мав 
в ч о р а ;  що встати може лише нація, що має традицію. Деінде ту тра­
дицію шанувалося. В Анґлії вона була всім у публичнім, як і товари­
ськім життю. Споминами »про стару Анґлію« та про »славну революцію«

17*
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1688 року живуть усі Бритійці, а одним із иайважнійших арґументів, 
якими анґлійське робітництво поборювало доктрину большевизму, був 
той, іцо ся доктрина »не відповідала традиціям« їх країни. Републи- 
канська Франція продовжує не одно діло своїх королів, а серед оборон­
ців ідеї традиціоналізму здибуємо там такі імена, як Тен, Бальзак, 
Бурже, Воґює, Моррас. Нова Польща знов хитається між старими тра­
диціями 1613 і 1667 р. І навіть у Росії, сій типово безтрадиційній (бо 
некультурній) країні теперішний, ворожий демократії та Европі порядок є 
традиційним продовженням старого, а державницька ідеольоґія Леніна з її 
бюрократизмом і звязаністю особистої та суспільної ініціятиви, — мар­
ним пляґіятом царату та його апольоґетів — Леонтіева, Данілевського, 
Тютчева, Ухтомського. Студіюючи сих авторів, студіюючи політику ца­
рату, ми скорше зрозуміємо большевизм, як перекидуючи картки »Ко­
муністичного маніфесту«, так само як Француз, що простудіював епоху 
Рішелє, ліпше зрозуміє завдання національної політики своєї країни, 
ніж той, що зачитувався ослабляючо-пацифістичними проповідями Жо- 
реса; так само, як Анґлієць скорше розбереться в завданнях континен­
тальної політики свого острова, переглядаючи історію Кромвеля або 
Піттів, аніж углиблюючися в твори Уельса, Белямі, та инших маняків 
утопії. Подібно, коли схочемо зорієнтуватися в цілях польської політики, 
волимо читати памятники X V II—XVIII віків, як модерну публіцистику 
прим. проф. Бодуена де Куртене.

Нація се щось більше, як ті, що хочуть сьогодня робити її істо­
рію. Се велика спільнота тих, іцоьживуть, і т их ,  що жили.  Сі остатні
— далеко численнійші від перших і — не все від них дурнійші. Вони 
не щезли на віки з нашого життя. Сходячи з історичної арени, вони 
заповіли дітям і внукам свої погляди, ідеї і ціли, які здійснюються зви­
чайно не одною ґенерацією. Борючися і вмираючи за національний 
ідеал, як вони його розуміли, вони, сі мерці^ лишили нащадкам велику 
скількість мрій, поривів, змагань, спогадів слави і приречень пімсти, 
величезну силу колись активної народньої енергії, що може й помацки,' 
але вперто простувала до осягнення національної мети, цілу симфонію 
ідей, в яких вразливе вухо знайде свій сенс; ряд відірваних натяків, 
з яких думаючий політик випровадить ідеал нації, як математик із не­
зрозумілих ляїкови знаків — ясне для всіх рішення задачі.

Виходячи з конкретних фактів, а передовсім із незмінних ґеоґра- 
фічних обставин, щоденних інтересів нації, сі великі мерці, хоч інту­
їтивно, але часто-густо влучно вгадували суть національного ідеалу г 
снуючи нитку традиції: антитурецької у балканських Славян, антиро- 
сійської або антинімецької у Поляків, анти європейської у Москалів.
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Вловити сю нитку традиції, іцо зачали снувати наші предки, за­
своїти собі їх досвід, скондензований в переказах і чинах, і на сій під­
ставі знайти формулу національного ідеалу — ось яке завдання поста­
вила перед нашою інтеліґенціею доля пять років тому назад, але роз- 
вязки сього завдання ми чекаємо, й досі; бо тяжко знайти иншу країну, 
де б нарід був більше привязаний до її традиції, а інтелігенція менше. 
Остання мала перед сими традиціями мабуть не більше пошани, ніж 
перед Гробом Господнім, вартуючі його жовніри султана. Про національні 
святощі в нас не писалося інакше, як беручи се слово в знаки наве­
дення, а пануюча соціялістична доктрина вважала за лихий тон усяку 
арґументацію від історії. Що може бути спільного, здавалося їм, між 
св. Володимиром і — обезпеченням робітництва від нещасних випадків? 
Між »Словом о полку Ігоревім« і — соціялізаціею землі? Між Ґонтою 
і — »культурно-національною автономією«? Між синьо-жовтим прапо­
ром — і кличем »пролетарі всіх країн єднайтеся«? Між Шевченком 
і — першим мая? Такі сумніви закрадалися в несміливу душу укра­
їнського інтеліґента, а що Шевченка він усе таки шанував, то він 
і зачав, прийшовши до влади, розвязувати квадратуру кола, себто лу- 
чити те, що не давалося лучити. Вийти мусіло, розуміється, фіяско або 
фарса. Бо коли Директорія, якій ми завдячуємо большевицьку декля- 
рацію, розпочала свою еру всенароднім молебнем на софійській площі, 
то се була фарса, се була офенбахівіцина. Коли гетьман,·* віддаючи да­
нину часу, іменував свого першого премієра »атаманом Міністрів«, се 
була також карикатура, лише в другий бік. Карикатурою було співати 
»ІДе не вмерла« і вимахувати червоною хусткою, як і фарсою було 
називати іменами давних гетьманів полки, в яких запроваджувалося 
»совдепи«. А накидати »соціялізацію« землі селянинови, що спійманого 
конокрада закопував живим у землю за нарушения своєї приватної 
власности, се було щось більше: се відгонило вже психольоґіею гого- 
лівського Поприіцина, коли він зачав датувати свої записки Зо-им мар- 
тобря. Менше сеї фарси було у Галичині, де витали ще над живими 
»тіни забутих предків«, але однобокою була її традиція, що прославляла 
Хмельницького не тільки за те, як  він почав, але й за те, як він 
скінчив; що знала лише його похід під Львів і союз із царем, а не 
хотіла знати його пізнійшого укладу зі Швецією — сеї прелюдії Мазе- 
пинщини, яку на жаль через смерть старого гетьмана не дограно 
до краю.

Кінця сьому замішанню понять поки що не передбачується, а при­
чина його лежить власне в тім, що навіть на політичній сцені мусить 
бути гармонія межи текстом і музикою. Наші предки сю гармонію до­
тримували. Коли Іван Мазепа, щедро обдаровував наші церкви, се не
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був фальш, рівнож як його заклик боротися за »Україну нашу Мало­
російську«. Але Директорія коло св. Софії — се фальш. Визволяти 
рідний край з »Інтернаціоналом« на устах — се фальш. Робити з' ве­
ликого співця Залізняка комуніста — се профанація,' а добирати до 
Шевченкових Гайдамаків мельодію робітничої марселіези— се просто- 
какофонія. Компонуючи її ,в нас забували, іцо кожда велика історична 
акція мусить мати ідеольоґію, що випливає з самої її сути. Тому й не 
могла сотворити наша інтеліґенція сеї ідеольоґії, що шукала її початків 
не там, де вони були: не в національній, проскрибованій у нас тради­
ції.. Чехи виводили свій новий визвольний рух від Жижки і Гуса. По­
ляки від 1832 р. і 1863 років. Французи тільки й могли розвинути 
подиву гідні завзяття в останній війні через те, що кождий з них не 
міг переболіти ганьби з 1871 року, мріючи про реванж. Оповідають, 
що підчас франко-пруської війни, коли династія вже впала, на здиво­
ване питання Тієра, з ким властиво Німці щ е воюють, Бісмарк відпо­
вів: »3 Людвіком XIV.« — Він знав, що републиканська, як і цісар­
ська Франція, обидві жили традиціями сього короля, як і те, що їх 

У треба було знищити, коли Німеччина хотіла вийти побідником у війні. 
В Анґлії тільки тому вдалася так блискучо мобілізація 1914 р., що всі 
там знали, про іцо йде; що традиції боротьби з Голяндіею, Еспаніею 
і Наполеоном відповідали кождому Британцеви, що він мав робити 
з огляду на непомірний зріст нового суперника Німеччини. Власне зав­
дяки могучости своєї традиції могла Анґлія, як і за часів Нельзона, 
бути певною, що в слушний час кождий влконае свій обовязок. Чому 
Сполучені Держави могли так скоро покласти кінець гостинним висту­
пам Вільзона в Европі? Лише завдяки закоренілим традиціям, що 
в формі доктрини Монрое міцно сиділи в кождого Янкі, не позволяючи 
йому жертвувати інтересами краю примхам кабінетного вченого. У Львові, 
повторяю, ся хоч і однобока традиція, ще живе і там статуя Я. Собі- 
ського на валах гетьманських є такою самою живою істотою, як був 
для Бісмарка Людвік XIV. Але на Великій Україні майже ніхто не ду­
мав, що герої, які впали під Крутами, наложили головами’ властиво 
в боротьбі з Петром І і Катериною II...

Сі прикази минулого хотіли в нас заступити абстрактними »за­
гально-людськими ідеями« і так нищили націю. Бо коли арґументуемо наше 
право на землю не тим, що на ній сиділи наші батьки, лише т і л ь к и  
правом того, »хто на ній працює« (знане соціялістичне гасло!), то від­
криваємо до неї дорогу зайдам учорашнім і нинішнім, хоч і з »трудо­
вого народу«, нищимо права нації. Бо коли арґументуемо право на 
»власну хату« не тим, що дістали його від батьків, лише правом с у ­
ч а с н и к і в  на »самоозначення«, то ледво чи зможемо відперти чужі
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претенсії до північної Чернигівіцини або до Холміцини. Бо коли пра­
вила політики для нації хочемо привести в згоду лише з абстрактними 
ідеями справедливостями (»не убий« та инші засади міжнароднього па­
цифізму), то матимемо замість нації громаду сектярів, якій все одно, 
де вона живе, яка не привязана до жадної території і яка, подібно до 
німецьких кольоністів-менонітів, що. їм віра не дозволяє вживати зброї, 
однаково добре чується і у себе вдома і на »чужих їй українських сте­
пах. Такі сектярі, для яких свій власний закон був висший від законів 
дідів, є на найліпшій дорозі зрадити свою націю, як се робили фран­
цузькі Гуґеноти, що збройно боролися проти свого краю в рядах про­
тестантських військ, або наші »інтернаціоналісти«. Навпаки лише тоді 
може нація утриматись, коли черпатиме правила свого життя не з сек- 
тярських заповідей, а з понять та ідей, що повстали в безнастанній 
боротьбі поколінь за.збереження предківської землі і роду. Лише там, 
де сю останню заповідь ставиться понад усі инші засади »права« 
і »справедливости«, повстане нація.

Нація є те, що протиставляє себе ґеоґрафічно, історично і полі­
тично своїм сусідам. І тому власне старалися сі останні знищити в нас 
поняття про нашу ґеоґрафічну відрубність (Малороссія, Малополыца), 
спомин про власне історичне минуле, про переказані дідами власні по­
літичні змагання. Бо коли ми позбавлені сього, коли перетяті узли, що 
лучать на? із минулим, ріжниці між нами й сусідами затерті; коли 
наша територія — є їх  територія, наша історія — їх  історія, спуска­
ємося ми до ролі американських іміґрантів, людей з традицією забутою 
за океаном, людей, з яких можуть повстати рівноправні горожане н о ­
вої ,  п р и д б а н о ї  вітчини, але ніколи нація з в л а с н и м и  політичними 
змаганнями; може повстати подібна до жидівської »національна мен­
шість«, що відріжняється від пануючого народу лише вірою, мовою 
і звичаями, але — не нарід, свідомий своїх одрубних д е р ж а в н о - п о ­
л і т и ч н и х  змагань. Бо для забезпечення с и х  прав (віри etc.) нація 
не потрібує ні власної території, ні держави — не потрібує бути на­
цією. Що більше! Не можучи обійтися без традицій, нарід, що губить 
власні, засвоює чужі. Так стаеться власне з американськими іміґрантами, 
льояльними горожанами Сполучених Держав. Так стається і з нашими 
»інтернаціоналістами«, що стають льояльними горожанами Росії.

Коли Росіяне вивозять на Сибір родини розстріляних в україн­
ських містечках, аби память про екзекуцію не дійшла до нащадків, коли 
вони систематично виголоджують і вилюднюють Запоріжя, найсильнійше 
огнище протесту проти чужої влади, вони знають, що роблять! Знають 
вони також, що вони роблять, коли зачинають виводити право нації до 
життя з засад абстрактної справедливости, які можна (не так, як вікові
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традиції!) толкувати нині так, завтра інакше. Так само, коли по сей 
бік Збруча стараються вбити клин між нарід та його інтеліґенцію, 
роблять се тільки для того, іцоби забрати масам память про їх минуле, 
ту память, яка живе в освіченій верстві нації та на якій може одиноко 
оснувати свої права нація. Наші приятелі ліпше від нас розуміють зна­
чіння традиції, по лишаючи нам вірити у »загально-людські« ідеї »віч­
ної справедливости«. І навіть тоді, коли наші борці за нарід відкидають 
засади загально-людські, а кермуються линіе інтересами нації,, справа 
не красшає, коли вони спускаються лише на силу власної діялектики, 
нехтуючи діялектику предків, які, повторяю, не все були дурнійші за 
нас. З ними трапляється тоді те саме, що з протестантами, які комен­
тують св. Письмо, як хто хоче, і не приймають його (як католики!) яко 
традицію переказану, бережену і толковану церквою. В результаті — 
там одна міцна громада віруючих, тут — скільки голів, стільки умів* 
Скільки сього політичного протестантизму розвинулося у нас через не­
знання і нехтування власного традицією!

Її у нас ні тепер, ні передше не плекалося. Хиба були в нас 
історики, що тим займалися? Хиба плекали ті традиції Костомарів, 
присяжний оборонець фатальної переяславської помилки? Або Куліш, 
сей глибокий, недоціненнй, але звихнений розум, що хоч мав держав­
ницький інстинкт, але не вірив у сили власного народу і писав бли­
скучі романи на доказ, іцо Україна не доросла до самостійгЙго життя? 
Або може останній, найбільше знаний з живучих наших істориків, який 
наші національні традиції бачить не в князях і не в тих масах, що 
тепер борються за самостійність, лише в »татарських« і »московських 
людях«, що руйнували нашу державу в XIII і в XX віках ? Яку тра­
дицію могли вони у нас виховати? А ті, хто се міг би зробити, відсло- 
нюючи нам національні ідеали народу, як Лазаревський, Єфименкова, 
Липинський (говорю не про його політичні твори), хто їх із нашої ін- 
теліґенції читав? Бісмарк нищив у Французів духа »короля сонця«, бо 
той був для Франції цілою політичною програмою, а чим був для нас 
Мазепа? Мертве імя! В передреволюційні часи патріоти українські 
сходилися на нелєґальні роковини Шевченка, але чи десь, колись якийсь 
гурток обходив жалобою сумної памяти день полтавського погрому? 
Навіть коли Росіяне так, як Бісмарк Тіера, старалися нас переконати, 
що замикаючи »Просвіти« вони борються з мазепинством (що було 
святою правдою), паша інтеліґенція протестувала проти »негідних на­
клепів«. Наша нехіть до традицій, що підносили маси, була так велика, 
що ми не могли навіть використати героїчної боротьби холмських унія- 
тів проти православя, так, що одну з блискучих сторін нашої історії — 
забрали нам Поляки. Традицію Почаївської Матері Божої, про яку
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чудові лєґенди склав наш нарід — забрали нам Москалі, роблячи з неї 
знаряддя своєї агітації в Галичині.

Все, іцо пахло національною традицією, всі великі, масові пориви 
до самостійности, плямувалися у нас, як »польонофільство« (мазепинщпна!), 
як »ватиканська інтриґа« (боротьба унії з православем ,аж до 1863 р.), 
як »буржуазні вибрики« (протибольшевицьке повстання), всякі спроби 
створення національної ідеольоґії плямувалося як шовінізм. Всякі хо­
тіння засипати провалля між обома відломами нації і створити прав­
диву, оперту на традиціях соборницької ідеольоґії, що не знає уступок 
ні в один, ні в другий бік — нищилися, і досі нищаться, злочинною 
рукою чужих наймитів. Під отруйним подихом нашої громадської опінії 
могли цвісти лише течії та настрої сентиментального українофільства, 
імпотентної опозиції, »самоотверженного малороссіянства« і сяно-збру- 
чанського партикуляризму. І навіть тепер, коли на щастя- на ново на- 
вязуються в постійних змаганнях нитки перерваної традиції, хочуть 
у нас знов її перетяти, вйклинаючи т. зв. Kriegshetzeг,iв і співаючи 
стару пісню про братні народи. Так* і вони, противники нашої традиції, 
теж розривають старі могили, але не длятого, длячого Ісус відсло­
няв віко Лазаревої домовини, лише як гієни, щоби знищити те, що 
пощадив час. Де прй таких обставинах було шукати нашій інтеліґенції 
споминів, що служили б їй дороговказом в її боротьбі? Чим можна 
було зогрівати упадаючі від зневіри серця? Де було взяти той енту- 
зіязм, з яким клали своє життя на вівтарі рідного краю борці Вердена, 
або німецькі добровільці? Жменька повних посвяти безумців, яких 
імена все вимовлятимуться з непокритою головою, знайшлися і в нас, 
але що сказати про масу інтеліґенції, що й досі хитається між запо­
розьким оселедцем і »капіталом« Маркса, між рідним краєм і »соція- 
лістическим отечеством«, між Київом і Москвою, між »Ділом« і »При­
карпатською Русею« ? Вона, ся маса, ще не найшла свого Бога і перед 
її безвірям хочеться перестерегти молоде покоління. Нехай воно, пере­
бираючи із знесилених рук прапор боротьби за визволення нації, більше 
шанує, більше пізнає сю націю, більше в неї вірить. Хай закличе »на 
пораду« тіни своїх великих предків, як се робив у хвилині натхнення 
Шевченко, нехай углибиться в їх історію, нехай з їх учинків постара­
ється схопити ідею, що може й на-пів свідомо присвічувала їм, як на­
приклад ідея державного опановання чорноморських берегів і Криму, 
що певно присвічувала козакам, коли вони шарпали прибережні ту­
рецькі містечка, або як ідея велпкого валу від Балтику до Дніпрового 
гирла, що присвічувала Хмелеви, що пактував із Карлом X, або Мазепі, 
що накладав із Карлом XII. Нехай студіює наша молодь »повісти вре- 
менних літ«, а може яснійше представиться їй, яким абсурдом для
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нашої нації, яким запереченням її найбільше життєвих інтересів є 
спроби надати нашій політиці лише національний або соціяльний, а не 
державницький характер. Може скорше дістане відповідь на прокляте 
питання — кудою йти. Переглядаючи стару історію вона зобачила б, 
іцо ідея української незалежности істнувала в політичній свідомости 
майже всіх європейських держав, що активним анґажованням в укра­
їнській справі підкреслював її звязок з одною з найважнійших ідей 
європейських політиків, ідеєю політичної рівноваги. Вона довідалася б, 
що політичні ціли наших найблизших сусідів, у тім і їх експанзія на 
Україну, диктувалися їх стратеґічно-ґеоґрафічним положенням, а не 
формою уряду. Вона побачила б, що нації повстають і живуть не па­
цифізмом, але .війною, що воля нації до життя кпить собі і з браку 
»природних границь«, і з так званих »історичних конечностей«. Коли б 
ота наша ґенерація більше нишпорила в старих фоліянтах, вона зао­
щадила б собі і безліч непотрібних понижень перед сусідами і дитинячу 
віру в кождочасну зміну режіму і пуританську стидливість вступати 
в союзи з »антантським імперіялізмом«, чи з »пруською реакцією« 
і раптового, немов у пропасниці, кидання від одної орієнтації до дру­
гої, заощадила б безнастанного хитання між ентузіязмом і прострацією, 
між великим і смішним, між героїзмом і перекинчицтвом.

Я говорю про історію. Не менше варто вглибитися в етноґрафічні 
та соціольоґічні досліди над нашим народом, щоби зрозуміти його душу, 
щоби ліпше відгадати лінії нашої внутрішньої і зовнішньої політики. 
Москалі мали свого ґенія, що, освітлюючи дупіу російського мужика 
немов рентґенівськими промінями, відкрив нам його світогляд. Се був 
Гліб Успенський. Ми ще не дочекалися того, хто ввів би нас у тайни 
селянської фільософії. Ґенінльні проби у Стефаника, кілька натяків 
у Черемшини, Коцюбинського і Франка, от се і все. Але за те тим 
більше маємо ми сирого матеріалу в ріжних етноґрафічних збірниках 
і в устах народа, що в сі страшні чотири роки збагатив свій життєвий 
досвід і фільософію не одною новою мудрістю, ІЦО ляконізмом форми 
і точністю виразу, а головно самою сентенцією потрапить іти на ви пе­
редки з неодною партійною мудрістю нашої інтеліґенції. Коли б ся 
остання хотіла більше пізнати село та його соціяльні і політичні ідеали 
з перших джерел, а не з творів Бакуніна і Маркса, не одного облизня 
заощадила б вона собі, не одну і не дві компромітації і не потребу­
вала б тепер оплакувати, надробляючи біду міною, руїну своїх демаґо- 
ґічних затій, як оплакували її французькі Якобінці по 18 брюмера.

Що сказано тут про історію і народню фільософію, можна сказати 
й про національну культуру та церкву. Коли б ми дійсно знали про 
традиції нашої церкви, не висловлював би один із найвиднійших наших
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с о ц і а л і с т и ч н и х  політиків свого здивовання, »що червона Москва Адіоже 
до сеї пори т е р п і т и  (sic!) головою церкви такого монархіста, як па- 
тріярх Тихон« (див. »Гром. В.« 4. 89), бо такої р а б с ь к о ї  залежносте 
від держави, яку захвалює згаданий с о ц і а л і с т , ' наша вільна церква ні­
коли не знала... бо таких р а б с ь к и х  понять про відношення церкви 
до держави в н а с  не було...

З сим хитанням мусимо раз на все скінчити, мусимо вибрати: або 
»Свята Софія«, або »релігія — се опій для народа«; або рідний 
край, або — пролєтаріят, що »не знає вітчини« ; або власна держава, 
або — »соціялістическое отечество«, що не зносить границь; або Ма­
зепа, або Кочубей; або Хмельницький або Кисіль; або »громадівство«, 
або націоналізм ; або зречення з самостійної політичної ідеї, або власіїа 
державність; або Драгоманів,*або національна непідлеглість; або безна­
станне оглядання на засади »гуманности« і »справедливости«, або без­
оглядний хід наперед; або ніби то інтернаціоналізм, що є лише по­
кришкою для чужого націоналізму, ворожого нам сутю і формами, або 
власна національна ідеольоґія.

Нарід, його минуле і теперішність у вияві його волі, думки і но­
чування мусять стати предметом дослідів ростучого покоління, коли 
воно хоче відчути і зрозуміти колективний ідеал нації, коли хоче дійти 
до кінця дороги, на яку вступили попередні ґенерації, що освітлюють 
нам шлях.

Нехай бодай та частина молоді, якій химерна доля иозволяе на 
те, візьметься до сеї тяжкої, до сеї утяжливої праці студіовання націо­
нальної традиції, нитку якої надаремно хоче перервати купка невідпо- 
відальних маняків, що за Львовом не бачать Київа, або тих, що загі­
пнотизовані, як сновида місяцем, блискучими московськими банями. 
Нехай вчиться розкопувати великі могили, в яких напевно знайде 
більше інтелектуальних і моральних скарбів, ніж у копійкових брошу­
рах мартівських еґалітаристів, більше ясної постанови цілей і метод їх 
реалізацій. Може тоді перестанемо бути нарешті нацією без голови. 
Може тоді зникне прірва між національним ідеалом і людьми,1 що мають 
його здійснити. Може тоді титанські зусилля народу перестануть бути 
безсильним бориканням і дістануть свою ясну форму і мету. Може тоді 
зникне нарешті та діспропорція між ґеніем нації та її мозком, що зав- 
сігди була прокляттям нашої історії.

І не треба боятися стягти на себе наклеп реакційносте. Бо лише 
те нове є трівале, що міцно коріниться в старім. З французької рево­
люції перемогло не те нове, що хотіли запровадити своїми утопіями 
Робеспіер або Бабеф, а те старе, що перейшло до нового кодексу На-
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полєона. З усіх болыневицьких експериментів останеться і вже остається 
лише стара ідея селянської власности, а не комуністичні утопії.

Такою мені видається задача нашої молодшої інтеліґенції за кор­
доном. їй  се зробити легше, бо свою провесну вона зустрічала в га­
морі боротьби, а не в покорі; бо в її памяти нема спогадів десятків 
років ганьби, що спідлюють душу і характер. За сю працю треба 
взятися кождому, хто вірить у воскресения нації, — бо, повторяю, на­
ціональний ідеал вироблюється рядом поколінь; бо навіть останні зу­
силля — се лише синтеза попередніх; бо, не зважаючи на поставлені 
предками дороговкази, зібемося з дороги, як се й дійсно сталося; бо 
нація, що не має і не шанує вчора, ніколи не матиме завтра.

Бо »воскресають лиш там, де є могили« і де шанується старих 
богів... *

Олесь Бабій.

Т и х ш е.
Тихше...
У веснянім сонця блиску,
Жалю мойого колиску 
Біла ручка знов колише...
Хай засне він... тихше... тихше !...

Мрії...
Хтось пірвав надгробні шарфи, 
На могилах вдарив в гарфи; 
Сіяв під хрестом лілії — 
Процвитіть ще раз — о мрії!...

Війте !...
Сто лілій без сонця вяне,
А на гарфі кров із рани, 
Гарфу сплакану розбийте. 
Буровії, війте, війте !

Сумно...
Весно! Радість, сміх садами,
А нема — когось між нами; 
Серце — мов розбите трумно 
Я любив безумно... сумно...

Тихше...
У веснянім сонця блиску 
Жалю мойого колиску 
Біла ручка знов колише...
Хай засне він... Тпхше... Тихше!...
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Чи закарпатські Українці автохтони?
Питание про час поселення Українців на полудневих стоках Кар­

пат не нове, має за собою вже невеличку літературу і своїх прихиль­
ників та противників, се б то таких, що уважають Українців авто­
хтонами, які сиділи в Карпатах давно перед приходом Мадярів до 
Угорщини, і таких, що уважають їх пізними кольоністами, які почали 
заселювати нинішню теріторію ледви у XIII ст. і продовжували мало 
не до XX ст. До перших належать: Н. Надеждін, А. Кочубинський, 
В. Василевський, К .Ґрот, Н. Барсов, І. Філевич, Я. Головацький, П. Ша- 
фарик, І. Піч, Л. Нідерле. До других А. Куник, Д. 1'ловайський, Д. Ба­
талій, С. Томашівський, П. Гунфальві, С. Мішік і инші. Тепер число 
останніх збільшив др. Олександер Бонкало, молодий славіст, що перед 
війною уважав себе Українцем і навіть надрукував розвідку про гу­
цульський. говір у Рахові,. в Мараморощині (по мадярськи). Дотичну 
статю оголосив він у новім видавництві »Ungarische Jahrbücher«, — 
яке почав видавати Угорський Інститут при берлінськім університеті, —  
під скромною назвою: »Die ungarländischen Ruthenen« (т. І, ст. 215 до 
232). У сій статі порішуе автор — як запевняв — остаточно і без­
відклично на підставі найновійших історичних і лінґвістичних дослідів, 
своїх і чужих учених (переважно мадярських, що все писали тенден- 
цийно наслідком своєї націоналістичної політики) питание автохтонства 
закарпатських Українців. Він силкується доказати, що теперішня укра­
їнська теріторія була до XII ст. зовсім пуста (menschenleere Waldun­
gen). Теперішня українсько-мадярська язикова лінія гранична покри­
вається зовсім із внутрішною державною границею за Арпадів. Поза 
сею лінією, на північ, розтягалися пусті землі (Grenzödland). Вони не 
творили одначе невтральної зони, тілько були власністю угорських ко­
ролів, які полювали там і тому не дозволювали ніяким поселенцям по­
лювати на грубшого звіра. В XII ст. почали угорські королі роздаро­
вувати ті землі, тож вони стали поволи заселюватися (особливо Мара- 
морош, Берег, Уґоча). А що дідичі стягали поселенців із ріжних сторін, 
тому зрозуміло, чому нераз навіть у сусідних селах подибуються ріжні 
діялекти та зовсім відмінні звичаї, ноша й. ин. За найстарших посе­
ленців уважає автор Долішнян, яких граничну лінію можна потягнути 
від села’ Луг коло Бичкова через Синійвір на Волове, Перечин і Гу- 
менне. На північ від сеї лінії жиють Гуцули, Бойки і Лемки, на по-
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лудне аж до мадярської язикової границі Долішняне або Нижняне. 
Вони найстарші поселенці не тілько тому, що про них не згадують 
ніякі жерела (а про инших згадують?), але й тому, що відповідного 
їм племени нема ні в Галичині, ні на Буковині та що в їх говорі 
приходять такі слова, які подибуються в волосько-болгарських доку­
ментах 14 — 16 ст., за те не подибуються в инших говорах. Навіть те, 
що львівська Ставропигія не стояла в зносинах із Долішнянами, та що 
на протязі 130 літ, як виказав А. Петров, не звузилася українська 
етноґрафічна теріторія, має доказувати пізну кольонізацію. А що Уж­
город старинне мадярське місто, на се маємо доказ у мадярській ста­
тистиці, яка виказала у нім лише 3*5°/0 Руснаків. Правда, деякі сла- 
вянські учені, етноґрафи й лінґвісти, находили у закарпатських Укра­
їнців багато архаїзмів (тип, звичаї, спосіб життя, мова) та на погляд 
автора вони не сягають поза XVII ст. Як фільольоґ він порівнав ма­
дярську й українську лексику і прийшов ось до яких висновків: 1) Хоч 
мадярська мова запозичила багато славянських слів, то в ній нема 
слів українського походження окрім хиба слова Іег^уеі (Лях). 2) В укра­
їнських словах, запозичених із мадярської мови, не заховалися старо- 
мадярські форми, як приміром у сербській або словацькій мові, тілько 
новомадярські. Також у тих словах, що мадярська мова запозичила зі 
славянщини і які опісля вже з мадярщини перейшли до української 
мови, заховалися тілько новомадярські форми. Се не мало б місця, 
коли б Українці були давно на теперішних землях поселилися, бо ж 
вони зараз по переселенню мали нагоду зіткнутися з Мадярами, якими 
були дідичі й їх урядники. 3) Старинне е =  у  0 у )  приходить в укра­
їнських памятках лише від XIII ст., а що Долішняне, в яких говорі 
являється се е, походять із Волині й Поділя, то очевидно, ІЦО вони 
зайшли на Угорщину пізнійше. 4) Долішняне не мають ніяких пере­
казів, ані пісень про історичні події, що відбувалися в їх вітчині (про 
козаків, гетьманів, українсько-польські війни). Се доказує, що вони пе­
реселилися перед козацькими повстаннями із Польщі, бо в їх говорі 
заховалися такі польонізми, як п а н  і хлогг (зам. холоп).

Автор так запалюється переведением своїх доказів^ що при кінци 
статі забуває, що говорив на початку. На початку (ст. 215) твердить 
він, що закарпатські Українці не творять ні расової, ні язикової ці- 
лости, бо сидячи по поперечних долинах, задля браку комунікації, не 
стояли з собою в стичности (ст. 217). За те зіткнулися вони з Мадя­
рами (про Словаків, Румунів, Німців кольоністів, Жидів автор не зга­
дує тут), запозичили від них елементи культури і з часом виробилися 
на самостійне племя, що від решти Українців відріжняється також мо­
вою, та називає само себе Угро-Русами (ст. 232). Так само й галицькі
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Лемки виробилися НсЯ окреме племя, бо вони мають не тілько окремий 
наголос у мові, але й е russenfreundlich, та уважають себе частиною 
росийської нації, коли решта галицьких Русинів зіллялася з Україн­
цями, є mssenfeindlich (ст. 217) і не хоче мати нічого спільного з Мос­
калями (Russen).

Якжеж ми маємо поставитися до всіх отсих висновків д-ра 0. Вон- 
кала? Чи приймати їх за остаточний вислів науки і уважати пору­
шене питание за полагоджене раз на все?

Зачнім від історії. Всі прихильники пізпої закарпатської кольоні- 
зації покликаються на те, що в історичних жерелах згадується про 
українські оселі не швидше, як у XIII ст. По перше — се недокладне, 
бо вже І. Філевич у своїй праці наводить згадки з 1176, 1193 p., а до­
лина Гернада 1238 р. носить назву porta Rusciae. Та вже під р. 1031 
згадується в Гільдесгаймських анналах, що Андрій, син Стефана угор­
ського, мав титул dux Ruizorum. В Житю архиепископа Конрада зга­
дується під р. 1131 marchia Ruthenorum. У XIII ст. читаємо в Са- 
льонській історії Томи Сплітського про confinium Pannoniae et Ruthe- 
niae. Симон Кейза називає Карпати Alpes Ruthenorum. Під p. 1248 
згадується »Russia, quae vocatur hungarica«. Лист папи Евгенія з 1446 
року потверджує, що в Угорщині й Семигороді жиє б а г а т о  р у с ь ­
к о г о  н а р о д а . 1) Усе те вказує, що закарпатські Українці не почали 
населювати теріторію ні в XIII, ні в XII ст., а далеко вчаснійше.

По друге — хочби ми не знаходили в жерелах згадок про за­
карпатських Українців, то се ще не доказ, що їх там не було. Голов­
ним їх заняттєм був випас худоби, крім того ловецтво й рибальство- 
З них мали вони поживу, одяг і обув. За хлібом сходили до підгір­
ських міст, як: Сигот, Густ, Мукачево, Ужгород, Пряшів і иніпі, а не 
маючи промислу й не ведучи торговлі, не потрібували запускатися на 
угорську низину. Так само население низини не запускалося в гори 
через тяжку комунікацію. Ось і вся причина, задля якої згадується 
рідко в документах про Українців. Сі згадки стають частійші аж тоді, 
коли угорські королі починають роздаровувати гірські землі своїм при­
бічникам і на них починають осідати або самі дідичі, або їх уряд­
ники. Та факт роздаровування земель і ловецтва на них не доказу­
ють, що ті землі були пусті. Польські королі та московські царі розда­
ровували цілі ключі земель із містами, місточками й селами — і те 
саме робили й угорські королі. А полювали королі й члени королів-

*) Про все те ігор. L. Niederle, Pocâtky Karpatské Rusi (Nârodop. Vëstnik 
Ceskosl , 192Л c\ 2).
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ських домів у Карпатах навіть у сім, XX ст. (прим, у лісах ґр. Шен- 
борна) та чи й тепер Карпати не заселені?

Автор поминає мовчки також факт численних назв місцевих, зло­
жених із слів Orosz або Eeuss та розсипаних по ріжних місцях Угор­
щини й Семигороду, я к : Oroszfaja, Oroszfalu, Oroszhedy, Oroszi, Ош- 
szidecs, Reussbach, Reussdorf, Reussen, Reussmarkt і инші. Звідки й коли 
вони там узялися, де поділися ті Русини, що мусіли колись у них 
бути? Сею справою займався І. Філевич, тілько не зібрав доказів ста­
ринности сих осель. Займався нею й др. Г. Стрипський і перед війною 
бачив я його рукопис на сю тему. Добре було б, якби він сю працю 
викінчив та оголосив друком. Одно можна мабуть без помилки сказати 
нині про ті оселі: Се були кольонії між чужим етнічно, елементом і тому 
вони розплилися в чужім мори. Але й із суцільної теріторії деякі ча­
стини зденаціоналізувалися, як приміром нинішні Словаки, що при­
знають і обективні чеські та словацькі учені. Чи думає автор, що такі 
переміни відбуваються так швидко і що в так короткім часі можуть 
винародовитися цілі села?

Говорячи про заселюваннє дідичівських донаційних земель, автор 
вичисляе всі ті галицькі гірські повіти, з яких буцім то йшла кольо- 
нізація. Бачимо там усі гуцульські, бойківські та лемківські повіти й 
загально йгадане. Цоділле та Волинь, із яких кольонізація мала йти не 
близшою дорогою через Галичину, але дальшою через Молдавію й Се- 
мигород. Цікаво одначе, що не наводить ні одної дати, ні одного села, 
з якого саме виселилися поселенці, котрого року, в якім числі і де 
поселилися? Коли він дослідив у жерелах, що кольонізація відбувалася, 
в XV—XVII ст., то мусить знати й усі отсі подробиці. Чому ж не на­
водить їх ніде? І доки він не оголосить їх, то нехай дарує нам, що ми 
до тої пори не повіримо йому на слово.

Др. 0. Бонкало. поминув зовсім археольоґічні досліди, а шкода, 
бо з них міг переконатися, що ще в X ст. перед Христом було полу­
чение між Галичиною й Угорщиною через яблоницький та узецький 
провал, що воно не переривалося й пізнійше, як про се свідчать 
островянські викопалини з III—ІУ ст. по Христі та ряд инших із 
Земплина, ІНариша та Ужгородської жупи. Сі викопалини свідчать та­
кож проти того, немов би то українське Закарпатте заселювалося аж 
у XIII ст.1)

Перейдім тепер до фільольоґічних доказів, які у автора, як фільо- 
льоґа, певно с и л е н і й ш і .

V) L. Niederlo, Pocatky Karpatskó Rusi. стор. 27.
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Він запевнюе, що в говорах закарпатських Українців не захова­
лися ніякі архаїзми. На се треба відповісти, що або автор не просту­
діював усіх говорів, хоч їх літературу вичислив докладно, або умисно 
неохоче бачити того, що промовляло би проти його теорії. В закар­
патських говорах заховалися такі архаїзми, яких деінде або зовсім не 
можна найти, або дуже рідко. Згадаю тут про останки старинного 
звука ъ, який звучить як придавлене и і робить із односкладового 
слова двоскладове, *пр. якъ — вимовляється: я-%и. Звук ь заховався 
також і вимовляється як коротке і та продовжує слово так само о один 
склад, пр. церь-ква, царь-ство, вимовляється: ц е - р г - к в а ,  ц а - р г - с т в о ,  
Старинне ы заховане в бойківськім говорі дуже добре, особливож ви­
ступає воно різко по горлових співзвуках г, п, х, пр. з бы-кы (— з би­
ками). У флексії заховався аорист та дуальні форми. У лексиці поди- 
буються також старинні слова, деінде невідомі, пр. блюдо =  миска. За­
ховалися й инші старинности, пр. в обрядах (весільних, похоронних, 
колядках), віруваннях, ноші, будівлі.

Автор твердить, що в мадярській мові нема слів українського 
походження. Звідки ж узялися ось хочби отсі мадярські слова:

b o d  n a r  =  боднар, чеське і польське bednar, словацьке bednar; 
b o r  on  а =  борона, ч. і сл. brana, поль. brona; 
b a r a z d a  =  борозда, ч. і сл. і хорв. brazda, п. brózda; . 
k a l o d a 1) =  колода; ч. сл. хорв. klada, п. kłoda; 
m о h =  мох; ч. сл. п. m ech ; хорв. m ah ;
m o t o v l o  =  мотовило; ч сл. п. motovidlo, motadlo; хорв. 

m otało;
v i l l a  =*вила; ч. сл. п. vidly; хорв. vile;
r i t k a  =  рідкий; ч. сл. ridky; поль. rzadki; хорв. rjetki.
Не хочу продовжувати отсього виказу, бо думаю, що й наведені 

слова заперечують погляд автора.
Так само нестійкий його погляд, немов би в мадярській мові не 

заховалися старинні українські слова, бо вже в документах ЗЩ і XIII 
ст. приходять місцеві назви жуп: Zemplin, Bereg, Ugocsa; ріки: So- 
liva; потока: Pressely patak; cijt: Darovce, Gradisa, Bojnica, Teplica, 
Suchodol; rip: Ruscia і т. д. Значить, що Українці му сі ли бути вже 
давнійше перед тим на Закарпаттю* коли їх назви дісталися до доку­
ментів. І се дійсно стверджується такими мадярськими назвами укра­
їнських місцевостий, як : Lonka в Марамороши зам. Луг, або Long: 
у ИІароши зам. Лужани; Bombo в Марамороши зам. Дубовое і ряд 
подібних назв у Б ереґу: Dombok коло Мукачева, Dombostelek коло

*) Мадярське а (без наголосу) читається переважно як о.
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Сваляви, Nyaras-Domb на Ляторици; Galambos у Береґу зам. Голу­
биці ; Szombat зам. Суботин і т. д. Здається, що сюди можна зачислити 
й такі слова, як: Munkacs (Мукачево), Ungvar (Ужгород), szerencse 
(щасте, місцево; серенча), а може й barlang (барліг), abroncs (обруч), 
pisztrang (нструг) і инші. Всі отсі назви вказують, що Мадяри перей- 
мили їх тоді, коли Українці виговорювали носові звуки, а се було 
давно перед XIII ст.1) Дальші розсліди місцевих назв принесуть певно 
в сім напрямі ще не одно доповненне.

Брак старомадярських слів в українській мові не був би ще сам 
собою доказом пізного поселення Українців, а хиба радше пізних зно­
син із Мадярами. Та пе знати, чи й тут можна вповні завірити авто- 
рови, чи ліпше почекати, щоби ще якийсь инший знавець мадярської 
мови, що не робить висновків легкодушно, висловився в сім напрямі. 
Так приміром автор наводить пять слів, що їх переймили Мадяри зі 
старославянської мови, між ними брат ,  та твердить, що Українці по- 
слугуються сим словом у новомадярській формі b a  r a t  (baratom), а не 
в старомадярській bra t .  Тимчасом у всіх текстах, записаних із на- 
родніх уст, приходить завсігди слово брат ,  а б а р а т о м  уживають 
тілько інтеліґенти, які звикли говорити між собою виключно по ма- 
дярсьіки. При всіх отже словах, зачерпнених із мадярської мови, пови­
нен автор для роблення наукових висновків подавати: 1) 3 якої міс- 
цевости походить слово і на якім широкім просторі уживається. 2) В якім 
часі дісталося воно до української мови. При мадяризацийній системі, 
яка настала з заведением дуалізму в Австро-Угорщині, натиснено ба­
гато мадяризмів в українську мову, але се не може служити доказом 
для таких тез, які ставить автор. Крім того треба тямити, що в місце­
востях близших до мадярської етноґрафічної границі, або мішаних, 
уживається більше мадяризмів, а в дальших менше. Для прикладу на­
веду кілька таких слів, на які крім мадярських є й свої українські 
назви:

аршов, мад. asó рискаль
балта balta сокира
жеб V zseb кешеня
гайов hajó корабель
апо V ара няньо (тато)
пайташ п pajtas товариш
піпа 7» pipa люлька.

!) L. Niedeiie, тамже, ст. ЗО.
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З сього, здається, видно достаточно, що й фільольоґічні висновки 
автора не сильнійші від історичних.

Та найважнійшим доказом проти теорії автора і пізної колоніза­
ції Закарпаття є е т н о ґ р а ф і ч н е  р о з с е л е н н е  У к р а ї н ц і в .  Факт, 
що Карпати заселені по обох боках хребтів зі сходу на захід однород- 
ннми племенами, наперед"Гуцулами, потім Бойками, в кінци Лемками, 
що ні ті племена, ні инші не помішані з ними,1) свідчить, що розсе­
ленне наступило по обох боках Карпат о д н о ч а с н о .  Про се свідчить 
також суцільність української етноґрафічної теріторії, яка виглядала б 
зовсім інакше, коли б її заселяли мадярські дідичі в ріжних часах. 
Що Долішняне ріжняться від Верховинців, се ніяке диво; се бачимо 
ми й по галицькім боці. Та всі ріжниці між ікоодинокими племенами 
не такі знов великі, щоби можна робити з них далекосяглі висновки, 
а факт розселення по- обох боках Карпат Гуцулів, Бойків, Лемків, 
стверджений самим автором, заперечує найкрасше його тезу про якусь 
племінну окремішність2) закарпатських Українців. Вони належать до 
українського народу так само, як і инші українські племена. Брак знов 
у них історичних українських переказів свідчить як раз про давне їх 
поселенне у Карпатах, а не навпаки. Чим пізнійше вони поселилибися 
на нових місцях, тим більше споминів принесли би з собою, спільних 
із  иншими племенами. Повставанне нових осель у ХУ— XIX ст. не 
може служити доказом пізного заселення Карпат, тілько доказом при­
родного розросту населення. Такі оселі будуть повставати і в нашім» 
XX століттю.

Колиж могли заселити Карпати українські племена? Найновійші 
досліди виказали, що Українці в старині сиділи межи Дністром, Богом 
і Дніпром аж по Чорне Море. Та кілько разів появлялися азийські 
кочовничі племена на степовій Україні, стілько разів випирали Укра­
їнців на північ і на захід, наслідком чого вони відступали в волинські 
ліси, поліські болота та Карпати. Се діялося від половини VI до кінця 
XI ст., коли переходили туди Авари, Болгари, Мадяри, Печеніги. Най­
більший натиск на Українців зробили були Авари (в VI ст.), що за­
гналися аж до Волині, і тоді правдоподібно появилися перші українські 
оселі в Карпатах.3) Труднож припускати, щоби Українці, маючи попе­

*) Про се свідчать антропольоґічні поміри, які перевів нок. Ф. Вовк 
(йор. Матеріяли до укр. етнольоґії, т. X).

2) „Sie entwickelten sich mit der Zeit zu einem selbstständigen Volksstamm, 
der von den übrigen Ruthenen (Ukrainern) auch in der Sprache wessentlich  
abweicht“ ( ct. 217).

3) Пор. L. Niederje, цит. статя, ст. 26—28.
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речні перехода, спинювалися тілько на північних стоках гір і не по­
сувалися далі, особливо коли їм тахМ не ставив ніхто опору. Певна річ, 
що ті. перші оселі не були густі, що до них могли прибувати пізнійше 
цнші, та у всякім разі кольонізація Карпат була одночасна, а не пів­
нічних стоків вчаснійша, а полудневих пізнійша. Ми переконані, іцо 
сю думку ствердять дальші археольоґічні розкопи та розсліди топоґра- 
фічних назв.

Еміль Вергарп.

У червні.
Був червень красний, сад був рясний,
То був наш час і день наш був,
І погляд наш з таким коханням огорнув 

Створіння гоже,
Що тихо роскривали пелюстки в той час 
І мов на нас дивились і кохали нас 

Червоні рожі.

І як ніколи перш, небесний дах був чистий;
Комашки та пташки 

Літали в радости, й простір той позлотистий 
Сповняли їх танки,

І поцілунки наші сповнені красою 
Зачарували світло і пташок собою.

Те 1 щастя наче перейшло в блакить 
г І ,цілим небом хоче заблищати,

І в . душі наші солодко, розтяті
Все йшло життя, щоб їх ПОЙНІІІІИМИ зробить.

І вже нічого більш, крім поривів над міру,
І обітниць, і скриків, і благальних слів,
І так хотілося створити знов богів,

Щоб мати віру.
Переклав 

' Вол. Самійленко*
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БІБЛІОГРАФІЯ.

В. Науменко, Н о в і  м а т е р і а л и  д л я  і с т о р і ї  У к р а ї н с ь к о ї  
л і т е р а т у р и  19. -го ві ку .  Ви н .  1-ий. К и ї в ,  1919, ст. 81, іп  8°.

Нотуємо сю книгу, бо вона для нас має інтерес новини, хоч 
і вийшла ще в 1919 році: тільки тепер залетіла вона до нас, по сей 
бік нової політичної прірви. В архіві покійного В. Науменка зберіга­
лося дуже багато цінних матеріялів до історїї укр. письменства, частина 
якого іце не бачила світа. Тільки в останні роки свого життя захо­
дився небіжчик обробляти ті матеріяли, щоб почати видання, як казав 
він нам, »Українських Пропілеїв«, архіва матеріялів до історії нашої 
літератури, видаваних з історично-критичним коментарем. Він устиг 
надрукувати лишень один сей випуск, виданий уже з доручення Украг 
їнської Академії Наук.

В сім вииуску надруковано такі річи: 1) Додатки до літератур­
ного матеріялу П. П. Гулака-Артемовського; 2) »Музика« (з Міцке- 
вича), пер. П. 0. Науменка, 3) »Варшава», поема невідомого автора.

На підставі рукописів, що зберігалися в його, В. П. Науменко 
надрукував кілька невідомих досі поезій Гулака-Артемовського, кілька 
нових варіянтів і велику пєсу »Справжня добрість«, яка має 215 ряд­
ків, з яких досі відомі були лише перші 28. При кінці розділу подана 
бібліоґрафія творів Гулака. До сієї бібліоґрафії вважаю потрібним 
подати маленьку поправку: під ч. З позначено: »Солопій та 
Хівря...« надруковано в »Украин. В'Ьстнику« 1919 р., кн. 10«. Се не­
точно: видруковано сю пєсу в книзі УІІІ-ій, за жовтень, ст. 80 —94;  
крім того вийшло окреме видання, в покажчику не показане: »Солопій 
та Хивря, або Горохъ пры дорози. Казка Петра Артемовського-Гулака. 
Харкивъ. У ВеныверсытецькШ Дріфкарни. 1819 року«, ст. 17 іп 16°. 
Сей примірник я бачив сам у бібліотеці »Кіевской Старины« і списав 
заголовок; дивно, що покійний В. П. Науменко його не зауважив.

»Музика« уявляє з себе віршований переклад Міцкевичевого »ри-  
сЬш5-а«, зроблений батьком В. П. Науменка П. О. Науменком, що 
в 30-х роках учився в Харківському університеті, який і скінчив
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1S31 року. Переклад зроблено між 1828 — 31 роками, і він досі зоста­
вався в рукопису.

Поема »Варшава« уявляє з себе варіянт надрукованої вже в »K  
Отар.« (1887, Arg 6 — 7) неси »Малорусская политическая сатира XIX 
в'їжа«. Сей варіянт у*двое більший від попереднього, а крім того 
з його видко, що він уявляє з себе зовсім не сатиру, а звичайну істо­
ричну поему, написану під вражінням польського повстання 1830— 31 
років. Судячи по мові, зложено поему на лівобережній Україні. Склад 
її, вірш, звороти — дуже нагадують »Енеїду« Котляревського. Автор 
виявляє себе великим прихильником Москви і вороже ставиться до По­
ляків. Видко твір сей припав до смаку тодішній українській громаді, 
бо один варіянт його — саме той, який видруковано колись у »K  
Стар.«, заховався у списку, зробленому аж у Галичині в Сухоставі 1843 
року. Сей факт цікавий також, як доказ певних духових взаємин між 
Україною й Галичиною в 40-х роках. Д .  Дорошенко.

Микола Лркас, І с т о р і я  У к р а ї н и .  Вид. 3-те. Українська На- 
кладня. Київ-Ляйпціґ. [1922], ст. 684, вел. 8°.

Михайло Грушевсьшщ І л ю с т р о в а н а  І с т о р і я  У к р а ї н и .  Ви­
дання Дніпровського Союзу Споживчих Союзів України »Дніпросоюз«- 
Київ-Відень 1921, ст. 575, вел. 8°.

Обидві книжки занадто в нас знані, щоб була потреба широко 
if докладно спинятися на них та виказувати їх добрі й лихі сторони. 
Хочу тільки звернути увагу на нові видання обох сих популярних 
історій України й приглянутися тим додаткам та відмінам, які знахо­
димо в отсих виданнях.

Насамперед зовнішній вигляд. Сучасні друкарські відносини 
відбилися негативно особливо на виданню »Дніпросоюза«. Яка 
кольосальна ріжниця від елеґантного видання з перед війни! Деякі 
кліші вийшли гірше, ніж навіть у київськім виданню Історії М. Гру- 
шевського 1918 р. За те майже не помітна повоєнна скрута у виданню 
»Української Накладні«. Мені навіть теперішнє видання Аркасової 
Історії більше подобається, ніж краківське 1912 р. Якось більш євро­
пейське. Можна пожаліти, що й Історія проф. М. Грушевського друку­
валася не в Німеччині.

Ілюстрації в обох за малими »виїмками ті самі, що й у поперед­
ніх виданнях. Дещо додано (для новійшого часу), але характер 
зостався той самий. Ілюстрації до Історії Грушевського мають значіння 
й самі про себе, бо в них нема нічого штучного, вигаданого, а все 
взяте з якихось памяток. У Аркасовій Історії навпаки переважає фан­
тазія теперішнього маляра, часто зовсім далека від правдивого зрозу­
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міння української давнини. І не дивно, аджеж брано сі ілюстрації звід­
усіль, з росийської „Ниви“, де росийські малярі змальовували наїішх 
старих людей як природних Москалів - Кацапів (напр., Олег коло брами 
Царгорода — ст. 52, Хрещення Киян — ст. 73, битва з Татарами — 
ст. 135).

Такі образки не слід містити в українській книжці.
Нове видання Аркаса вийшло знову під редакцією В. Лепкого, як 

і попереднє. Мені здається, що Українська Накладня добре зробила б, 
якби притягла до редакції також когось із фахових істориків. Се було б1 
дуже пожадане для перевірки й справлення вказаних свого часу крити­
кою ріжних промахів покійного автора. А що в Німеччині перебувають 
якраз під сю пору і Д. Дорошенко і Ст. Томашівський, то такий кри­
тичний перегляд був зовсім можливий.

Випускаючи тепер книжку Аркаса, д. Леикий очевидно не міг 
поминути найновійші події і відповідно змінив і доповнив Аркасову 
пращо. У новім виданню додано яких 20 сторін (від кінця ст. 646 до 
ст. 667 включно). Деякі зміни зроблені й загалом у цілім останнім роз­
ділі (період рос.-австрийський). Позатим змін ніяких нема, хоч редак­
тор і сам признається у передмові, »іцо дещо можна, а навіть треба 
було змінити«.

На жаль автор сього не зробив, а також чомусь не спромігся якось 
заокруглити свій додаток. Надто вже він вийшов у нього на коліні 
писаним! Про війну й революцію та кріваву боротьбу нашого народу за 
власну державу майже нічого поза парою припадкових ілюстрацій. 
Тільки кілька слів про відношення Москалів до українства у Галичині 
підчас інвазії. Поза тим цілий додаток говорить коротко про перед­
воєнні справи — гноблення українства в Росії й розвиток Січей та 
Соколів у Галичині (очевидно все за »Памятковою Книжкою« Союза 
визволення України). Се рішучий мінус нового видання. Треба згадати 
ще й про кілька »галичанізмів« (сейчас, всьо, відтак — то що), які 
треба було б оминути. Та по-за всім тим вйдання виконане гарно 
й чепурно.

Далеко сучаснійше#нове видання історії проф. М. Грушевського. 
Вже в київськім виданню ціла шеста частина (»Українське відродження« 
XIX—XX вв.) значно перероблене й доповнене аж до найновійшого 
часу так, що огляд подій 1914— 1917 рр. цілком туди увійшов (книга 
кінчалася скликанням Українських Установчих Зборів). Віденське ви­
дання доповнене ще дальшими трьома сторінками (573— 575), на котрих 
коротенько оповіджено події аж до гетьманського перевороту. Відповідно 
до сього й додано цілу низку нових ілюстрацій, що освітлють виклад.
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Отже книжка проф. М. Грушевського є з сього погляду найпов- 
нійшим популярним оглядом української історії.

Очевидно революційні події освітлені у проф. М. Грушевського 
з есерівського погляду. В найновійшім виданню крім деяких фактичних 
змін і доповнень супроти київського видання помічаємо деякі стилі­
стичні зміни (злагодження тону супроти большевиків, пор. напр. кінець 
§ 136). Та сі поправки не міняють загальної картини, а вона далеко 
не на користь північним завойовникам, з котрими накладають тепер 
партійні однодумці автора.

У віденськім виданню опушені показчики українських князів, 
гетьманів і родовід князів. Вол. До2Юшенко.

З а п и с к и  У к р а ї н с ь к о г о  н а у к о в о г о  т о в а р и с т в а  до с л і ­
д у в а н н я  й о х о р о н и  п а м я т о к  с т а р о в и н и  т а  м и с т е ц т в а  на  
П о л т а в щ и н і .  Випуск І. Полтава, 1919. Ст. Х \ *1 +  111 іп 8°.

Нотуємо сю книгу в огляді н о в ій іііи х  видань тому, що для біль­
шості! иашЦх читачів вона є „новинкою14, невідомою може і в кругах 
найбільших спеціялістів. „Українське Наукове товариство досліду ванни 
й охорони памяток старовини та мистецтва на Полтавщині“ заснувало­
ся літом 1918 р. в Полтаві, перетворившись із місцевого Комітету охо­
рони памяток старовини. З рефератів членів товариства, прочитаних на 
протязі 1918—1919 р., і склався сей перший том його „Записок“. Зміст 
сього тому ріжноманітний і цікавий. В межах своєї замітки я можу 
тілько коротенько переказати головний зміст книжки, иолишаючи до- 
кладнійше обговорення десь на сторінках більш спеціяльного видання.

Отатя В. Щепотєва „Ґеоґрафічний термин України в пародніх 
піснях“ дає дуже цікавий перегляд уживання сього терміну в нашій 
народній поезії, користаючись перевалено збірниками Головацького і Чу- 
бинського. На підставі сього перегляду д. ІЦепотєв приходить до ви­
сновку, що термін України в народній свідомості! означав з початку 
край взагалі, в широкому розумінні сього слова; потім помалу ся 
назва засвоюється землям по-над середнім Дніпром·, як більш вільному 
краю, краю козацької свободи, і вже за Богдана Хмельницького, коли 
боротьба за національне визволення досягла свого найбільшого напру­
ження, термін Україна набуває ширшого значіння — як назва всього 
нашого краю. І пізнійше, з занепадом національного життя, назва 
Україна залишається у поетичних споминах на означення краю колиш­
ньої волі, як про се співається в одній пісні:

„Добре було нашим батькам на Україні жити,
„А тепера достанеться панщину робити“.
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Тема, зачеплена д. Щепотевом, дуже цікава, і варто було би пе­
ревести огляд по всіх важнійших виданнях пісень, особливо старшого 
часу.

Так само цікава, але на жаль, так само написана на підставі не­
повного матеріялу статя пані Н. Мірзи-Авакянц »3 побуту української 
старшини кінця XVII віку«. Авторка використала ґрунтовно лиш одну 
частинку джерел, головно — *опис майна гетьмана Самойловича, зробле­
ного московськими урядовцями по конфіскаті. Се тим більше не дає 
авторці права робити так рішучі висновки »про глибоку ріжницго, 
майже прірву« між побутом старшини (кінця XVII віку) й »широкими 
масами населення«. Той багатий матеріял, який ми маємо що до харак­
теристики загального стану культури на Україні — спеціяльно лівобе­
режній — в кінці XVII в., дає нам змогу говорити взагалі про висо­
кий стан сієї культури в усіх верствах народу, при чому виявляється, 
що й такої глибокої ріжниці між старшиною й иншими верствами не 
було; бо не можна, розуміється мірою загального стану матеріяльної 
культури брати опис майна гетьмана, та ще так' звісного своєю »пи­
хою«, як — Самойлович. Так само, може, красше було би шановній 
авторці не повторювати загальних фраз про »демократичну республіку«, 
якою наче б то була держава Хмельницького та про ніби то навмисне 
підкреслення свого демократизму — з демаґоґічною метоіо — старши­
ною козацькою, починаючи з самого В. Хмельницького. Се все питання 
ще доволі спірні. Але в усякому разі, як малюнок стану матеріяльної. 
культури на Україні за певний період часу, статя пані Мірзи-Авакянц 
має свою вагу й інтерес.

В. Щербаківський в статі »Розкопки палеолітичного селища 
в с. Гонцях« знайомить з результатами своєї розкопки літом 1914 р. 
сього знаменитого селища камяної доби на Полтавщині. Палеолітичне 
селище в селі Гонцях було розкопане вперве в 1878 році, але не до­
сить вміло й уважно. Нова розкопка п. Щербаківського дала силу вся­
кого нового матеріялу ґеольоґічноГо, палеонтольоґічного й палеолітич­
ного, що ще чекає тепер свого оброблення й докладної систематизації. 
Знайдений при розкопці культурний матеріял дає певну підставу від­
нести селище в Гонцях до т. зв. пізньої Мадленської доби. Статя 
п. Щербаківського ілюстрована численними рисунками й знимками.

До обсягу передісторичної археольоґії належить і статя М. Рудин- 
ського про »Дюнні стації неолітичної доби з побережжа Ворскли«, на­
писана на підставі розкопок в Охтирському повіті на Харківщині. Сі 
розкопки доводять про широкий розвиток неолітичної культури на 
лівому побережі Ворскли; ся культура має навіть деякі особливі мі­
сцеві прикмети.
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Хронікальні відділи »Записок« дають багатий матеріал про стан 
справи охорони памяток старовини й мистецтва на Полтавщині.

Д . Дорошенко.

17ерцогь Г. Н. Лейхтенбергскій. В о с п о м и н а н і я о б ь »У к р а- 
ин'Ь«· .1917— 1918. А в т о р и з и р .  п е р е в о д е  с г  ф р а н ц у з с к а г о .  
Берлиігь, 1921. К-во »ДЬтинець« ст. 52.

Невеличка книжка бувшого царського ґенерала і росийського па­
тріота, яку ми тут реферуємо, повна надзвичайно цікавих спостережень 
і висновків для всіх, хто цікавиться українською революцією. Автор 
отвертий противник української незалежности і, як можна бачити із 
його звірень, стояв на чолі цілого росийського Ульстера, що хотів з ио- 
мічю своїх ворогів Німців задати смертельний удар їх союзниці Україні. 
В тій ціли пише між иншими герцоґ Л. записку принцови Лєополь- 
дови Баварському, головному командантови німецької східної армії, 
в якій доказує, що »в дійсности нема ніякого »українського« народа,. 
що бажав би відділитися від Росії« та радив як найскорше скінчити 
з українською державою. В згоді з деякими нашими дипльоматами (гл. 
останню кн. А. Марґоліна) герцоґ приймав »Україну незалежну й су­
веренну, як ступінь, як точку, в котрій зосередкувалися б орґанізуючі 
й творчі сили, звідки в певний час могло би зачатися воскресення 
єдиної великої Росії«. Длятого він підтримував спершу гетьмана, якого 
палату герцоґ »відвідував... коли лише захотів« і який, запевняє автор, 
нераз йому »відкривав... своє серце«. На думку автора гетьман бачив 
»у незалежній Україні ядро, довкола якого одного гарного дня зедна- 
ються всі творчі сили всіх частин Росії, іцоби зломити звідси больше- 
визм і сотворити нову Росію, в якій незалежна Україна стане, коли б 
се буле потрібно, автономічною частиною росийської федерації. Колпж 
установчі збори ухвалили б конституцийну монархію, то гетьман віді­
грав би ролю другого Богдана Хмельницького, що... привів малоруських 
козаків під скипетр царів«. Не знати, чи се дійсно була думка гетьмана, 
але що (трохи змінена) вона була провідною ідеєю політики всесиль­
ного в той час ексцелєнції Палтова — се факт: для нього гетьманство 
було тою гермафродитною формою правління, яка, відповідно інтерпре­
тована, найлекше могла би привести до злуки з Росією, чи то репу- 
бликанською (гетьман був жеж щось у роді президента!), чи монархіч­
ною (гетьман був son altesse serenissime!), як з Прусією Баварії. Сі 
пляни не повелися — і автор брошури не вагається звалити цілу вину 
за се на наших Ульстерців і Антанту. Остання домагалася акту »фе­
дераті« і гетьман рішився на нього »енерґічно штовханий в сім на­
прямку росийськими консервативними партіями, лібералами й націона-
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дістами«: рішився, як каже герцоґ Л. » з а в ч а с н о « .  Заяву про феде­
рацію автор зве »москвофільським виступом«, а призначення ґенерала 
Келлера »одважного ґенерала«, але »короткозорого політика« — неща­
сливим рішенням. Думки сього ґенерала »були простолінійні, але вузькі 
й він не завагався надуживати своїх уповноважнень в отвертім монар­
хічнім напрямку«, що на думку автора, було зовсім не на М'сці. Колиж 
Німці заявили свою невтральність, мусів прийти кінець, бо без їх по­
мочи, признається автор, Росіяне нічого не в стані були зробити, їх 
сили були слабі. Автор іде ще далі в своїх висновках — на йога 
думку » и м е н н о  э т о  з а я в л е н і е  ( п р о г о л о ш е н н я  ф е д е р а ц і ї )  
и п о г у б и л о  е г о  ( г е т ь м а н а )  и У к р а и н у  вм*Ьст'Ь с ъ  нимъ ,  
а м о ж е т ъ  б ы т ь  д а ж е  всю Р о с с і ю ,  — в о з м о ж н о  д а же ,  ч т о  
и в с е  ч е л о в е ч е с т в о ,  е с л и  б о л ы п е в и з м ъ  в о с т о р ж е с т в у е т ъ  
в с ю д у  и з а ж ж е т ъ  в е с ь  ц и в и л и з о в а н н ы й  мірі»... (стор. 32).

Цікаво порівнати сі вислови ч у ж и н ц я  і в о р о г а ,  який признає 
Україні таке кольосальне с а м о с т і й н е ,  навіть децидуюче значіння 
в боротьбі європейських політичних чинників із тою ролею якогось 
росийського додатку, яку їй часто приписували многі наші політики... 
Цікаво також порівнати оцінку гетьманського акту »федерації«, дану 
нам тут единонеділимцем герцоґом Л-м, — з оцінкою деяких наших 
політиків, які уважали, іцо сей акт »мав за собою поважні тактичні 
причини міжнароднього характеру« (гл. »Хліборобська Україна«, зб. 
И, III і IV, ст. 33).

Знаменно між иншими, що описуючй перші місяці гетьманщини, 
працю над орґанізаціею держави і економічний розвиток, автор пише: 
» Т а к и м  ч и н о м  усе ,  з д а в а л о с ь ,  і ш л о  чим р а з  л і п ш е ,  на  
с к і л ь к и  на  се  п о з в о л я л и  о б с т а в и н и «  і сими словами, не хо- 
тячи, збиває стару тезу, ніби то Україна не могла й не може обійтися 
без Росії... Сей вислов — се перший цікавий висновок герцоґа Л-го. 
Другий — се його свідоцтво, що зданий на власні сили росийський 
елемент на Україні — є під політичним оглядом зеро. Третій — іцо 
інкорпорація України Росією є нарушениям європейської рівноваги 
й смертельною небезпекою для Европи. Правда, він говорить лише про 
небезпеку большевизму, але се лише тому, що те домінуюче положення 
в Европі, яке заняв би, інкорпоруючи Україну, новий царизм — для 
нього є лише пожадане... О. В.

P o d k a r p a t s k â  R u ś .  Serie І. Drevëné kosteliky a zvonice. 
Kreslil a vydal Rudolf Hulka. Praha. — Подкарпатска Русь. Серія I.: 
ДеревлянЬ церквы и дзвоницЬ. Рисовав, а выдав Рудольф Гулька 
в Празі.
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Здається, ніщо так яскраво не свідчить про єдність українського 
народа, єдність ріжних частин його землі, як українське мистецтво 
і особливо стародавнє українське деревляне будівництво.

Передо мною нове видання — рисунки Руд. Гульки старих де- 
ревляних церков Прикарпатської України. Видання надзвичайно гарне 
і цінне, як матеріял до студіювання української архітектури, і тому 
варто зупинитися над цим докладнійше, тим більше, шо се перше ви­
дання, де зібрано більшу скількість взірців стародавнього будівництва 
на Прикарпаттю.

Всього в серії 16 карток, з 15 ріжними памятками архітектури 
з 13-ох місцевостей. Отже скількість взірців досить визначна навіть 
для того, щоби мати певне уявлення про обличя української церковної 
архітектури на Прикарпатській Україні.

Церкви, представлені на малюнках п. Гульки, походять переважно 
з північно-східньої смуги (Мармароїцина) і по части зі східної частини 
(Ясіння) Прикарпаття, себто з тих місцевостий, де найбільше і най- 
красше збереглися памятки стародавнього д е р е в л я н о г о  будівництва.

Всі ті будови мають загальні риси українського будівництва ин- 
ших українських земель і найперше Галичини та Правобережної Укра­
їни, але сусідство з Заходом причинилося до ріжних впливів західньо- 
европейського будівництва — переважно романської і особливо бароко­
вої архітектури, які прийшли з Мадярщини та Чехії.

Найліпше зберегли свою стильовість дзвінниці, що мають усі'риси 
стародавнього українського цивільного будівництва, але й тут помітні 
чужі впливи. Коли ми порівнаемо накриття дзвінниць на Прикарпаттю 
з вежами найстарших чеських костелів (прим, церква в Кочі коло Праги 
з 1307 р.), то переконаємося про певні впливи на наше будівництво 
з боку романського замкового будівництва (Торонь, Сойм, Майданка).

Що до самих церков, очевидно пізнійшого походження, то тут 
дуже помітні впливи західнього барока, але переважно в банях, які 
мають характер таких же церковних бань мадярських і особливо че­
ських костелів (Бистре, Іска, Пилинці), при чім бані-вежі вінчають пе­
редню частину храму, як. надбудова — риса чужа для українського 
церковного будівництва.

Сі чужі впливи більше помітні в низших (долішніх) частинах 
і навпаки у найбільше недоступних місцевостях у горах, далеко від. мі-? 
ських і комунікаційних центрів, задержалося типове українське будів­
ництво (Нижнє Студене, Торунь — обидва села на кордоні з Галичиною).

Зовсім ишиа картина в східній частині Прикарпатської Україн и 
В церквах Ясіння і в околицях того міста маємо чудові взірці суто- 
українських церков із хрестовидим пляном, із типовою українською
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банею по середині і чотирма прибудовами покритими високими дахами 
з типовими обрізами на фронтонах. Дзвінниці будовано тут окремо від 
церков! Подібні церкви й дзвінниці можемо зустрінути не тільки на 
цілому просторі Галичини, але, також на Поділлю й Київщині.

Церква з крайнього півдня Прикарпатської України на самому 
кордоні (етноґрафічному) з Угорщиною — в Салдобоші має всі ознаки 
католицького церковного будівництва з вежею і ґотицьким (чи пізно- 
романським) головним і чотирма наріжними шпіцами. Одначе тут по­
мітні в п л и в и  українського будівництва (піддаша, накритая і ин.).

На превеликий жаль на картках не подано року заложення цер­
ков, або бодай століття; нема очевидно й плянів — отже на підставі 
сього видання трудно було 6' робити якісь ширші досліди над історією 
розвитку церковної архітектури на Прикарпатській Україні, але то, що 
ми маємо, все таки дає нам багато матеріялу для студіювання україн­
ського архітектурного стилю і можливо вияснить нам питання про ті 
впливи, які йшли до нас через найбільше ви су непу до південно-захід- 
ньої Европи частину українських земель.

Що до самого видання, то годиться вказати, що малюнки хоч 
і не виконані, з точки погляду ґрафічної штуки, цілком досконало (ма­
люнки роблені пером), але викінчені старанно, архітектурна перспектива 
передана здебільшого точно — себто дано  ̂ все те, що так цінне для 
малюнка, який передає архітектурні форми. Зі слабших малюнків мо­
жна хіба вказати на »Вхід до деревляної церкви в Пилипці« (перспе­
ктивні хиби), деревляна церква в Ясінню на Могильці (сухість і ліней- 
чатість ліній). Живо й майстерно змальовано майже всі дзвінниці. Дужё 
вдало вийшла також »церква в Ясінню«. Друк карток виконано не 
тільки досконало, але й артистично, що робить видання ще більше 
приваблюючим.

Автор очевидно не обмежує себе лише одною серією карток і має 
на увазі приступити до инших видань з поля українського мистецтва 
на Прикарпаттю. Зі свого боку висловлюємо бажання, щоб автор 
в дальших серіях дав нам також взірці цивільного, хатнього будівниц­
тва, надгробних хрестів, фіґур, капличок, архітектурних деталів і т. ин.

Дуже бажано, іцоби перша серія карток була видана також у виді 
альбому, й коли б до того ще були подані пляни і перекрої церков із 
відповідними поясненнями й: датами року заложення, перебудов і т. ин,
— ми. мали би надзвичайно цінне й багате видання, а до того ще ціл­
ком нове й незнане, бо досі не було ще видань присвячених. сцеціяльно 
архітектурі. Прикарпатської України. В . .Січинськт.
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У к р а ї н с ь к и й  С т у д е н т .  — Видає ґрупа членів У. А. Г. 
в Празі, ч. 1 і 2 за май 1922.

Піднести духову культуру еміґрантського студентства се ціль 
У. С-та, яку він в міру сил і можливостей старається виконати. Най­
більше цікавими сторінками орґану є ті, іцо присвячені еволюції укра­
їнського студентства від туманного »інтернаціоналізму« до здорового 
лаціоналізму. Журнал констатує, що »студентство з національною іде- 
ольоґіею багато численнійше по кількости від инших ґруп«. Се конста­
тований тим важнійше, що виходить із ворожих рядів, з рядів против­
ника »націоналізму«, яким є автор статі; він не вагається далі ствер­
дити, що »від студентства з соціялістичною ідеольоґією на еміґрації 
залишилися одні лише обломки«.

Цікаве іце одно явищ е: »ідея незалежности й соборности України, 
яка з початку знайшла більше симпатії у соціялістів... монополізується 
тепер по більшій частині реакцийним (себто несоціялістичним! — в.) сту­
дентством, як ціль для боротьби з соціялістичним студентством. Одним сло­
вом з а г а л  у к р а ї н с ь к о г о  с т у д е н т с т в а  доріс уже до того рівня, 
до якого давно дійшло студентство міщансько-буржуазне в Европі, щоб 
уважати кождого соціяліста за зрадника держави й народу«. — Багато 
уваг і заміток присвячено в журналі внутрішньому життю українського 
студентстві за кордоном і справі зїзду. В провідних статях слідно брак 
одностайної передуманої ідеольоґії. — в.

P r z e g l ą d  W s z e c h p o l s k i ,  Maj 1922. Miesięcznik poświęcony 
polityce narodowej oraz zagadnieniom życia społecznego, ekonomicznego 
i umysłowego. Poznań.

В останній книзі сього орґану воюючого націоналізма знаходимо 
цікаву статю І. Бартошевича, присвячену головним завданням польської 
політики. Статя, під заголовком »Політика національного інтересу «t 
ставляє собі ціллю вияснити зміст польської »рації стану«, особливо ж 
в приложенню до т. зв. окраїн. Автор тої думки, що межинародні трак­
тати, які закінчили війну і яким Польща завдячує свою відбудову, не 
дозволяють їй спочити на лаврах і глядіти безжурно на зустріч зав- 
трішньому дню. Границі держави не встановлені остаточно. А коли б 
навіть се й сталося, то й се не дало б державі відповідного забезпе­
чення. »Вистане поглянути на мапу, аби переконатися, що безпечність 
Польщі, відкритої від Заходу і Сходу, вимагає належного опертя о дві 
для неї доступні природні границі, а саме — о балтийське море на пів­
ночі і о Карпатські гори на полудні. Без такого опертя єдина її обо­
рона — се груди польського жовніра«. Чи сі »природні границі« осяг­
нуто? Ні, з балтійським морем злучена Польща вузьким коритарем*
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що не дасться боронити в разі потреби, а »петлюрівсько-українські 
фантазії польської невідповідальної дипльоматії допровадили до нефор- 
тунного зачеркнення в ризькім трактаті полуднево-східної границі« 
Польщі: »замість замкнути спірну теріторію Східної Галичини пасом 
прилучених до Польщі полудневих повітів Волині і західних повітів 
Поділля, полишено їх відкритими для українських апетитів і дипльома- 
тичних киринь«.

Як сим невигодам зарадити ? На се автор знає лише один спосіб: 
створити з Польщі сильну національну державу. Завдання се, як при­
знає сам І. Бартошевич, не легке, бо польський нарід »не е народом 
сильним і споїстим«, а великі народні маси його »не посідають ані 
історичних традицій, ані освіти та.культури«, але... все ж, на думку 
автора, сього завдання — створити з Польщі національну державу 
треба піднятися. Яким шляхом? Шляхом перетоплення в одну політичну 
націю, всіх »племен«, що опинилися в границях Польщі і »які здібні 
до політичної асиміляції«. До таких племен автор зачислюе Українців, 
Литвинів і Ніиців, — Така думка автора. Реферуємо його погляди не 
на те, аби з ними полемізувати, бо з недоведеними доґматами віри не 
полемізуеться. Думки журналу цікаві для нас лише о стільки, о скільки 
вони відбивають погляди величезного відламу польської громадської 
думки і до певної міри означують польську політику супроти нас. Що 
ся  політика ніколи не може числити на удачу — ясно для кождого, 
хто знає історію Австро-Угорщини, Росії і Німеччини. Але що вона 
буде ще раз застосована — се певно. Тим, хто хотів про се забути, 
нагадує про се Przegląd, за що мусимо йому бути вдячні. М. Ч.
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Нові книжки.
(Просимо авторів і видавців надсилати книжки для 

зазначу вання в сій рубриці).

З а п и с к и  Н а у к о в о г о  Т о в а ­
р и с т в а  і м е н и III е в ч е н к а. Том 
СХХХІІ. Львів, 1922. Ст. 218, 8°. 
Зміст; 1. Ф. Колесса: Українські на­
родні думи у відноніеню до пісень, 
віршів і похоронних голосінь (ко- 
нець). 1—64. — 2. Я. Гординський, 
„Владимірь“ Теофана Прокоповича 
(конець). Ст. 65—134. — 3. К. Сту- 
динський, Павло Леонтович (Павло 
з Щуткова). Ст. 135—184. — 4. Л. 
Лндрухович, Львівське ..Studium Ru­
th enum“. Ст. 185—217.

М икола Аркас. І с т о р і я  У к р а- 
їни.  3-є видання. З малюнками. 
Українська накладня. Київ-Ляйпціґ,
1922. Ст. 684. 8°.

Борис Лисянський. В о л о д и м и р  
С а м і й л е н к о .  (З нагоди ЗІ5-літного 
ювилфо літературної діяльности). 
НіЕірис. Тарнів, 1922. Ст. ЗО, мал. 8°.

М ихайло О бідний. В о л о д и м и р  
С а м і й  л е н к о  на  т е р е з а х  п о е ­
т и ч н о ї  д у м к и .  Тарнів, 1921. Стор. 
30, мал. 8П.

М ихайло Обідпий. В о б о р о н і  
м о г и л  п о л я г л и х  у к р а ї н с ь к и х  
л и ц а р і в .  Тарнів-Львів, 1921. Ст.8,8°.

З б і р н и к  п і с е н ь  і з а б а в  д л я  
д і т е й .  Зложив М. Тележинський.

(Українське музичне видавництко 
„Ліра“ ч. 15). Станіславів, 1922. Ст. 
28, 8П.

Іван Тобілевгіч (Карпенко Н арий). 
Су є т а .  Комедія в чотирьох діях. 
Нове переглянене і виправлене ви­
дання. Українська накладня. Київ- 
Ляйпціґ, 1922. Ст. 144, 16°.

К л яв  д ія  Лукаш евич. Б у н т  ля ­
льок.  Комедійка у 3 діях. (Діточа 
Бібліотека, ч. 14). Львів, 1922. Ст. 
32, лгал. 8°.

Володим ир Хронович. П р и г о д и  
л и с а  П а н а с а  і й о г о  ж і н к и  Мо-  
трі  3 22 образками О. Кульчицької. 
(Діточа Бібліотека, ч. 15). Львів, 1922. 
Ст. 52, мал. 8°.

Василь Софроиів. Пе ч е р и.  Сце­
нічна картина на 3 дії. (Діточа Б і­
бліотека, ч. 16). Львів, 1922. Ст. 24, 
мал. 8°,

Е к о н о м і ч н и й  З б і р н и к .  І. 
Неперіодичний орґан економічного 
життя. Київ-Тарнів. 1922. Ст. У + 155 ,8°.

Д. Донцов. По е т  к а у к р а ї н ­
с ь к о г о  р і с о р д ж і м е н т а ( Ле с я  
Ук р а ї н к а ) .  Львів, 1922. Ст. 35, 8°. 
Ціна 300 мп.

Надіслані
Но в а  У к р а ї н а .  Безпартійний 

двохтижневик громадського, культур­
ного та економічного життя. Ч. 4 —5. 
Прага, 1922.

ІТ к г а і п а в і е 1 о — 3 о р я У к р а-

ж урнали:
ї ни.  Organo do ukrainaj Ksporantistqj. 
Рік III. Ч. 1 — 2. Станіславів, 1922.

Сві т  Д и т и н и .  Ілюстрований 
часопис для дітий. Виходить два 
рази в місяци. Ч. 11—12. Львів, 1922.

Від адм ін істрац ії!
В виду великого подорожіння паперу, складу друкар­

ського, переплету і порта — видавництво буде му сіло від 
IV* кн. підвисшити ціну передплати.
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Олександер Панейко:
Українська Стеноґра««»ія

(Повний курс українського скоропису для шкіл і для самонавчання)
Львів, 1922.

Накладом Українського Педагогічного Товариства.

Ціна примірника 1200 Мп., з пересилкою 1250 Мп. 
Продається у всіх книгарнях у краю.

Головний склад у Книгарні Ставропігійського Інституте в піднаймі

Українського Иедаґ'оі'ічного Товариства.

і
і

отрт
9т
Рт

КНИГАРНЯ
еТЛВРОЛІГІКеЬКОГО ІНЄТИТУТА

в піднаймі

Українського Педаґоґіяного Товариства
Львів, вул. Руська, ч. 3.

має на складі:
Н Церковні книги,

Ш К ІЛ Ь Н І П ІД Р У Ч Н И К И  для народніх, середніх і вищих шкіл.

Драматичні, белетристичні, наукові і попу­
лярні видання.

Н о т и  на иеРковні і світські хори та музики, сольові, на фор- 
и и і і а  тепян  ̂ скрипку, цитру і инші інструменти,

Друки парохіяльні, шкільні і т. п.

приймає всякі замовлення на закордонні видання на чужих 
мовах та полагоджує їх негайно.

Друкується накладом Українського Педаґоґічного Товариства і появиться 
в перших днях липня в продажи у всіх книгарнях у краю

СПІВАНИК
Д Л Я  дітей Д О Ш К ІЛ Ь Н О ГО  та шкільного віку 

Укладу Михайла Гайворонського.
Головний склад у Книгарні Ставропігійського Інстнтута в піднаймі

Українського Педаґоґічного Товариства.
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ЛІТЕРАТУРНО- НАУКОВИЙ

ВІСТНИК
місячник літератури, науки й суспільного життя,

буде виходити в 1922 р. книжками в обємі 6 аркушів друку і мі­
стити оріґінальну й перекладну белетристику — повісти, опові­
дання, драми, поезії, статі з української історії, літератури, су­
спільної економії и инших царин знання: огляди літератури, науки 

й суспільно-політичного життя, критику й бібліографію.
Видає: У к р а ї н с ь к а  В и д а в н и ч а  С п ілка .
Начальний редактор: Др. Дмитро Донцов.

До редакцийного Комітету входять:
М. Галущинський, В. Гнятюн, В. Дорошенко, Ю. Павликовський, І. Раковсьний, В. Целевич.

За редакцію відповідає: Володимир Гнатюк.
Доси зголосили своє співробітництво: Д. Антонович, О. Бабій, С. Балей 
Б. Барвшськии, О. Барвінський, В. Бирчак, Я. Біленький, Л. Білецький. в ’ 
Бобинськии^ М. Возняк, М. Вороний, М. Гехтер, С. Гнідий, М. Голубець, Я. 
Гординськии, К. Гриневичева, О. Грицай, С. Дністрянська, С. Дністрянський 
Д. Дорошенко, М Залізняк, Б. Загайкевич, В. Залозецький, П. Зайців, І Зі- 
линськии О. Кобилянська, О, Колесса Ф. Колесса, В. О’Конор-Вілінська, І.
К О П Я Ч .  А / І . К П П Г І У П Я .  п  К  П П П П і і і в ^ т а п і і м  V п о и о  І Г п л п м л м м / ч  І ________ у . ■ ■>·

, ^  .............. . , і и і и  'ііг ш и їг с ц ь іч с і, І \ .  Л иС ЬК И И · KJ

Лотоцькии, М. Луцкевич, о. Луцький, С. Людкевич, О. Маковей, І. Огієнко 
Ю. Опільськии, В. Павлусевич, І. Панкевич, В. Пачовський, Є. Перфецький’ 
Маршка Підгірянка, К. Поліщук, В. Прокопович, В. Радзикевич, C. Pv- 
сова, В. Садовський, В. Самійленко, В. Сальський, І. Свєнціцький, В. Сімович
С. Сірополко, В. Січинськии, П. Стах, В. Стефаник, М. Струтинський, П. Те- 
нянко, О. Турянськии, Ф. Федорців, Р. Цегельський, Марко Черемшина, П. 
Чижевськии, Е. Чикаленко, М. Чубатий, П. Холодний, Ю. Шкрумеляк Г

Юртик. ’
Редакція й адміністрація у Львові міститься на разі 

при вул. Чернецького ч. 24.
Всякі письма, рукописи, книжки й передплату висилати тулиж 

на адресу Вол. Гнатюка.
Передплата, платна у Львові, виносить:
Одна книжка Мп. 600. з пер. 630 Мп.
Передплата до кінця вересня Мп. 3000.
Передплата до кінця 1922 р. Мп. 4800.
В Чехо - Словаччині одна книжка Кор. 13, (замовляти на 

адресу: Василь Паліїв, Ужгород, Верчені, 24).
В Німеччині одна книжка 50 Мк. нім.
В Австрії одна книжка 1800 Кор. (зам. Володимир Огонов- 

ськии, Відень, XIX, Karl Beckg. 6/8).
На Буковині одна книжка 28 левів (замовл. Укр. Вид 

Спілка . Чернівці, Фабрична 2 а).
В Америці одна книжка ЗО центів, — передплата до кінця

1922 р. 2 доляри.
Конто в Земельнім Банку Гіпотечнім у Львові.

Всякі грошеві претенсії журнала до передплатників платні й заскао- 
жувані у Львові. -  Доки хто не повідомить адміністрації виразно окремим 
письмом, що перестає передплачувати журнал, доти відповідає за всі вислані 
йому книжки.
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