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визвольний шлях 

- На здоров'я. 
- Яке воно в мене після сорока літ у млині? Надихався обметиць, не можу 

відкашляти. - Нарізав свіженької, щойно з комина ковбаси і шинки. - Моя 
дорога до зірок ... Підемо до млина? Та й мені не хочеться. Греблю розібра
ли, Нічлаву пустили каналом під лінійку на стару ріку, а млин для мене без 
води - не млин, а руїна. І діло жодне не береться. Брати твої пішли комусь 

вкладати підлоги, а цю хату я звів оцими каліками, ще не все викінчено, а 
вони подалися на хати. Коксагиз! 

Що символізує це слово, не можу здогадатися. Мабуть, щось таке ж по
слідуще, як колгосп «Заповіт Ілліча», який щороку займає цілі лани під кок
сагиз, а родять будяки. 

- Нема ніде ладу. То Крути, то Броди ... Бери ковбаси. Ніхто так не вміє 
приготувати, як наша мамуся. Часом я до неї несправедливий, аж серце пла
че. Нерви. Кого кохаєш, того караєш. 

Тарас довго протирає заспані очі, спускається з печі й запалює у плиті ка
чани (палити в селі нема чим). 

- Грієш каву? - питає батько. -То поїдеш до Романа в Чернівці? Ярослав 

з Любомиром теж нагострилися в мандри, але я себе кепсько почуваю, не
хай сидять удома. 

Тарас подає нам казанок з ячмінною гущею. Батько вже степлів і по-

добрішав: 

-Де ти все-таки взяв цю назву: «Люди зі страху»? Щось біблійне? 

-Псалми: 
І Він докінчив у марноті 

їхНі дні, а літа -у страху ... 
- Ти хочеш сказати, що українців спіткає доля жидів? 
- Вічних жидів. Ми досі в тіні людства, як і жиди. Святе слово в нас не на-

роджує порядку. Як ти сказав - боремося для себе, а перемагаємо для ко
гось. Видумуємо, а не винаходимо. Український коксагиз. Все зруйнуємо, 
аби все збудувати. 

- Мамуся вже з ферми. 
Із кишень стала викладати яєчко за яєчком і вийшла зі «щубком» чима

ленька мидниця. Тоді з кишень висипала пшеницю й звідкілясь з-за спини 
видобула двох півнів. Вона в нас маленька, але запаслива й уміє замаскува
ти довкола себе тижневий «маєток». Ось де слава українського села! Nihil 
habeo, nihil curo: нічого не маю, нічого не боюся. І ne quid nimis (нічого по
над міру). Все пес plus ultra, все до краю. Тотемне бачення світу і ласка неба. 
А Гомер дрімає. 

Мамуся: 

- Ви якогось паскудства набрали, - оглядає чужу сулію. - У підвалі, - до 

батька. - Тяжко східцями зійти? Ноги загинаються? Хлопці прибрали зі столу. 
Батько: 

- Що ти будеш робити, коли мене не стане? 
- Піду за тобою. 
Я собі думаю: що і як я повинен написати? Правду. 
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Господи, Боже Саваоте, 
приверни нас, 

і хай засяє обличчя Твоє, 

- й ми спасемось. 
Мамуся: 

ЛІТЕРАТУРА 

- Ну що ви сидите, як Марко на вовні. Може, й мені налийте і дайте по
їсти. Показують дутеля, а я вже з роботи, латками вам посвітила. Яєшні 

підсмажити? Над'їхав голова колгоспу, з пащі втекла в коксагиз. А він забув 
совість - проїхав за три кроки будяками, але не побачив. Я читала собі мо

литву, його «газик» аж накипів димом і прогурчав на Сков'ятиську дорогу. 
Та, видно, туман налягав на очі, божа пташка дала пинхви. 

Намагаюся запам'ятати її слова. Моя мама, коли серце в перці, коли вона 
перемогла і треба їй ордена дати, несподівано говорить мовби всім генетич

ним запасом мови, яка належить землі. І батько зчудовано дивиться на ме
не, на неї, в куток вікна з синім небом, тоді спокійно іде до спіжарки, під 
якою льох, а позад себе махає обрубками пальців з вальцових порожнин, 

мовляв, цю пити не будемо, є краща. Orbis terrarum. Це наш земний всесвіт, 
і всі докази зменшують очевидність. Клянуся собі менше вживати всіляких 
латинських премудрощів і більше записувати батьків. 

* * * 
У Чернівцях мені все-таки довелося згадувати Сенеку чи Вергілія, та я за

був цей афоризм Баронесси латинською мовою, а по-українському це зву
чить приблизно так: коли довго засиджується чоловік з жінкою, то не думай
те, що вони читають книжку. Кілька разів після роботи я диктував Артюхо

вій її нариси, вона сиділа за машинкою, але чогось зляканий заходив Бара
ніскін, швидко зачиняв за собою двері- й наплювати, що він собі думав. Про

те Малиновська мені довірливо сказала, що на парторганізації велась розмо
ва про незрозумілі стосунки між «Відповідальним» і «пишучим літпрацівни

ком» Іриною Артюховою, що це «винесено» на бюро райкому партії, в.загалі 
нездорова обстановка в редакції. На бюро щось «записали» з цього приводу, 

звеліли «Взяти до уваги» комуністам і таке інше. Я зайшов до Бараніскіна, ка

жу: що ж це ви? .. На чому спіймали? За такі речі б'ють по пиці. «Што та
коє?!»,-рушив на мене партсекретар й ухопив за вилоги піджака. До таких 
випадків нас готували в армії. Крутнувшись на правій, лівою махнув до парт

шиї. Бараніскін упав і довго не хотів підніматися. Нарешті, геть білий, побіг 
на третій поверх до першого секретаря. Наступного ранку я прийшов на ро
боту трохи раніше, Яцишин вже сидів у своєму кабінеті. 
-Що ж тепер буде, Романе? 
Ми чекали три дні до чергового засідання партбюро, коли грім з ясного 

неба - район, отже, і редакцію розформовують. Я влаштувався, теж відпові

дальним, у Заставнівському районі, за сорок кілометрів од Чернівців. Удо
світа встаю, добираюся на роботу автобусом, тут ще більші борзописці, ніж 
на моїй попередній роботі; знову пишу за всіх про наш сільський район і 
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ВИЗВОЛЬНИЙ ШЛЯХ 

сільський райком партії, а саму партію Хрущов розділив за «Виробничим 
принципом», уже їх менше, трохи легше. Яцишин влаштувався редактором 

«наукової літератури» на дослідну станцію, Бараніскін попросився назад в 

органи, але йому відмовили, і він невдовзі помер з туги й образи. Решта на
ших працівників мене не цікавила, бо приїхали з Вінниці вербувальники до 
комсомольської ( совнархозівської) газети і мене взяли кореспондентом по 
Буковині. Часопис «Дніпро» у трьох числах видав «Людей зі страху», мене 
обрали головою обласного літературного об'єднання, і тут почався новий 
етап у моєму житті. Помер батько. Я відчув неймовірну втрату і, здається, 
на добрих десять літ подорослішав. Але про це в наступному розділі «Орхі
деї», а заодно - чільніше про «шістдесятників». О 
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Огляди, рецензії 

До справи визнання на 
державному рівні ОУН-УПА 

До редакції нашого журналу надійшло два відгуки з приводу виходу в 
світ двох документів, об'єднаних в одній брошурі. Це - «Проміжний звіт ро
бочої групи для підготовки історичного висновку про діяльність ОУН
УПА» та «Історичний висновок про діяльність ОУН-УПА (попередній ва
ріант)» (Національна Академія наук України. Інститут історії України. -
Київ, 2000. Тираж 300 прим.). 

Коротко про історію створення цієї робочої групи. Після неодноразових 

звернень і вимог до уряду і Верховної Ради українських політичних партій 
та громадських організацій (насамперед Конrресу Українських Націоналіс
тів та Всеукраїнського братства ОУН-УПА) про визнання ОУН-УПА вою
ючою стороною у Другій світовій війні, а їхню боротьбу- національно-виз
вольною у травні 1997 року Президент України Леонід Кучма доручив Ка
бінетові міністрів утворити урядову комісію для вивчення діяльности ОУН
УПА. Восени того ж року така комісія була утворена, яка, у свою чергу, 
сформувала робочу групу для підготовки історичного висновку про діяль
ність ОУН-УПА 

І ось перед нами результат роботи групи «Проміжний звіт» та поперед
ній варіянт «Історичного висновку», який складається з 17 пунктів. Маємо 
надію, що, крім цих двох перших відгуків на цей документ, будуть також ін
ші, а ми тут хочемо лише сказати, що, на жаль, після прочитання цього до

кумента, виникає враження, що українські історики в Україні ще не позбу
лися (не можуть? не хочуть?) російського підходу до історії України, вони· 
й далі в багатьох випадках вживають у своїх працях з історії України тер
міни та поняття, які вигідні колишньому окупантові України - «громадян
ська війна» замість аrресія, «радянизація» замість колоніяльне поневолен

ня, «возз'єднання» замість окупація всіх українських земель і т. д. 

Така думка нашої редколеrії. А тепер ознайомтеся з думкою наших ав
торів. 

Від редакції 

* * * 
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визвольний шлях 

Про деякі совєтські недомовлення 
«Проміжного звіту» та «Історичного висновку» 

Недавно побачили світ давно очікувані «Проміжний звіт робочої групи 

для підготовки історичного висновку про діяльність ОУН-УПА» та «Істо

ричний висновок про діяльність ОУН-УПА (попередній варіант)». 
Треба сказати, що робоча група зробила чимало правильних висновків, 

іноді суперечливих або не доказаних до кінця. У цілому, однак, треба визнати 

ці висновки правильними, але робочій групі забракло відваги дати урядові ре

комендації. Спрацював, напевно, психологічний малоросійський синдром. 

Історики і юристи дадуть політично-юридичну оцінку цьому документо

ві. Я хочу лише дещо додати до висновків групи, чого сама вона з невідомих 

причин не зробила. 

ОУН-УПА, як стверджується у цьому документі, розбудовувалась не 

тільки як військова, але й як державна структура, отже, це була політична 

боротьба за Українську державу, бо держава є політичною категорією. 

Якщо робоча група чітко визнає Німеччину окупантом України, що са

мо собою зрозуміло, то щодо СССР ... мовчанка. Тут його заступає бала
мутний вислів «радянська влада», що мало б означати, що це була українсь

ка влада, а боротьба з нею була «громадянською» війною. Замість виразно 

поставЩ'и крапки над «і», робоча група вживає різні тлумачення тієї «Гро

мадянської» війни. 
«Радянська влада» в Україні була формою російської колоніяльної адміні

страції. Тому український народ боровся з «радянською владою» протягом 70 
років усіма доступними і можливими засобами. Боротьба українського наро

ду проти «радянської влади», як і гітлерівської чи іншої, була леrітимною, бо 

кожний народ має право на власне державне життя. ОУН-УПА, як згадува

лось, тільки продовжувала цю боротьбу А з цього виникає, що боротьба з 

«радянською владою» не була «громадянською війною», як стверджує Комі

сія, а національно-визвольною боротьбою. Тим більше, що «радянська влада» 

в Україні була введена не леrітимно, а правом завойовника. 
«Українські націоналісти вели війну за реальну незалежність України», -

стверджує робоча група, а тому не була це «громадянська війна», як супе

речливо в іншому місці стверджує та ж група. 

«Сучасне протистояння прибічників і противників ОУН-УПА треба роз

глядати як міну, закладену сталінською політикою», - стверджується в до

кументі. Не можна все лихо звалювати тільки на Сталіна, хоч він злочинець 

великий. Причина визвольних змагань поневолених народів лежить в імпе

ріялізмі, в завоюванні чужих земель і народів. 

-«УПА, так само, як Радянська армія, була воюючою стороною у протисто
янні Об'єднаних Націй і блоку Фашистських держав. Нема фактів, які свід

чать про участь УПА як військової формації у війні з Об'єднаними Націями на 

боці Німеччини», - робить висновок робоча група. Хоч це кінцевий висновок, 
проте парадоксів з попередніми твердженнями таки не мало. Але, якщо так, 
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ОГЛЯДИ, РЕЦЕНЗІЇ 

то боротьбу ОУН-УПА належить визнати як національно-визвольну бороть
бу, чого робоча група не зробила, хоч ствердила, що «українські націоналісти 

вели війну за реальну незалежність України»; а з цього випливає другий вис
новок, який група не зробила - совєтська армія в У країні вела війну імперіяліс
тичну, завойовницьку, навіть тоді, коли виганяла німців з У країни. 

Робоча група уряду незалежної України повинна була виходити в оцінці 
всіх історично-політичних подій з точки зору чи рації стану У країнської дер
жави. На жаль, цей аспект вона не врахувала. 
Також не можна прийняти висновок, що «Населення України прийняло 

запропоновану Сталіним назву війни - Велика Вітчизняна». Коли Сталін на
селенню України запропонував цю назву, і коли наше населення її прийня

ло? Цю назву нам накинуто і втовчено в наші голови московською совєт
ською пропагандою, партійними інструкціями, підручниками з історії. Чи 
треба це повторювати сьогодні? 

Тепер про ветеранів, про яких робоча група теж не забула. Ці так звані 
«ветерани», про яких йдеться у документі, є колишніми солдатами російсь
кої імперської армії - Червоної армії, а не українського війська, і як такі у 

даному питанні з юридичної точки зору не можуть брати участи, а тим біль
ше вирішувати це питання. Серед цих «ветеранів» чимало колишніх кара
телів і бандитів з НКВД-КtБ, які чинили злочини проти людства, їм пенсії 
повинна виплачувати Росія. . 

Робоча група робить помилковий висновок, що в роки Другої світової вій
ни боротьба за Українську державу велась «частиною українського суспіль
ства», або тільки в Західній Україні. Що це не так, досить переглянути архіви 
КtБ у східних областях У країни. Що змагання за Українську державу були в 
різний час різної напруги, це логічно, бо частина нашого суспільства була вже 
упокорена голодоморами та масовими репресіями, як сама робоча група це 

стверджує. Але боротьба велась по всій Україні. Бо нащо тоді перший секре
тар ЦК КПУ Петро Шелест домігся збільшення числа особового складу 
кrБ в Україні ДО десяти тисяч осіб? А це були 1960 роки. 

Характерно і те, що робоча група не забула згадати про нібито «теплі сто
сунки» націоналістів з нацистами, не подаючи, зрештою, доказів і заперечу

ючи це у висновках, але чомусь зовсім забула згадати про союзні, і дружні 

стосунки між СССР і нацистською Німеччиною, про пакт Ріббентропа-Мо
лотова 1939 року. 

Отже, звіт і висновки робоча група зробила, а от рекомендацій ні урядові, ні 
Верховній Раді не дала. Як далі буде йти цей процес, поки що нічого не відомо. 

Степан Семенюк 
Луцьк 
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Зауваження до попереднього варіянту 
«Історичного висновку про діяльність ОУН-УПА» 

Робоча група Інституту історії У країни Національної академії наук У кра

їни, як сказано в її липневій публікації, готова вислухати всіх і чекає обrрун

тованих документальних заперечень кожної тези, висловленої в «Історич

ному висновку про діяльність ОУН-УПА (попередній варіант)», та готова 
внести зміни в кінцевий документ. 

Отже, викладаю свої зауваження до окремих з 17 розділів. 

1 

Теза про тоталітарну ідеологію ОУН тенденційна. Що тоталітарного є в 
постулятах «добро нації - найвищий наказ» і «У країна понад усе»? Ідеологія 
ОУН базована на ідеях Тараса Шевченка («В своїй хаті своя й правда, і сила, 
і воля»), Івана Франка («нам пора для У країни жить»), Лесі Українки («хто 
визволиться сам - той вільний буде, хто визволить кого - в неволю візьме»). 
Цитую з передвоєнної інструкції Вишкільної референтури ОУН: «Шевчен
кознавство - головна тема ідеологічного вишколу». Шевченко є духовним 

батьком українського націоналізму. Якщо кожна революційно-визвольна 
ідеологія - екстремістська, такою є й ідеологія Шевченка. Адже перші ор
ганізовані українські націоналісти називали себе Тарасівцями. 

Це неправда, що українські націоналісти заперечували будь-які партії, 
крім власної. Річ у тому, що всі леrальні українські партії в окупованих Поль

щею, Румунією, Чехословаччиною і Росією частинах України визнавали 

владу окупантів, цим було зумовлене саме їх існування. ОУН не визнавала 
влади окупантів, звідси її неrативне ставлення до українських леrальних пар

тій, які в тій чи іншій мірі співпрацювали з ворогами України. 

Але в «Маніфесті ОУН» від грудня 1940 року ясно сказано: «Боремось за 
право працюючих творити свої політичні, громадські та професійні органі
зації» (підкреслення моє). 

2 

Неправильно, що ОУН спрямовувала терор найбільшою мірою проти ук
раїнців. Терор ОУН у першу чергу був спрямований проти представників 

окупаційної влади (як, наприклад, вбивство міністра внутрішніх справ Поль

щі Пєрацького 1934 року у Варшаві), а якщо його жертвами ставали й укра
їнці, то за злочинну співпрацю з окупантами. 

Не вбивство Коновальця розкололо ОУН, а протилежність переконань 
того, яким шляхом іти до визволення України в умовах Другої світової вій

ни. У цьому питанні слід взяти до уваги статтю Степана Бандери «В десяту 

річницю створення Революційного Проводу ОУН». Дві однойменні, не по
в 'язані між собою організації не слід називати фракціями, бо фракції - це 

завжди частини чогось одного цілого, наприклад, партії чи парляменту. 
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б 
Треба б назвати прізвище того, начебто бандерівця-«сміхотворця», бо він 

подібний на мельниківця або на йому подібного. 

9 
Перша конференція ОУН( б) відбулася не в жовтні, а у вересні 1941 року. 

10 
Початок збройної боротьби ОУН з німецькими окупантами припадає не 

на весну, а на 7 лютого 1943 року- напад сотні «Коробки»-Перегійняка нам, 
Володимирець. 

12 
Червона армія несла з собою не визволення, а заміну німецької окупації 

російською. Якщо навіть справді населення України (очевидно Східної) 
прийняло запропоновану Сталіним назву війни - «Велика Вітчизняна», то 
це не означає, що німецько-російська війна, війна двох тоталітарних імпе
рій заволодіння Україною, була такою для українців, яким довелося проли
вати свою кров «Не за Україну, а за її ката» (Т. Шевченко), Наукова істина 
не визначається голосуванням. 

Є національний спосіб думання. Наприклад, для українців Ярема Вишне

вецький - ренегат, а Степан Чарнецький - кат, але для поляків вони націо
нальні герої. Так само те, що є вітчизняною війною для росіян, не є таким 
для загарбаних і поневолених ними народів, Звичайно, якщо в тих народів 
зберігся національний спосіб думання, так як у росіян. 

14 
Представники ОУН(м) відмовилися ввійти до УГВР тому, що УГВР про

голошувала необхідність збройної боротьби проти німецьких окупантів. 
Про це свідчить такий документ, як «Плятформа У країнської Головної Виз
вольної Ради» і стаття голови Генерального Секретаріяту УГВР Романа Ш у
хевича «До генези У країнської Головної Визвольної Ради». 

15 
Відверто тенденційним є охарактеризування національно-визвольної вій

ни ОУН проти московсько-большевицьких окупантів як громадянської. У сі 
документи ОУН-УПА говорять про боротьбу за Українську Самостійну Со
борну Державу і за знищення СССР шляхом розподілу його на незалежні на
ціональні держави, що і сталося в 1991 році. Якщо у визвольній війні ОУН
УПА і гинули українці по ворожому боці, то це були або відкриті колябо
раціоністи, або замасковані агенти каральних структур окупаційної влади. 

16 
Варто взяти до уваги, що згадувані в «Історичному висновку» Об'єднані 

Нації на попередньому етапі історії називалися Антантою і в 1919-1923 
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роках санкціонували розподіл України між чотирма окупаційними держа

вами, а під час Другої світової війни воювали за відновлення передвоєнного 
світу, в якому не було місця для самостійної України. Об'єднані Нації були 
союзниками Польщі та СССР - ворогів державної незалежности України. 

17 
Повторне характеризування визвольної війни ОУН-УПА за Українсь

ку Самостійну Соборну Державу проти московсько-большевицьких оку
пантів як громадянської війни нагадує таке саме вперте намагання поль
ських істориків, від Самуеля Твардовського з XVII ст., відомого автора 
твору «Wojna domowa», і до передвоєнних років ХХ ст., характеризувати 
визвольну боротьбу Богдана Хмельницького як «війну домашню», тобто 
громадянську. Як у XVII ст. наші Киселі вважали «Річпосполиту багатьох 
народів» своєю вітчизною, так тепер їхні духовні нащадки вважали своєю 

вітчизною СССР Тільки й різниці, що імперський антиукраїнський центр 
перемістився з Варшави до Москви. 

Усе пізнається в порівнянні. Сучасні польські історики вже називають 

речі своїми іменами. Не сумніваюся, що об'єктивність переможе й у Києві, і 
боротьба всіх українських політичних і військових формувань за державну 

незалежність України від 1919 до 1991 року буде в Україні визнана націо
нально-визвольною боротьбою. 
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Поезія синього дня Костя Маковійського 
(Християнські роздуми над книгою поета «І день почався ... ». -

Харків: видавництво «Майдан», 1999. -56 с., автор переднього 
слова Степан Сапеляк, лавреат премії ім.Тараса Шевченка). 

Перша книга, перша перемога, перша борозна в грядуще, у непроминаль
не. Спізніло приходить у мистецтво, але ж ніколи не пізно, коли є зерна зрілі, 

добірні, невмирущі, котрі дадуть прорість! Таємниця слова, його потужнє яд
ро випромінює тепло, життєдійну силу, сніп справжніх роздумів про нелегкі 

будні, про скалічену долю України, про милосердя, про щедрість ... 
Кость Маковійський поет від землі, бо живе в м. Люботині, тяжко тру

диться, його нескоренність лагідна і не галаслива бо, прийнявши у своє 
серце Господа Бога, увірував душею і радиться із Всевишнім, із вічною 

книгою Біблією ... 
Довго блукаємо, доки прозріємо, а чи ж час нам повертатися серцем до 

його ласки, людині так багато дано і водночас так мало - мить і вічність, 

вічність і мить! 
Збірку оформив Валерій Бондар зі смаком, з передчуттям трагічного сві

ту, сповненого борінь і болінь. 
Сьогодні дехто «прозрів» на словах, а насправді «творить», точніше, штам

пує одноденки, сірі думки, позбавлені сміливості пошуків своєї поезії до всього 

сущого. Поезія Костя Маковійського приваблює якоюсь беззахисністю перед 
фатальним наступом відгодованих пройдисвітів. Віра в Господа Бога дає силу 
і снагу поетові творити розкуто й мужньо, наступально й безтілесо, долаючи 
мури заборон, вузьколобість нікчем ... Тільки в правді, тільки в істині живе за
повітнє слово. Молитва - це розмова із Всевишнім. Будьмо людьми од колис

ки аж до труни, рятуймося од загибелі, яку прискорюють непевні сили ... 
Добре, що поета гріє слово В. Симоненка, Л. Костенко, В. Стуса, І. Ка

линця, С. Сапеляка, В. Борового ... Радощі поета та його гіркі роздуми, світ
лі задуми на осінь, на скромний урожай. Вслухаймося в ці болючі й стриво
жені рядки поета: 

Відзовися, душе нерозкаяна, 

У кожусі жорстокої кори! 
Никаєш по світу з знаком Каїна -
І в воді не тонеш, не гориш ... 

Слобідський край, край поетів, музик, художників, кобзарів, подвижників. 
Тут мандрував із Біблією у торбині Григорій Сковорода, бунтар і поет, філо
соф і мислитель, вічний мандрівник. 

Більшість поезій К. Маковійського є високочолі й звернені до найпотаєм-

нішого, до Вседержителя: 

А були ті слова правдиві, 

Ті, що Господу обіцяв. 

Що посіяли, те і вродило 

Де думки наші, там і серця ... 

115 



визвольний шлях 

Можна було б іще нагадати про забутого поета із Люботина, якому не
легко долати безвихідь скретинілих, які так довго топтали нашу мову і во
лю. Тільки правдиві рядки, як і бійці, стоять на своєму до скону, за людське 
приймають чесний бій. Ось ці рядки із вірша «Фарисей»: 

Попереджений Богом вчасно, 
Шлях до неба не переораний. 

Отакий Фарисей сучасний: 

Вид людини, та вдача ворона. 
Розпізнати його зуміємо 
Без священечеських ефодів. 

Тож пильнуймо мудрими зміями 
Наші чисті джерельні води! 

Справжня поезія небезпечна для можновладців, вони нутром відчувають 
барикадну суть людського страждання і мук, вітер борінь і суть прозрінь 
зріє в гущині народу. Віриться, що поезія Костя Маковійського має небез
стороннього читача, нелукавого й чулого ... 

Пригадується далекий 1966 рік, видавництво «Прапор» видало тоді сім книг 
молодих поетів. Це було справжнє свято. А скільки переполоху викликала 

книга Віталія Поліщука «Пробуджена тиша», Миколи Шатилова «Долоні» -
людолови активізувалися ... Знищили Василя Бондаря і Станіслава Ш умиць
кого. Профілактика залізнооких продовжується до нині. Хай їм грець! 

Сьогодні сонце повернуло на весну, птахи гострять крила в небо, то на
став синій день! Синій день в Люботині. Дай Боже тобі сили й снаги задума
не, вистраждане звершить. Автор цих міркувань сподівається, що скоро бу
демо мати зустріч і з другою книгою поета Костя Маковійського. Поет над
ривно дивиться в зоряне небо Кобзаря! 
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Видання, присвячені Ярові Славутичу 

З нагоди 80-ліття знаного поета і вченого в У країні вийшла ціла низка ок
ремих видань, присвячених його набуткові. В них узяло участь багато вчених 
з різних міст, одержавши змогу публікуватися завдяки Фундації Яра Славу
тича. Пригляньмося ж ближче до книжок останнього дволіття в аспекті вне

ску в його дослідження та у філологію загалом. «Херсонський збірник» (К.
Херсон, 1998, 201 с.), упорядкований А. Кратом, розпочинається синтетич
ною розвідкою «Пора щедрих жнив» С. Крижанівського, що розкриває ета
пи понад 60-річної творчости ювіляра, широку гаму його поетичних наст
роїв, новаторські кроки (усе ж зазначимо: до постаті Кальниша першим 

звернувся не він, як припускає дослідник, а Богдан Лепкий). Поетом доско
налої форми бачить Славутича С. Пінчук, який дискусійна вважає, що його 
закордонним землякам потрібні простіші, «перетравні» речі, зразком яких 

безапеляційно вважає «Живі смолоскипи» - збірку про героїв У країни. У тій 
самій манері «розкручування на словесно-образні складові» - й інша стаття 
цього автора про розмаїте, часом латентне, спілкування поета зі «Словом о 
полку Ігоревім». Оскільки моделлю для впорядника був том П збірника на 
900 с. «Творчість Яра Славутича», що увібрав студії, матеріяли та рецензії, 
останній жанр А. Крат представив цікавою рецензією Галини Гордасевич, 
для якої друге видання книжки «Маєстат» стало приводом роздуму над істо
ріософськими мотивами автора. Власне бачення Нестора Махна, дещо інак
ше втіленого у баляді «Нестор Махно» Славутича, висловлює історик В. Вер
стюк (останню крапку в питанні про те, наскільки «батько» неrативний, ста
вить примітка поета, надіслана у відповідь - див. с. 54). Натомість А. Ворф
лик, гіперболізуючи маштаби балядности в «Океанній поетичній величі» ми
стця, множить суперлятиви. Варті уваги предметні розвідки про світ дитин
ства у творчості поета (впорядник), теми подвижництва і большевицький те
рор 1930 років (І. Немченко ), чорноморські марини в сприйнятті степовика 
(В. Марочкін) і функціональність метафорики в політичній ліриці (І. Лопу
шинський) - ориrінальні обраним аспектом і розкривають патріотизм ко
зацько-старшинського нащадка та чернігівського січовика. Передруки з ка
надської преси цікаві, як-от Д. Хріненка, перекладознавчою аналізою «За
войовників прерій». Праця Яра Славутича «Українська поезія в Канаді» 
(нашій літературі в Канаді вже 103 роки, як доводить автор, і поклав їй поча
ток о. Нестор Дмитрів) є об' є ктом останнього відгуку Д. Козія і нової розло

гої студії М. Сороки, який пропонує і критичні міркування. Серед «різного» 
сумно читати зараз дописи (М. Ковалюка) про візити відомих наших пись
менників до Канади на початку 1980 років, чути про їх стероризованість ко
муністичною ідеологією, зашореність у вільному світі. Кольоритним є мему

арний матеріял «Перша книжка другої еміtрації», у якому Яр Славутич роз
криває обставини появи збірки «Співає колос» в окупованому американця
ми Авrсбурзі в друкарні «москаля» Сажніна. Навіть газетні дописи, вінок 
присвячених письменникові віршів (пера М. Братана та ін.), тематичні хрес
тиківки («кросворди»), хронологія та бібліографія херсонця-едмонтонця, 
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матеріяли з родинного архіву (гострополемічні позви проти наклепів М. Ду
бини і Р. Лубківського, світлини) ввійшли до різнорідного збірника. 

Під цим оглядом його «Молодший брат», «Запорізький збірник» (К.-За
поріжжя, 1998, 222 с.), завдяки впорядникові В. Чабаненкові, здається, ще 
перевищив попередній. Окрім філологічних студій випускника місцевого 
педагогічного інституту, в яких об'єдналися зусилля гостей і господарів 
придніпрянського міста, тут уміщено повідомлення обласної преси, що ди
сонують з науковим характером основної частини видання. Вступний ма
теріял - «Поет-державник» М. Іванченка -у журналістському патосному 

ключі віддає належне ідейній наснаженості Ярової музи, заперечуючи як 
дрібничкові потуги нашого постмодернізму. На це йому відповімо словами 
самого Славутича: «У толерантному суспільстві треба толерувати кожну 
думку і кожен стиль. У сяка література лише тоді здорова і життєздатна, ко
ли існують уній різноманітності ... ». Т. Хом'як сольно й у дуеті з О. Сидорен
ко на належному науково-популярному рівні розкрив тематику й образний 
світ лірика, його Мазепіяну. К. Фролова на матеріялі життя і щедрих цитат 
простежила генезу поезії і вияви «полум'яного духу», при тім парадоксаль
но намагаючись реабілітувати останнього президента СССР (на наш по
гляд, усе-таки марно, бо не був «Парад суверенітетів» добровільним його да
рунком, а Тбілісі й Вільнюс довго стукатимуть у серця), гостро критикова
ного у Славутичевій «Горбачовіяді». В. Маремпольський свої студії літера
турної історії Запорізької Січі продовжив невигадливим оглядом циклу со
нетів «Запорожці». У кращий бік вирізняються рівнем фаховости, неорди
нарністю стилю статті «Відчуття мускулистого слова» Г Аврахова (теж не 
без критичних стріл у «модне» - неофройдизм, ерос у літературі) й авторки 
монографії «Правди потужний спалах» Т. Назаренко - «Канадська північ в 
українській ліриці» (цей контекст циклу «Північне сяйво» можна було по
повнити ще «алясканською» збіркою Л. Полтави, так само як студію В. Шев
ченком «Соловецького в'язнЯ>> - однотемною п'єсою Б. Лепкого). Дослі
дження О. Пресичем неофолкльоризму циклу «Дажбожі внуки» позначене 
впливом структуралізму. Дописи ж В. Піддубняка й С. Конака про перекла
ди зі «Слова о полку» і чергове видання «Співає колос» виконані на газе
тярський кшталт, іноді не надто конкретний і пишномовний. «Бльок» лін
rвістичних статтей показовий застосуванням апробованої методики щодо 
розгляду свіжих аспектів - ономастикону й ідіостилю Славутича (Л. Селі
верстова), етноніміки (В. Чабаненко), фолкльорної символіки (Г Микитів), 
частковішим питанням: назв доріг (С. Сірик) і руху (Т. Орлова), експресемі 
«земля» в поетичній мові письменника (М. Пентилюк, І. Гайдаєнко). Вони 
містять чимало конкретних спостережень і попередніх - бо не завжди опер
тих на повніший масив текстів - узагальнень. Дві біографічні статті, як Єм
цева, виконуючи свою функцію, дивують полишенням свого об'єкта десь 
на еміrраційних стежках до оселення за океаном, де він розкрився вповні; не 
найкращою манерою українських біографів («Я і Славутич»), як Микола
єнкова, вкупі з «самобутніми» означеннями («за натурою оприскливий», 
ювіляр «не був плаксивим віскряком») і принагідною апологією доброї ук
раїнської мови першої нашої леді (мимоволі виникає питання: коли вона 
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так добре її знає, то чому послуговується нею тільки на закордонній те
левізії?). Нарешті, знайдемо у збірнику рецензії В. Жили, М. Васьківа на 
публікації ювіляра і про нього, в «Додатках» - інформацію самого екс-ви
кладача про Військову школу мов у Монтереї (варт було додати хоч би 
примітку про сучасний стан закладу, долю його української бібліотеки) і 
Славутичеву таки гостру репліку «Змагання опричників». 

«Січеславський збірник» (К.-Січеслав, 1999 - 2 вид. - 238 с.) упорядник 
М. Миколаєнко відкрив статтею Ф. Погребенника, що синтетично висвітлює 
неординарну натуру і різнобічну діяльність Яра Славутича як складову укра
їнського культурного процесу в Канаді, тісно пов'язаного з духовним життям 
України. М. Іванченко познайомив читачів з козацькою музою поета, Н. 
Нікуліна - з його вправною, хоч і нечисленною любовною лірикою. Крає
знавчо-біографічний виклад надалі переведений Л. Куценком у площину ви
лонення з лірики динамічного образу малої батьківщини письменника - адже 
для кращого зрозуміння мистця, мовив r ете, слід мандрувати в країну його 
серця. Висновки В. Просалової з осмислення сонетарію поета суголосні 
статті високої фахової едукованости з першого збірника пера І. Качуровсь
кого (він каталогізував основні з 40 метрів Яра Славутича, для порівняння -
Є. Маланюк оперував тридцятьма): Славутич дотримав чітку структуру, 
«кристалоподібну форму» сонета. Галина Гордасевич, як, до речі, й Ф. Погре
бенник, реабілітувала «Живі смолоскипи» від недооцінок на зразок Пінчуко
вої. А С. Захарків повів змістовну фахову розмову про майстерні переклади 
з Кітса, порівнюючи варіянти Пастернака і Славутича та зважено інтерпре
туючи недохопи і тріюмфи перекладачів. У жанрі докладного огляду висту
пили впорядник («Меч і перо») та М. Чабан (з приводу літературознавчих ви
ступів професора Альбертського університету). Ледве чи є доконечна потре
ба знайомитися за їхнім посередництвом з розвідками, присутніми в 5-томни
ку - хіба що коментував би написане дослідник рівного калібру. До того ж ці 
матеріяли, писані в одному місці в один час, майже не скоординовані, взаємно 
дублюючі. Мовознавчий відділ репрезентований у збірнику лише Л. Селівер
стовою (проаналізовано понад тисячу власних назв у поезії Славутича, кля
сифіковано їх -усе ж бракує рубрики «Культурні об' єкти») та В. Чабаненком 
(у наведеному в «Естетиці поетичної мовотворчости» списку онімів теж бра
кує Кельнського собору, Чечен-Ітца та ін. пам'яток). Вивершують збірник 
студія з історії української освіти в Канаді, передрук газетних звідомлень, 
жартівливий вірш із небажаною пікантною ситуацією А Корінь, пародійні 
сонети О. Жолдака. Справжнім зразком інтелектуальної критичної вимогли
вости може служити рецензія Т. Назаренко на книжку М. Сороки, де показа
но й прорахунки літературознавця при аналізі поеми «Моя доба». Коли б таку 
принциповість і обізнаність демонстрували редактори згаданих регіональних 
збірників - видання від того тільки виграли б. І все ж за названих недохопів, 
різнорівневости вміщеного ці ювілейні видання об' єднали широку автуру на
вколо благородних дослідницьких завдань, розкрили з різних сторін самобут
ню творчість Яра Славутича. 

Виданий під «фірмою» Херсонського державного педагогічного універси
тету впорядкований І. Лопушинським тематичний збірник «Поетика Яра 
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Славутича» (К.-Херсон, 1999, 201 с.) об'єднав розвідки одинадцяти авторів, 
здебільшого викладачів університету. Присвячені вони збірці «Шаблі то
поль», виданій того ж року в російському перекладі Л. Вишеславського (стат
тя В. Бойченка), антології «Розстріляна муза» (Я. Голобородька), Славути
чевій бароковості (Н. Чухонцевої), поетиці його інтимної лірики (r Немчен
ко ), метриці й строфіці поета (І. Немченко завдав собі праці полічити 
кількісні показники його версифікації), лексиці й кольоропису, досить бага
тим (В. Тихоша), експресивним (М. Пентилюк), образно-тропеїчним (І. Ло
пушинський) і стилістичним (В. Демченко) засобам письменника, зокрема 
назвам смаку й запаху (І. Гайдаєнко). Дослідження «Наснажене красою» 
В. Чабаненка знайомить з мовною естетикою ювіляра. Ці студії об'єднав не 
тільки спільний предмет вивчення - поетичне мовлення «rуберніяльного хер
сонця» д-ра Славутича, але й свідомо звужений підхід до поетики як мовно
творчих засобів і робочих принципів мовостилю поета. Тож і метою гурту 
літературознавців, лінгвістів і педагогів було визначення індивідуально-ав
торських конотацій його художнього голосу. Чи вдалося суттєво доповнити 
попередні філологічні розвідки в цій царині? До певної міри в низці розвідок
приміром, у виявленні бароковости образного мислення (ці первні варто по
шукати в інших родах, скажімо. драматичному), в «аритметиці» метрично
строфічних обрахунків, що показують клясицистичність широкого пласту 
творчости. Також у мовознавчих спостереженнях над активністю архаїзмів, 
неологізмів, кольорописом лірика, стилістичними конструкціями кумуляції, 
градації тощо. Від нечисленних же в цьому збірнику літературознавчих стат
тей хотілося б сміливішого заглиблення в неторкані проблеми - стильової 
домінанти і супутніх компонентів, еволюції індивідуального голосу, балянсу 
між традиціоналізмом і модерними та постмодерними аспіраціями. 
У 1999 році УВАН видала у Вінніпезі монографію професора Надії Соло

губ «Мовний портрет Яра Славутича». Авторка монографії «Мовний світ 
Олеся Гончара» експлікує в нову працю науковий підхід до стилістики текс
ту в єдності його поверхневого та глибинного рівнів. Дослідниця аналізує 
словесні засоби виразу серцевинного в мистця образу У країни, багате на но
вотвори його словотворення (коли б Славутич був українським письменни
ком за царату, то, безумовно, зазнав би урядово-жандармських пересліду
вань і цензурних проскрипцій як за наскрізний образ У країни, так і за «Кова
ні» слова - неологізми, викликані відразою до слів заяложених). У перше до
сліджуються «освіжені» слова, літературний ужиток яких поет поновив - ба
тава, бутний, імпет та ін. Праця має й полемічний струмінь. Н. Сологуб, хоч 
і не цілком переконливо на с. 47, але реабілітує неологізми Яра Славутича 
від закидів діяспорних авторів у тому, що не бракує серед них невдалих. За
слугою дослідниці є реєстр (на 84 одиниці) новотворів поета, що міг би бути 
повнішим у разі, коли б джерелом став п'яти-, а не двотомник. Осягом мово
знавця є ще й спостереження над перифрастичними назвами, влучними і ча
сто значного культурологічного потенціялу, над засобами історизму мови, 
екзотичним її складником (індіянізми). Вони показують, як зокрема дохо
дить справедливого висновку авторка, резерв творчих потенцій стилю. Н. Со
логуб у межах функціонально-семантичного підходу належно акцентує піз-
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навальний, мовно-естетичний ракурс текстів. Однак не цілком вдалими ба
чаться словотвірні моделі-зразки типу «Газетяр» - для іменника «полум'яр». 
Іноді непереконливими здаються пояснення новотворів у поетичному кон
тексті («зваглі валю>), що нагадують про універсалізм і контекстуальність 
слова. Можна надибати фактологічний недогляд (богині Лото не було, Ніо
биних дітей ізвели зо світу Латонині- гр. Лето). Цінну монографію завершу
ють словнички індивідуальних слововживань, перифразів, власних імен і 
назв із образним навантаженням та розширена супроти дубльованої в юві
лейних збірниках бібліографія Славутичіяни. 

Останнє із стисло характеризованих тут окремих видань є, що нестан
дартне в українській едиційній практиці, брошурою-рецензією на п'ятитом
ник Яра Славутича. Цей есей під назвою «Золоте перо жар-птиці» нале
жить гострому перу літературознавця Миколи Холодного, що й сам відо
мий як поет. Книжечка, випущена в Києві-Чернігові накладом 500 примір
ників, складається з двох частин. У неназваній першій мовиться один за од
ним про всі п'ять томів, життєпис Яра Славутича, свої з ним зустрічі й твор
чі паралелі, причому не бракує тут особистісних аплікацій і збурених про
єкцій-асоціяцій; друга відповідає заголовкові - «Яр Славутич у літературній 
критиці». Зі сторінок есею, із заголовним образом якого в поета-професо
ра пов'язується мотив захованих скарбів (отже маємо радикальне переос
мислення: твори Славутича йдуть до людей), постає чимало деталей, харак
терних для нашого суспільно-культурного життя 1930-40 років. Багатьом 
даються безапеляційні оцінки - від В. Яременка до Оксани Забужко. Голов
не ж - схоплено патос і ляйтмотиви творчости письменника, розкрито в ній 
оте, що з часом не вмирає. Шкода тільки, що забагато місця забирають від
ступи М. Холодного «з приводу». Тим більше, що сам він, як видно з огляду 
рецепції Славутичевих збірок, належно цінує високу амплітуду літературо
знавчої думки. Заключна частина ж, до речі, не програла б від критичнішо
го погляду на друковане в У країні про Яра Славутича. 

Підсумовуючи коротко, ствердимо: попри перістий, як колись казали, 
зміст виданих до ювілею збірників та есеїв, вони значною мірою спричини
лися до поповнення літературної сильветки письменника новими рисами, 

що допомагає збагнути дійсний маштаб небуденної постаті борця за Укра
їну «стилетом і стилосом», густозаселений художній світ його творчости. 
Шерег видань, окрім іншого, посприяв забезпеченню працею видавництв у 
скруті. З часом, сподіваємося, постануть синтетичні праці нового поколін

ня, що якомога глибше розкриють вагу й творчі осяги українського неокля
сицизму, продовженого в часі ярим, попри вік, Яром Славутичем. 

Володимир Погребенник 
професор катедри української літератури 
Національною педа202ічн020 університету 
ім. М. Драгоманова, м. Киї'в 
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Цінне видання з історії 
української педагогіки 

Ірина Курляк. Класична освіта на західноукраїнських землях (ХІХ -
перша половина ХХ століття). Історико-педагогічний аспект. 

Академія педагогічних наук України, Інститут педагогіки і психології 

професійної освіти. - Тернопіль: «Підручники & посібники», 2000. - 328 с. 
ISBN 966 562 304 4. 

«Якими були шляхи української освіти в минулому? Якою вона буде за

втра?». Таким питанням починається передмова нової монографії «Кла

сична освіта на західноукраїнських землях (ХІХ- перша половина ХХ сто

ліття)», яка з'явилася у тернопільському видавництві «Підручники & по
сібники» 2000 р. 
У часах інтенсивного пошуку нового формування української освіти слід 

вивчити досвід минулого. Період основної розбудови освітньо-виховної си

стеми України, коли освіта стала власною справою українського народу, 

вимагає детального пізнання досягнень - позитивів і помилок - минулого, 

щоб використати добре й оминути стихійність. Тому монографія Ірини Кур

ляк заслуговує особливої уваги. 

Ірина Курляк - доцент катедри педагогіки Львівського університету ім. 

Івана Франка, кандидат педагогічних наук - є автором численних праць, зо

крема з історії української освіти на західноукраїнських землях, у тому числі 

двох монографій та одного навчально-методичного посібника для студентів 

університету, присвяченого проблемі закордонної клясичної освіти. До на

укових зацікавлень дослідниці належать також проблеми підготовки націо

нальних кадрів для закладів соціяльної роботи та педагогіки. Проте, до най

головнішої сфери наукової діяльности авторки належать дослідження з істо

рії української освіти, зокрема західноукраїнських земель, як про це свідчить 

її праця «Зміст освіти української середньої школи в історії галицьких кла

сичних гімназій (1864-1918 рр.)», якою у 1995 році захистила кандидатську ди
сертацію у Київському університеті ім. Тараса Шевченка. 

У своїй новій праці «Класична освіта на західноукраїнських землях (ХІХ 

- перша половина ХХ століття)» авторка робить новий, дуже детальний вне
сок до історії української педагогіки. Дослідниця поставила собі комплексне 

завдання: науково дослідити і висвітлити розвиток клясичної освіти у чоти

рьох регіонах України (Волинь, Галичина, Закарпаття, Буковина) в склад

них умовах перебування цих українських територій під владою різних дер

жав: Росії, Австрії, Угорщини, Польщі, Румунії, Чехословаччини, як також у 

часи Другої світової війни і в короткому періоді української державности. 

Вартість монографії полягає в тому, що дослідниця представляє читачам 

як стан освіти певного періоду, обговорює дидактичні особливості трьох ти

пів клясичних шкіл - гімназій, ліцеїв та університетів, їхні навчальні програ

ми, методику викладання предметів, організацію та управління освітніх за

кладів, реформи та реорганізацію освіти та шкільництва в даних періодах, 
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специфічні освітні традиції та проблеми тощо, так і одночасно висвітлює 
суспільно-політичні та культурно-освітні передумови розбудови рідномов

них закладів клясичної освіти на українських землях у минулому. 
Авторка спирається на велику кількість неопублікованих архівних ма

теріялів: Центрального державного історичного архіву у Львові, Держав
ного архіву Львівської области, Державного архіву Чернівецької области, 

Державного архіву Тернопільської області, Wojewodskie archiwum Panstwo
we w Lublinie. 
Що стосується використаної літератури, то авторка опрацювала широ

кий спектр літератури з історії педагогіки визначних українських освітніх 
діячів минулого і сучасних дослідників, дисертації, статті та матеріяли педа

гогічних журналів і часописів, підручники та посібники клясичних шкіл, 

статути, звіти і хроніки діяльности освітніх закладів, статистичні дані, діяс

порні мемуарні збірники тощо. Притаманний підхід авторки - це глибинна 
аналіза історичних джерел і літератури та вслід за цим історична синтеза. 

Щоб висвітлити сутність проблем, набутків та особливостей розвитку кля
сичної освіти на західних територіях, використовує доц. Курляк конкретно 
і порівняльно історичний та історико-педагогічний метод дослідження. 

Книга містить розділи: І. «Розвиток класичної освіти на західноукраїнських 
землях часів панування австрійської та російської імперій (1775-1917рр.)»;11. 
«Освітні здобутки, проблеми і проекти перебудови класичного шкільництва в 

період ЗУНР (1918-1919 рр.)»; ІІІ. «Класична освіта на українських землях 
Польщі, Румунії та Чехословаччини ( 1919-1939 рр.)»; IV. «Діяльність закладів 
класичної освіти в період світової війни (1939-1945 рр.)». 
Вже сама назва першого підрозділу першої частини документує голов

ний метод праці: порівняльна аналіза освітніх політик і систем управління 
закладами клясичної освіти в Австрії (Австро-Угорщині) та в Росії. Проте, 
щоб показати детально, в яких умовах формулювалася і як виглядала сис
тема освіти у вибраних регіонах, авторка приділяє окрему увагу Волині (Ро
сія) та Галичині, Буковині, Закарпатті (Австро-Угорщина). 

З огляду на обмежені рядки цієї рецензії, тут ми тільки коротко розгляне

мо методологію історичного досвіду, аналізи та висновків дослідження. Ав
торка доходить таких результатів: в обидвох країнах у кінці XVIII - першій 
пол. ХІХ століть триває активна боротьба за секуляризацію школи, яка вия
вилася відокремленням школи від Церкви і створенням спеціяльних держав

них органів управління освітою. Проте, і після підпорядкування школи дер

жаві Церква мала вагомий вплив на освітні процеси; почалися реформи сис
теми освіти і змагання до створення законодавчої бази в освітній сфері; по
чинається розробка документів змісту клясичної середньої освіти, і що в 
обидвох державах у цей період заклади клясичної освіти були елітарними. 

Про Грунтовність праці переконливо свідчить у другому підрозділі «Кла

сичні гімназії як елітарні заклади загальної середньої освіти» наведена ха

рактеристика змагань тодішньої европейської педагогіки, яка ознаменува
лася активним науковим пошуком у галузі теорії та практики гімназійної 
освіти. Тут наведені головні аспекти дослідження та дискусії з таких питань, 
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як залежність між метою загальної освіти та завданням гімназії, співвідно

шення між клясичним та реальним напрямками середньої освіти, форму

вання змісту клясичної гімназійної освіти тощо. Зазначено особливу участь 
у цій полеміці видатних німецьких, а також відомих російських, українсь
ких, польських та інших діячів культури. 

З проаналізованого розвитку національної гімназійної освіти волинських, 

галицьких, буковинських і закарпатських земель доц. Курляк підкреслює, що 

найбільших успіхів досягла Галичина, де було створено мережу (близько 20) 
державних і приватних середніх шкіл, гімназійних курсів та паралельні ут

раквістичні кляси. Друге місце займав буковинський регіон з двома німецько
українськими та однією національною клясичними гімназіями. Третіми були 

закарпатські українці, які домоглися на певний час українських викладів з ок

ремих дисциплін в Ужгородській гімназії. Найгіршою була ситуація на Во
лині (під Росією), де не було жодної рідномовної гімназії. 

Після ствердження, що гімназії були першим щаблем у системі клясичної 

освіти, а клясичні університети утворювали другий, найвищий ступінь, у тре
тьому підрозділі першої частини присвячено увагу ліцеям. Ліцеї, на підставі 
досліджень авторки, характеризувалися нестабільністю, динамізмом органі

заційно-педагогічних систем, що часто призводило до їх реорганізації в інші 
типи клясичних навчальних закладів - гімназії або університети. Серед різних 

ліцеїв мали клясичний характер тільки галицько-буковинські чоловічі філо

софічні студії; жіночі ліцеї мали гуманістичну спрямованість. Окрему увагу 
присвячує авторка Кременецькому ліцеєві, який для Волині виконував функ
цію високої школи. Дуже цікаві дослідження і висновки про шкільні реформи 

в Австрії та Росії, досліджується проблема оплати за навчання, питання жіно

чої середньої клясичної освіти у зв'язку з поширенням ідей фемінізму. Проте у 
цьому рецензійному огляді неможливо на все це звернути увагу. В загальному 

авторка зазначає суттєві відмінності навчальних плянів клясичних гімназій 
Австрії та Росії (у Росії тяжіли більше до предметного утраквізму ). 
У короткому, проте винятково важливому періоді історії України- ЗУНР 

(1918-1919), авторка розглядає в першу чергу політичні події, щоб опісля 
підкреслити і виводити завдання Державного секретаріяту освіти, освітні за
кони, освітню політику ЗУНР, навчання у галицьких гімназіях на основі ко

лишніх австрійських плянів тощо. Молода держава приділяла розвиткові 

рідномовної клясичної освіти значну увагу, 

оскільки саме гімназійна та університетська освіта визначали майбутнє націо

нальної інтелігенції та забезпечували тим самим збереження української куль

тури[ ... ] Тому-то українізація чужомовних шкіл, підготовка національних педа
гогічних кадрів, робота із створення українських підручників і розробка теоре

тичних засад навчально-виховного процесу в новій українській школі стали ін

тегральною частиною державної політики в період ЗУНР. 

У розділі «Класична освіта на українських землях Польщі, Румунії та Че

хословаччини (1919-1939 рр.)» авторці довелося провести дослідницьку пра
цю над архівними документами та багатою бібліографією, щоб підкресли-
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ти зміни політичних та соціокультурних умов розвитку шкільництва і його 
структур після нового перерозподілу українських земель. Це сталося після 

розпаду Австро-Угорщини, революційних подій у Росії та падіння УНР, вна
слідок чого Галичина, Волинь і Полісся опинилися під владою Польщі, Бу

ковина під Румунією, а Закарпаття «формально-добровільно» включилося 
до Чехословаччини як третя, «автономна» частина новоутвореної держави, 
як «Підкарпатська Русь». 

Авторка характеризує структури клясичного шкільництва та освітнього 
законодавства під Польщею, в Буковині під владою Румунії та у Чехосло

ваччині. Найбільш сприятливою була ситуація у Чехословацькій республіці, 
і це завдяки підтримки уряду. (1918 року саме Масарик, перебуваючи у США, 
уклав угоду з представниками словацьких і закарпатських емігрантів про 

створення Чехословацької республіки та Гарантував закарпатським україн

цям культурну автономію). До речі, президент Масарик уможливив існуван
ня Українського Вільного Університету в Празі, а чехословацький уряд фі
нансував цю інституцію. Великою перевагою закарпатських українців ста

ло відкриття рідномовних гімназій і створення національних педагогічних 
товариств («Просвіта» - 1920 р. - засновувала читальні та бібліотеки, вида
вала популярні книжки для народу, дитячі часописи, а Товариство педаго

гічне Підкарпатської Руси -1924 р. - займалося освітніми проблемами). За 
статистичними даними, у 1931-1932 навчальному році 1169 українських дітей 
було охоплено рідномовною гімназійною освітою. 

Під румунським пануванням були швидко втрачені здобутки, що їх укра

їнці здобули за австрійських часів. Авторка пише, що в Чернівецькому уні
верситеті в тих часах закрили катедру української мови, а всі освітні інсти

туції краю було насильно румунізовано. 
Дуже напруженим було становище українського шкільництва в Польщі. 

Через сильну полонізацію Галичина з величезним зусиллям зуміла зберегти 

деякі давні здобутки і навіть домогтися нових. Хоча українці втратили прак

тично всі свої доцентури в полонізованому Львівському університеті, а кіль
кість державних середніх шкіл була скорочена, новим успіхом галицьких ук

раїнців було створення приватних українських гімназій. До цієї перемоги піз
ніше долучилася і Волинь - вона відкрила три приватні українські гімназії. 

Наприкінці дослідження доц. Курляк стверджує: «Узагальнюючи освітню 
ситуацію в Польrці, слід наголосити, що цій державі у досліджуваний у цьому 

розділі період вдалося розпочати і активно повести широкомасштабну рефор
му освіти, котра привела до перебудови системи класичних шкіл. Цього не 
встигли до Другої світової війни здійснити ані Румунія, ані Чехословаччина». 

Авторка підкреслює, що реформаторські процеси загальної освіти у між
воєнному часі були спричинені зміною філософії освіти на підставі нових до
сліджень у галузі педології, педагогічної та дослідної психології, педагогіч
ної антропології та експериментальної педагогіки. Теоретичною основою 
реформаторських процесів в освітній сфері була педагогіка нового вихован
ня, яка домагалася переорієнтації усього навчально-виховного процесу з по

гляду педоцентризму. Завдання педагога полягає у створенні сприятливого, 
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відповідного до інтересів, запитів і нахилів дитини оточуючого середовища, 

яке б чинило благотворний вплив на її фізичний та психічний розвиток, на 

становлення її індивідуальности. Лише за таких умов можна домогтися фор

мування в дитини ініціятиви, активности, творчого мислення, уяви і розвива

ти її природні здібності. На думку дослідниці, актуальність нової освітньої 

ідеології та її популярність були пов'язані з тим, що цього вимагало саме 

суспільство, нові соціокультурні та політичні умови життя. Тому ще однією 
ідеєю, яку мала реалізувати нова школа, був прагматизм - принцип зв'язку 

навчання з життям. 

Після ствердження, що яскравим представником европейських держав, 
які активно реалізували таку трансформацію шкільництва до Другої світо

вої війни, була Польща, авторка приходить до детальнішого дослідження 

гімназій Галичини і Волині під владою Польщі, гімназій на Буковині у пе
ріод панування Румунії та гімназій Закарпаття. 

Статистичні дані дають уявлення про справжній розмах полонізації серед

нього шкільництва на західноукраїнських землях у 1920-30 роки. Тоді у Гали
чині діяло 117 польських гімназій, українських було лише 21, на Волині й По
ліссі- польських 37 і українських тільки 3, що становило 13,4 % рідно мовних 
середніх шкіл для українського населення цих регіонів. Незважаючи на ви

сокий рівень освіти усіх державних українських гімназій та великий наплив 
молоді до цих шкіл, польська влада не допустила створення нових держав

них рідномовних середніх шкіл для українців. Тому вони були змушені утво
рити єдиний фронт, спрямований на розширення мережі приватних україн

ських гімназій та гімназійних курсів, і це передусім згуртувавшись довкола 
своїх культурно-освітніх товариств, таких, як «Рідної Школи». 

Далі авторка детальніше обговорює як гімназії цієї території, їхнє функ

ціонування, навчально-виховну роботу, викладання рідної мови та інших 

предметів, запровадження нових підходів до навчально-виховної роботи, 

викладання природничих дисциплін, курс пропедевтики філософії, до якого 
входили також основи логіки та психології, так і цілі та працю Українсько

го педагогічного товариства (з 1926 р. «Рідна Школа»). 
Розвиток середнього шкільництва на Буковині за часів Румунії вважає 

І. Курляк за одне з найменш вивчених питань у сучасній український істо
ріографії, яке ще чекає на спеціяльне історико-педагогічне дослідження. 

Все ж таки румунізація охопила не лише українські, але й інші чужомовні 

для Румунії навчальні заклади. Найдовше з усіх рідномовних середніх шкіл 
протрималася Чернівецька. На захист національної середньої освіти ак

тивно виступав часопис «Каменярі» - орган українського учительства 

краю. Внаслідок реорганізації буковинські гімназії були поступово витіс

нені традиційними для Румунії ліцеями. 

Що стосується Закарпаття, то там українське середнє шкільництво роз

вивалося порівняно добре. З друкованих рідномовних звітів цих шкіл, часо

писів і публікацій можна, на думку авторки, скласти досить повну картину 

дидактичної системи гімназійної освіти на Підкарпатській Русі у 1920-30 ро-
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ки. Так наприклад Енциклопедія Українознавства аналізувала, що в цьому 

періоді діяло на закарпатських теренах 11 гімназій, з них 5 українських, 3 
чеських, 1 угорська та 2 жидівські. 
В загальному сформулювала дослідниця такі висновки: 

У період 1920-30 років структура і зміст освіти середніх шкіл Польщі, Румунії та 
Чехословаччини зазнають змін. Найбільшу реорганізацію «пережила» клясична 
середня освіта Польщі. Гімназії Речі Посполитої із елітарних 8-річних незалежних 

шкіл, котрі давали ексклюзивне право вступу до університету, перетворилися на 4-
річні гуманітарні гімназії. Водночас гімназії Чехословаччини зберігали повну не

залежність від інших шкіл, були представлені колишніми різними типами. Щодо 

гімназій Румунії, то після 1921 р. гімназії по суті витісняються із системи освіти Ру
мунії більш традиційними для цієї країни ліцеями. 

Ліцеї діяли не у всіх регіонах. Авторка ширше розглядає ліцеї Галичини, Во

лині та Буковини і стверджує, що ліцеї кожної країни мали свої особливос

ті, що знаходило вираження у структурі цих закладів, у змісті освіти, термі

нах навчання, певному освітньому спрямуванні, а також у призначенні та 

ролі цих шкіл, яку вони відіграли в освітній системі тієї чи іншої країни. 

Клясична освітня система не була б повною, якби бракувало університе

тів, в яких можна було здобути вищу клясичну освіту. Крім розглянутих у по

передньому розділі Львівського та Чернівецького університетів, діяли у до

сліджуваний у цьому розділі праці період у Галичині два університети - дер
жавний польський та приватний (підпільний) український, а на Буковині 
продовжував свою роботу румунізований Чернівецький університет. 

У прикінцевому розділі «Діяльність закладів класичної освіти в період 

Другої світової війни (1939-1945 рр.)» авторка показує грунтовну перебудо
ву шкільництва на західноукраїнських землях. За словами Ірини Курляк, у 
період Другої світової війни клясична освіта пройшла три етапи: перший 

(1.10.1939 - червень 1941 р.) був дуже несприятливим під большевицьким 
режимом; другий (до літа 1944 р.) був періодом обмежених можливостей 
для відродження національних освітніх традицій; третій, після остаточної 
окупації Західної України російською імперією. У цей період заклади кля
сичної середньої освіти були знищені як «буржуазні пережитки», а універ

ситетським студіям забрано як «національний дух, так і ідеали античності, 

що призвело до повного занепаду класичної освіти на цих землях». 

Авторка успішно аналізує окремі етапи розвитку клясичної освіти та по

дає її періодизацію. 

Дослідниця вклала багато зусиль, досліджуючи і створюючи свої оригі

нальні коментарі та висновки до проблем. Можна твердити разом з нею, 
що досвід діяльности закладів клясичної освіти для сьогодення надзвичай

но вартісний. Свідченням того є відновлення діяльности гімназій та ліцеїв, 
створення системи приватних шкіл і перебудова сучасного середнього 
шкільництва. 

На кінець авторка пропонує конкретні можливі шляхи творчого викори
стання знань з наведеної історії українського шкільництва для розбудови 
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нової шкільної системи сучасної У країни, зрозуміло, з передумовою враху

вання нових суспільно-політичних, економічних та соціокультурних умов. 

Книга «Класична освіта на західноукраїнських землях» розрахована для 

широкого кола читачів науковців-педагогів, істориків, викладачів, аспіран
тів, студентів, працівників гімназій та ліцеїв, керівників органів управління 

і для всіх тих, кому лежить на серці відродження европейського рівня націо
нального шкільництва. Книжку доповнюють цікаві архівні матеріяли, пере
дусім схеми управління освіти різних територій і часів, навчальні пляни, роз
поділ тижневих годин, документи про право працювати асистентом тощо. 

Монографія «Класична освіта на західноукраїнських землях (ХІХ - пер
ша половина ХХ століття)» рекомендована до друку Вченою радою Інсти
туту педагогіки і психології професійної освіти АПН України. Шкода тіль
ки, що ця знаменна праця побачила світ тиражем лише 300 примірників. 
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