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У Світдий День Христово~о ВоС?СресінНSІ найсердєчніUfі святочні по­
бажання засшшсмо Українському Народові і йо~о законній Владі, Бла­
женнішим Патріярхам, Ієрархам, Монашеству, Духовенству й Пасто­
ратові Українських Церков православно~о і католицько~о віровизнань, 
Голові і Членам Проводу ОУН, КУН і ЦК АБН, Голові й Президії СУВФ, 
Головам і Члена.м Проводів Українських Політичних Партій, Громадсь­
ких Об'єднань, Наукових та Культурних Установ, Молодіжних і Сту- , 
дентських Ор~анізацій, Ветеранам ОУН і УПА і Представництву Ре­
пресованих, які працюють для відновлення в народі йо~о національно­
державницькоі думки і розбудови та закріплення йо~о державно~о життя: 

Щиросердечно вітаємо Співробітників нашо~о журналу, йо~о Перед­
платників, Кольпортерів і Читачів в Україні і в Діяспорі, і всім бажає­
мо радісних Свят Христово~о Вое?Сресіння! 
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Рисунок мистЦJІ Л. Денисюка 
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До питань державно~о будівниитва 

Во.лоди.мир ЖИЛА 

УКРАЇНСЬКА ІІЕНТРАЛЬНА РАДА НА ТЛІ ДОБИ: 
ФАКТИ ТА ОЦІНКИ 

(До 75-річчя її утворення) 

Українська націона.пьиа революція 1917-1920 років почала нову добу в 
історії України, добу, яка привела до кардинальних зрушень у житті й 
свідомості україВськ:оrо народу. Ця революція внесла новий зміст у по­
чуття українсьхоrо патріотизму, вона вивела народ з глибин поневолення 
і пршmжеНЮJ ва ШJІЯХ до духового і державного відродження. Коли ре­
ВОJІюція в етвоrрафі~ Росії була анархістичною, в основному суспіль­
ною, то в Україні вона відразу набрала характеру суто національного. 
Хоч в той час українсь:Кі народні маси і не були національно свідомими 
та політично зрL"ІИМИ. але все таки в їхній підсвідомості жевріла націо­
на..пьна стихія, що міцно збер1галася в їхніх душевних надрах. Під час 
ревотоці.і ця стихія розгорілася і стала поважним фактором :у житті 
краіви. Використовуючи її. наші провідні політичні діячі стали перед 
конкретним завданням державного будівmщтва. завда~ям відновлення 
української держави спочатку на автономних. а незабаром і на самостій­
wицьюrх основах. 

• * * . 

Грім революції вдарив несподівано у Петрограді 8 березня 1917 
року, коли українці відзна qали тут Шевченківські роковини1 . І як 
не дивно та значуще - перші гасла революції nідн.яли саме украlн:ські 
революціонери. Вони захопи.ли ними українців-вояків з. Волинського 
mардійського полку, а ті разом зі страйкую~ уобітни:ками п~ 
rраду перетворили повстання у велику всеросшську революц1ю~. 

ВістКи про упадок царату й утвореНн.я революційного Тимчасо­
вого Уряд.У в Петрограді блискавкою долетіли в Україну. Тут вони 
захопили душі й серця патріотів. що вже віддавна плекали ідею 
визволешш України з-під московського mіту. А mіт цей був страш­
nи:й: в Україні не було навіть одної початкової щJюли з українською 
мовою навчання, не було ані одного українського щоденника, не 
було ані одної леrальної української noлiтwrnoi партії. Український 
національний рух, постійно розгромлюваний, працював у підnіллі. 

Товариство Українських Поступовців (ТУП)3 вийшло з підпілля 
і вже в перших днях революції взяло організаційну ініціятиву в 
свої руки. Це Товариство разом з іншими політичними групами. з 
представниками кооператив. робітників. військових і професійних 
організацій вже тиждень піс.т~я вибуху революції. себто 17 березня 
1917 року, зорганізува.ри в Києві політичне представництво на ро-

• ~· - Українську Центральну Раду. Головою її позаочно вибрано 
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найвидатнішого тоді українського історика - проф. lVшхай..тrа 
Грушевського. який щойно за кілька днів після того прибув із 
заслання до Києва. 

В Києві відбувалися з ·їзди, nереорганізовувалися старі nap'fii. 
утворювалися нові. На початку квітня скликано під проводом 
Грушевського загальний з'їзд ТУП. Хоча проф. М. Грушевський 
уже тоді схилявся на бік рішучої політики, резолюції Управи То­
вариства були помірковані й пройшли одноголосно. Встановлен:&~ 
напрямні української визвольної політики. що їх дотримувався 
провід майже до жовтня 191 7 року. В цьому міеяці. до речі. о:'в 
останній виступ П'11, бо незабаром Товариство переіменувалось у 
Союз Українських Автономістів-федералістів4 • 
В політичному аспект~ Українська Центральна Рада стояла тоді 

за національпо-територіяльну автономію :України в межах поста­
лої російської федеративної республіки. ВJ1МОГа територіяльної 
автономії в складі російської федерації була задовільною ідеєю 
для передвоєнних часів5 • але з приходом революції - докорінного 
перевороту в ЖИ'ГТі суспільства, який привів до Jrіквjzuщїї віджилого 
політичного й суспільного ла.цу, - вона стала ідеєю надто вузькою. 
задуже поміркованою для утвердження форм новоrо життя. 

Добрим показником спрямування українського національного 
руху був Всеукраїнський Національний Конrрес. що відбувся в Кисві 
1 ї-21 квітня. Почесним rолоnою Конrресу обрано проф. М. Гру­
шевського Конrрес у своїх резолюціях СХИJІЯВСJІ до визнання су­
веренности російських Установчих Зборів, але одночасно. поси­
лаючись на право всіх народів на самовизначення. вимагав. щоб 
«кордони між державс;tми були встановлені згідно з волею при­
кордонного населення І щоб для забезпечення цього були допуще­
ні на мирову конференцію ... також і представники тих народів. t 
на території яких відбувається війна, в тому числі й України» 6 . 

Соціяльних питань. які мали незабаром відіграти важливу ролю. 
зовсім не було на порядку денному. Тут у дебатах вперше вияви­
лися поважні різниці поглядів між представниками мас укр1їнсь­
кого громадянства і політикою Центральної Ради. Однак організа­
тори Конrресу тактовно й спритно зуміли опанувати розбурхан;у 
національ!і)· стихію і згадані різниці не виявилися в резолюціях·. 

Конrрес переобрав Центральну Раду. до складу якої увійшли 
тепер представнию: всіх партій, професійних і культурних орrані­
зац!й. а також і представники від губерній. Таким чином ДО по­
стійного складу ЦЕ>нтралья:ої Ради ввійшло 150 членів. Показовою 
для цього часу буле. велика й напружена культурно-організаційна 
пр:з.ця. що проходила по всій Україні та По місцях бі:~ьшоrо скуп­
чення українців поза її межами. Характеризуючи дещо "-"РИТИЧно 
цей період. Андрій Яков..'lів пише: «Наша інтеліrенція. що стояла 
на чолі У"-"Раїнського р:"}..·у, не почувала ще в собі си.ли. щоб по­
рвати остаточно з Росією і не мале~ зв'язків і контаь.·ту з народни­
ми масами. а народ помалу входив ~· коло державно-по."Іітичних 
ідей та інтересів" н. . 

Дальший розвиток по;хій причинився саме до сь."Ріплення на-
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строїв у дусі відофемлеЮUІ від Росії та її Тимчасового "Уряду, що 
проявлялися не тільки в масах. але також у середовищі самої 
Центральної Ради. В міру того, як українські селяни почали від­
межовуватися від всеросійського Сешmського Союзу, а представ­
ники українських військових ·частин почали творити формально 
автономні, а насправді самостійні військові частини, відношення 
Іlентральної Ради до Тимчасового "Уряду загострювалось. а разо:м 
з цим зростали й ворожі настрої російського громадннства до 
українського. 

Виконуючи постанови Національного Конгресу, Центральна 
Рада вислала до ТИмчасового Уряду делегацію для переговорів, 
яка мала домагатися, щоб цей уряд «виявив у тому чи іншому 
акті своє принципове прихильне відношення до домаrання авто­
номії Украіни»9. Тимчасовий Уряд знехтував усі вимоги Централь­
ної Ради, в додаток заявив, «що він не визнає Центральної Ради ш: 
закощо-праввоrо представника України, а справу Уh."Раїнської авто­
номії :відложив до рішень майбутньої всеросійської конс-титуанти». 

Цю наскрізь ворожу заяву М. Грушевсь:кий оголосив на Селянсь­
кому З'їзді. заявивши: «Свято революціІ скінч:иJюся, настає грізш:rй 
час! Україна повинна бути зорганізована Свою долю повинен рі­
шати тіпьки український народ» 10•. З'їзд дав рішучу відповідь 
ТИІІчасовому Урядові і тут же висловив догану й Центральній 
Ра.пі. вважаючи, що вона «зробила зле, вдаючись до письмових 
клопотань перед Тимчасовим Урядом. замість ставити його перед 
доконані факти» 11 . В наслідок того Зї:зд доручив Це:нтрс.льній 
Раді, щоб «В порозумінні з ~7країнською Радою Селян.ських Депу­
татів негайно опрацювати просК'І· автономії "України» 12 . 
Не зважаючи на _заборону Тимчасового Уряду, 20 червня 1917 

року відбувся в Киеві Другий В1йськовий З'їзд. На цьому з'їз~і 
учасники рішуче вимагали від Тимчасового "Уряду негайного за­
'І'Вердження національно-територіяльноі" автономії України, а на 
виnадок, коли б уряд відмовився, Пентральна Рада мала зірват~~ з 
ним відносини і пристуm:rгИ до здійснювання автономії ~-країни. 
Постанови ці радикаJІьно змінили державно-політичні настро! в 
колах Uентрально1 Ради і ввешті 23 червня 1917 роьу привели до 
проголошення І Уяіверсалу 3

. 

В ньому Центральна Рада чітко проголосила. що «центральне: 
російське правительство не схотіло разом з нами творити новий 
лад і тому 'однині самі будемо творити наше життя°>> 1 ". Цим Цєн­
трmна Рада вступила на. шлях реальної праці з метою завести 
автономний лад в Україні. Тут же виникла потреба спеціяльного 
виконавчого органу, який і зорганізовано у формі Генерального 
Сеь."Ре-rаріяту. Секретаріят СК.'Іадався з 1 О генеральних секретарів 
і генерального писаря та був вищим внконавчим органом. 1д:; вщ­
повідав перед Центральною Радою. Після І Універсалу видаnа.тюсл, 
що Украіна начебто мала всі елементи. шо визначають пон.~с:ття 
держави: народ, територію. органи їїrравління. Про-ге держави 
фактично тоді ще не було, бо бракуза.·ю сприюкньоі державної 
влади. Правда, Центральна Рада корисr:-,·вз.лася вєл;;1::им ;:;п;.~р;,; -
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тетом. але цей авторитет був лише. морального. а не держаР.но­
правноrо характеру. Про це ясно сказано в деклярації Ге11ераль­
ного Секретаріяту: «Ми вступили в ту зону, де стикаються межі 
двох влад - моральної і публічно-правної. Ми ще не MO?fteмo ска­
зати. в якій саме половині більше чи менше стоїмо» 1 ". Іншими 
словами, українській владі треба було переступити межу: пере­
творити моральну владу в політично-правну, щоб таким чино:м 
завершити організацію української автономної держави. .~ 

Хоч у згаданій деклярації Генеральний Секретаріят накреслив 
пляни своєї діяльности, він. на жаль. не провів їх у житrя. Дехто 
з істориків уважає, що , наколи б Генеральний Секретаріят був 
зреалізував ці пляни. то це, без сумніву, прискорило б було ва 
кілька місяців утворення українськоі держави. Оцінюючи кри­
тично працю Секретаріяту, слід відзначити, що він не мав контак­
ту з народніми масами. недооцінював потреби праці дл.я національно­
політичної зрілости народу та діяв дуже повільно. Поважну ралю 
відігравали тут і росіяни, які вороже ставилися до украінСЬК{)Ї ви­
звольної боротьби. Таким чином Генеральний Секретаріят не зва­
жився піти в своїй праці революційним шляхом («самі будемо 
творити життя свое»). а пішов радше шляхом переговорів і угоди 
з російським урядом. В дечому тут не здійснив покладених надій і 
І Універсал. Він не виконав найосновнішого: не створив ідейних 
передумов і не заклав фізичних основ під українську державну 
побудову, бо не накреслив візіі майбутнього. Проте його рішучий 
тон. а також його ентузіястичне сприйняття в Україні сидьно на­
сторожv.ли Тимчасовий У.ряд до українського руху за автономію. 
який. на його думку. почав загрожувати російській демоь-ратії 
проявами українського самостійни:цтва 16

. 

Це привело до візити російських міністрів у Кфв, до П Уювер­
салу та до т. зв. «ТИмчасової Інструкції» (або «Конституції)> під 
назвою «Статут Вищого Управлlння 'Україною») для Генерального 
Секретаріяту. що її розробив російський уряд. А все це було на­
слідком неріщучої поведінки Центральної Ради і Генерального 
Секретаріяту 1 

'. Але в цих подіях було і дещо позитивного, а саме 
те, що поміж Центральною Радою і російським урядом виявилася 
принципова непереборна різниця в поглядах як саме розв·язати 
питання автономії В той час, коли Центральна Рада, почавши від 
І Універсалу, змагала до справжньої державної автономії України 
в межах Російської республіки, російський уряд був готовий дати 
Україні лише адміністративну автономію, і то навіть не на всій 
уь.-раїнській території. А що найосновніше. Російськи::й: Тимчасовий 
Уряд не визнавав Української Центра.'ІЬНОЇ Ради за верховний орган 
'України. 

Тому. не дивлячись на вс1 спроби співпраці з боку Центральної 
Ради т;: на затвердження 'Тимчасовим Урядом складу Генерального 
Секретаf)lЯТ)', предложеиоrо Радою. повноі згоди щqдо остаточного 
вир1шення справ автономії Уь.-раіни не досягнено. 

Єдиним важливим надбанням цього періоду було на:1аднання 
співпраці з національними меншинами України, які визна.ч:и 
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авторитет і владу Центральної Ради і призначили своїх представ­
ників до її складу та до складу Генерального Секретарі~·. Це 
перетворило Центральну Раду і Генеральний С~кретаріят з чисто 
національно-українських органів у територіяльні. Реальної влади. 
~оча б навіть на обмеженій території, Генеральний Секретаріят не 
.мав. І хоч він заявляв про свою віДnовідальність перед Централь-
ИО!О Радою, російський уряд вважав його за орган російської влади 
Иа Україні. А тим часом російський сенат відмовився офіційно 
опублікувати «Тимчасову Інструкцію», а російський уряд збирався 
навіть nоставити Генеральний ~аріят під С'Jд за державну зраду. 
коли то Центральна Рада піднесла справу скликання українських 
установчих зборів для вирішення проблеми державного ладу на 
Україні. Склалося справді ненормальне становище, а тут ще 
прийшли спроби реставрації ген. Корнілова в Росії та больше­
видька акція в Петрограді й Москві. Все це змусило Центральну 
Раду до рішучих кроків. з· допомогою прийшли їй Всеукраїнська 
Селянська Рада та Ш Військовий З'їзд, що зібралися в Киеві 
~ під час заколоту в російському штабі. Українська Централь­
на Рада зорrаиізува.ла Революційний Комітет, якому вперше надала 
військову й а,nrікістративну владу на всій території України. Цей 
Комі'rе!' зпіквіцував не тільІ01 російсьЮ1Й штаб, але й військову 
~російського уряду. Так що з цього часу «фактично .rеальна 
~ ва Україні перейшла до Центральної Ради й Генерального 
Сеиретаріяту» l !і. 

ї JІИстопада 1917 року впав Тимчасовий Уряд і бол">шевиІ01 на 
чолі з В. Леніним у кривавій боротьбі захопили владу. З упадком 
Тимчасового Уряду ситуація в Україні погіршилася ще й тому, 
що большевиІ01 почали шалену аrітацію проти «буржуазної» Цен­
тральної Ради з метою збройно захопити владу в свої руки. 

· Серед таких обставин Центральна Рада' взялася за організацію 
свого управління по всій Україні. Ухвалено закон про включення 
в територію України всіх українських етнографічних земель та 
видано заклик до населення :>берігати спокій, порядок і підпоряд­
куватися адміністрації. ЩО її призначила ЦеНТральна Рада. 

20 листопада 1917 року Центральна. ~ада схвалила й видала ІІІ 
Універсал, яким проголосила Українську Народню Республіку. 
Універсал, як і можна було сподіватися, був звернений не лише до 
українського народу, але до всіх національних менnrn:н в Укt)аїні 19. 
Встановивши державний лад на Украіні у формі демократичної 

республіки з Центральною Радою як законодавчим органом і Ге­
неральним Секретаріятом як виконавчим органом та визначивши 
точно державну територію, цей Універсал встановИв основні кон­
ституційні принципи Української Народньо1 РЕ!сnублік:и, а саме -
.n~мократичні свободи для населення. Призначено тод-: є>1.бори до 
українських установчих зборів та рішено, що збори ма1 )ТЬ відбу­
тися 22 січня 1918 року. 
Таким чином у час ІП Універсалу Центральна Рада і Генераль­

ний Секретаріят мали вже у своїх р~·ках реальну вла,цу на цL,"lім 
просторі Украіни*, підтри.мувану уь."'"Раїнським народом. Права 
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цих органів верховної влади були визнані також всіми національ­
ними мешшmами в Україuі. 

з погляду державного права m Універсал - ц~ ОСНОВНJ4Й КQН­
ституці:йний закон. Ним встановлено на Україні демократичну на­
родоправну державу - Українську Народню Республіку. За своїм 
основним: приюnmом побудови Українська Народня Республіка 
бy.Jµl суверенною державою. нічим не обмеженою щодо внутр· .. 
державного ладу, а саме: законодавства, юстиції та управлінші.~ . 
зовнішньо-політичному аспекті Українська Народня Республіка.· 
була формально обмежена постановою цього ж Ш Універсалу: 
(<Не відціляючись від республіки Російської і зберігаючи єдність 
її, ми твердо станемо на нашій зем.лі, щоб си.пами нашими Помоrти 
всій Росії, щоб вся Російська республіка стма федерацією ріВВ:Ю( 
і вільних народів»20 . Проте у цей час згадана постанова, що фор­
мально обмежувала незалежність Української Народвьої Республіки, 
не мала вже значення, бо тоді не тільки російська «федерація рів­
них і вільних народі.з» не і~ала, a.ne вже й не будо Російської 
демократичної республіки з ТИмчасовим Урядом Керенського; 
влади ж Леніна Україна не визнавала. 

Тим часом боJіьwевики робили велике спустошення в українсь­
ких військових частинах, що ще так недавно рвалися до Києва 
промостити шлях до української державности. Тепер вони розхо­
ДИJІИСЯ по домах, бо їх большеви:ки переконали, що українська 
самостійна держава - це ніщо інше, як нова буржуазна держава. 
Аrітацію больwеви:ків проти Центральної Ради полеmхувала нері­
шучість Тієї в справах земельної реформи і миру. Як знаємо, 
український земельний закон схвалено тількищо наприкіlщі січня 
1918 'року, коли Київ був уже під обстрілом больwевиць:ких гармат 
(свій земельний закон большеви:ки видали відразу після захоплення 
влади в Петрограді). Тим 'часом московська Рада Народних Комі­
сарів вступила в переговори з Центральними Державами про мир. 
Україні не залишалося нічого іншого, як подбати негайно про 
мир і на українському фронті. Даремне стримували її від того 
кроку недавні союзники царської Росії - Фршщія та Англія; їх 
Центральна Рада таки зуміла «примирити з цим фа:ктом»21 . Мир 
був тоді найпопулярніщим гаслом усіх. народі.з і суспільних груп 
Росії, а Україна не .могла допустити, щоб больщеви:ки заключили 
мир з Центральними Державами без неї, а то. й проти неї. Цен­
тральна Рада вислала своїх уповноважених на фронт для обгово- . 
рення умов перемир'я та заповіла вислаШUІ своїх представників 
до Берестя, де бо.льшевиuькі делеrати від листопада 1917 року 
вели переговори з представниками Центральних Держав. Третього 
січня 1918 року украінська делеrація в складі Левицького. Лю­
бинськоrо і Севрюка прибула до Берестя. 

Рішення Центральної Ради взяти участь у мирових переговорах 
з Центральними Державами своїм приступленням не виключало 
можливости співдіяння з представниками большевицькоrо уряду, 
зокрема коли большевики проголосили прющиn самовизначення 
( <(вмоть до отделения») народі.з колишньої uарської Росії. А:ле цей 
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принцип большевики швидко заперечили. а тому в ході диплома­
тичних переговорів українська делеrація ясно заявила, що вона є 
умацдатованим представником 'Української Народньої Республіки. 
яка починає «своє міжнародне існування, втрачене перед 250 ро­
ю~ми»22. Тоді стало я~, що до мирових переговорів з Централь­
ними Державами стали дві незалежні від себе республіки: російська 
і українська. А тут ще 'УкраїНа, щоб стати на шлях цілком само­
стійної міжнародньої політики, проголосила 22 січня 1918 року 
IV 'Універсал. Проголошення йоrо було, без сумніву, приспішене 
мировими переговорами, бо в тексті цього акту Uентральна Рада 
заявляє перед ціпим сШтом µро rотовість 'України до мирного 
співжиття з усіма її сусідами23 . 
В 'Універсалі чітко сказано, що «однині 'Українська Народня 

Республіка стає самостійною, ні від кого незалежною вільною, су­
веренною державою Українського Народу». Цей державний акт і 
попереднє вjдкииеввя большевицькоrо ультиматумj-· з 17 грудня 
1917 рок:у, JDDOІ бо.пьшевики, визнаючи право 'України на само­
стійв:Ість, ВИІІ8І'а.ИИ. щоб <•'Україна не пропускала через свою те­
рптороо ...-ьких козаків, що верталися з фронту на Дін (з якими 
ТОJІЇ JDR ВОJОВаПИ большевики), щоб не роззброювали військових 
часиів, ~ до більшовиків, і щоб повернули зброю вже 
JКІІЗ3броаuоР24 , привели до по рвання зв· язків з большевицькою 
• ...,..,, Росії. Не зважаючи на грізні обставини, - як писали оче­
...аі. - це акт викликав великий ентузіязм в 'Україні й В}1соко 
ПЇJІВЇС престиж Центральної Ради. 

В згаданому 'Універсалі Центральна Рада звернула пильну увагу 
на зовнішню незалежність країни, проголосила обороШJУ війну 
проти большевиків, доручила· заключити мир з Центральними 
Державами та висловила бажання, як уже сказано вище, про мирне 
співжиття з сусідніми державами. Генеральний Секретаріят пере­
йменовано на Ра.цу Народніх Міністрів, підтверджено постанови 
про скасування приватної власности на землю. про контролю над 
тор:rівлею і промислом., про національно-персональну автономію. 
Відмінно від попередніх постанов, - пише .Яковлів, - «на цей раз 
цілком. правильно було вирішено питання про можливу федерацію 
з іншими народами колишньої Росіі, а саме: це питання було передано 
на вирішення не всеросійських, а українських установчих зборів, -
цього найвищого господаря і впорядника землі нашої»2:.. 
Після проголошення IV 'Універсалу Центральна Рада прийняла 

ще деякі закони конституційного характеру: закон про національ­
но-перс<>нальну автономію, закон про автокефалію Української 
Православної Церкви, земельний закон тощо. 

Війну з Україною Росія вела формально не від імени російського 
уряду, а від імени фіктивного українського «радянського» уряду, 
який саме тоді 1ІІ1;'ЧНО створено в Харкові. Добре озбросна ЗО-ти­
сячна російсько-большевицька армія В. Аюонова-Овсісн:ка чотирма 
трупами наступала на Україну, а в запіл."Іі на. Лівобережжі бол:ь­
шевицькі щ·ітатори завзято розк.ладµи українські rарнізони. До 
оборони Києва станув СJІабо вишк(!.лений помічний студентсьюrn 
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ь·урінь Січових Стрільців. який був ущент розбитий баrато сильні­
ІдИ!>Ш силами ворога в бою під Крутами ЗО січня 1918 року. Однч· 
часно з наступом большевиків у Ки~і вибухла большевицьке 
повстання, а 9 лютого большевицькі війська Муравйова зайняли 
Київ. У столиці розстріляно тоді близько 5000 осіб з цивільного 
населення, запідозрених у симпатіях до ужраїнського уряду. Біт>­
шість Центральної Ради й укра1нський уряд переїхали до Житомира. 
В ·Києві горіли і розвалювалися доми. Х:рами, а в них rоріло не тільки 
майно, але й культурні надбання країни. В огні цього бо.пьшевицького 
обстрілу згоріла. Яt,{ писав М. Грушевський. і «наша орієнтація на 
Московщину, на Росію, накидувана нам довго й уперто»26 . 
Цього ж 9 лютого 1918 року укладено мировий договір між 

Українською Народньою Республікою і Центральними Державами. 
Договір передбачав встановлення кордонів міЖ Укра1нською Народ­
ньою Республікою і Австро-Угорщиною. Сторони обо~о відмов­
лялися від сплати коштів війни та покритrя воєнних відuіко~. 
Договір реrулював взаємне постачанн.я хліборобськими і проми­
словими продуктами, встановляв принципи митних, правних, ди­

пломатичних і консулярних відносин, обмін військовополоненими 
тощо. Договір був дуже важливим для України. а також для Австро­
Угорщ:ини і Німеччини з уваги на небезпеку голоду в цих країнах. 
Німці, до речі, зовсім не скривали того, що Берестейський договір 
був для них хлібним доrовором. Тому, на прохання уряду Укр'-..НИ, 
вони поспі.ш:щlи їй з допомогою і протягом березня-квітн.я очистили 
країну від большевиків. 

Уряд і Центральна Рада повернуJІИСЯ до Киева, але ситуація тут 
була зовсім новою. Вони опинилися в дуже важкому становищі: з 
одного боку, присутність німців на Україні давала урядові і Раді 
можливість незалежно діяти, з другого - вони відчували свій 
обов'язок охороняти суверенністЬ України від чужоз~мної сили. 
«В цій ск.nадній ситуації, - пише Шульrин. - уряд не ~и.явллв ні 
хисту, щоб налагодити адміністрацію на Україні, ні диh.1Іоматич­
ної спритно~, щоб полегшп;;и взаємини з чужоземними пред­
ставниками»2'. А ту ще й громадська опінія серед українського 
населення обернулася nроти уряду. Німці, побачивши безладця в 
країні, почали сумніватися в здібності уряду задовільно вико:нати 
його хлібні зобов'язання А що їм. в основному йшлося про хліб, 
то вони почали втручатися в адміністраТЮJні справи України. ви­

. кликуючи тим сильне обурення в Центральній Раді. Українській 
владі з кожним днем ставало ясно. шо <·дружні» чужинецькі 
війська швидко стаw:ть військами окvnаційними. Тим часом 
втручання німців в укj,аїнські справи~ ставало більш і більш без­
церемонним. 25 кв:':"ІН. ~ 918 року НіМеЦЬК~ КОМандуваИНЯ Видало 
наказ прt> завt:д~ння німецьких польових судів на Україні, а 26-27 
квітня німці роззброїли першу українську дивізію синьожуnанни­
ківz1:. І нарешті 28 квітня. під час засідання Центральної Ради. на 
якому проходи.лц дебати про ставлення німців до українських 
справ в Украіні. на залі нарад з'явився від.ді.л німецького війська. 
Михайло Грушевський. що вів це засідання. був одиноким, що не 
підвівся зі свого Ь'"µісла, а натоr.uсть запротестував проти цього 
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насильства. на жаль. безуспіnnю. Тоді заареuповано двох українських 
міні~ів. а всіх присутніх об~о. Цей інциденr викликав сильне 
обуреШІя не тільки серед Центральної Ради. але й серед усього 
громадянства. 29 квітня Центральна Рада зібралася знову на засі­
дання. Тим разом Рада ухвалила конституцію республіки, важливу 
змі.ну до земельного закону, і обрала М. Грушевського президентом 
Української Народньої Республіки. Але це був останній день не 
лише її праці. але також і її офіційного існування. Зараз же після 
того дел~rація від Центральної Ради зголосилася в командувача 
німецькими збройними СW!ами в Україні фельдмаршала Г. А:йхrорна 
з заявою. що ЦентраJІЬна Рада готова змінити свою поліn1:ку й 
співпрацювати з німцями. Айхгорн дав на це відому історичну 
відповідь: «Запізно. мої панове». 'Цього самого дня проголошено 
tетьманом України генерала Павла Скоропадського. який розв'язав 
ЦентраJІЬНу Ра.цу, цей перший український парлямент, та уневажнив 
усі її закови і розпоряджеШІЯ. 

У своїй цікавій статті «За повну правд:.'· про Грушевського» Іван 
Кедрин (-Рудницький). сеньйор українських журналістів діяспори, 
піднімає питання: •<Яка буJІа ро.ля Михайла Грушевського в тій 
попіпщі Цеmральної Рапи. що довела до її .ліквідації. як і до лікві­
дації демократичноrо уС"І'рОю молодої Української Народної Респу­
&Рки? Ч. ко:ж..-~иво оправцувати Українську Центральну Раду і її 
~- принциповістю - :мовляв, Україна не захотіла слухати 
"818815 вікецькоrо військовоrо командування»? І зразу ж він вiд­
nrwiJlar: •Гарне слово. aJie Українська Народна Республіка прий­
юша в Берестейському мировому договорі зобов'язаШІЯ. що їх зараз 
же таки з.леrковажиJІа. А без цих зобов'язань не б\'ЛО б ми;у. як і 
не було б і військової допомоги від Німеччини й Австрії»2 . · 

Без огляду на всякі спекуляції Щодо мотивів дій Центральної Ради, 
треба сказати, що вона зробила все. що було в її силах. щоб ~о­
моrтися гідного наnіонального існування для українського народу 0

. 

Підсумовуючи. хочемо підкреслити, що діяльність Української 
Центральної Ради підпала під сувору ї, на мій погляд. в багатьох 
випадках несправедливу критику, ~окрема після того. як українська 
ВJ43Вольна боротьба наприкішtі 1920 року завершилася поразкою і 
виходом уряду на еміrрацію. Закидів і «ПОСТ фактум» порад було 
багато, напр" що повну самостійність і· суверенність української 
держави треба було проголосити раніше, може ще в половині 
-1917 року; що українське реrулярне військо треба було організу­
.~ти зараз же після вибуху революції: що. політика Центральної 
~ була занадто лівою, соціялістичною; що діячі Української 
~альної Ради не мали державного досвіду. Проте факт зали­
'Іііtєті.ся фактом, що за неповних десять місяців після вибуху все-

Е
кої революції Українська Центральна Рада дослівно з ні­
рганізувала владу в Україні й ІУ Універсалом проголосила 
суверенною державою. І за це належиться не тільки подиВ. 

а» й подяка .отим недосвідчею1м у державних справах діячам 
Цевтрапьної Ради. які вийшли з підпілля тільки кілька місяців 
JRPeA тим і СТаІf\'ЛИ у nроводі поневоленого народУ. 
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Що ж залишила нам доба Української Центральної Ради і чому 
треба вважати, що ця доба має першорядне історичне значення? 
Центральна Рада. утворена по двох століттях бездержавности, 
проголосила та встановила Ш і І\7 Універеалами українську дер­
жавність. Всі дальші прояви нашої національної боротьби і всі 
,дальші державні чи р~волюційні акти беруть свій початок з цих 
актів Центральs:ої Ради, включно з проголошенням в 1919 роЮ 
Соборности Української Державности, а в 1941 і 1991 роках від.;,""~ 
новлення незалежности Уь.~>аїни. 

Центральна Рада започаткувала збройну боротьбу зг утвердження 
української суверенної держави. Боротьба ця провадилася реrуляр­
ШfМИ уь.~>а1нськими арміями. а згодом повстанськими формаціт.:и. 
Центральна Р;;:да уклала Берестейський мировий договір (яким 

здобула визнання деюре Української Народньої Респуб.ліки Німеч­
чиною.Австро-Угорщиною. Болгарією і Туреччиною) та привела до 
визнання української держави де юре чи де фак:то . цілим рпдом 
інших чужоземних держав. Отже, вона вивела Україіtу на міжна­
родній форум. 

Центральна Рада започаткува.л:а співпрацю з усіма неросійськими 
народами колишньої російсько-царської імперії, які теж прямуватt 
до створення своїх cyвepemrnx держав (можна вважати, що такі 
міжнародні організації. як «Прометей» у Парижі і Варшаві, Па­
ризький Бльок, АБН, Інтернаціонал «Свободи» тощо взяли свій 
початок від з'їзду національностей у Києві в 1917 році). 
Центральна Рада встановила не тільки толерантне. але й побу­

доване на засадах рівноправности відношення до національни:х 
меншин України проголошенням і введенням у життя закону· про 
національно-персональну автономію. 

Центральна Рада своїми законами та практичними заходами 
встановила в Україні демократичний і соціяльно та економічно 
справедливий для того часу лад. 

Закінчуючи, хочемо ствердити, що Українська Центральна 
Рада, хоч: і виявилася неспроможною боротися з большевика:ми й 
анархією:s 1 • проте зуміла вивести Україну на світову арену та Здо­
бути їй міжнародній престиж. Вона дала Україні важливі державно:. 
політичні акти, що були виявом волі народу і важливим внеском 
у процес розвитку уь.~>аїнської політичної думки. · 
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розвктку ~·краінсько1 політичноі думки•· (в рукописі}. 

"НІ? можІ? бj:1ьше повторитися лихо:.> 191і року. ко:ш федер<іЛі­
с-rична конuепuія сплутала будування украінської дерЖR"Ности.­
пригоJюмшида здоровий наuіонально-nолітичниіі інстин:.· ;· й обез­
зброіла його перед 6ольшешщьким підс~·поl\: і наст; . ·1м. Не сміє 
тепер відЖJmати под1бна хвороба в українській політиш. у старій чи 
новій формі. як нові протисамостійющькі федера:1істичні. унШНl. 
всесвітлнські тендешrії Бонv. виринають як коньюнктурні явища у 
висліді погою за ти:1о: щоб відкривати ·нові. модернї цілі И шля.хи 
украінськоі nо:Іітикv.. при невмшні відрізнити тривкі розвосві тен­
денuіJ в міжнаро:u-юму житrі вjд тимчасових. коньюю..··rурних с~пуаuій". 

Стсnап Бандера. 
"слово до }'ь.-раінських Націона.'Ііст1в­

Реолющонерів за кордоном• .. 
На Чужині. 1948 .. стор. 6. 
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Іва'Іі БІЛАС 
кандидат юриди-ч,них наук, 
докторант Академії МВС, 
полковник 

ПРОТИСТОЯННЯ: 
До 50-річчя ·~ПІ.А 

Акції репресивного апарату тоталітарного режиму проти 
національно-визвольного руху українського наро.цу 

«Нехай вічна буде слава, 
же през шаблі маг..м права». 

(Гетьман Іван Мазепа). 

ПР АВДА про національно-визвольну боротьбу і спротив нашого 
народ'' о~'Паційним режимам у 40 та 50 роках мас восторжествувати 
у теперіuшьому ювілейному році - році Украінської Повстанської 
Армії. 

Для цього необхїдно неупереджено переглянути та проаналізу­
вати суспільно-політичні події в Україні тих часів. спираючись на 
архівні доь."ументи. що стали доступними для дослідників. 

До недавнього часу про той церіод писали однозначно: «боротьба з 
пособни:ками о~'Пантів, бандитами, які втраТИШ1 тодське обличчя» 
і «радісний перехід населення Західньої України до мирного житrя 
на благо батьківщини і соціялізму». І тільки напередодні розпаду 
совєтської імперії в офіційній пресі з'явилася llш.Ia характеристика 
по;:Uй: «Це була неоголошена війна. знищення народу цілого реrіону 
недозволеними методами - методами жорстокого терору ... Пере­
могла взасм:на ненависть, жорстокість, зброя, висилка не тільки 
окремих ·сімей, запідозрених у зв'язках з націоналістами, а масові 
висилки ... неВИШіИХ». 
Після 1944 року на західньоукраїнських теренах відновлюсться 

режим сталінської тиранії. Недовір'я і підозрілість до місцевого 
населення примушували владу спиратися на людей. прибулих на 
ці території за рознарядкою. Так на посадах, які представляли 

~ номенкдятуру, місцевих кадрів у -1946 році перебувало тільІ01 14 
відсотків. 

Жорстокість у тій вііm: ;;роти українського народу переходила 
всі ,меж.і. О:::ь що почув у розмові з одним із учасників боротьби в 
Західній Уь.--раїні й записав у своему щоденнику 1945 poi-..-y Олек­
сандер Довженко: 

«Одного націоналіста я повісив вниз rо.1овою 1 па.1ив на повільно­
му вогні. вирізав з нього шматки м'яса .. , а щн. га;иока. так і помер 
з h.'"РИКОМ 'С..'Іава ~·країні!', скільки я іх перемордував. Залишається 
додати. що uей ·герой' був слухачем вищоі партійно} школи". 
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В даному разі маємо справу з самодіяльною жорстокістю. але 
виселення величезних мас людей, яких підозрювали у співчутт1 
до повстанців, фізичне винищення десятків тисяч вояків УПА і 
підпільників ОУН - було вже справою держави. До тоrо ж не 
забуваймо, що в Західній Україні в 1939-1941 рр. було репресовано 
один мільйон 70 тисяч осіб. А згідно з документами Центрального 
державноrо архіву Російської Федерації (коЛИІШ:rій Центральний 
державний архів Жовтневої рево.mоці.ї СССР) станом на 1 січня 1945 
·року, тобто за неповних шість місяців 1944 року після визволення 
теренів Західньої України від rітлерівців, репресивний сталінський 
апарат ліквідував 124 тисячі 336 осіб, що брали участь у національно-­
визвольній боротьбі. З цієї :кіщ.кости вбито - 57,405 осіб, заареш­
.товано - 50,941 особу, «прийшли з поВИШіОЮ» - 15,990 осіб. 
З боку державних чинників, що вершили «визвольні» акції в 

західньому. реrіоні України, були такі втрати: загинуло офіцерів 
НКВД-НКТБ - 82. рядових військ НКВД - 1.295, працівників 
державних і партійних орrанів - 3, бійців винищувальних ба­
тальйонів - 46, усього - 1.426 осіб. А попереду б~·ли ще сім рокіJЗ 
боротьби українського народу за національне визволення, сім ро­
.ків війни тоталітарної системи проти свого народу. За офіційною 
статистикою совєтської історіографії за весь період опору пов­
станців сталінському режимові загинуло 30 тисяч совс1·сьюn>: гро­
~н. Отже, дії влади навряд чи можна назвати правочинними. ~ 
,~:JI~ провокувала вона сама збройну боротьбу? 

· ЩОб пролити світло на це далеко не риторичне запитання. що досі 
вик.Пикає сумніви у багатьох людей в Україні. зробимо спробу про­
ава.Шзувати основні форми та метоДJ:І діяльности НКВД-НkІЬ-МГБ 
у бор0тьбі з ОУН-УПА: просоветський партизанський рух, спе­
ціяльні провокативно-розвідувальні групи та каральні військові 
підрозділи НКВД-МrБ. 

а) f!росовстський партизанський рух проти ОУН-УПА 

Відомо, що партизанський рух набрав організаційних форм у 
1942 році, коли 5 вересня за підписом Й. Сталіна був виданий на­
хаз № 00189 «О задачах партизанского движения». 
НаJ:тупного дня nостановою Державноrо Комітету Оборони за 
№ 2246 (цілком таємно, - І. Б.) Головнокомандуючим партизансь­
коrо руху в СРСР був призначений Маршал Совєтського Союзу 
К. Вороши.лов. 

, Перші повідомлення про народні партизанські оnолчення на те­
риторії Волині. як:і згодом переросли в УПА. до Центрального 
·urraбy партизанського ру>..·у почали надходити наприкінці 1942 роь.·у. 
Воии були часто неточними. з явними ознаками дезінформації. 
Так, 5 гр~·~я 1942 ро:ку нача..'ІЬник ЦШПР П. Пономаренко пи-

сав особисто И. CтaJiim·: · 
«За повідомлення~ Сабурова. у лісах Полісся і районах - П1нськ. 

Шумськ, Мізоч с великі групи українських націонадістів під коман-
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дуваННЯм особи. з таємною кличкою "Тарас Бульба». Націоналісти 
роззброюють та б'ють малі rрупи партизанів. 

Проти німців націоналісти влаштовують окремі засідки. Розпов­
сюджvють листівки з написами: 'Бий кацапа - москаля. гони його 
відсі.Ля. він тобі не потрібен'. 
Великий націоналіст Бандера німцями розстріляний. За повідо­

мленням з іншого джерела. націоналісти nід керівництвом «Тараса 
Бульби» в кіJІькості 5.000 осіб знаходяться в б кілометрах на пів;. 
денний схід від Сарни. Обладнують зимові помешкання». 

Тим часом 11 січня 1943 року начальник оперативного відділу 
ЦШПР полковник Соколов підготував оперативний плян прове­
дення першочергових заходів щодо посилення партизанського 
р~'Л"У в Україні; який 15 січня цього ж року затвердив начальник 
ЦШПР П. Пономаренко. Що ж пропонувалося? 

« - ... в січні 1943 року nередисльокувати українські партизансь­
кі загони .з території Російської Федерації та БССР на Україну; 

- проведення низки заходів для розкладу поліції та «націоналі­
стичних» формувань противника на території УССР». 

Краще не скажеш. Не боротьба з фашистськими загарбниками 
на території України. а боротьба з «націоналістичними формуван­
нями», котрі виступили проти окупантів, адже. окрім 'УПА, на те­
ренах Західньої України протягом майже двох років не було жод...: 
них совстських партизанських з· еднанЬ, за вийнятком загоm· 
Медведєва - загону спеціяльного призначення для прикрЮ'ТЯ 
діяльности М. КУзнецова і сvмнозвісних 7-го та 12-го батальйонів 
О. Сабурова. якf. очевидно. ·і направлялися для «розкладу націо­
налістичних формувань», вбиваючи і грабуючи цивільне населення 
під виглядом УПА (див. «ЛУ» № 25-26, 1992 р.) 
Аналіза наведених документів ЦШПР свідчить. що небезпеку для 

уряду СССР С'l'ановив масовий народний рух на територїї окупованої 
У:h"})аіни. рух за спротив 01'."Упації як фашистській, так і больше­
вицькій. який вилився в організаційне об'еднання у формі ~'ІІА. 

З листопада 1943 року заступник начальника ЦШПР комісар 
державної безпеки С. Бельченко і начальник розвідвідділу ЦШПР 
полковник М. Анісімов надіс.'Jали у штаби партизанського руху 
директиву № 3762 ес. де зазначаJюся: 

"· .1. Дайте завдання командувашпо партизансью:ьm загонами і 
командирам окремих груп. щоб усі місцеві та інші націоналістИчні 
форм~·вання брали на строгий облік і в кожному окремому випадку 
по встанов.nенню. давали нам до відома. вказуючи деталі їхньої ор­
ганізації. 

2. В установлені націоналістичні формvвання засилати свою аrен­
тур:- . ставлячи їй завдання: 

а 1 визначсннr. к1льюсногс ск.л~ організації. її збройних СИJІ і 
"Іьокація: 

6) вивчення системи зв'язку. характеру зв'язку і як він з.:хійс­
нюсться. явки і паролі мсто;щ верб~·ва,~шя в організацію. 

З Дайте завдання на організацію верб~·вання аrентів'-посерс.:хни­
юр, ~· кожному зформованому нац~онал1стичному :rerioнi і через них 
встанов.nювати · 
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а) проrрамно-~~ні установки націо~аліс:rів; . . 
б) вщ кого нащ.онаm.сти ДІ.стають економ~чну 1 моральну mдтрим:ку l 

на кого орієнтуються; 

в) керівний центр націоналістів; 
г) чи підтримують націоналісти зв'язок з німцями: 
4. У випадку провалу завдаІПІЯ по засилці аrентів і вербуванню 

внутрішньої аrентури в націоналістичних формуваннях, довіряти 
слід тільки досвідченим аrентурним працівникам. Продумайте ком­
бінації щодо ор~анізації секретно~о фото~рафування (розрядка 
моя - І. Б.) окремих керівних працівників місцевих націоналістів з 
метою допиту 'іх по питанню націоналістичних формувань та вербу­
вання аrентів-нурків. Завдання беріть під контролю. Перше повідо­
млення по цьому питанню чекаємо 15 листопада 1943 року»*. 

Остаточно переконавшись у тому, що національні з· сднання За­
хідньої 'України в~'ТЬ боротьбу з окупантами, Сталін та його ото­
чення вирішили завдати по 'УПА першого удару руками совєтських 
партизанів, що дисльокувалися на території Білорусії. Недаремно 
знаменитий Карпатський рейд партизанського з'єднання С. Ков­
пака мав назву СтаJtінський рейд. Адже Сидорові Артемовичу по­
ставив це завдання сам Сталін під час перебування того у Москві 
на початку червня 1943 року. Про це Ковпак поділився тільки з 
комісаром з'сднання С. Руднсвим. Для інших мета рейду залиша­
лася тасмницею. До цього рейду відкритої ворожнечі між советсь­
кИми партизанами і вояками 'УПА не було. 

Коли Червона Армія в 1944 році витіснила німців з частини Волині. 
партизанське з· сднання С. Ковпака відповідно до рішення партії 
большевиків 'України було розформоване і на його базі утворено 
партизанську дивізію імени двічі Героя Совстського Союзу С. Ков­
пака, якою командував П. Вершигора. Ось як визначалися подальші 
·завдання партизанської дивізії у радіограмі № 991 за підписом 
М. Хрущова, яку було передано Вершигорі: 

«Генерал-майорові Вершигорі ... Виходячи із бойового минулого 
вашої дивізії. вона не розформовується. але передається у відомство 
НКВД УССР для боротьби з німецько-українськими націоналістич­
ними бандами. Бажаю Вам подальших бойових успіхів. Хрущов.» 

Подальші «бойові успіхи» партизанс~кої дивізії передбачали 
С\"1'О поліційно-каральні акції щодо мирного населення Західньої 
України, яке. до речі. допомагало совстським партизанам і мате­
ріяльно, і морально .. Наведемо лише один архівний до:кумент, що 
засвідчує «подвиги» партизанів на вже визволеній від фашистів 
території: 

«РозІD1ска, Дана командирові роти Маркидано~' Івану Васильов~' 
в тому, що прийнято від нього Дvбнівським РВ НКВД затриманих у 
кількості 34 tтридuять чотири) особи. із них 9 жінок. Прийняв: від­
повідальний черговий Дvбнівського РВ НКВД Розбищ,юm. 15 вересня 
1944 роь.-у». 

•В ориrінальюй статті. надрукованій в «Л1тературній ~'краіНІ•· ч. 42 за 22,10.1992 
п ч. 43 за 29.10.1992 р1к. ия довша цитата з совстсь1шх докумеНТІв і вс1 наступні 
надруковані рос1йською мовою. Передруковуючи цю важ..'ІИВу статтю Івана Бідаса. 
" передаємо всі ці WfТати совстських докумеНТlВ у перекладі на укра!нську мову 
- Редакц~я «В.Ш.», 
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Більшість затриманих не була причетна до антисоветської 
дію:rьности, але запопадливим виконавцям важливо було показати 
результати «плідної діяльности». ~ 

б) Сnе14іяльні nровокативно-розс.лідува.л:ьні zpynu НКВд-мrв 

Найбільш підступним методом, який широко практикувався ре­
пресивним апаратом совєтської імперії в боротьбі з національно­
визвольним рухом українського народу, було створення та вико­
ристання так званих груп спеціяльного призначення органів 
НКБД-МП3. що «діяли» під виглядом самих національних форму­
вань - окремих загонів УПА, а потім боївок «СБ» ОУН (служби 
безпеки ОУН) упродовж 1944-1953 років при кожному районному 
відділенні НКВД-МП3. 

Me-ra створення та діяльности провокативно-розвідувальних 
груп - проведення широкої аrентурної роботи для рщшлення 
чільних провідників ОУН, командування УПА, їх фізИЧІJоrо зни­
щення, прониЮ:Іення у структури Центрального Проводу ОУН, 
вю1ючно з закордоном, з метою дезорганізації політичної' лінії: 
організація політичних провокацій та вбивств мирного населення 
під виглядом ОУН-УПА для компромітації націона.льно-визвольн;ої 
боротьби українського народу та опаплюження ідеї Самостійної 
Соборної Української Держави; нацьковування різних верств 
українського населення між собою, сіяння ворожнечі. протистав­
лення Західньої та Східньої України. 

Започаткував політичні провокації та замаскований фізичний 
терор українського населення на державній о~ові лист тоді.ІшІьоrо 
наркома внутрішніх справ УССР Рясного за № 2070/сп від 20 вересня 
1944 року на адресу секретаря ЦК КП(б) України Д. Коротченка. 
В цьому документі нарком мотивував необхідність розформування 
партизанської дивізіі імени С. Ковпака під командуванням ге:нерал­
майора Вершигори та створення з її особового складу. тобто з ко­
лишніх партизанів, спеціяльних малих груп для боротьби з пов-' 
стющями в західніх областях України. 

Партія зі зрозумінням сприйняла ініціятиву наркома внутрішніх 
справ, передбачивши далекосяжні наслідки вакханалій, і неJЗДовзі 
постановою «О партизанской дивизии имени'дваждь1 Героя СССР 
генерал-майора Ковпака» - освятила всі «визвольні дії» своїх ме­
чоносців. Зокрема, в ній зазначалося: 

« ... 1. Дивізію ім. двічі Героя СССР Ковпака розформувати, весь 
особовий склад повернути на укоМПJІектування органів НКВД в за­
хідніх областях "України і створення малих загонів для продовження· 
боротьби з бандитами. . · 

2. Власність та кіннота дивізії. згідно .з постановою ЦК КП(б)~' 
від 18.8.1944 року за № 44'1'і-оп. повинна бути використана в орга­
нах НКВД. 

З. Р.щ:ному доповісти про результати виконання ціє] постанови до 
1.10.1944 року». 
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r Документи свідчать, що найбільша кількість провокативних 
~rруп НКВд-мrв була організована і фунщіоІJУВала на території 
Волинської, Рівенської та Тернопільської областей, хоча і в інших 
областях Західньої України во:ц:и завдавали шкоди визвольному 
рухові народу проти окупаційних режимів. 

Зокрема, в березні 1945 .. року управлінням НКВД по Тернопільсь­
кій області була створена спецгрупа «Бь1строrо» під командуванням 
· чальника відділення по боротьбі з бандитизмом майора дер­
вної безпеки Соколова. чисельністю в 60 осіб. яка «плідно 

'функціонувала більш як Півроку під виглядом контрольного від­
ділу 'СБ'», про Що писав Соколов власноручно начальникові 1 
ідділу головного управління по боротьбі з бандитизмом НКВД 
ССР генерал-майорові держбезпеки Горшкову. 
Високо оцінивши «заслуги» Соколова. А. Горшков 28 січня 1946 

року рапортував начальникові головного управління по боротьбі з 
бандитизмом НКВД СССР генерал-лейтенантові держбезпеки 
.Пеонсrьєву: 
' « ... подаю доповідну за~tиску начальника відділу ОББ УFІКВД 

Тернопільської области майора держбезпеки Соколова про організа­
цію. формування і роботу спецгрупи створеної ним із бувших бан­
дитів-бойовиків. 

Під час праці в УНКВД т. Соколов проявив себе виключнu-взірце­
вим. відВажним і rеройським. Надто важко оціюпи всj оrtерації, 
проведені Соколовим. Однак, до цього часу він нагороджений тільки 
одним орденом. · 
Я сам особисто та тов. Сараєв (тодіІ.Шіій начальник УНКВД по 

Тернопільській області. - І. Б.) також поділяє мою думку про необ­
хідніеть відмітити роботу т. Соколова. 

Звертаюся до вас з проханням порушити питання про присвоєння 
Соколову звання Героя Совєтського Союзу за боротьбу з українсь­
ко-юмецькими націоналістами. 

Секретар обкому КП(б)"У:т. Комnанець цю пропозицію також під-
тримує». . 

А ось характеристика тих чt;~сів на «геройські діі» ще одного 
ндира спецгрупи «Орли», що була створена УНКВД по Рі­
кій області у травні 1944 року з колишніх партизанів у 
і 35 осіб і «діяла» до 1 квітня 1945 року. За час «дії» вони 
и 526 повстанців, затримали 140 осіб: · 

" .. характеристика на командира спецгрупи ОББ УНКВД по Рівен­
ській області Корякова Бориса Павловича. 1921 року народження, 
уроджеШlя с. Вахтан. Тоншаєвського району. rорьківської области . 

. .росіянин. освіта 10 класів. член ВЛКСМ. закінчив військово-інже­
< нерне училище в Чернігові 

}. вересня 1941 року б:"-'В у Киівському оточенні - тяжко поранений 
. і забраний в полон німцями. до 15 4.1943 року знаходився у Рівенсь-
1 кому концтаборі. 

З :квітня 1942 року 1 до приходу Червоної Армії. пісдя втечі пра­
цював у Рівенській областj в госпо;:харя. з·явився у воєнкома-r і з 
травня 1944 року зарахований у спецгрупу. 
За період роботи у спецгрупі· на території Рівенської· области під 

його керівництвом проведено до 200 операцій. Своїм :власним при-
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кладом надихав бійців на подвиrи у боротьбі з бандитами УПА та 
оунівським підпіл.nям. 

З 15 червня по 15 серпня 1944 року із всією групою, знаходячись 
в рейді у Мізочівському районі. діючи під маркою банди, провів ве­
лику роботу. За цей період, в результаті проведених операцій по 
ліквідації бандитизму в районі, групою Корякова знищено до 215 і 
затримано біля 65 бандитів. Сам Коряков має на рахуню• 16 vбитих 
бандитів і 22 затриманих. • · 
З 23.3. по 16.4.1945 року тов. Коряков із своєю групою брав участь 

у проведенні операції по ліквідації Крайового Проводу Південн~ 
Групи ~'ІІА в Козівському районі Тернопільської об.ласти. Діючи ,Jfin 
маркою банди. зібрав вірогідні дані про дис.лЬокацію бандитських 
груn у селах Пенів і Конюхи та підВів їх під удар військ НКВД. 

Начальник відділу ББ УНКВД по Рівенській області майор держ­
безпеки Г<шрило1;1». 

Слід зазначити. шо жертви «героїчної діяльности» соколових, 
корякових та їм подібних у переважні.й своїй більшості - це мирне 
населення західніх теренів України, яке гинуло через провокативну 
політику репресивного аnарату, котрий «функціонував» під при­
криттям націоналістичних формувань. 

Терор переходив усілякі межі, що викликало .r.ротест наR'"" т,. 
ральни:х органів. Так, 15 лютого 1949 року тодіnш:ій військu.11•:'· 
прокурор військ МВС Української округи, полковник юстиції Ь. ,~ 
шарський. за No 4/001345 на [.Дресу секретаря ЦК КП(б) Украї1р~ 
М. Хрущова направив доповідну записку «Про факти грубого пt-­
рушення соціалістичної законності в діяльності так зва~ІJ> ·· 
ціальних груп МГБ» (цей документ опубліковано на сторшкс.~­
«ЛУ » 1 жовтня 1992 р.). 
Завершує доповідну ревнитель законности так: «Органи мrь. 

під керівництвом партії, провадять величезну роботу для викоr 
чування залишків уь.-раїнсько-націона.лістичного бандитськоr:.­
підпілля. в боротьбі з яким усі засоби є добрі і потрібні хитрі< гь 
та меткість». 

Ось як. прокуратура «турбувалась» про українське населеН!і.в .IJ•'I. 
західніх теренах, адже сам факт існування спецгруп суперечя­
закону. То про які порушення «соціялістичної законности» могло, 
йти мова? Для мrв законів ніколи не існувало, цей репресивнЮ 
апарат працював виключно за вказівками компартії. 

Аналогічна конфронтація виникла і між lV.J3C та МІ'Б. Адже ор­
гани внутрішніх справ завжди вет~ боротьбу з кримінальною 
з.."Іочинністю, інше m1'!'ання - ~Е інтенсивно і якими методами. На 
ТОЙ час ПРОВокативна діF~1:ЬНіСТЬ Mffi надзвичайно VСКЛадюоВала 
криміноrённу ситуащю: важко було вС'І'ановити - хто ж вбиває та 
грабує населення? Чи це дії окремих кримінальних злочющів. а 
чи це сплянована діяльність МГБ? 

А тому тодішній міністр внутрішніх справ УССР т. Строкач 
змушений був 9 червня 1949 року за No 582/см на~· міністра 
внутрішніх справ СССР Круглова надіс."Іати доповідну записку, в 
якій ішлося про те, що: 
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« ..• на протя:аі осташІЬоfо часу зареєстровано ряд вШІадків. коли 
особи. які входять до СКJІаду аrентурно-оперативної сітки МГБ за­
хідніх областей України, (' організаторами і уЧасниками грабі­
жницьких груп. 

Працівники мrБ дають їм зброю, тих, хто має зв'язок з бандита­
ми. - не контр~ють і не виховують. - в резуJІЬтаті чоrо вони, 
діючи під видом ОУНівських бандитів, займаються грабіжництвом 
тl крадіжками у мирвоrо населення, так: 

- в ніч на 4.11949 року аrенти-бойовики Турківського РВ МrБ 
Дрогобицької области - Шельник Казимир франкович і Кульrанович 
Іван Миколайович, спільно з коюохом РВ МТБ - Скобою. озброєні 
автоматами, двома рушницями. ЩО ЇХ дістали .у райвідділі МrБ, 
прибули в с. Бережок. де під виrлядо:м ОУН провели збройне погра­
бvваюш ЛИJІа Степана в його бУдИНК': . 
• - груіІа аrентів-бойовиків Хустськ"оrо окружного відділу МrБ За­
карпатської области в складі - Антон.Я Михайла. Антоня ПИJІШІа, 
Лемка Петра, Те"rзи Василя під керівництвом аrента-бойовика. Кар­
ме.mока, на протязі 1948 року на території округи, під маскою ОУН 
здійсНИJІа 13 збройних пограбувань, в ряді вШІадків - тяжко поби­
ли потерпілих. Зброю вони всі дістали в Хустському відділі МrБ». 

Приклади злочинів,· зорганізованих у формі провокативних 
спецгруп, можна було б продовжувати. Це має бути висвітлене у 
«Білій книзі» злоЧШІів проти українського народу. 

в) Каральні військові nідрозділ.и НКВд-мrв в боротьбі з ОУН-УПА 

Найчисельн:іши:ми були каральні військові підрозділи НК:ВД-МТБ. 
Вони виконува.JЦ{ жандармські функції у збройній боротьбі з 
українським народом - так звані «Чекистско-войскоВЬІе onepari;ии» 
і масові депортації мирноrо населения Західньої України в глибинні 
райони совєтської імперії протягом 1944-1950 років. 
Уже весною 1944 року на території Західньої Укра]ни перебували: 
У Волинсь7'ій області: одна ст_рі.яецька дивізія НКВД, три nолки 

та одна бриrада: всьо~о за~альною чисельністю - 5,285 осіб; 
У Рівенській області: одна стрілецька дивізія та чотири бри­

гади: всьо~о - 8, 754 особи; 
У Львівській області: чотири бригади та один кава.л.ерійський 

полк: всьо~о - 6,525 осіб; 
~··У Тернопільській області: три бригади чисельністю 3,057 осіб; 
." У Станис.л.авівській (нині Івано-Франківській) області: одна 
~игада чисельністю у 1,328 осіб. 
У Чернівецькій області: дві бригади чисельністю у 1.355 осіб. 
Всьо~о ж на той час у названих об.пастях частини внутрішніх 

~і1'ськ нараховували 26,304 особи з повним озбросн:ня.м, а.муніцісю 
та технікою. 

Окрім того, як зазначив у березні 1944 року тимчасово виконую­
чий обов'язки начальника внутріumіх військ НКВД СССР rенерал­
ІІіrеиаш Кирюшин, у Во.mmській та Рівенській областях"· .. після 
~ оперативної командировки з північного Кавказу - бу-
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дуть зосереджені: 19 стрілкова. бриrада кількістю 2,278 осіб і 21 · 
стрілкова бриrа.$ кількістю 2,958 осіб». J 

На боротьбу проти УПА кинули також танковий батальйон дру- 'J 
гої мотострілецької дивізії чисельністю 163 особи, до складу якого 1 
входило 22 танки. ~ 

А невдовзі з глибИННЩ{ районів імперії пр~ УПА вирушають 5 "! 
~~~непоїздів. Особовий склад цих бронеп.оїзд·. ів нараховував 7.700 ·1~ .• 

Ось така військова армада. яка зростала· з кожним повоєнним·· 
роком. до 1953 року протистояла УПА та nі,цпілто ОУН. не гре-. 
буючи звіриною жорстокістю та мародерством. . .. · J 
Так, 16 травня 1945 року заступник нача.льникаl відділу Голов- 1 

ного управління по боротьбі з бандитизмом НКВД СССР підпал- .: 
ковник держбезпеки Константинов писав: : 

"· .. мають місце вкрай недопvстимі випадки. коJІИ окремі бійці та 
офіцери органів НКВД і НКІ'Б, не розібравшись, в,цаються до ре­
пресій - підпалюють хати і вбивають без суду окремих rромад$Ін, 
які зовсім не причетні до бандитів, чим дискредитують органи 
НКВД. НкrБ і органи совстськоі влади». 

Підполковник держбезпеки свідомо викривляв реальну ситуацію. 
Адже репресії карального апарату щодо мирного населення були 
далеко не поодинокими випадками, а мали характер цілеспрямо­

ваної урядової політики. яка у відповідності до міжнародно-пра­

вових норм характеризується не інакше як ~еноцид проти українсь­
кого народу. 

Ось конкретні факти «результативности» тогочасної «визвольної 
політики~' совєтської імперії на західньоукраїнських зеІV..лях, без­
сторошn,о зафіксовані в документах, що зберіrаються в особливих 
папках кОJІИІШІЬого партійного архіву Інституту історіі при ЦК КП 
України Щентральний Державний Архів громадських організацій 
:і країни). 

"· .. 21 жовтня 1944 року в село. Кривеньки. Прибежнян~~оrо ра:; 
йону Тернопільської области, прибула rрупа в кількості 15 оt:іб длІі 
виселення родин активних учасників ОУН-УПА. В селі rpyna була 
обстріляна бандою, яка там знаходилася. Втративши трьох убитими. 
група повернулася назад у районний центр. 

Вращі 22 жовтня 1944 року для ліквщаціі б~нди в сепо із :міста' 
Чорткова прибуди бійці nійськ УНКВД кіл·,кістю 60 осіб на чолі з 
майором По.'ІЯНським і- представником УНКВД молодшим лейтенан­
том Молдовановим. Однак, баюи 11 селі вже не було. 

Перебуваючи в нетверезому стані. бійnі за наказом майора По­
лянського і молодшого лейтенанТа Молдованова по-дикому розгро­
мили село. Так. б:-.·лс роз'--тріляно 10 жителів цього села віком від 60 
до 80 років. спалено 45 будинків з усіма прибудовами, домашнім 
майном та великою кількістю намолоченого хліба. В числі розстрі­

лян;u;: - 5 чоловік були членами родин військовослужбовців (в цей 
час вони перебували на фронтах Другої світової війни і. напевно. 
отрима.'ІИ повідомлеЮІ.я. що їхні рщні «загинули .від рук українсь­

ких буржуазних нацюналістів" - І. Б.). Із 45 сЬалеюіХ господарств. 
20 були господарствами військовос.лужбовц~в-червоноармійців. 



ПРОТИСТОЯННЯ 40'і 

Присутні при підnаJІЮванні. будиюrів та розстрілі мирних жителів 
. начальник РВ НКВД - Костін, районний воєнком - Кондрашкін не 
вжили жодних заходів щодо припиненн.я провокаційних дій Майора 
Полянського та молодшого лейтенанта Молдованова». 

А тим ча,сом вакханалії «визволителів» тривали й надалі - без­
карність породжує ще більшу жорстокісТь: 

"· .. 25 жовтня 1945 року уповноважений дільничний Порицького 
району Волинської области Воротніков дістав завдання від начальника 
районного відділу НКВД затримати в селі Ляхово громадянина Пар­
фенюка, який нібито дезертував із Червоної Армії. Взявurn чотирьох 
бійців з місцевої охорони громадського порядку, уве~·,.~рі о 20.00 
Воротніков оточив будинок Парфенюка і вломився у квартиру. В 
будинку знаходилась сім'я Парфенюка: жінка, два сини, три дочки, 
одна із них трьохмісячна. 

Не знайшовurn Парфенюка. Воротніков застрелив його жінку, 
п· ятнадцятилітнього сина, трьох дочок, у тому ж числі і немовля. 
Живим залишився тільки молодший син, який заховався на печі. 

РозС'Ірілявши сім'ю Парфенюка. Воротніков з метою затаїти злочин, 
підпалив будинок і стайню Парфенюка, однак, після його від'їзду 
жителі села врятували будинок. 

Повернувшись у районний центр, Воротніков поясюm, шо буцімто 
з ",будинку Парфенюка в нього стріляли бандити». 

При розслід.vванні, Воротніков був опізнаний сином Парфенюка. 
який заJІИШився живим, після чого він зізнався у скоєному злочині. 
В близькому часі виявилось. що Парфенюк знаходиться в лавах 
Червоної Армії і нікоЛи з неї не дезертував». 

« ... В ніч на ЗО жовтня 1944 року в село Смордве була направлена 
група праЦівників Млинівського РВ НКВД Тернопільської области 
під керівництвом міліціонера Шваба та уповноваженого дільничого 
Клименка, з завданням установити, чи бандити відвідують будинок 
священика П рибитовського. 

Прибувши на місце, група, замість продуманих дій по виконанню 
завдання, підійшла до будинку священика і відкрила стріляРину. в 
наслідок чого загорілася стайня. Зайшовши до хати. працшники 
НКВД нанесли декілька ударів Приб:иТовському і понищили всі меблі. 

Не заспокоївшись на тому, уповноважений дільничний Клименко 
та міліціонер Шваб вивели на вулицю священика ПJ>ибитовського, 
його жінку, одинадцятирічного сина, дочку та 70-тирічного батька. 
Всіх поставили на коліна перед палаю<tим сараєм, а самі в цей час 
забрали одежу та цінні речі, які належали сім'ї священика. 

Після цих знущань, уповноважений дільничний Клименко відвів 
на бік священика Прибитовського і застрелив його». 

Очевидно, це мирне українське населення, яке ставало жертвою 
репресивних дій карального берієвського апарату, в офіційній 
статистиці цього відомства подавалося не інакше як «банцитами». 

16 січня 1946 року нарком внутрішніх справ УССР Р. Рясний, 
призначений застуmшком союзного наркома, передаз справи 
своєму заступникові Т. Строкачу. В акті передачі зазначалося: 

"· .. результати по боротьбі з бандитизмом у західніх областях 
Української ССР за період з-лютого 1944 ро~· по 1 січня 1946 ро~' 
характеризуються наступним: 
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проведено чекістськ.о-військових операцій - 39,773; 
убито бандитів - 103,313: ' 

- затримано дезертирів - 110.785: 
- заарештовано учасників О'УН - 8,370: 
- заарештовано активних повстанців - 15,959; 
- явилися з повинною бандитів - 50.058: 
- затримано дезертирів - 13,704; 
- затримано тих, які вагаються - 83,284; 
- явилося з повинною дезертирів - 58,488: 
Всього - 443,960». 

В акті також перераховувалися трофеї. що були захоплені під 
час проводення «чекістсько-військових операцій»: 

«- літаків У-У 1 
- пушки 46 
- вогнемети 20 
- станкові кулемети 645 
- ручні кулемети - 5367 
- міномети 4 73 
- ПТР 293 
- рушниці - 43668 
- автомати - 11895 
- патрони 7775 ТИСЯ'і». 

Необхідно зазначити, що військовослужбовці. які своїми очима 
споrлядали народну трагедію, част,, не вписува.Лись у рамки боль­
шевицьких вимог. З такими бійцями контррозвідка війІlь НКВД 
вела шалену боротьбу. 
Так, 18 липня 1946 року за № 569/30 тодішній начальник контр­

розвідки «Смерш» внутріnrn:іх військ НКВД Української округи 
полковник Павлов відправив доповідну наркомові Т. Строкачу 
«Об отрицательньІХ настроениях среди личного состава частей и 
соединений ВБ МВД Украинского округа», в якій вказував: 

"· .. на протязі другого кварта.лу 1946 року серед особового скла.цу 
оперативних військ МВД Української округи зареєстровано ряд ви­
падків, що окремі військовос.лужбовці військ МВД, 1'4аІОЧИ мож.ливість 
широкого спіJІкуваШІЯ з оточенням в західніх областях Украіни, 
піддаються впливу ворожого середовища і ОУНівського підпілля, не 
тільки стають на шлях ЗJючиююсти, але й робляться носіями різних 
анmсовстських насrроlв. При чому,. за своїм змістом нездорові вислови 
розподіляються у двох основних напрямках: по-перше, у спрямуванні 
брехні на кoлrocrme будівництво та вихвалянні ведення: господарства 
приватно селянами на території західніх областей УСССР і за кор­
щтом; - по-друге, небажання: вести боротьбу з українсько-німець­
кими націоналістами. 

(Закінченн.я бvде) 
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- Ро.ман Я. КІСЬ 

ПОСГСКРИПТУМ, АБО ЩЕ .дЕКІJТhКА СІJОСГЕРЕЖЕНЬ 
ЩОДО РЕrЕНЕРАЦП ІМПЕРСЬКОІ ГІДРИ 

Та загальна фізіономія сучасного імперсько-російського реван­
шизму, яку мені вдалося тільки пунктирно намітити у статті", 
нині проступає чимраз виразніше, очевидніше і, я сказав би, навіть 
нахабніше, все більш і більш по-азійськи «нахраписто». . . Імперська 
голова отого Третього Риму почала відростати знов. Імперський 

. реваншизм у Росії уже набуває характеру не просто публіцистично­
ситуаційних наскоків та інвектив; не просто галасливих отих анти­
українських та антикавказьких кампаній в московських мас-медія. 
а характеру стратє~ії, характеру довwтривалої nро~ра.м.и, що мала б 
переростати у конкретну .праксіологію «вассазданія» імперії ... 
Імперська гідра вже не просто «розгойдує» конвульсивно обрубок 
шиї. . . На тому обрубкові уже дійсно відростає новоімперська 
голова. 

У багатьох сучасних російських вчених (фіJІософів, істориків. 
соціологів ... ) відчутно посилилася - саме останнім часом -
своєрідна носталгія за «~~одящей» імперією. Носталгія ота. як 
c.лyumo зазначив один із учасників круглого столу_ «Россия и За­
пад», нагадує жалкування за тими ()• свій час досить таки міцно 
збудованими) динозавра.ми чи мамонтами, котрі відійшли вже не­
оборотно в минуле1 • Тим не менше. вбачаючи у нових незалежних 
(властиво - напівзалежних) республіках тільки «осколки» попе­
редньої Росії. доктор філософії В. М .. Мєжуєв очевидно волів би 
реставрації «общеw ~осударства» (далі - з метою граничної автен­
тичнрсти - російські цитати• подаватиму в ориrіналі). Мсжуєв mnue 
зокрема: «Дело не в размерах территории, а в уникальном опьrrе 
совмес-nюго проживани.я мноnо: народов, через Россию (т. е._ через 
общее для себя государство) приобщившихся к жизни в мировой 
истории. Истинно российский человек (не по крови. а по своей 
культуре) никогда не сможет радоваться гибели зтой России. Е;:о 
не будет умилять вид странь1, которую покинули все народь1 ... »-. 

І дійсно, ще трохи (яких два-три покоління), і якщо б імперія 
таки не розпалася, оті «все народьІ» (включаючи і найбільший із 
них - український) неминуче таки б «покинули»: покинули б уже 
не Росію, а самих себе. Вони б просто втратили своє історичне 
буття в цьому світі, остаточно знівечені, розплющені. зденаціона­
лізовані, перемелені російською імперська-асиміляторською ма­
шиною, як перемелені були перед тим юкагири. коряки та кілька-

• Глпди стат~:~ цього ж автора в береЗневому числі «ВизвОJІьноrо ш:~я"'У'" - при­
м1тка редакц11. 

~Див. «ВопросЬІ философии~. 1992, № 2. стор 19. 
• Там же. стор. 18. · 
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надцять і1Шlих ме1Шlи:х народів ... Однак Богові було угодно. щоб 
імперія, втративІШ1 себе і втративши українців, повернула цих 
останніх для людства, для світової історії. для світової культури. 
Саме завдяки втраті Росією свого імперського статусу, людство не 
втратило українців. Саме завдяки розімперенню Росії українці 
збереглися для всього світу. Ми таки не канули у небуття у спіль­
ній тюремній зоні ... 
Між іншим. так само усе ще надіється на «воспроиз;Ведение ... 

еврази:йской империи» і доктор філософії Ю. М. Бородай;;. А ішпий 
доктор філософії - Б. Толстих. розпочинаючи згаданий «круглий 
стіл» і задаючи йому відповідний тон, із роздратуванням говорив 
про те, що в питашІі про «Неделимость» Росії «есть и такие политики, 
которь1е для себя зтот вопрос реІШ1ли совершенно однозначно и 
уже доб~сь. как мне кажется, впечатляющих результатов в де­
лимости и разрушении неделимого, единого». Отож, як бачимо, із 
руйнуванням самої імперії, далеко іще не руйнуються старі єдино­
неділимські категорії у самому .способі мислення речників імперсь­
кого месіянства4 . 

Сьогодні мусимо завжди пам'ятати про те, що російська месіянська 
ідея ще від утроби філофесвської доктрини Москви як Третього Риму 
була заражена імперським етатизмом. ВоFІа ніколи не була тільки 
ідеєю православного провідництва, духового лідерства чи. власне, 
культуртреrерства. У внутрішній своїй інтоксикованості російської 
ідеї (цього потворного згодом виплодку православного цезаропапізму і 
великодержавництва) ще й нині є постійна небезпека жорстоко~о 
і нищівно~о великодержавно~о реваншизму. Цей останній знову із 
маніякальною одержимістю (трохи оклигавши після «обвалів» на 
«окраїнах») почне лиховісне своє «собіратсльство» ... Стережімося, 
аби оте месіянське північне воїнство (адже симптоми давнього 
«сдінонєдслі.мчества» і нині лежать на поверхні), опановане знову 
нестримною «Жаждою» якоїсь нової «руководящей мь1сли» не по­
сунуло «спасать». наприклад, «мать городов русских» Київ. по,аібно 
до того, Я1' колись ця імперія (ще історично зовсім недавно). опано­
вана ідеєю «воссоздания» греко-російської «восточної» імперії, 
прагнула визволити «свій» Константинополь. Не забуваймо ані на 
хвильку. що й сучасна російська ідея все ще заражена вірусом 
імперського великодержавющького етатизму. І тут старе месіянство 
московське знову може вияв.ити історичну свою функціональність. 
Тобто запрацювати уже не просто як ідеологія. чи як набір певних 
мітологем, стереотипів. автостереотипів та розмаїтих світоглядних 
анахронізмів старого слов'янофільств<.. а як цілком конкретна -
повторюю - праксіоло~ія завойовництва, ноnого «сабіратсльства», 
нового ХРестового походУ за «целостность» отого «атєчєства». І якrцо 
у серпн(1920 року опанований большевицьким месіянством Туха­
чевський видав був зловісний наказ «Вперед к победе мировой ре­
волюции через труп Польши», то чи можемо ми нині мати якусь 
rарантію того. що не пролунає і нині якийсь зловісний заклик, в 

"Там же. стор. 24. 
•Див. там же. стор. З. 
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котрім Україна фігуруватиме тільки як знаряддя і засіб у побудові 
ново1 единонеділимської тюрми ... 
Ще російський філософ Іван Ільїн, очевидно передчуваючи крах 

отієї велетенської імперії, що розгорнулася «Окнами на пять земньzх 
морей» (вислів Волошина), уже мусив далекоглядно завбачувати 
стратегі.ю нового «собиральства». «Россия, - писав апологет коло­
ніЯльноі реставрації І. О. Ільїн, - не поrибнет от расчленения, но 
нач нет восnроизведение все~о хода всей ист.ории заново: она· как 
ве.тrкий ·организм· снова примется собирать свои "'Щен:ь~", продв!1-
rаясь по рекам, :морями горам к утто, к хлебу, к нефти. к урану»". 

Отакі-то вони, оті справжні спонукальні мотиви благодійників 
- «сабірателєй», -опікунів наших, месіянських культуртреrерів. 
просвітителів та рятівників наших ... Наголошую ще раз: будь­
яке формутовсщня «російської ідеї» - державниць~о-геополітичне 
(наприклад неоевразійське). православне. панславістське, неослов·яно­
фільське, культуртреrерське, чи сотеріологічне (Росія в ролі спа­
сительки світу або ж «конаючої» Европи ... ), чи збанкр:-.ттіле уже 
теж «інтернаціона.ф.стське» формутовання, - імпліцитно (а часто і 
в розгорнено-експліцитному виражеюІі) містить у собі російс-ький 
і.мnерС'Ь'Кий реваншизм. Ось чому російське месіянство і сьогодні 
органічно пов·язане із поліцейщиною. із унтер-пришибєєвщиною. 
із «казаческой» жандармерією (Тбілісі, Баку, Вільюос. реваншистські 
потуги на Кавказі. в Криму. в Молдові ... ). Передчуваючи н~'Чість 
припинення свого окупаційного режиму в Прибалтиці. російські 
· імпер-месіяністи остаточно роз~l)или свої карти. . . І виявилося, 
врепrrі-решт, що оте «собирание» (а, властиво. «отбирание») чужих 
земель у Прибалтиці здійснюється не в ім·я отого месіянського 
ідеалу «мировой отзьmчи:вости», «Всеединства» чи, зрештою, «інтер­
національного згуртування» народів, а тільки в ім'я грубо )ттилітар­
ного ко.л.оніял.-ьно~о поzрабування, в ім'я вузькопрагматичної гео­
політики. Про це цілком відверто пише (а ці неприховано імперські 
настрої розтиражовуються сумнозвісним журналом обсягом біля 
півмільйона примірників) якийсь Анатолій Слуцький{): «Разве не 
понимают наши радетели отделения прибалтийских республик., 
что Россия просто не может существовать (без Прибалтики - Р. К.) 
фUзически (отут, власне. і корінь отієї гаданої «д,\'ХОВОСТИ» ро­
сійського месіянства~) ... И если в скором времени зто невозмо­
жное все-таки свершится, то потворщиков сего история наречет 

времешци:ками. а народ прокленет как зачинщиков нового смутного 

времени. Ибо, повторяю, не сможет Россия !іQрмально дьпnать без 
западньrх портов. начнет за;:ьrхаться. мучиться и снова, как не 

раз бьrвало в истории, zрозно встанет на дьtб'Ьt. Страшную раз­
рушительную мину под будущее закладьmают те. кто потвор­
ствует отделению прибалтийских республик ... , не беря в расчет 
вековь~е zеопол.иmи'Ческие интерес-ьt великой страньt». 

На величному тлі «вслікай страни» не варто, звичайно. «брать в 
расчет» чиkь інші інтереси: от хоча б національні інтереси трьох 

,. «МГ». 1991. № 1. стор. 25 
ь дИ11. "н. С.", 1991, № З 
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прибалтійських народів ... Адже яка це мізерія .щодо «особого на­
значения» великої Росії! Російський імперський синдром у суті своїй 
не міняється ... Ось тут. власне - у са.мій .месіянській свідо.мосrпі 
і навіть. ~.п.ибинно у nідсвідо.мості - і закладена ота «Страшная, 
разрушительная мина· под будущее» ... Росіянам сьогодні треба 
боятися не національно-визвольних рухів, а радше самих себе ... 
Руйнівний потещrіял - всередині самих росіян: їх реваншизм 
завсіди живився і буде живитись невикорінним їх месіянством. 
праmенням до першости і гегемонії. прагненням будь-що накинути 
іншим свій Третій Рим, - навіть якщо доведеться ще раз «грозно 
встать на дь1бь1» ... Саме на зламі історії (як у 1918-1920 роках} 
нині (на початку дев'яностих) спадають усі завіси і маски квазі­
інтернаціонального «братерства» і псевдо-християнської «мировой 
отзьmчивости» російського месіянства. . . Виявляється, що і нині 
с в Росії ті сили (досить таки значні та впливові), котрі на словах 
( «болея всемирной болью») і на ділі ладні і нині принести оту ка­
тастрофічну для світу «всемирную боль» ... Спадає зовніuшя шка­
ралупа і за.лишається оголене відкрите ядро zрубо nраz.м.атичних, 
зухвало-цинічних «~еоnолитических интересов великой стран'Ьt». 

Небезпека нової «Сm'ТИ>· в Росїї існvватиме доти, поки масова 
буденна свідомість росlян (а насамперед російської інтеліrенції, в 
середовищі якої плодяться. власне. і культив~·ються нові чи під­
новлені великодержавницькі доктрини) не буде розі.мперена (тер­
мін запроваджений сучасним українським теоретиком Дмитром 
Кривенком) повністю і остаточно. А це означає таку кардинальну 
трансформацію російської ідентичности, коли підложжям націо­
нальної самоідентифікації стане не «велик~ zосударство», а сам 
російський (влас1tе російський!) етносоціяльний орzаніз.м. А для 
цього вже необхідна в Росії справжня духова революція. 

Жовтень. 1992 

ВИПРАВЛЕННЯ ПОМИЛОК 

У попередніх чис."Іах журна.лу помічено низку поми.пок. 

1. }' ч. 12/92: у примітці до спогадів О. Коваленка «На межі двох віків» 
(ст. 1499) повинно бути: «Останній з могікан» - назва одного з романів 
Фені.мора Купера. 

2. У ч. 3/93: у рецензіі Мико."ІИ Шати.лова «Старий Ш~'Х прИГМ,VС» Іст. 361) 
повинно бути: Бо~дана Підгайного. 

Редакція перепрошує шановних читачів 'за недогляд. 
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Петро ВАСИЛЕНКО 

.НііllІОНАЛІЗМ НА МАРШІ 

з МОСКйJІЯ.А(.U дружи, 
a.tie камінь за пазухою держи. 

Народне прислів'я 

Володимир Січm1ський в роботі «Чужющі про Україну» подає 
багато цікавих і глибоких спостережень іноземців про взаємини 
украllщів і росіян. Взяти хоча б свідчешm німещ,кого мандрівника 
Йоганна Георга Коля (1808-1878): «Нема щонайменшого сумніву, що 
колись велетенське тіло Російської імперії розпадеться й Україна ' 
стане ~· вільною й ·незалежною державою. Цей час наближається 
поволі, але неухильно. Українці с нація з власною мовою, культу­
рою та історичною традицією. Хвилево Україна роздерта поміж 
сусідами. Але матеріял для будови Української держави лежить 
готовий: коли не нині. то завтра з'явиться будівничий. що збудує 
з тих матеріялів велику і незалежну Українську державу». 

Я не дивуюся, що ще в ХІХ столітті з·явилос.я це впевнене про­
рокування. Імперія - антинародна за своею суттю форма держави. 
Коль же безперечно усвідомив. чого гинули імперії в минулому. 

Не має перспектив і Російська федерація. Етнос метрополії так 
роззосередився в, КQJІоніях, що перестав бути державоформуючою 
силою, основою. !Ірmtаймні, .я думаю, що половина нинішніх ро­
сіян - це мішаНШІа з етносів. Це потверджує хоч би таке цікаве 
повідомлення преси: в колишньому СССР числилося 2 млн. євреїв, 
а виїхати попросилося 12 млн. Власне, російський етнос ради свого 
збереження мав би радіти з розпаду імперії. але шовіністичні від­
чуття пересилюють здоровий глузд. 
Зробити такий далекосяжний висновок Й. Г. Колю дала певне і 

тодішня українська дійсність, а саме - український націоналізм. 
нова хвиля якого, піс.'ІЯ козаччини, збурилася Тарасом Шевченком. 
Отже, ми з повним правом можемо зазначити, що націоналізм не 
лише дія. рух. а історичний процес формуванн.я нації. а. отже. він 
не може бути ні се..1:янським. ні робітничим. ні буржуазним. а 
лише народнім. Тому. на мій погляд. формулювання С. Плачинди 
(«Літературна Україна» від 23 липня 1992 р.), що «націоналізм -
це природній і закономірний рух народу на захист і утвердження 
власноі самоб\'ТНОСТі» може б\'ТИ лише одним із можливих визн::і­
чень наці'она..'Їізму. НаціоналіЗм ....,-- ие справді природній і законо­
мірний рух народу на захист і утвердження своєї і самобутности. і 
волі. 1 землі. і економіки. і віри, і політики. Ми. українці. загалом 

. зберегли свою приро.:!Ню самобутність в імперії. а.11е це лише одне 
із завоювань націона.."Іізму. Зі сказаного слід зробити висновок. що 
націоналізм існус лише стілью1. скідьки існує національне. народ. 
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Це варто підкреслювати, бо ж в уяві широкоrо заrалу людей (і не 
лише українських. російських!) націоналізм пов'язується лише з 
іменем С. Бандери. бандерівсьЮfМ рухом, ОУН. І коли .тоди ширше 
у.яси.ять собі, шо таке націоналізм. щойно тоді він стане не страn1-
ним. а симпатичним. 

Етнос-народ-нація. Такий шлях проходить кожн.я людська ін­
дивідуальна спільніеть. Етнос може залишитися в стадії народности. 
Це буває тоді, коли відсутній націоналізм, коли rідність. гордість 
кожного індивідуума не переростає в свідомість етноса. Біди нашого 
народу в тому. що часто «мо.я хата Скраю» пересилює заrально­

громадські. загальнонародні інтереси, що багато хто воліє зали­
шатися на стадії етносу, народности («нам аби ковбаса та сало!»). 

Цю нашу українську «особливість» виrідно викориС'rовували і ви­
користовують шовіністи, нав'язуючи нашому народові то «братство», 
то «єдність». то «інтернаціоналізм». то «космополітизм». Тепер ось 
нав· .язують думку про «Верховенство» прав індивідуума над пра­
вами нації. Доказують. що і без мови може існувати наці.я. 

Слід зазначити. що і нині будівельний матері.ял дл.я Українськоі 
держави ще лежить. На жаль ... Тож .я не можу аж ніяк nоrодитис.я 
з Є. Сверстюком («Літературна Україна» від 18 червня 1992 р.) . 
.який вважає. що «Відродження починастьс.я з гідности. а не з сві­
дО.!\ЮСТИ». Він . .як і С. Плачинда, пос.луго:вуетьс.я поетичною роман­
тикою. Гідність без усвідомленюі -- це пиха. пиндючність. Лише з 
усвідомленням хто ти і що ти проявляється почуrг.я гідности. гор,цости. а 
відтак - націоналізму. Будівельний матері.ял на Українську дер­
жав\· тому лежить. що націоналізм не став всенародною ідеологією. 
ідеєіо. саМосвідомістю. І в цьому напрямку повинЮ бути спрямовані 
всі свідомі національні сили. Ма.ло пишатися. шараварами. треба 
ще вміти в них танцювати. 

Треба. щоб і шовіністи. і націоналісти, і широкий загал усвідо­
ми.."lи. що національна самосвідомість українців давня. Свою дав­
ність. оь.-ремішність від росі.ян. зве,Рхність над ними український 
народ усвідомив здавна. Той же И. Г. Коль зазначив: «Відраза 
українЦів до москалів. їхніх гнобите.лів. є така велика, що це можна 
назвати ненавистю. Ця ненависть радше зростає. ніж пос.лаблюсться ... 
У:країнці дуже погані російські патріоти ... » Це бачили не лише 
іноземці. а й самі росіяни. З тісї ж книги .d СіЧШІськоrо дізнаємося 
о:ро свідчення А Левшина («Отрьmки из писем о Малороссии»): 
«Я мушу сказати про ненависть українців до великоросі.ян. Матері 
л.якають своїх дітей словами ·москаль·». Втім. це можу потвердити 
і .я. бо .й мене мати за."l.яh·увала «Москалем». 

Іван Сбитнсв у своїх «Поездках в Харьков» (1816. «Вестник 
Европь1») писав: «Тубільці Lvь."Раінці) Охтирки на Слобожанщині 
вороже ставляться до москалів. так що навіть на заїздах не хотіли 
розуміти по-московському ... Побачивши приїжджих (москалів). 
українц1-селяни залиШають працю. починають співати на їхню 
адресу .лайливі і сатиричні пісні в суnровод1 голосного смі>.."У і довго­
тривалогt гомо~'>· В 1956 році.. коJш я зі студентамv. був·на збиранні 
врожаю в Кокчетавській області КазахстанУ. те саме роби"'ІИ в адрес 
росі.ян казахські хлопці і дівчата. . 
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Ці виписки .я наводжу не дл.я розпалювання національної воро­
жнечі між україшхями і росіянами, а навпаки, іцоб вони зрозуміли, 

•.l якої шкоди завдає російський шовінізм взаєминам між людьми. 
~ В. Бєлову, В. Распутіну, Б. Можаєву, Ю. Бондареву, В. Крупі.Н)' 

слід би знати російську літературу і не галасувати про «тисяче­
летнее братство». Адже українці відчували відразу до росіян не .як 
до нації, а як до окремих шовіністів, .які дозволяли собі знущання 
над їх національною гідністю. 

Той опір російській імперії виразно проявився і на референдумі 
1 грудня 1992 року. Національна свідомість. націоналізм на марші. 
Сказано: націоналізм - історичний процес. 

Ще раніше Й.- r. КоЛ•1 розпад «імперії зла», «тюрми народів» 
передбачив Лазар Баранович., який ще 1668 року пророкував про 
"Україну: «Бачу .я, що Русь ("Україна) простує вперед. Мо.я думка 
про руських така, що настане час, коли їм не потрібна буде чужа 
поміч і вони навіть нехтуватимуть нею». 

Цей добрий час настав! 
"Україна ухиляється від «братської» помоч1, хоче самостійно · 

господарювати, а їй нав'язують «поміч» то фокіни, то сльцини, то 
касатонови, то шапошникови ... 

І те, що націоналізм знову підіймає високу хвилю, історична 
закономірність. Націоналізм про.являстьс.я об"сктивно (це не заба­
ганка С. Петлюри, Т. Шевченка, С. Бандери, М. Грушевського, 
Р. Шухевича, Я. Стецька. й. Сліпого і т.д.). як відповідь на замах 
шовінізму, це природній процес. І винити когось в «організації» 
націоналізму - абсурд. 

Націоналізм - мати н~ї. 
, . За довгу історію людство, народи пройшли довгий шлях само­
vсвідомлеюш: vсвідомлення волі, vсвідомленн.я незалежности. 
усвідомлення націоналізму. НаціонаЛіст - людина національно! 
народньої волі. її воїн і проповідник. 

Можна зформулювати ще одне льокальне визначенн.я націона­
лізму - це форма розвитку. самозахисту і розвитку народу, нації. 

· Тож повністю можна погодитися з Павлом Грабовським, що «на­
ціоналізм - доконечна мета людства». 

Росіяни першими інстинктово відчули безперспективність СССР, 
· РСФСР Тому й кинулися шукати. де краще. . . Від Валуйок до 
Архангельська велика російська пустка. зате росіян у Прибалтиці, в 
Середній Азіі, в "Україні, в Молдавії, на Кавказі .. " Народ не винен, 
довели шовіністи - керівники Союзу-Росії. 

Шовінізм відчуває свою приреченість. він у глибокій агонії. Цим 
і небезпечний. бо спроможний на неконтрольовані дії. Це і Тбілісі, 
і Вільнюс, і Алма-Ата, і Баку, і Москва 19 серпня 1991 р" і Кара­
бах, і Придністров'я, і «смута» в Криму, і метушн.я довкола ЧФ, і 
крадіжка шести літаків із 'України в Росію, і розгон комендатури 
в Севастополі ... 

"Українці, будь1,'е пильні: 
При «прозорих кордонах» зростає рол.я націоналіз~· як дійової 

форми збереження батьківської землі. народу. нації. населення 
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України. Націоналізм - не лише прикметна ознака.народу. а рух, 
ді.я по самоутвердженню народу на етнічній території. 

· Шовінізм - намагання жити за рахунок інших народів. його 
родить лише наці.я дармоїдів. Гітлеризм - шовінізм. Руuьковізм 
- шовінізм. · 

Позиції шовінізму в Україні широкі, глибокі. сильні. Треба бити 
на сполох: Україна в небезпеці~ Не забуваймо. що до двох третин 
керівників і спеціялістів в Україні - росі.яни. Ше більше засилля 
в Армії. На вс.який випадок, у надрах народу слід формувати нову 
УПА. Ви побачите мало росі.ян з сапою, зате столоначальників -
х<;>ч греблю гати. 

Свого часу· .я навчався в сільськогосподарському інституті з росія­
нами. Питаю одного: «Ну що. Віталію. поїдеш на Курщину, в свій 
колгосп, піднімати його?» - «Что ть1, Пет.я! Ть1 мне ЗJІа желаешь? Я 
в Россию не поеду! Хочешь, чтобь1 .я там епилс.я. с голоду умер?!» 

Шовіністам не потрібна рідна земл.я. рідний народ, їм дай - хоч 
умри! - Чорноморську фльоту. А що люди залишають в Росії 
батьківські села - їм це не болить, їх це не турбує. Шовініст «Не­
ситим оком за край мор.я зазирає». 

Народний Р~'Х повинен перерости в націоналісти:чний Р~'Х . .якщо 
ми хочемо ствердити сподіванн.я поколінь. поб)"дувати Україну 
Націоналізм повинен стати державною програмою. ідеологією. 

Історична повноцінність української нації не дає спокою шові­
ністам. Але нам ще нагально потрібна теорія і історія націоналізму 
від глибини віків. 

Коли люди осягнуть С\'ТЬ націоналізму. вони зрозуміють, що 
Фокін, Гриньов, ШЙшкін· - це троянсJ:>кі коні шовінізму, вожді 
«П

0

.ЯТОЇ КОЛОНИ». 

Ми повинні зараз виразно бачити як націонал-слюнт.яїв. так 1 

націонал-телеrmів. націонал-провокаторів. 
Націоналізмові чиниться шалений опір. Під прапорами навіть 

демократії. Забувається. що позанаціональна демократія - фальш, 
словоблуддя. Демоь.-ратія може б~'ТИ лише наu-іональною. і якщо 
вона є, то з нацією в країні добре живуть представники і інших 
націй і народностей. 

Руцькоя:lичні, руськоязичні. руськофамільні - все це денаціо­
налізована юрба. Це -- новітня орда. в якої ні поваги до землі. на 
якій вона живе, ні збереження їі цінностей. святинь. Це вона -
ця орда - паплюжить могили В. Стуса та йqго соратників. валить 
хрест під Кр~'Тами, нівечить пам'ятні знаки, заливає фарбою 
цвинтарні могили. Це вона знищила пам'ятний знак у центрі міста 
Харкова. де має бути поставлений монумент на честь Незалежности 
України. Хіба людина, яка покинула родові МОП1ЛИ' під Рязанню 
чи в околицях Курська, буде шанувати могили на Харківщині. її 
пам'ятні місця. її прирОд.\", її ;хжерела і луги. ліси і ріки? Тож і 
бачимо варварські сліди руuько-язичної орди на берегах дінuя і 
Дніпра. в степах Дніпропетровщини. в "Карпатах. в Криму і в Одесі. 
в Києві і Полтаві ... 
Хто ж. як не націоналізм. стане на захис-r уn.-раінськоj· святині? І 
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він діє в цьому напрямку, бо ниніпшій націоналізм культурно­
просвітницький, пропаrандистський, виховний Рух. 
Націоналізм рухався хвИJІЯВо, сягаючи високих сплесків за 

Княжої Доби, за І. Котляревського, потім геній Шевченка, слідом 
Куліш і Костомаров, далі Б. Грінченко, І. Франко і Леся Українка, 
'УНР-ОУН-НРУ ... Нинішня хвиля повинна і є в змозі вимести 
шовінізм з України. 
Український націоналізм не мав фіксованого початку і не ма'l'ИМе 

свого кіІЩя -- він постійно на марші, . бо націоналізм як часткове 
визначенн.я - це самоусвідомлення себе як Богообраного народу. 
Ми легко прощали і прощаємо ворогам. Вони це Прощення 

сприймали і сприймають як нашу слабість. Цьому прощенню слід 
покласти край. З молодої хвилі народу треба гартувати стійких 
обороІЩів українського етносу, України. 
Права нації верховні над усіма законами і правами. Лише нація 

дає всебічний розвиток особистості. Приклади -- вс.я українська 
пісенна, епічна, казкова, оповідна, художня творчість, вс.я українська 
література, поезія, музика, живопис. Без наЦіонального розвитку, 
себто націоналізму, світ не мав би таких геніїв, як Тарас Шевченко, 
Леся Українка, С. Васильківський, М. Лисенко, І. Франко. М. Гру­
шевський, А. Кримський, Д. Явор:ющький ... 
Небажано і небезпечно, щоб нині наперед вийшло· багато таких 

людей, .які м'яко стелять, проповідують «непротивлення злу», 
об'являють Україну інтернаціональним гуртожитком, де комен­
дантом все-таки бачать «старщого брата». Вони діють тихою сапою, 
заколисують тодей «успіхами» національного відродження, л.якаюrь 
голодом, розрухою, втратою України, якш:о їх не слухатимуть. Все 
це замасковані шовіністи, націонал-зрадники, яничари сьогодення. 
На словах вони клянуться в любові до У країни, а на ділі пальцем 
об па.лець не вдар.ять, щоб допомогти їй в державотворенні. 
Н~ціоналіз~ - н~е _організачі.я, не партія, не рух, а .. ~ироднЩ 

сусmльно-поттичнии ~сторичнии процес qюрмуванн.я нацu на основ~ 

етнічного самоутвердження, на підвалинах національної гідности, 
гордости, ментальности. Цей процес іде незалежно від волі народів, 
імперій, а лише на основі народньоrо волевиявлення тієї етнічної 
єдности, яка складає основу заселеної території. Партії, рухи, 
окремі особи можуть або прискорювати, або гальмувати націона­
лізм, але зупинити його нікому не дано. 
Рушійною силою цього процесу є національна самосвідомість, . 

самоусвідомлення національної єдности дл.я досягнення всенаціо­
нального щасливого майбуття. 

Завда.ин.я націоналістів в Україні і в діяспорі - сприяти розвоеві 
патріотизму, широко пропаrувати його гуманістичні. всенародні і 
вселюдські ідеї, розгачувати загачену колишніми стереотипами 
народню свідомість. щоб націоналізм ближчим часом могутньою 
повінню заполонив усю людність України. 
Час добрий! · 

з липня 1992 р. 
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Микола ШАТИЛОВ 

ПОЗБАВЛЯЮЧИСЬ МИНУЛОГО 

ПРАЗЬКИЙ РЕПОРТАЖ 

1. Хто він, сотий? .. 

З позіlминулої осени маловідоме слівце <<ЛЮСТрація» нагло увійшло 
до розмовної чеської лексики. Певен, що в нас воно (lustratю -­
очищення через жертвоприношення) й зовсім незнане, бо українські 
депутати ніколи. і не збиралися обговорювати закон, що його після 
забарних дебатів прийняв ко.лишній федеральний парлямент тепер 
уже колишньої Чехо-Словаччшш. 
У якому ж болоті повинно викалятися суспільство, щоб його 

моральне відродження залежало винятково від національних, а не, 
припустимо, релігійних законів? Звісно ж, у болоті державної безпеки 
- брудної постілки всіх комуністичних режимів. Кожен сотий мешка­
нець маленької країни працював на «статні безпеку», а кадровий 
склад останньої. був, як відомо, колективним сексотом кrБ. 
Над сценарієм «оксамитної революції» Луб'янка теж добряче 

попотіла. а відтак багато хто забажав на власні очі побачиrи сотого, 
який систематично поповшовав досьє співгромадян компроматом. 
Процес деконспіраЦії не був стихійним. Певною мірою він спря­
мовувався авторитетною громадсько-політичною формацією -· 
Клюбом Анrажованих Безпартійних (КАН), що серед його фунда­
торів був ще за тієї празької весни і Вацлав Гавел. 

КАН вимагав опри.mодненн.я картотеки і штатних, і позаu..ттатних 
естебак. Парл.ямент і президент, побоюючись конфронтації у суспіль­
стві, не приставали на такий варіянт. Отож закон про люстрацію 
був компромісом між войовничою градчанс."Ькою меншістю і по­
міркованою більшістю, бо передбачав обмежене оприлюднення 
згаданої картотеки. 

Зараз особа, яка претендує на ту чи ту державну посаду, мас 
(<пройти люстрацію», тобто звернутися до комісії. де зберігаються 
пекельні списки, й одержати відповідну довідку У празьких ка­
в'ярнях подейкували. що папірець, який засвідчує політичну 
цнотливість. коштус приблизно дві тисячі крон. Зовсім не дорого. 
зважаючи на те. що совок за сЬіктивний шлюб із чешкою сплачvє 
стільки ж. А звідси висновок:· чехи не з острахом поставилися До 
суворого, здавалося б, закону, а з великою часткою іронії. 

Іронія виправдана: адже закони, nоб~·довані на компромісах. не 
викликають поваги, бо заражені тією наївністю. котрою споь.--:-·­
шається перший-ліпший пройда. 

Ну, хіба не наївно сподіватися, що коJІишні таємні аrенти СтБ, 
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яю и досі «незаконно» обіймають високі посади, підуть за влас­
ним бажанням? 

А хіба не наївно вірИ'rи в секретність люстраційних сувоїв, коли 
вони приступні безлічі скорумпованих чиновників? · 
Або в те, що tписки не обминуть людей потрібних нові:tf владі? 
Проте, уявіть собі, вірили. Принаймні кілька місяців. Не витримав 

Антикомуністичний Альянс. Побачивши, що празькі вершки не 
пра~ самовикритrя, він провів серію публікацій, в .яких закидав 
дипломатам, Журналістам. науковцям підсобництво «червоному 
rестапо». 

Публікації вража.ли жорстокістю: наво~ся не лише прізвища, 
але - с~·жбові та дoмa:umj телефони. адреси, а подеколи і фото­
портрети. 

Якою ж була реакція конкретних людей, з якими повелися, ска­
зати б, не цивілізовано? Найрізноманітнішою. Траплялися зухва­
ло відвер'І·і зізнання - знову ж таки на газетних шпальтах - і 
судові позови. А загалу. «Людей з вулиці»? Спокійною, щоб не 
сказати -· байдужою. Антикомуністичне «Руде краво», чи.я назва 
пародіювала назву популярної і по сьогодні комуністичної газети, 
продавалася все одно не з таким успіхом. як «Анонс». де всі мо­
жуть зщJ.іпи все - аж до сnеці.ялісток з інтимного масажу. 

Звідки ж баfщvжість? Невже - і хто - чехи! - забули про 
московсью танки на Вацлаваю:? Заб\· ли. що найпідступніша в 
історії провокація затівалася майбутнім ·фюрером КГБ Ан.дроповим? 
У тім-то :й річ. що саме це вони гаразд пам·ятають. І саме тому, 
інформацію про інтимних масажисток вважають вповні достемен­
ною, а інформацію про інтимні контакти ім'ярек із гадючим відом­
ством - утювні сумнівою ... 
Чому? Та тому. що вже hіхто - жоден міжнароДНИЙ трибунал! -

не довідається. за яким принципом і з .якою метою накопичували її 
естебаки в озії на Бартоломеївській. Першоджерело передбачливо 
отруєно. І, на жаль, ним не можна корисrуватися Ю за яких обставин. 

Дуже давно - у сорокові роки - такого висновкУ дійшла DIJ'? . ..-бa 
Безпеки Провод_\-· ОУН. а тому боротьба бандерівської СБ :qроти К~"'Б 
та його соці.ялістичних посіпак була такою ефективною. Оунівці і 
тепер переконані, що існус єдино можливий спосіб використання 
сексотської статистики - її термінове знищення.. Тільки тоді уюіК­
немо нічим не виправданих жертв. 

Чехам уникнути не вдалося. 

2. Пан1 Віра, я.ки іс"Нус 

«На Юнrмановій. де книжкова 11.."J)амнидя. третій поверх . .тrі.воруч ... ». 
}fомерів пані Віра не пам·.ятала. Ані будинку. ані квартири. Так 
бувас, ко.ли часто відвідуєш те саме місце. Вона з·.явл.ялас.я сюди 
дванад:ц.ять років поспіль. За викликом. 

Зі Спаленої коротким провулоЧком я вийшов на Юнrманову і, 
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спочатку звично переплутавши поверхи, бо . їхній третій, то наш 
четвертий. подзвонив все ж таки у поорібні двері. Потріска:нq. церата. 
зворушливий rудзик старовшmого дзвіночка. Ніхто не відчинив. 
Старенька, що мешкала навпроти. пояснила, шо нічого не знас 

про сусідів. і поглядала не так підозріло, як замислено. Авжеж 
можна і замислитися, проживши бозна скільки поряд із конспіра­
тивною квартирою «статні безпеки» і завбачивши перед собою 
іноземця. 1.який домагається її хазяїв. 
Пані Віра була права, попереджаючи, шо ні~ого з тих трьох 

офіцерів Держбезпеки, .які були з нею колИсь на зв'язку, .я на 
Юнrмановій вже не зустріну. Чесно кажучи. там зустріти їх .я і не 
сподівався. А от у довжелезних списках . .які одразу ж по червне­
вих виборах видрукувало «Руде краво», -·інша річ. Проте і там 
їх не було. 

~омуністични:й Альянс знову не витримав і розпочав обіцяну 
викривальну акцію. «Червона корова» заковтнула тисячі й тисячі 
сексотів. Сторінки г.азети були не заповнені, а буквально захара­
щені найдрібнішим шрифтом. Прочитавши три колонки треба було 
братие.я за збільшувальне скло. Прізвище, ім'я, дата народження. 
псевдо ... Де.які прізвища двічі й тричі, але з різними псевдами, і 
це означало. що людина працювала водночас на кілька відділів 
СтБ. З приємністю можна було помітити, що чимало псевд - від­
верто російського походження. 

Здавалося б ~ бомба, скандал ... Але все обійшлося на диво тихо. 
У журналістичному барі на Паризькій на:йушипливіший репортер 
Станіслав :Мотл виrукував: «Пане Миколо. уявлясте? Четверо моїх 
друзів в отих списках!» - і визивно сміявся., щоб потім серйозно 
додати: «Але вони - справжні друзі». Як на мене. то .я схильний 
більше вірити Стасикові Мотлу, ніж архівам большевицького recтano. 
До того ж - просіяним архівам. Так, просіяним! Де ж поділися 
кадрові працівники «статні безпеки»? Де ті демократичні політики. 
чис компартіf{не минуле просто не могло не пов'язувати їх із 
празькою Луб'янкою? Де вони? Поза спискаМи А списки скла­
даються з таких осіб, .як пані Віра. 

У мосї знайомої, чешки за походженням, типово українське прі­
звище і пристойне знання української мови. Можливо. ці обставини 
відіграли свою рото, коли естебак:и вирішиJІи завербувати тодіumю 
двадц.я'n1'Грьохрічну аспірантку. За її словами. вербовка відбувалася 
без тиску. Послалися на партійну совість, нагадали про інтереси 
держави. популярно пояснили «фашистське» походження уь.-раїнсь­
кого націоналізму. Цього вистачило. щоб пані Віра слухняно і з 
почуттям виконаного обов'язку почала постачати інформацію з 
близького їй середовища празьких українців. Цікавилися складом 
українського хору. Ще більше - відвідувачами українсьА.,!Х кон­
цертів. Доручали спостерігати за парафіянами rреко:-католиuького 
храму. Вимагали обов'язкових звітів про відряджеЮі.я до Киева· 
або Львова. 

Зустрічі на Юнrмановій закінчилися тим, що пані В1рі довелося 
залю.t.mТИ роботу в одному з а~адемічних інституті.в і влаштуватися 
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розсильною в суді. Сталося це після вибірковщ ще публікацій в 
газеті «Руде краво», звідки я тоді й виписав телефон чешки з 
українським прізвищем . 

. Таких, як пані Віра. десятки тисяч:. Стверджувати, що всі вони 
свого часу були жертвами комуністичного режиму, вельми про­
блематично, але те, що є жертвами градчанських демократів, -
доказів не вимагає. Уточню: так званих демократів, бо справжні 
не обумовлювали б очищення суспільства ще чимось. крім самого 
очищення. 

Є у празькій дійсності досить багато моментів, які натякають на 
те, що ідея люстрації вийшла з надр відомства, котре, здавалося 
б, найменшt> у ній зацікавлене, - з таємної поліції; що заздалегідь 
препарована картотека сексотів була принадою: чи купиться хтось 
на таку дешевШfУ. Купилися! Про лЮдське око відомство начебто 
<<здало своїх» - позбулося шісток, щоб зберегrи на руках козирі. 

Дога.ВелівсЬІQ естебак:и швиденько перекваліфікувалися та пере­
фарбувмися. Іх можна зустріти у системі громадян~коі· оборони, 
по військкоматах. в армійських тилових сТруктурах, а здебільшого 
по-старому - на Бартоломеївській. 

Псевдодемократичний експеримент із законом про люстрацію 
не вартий щербатої копійки. бо сама комуністична ідея не визна­
на поки що антигуманною, бо КrБ (аналоги від Улан-Батора до 
Тірани) не визнаний організацією злочинною. 

З. Прихована еміrрація чи неприхована втеча? 

Вони були першими. 
Київські, чернігівські, львівські, харківські художники. На 

Карловому мості. Першої гавелівської весни. 

Потіснивши - із жорстокою тактовністю крутих хлопчиків -
празьких колеr, вони впритул не помічали делікатних ше тоді 
чеських поліцаїв і малювали, малювали, малювали. . . Мом·ен­
тальні портрети, листівочні пейзажі, карикатури і шаржі на ... 
замовлеЮІя клієнта. Клієнт був солідний - американський, ні­
мецький, італійський Перевагу надавалй японсJ>кому, який не 
збивав ціну. 

А ціни теж були круті. Фуфловий пейзаж З Мостецькою вежею 
- його 1!иконували за годШfУ - ішов за ТИС$fЧУ крон. Третина 
місячного заробітку звичайного чеха. Але зголоднілі за празькою 
красою західні туристи охоче витягали гамсuщі. Два сезони наші 
художники почувалися королями «Карлуші)>. А потім вийшли на 
міст· ••пінкертони» - економ:ічна поліція: чорний кашкет, чорна 
шкірянка, чорний пес при нозі. 

Карлів міст утратив свій совдепівський кольорит. 
Проте митЦі, звиклі вдома до всіляких ЖИ1'Тєвих периnет1и, 

майже нічого не втратили. На той час найталановитіші, підзаро­
бивши, встигли влаштувати в арендованих престижних за.лях 
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перr:ональні виставки. де картина коштувала вже до двадцяти ти­
сяч крон. Зараз вони працюють у винаймшmх майстернях. мають 
власних аrентів і не збираються повертатися до хрущоб, для меш-
1~анuів яюu: довго ше найкращим натюрмортом залишатиметься 
вітрина празької ковбасної. 

Не побігли на київський поїзд і невдахи. Наших «пінкертонами» 
не залякаєш! Прилаштувалися. Приторговують і вночі, і на сві­
танку. «Карлуща» ж не порожніє ніколи. А сміливці працюють і 
вдень. бо «пінкертони» - теж тоди. Дехто влаnrrvвався по-іншому: 
з приватними запрошеШІЯМИ подалися до УгорщИни, Ні:иеччини. · .. 
«Portгait! Twenty minutes». Зрозуміють і там. Аби не додому. 
Скільки їх у Празі? Багато. А точніше не знає ніхто. Чавіть 

празька поліція. 

Утім. не знає вона і скільки в столиці не наших повій. «Не наших», 
бо rастролюють поспіль шльондри російського походження. Такі 
собі Сонсч.ки Мармєладови~ Російська ментальність ... 
Празька професіоналка погребує піти з миршавим австріяком 

за тридцятку, їй - віддай законний полтинник, а московсько-ко­
ломенська погоджується і за четвертак. Усе це. звісно. в долярах, 
а не в кvпонах. До того ж і вихованн.я не те. Не поділили клієнта і 
без зайВих балачок - в пику! Бідолашні чешки, в яюu: такого не 
було заведено і за комуністів, скаржаться. що з rастролерками не 
можна співпрацювати. Скаржаться, звичайно, своїм сутенерам. 
Але останні не поспішають виховувати аrресивних росіянок. бо ті 
з'явилися в супроводі таких захисників. які вже встигли настра­
хати і відчайдухів-поліцаїв. 

У компетентних, як то кажуть, колах передбачають. шо статевий 
бізнес потроху переходитиме під контроль російсьюu: сутенерів. 
Тому російські повії і «ДОЗВОЛЯЮТЬ собі зайве». Настільки. ЩО їхні 
чеські конкурентки ~ їх підс:тупн:ішим:и за циганських повій, 
відомих тим, що в них едине знаряддя праці - газовий балончик. 

А конкуренuія зростає, а іноземців меншає, а місцева влада по­
rро:жує виселити повій з Вацлавської площі на влтавські набережні. 
Поки ж шо чеський товар стоїть пліч-о-пліч із російським уздовж 
"отелів і барів на славному Вацлаваку. Празькі повії урочисто за­
явили, шо стоятимуть насмерть і на набережні не потикатимуться. 
А московсько-коломенські погодяться і на набережні. Аби не до­
дому. А можна і в Карлов: Вари, де повій штрафують на тисячу 
крон. А це - тридцятка. У долярах, певна річ. Ні, додому вони не 
повернуться. 

А ось - і.шІ.rі :жінки: порядні, інтеліrентні. милі й несміливі. Обидві 
- мо.'Іоді вчительки. За вимовою - чvю - одна - галичанка. а 
подруга її - закарпатська. До Чехії при:lха.ті за службовими віз~. 
завербувавшися на сезонні роботи. Справа знайома. Збира.ли овочі 
вдень. < ввечері мили пивні кухлі. Мили. зрозуміло. «начорно», 
тобто б(з офіційного дозволу, і платня була відповідною - вдвічі 
меншою, ніж у чехів. · 
Сезон завершився, візи закінчуються. А.ле обидві вивріnіи.ли: не 

повертатися. Хоч кухлі, хоч сортири, а.ле - зачепИ'rися за Прагу. 
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Запитують, чи можна просити політичного притулку. Колись 
було можна. А тепер - зась. Від кого притулок? Від злиднів? Ну, 
підуть вони до українського посольства. Так там і посол - без­
притульний. На Львівщину, до Мукачева? Ні за що! Аби тільки 
чехи не вислали_ 

І розчинилися в празькому натовпі. Вродливі, тендітні, безза­
хисні. У натовпі вільних людей, бо в кожного є закордонний па­
спорт, з яким можна вільно перfГИНати европейські кордони і 
вільно повертатися. 

Вони пішли, молоді мої україночки. І я знав куди - до Степана 
і Калини Шутків, старих українських еміrрантів, де нагодують, 
підтримають, позичать. Двоїм. А таких уже не -,есятки поміж 
чехами - сотні! Порадити, щоб поверталися? Совість не дозволяє. 

4. Сканда.л на Ритіржс'Ькій 

Пляшка і в чехів коштує недешево, а душа і в пражака горить ... 
Зрозуміюrь його на Ритіржській і винесуть зі знижкою. Справжньої, 
«московської». З rарантією, що зміст відповідає назві, бо пляш:ки 
сюди потрапляють прямісінько з російської сто.лиці. Потрапляють, 
сказати б, централізовано, бо вдовольняють спраглих у культурно­
інформаційному центрі. Справді, культурн..о вдовольняють. При-
наймні клієнти не скаржаться. ' 
Поскаржився парляментарій Ян Заrраділ, й від нього міністр 

закордонних справ довідався про вWJ;lвки мос~tовських культур­
треrерів. ПеретвореЩІЯ колишнього б"уДИШІ..у совєтської науки і 
культури на прибутков:Ий шинок можна було б списати на націо­
нальний характер. Проте характер виявився по-справжньому LО­
ветським. 

Празька влада небезпідставно визнала, що промишляти окови­
тою на винос не обов'язково в палацових покоях:, і запропонувада 
московським rендлярам підшукати собі скромніші приміщення. 
Підшукали! Але не приміщення, а правників! Зі своїх же, з мос­
ковських, які «вправно» довели, що палац взагалі не належить 
місцевій мерії, а отже і сплачувати їй - не годиться, залишати ж 
покої, що до них призвичаїлися покоління чинов:ни:Юв, - і поготів. 

В:Ийшло за українським прислів'ям: варив ~орт з москалем 
пиво, та й СОЛОД)' відрікся. Одначе палац із барокковими оздобами 
не солод, і закшm:і хазяї, зіrнорувавши адвокатські гістерики, 
передали його банківським службам. 

Аж ось він советськцй характер! 
На Риrіржській по-старому підторговували горілочко.о, прий­

мали в старов:и:нни:х апартаментах «ліваків» з антиконст 1туційних 
угрупувань, а· в кабаку з носта,лгічно.ц вивіскою «Берьо:>ка» часту­
вали «крутих» і «ділових» представників вітчизняної мафії, яка 
все помітніше починає непокоїти і чеську столицю, й інші міста. 
Одно слово, поводилися вільно й невимушено, немов поряд і досі 
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функціонував готвальдівський музей, а під вікнами смерділи дизелі 
червонозоряних танків. 

А що ж празькі банкіри? А банкіри, вони - не в тім'я биті, й 
одНого ранку атлетичні аrенти приватної служби безпеки п~или 
входи до празької філії московської «малини», а її мешкшщям до­
велося знічено перетоптуватися на хіднику. Зажеврів скандал. 

«Під каштанами», де знаходиться російське посольство, змети­
кували, що банкіри не «ВЗ)'Ті кармелітки», яким належав коJmсь 
палац, що пахне смаженим, і офіційно заявИJm, що поступ.."І.ятьс.я 
- не своїм, а все·ж поступляться! - резиденцією, кoJm буде рі­
шення компетентних державних органів. Банкіри вдали, що пові­
рили, а журналісти обмежилися скандальною хронікою. 

А .якби не обмежилися, ·з <<під каштанів» вийшло б те, що мос­
ковські ДИІІJІомати приховують: і в Празі, і в околицях їм належить 
понад п'ятдесят, а можливо, й близько ста об'єктів - комплекси, 
вілли, будинки, котеджі. Певна річ, є і те, що вони приховати не 
можуть, - величезна посоJІЬська садиба, яка за площею напевне 
перевищує маєток празького аристократа графа Вальдштайна. 
Але й садиба відома далеко не кожному, бо вибрана сталінськими 
холуями зі стратегічною передбач.тrивістю: з боку обрідни:м в отих 
затишних вуличках перехожим вона здається таким собі парком. 
І спробуйте відшукати в празькій мінімоскві конурку українського 
посольства! 

Оповідала про свої пошуки відома дириrентка, племіниц.я Авгу­
стина Волошина, Ольга Дудко. <<Бабулька, - відказали їй вгодо­
вані :к..'Іерки, - пошукай де інде ... ». Звідки їм знати, хто такий 
Августин Волошин, хто та~ пані Ольга, коли вони про існування 
України довідалися вчора. «Панове, - відповіла їм сімдесятирічна 
пані, - здається, ми з вами корів не пасли». й аж тоді московські 
хлопчики зглянулися на прохання жінки, яка розмовляла з ними 
українською мовою. 

Приклад. можливо, і не вирішальний, але вирішальними є велико­
державні амбіції, .які визначають поведінку російських ДИІІJІоматів і 
в ставленні до звичайних відвЩvвачів, і в ставленні до чеської влади. 

На прес-конфереJЩії, до склик:аІОІЯ якої спричинився скандал 
на Ритіржській, радник російського посольства, виявивши свій 
совєтс·ький характер, з усією рішучістю відкинув звинувачення 
чеського парляментар.я на адресу культурно-інформаційного цен­
тру і, підтриманий його директором, пообіцяв й собі поскаржитися 
міністрові закордонних справ. 

Зрештою. послуговуючись винятково совєтською логікою. радн:ик 
звинуватив у конфлікті самих чехів, назвавuш спробу забльокувати 
палац «комісарсько-большеви:цькою акцією», .яка породжує в су­
спільстві вороже ставленн.я до всього російського. 

Не скажу щодо «всьоrо», але певну упередженість з боку чехів 
до всіл.Яких «культурно-інформаці}.mих центрів» зрозуміти можна. 
бо не секрет, що вони використовувалися большевиками для при­
критr.я каtебістської діяльности. А радники з директорами дщюдять, 
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що без широкої інформації про здобутки російської культури 
чехи не проживуть. Проживуть - та ще й як! І без пляшки «мос­
ковської» також. 

5. Покажіm'Ь мені безробітно~о шnи~уна 

Відомо, що Степана Бандеру вбито за прямим наказом хрущовсь­
кого Політбюра, а вигадливими виконавцями замаху виступили 
шелепінські каrебісти. Проте мало хто знає, .яку підступну ролю 
відігравала празька таємна поліція (СтБ) у криваsій московській 
виставі. 

Зрозуміло, не в першій і не в останній. . 
Досхочу натішившись винищенням окремих осіб, боль;.nев1-.:.цькі 

опричники вдалисЯ до масових акцій. ОдніЄю з них мав стати підрив 
радіостанції «Вільна Европа». Не ідеолоrічний, а вповні нормальний......., 
за допомогою вибухівки. Принаймні таке завдашш присягався ви­
конати чеський естебака Павел Мінаржі~t. 
Не виконав. Ал.е ·привіз з відр.яджР.нн.я ореол геро.я Чехословацької 

соціялістичної республіки. Зблякнув ореол, вищезла «соція.лістична», 
заникла «чехословацька>> ... Відповідальність залишається. А від­
повідати не хочеться. 

Ані Мінаржікові, ані іншим.· 
Серед «і.JщІих» міністр внутрішніх справ за гаве.лівського - ще 

федерального - президентства Ян Лангош. Дисидент у минулому, 
він навідріз відмовився надати слідчим, .які вели справу Мінаржіка, 
потрібні матеріяли, бо вони. . . містили в собі списки закорд01щої 
аrентури СтБ. . 
Минув рік, змінилися міністри, а судді, схоже, так і не побачать 

Павла Мінаржіка, ... бо знову він ви.явився пр~етним до міжна:f:::щ­
ного вибуху. Думка, що· її додержуються Іржі ffie'l·ir1a, відомий 
своїми антикомуністичними поглядами rенеральний прокурор. :Sін 
же повідомив, що 1ІИні зі справою звол.·. ае слідство, не передаючи 
ориrінали викривальних документів судові. Причина стара: неба­
жашш оприлюднювати прізвища завербованих іноземців - вЩсь­
ковиків НАТО, профспілкових вождів, парл.яментських зірок, 
екранних кумирів. 

Скажіть, відколи слідчі - нехай і «важн.яки»! - визначають, 
що впливає на зовнішню політику, а що ні? Певна річ, ні відколи! 
Визначають впливові політичні кола, а вони занепокоєні викриттям 
чеха-словацьких nmигунів, .яке неодмінно скомпрометує котрогось 
видатного европейського діяча. В отих колах кажуть, що аналоrічні 
заходи викликали хвилю самогубств між офіцерів бундесверу, :ку­
плених комуністичною СТ АСІ. А, .як на мене. справжні були офі­
цери, бо, крім віри в дойчмарки, висповідували ще й кодекс чести. 
Кажуть, що не можна віддавати на кару (країна проживання за­
судить їх .як шпигунів!) людей, що прислужи.лис.я хоч і соці.ялі­
стичній, але нашій державі. 

Здається, підсумки підбив чеськЩі міністр внутрішніх справ Ян 
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Румл, заявивши, що «Засвічувати» іноземних аrентів, по-перше, 
непрофесійно, а по-друге, непередбачливо, бо на шкоду оновленій 
чеській розвідці" «Представники західніх спецслужб, - заявив мі­
ністр, - прихильно поставляться до нашої заяви про відсутність 
контактів з іноземною аrентурою». 

Ну шо ж. можливо, вони й відсутні. Але чи значить це, що аrен­
ти полишені напризволяще? На думку одіІого з керівників служби 
безпе~щ Станіслава Деватиго, - аж ніяк. Він певен, що вчораnmі 
шпигуни продрвжують активно співпрацювати з деякими розвід­
ками колишнього східнього бльоку. Звісно, службове становище 
не дозволяє йому висловитись конкретніше. Але не важко здога­
датися, що підібрати безробітних «нелеrалів» спроможна тільки 
російська розвідка. яка зберігає дух і букву «червоного rестапо», а 
також і копії аrентурних списків. Знаючи, що комітетчики деся­
тиліттями к·онтролювали і спрямовували празьких естебак, мо-. 
жна сказати. що переконаність чеського міністра подиву гідна. 

Повертаючись до Павла Мінаржіка, через якого й зчинилася 
колотнеча. що її чеські журналісти назвали «шпигунським скан­
далом», слід зазначити, що жоден з вільних чи невільних його 
захисників не мас жодної рації. Мінаржіки за переконаннями та 
мінаржікі продажні однаково заповзятливо намагалися знищити 
незалапковану Вільну Европу, зруйнувати дім, до якого зараз 
прагне увійти Чexi.ff. Країна переживає не найкращі часи своєї 
історії. А тому переживати з приводу того, як подивиться на мі­
наржіКів з німецькими або італійськими паспортами правосуддя 
їхніх країн. нема чого. Несерйозними виглядають і посилання на 
ймовірну компрометацію видатних політиків, що так Чи так були 
пов'язані зі совєтською аrентурою. Що їм загрожує? Відставка - і 
rю всьому. Відставками ж Европу не здивуєш. 

А нас не здивуєш Павлом Мінаржіком. 
Є в нас свій Павло -- Судоплатоп, професійний вбивця, що йому 

невдачливий естебака не годен чистити генерал-лейтенантські 
штиблети. · 
Не той хист! 
«До суду!» - волає українська громадськість. А московський 

генера.т.і спокійно перетравлює вечерю. Не видадуть і за:І01стять ! 
Бо ж він, російський каrебіст, убив совість української нації -
полковника Євгена Коновальця. 

Ах, панове ЧРхи. нам би та ваші клопоти' 

Пра ~а 
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Iiop КІЧАК 

ШАШЕЛІ НЕ ПРОЙ~'ТЬ 

Як тільки за ініція;rивою Проводу ОУН на Установчому з'їзді у Києві в 
жовтні минулого року був створений Конrрес Українських Націоналістів 
з метою консол'ідації всіх українських націоналістичних сил для праці і 
боротьби за розбудову Української Самостійної Соборної Держави і духо­
вого відродження української нації, сучасні шашелі одразу розпочали 
проти КУН і його керівників чорну підривну «роботу». 

Вже в листопаді й грудні минулого року в київській газеті «Нескорена 
націЯ>' появилися листи дописувачів з Луганщини ,ZtypaкoISa і Кобзева з 
осудом створення КУН. ,Ztураков оцінив створення КУН як «розвал на­
ціонально-патріотичних сил», а Кобзев назвав «Образование Конrресса 
украинских националистов вредНь~м для нашего националистического 
движения». Обидва дописувачі до газети вдалися до неприхованої брехні: 
Д.,ураков rіриrшсав ініціяторам створення КУН бажання створити нову 
організацію «за рахунок ПОС."Іаблення інших». тоді як насправді об'єднання 
різних організацій в спі."ІЬНому фронті тільки поситос їх. а Кобзев виrадав 

1 «новинку»,· ніби ініціяторам створення КУН «нужно бь~ло преJЯ)<;іШать 
деятельность ОУН» і навіть «хоронить организацию. давшую Украине 
столько rероев•'. От де появилися раптом захисники ОУН. яка й не думала 
сходити з арени боротьби за Украіну для Украіни. а не д.ля Росії чи ще для 
кого б то не було. 

Ше дехто висунув закид, що в керівництві КУН є «не ті люди». Але ж 
хто перешкоджав «тим людям» проявити ініціятиву в справі об·єднання 
українських націоналістичних сил? Таку ініціятиву ОУН тільки б підтри­
мала. в цьому «Ті люди» можуть не сумніватися. Але вставляти тепер 
«палки в колеса» чи ставити підніжки - їм чести не принесе. Це, споді­
ваємось, зрозуміють і на далекій Луганщині, і в Києві. 

Не зрозуміє Цього. очевидно. найактивніший шаше:ііь. який несподівано 
появився на Прикарпатті, - Богдан Чуйко. який осудив Е,УН як «прояв 
національної отаманщини"·та «боротьби за булаву», - така риторика хіба 
сміху варта, опублікувавши в грудні минулого року в газетці Івано-Фран­
ківського Руху «Поклик» ч. 9 (16) брехливу і наклепницьку статейку з 
підлими випадами проти коJІИІШІЬогс референта пропаrанди Проводу ОУН і 
головного редактора офіціозу ОУН "щея і Чин» Петро Опанасовича Дужого. 
Чуйко не· одинокий у своїй шашельній «роботі». Ше один шашель - Іван 
Дем·янюк з Рівного «повідомив», •цо Петро ,Zt\'жий не мав нічого спільного з 
Україною, бо весь час проживав у Мюнхені. 

Петро ,Zt\'жий 4 червня 1945 р. був захоплений большевиками в загазо­
ваній h."J>иівці і в 1947 році засуджений до розстрілу. Але оскільки тоді . 
смертна кара була скасована. то відбував покарання в сибірських таборах. 

Чуйко стверджує. шо Петро Дужий не був членом Проводу ОУН. Але 
потрібну інформацuо можна знайти навіть у такій наклепницькій книжці. 
як «Під чужими прапорами» В. Беляєва - попередника і ~'ЧИТСЛЯ Б. Чуйка. 

- У виданні 1956 року на стор. 202 читаємо: «Органи Радянської влади ... 
суворо виконували вказівки уряду, щоб націоналістам, які вийшли з по-
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винною. була надана повна моЖJІИВісті. повернутися до продуктивної 
праці. Така можливість була надана навіть ... членам 'центраJІЬного про­
во.l{'· ОУН" - 'Сергію', 'Дорошу', 'Вировому' - розшифровую псевдоніми: 
Михай.JІові Степаняку - краєвом:.· провіднику Львівського краю. Петрові 
.ztужому і Миколі Дужому - секретареві Президії УГВР». Коли ці три 
члени Проводу ОУН перебували під. СJІідством, від їх імени большевицькі 
провокатори опублікували фальшиве звернеШІЯ до учасників підпілля з 
закликом здаватися і виходити з повинною за їхнім прикладом. 

іlього брехливого «ПОкаяННОГО» листа Кtв знову. використало В 1960 
роках, а тепер до цього зфабрикованого документу вдався сьогоднішній 
шашель Чуйко, точно так. як перед ним давніше В. Беляєв. Але й Беляєв 
назвав Петра Дужого членом Проводу ОУН. Очевидно, Чуйко не знав, що 
«Дорош» - цє\ є Петро Дужий. 

Для підтвердження своїх інсинуацій Чуйко покликається на «Сусіда», 
тобто, власне. Сусіка Дмитра. який працював організаційно-адміністра­
тивним керівником осередку пропаrанди, інакше кажучи - директором 
друкарні. яка потрапила в руки ворога того ж 4 червня 1945 р. В своєму 
листі від 22 грудня 1992 р. Дмитро Сусік, член ОУН з 1931 року. рішуче 
заявляє, що «вся та писанина Чуйка, від початку до кінця - є на~лою 
брехнею». Дмитро Сусік був засуджений на 10 років таборів (а не на 25. 
як подав Чуйко), а про Петра ,Ztvжoro пише в листі. що «він людина вели­
кої самопожертви»! 

ОбШИрний лист Дмитра Сусіка цілком викриває Б. Чуйка як провокатора 
розбрату. незгоди і ворожнечі між українськими націоналістами. як ша­
ше..'ІЯ. що поставив перед собою завдання усяко підточувати і руйнувати 
будь-яку консолідацію українських націоналістів і в такий спосіб свідомо 
чи несвідомо виконувати руїнющьку роботу на радість ворогам України. 

Така робота Б. Чуйка. що називає себе якимсь «співголовою» якоїсь 
<<nреЗИДЇЇ Іван~Франківських націоналістів», є ворожою диверсі:Щіою акцією. 
спрямованою на недопущеШіЯ об'єднання украінсьхих націоналістичних 
сил навколо бандерівської O~'Ji - найгрізнішої для всіх ворогів України 
сили. шо єдина тільки й може утвердити й розбуд.vвати націоJ{альну 
Українську Державу, самостійну і соборну не на СJІовах, а на ділі. 

Та потуги шашелів марні. Хто б не ховався за їхніми спинами, їм не 
вдасться зупинити історичний процес. 

Консолідація українських націоналістичних сил ·розпочалася і успішно 
розвивасться. Результатом буде духове відродження української нації і 
утвердження держави, Господарем .'1КОЇ вона буде. 

Коломия. січень 1993 року 



Поезія 

Олександра КОВАЛЬОВА 

ВОЗНЕСІННЯ 

З розширених зіниць мого народу 

Далеко видно в світов" t.либінь. 
Лише через Голгоq)у :_ вознесіння. 
Кому іще -судилося - з хрестом 

Водночас підніматися до неба. 
В усі віки 
Наш хрест переважав 

Народне тіло. 
Тихий Голуб-дух 
Не раз сідав на голову, 

На плечі. 
А хрест приріс і сам ладнавсь до втечі 

"У слід за розіп'ятим. 
Понесли 

Мої брати важю хрести по світу. 

Їх видно здалеку: 
Вони прямі і в них усіх розширені зіниці 

Від болю ще дідівського. 
Ніхто ось так беззастережно не осяє 

І не покаже 

Вам земні дороги, 

Де замість перехрестя -
Вознесіння! 

Харю в 
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Іва11 МІРОШНИЧЕНКО 

Церква старенька. 
Божий х~ам. 
С4'ва минvвшина 
В колораТурах 
Ліній і гам 
Нишкнути змУшена. 
Віком Забута,· стоїть, 
Пилом покрита, 
А до підніжжя її 
Т\'литься цвинтар. 
Б'айдуже бані несуть 
Велич окрадену, 
Десь метvшаться внизу 
Грішні і ·праведні. · 
Часом бездумно сюди 
Хтось ізнічев'я прийде -­
Світяться лики святих: 
Боязко. блідо. 
З мороку тліном несе. 
Луняться кроки. 
Лячно дивитися все ж 
В очі пророкам. 

1965 р. 

• " * 

Братам В. та А. Романенкам 

Завтра свята неділенька. 
в·януть д_\•мю1 на корені. 
Марно шукають ділонька 
Руки. літами зморЕ>ні 

Тітю стомила 'І'Иша. 
Бі.1оrо цві'Г\· пінява.· 
Бай~'жt:-м:Ляво дише 
Сонного неба синява 

Сиво ПJІИВ\'ТЬ \' майві 
дні. самотою Зболені 
Сини за розмови зайв1 
~r тундрі. де пси та олею 



Андрій ЛЕГІТ 

ПОЕЗІЯ 

Тітчину давню втому 
Згvки лЯкають півнячі. 
Тітка чита святому 
Синівські листи із Півночі. 

Де й сильні збуваЮть силу. 
Скелі довбvть оголеm. / 
Де у пусте.Лю білу 
З неволі втікають олені 

Снігами бредуть повільно, 
У ЛЮ'ГОму стигнуть сяйві. 
Ой, мабуть, про волю вільну 
Синівські слова не зайві ... 

Лику немає' ділонька, 
Вечір - утоми спільник. 
Завтра свята неділенька, 
Завтра новий недільник. 

Вийде райцентр у поле 
Бити рядки неполені. 
Тітка іще ніколи 
Живих не стрічала оленів. 

1973 р. 

ПЕРЕКЛАЛИ ПОЕЗІЙ 
БІЛОРУСЬКИХ ПОЕТІВ-КЛЯСИКІВ 
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Янка ЛУЧИНА (1851-1897) 

ВЕСНА 

Люди кажуть -- весна. Пише так календар, 
Та хіба ж це весна. коли двір побілів? 
Дармо ладиш сол-у під патьоками з хмар, 
Та й бу~ько, як на сміх, повернувсь з-за морів 

Журавлині ключі десь курличуть вгорі. 
Прилетів вже кулик, скиглить чайка стара. 
Вітер в полі квилить. завива в пустирі. 
«Літу скоро не буть» ... - стогне все без стебла 
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Ой, ти, доле моя! Ти, як нині весна, 
Не приходиш чомусь. хоч пора вже давне, 
Келих горя гіркий випиваю до дна, 
І зоря не горить, не загляне в вікно. 

Де ти є? Озовись! За тобою піду, 
На край світа піду, безталанний, один. 
Озовись солов'єм у зеленім саду, 
Як зірниця, засяй! Де ти, доле? Прийди! 

ЦЬОТКА (А.аоїза Пашкеви'Ч) 
(1876-1916) 

СУСІДАМ ~т НЕВОЛІ 

Від рідних хат, від тихих нив. 
Від всіх братів, хто ледве жив, 
Несу сльозу, несу я жах, 
Несу кайдани на руках. 

У нас там ніч, у нас там стук. 
Втомились ми від болів мук, 
З нас ллється піт, і сохнуть груди. 
Нас мордують! Знайте" люди! 
Де ви, браття? Руку дайте! 

Ми є рідні, правду знайте, 
Разом з вами встанем в полі, 
Друг за друга, брат за брата, 
За свободу проти ката! 

Янка ЖУРБА (1881-1934) 

ЗА ВІТЧИЗНУ 

З журбою великою й болем сердечним 
Так хочеть:.r.. жШІь описать 
Всіх душ наболілих, всіх душ одиноких. -
Вже годі сном мертвим нам спать. 

Чому невеселі окута..11и думи? 
Чому бідне серце щемить? 
У нашому :краю, у нашій вітчизні 



ПОЕЗІЯ 

Судилось у злv.днях нам жить. 

Бридю й осоружні, катюги ви люті. 
Моему народу всьому! 
Про вас, проклятущих. ми відаєм здавна. 
Шалієте, знаєм чому 

Лякають вас наші пориви до волі. 
Ви хочете мучить людей. 
О ні! Не Зд.\;Шить вам ніколи на світі 
Гартованих горем грудей~ 

Вже ллється пром1:ння яскравого світло., 
Розвіється :л·утко пітьма. 
Де вмер і не 'вмре наш д.\'"Х вільний. бадьорий, 
Про весни ми будем співать! 
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Макси.м БАГДАНОВІЧ (1891-1917) 

СОНЕТ 

Серед пісків Єгипту й ковили, 
Над водами синіючого Ніла. 
Вже скільки літ стоїть німа могила. 
Там зерен трішечки в горшку знайшли. 

;?ернини висохли. та скоро поросли. 
lx полvм'яна. життєдайна сила 
Прос~·лась знов. пшеницю вколосила. 
І урожай ті зерна принесли. 

Це символ твій. вітчизн0 дорогая! 
Здри:-нувшися від краю і до краю, 
Народній дух безслідно не Умре. 

До світла тягнеться він. як пшеющя. 
Котра прямує тільки уперед. 
Щоб із-під rрунту на простір пробиться. 

* • • 

В ту мить. коли Геракл прир1к на прах Антея. -
На вітрі колос так хвилюсться в імлі. 
Антею сил вдихнула в груди Гея. 
Він став міщшм. як дуб. рішучий та веселий. 
Напружився ураз, піднявся із землі. 
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Я битий бvв життям, чекаючи могили. 
й грудьМЙ припав до тебе, земле ти мо.я. 
В дрімливій душі ти пробудила сили. 
Бадьорість улила в мої ослаблі жили. 
І горя відтоді не знаю зовсім я. 

Янка КУПАЛА (1882-1942) 

А ХТО ТАМ ІДЕ? 

А хто там іде по болотах· і лісах 
Юрбою мільйонів'? Глянь! -
Білоруси! 

А що вони несуть там на худих кістках? --
Свою кривду. · · 

А куди вони несуть цю кривду всю? 
А кому вони напоказ несУть? -
На сві'т божий. · 

А хто ж оце їх - не один же мільйон -
Кривду нести навчив, розбудив їх сон? -
Нужда, горе. 

А чого тепер захотілось їм, 
Під'яремним в віках, їм сліпим і глухим? -
Людьми зватись. 

* * * 

Як же вітер з 'України. 
Д.vмкою сповитий, 
Долетів до Білорусі 
І шумів над житом. 

Рядом доля білоруса 
~ українця дол.Р. 
Ишли rещ-шс.:тими шляхами. 
Рва..wс.я ·з неволі. 

Рядом з юні до сконання 
Гнулись до останкv 
під ярмом j дожидали 
Ясного світанку. 
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Якуб КОЛАС (1882-1956) 

ДО ПРАЦІ! 

Брати' Велична ще дорога 
Чекає нас і рідний край. 
Жнива надходять. геть. знемого: 
Науки зерна засівай~ 

Несімо світло l' мряці темній. 
Дрімає край наш. рідний ь.·ут. 
Нехай воскрес~'ТЬ наші землі. 
Нехай пробудиться наш люд~ 

Знання нам буде помагати, -
Не царський бич. не панський хам. 
Шоб " своїй. '" власній хаті, 
:-осподарював народ наш сам 

. . " 
Не даt: Боже серцем зникнуть 
І душею впасти. 
Стратить віру і надію 
На житrя і щастr.. 

Бо без віри І надlЇ 
В світі все не миле. 
Бо .. згубивШJ1 твердjсть серця. 
Чоловік -- могила. 
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Наvка. досдіди 

Гри~орій АВРАХОВ 

ОЛЕНА ПЧІЛКА: 
КОЛЬОРИ ОСОБИСТОСТИ І ФЕНОМЕН Щ.Л~т 

(До 140-річчя від дня народження) 

Б.аа~ос.аовенная в жена:::. 
Святая праведна.я мати . .. 

Т. Шевченко 

Ми не знаємо Олени Пчілки. 
Не з:vміли (чи не насміли) тісно 
наблизитися до неї розумом і 
сердем. пізнати глибинну с:'ть 
намірів та зверш~нь в аспектах 
художньо-творчих. в обширах 
науково-просвітніх. організаІ.rійно­
видавничих діянь і таким спо­
собом осмислитv. феноменальну 
поривні.сть ДУХУ~ таки й сьогодні. 
на видноті близького вже 150-
ліття Ольги Петрівни Косач­
Драгомановоі ніяк не наважи­
мось визнати рятівне. направду 
доленосне патріОТИ'Піо-rромадян­
ське подвижниr...ттво яко матері. 

t Натомість аж надто принат:'ри­
лись до безкінечних замовчу­
вань. зл1сних кривотлумачень 

літерат:'Рно-художньої. науко­
вої спадщини. -довгим довго не 
протидіяли диким розправним 

аю.tіям. огульному знехаснню імени. яке велінням історії. гіркою 
долею нашого ~снування f!уло подви~·те означувати верхогір'я 
достойностей українськоі жінки. 

На протязі довгих сорока літ (від 1932 до 19'і 1) ~- нас не видано 
жодної збірочки творів Олени Пчілки. а в пляні історико-r.."'JШТич­
них ін-rерпретаuій спадщини не опубліковано -- аж до появи ро­
зважливих статтей А Чернишова в середи.чі 60-их років - ні еди­
ного скільки-небудь тверезого судження про письменющю та її 
творчість•. Діялось щось неймовірне. Запопадливі 'h."'JШТИю~ мовби 

• lle твер;хження не виноситься до захі;uІьоі д1яспори. в :птератур1 яко; О.1ена 
Пч1..1ка виступас д.vже часто ·- з-"· >аження f'рdакщ: • Н Ш • 
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змагаючися поміж собою, посmтvвалися щонайогудливішими 
прозвиськами. убивчими кваліфікадіями. що за формою і су"Г'rю 
нагадували кульмінальні вироки гіркопам·ятних процесів. Так 
ніби давній. філологічного сенсу термін розправа (тобто розвідка, 
студія, наукове дослідження) узвичаївся в однозначному. сугубо 
каральному застосуванні. 

Можна безкінечно цитувати «зразки» філологічної криміналістикv., 
писані самоініціятивно не т...льки в 'l'Ридцяті. а й У часи трохи 
зм'якшеної «відлиги». Обмежvся тільки сдиним: ;<Вона (0Лена 
Пчілка) розуміла неспроможЮсть і несправедливість існуючого 
ладу, але її думка не сягала до ідеї насильного повалення само­
державного л~·· Та цього й не бажала українська поміщиця 
Олена Пчілка»·. Отак. без жодного аргументу (як реч1 самозрозу­
мілі та неспростовні) інкримінувала Л. Міщенко 1960 р. клясову 
провинність матері Лесі 'Україню1. А чотирма роками пізніше без­
жально засудила її уже як «ворога народу»: ні більш ні менш! За 
твердженням категористки. Олена Пчілка «виявляла знервовано­
хворобливе ставлення до нащонального m1Тання. А в деяких творах, 
листах, пізніше в публіцистичних виступах в 'Рідному краї' і як 
редактор цього журналу (1901-1914) Олена Пчілка проповідувала 
шкідливі буржуазно-націоналістичні концепції. публіh-увала реак­
ційні висловлювання. Все це передувало явно ворожи.м анти­
народни.м в-чинкq.м., до яких сжоти.лас-ь Олена Пчілка в 1917 році і 
в наступю роки»2 . Чи не правда: до гіркого болю знайома фразео­
логія поrубливю: вердиктів не так уже й далеких літ. 

І не треба пояснювати. що спричинялися такого роду катего­
ричні розправи не стільки професіональною неузбросністю авто­
рів, запопадливим старанням будь-що догодити офіційно паную­
чим стандартам, а й були наслідком безчельного* * над.усердя 
кар'еристичних домагань Як наслідок, тяжко страждала. гальму­
валася літературознавча наука. перепинялися шляхи неуперед­
жного підступу читачів до Олени Пчілки. 
Про рівні сучасного стану наукового осмислення життя, творчої 

спадщюrn видатної письменниці і громадянки свідчать доволі 
сумні факти плутанини в елементарному. Як ось - із днем народ­
ження Олени Пчілки. 

Навіть шсля відновленої А Чернишовим істини: •·народилася 29 
червня (старого стилю) )849 року>, - щоправда. без посилань на 
документальне джерело3 

--- енциклопедичні видання. а за ними і 
всі найновіші публікації стверджують узвичаєне хибне: «17(29).-'П.1849» 
(~!>Е.-Т.9.-·1983.-С.205) або «29.УП.1849» (УРЕС.-Т.3.-1987 .-С.34 ). 
І це - за наявності щасливо вбереженого ориrіналу Метричної 
довідки. 

• • безчельний - безсоромний. нахабний (Лри.мzтка Редакцz~). 
1 М1щенко Л. «Л1тературне оточення Лес~ Украшки». - В кн. «Леся Украінка. 
П,•блікаціі Ста'!'Тl" Дос.nідження - Кн Ш - К .. 1960. - с. 2ї4. 
~Міщенко Л. "леся Украінка в л1тературному ЖИТТІ» - к" 1964 - с 25-26 Вид!· 
JІено мною - Г. А. 
"Чернишов А. «Олена Пчілка~. - }. кн.: •Невмирущі». Статт1 та розшдки. - Хар­
ків. 1970. - с 137. 
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Подібнt- ж сталося : з даними про час обрання Олени Пчілки 
членом-кореспоrr.дентом }'Jq)аїнської Академії Наук. Загально­
прю.иm1М ввая-.асться. 192':" рік \«Історія Академії Наук Українсько: 
РСР>,.-Кн.2.-1967 .-С.557 J хо-ч тепер публіковані офіді:Ині посвідчення 
стверджують іlШІе: обрання першоі украінсько1 жінки членом­
кореспондентом сталося 25 вересня 1924 р. 
А які дивогляди стаються. У СК\'дних пvблік:а.ціях творів. :юКРема 

ПОе'ГИЧЮ1Х ~ • . • • • 

:.· ПРИУtючеюм стосооокащчноМ'· ювілею виданні «Творів» \'"ПО­
ряднік }{. Вишневськ2. пр:Иnисала Олені Пчі.mrі поезії.:. в.· Са­
мійленка. І то не якісь маловідомі. а широко знані. які довrий час 
б\'JW !'!:З у.:тах не байд;. жо1 Д() украінс.1:-коrо ттоt>тичноr() С'ЛС\JЗ<~ і.нтf'­
ліrентноі громадськости: «Не вмре поезія». «Орел»4 . 

7'. той же час. беззаперечно належні Олені Пчілці. показові для 
неі вірші. скажімо. <<Переможець» (свого часу вюnочений І. Франком 
до антології «Акорди'• J чи публікована. а згодом передрукована 
«Уh-раїнським декляматором 'Досвітні QГНЇ» під звісним псевдоні­
мом Кочубеївна поезія «Метаморфоза" - Ш' потраrrnли в збір~· 

Каж;rчи узагальнено. про системну публікацію. належне осми­
слеюm різносторонньої - на диво - спадщини Олею: Пчілки у 
нас ще не заходила мова. Хоч скарбv. марнуються неоціненн~. 
Адже не було (маv..же не було) такоі сфери украінськоі гуманітар­
ної наую1 й J...;,·лиури. до чого не прилучалася б Олею; Пч1лка. не 
док.;ала б своїх можних старань Далебj важко навіть перелічити 
всі сфери духово-творчого життя. де явила себе. постала у вабли­
вому. притягальному сяйві об·сднуючого взірця Олена Пчілка. 
Опр1ч художньої творчости у всіх родах літератури. у розмаїтих 
жанрових формах. бурхливої видавничої справи. її живо цікавv.ли 
етнографія і фолкльористика. театрально-мистецька. бібліотечна, 
клюбно-просвітня діяльність. перекладництво в найпmрших аспек­
тах - на вс1 вікові категоріі читач1в; вона постійно клопоталася 
охороною пам'яток історіі. культурним будівни1rrвом. словниковим 
господарством і ще багато. багато іншим. чим жила, утверджувала 
себе. са.моозначувалась її тяжко гноблена наuія. 

Людина виняткового темлераме~'. шедро наділена спектром 
НРперf'r1чюо: обдарувань, діяльна патріотка - за всіх нею допу­
щених і пояснимих СVК\"Іlністю тодішюх обставин помил}{ових 
rу~ень. прорахунків." деяких практичних д1й - Олена Пчі:1ка 
нестертими слідами. нав1чно вписана в історію Україю1. в наше 
громадське духове життя другої половини ХІХ -- трьох першил 
десятил1ть ХХ віку. Здасться. самою реальністю нашого ~сторич­
ного б:''ТТЯ. в умовах дикого насильства над українством ~- вс1.х 

його здоровJ~ проявах. змаганнях. вона змобіл1зованою прийш.'!а 
в св1т, гби дужим плечем. кожним помислом і дійством патріотич­
но ~жимої Громадянки. Матері. завсюдним творчим горінням 
утве дж,·ватJ~ свій народ. стояти опорою його нащональноі щен-
т и. збагачувати : примнож-увати життсспроможний ,:z'>"X. 

'О:rена Пчwк<> ·Твори". - К .. 198f, - с 60. 54 ПорJВ. В Сам1й..'Іенко В ·-Твnри·· 
").' 2-х т - К 1958 -- с lli 10':. 
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Ми, повторюсь. не закривасмо очі на певні помилки у відпові­
дальних позиціях далеко не простого тоді громадсько-політичного 
ЖИ'І'ТЯ. що найбільше проявилося в хибному трактуванні українсько­
европейських відносин: Олена Пчілка - дитя свосї епохи і гірко 
помилялася разом з нею (цю короткозорість політичного прагма­
ТИЗМ)' ми сплачували великою кров'ю). Що ж до істинних змагань, 
високих ідеалів її подвижництва - час не спростував. а мовби 
загострив, підніс на видноту, осучаснив сьогоднішнім ревотоційно­
перебудовчим процесом. 

І тут ми тяжко, непрощено завинили перед Оленою Пчілкою. 
Ще й на сьогодні науково не осмислено, належно не поціновано її 
літературну спадщину, не забезпечено скільки-небудь підходящих 
умов дл.я об'сктивного розгляду і на близьке майбутнс. Досі не 
зібрано, не систематизовано, текстологічно не опрацьовано все, 
що дійшло до нас, убережене чудом та самовідданістю добрих лю­
дей. Тим часом. виріс новий читач зі своїм не тільки історико­
літературним, але й злободенним ідейно-естетичним інтересом до 
Олени Пчілки. Назріла потреба арtументованих суджень про те, 
що внесла вона в пошевченківську поезію, чим збагатила сучасну 
їй драматургію, прозу. меМуаристику. Чим жива дл.я нас. сучасна 
нашим болінням, uя надзвичайна особистість ... 

Н<: б;:д.'.тчи надарована аж надто/великим поетичним талантом, 
Олена Пчілка під щасливу мить творчого озорінн.я сягала заповіт­
них висот вічного мистецького. Як ось v цій. ніде не пvблfкованій -
із причин цензурного «арешту» - поезії початку 19і8 р. 

ЧЕРВОНІ КОРОГВИ 

Яка 1'--раса - відродження 1'--раїни! 

«Я:ка краса -- відроджеЮія країни!» 
Я:ка печаль, коли в сумні руїни 
Повернеться будинок яснозірний 
І все - туман укрис непрозірний; 

Коли весняний цвіт надій крилатих, 
Оманою і чарами багатих, 
Приб'с мороз - нежданий в любу пору -
І сонuе мрій сховасться за гору! 

Минули - вже! - минули ясні мрії, 
І зникли десь химер;-:і~· надії ... 

Так бучна хвиля високо здійметься, 
Заrрас в промінні. алмазами пройметься. 
І знову брязне у безодню темну, -
Зоставить тільки марну путь даремну 
Із хвиль дрібних, розсипаних на скелі. 
Що сяють на смутній береговій пустелі. 
Мов сльози спогадів про давню славу 
Минулого, що Долі на забаву 
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Здались ... 
Замість червоних корогов. 

Високо знятих. лиш червона кров 
Річками всюди смvтними тече .. . 
Стражденне серце· тугою пече .. . 

«Яка краса - відродження країни!» 
Яка печаль -- надій сумні руїни! .. 
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Олена Пчілка була чи не першою з-поміж українських сонети­
стів-жінок; доволі вправно почувалася у більших за традиційно 
пануючу тоді чотирирядкову строфічну організацію· віршів. Яви­
ла добру вмілість застосування рефренних І;Іобудов. контрасних 
співвідношень образних, патосних акцентів. Ій хороше дава.rrися 
сюжетні вірші, ліричні мініятюр:v., просторіші ліро-епічні, ве.,"'Іикі 

оповідні полотна. найбільшим з яких є-розлога (понад тисячу·вір­
шованих рядків) поема «Орлове гніздо». котра все ще чекає свого 
осмислення та публікації. 

Доволі тривким і поважним стався внесок Олени Пчілки в нашу 
драматургію. На гіркий жаль. ми тільки й спромогали:ся доказувати 
мниму «вторюmість» сюжетів її п·ес, доходячи іноді до нісенітних 

тверджень, ніби «сюжетчу схему комедії («Світова річ» - Г. А.) 
письменниця запозичила з п"еси О. М. Островського 'Беспридан­
ница'» ... 5 . Тут очевидячки сплутано «Бесприданницу» із «Бедной 
невестой» того ж автора, бо поміж названих п· ес, за всіх старань 
вишколеної впливоманії. тільки й можна ствердити спільного. що 
обидві героїні. Саша і Лариса, - відданниці без посагу. 

Свіжу, актуальну тематику :життя інтеліrентних верств привне­
сла в літературу другої половини ХІХ ст. проза Олени Пчілки. А 
якою блискучою - таки й сьогодні - постає мемуаристика. якою 
маштабною, неперехідної вартости с дослідницька, науково-творча 
діяльність. Яким вартісним джерелом пізнання історії в найрізно­
манітніших її аспектах є публіцистика. епістолярі.я. усе, що вихо­
дило з-під її пера. 

Об 'сктивно стається так, що на певних етапах історичного розвитку 
немов само собою назріває переосмислення спадшини великих, коли 
якісь аспекти їхньої діяльности виС"тупають наперед, актуалізуються. 
стають злободенно-повчальними уроками для сьогодення. Таке 
простежусться тепер у набутках Олени Пчілки. · 
Як до сучасних болючих проблем відродження здорової націо­

нальної самосвідомости, гідности українки чи українця, безцінним 
скарбом видасться досвід родинного патріотичного виховання. ос­
нови якого практично (і теоретично) заклала, вибудувала Олена 
Пчілка. У її високу школу достойного виховання нащадків нам 
ще ходити й ходитИ. УчитИся не з примусу, а з необхідност:v.. до­
конечної потреби рятуватися духом. Тільки як ue робити? З чого 
почати? Оскільки тут. як і повсюдно. панує цілковите незнайство. 

''Шабліовський Є .. СтавИШ>кий О. "олена Пч~..""Іка~ - :-·юс •Олена ПчІ..'ІКа•. --Твори" 
- к.. 1971. - с. 21. 
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3& довгі роки бол~сного становлення сучасної педагогічної теорі1 й 
праь.""Тики шкільництва не було жодної спроби осмислити мотиви 
дій. способи осягаЮі.Р. високих ідеалів. якими керувалася Олена 
Пчілка. Хоч безсумнівним є. що в цій педагогічній конкретиці -
велике явлення епохи. рятівне заповідництво на майбутнє. 

Отож спробуємо хоча б пунктирно означити педагогічні засади 
високо} материнської шко.."ІИ.. пройти СJrід-у-<:Лід не за вислов.тованн.ям 
Ольги Петр1вни. оскільки не теоретизуванням (досі не зібраним. 
не систематизованим. не осмисленим як uілість) а реа.льними кро­
ками практичних дій вибудовувався світлий храм наставництва. 

Коли згубне насилля сягає докрайніх меж. реально загрожуючи 
~снуванню нації. в актив~ дію спротиву вк.лючаються об"єкти:вні 
закони самосхорони. відчаv.душноі боротьби за виживання. рішу­
чого протистояння згубним силам. 

Ше зов...."ім юною бувши. Ольїсt Петрівна заприсягла свяrою клятвою. 
що все. до чого придатною буде сама. усе, що злеліє під материнським 
серпем. випестує просвітлим ~"Хом своїм, - буде служити Украіні. 
народові українському передовсім. І ніяк не містичним перебіль­
шенням б~'де сказати. що вона далеко наперед знала. на що відва­
жилась. до чого приV.де: таки свідомо «запрограмувала» вродити. 
вигранити потужні таланти. просвітлі роботящі уми. непохитні 
волею і д_\"ХОМ добротворящі особистості. 

· Подвижну високу мрію. яку взяла собі провідною зорею Оля 
Драгоман (саме так документально прозивався її батько Петро 
Якимович). було злелієно ще в дівоцтві. Сталось це під дією ба­
гатьох суку:пНи:х факторів. що так чи інако вплинули на її свідо-; 
мість. Та. мабуть. не буде перебільшенням твердити. що ви:рі­
шальm1й :крок остаточного вибору. я:к зізнавалася Олена Пчілка 
уже на схилі віку. зробила вона під благотворним впливом Д.\'Же 
близької їй родини приятелів-чернігівців Рашевсьюсr. а надто -
Єлизавети Олександрівни. Усе починалося ніби з малого: носінь 
украінсь:кого вбрання, ошатних народних строїв. на яких так зналася 
і яким - над усе - віддавала першенство Єлизавета Олекса~щрівна. 
Саме в цьому послідовно «чернігівськім» :культурному осереддю 
Киева - родині «старшого українського типу». приятелів Опанаса 
Марковича·- щасливо зблизилася вона з Петром Косачем. а 22 лиrшя 
старого ст. звінчалася в Хресто-воздви:женсь:кій церкві с. Пирогова. 

Могло видатись (і так воно здавалось багатьом. :котрі в різні 
періоди. сповідуючи «свій» інтерес. намагалися протиставити под­
ружну пару. на Ш:КОд.'' істині підносили то одного. то другого) під 
неглибоюш поглядом стороЮііх. що Петро Антонович мало надавався 
~деалізації сподвижника намріяю1Х плянів. Староrромадівеuь. ви­
хований на російськомовній :культурі. вів майже не послуговувався 
украінсь:кою. І все ж. почутке серце юної неофітки українських 
ідей тут анісюлечю1 не схибv~'Іо провиддям. Продовж усього ЖИ"П'Я 
Петро Антонович був її о;щовірцем. надійною опорою. rарантом 
економічю1Х статків родини. щедрим пожертвувачем на видавничі. 
громадські заходи. Ніде, ні за яких обставин іюміж них не було 
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поділу на «МОС» і «твое»: зав:жди панvвало одностайне «наше». І 

коли йшлося про явниУ. ризик. жертву собою. то чинилося це з 
обопільної згоди. 

~· свої двадцять літ Ольга Петрівна народила первіетка - сина. 
нарРченого в честь її поважаного брата Михайлом. а на двадцять 
другому - мала першу донечку Ларису. яка любовно прозивалася 

Лесею. 

За цих ще зовсім молодечих літ Ольгс. Петрівна явила таку роз­
судливу вміл1сть педагога. таку зрілу методичну компетентність 
наставника і педагога. таку надзвичаfuJУ відважність Узяти на 

себе всю повноту відповіда.Льности за поЧатковУ осві1"· Дітей. що 
доводиться т1ль~ подивляти Г~ вроджений учитёльськИй хист. 
Мати прищепи.ла діткам виняткове чуття рідної мови. святобливу 

шану - на все ЖИ'Т'ГЯ - до народноІ української звичасвости. 
спрагу знань. укоренила кодекс демократизму. людського благо­

родства. високу шляхетну гідність. 

Для своїх маленьюD>. діток. що однР за одним приходиJІи в жи'!тя. 
Ольга Петрівна створила затишний український мікросвіт: ніяк 
не герметизований. а навстіж розчинений у люди й народ:v... lнтелі­
rентна мати була свідома того. що намислене нею національно 

свідоме виховання дітей вимагає солщного підrр~·нтя: у своему ін­
телеь..··гуальному. духовому зрост1 діти мали піднятися на висоти 
европейської освічености. з належним знанням іноземних мов. 
Т1Льки uим (мати звідала. як доконечm необхідність. на власнім 
досюді). т1лькv. доброю вправністю в іноземних мовах послідовно 
украі.нська означеність не надаватиметься жодній поганьбі. Сама 
ж бо вона -- високоосвічена. призвільна у виборі мови спілкування. 
усякчас прихорошена добірним українсьІ{Щ4 одяrом - завжди почу­
валася недосяжно високою задля глуз1в. Ій можна було перечити. 
піддавати ь..-ритиці якусь упередженість думки. невтримлив~· за­
пов3ят1сть р1шень чи дій. алР зганьбити. зневажити як особистість 
було над усяку злу СИ.."'Іу. І такими вона прагла випестувати щтей. 

А складності практичних дій педагога - б~·ли навдивовижу. Для 
занять браЬ.":\'ВЗЛО уь.-раїнськомовних підручників: їх треба було 
створювати c;u.riй: настирним пошуком добирати щонай:вартісніші з 
укра1нських книг. перекладати з різних мов. прислухатися до 

мудрого досвіду наро;uюї педагогіки 

Як в оздобленні благородного каменя. належало гранити вияви 
дитячого хисту. док.ла;хати пІ-'овидноі мудрости. аби дітки сповна і 
вчасно означилися в своіх можливостях інтелеь.·туального. твор­
чого розвитку А прУ. всьому тім - не обікрасти дитинство. не 
"втопити» у прагматизмі батьківських-материнських ;:юмагань ра­
дісну втіху безпосередньост:v. пізнання себе і світу. 

}' розмірь.":\·ваннях про дитинство Лесі ми залюбки констатусм.о. 
нк рt>Чі самозроз~"Мі.тrі. навдивовижу змістовну. нс;rитлчу серйозність 
забав маленьких Михася і Лесі. ніяк не задаючись питанням.: хто 

, наставляв. уможливлював таку серйозну повча"'lьність rри'І чиїм 
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підказом. умілим добором читання. системою впроваджуваних за­
ходів прилучалися до високого й святого ідеалу маленькі діти? Бо 
ж сю.льки виховательського ХИСТ\' потрібно було докласти. аб:v.. 
ску.жімо. материнська розповідь Їzро мавок за.чарувала Лесю на 
все житгя. 

Одною з кардинальних проблем. якою побивалася і яку так 
блись.·-уче перемогла Олена Пчілка. було органічне засвоєння. гли­
бинне почуттєве вкорінення дітей у стихію рідної мови. Задля 
осягнень високої мети ревнителька національного одважилась. 
було. на немалий ризик: наприпочатку цілком ізолювати дітей од 
російськомовної школи. «Мені тоді здавалось, - каже Олена Пчілка в 
••. t\.втобі.ографії" ·- що школа зараз же зруйнує моє змагання ви­
ховати дітей в українській мові. Це був даремний страх. бо потім 
я побачила. що кол:v. дітей добре. вправлено в українській мові, то 
тоді школа цієї мов:v. не руйнує»6 . 
Яким rо.жим. просвітним наставництвом промовляє до нас. до наших 

злободенних проблем вистраждана. виболена мудрість великої 
Матері~ Як високо ставить вона значимість материнської школи, 
коли від малеч~· і всяк день нащадки буд_\'ТЬ «вправлятися» в 
українській мові. узвичаюватись мислити і почувати по-українському. 

Об тім. я~· висо~· оцінку ~'Часників здоб:'>·ла материнська школа 
ОлеІ01 Пчілки. говорять вітальні листи спогади близьких людей. а 
найбільше - сама реальність навдивовижу освічених. винятково 
талановитих її дітей. З нагоди двадцятип'ятиліття літературної 
діяльности ОлеІ01 Пчілки редакція «Літературно-наукового вісника» 
в особі М. Грушевськоrо. І. Франка. В. Гнатюка, серед великих за­
слуг ювілянтки. наголосила її педагогічно-материнське першенство: 

«Ви дали 'Україні перший приклад освіченої сім'ї. в якій плекається 
рідна українська мова і українська літературна традиція в найкра­
щім розумінню сего слова»·. 

А Л. Старюдька-Черняхівська. порівнюючи з Михасем і Лесею 
себе та інших однолітків, які навчалися в гімназії. приходить до 
висновку про незрівнянну перевагу вихованців материнської школи: 
"· .. воІ01 були далеко серйозніші й освіченіші за нас. Одрізнялися 
вони від нас і мовою і одежою. Балака.ли і ми по-українськи, але 
се вже була якась мішанина з російщиною. що затопляла нас в 
гімназії. - Леся і Михайло балакали добірною мовою. бо воІ01 і 
вчи"'!Ися на ній: що ж до одежі. то й Т\"Т вони відрізнялися від нас: 
скільки пам'ятаю Лесю і Михайла, ....:.. все пам·Ятаю їх в доброму 
українському вбранню. - Михайло в сірій чумарочці. Ле.ся в 
спенсері. в вишиваній сорочці, білява голівка гладенько перев'я­
зана СТЬОЖКОЮ» 8 

Олена Пчілка продовжувала. справді продовжила. увічни.ла себе в 
своїх дітях. За словами тії ж мемуаристки. у ранні «роки Леся і 
Михайло були далеко серйозніші й освіченіші багатьох дітей. до 

~ Оленіl ПчUІка. ·Опов~;хаННJІ». З автобюrраф1сю. - Харюв - 1930. 
лнв. - 1901. - т. 13 - Кн з -- с. 219. 
'лнв - т 64 - 1913 - с. 13. 
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того ж бvли вони цілком свідомими і запеклими паТРіотами Інте­
лігентна. і глибоко переконана мати вміла впливати на душі своїх 
дітей: вона ж кеоvвала і їх освітою. не пvскаючи її з національного 
грунту, а на той' Час се було дуже тяжко. бо й жодного підручника 
українського не було. Одначе ж Ольга Петровна вИЙІШІа перемож­
ницею з цієї справи: Михайло. що вступив :--·же в старші класи 
(успішно склавши іспит до п'ятого класу - Г. А.) скінчив гімна­
зію з медаллю. Леся ж через хоробу до гімназії не вступала. але з 
дитячих років винесла добрі [РУНТовю знання.. які поширювала 
впродовж всього свого життя»·. 

Однак. педагогічні заслуги Олени Пчілки не вичерпуються тіль­
ки фундацією основ української школи материнського. родинного 
виховання. У спішно здійснивши великої ваги педагогічний експе­
римент на власних дітях. вона вийшла зі своїми ідеями виховання 
талантів поміж люди Спільними зvсиллями «з· єднаних родин>, 
Лисенюв. Старицьких. Косачів було Засновано «неформальНу». як 
тепер кажуть, школу виховання молодої зміни. свідомого прилу­
чення її до поступових українських ідей Так утворилася. почала 
Ф:----нкціонувати «Плеяда». 

Поміж багатьох ~·звичаілось розуміння цього освітньо-творчого 
осередку як малочисельної групки молодих ентузіястів: головно. 
нащадків трьох названих родів А між тим. б.\·ла це розгалужена. 
новітня (таки й для сьогодніиnrі:х педагогічних ~'Ка.НЬ) ШКО..'Іа само­
вдосконалення ініціятивноі молоді. де навчалося і так чи інакше 
заявило про себе. як творчу особистість. понад тридцять «пле.ядівців». 

Набуте Лесею Украінкою від матер~ організаторське надихаюче 
завзяття зробило її повноважним лідером. об"сднуючим. коорди­
нуючим центром. Через неї. головним чином. ішло взаємне листу­
вання в питаннях діючоі програми перекладів світової літератури. 
розподілу виконавських завдань, залучення до «Плеяди» нових 
сил. які подавали надію. 

Над «Плеядою» нє тяж1ло повчальшnrrво старших: поважні 
досвідом і віком. вони приходили сюди гістьми. були. сказати б. 
рівноправними партнерами літературних змагань. дисл--:·т:--·валJ: 
без жодної пози. не пос.'!Уr:vвалися менторським тоном. правом на 
1стину в остаточно~ виразі. Повна довіри і шани до мужніючис. 
талантів, «старшина» делікатно «переливала» своє наболіле. спо­
відане. обнадійливо-закличне у спраглі діяльности молоді серця. 
уміло прилучаючи юних до справжньої роботи. відповідальности 
за майбутнє народу 

Тяжкими, часом до краю траг1чними склалися долі багатьох 
«плеядівців»: по-різно~· пролягли їхні шляхи в літературу. ь..·уль­
т:--·ру. науь..·у; та. штри все пережите. звідане - ніхто (таки жоден) 
з товариства не підупав до ницої зради і не зганьбився чорно. Чи 
ж треба шукати інших. переконливіших св~дчень жив~'чости ПЕ-­
;;.агог!чних щей. покладених в основ\· діяльностJ: школи талантш. 
кодексу чеснот. сповщуваних надхнеюfі.-.ами і вихованцmш «Плеяди»? 

• Та11~ же. с І:і-14 
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Ty'r. зрозуміло ж. ніяк не йдеться про марне приписування одній 
особі надзвичайних заслуг щодо організації. :-'мілого керівництва 
діяльністю багатолюдної «Плеяди». Був то плід колективних зу­
силь старшого покоління трьох збратаних родин. до яких тісно 
примикав сивомудрий Микола Ковалевський, ще дехто. Незапе­
речним лишається одне: в життя «Плеяди». як ~· всяку Дорогу 
справ:· національного самопізнання. Олена Пчілка вкдадала 
д.''Шу. увесь просвітлий педагогічний хист. 

До чести письменниці. їй рішуче не властивим було самозвели­

чення, привласнення виняткових заслуг навіть у безперечному: 
з~·жн1нню, розкоріненню талантів Лесі Українки Нам є чому 
вчитися. є що наслідувати в здобутках і заповітах Олени Пчілки. 

Сьогодні. коли ще порівняно невелика частка свідомої себе 

:·країнської інтеліrеJЩі'і (часто самотужки. у нелегкім змаганні до 
істини) шукає відповідей на питання що і як виховувати. навчати. 

-- теоретичні розміркування Олени Пчілки. її практичні способи 
реалізації педагогічноі системи. маштаби діянь невпокореного 
Д.\'А"У. громадянське патріотичне подвижництво стають надійними 
взірцями. високої авторитетности документами. програмою реаль­

них дій. У сьогоденних тривогах. пошуках себе як націі -- Олена 
Пчілка з нами і за нас. Там. усе ще далеко поперед.'·. на видноко­
лах революційного поступування. - реально зрима Вона: простя­
гає нам руки. кличе за собою вслід. Хай кожен побачить її не 
зганьблений жодним чорю1м наклепом світлосяйний, поривний 

образ. Хай почують напутний голос її благословенні юнки. д.''ХОМ 
розквітлі жінки, матері України. Історія дає нам ще один. може 
останній. рятівний шанс. 

":.-.· rераїнськю1 на.ц10на.'Іістичниі1 визвол:ьhю1 рул ставить змаrання 
з<1 відновлення й заь.-ріш1ення С~"Веренно: Соfюрноі ;..·ь.-раїнсько1 Дер­
жи1ш н основ~· всього ~·краінськоrс. життя Зосереджуючи всі сили і 
всі ді] д:1я досягнення цісі найвищо1 мети він ставить перед 
:п ... -раінським народом означений зм1ст :•краінсько1· держави. саме та­
кий. щоб вона об·сщf\·вала в собі ш:ші~ народ, всі \'КРаінські земл~. 
ШОб ПОрЯдr..;,·вала В ніі: ('\'BepCHHG: ВОЛЯ ці.Jіого украіН.СЬКОГС> нарОД.\' 
запевняюч1~ всесторонню свобо.:(\. справедливість. р1вність. добрс1-
f1::т. свобщний розвиток j свобі;н~ творчу д1яльніст1- ~тіr.: rромадя­
нс:м Уr.-раш1: без різниц~" 

Степа11 Банпеvа 
"с.,ово де ;і.'краінськ11х н«.1щона:встш­

Рсnо:1ющ ОНЄ'DІЬ з<; '· оD;юном •· 
На Ч;;жинІ. J !148. сТор 5. 
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ПРОЩАННЯ З ГЕГЕЛЕМ, 
АБО ПРО ЕСТЕТИКУ АВГІЄВИХ СТАЄНЬ 

Відкритий лист до редакції «Літера~-рної України» 

Панове, 
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Взятися за перо мене примусив не так «Московський детектив» 
Галини Гордасевич (<,ЛУ». № 32) -·хоча сам собою він. звичайно, 
не може не потрясати уяву. - і навіть не нищівна. по-жіноцькому 
яд.''Ча (написана з явною насолодою вдарити чимдошкульніше. «З 
відтяжкою») відповідь на нього Марії Зобенко в № 37 - відповідь. 
котра й читається з не меншою насолодою: по-перше. тому. шо 
добре написано. а по-др:--1ге. тому. що бере реванш за природне й 
здорове моральне почуття. ображене «Московським детективом». 
На тому б. здавалось. і заспокоїтись, якби не звооУшлива в своїй 
безпосередньості редакuійна «врізка»: проскочив крізь неї момен­
тальним кадром якийсь мало не гоголівський за поетикою образ 
редактора. котрий із самовдоволеним хихотіЮІям потирає руь.·и -
а «таки зачепило. про матеріял заговорили». хе-хе~ - і вщч:-'ття. 
виникле. було. ше при читанн~ «Московського детеь.-тива» - шо в 
руках у мене не рідна. хай уже яка вона там не є. «газета пись­
менників», а клапоть славнозвісної "·червоної свитки», - це від­
чуття наб~·ло твердого rрунту. а відтак і теоретичної артикуляції. 

Вас об~rрено питають: «Навіщо ви це надр:--ткували?» - і. розу­
м~сться. відповіді не дістають Далеко істотнішим є. однак. питання 
«Як ви змогли це надр:-:ь.~'вати?" - воно виводить ситуацію за межі 
походеньок конкретно~ літературноі молодичю1 (прошу пробачеЮІЯ 
в Г. Гордасевич') 1 ставить нас навіч перед проблемою. котру я 
зазначила б як невроз української посткомуністичної культури. 

Тут мушу зробити один застережний відступ. позаяк потерпаю. 
шо надалі просити пробачення в Г. Гордасевич мені доведеться 
ще не раз. Так ось. по-жіночому (і по-людськи!) я щиро співчуваю 
авторці-героію «Московського детектива» й ні в якому разі не 
кину в не; каменем: д,Уже вже вона для цього. як любить казати 
про своіх героїнь Є. Пашковський. «жалісна>>. Говорити про ці 
речJ важко - надто делікатна матерія. але в с:-1часному українсь­
кому суспільстві. з його дедаЛJ рішучішим матріярхатом на прак­
тиці й невиліковним патріярхатом у царині морально-по6:-'тових 
норм. нема. здасться, вбогішої та неприкаяЮІішої фігури за так 
звю-~· «Невлаштовану жінn.-у». тож не мені. на двадцять п'ять років 
моло;:шrій за Г. Гордасевич і ще не знайомій із проб.'!емою - м:м ... 
як би це елеrюmnше висловитися. - еротично: незалотребованости. 
чи що. - судити жінку. доведен:-· життям до стану. коли тривіяль­
на ву.'Іична «зйомка» може викликати прискорене серцебиття чи й 
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питання на кшталт «а раптом це доля?». }' великому місті таких 
«доль>· будь-яка «кльовая тьолка» (ще раз перепрошую. але якщо 
ми вже зійшли на вуличний рівень. то й лексикон має бути відпо­
відним!) зустрічає пересічно 2-3 денно. а при спеціяльному макіяжі. 
екіrпровці та мінімумі піднесеного настрою цифру можна згори 
подвоіти - втім. від утрати «тьолкового» розряду . .як від тюрми та 
торби. ніхто не вбезпечений. і така «невеличка драма» теж може 
с·rати предметом літературного дослідження. чому ні. -- приміром. 
С. Моем ~- «Театрі» опрацював її дуже симпатично (маю на увазі 
сцену. де Джулія виходить пройтися вулицею. аби справдити об"ск­
тивну. «Позаконову» дію своїх жіноцьких чарів) ... Ну. гаразд. «не 
тягнР.» Г. Гордасевич на «українського Моема». запекло жі~щі ·-­
видать. не з гараздів - похвалитись на всю соборну . .як їі колись і 
бажали. і в натовпі примічали - тож. перше ніж здійняти руку з 
дігтярю1м віхтем. остережеш себе: хто його зна. що тобі самій за 
чверть віь.·у в голову встуm1ть - не nривР.ди Господи а все ж .. 

С\1мно. Жалко Але -- не тема 
з·того. ЩО «Не ·гема". невиразно здає собі справу і г. Гордасевич. 

І ось тут-то робить вона абсолютно блюзнірський хід. проти якого 
має негайно здибитися (і здибилося - с~·дячи з читацької реак­
ції~ J всяке нормальне естетичне і етичне чуття. всяка. хоч трохи 
адекватно скоординована в українській ситуації психіка: вона 
прикликає на поміч Мефістофеля - ту саму тінь у катівському 
каптурі і з заюшеними кров·ю руками. яка накрила собою щість 
десятv...літь української культурної історії . .яка трощила хребти й 
випивала мозки. натоптувала українським трупом вічн~ мерзлоту 
й обертала горіння нашого духа на смердючий чад, і саме ім'я 
якої - чека! енкаведе~ каrебе~ -· паралізувало страхом усі. юrni 
живущі. покоління вкраїнської інтеліrенції ·- навіть моє встигло 
зачепити. Мефістофель. щоправда. не дільничний лікар і на виклик 
Г. Гоодасевич не з·являсться. Взагалі. будьте спокійні шановна 
читю.іька громадо. -·- чого це ви так роз.дрочилися? - нічого не 
сталося. Просто на згарише. де ще не встигли облічити мертвих, 
де досі пахне горілим од випущених поетам в потилицю n.;.·ль і 
посіпуються перетятими нервами, марно силn.;.·ючись зіп·ястись 
на ноги. розчавлені котком ~·ми й таланти. приволікся горопаш­
ний .Швейк \' сп~дІ01щ й сповістив. що аналогічю1:й випадок б\'В У 
них~- Чесьь.-ИХ Будсйовіцах: підчеm-:-ти - підчепили. а трах~.ТИ (Н 
ж сказала. що перепрошую!) - так і не трах~·ли. сволочі. Чи ж 
не сміхота? Так посміймося вкупі -- чого лютитись? І давайте 
ваші «фейлетонн1 нотатки> сюди - вони дуже-таки прикрасять 

нашу газ~·! .. 
От весе.їо було. ко.1.и батька хова.пи. - музика грала. цукерки 

да~;~,:ш. а як йоrс: ноrи в труну не влізали - ото реготалисьмо! . 
Ствер.::л.;.'Ю без жодних поту: на ~ронію -- за публікацію «Москов­

ськnrо детектиnа• ре;:~акція •·.Літера~;рно1 }'краіни>, зас:rугов~·с на 
всі. нию в }'кра1ні сущі. літературні й позалітера~·рні премії. ба 
нають на прсзидентсьn.;.· відзнаку (в якій. до речі. також с щось 
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невідпорно rротескове. «червоносвитківське»). Бо, хоч яким би да­
леким від літератури був сам «Московський детектив», факт його 
оприлюднення в «газеті письменників» є фактом не лише літера­
турним, а й, ширше. загальнокультурним: він до різанинй в q·~ax 
яскраво засвідчив феномен, іще не продіягностовани:й ні кр~~ою, 
ні література-, :мистецтво- й усяким іншим «знавством», - феномен 
остаточного й безповоротного розпаду КJІ.Яси'Чної (що досі була 
підrрунтям української літератури) естетичної свідомости. 

Припускаю, що це потребує пояснення. 
Всякий творчий акт є впорядкуванням хаосу, внесенням у нього 

певної закономірности, структури, організації - а отже, розмежу­
ванням, відокремленням: світла від тьми, вод від тверді, добра від 
зла, краси від бридоти ... Людське, тобто окультурене. не-тваринне 
житгя є житrя в структурованому світі - тим багатше, чим склад­
ніша й розвиненіша структура. Відповідно й естетична свідомість 
новітнього ч•~У виробила власну розгалужену сітку категорій, по 
яких умент, mтуїтИвно, наче спалахом блискавки, розносить-роз­
кладає дійсність. таким робом піддаючи її естетичній оцінці. Цю 
«Сітку»-систему найповніше описано було в філософії німецького 
романтизму, і звідтіля, від романтизму, вся пошевченківська 
українська ь.·ультура й успадкувала кристалічно чіткі «В~rтрішні» 
виміри прекрасного й неподобного, піднесеного й ницого, трагіч­
ного й комічного ... 
ХХ-те столітrя на пню захитало всю попередmо систему вартостей. 

Мільйонні людські гекатомби лежать за межею і античної. й роман­
тичної, й усякої дотеперішньої трагедіі взагалі. бо ніяка уява не 
годна зараз охопити кількадесят мільйонів різних страждань 
(тому нам - усім. крім істориків. - у принципі байдуже, скільки 
мільйонів душ загинуло в голодомор - шість, сім чи десять: це 
все одно не перекладається мовою до.ль). Трагедія як естетичне 
явище цілком фокусується довкола героя - одинака, індивідуального 
д,Уха. що в польоті на світло ідеалу розбивається об дійсність, -
тим-то його смерть і є вшляхетmоюча, очисна. Семизначна ж цифра 
безслідно зжирає героя - за нею жодним побитом не розгледіти 
індивідуально-неповторних рис єдиного обличчя. Тому культура 
ХХ-го столітrя. з мурашиною наполегливістю силкуючись якось 
упорядкувати, «приручити» для людського сприйняття цей хаос 
вселенської бойні. йде загалом уторованим, хоч і довгим. зате пев­
ним шляхом: конденсує її, бойню. в згустки окремих людських 
біографій. Від звістки про стільки-то мільйонів померлих ніхто не 
заллється сльозами - а ось заК\'Тана л-vсткою безіменна дівчинка 
з есе є. Маланюка про ВОЛОІlІКОВі очі (саме звідти я довідалася. ЩО 
незадовго до смерти голодні діти перестають плакати й робляться 
моторошно-тихі) - ця нерухома, в1mадково побачена кимось на 
шляху дівчинка все ше зорить з 1933-го своїми передсмертними 
волошковими очима так. шо мороз іде поза плечі. В строгому сенсі 
слова нема «трагедії голодомору» -·- є трагедія «волоІ.UКових очей». 
нема «трагедії голоко~·" - є трагедія маленької Анни Франк тощо: 
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більшого не вміщає наша естетична свідомість, нема в ній відпо­
відних рецепторів. Подібно до свідомости дикуна, в зоні трагічного 
вона здатна оперувати виключно числівниками «один» і «багато», 
тож усе, що - понад міру уяви, чого, через неохопність, не дається 
«опрацювати». розрядивпm в тодські, чисті і просвітлі, чуття - як, 
наприклад, трупи, міряні тонно-кілометрами, - все це переводиться 
в плян rротеску - осмішненого, «Карнавалізованого» кошмару. 
r ротеСК Є - ЧИ ТО пак. був - МаКСИМаЛЬНИМ «Напруженням СИЛ» 
старої естетики, її найгучнішим крикqм, найвищим реrістром. кі.Іще­
вою зуrrn:нкою на шляху притомности - зразу за rротеском колія 
уривається. рейки-шпали чітких· понять розлітаються навсібіч, і 
психіка в'їжджас на терен божевілля. . 
Знов-таки, підкреслюю, так було - доки епоха світових воєн і 

сві.тових імперій не витворила світ суцільного, неперервного rро­
теску: ясно ж, що най:жахітніші видива Босха й r ойї безповоротно 
блякнуть перед документальним фото, де дядьки в чоботях хазяй­
новито вантажать на воза штабелями висхлі на кістяк голі трупи -
а вже ГогоЛем із його літаючими домовинами випадає хіба що дітей 
бавити в добу. коли начальник табору (посилаюся тут на свідчешг 
Солженіцина) стимулює трудовий ентузіязм зеків заохочувальнш. 
гаслом: «Кто будет хорошо работать, похороним в гробу». Всі м~1 
виросли в царстві rротеску. тому просто не помічаємо. не виокремлюємо 
його. Коли не десь там у темних нетрях J;{JIAI'y, а в нашому сього­
денні службовка моргу кричить на родичів ще не охололого не­
бі:~ь.-чика: «Забирайте ваш труп, у нас холодильник не работает!» 
- а в овочевій крамниці продавець, зненацька розлютившись на 
чимось невдоволену покуmnщю, кидає в неї помідорами. які акурат 
зважує (цьому я вже сама була свідком!), то нікому не спадає на 
д.умь.7 бігги викликати санітарну машину, запідозривши продавця 
чи прозеn."ГОрку в психічній неадекватності, - ні, тоди гніваються, 
обурюються, плачуть. вимагають книгу скарг, тобто всі їхні реакції 
зал:ишаюrься всередині rротеску, не виходять за його межі. Простіше 
кажучи. всі ми трохи схибнуті. 

Ця . схибнутість, ця етико-естетична дезорієнтація, криваво-брудна 
саламаха. в якій змішано докvпи не лише «клясове й загальнолюдське» 
(тут іще не було б великої біди: обидві категорії вимучені, штучні, 
й не на них tримається світобудова), а - велич і ющість. трагос і 
комос, верх і низ. зірки і лайно, -· це аж ніяк не мимовільний 
«бічний продукт» ЖИТ"ГСДіяльности тоталітарних суспільств. Нічого 
подібного. Цю суміш витворювано - спеціяльно, цілеспрямовано. 
послідовно: на наростання хаосу й забурення в умах працювали 
потужні. інституціона;rізовані ідеології, й не в останню чергу, між 
іншим, доклала рук та організація, котрій героїня «Московського 
детектива», переплутавши. в бахтінських термінах сказати б. ті­
лесні «верх» із «низом». пред'являє спізнений позов за свій неза­
доволений «НИЗ». - позов безадресний. бо означена організація 
мала поважніші клопоти й маштабніше поле дій. Не в кого-небудь з 
совєтських чи навіть східньоевропейських авторів, а в тисячами 
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миль, у прямому й переносному сенсі, відділеного від нас Октавіо 
Паса знайшла я свого часу відповідь на незагоєне питання: навіщо, 
з прагматичного погляду, потрібно було сталінському НКВД виби­
вати зі своїх жертв усіма мислимими й немислимими способами оте 
горезвісне «зізнання» - «царицу доказательств», за Вишинським? 
Права як такого однак же не існувало, скаржитися на порушення 
не було куди, любісінька можна було впакувати людину до табору 
й без жодного підписаного папірця, та й смерть підслідного на до­
питі ніякими неприємностями слідчому не загрожува.JJ,іl - нащо ж 
була здалася ця шизофренічна формальність, цей підпис, добутий 
усім відомо якою ціною. і чому так запекло, з м'ясом і кров'ю, 
видирали його в арештованих? Здогад О. Паса -· без перебіль­
шення геніяльний: «КаяТІ·я та самозвинvвачення, -· пише він в 
есе «Архіпелаг - чорнилом та жовчею;>. - роблять подоланих 
співучасниками катів. так що сама могила перетворюється на яму 
з нечистотами». 

Я прошу вчитатися і оцінити ідею. Я прошу зрозуміти те. що 
настав час. зібравшись на мужності. висловити прямо: сталінізм 
не тільки перетворив трагедію на rротеск (це робить усяка тоталі­
тарна система) - сталінізм відняв у нащадків саму можливість 
~ероїзації тих подій. можливість прочитання їх у високому жанрі. 
Ще точніше: сталінізм убив героїчне - як естетичний феномен. 
(Першою це сумлінно зареєструвала Є. rінзбурr у «Крутому марш­
руті». не цілком. правда. розуміючи. що вона фіксує: маю на увазі 
прикіІЩеву сценку - коли кількоро їх, зацілілих «табірників». 
«ходоків» до Москви по реабілітацію трапляють десь у їдальні на 
очі студентам - «дітям ХХ-го з'їзду», майбутнім «шістдесятникам», 
і тамті - 1955-й же рік~ - розганяються до них із квітами, а у 
відповідь чують жорстоке: «Ми -- жертви, а не герої». «Але ж ви 
все витримали ... » - бельк::>~'ТЬ брутально збиті з такого надкнен­
ного пориву дітваки. То що ж, m1Тають живі уламки кораблетрощі. 
квіти нам за те, що ми двожильні" І сnравді. квіти -- це щось із геть 
відмінного семантичного ряду). · 
Гримнула й обвалилася одна з найшляхетніших споруд багато­

вікової людської культури - та, де на чіткому, болючому контрасті 
між світлом і -rьмою (тьма клvбиться - катівнями, в'язницями, 
тінями інквізицій і жандармерій) викрешує сльози з наших очей 
постать білого, спливаючого кров'ю. але вічно нескореного юнака 
- ба. та чи не святий Себастіян це, прошитий стрілами. непохитний 
мученик за віру? А може. то нерозкаяний Джордано Бруно сходить 
на вогнище, гордо піднісши голову, і вітер століть куйовдить йому 
волосся? Це звідти. з т~rгої культури - «смертію смерть поправши». і 
звучить реквієм, і нам перехоплює подих: Господи, як же це б~·ло 
прекрасно' Попрощаймо цю куЛЬ'J":'>'РУ - навіки і безповоротно. і 
хай нас не вводить в оману те. що в кінці славного ряду манячить 
невідчепно знайома соцреал1стична гр~'Па -- чи то з «Дorrnтy кому­
ністів». чи. може, партизанів: ті самі пози. так само розл"Ристані на 
грудях сороч101 й визивно закинуті голови - а от. скажи ж ти, щось 
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таки разило фальшем. і сподіваного катарсису ну не виходило. і 
все~ Чи то ці герої надто вже повнилися ненавистю до клясового 
ворога (з таким виразом готуються опонентові в пику зацідити. а не 
у вічність відходити), чи ще яка притичина, але факт залишасться 
фактом: те. що замистовалось було як «радянська героїка», зажило 
у фолкльорі у вигляді невичерпного запасу «Піонерських» та 
пияцьких анекдотів. Анекдот же - річ украй серйозна: ніщо інше 
не годне так безпомильно засвідчити фальшивість предмета. І не 
в тому фальшивість, що комуністи: ні. фальшивість була на той 
час у самій нескореній поставі. неминуче знеціненій - до пози. 
театральщини. - адже суспільство вже відкрило: с межа, за якою 
тодське тіло перетворюється на кривавий клубок пораненого м'яса, 
чиі «Юі.НТТЯ Т?. самозвинувачення» являють суто фізіологічну реак­
цію, рефлекс оголеюn: м·язів. а значить, не підлягають моральній 
(не кажучи про естетичну!) оцінці. Як тільки свідомість цю межу 
перейшла, одухотворююча краса героїчного опору. самопожертви 
і т. д. розвіюсться, мов дим: над ямою з нечистотами. куди звале­
но тіла поетів та мислителів. можна заплакати - але не можна 
піднестися духом. 

Невеличке уточнення. Кажучи. що сталінізм ...:касував трагедію 
й героїку. я ні на мить не забуваю. що і в тій кошмарній непроглядj 
були тоди, чия поведінка відповідала всім л-рестоматійним канонам 
клясичної трагедії. себто не Пr)ОСТО гіднj всякого схиляння лицарі 
без страл·у й догани, а таки в чистому вигляді герої пес plus ultтa. -
та тільки не сприймаються вони вже таю1МИ. от у чім річ~ Зміна 
свідомости - це як зміна освітлення: те. що б•;ло на авансцені 
(чим від доби Ренесансу :живилась ь.·ультура), відходить у тінь. 
перетворюючись виключно на приватну справу індивіда. - не 
естетизуст-ься більше! Клясичний «трагічний герой» післясталін­
ської доби приречений умирати не на ешафоті і навіть не од кулі 
в потилюдю на цементній підлозі. а принципово неромантичною 
смертю - найчастіше од «тяжкої тривалої». некрасиво й прозаїчно. 
в злиденному напівпідвальчику або хрущовці. а в щонайкращому 
(я не обмовилась!) випадку - в табірній лікарні, і в полі зору 
збитих з плигу сучасників він практично не фокусусться як герой 
(арешт бодай частинно допомагав «потрапити в фокус-»)· вони-бо. 
сучасники, все ще розгублено водять очима навсібіч у пошуках 
чогось схожого на виmrуті груди йогансонівського комунара -
відповідно який-небудь дешевий. але бучюrй скандальчик «rерої­
зусться» ь.;.·ди легше, ніж. скажімо. біографія такого Миколи Лу­
каша - ось де типологічно чистий. хоч у підручники вводь. при­
клад із <еге."'ІівськоЇ>· естетики, абсолютно каноЩчний героїчний 
характер. з усім приналежним набором ознак - де фотографи? де 
поети? А нема - ні фотографів. ні поетів: нам :---же давно об'єкти­
ви порозкручувано. А от ·студентів - студентів би варт усе-таJ..-и 
вчити: гляньте. ось таким - жалюгідним. оm·щею1м. ЗС\'Т\·леним. 
чого доброго й п·яненьким - виглядас св. Себастіян чи ДЖордано 
Бруно в епоху КІ13 й таборів масового виюnцення. Ось таким - не 
помиліться. все ішпе (з ТОІ'v, що на свободі) просто жест, підробка. 
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Та ЩО там казати про часи недавні. все ж таки мирні ... Навіть 
читаючи в Довженковому щоденнику про хлопчину-оунівця. якому 
дерли в НКВД паси зі шкіри, а він до останку хрипів «Слава 
Україні.!», переживаєш не очисний катарсичний спалах. а - гострий 
людський жаль, змішаний із болісним відчуттям неадекватности: 
хлопче золотий, не з тої драми це текст - із драми. під іншого 
пapnrepa і про ішпу добу писаної. . . Особисто для мене фінальним 
актом старої естетики. задокументованим історією культури. є за­
ключне слово Курбаса на наркомосівському шабаші восени 1933 р" 
де нечисті зі свистом. гиком і улюлюканням громили «Березіль». 
домагаючись від генія - авжеж. «каяття і самозвинувачешш». І не 
в тім справа, що Курбас. як свого часу в нас писано, тримався там 
«сміливо» (о~. цей мимовільний вщшук знайомої «партизанської» 
пози!) - навіть якби йому тремтіли руки і голос. це нітрохи не 
замутило б піднесеної, кришталевої шляхетности його образу -
образу. от уже дослівно. не від світу цьо~о - від того, де краса ще 
є красою, бридота бридотою, а верх і низ не плутаються місцями 
(між іншим, ви ніколи не замислювались, чому безслідно пощез з 
українського генофонду цей тип чоловічої вроди? - я б назвала 
його типом «Довженкового батька». котрий і справді наводив на 
гадку про небожителів. але сюди стосуються і Курбас, і Яновський, і 
ще багато з тамтої плеяди: врода яскрава, «кінОІІШа», а проте зовсім 
не асоціюється з чимось розволочено-похабнуватим, - також від 
«старої естетики» врода ... ). Поведінка Курбаса на тому судилищі 
потрясає. більше від будь-якого художнього твору, неоми.льною. 
пронизливо точною єдністю стшtю: він, митеuь супер-клясу, 
вмент вичув і оцінив інстинктом естета. в яку саламаху збурених 
вартостей його хочуть запхати сторч головою - і віщювідь дав 
сдиноможливу і єдинодостойну тої культури. до котрої належав: 
«Мені нічого відповідати. я не хочу бути паяцом». 

Браво ·маестро! Нині. через 60 літ - і через 160, і через 600, 
якщо заціліє людство. - браво~ 1 - спасибі, що розвидни.ли нам 
в очу, відділили, всього кількома репліками. світло від тьми: це 
той випадок, коли чиста резиrнація («моя сторінка закінчена, я 
CXOWf'.-V зі сцени» - і наостанок: «Я гадаю, що мені більше нічого 
сказати»), жорстка й однозначна відмова ~.рати 8 їхпі izpu стає 
актом творчим: протистояння хаосу. 

Розуміється, це було рівноцінне самогубству - так самогубство 
й становило в тих умовах єдиний вихід для трагічного героя, який 
хотів лишитися вірним своїй героїчній природі, і це, між іншим, 
потрапили зрозуміти фрющузькі екзистенціялісти. тільки-но «На 
понюх» зіткнувшись із тоталітаризмом, та ще й у пом'якшеній 
формі (нацисти у Франції поводилися інакше, ніж серед слов·ян, 
не кажучи вже про євреїв), - ну так чи ж нам, помилуй нас, 
Боже, ставати в позу? Всі ми по вуха в лайні, авжеж, - чи. як 
дещо зrрабніше висловився один відомий культурюfЙ діяЧ. всі ми 
(цебто кого не було ув'язнено) «стали заложниками Системи» (чи 
це с.,'Іід розуміти так, що Систем~ під дулом пістолета вимага..;<. 
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видwати щороку по книжці, чи, може. вона вимагала чогось іюnого 
- наприклад. щомісячних звітів у КІ'Б, - то вже хай кожен зважує 
в міру своєї зіnсутости ... ), - ну то чого ж: стряхнімо, так би мовити, 
прах зі стіп. віддаймо шану закатованим (а лиця вже робляться 
знуджено-чемні: скільки-бо, справді. можна про жертви? О, тут 
велика психологічна різниц.я: це про ~ероїв можна - до нескінчен­
ности, бо там щоразу духова іскра викрешується, а про жертви -
ні, не можна: сама лише кількість прибиває. пригнічує монотонністю. 
от і знудився вже читач усіма тими протокольними описами розправ, і 
читати, якщо ви досі ще не помітили, кинув: не додає воно йому 
нічогісінько). - а кrв перейменуймо, щоб не страпmо було, в 
СНБУ, почепімо над ним того самого прапора, полювання на який 
десятиліттями становило смисл і ціль його діяльности. та й нумо 
будуВати незалежну, суверенну і т. д. Так? 

Ні. не так. 
Тобто в царині політичній воно, може, й «так», хоча теж - до­

глибно С\'Мні.ваюсь (як показав абсототно безславний, що б там не 
казали, nерпщй рік нашого умовно-державного існування - небез­
підставно). Тільки я не про політику - про культуру (доводилося, 
щоправда, чувати, нібито культура й політиці не вадить. але то 
вже для нас хіба те~а наступного тисячоліття). Можна навіть і ще 
вужче - виключно про літературу. Про те, що така ситуація па­
ралізує українську літературу зсередини, абсолютно у-не.можлив­
.п,юючи її дальпщй розвиток - за винятком хіба що доволі вузькv.х 
зон чистого rротеску. тих, де працЮють В. Діброва. Б. Жолдак і, 
частинно. «Бу-Ба-Бу»: це сьогодні чи ;Je едине «живе місце» в нашій 
літературі, тільки й воно швидко «оніміє» - просто З:"·:жиється, 
набридне (та й уже потрошку набридає). Чому б, наприклад. пись­
меюшцькій газеті не поцікавитися, скільки письменників у нашій 
незалежній покинуло писати (я не про тих, хто за інерцією про­
довжує, але краще б цього не робив)? І, при всіх слушних (ще й 
яких слушних!) наріканнях на видавничу кризу, чому б не сп охо­
питися, що - зваживши на маштаби тісі кризи, не так-то вже й 
тріщать редакторські столи од «гарячих» рукописів? (Є, звісно, 
розрив між поданим до друку й видрукуваним, але - аж ніяк не в 
геометричній, навіть не в аритметичній проrресії наростаючиk) 
Чому б, нарешті, не протер'!'и очі й не звомпити: стривайте, а де ж 
це творча .мо.//.Одь? Що вона поробляє, і чи існує взагалі в природі? 
Адже яюцо в літературі на «вакансії молодих» уперто держать «ТИХ, 
кому за 30» (а це, психологи не дадуть збрехати, найплідніший 
творчий вік!) і ко:м:у вже, Богу дякувати, за третю, а то й четверту 
книжку «Перевалило», - то значить. з цією літературою щось явно 
негаразд: ? якого б то дива змушувати нас, даруйте, по сьомій дитині 
;:rівоЧИТJ 1 ~u~олоддю е нині покоління. народжене в сімдесяТі, - ті, >."ГО 
в час. к• .ли «оrолосили перебудову», ~рдив до школи - де воно?! 

Кажуть - наступ комерціялізації. не час на літературу ... Це 
все одно. якби сказати: розгул антисанітарії, не час відкривати 
лікарні. Не дурімо самі себе: не в тому річ. Річ у тому. що в су-
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спільстві, де благополучно триває перемішуваюіЯ верха й низу, 
величі й ницости, трагедії й фарсу, де перевернуту й потрощену 
«апаратуру» живого естетичного сприйняття просто не можна 
розставити на місця, бо ті, кому належить розставляти, професіо­
нали естетичного чуття - журналісти, митці, літератори - самі 
пошаліли до такої міри, що не втямлять, «правая, левая где сто­
рона», - в цьому суспільстві для психічно адекватної літератури 
залишається тільки одне заняття: зубоскальство. Інакше вона не­
минуче опиниться в ролі тодини. котра, плаваючи по вуха в лайні, 
з замріяним виглядом удає, ніби moxac квітку. Якщо попервах така 
людина смішна, то з плином. часу, в разі вона б таки затялася 
«тримати марку» й уперто не зважати на дійсність, - робиться 
елементарно нецікавою: ет, облиште його, він же невиліковний ... 
Дрібнесенький приклад, до того ж узятий навмаюіЯ (наша куль­

тура кишить такими, як повітря бактеріями). Розгортаю газету (не 
вашу, але й не з колиn.mіх «Правд;, обласного чи районного маштабу), 
читаю: «Важко було всім, хто, сидячи перед телеекранами, мав 
можливість спостерігати цю трагедію». Ов, думаю собі, це що ж 
таке показували - чорнобильські хроніки 1986-го чи. може, якісь 
документальні кадри з 1933-го? .. Виявляється, це оплакується ... 
відхід Фокіна на дачу, перепрошую, на пенсію. Та побійтеся Бога, 
панство, якими ж словами після цього про справжні трагедії пи­
сати! А - нема таких слів. А раз нема слів, то й трагедій нібито 
Нема: прослизають ВОЮ1 ПОВЗ свідомість, не трафлточи «В яблучко». 
(Чи не тому незалежна Україна досі не зажадала в міжнародного 
співтовариства визнати за нею статус нації, потерпілої від геноцид\'? 
Все-все взаємопов'язано: якщо в нас Фокін може сприйматися як 
трагічний герой (!!!),то на голодомор думки, певно ж. уже не стає 
-- а там, гляди. задавниться і - пиши пропало!) І як тепер вірити 
в щирість притодного трагічного тону - чи то на сторінках худож­
нього твору, чи. прости Господи. над свіжою могилою? Не дивно, що 
утоблений український жанр - національного плачу - вже давно 
нічого, крім позіхів, у читача-глядача не викликає - але ж у нас, 
страшно сказати. вся націона.п:ьна. тра~едія XX-io ст., з геноцидом, 
і з війною. і з бандерівщиною, лежить неосмислена, Л')'дожньо не­
освоєна, не введена в ку.п:ьтурний код нації - а осідає ж то в так 
званій історичній пам'яті, пробачте за трюїзм, тільки те й тільки 
таким, що і яким «подає» культура - то ж яке майбутнє чекає 
націю, чия :культура, мов наркоман, що «Сів на голку», лепече 
слова за принципом «дери-мели-ЇЖ>>, не тямлячи значень? .. 
Ми запам'ятали Марксів перифраз Гегеля, що історія повторюється 

двічі: вперше як трагедія, вдруге - як фарс. Але ми якось J".евиразно 
здаємо собі справу з того, що фарс анулює попередн! J ·• рагедію, 
намертво вибиває те, що вчора було трагедією, з цьогс високого 
ранrу. Після того. як з'явився не всvє згаданий мною "а початку 
Швейк, стало немо:жливим щиро оспlвувати самопосвяти й подвигИ 
австрійських вояків (а вони, подвиги, напевно ж були - в діючій 
армії завжди не без того!). І точнісінько так само після публікації 
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«Московського детектива» неможливо з катарсичним потрясінням 
вчитуватися в численні (і таки численні!) біографії тих, кого 
справді - вербували. над чиєю душею справді клацали металеві 
щелепи Левіятана, - і хто, так старосвітськи-трагічно затявшись 
на несхитному «Ні!» (пригадайте з Лютера - «На тім стою, інакше 
я не можу»), прирікав себе на загин - незрідка й фізичний:, як Стус, а 
вже напевно, стовідсотково - на громадянський (ім'я таким -
леrіон): на безвість злиденного, соціяльно упослідженого існування, 
на втрату роботи й будь-якої перспективи, на каптьорку й коче­
гарку, на постійний страх за дітей, на повну ізоляцію, на гидкий, 
повзучий шепіт за спиною, і часто, як наслідок, - «на тяжку три­
валу хворобу», без будь-якої надії на газетний некролог. Це над 
їхніми могилами й дотліваючими життями ви зробили непристой­
ний жест, підсунувши громаді натомість - стрШІтиз ошалілої від 
самоти молодиці. І як тепер має бути оплакана ще не названа на 
ім'я глибина їхнього страждання, коли поверх наліплено, даруйте, 
мимовільну двозначність метафори, фото голої баби? .. 
Я маю право ставити вам це питання, бо серед осквернених є 

могили й моїх мертвих. Там лежить безіменне немовля - моя ні­
коли не народжена сестричка: коли в 1965 р. кrБ нагрянуло до 
моїх батьків з обшуком, вона ще не з' явилась на світ - а в мами 
стаЕ ~я тоді нервовий струс. Там лежить мій батько, який ціле 
життя. зціпивши зуби, казав «Ні!» -- і якому майор кричав: «Чи­
стеньким хотите от нас уйти? Не вьІЙДет!» (у якому ви нині званні, 
майоре?). І все було, як у безіменних десятків тисяч, - вигнання з 
вузівської катедри, скасований захист, що так ніколи й не відбувся, 
роки безробіття, і моя перша, крім шкільної формеююї, сукня -
виnускна, перешита з маминої весільної, і міліцейський конвой -
«ЗЗ тунеядСТВО», і «ВОрОНОК>>, за яким бігла в сльозах я, п'ятнадцяти­
літня, і примусове «трудовлаштування», і вахтерська будка на 
«Більшовику», і наостанці, :уже при догорянні в «тяжкій тривалій», 
коректорсько-редакторська служба не за фахом - як відвойований 
«у них» пляцдарм, а за спиною слизький. підленький шурхіт, ви­
готовлений і випущений з тої кухні, де клекотить брудне вариво 
спеціяльно для охочих «уйти чистеньким», хай і в смерть: чому не 
сів? ма'ть, щось було ... Ах, яка ж банальна історія, і як її, мабуть, 
нудно читати - ось і Забужко, мовляв, «Піддалася загальному на­
строєві представників нашої інтеліrенції нарешті розкрити, яким 
гонінням і утискам вони піддавалися з боку К!Б». Та тільки - де 
ви бачили такі настрої, кохана моя пані Орисю? Де ви прочитали 
бодай одну сповідь від тих, хто. уник табору, на тему «Як мене 
вербували». ні, перепрошую, - «Як мене завербува.ли»? Хай яка 
непевна і неповна була румунська революція, а все ж таки після 
неї стало відомо, що за Чаушеску в Бухаресті був завербований 
сіrуранцою кожен четвертий мешканець. - хто з «представників 
нашої інтеліrенції» підвівся зі своїх шанців на повен зріст і зажа­
дав - відь.-рити наші архіви? Ні, українська перейменована сіrу­
ранца буде співвидавцем . тома про нею ж таки й замордованих 
(дери-мели-їж!) - і ніхто з цього приводу навіть не позубоскалить. 
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А тепер, після «Московського детектива». уже й голос подавати 
якось не з руки - не в чергу ж за Г. Гордасевич ставати? .. 
Все змішалось, авжеж. Тільки не змішалось. а - змішали. І 

влаштовуємо ми Свято Воскресаючого Духа в Авгієвих стайнях -
і ви влаштовуєте. ви, «газета письменників», - і, безмовно прий­
нявши іХпі правила гри, кладемо їх у фундамент нашого - Господи. 
скільки ж кривавих століть омріюваного! - незалежного націо­
нального існування. Тільки не буде воно, таке. - ні незалежним. 
ні національним. Бо в кімнаті, де має писатися Український Епос, 
перевернуто меблі, зірвано підлогу - а нас ласкаво припрохують: 
сідайте, сідайте ... 
Пропоную Інститутові літератури тему - «Мат як естетичний 

код сучасности». Задурно віддаю. І навіть проконсульrувати можу, 
коли треба. 

Ні, я аж ніяк не с політичне наївнятко і незгірш од багатьох 
розумію, де лежать витоки цього типового неврозу кул:ьтури: 
ясно ж, що в наших номенклятурних «підмінчатах», які всього­
навсьоrо поступилися давнім ЛеКСИКОНОМ, аби JІИІ.UИ!:ИСЯ при владі. 
Тут ноТа бене. В одному з цьоrорічних чисел «Нью-Иоркера» - чи 
не найвпливовішого журналу на~.Заході - вміщено було розлогу 
(на 18-ти сторінках!) аналітичну статтю про ситуацію в Україні: 
кореспондент Роберт Каллен провів у нас цілу минуJJ)' осінь, 
«прочесав» українське суспільство по вертикалі. від Верховної 
Ради до прикиївських сіл, побував і на врочистому вечорі з наго­
ди 125-.літгя Грушевського - і знаєте, що там найдужче вразило 
уяву американця? Не оформлеШія сцени, прикрашеної портретом 
ювіляра й столом презИдії згідно з тією ж стилістикою. якої вима­
гали донедавна ювілеї «Вождя», і не жанр виголошеної Л. Кравчу­
ком доповіді, також більш ніж традиційний, - а та обставина. що 
доповідач потрапив - цитую - «Ні разу не згадати, не пояснити і 
не вибачитись за свою власну тривалу службу в тому відомстві. 
котре е прямо відповідальне за заборону Грушевського та його 
ідей». Калленова голова цього не вміщає. Наші - вміщають. 

Ось тут пролягає вододіл між «ЇХНЬОЮ» і «нашою» культурою, 
точніше - між здоровою і хворою свідомістю. Я не маю зараз 
змоги вганятися в розбір тих ой яких многотрудни:х шляхів, що їх 
пройшла західня культура, також добряче занечищена духовим 
колябораціонізмом, від часу Нюрнберrа, - але вона їх пройшла, 
чесно і послідовно, і дечого на ~рені реставрації клясичних есте­
тичних вартостей таки досягла. (Ії нинішні недуги - часом вельми 
драматичні - мають зовсім інше походження й до справи не сто­
~'ЮТЬСЯ.) Тобто, цей досвід св арсеналі сучасної цивілізації. тільки 
от скористатися ним українській культурі зась - доти. доки ми. в 
добрій старій большевицькій манері (ще Орвелом описаній). що­
разу починатимемо нове життя «З понеділка», «забуваючи» за ніч 
щойно перегорнуті сторінки 

Сказане не означає. буцімто я тупаю ногами. кричу «Геть! Ганьба!" 
і вимагаю скрізь і зараз же посадити •'ЧИС"ІИХ» на місце «нечистих» -
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я надто добре знаю. шо за плечима «Чистих». на жаль, зовсім не­
відповідна ЖИ'М'ЄВа школа. шо мусимо виходити з того. що маємо, 
ну і так далі. . . Не підхоruпо й лукавого «допершогрудневого» гулу, 
що довіряти. мовляв. можна лише тоді. коли людина твердила одне 
й те саме без змін принаймні від 1956-го року (це наче зі СНІ.дом -
едина багаторічна моногамія rарантує цілковиту безпеку!). Але ж, 
панство ласкаве, - пово.лікшись за нашими вчораnrnіми (вони ж і 
сьогоднішні) номенклятурними верховодами, чи не прорахувалися 
ми в одному моменті: вони-бо. верховоди, не знають. та іХ за~а..t1.о.м і 
не обходить. що неперетравлене .минуле є трупни.м ядо.м для 
культури. Тож. кoJrn вже на те пішло, - саме культура, і в першу 
черГ\' гумалітарна інтеліrенція. й повинна ім про це сказати. 

Для цього небагато й треба: тільки знайти в собі силу духа ви­
мовити вголос: так, я брехав~ Мені розтлили ду:шу - втоптали в 
багно - зламали - завербува..t1.u - залякали - купили - обмо­
рочили - заплутався - вгруз по саме нікуди - грішний чоловік 
- але ж відкриймо, нарешті, ці архіви, піднімімо ці каналізаційні 
люки. визвольмо Україну від цієї мани, котра мене досі під пресом 
тримає!., Пройшли світ брехнею - пора й назад повертатися ... 
Тільки цим кроком може (повинно!) розпочатись «видибання» 

української культури з Авгієвих стаєнь, тільки після цього світло 
можна буде назвати днем, а темряву ніччю, і заплакати не кривавими, 
а таки очисними сльозами, і чистою душею заблагати: Господи, 
дай нам сили сказатv. про все у Слові, - і відкрити шлюзи нині 
наглухо забльокованій :животворящій :культурі ... А до того - не 
буде в нас ні :культури, ні - відповідно -· нації. 
Невже це потребує пояснень? 
Невже в цілій редакції не знайшлося нікого, хто спинив би своїх 

колеr, коли ті готувалися поставити поверх «мертвої зони» ослона, 
розтягати на ньому нещасну жінку й тицяти до рук читачам квача і 
мазницю? 

А коли так - коли норми й канони «дототалітарної» естетики 
нечинні в rтсьменницькому друкованому органі. - то чому б, за­
для пожвавлення передплатної кампанії. не вмістити було натомість 
фото чоловічого складу редакції - гол.яка? Якщо не під естетичним. 
то вже під етичним оглядом це бу."Іо б - і цнотливіше, і чепурніше. 

м. Київ 
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Ві1Стор СИТНЮК 

ПЕРШИЙ ПРОВІДНИЙ ЛІТЕРАТУРНОГО P'j"'X'j1 

НА ЧЕРНІГІВШИНІ 
(До біографії Віктора Забіли) 

Вже минув 121 рік. як помер талановитий 
поет Віктор Забіла. Шо ми знаємо про нього? 
Хіба кілька вірші1:1. надрукованих в альмана­
хах «Зоря» та «Ластівка», та деякі інnІі незначні 
відомості з біографії. 

Сучасники Забіли розповідають про дружбу 
його з Шевченком. \"Часть У Шевченковому по­
хороні. копання моГили. пойменовують півдю­
жини віршів, та й годі. Навіть помилково твер­
дять. що проживав поет не в Борзнящині, а на 
Полтавщині. Ні рік народження.*. ані перебіг 
дитячих літ Забіли не відомі. Знаємо тільки, що 

помер 1869 року. літ під сімдесят від роду. Отже, народився десь 
на почать.-;.· ХІХ століття. Про себе самого він каже: 

Нащо, татку, ти покинув 
Мене сиротою? 
Чому .мене не взяв .мали.м 
В .мо~и.л.у з собою? .. 
І я б вічним сном у землі 
Спав і не журився. 
Не знав би я в світі ~оря, 
Світом не нудився. 

Неважко здогадатися. кому присвячений цей юрш - він був на­
писаний після смерти Тараса Шевченка. 

«Проводжали останки до Канева, - згадує Пантелеймон Куліш. 
- Знайомий покійника Забіла віз на пароплаві загорнуту пляшчи:ну. 
Із цієї ІL"Іяшчини намічалося випити по чарці на могилі Тараса і 
пом'янути вічним спомином українського батька. По необачності 
Забілина пляшка розбилася і дорогоцінна волога розлилася .по 
палубі» 1 . · 

У своїх споминах про Віктора Заб1лу К~·ліш m1ше. що учився 
той У Ніжині. в гімназії вищих на\'к. Відомо. Ідо Гоголь також 
тоді 'там навчався. Це було в 18Зз:.34 роках. Скінчивши науки, 
пішов на військову сл~·жбу. дослужився до майора. 

Чимало віршів на.rm:сав. та не всі вони Надр:'rковаю й досі. Почав 
писати у 30-х роках минулого століття. ~'же 1838 року Михайло 

• "Украінська .11терату-рн<~ Енциклоr1l';~1я" т ~ (Киш. 1990). подаt у сrатт1 про 
В. Заб~л:· р!к народження 1808 - при.м1тка Реdакціі. 
· Спогади з6ер1rаються \" Вщд1лі рукоп. ЦНБ ІМ. В Вернадського АН Украіни. 
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Глінка, проживаючи на Борзнящині у селі Качанівці, познайомився 
із Забілою, звав його у своїх записках «малоросійським поетом» і 
казав, що завів у ноти дві його пісні - «Гуде вітер вельми в полі» 
та «Не щебечи, соловейку ... ». 
«Забіла був поет з природи, - пише про нього Куліш. - Ще до 

появ~ Ше~ч~~а в літ~р~турі~ треба тут с~зати, що ~сав він 
украшсью шсю: звичашn, жшоч1 та козацью. І вливав вшу них 
стільки д.vші, що співались вони або читались у рукописі геть ши­
РОІ:Ш по Вкраїні між панами, а деякі він чув і між простими. Від 
судовиків та й між іншими грамотними людьми по Чернігівщині». 

«Як у Харківщині проявилася рідна поезія з-під пера Гулака Арте­
мовського, а на ПОJІТавщшrі - Котляревського, так само й на Черні­
гівщині повіяло тоді по хуторах поетичним подихом Забіли. Був він 
органом нового почутrя нації. · 
Беручи Забілу в цілості, скажемо, що був він з ве.ликим природнім 

даром, та на біду собі, з Ніжинської гімназії пурхнув у військове 
товариство, а добре там загарту:Вавшись, чи то, мовляв, звикнувши 
до служби, устряв. доматорсовуючи на господарстві між таких 
приятелів, про котрих сам казав: ' ... веJІИКИЙ недурень випити!'» (із 
спогадів П. Куліша). 

Нещасливе кохання з Любов'ю Михайлівною Білозерською 
~ідна сестра Кулішевої дружини - Олександри), котру дуже лю­
оив, з котрою навіть був заручений, призвело до того. що він загу­
бив свій талант і перетворився на поганого писаку, з багатого пана 
- на yбororo панка. Про це кохання. яке мало згубний вплив на все 
житrя Забіли, варто розповісти детальніше. Відомо от що: Любов 
Михайлівна Білозерська виховувалась у ПолтавсЬкому інституті. З 
себе була вродлива: висока, білява, з величною поставою, довгастим 
милим обличчям, рожевими устами і ясними блакитними очима. 
Сам Забіла про неї казав: «Губоньки, як те намисто. Сонечко не­
наче зійде, як вона смісrься». Вдачі була м'якої, рівної і спокійної. 
От у цю то панянку й закохався Забіла, хоч доводився їй трохи 
родичем - піврідний дядько по матер~, Кохалися вони так, що за 
зrодою батьків бу.ли зроблені заручини. Ій було 17, а Вікторові - 25. 
Сnужив Забіла тоді в гусарах. Зросту невеликого, стрункий, обличчя 
мав смагляве, побите віспою, очі карі, великі, чуб чорний, густий, 
трохи кучерявий. Натура палка, щиро весела і при тому - незрів­
нянний гум9рист. 
Про його гумор П. Куліш відгукувався: «Щедра натура у нього. 

Українська природа дала йому не один тільки дар поезії й музи­
ки. Між багатьма здібностями своїми дивував він більш усього 
своїм комізмом. вмінням поставити на сцену кожну людину, про 
яку опові.цхвав, так. мов її бачиш своїми очима і чуєш. власними 
вухами: чи то піп, купець, ~'ЖИК, жид, циган, чи то дівча, чи стара 
баба, чи мала дитина. Опов~дання його були не просто балакання, 
це були такі зрозумовані всякими обставинами сцени. які рідко 
доводиться вбачати в театрі. Тут він вияВJJяв розум. проникливий, 
почуття· глибоке. могутню сатиру. 

Хоч. може. хто й здивvється. та я скажv. що це в нас бvв би 
Другий Гоголь, ще. може. до того Гоголь український. колИ б у 
нього був такий шлях. як у Гоголя. й такі приятелі». 
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Пора кохашш була найщасливішою в житті Забіли. Він раював, 
бував у своєї зарученої щодня, б.о жив неподалік від Мотронівки у 
своему гарному хуторі. Та, на лихо, саме о тій порі став учащати 
до Білозерських новий сусіда, поміщик-удівець Ілля Боголюбцев, 
що купив собі невеличке село. Скоро красуня Любка запала і 
йому в око. Він теж закохався і, незважаючи на те, що вона вже 
заручена із Забілою, посватався. Одначе звернувся із сватанням 
хитро, не до самої дівчини, а до її батька. Не відомо, чим він зача­
рував Михайла Васильовича, тільки той згодився і сказав дочці, 
що віддасть її за Боrолюбцева. Мати стала заступатися за дочку. 
Та де там! Забілу було звелено не пускати в хату. Він, бідний, з 
розпуки те й робив, що їздив верхи на коні навколо маєтку Біло­
зерсь~. і тоді, видно, скомпонував свої вірші, що надруковані у 
«ЛаСТlВЦl». . . 

Якось Забіла прочув, що Мотрона Васи.дівна з дочкою їдуть у 
Ніжин закуповувати придане. Перестрів їх на дорозі, заплаканих. 
і став прохати дозволити йому пересісти до них в екіпаж. Мотрона 
Василівна не згодилася, кажvчи, що вони і без того багато терплять 
усякого горя, а як Михайло Васильович дізнається ще про це, то їм 
гірше буде, і прохала відступити від них геть. І загадала кучерові 
поганяти коней. Тоді знетямлений Забіла кинvвся під коні. Иого 
мало не переїхали, та кучер устиг втримати їх. Його взяли в екіпаж 
і благали не робити таких дурниць, запевняли, що буцуть тверді і не 
скоряться наказові Михайла Васильовича. Забіла поїхав додому. 
Час тягнvвся довго для сім'ї, місяць чи й більше. Мати й дочка 

постійно п.Лакали. й очі їм не просихали. В хаті було сумно, тихо. 
Мати й діти зібралися в одній хаті. Коли тут раптом відчинилися 
двері, увійшли батько й пан Боголюбцев. Батько скорою ходою 
під1йшов до дочки, схопив її за руку й повів за собою. Любка по­
вернулася уже повінчаною. Опісля звикла до свого чоловіка й 
була доброю дружиною і матір'ю. 
Забіла з туги почав пиячити. За.nавав бенкети за бенкетами, 

придбав циганчат, років по десять, моторних і гарно вбраних. Бу­
вало, на бенкеті поставить їх колом, а сам стане всередину з бан­
дурою, на котрій дуже гарно грав. утне козачка або іще щось, а 
вони циганочку довкруж нього танцюють, співають і виробля:Ють 
різні жарти. От у цю пору Забіла й зазнайомився з Кулішем. І 
Шевченко приїздив до нього кілька разів. Востаннє -- 184 7 року, 
за місяць до арешту. Після того, будучи на Україні 1859 р:, Шев­
ченко до Забіли не заїхав, на що той дуже образився і написав 
такі рядю1: 

Чо~о ти лаєшся, Тарасе, 
Що не знайшов в Борзнах припасу, 
Яко~о ти тоді бажав? 
Са.м ти такий, як .мене .п.аєш. 
За що, ти, .може, запитаєш. 
За те, що в хутір не забув. 
Яко~ось Jf(:Uдa віз з собою -
Мерзенноео і з бородою 
1 через те .мене .мину.в. 
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.. . Який же ти зеМ.ІІ.Як, який же ти писака, 
Нена'Че ~нав тебе собака, 
Боявся ден:ь подаруваm'Ь, 
Щоб побувати в мене в хаті, 
Щоб пісен'Ь стиха заспівати, 
Які серця наші ~ризут'Ь. 
Ми б на бандурі забрин'Ча..tщ 
А ци~.ан'Чата танцювали, 
Хо'Ч би вже з лихо.м пополам. 
Радий би був тобі, як брату, 
Якби зайшов до мене в хату, 
Інакше б сваху шанував ... 
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Таким чином, Забіла прогуляв свій маєток. Треба додати й те, 
що він, як твердить Куліш, мав багато добра й поривань у своїй 
душі, був вельми милосердний і без усякої міри великsщушний до 
С13ОЇХ друзів, так що й тут розtrливлося немало його надбань. 
Упродовж тридцяти літ Забіла, щоб мати на прожиток (бо з маєт­
ку нічоrо не залишилося), утримував у Борзнах поштову стаІЩію, 
сам заtзідував нею. Та ця справа не давала йому щедрого доходу, 
отож зМушений був її покинути. Саме в той. час Забіла справив на 
,Куліша вельмИ недобре вр~~- Усе засвідчувало, що він п~рів, 
занехаявся. не голився наВlть i. хоч жартувати не полишив 1 сам 
глузував із свого понівеченого ЖИ'.М'Я, видавався навіть відразливим. 
Куліш розповідав: «Замітивши, що я слухаю його, дивлюсь на 
і:ІЬОГО з жалем, обернувсл до мене з такими словами: 'Чого ви так 
на мене Призирастесь? Я вам розкажу. як я раз, ідучи селом, зу­
стрівся з бабами, що йшли з весілля. Причепилися вони до мене з 
ч~ркою. Я відмовляюся, кажу, що зовсім не п'ю. Тоді вони у від­
повідь сказали, що зроду-віку не повірили, щоб така пика та не 
пила горілки. Мусив я пристати до весілля, та вже ж подумав, чи 
в мене завжди була така пика, що дивува.."'Іа тодей .. : . Дуже боляче 
запало мені в голову це самоглузування Забілине. У ·другий раз я 
бачив Забілу вже зовсім старим. Літ під сімдесят йому було. Жив 
він у Борзнах. Вже не мав ніякої цікавості, більше мовчав, а 
Якщо й розказував. то без колишнього гумору й :живості. Це було 
за рік до смерті Забіли (в 1868 році). Помер він тут же в Борзнах, 
де й поховано. На похорон посходилися його бувші кріпаки й 
плакали над ним, як за рідним Батьком - такий він був у них 
добрий! От і все, що я можу сказати про Забілу. За малість я не 
винен, а винні ті, хто. знаючи Забілу. мовчать. а варто про нього 
усе знати, бо Забіла на Чернігівщині був першим провідним того 
літературного руху, який тепер розширився по ~країні». 

Від Ред~кuії: 
. . 

"<~таття Віктора Ситнюка написана у 1990 році. коли автор б:.'Б СТ\"дентом Фа-
куль~~ Журналістики Киівського уюверситету ім. Т. Шевченка · · 
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Присвяти 

Михайло ОСАДЧИЙ 

ІВАН СВІТЛИЧНИЙ - ВІЧНИЙ СПОЧИНОК 
І - БЕЗСМЕРТЯ. 

'Уже віддалені від нас стіною трид­
цятиліття незабутні 60-і роки - роки 

моєї молодости. . . ПовеІУfасться з 
Карпат через Львів до столиці 'Украї­
ни rрупа творчої молоді. і я знайо­
млюся: Алла Горська. Іван Світлич­
ний .. 
НаприкіІщj ~0-х рр. Василь . Стус 

напише: «Зараз іде рік 1969- рік ма,­
логероїчний. рік повсюдного наступу 
реакції». Неоста.nінізм команди Бре­
жнєва розгулюється. 1970 ..:._ 28 ли­
стопада. _Забита при досі нез·ясов(}Них 

обставинах уь.'Раінська >..")'дожниuя· 'і 
rромадська діячка A.,"'IJia Горська 

1971-1972 рр. - ча~ звільнення з 
роботи наукових працівників. вчите­
лів, студентів (з вузів) «за дії. несуміс­

ні зі званням радянського науковця. 

педагога. студента» ... 
Січень 1972 року - масов1 судов~ і позасудові розправи в Киеві. Львові 

Харкові. Дніпропетровську. Івано-Франківську, }'мані ... За rратами не 
юнці. як під час репресі:й 1965 р" що не вбилися в колодочки суспільного 
організму. а провідНики національної ідеі в 60-х рр" посеред юсі - Іван . 
Світличний. 

На очній ставці зі мною він скаже слідчому і прокуророві: «Повість 
'Більмо' (один з найтяжчих і'НкрИмінованих мені 'злочиюв') - найліп­
ший л·удожній твір 60-х рр ... і 'Собор' його не заступить». 
Виг:1ядав блідим. змучениМ. але по-чернечи супокійним. 
Я: «З таким товариством можна рушати квіти збирати з вершИн і ни­

зия» Іван Світличний: «Нас не так і багато. але ми ·в тільняшках·" ... А 
ще живо і дослівно пригадую листи до мене з заслання Е Горно-Алтайсь­
кій автономній області до мого заслання в Комі краю Зауважу: в місці 
заслання Світличного бракувало 25 відсотків кисню в повітрі. ·1 коли його 
розбив інсульт. про операцію за кордоном не мог.'Іо бути й мови. про опе­
рацію в Ленінrраді йш.ла мова. але безпл~дна Операція. ск.ладна і не­
безпечна. була проведена в сільській лікарні. сі.'Іьською кваліфі.кащєк· 
лікарів .. 
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• 
. . . А ще якось бандеролька. Зворотна a.Jq>eca - Горно-Алтайська 

автономна. область: І. Світличний. Розгортаю - лист-рецепт і каламар 
коричневої рідини. В листі: «Це моєї власної аптеки настій золотого АJJ­
тайського кореня. Спробуй за рецептом. Зміцнює нервову систему і запо­
бігає ностальгії за "Україною». 

Ще до ув'язнення, на волі я запитав Івана Світличного, як можна ви­
значити· талант у бурхливому потоці рукописів? Він: «Коли ~ прочитаю 
вірш чи прозу і при всьому бажанні не можу прискіпатися не те, що до 
сюжету. композиції. архітектоніки, а навіть не вилучу і не додам ані слова. 

'ніже тії титли', - таку річ і:меную'художньою, а автора - талановитим». 
Цей критерій Івана Світличного опісля. уже як головний редактор )Ь."УР­

на.лу «Кафедра», я :міг застосувати лише до одного високої проби пись­
менника. Анатолія Щербатюка., над котрим зараз ЧШJИТЬСЯ неправа розпра­
ва за його JІітературний набуток ... І. о диво! О, старі співці компартійної 
"України - Іван Драч і Петро Осадчук відмовилися захищати Анатолія 
Щербатюка. І це - "Український центр ПЕН-клюбу. один з програмових 
постулmів Хартії якого - захист переслідуваних за переконашш! 

Боже, який низький рівень нашого державницького Мислення навіть у 
«щирих українців», у «лідерів» нації! Бра.кує нам Іванів Світличних -
сумління. чести і гідности "Укра.їни та жертовности JІЮдей. що за власні 
переконання йдуть не до ВР"У (Верховної Ра.ди "України), а - до в'язниці. 

Іван Світличний ...;... духовий Президент УкраїІQf 60-х рр. його тісне 
київське помешкання на п·ято~· поверсі - «палац» для прийомів свідо­
мих украіІщів всіх «федеральних земель» "України. 

Одразу по арешті Іва.на Світличного в 1965 р. Василь Стус присвятив , 
йому вірш. остання строфа якого, вилучена. до слова, з київського видан­
ня збірки «Дорога болю" («Радянський письменник», 1990 р.) звучала: 
Коли Тебе. Іване, - говорить Поет-страдник, - засудять, -

Тоді прости. прощай, проклятий краю, 
Вітчизн0 боягузів і убивць. 

Івана Світличного згодом зас\'дилИ. Василь Стvс загинvв в vв'язненні. 
Іван Світличний повернувся з nорми інвалідом у ·тяжко~· ста~і. І вже не 
мав ані творчих, ані фізичних сил будувати незалежну "Україну, за котру 
поклав своє життя. 

!ван Світличний прашовав каторжно не лише в ув'язненні, але й на 
sолі. І фізично, і інтелекТуально. Нам належить його творчу скарбницю 

, 1 осмислити: упорядкувати і видати. Це святий обов'язок перед безсмерт­
ною пам'яттю вірного сина свого наро.цу, перед "Уь.-раїною. 

Іван Спіттfчний помер 25 жовтня 1992 року. Похований на Байковому 
цвинтарі поруч з побратимом - Василем Стусом. 

(Передрук з «Ратуші" 29.10.1992) 
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Боzдан СТЕБЕЛЬСЬКИЙ 

МИХАйЛО МОРОЗ 
(1804-1992) 

Я знав, що найкращим учнем Новаківського є Михайло Мороз і 
що його Новаківський найбільше любить з усіх своіх учнів. Мені 
дуже хотілося побачити Мороза. І коли до Самбора прибула гр~ 
«новаківців» із виставкою і розмістила її в «Українській бесіді>~, я 
вирішив забрати Мороза до хати моїх. батьків на час тривання 
виставки, як це робили ми з акторами, коли наші театральні групи 
приїздили з виставами*. 

Я б)"В дуже щасливий. Можливо, не так самою виставкою, як 
тим, що Мороз зразу .погодився спинитися на час трива.ЮІЯ ви ... 
ставки в моїй хаті і був зі мною відразу «колеrою». Правда, сім 
років життя нас різнило. В тому віці - це кольосальний простір 
життя і досвіду. Я почував себе перед ним зовсім безрадІ!им, ніби 
дитиною. Мороз уже був зовсім дозрілим і славним мистцем. Прt> 
нього писала українська преса, і вЦі мав найкращі оцінки критики. 
Уже тоді він відзначався темпер~ентом і силою Новаківського, і 
йому ворожили велике майбутнє. Але це його· майбутнє не було 
залежне від воро~и. Те майбутнє, що прийшло, прийшло законо­
мірно. Воно прийшло у висЛіді відчуття, яке дістав Мороз .. Він був 
приречений тільки мистецтву, тільки ним жив, і його шлях до МИ• 
стецтва був безкомпромісовий. Ніяка кар'єра світу, що проминає, 
його не манила, ніякі багатства і вигоди матеріяльного «щастя» не 
спокусили. Дякуючи опіці митрополита Шептицького, він виїхав 
до Парижу - 'центру «мистецької кухні», в якій варилися усі 
«ізми» ХХ століття. Бачив усі багатства минулих віків Лювру, 
оглянув виставки найславніших сучасників - від імпресіоністів 
аж до кубістів і абстракціоністів, але нікого не наслідувщз. ]?уВ 
вірний собі і природі землі, з якої вийшов та ь.-різь приЗМу якф 
свою індивідуальність і самобутність зберігав і висловлював. 

Мої зустрічі з Михайлом Морозом урвалися на довший Час. Не 
без його впливу я опинився в Краківській Академії Мистtщтв на 
довгих п'ять років, аж до пам'ятного 1939 року. Про Мороза читав 
у пресі. Слідкував за його дальшими успіхами, але бачи:rи його 
виставок в тому часі мені не доводилось. Аж у 1941 році, кьлия 
поверН)"ВСЯ на рідну землю, знову побачив Морозові малюнки.на 
виставках у Львові. Це були важкі часи війни, часи боротьби· за 
ь.-усок хліба. Боротьба за хліб забирала велику частину життя, і 
дехто. :для його збереження відкладав найважливіші свої пляни на 

•За часописом "гомін України». стор~нка "Література - мистецтво~. жовтень· 
листопад, 1992. 
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«Потім». Михайло до таких не належав. Ніби Архімед, у час ворожої 
окупації, креслив свої кола, кажучи: «Нолі танrере ціркульос меос!»** 

Кожен з нас має свої пристрасті. Але не кожен кшщентрує силу 
своїх емоцій в одному напрямі. Юрій Липа мав багато муз, яким 
служив. А _музи заздрісні, б_'ються за своїх визнавЩв, хочуть, щоб 
їм і тільки їм служити. Про це знав добре Ольжич, який служив 

М. Мороз, "моя Дружин.а». Космаоt, 1941. 

поезії, науці і революції. Я знав тих Людей. І пам'ятаю дискусію 
ще з часів акаде:м:ічни:х у Кракові, коли студенти дискутували, чи 
Шопен і Міцкєвіч мали право спокійно творити на еміrрації, чи 
бути на рідних землях у рядах повстанців. І r;i:e не бу ли тільки 
академічні вимоги життя, які кожен розв'язував згідно зі своєю 
совістю. Ці питання стояли і пере)( нами ... 
Моя наступна зустріч з Михайлом Морозом була вже на еміrрації. 

у Німеччині. Після розвалу імперії, будівничий якої мріяв про її 

••Лат. «Не чіпайте моїх IOJJ!" 
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тисячолітнє існування, у замку баварського підгір'я, у Ной Боєрн, 
в якому коротко переховувався Муссоліні, диктатор Італії, амери­
канська армія примістила українських біжеІЩів. Крім Мороза, 
там був і його колеrа «Новаківець» Степан Луцик, часто приїздv.ли 
із Мюнхену Михайло Дмитренко, Микола Неділко, а в близькоМ\· 
Мюнхені примістилися Святослав Гординський, Григор Крук і Се­
верин Борачок. В нашому таборі був ще мистець Осип Танасевич. 

Ной Боєри - це не тільки стилевий замок з вежами і гарною 
архітектурою, це прекрасний парк добірних rатунк:ів дерев на тлі 
ріки Інн і голубих Альп. -Тут Мороз знайшов свій Космач, і не 
було куточка, горба, долинки, дерева, плеса ріки, що не потрапили б 
на його полотна. Дивлячись на Михайла, я слідкував за ·його витри­
валістю, якої не ломило сліпуче сшще, яке він переносив з червоних 
свічок екзотичних каштанів на своє полотно. Вони горіли, пере­
топлені +_іого барвами у симфонію кольорів, і грали такою свіжістю, 
що я таки не втерпів, натягнув полотно на якісь рамці і почав 
поворот до малярства, яке залшшm був для «важливіших» справ. 
Був момент, що я хотів малювати, як Мороз. Але я того робити не 
міг. На тих же самих каштанах я бачив щось інше. ніж він. Я 
хо:rів віддати всю правду природи, всі таємниці, що вона таїть у 
собі, а Мороз знаходив тільки те, що йому відповідало, тільки 
йому, і укладалося в його стиль. 

Степан Луцик теж малював, також завзято, майже кожного 
дня. Він ніби описував історію замку у кожному куточку його 
краси. Але це не був той Луцик, що його пам'ятаю з репродукцій у 
«Карбах», - соняшний, залитий світлом і тінями - імпресіоніст. 
Тут він був якийсь холодний,. без темпераменту, ніби малярський 
бібліотекар, що каталогує бачені кольори. 

Приклад Мороза, що горів, мов Ван r or, у пленері, повернув 
мене до маJІярства, але й відштовхнув, бо я не міг бути Морозом. 

Якось приїхав до табору історик мистецтва і маляр Михайло 
Гоцій із Мюнхену. Він переглянув наші праці. Подивився і на мої. 
«Вам, - каже він, - усієї природи не схопити, розв'язуйте якусь 
одну проблему! Одну, тільки одну, а не всі разом!» 

А в мене тоді було багато проблем, і не лише малярських. Я був 
у редакції відновленого ~<Літера'JУРно-Наукового Вісника», цікавився 
антрополоrією і ловив кожне слово Ростислава Єнди:ка, спеціяліста 
цього предмету, та Вадима Шербаківського про археолоrію. Я не знав, 
що я більше люблю - малювати чи студіювати історію мистецтва, 
його філософію і всі науки, що рівнорядно себе доповнюють. 
·· І знову мені нагадалися слова Гоція:"«Вам усієї природи не схо-
пити, розв'язуйте якусь одну проблему!» " 

Обмf;!житись до самого малярства я не міг. Мені бракувало 
одержимости Мороза, його вірности одній музі та постійної твор­
чости виключно м~ярської. 

Потім ми роз'їхались на нові поселення: Мороз до США. до Нью­
йорку, а я до Канади. Але на той же сам континент. По якомусь 
часі ми знову могли зустрічатись. Я: часто відвідував його хату, 
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його родину, а зоКрема сина Михайла, Іrоря, з яким ми подружили 
в юнацькому таборі СУМ у «Холодному Ярі». •, 
За кожним разом відвідин: Михайло робив мені вистав~ своїх 

творів, які ві;н зберігав, як його великий учитель НовакіВський. І 
за кожним разом я спостерігсів його ріст як мистця. його кольори 
не слабли з віком. Він, як Тш.rtян і Ренуар, постійно ріс в обраному 
напрямі своєї бурхливої, вибухової вдачі, з темпераментом ко­
зацького барокко. Озброєний імпресіонізмом кольористики - він 
mповий український експресіоніст у трактуванні природи. / 
його природа здорова, як психіка української людини. Визволений 

із містицизму Новаківського, він продовжував романтичне ставлення 
до природи, її стихії, тієї космічної величі творця, ·що її відчував 
Сковорода і якої так бракуЕ' людині зіндустріялізованого міста. 
Морозові чужий німецький експресіонізм переляканої життям 

людини чи експресіонізм абстракціоністів ТШІУ Кандінського. В 
нього немає деформацій, що кричать про трагедію людини, її пе­
симізм. Він ближчий до Грищенка, але стихійні.ший, безпосередні­
ший. В особі Михайла Мороза українське мистеІіТВо має визначного 
представника, що заступає одну з галузей широкого різностильового 
вислову багатої української духовости наших часів. В історії 
українського образотворчого мистецтва Мороз здобув виразне місце, 
яке залишиться і показуватиме напрямні розвитку українського 
мистецтва у ХХ ~толітті. 

М. Мороз. ~Королzвське озеро». (Альпи). Олія. 1948 
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Cnoiaдu 

іван НЕВОЙДА 
.м. Самбір 

ДОРОГОЮ до калими 

(Два перші розділи цього радше ориІінальноrо спога,цу члена Спі.лки Украін­
ських Політв'язнів Івана Невойди появились на сторінках газети «Самбірські 
Вісті». звідки їх беремо передруком, а третій розділ. одержаний почерез 
ред. Святослава Караванськоrо, друкується уперше. - Редакція «ВШ».) 

Ни:rче увазі читачів прапонує.мо розповідь колишньоw політв'ЯЗЮІ 
сталінсько-беріївськи.х катівень, вихідця з Корналович Івана 
НЕВОЙДИ. Схопили йоzо каrебісти тоді, коли він, закінчивши пе­
даzо~ічне училище і поступивши на заочне навчання в педінститут, 
почав трудитись учителе.м. Заарештували за участь у національно­
визво.льно.му русі проrресивної української .молоді. У в'язницях та 
концтаборах пробув сім років. 
Працював І. Невойда після звільнення в основно.му у системі по­

бутово~о обслуzовування населення нашо~о міста. Іван Миколайо­
ви-ч - прихильник Народно~о Руху Украіни. член УРП. 

І 

Рідна стежко моя! Пробач. що не з своєї вини я не встиr дитячими 
ніжками зr;~адити тебе. Ти перемінилась на далеку дорогу, і я, як і баrато 
ішnих таких. оrrnнився в непрохідній сибірській тайзі. А потім ще дальше 
- у непривітній жорстокій Колимі. Однак повертаюсь до тебе думкою і 
хочу зосередитись на пережитому. що ще збереrлось у моїй пам'яті . 

. . . Був гарний погідний день осени. СоІЩе вже перекотилось на другу 
пОJІовину. а птиці чомусь тоді так баrато і журливо співали, здавалось. ніби 
плакали. Плакали й осішrі листочки, що відривались від rалузок дерев і, 
міняючись кольорами, з трепетом падали на земто, засипали дорогу. по 

якій я востаннє проходив. Ось і зупинилась ти, згладжена ноrами стежко! 
Це було в селі Переможне. у середній школі, де я вчителював. Стояв 

листопад 1949 року. Пролунав дзвінок на перерву. Взявши класний журнал. я 
попрямував в учительську. Туди ж, крім мене. вже нікого не впускали ... 
"УвіfПUОВШИ. Я побачив З пістолетами В руках ДВОХ офіцерів КТБ. 
- Шоб ми баrато не rоворили - ти арештований, - попередили мене. 

- При спробі втекти будемо застосовувати зброю. 
Відтак. штовхаючи. виводили мене з кабінету. Відійшовши трохи від 

школи. зняли з моrо плаща пояс, яким, викрутивши руки назад. зs'язали 
їх і. посилаючи всякі вульrарні слова, повели до Комарно. Там чекав вже 
запряжений віз. на якого мене посадили. На ноги кинули созюм'яне си­
діюш. Зверху всілись обидва офіцери і повезли мене на станцію. Без 
штовхаІЩів і дaJri не обійшлось. 
Опинився я в дрогобицькій тюрмі по врnщі Стрийській, де знаходи.лись 

внутрішні сJrідчі органи. Не встиr переступити порогу в'язниці. як зразу ж 
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почув крики, стогін, плач і скрегіт зубів в'язнів. Застосовувались різні 
методи і тортури, аби добитись від них зізнань. 
Масивні залізні двері почергово то відчИНЯJІИсь, то зачинялись. Важко 

все це згадувати. Ретельні обшуки, допити (де родився, де христився), від­
битки пальців, потім усієї долоні, знімки в різних позах і знову похід по 
коридорах, перегороджених грубими залізними rратами. Віля кожної 
перегородки стояли вартові з ключами. Виrлядали блідими, аж прозори­
ми, ,11.юв паростки картоплі в пивниці. Були худі, очі позападані. шиї ви­
ТЯГ!fУJІИсь. rуби тремтіли від ЗJІОСТИ. Один їх виrляд навіював не то страх. 
Щ:. re огиду. Вздовж коридору, під стіною, розміщувались бокси, в яких 
н~ раз доводилось і мені побувати. В них можна було стояти, лише три­
маючи руки при собі. Не вистачало повітря. А закривали туди арештан­
тів, щоб не зустрілись, КОJІИ ще когось вели по коридору, або тимчасово, 
до виясненн.я якихось деталей. А це могло тривати і кілька годин, після 
чоrо ув'язненого витягали вже напівмертвого ... 
Нарешті, доплентались до вшuморганих залізних дверей камери. Вико­

навши комаJW· повернутись до стіни і покласти руки на голову. я почув, 
як задзвеніла в'язКа ключів. заскрипів залізний засув. Крізь причинені 
двері 1'4ене уві.пхнули до камери. Я не втримався на ногах і розпростерся 
посеред неї на підлозі. 
Обступили хлопці, прИДИВJІяючись, чи живий. Почали розпитувати, що 

діється на волі. Було нас там до півсотні. Спали на підлозі, мов оселедці. 
Якщо вночі коrось кликали на допит, то мусів обережно проходити, аби 
на когось не настvпити. 

Серед ув'язненИх було багато священиків, що не хотіли продати віри 
своїх батькі.в, дідів і перейти на православну, впроваджену зі сходу. 
Вранці і ввечері rуртом усі клякали і моJІИJІись. Великий внесок зробили 
священики, бо не всі мОJІитви ми знали. 
Як і всюди, в кутку стояла параша. Під самою стелею виднілись два 

невеликих вікошхя з дашками. крізь які ледь пробивалось денне світло. 
Дашки знаходилися знизу віконець. так що бачили ми хіба клаптик неба. 
На товстих стінах від коридору розташовувались очки ...._ маленькі дірки, 
котрі конусом розширялися до камери. Через них наглядачі з коридору 
сrежили за в'язнями. Хоч ці сторожеві пси знаходились у таких фортецях, 
де все окуто залізом, та не позбувалися страху. Боялися навіть масної тіні. 
Всіх без ~ арештантів називали бандерівцями, і це слово не давало 
спокою та rаранrії. У дверях, крім очка, була ще так звана «кормушка». 
Це неве.лика прямокутна діра. яка відкривалася із коридору. Через неї 
подавали баланду і ВИКJІикали на .слідство. Якщо треба було відчинити 
двері, то приходило кі."ІЬка наглядачів. Перед~чі заборонялись аж до са­
мого суду. ДоЗВОЛЯJІИ передавати ті.'ІЬки махорку і порізані газети, з яких 
крутили циrарки. Ці клаптики ми складали і перечитували - хотіли ді­
знатись, що діється на волі. 

І ось наста.пи безсонні ночі. Слідство велось цілодобоВQ. Довелось бачити і 
переносити всі катування і страхітrя, про які ще і по сьогодні свідчить у 
мене шрам на верхній rубі. Допитували на другому поверсі. Слідчі мали 
індивід.vальні кабінети. Сиділи за столами з вмонтованими сиrнальними 
пристроями.. Табуретка. на якій вмоІЦУВався для допиту підслідний, була 
трохи віддапева від СТОJІа і прибита до підлоги. Кожний підпис протоколу 
коштував ~'Же дороrо. Сталінські кати твердили. що їм, аби тіЛьки JІЮ­
дина. а справу звай,цуть. І :Jнаходили. Тому декотрих хлопців приноси.'ІИ 
ледве ЖИВJОІИ.. часто відлитих водою, і кидали побитих, покалічених ,, 
камеру. Такі «ІН!'І'ОДИ• дово]l)tли арештованих до.втрати здорового глуз~· 
- тоді можна буJІІо підписати будь-що. За дике свавілля ніхто із слідчих 
не ніс жодиоі віJuювіда.;Іьности. 
Десять кіСІІІІЇВ у 'ІОрТ)'Рах. . . Після того, нарешті, відправили матеріял 
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на мене в суд. Суди..'Іа у Москві особлива нарада. цебто «трійка». Засудила 
по статті 54-1 «а» - П строком на десять років позбавлення во.лі з кон­
фіскацією майна. 

Вез.ли нас на північ. у товарних вагонах, або телятниках. об.ладнаних 
двоповерховими нара!рt, з парашами посередині. 
ОхороНЯJІись вони дуже пильно. Через певний проміжок часу - Чи то 

вдень. чи то вночі - з дикими викриками врИВЗJІась у вагон зграя солдатів, 
тримаючи в руках дерев'яні моJІотки, якими. постукуючи. перевіряли. чи 
дошки у вагоні не відривають. Заодно, зrанщочи нас то в один. то в друrий 
кут. перераховували.. А бі.пя відчиненщс дверей. під проводом офіцера. 
пильнува.ло в'язнів ціJІе відділення автом'атнихі.в. Трива.лий час не давали 
нам ні пити, ні їсти. Віконця у телятниках мали грати і, окрім того. буJІИ 
обмотані коJІючим дротом. . 
Від поневірянь. голоду, бруду в'язю почорніли, ставали неподібними до 

JІЮдей. Сторонні, що бачили нас під час перевірок на станціях, жахаJІИсь. 
Діти запитvвали, дивлячись на нас: «Чи то теж JІЮдИ?» 
ЕшельоНи часто заrаняJІИ на тvпикові колії. що ще більше нас мvчило. 

Дvмки сплітались. Під цокіт коJІ1с залізна змія чимраз далі й да.nі-'відда­
JІЯJІась. Відда.ля.лась і. рідна 'Україна. а з нею і спів солов'їв. З нами JІИШа­
JІась JІИШе надія на повернешш. тобов до рідної пісні, яка і да.лі звучала в · 
думці. Заразом росла ненависть до тих. хто ПJІЮндрував і розпинав кращих 
синів 'України. 
Після довrої подорожі нас привезли до Тайш~· Іркутської обJІасти. де 

був пересильний пункт. Звідси ішла залізнична кмія ш півшч у rJІИб 
непроступної тайrи. Здовж колії на відстаm сім-десять кілометрів JІежали 
табори поJІітв'язнів. На один з цих таборів - на 85-му кілометрі - виса­
дили з ешельону частину засуджених, куди потрапив і я. Знову ві,цнови­
JІися процедури сталінських катів, котрі залюбки моrJІИ розстрілювати на 
місці. що часто і траплялось. НавкоJІо сумовито шумі.ла дика. напоєна 
невинною кров'ю, тайrа, посеред якої стояли підперті коJІодами кілька 
перехнябJІених бараків. 'Усе це обгороджував частокіл з однією парадною 
брамою, оздоб.пеною портретом Сталіна та цитатами з його промов. Цю, 
т. зв. зону обступа.ла переорана смуrа завширшки п'ять-сім метрів, захи­
щена й собі мотками коточого дроту. До цієі «запретної зони» не мав 
права засуджений навіть наб.пизитись. За порядком з високих веж сТе­
жили сторожі - червонопогонники. Крім телефонів та сиrнальних апа­
ратів. вежі мали ще підвішені на дроті за.лізні рейки, ку.ди вартові вдаря.ли 
за.лізними ка.лата.лами. Цей передзвін від вежі до вежі щопівгодини роз­
тинав тайrовv тишv .• 
До бараку. ми зайшJІИ з хвилюванням. двоповерхові нари. збиті на­

швидкоруч з тонких JІісових кругляків. Тут ми спали без матраців, на 
rо.лих дошках. Кусали б.пощиці, від яких не було порятунку. Дошкутовав 
холод. Посеред бараку стоя..'Іа зроб.пена із залізної бочки пічка ДJІЯ огрі­
вання. За дровами ходили в ліс по кілька кілометрів. Носили па.ливо на 
плечах і з·абезпечували ним rарнізон та новоспечену адміністрацію .. Такі 
походи супроводжував посилений конвой із ЗJІИМИ собаками. Немило­
сердно дошкутова.ла і мошкар;:; - тисячі дрібних. як мак. мушок. що 
добирались до всіх закутюв ті.ла і нещадно кусали. Ніякого захисту від 
цієї комашні не знаходи..'ІИ, хоч і вжива.ли різні способи. В'язні перебува.ли 
у постійній війні з rо.лодом, хОJІодом. мошкарою. Кожен з нас мусів носити 
на спині. на штанях і на шапці присвоєний йому номерний знак визначе­
ного розміру. Одт" здебільшого був ще з дому. Разом із виснажливою 
рабською працею це ск..'Іада.'Іо «світле майбутнє» сталінської епохи. 
Яка доля фітка.ла інших в'язнів з нашого. ешельону. ми не знали. До­

ходи.ли чутки, що десь на 105-му кілометрі на ріці Анrарі бу.цува.ли 
Братську ГЕС. СпоруджуВано її на кістках наши:х однодумців, хоч і зва-
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лася вона для бтознірства великою ко.мсо.мольською будовою чи «комсо­
мольською ГЕС». 
Нас обернуто на власність ста.пінських вислугачів і нами торгували. як 

товаром або рабами. Ми були •<работяrами»: до «раба» додано ще й «Тяrи». 
Ми «ТЯГЛИ» своє рабство, а заразом бездарну сталінську nщельmо у «світле 
завтра». 

«Куrщі» - ті, хто добирав на працю новоприбулих, - маніпутовали 
нами, як хотіли. Я потрапив у лісову бриrаду. Там була потрібна важка 
фізична праця. Здоров "я дедалі більше підупадало. Водили нас далеко в 
тайrу на заготівлю деревини. Місцевість - сира. багниста. Коли доплен­
таєшся туди. вже не маєш сили не то що до роботи братися. а й сидіти. 
Конвой видізtяли дуже жорстокий - із собаками. І прИМушували працю­
вати. А ми думали про хліб. Д.vже хотілося істи. 
На місці праці. конвой виділяв ділянку і обтикав табличками. з написом 

«запретная зuна". Розсівшись окру1- цієі зони, конвоїри ПИ..'ІЬНО стежили 
за нами. 

Одного разу разом з автоматною чергою пролунала команда: «.Ложись!» 
Не знаючи. в чому річ. ми полягали. Згодом почувся хриплий голос нашого 
друга. що ледве простогнав: «Начальник. начальник» ... Але у відповідь 
заскреготів автомат. і голос замовк. Це був передсмертний крик одного 
лотиша на прізвище Павлавскас. (До речі. всі наші сторожі, почавши від 
наймешnого. що від них залежала наша доля. вимагали, щоб ми зверта­
лися до них тільки через «начальник»). KoJJИ нам знову наказали встати і 
розпочати працю. ми побачили Павлавскаса мертвим. його прошила 
автоматна черга. а таблички «запретная зона» було переставлено так. що 
він опюnmся З<! ними Ось як здобували собі кар·єру напівграмотні ста­
лінські гицлі За кожного вбитого політв ·язня їм давали гро'шову премію 
і додаткову позачергову відпустку. Важко було усвідомити. що існує на­
города і за вбивство свого ближнього. 
Так ми «прожили» цілий зимовий сезон. Весною почали формувати 

етап на Колиму. Звозили нас з різних кінців знову до Тайш~· на пере­
сИJJку. Сотні разів усіх перевіряли. сортували, переписували і з диким 
криком заганя.ли у «воронки», тобто спеціяльні автомашини. Конвоїрів 
розставляли дуже тісно: завдаJІьшки на метр один від одного. «Воронки» 
було спеціяльно устатковано. Посередині проходив вузький коридор. Від 
нього. по обидва боки розташовувались каюти - «бокси», куди закрива­
ли в'язнів по одному. }' боксі було ~·же тісно. в'язень міг тільки сидіти, 
не рухаючись. Вгорі. у стелі було просвердлено кілька дірок для надход­
ження повітря. aJie його д.'ІЯ легенів бракувало. }' кінці коридору по всій 
ширині «воронка» було місце для конвоїрів-автоматників. Переділка яв­
ляла собою масивну залізну сітку. Ззовні на «воронку» було мистецьки 
sиведено «хліб» абс «М"ясо» Везли нас на станцію і заган.яли у наперед 
приготований товарний спецпоїзд. який і довіз нас піс.,'ІЯ довmх поневірянь 
до б~'Л"ТJ1 Ваніно. Далі нас пересадити у трюми корабля. і ми попливли до 
Магадану - rто.лиці Колимського краю. 
Серед в·язнів були :поди різних національностей. aJJe переважаJІи 

українці Бу.ли вони різних професій: се.л.яни та робітники. інженери та 
вчите.'Іі. лікарі та священики. що виступа.ли проти ліквідації Греко-Като­
лицькоі Церкви на 't. зв. «Синоді» 1946 року. тобто проти скасування віри 
нв,ших дідів і прадідів. 
W'ЧИ на муки. ці ~'шпастирі твердо вірили у відродження ~"Ховости 1 

націона.'Іьноі ~льтури українського наро~·. у розвитку яких особлива й 
велика зас.~·га належала Греко-Католицькій Іlеркві. Вони вірили й у те. 
що і.хня постава на Синоді була застереженням для всіх не дати фарисеям 
себе обдурити. не дати себе заколисати. Ні>.."ТО не бідкався і не нар1кав на 
долю. був тільки жа.ль. що не довів справи до кінця. 
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Стосунки між усіма були дружні. і це найкраще засвідчували пісні. що 
в них в'язні виливали свою душу. У цих піснях в'язні линули думкою v 
рідні простори. Це сама душа поневіченого народу співала, сумувала ·і 
страждала. У цих піснях переплелися страждання народу, боротьба за 
волю з чарівною красою карпатських галицьких ci.n серед макових полів. 
Пам"Я:ть воскрешала співучих заквітчаних дівчат, яким, за красою і ча-
рами, дл.я нас не було рівних. . 
Та от повіяло холодним umарким північним вітром То був вітер Колими. 

На обріі замаячіли високі, схожі на піраміди, сопки. вершини яких губи­
лися у хмарах. У міжгір'ях столітні стовбури смерек, де-не-де на схилах 
стелився лінивий сланець. Нас вітала скута вічною мерзлотою земля. по­
лярні ночі, освітлювані північним сяйвом, а ще зажурені сірі табори по­
літв 'язнів, коло яких уже виросли безіменні могили. Та чи ж це були 
моrи..'Іи? Викопати яму у вічно мерзлому rрунті не було як; не було чим її 
засилати. Жорстоке підсоння і рабство давалися взнаки скрізь. Прізвищ 
та імен ми не мали. Ми були безіменні: люди з номерами. . . ' 
Я зуmщився. поклонився і витер рукавом бушлата непрошену сльозу -

першу сльозу за тих закатованих хлопців, чий крик дочувався мені з 
колимських могил. Це МОГИЛИ юнаків і дівчат, тодей ПОХИЛОГО віку, ДО кого 
ніхто ніколи не прийде, не стане на коліна, не заплаче і не помолиться за 
їхні д.vші. А ти. мамо, чекаєш свого дорогого син:а. ТИ виглядаєш свою 
красуюо-щебетушку дочку. Стою. прикутий поглядом до стежини, що 
нею вона востаннє мандрувала. Стріпонись, мамо! Якщо у крові не ви­
рують гени рабства. підведи голову, усміхнись. утри сльози горя і болю! 
Доля розпорядилась по-своєму. але ти маєш право пишатися. Твій син не 
уклякав. просячи пощади. не гнув. мов раб. cmmy. Твоя дочка не плазу­
вала перед не.'ІЮдами. не скорилась. а в остаюпо хвилину. оголивши груди, 

гордо ь.-рикнула «Стріляй!». Я знаю. мамо, в тебе мармурове серце. Я знаю, 
бать~·. ти маєш сталев~· душу. яка хоч і забрині.nа смутком. проте витриму­
вала все Попри б~-рхливі роки минулого, що ПJІИВуть у віки. ви вижили, 
батьку й мамо. Я благатиму взимі і вліті. щоб не чіпали вас сиві кольори. 
Я ціле життя даруватиму вам рож~. Рожі - то cepne усіх матерів, серце 
рідноі землі. }'день і вночі наші погляди звертано на захід со:~щя. на па­
ла.хкучу вечірню зорю. О, Україно! - я без тями люблю тебе. твої про­
стори, твій народ! І я побачив батька. що стоїть зажурений на обірваній. 
стежині моєї молодости, а поруч - мати. 
На ланах і деревах замовкли хори птахів. Ох. як ї:м_.важко! Але смутку 

не треба, щоб сталінська нечисть не раділа з плач~". Ім так ва~о. хоч і 
ніколи не чека.ли легкої стежки. Доля обернулася на терпіння. Ім важко 
дивитись на схід· проти вітру, що навіював смуток. а.ле таємний голос 
нашіптував. шо правда візьме гору і політв'язні повернуть. Повернуть, 
хоч 1 не всі. А,тю.rчасом. ватаги птахів повертали з да."ІеКИХ доріг; шу­
каючи тепла й поживи: у котрий уже раз розкрива.'ІИ свої пелюстки пре­
красні ."Іі.nеї. пробу.wь.·увалися цвіркуни, а в'язні не поверта.ли до вичовга-
ного порогу. над яким прибито підкову щастя. • 

... Ле.:хве тягнучи ноги. посувалися поміж сопками знесилені. згорблені. з 
номерами на спині· в'язні. Ті. що не хотіли стогнати в ярмі. 'єеред них і 
виснажений К-34. А сьогодні Рідзвяні свята. Сьогодні під кожною стріхою. 
де б'ється уь.-раїнське серце, лунають колядки. Сьогодні rорять rірлянди 
на ялинках. а може. сидить у самотині при столі з ма.лою дочкою чи сином 
мати. шепоче колискову пісню та гірко плаче. , 
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Петро СОРОКА 

ВИШЮЛ ДУН НА ФІЛЬВАРКУ КВЕЛЬ У 1941 РОЦІ 

Кожен нарід старається створити свою сильну армію, яка для понево­
леного народу здобуває волю, а вільну державу обороняє перед зазіхан­
нями ласих сусідів. Цю іс~· дуже добре розумів Провід Організації 
Українських Націоналістів (ОУН), а тому, крім ідеолоrічного вишколу, 
великий натиск робив на військовий вишкіл членів. У Проводі ОУН діяла 
~ійськова референтура яка в міру можливостей переводила військові 
вишколи (нелеrально) та підготовляла членство до бороть~и з окупантами, 
головно з большевицькою Москвою як головним ворогом України. 
В 1940 році для кожного було ясним, що пакт Ріббентропа-Молотова 

. про ненапад не втримається і що війна між гітлері11ською Німеччиною і 
сталінським СССР неминуча. ОУН уважала. що та війна дасть Україні 
можливість відновити свою державу. Тому Провід ОУН робив для того 
всі можливі приготуваННJl. а головно розбудовував і скріплював свої 
військові· кадри. 
Між проводом німецької apмll і rестапо йшла тиха, але вперта боротьба 

за впливи в німе:цькому уряді. Армія була схильна до того. щоб Украіна 
стала незалежною державою. а rестапо таку можливість категорично від­
кидало. Армія була згідна творити українські військові відділи. але rестапо 
- ні. Провід ОУН нав 'язав контакти з командvванням армії, у виСJrі,д:і чого 
армія погодилася створити і вишколити українські відділи. Кандидатів 
на вишкіл посилає ОУН. Так постали два українські леrіони: «Нахтіr<..;'ІЬ» 
під командою Романа Шухевича і «Ролянд» під командою майора Євгена 
Побігущого. Поодинокі сотні леrіонів переходили вишкіл у різних місце­
востях, Одна сотня переходила вишкіл на фіJІЬварку .Квель. біля Бран­
денбурrу. Вояк.ом тієї conri був і я. Про цей вишкіл подаю короткий спо­
мин. тобто це, що залиuшлося в пам'яті по 50 роках. 

Згідно домовлеШІЯ між ОУН і німецькою армією, українські відділи мали 
бути ужиті тіJІЬки на схі;Іньому, протибоJІьшевицькому фронті. Українські 
відділи мали боротися за інтереси України, а не· за нічиї інші. 

* * * 

50 літ минуло від часу. коли відбувся вишкіл сотні Дружин Українських 
Націоналістів (ДУН) на фільварку Квель коло БранденбУJ>rу. якого учасни­
ком був я. По 50-ти роках постараюся відтворити хоч те, що залишилося в 
моїй пам'яті. Ніде нема згадки про цей вmuкіл. чомусь про це ніхто не 
написав спогадів, хоч vчасниками цього ВИШКОЛ\' бvли люди з вищою освіrою. 
Прихід московськИх большевиків в 1939 poui в Західню Україну зму­

сив мене покинути рідний Золочів, переїхати до Кракова. а відтак до 
Холму. Холм - старе місто. заложене королем Данилом 1237 року. Зго­
дом Холм став столицею Данилової держави. Крім укріПJІень, у Холмі 
король Данило побуд.vвав церкву-катедру Пресвятої Богород1щі на Гірці, 
яка стоїть дотепер. 
Б Холмі зібралося буле більше золочівців: Павло Д.vбас. Семен Третяк. 

Василь Солтівський, Микола Білецький. ШИпула, Ева Кун (сестра Василя 
Кука), Славка Пиндик. Вс1 ми згуртува..тrися в ресторані «РуСа..'ІКа» і спільно 
цей ресторан провадили. бо треба було якось жити. З часом я попав у 
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конфлікт з М. Б:і.JІець:ки:м. якого ми обрали директором ресторану. і вийшов 
з того колективу. Я відкрив свою крамницю. в якій працювала Ева Кук. 
Я не розчисляв на зиск. бо всі ми вважали еміrрацію коротким переходо­
вим часом. 

В перших днях березня 1941 р. я ді.став доручення спакувати найпотрібніші 
особисті речі і 4 березня о год. 7-ій ранку бути на залізничній стшщії. В 
доручеmrі зазначувалося, що до Хо.лму я більше не повернуся. 
За.лишив я все і в означений час з'явився на станції. Там я за~ав друзів 

Виrнанського. І.ваmіука. Савчука. Кавку і ще одного. якого прізвища вже 
не пригадую. Друг Рак зазначив нам, що ми їдемо до Кракова, де одержимо 
дальші інструкціl. а нашим провідником назначив д. Виmанського. У 
Кракові на станиці ОУН повідомили нас, що ми їдемо на військовий 
вишк:і.JІ до леrіону Шухевича. 
В Кракові перебрали нас два військові німці, і за один день їзди поїздом 

ми вже були на фільварку Кве.ль. коло Бранденбурrу. 
Фільварок Квель розложений над озером Квель, і від того походить 

його назва. Забудовання фільварку - це два великі муровані будинки, 
один із них - це бюра і мешкаНRЯ вишкільного персоналу, а другий - · 
їдальня і викладова заля, побіч _невеличка кухня, а над самим озером 
знаходилися шість невеликих бараків - наше помешкання. 
Ми приlхади осташrі. На місці вишколу вже була ц:і.JІа сотня. Нам видали 

чорні військові уніформи та розділили на шість роїв. Кожен рій одержав 
свій барак. U:i.Jia наша холмська шістка попала до третього роя. 
Перемадачем і відпоручником від ОУІІ був Михайло Д.vда, пі.зніший 

командир УПА Громенко. який оперував на Лемківщині. Він перейшов 
рейдом УПА на Захід. Відтак повернувся в Україну продовжувати бо­
ротьбу за визволення. У вишколі він не брав участи, працював у бюрі. 

• Я потрапив до третього роя. в якому були lвaWiYK, Савчук, Вересюк. 
Гірка. Кавка. Солтис (інших імен не пригадую). Барак невеликий. спимо 
на поверхових ліжках. Березень. не досить холодно. а тепло вкрJр"Ися 
нема чим. бо ми одержали по два коци. Вранці коци вкриті інеєм, а часом 
легким сніжком. бо в стінах бараку повно щілин. крізь які дме вітер. Але 
хлопці бадьорі. В кожного із нас радість на лиці. кожен гордиться тим, 
що. хоч у німецькій уніформі, стає вояком українського війська. дістає 
правдиву зброю до рук, яку зверне проти головного ворога 'Украіни -
Москви. Кожен постановляє засвоїти якнайб:і.JІьше теоретичних і прак­
тичних військових знань. А ми одержуємо модерний військовий вишкіл. 
До кожного роя був призначений інструктор-німець. Ue підстаршини, 

які перейшли фроН'Г. відзначилися відвагою та геройством і за це дістали 
заСЛ\'Жений відпочинок v запіллі. 
Нащим інструктором був молодий студент університету, який не ~'Же 

цікавився нашим вишколом, зате наполегливо вивчав '"Кt>аїнсьК\' мов\'. 
Він твердив. ЩО війна з большевиками неминуча. то~· він хоче знаТи 
українську мову. Я чомусь припав йому до вподоби, і він вибрав мене. 
щоб я помагав йому у вивченні української мови. головно - в розговорі. 
Ця практика в~дб;.'валася в часі дозв:і.JІля. Всі мали вільний час і відпочи­
нок по тяжкій муштрі. а я мусів вv.трачати той час з німцем для його 
забаганок. А..'Іе по якомусь час: вдалося мені викрутитися з того клопоту і 
мати вЦrьний час з усіма друзями. 
Одним із інструкторів був німець з1 Шлеська. Польську мову знав слабо. 

Він брав ;.'Часть як спадун в захопленню острова Кріт. Вишколом не ці­
кавився. на нічнщ вправах лягав спати. а нам казав: «Як хтось прийде 
мене будити - поломлю ЙОМ\' ноги". 
Д.ушею вишколу був інстр~-ктор другого роя. старший сержант Крой­

тер. Це був наш батько. Він старався нам передати все своє знання -
теоретичне і практичне. Він вчив нас розбирати та смадати рушницю та 
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машинову пістолю, викладав нам засади військової тактики, вчив нас 
маршових пісень, пригадуючи, що там, де в одній пісні приходить слово 
«Дойчлянд», ми розуміли це як «'Україаа», бо ми українські вояки. При 
навчаmrі був строrий і вимоrливий. Часто пригадував нам засаду ре­
крутського вишколу - «піт при наполегливих військових вправах змен­
шує кров на фронті». 
Рекрутський вишкіл почався з впоряду (муштри), який переводили ро­

йові зі своїми роями. З тим вони не мали багато клопоту, бо майже кожен 
із нас був у «UИВілю» членом якоїсь спортивної орrанізації і знав засади 
впоряду. Але військовий впорЯд є точніший і строгіший, всі рухи мусять 
виконуватися дуже докладно, за кожну неточність карається. ВпорЯд 
переводилося роями, але, бувало, і цілою сотнею. Тоді впорЯд переводив 
сержант Кройтер. 
Команди були німецькою мовою: «Струнко!» - «Праворуч'» - «Вігом 

руш!» - «Впасти!» - «Встати!» - «Гін лєrен!» -·«Авф марш, марш!» -
і так без перерви дві. а то й три години. При вишколі впоряду були різні, 
часом гумористичні випадки. От, приміром: у нашому рої стрілець Кавка 
зробив невідповідний рух, за що ройовий викликав його з ряду і наказав 
йому «Марш, марш, гін лєrен, авф, марш, марш» - і так допровадив його 
аж над саму вод.У озера і не затримав його. Друг Кавка, як добрпй вояк, 
не зуmmився на березі, а скочив у во,д,у. МИ на могли його рятувати, бо 
стояли на струнко. Біднпй Кавка сам виліз з води увесь мокрий -та на 
наказ ройового пішов до бараку сушитися, де просидів сам до вечора. 
Були й інші кумедні випадки. 

Звичайно, при маршах ми співали українські пісні. Треба зазначити, 
що наш вишкіл був засекреченпй перед rестапо. Одного разу, зачувши 
українську пісюо, якийсь український робітник з Бранденбурrу заїхав 
ровером на територію нашого вишколу, щоб довідатися хто це співає 
українські пісні в глибокій Німеччині. Ми в тому часі мали перекур. По­
говоривщи з нами, хлопець від'їхав. Але наші німці запримітили його, 
дігнали, привели на площу наших вправ та строго наказали нікому нічого 
не говорити про те, що він бачив групу украінських вояків. 
Вишкіл впоряду тривав тиждень. Потім почався вишкіл стріляШІя: На­

решті ми одержали рушниці - правдиві рушниці. З ними треба було за­
пізнатися та зжитися, бо багато з нас, в. тому і я, перший раз дістали 
правдиву pynnuщю до рук. Треба було руumицю полюбити, знати докладно 
всі її чаСТИІ01, вміти її розібрати і зложити. ВсьоГQ того навчив нас сержант 
Кройтер. По докладному теоретичному ознайомленmо з рушницею, ми 
перейшли до вивчення машинової пістолі МП. 
Стріляння з рушниці відбувалося на збудованій до того стрільниці. 

Стрілялося до фігур, які стояли непорушно або були рухомі. По засвоєнню 
стріляння з рушниці ми перейшли до стріляння з МП. До тих вправ була 
збудована окрема стрільниця, довжиною 25 метрів. с.тріляння завжди 
відбувалося в ранішніх годинах. Пополудневий час був призначений на 
теоретичні навчання, на докладне вивчення зброї та її чищення. По вечері 
о 5.30 вечора було дозвL'ІJІЯ. яке ми часто використовували на гутірки, де 
обговорювалося політичне положення в світі. але головними темами гуті­
рок були ідеологічні заложення О'УН та практичне їх застосування в час 
збройного зудару Німеччини з СССР, який був неминучий. Гутірками 
провадили звичайно М. Грицина або І. Іванчук. . 
Часто ми маJІИ нічні !'Іарші цілою сотнею. Метою тих маршів була фі­

зична заправа. бо за юч ми робили до 25 км. в одну сторону. Сержант 
Кройтер тобив УJ--раlнсьЮ пісні, але найбільше полюбив «Вечірній дзвін». 
На кожному відпочинку просив нас заспівати цю пісню, але тихо, щоб. не 
було чути далеко. Втомлені і вимучені, верта,ли ми до бараків, але спати 
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не було часу, бо чекали нас дешrі :зайняття. По таких маршах Кройтер 
часто говорив нам: «Хлоrщі., на фронті буде гірше і треба буде витримаТИ». 

А.."Іе поза щоденними зайнятями хлоrщі. ЖИJІИ також своїм приватним 
життям. Потворилися різні rрупи, які на свій лад проводили вільний час. 
Я тісно заприязнився з Іванчуком і !'рициною. Ми втрійJ.!::у проводили час 
на балачках про свої переживання в молодечих літах (а кожен із нас мав 
тих споминів багато: чи то зі шкільної лавки, ЮІ з участи в студентському 
житті, а чи про деякі епізоди з організаційного життя). Часто між нами 
були цікаві розмови. Найбільше таких споминів мав д. !'рицина зі своеї 
праці на Грубешівщині, де він був провідною особистістю. 
Я також заприязнився з волиняком Федьом (прізвища не пригадую). 

Це був свій хлоп, високий, як тичка, а тоненький, як нитка, веселий і 
товариський друг. Багато оповідав про свою улюблену Волинь та про 
утиски поляків, яким волиняки протиставилися. Так він твердив і з того 
був rорДИЙ. А оповідав він багато про сво'і молоді літа, про шкільну лавку, 
про парубоцькі часи та про переслідування польської поліції. 
Хлопці віДчували брак харчів, бо військова кухня була скупа в голод­

ній Німеччині. М'яса було досить, але ми відчували брак хліба, а хліб є 
nідставовою поживою в 'Україні. Ввечері, переходячи попри кухню, ми 
чули приємний запах свіжого хліба, який лежав на столі. приготований 
на снідання. Хліб лежав, може, яких п'ять метрів від вікна, яке було 
відкрите, але заrратоване. Треба було якось дістати хоч один буханець тоrо 
пахучого хліба. З Федьом ми пр~ таку пrrуку: зв'язали дві малі тички і 
зробили одну досить довгу, загострили один J(інецЬ і кожного вечора витягали 
о.Цин або два буханці хліба. Ділилися ми тим хлібом з друзями. бо всі 
відчували його брак. але нікому не зраджували нашої таємниці. 
'Українці є співучий народ, то й ми співали, де тільки було можливо. бо 

наша пісня підкріплювала нас на .цусі. На дозвіллі співали ми різні пісні, 
але в маршовій колоні співали стрілецькі або повстанські пісні. 'Улюбле­
tюю нашою маршовою піснею була: 

Та.м на ·zopi, на Маківці, 
Гей та.м б'ються Сі-човії Стрільці, 
Хлопці, підемо боротися за славу, 
За Україну, за рідні права, за державу! 

A.ne були й непорозуЩtm.я з вишкільним персоналом. Якось так сталося, 
що одЮі із інструкторів під Час вправ висловився про нас як «украініше 
банде». Мається розуміти, ми Запротестували на це; не могли ми відмови­
тися від виконування наказів. ми ж військо, але виконували ми ті накази 
неохоче. несправно, ліниво, на що звернули увагу інструктори, а головно 
сержант Кройтер. Він доводив нам. що такий вислів у німецькій мові не с 
обраЗJІИВим, що це с звичайшm, навіть товариський вислів, і ми. на його 
прохання, зняли наш бунт. · 

'У половині травня наш табір від1!ідали два керівні члени О~"Н. Вони 
перевірили нашу виструнчену сотню та в своїй промові вказали щ1 важли­
вість нашого вишколу, виразно зазначи.ли нам. що ми є зав'язок українсь­
кої армії, тому військові знання. які дістаємо від німецьких вишкільників. 
мусимо гризти зубами, бо ми є ті першуни. які творять украінську армію. 
По їх від'їзді ми довіда."Іися. що це були друзі: Провідник ОУН Степан 
Бандера і МJ1кода Лебедь. 

(Закін-чення буде) 
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Зиновій Книш . написав черговий наклеп на бандерівців під назвою 
«Ярослав Барановський». Свою писанину проти бандерівців З. _Книш роз­
почав у 50-х роках брошурою «Буш Бандери». Було загально вщомим. що 
до члена ПУН Ярослава Варановськоrо серед провідних членів ОУН в Краю 
не було довір'я і що саме його особа була однією з причин розколу в О"УН 
~· 40-х роках. Постає питання, чому З. Книш уже в 50-х роках не писав 
кюокки в справі Я. Барановського, а лише побічно згадував про нього? 
Відповіддю на це питаШІЯ може бути лише те, що тоді при житті ще було 
багато провідних членів ОУН, які добре пам·ятали про справу Я. Вара­
новськоrо і мали на те багато таких доказів. які нічоrо доброго на користь 
Я. Барановськоrо не промовля.ли. Тоді З. Книш не наважився писати так, 
як це зробив він цим разом. 
· Нам було відомо. що ще в першій половині 198';" року З. Книш давав 
декому зі своїх людей читати машинопис про Ярослава Барановського. 
Пишучи про Я. Барановсь.кого. Книш намагасться : дуже доброму світлі 
представляти членів ПУН. а членів Революційного Проводу О"УН обзиває 
~«ДЮІерсанrами і молокососами». Щоб бодай у найкоротшій формі показати 
на писану Книшем неправду, треба зупинитися над конфліктом в О"УН~ що 
й допровадив до розколу. · 
В першій половині січня 1940 року Провідник ОУН на Рідних Землях 

ТиМчій-Лопатинський і Степан Бандера мали зустріч з полковником 
Л. МеJІЬииком~ головою ПУН. Вони висунули від імени О'УН в 'Україні 
міЖ іншим такі пропозиції: 

1. накреслити п.лян визвольноі боротьби і самоtтійницької діяльности 
О"УН в новій ситvації; 

2. вnорядкуваm організаційно-персональні справи в ПУН, щоб при­
вернути довір'я членів Організації до ПУН. 

'У мотивації цих пропозицій говорилося, що 'Український Визво.пьний 
Рух повинен заманіфестувати свою поставу вповні по стороні Фінляндії, 
на· яку напав тоді СССР. А також, у міру спроможностей, активно ви~'ПИТИ з 
допомогою Фін.ляндії. Провадити революційно-визволь}{); боротьбу О'УН 
виключно з позицій українських інтересів. Для збереження незалежности 
ПОJ1ітики ОУН Андрій Мельник, як rолова ПУН, з частиною члешв Про­
воду повинен переселитися у Швайuарію або до якоїсь іншоі невтральної 
країни. і зберегти тверду лінію невтральности у війні між Німеччиною та 
Захі.дніми державами. Неrайно створити закордонні політично-оперативні 
центри. які мали б організувати дія.льність ОУН в Німеччині та краінах. які 
вже знаходяться у німецькій орбіті. Розбудовувати .цруrий центр у сфері 
вn.ливів західніх держав поза Европою, де діє українська еміrрація, як у 
Ка.наді. США ... Б організаційно-персона.льних питаннях поставлено. щоб 
полк. А Мельник упорядкував справи в самому ffi'Н та усунув таких тодей, 
проти яких існувади 9бrрунтовані закиди в зраді, і таких, які ла.чанням 



48'1 ВИЗВОЛЬНИЙ ШЛНХ 

внутрішньо-організаційних засад і політичної.лінії Організації підр'ИВа.зm 
довір'я до себе і до ПУН. 
А Мельник відкинув пропозицію щодо Фін.п.яндії і твердив, що Німеччину 

трактуємо як нашого союзника і мусимо свою боротьбу допасовувати ,i:tt 
розвитку міжнародніх подій. Мельник також не погоджувався на поши­
рення боротьби в "Україні. Він також відкинув lJУМКУ про потребу свогd 
виїзду до якоїсь невтральної країни і відмовився провести зміни в ПУНі. 
Вимоги Тимчія-Лопатинського як Провідника ОУН на Рідних Землях j 

Степана Бандер:Іf. ясно визначали політичну лінію для ОУН, з якою не 
погоджvвався голова ПУН полк. А. Мельник. Постало дві nротилежні 
кшщепіrії. Мельник виявився політично нездібним розв'язати тl протиле­
жності. і так виник гострий конфлікт, який довів до розколу ОУН. 
Членство ОУН було добровільним, а не військовою формацією, і конф­

лікту НЕ' можна було розв·язати шляхом військової дисципліни. називаn 
це бунтом і ставити Степ~а Бандеру перед Революційним Трибуналом та 
засуджувати на кару смерти, як це зробив тоді ПУН. 
З того часу • .mнуло півстолітrя і сьогодні бачимо. що коШІепці.я Степана 

Бандери була правильною. Було проголошено відновлення "Українсько] 
Держави 30 червня 1941 року, організовано боротьбу О"УН-"УІІА-"УГВР. j 
тим відкрито двофронтову війну з об]f.ДВома окупантами "України - боль­
шевицьким і гітлерівським. Виявилося, що в ІІУН під керівництвом А. Мель­
ника були члени, які також не погоджувалися з пронімецькою лінією. 
Після проголошення Акту відновлення Держави 30 червня 1941 року до 
засrуrшик.а голови Державного Правління прийшли ЧЛ(,НИ ОУН(М) пп. Рога~ 
та Бойчук і склали заяву льояльности "Урядові, створє:.ному 30 червня~. 
Деякі чЛени ПУН задалеко залізли своєю співпj)ацею з гітлерівцями і з 
ненавистю ставилися до бандеріFців, до УПА, "УГВР. А речником тих нена­
висників став на еміrрації З. Книш. 

"У книжці «Ярослав Барановський» на стор. 21-26 Книш старається 
розхвалювати ПУН і пояс:юоє, чому голова ПУН не міг переїхати в якусь 
невтра.льну країну. Таку вимогу висували Тимчій-Лопатинський і С. Бан­
деFа. Б цьому своєму оправдовуванні Книш, може несвідомо. показує 
безпорадність ПУН. Само собою зрозуміло, що члени ПУН і сам МельЯин 
спочатку вважали Німеччину за союзника і не могли поробити заходів, 
щоб виїхати з Німеччини. Для прикладу візьмімо згадуваного Книшем 
полк. Романа Сушка. який ніби був представником у німців від україюrів, 
Але біля Сушка постіі~ю був німецький майор .. ніби приятель. а в дійснОС'rі 
це був наглядач від німецької таємної служби, з якою Р. Сушко був nо­
в"язаний. Книш згадує також Остапа Чучкевича, який нібито знав кон­
спіративні квартири членів ПУН, але не згадує про те. що Чучкевич бу10 
на службі гітлерівської служби безпеки - «еСДе», і разом зі своїм шефом 
німцем Кольфом був при арешті ГОJІови Державноrо Пра:влінwІ Ярослава 
Стецька. Чучкевич був в уніформі «еСДе» в ранзі «шарфюрера». Тодj 
офіцер «еСДе» К_ольф ~онічно сказав Ярославові Стецькові: «Бас буде 
ескортувати укра~нець» . 
Б книжці «Ярослав Барановський» З, Книш намагається показати ТТУН 

у гарному світлі. Але переконливо це йому не вдається. За~mтуємо оцін~ 
З. Книша, яку він дає для Ш'Н у книжці «Розбрат», що появилась Е 
Канаді у видавництві «Срібна сурма». без подання року видання: 

" ... Тихо, легко і спроквола~ фактично здав свої пров.ідницhЮ 
позиціі і перейшов на репрез~аційні. Покищо ще ніхто собі тогс 
не усвідомлював. А.т~е коли настала криза. коли гармонія між ПУН j 
Крайовою Екзекутивою ОУН на 3~'3 і Гекера.11-Гу0ернаторство-м 
перейшла до минулого. !ТУН опинився просто в траrічному поло· 
женні ... А зійти назад з площини представницької до провідницькоj 
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дії, - не сила була як через характер Ч.'lенів ПУН. так і через орга­
нізацію діЯJІЬности цілого ПУН» 4 . 

Ніхто інший. лише сам З. Книш ствердив. шо ПУН став не провідниць­
ким проводом. а лише представницьким. А те ж було в такий історично 
важливий час, що було само собою ;зрозумі.люt -· патріоти з активу ОУН 
не могли погоджуватися з таким станом. 

У книжці «Ярослав Барановський» З. Книш поставив таке питашш. «Чому 
бандерівці від першої зустрічі Бандери з поп. Мельником домагалися 
відсунути від Проводу д-ра ЯрОСJІава Барановсь:кого? .. »5

. · 

Тут З. Книш уже фЗJІЬшує дійсність. бо промовчує присутність на цій 
зустрічі провідника Крайової ОУН Тимчія-Лопатинського. який вислов­
лював недовір'я до Я. Барановського, що вже творило напруження серед 
провідних членів ОУН в Україні. В нашому архіві збережена інформація 
члена Крайової Екзекутиви Осипа Тюшки.. в якій вказується на недовір'я 
до Я. Барановського: 

« ... Б квітні 37 р. на нашу квітну не;~ілЮ. мені вдалося дістати 
бачення з Про-ком С. Банд. (Провідником С. Бандерою - С: М.-М.) 
в тюрмі на Святім Хресті. В часі розмови Пр-к (Провідник - С М.-М.) 
заrштав мене, чи Барановський і Сеник ше при Про-ді Opr ., з чого я 
зрозумів, що це недобре. В той час вже буJІИ дуже поширені поголоски, 
що Барановський Ярос. на ус.лугах ПОJІЬ. по:Ііцn. Мою розмову з Пр-ком 
я по повороті зреферував Реб. іРебетов: - С. М.-М.). зазначуючи 
при тому. що він повинен з того витя:~'ТИ відповідні висновки ... » 

Також буJІо відомо. що Степан Бандера передавав з тюрми своему бра­
тові підозріння, ЩО хтось із закордонного rn'Н діє як провокатор. А це 
підозріння пада.JІо на Я. Барановського. який був зв·язковим із Крайовою 
Екзекутивою· і пОJІК. Є. Коновальцем. Про пе згадує Л. Ребет у своїх 
«Світла і тіні ОУН". Маймо ж на увазі. що коли Л. Ребет про це писав. то 
він уже був противником С. Бандери і деякі справи старався промовчати. 
Ребет у своїх «Світла і тіні ОУН» записав, що Степана Бандеру бvло за­
<1':tжено на досмертну кару в тюрмі. Сидів він у в'яЗНИці «Святий Xpecr», 
недалеко від німецької rраниці. ЧJ~ени ОУН. які сидіJІи в цій тюрмі, а 
noriм буJІИ зві.пьнені, уклали ІІJІЯн вТечі з тюрми. В тому мав допомоМ'И 
~ один із тюремних сторожів за заІІJІату 20 тисяч ЗJІОТИХ. Він мав разом 
~з С. Бандерою втекти через rраницю до Німеччини. 

Б той час 11р9відником Крайової Екзекутиви ОУН був Л. Ребет і він 
представив ІІJІЯН втечі С. Бандери .з тюрми Я. Барановському. Спершу 
Барановський від того пляну відмов.ля:вся тим. що «нема rрошей», а коли 
rрощі вже були, то він висував думку, що по.."'1Ьська поJІіція готує прово­
кацію, щоб застрелити С. Бандеру. Члени ОУН. які nідготоВJІЯ.ЛИ цю втечу, 
sірИJІИ в уепіх і зрозуМ:і.ли. що Я. Барановський не бажає, щоб С. Бандера 
оmmився на BOJii. На цю тему Лев Ребет у своїй праці висловився так: 

«Мені було ясно, що оточеШІЯ ПОJІК. Мельника, який від 1938 р. 
формЗJІЬно керував Проводом на еміrрації, не бажало прибуття 
Ст. Бандери за кордон. Там перебував уже ВИКJІИКа.НИЙ Ще поJІК. Ко­
новальцем Я. Стецько (щоб підготоВJІЯТИ конrрес ОУН) і прибуття 
Бандери безперечно скрmwю б тиск ·крайовиків' на еміrрантський 
Провід»6 . 

Повернімося ще до інформаціі Осипа Тіошки. де він вказує. що після 
смерти поmсовиика Є. КоноваJJЬця у жовтні 1938 р. Лев Ребет був у Дан­
uіrу ва розмові з Я. Барановським і О. Сеником. При цій зустрічі була. 
~JJсуТньою Ребетова наречеиа Дарка Цісик. }' вищезгаданій інформації 
О, Тюшка пише: · . 
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« .. .Про ту поїздку і зустріч з Сеником, Барановським і Нуською 
Чемеринською-Барано:вською звітували обоє по повороті на засідшща 
в лісі, на кінці Снопковської. Оскільки не поМИJІЯЮСЯ, на тому засі~ 
данні були присутні: Ребет, Дарка, Гриць, Мирон і я. На цій стріЧі 
було говорено на тему смерти полк. Коновальця і про наступнш:rrВQ 
в Проводі, як говорив Сеник і Барановський, полк. К. (Коновал~ 
- С. М.-М.) не лишив жадного заступника. Отже вони запитувалИ 
представників Краю. як Край дивився б на те, якби так вождем став 
полк. Мельник. Обоє Ребет і Дарка заявили, що це неможливе, бо 
полк. Мельник в Краю виявив себе проrивник:ом нашого руху, очОJІЮВЗS 
opr. молоді «Орли» і т.п., та що в тій матерії є рішення кр. (Край~ 
вого - С. М.-М.) прово.цу на випадок, якби булИ проєкти став~ 
Мельника на Вождя, тому спротивитися. Тоді Сеник заявив дос.7Іівно 
таке: 'А ми будемо висувати полк. Мельника' ... Ребет докладно з~і..:. 
тував Барановському про те, w:o я був на баченні у Пр-ка БандерJІ. JІ 
«Святому Хресті» та що я ставив на Проводі справу відсунення щ" 
ран-го (Барановського ~ С. М.-М.) від зв'язків з Краєм і з прово;цу 
Організації». · 

Як пізніше виявилося під час тієї зустрічі Мельник уже був у Східній 
Прусії, у Марієнбурrу. Йоrо туди завезли Сеник і Барановський як ка:. 
слідника полк. Євгена Коновальця. З вищеподаної інформації ВJІ.ДНо, що. 
О. Сеник і Я. Барановський з Крайовою Екзекутивою взагалі не числилися, 
а робили так, як самі. хоті.ли. Після смерти полк. ~оновальця вони все самі 
рішали. 
Були вістки, що Я. Барано}!ський не про все точно інформував полк; 

Євгена Коновальця. Також бvли вістки, що Є. Коновалець не всі тaєl\'t!Q 
справи довіряв Я. :рарановському. Доказом того було це, що зв'язкИ .. з 
Україною, куди вже пролізли провокатори в особах Кіндрата ПолуведьКЗ: 
і вбивника Коновальця Павлуся (умовно названий Валюх), полк. Конова-. 
лець тримав у своїх руках. У 1991 р. стало відомо, що згаданий «Пав.пу~ 
Валюх» був ніхто ішиий. як чекіст Павел Судоплатов, який дослуживС11 в 
НКВД до ранrи генерала. Лихо пол.яrало ще.й у тому, що люди, які малИ До 
цього певні дані, про це нічого не записали з огля.цу на конспірацію, Яка 
в ті часи дуже суворо зберігалася. . .· 
Сьомого лютого 1939 року провід Крайової Екзекутиви ОУН перебрав 

Мирослав Тураш; організаційиим референтом став Тимчій Лопатинський. 
Крайова Екзекутива постановиЛа, що наколи полк. А. Мельник не noro;. 
диться прийняти представників Краю,· то Крайова Екзекутива З{>ИВ8~ 
зв·язки з Я. Барановським. Тураш дуже старався, щоб усунути конфліКТ 
між Крайовою Екзекутивою та ПУН-ом. · 
Влітку 1939 року М. Тураш нелеrально виїхав за кордон для зустрі~Jі ~ 

полк. А. Мельником. З цієї поїзДки М. Тураш не вернувся в Край. В :мі)К'­
часі вибухла німецько-польська війна. -Зараз же почалися розшуки•~ 
М. Турашем. У сі інформації звоДИJІИСЯ до того, що останнім, хто зустріЧU 
М. Тураша, був Я. Бар~овський. У справі зникнення М. Тураша ПУН fle 
перепровадив слідства і не дав ніякого вияснеиня. А полковник А. МЕЩЬ~ 
ник взагалі заборонив будь-що rоворити про зникнення М. Тураша. , 
Мик')ла КлИМИІіІиІІ, відомий з Варшавського процесу за атеІітат на мj.., 

ністра Псрацького, гоСтро запротестував пе.оти такої заборони і таки роз" 
почав вияснювати справу зникнення М. Тураша. Він шукав зустрічі, . 3. 
Бараноrзським. Несподівано· в Кракові на ~у лиці Зеленій М. КлимиJ,шn:і 
наскочив на Барановського. який по кількох словах пообіцяв зустріТJІСSІ 

· з Климишиним і шви.цко відійшов. Розшуки. які провадив М. ~' 
вказували, що на чеській стороні дQ польського кордону М. Тураwа єу-, 
проводжував Ярослав Барановський'. 
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З~овій Книш усі ці загальновідомі факти замовчує, лише ;демагогічно 
висуває інші питання, які неnравдиво висвіттоє. У втаємничених у закиди 
супроти Я. Барановського членів ОУН ввесь час поставало питання: чому 
для добра ОУН і довір'я до ПУН сам Я. Барановський не уступав зі свого 
посту в ПУН? На це була відповідь.: ПУН-ом і пОJІК. А Мельником керува.ли 
О. Сеник і Я. Барановський, які на пост rо.лови ПУН поставили А Мельника. 
Дуже прикрим фактом для ОУН було те, що під час слідства в справі 

атентату на міністра Пєрацькоrо польська поліція користувалася архівом 
ОУН проти членів Крайової Екзекутиви. А той архів був під відповідаль­
ністю члена ПУН О. Сеника. Справа архіву ОУН - це окрема спрщ1а, 
про яку ми тут не хотіли б згадувати, якщо б З. Книш не згадав тієї 
справи і не старався для свого «тверджеШІЯ» по-своєму використати все 
те. Ось так, ніби про щось малозначне, З. Книш згадує: 

«Багато шуму наробила тоді справа т. зв. архіву Сеника, де прокv-. . . vв 

ратура покликалася на всяю акти, папери, зшщски, .JІИСТИ, тощо ... » . 

Багато років тому писалося про справу архіву, за я!р{Й відповідав член 
ПУНу О. Сеник. Перед усіма стояло питання: як могло статися, що архів 

. ОУН опинився в руках ворожої польської поліціl'"? Справа архіву ще дужче 
пог.JІИбила недовір'я до ПУН, вона коштувала здоров'я багатьом тортуро­
ваним польською поліцією. Справа архіву нанесла ве.JІИЧезної моральної 
шкоди ОУН. 
В нщuому архіві є акт оскарження дванадцятьох підсу]ПІИХ Варшавського 

процесу. На стор. 98-99 читаємо, що архів даіз поліції й судові незаперечні 
докази проти арецtтованих. За таку безвідповідальність ПУН не зробив 
жодних висновків і не подав ніякого вияснення членам ОУН бодай для: 
внутріпmього вжитку. Про справу виданого поліції Польщі архіву ОУ}!' 
Зиновій Книш згадав як про дрібну справу. В кожній політичній партіі 
чи організації за таку безвідповідальність людей ставлять перед судом. 
Лише в ПУН це пройшло так, немов би нічого не сталося. 
Як уже згадано, приб."lИзно десять років тому Книш видав книжку 

«Розбрат», а в 1990 році - книжку «Ярослав Барановський». В обох ~щх 
книжкзХ він широко розписується, що байдерівці «підфальшува.JІИ» до­
кументи польської поліції, щоб довести, що Ярослав Барановський був на 
послугах поліції. В обох вищезгаданих своїх книжках З. Книш наводить 
свідчеІUІЯ різних людей і виходить так, немов би він користується мате­
ріялами, які ніби взпті з архіву ПУН або з власного архіву. 
Перед нами постає принципове питаннп: чому Книш не публікує фото­

копій ~щх «фальшивих» документів? Чому не публікує відпису правно за­
твердженого того, за твердженням З. Книша, «зфальшованого» чи «під-
робленого» докvменту? Чому? · 
Сьогодні в оУн рев. вже немає, як нам відомо, серед живих нікого, хто 

міг би на цЮ тему сказати авторитетне слово. Все ж самі писаннп З. Кни­
ша на протязі десятиліть дають нам докази, Що він перекручує.правду, 
пише вигадки. Книшеві не можна вірити. Цим разом він помістив низку 
польських документів, шоб переконати, як польська 1_1оліція звітувала і 
приховувала своїх аrентів. Книш nоміщує листи прок)'рора Желєнського 
й полковника міліцЦ Маєра. Цей прОКУРОР вимагав на суді кари смерти 
для С. Бандери. Які методи застосовувала ота поліція отого Маєра проти 
в'язнів - зайво ще раз широко все те описувати. Одне ясне й без того, 
що це бу.JІИ вороги всіх тих, хто ,боровся за Українську Дер>.~аву. Тих 
панів знаємо ми також і з еміrрації, де вони жили і не зміни.ли свого 
ворожого ставлеІUІЯ до України. 
Поміщені З. Книшем листи нагадують нам широковідомий польський 

вислів: «Впусць русіна на русіна». Капітан nольської розвідки, відомий 
під прізвищем Ришард Bpara, написав своєму приятелеві .JІИста, в якому 
каже, що брати Роман і Ярос:лав Барановські були подвійними аrентами 
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- польськими і советськими. Приятель Р. Враrи - Бенедикт Га:йденкорн 
поінформував Петра Терещvка, який потім писав про це в «Гомоні 'України>· 
(тижневик, що виходитьу Канаді-Торонто). Книш пише, що прокурор . 
Желєнський вважав Р. Bpary «:маніяком». Кожну деталь З. Книш допасовує ; 
до своєї версії, все ж іюпе опльовує. Петро Терещук, який писав і провадив 
полеміку з прокурором Желенським, траrічно загинув, а Книш цю трагедію 
означив тим, що то «Покарала його Вища сила»9 . Ось і маємо доказ лю­
дяности З. Книша. 
Книш наводить уривок листа Якова Маковецького, в якому ІШШеться, 

що Л. Ребет говорИ1! про особу, яка цjдробляла документи в справі Я. Бара­
новського10. Не новина, що часто політичні противники про своїх конку­
рентів стараються дещо говорити недоказаними натяками, аби лише 
створити супроти них недовір'я чи настороженість. Таке говорення, на 
нашу думку, могло бути і в Л. Ребета. Хто знав Ребета, той знає, що наколи 
б Ребет знав і мав би щось такого доказового, що пошкодило б С. Бандері й 
бандерівцям, то він би це поширив без жодних вагань. Хай доказом про 
несерйозність даного уривку листа Маковецького буде факт, що коли до 
дружини Лева Ребета було НШР!сано у цій справі листа, вона, Дарія Ребет, 
на нього Книшеві не відповіла. Треба тому Книшеві послуговуватися у 
висвітлюванні «історичної правди» незапе~ документами. 
Таке саме покликання З. Книша й на Іліяшевського та його свідчення. 

Все те лише для замилювання очей. Книш ІШШе про інформацію полк:. 
А. Мельника, що його остерігав І. Гриньох про поїздку Я. Барановського 
й О. Сеника на схід, тобтСІ' щоб вони туди не їхали і т. п. Нам невідомо, 
про що міг би інформувати о. І. Гриньох, який ще живе, і З. Книш міг би 
з ним вияснити всі ті справи докладніше. Але почитаймо, що З. Книш ще 
пише в цій справі: 

«Як досі вже відомо, що підробНИІt документів під кінець житrя 
попав у моральну депресію від докорів сумління. Може це приспі­
шило його смерть». 

Книш пише ясно, що підробfІИК потрапив у меральну депресію. Виходить, 
що З. Книшеві відоме прізвище тієї особи. Чому ж З. Книш не називає 
фальсифікатора по прізвmцv, а творить навколо нього якусь зайву таєм­
ничість? Що це все означає? Для чого це робити? Але читаймо далі, що 
пише З. Книш: ' 

«Відома вже перша буква його прізвища. Хоч і як це мало, то все 
таки дає надії, що колись правда виплине на верх» 11 . 

Так закрутився З. Книш у поширюванні неправди і вигадок, що одного 
разу знає того підробНИКа і навіть знає, що з ним сталося, а другого разу 
Книшеві відома лише перша .буква .прізвища того ,підроблювача:. З цього 
всього ми лищ~ з одним погоджуємося: правда вйрине наверх і покаже, 
що З. Книш без жодних'доказів поширював проти своїх політичних про-
тивників вигадки й неправду. · 
А ще приrадаймо інформацію нач~ника розвідки ПУН Федора Яцури, 

яку З. Книш назвав «Слово має Фед1р Яцура»: . . · 
«Порівняв я папір і машинове письмо документів у справі Баранов­

ського з .іюдими докvментами тої самої поліційної команди. Завважив 
я, що папір той саюій, і це ствердив я понад усякий сумнів. Порівню- ' 
вання деяких буков і відступів між ними доказували, що писані 
вони на тій самій машині. . . З тоrо в мене зродився висновок, що 
або всі ті документи мусять бути фальшовані в одному місці, о~ною 
.особою і на одній машині, або всі вони мусять бути правдиві» 1 ". . 

Читаючи далі згадане .«Слово має Федір Яцура». довідуємося про такі 
nрипущення, що аrентом польської rі:о.ліцlЇ міг бути Ріко Ярий, який там 
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подавав себе під псевдом «Ярослав Барановський». Яцура дописався навіть 
до того, що Ріко Ярий був також аrентом НКВД. а дружина. Ярого працювала 
в Комінтерні. Вся писанина про Р. Ярого є вигадкою, яка нічого спільного 
не має з правдою. Неправдою є те, що З. Книш подає про Ріка Ярого як 
того, хто мав рішаючий вплив на С. Бандеру. Ріко Ярий був членом ПУН, 
з яким пізніше мельниківці мали свої порахунки. Ріко Ярий нікОJІИ не 
був членом РевоJІЮційного Проводу ОУН і не був учасником Другого Ве­
ликого Збору ОУН. Ярий виконував функцію зв'язкового до німецького 
Вермахту до часу арештів С. Бандери і бандерівців. Потім rестапо за­
арештувало і Ярого за його проукраїнську діяльність, і він сидів доВший 
час у тюрмі. Про Ріка Ярого ми знаємо правду, і вона не така, як фанта­
зує З. Книш. Та це зовсім інша тема, яка не підходить до цієї статrі. 
Ми знаємо певно, що Провід ОУН під керівництвом Степана Бандери 

ніколи не видавав наказів фізично ліквідовувати політичних противників. 
Від членів ПУН знаємо, що і ПУН не мав ніяких доказів щодо вбивства, 
а лише сам З. Книш таке поширював. Ми не знаємо хто вбив Я. Бара­
новського, Р. Сушка. Але знаємо, що згадані були пов'язані з німецькими 
таємними слvжбами. В той час v Львові діяло польське підпілля АКА з 
добре налагодженою розвідкою і ·воно "JІУЖе вороже було наставлене проти 
українців. Було комуністичне підпілля «tвар,nія людова», яке полювало 
на українських діячів. Тоді вже було відомо, що в той час німці вже не­
прихильно дивилися на ПУН, як на тих, що їм більше непотрібні. Ніхто 
не може заперечити, що німці хотіли позбутися тих, які багато знали про 
них. Можливо, німецькі й совєтські архіви дадуть на це відповідь. 
Повернімось до особи Зиновія Книша. Він був членом УВО і 1930 року 

потраmm у польську тюрму, де сидів до 1936 року. Після звільнення з 
тюрми він знайшов працю у Центросоюзі й більше нічого спільного не 
мав з підпіллям та ОУН. Активно в прашо ОУН він вкточився в час 
роздору, який усіма силами поглиблював. Коли німці прийшли на Україну, 
то З. Книш не розпочав підпільну діяльність проти окупантів, а лише 
пішов ворогам служити в установі, яка носила назву «Крайсгауптманшафг», у 
місті Золочеві. 
На еміrрації З. Книш поч8.в ненависно писати проти всіх провідних 

ч.ленів ОУН і перекручувати ряд фактів. Увесь час він злобно оплюгав­
mовав С. Бандеру, Я. Стецька і провід ОУН рев. Дія.льність Проводу гово­
рить сама за себе, а тому й можливо, що ця діяльність витворює в Книша 
ненависть. Часто З. Книш у перекрученомv змісті намагається кпити з 
членів ОУН, які потрапили були в руки кtв і не мали сили видержати. 
Він так злобно насвіт~ це - от дивіться, це бандерівці. Одначе він у 
цій своїй ненависті промовчує, що така сама доля спіткала ряд членів 
ОУН(М), наприклад, Івана Миха.лиюока, відомого як поручник «Малий», 
Олексія Химчука, який пішов нещасною дорогою, так само Олександра 
Куца, про якого З". Книш ширив неправду, що його вбили бандерівці. Ми 
на тих людей не можемо дивитися злорадісно та робити з того пропаrанду, 
кидаючи тінь на ціле середовище. Це були люди нещасні, яких ворог мо­
рально зломив і яким не дав чесно вмерти. 
Ще уривок фальшиво-злобної інформації з-під пера З. Книша: 

« ... 'Нахтіrаль-соловейко' - так називався відділ бандерівців ні­
мецько-поліційних формацій для боротьби з партИзанським рухом. 
'Соловейком' назива.ли німці україшrів, які люблять співати і своїми 
mснями з'єднували б серед української людности на окупованій 
українсьКій території прИХИJІЬність до німецької армії» 13 . 

Тут З. Книш дописався до такого перекручення правди й очорнення, як 
це робив відомий чекіст Климук та комуністичні писаки з «Посту імени 
Я. Галана». Книш також поширював інсинуації, щq, мовляв, бандерівці 
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вбили О. Куца і МJщика. Але ко.ли стало відомо, що МJщика вбили чекісти, 
а О. Куц піщов на службу до ворога, то в Книша не знайшлося муж:ности, 
щоб ним поширену неправду спростувати і вибачитися за заподіяну мо­
ральну кривду. 

Настирливо і неправдиво З. Книш поширює наклепи, що нібито банде­
рівці в Житомирі вбили О. Сеника і М. Сціборського. Книш знає, що 
Провід ОУН рев. видав комунікат, в якому засуджував те вбивство. 
Знає Книш і всі бувші та сучасні члени ПУН про те, що довгий час не 

було ніякого доказу, хто це вбизство доконав. З бігом часу почала вияс­
юоватися низка справ. 

У Ль~ові, перед виїздом членів ПУН в 1941 році на схід, до них прилу­
чився Кіндрат Полуведько, особа підозріла, яка зникла зараз же після 
смерти полк. Є. Кон:овальця. Хто цьому темному осібнякові, викритому 
аrентові НКВД, дав зв'язок до членів ПУН? Чому його не перевірили, а 
приєднали до групи, яка їхала на схід? Цей же К. Полуведько долучає до 
осіб, серед яких були Сеник і Сціборський, свого чоловіка. Цей невідомий 
їде разом з ними до Житомира. де сам К. Полуведько зникає, а невідомий 
виконує аТЕонтат на Сеника і Сціборського. Знімку того невідомого, який 
мав документ на прізвище Козій, мали в себе німецькі слідчі. Німці мали 
також знімку цього «Козія» уже застреленого німецьким вояком. Згадані 
знімки й матеріяли слідства мав у руках перекладач, колеrа З. Книша по 
'УВО, Федак:Смок, який чомусь не дав потрібних інформацій членам ПУН. 
Яка роля у тому замахові була згаданого Смока? Де він подівся? Чому 

«дослідник» З. Книш не зайнявся цим питанням. а мовчить та ширить 
неправду проти бандерівців? Члени ПУН не мали ніякого доказу, хто це 
вбивство доконав. На тему цього вбивства вже багато написано, і тінь від 
нього падає на роботу московської терористичної служби, працівником 
якої був уже згаданий К. Полуведько, а також той невідомий «Козій», 
якого було долучено до групи зі Сеником і Сціборським. На якій підставі 
З. Книш постійно твердить, що це вбивство рук бандерівців? 
Своїм провокативним писанням З. Книш затруїв ненавистю ряд людей 

мельниківського середовища. Він знайшов також людців, нездібних кри­
тично думати, які повторюють усе ним написане і не міркують над тим, що 
все це - без доказів. До таких належать Марко Антонович, Верига та інші. 
Книш підсунув Веризі чергову провокацію про те, немов би ВаСИJІЬ Кук 
застрелив у Львові Романа Шухевича - генерала Т. Чупринку. І «історик» 
Верига помістив це в книжці «Втрати ОУН в часі Другої світової війни». 
Так безкритично і без доказів поширено наклеп на велике політичне 

середовище, яке популярно називають іменем ·Великого СИна України 
Степана Бандери - «бандерівцями». Ми віримо в те, що раніше чи пізні­
ше серед прихильників ОУН(М), а також серед українських істориків 
знайдуться думаючі люди, які поставлять питаНІЦJ: на якій підставі, без 
жодних доказів, З. Книш поширював і поширює таку неправду? Людина 
зі здоровим глуздом, з християнськими і мора.льними засадами такого не 
повинна робити. 
З часу трагічНих подій, що їх принесла нам Друга світова війна, у віч­

ність відходить вже друге покоління, а З. Книш далі затруює українське 
внутрішнє життя. Сьогодні треба нам консолідувати і мобілізувати всі 
національно-самостійницькі сили для закріплення Української Держави і 
її розбудови, але якщо З. Книш і його поментачі в такому психічному 
стані, що цього не розуміють. нехай же на це звернуть увагу здорово 
думаючі люди того середовища. щоб остаточно перестати вносити роздор 
і ненависть в ;vкраїнське політичне жкrrя, і то n:ід вивіскою «Матірної ОУН». 
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Атена Пашко, «На вістрі свічки». Українське неза.ІLежн'е видав­
ництво «Смолоскип» і.м. В. Симоненка. Балтимор-Львів-Торонто, 
1991. 76 стор. 

Збірка •На вістрі свічки" зробила' сильне враження на мене своїм ха­
рактером. спрямованістю і манерою розповіді. Вона складається з -rрьох 
частин: вірші, фотографії і статті, які поміж собою текстуально не зв'я­
зані. але стоять у досить тісному духовому зв'язку. Не без значення тут і 
ориrіна.льна обкладинка з заrоловком "на вістрі свічки», який змальова­
ний білою фарбою на чорному тлі. У центрі обкладинки горіюча свічка, а 
навколо її полум'я літають мете.лики. Чи не прихована тут символіка, що 
торкається нашого народу, який прагнув до світла. до волі й на ШJІ.Я>.."У до 
них мучився, с-rраждав. а то й rинув? 
Змалюванням цих трагічних l4ОМентів і поча.'Іа поетка свою збірку. 

Вона пише: 
П./Ю.чу . 
пече моя ~ірка 

сльоза 

Діти .мої 
плачте 

Онуки .мої 
n.лачте 

над ти..t~и 
що вNирали 

на пшеничній зе.м.яі 
забувши смак 

хліба. 
Читаючи ці тривожні рядки, людина мимоволі умивається гіркими 

сльозами, що приводять· її до розпуки. Це ж ніщо інше. як ремінесценції 
. ЗJІ<;»nам'ятних 1932-1933 років. коли тривожний неспокій і турботи про. 
х.n1б кожному роздирали душу. Коли напівживі кістяки. обтягнені воско­
вою шкірою, сиділи чи лежали в своїх хата.Х. а то і блукали по селах. 
Невимовне горе, безконечне принлз.ливе поневіряння та смерть стояли 



визвольний шлях 
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над розлогими просторами України. Страхіття страшного нещастя-голоду 
огортало довкілля та створювало неймовірний вигляд: 

Повалені 
розхристані хрести 
на розритих 

перехрестях 

Розбиті святині 
В святотатстві 

зах.л,инувся світ 
.мій світ. 

Сильно звучить і вірш «Борисові Антоненку-Давидовичу»: 
В кайданах державноzо 

сміття, 
На .зла.мі щербатих .мечів. 
На zpaнi новоzо 

століття 
Родила Вкраїна синів. 
І кожен з них - смертник 

в зачатті-' 
С?W~адав на жертовник 

прозріння 
Народу свойоzо прокляття 
І долю своzо покоління.· 

Склалося. що життя Бориса Антоненка-Давидовича не було втішним. 
Цього «незламного правдолюба і оптиміста» вражала і московська мова в 
Україні, і ті обивателі свої і чужі. що і сьогодні вороже ставляться до 
української мови. А він її любив і вважав найдорожчим скарбом. найна­
дійнішою зброєю, якою він усе життя вів святу боротьбу за «прозрінн.Я» 
свого упокореного народу. Так. це правда. що сию1 України були смерт­
никами «в зачатті». але своєю працею. терпінням. муками. а то і смертю 
дали чимало своєму поколішпо. Цей вклад Атена Пашко високо цінvє. 
Вірш «Перед фотографією Алли Горської» - це великий вияв уВаги і 

пошани для мудрої і та.'Іановитої жінки. що 
.. . була плоттю. 
Гостри.м розу.мом. 
Воzнисти.м серцем 
Жрицею 

Найсвятішоzо Хра.му. 
І_ саме ць~М): Храмові свого народу вона віддавала свою працю, своі 

наИШJІ~етн1ш1 по.ч~а1mя. а вкінЩ віддала. і свое життя. ~ки її були 
силью i чудотворю. І ними вона всп~вала вищджувати з земл~ i глини. що 

їй приносили 
важкі краплі крови 

і освячувала нею, 
і ставила на жертовних -

життя. 

Бе.лик~ враження вик.'Іикав у мене· І вірш «На 19-е листопада 1989 Р·"· 
Це. день перепоховання Василя Стуса. Атена Пашко у піднесенні пише: 

~r панахидний час, 
смертію смерть -поправши. 

у савані збілілоzо світання 
Вертається до нас, 

:на К.Іlи~ землі. :на завше 
Труни печать зболілоzо єднання. 

Вона ж великий прJрси.."ІЬНИК В. Стуса. Він «Найкращий украінський поет 
ХХ сторіччя». 1 ТОМ)' у вірші й окремі СJІова. і цілі рядки спеціяльно вишу-, 
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кані. повні глибокого змісту, бо вони призначені на звеличення великого 
поета. я~ вертається до нас, в Україну, «у савані збіліJІого світання». 
його кличе рідна земля, бо він належить їй і в ній він має спочити. 
Не залишився поза увагою поетки і смертоносний Чорнобиль. Для неї 

він «чорний біль», «Чорнобильний біль сваволі», а 26 квітня - «ртутний 
світанок», «отрутний ранок». Це день страшної трагедії: 

В танку об.ману 
йшли до останку 

Наші нашадки. 
Під чорнU.М сонцем 
Палючим сонцем 
;у ?.-ров с.мертмьно 

впивався стронцій 
Сур.мили сур.ми 

в ан~ельських крилах, 

Зе.м.л.я розкрила 
скиби в .мо~илах. 

Скільчились зерна 
в скалічених лонах, 

Шкірилась скверна 
у ~аслах червоних. 

Ля~ло .мовчання 
Грізно в колони. 
Зони тюремні, 
Рентrенні зони . .. 

Фолкльор у цому вірші невідступно супроводжує поетичне мислеІUІЯ 
Атени Пашко. хоч ознаки його зовнішньо мешn виражені. Але і де робить 
її тв1р потужним виявленням стихійних СИJІ. що так шкодять тодині. Лихо 
переростає усі інші нещаст:Я. і тому закінчення вірща звучить дивно. У 
ньо~· трагізм перероджується в «мовчання», а сам терен дії стає то тюрем­
ними. то рентrенними зонами. , 
Вірш «Заснула я втомлена на WЛЯЛ'-у ... » - це насамперед сВідчення її 

поетичного багатства та показюm тих джерел. з яких вона черпає матеріял. 
Тут і чимало прикладів жіночого світосприймання. яким поетка тобусrься 
і яким опоетизовує окремі ря.:хки. На окр~· увагу заслуговує закінчення 
цього цікавого і наскрізь інтимного вірша: 

І тихо про.мовив: 
- Ти zеній .мій злий. 

Так тихо про.мовив, 
що не вколола стерня. 

Так тихо про.мовив, 
що не зах.марилось небо, 
не налетіла буря, 
не зzасло сонце. 

Тільки -
я пробудилась із сну. 

Напрочуд гарно звуча~ її коротк!. вірші. Вони вд.vмливі, у них гарна 
форма та г:rnбока думка: 

Дякую за квіти · 
І за тиху ласку . .. 
За шире признання 

і за день в намисті. 
І за несміливе повернення 

в казку, 

Що з "явою ста. ~а 
в осінньо.му листі. 
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· Тут Аrена Паwко несподівано для читача показує з різних точок баченая. у 
різних, сказати б, фокусах окремі особливості СJЮва. його красу, а передусім 
rлибину йоrо значення. 
В поезіі Атени Пашко буває і чимало патрісmаму. наскрізь шл.яхетноrо, 

що не тільки западає в душу, a.ne насправді запам"Я'l'Овується. З цьоrо 
приводу процитуємо короткий Вірш «На 22-е СІЧНЯ»: 

. · На святі Твойому 
я йду до причаспц, 

Освячую руки 
стражденни.м кpu.i0.tt. 

Моя Україно, 
Мій про.мене щастя -

зачаття, 

колиско, 

скорбот0 
труно ... 

У вірші окремі слова зма.nьовують неповторні ознаки думки й почутrів, 
а саме, те своєрідне. чим ми гордимося. бо воно н:n.1 рідне та дороrе . 
. }' ·Деяких віршах Атени виняткова образність. якою ;вона по-справжньому 
зачаровує читача: 

Вечір завис 
на серпі .місяця 

що сипле 

з poiy достатку 
зоряні зблиски 

сподівань. 
У короткому вступі. який поетка назвала <,дещо про себе саму». вона 

розповіла нам. що не тобить дат. Це ж не новина. це Б основному прик­
мета майже кожної жінки. Цікаво. як вона образно усвідомила Боrа. Ще 
маленькою розхворілася і тут біJІ.я своєї поете.лі побачила маму. що мо­
лилася і ПJІакала. ·Наскрізь набожно згадує вона і Свят-вечір. Це вечір 
молитви, таїнства. побажання усім добра і волі. взаємне прощення. Велик­
день поетка зв ·язала з церквою, сяючою свічками, з світанком, дзвонами, 
запахом воску, весни і отим могутнім «Христос Воскрес». Атена Пашко 
почала писати вірші дуже рано, тоді. коли навчилася тримати олівця. 
Україну опізнала від народження. . . Вже малою бачила кров. . . Бачила 
вбитих повсташrtв. над якими знущалися ... Вкінці вона гірко відзначує 
втрату батька, а потім синочка. ВитриМати серед таюfХ обставин допомогла 
їй пізніше доня. 

}' збірку вві:йuши чотири статті: «І зустрілася в-. ретс .. "'. «До публікації 
творів Володимира І.ваниІіІина» та «Катерина Зарицька в ЖИ'І"rі й борqrьбі». 
Вони наrmсані в СТИJІі есеїв Тут зібрано, ·чи вдало систематизовано і ви­
кладено не стільки в науковій, як у белетризованій формі більш-менш 
відомий. а то й часом забутий матерія.л. На окрему увагу заслуrовує ста'М'.я 
«Катерина Зарицька в житті~ боротьбі". Це праця серйозноrо характеру і 
такої ж сумлінности. що вона і зараз на часі. Вона є добрим внеском у справу 
вивчення ВК.Лад.'' Зарицької у визвОЛЬНJ' боротьбу українського народу. 
Альбом фотографій досить багатий. Він обіймає п'ять сторінок. Тут є деяю 

цінні знімки: Атена Пашко з батьками; ВідвідИНи чоловіка на засланні в 
Якутії. Літо 1978 року; Атена Пашко з родиною; Пі;: час засланської від-

. пустки Івана Світличноrо в Києві: Борис Антоненко-Дави;ювич з Атеною. 
Пашко під час приїзду до Львова. Грудень 1978 року: Свято 51-ї річниці 
Карпатської Украіни. похід до моГИJП1 карпатських с1човиюв Хуст. За­
карпаття. 25 березня 1990 року; Ланцюr єднання }'краіни. Львів. 17 ве­
ресня 1989 року тошо. 
У цілому збірка читасться легко. виклад д..vмок ясний. }' ній є один 
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поважний мовний огріх, а саме, «хрестів Хіросіми», повинно бути «хре­
стів Гіросіми». 
Підсумовуючи, хочемо сказати, що поетка виявила у цій збірці повне 

розуміння свого завдання і вклала в неї чимало праці. Збірка «На вістрі 
свічки» є відрадним явищем в ознайомлешrі діяспори з поетичним над­
банням Атени Пашко та, безумовно, сприятиме· дальшому освоєнню та 
вивчешnо її творчости. У рецензованій збірці словесник і шанувальник 
потужного поетич1tого слова знайдуть багато корисного й цінного. 

в. rоцький 

ПРО УКРАЇНЦІВ J1 ДРУГІЙ РЕЧІ ПОСПОЛИТІЙ-· 
ОЧИМА ПОЛЬСЬКОГО ДОСЛІДНИКА 

Станіслав Стемпєнь є душею Польського Історичного Товариства в 
Перемишлі. яке недавно обходило своє століття. Сам він історик, а спе­
ціялізується на вивчешrі розвитку міжнаціональних відносин на поrраІОfЧЧі 
між Польщею та Україною. Засяг його ознайомлення з украі!Jською пробле­
матикою доволі великий, а підхід до проблем об'єктивний, хоча не по­
збавлений односторонности у деяких аспектах. 
Про його об'єктивність свідчить, наприклад. тверджешщ що передвоєшІі 

державні статистики не можуть служити вірогідним джерелом при розгляді 
національностевих справ. бо вони побудовані в більшій мірі на політичних 
вимогах. ніж на наукових. Тому він спирає свої спостереження на даних 
здогадНИХ, посередніх між державною статистикою і цифрами, наведеними 
уь.-раїнськими дос."Іідниками, та на всяких даних із віроісповід:них шема-
тизмів. як православних. так і греко-католицьких. · 
На тій основі С. Стемпєнь сприймає за найбільш правдоподібний стан 

на 1938 рік 5 мільйонів 200 тисяч українців у Польщі. Переважна більп1ість 
українців жила по се."Іах (коло 5 мільйонів), а лише 285.500 жило по містах. 
Причину такого неприродного розселешm він вбачає в історично-політич­
них умовах. як теж\" томv. що міста східніх воєвідств vмисне були еконо­
мічн'о недорозвиненl. Вс{ міста того терену були радіuе малі: одинокий 
Львів мав 312 тисяч населення. Витворилась ситуація, що міста були 
польські, а села українські. 

~·Львові б\'ЛО поляків 68% 
в· Перемишлі 64 % (?) 
в Тернополі 77% 

в Станиславові 42% 
в Луцьку лише 27% 

В загальному серед міського населеІµІЯ східніх воєвідств поляки стано­
вили 51%. жиди 30%, а українці ледве 17%. На Волині.одиноко Крем'янець 
та Горохів мали повище 40% українців, а в Галичині понад 40% українців 
жило у Городенці. Надвірній та Яворові Натомість міста Тернопільщини 
мали ледве по 20'}о українців. 
Автор згадує, шо в корінній Польщі не було воєвідства. де не жили б 

українці. але їх кі.Тhкість коливалася від одної четвертої до поJювини від­
сотка всього насе."ІеННЯ. ~·Західній Польщі жило 10.300 україшхів, з чого 
понад 6.000 у містах. При кінці пан Стемпєнь робить відмічення. що про­
тягом 20-л~тт.я міжвоєнноі Польщі українці поважно збільшИли свій від­
соток жителів міст: із 1 '},, у 1920 р. до 3,5'}<. у 1938 р. В той самий час ані 
польське населення. ані жидівське у містах не збільшилося понад 1 %. 
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Цік~:Qе теж ставлення автора до державноrо перепису населеШУІ- Він 
наводить дані з 1931 року. У переписі бу.ла рубрика «рідна мова» .. У w.о:му 
подано, що українську мову як рідну подало 3,221.975 осіб, руську мову 
1,219.647 осіб, а «тутещну» 707.088 осіб. . 
Але польський дослідник Крисінський ствердив, що на Вілешцині руську 

мову як рідну подало 1.190 осіб «СТаров:ірів», отже їх до украінці:в прИ'DІСJІИТИ 
не можна. Той же дослідник :каже, що між тими. mri ПодаJJИ мову «'JУТЄІІІНУ>>, 
с чаС'l'ИНа україшtів, але теж білоруси із По.пісс.я. Оце й с доказ. чому 
навіть державну статистику можна приймати лише як приблизну. 
Також саме опертя на мовному прющиnі с дуже непевне. бо люди з 

ріжних причин подавали неправильні дані. Те саме можна застосувати й 
до принцш1у віро:ісповідного. Згадуваний Крщ:інський твердить, що між 
греко-;католиками він знайшов 485 тисяч по.ляків, а між православними 
-- 490 тисяч руських. білорусів та поляків. 

Не менш цікавими с дані про ділянку окремо дл.я Га.личини, а окремо 
дл.я Волині: 

Галичина Волинь 

поляки українці жиди поляки українці жиди 
--- ---·------ ---------· --------· -------
селяни-рільники 690,о 79% 9% 65% 93% 50· 10 

ремісники-промне 120,о 50' 10 30% 18% 3% 30% 
торгівля :!~с 1% 46% 8% 10' /с 4Ио 
суспіJІьна с.лужба. 

пошта. залізниця. 
школи. здоров·я. 

свяшенство 9С}{, 20,о go1 
10 3% 0.5% 40• 10 

домашн.я прислуга 1~(, 1 о,. 0.50," 1 О• ІО 0.5% 0.25% 
lНШі. без професії · 6С}о <)О• 

• 10 50· 
/О 

40· /о 0,5~0 50· І~ 

Робітнича верства серед украUщів справді не :існувала, одиноко на селі 
можна бyJJo стрінути сільсько-господарських зарібників. Але прот.ягом 
двадцяти.літr.я робітнича група поважно зросла, на 100%. ~т rой " ... мий час 
серед по.ляків вона зросла лише на 45%. Зріст помітний у л1сорубів. у 
деревообробці та на залізничних роботах. Цей поважний зріст робітничої 
кл.яси автор приписус таким чинникам: 

1. динамічний зріст нац:іонаJІьної свідомости; 
2. зубожіння та роздріблення сільських господарств; 
3. розбудова приватних підприсмств, зокрема кооператив; 
4. систематична розбудова торгівлі та промислу, mri могли затрудюовати 

велику кількість некваліфікованих робітників. 

Розглядаючи структуру сільсько-го~одарського сектора, автор наводить 
такі дані: 

воєвідство до 2 z землі до 5 z. до 20 z. до 100 z. 
- -------- ----
Львівське 5?0' 

- 10 36% 11% 0.5% 
Станиславівське 67% 24% 70· 

/О О.5'}о 
Тернопільське 55% 31% І?О" -10 1 ~~) 
Воmmське 14% 37'}с 45'},, 245~0 

В:1асниками землі понад 100 ·r були в переважній більшості пол.яки. 
й. Вайнфельд подас, що серед великих зем:.левл.асник:ів було лише 3 
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~ уJq>аїнці, але ближчих даних немає. А. Дубанєвіч подає, що }І 1910 році 
на тих теренах було 4 7 землев.ласни.ків-українців. які загалом володі.зµ! 
44 тисячами гектарів. На тому самому терені було 2.300 поляків великих 
зємлеВJІасників, що ма.ли 3 міJІьйони rектарів землі. 
Крім згаданих землев.ласни.ків. землею володіли ще Uеркви: 

Римо-като.nики 
Греко-хато.JJИКИ 
Православні 
Всякі єванrелики 
Вірменська Церква 

141 тисяча гектарів, тобто 
63 тисячі, 
35 тисяч, 
239 гектарів 
55 гектарів 

62% всієї церковно! землі 
27%; 
10.5%. 
0-1'\о; 
о.;.О.2%. 

Зг~vє С. Стемпєнь теж про еміrрацію. яка серед уJq>а1нців набрала ма­
сового характеру. Причини - багатодітність, малоземельність, з одного 
боку, та немо:ж.ли:вість знайти працю в ішПИх ресортах - з другого. Можна 
сміло ствердити. що протягом 20-.літrя Польщі понад 1 мільйон украllщів 
виеміrрував. При тому автор робить таке зауваження. Коли польська 
еміrрація задержувалася по промислових осередках і, заробивши деякий 
гріш, поверта.ла до Краю, то уJq>аїнці, в більшості працювали по селах і, 
приробивщи дещо гроша, набували земельні ділянки й осідали там на 
постійно. Далі він відмічус ще таке (дослівно): «'Уряд Польщі попирав 
еміrрацію українців з політичних мотивів, зате утрудюовав виїзд на се­
зонні роботи до Німеччини, теЖ з по.літичних мотивів. - бо стверджено 
надто сИJІЬні німецькі антипольські ВПJІИВИ на українців-робітників ... 
При тому автор наводить цитату з rазетИ «Чорне по білому» з 1938 року: 

•<Українське село сильно зрадика.лізоване. Впливами по,ді.ли.nись два проти­
стаІ$Ні уrрупувшmя: націона.лісти та комуністи ... Націоналісти в оперті на 
інстинкті самозбереження. а комуністи використовують нужду та визиск 
села ... » 

«Неrативний вплИв на самопочупя села має по~"М'Я крИВJХИ, Через 
форсоване урядом насаджування на малоземельні села польських коло­
ністів, військових на Волині. а цивільних у Га.личині ... » 

Ко.ли ж мова про українську інrел:іrенцію, то автор приходить до висновку, 
що на початку 20 років пропорція інтеліrенції була теж мала. В тому 
священство творило 20% інтеJrіrенції. Він навоДить слова посла В. Мудрого 
з 1935 року: 

«Кождий український інтеліrент, коли не в першому, то в другому 
nоко.лінні був сеJUПООІом . Родини ,інтеліrеНТів з 1848 дослівно можна 
на пальцях порахувати. . . Кождий лікар. кождий адвокат ~ кровно 
пов'язаний із селом. Як не брат, то стрийко живе досі на селі ... » 

'Українські ін'rеліrенти в більшості належали до rрупи «суспіJІьна с.лужба» 
lvчите.лі. лікарі. адвокати. інженери та священики). Peurra інте.~"Ііrенції була 
або безробітна. або працювала в кооперації чи в кооперативному промислі. 

Державна статистика виказує на 5 мільйонів українців всього 53 тисячі 
людей розумової праці. Коли ж прийМемо за правдиві слова українського 
публіциста І. Кедрина з 1933 ·р. («Бю.летень Польс~ко-українськиіН. що 
«кожний четвертий український інтеліrент нині безробітний .. "" то напевне 
у рубриці «без означеноі професії» знайдемо саме тих безроб1тних інтелі­

rентів. Отож. офіційна сума 53 тисячі інтеліrентів зpoctt до 70 тисяч А 
ось табеля затруднення українсь:ких інте-'Ііrентів: 
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Затруднених у рільництві 

без праці 

у промислі 
у торгівлі 
ко.муні.Кації 
сусп:іJІьній службі 
інші професії 

1 тисяча 
3 
4 
3 

40 
2 

17 

499 

Автор підрахував. що на університетах у По.льщі протягом 20 років 
здобуло ВИЩ\' освіту ко.ло 5 тисяч українців, у Д.vховних Семінаріях та в 
Академії - 500 осіб. У середніх школах річно навчалося ко.ло 12 тисяч 
української мо.лоді але не ·всі мали змогу закінчити 1х та здобути дипломи. 
На основі сказаноrо автор робить певні висновки. Хоча у 20 роках українську 
суспільшсть можна очеркнути .як селянську (бо 90% населення жило із 
управи рі.'І.Лі). то доводиться ствердити. що серед украUщів розвоєва дина­
міка була куди вища, ніж серед по.ляків чи навіть жидів. Це .явище він 
зараховує. в першу черrу. на карб ве.ликого зросту національної свідомости. 
як теж заrрози з боку nОJІЬсько) держави як у змислі суспільному, так і в 
по.літичному. Хоча пан Сте:мпєнь. мабуть свідомо. промовчав справу лік­
Щдації урядовими чинниками українського шкі.льниuтва. як теж· «нумерус 
клявзус» для україНщв на університетах. зокрема у Львові, а.ле йоrо праця 
в зага.льному позитивна. бо відкриває очі пол.якам на справжню націо­
на.льностев\· ситvацію в міжвоєнній Польщі. 
Може найобuіирніше С. Стемпєнь обrовор.кк розвиток економічних 

проблем серед украішхів. У вступі він стверджує, що в 1930 роках серед 
польських дос.Щднихів. а rеж ПОJІітиків. панува.ло переконанші. що українська 
кооперація розвкнутіша від nо.льської. а то й куди динамічніша, ніж в 
Европі Причину тоrо .явища він вбачає у тому, що серед українців не 
було розриву між селом і містом lvкраінським містом). як теж між інте­
ліrенцісю і селом. Не було розриву КJІЯС як у полякіВ. 
ДоСJІідиик обговорює історію розв~· кооперативного руху. який оди­

ноко м:іr розвинутися, бо не потребував великих капіталовк.ладень. Членські 
внески. дрібна ощадність, часто в наrурі. творили потрібний для розбудови 
капітал. }' 1883 році постає міська споживча кооператиВа «Народня Тор­
rівл.я». у 1899 р .. споживча центра.л.я «ЦеНтросоюз», у 1903 р. - «Ревізійний 
Союз» д,"ІЯ контролі та ~'ВаЮfЯ. в 1907 р. - «Мас.лосоюз», у 1908 .р. -
«Центробаню'. Хоча війна 1914-1920 рр знищи.ла всі ці установи, а.ле в 
1921 р. починається відбудова й дальша розбудова. яка проходить зве.пи­
ким успіхом. 

рік 

1921 
1925 
1930 
1935 
1938" 

роки кризи 

. і паw1фікації 

-число кооператив 

579 
1029 
3164 
3013 
3194 

-число 'Ч.ЛЄНіВ 

· 160 тисяч 
258 
369 
536 
581 

Дані зачерпнуті з пуб."'Іікації «Справи нащональностей" ~ч. 4/5. ст. 440) 
«Ревізійни!і Союз Українських Кооператив" (PCYKJ був зареєстрований у 
J.922 році з правом оргаюзовувати та коН'І'рОлювати кооперативи на ці.ломv 
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терені Польщі, де живуm'Ь українці. в практиці. однак. РСУК було недо~1-
щено на ВоJІИНЬ РС'УК вів дія.льність пропаrандивну. організаційну та 
правно-економічну. тобто контрольну. Дос.лідник М. Фелінскі твер.nить. 
що швидкий зріст та взірцева організація поставили український коопе­
ративний рух на чол1 кооперації в ПОJІЬщі. 

PCJ'X видавав фахові органи. переводив усякі курси-вишколи. Пан 
С:::темпєнь стверджує. що за 20-ліття украінська кооперація зросла уше­
сrеро. Не спини.ла того росту нав1ть господарська криза 1930-35 рр. (Автор 
забу'в згадати. що орrанізоваІJ!З державою •<Пацифікація» у 1930 р. ЗНИІдИJІа 
302 коопераТJОJи. сПJІЮндрувавши запаси товарів та здемолювавши при­
ющення та устаткування на сум:• :коло 1 мільйона ЗJІОТИХ). Автор наводить 
цікаве порівняння.. Ко.ли польська кооперація. попирана та фінансована 
державою. у 192Р pow об 'сднувала 11 тисяч крамниць. то в той час РСУК 
об.ЄДН\'ВаВ понад 3 тисячі. Це означає. що на 10 тисяч по.ляків поипадало 
три з Половиною крамющі. а на 1 (І тисяч украіюlів - сім краюіиць. · 
РСУК об'єднував «Центросоюз». «Народні Торгівлі». «Маслосоюз» і 

«Центробанк» «Центросоюз» мав Повітові Союзи Кооператив та оргаю­
зував споживчі крамниці по селах. а в пізнішому скуповував від низових 
крамниць сировину (яйця. збіжжя. прядиво. а теж ЖИВJШУ). «Маслосоюз" 
скуповував та на широку скалю вів переріб~· молока на масло та сири. 
«Маслосоюз" мав 136 окружних rурnвеиь та 1298 збірних пунктів по се­
лах Затрудюовав 300 молочарів-фахівців. У Стрию постійно відбувалися 
курси для молочарів. а від 1936 ро~· зоргашзовано Молочарсь~· школу. 
Продукція «Маслосоюзу" мала попит у ці.лій По.льu.n .. а також у Німеччи­
ні та у Великій Британії. «Uентробанк" обСJІуговував дрібним кредитом 
членів кооператив. а теж ф1нан~ував більші трансакціі. «Uентросоюз~"" У 
1938 році мав 1732 членів-кооператив та 157 приватних ос1б Р1чний обо­
рот у 1939 р. переступив 70 мільйонів ЗJІОТИ:Х. 
РСУК видавав р.яд часописів та журналів· тижневик «Господарс~ко­

Кооперативний Часопис», який мав окремі додатки - "кооперативне Мо­
лочарство», «Ощадність» та ідеолоrі'ІНИЙ часопис «Кооперативна Респу­
блика" - місячник. · 
Поза сіткою РСУК існували добре nросперуючі кооперативи. головно 

народного мистецтва. як: ... Гуц\·льщина"у Колоюrі від 1920 р". «Украінське 
Народне Мистеиrво• у Львові від 1922 р" «Іуцv.пьщина» у Косові вщ 1927 р 
«Гуцульська Різьба•· від 1930 р" теж у Косові. Поза засягом РСУК існувала 
ще по.'Іьсько-украінська кооперація на Волині та залишки пере;хвоєнних 
кооперацій. оргашзованих москвофі..'Іами: «Руський Ревізійний Союз». 
кооперативи «Заuщта ~емлі" та «Селянський Союз» Та про них п. Сrем­
пєнь не дає детq..'Іьніших да.них. 

Дово.'Іі обширно автор обговорюс ді:1янки розвитку nромис~· як коопе­
ративного. так і приватного. банковссти. організаціі «Сільського Господаря•·. а 
теж ~· .'ІЬтурного житг.я Він приходить до такого виснов~·: «На розвиток 
кооперативного та промислового секторів чималий вплив мали випусники 
заграничних висоюn: економічm!:Х ш~··· Він стверджує. що украінський 
інтеліrекr з високою осв1тою. не маючи змоm отримати державноl посади. 
Ишов на село. Часто без вс.якоі винагороди розбудовував кооперацію чи 
якесь підприємство. щоби «Піднести р1веиь селе. а теж створити для себе 
варста':' праці та про:~юrrку». 

Cepe;t украінського суспільства ширився погляд. шо ко.'ІИ всє· rосподарськє­
життя охопити мережею кооператив. то нар~д' стане самовистачальним. 
здобудє· економ1чну нсзалсжн1сть. А це перший крок до державиоі неза­
лежности Звідси гас.ла: «Свій до своrо по своє». "rр1ш. вщztaнJrn у· ч~·жі 
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руки, - це продовженц.я нашої неволі», «ЛИmе незалежність еконоkічна 
може .nрискорити неза.rіежність nоліТИ'{ну». Всі ці гасла не JІИШе цементу­
вали нарід, але И активізували йоrо до визволення від всякої залежности. 
Наприклад, попу~ний тижневик «Наш Прапор» писав, що «nозем орга­
нізації rосnо.царськоrо житт.я є мірилом дозрі.J~ости народу до власної 
державности ... » 
Пан Стемпєнь звертає увагу на той факт. що українці буJІИ позбавлені 

.можливости користати з державних дотацій на культурні цілі. А саме із 
господарського сектора йшли великі каnіталовкладання як на розбудову 
приватних шкіл, так і всяких інших інституцій. Маркантний приклад~ 
саме з таких фондів здвиrнено у Львові «Народну Лічницю» на 1 ОО ліжок, 
безплатну амбуЛЯ1'орію, .ne працювало постійно 20 лікарів. які річно 
обслуговували тисяч.і потребуючих В дальшому автор добачає, що саме 
«всякі утиски та шикани• були побудниками сусnільного розвою українців, 
так помітно.му у числі зJ)осту інтеліrенції, фахівців. кооперації. як і в 
стрем.лінні до самовистачальности ... » 

Хоча. не з ~ підрахунками та ствердженнями автора можна погодитись, 
хоча багато дечого він недоговорив, а ще більше свідомо промовчав, - то 
в. загально.му його оцінка випадає більш чим позитивна. а з уваги на те, що 
її чm'атимуть в першу міру поляки, то від нас авторові треба лише подяку­
вати, .за вклад праці та за спробу поробити об'єктивні висновки та оцінки. 

Д-р Олександер СОКОЛИШИН 

НОВА МОНОГРАФІЯ ПРО ДУН 

Кальба Мирослав. ~ДРУЖИНИ УКРАЇНСЬКИХ НАЦІОНАЛІСТІВ». 
Детройт, Видання Дру:жи:н Українських Націоналіст\в, 1992. - 143 
стор., ілюстр., порт.,. фа.кси.м., 22 ц.м Біб.яіоzрафія: стор. 135-136. 
З.міст анzл . .мовою. 

Відомий істориХ ДУН Мщюслав Кальба. учасник ДУН і ентузіяст ідеї 
створення Української Самостійної Соборної Держави, дав нам нову мо­
нографію про ДУН 50 років після їхньоrо створення. У слові «Від автора» 
він подає, що «Дружини Українських Націоналістів ск.ладалис.я з двох 
куренів: 'Нахтіrаль' і 'РоJJ.ЯНД', які в Другій світовій війні були при ні­
мецькій армії, але ск.падали присягу не на вірність Німf.'ччnні чи її фюре­
рові. а JІИШе Україні та її Проводов1». У Львові, під ратушем, nісл.Я про­
голошення Відновлення Української Дер:жавности прем'єром Ярос.іІавом 
Стецьком ЗО червня 1941 р. ті курені за.маніфестували свою вірність но­
востворено~· урядові. Кqли німці виарештували український уряд. то ку­
рені в~мовилися залишитись при німецькій армії, чим наражува.лИся на 
~ео.~с.пщvвання. Автор п'ише: «Ми rорди.мрсь тим. що в бойових лавах 
ДУН ... марширував з нами наш командир сотник Роман Шухевич. віце­
міністер оборони у новоствореному Державно~· Правлінні, иізніwе .го­
ловнокомандуючий Збройними Силами України - УПА - генераЛ Тарас 
Шухевич, один з найславніших полководців, яких знала Україна». Він 
зазначус. що після розв·язання ДVН (1 грудня 1942 р.) вояки не склали 
зброї, «але майже в цілості включилися :в УПА. розбу.цували її. ставши її 

• шикани - причіпки. зач1ПКІ1 (Прим. Редакції). 
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інструкторами, старщинами і командирами. та започаткува.пи двофрон­
тову боротьбу проти окупантів України», тобто ГітJІера t Статна. 
Передмову до монографії написав д-р Боrдан Крук-Мелодія, сотник УПА. 

В ній віН вказує,· що визвольна концепція О~ під проводом Степана Бан­
дери належно оціни.nа конечність власних збройних сил України, бо зброя 
є запорукою вoJti. «В пляні ОУН, ДУН ма.ли стати st;цром, навко.ло якого 
ма.ли гуртуватись мільйони бійді:в ЧА, які перейш.пи б на сторону нім:ці!І». 
ВіН зазначує, що ДУН був створений при німецькій армії дпя. боротьби 

«Не лише проти більшовиків. але рівночасно з метою боротьби за УССД». 
Коли r естапо арештувало членів УДП та провідного активу ОУН. то ДУН 
виСJІав rострий меморандум до німецького верховного команд.vвання, за­
значуючи. що ДУН не буде воювати далі з німцями пpohi боJІЬшевиків. 
Німці відповіли на це тим, що з 1 грудня 1942 р. ДУН було розв'язано 
(про що автор моноrрафії згадав у своєму слові «Від автора»). ДУН вирі­
шив піти в підпілл.я і включитися в лави УПА. 
Авrор моноrрафії розділяє її на дві частини. В першій він представляє 

передумови створення ДУН, детаJІЬно описує обидва курені: «Нахтіrаль» і 
«Ролянд», їхній похід на Схід, як також участь у поборюванні совєтської 
партизанки в шуцманшафтбатальйоні 201 на Білорусі. Були їх «шістсот 
п'ятдесят молодих rрудей», які віри.ли в «силу української ідеї» і в «україн­
ське завтра». тобто побудову УССД. На стор. 52 заподає зміст меморандуму 
до Головного команцvвання німецької армії, з ~овами да.льUІої участи 
ДУН в боротьбі проти СССР при німецькій армії. Ті передумови були такі: 
1. Привернути_ проголошення самостійної України; 2. ЗвіJІЬнити з арешту 
Ст. Бандеру і Яр. Стецька, як також усіх арештованих провідників ОУН; 
3. Леr~он може бути використаний до дальших воєнних дій ТІЛЬКИ НА 
УКРАІНСЬКИХ ТЕРЕНАХ, як також інше. 
Далі автор ,описує бойові дії леrіову на Білорусі проти боJІЬшевицьких 

партизанів. На стор. 71 с заподаний список поляглих друзів і лист о. Все­
волода Дурбака, поручника-капе.ляна леrіову. На стор. 81-ій - список 
старшин куренів «Н:ахтіrаJІЬ» і «Ролянд». Далі на стор. 82 по 88 є заподані 
урядові посвідки німецькою мовою у вiдfurrкax, д.ля докумешації монографії. 
Друга частина монографії присвячена обороні ДУН від ворожих нак.ле­

пів. Автор по.ясшоt· справу вбивства польських професорів у Львові, 
представляє звіт совєтської Надзвичайної комісії дл.я перевірення фа­
шистсько-німецьки:х злочинів. докош1них у Львові й околиці, з відбиткою 
підписі~ членів тої комісії. Дальше с поміщені документація д-ра З. Аль- " 
берта, зізнання .n-pa К. Лянцкоронської та судові доходження. 
Автор широко представляє справу «Обвинувачення 'Нахтіrал.я'» (на 

стор. 111-113), суд у Західній НімеччШ!і (стор. 114-121), питаюr..я «Хто 
приrотовл.яв списки професорів» (стор. 122-125), і заКінЧує свою моногра­
фію про дУН розглядом ворожих нак.nепів (стор. 1~6-132). Крім з-місту 
анrлійською мовою і бібліографії, він вКJІЮчає «Покажчик імен» (стор. 
137-141) та заподас зміст праці (стор. 143). 
Монографія М. КаJІЬби «д'УН» є цінниМ ВJtJlaдoм в історію вивчення 

визвольних змагань українського наро~ д()би націоналізму. про яку 
~'Же ма.ло знас світ, а зокрема Україна. Дл.я оборони української націо­
на.пьної чести СJІід цю монографію перемасти на чужі мови і показати 
світові . .як націоналісти боролися за визволеІіня 'України. -
Монографія присвячена друзям з дУН, а обкла,цицку по-мИстєUьки ви~ 

конав Іван Яців. То вже третя праця на тему ]n'Н, і автор сnраведлИво 
заслуго:·lУЄ на звання історика дУН. 

Вічна СJІава загиблим українським героям з д'УН. і УПА~ 
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З дистів до Редакції 

СЛОБОЖАНСЬКИЙ РЕНЕСАНС - УКРАЇНІ 

Вельми~uановнідобродіі і добродійки! 

Звернутися до Вас із цим листом нас змушує щире синівське вбоJІівання 

за національне відродження України - нашої єдиної матері, нашої ко.писки. 
Евфорія, що якийсь час панувала після проrо.пошення незалежности 
rкраїни, поступово минає. Настав час глибокоrо осмислення тоrо, куди ми, 
україшхі, йдемо і яке суспільство прагнемо побудувати на нашій баrато­
СТТ>ажда.nьній. землі. 

З гіркотою і болем відзначаємо, що ниніШНьої пори JІИШ об'єднані зу­
силля". 'UІіона.л:ьно свідомих дітей України, тут і в діяспорі, спроможні 
. зро6Ити Вастуmrі кроки, а не вичікувати манни небесної на березі Дніпра ... 

Особливої підтРИМки зараз nотребує СnОбожанщина - край, де з особ.пи­
вою жорсrокістю зд .и_шовалися промосковські процеси денаціоналізації, де 
шкопи та вузи суціль русифіковані. Зуси.ль і коштів, що їх нині докладає 
моJJода держава для націона.~tЬноrо відродження в Слобожанщині, недо­
статньо. а крім всьоrо, вони чаС' .v б.льо:куються тими, хто і досі сподівається 
повернутися під високу ру~у"Москви. · 
Як гриби опісля дощу, на Лівобережжі з·являються політичні партії та 

рухи, що з:маrаються за·повернення УкраЬ-.' в лоно імперії. 

Протидіяти таким зазіханням складно, бо в Слобідській Україні обмаль 
націона.льних газет, що могли б розВіичувати подібні сили, а також згур-
тувати українців на ро:Збудов~· роботу, . 
За такої тривожної ситуації в Харкові - склалася ініці.ятивна :-рупа 

«Академія Сковороди», що об'єднує для справи слобідського рене -:ансу 
поетів, прозаїків, журналістів, науковців, творчу мОJІодь, підприємців. 

Ластівкою-вісницею стануть скороводииівські фіJІософські та поетич!L 
читання «Сад пісень», що відбудуться у травні цього року ус. Сковоро.ци­
нівка Харківської обJІасти, Харкові та Полтаві. 

Згодом за допомогою Ма.лото підприєметва «Баркар», ·що вже видруку­
ва.nо збірку поезій ре~оваиих поетів-україmnв «Очима серця», маемо 
намір підготувати анто.лоrію СJІобідської поезії. 

Уже розпочато збір коштів ДJІS:І цієї справи, газета •Спобідський край» 
розпочала публікацію поезій «Сковородюrівські читання». 

Благословили і підтримують нащі на№.ри українці з діяспори: Мар'ян 
Ковальський. Дмитро Нитченко, Емма Ан:діЄвська, Ольга Керзюк, Biga 
Вовк. Святомир Фостун та інші. 

ЗГОJІоі:илися допомагати «Академії» і такі відомі то.ци в Україні, як 
Ьіан Дзюба. Ігор Калинець, Михайло. Осадчий, Ліна КоС"'~нксі,. Євген 
СверсТюк. Тарас Мельничук. Дмитро Стус. МихайлиЯа Коцюбинська. 
Оксана Забужко ... 
З першою JІаС'Гівхою. віримо. прмет.ять інші. Маємо надію заснувати 
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видавництво «СЮП», що зможе в майбутньому тиражувати українське 
СJІово ДЛЯ, молодої української rенераціі. відродити національний часопис 
«СЮП», видавати rазету «МОЛОДИК». 

Пишучи цьоrо листа, ми сподіваємося, що йоrо побачать тисячі цаwи:х 
співвітчизників з діяспори, проймуться нашими спільними тривоrами, 
підтримають наші задуми, допоможуть СJІовом, якимось коштом, аби 
Слобідський край став яскравою квіткою у барвистому вінку незале~ої 
України. 

Ольrа Муромцева, професор: 
О. Юрченко, професор; 
А. Кіндратенко, професор. rолова обласноrо товариства української 
мови ім. ШеJЗченка; 

Ю. РаНюк, член-кореспондент АН України; 
В. Боровий, поет; 
М. Козак, rоловний редактор видавництва «СШП»; 
Г. Рудченко, директор видавництва «Баркар»; 
Олександра Ковальова, rолова обласноrо товариства «Спадщина»: 
А. TeCJJo, rоловний редактор журналу «СЮП»; 
Ю. Ісіченко, rолова всеукраїиськоrо Братства Андрія Первозваноrо; 
ОJІЬrа Резніченко, вчений секретар обласної орrанізації КУНу;· 
Ірина Мироненко, член редколеrії rазети «Молодик»; 
Валентина Гошовська, rолова Балаклійської районовоі орrанізаціі 
«Просвіта»; 

В. Бойко, заступник rолови обласноrо відділеmtя Україиськоrо 
фон.цу культури; 

А. Перерва, відповідальний секретар Харківської орrанізації Спілки 
письменників України; . 
К. Шердець, начальник міськоrо відділу культури,; 
Ірина ШуміJІіна. заступник директора літературноrо музею: 
.Валерій Бондар, науковий працівник літературноrо музею. 

Адреса і конта~ телефони орrкомітету «Академії Сковороди». видав­
ництва «СЮП»: 

Ukraine/Yкpaїиa, 
Харків-58, вул. Культури, 9 кв. 27, Козак Микола 
4~-13-44 дом. телефон: 
Бойко В. С. 22-81-88 (службовий);. 
ТеС.ло А. Д. 90-09-37 (с.nужбовий); 
Перерва А. А. 47-11-53 (службовий); 
Шуми.піна І. Б. 47-20-88 (с.nужбовий). 
Розра>..'}'НКовий рахунок: 468104. АКБ «ГРАНТ». Харків. МФО 351447 
ДЛЯ, іноrородн'іх 468104 70016188, МФО 351447. 

СЛАВА УКРАЇНІ!!! 
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Пе.л.а~ія ПАЛАМАР 

ПАМ'ЯТЬ 

Неділя 1 листопада 1992 р. для Нового Села була траурною. але і днем 
перемоги справедливости, днем пам·яті про наших національних героїв -
загиблих воїнів УПА. 

У Нове Село. колишній райошmй центр, енкаведисти доставляли на не­
людські тортури всіх, коrо заmдозрR?.вали у прихильності до. УПА Сюди 
нелюди звозили вбитих воїнів ~"ІІА. Іх. спочатку кидали на поталу серед 
села. а потім прив'язували за ноги або за шию і кіньми або мщnиною 
затягували за село до воєнних окопів і там заривали. Згодом, щоб стерти 
сл.іди своїх злочинів, зрівняли рови. землю переорали. Довго ще запада­
лася на цьому місці земля, поки її opaJrn кіньми. Як вийшли в поле трак­
тори, то слід від окопів Загинув. 

А.ле не стерлися в тодській пам·Яті злоЧШІИ енкаведистів. Тепер зроблено 
розкопки. віднайдено т.пінні останки заmблих. Але то JJИШе невелика часточка з 
тих, шо їх порозкидали енкаведисти по окопах і ровах Нового Села. На 
місці розкопок за народні кошти побудовано Меморія.л Пам·яті загиблих 
воїнів 'УПА і жерrв 60т.шевицько1 кровожерливої потвори. Це каn.ttичка. 
мармурові сте.пи з ВИІЩрбуваними іменами полеглих повстанців і усіх 
тих. хто був засуджений ~ помер на чужині. Понад 500 імен занесено на 
шістнадцяти степах. Тут же. в центрі біля каП.1ІИЧКИ, місце для Щ!резахо-
ронення загиблих. · 
Віднайдені тлінні останки закатованих. замордованих: повішених. роз­

стріляних у домовинах в суботу занесено до церкви. Відправлено панахид\·. 
Від ранку до вечора в суботу падав дощ. Здавалось. що разом з людьми 
плаче захмарене небо. А в неділю, коли мало відбутись перезахоронення, 
Господ~> зіс.лав на землю погоду. 

З усієї України і з-поза її меж прибула в Нове Село на церемонію пере­
захоронення незчисленна кіпькість людей. Приїхали побратими по боротьбі, 
їхні діти. Їхали цілими родинами ті. чиї близькі знайшли спочинок на 
НОВОСLЛЬСЬІОЙ зеМJІі. 

В неділю зранку в церкві відправилась похоронна Служба Божа. пана­
хида. Після відправи процесія повільно йде селом до Меморія.лу. Домовини 
з тлінними останками героїв несуть сивоголові побратимИ по зброї та мо­
лоді юнаки. Люди несуть вінки, квіти, хоругви, синьо-жовті та червоно­
чорні прапори. портрети загиблk близьких їм осіб. 
Хори почергово виконують похоронні пісні. Багатотисячна процесі.я 

набли.жається до місця траrедіі. де постав Меморія.л. У супроводі молитов 
і похоронного співу домовини опускають у спільну могилу. ~""ИЛЯютьс.я 
прапори. Лунає автомаmий салют українських вояІrів. Лягають вінки і 
квіти до спільної могили. до стел, де викарбувані імена рідних. Там зовсім 
немічна мати. там передчасно постаріла сестра з дітьми і онуками припали 
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до стели з іменем сина. брата Там сивий. мов голуб. побратим. що чудом 
вижив. плаче за другом своїм. 

Стоїть у Новому Селі Меморіял. На цьому місці наш біль. але j наша 
гордість. наша історія. 

листопад. 1992 р 
с. Нове Село. Підволочиського району. 
Тернопі.'ІЬської об:іасти. · 

Переnохоронення 'І.Ленів УПА, с. Н. Село, 1.10.1992 р. 
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Київ. 23 червня 1992 року 
Вельмишановний Іване Степановичу' 

ВикористОвуючи цю добру наrоду, хочу звер~:ти Вашу уваrу ·на ще 
одне важливе питання, що торкається Центральної наукової бібліотеки 
ім. Володимира І. Вернадського АН України. Ця бібліотека була заснова­
на у 1918 році при Українській Академії Наук як «національна біблі'тека 
української держави» і. не:зважаючи на змі~· назви, що мала місuе на 
протязі років, до цьоrо часу по суті виконує ці функції. Але в 1957 р. 
згідно з розпорядженням Міністерства культури СССР у всіх республіках 
Совєтського Союзу, незалежно від умов, що заіснували на місцях. націо­
нальними стали вважатися державні республіканські бібліотеки системи 
Міністерства культури і таким чином на Україні статус національної 
було надано Державній республіканській бібліотеці УССР ім. КПСС. Та­
кий перерозподіл функцій для України був чисто формальним. Тим ча­
сом і за складом своіх багатомільонних книжкових фондів. в тому числі і 
зарубіжних і за матеріяльно-технічною базою. ш,-атом висококваліфіко­
ваних фахівців. наявністю сучасних інформаційшіх засобів та обсягом 
науково-дослідної роботи Центральна наукова біб.ліотека Академії наук в 
минулому УССР. а тепер України значно видереджувала й випереджує 
усі інші бібліотеки української держави. 

В наш час. коли в Україні проходить повне національне і культурне 
відродження. виникає нагальна потреба в офіційному закріпленні функ­
цій національної біб.ліотеки України за установою. яка їх фактично вико­
нує - Центральною науковою бібліотекою ім. Володимира І. Вернадсько­
го Академі} наук України 

Надання цього статусу Центральній науковій бібліотещ Академії наук 
України дасть їй можливість краще комплектуватися технічними засоба­
ми. ставити сИJІЬніше ПитаІПІя про фінансове забезпечеІПІя національних 
бібліотечних програм, таких як інформатизація і комп'ютеризація бі­
б.ліотек української держави, а також створення центру реставрації та 
консервації документів. 

Вищезгадане питання вважаю питанням веЛикої ваги та рішуче необ~ 
хідним для порушеІПІя клопотань перед урядом України про повернення 
Uентральній науковій бібліотеці Академії наук України її первісної назви 
- Національна бібліотека України ім. Володимира І. Вернадського при 
Академії наук України. 

З виявами правдивоі і rлибокоі пошаю~ щиро Ваш. 

Володимир Жила 
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ВеJІЬ?.ІИшановний Пане Редакторе~ 

}' липні-серпні в Австраліі відбувся 35-тий Двомісячник українського 
друкованого слова. який проголосила 'Украінська Центральна Шкільна 
Рада в .'\встралії. Протягом пих згаданих двох місяців придбано або про­
дано 1831 видання на суму 14.965 дол.ярів. З ціеі суми 1.960.00 припадає 
на пре~· Минулого року було продано книжок та преси на 20.800 дол.я­
рів. OтJtte. зменшилося на понад 5 ООО долярів. Занепад можна пояснити 
байд,Ужістю громад та організацій, що їх очолюють часто люди. я!Q. самі 
не читають книжок. Єдина громада. що завжди підтримує це діло ~ це 
vкраінська громада Вікторії ІСт Романів та Андрій Глуханич). Причину 
можна бачити також і в тому. що тепер більше людей їздить в 'Україну, 
передають своїм ріднИм гроші та .посилають багато пакунків. 

Із 7 штатів найбільше розповсюджено у Вікторії - на 11.660. в Новому 
Півд. ВелЗі не. 2.318. в Південній Австралії - на 555. а в іНuшх ще меJПІlе 
Перше місце в розповсюдженні зайняла крамниця «Байда Бук» - роз­

повсюдивши на 3.595.~О. Друге місце здобув Петро Кардаш. продавши в 
ці місяці 50 своїх а.11ьбомів на 2.500 долярів. Трете місце зайняв Петро 
Середюк у Сіднею (Крамниuя) - на 1.343. Він завжди здобував перше 
м:ісuе. але цього року увесь .пиnень був хворий. З тих. що при.пбали або роз­
повсюдили не мешnе ніж на 100 дол.ярів. цього року відзначаємо 100 осі8 
Закінчуючи. можу підкреСJІити. що багато людей, які очо.mо:ютЬ грома­

ди. недоцінюють значення рідного друкованого СJІова. Це також говорить 
про рівень культури віДПовідних людей. Адже відомо в світі. що рівень 
ку.11ьтурности людини визначається по кількості прочитаних за певний 
період книжок і по кількості написаних листів. 

Початок Двомісячю~ків сягає 1958 року, коли з ініціятиви нижчепідпи­
саного вони поча."Іися з рамени УЦІПР (Шкільної Ради). Протягом цих 35 
років розповсюджено в Австралії українського друкованого слова на 350 
ТИСЯЧ ДО.'ІЯріВ. 

··Дмитро Нитченко 
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БІБЛІОГРАФІЯ ОДЕРЖАНИХ ВИДАНЬ 

Атена Пашко. «НА ПЕРЕХРЕСТЯХ». том перший. «Сучасність» 1989. 
~стецьке оформлення Панаса Заливахи. технічна ,редакція Юрія Маівсь­
кого. Збірка поезій в розді.'lах «ВІРУК»" «БІЛИЙ БІЛЬ". «КАЛИНОВІ 
РУБІНИ». і «СПОВrдь". із ВС'І)'ПНОЮ статтею Михай.'lини Кошобинськоі 
Обкладинка тверда. формат - 19.5 х 14 cm .. 198 стор. друку. 
Марія-н Кова.льС'Ькuй. «ЄДИНИЙ. ЩО ІСWЄ ПОНАд УСІМ» Поезії. 

ВидаНШі Українськuі Папськоі Колеrіі св. йосафата. Рим 1986 Обкла­
динка м·яка. формат - 21 х 14 cm" 70 стор. друку. 
«ЗУСТРІЧІ» ч. 2 '1991 під редакцією Михайла Гориня і Івано Лисяка­

Рудниuького то Колеrіі Це число присвячене критично~"' оглядові націо­
наліз~· загально г украінського зокрема ВидаШіЯ УкраішUв у Польщі . 

. Вцршава. 
Ро.ма-н Звари'Ч. «АБО. АБО» - «Про кольори в політиц~». В-вu «Фенікс». 

Товариство }'краінської Студіюючоі Молоді ім. Миколи Міхновського 
r.rYC~J. Нью й"орк. США. 1990. Обкладинка мяка. формат - 2(1 х 14 cm .. 
і.ліостровашрі. 256 сторінок друку з розділом оголошень. 
"АЛЬNіАНАХ 'Гомону України"· 1992 р .. присвячений сливе повністю 

50-:11ттю }'ПА Обк.'Іадинка м·яка. в кольорах. оздоблена. Формат -
2:~ х 1'1.5 ст" 1.'Іюстрований. 256 стор1нок друку з розділом ого.'Іошень. 

о о:р lва-н Хома «ЙОСИФ СЛІПИЙ. Отеиь та ісnовіоник Украінської 
мученииькоі Uеркви". Видавництво ОО. Са.лсзіян-Товариства Св. Софії. 
Рим. 1992. Обкладинка м· яка. ілюстрована фотознімкою Блаженнішого 
Патріярха. формат - 19.5 х 12.5 cm .. з роздlJІом і.'Іюстрацій 184 стор1нок 
дR\'Ь."'\". 

Васи.лr. Стус ··ПОВЕРНЕННЯ·. Видр~'ковано но замовлення Літературної 
студі1 "дзв1н" 1.люстраціі до зб1рю: поезій -· Опанаса За.,-,ивахи lвано­
ФраНКІвськ. 1990 Обк.'Іадинка м яка. оздоблена. формат - 20.5 х 14 cm" 
З 1 сторшок друку. 

Г. К. Васи.д.енко. «Р}'СИ». Видання Товариства «Знання" }·країнськоі 
РСР. сері.я 5 ч З" Київ 1990. Обк..'Іадинка м'яка оздоблена. формат -
20 х 12.5 cm" 48 стор . .:tруку. 

В. 1. Сещііt'ЧІJК ";юля }'КРАінСЬКОЇ НАЦІОНАЛЬНОЇ СИМВОЛІКИ". 
Видання Т-ва :знання" Українськоі РСР. серія 1. Ч;2 .. Київ. 1990 Обкла­
.:tинк;: м'яка. оздоб:1ена. формат - 20 х .12.5 cm" 46 стор. друку. 
Вмоди.мир Косик "}.КРАіНСЬКА ПОВСТАНСЬКА АР.!'vПЯ· tкороткий 

історичний ог.'1.яд). Стр11й. 1992 Обк..'Іадинка м'яка. ілюстрована.· формат 
- 20 х 14 cm" 34 стор .:tруку. 

Михаі.t.ло Зслен'ЧуК ~ОСТАННІ САЛЬВИ•" Киів. 1992 .. з передмовою 
ред. Пм-ра Д\'ЖОГО Oбt;.'la.:tІmкa м'яка ілюстрована формат - 21 х 1:'· cm" 
36 ст"ор друку 

··дО ЮВІЛЕЮ 50-ЛІ'ТТЯ }'ПА" - "звернення Го:ювноі Б~·.;ави Все~'краlН-
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ськоІ'(1 Братства Воінів 'УПА ім. генерале. Р. Шухевича-Тараса Ч~'ПрИНКИ''· 
12-стор~нкова брошурка містить гарний візерунок на фронтовій сторіНці. 

«НА ПОПLА..Н~; СТЕПАНА БАНдЕРИ» - «До дня відкриття пам·ятника 
Провідникові О'УН,, (Стрий. 28 червня ~992 року}. Обкладинка м·яка. 
ілюстрована. формат - 20 х 14 ст .. 28 стор. друку. 

С. Мудрu'К-Ме-чник. «УКРАЇНСЬКА МОЛОДЬ І ЇЇ ЩЛЯХ ДО О'УН» -
«ОУН І РЕВОЛЮЦІЙНА О'УН». Видання «Бібліаrеки молодого націоналіста». 
Стрий 199~. Обкла.дІmка м·яка. оздоблена. формат - 20 х 14 ст .. 64 стор. 
дрVКУ. 

«ПАМ'ЯТІ }rа>Аінських СІЧОВИХ СТРІЛЬЦІВ» - збірка Стрілець­
ких пісень видання Брідськоrо Р}'Ху. 

«ПРОФЕСОР ІВАН КРИІТЯКЕВИЧ ТА ЙОГО 'МАЛА ІСТОРІЯ 'УКРАЇНJ.1·,, 
- ~·дійний довідник про відомого історика і його твір з-під пера Яро­
слава Грицака. каюидата істор. наук. «Поступ», 1990. Обкладинка м'яка, 
оздоблена. формат - 14 х 10 ст., 41 стор. друку. 
«ГРИГОРІЙ КОЧ~Тр,,, друге видання, «Майстри поетичного перекладу». 

Автор передмови - М. О. Новиков. до оформлення ви:кор. фраrменти робіт 
л·удожникіБ М. І. По..'lЯКОБа і г. І. Гавриленка. Редактор - м. н Москаленко. 
Київ 1991. Видавющтво художньої літератури «Дніпро» Обк."Іадинка 
тверда. оздоблена. формат - 21 х 16,5 ст., 560 стор. друку 
Микола Лукаш «ВІд БОККА чqо ДО АПОЛЛІНЕРА» - Переклади 

(«Майстри поетичного перекладу»). Київ 1990, Видавництво художньої лі­
тера~'РИ «Дніпро». Редактор і Редакція - як повшде. Обкладинк:а тверда. 
оздоблена. формат·- 21 х l'i ст .. 510 стор. друку 
Іван Верzун . .-Ч}-ЖИНОЮ» Спомини інженера-скитальця. ілюстровані. 

Накладом Автора. з друкарні «Ідея», Дюнкерк, Франція. 1992 Обк.."Іадинка 
м'яка. і."Іюстрована. формат-· 23 х 16 cm" 155 стор. друку. 
Василь Іванишин. «НАЦІЯ, ДЕРЖАВНІСТЬ. НАЦІОНАЛІЗМ". Видав­

нича Фірма «Відро;хження». Дрогобич, 1992. Обкладинка м'яка. фdрJ4,ат 
- 20 х 14 ст .. 176 стор. друку. 

Ро.ма-н Рах.манний, «ДЕРЖАВНИЦЬКА СЛАВА 'УПА». Стрий 1991. 
Офсетне перевидання брошурки. виданої 1984 року в УВС в Лондоні, 

. Велика Британія. · 
МихаШю Ло.мацьхий. «ЛЮБОВ БАТЬКІВЩИНИ». Стрий. 1991. Офсетне 

перевидання книжечки що появилась в МюнхеЮ 1994 (?\ роь."у на.кладом 
Осередку С':'>'М в Манчестері. Велика Британія. 

«СПІВАНИК 'УПА". Ні В1щавюnrrво. ані рік появи не подані Припускаємо. 
що це офсетне перевидання відомого «Співаника 'УПА" появилось у 
Стрию з нагоди 50-"'tіття '}"'ІІА. Обкладинка м'яка. формат -- 20 х 14 crn. 
сторінок - 162 із змістом. 
Анті-н Лотоцький. «КНЯЖА СЛАВА». Історичні оповідання. Рисунки 

м<..1ярс. Петра Андрусева. Передрук передвоєнного видання Стрий 1991. 
Формат - 20 х 14 cm .. обкладинка м·яка. 60 стор друку. 
"родЕ НАШ КРАСНИЙ» Видання для дітей. Передрук. мабуть, у 

Стрию. 1991 Обкладинка м·яка. формат - 20 х 14 ст" 26 стор . .:tруку. 
М. Дмитренко. "михАйЛИК» з репро~·кщєю у змешnеному форматі 

заголовної сторінки підnі.'Іьноrо видання з 1949 року. Ue шосте видання: 
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а радше - фотовідбитка щостого видання. появилась ;- Стрию. мабуть. 
1991 року. 
Микола Міхновський. «САМОСТІЙНА УКРАЇНА» - перевидання за 

старанням і з Передмовою Всеукраїнського Політичного Об'єднання 
. «Державна Самостійність України». Київ-Львів, 1991. Обкладинка м·яка. 
формат - 20 х 14 cm., 22 стор. друку. 
Василь Кук. «О. МИКОЛА ХМЕЛЬОВСЬКИй». Михайло Зеленчук -

«ХТО БУВ ПЕТРО ПОЛТАВА». Київ - 1992 в програмі «До 50-річчя 
утворення "УПА». Видаш~я Української Інформаційної Служби. Україна 
- Київ, накладом 999 прим. Обкладинка м'яка, формат -:- 21 х 15 cm .. 
12 стор. друку. 
«ТЕРНОПІЛЬ». ілюстрований журнал. заснований у січні 1991 року. 

ч. 5-6 за 1992 рік: присвячений історії, літературі. мистецтву. суспільно­
політичним mсrаш~ям тощо. Видавець ·- обласне книжково-журнальне 
видавництво «Тернопіль». 

«УКРАЇНСЬКИЙ СВІТ» - щомісячний культурологічний універсаль­
ний L"'<>сtрований журнал рік 1, число 2. 
«дЕ.rЖАВЮСТЬ» - Всеукраїнський rромадсько-пол1:гичний журнал. 

числа За 1991 рік і 1. 2 і З числа за 1992 рік. його формат «Тернополя» -
брИ'!. А4. до 180 стор. друку та ілюстрацій. 
«СВІТЛО й ТІНЬ» -· Український фотомистецький журнал чч. 1, 2 і 3 

за 1991 рік. Формат - як повище. місткість - 48 стор. Ілюстраціі. 
«ВШОМОСТІ» Єпархіяльного УпраВJІіння УАПЦ у Великій Британії. 

числа за січень-липень 1992. 
«БЮЛЕТЕНЬ» Конгресу Українців Канади ч. 4 за 1991 р. 
«ГРОМАДА» - журнал Товариства Українців-Соборників. Австралія. 

числа за січень-липень 1992. 
«ВІСНИК» - квартальник літератури. науки. мистецтва і суспільно-по­

літичного життя. видання ГУ ООЧс~·. США. числа за 1991 і перші два за 

1992 р. 
«СУЧАСНІСТЬ» - журнал літератури. мистецтва. с:-•спільного життя. 

В-во «Пролог» - від ч. 5 за 1991 рік до ч. 6 за 1992 рік. 
«БЕРЕЗІЛЬ» - літературно-художній та громадсько-політичний :н-..·ур­

нал Спілки Письменників України, числа до 7/1991. 
«СВІТЛО» -- Українськиі< •,:атолицький місячник.' видаваний оо. Васи­

ліянами в КанаДі. ілюстрований. Всі числа за 1991 рік і вісім за 1992 рік. 
«КРИЛАТІ» -о. журнал Українського Юнацтва. видання ЦУ С~'М. ::І!f•­

стрований. Одержано числа за 1991 рік і 'і чисел за 1992 рік. 
«ВІСНИК» Світового Конгресу Вільних Уь.-раіІ01ів Торонто. Канада. 

ч. l/J:9/ за 1991. 
,;~'КРАЇНСЬКЕ ВІдРО;хжЕННЯ" - Релігійний квартадьНик Об"є.:щання 

УкраїІ01ів Рідної Віри. Гамільтон. Канада. чч. З2-ЗЗ - Зб-Зі. 1991192. 
«НАШЕ ЖИТТЯ» - Ілюстрований журна.-: Союз;-· Українок Америю:.. до 

"·пmнево-серпневого чис:1а 1992 року. 
"з.'\ПИСКИ Науковоzо Товариства ~.мею Т. Щевченка•'. пращ фідоло­

rічної секції. Львів 1990. Редаь."ТОри тому - Микола L'Іьницький і Олеr 
Купчинський. 400 сторінок друку. 
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«КАЛЕндАРЕІІЬ Уr.раінця у Великій Британії» (С'УБ) за 1992 рік. 
!Рор:мат киnmевий. стор. 136. обкладинка м'яка. 
«ПОСЕЛЕННЯ ТА ЖИТЛО УКРАЇНЦІВ ІВАНО-ФРАНКІВЩИНИ ТА 

БУКОВИНИ» Г. К. Кожолян:ка, березень 1992. Ви.ttашJЯ з серії «Культура 
і Багатокультурність Альберти», Камада. в площині співпраці між Міні­
стерством К~·льтури та Багатокультурности Альберти і Чернівецьким 
Державним ~·ніверситетом 

«ЗВІТ ДІЯЛЬНОСТИ СОЮЗУ УКРАЇНШВ ~-ВЕЛИКІЙ БРИТАНІІ ЗА 
l991 РІК» формат А4. 54 стор. друку. обкладинка м·яка 

'S\1IETO. Ьу Robeтt D. Кlymasz, edited Ьу Radomir В Bilash 'Celebrating 
Ukrainian-Canadian Ritual in East Central AlЬerta through the Generations·. 
uccasional Pat;eI № 21. March 1992. Published Ь\· AIЬerta Culturє & Multi­
culturalism Нlstorical Resources Division. Alberta. · Canada. 

'Kultura· - Monthl~· journal, dedicated to politics and. literature. published 
Ьу 'Inst~"tu1 Literacю· in Paris. France: аП numbers for 1991 and up to 'і and 8 
of 1992. . 

'ТНЕ UКRAINIAl\ QUARТERLY -- а journal of Easter Europe and Asian 
Affairs. published Ьу the Ukrainian Congress Committee of America, Inc. 
Summer. 1992 
'ТНЕ UКRAINIAN REVIEW' -· А quarterly journal devoted to the study of 

Ukraine. Spring and Summer 1992. published Ьу the Association of Ukrainians 
in Gгeat Britain. Ltd. 

'L'EST ElJROPEE!\'' - а journal devoted to the study of Ukraine published 
in Paris. France. NumЬers for 1991 and up to SeptemЬer 1992 

'АВІ'\ CORRESPO!\'DENCE'. Bi-monthlY bulletin of the Anti-Bolshe\rik Bloc 
of Nations. published Ьу the Central office of АВN. Mtinchen. Germany. All 
numЬers for 1991. and first three of 1992. 

'REPORTS ON ТНЕ USSR'. Volume З. 1991. Publication of the RFEІRL 
Research Institute on сштеnt Soviet affairs 

'FINANCIAL SТАТЕМЕМТS -- 31 DЕСЕМВЕR 1991' pubhshed Ьу the 
Association of Ukrainians in Great Britain. Ltd. 
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