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ток в зазначеному регіоні цей дослідник обrрунтовує повідомлен
ням Йордана, мовляв, раз Йордан льокалізував антів у VI стал. в 
межиріччі Дністра й Дніпра, то наявні там тогочасні пам'ятки на
лежать антам, нащадкам попереднього черняхівського населення 
на цій же території. · 
Такий висновок, методологічно і фактично, не бездоганний, бо, 

по-перше, Йордан мав на увазі лише надморську смугу, межиріч
чя Дністра й Дніпра аж по лісостепове межиріччя цих рік, і по

друге, немає впевнености, що в черняхівську епоху Подільсько
Дніпровський регіон був попередньою батьківщиною пізніших ан
тів. У всякому разі лише з VI стал. розпочинаються перші, на 

думку багатьох дослідників, безсумнівно слов'янські археологічні 
пам'ятки. Йдеться насамперед про кераміку празького типу (назва 
від місця знахідки - м. Прага, Чеха-Словаччина). «Оскільки па
м' ятки подібного типу» знайдено і на Правобережній Україні 
(вперше в с. Корчаку на Житомирщині), то їх також називають 

пам'ятками празько-корчацького типу. 

Культура празького типу поширена в напрямі з заходу на схід, 
від рік Ельби й Заале, до ріки Дніпра, а з півночі на південь від 

Балтицького моря й ріки Прип'яті до середньої й нижньої течії 
Дунаю. А лісостепова смуга (на межі з степом) від дельти Дунаю і 
Нижнього Подністров'я в напрямі до Північного Приазов'я зайня
та пам'ятками пеньківського типу (назва від с. Пеньківки на Кі
ровоградщині, Україна). Оскільки вони вельми подібні до пам'я
ток празького типу, то їх іноді називають празько-пеньківськими. 
Якщо перші з них пов'язують з склавинами, то другі - з анта
ми24. Щодо кераміки, то празько-пеньківська і власне празька ре
презентовані однаковими видами предметів: горщики, миски, ско
ворідки, жаровні та ін. Водночас за формою пеньківські горщики 
відрізняються від празьких: вони округлі або .овальні на відміну 
від празьких - переважно високих, з зрізаноконічним тулубом і 
злегка звуженим горлом. Правда, пеньківська кераміка тра
пляється і в празькому ареалі, але там вона не визначальна. 

В пеньківських комплексах трапляються специфічні властиві 
лише цьому ареалові горщики - біконічні, з різким або округлим 
ребром. Оскільки такі горщики не притаманні пізнішим сло
в'янським старожитностям, то їх визнано неслов'янськими, що є 
доказом контактів пеньківських слов'ян з неслов'янським кочів
ним населенням25 . Про такі контакти свідчать також знахідки в 
пеньківському ареалі непритаманного слов'янам тюльпановидного 

керамічного посуду. В південній периферії пеньківського ареалу 
трапляється кераміка пастирського типу (назва від с. Пастирсько
го на Кіровоградщині): виготовлені на ганчарському крузі горщи
ки з округлим тулубом і орнаментом з лощених смуг, а також ам
фори. Хоч така кераміка не була поширена в пізніших та й 
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тогочасних (VI-VII стал.) слов'ян, деякі вчені пов'язують 11 з сло
в'янами26, що, однак, маловірогідне. На думку М. Артамонова, па
стирські пам' ятки належали тюркоболгарам котригурам27 . Проте 
не всі погоджуються з такою їх атрибуцією. 

Є й інші докази тісних контактів пеньківських слов' ян з інши
ми етнічними групами - наприклад, деякі житла. Пеньківські 
житла в основному такі ж, як і празькі: напів-землянка з піччю
кам'янкою, однак в пеньківських поселеннях трапляються й інші 
житла: в пляні округлі, злегка заглиблені з ямкою від стовпа по
середині та з вогнищем. Це дуже нагадує юрту кочівників. В пень
ківських поселеннях знаходять культові керамічні фігурки коней 
- це характерне насамперед для кочівних народів, все життя 
яких було пов'язане з конем. В пеньківських похованнях перева
жає давньослов'янський обряд трупоспалення з похованням реш
ток кремації або безпосередньо в ямках, або в урнах з наступним 
поміщенням у ямку. Проте в пеньвікських могильниках є й тру
повк.Ладення, яке, як відомо, було притаманне кочівним народам 
у цьому ареалі. Тут маються на увазі насамперед нащадки при
чорноморських іранців (скитів і сарматів), а також новоприбулі й 
прибуваючі тюркські племена. 

В зв'язку з цим археологи, ототожнюючи носіїв культури 
празько-пеньківського типу з антами, говорять про значний 
вплив на них з боку залишків причорноморських іранців, навіть 
- про слов'яно-анто-іранський симбіоз28 . Цей симбіоз позначився 
не на всіх слов'янах, а лише на тій їх частині, яка згодом дала 
українців і частково росіян. Сліди іранських впливів на зазначену 
частину слов'ян можна знайти як у їх матеріяльній, так і духовій 
культурі. 

Відступивши дещо від суто археологічної лінії викладу, для 
ілюстрації вищесказаного можна навести ось що. Є деякі, правда, 
не рясні лексичні запозичення: Ьоgь - бог (можливо, й гідронім 
«Бог» - давня назва Південного Бугу): kotь - кат-хлівець, загін 
для худоби; gunia - гуня - вид вовняної одежі; toporь - тапір 
(сокира) та ін. 29 . Іранський вплив позначився на фонетиці 
(українське «Г») й синтаксі30 . Знаходять семантичні й етимологіч
ні паралелі між українським Вієм та іранським богом вітру, вій
ни, помсти й смерті шановdним скитами, а також між божком Ро
дом та осетинськима Naf (Род)31 . К. Тревер свого часу довела, що 
згаданий у Початковому літописі («Повість временних літ») під 
980 р. у поганському пантеоні князя Володимира Великого божок 
Сімаргл - це давньоіранський Сенмурв32 . Іранського походження 
також згаданий там же, а також у «Слові про Ігорів похід» та ін
ших пам' ятках божок Хорс33 . Ці поганські божки запозичені від 
іранського населення північного Причорномор'я. Щодо Сімаргла, 
то його культ тримався на Руси до ХІ стал., а в ХІІ-ХІІІ стал., на 
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думку Б. Рибакова, колишній Сімаргл був відомий під ім'ям Пере
плута34. Від причорноморського іранського світу вище зазначена 
частина слов' ян запозичила й культ т. зв. Великої богині (Великої 
матері), яку зображ~вали піднятими напівзігнутими руками, між 
двома вершниками3 . Як називали слов'яни цю Велику богиню -
невідомо, але В. Городцов був схильний бачити в ній «Небесну ца
рицю» - тим ім'ям згодом було названо християнську Богороди
цюзв. 

Далі, в Початковому літописі під 945 р. перелічено низку осіб, 
які підписали договір князя Ігоря з Візантією, серед них: Сфандр, 
Прастен, Істр, Фрастен, Фурстен та інші. Це вважають імена 
іранського походження37 . Одне слово, в наслідок сусідства, мож
ливо, й взаємопроникшого, перемішаного, іранці залишили части
ні слов'ян, т. зв. східним, досить помітний матеріяльно-духовий 
спадок. Однак це не має прямого відношення до антів - ні хроно
логічно, ні територіяльно. Зазначені та інші слов'ян0-іранські 
контакти відбувалися ще в доантський період, в черняхівську і 
ще ранішу зарубинецьку добу, коли слов'яни ще не прийшли на 
північнозахідний берег Чорного моря і не дістали там назви 
«анти». Географід слов'ян0-іранських зв'язків, звичайно, включає 
в себе й пеньківський ареал чи його частину, однак цей ареал не 
відповідає тій території антів, яку визначено в попередньому роз

ділі - не так широка смуга над північнозахідним берегом Чорно
го моря. В цьому місці в антський час, тобто в основному в VI 
стал" були також іранські впливи, але, вважається, вже не такі 
значні й визначальні, оскільки тоді там жили й інші народи, а на
щадки іранців дедалі щезали. 

Адепти ототожнення пеньківського населення з антами непра
вомірно надто розширено тлумачили Йорданове повідомлення про 
антів між Дністром і Дніпром, а також помилково зараховують до 
слов'ян тих антів, яких Прокопій льокалізував десь у Північно
Східньому Приазов'ї. Те, що в пеньківському ареалі жили слов'я
ни, ще автоматично не дає підстав вважати їх тими антами, про 
яких писали автори VI-VII стал. Якщо глянути на карту поширен
ня слов' янських пам' яток, зокрема посуду V-VII стал" то в очі 
впаде ось що. Пам'ятки празько-пеньківського типу скупчені в 
Середньому і Верхньому Подністров'ї, зате їх не було видно на тій 
власне антській території (понад північнозахіднім вигоном Чорно
го моря), де, презумпцією, вони могли б бути найрясніші38 . Ці па
м' ятки заходять до середньої Румунії, де, а також у верхів'ях рік 
Дністра, Пруту й Серету вони трапляються у переміш з празько

корчацькими. Така перемішаність помітна і в тому місці Румунії, 
яке за Йаном з Ефеса можна назвати «На захід від Дунаю», де 
жили склавини. Звичайно, зазначену обставину можна тлумачити 
в той спосіб, що на території Румунії зустрілися різні слов'янські 
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колонізац~ию потоки. Ареали й розмежування празько-корчаць
ких та празько-пеньківських пам'яток з дуже великими натяжка
ми можна накласти на ареали й розмежування склавинів та антів. 

І взагалі ареалогічна атрибуція антів, тобто намагання знайти 
якусь окрему антську культуру - це, здається, справа марна, без

предметна. І, звичайно, не тому, що анти були, так би мовити, без
культурні. А справа ось у чому. Як запевняють археологи, в VI
VII стал" матеріяльна культура усіх слов'ян була досить моноліт
на39. Тому в ній годі виділити якісь суто антські комплекси. З 
трьох головних етнографічних показників (житла, поховальний 
ритуал, кераміка) перші два однакові як у антів, так і у склави
нів. Щодо обряду трупоспалення, то він був притаманний і бага
тьом іншим народам. Дослідники бачать деяку (не більше як дея
кі) відмінність у слов'янському посуді. Однак цю відмінність 
можна пояснити іншими, не обов'язково етнічними обставинами. 
Адже Прокопій і Маврикій Стратег спеціяльно наголошували на 
спільності мови, вигляду звичаїв тощо в антів і склавинів - то ж 
цілком логічно, що й матеріяльні умови їх життя були однакові 
чи майже однакові. Відмінності диктувалися різними контактами 

з різними сусідами тощо, одним словом - переважно екзоченни
ми, а не ендоченними причинами. Ці відмінності (не такі помітні) 

не проходили по лінії розподілу слов'ян VI стал. на венедів, скла
венів і антів, а мали якісь інші лінії розламу. До того ж історія 

стародавніх слов' ян, за словами П. Третьякова, - це область гіпо

тез, часто недовготривалих, сумнівних40 . Можна додати: нерідко й 
коньюнктурних, позанаукових. Труднощі полягають у тому, що не 
завжди ясно, яку з відомих археологічних культур вважали сло

в'янською. Як слушно зауважує В. Мавродін, ту чи іншу культуру 

іноді оголошували «слов'янською», керуючися мотивами, що не 
мають нічого спільного з об'єктивною наукою (відношення автора 
до відкритої й дослідженої культури, політичними симпатіями, чи 
антипатіями)41 . 
Археологія, звичайно, багато дає для висвітлення історії сло

в'ян, але відокремити в слов'янській масі VI-VII стал. антів лише 
на підставі археологічних матеріялів - арна праця. Значною мі
рою це пояснюється змістом самого етноніма «анти», про що буде 

сказано в окремому розділі. Отже археологія в справі атрибуції 
антів, їх датування й льокалізації майже безпорадна. Ще більш 
безпорадне в цьому відношенні мовознавство. Нижче мова фак
тично піде про те, щоб підтвердити цю скептичну думку. 

Як відомо, чимало вчених бачили у поділі слов' ян VI стал. на 
склавенів та антів (фактично - на венетів, склавенів та антів) 
відповідний поділ т. зв. праслов'янської мови6 . Перший таку дум
ку висловив К. Цойс, якого підтr:имали інші, в тому з деякими за
стереженнями М. Грушевський 2

. З-зовні виглядає ніби й пере-
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конливо: тричленний Йорданів поділ слов'ян відповідає тричлен
ному поділові праслов'янської (спільнослов'янської) мови. В наш· 

час цю думку особливо відстоює В. Георгієв43 . Можна навіть на
трапити на такі терміни як: західня ~венедська); південна (скла
венська); східня (антська) мовні гілки 4

• Але насправді все не так 
просто й спрощено. Взяти б для прикладу праслов'янську ( спіль
нослов'янську) мову, те ділення, в наслідок якого мало б утвори

тися декілька мовних гілок, в тому й т. зв. східньослов' янська. 
Термін «пра слов' янська мова» став хрестоматійним, без нього не 

обходиться жоден славіст45 . Однак, коли мова заходить про про
сторово-часову прив'язку цього терміну і про конкретних етніч

них носіїв цієї мови, то справа стає якщо не цілком неясною, то 

принаймні не цілком ясною. Важко сказати, де і коли існувала ця 

праслов'янська мова і яка вона. Праслов'янською мовою мали б 

говорити праслов'яни. Термін «праслов'яни» чи «Слов'яни» також 

став підручним, він вигідний і виправданий з методологічного по

гляду, але такого народу як «слов'яни» немає. Не було, отже, і 

«праслов'ян» взагалі. Є і були конкретні слов'янські народи, гру

пи, племена. 

Виходить, не було реальних носіїв реально неіснуючої прасло

в'янської мови. За переконанням Є. Тимченка, т. зв. прасло

в'янська мова - це штучне наукове поняття, зручний принцип 

лінrвістичних досліджень, що rрунтуються на великій подібності 
слов'янських мов46 . А. Мейє вважав спільнослов'янську мову до
сить невиразним поняттям, таким, що не може бути зведене до 

якогось історичного становища, визначеного в просторі й часі47 . 
Подібної думки також О. Бєлич48 та ін. Мовознавці наводили й 
такі міркування. Мова будь-якого народу, яка мала за собою дов

ший період розвитку, неминуче повинна зазнати діялектичних 

відмінностей. Отже т. зв. праслов'янська мова - це фактично 
фікція, бо тільки но сформувавшися, вона вже мала й ознаки 

розпаду. М. Грушевський, заперечуючи реальне існування пра

слов'янської мови, порівнює її з амебою, яка, не встигши оформи
тися, вже ділиться (М. Грушевський. Анти, стор. 3). Як категорич
но твердить М. Брайчевський, загальнослов'янська мовна 

спільність назавжди залишиться чисто лінrвістичною проблемою 

і ніколи не перейде до сфери історичних досліджень 49
. 

Якщо пра слов' янська мова не раелія, а лінrвістична методоло

гічна конструкція, то годі пов'язувати з розпадом того, що ніколи 

реально не існувало (праслов'янської мови), таку етноісторичну 

реалію як анти. Звичайно, слов' янська-мовний процес знав і ди

ференціяцію, тобто утворення окремих діялектів, потім мов, але 
сумнівно, щоб ця диференціяція співпадала з відомим членуван

ням слов'ян на венетів, склавенів (склавинів) та антів. Створюєть

ся враження, що деякі дослідники просто-напросто скористалися 
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Йордановим тричленним поділом слов'ян і для методологічної 
зручности вже в VI стал. побачили й відповідний тричленний по
діл слов'янських мов. С. Смаль-Стоцький, однак, рішуче запере
чував проти поділу слов'янських мов на східну, західну й півден
ну групи, вважаючи, що такий поділ взято з теперішнього 
географічного розташування слов'ян і ретроспективно перенесено 
на VI стал. За його переконанням, в слов' янських мовах немає 
якихсь внутрішніх критеріїв поділу саме на три зазначені гру
пи50. До речі, ще раніше цей же мовознавець українську мову, 
яка входить як і російська до т. зв. східньослов' янської мовної 
гілки, за більшістю ознак тісніше пов'язував з серба-хорватсь
кою, однією з т. зв. південнослов'янських, а не з російською51 . Є. 
Тимченко щодо визначеного тричленного поділу слов' янських мов 

займав ще більш непримириму позицію, мовляв це міт, який ні
чого не дає для розуміння мовних явищ, з наукового погляду 

фальшивий, він створює фіктивні генеалогії та підпирає певні по
літичні аспірації52 . 
В основі слов'янського етнічного й мовного поділів, лежать, 

отже, Йорданове, Прокопієве й Маврикія Стратега повідомлення 
про слов'янські групи венедів, склавинів та антів (тричленний 

поділ - лише в Йордана). Однак у противагу В. Петрову, який 
вважає цей Йорданів поділ слов'ян чітким53 (так вважають й інші 
науковці), легко довести, що цей поділ не зовсім ясний. Справді 
бо, в одному місці Йордан говорить про три синхронні, терито
ріяльно відокремлені реальні окремі слов'янські групи (венетів, 

склавинів і антів). Але перед цим, як легко переконатися, звер
нувшися до цитованого місця «Гетики», він твердив, що в його час 

венеди почали переважно називатися антами й склавинами. Вихо

дило ніби склавени й анти - це той же етнографічний масив, 
який раніше називався венетами. В такому разі назва «венети» не 
синхронна двом іншим - «Склавени» й «анти» - і годі говорити 

про чіткий тричленний поділ слов'ян в VI стал. 
Свого часу й. Шмідт висунув таку тезу: напрями слов'янської 

колонізації певною мірою відповідають розміщенню слов'янських 
народів на їх прабатьківщині, а їх теперішнє розмежування -
угрупуванню на слов'янській прабатьківщині54 . Панував і подеку
ди панує й досі погляд, за яким поділ слов'ян VI стал. на венетів, 
склавинів і антів ототожнюється з теперішнім їх поділом на за
хідніх, південних та східних55 . Правда, не завжди ясно мається 
справа з склавенами, бо їх зараховують і до західніх. Натомість 
щодо антів жодного непорозуміння: це мали б бути предки т. зв. 
східніх слов'ян, звичайно, з т. зв. східньослов'янською мовою. 

Але з цього приводу вартує звернутися до новіших поглядів. За 
переконанням Ф. Філіна, до VII стал. західніх, східніх і південних 
слов'ян в етномовному відношенні ще не було56 . В. Петров такої 
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ж думки: тричленний поділ слов' ян VI стал. на антів, венетів і 

склавенів не слід ототожнювати з тричленним поділом історичних 

слов' ян57 . Правда, безпосередньо перед цією думкою, цей же ав
тор визнав антів східніми слов'янами для періоду IV-VI стал., що 
не зовсім ясно. Б. Горнунг пов'язує тричленний поділ слов'ян на 

західніх, східніх і південних з поступовим перегрупуванням, від

носячи його до часу між VII і Х стол. 58 . В цьому разі, отже, анти 
VI стал. не мають зв'язку з т. зв. східніми слов'янами. В. Сєдов 

також не бачить прямої залежности між діялектично-племінним 

поділом слов' ян ранньовізантійської доби і теперішнім поділом 

слов'ян на східніх, західніх і південних. Він вважає, що розпад 

праслов'янської мови був складний процес, який полягав не тіль

ки в членуванні слов'янської території, але і в значному перегру

пуванні слов'янських племен59 . 

Щодо прихильників поділу праслов'янської мови, то вони уяв

ляють собі цей поділ так: спочатку мали б утворитися західня й 

південносхідня мовні гілки, а згодом південносхідня розпалася на 

окремі південну й східню. Такої думки дотримувалися й. 
Добровський, Ф. Буслаєв, І. Срезневський, О. Шахматов, Т. Лер

Сплавинський та ін. Тут ніб:И немає точного й повного співпадіння 

з венетами, склавенами й антами, оскільки зазначений мовний 

поділ не відразу був тричленний і він хронологічно розтягнувся, 

тоді, як за Йорданом, венети, склавени й анти - синхронні етніч
ні реалії. А от за переконанням С. Смаль-Стоцького, який, як вже 

відомо, заперечував тричленний поділ слов' янських мов, виводив 

теперішні слов'янські мови безпосередньо з відповідних прасло

в'янських діялектів, що були, на його думку, розміщені так, як в 

історичній добі виниклі з них слов'янські мови60 . В такому разі 
можна абсолютно обійтися без антів, а також склавенів і венетів, 

бо праслов'янських діялектів і відповідних їм пізніших слов'янсь

ких мов не три, а більше. 

Немає одностайності в питанні про датування розподілу прасло

в'янської мови. Тут насамперед потрібно зазначити, що лінrвісти

ка взагалі не може точніше визначити час (і місце) тих явищ, які 

вона фіксує. Це особливо стосується давнішого часу, скажімо VI 
стал., від якого не дійшов необхідний фактичний мовний мате

ріял. У зв'язку із цим датування розпаду праслов'янської мови 

саме VI стал., як це роблять деякі дослідники, не можна розціню
вати інакше, як штучне припасовування мовних явищ до точніше 

датованих венетів, склавенів та антів. Показове ось що. В. Ягич, 

О. Шахматов, О. Соболевський та ін. розпад праслов'янської мови 

відносили до IV стал. І ясно чому: саме на кінець IV стал. припа
дає Йорданове повідомлення про війну антів з rотами. Оскільки 
Божевих антів уважали слов'янами, до того ж саме т. зв. східніми, 

то, отже,. вже в IV стал. мала бути й якась окрема від колишньої 
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праслов'янської мовна гілка для антів. Ніби й слушно, але ця 

слушність зникає, якщо взяти до уваги, що згадані йорданом 
анти з їх вождем Божем не слов'яни, і, отже, розпад прасло

в'янської мови аж ніяк не можна пов'язувати з ними, а IV стал" 
як час цього розпаду (поділу), повисає в повітрі. 

Інші дослідники f~атують поділ праслов'янської мови серединою 

І тисячоріччя н. е. 1
. Тут знов таки прив'язка до історичних антів 

та інших синхронних слов' янських груп. Ще інші відносять цей 

поділ до VIII-X стол.62 . Цей період, звичайно, немає відношення 
до антів, які на історичній арені фігурували переважно в VI стал. 
Тим більше годі говорити в цьому відношенні й про Х-ХП стал" 
бо й цим періодом датують поділ праслов'янської мови63 • 
Можна було б навести й більше прикладів неодностайності вче

них щодо часу поділу праслов'янської мови, однак це не доконеч

но, бо й наведеного досить, щоб переконатися в тому, що мово
знавство не дає нічого певного для з'ясування антської проблеми. 

Воно з його гіпотетичною праслов'янською мовою та й хроноло

гічно безладним також гіпотетичним поділом на три мовні гілки 

не в силі пролити світло на такі питання, як льокалізація й дату

вання антів тощо. Звичайно, анти розмовJТяли майже такою мо

вою, як склавини. Про однаковість мови антів і склавинів говорив 

Прокопій з Кесарії. Однак це однаковість з погляду чужинця, 

який не міг збагнути відмінностей у невідомій йому «варварській» 

мові. Тодішня мова антів, безумовно, відрізнялася від мови скла
винів бодай на діялектному рівні. За переконанням М. Чубатого, 

анти розмовляли праукраїнською мовою64 . Цю думку, до речі, 
підтримує чимало українських совєтських дослідників. 

(Продовження буде) 
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40. П. Н. Третьяков. У истоков древнерусской народности, стор. 21. 
41. В. В. Мавродин. Происхождение русского народа, Л., 1978, стор. 36. 
б) В літературі вживаються також терміни «спільнослов'янська, старо
слов'янська мова» та ін. 

42. М. Грушевський. Анти, стор. 10. 
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слов'янській родині - «Україна», 1924, кн. 3, стор. 39. 
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53. В. П. Петров. Етногенез слов'ян, стор. 55. 
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Кирило КУЦЮК-КОЧИНСЬКИЙ 

ВИДАТНИЙ УКР. КОМПОЗИТОР АРТЕМ ВЕДЕЛЬ 
* 20 жовтня 1767 t 20 жовтня 1808 

Артем Ведел'Ь покидає Печерс'Ьку Лавру 
1 7 9 9 

Прислухаюсь всякчас до звуків драм -
І за тяжкі гріхи доби страждаю; 
Сувої нотні скарг моїх безкрайних 
Та сліз моїх я подарую вам. 

Я зневажаю гордість горностая. 

У данини від манастирських брам 
Настрою я торжественний орган, 

Свободу серце жадібно жадає. 

Краса вже кличе до хатин убогих. 
Хоча лякає бідна сторона, 
З тополь запалиться нова весна. 

Я чашу болю випив вже до дна 
Та спіє спів з пророслого зерна 

І вродить ниву гимни перемоги. 

Україна XVIII століття дала видатних діячів, які збагатили її 
культуру і визначились у великій мірі саме на полі науки і цер
ковного мистецтва. Багато з них визначались також і на полі му
зики. 

Григорій Савич Сковорода був автором численних віршів ду
ховного змісту, названих сучасними псальмами. Він сам їх співав 
під музику, бо вигравав на декількох інструментах. Пізніше ці 
твори виконували кобзарі і лірники. Сковорода написав хорові 
твори на духовні тексти, як, наприклад, піснеспів «Іже херувіми», 
мелодію до «Пісні Рождеству Христовому о нищете его», а також 
«Канон Пасхи». 

М. С. Березовський і Д. Бортнянський були прославленими ком
позиторами, але їхня діяльність розгорнулась здебільшого за ме
жами України. Натомість творчість Артема Веделя особливо тісно 
пов' язана з Україною, з її традиціями і настроями. Тому саме про 



1144 ВИЗВОЛЬНИЙ ШЛЯХ 

його діяльність хочеться докладніше говорити тим більше, що не
давно сповнилось 175 років від його смерти, яка наступила 20 
жовтня, 1808 року. 

Артем Лук'янович ВЕДЕЛЬ народився 20 жовтня, 1767 року, в 
Києві, в родині ремісника, учився в прославленій Київській Ака
демії, заснованій митрополитом Петром Могилою. 

В Академії виявилась музична обдарованість юнака, чудовий 
тенор рідкого діяпазону й тембру позволив йому стати солістом 
академічного хору, але він цінився і як прекрасний скрипаль. Бу
дучи на Філософському Відділі, Артем Ведель став дириrентом 
Академічного хору, яю1й здобув широку славу не тільки в Києві, 
але і на цілій Україні. 

Доля композитора була химерною, обставини праці тримали 
його майже цілий час далеко від центрів українського музикаль
ного життя. 

На прохання московського генерального губернатора, Київсь
кий митрополит Самуїл Миславський послав Артема Веделя в 
Москву організувати церковний хор, і він з великим успіхом ви
конав це доручення. В 1790 році київський генерал А Левандів 
добився повернення Артема Веделя до Києва. Тут він жив на По
долі і дириrував військовим хором, а потім переїхав у штат Ле
вандова, до Харкова, де керував капелями, музичними клясами 
при Колеrії та її хором. 

Лише 1790-1797 рр. розквітає композиторський талант Артема 
Веделя. Він написав багато музичних творів і кожний його твір 
швидко завоював популярність серед церковної і світської гро
мадськости. 

Раптом у 1797 році усе змінилось. Після смерти Катерини П на 
царсью1Й престіл вступив Павло І і водночас змінились особи на 
керівних постах. Покровитель Артема Веделя, корпусний генерал 
А Левандів, Харківський намісник, попав у неласку і втратив 
своє становище. 

Незабаром після цього Артем Ведель, який мав чин капітана, 
відмовився від того чину, покинув керування хорів і вступив по
слушником до Києво-Печерської Лаври, де виконував усі обов'я
зки ченця. 

В цей час до Києва мав прибути син імператора Константин 
Павлович. Київський митрополит Ієротей Малицький упросив 
Лаврського послушника Артема Веделя написати кантату на 
честь гостя. Композитор Артем Ведель замість кантати приніс ми
трополитові конверту з листом на ім'я імператора Павла. Що пи
сав цареві Артем Ведель лишилось невідомим, а сам він однієї 
ночі покинув Лавру і пішов мандрувати по Україні. Бував він в 
Київській, Чернигівській, Полтавській і Харківській губерніях. 
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Час був тривожний: по селах в цілій Україні не припинялись 

кріпацькі заворушення. Привернути до себе увагу влади і викли
кати підозріння до себе невідомому мандрівникові в убогій свити

ні було дуже легко. До того ж було наказано імператором Павлом 
зловити втікача Артема Веделя і під вартою та зв'язаного приста

вити до Києва пішки. 

Його оголосили божевільним, посадили до т. зв. інвалідного 
дому і не давали ні читати, ні пера, ні паперу, ані чорнила, забо
ронили також писати. Це робилось з наказу самого імператора 

Павла І і свідчило про те, що влада вважала Артема Веделя не

безпечною для себе людиною. 

Артем Ведель поводився тихо, здебільшого мовчав і душею мо

лився, а подарунки, які йому приносили давні знайомі, він розда

вав нужденним. 

В 1808 році 20 жовтня він помер на 41 році життя і був похова
ний на загальному кладовищі, але скоро його могила забулася. 

Творча спадщина Артема Веделя досить багата, але за його 
життя не друкувалась. Вже після його смерти з його п'ятнадцяти 
концертів, які дійшли до нас, надруковані були десять: 

«Боже, прийдоша язици в достояніє Твоє»; 

«В молитвах неусипающую Богородицю»; 

«Гласом моїм - ко Господу воззвах»; 

«Днесь Владика тварі»; 

«На ріках Вавилонських»; 

«Доколі, Господи забудеш мю>; 

«Помилуй мя, Господи, яко немощей єсмь»; 

«Блажен розумівай на нище і убога»; 

«Услиши, Господи, глас мой»; 

«Боже, Боже, законоприступниця воставши на МЯ>>. 

Окрім того Артем Ведель скомпонував такі твори: 

1. Милость мира. Достойно і праведно єсть Свят свят Тебе поем; 
2. Достойно єсть; 
3. Отче наш; 
4. Покаянія отверзі ми двері; 
5. Всеношне бденіє, яке складено з 39 частин Артема Веделя. 

В авторських рукописах збереглися ще п'ять концертів Артема 

Веделя: 

1. «Боже, Боже, не пом'яни безаконій наших»; 
2. «Спаси мя, Боже, яко в нідоша води до душі моєю>; 
3. «Помоліхся ліцу Твоєму всім серцем моїм»; 
4. «Слиші, дщі, і виждь»; 

Останнім твором композитора був концерт: 

5. «Пою Богу моєму, дондеже єсть». 
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Крім того, до його духовно-музичних творів належать хори. 

Багато з творів Артема Веделя були навіяні слуханням церков
них гимнів і кантат, а також драматичних пісень Григорія Сково
роди, що і надає особливого почуття релігійним мотивам його 
композицій. 

Із Григорієм Сковородою його зближала любов до Біблії і лю
бов до природи: під тополями складав він свої натхненні компози
ції. 

Слід пригадати, що скептична доба другої половини XVIII сто
ліття була водночас і періодом панування духа, пієтизму та поши
рення містичної напружености в українських народніх масах. 

Крізь серпанок повсякчасного трагізму й постійного покаянного 
настрою душі, в музиці Артема Веделя часто пробиваються світлі 
тони, зокрема жадання поневоленого народу. 

Музика Артема Веделя відзначається особливо щирістю, заду
шевністю і глибоким ліризмом. Мелодійність його концертів при
ваблює широтою й співучістю, а за своїм інтонаційним складом 
наближається до народніх напівів. 

Для творів Артема Веделя характерне переважання мелодійного 
елементу над гармонійним. В них часто виділяється один голос з 
яскравою мелодією, а хор тоді виконує функції супроводу, від 
чого деякі концерти нагадують ряд аріозо в супроводі хору а ка
пеля. 

Завдяки яскравому і щедрому талантові, глибокій релігійності і 
тісним зв'язкам з народньою пісенністю Артем Ведель зміг знач
ною мірою відійти від чужих впливів і виявити в своїх творах на
ціональну українську самобутність. 

Хорові концерти Артема Веделя духовного змісту відзначають
ся винятковою людяністю, виразністю й природністю мелодики, 
що найяскравіше виявляється в тенорових сольо, які композитор, 
будучи видатним співаком-солістом хору, часто виконував сам. 

Головну особливість його творчости становить постійне праг
нення поєднати мелодію і всю музичну будову твору з текстом, та 
знайти для молитовного змісту найвідповідніший вираз у мелодії. 
Власне цим пояснюється невмируща популярність творів Артема 
Веделя. 

Пам'ять про цього визначного композитора дорога всім ціните
лям української музики. 
Твори Артема Веделя виконуються і досьогодні по всіх церквах 

поневоленої України. Останнім часом його популярні п'єси як 
найкращі зразки хорової музики XVIII століття включають у свій 
репертуар і світські академічні хори. 
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Лідія КА ЧУРОВСЬКА (Мюнхен) 

ДУЕТ НА ОДНОМУ ФОРТЕПІЯНІ 

Влаштований Українським Вільним Університетом та баварсь
ким Студійним Семінаром Альбертінум концерт фортепіянового 
дуету відомих піяністів з Канади Люби ти Іринея Жук був в 
останньому часі однією з найцікавіших подій у німецько
українському музичному світі. Цей концерт відбувся в залі Аль
бертінуму (виховавчого закладу типу бурси, заснованого 1574 р. 
герцоrом Альбрехтом V) як один з виступів під час організованого 
канадським міністерством зовнішніх справ европейського турне 
піяністів, яке охоплює !лазrо та Едінбурr, Лондон, Париж, Вар
шаву, Відень, а після Мюнхену - !рац, Будапешт та палац князів 
Естергазі, які, як відомо, були меценатами Йозефа Гайдна. 

Це не перше турне українсько-канадських піяністів: під час ев
ропейського турне навесні 1982 року, що включало виступи в Гре
ції, Австрії, Англії, Шотляндії, Люба та Іриней Жук вперше вико
нували сонату для двох фортепіянів Юрія Фіяли. Дещо пізніше, 
на одному з виступів у Монтреалі, вони вперше грали «Діяхронію 
для двох фортепіянів» Мар'яна Кузана; у цій самій програмі, та

кож уперше, в Монтреалі виконано «Фантазію для двох форте
піянів» Давида Кіна, базовану на українській народній пісні і на
писану для европейського турне Люби та Іринея Жук. 

Як солісти і як члени камерних ансамблів піяністи завжди на
магалися поширювати українську музику. Під час своїх останніх 

європейських концертів Іриней Жук грав «Дві леrендарні поеми» 
Косенка, а в Канаді, разом зі скрипалем Давидом Джорджем, со

нату для скрипки й фортепіяна того ж композитора. Люба Жук 
систематично включає українські твори до своїх індивідуальних 
концертів та радіопрограм, а деякі з її виступів були присвячені 
виключно українській музиці. 1981 року вона зорганізувала разом 
з колеrами музичного факультету Університету Мекfілл та чле
нами Монтреальської симфонічної оркестри концерт камерної му

зики українських композиторів, на якому деякі твори виконува

лися вперше; 1982 р. з її ініціятиви відбувся подібний камерний 
концерт з творів Юрія Фіяли. Взагалі, Люба та Іриней Жук 
мають, здається, предилекцію до сучасних композиторів, чи.то 
українців, чи то канадців. 

Перед нами низка рецензій європейських і канадських критиків 
на попередні rастролі Люби та Іринея Жук, коли вони виступали, 

крім згаданих міст, у Бірмінrгамі та в Атенах: «Талановитий дует 
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надав розмаху й запалу музиці канадських композиторів. . . по
долавши труднощі, властиві грі в ансамблі ... », пише Едінбурrсь
кий часопис "EvenЩg News"; а австрійська газета "Neue Zeit" 
(!рац) каже, між іншим, таке: «Цей музичний вечір гри на двох 
роялах був зворушливий ... Вдячні апльодисменти були нагоро
дою прекрасному фортепіяновому дуетові». «Добре підібрана і 
дбайливо розроблена та вишліфована програма складалася з тво
рів сучасних канадських композиторів для двох роялів, отже 
справжніх раритетів ... » Або: «Першорядна музична майстерність 
перетворює концерт для двох роялів на насолоду» - це заголовок 
рецензії Торонтського часопису "The Whig Standard". Також: «Їхнє 
виконання було свіжим, точним і зрівноваженим», « ... піяністи 
Люба та Іриней Жук грали блискуче, чутливо й формально доско
нало». Маємо багато інших, подібного змісту відгуків. 

А тепер кілька слів про кожного з цих мистців: Люба Жук -
доцент музичного факультету канадського університету Мек!ілл, 
народилася на Західній Україні, розпочала музичну освіту в Ав
стрії, закінчивши її в Канаді як абсольвентка університету Мек
!ілл, а також Монтреальської консерваторії; виступала у ка
надських, австрійських та еспанських радіопрограмах і давала 
концерти у головних містах Канади, США і Европи. Вона приді
ляє особливу увагу українській музиці; як уже згадано, численні 
твори українських композиторів бу ли вперше нею виконані на те
рені Північної Америки і завдяки їй здобули популярність серед 
американських і європейських меломанів. 

Її брат, Іриней Жук, також абсольвент музичного факультету 
канадського університету і доцент музики Квінс-Університету в 
Кінrстоні, крім того він студіював у Королівському Музичному 
коледжі в Лондоні та в Консерваторії Джулліярд у Нью-Йорку, 
виступав у канадському державному радіо й телевізії і давав чи
сленні концерти в Канаді, США, Европі і на Далекому Сході, як 
соліст і в супроводі симфонічних оркестр. Варто зазначити, що 
обоє удосконалювали своє знання і вміння також у Зальцбурзько
му Моцартеумі. Як фортепіяновий дует, брат і сестра виступали в 
Канаді, в США, в Европі і на Далекому Сході, а також у канадсь
кому та австрійському радіо, а награна ними платівка увійшла до 
виданої канадським радіо «Антології Канадської Музики». 

Але повернімося до концерту Люби та Іринея Жук в залі Аль
бертінуму. В програмі були: «Характеристичний марш» Ф. Шубер
та; Соната Д-дур К. V. 358 В. А. Моцарта; «Камерний концерт» 
Юрія Фіяли з 1978 року, присвячений Любі та Іренеєві Жук; «Ан
данте і варіяції» Ор. 83а Ф. Мендельсона; «Повільний вальс» ан
гло-канадця Гейли Виллана (1880-1968); «Еспанська фантазія» 
англійського композитора Лорда Бернерса (1883-1950); «Шість 
українських п'єс» Ф. Якименка (Акіменка, 1876-1945) та «Три сло
в'янські танки» А. Дворжака. Саме твори двох українських ком-
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позиторів - Юрія Фіяли (нар. 1922 р. в Києві), що еміrрував 1949 
до Канади і здобув там великий престиж серед музичного світу, та 
Ф. Якименка - мали найбільший успіх серед присутньої на кон
церті німецької публіки, яка почула їх уперше. 

Перед виконанням «Камерного концерту» Фіяли, Люба Жук на
креслила кількома словами його головні стилеві риси: компози
тор, чиї твори можна вкласти до певної міри в музичний профіль 
творчости Стравінського або Гіндеміта, вживає залюбки контра
пункт, дисонанси та малі й великі секунди і септими: проте, серед 
цих, так би мовити, модерних звукозасобів в його музиці можна 
відчути первні української народньої мелодики. Менш заувальо
вано виступає натомість український фолкльор в імпресіоністич
но оброблених «Шістьох українських п'єсах Федора Якименка. 

Фортепіяновий дует не так часто трапляється почути, принайм
ні в Мюнхені. Якщо відкрити концертову програму на будь-який 
місяць, побачимо серед біля сотні найрізноманітніших концертів 
у різних залях (камерні й симфонічні оркестри, солісти в супро
воді оркестри або фортепіяна, скрипка з фортепіяном, тріо, квар
тети, квінтети, ораторії та безліч інших комбінацій) лише яких 
п'ять фортепіянових виступів, але жодного фортепіянового дуету. 
Тому доводиться шкодувати, що, маючи готову програму - рад

ше, програми - на два роялі, Люба та Іриней Жук були змушені 
грати в Мюнхенському Альбертінумі (28.6.1984) за браком другого 
інструменту на одному, в чотири руки. Проте, хоч звичайно така 

комбінація в кожного «профана» мимоволі асоціюється з виступа
ми музичних шкіл, коли діти грають «В чотири руки», і тому в 
підсвідомості витворюється певне упередження, Люба та Іриней 
Жук відразу розвіяли таку евентуальну зневажливо-неrативну на
станову, давши відчути скептикові яскраву різницю між «пописа
ми» учнів консерваторій і професіоналами, а водночас зрозуміти, 
чому вони з подивугідною рівновагою й лагідною усмішкою пого
дилися, не вагаючись, грати на одному фортепіяні - замість 
двох. 

Так само позитивно, як їхня технічна довершеність, вразила по
тенційного скептика інтерпретація окремих виконаних на цьому 
виступі творів: аджеж той, хто ніколи їх не слухав перед цим кон
цертом, міг бути підготовлений - беручи до уваги відому преди
лекцію слов' ян до чуттєвости радше, ніж раціональности - на 
вияви певного роду такого почуття (як часто трапляється - пере

садного), наприклад, в таких творах, як обробки українських на
родніх мотивів Якименка або слов'янські танки Дворжака ... 
(Відколи Бартоломео Крістофорі на початку 18 сторіччя винай
шов сучасне фортепіяно - тоді ще Hammerklavier - і узалежнив 
виконання від індивідуального удару, чи, радше, дотику («туше»), 
багато піяністів зловживало, переборщуючи сентиментальні нот
ки, тими можливостями, якими не могли користатися перед тим 
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клявічембалісти). Але на концерті 28.6.1984 можна було сконста
тувати добрий смак і зрівноважений підхід обох піяністів до му
зичного твору. 

Володимир ЖИЛА 

ВІДРАДНЕ ЯВИЩЕ 

Докія Гуменна, Внуки століmн'Ьо~о запорожця. Торонто, 
«Добра книжка», 1981. 

Поява книги Докії Гуменної Внуки століmн'Ьо~о запорожця є 
відрадним явищем на ниві українського оповідання й новелі в 
розсіянні. Однією з позитивних сторін книги є те, що вона містить 
не випадкові оповідання й новелі, а вміло підібрані, що складають 
добру мозаїку, з якої чітко «виринає образ того, як час і оточення 
нас різьблять». Усі ці оповідання хоч і українські, але амери
канськ9го походження. Тому у розділі «До читача» письменниця 
висуває питання походження персонажів і робить це з двох при
чин, щоб виправдати свій заголовок книги та задовольнити особи
сті почування, що мовляв, «На відміну від тих, що стидаються 
своїх босих з-під солом'яної стріхи діда-баби і не хочуть їх мати, 
я горджуся ними і хочу мати діда-запорожця, я пишаюсь праді
дом-гайдамакою». Це ствердження дуже характерне для Докії Гу
менної, бо вона надмірно любить свою батьківщину, свій простий 
люд і українську народну пісню. Ці речі викликають у неї особли
ву радість. У них багато живої правди, мудрости, людського по
чуття, так що вони стають немов би містком до її юности. 

У книзі вміщено 24 оповідання й новелі, в яких Докія Гуменна 
розкриває правду життя, говорить про громадську совість, честь, 

гуманізм тощо. Книга приваблює читача своєю творчою атмосфе
рою, внутрішньою єдністю та невидимим постійним контактом з 
автором. Інколи здається, що не читаєш книги, а сидиш у колі 
друзів, які ведуть між собою задушевну бесіду на життєві теми -
так про все написано щиро й просто. Автор розповідає, зіставляє, 
порівнює, висловлює свої думки, одним словом, розкриває секре
ти своєї душі й мистецької майстерности. А духовий світ Докії Гу
менної дуже багатий, вона вміє бачити навіть дрібниці та далеко 
сягати думкою від незначних побутових явищ до багатозначних 
узагальнень. Вона рельєфно різьбить своїх героїв, оцінює їхні 
подвиги, усе тісно пов'язує та досвідчено підводить читача до ло
гічного заключення. 

Деякі оповідання цієї збірки западають глибоко у пам'ять, як 
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наприклад, «Щілинка - провалля ... безодня?» Від ледве помі т
ної щілинки у душі Тані з'являється провалля, а нарешті й безод
ня. Психологічні елементи беруть верх над любов'ю, руйнують ще 
одно щастя в житті: «В одному й тому ж домі живуть, тільки рі
зними дверима ходять дві споріднені людини, дві родини, що го
ворять одною мовою, але чужим-чужісінькі». У «Сумному вели
кодному оповіданні» відгукнулася Гуменна на злободенні питання 
нашого часу, «ЯК завмирає українська людина без потужного 
українського культурного струму ... » Вістря критичного осуду 
спрямоване тут проти розсварення, що його автор всесторонньо 
осуджує: «І чому це так? Що, де менше українських людей у міс
цевості, то замість єднатися, вони перегризаються між собою ... 
На злість уявним ворогам, чи на радість справжнім?» 

Надаючи національного характеру своїм оповіданням, автор ви
водить їх дещо традиційно, наближаючись до животрепетних пи
тань сучасности. Користуючись такою формою, Гумен.~а вислов
лює свої уболівання за те, що діється в нашій громаді. Ії підхід до 
дійсности наскрізь тверезий, але критичний. У кожному оповідан
ні є своя піднесеність і глибина думки, і є добірне зерно, що про
ростає паростями, набираючись свіжого змісту. Все це робиться з 
далеким прицілом - послужити спільноті в її боротьбі за 
українську душу. 

Оповідання в цілому написані жваво, у них схоплено й вміло 
передано своєрідність українського життя, що свідчить про бага
тогранність таланту письменниці. Тематично збірка дає чимало 
матеріялу, у ньому багато цікавих думок, насичених актами, що 
однаково промовляють до розуму й серця. Мова оповідань Гумен
ної багата, у ній усе краще з багатющих скарбів народної мови. 
Письменниця пише образно, чітко висловлює свої думки, дбає про 
яскравість, чистоту й виразність рідного слова. 

У цілому письменниці вдалося здійснити її задум й книга безпе
речно буде корисною для вивчення українського життя. 

На закінчення хочемо відмітити, що в цій збірці, як і в поперед
ніх творах, Докія Гуменна з новим неспокоєм вдивляється в своє 
творче майбутнє, хоч, на нашу думку, уже могла б, звичайно, спо
кійно милуватися своїм багатющим минулим. 

Тексас Тек університет 
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ф 
Ділимося з українською громадськістю і націоналістичним ак

тивом сумною вісткою, що 19 липня 1984 р. в Торонті, Канада, ві
дійшов від нас у вічність нагло й несподівано на 37-му році життя 

сл. пам. АНДРІЙ БАНДЕРА 

народжений 16 травня 1946 р. у Мюнхені. Покійний - син сл. 
пам. Провідника ОУН Степана Бандери - був провідним членом 
ОУН, визначним громадським і політичним діячем, провідним 
членом ОУВФ і душею масових акцій в обороні України, зокрема 
полі тичних і релігійних в' язнів, найжертвеннішим учасником і 
організатором протестних голодівок солідарности з ув'язненими 
політичними і культурними діячами України. 
Покійний мав надзвичайно добрячу вдачу, завжди готовий до

помогти іншим у нещасті, клопотах, чи причинитися до успіху ін
шого співпатріота, що в потребі. Мав талант для зовнішньо-полі
тичної діяльности. Талановитий журналіст, особливо англомовних 
писань для чужинецького світу. Був редактором «Гомону Украї
ни», його англомовного видання «Еко оф Юкрейн». Покійний був 
людиною твердої вдачі, у голодівці за звільнення політв'язнів був 
найвидержливіший, рискуючи своїм здоров'ям. 
Покійний Андрій важко пережив утрату свого Батька-героя, що 

відбилося на всьому його пізнішому житті. Він завжди тужив за 
Европою, де спочивають тлінні останки Його Батька. Передчасну 
смерть Матері-страдниці ще глибше переживала його вразлива 
субтельна душа. Спокій знаходив в альтруїстичній праці для ін
ших та серед своїх діточок і Дружини. 
Нагла невблаганна смерть перервала нитку Його мрій. Укра

їнська громадськість утратила ще одного патріота-ідеаліста, ОУН 
ще одного молодого борця, Родина - батька, чоловіка, брата. 
Провід ОУН висловлює своє найглибше співчуття усій Родині 

Покійного, зокрема Дружині, Діточкам, Сестрам! 
Хай Всемогутній Господь тримає свою опікунчу руку над ними, 

а вічна пам'ять про Покійного хай живе серед нас! 
Похорон відбувся 23 липня 1984 року в Торонті. 
Хай чужа земля буде Йому легкою! 

ПРОВІД 

Ор~анізації УкраЇНС'Ь'КUХ Націоналістів (ОУН) 



ПОВІДОМЛЕІПІ.Я 

Вже небаrато бракує до славної річниці тисячоліття хрещення Ухраі
.ни. Тому й організуються різні хомітети святкувань тисячоліття, я:кі 
:матимуть завдання влаштовувати релігійні врочистості, видавати про
nам' ятні відзнаки чи брошурки, як теж організувати святкові академії 
та велича'Ві бенкети. Все потрібне, але це переважно справи льокально
rо заснгу, бо найюращі бенкети чи величаві академії р,уже скоро забу
ваються і не залишають :в учасників тривалої пам'яті, а що вже й каза
ти про те, що залишиться з тоrо тисячоліття для наших наступних: 
ІЮКОЛЇНЬ. 

Щоб залишилось щось із того тисячоліття на майбутнє, наше видав
'Ництво рішило видати друком історичну повість д-ра Романа Кухара, 
професора університету в Гейс, Кенсас, США, п. з. "АНДРІЙ ПЕРВО
ЗВАННИЙ«, в якій описано на підставі всіх дотепер доступних джерел 
-- так українських, як і чужинецьких - побут св. апостола Андрія на 
київських горах в І столітті нашої ери, де він проповідував Христову 
науку. 

Цей твір уперше 'В українській літературі широко нас:віттоє побут 
апостола Андрія на наших землях та аапізнае нас, як жили, працювали 
чи обороняли свюю землю наші прапредки. Пооість має 264 сторінки: 
"lітко:rю друку, 'Видана на ·книжковому білому папері та має теж науко
ву розвідку про шляхи rм:ісійноі праці ап. Андрія, карту його :місіонер
ських подорожей і коро'І1Ке резюме в а:нглійсь'Кій мові. Повість :.Андрій 
Первозванний« зареєстрована в Конrресовій бібліотеці у Вашінrтоні та 
повинна знайтися не тільки !В університетських бібліотеках сззіту, але й 
у кожній українській хаті, в кшкній нашій ор11анізації чи установі, що 
дорожить укра'furсьхою християнською книжкою. Цей твір - це прямо 
підручник для тих усіх, що цікавляться чи досліджують початки хри·
стиянства в °У'Іq)аіні, що хотять добре знати про св. Апостола Андрія 
і його проповідницьку місію у тодішній Скитіі-Русі. 
Ціна цієї повісті - 12 ам. дол. (вже з коштами пересилки); в твердій 

оправі з золотодру.ко:м: - 15 а:м:. дол. В інших країнах рівноварість а:м:. 
дол. 

При rуртових замовленнях відповідна знижка. 

Замовлення ІВра:з з належністю просимо пересилати чеком або моні 
ОJ.,'дером (не готівкою!) на таку адресу: 

Sr • .Julian Serediak 
Casilla de Correos 7 (Suc. 7) 

1407 - Buenos Aires 
Argentina. 

Видавництво Юліяна Середяка 
Буенос-Айрес, Арtентіяа 


