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Країна річна
передплата

піврічна
передплата

чвертьрічпа
передплата

окреме
число

Австралія 3 ф. 10 ш. 2 фунти 1 фунт 7 ш.
Австрія 150 ш. 80 ш. 45 ш. 15 ш.
Арґентіна 450 пезів 250 пезів 125 пезів 45 пезів

Бельгія 300 б. фр. 160 б. фр. 90 б. фр. ЗО б. фр.

В. Брітанія 2 ф. 10 ш. 1 ф. 5 ш. 15 ш. 5 ш.
Канада 9 дол. 4 дол. 50 ц. 2 дол. 70 ц. 90 цент.
США 9 дол. 4 дол. 50 ц. 2 дол. 70 ц. 90 цент.

Німеччина 25 н. м. 15 н. м. 7,50 н. м. 2,50 н. м.
Франція ЗО фр. 16 фр. 9 ф. фр. 3 ф. фр.
Швеція ЗО кор. 16 кор. 9 кор. 3 кор.
В інших кралнах —  у перечисленні на валюту даної держави 

Адреси наш их Заступників на стор. 2.
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на захист української к у л ь т у р и  і народу
З  ініціятиви Наукового Товариства ім. Т. Ш евченка в К анаді 6-го червня 

ц. р. відбулася в Торонті наукова К онф еренція-М аніф естація працівників 
української культури, що ж ивуть на теренах Північної Америки.

К онф еренція відбулася під кличем: »На захист української культ ури  
і народу«. Б рало  в ній участь понад півтисячі культурних д іяч ів  і 
працівників.

Конференцією  проводив проф. д-р  Є. Вертипорох, голова НТШ  у К анаді. 
До Президії обрано: письменника Уласа Самчука, ген. М иколу Садовського, 
ген. О лександра Кузьмінського, реж исера і актора М ихайла Тагаїва, оперо- 
вого співака В асиля Тисяка, м истця-м аляра Івана Кубарського, скульптора 
М ихайла Череш ньовського і мистця-м аляра М ихайла Дмитренка. С екрета
рю вали: ред. Іван  Бараниця, д-р  Степан Галамай і д -р  Степан Росоха.

Н а цій науковій К онф еренції-М аніф естації прочитано к ілька реф ератів, 
що з ’ясовували сучасний стан української науки, культури і Ц еркви в 
поневоленій У країн і як  і сучасне політичне становище українського народу, 
а саме: »Українська держ авність і боротьба Росії проти неї« — д-р  М атвій 
Стахів (дійсний член НТШ), »Московський Геноцид« — проф. Лев Ш анков- 
ський (член НТШ ), »Положення української ж ін ки  і дитини в СССР« — 
мґр Ірена П еленська (член НТШ), »Українська молодь в СССР« — д-р 
М ихайло К уш нір (член НТШ), »Українська К атолицька і У країнська П раво
славна Ц еркви в Україні« — проф. д-р  Григор Л уж ницький (дійсний член 
НТШ), »Українська наука в СССР« — проф. д -р  М икола Чировський 
(дійсний член НТШ), »Злиття націй в СССР« — ред. В ячеслав Давиденко 
(член НТШ), »У країнська література в СССР« — проф. д-р  Богдан Рома- 
ненчук (член НТШ), »Соціалістичний реалізм  у літературі й мистецтві« — 
д-р Богдан Стебельський (член НТШ).

К онф еренція зробила наступні ствердж ення і висновки:
— У країнську Самостійну Д ерж аву зл іквідувала М осква силами своїх 

окупаційних військ;
— Т. зв. УССР насправді не є У країнською  державою , а виключно пара

ваном, за яким  стоїть московський держ авний апарат, що продовжує л ік в і
дувати не лиш е держ авні традиції українського народу, а також , рівно
часно, розбудовує ідеї однієї держ ави  СССР, однієї спільної батьківщ ини 
для всіх народів, з її столицею Москвою, з тотожною до СССР назвою 
Росія, не тільки  поза межами СССР, а й все частіш е і всередині в імперії;

— Ш лях на якому розвивається московський держ авний імперіялізм, є 
формою жорстокого насильства;
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— М осковська імперія в минулому і сучасному здійснюється засобами 
народовбивства. Засіб Геноциду стосує М осква безперервно, і в час миру, 
і в час війни. М осковський терор не мас собі рівного в світі, бо він 
постійний, систематичний і підступний. Починаючи від воєнних погромів 
через переселю вання населення, голодові облоги, концентраційні табори та 
тюрми, московські окупанти постійно обнижують численність і природний 
приріст поневолених народів і через примусову асиміляцію  підносять від
соток власного населення в імперії;

— До своєї погубної мети змагають московські окупанти також  через 
руйнування родини, як  основної клітини кож ної нації, при чому пляново 
перевантаж ую ть фізичною працею ж інок  і дітей поневолених народів;

— Соціальні умови населення, зокрема в Україні, пляново допровадж ені 
до стану кріпацтва, щоб економічно використати У країну, і то руками 
того ж  таки поневоленого народу;

— Дальш им засобом послаблю вання українського народу є злочинна полі
тика М оскви відносно української молоді. П лянове виселю вання молоді з 
У країни та спрямовування її в усі терени СССР, нібито з метою загоспо- 
дарення економічно відсталих територій, має за завдання позбавити У країну 
найбільш  вітальних біологічних елементів, щоб їх  засимілю вати в мовно і 
культурно чуж ому середовищі.

Наслідком вищ ез’ясованих злочинних плянових заходів М оскви — україн 
ський народ упродовж  останнього століття зазнав  таких ж ахли ви х  утрат 
мільйонів людей, що замість природного подвоєння свого числа в пропорції 
до зростання інш их народів, зокрема своїх сусідів, виказує постійне змен
ш ування свого числового стану.

Але М осква не обмежується тільки фізичною  ліквідацією  українського 
народу. Вона намагається знищ ити його також  духово.

— М осква л іквідувала У країнські Ц еркви і переслідує українське духів
ництво та вірних. Мученичею смертю згинули митрополити, архиєпископи 
і єпископи У країнських Церков, і свящ еники, м айж е поголовно. Д еякі з них 
ведуть свою працю тільки підпільно, в умовах катакомбного християнства;

— Подібної долі, як  Ц ерква, зазнала українська наука, література і 
мистецтво. Під московським ярмом не існує н іяка свобода ні дл я  індивіду
ального, ні для національного розвитку людини. М осква знищ ує кожного, 
хто самостійно думає, працює і творить згідно з правдою свого народу і цю 
працю обстоює;

— З  допомогою т. зв. соціялістичного реалізм у М осква перетворила науку, 
літературу і мистецтво та критику в пропаґандивний апарат, при допомозі 
якого нам агається створити т. зв. людину комуністичного суспільства. Ця 
людина — це продукт злиття націй, до якого прямує система московського 
большевизму, що прагне зрусиф ікувати  поневолені народи засобами »між
національної« російської мови, нового ш кільного закону про вибір батьками 
мови навчання своїх дітей у ш колах, через переміщ ення народів і творення 
багатонаціональних республік, в яких, крім московської, н іяка національ
ність на ж одній території не творила б більшости населення.
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Стверджуємо, що М осква не може провести своєї »внутрішньої пере
будови«, будучи в стані війни з країнами Заходу чи хоч би в стані т. зв. 
холодної війни. Тому, щоб виграти час для здійснення своїх внутріш ніх 
плянів, М осква накидає »мир« та »співіснування« за  кордоном. Знаючи, що 
справж ній мир є метою Заходу, М осква намагається тим коштом заткнути 
уста правді у вільних країнах  світу відносно її злочинів у сф ері її володінь. 
Ц я »коекзистенція« характеризується також  формою т. зв. »культурного 
обміну«. Цю форму використовує М осква щодо української еміґрації, виси
лаючи українських письменників, мистців і учених, щоб однобічно на терені 
еміґрації інф ільтрувати  її, розсварити та поділити. М осква намагається 
таким способом посіяти міжусобиці в рядах  еміґрації, щоб еміґрація, зайнята 
самопохшранням, відвернула свою увагу від злочинів Москви в Україні, 
щоб забула про своє післанництво — стояти на сторожі прав українського 
народу і допомагати йому в боротьбі за держ авну самостійність.

Ми не тільки  стверджуємо злочини Москви, а й рівночасно стверджуємо 
боротьбу українського народу в У країні різними, йому доступними, формами.

І тому —
бувши на допоміжному ф ронті тієї боротьби та користуючись повного 

свободою слова, ми не тільки  протестуємо проти злодіянь московських 
окупантів, а й закликаємо  до спротиву М оскві всю українську самостій
ницьку еміґрацію. Закликаєм о її до єдности на принципах української 
незалеж ної від Москви держ авницької політики, української культури та 
духовости взагалі.

Тому що
самостійна думка і творчість українського народу, в прихованих їх 

ф орм ах в Україні, може вільно розвиватися на еміґрації, де в умовах сво
боди може продовж уватися перервана нитка культурної творчости народу.

— Н аш е завдання на еміґрації зберігати природну й органічну лінію 
розвитку української культури, щоб на її базі плекати і розвивати духовий 
клімат для національного світогляду, що ідейно наснаж ує український 
народ у боротьбі за самостійність і державність.

— Н аш е завдання на еміґрації творити найкращ і моральні та матеріяльні 
умови для розвитку самостійної української науки, літератури і мистецтва, 
щоб д іячі української культури могли розгорнути фронт боротьби з москов
ським наступом на духове існування українського народу, його культурну 
самобутність та історичну минувшину, з її літературою і мистецтвом.

— П рацівники української культури на еміґрації, об’єднані ідеалами 
української духової самостійности та боротьбою за  держ авність народу, 
повинні створити К ульт урний Центр, який  інспірував би та мобілізував би 
український культурний світ на ем іґрації до тих завдань, що стоять перед 
кожною нацією, яка баж ає жити, розвиватися і творити духові цінності для 
повного самовиявлення.

— Одним з перш их завдань такого Центру повинно б бути протидіяння 
процесам ворож ої окупації в серцях і м озках українських людей; проти-
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діяти треба науковими методами та арґументами, літературними і мистець
кими творами, пресою та конференціями.

М осковському наступові за кордоном у  формі »культурного обміну« маємо 
протиставити ш ироку акцію роз’ясню вання методів московської облуди, що 
прикривається акціями т. зв. »мирної коекзистенції« і т. п. Вваж аємо, що 
тільки  глибоке вивчення справж нього стану московської окупації дасть 
вам  дійсний образ полож ення українського народу на рідних землях, а 
його боротьба за самостійність — правильний ш лях  допоміжної ролі у країн 
ської еміграції, до якої вона е покликана.

Не дозвольмо, щоб наслідком московських затій  послабилась боротьба 
української еміграції, як а  в історичних умовах кож ної поневоленої нації 
є вільними устами народу і свобідним висловом його ідей, коли терором 
змуш ений мовчати великий і волелюбний народ.

*

Н аукова К онф еренція-М аніф естація діячів  і працівників української 
культури, що ж ивуть на теренах північної Америки, підготована Діловим 
Комітетом, що був утворений Ініціятивним Комітетом, в склад якого вхо
дили десятки церковних достойників, визначних культурних і громадських 
представників. Внизу подаємо список членів Ініціятивного Комітету, як  
документ, який  яскраво показує солідарність української еміграції в обороні 
> країнського народу, української культури й науки, що їх  нещадно ви 
нищує наш  лютий ворог — московсько-больш евицький окупант.

Ініціативний Комітет
Петро Апдрусів, мистець-маляр.
Д -р Осип А ндруш ків , професор

математики, дійсний член НТШ.
Галина Андреадіс, оперна співачка.
Олекса Бабій, письменник.
М ґр П авло Баб’як , бібліотекар.
Марта К равців-Барабаш , піяністка.
Д -р М икола Богатюк, професор 

економії.
М ір  М ихайло Боровик, бібліотекар, 

член НТШ.
Ю ліяп  Буцманю к, мистець-маляр.
Іван  Бараниця, журналіст.
Богдан Василиш ин, мистець-маляр.
Д -р Є вген Вертипорох, професор 

хемії, голова К. НТШ  і ген. секр. 
ГР НТШ.

Д -р Степан Галамай, професор 
економії, ж урналіст.

М арія Гарасовська-Дациш ин, 
мистець-маляр.

М ихайло Гікавий, ж урналіст.
Д -р Степан Горак, проф. історії. 
Богдан Гош овський, письменник. 
В ячеслав Давиденко, ж урналіст.
Іва н  Денисенко, мистець-маляр. 
М икола Денисю к, видавець.
М ихайло  Дмитренко, мистець-маляр. 
Д -р  М ирон Долъницысий, педагог. 
Володимир Д уш ник, ж урналіст. 
Роман Завадовий, письменник.
Іван  Задорож ний, диригент.
Дарія Ємець, мистець-маляр і 

хореограф.
Є вген Іваш ків.
Д -р  Іва н  Іваницький , кінореж исер, 
о. Семен їж ик, ж урналіст.
М ір Василь Кардаш, диригент.
Іван  К ейван, мистець-маляр, 

член НТШ.



НА ЗАХИСТ УКРАЇНСЬКОЇ КУЛЬТУРИ 727

А нна  Ф ранко-К лю чко, письменниця.
Інж. М ихайло Когут.
М ґр Петро К олісник, бібліотекар.
Д іла  Комілевська, письменниця.
М ґр Олександра Копач, л ітературо

знавець і педагог.
Інж. М ихайло К равців, мистець- 

маляр.
Галина Кузьма, мистець-маляр.
Любомир Кузьма, мистець-маляр.
Теодор Курпіта, професор-лінґвіст, 

письменник.
Д -р  Роман К ухар , професор-лінґвіст, 

письменник.
Антін К ущ инський , ж урналіст.
Д -р Богдан К уш нір, професор- 

музиколог.
Д -р  М ихайло К уш нір, мистець- 

маляр, ж урналіст.
Володимир Ласовський, мистець- 

маляр.
Д -р  Ю ліян  Л исяк, мовознавець, 

член НТШ.
Д -р  Л ука  Л уців, літературознавець, 

дійсний член НТШ.
Антін М алюца, мистець-маляр.
Інж. Володимир М ацьків, дійсний 

член НТШ.
М ґр О лександер М асляник, член 

НТШ.
Ія  М ацюк, оперна співачка.
Любомир М ацюк, оперний співак.
Петро М егик, мистець-маляр.
М ір М икола М ельник, член НТШ.
М ґр Теодор М ихайлівський , член 

НТШ.
Д -р  Петро М ірчук, публіцист.
М ихайло Мороз, мистець-маляр.
Василь М удрий, ж урналіст, дійсний 

член НТШ.
Д -р  Володимир Нестерчук, письмен

ник.
Ірина Нестерович, мистець-маляр.
М ґр Володимир Н ичай, журналіст.
О лекса О мельський, композитор.
М ихайло  Осінчук, мистець-маляр.
Петро Осташ, скульптор.

Богдан Паздрій, автор і реж исер.
Семен Підгайний, письменник.
Володимир Радзикевич, л ітературо

знавець.
Лев Рейнарович, оперний співак.
Д -р  Степан Росоха, журналіст.
Інж. Борис Рудик, член НТШ.
Богдан Савчук, мистець-маляр.
П авло С авчук, письменник.
Зенон  Саган, професор історії.
геп. М ихайло Садовський, редактор 

історичних видань.
У лас Самчук, письменник.
Богданна Сидор-Чарторийська, 

радіодиктор.
Петро Сидоренко, мистець-маляр.
Мґр Ю рій Сидорович, педагог.
Д -р  О лександер Соколиш ип, ст. 

бібліотекар.
М ґр М ихайло Сосновський, ж у р н а 

ліст.
Д -р Богдан Старух, економіст.
Проф. д-р Матвій Стахів, дійсний 

член НТШ.
Д -р Богдан Стебельський, мистець- 

маляр.
Д -р Василь Стецюк, професор- 

філолог, дійсний член НТШ .
Ю ліян  Тарнович, письменник.
О мелян Теліж ин, мистець-маляр.
Інж. Ю рій Тис-К рохм алю к, пись

менник.
Д-р В асиль Тисяк, оперний співак.
Іва н  Фіта, журналіст.
о. Петро Хомин, журналіст, член  

НТШ .
Леся Х раплива , письменниця.
Віктор Цимбал, мистець-маляр.
М ихайло  Череш ньовський, скульп 

тор.
Д -р М икола Ч иравський, професор 

економії.
Інж. Ю рій Чорнодоля, член НТШ .
гей. П авло Ш андрук, дійсний член  

НТШ.
Лев Ш анковський, історик, публіцист.
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Володимир Ш аш аровський, автор і 
режисер.

Д -р  Петро Шкурат, педагог.
М икола Ш рамченко, мистець-маляр.
Інж. Павло Штепа, ж урналіст.
М ґр Дмитро Штогрин, ст. бібліотекар.
Ірина Ш умська-М ороз, мистець- 

маляр.
І. Ю рченко, педагог.
Інж. Зенон Я нковський, член НТШ.
Архиепископ УПЦ Владика Генадій, 

Чікаґо.
Архимандрит УПЦ О. Н овицький, 

Чікаґо.
Протопресвітер Федір Б ілецький , 

Чікаґо.
Д -р М икола Аркас, письменник.
Володимир Баляс, мистець-маляр.
Б азю к Степанія, інженер.
Баб’я к  Павло, педагог.
Ґоляш  Степан, ж урналіст.
Д -р  Городиловський Ю рій  — голова 

Комітету Оборони У країнських 
Традицій (Чікаґо).

М ґр М ихайло Дуж ий, юрист.
М ґр Ґой Петро, бібліотекар- 

публіцист.
Д -р К ахно Катерина, викладач на 

Ч ікаґськом у університеті.
М ґр К овальський  М ихайло.
К уль чи ц ьк и й  М икола.
Комаринський Ярослав.
Д -р  К обилецький  Роман.
К уриленко  Леся, піяністка.
К урдидик Ярослав, ж урналіст.
Л исяк Олег, письменник.
Проф. П овалячек Іван, композитор 

і дириґент.
Стефанів Наталія, педагог.
Д -р  Тесля Іван, дійсний член НТШ.
Д -р Ч еховський Ілля .
Проф. д-р  Шутка Антін.

Ф едорів М ихайло, композитор, 
дириґент.

Ч ічка-Андріенко К алина , викладач 
і піяністка.

Проф. д-р Єндик Ростислав, ректор 
УТГІ, дійсний член НТШ  (Мюн
хен), привітання і вислови 
солідарности.

Почесна Президія
М итрополит У країнської Греко- 

П равославної Ц еркви в Канаді, 
Блаж енніш ий Іларіон.

М итрополит У країнської К атолиць
кої Ц еркви в К анаді, Високо- 
преосвящ еингш ий К ир  Максим.

Єпископ Едмонтонської Д ієцезії У к
раїнської К атолицької Церкви, 
П реосвящ енніш ий К и р  Н іль.

Єпископ Торонтської Д ієцезії У кра
їнської К атолицької Церкви, 
П реосвящ енніш ий К и р  Ізидор.

Достойний сенатор проф. д-р П авло  
Ю зик.

Достойний сенатор Іва н  Гнатишин.
Достойний Іван  Яремко, міністер і 

секретар Онтарійського провін
ційного уряду.

Достойний М ихайло  Старчевський, 
посол до Ф едерального п арля- 
менту Канади.

Проф. д-р Лев Д обрянський, голова 
УККА.

Проф. д-р Смаль-Стоцький, прези
дент ГР НТШ  і голова А. НТШ.

Проф. д-р Костянтин Біда, голова 
Славістичного відділу О ттавсь- 
кого університету.

Проф. д-р  Ярослав Пастернак, про
фесор УВУ.

Улас Самчук, письменник.
М ихайло Ч ереш ньовський, скульп

тор*.

*) Див. Додатковий список, стор. 
897.
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Лев Т. ОРЛИГОРА

ДІЛИ Й ПАНУЙ

»Одним словом: комуністи всюди п ідтри
мують усякий революційний рух, спрямо
ваний проти існуючого суспільного і по
літичного ладу« (»Комуністичний М ані
фест«, К . Маркс, Ф. Енґельс).

Щ е в давні часи історії людства відбувалася боротьба за  душ у людини. 
Один релігійний світогляд племени (інтуїтивно, інколи підсвідомо) прагнув 
покорити світогляд іншого племени. Щ оправда, ця боротьба відбувалася не 
ш ляхом  врівноваж еної дискусії чи магічних намовлень, а ф ізичним  (у 
багатьох випадках кривавим) насильством. Підкорене плем’я, утративш и 
свій самобутній (протягом довгих віків витворений) світогляд, переставало 
існувати: воно духово само для себе вмирало, прийнявш и чуж у іноплемінну 
духовість, чуж і ритуали і чуж і способи ж иття. Клясичним прикладом мож е 
бути боротьба ватаги завойовника К уртеза проти племени Азтеків.

Тепер боротьба за  душ у народу чи людини прийняла інш і ф орм и і 
засоби. П оявилися »законні« душолови. Вони ходять від хати до хати  з 
метою (шляхом спритного намовлення) підпорядкувати інтересам своєї 
секти ту чи інш у душу. І  часом натрапляю ть на спротив, а інколи мають 
успіх. Тепер торгівля людьми вж е не в моді, і майж е в усіх кутках  наш ої 
земної плянети заборонена законом: минулися ті часи, коли брати могли 
продати свого рідного брата Іосиф а в єгипетську неволю. Одначе, всюди 
визнане полю вання за  душ ами людськими: воно поплатне і зручне, бо хто 
має у своєму розпорядж енні душ у людини, той фактично розпорядж ається 
мислями людини, її енергією і навіть ж иттям. І  це полю вання практикую ть 
місіонери окремих сект різних »інтернаціональних« лжерелігій. Особливо 
пропагандисти московського комунізму ниш порять по різних заку тк ах  А зії 
і А фрики, виконують ролю професійних місіонерів комунізму, спритно 
проповідують віру в догму »апостола« Леніна і його духового учителя- 
патріярха К арла М аркса.

Перш за все такий місіонер має щось обіцяти. Червоні місіонери лен ін
ського культу, наприклад, обіцяють пишний рай »загірної комуни«, сектант
ські місіонери обіцяють або душ евний спокій (вічну нірвану), або постійне 
перебування у  раю, де не буде ні холоду, ні гарячі, ні хвороб, ні смерти. 
Примітивні люди ж ивуть імпульсами, велике значення у них має уява про 
казкове щ астя. Вони лю блять розсолоджувати свою душ у овочами, яки х  
вони не мають у ж итті. Одначе, щоб здобути той чи інший »сектантський 
рай«, треба не тільки  стати послушним членом тієї чи інш ої секти, а й 
сліпо (коли треба) відстоювати її інтереси, матеріяльно збагачувати.
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Сьогодні ми стали свідками народж ення »червоної єрисі«: появилося два 
комунізми. Пекін очолює східній комунізм, що має всі атрибути орто
доксального націонал-комунізму. М осква очолює західній комунізм  і каж е, 
що тому, що »апостол« Ленін перебував у Москві, то вона, »матуш ка 
Москва«, має бути »вічним містом« світового комунізму — »красним пупом«, 
навколо якого (як мухи навколо лямпочки) мають сателітами круж ляти  
комуністичні партії різних народів світу. Хто цієї »святої догми« не визнає, 
той стає червоним єретиком-реакціонером. І такого »єретика« не палять 
привселюдно на майданах, я к  це було в часи середньовіччя, а ниш ком- 
тишком затягаю ть його в темний підвал М ҐБ, і там промивають йому мозок 
(для промивання душ і й мозку тепер існують найбільш  досконалі електро- 
нічні апарати, що паралізую ть не тільки неврони, а й невронні розгалу
ж ення — дентрити і аксони). П ісля такого »промивання мозку« людина (в 
повному розумінні цього слова) перестає бути людиною — перетворю ється 
у двоноге бидло, що мас очі і не бачить, має вуха і не чує, має мозок і не 
реаґує.

Роздор м іж  Пекіном і Москвою не посіяний тільки суперечками про 
ортодоксальність ритуалів (опрісники чи кислий хліб). Існую ть суворо 
логічні ф акти . Мао Тсе-Тунґ твердить, що діти китайського народу хочуть 
мати кусень хліба, сотки мільйонів китайців ж ивуть без сніданку тому, 
що білі московські царі забрали від китайців величезні простори »пра
вічної китайської землі«. М осква к аж е китайцям: ми вам даємо Леніна і 
його »целомудренну науку«. У країна дає вам щороку чотириста мільйонів 
карбованців, як  дар для червоних товариш ів Китаю — тіш теся і не пору
шуйте справи П риамур’я  та інш их »священних земель матуш ки Рассєї«.

Вічно самобутня і оригінальна китайська голова твердить, що М аркс 
і Ленін у своїх творах описували про ж иття чуж е і незрозуміле для 
китайських обставин ж иття. Світогляд Леніна формувався в обставинах 
чуж их  для Китаю, а твори »апостола« Леніна писані чужою, для китайців 
незрозумілою мовою, і Ленін, який  не знав душ і китайця, не м ож е бути 
духовим батьком Китаю. К итайці достойні мати свого національного Леніна 
в особі Мао Тсе-Тунґа, і президент К итайської Академії Н аук, академ ік 
Го М о-жо говорить: »Висновки Леніна не підходять до наш их умов, до 
умов Китаю  і всього Сходу. Праці Мао Тсе-Тунґа наш і мовою, практикою  
і висновками з цієї практики. Вони геніяльні, яскраві, р ідні кожному 
китайцеві, кожному представникові пригноблених націй«.

Сьогодні вж е багато комуністичних партій різних народів світу мають 
більш і симпатії до П екіну н іж  до Москви. Чому? Тому, що місіонери 
пекінського комунізму всім народам Азії, А фрики, навіть і Европи каж уть  
таке: Не творіть комунізму на зразок  Москви, бо ви не москалі, не творіть 
комунізму і на зразок Китаю, бо ви не китайці. Творіть комунізм аф р и к ан 
ський, коли любите А ф рику і є її синами. Творіть комунізм азійський. 
»Тисячі рож  мають право рости під сонцем і незалеж но розвиватися« (Мао 
Тсе-Тунґ). М осковські комуністи, це одягнені в царські пагони ш овіністичні 
банди царя, що — прикриваю чись гаслами інтернаціоналістичного кому
нізму — проповідують політику своїх царів-аґресорів, і не т ільки  пропо
відують, а й усіма засобами поширюють імперію царя М иколи.
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Щ е ніколи московський комунізм не переж ивав такої ідеологічної і 
моральної кризи, я к  у наш і дні. Нині П екін передає радіомовлення навіть  
українською  мовою і закли кає  українців до спротиву московському ім перія- 
л ізм о в і. . .  Ось так  »братні« два великі народи — »русский« і китайський, — 
щ о йдуть під прапором Леніна, самі розкриваю ть правдиве обличчя 
московського і китайського комунізму.

М осква затривож ена, але свою тривогу дипломатично маскує і, я к  пото
паючий, що хапається за соломину, зосереджує свою хитро-лисячу увагу 
на українські »націоналістичні гнізда«, що розкидані по різних країн ах  
світу. Вона з тривогою дивиться, що в м істах К анади і США 22-го січня 
на ратуш ах майорять національні прапори України, як  свящ енний символ 
протесту проти червоного і білого московського імперіялізму. П роголош ений 
і Тиждень Поневолених Москвою Народів. У країнська політична ем іграція 
уж е здобула багато приятелів у конгресі та сенаті США. Губернатори 
окремих стейтів США виразно підкреслили свою симпатію до українського 
визвольного руху. Діфенбейкер, бувши у свій час прем’єр-міністром К анади, 
в Об’єднаних Н аціях прилюдно запитав М оскву (одночасно звертаю чись до 
сумління народів Світу), я к  довго вона буде тримати свої окупаційні 
війська на території волелюбного українського народу? Окремі сенатори- 
українці, українці-м ейори міст, дорадники при уряді Айзенгауера, сто
тисячні демонстрації української народної маси під час відкриття пам ’я т 
ників Ш евченкові у В аш інґтоні та Вінніпезі, активізація української проб
леми на міжнародних ф орум ах і т. д. — все це, разом узяте, наелектризовує 
опінію західнього світу не на користь Москви, а проти неї. І  коли це все 
діється? У час холодної війни!

І  М осква зрозуміла, що єдиний вихід для неї ось який: зробити так, 
щоб українська політична еміграція утратила національно-м оральний 
престиж  представників визвольної справи України, і щоб стояла під тином 
політичної проституції. Треба на зеленій траві могил Симона Петлюри, 
Євгена Коновальця, Степана Бандери посіяти абсурд безплідного політи
канства для політиканства. Треба розсолодити сантиментальну душ у 
еміграційного »малороса« традиційним рушничком, романсами гуцулки 
М арічки, пишними ш араварам и козацької гопакоманії і патріотичними, на 
експорт, вірш ами поета Коротича, спритними ж онглю ваннями червоного 
еквілібриста-дипломата Кочубея, місіонерською групою комуністів-душ о- 
ловів, очолених товариш кою Колосовою.

І тоді національний фронт української еміграції покаж е тріщину. Ті, що 
будуть проти »культобміну«, ударять нас по руках  і скаж уть, що на наш их 
руках  е кров закатованих синів України. Ті, що підтримають із нами 
»культобмін«, нападуть на тих, що вдарили нас по руках, а ми їм допо
можемо, п’ючи з ними »культ- і коктейл-обмін«. »Розділяй і пануй!« — це 
найкращ ий спосіб боротьби проти українських племен, перевірений на 
досвідах тих, що залиш или українських політиків на стільцях тради
ційних бовдурів. Ленін, що успадкував від батьків раф іновану хитрість 
монголоїда, учить, що за всяких  обставин цінні услуги комуністам (оче
видно, московським) повинні давати  »служ ащ ие и чиновники не только
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по фабричной, но и по почтовой, железнодорожной, тамож енной, дворян
ской, поповской и всякой другой части, вплоть даж е до полицейской и  при
дворной« (»Что делать?«, М осква, 1961, стор. 122). І  для осягнення цієї мети 
не треба перебирати ж одними засобами.

»Апостол« Ленін, я к  бачимо, радить використати всі засоби. І  хоч піїт 
Тичина горланить, що треба »всіх панів до ’дної ями!«, то перед тим, як  
кинути »пана« до ями, його необхідно використати. Треба використати 
навіть поліцаїв, »попів«, пош тових урядників, усіх тих, як і хочуть бути 
використаними. Очевидно, московські больш евики вірні ц ій ленінській  
догматиці. »Чиновників« і »придворних« мають вони й сьогодні на Заході 
при урядах  президентів. Саме ті »чиновники« мають зробити висновок в 
спінії західніх  урядових кіл, що українська політична ем іграція ненадійний 
воїн у боротьбі проти Москви. Чому? Ось, мовляв, ф акти : визначні к у ль 
турні й політичні д іяч і української еміграції, я к і щ е вчора в таборах 
переміщ ення (ДеПі) обкидали камінням представників СССР, сьогодні 
(отримавши ам ериканське чи канадське громадянство) вгощ аю ть їх  на 
американській землі, спільно п’ють із ними »коктейл« під невинною ви
віскою »культурного обміну«. Влаш товують віча дл я  висланників СССР, і 
в цих в ічах  беруть участь »поповской и всякой другой части«.

Н априклад, якби  почалася війна між  СССР і США, то вс іляк і »культ- 
обміни« припинилися б. Д ерж ава, що дбає про безпеку свого зап ілля , м ала б 
ретельно виготовляти списки всіх тих своїх громадян, як і учора втриму
вали політично-культурний контакт із представниками СССР. А нглосакси 
могли б на цей список не попасти, але попали б у перш у чергу українці, 
я к  вчораш ні громадяни СССР. Пригадаймо перш у світову війну і одного 
греко-католицького архиепископа, що потрапив на список ш кідливих для 
К анади людей тільки  тому, що мав культурний обмін з Австрією. Б агато 
наш их ні в чому невинних гречкосіїв попали на список підозрілих людей 
тільки  тому, що колись мали австрійське громадянство.

Сьогодні в храмі українського греко-православ’я  (в колегії св. Андрея!) 
комуніст Коротич читає свої вірші. І  всі були захоплені, бо в ір ш і. . .  патріо
тичні. В иникає питання: коли в окупованій москалями У країн і можна 
писати українськ і патріотичні вірші, то значить, що москалі плекаю ть дух 
українського патріотизму?! В такому випадку українська національна 
преса у вільному світі, як а  пише, що в У країні переслідую ться будь-які 
прояви розвитку українського національно-духового ж иття, подає ф а л ь 
ш иві ін ф о р м ац ії. . .  Докази? Ось поет Коротич, духові овочі якого так  
смакували за  океаном наш і земляки. Цим самим демонстрували, що кому
ністичні газети, як і виходять у К анаді, »Українське слово« і »У країнські 
вісті«, мають слушність, а, напр., »Новий ш лях« і »У країнський голос«, що 
пишуть про переслідування в Україні, а одночасно захоплю ю ться К оро
тичем, пиш уть н еп равд у . . .  Я к  ж е вийти з цього морального болота?

Попробуємо зробити так, щоб у зраді не було зрадників. Поет Коротич 
написав поезію на замовлення політвідділу М ҐБ. Йому сказали, що він, я к  
людина талановита, мас випродукувати таку поезію, щоб від  неї могли
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розкиснути, я к  смола на сонці, »націоналістичні пройдисвіти — слуги 
Волстріту«. П оезії ці маєш  визубрити напам’ять, щоб був більш ий психоло
гічний успіх. А коли маєш  талант у відповідний час просльозитися, ви
користай і ц і свої здібності, бо вони особливо еф ектовно впливаю ть на 
людей, що розгублені у м ріях і ж урбі за  рідною Вітчизною. Пригадаймо, 
що вбивцеві Б . Сташинському перед тим, я к  він отримав орден Червоного 
прапора, також  були прочитані лекції самосуґестії і психологічної обачности.

Чи з почуттям радости, а чи з почуттям огиди і глибокого душевного 
болю виконав наказ М ҐБ поет В італій Коротич? Це його трагічна таємниця, 
і він міг би сказати  про це тільки тоді, коли б мав відвагу вибрати волю 
і стоїстично розділити долю тих поетів, що відреклися совєтських орденів 
і білої булки та піш ли на скитания із торбою за  плечима . . .

І  хто зна, чи не опинився поет Коротич у тяж кій , трагічній ситуації. 
В ільні духові раби оплескують невільного духового раба, щоб солодко 
усм іхалася московська рож а. І  навіть якби Коротич сказав: »Рятуйте! 
Поезію, як у  я  вам читав, я  написав із наказу  МҐБ!«, то й тоді вийш ло б так, 
що М ҐБ працює на користь України, коли піїтам наказує розбудж увати 
патріотизм української людини? І  органічно (як психологічний імпульс) 
могла б зродитися у Коротича огида до тих, що його вітали  оплесками, і 
він міг би сказати: »Ви обдурені мною плачите, і я  плачу, бо з наказу  
нашого спільного ворога обдурив в а с ...«  Ц я ситуація нагадує розвиток 
української духової трагедії, як а  тягнеться віками на наш ій землі.

Якби українськ і еміґранти зігнорували поета Коротича, то московсько- 
больш евицька преса, мабуть, оголосила б, що українці — »слуги Волстріту« 
— не прийняли поета Коротича, залиш илися вірними »псами іноземних 
розвідок« (О. Довженко). Коли ж  совєтська преса оголосить, що »україн
ські бурж уазні націоналісти« захоплено вітали комуніста Коротича, то 
додадуть рем арку: цим вони продемонстрували, що їх н я  ідея банкрутує, 
сіє душ евну охлялість і потребує свіж их духовних дж ерел — поезії 
комуніста Коротича.

Т ак чи інакш е — т. зв. »культобмін« корисний для М оскви, а не для 
української еміґрації. Сьогодні на сторінках преси в СССР роздмухується 
ненависть до української еміґрації до м еж  біологічно-звіринного ош аління, 
і цією ненавистю напихається мозок молодого покоління в Україні. Але 
іншу політичну увертю ру грає М осква для української еміґрації: угощ ає 
нас цукерками у вигляді поезій Коротича, усмішок Вільде, муш кетерів 
Колосової і просить »згоди« та »братнього миру« . . .

Не мир і не злагода Москві потрібні, а приспання чуйности в ряд ах  
українського визвольного руху, осточортілий розбрат Чорної Ради і хитра 
провокаційна компромітація.

Пірсон, теперіш ній прем’єр-міністер Канади, тиснучи руку Д іфенбейке- 
рові, недавньому прем’єр-міністрові Канади, може, ж артом а сказати : 
»Джане, ти на слизькій  дорозі. Ті, що тобі тиснуть руку, коли ти говориш 
проти СССР, про визволення України, одночасно тиснуть руку висланникам 
СССР, розділяю чи з ними »культ-коктейл обмін«.
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Не повірить Діфенбейкер? Дістане підтвердж ення ф актів  із совєтської 
амбасади (очевидно, ш ляхом  провокації). І  чи  не один наш  приятель- 
чуж инець мусів би в таких  випадках сказати: »Як би знав, де впаду, то 
щ е вчора поклав би там куль солом и...«

Є й такі наш і земляки, що каж уть: хочеш  робити революцію, проповіду
вати світогляд національного відродж ення У країни — їдь в У країну і не 
критикуй тих, що тут, за  кордоном, ш укаю ть зв ’язку  ш ляхом  »культобміну« 
із »сучасною« Україною. Овоч такої недорозвиненої мислі м ож е родитися 
тільки в головах, що туж ать  за сентиментальними верболозами біля кри
ниці батьківської хати  і не мають елементарного уявлення про залізну  
принциповість політики і революційної гідности. В еликий син Італ ії, Данте, 
перебуваючи на еміґрації, більш е любив Італію  н іж  ті, що вигнали його 
з Італії. Це саме м ож на сказати про сина Ч ехії, М асарика, сина України, 
Орлика, та багатьох інших. Ті, що не піш ли з  Орликом і лиш илися у 
»Малоросії« під опікою батю ш ки-царя, грали ролю денщ ика Ш ельм енка: 
трохи для пом азанника-царя Петра, і трохи для »Малоросії«, »где всьо 
обілльям диш ет, где течуть реки чищ е серебра!« Т аку  поезію м ож на читати 
і на вечорах »малоросійського культобміну«. М ожна й добавити, що »вели
кий русский писатель« Пуш кін, перебуваючи в Україні, любив бавитися 
»с малоросійскіми красними дєвіцами«, і »кушал варєніки«, а хіба ж  це не 
честь для малоросійських чиновників?

І, нареш ті, про новий словотвір »культобмін«? Хто, з ким і чим має 
обмінюватися, і чому? Напр., США і СССР обмінюються дипломатичними 
нотами, спійманими ш пигунами і своїми технічними досягненнями, і роб
лять усе це з позиції взаємних вигод і взаємного недовір’я. І  ось у таку, 
досить слизьку справу вплуталися і наш і »реалітетники«: вони теж  хочуть 
»обмінюватися« плодами своєї »політичної мудрости« і яблукам и душ евної 
ностальгії. І  я к  до болю карикатурно-сміш ним виглядає цей »культобмін«! 
Не знаєш, кого ш кодувати: чи  тих, яким наказано  дурити, чи тих, як і 
козиряю ть тим, що їх  обдурено.

Н априклад, поет Яр Славутич не може свого твору »Гомін віків« прода
вати в книгарнях »вільного Києва« — »нельзя«! А Н атан Р ибак  свій твір 
»П ереяславська Рада« продає у книгарнях Н ью -Й орку і Торонта, бо це — 
»культобмін«. Леонід П олтава не мож е читати своєї поезії д л я  студентів 
Київського університету, б о . . .  »нельзя«! А ось Коротич, ш ляхом  »культ- 
сбміну«, може читати свої поезії українським студентам за  о к еан о м . . .  І  так 
у безконечність м ож на ілю струвати т. зв. »культобмін«.

»Добре, але треба мати зв ’язок  з Україною, бо загинемо!« —  виправду
ються ем іґраційні аранж ери жалюгідного »культобміну«. Ті, я к і ж ивуть 
тільки  тому, що їх  при життю  тримають мушкетери Колосової, я к  не 
хочуть »гинути«, хай  їдуть за Колосовою »на родіну«. Це так  зван і емігра
ційні »доходяги«. Ті, що на почесному місці в серці хоронять заповіти 
Ш евченка, мали, мають і завж ди  будуть мати духовий з в ’язок  з Україною, 
незалеж но від того, чи родилися вони під гарячим сонцем Б р аз іл ії чи під 
холодним сонцем Манітоби. Ті, що хочуть мати духовий зв ’язок з Україною, 
хай  читають Ш евченка, який  — перебуваючи десять літ на засланні в 
К ос-уральських диких пісках — мав більш ий духовий зв ’язок  з  Україною,
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ніж  уся та інтеліґентська »малоросійськая знать«, як а  ощ асливлю вала себе 
тим, що отримувала дозвіл облизати лапті батю ш ки-царя, професійного 
гробокопателя козацької волі.

Коли в У країн і відбувалися торж ества для вш анування пам’яті Ш евченка, 
М осква зібрала з усіх кінців різних делеґатів, не забула запросити навіть  
представників із негритянського Занзібару, а коли українець-ем іґрант із 
Ч ікаґо тайком узяв  пригорщу землі з могили Т. Ш евченка, в М оскві цю 
землю йому відібрали, б о . . .  »нельзя«. Треба мати »разреш еніє«! К оли 
М осква почула, що будується пам’ятник Ш евченкові у Вашінґтоні, ви р і
ш ила звернутися ш ляхом відкритого листа, мовляв, а чи не дозволили б ви 
і нам прибути до Вашінґтону, бо ми хочемо »красний галстук« повісити 
на шию »великого революціонера«, що був учнем »старших братів« — 
Добролюбова і Чернишевського. І  частина нашої еміґраційної »інтелігентної 
братії« — »возопила«: Х ай їдуть! Чому ж  ні?! Подискутуємо, приймемо. 
Знаємо, я к  тяж ко  вам під опікою »старшого брата«, як  тяж ко вам, много
грішним, піїтами б у т и . . .  Н аш а душ а широка, розхристана, ви нам плюєте 
в очі, а ми рукавом витремося і мудро, як  і личить, поговоримо про те, що 
нас не ділить.

Все ж  таки  Комітет для Побудови Пам’ятника Т. Ш евченкові у В аш інґ
тоні був інш ої думки і »гості« не прибули.

Є вістки, що готуються нові »бригади з України« для дальш ого »культ- 
обміну«, почувши, що Коротич разом із букетом червоних рож  отримав 
щ е й конверт із грішми. Не заслуж или герої Б азару  і Крут, щоб на їхн іх  
могилах хтось посіяв скромні волошки. їх н і могили розтоптані чоботом 
московського окупанта, щоб майбутні покоління не знали, хто своїм ж иттям  
відстоював світлу честь українського народу. А м іж  студентам и-крутян- 
цями, що склали свої кучеряві молоді голови, були й поети: вони к р о в’ю 
свого серця, співаючи перед смертю гимн України, написали найкращ у в 
світі поезію священного героїзму.

А тим, що передають комуністам-поетам букети рож  порадимо ось що: 
Якщ о справді ви уваж аєте їх  за представників поневоленої У країни, за 
правдивих українських патріотів, передайте їм ці квіти-рож і та попросіть, 
щоб вони поклали їх  в У країні на могили тих, що були вимордовані 
голодом у 1933 році, на могили героїв К рут і Б азару , на могили воїнів 
УПА, на могили тих матерів, що померли з ж урби за синами й дочками, 
як і навіки склали свої кості у мерзлих гірських хребтах Сахаліну, Колими, 
У р а л у . . .  Т ільки їм належ аться квіти і рожі, а не тим, що допомагають 
катам  розпинати рідну матір.

Віра у високі моральні сили нашого народу наснаж ує нас до творчости, 
до боротьби, до вірного служ іння Вітчизні. Б уде приємно колись майбутнім 
поколінням знати, що не всі були обдурені ворогом, що були на еміграції 
люди, я к і плекали в серці ідеал національної вірности за всяких обставин, 
ідеал вірности світоглядові великих предків наш их, що вміли мудро і 
вільно жити, вміли і вмирати в обороні рідної землі, щоб передати нам у 
спадщину великі скарби своєї подиву гідної духовости.
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В. ЧАПЛЕНКО

ЗАВДАННЯ НАШОЇ ЛІТЕРАТУРНОЇ ТВОРЧОСТИ НА ЧУЖИНІ
(Доповідь, виголошена в Нью-йоркському літературно- 

мистецькому клюбі 12 березня 1965 р., а пізніш трохи розширена)
(Порядком обговорення)

Чому виникає потреба щ е раз розглядати цю проблему? А дж е про це 
писано й говорено вж е чимало за  довгі роки нашого еміграційного ж и т т я . . .

Гасла співіснування комуністичного й вільного світів, практика »куль
турного обміну« м іж  ними й схрещ ення тут, на чуж ині, української емігра
ційної й »радянської« творчости внесли певні елементи заколоту в наше 
культурне й літературне ж иття, а це й висунуло потребу розглянутися в 
новій ситуації. Я к видно із заголовку цієї доповіді, я  маю на увазі тільки 
літературну творчість.

Ознаки впливу нової ситуації на літературне ж и ття  найвиразніш е ви 
явилися на останньому з ’їзді Об’єднання українських письменників »Сло
во«, що відбувся в Н ью -Й орку 26-27 грудня 1964 р. Я не був на тому з ’їзді, 
але можу базуватися на опублікованих про нього даних, зокрем а на ма- 
тер іялах  збірника »Слово«, ч. 2, на друкованих газетних статтях (І. 
Смолія, С. П арфанович), на висловлю ваннях керівних д іяч ів  »Слова« тощо.

Із усіх цих даних видно, що Об’єднання »Слово«, за  цих нових умов, 
прийняло беззастереж но теорію єдиного потоку, що її, здасться, вперш е 
зформулю вав виразно на першому з ’їзді »Слова« І. Б агрян и й  (я був на 
одному засіданні того з ’їзду і чув це на власні вуха). Ц я теорія зводиться 
до того, що, мовляв, творчість »радянських« і еміграційних письменників — 
це два рівноцінні сектори українського письменства. Тоді це був щ е тільки  
особистий погляд Багряного, а тепер це вж е стало теоретичною базою 
організації письменників, що претендує на назву »всееміґраційної«. Про 
це передусім свідчать матеріяли збірника »Слово«, ч. 2. Ось у  ньому на
друкована стаття Уласа Самчука під чуднуватим заголовком »Про прозу 
взагал і і про прозу зокрема«, стаття ця сумбурна й беззмістовна, але в ній 
виразно виявлена теорія єдиного потоку. Самчук ж е  беззастереж но ставить 
в одну »серію« (письменники в »серії«!) й нац іонально-українських письмен
ників Б. Грінченка та І. Ф ранка, і таких »радянських«, я к  А. Головко 
та Натан Рибак.

А ось дослівна цитата з його статті: »Появилося к ілька  імен переконли
вого звучання, м іж  якими виділяю ться Н атан Рибак, 3. Тулуб, Олесь 
Гончар, М. Стельмах, Василь Кучер. По цей бік маємо серію (? — В. Ч.) 
прозаїків, я к  от Г. Ж урба, Д. Гуменна, В. Гайдарівський, Л. Коваленко, 
І. Смолій, Ю. Тис, Л. Полтава« (стор. 201).

У цьому ж  збірнику надруковано на підставі теорії єдиного потоку й 
такий »документ доби«, я к  історія загибелі М. Ірчана, свідомого комуніста, 
що пішов до більш овиків з виразною зневагою наш их національних діячів



ЗАВДАННЯ НАШОЇ ЛІТЕРАТУРНОЇ ТВОРЧОСТИ . . . 737

(»я плюю на Винниченка«), — дві статті й світлина. А тимчасом не всі ті, 
що їх  знищ ила імперіалістична Москва, — вірні сини українського народу. 
С. Підгайний згадує в своїх »Недостріляних« М. Любченка, що й на Солов- 
к ах  сахався інш их українців я к  своїх »класових ворогів«. А це ж  той 
Любченко, що під псевдонімом »Кость Котко« паплю ж ив українську в и з
вольну боротьбу. Ч и  й йому слід ставити пам’ятники на тій підставі, що 
він постраж дав від більш овиків?

Той ф акт, що на вечорі »Слова« поряд із творами еміграційних письмен
ників читано й твори »радянських« поетів, також  свідчить про здійснення 
на практиці теорії єдиного потоку. М ожна б щ е згадати статтю трохи чи 
не ідеолога »Слова« Ю. Дивнича, надруковану в »Листах до приятелів«, 
ч. 141-142 за цей рік, де він далі наполягає на якійсь нібито єдності к и їв 
ських поетів »шістдесятників« з нью -йоркською  групою »п’ятдесятників«, 
але про неї я  буду говорити далі з іншого приводу.

Щоб розібратися в сучасній ситуації, потрібна повна поінформованість та 
розуміння того, що, з одного боку, являє собою творчість »радянських« 
письменників, а з другого — як і творчі можливості мають еміграційні 
письменники.

Почнімо з першого. Передусім треба сказати, що голого заперечення 
творчости »радянських« письменників, я к  це роблять декотрі з-пом іж  нас, 
аж  н іяк  не досить. Це творчість, що виникає, сказати б, із лона у к р а їн 
ського народу, а також  виконує певну функцію  в національно-культурному 
ж итті У країни я к  певного етнічного комплексу, її вивчаю ть у  ш колах, на 
ній виховую ться українські покоління. З  огляду на все це до неї потрібний 
уваж ний ф аховий підхід. А в основі цього підходу повинен бути п р и нцип  
української національної рації, тобто відповідь на питання — сприяє ця 
творчість розвиткові української нації чи ні, збагачує її мистецьку скарб
ницю чи ні. У своїй книж ці »Пропащі сили« (Вінніпег, 1960 р.) я  розглянув 
творчість чотирьох »радянських« письменників 20-их років — М. Х вильо
вого, М. К уліш а, Гр. Косинки й П. Тичини, і прийшов до висновку, що їхн я  
творчість тільки  незначною мірою відповідає позитивно на оте питання, — 
тим я  і вваж аю , що це »пропащі сили«.

А 20-і ж  роки щ е й були відносно ліберальні щодо творчих проблем, і 
тоді деякі з »радянських« письменників зуміли обминути вимоги казенної 
творчости (неоклясики, М. Івченко, В. Підмогильний), хоч і заплатили  
пізніше, за інших у ж е  умов, своїм життям.

Сучасні ж  »радянські« письменники навіть в умовах п іслясталінської 
»відлиги« вж е зовсім не мають таких ліберальних можливостей. Крім  того, 
й казенні вимоги тепер багато важ чі й образливіш і для їхньої лю дської й 
національної гідности. Якщо від письменників 20-их років вимагали тільки  
»інтернаціоналізму«, тобто теоретичного визнавання рівности всіх народів 
Радянського Союзу та визнання далекої мети — комунізму, то тепер за  це 
»індульгенцій« не дають (як сказав про М. Хвильового Новиченко), а н а
томість вимагають того, що вж е безпосередньо загрож ує існуванню у к р аїн 
ського народу, а саме: а) вваж ати  росіян за  »старших братів« і обов’язково 
їх  любити, б) вваж ати  все російське в минулому й сучасному за  бездоганне
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і його не критикувати, в) визнавати російську мову за другу рідну і з а 
хоплю ватись її  »успіхами« в міжнародному ж итті.*

Щодо України, то її самі українц і зобов’язан і розглядати я к  невідиятну 
частину СРСР, а український нарід — як  складову частину »радянського 
народу«; з історії українського народу треба вилучати все, що не вк л а
дається в схему »дружби« з росіянами, і треба гудити всіх тих діячів, що 
були проти цієї »дружби«; рідну мову можна любити з дозволу тільки  
того ж  таки  »старшого брата«, а також  не відривати її дуж е від російської. 
Крім  того, для українських »радянських« письменників обов’язкові щ е 
різн і казенні догми в трактуванні світоглядових, соціяльних та політичних 
проблем, ті догми, що їх  визначає Хрущ ов чи хтось інший на його місці. 
Інакш е сказавш и, там немає вільного мислення й вільної творчости. Саме 
писання українською  мовою — це вж е там особистий риск і разом з тим 
національний подвиг. Тим то ці письменники — це борці за історичне 
існування українського народу, і їх  за саме це гріх було б не шанувати. 
Але ясно й те, що в їхн іх  творах не може не бути й певних примусових 
ідей, образів, навіть русицизмів у мові (хоч останніми роками там у мові 
трохи й попущено).

На доказ неминучости таких примусових елементів у творчості будь- 
якого письменника, що пиш е в тих умовах, м ож на згадати тут «думу« — 
»Зійшло сталінське сонце«, надруковану в газ. »Колгоспник України« з 
1 січня 1940 р. (вона була передрукована в газ. »Народна воля«, ч. 11, з 18 
березня 1965 р., і я  звідти беру її текст). Ось що ми читаємо в цій »думі«: 

»Ой то не соколи понад хмарами літають,
У ясному сонці та по бездонній блакиті круж ляю ть,
А то співці у срібні струни тонкими пальцям и тихо торкають,
В елику людину, мудреця глибокого вітаю ть, поздоровляю ть:
»Ой батьку наш  рідний та вчителю мудрий, великеє серце ти маєш, 
Про долю народу, про землю ти наш у дбаєш«.

І  от під цим текстом знаходимо підписи тих українських письменників, 
що тепер у нас, на еміграції, відомі я к  безсумнівні патріоти, ба й націо
налісти**. Чи за таку »зраду« їх  слід повіш ати? Таке питання нікому й на 
думку не спаде. Це ж  те, що про нього сказано в приказці: »На тобі, чорте, 
груш, та мене не руш!« Але звідси треба зробити логічний висновок і не 
плутати українського народу з окупаційном режимом. Звичайно, було б 
дивно, якби за таких умов серед »радянських« письменників не було й 
таких, я к  М. Ірчан  та отой М. Любченко.

Чи може за таких умов будь-який письменник написати повноцінні з 
погляду отієї української рації твори? Думаю, щ о відповідь на це питання 
дл я  кожного ясна. Т ака творчість там тепер м айж е немож лива, особливо 
в ж ан рах  більшого розміру — в прозі та в драматургії. У поезії, де дозво-

*) М іж  іншим, з огляду на змінену суспільно-політичну ситуацію т. зв. 
хвильовізм  — уж е історичне минуле, і тільки  на еміграції деяк і групи ще 
воюють із ним я к  із національною небезпекою, влаштовую чи різн і »суди« 
тощо.

**) Р едакц ія  уваж ає недоцільним згадувати тут цих письменників на 
прізвищ а і, за згодою автора, викреслила їх.
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лена особиста лірика — любовна, »природоописова« тощо, м ож ливості для 
письменників, як  побачимо далі, більші.

У прозі та в драм атургії там тепер продукують здебільшого м ертво- 
народж ені тексти, ф альш иві й антимистецькі. Для ілю страції цієї думки 
можна взяти величезний розміром роман Ю. Смолича »Реве та стогне Дніпр 
широкий«, що до того щ е й є продовженням теж  не малого роману »Мир 
хатам  — війна палацам«. Отже, здавалося б, що це буде якась нова »Війна 
й мир«. Але ф атальною  для самого цього задуму в отих політичних ум овах 
була передусім тема твору — події на У країні 1917-1918 років і українська 
визвольна боротьба. І  що ж  ми маємо в цьому творі? У ньому всі у к р а їн 
ські національні сили та діячі, а зокрема В. Винниченко, М. Груш евський 
та С. Петлюра — це вороги українського народу й зображ ені в мистецькому 
пляні карикатурно, а костромич А. Іванов, ж ид івка Є. Бош  та інші зайди — 
борці за добро українського народу й непохитні герої. От бачите, який  
парадокс! Чи може український нарід прийняти цей твір як  здобуток 
українського письменства, як  певне мистецьке збагачення його історичного 
досвіду?

М ожна згадати другий такий  мертвонароджений текст — роман »Правда 
й кривда« М. Стельмаха. Його тема — повоєнна відбудова »колгоспного« 
села. Але його зміст — це суцільний ф альш , а персонаж і — це або — одна 
група — святі подвиж ники (Марко Безсмертний і ін.), або — друга група — 
стовідсоткові мерзотники (Безбородько й інші). Це все мертві схеми, а не 
ж иві люди. Та й сюжет у творі цілком безглуздий, з неприродними, н а
думаними ситуаціями тощо. А Стельмах одерж ав за цей твір ленінську 
нагороду!

Або щ е приклад: О. Ільченко написав теж  великий розміром тв ір  (628 
стор., без сюжетного закінчення, з можливим його продовженням) — істо
ричний роман »Козацькому роду нема переводу«, а в цьому романі л яй т- 
мотив — поклони »найріднішому братові«, я к  Ільченко став чи не вперш е 
в історії відносин м іж  українцям и та москалями називати останніх. У нього 
український гетьман (здогадно І. Виговський) — польсько-католицький 
запроданець, а московський цар добрий і лю дяний (»тішайший«).

З більш их прозових творів можна назвати  тільки  »Вир« Г. Тютюнника, 
що в ньому більш -менш  об’єктивно і в мистецькому розумінні переконливо 
подана дійсність — »колгоспне« село перед останньою війною та бойові 
епізоди воєнного часу, та й  то, може, тільки  тому, що твір лиш ився неза- 
кінчений, а його автор помер. Відомо також , що його, цей твір, не легко було 
надрукувати.

Я к уж е сказано, більш і пільги мають там поети, і через те могла там 
появитися така оригінальна поетка (навіть після П. Тичини оригінальна), 
я к  Ліна Костенко. Та й інш і з молодих поетів понаписували там чимало 
добрих поезій, а з старш их хіба тільки  П. Тичина (»Похорон друга«) та М. 
Рильський могли дещо добре на ліричні теми дати. А вж е М. Б аж ан  здобув 
ш евченківську премію за  цілком ф альш ивий  твір »Політ крізь  бурю«. 
Я к ж е хто й з поетів захоче там заторкнути якусь актуальну тему з 
суспільно-політичної дійсности, то той мусить удаватись до езопівщ ини (як,
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наприклад, В. Симоненко з своєю темою про курдів), але з езопівщ ини 
взагал і м ала радість.

Отже, чи  можна брати безкритично творчість »радянських« письм енників  
і включати її  беззастережно в одну »серію« з вільною  творчістю еміґра- 
ц ій н и х  письм енників, я к  це робить Улас Самчук та інш і д іячі »Слова«? 
Навіть із ц и х  д ек ількох приклад ів  ясно, щ о  — ні!

Але чи це значить, що все, що там письменники пишуть, п ідлягає огуді й 
запереченню? Т акож  ні. Коли щось там прохоплю ється таке, що відповідає 
стому принципові української національної рації, принципові користи для 
українського народу й культури, то воно автоматично вклю чається в наш  
здебільшого поза Україною здійснюваний тепер дальш ий розвиток у к р аїн 
ського письменства (я маю на увазі не кількість, а  якість). Про це свідчить 
передусім те, що тепер на еміґрації немає м айж е ні одного українського 
часопису (вийняток, може, тільки жіночий ж урнал  »Наше життя«), та ще й 
незалеж но від партійної приналежности, який  би не передруковував текстів 
з »радянських« видань, а деякі наш і ж урнали  так  цим матеріалом »ж ив
ляться«, що аж  дивуєшся, який  сенс — крім  комерційного — у  їх  вида
ванні. К нигарні наш і також  торгують переваж но »радянськими« книж кам и. 
Відіграє тут певну ролю деш евість цих книж ок (порівнюючи з емігрант
ськими виданнями) та м ожливість накидати до 50 або й більш е відсотків 
на ціну. Має значення й добре технічне оформлення »радянської« книж ки, 
тимчасом я к  видавані на власні кош ти твори еміграційних письменників 
виглядаю ть здебільшого вбого.

Одна з причин цікавости еміграційного читача до »радянських« видань 
є щ е й туга за  батьківщиною, баж ання довідатись, як  там люди ж ивуть та 
я к а  доля чекає Україну. Цим ж е, переваж но політичним моментом, можна 
пояснювати й те, що доповіді про »радянських« письменників, політично 
наголошені, притягають більш е слухачів, ан іж  доповіді про еміграційних 
письменників. М ож на навіть сказати, що ця ненормальна диспропорція 
стає просто загрозливою для еміграційних письменників: ними еміграційна 
суспільність дедалі менше цікавиться, особливо студентська молодь (напр., 
у Рутґерському університеті влаш товую ть вечори, присвячені розглядові 
»радянських« поетів, а про еміграційних навіть не згадують). Н а оцю мою 
доповідь у  Літературно-мистецькому клюбі прийшло тільки  щось із 20 
осіб (а серед них тільки четверо письменників, та й  то не з »серії« »Слова«). 
Н а цьогорічну ш евченківську сесію НТШ  у Н ью-Йорку, де було три ц ікаві 
доповіді, прийшло т іл ь к и . . .  10 осіб, а на суто-політичний вечір, присвя
чений творчості В. Симоненка, що його влаш тувало видавництво »Пролог«, 
— понад 200 осіб. (А давніш  і на моїх доповідях у  клюбі чи десь інде, і на 
сесіях НТІН звичайно бувало багато слухачів).

А який  ф урор викликала поява в К анаді молодого поета з  У країни В. 
Коротича! С кільки про нього понаписувано в газетах (напр., у  вінніпезькій  
газеті »Новий шлях«), а торонтський ж урнал  »Нові дні«, ч. 184 за  1965 р., 
м айж е цілком заповнений ним. Йому влаш товували прийняття, зустрічі, 
через нього люди сварились тощо. І  знов таки  цікаво порівняти це зі 
ставленням до еміграційних письменників та еміграційних видань цього ж  
часу. На цей час — кінець 1964 й  перш у половину 1965 р. — припали ю вілеї
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деяких  наш их старш их письменників (Ф. М елеш ка, У. Самчука й ін.), а 
також  появились деякі значні літературні видання. І  що ж ? Із  ю вілеїв 
був відзначений тільки  У ласів Самчуків, та й то, мабуть, тільки тому, що 
він мас своє близьке й  друж нє волинське середовище, а »значні видання«, 
які, наприклад, років десять тому були б літературними подіями, тепер не 
були навіть відзначені як  »надіслані до редакції« в »Новому ш ляху«, в 
»Нових днях«, а також  у газ. »Свобода«. А тимчасом, що таке творчість 
щ е майж е початківця (хоч, може, й талановитого) В. Коротича в порівнянні 
з творчістю отих наш их еміграційних письменників-ю вілярів?

Ставлю це питання тільки я к  констатацію  ф актів, що підтвердж ую ть 
різне ставлення нашого еміґраційного суспільства на даному етапі до »ра
дянських« і »своїх« еміґраційних письменників. До речі буде тут згадати, 
що так, як  тепер приймали В. Коротича, вітали  колись, 1942-1943 р., і нас, 
прибульців зі Сходу, у Львові. Нам тоді теж  влаш товували прийняття, 
посилали в М оршин та до К риниці на відпочинок, давали п осади . . .

Але як  ота велика ц ікавість сучасного українського еміґраційного су
спільства до творчости »радянських« письменників не означає її  історичної 
повноцінности (я сказав вище про її дефективність), так  і, сказати б, побу
тове збайдуж іння (»ми, мовляв, уж е знаєм, що вони можуть написати«) 
цього суспільства до письменників-еміґрантів не означає історичного зн е
цінення їхньої творчости. Б а  більш е: залиш ається й далі в повній силі 
ф акт, що за  даних умов, леви н а  пайка історичної відповідальности за 
дальш ий розвиток українського письменства автоматично спадає на п ле ч і 
ем іґраційних письм енників, щ о творять у  вільном у світі.

Розгляньмо ж  тепер творчі можливості цих письменників. Н асамперед 
треба сказати, що еміґраційні українські письменники мають ту перевагу 
над »радянськими«, що а) їх  ніхто не силує писати проти свого народу, 
зрадж увати  отой принцип української національної рації, і що: б) вони 
можуть безпосередньо висловлю вати свої творчі задуми, можуть бути в 
своїй творчості щирі, а це дуж е й дуж е багато важ ить у творчості взагалі.

Я к  ж е еміґраційні письменники виконують це покладене на них  від 
історії завдання, я к  використовують для цього великі можливості вільного 
світу?

Звичайно, і тут, я к  і в розгляді творчости »радянських« письменників, 
потрібен тверезий, критичний підхід, а не те самовихвалю вання та ф а н 
фари, що часто звучать у різних відозвах та зверненнях наш их орган іза
торів та політиків у літературі. Так, наприклад, прозвучало вступне »слово 
відкриття другого з ’їзду Об’єднання українських письменників в еміґрації« 
голови »Слова« Г. Костюка, опубліковане в ч. 141-142 »Листів до приятелів« 
(за 1965 р.). От він  підкреслив чорним ш рифтом »мурівську добу л ітер а
турного процесу в еміґрації«, пишномовно висловився про те, що ось, 
мовляв, »уліті 1954 р. в Н ью -Й орку . . .  твориться і деклярує себе Об’єднання 
українських письменників »Слово« (тимчасом я к  організаційно »Слово« — 
це два чи три активісти, та щ е й не так  письменники, як  політики в 
літературі, що метуш аться і щ ось там роблять, а реш та членів чи  не 
членів — пасивна »маса«, я к  це й відзначили в своїх статтях про другий
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з ’їзд І. Смолій та С. П арфанович), проголосив, що це, одночасно, ш лях  
кожного з  нас, оскільки ми своєю творчістю і працею заповнюємо сутність 
того, що зветься українською  літературою  в еміграції; а тако ж  відзначив 
»цілу ф алангу (? — В. Ч.) творців і діячів української л ітератури й ми
стецтва«. З  висоти цієї своєї пишномовности він ж е накинувся на тих, хто 
зваж ується якось критикувати  діяльність письменників на еміграції, 
взявш и під свою оборону »праці (твори? — В. Ч.) Самчука, Багряного, 
Осьмачки, Ш евельова, Гуменної, НІлемкевича, Лавриненка«, »зрештою« 
його та »багатьох (? — В. Ч.) інших«. Тим, що від них він цю групу 
обороняє, він закидає »примітивізм і втрату належ них критеріїв  і смаків« 
та »маніякально-злобне охаювання« (русицизм! — В. Ч.).

Вислови в нього, я к  бачимо, не дуж е обережні, і мимоволі виникає 
питання: чи не взяв  він »усерйоз« ж арту  Ю. Ш евельова, сказаного на 
зустрічі з бригадою Колосової, — що з нього, мовляв, »диктатор над 
письменниками«? Але що він хотів конкретно цим останнім »обвинувачен
ням« сказати  не зовсім ясно. Якщ о взяти  на увагу згаданих у  нього 
»політичних горлачів«, як і »в (? — В. Ч.) спосіб агресивного хам а накидали
ся й накидаю ться на праці« (також  сміливо сказано! — В. Ч.), то м ож на 
було б подумати, що це відноситься до тих, хто влаш товував »суди« над 
ним (самим Костюком би то), Багряним, Лавріненком та Гришком, — але 
чому ж  тоді в цій »серії« (мовляв, Самчук) стоять і Осьмачка, Ш евельов, 
ІНлемкевич та Гуменна, що їх  ніхто не »судив«? Чи не має він тут на 
увазі й ту нормальну літературну критику, що повинна бути в  кож ному 
літературному процесі? Трохи чи не на це натякає він і тоді, коли згадує 
безіменно (але цілком прозоро) »одного з найбільш их поетів наш ої еміграції, 
твори якого в перекладах чуж им и мовами заслуж или високе признання 
(? — В. Ч.) в читачів і критиків«, тобто того ж  таки  І. Багряного (хоч сам 
він, як  мені відомо, не завж ди  визнавав вартість творів цього письменника). 
Я не к аж у  вж е про те, що тут він не до речі вж ив слова »поет«, бо 
Б агряний — переваж но прозаїк, і на чуж і мови були перекладені тільки 
його прозові твори. Та й взагал і »великих« поетів чи прозаїків у нас, на 
еміграції, п ісля смерти В. Винниченка, немає. Якось М. Р ильський  висловив 
був думку, що »великим« м ож на називати тільки  таких майстрів слова, 
як і не тільки  суто-письменники, а й певними ідеями творять епоху в історії 
літератури (як от Т. Ш евченко).

Г. Костю к взагал і схильний до різних таких  гіперболізацій. Щ е в зб ір
нику »Слово«, ч. 1, він, я к  головний редактор (бо стаття не підписана) 
назвав був Т. Осьмачку »великим поетом наш ої доби«, »поетом, що його 
значення на (? — В. Ч.) сьогодні ми навіть щ е неспромож ні належ но 
оцінити« (стор. 475).

Отже, розглядаю чи критично стан наш ої еміграційної творчости, пере
дусім треба спростувати Костюкове твердж ення про »цілу ф алангу« пись
менників, що нібито діють на еміграції. Насправді письменників як  авторів 
нових літературних вартостей, тобто поезій, оповідань, повістей та драм а
тичних творів, на еміграції не так  то й багато. Не треба плутати кількости 
справж ніх творців із тими списками, що часом ф ігурую ть під різними
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відозвами та зверненнями, де більш ість імен звичайно не має ніякого 
віднош ення до літературної творчости, як  от хоч би й у »Відповіді д іячам  
підсовєтської України«. Цим почасти пояснюється й те, що нашим редакто
рам літературних ж урнал ів  доводиться заповнювати свої сторінки пере- 
друками з »радянських« ж урнал ів  та книж ок. Звичайно, реально не зм ен
шує кількости еміграційних письменників-творців постійне »викреслю 
вання« декого з них із »серій« »Слова«, я к  це зробив і Улас Самчук ув отій 
своїй статті про прозу, не згадавш и саме тих, хто писав про нього к р и 
тично (і, навпаки, зарахував  до прозаїків поета Л. Полтаву, що написав 
перед тим про нього похвально), але все таки  їх, каж у, не так багато.

Якщо, далі, говорити про мистецьку якість творчости тих письменників, 
що звичайно ф ігурую ть у »серіях« »Слова«, то доводиться сконстатувати 
ф акт, що ця творчість здебільшого не стоїть на рівні суворих вимог 
справж нього творчого ш укан ня  в літературі. Як відомо, ці ш укання вим а
гають не тільки  »стихійної« талановитости, а й освіти, знання поперед
нього творчого досвіду, обізнаности в творчих методах, вивчання об’єктів 
»опису«, досконалого володіння знаряддям  літературної творчости — мовою. 
Т ільки з такими даними навіть талановитий письменник мож е давати  
повноцінну продукцію. А що можна сказати в цьому розумінні про н ай 
частіш е згадуваних у  »серіях« та »ф анф арних звідомленнях« »Слова« 
»великих« (за Костюковим висловом) чи навіть »з блискавками ген іяль- 
ности« (за Лавріненком) письменників?

Справа не в тому, що м айж е всі вони не мали (померлі) або не мають 
(ще живі) закінченої освіти. Т. Ш евченко, Леся У країнка, О. К обилянська, 
М. Коцюбинський та В. Винниченко теж  не м али закінченої освіти, але 
вони працю вали над собою, і в їхн ій  творчості немає нічого, що зр а д ж у 
вало б їхню для їхнього часу неосвіченість. Б а  більш е: вони навіть вели 
перед у творчих та ідейних прагненнях, були вчителями »мас« (тим вони 
й великі).

А візьмімо тепер того еміграційного письменника, що звичайно стоїть на 
першому місці в »серіях« »Слова« і що його нещодавно названо в газеті 
»Свобода« (стаття М. П риходька) »найвизначнішим на еміграції письмен- 
ником-філософом«, а в газ. »Новий ш лях« — »романістом-реалістом ґіґан т- 
них (? — В. Ч.) розмірів«, — У ласа Самчука. Нещодавно він опублікував 
серію статтей у тій ж е »Свободі« — і що то за статті! П оза »філософа«, 
безперечно в них є, але зміст, знання — н е . . .  ф ілософ ські. От ув одній 
із них, під заголовком »Саґа про невтомну колиску«, він написав, нібито 
»хозари, болгари, Готи, гуни, вандали і безконечно (? — В. Ч.) інш их 
прийш ли з А зії і створили сучасну м озаїку Европи« (»Свобода«, ч. 36, з 25. 
11. 1965 р.). А тимчасом Готи й вандали ніколи з А зії не приходили, бо це 
германці, від гунів та хозарів ніякого сліду в »мозаїці Европи« не за л и 
шилось, а від волзьких болгар залиш илась тільки  н а з в а . . .  слов’янського 
народу. Те, що далі автор написав про Ч інґіс-хана також  не відповідає 
історичній дійсності. От вам і »невтомна (? — В. Ч.) колиска«! Б у ли  
ф актичні ляпсуси і в інш их його статтях, і про це писали читачі »Свободи«. 
Чи можна з такими даними бути письменником-філософом?
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А коли взяти  »ґіґантні розміром« Самчукові романи »Ост« та »Темнота«, 
то з усією виразністю  м ож на легко переконатися в його творчій  і освітній 
безпорадності. Про перш ий роман критик В. Д ерж авин писав, що, мовляв, 
»цілий том становить один суцільний анахронізм«, що це »Гротескова 
нісенітниця«. До аналогічних висновків прийшов і я  в своїй рецензії 
»Нездійснений задум«, таку ж  негативну оцінку дав йому й  Ф. М елешко. 
Численні деф екти  виявив я  і в романі »Темнота«, — в статті »Десять 
сторінок роману« (але прочитавш и ввесь роман; пиш у це д л я  тих, хто на 
підставі »десятьох сторінок« хоче заперечити об’єктивність моєї аналізи).

Друга письменниця з цієї »серії« — Докія Гуменна, добра спостереж ниця 
й нарисниця, у своїм »Родиннім альбомі« зазіхнула на царину, для якої в 
неї теж  немає ан іякісіньких освітніх даних. Ну, й вийшов сміх та горе, як  
це я  показав у статті »Дещо про етимологізацію« (до речі, написану не 
тільки про неї, хоч вона в своїй лайці на мою адресу, надрукованій  у 
»Нових днях«, написала так, немов би я  спеціяльно про неї писав). Ні, не 
сміх, а трагедія зарозумілої в своїй некомпетентності людини, я к а  неспро
можна навіть усвідомити ц ієї своєї трагедії, бо називає в  отій лайці ф ахове 
вияснення етимологізації моїми знаннями »ще студентських років«. Але 
Гуменна стоїть непохитно в »серіях« »Слова«! Справді таки, на еміграції не 
можна скомпромітуватися! До речі, це ж  вона й створила саму ф ікцію  — 
»Слово«, я к  фірмову назву для своїм коштом видаваних книж ок. Т ільки 
потім цю ф ікцію  використали політики від літератури.

Чого понакручував у  своїх писаннях еміграційного періоду письменник 
»з блискавками геніяльности« (як про нього написав Ю. Л авріненко) — Т. 
Осьмачка, це всяке знає, і на ньому зупинятися тут немає потреби.

Друге лихо наш ої еміграційної творчости — хиб н і ш укан ня , популярно 
відомі під назвою »модерної поезії« (чи й прози). Ц і ш укання —  »творчість«, 
що ігнорує закони літературної творчости, а таких  »творців« м ож на з 
повним правом називати  »яловими ш укачами« та характеризувати  хоч би 
ось так:

Ми все ш укаємо —
простуєм без мети,

Про те не дбаємо,
щоб щонебудь знайти,

А я к  щось знайдемо,
то буде наш а смерть.

В мистецтві зайди ми,
і ш лях  наш  — круговерть.

(»Сьогодні«, ч. 1, 1947 р.)*

У нас тепер пош ирена не зовсім слуш на думка, що нібито »модернізмом« 
захоплю ю ться наш і молоді поети. Я сказав би, що, навпаки, тут перед 
ведуть старш і письменники (І. Костецький, В. Барка), разом з організато
рами в літературі (Ю. Лавріненко в »Слові«), та один редактор (І. К ош е-

*) Теорію справж ніх і хибних ш укань у мистецтві я  розробив у статті 
»Творчі ш укання в мистецтві« (»Визвольний ш лях«, ч. 7-8 за 1964 р.).
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лівець), що збиваю ть з тропи й декого з молодих. Н а цій снобістській 
позиції стоїть і теоретик нашого »модернізму« Ю. Ш евельов, теж  лю дина 
не перш ої молодости. Але особливо активно діє в цій царині організатор 
у літературі Ю. Лавріненко. Це він організував при »Слові« групу молодих 
поетів-»модерністів«, він ж е  висунув »гіпотезу« про гадану єдність »ки їв
ських шістдесятників« з нью -йоркською  групою »п’ятдесятників«, їзд и в  з 
цією »гіпотезою« до Торонто і забивав там цим людям баки. Але й п ісля 
того, я к  йому дав там одкош а П. Волиняк (у »Нових днях«), він не в ід 
мовився від цієї безпідставної »гіпотези«.

У ч. 141-142 »Листів до приятелів« (за 1965 р.) він надрукував »Л ітера
турні нотатки«, з двома розділами: »Розлуки й зустрічі« та »Блискучий 
серпень М аланюка«. Ці його »нотатки« про поезію можуть конкурувати  
сумбурністю з отією статтею про прозу У. Самчука, а в основі їх , цих 
»нотаток«, як  і в Самчука, та ж  таки  теорія єдиного потоку. Теорію єдиного 
потоку він підкреслю є рефреном: »Українська поезія по обидва боки з а 
лізної завіси йде проти чорного вітру« (? — В. Ч.). Проти цього »чорного 
вітру«, з одного боку, йдуть »шістдесятники«, а з другого — нью -йоркські 
»п’ятдесятники«, бо ця група виникла »ще трохи раніше«, — мовляв, ем ігра
ція випередила батьківщ ину. При цьому треба сказати, що він, поєднуючи 
ці дві групи, ототожнює й їхн і мистецькі прагнення, підганяю чи й к и їв 
ських »шістдесятників« під »модернізм« без будь-якої підстави. А дж е серед 
тих »шістдесятників«, може, тільки найменш талановитий із них І. Драч 
спробував був викаблучуватись »по-модерному«, а реш та ш укає нові ц ін
ності в поетичній творчості по-справжньому, особливо яскраві досяги дала 
вж е Ліна Костенко. Ц е переконливо доказав П. Волиняк ув отій своїй 
статті про Лавріненкову доповідь у Торонто.

Але повернімось до реф рену з »чорним вітром«. Якщо там, у неволі, 
українська поезія й справді »йде проти чорного вітру«, я к  про це свідчить 
хоч би творчість та щ оденник В. Симоненка, то чому й у  вільному світі 
вона не має кращ их умов? Якщ о тут помер своєю смертю Т. О сьмачка (що 
йому, до речі, наш е суспільство всяко допомагало, а не переслідувало), 
якщ о »згорів« від хвороби І. Багряний, якщ о »згас Орест« (умер на серце), 
то який  ж е це »чорний вітер«? Якщо щ е раніш  помер своєю смертю Б. 
Антонич, а також  загинули в політичній чи воєнній завирю сі Ю. Липа, О. 
Теліга, О. О льжич, то чим винна сучасна еміграція? (Не знати чому автор 
вваж ав потрібним згадати цих поетів в одному контексті з Багряним , 
Осьмачкою й Орестом). Якщо, нарешті, »десь м айж е без вісті заж иво (? — 
В. Ч.) замовкли к іл ьк а  сильніш их поетів — Л ятуринська, Стефанович, 
Веретенченко«, то хто в цьому винен, крім них самих?

В иявляється, що під »чорним вітром« на еміграції Ю. Дивнич розуміє 
передусім тих »троглодитів«, що забрали своїх дітей із ш коли О. Добро- 
вольської »за те, що вона, на прохання Об’єднання письменників »Слово« 
підготувала їх  виступ на вечорі »Слова« з читанням вірш ів ки ївських 
поетів типу (? — В. Ч.) Василя Симоненка«. Учинок цих батьків, звичайно, 
не похвальний, але чи це, справді, »чорний вітер«, що не дає тутеш нім 
поетам дихати? Д алі Ю. Дивнич кидає грім і блискавку на фортецю  
»українського примітивізму«, що її, мовляв, не змогла взяти  українська
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поезія на еміграції »разом із Ш евченком«. »Вона в особі Ш евченка взяла 
Ваш інґтон і Москву«, а от »фортеці українського примітивізму не здобула«! 
Потім він перераховує в абзаці-тираді ті шкоди, що їх  заподіяла україн 
ській поезії на еміграції ця »фортеця примітивізму«. Д еякі з цих ж ал ів  
слушні, а деякі просто абсурдні, бо як, наприклад, »цей примітивізм« міг 
»не дозволити вивести Ш евченка на належ не місце в історії світової 
поезії«? Як це »відкриття пам’ятника поетові покійному (Ш евченкові у 
Ваш інґтоні — В. Ч.) відзначено нагінкою на поетів живих«? Щ о не »запро
сили української поезії« на це відкриття? Погана ж  та поетична творчість, 
що гине від таких  незначних учинків наш их бюрократів! Ш евченка ц ар 
ська бю рократія заганяла в пустелі, а він творив — »карався, мучився, 
але не каявсь«! Н аш а поезія на чуж ині все таки  має волю дл я  творчости, 
їй тут не загрож ую ть ні Соловки, ні Колима, а наш  »примітивізм« не має 
своєї поліції (хоч часом і удається до майж е ф ізичного насильства). Оце 
головне — воля для щ ирої творчости, а не те, що на нього гримає Ю. 
Дивнич. Але ця воля має вартість тільки для тих, хто не боїться »приміти
візму« та інш их перешкод, м ож ливих у нашому еміграційному суспільстві.

В загалі це характеристичне для постійних учасників »серії« тієї групи, 
що тепер пов’язана із »Словом«, — нарікати р аз-у -р аз  на »примітивізм« 
нашого суспільства я к  головне зло, що переш кодж ає творчості. Цим аргу
ментом, я к  відомо, часто орудував ще небіж чик І. Б агряний  (хоч з ним 
боролися я к  з політиком його політичні супротивники, а не вороги його 
творчости). Ц е ж  ляйтмотив у розглянутому вищ е вступному »слові« Г. 
Костю ка; Д. Гуменна писала свого часу про »чорну руку«; У. Самчук 
називав ту критику, що писала непохвально про його творчість, »коростою«. 
А ле тут м ож на сказати, що найбільш е на еміграційний »примітивізм« н ар і
каю ть ті письменники та діячі, що тільки в цьому, справді таки  — ніде 
правди діти — не дуж е вибагливому на культурну якість літературної 
творчости суспільстві й могли стати »великими«, ба й »з блискавкам и 
геніяльности« письменниками. У вимогливішому суспільстві такі їхні 
»успіхи« навряд чи були б можливі.

Але, попри наявність у  »Літературних нотатках« реф рену про »чорний 
вітер«, Ю. Дивнич не песиміст. Він упевнено пише, що »на д ілянц і (? — В. 
Ч.) світової поезії Україна, попри страш ні ж ертви  і самотність своїх (? — 
В. Ч.) поетів, вийш ла в перш у лаву«. Щодо цієї »першої лави«, то я  хоч і 
який  патріот рідної поезії, поставився б із певним застереж енням . Але 
читача в Дивничевій статті може приголомшити не це, а те, щ о цю »першу 
лаву« здобула »українська поезія за ці 1961-1964 роки«, тобто »київські 
ш істдесятники«, як і »весело (? — В. Ч.) беруть цей вантаж  (обов’язок  бути 
голосом політично поневоленої України, — В. Ч.) і творять соняш ну (? — 
В. Ч.) поезію«, та »нью -йоркські п’ятдесятники«, на чолі з Е. Андієвською, 
що »створили новий щ абель у наш ій поезії«. А далі він пиш е: »Зокрема в 
1964 р. появились на еміграції такі поетичні новинки, що варті були б 
солідних ш евченківських премій« (sic! — В. Ч.). З  молодих — це поетичні 
циклі Ю. Тарнавського »Ідеалізована біографія« та »Спомини«, нова книж ка 
А ндієвської »Первні«, нова книж ка Лесича »Кам’ян і луни«. А ле особливу
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сенсацію явл яє  (собою? — В. Ч.) нова к н и ж ка сеньйора наш ої поезії. І  з 
неї ми почнемо. (Далі він розглядає збірку »Серпень« Є. М аланюка).

З приводу того, що Ю. Дивнич висуває на ш евченківську премію »циклі« 
Ю. Тарнавського та нову книж ку Андієвської, можна тільки  скрикнути 
обурено: »Чи мож е бути більший глум над поезією і чи це пиш е не той 
примітивний критик, що нарікає на примітивізм?!« А все, що написав Ю. 
Дивнич про М аланю кову збірку, — порожнісінькі ф рази , що не мають 
ніякого віднош ення до адекватної оцінки цього видання. Він ж е, з одного 
боку, понадавав їй таких  похвал, яких  цьому, справді, заслуж еному поетові, 
мабуть, не доводилось іще ніколи чути, а з другого — наколотив гороху з 
капустою: і клясицизм , і романтизм, і барокко, що його (барокко) він тулить 
без потреби скрізь і всюди. Н асправді ж  у цій М аланю ковій книж ці немає 
нічого нового супроти його попереднього надбання. Та й зібрано в ній 
поезії з багатьох попередніх років — з 20-их, 30-их, 50-их та з початку 
60-их років. Звертає на себе увагу наявність у техніці М аланюкового в ір 
ш ування, навіть з останніх років, тих хиб, що їх  я  свого часу (на початку 
40-их років) відзначив у статті »Співець степової Еллади«: трудність у 
римуванні і зв ’язаної з цим »уриваної синтакси« (останньої вади немає в 
його неримованих поезіях). Н аявні також  великі неправильності в мові, 
зв’язан і почасти з тим ж е  таки  римуванням (»сна« замість »сну«), почасти 
з розміром (»з камня« замість »з каменя«) або й просто через незнання 
граматичних норм української мови (як от немож лива в однині ф орм а 
»солодощ«, я к  ф орм а дав. в. »вогню«, »князю«, ф орм а род. в. »сузірь«, 
неможлива форма імени »Евген«, а особливо кричущ е »Осьмачче« замість 
»Осьмачко«).

Виразно ш кодить українській  літературі на еміграції »модерністський« 
редактор »Сучасности« І. Кош елівець. Він уперто захаращ ує відділ к р ас
ного письменства »модерністським« мотлохом — текстами І. Костецького, 
В. Б арки  (його стаття про Ш евченка — це вж е й не »модернізм«, а хто-зна 
й що!), Е. Андієвської, Ю. Тарнавського й інших, що пиш уть у такому ж  
дусі, перекладає безвартісні твори російських »радянських« авторів, а 
нормально написані твори українських еміграційних письменників відкидає 
(знаю факти).

Чи можна все це — і творчість отих »великих« та »геніяльних« із »серії« 
активістів »Слова«, і творчість »модерністів« — протиставити невільничій 
творчості »радянських« письменників? Чи можна з ’явитись на У країну з 
»Остом« та »Темнотою« У. Самчука, з »Родинним альбомом« Д. Гуменної, 
з »Океаном« В. Б арки, з І. Костецьким, з Е. Андієвською, з Ю. Т арнав- 
ським? Якби ми з"1 таким  »добром« туди з ’явились, це була б болюча трагі
комедія! »Радянські« письменники пишуть у неволі, вони мусять давати 
ф альш  у змісті й образах своїх творів, але в них немає такої неписьмен- 
ности, я к  у романах та статтях У. Самчука, чи такого неуцтва, я к  у »Родин
ному альбомі« Д. Гуменної, чи таких нісенітниць, як  в »Океані« В. Б арки! 
Тамтешні молоді письменники майж е всі з вищою освітою, та щ е й  зде
більшого з філологічною, і мова в них добра, багата (зокрема й у  Ю. 
Смолича, а особливо в О. Ільченка, М. Стельмаха та в І. Виргана). Та й
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читачі там освічені, якщ о вони навіть примусово п ісля закінчення десяти
річок працюють свинарями чи доярками і тільки  позаочно продовжують 
свою освіту. А творчістю українських еміґраційних письменників вони, 
безперечно, ц ікавляться, я к  це знати з нарікань офіційної »радянської« 
преси на молодь, що, мовляв, слухає закордонні радіопередачі та нама- 
іається  читати закордонні книж ки.

Це відоме психологічне явищ е — цікавість до забороненого й недосяж 
ного. Я пригадую, з якою жадобою я, я к  читач, накинувся був, приїхавш и 
на початку 1943 р. до Львова, на вільну зах ідньо-українську  й емігрантську 
творчість, що була так  довго неприступна для мене. А леж  я к і гіркі були 
й мої розчарування, коли я  не знайшов у тій творчості сподіваних вар 
тостей! У трилогії Б. Лепкого »Мазепа«, про як у  я  чув щ е в Х аркові, я 
нахопився на псевдоісторичні тенденції й ф альш  (напр., якийсь бож е
вільний дід вдирається на нараду І. М азепи з старшиною і вимагає походу 
на Москву), у  Самчуковій »Волині« (хоч це чи не найкращ ий його твір, 
написаний із знанням  дійсности) я  не подолав сю жетної аморфности й не 
дочитав до кінця. У Ю рієвій Липиній книж ці »Бій за  українську  л ітера
туру« я  не знайш ов ніякого змісту, ніякого »бою за  літературу«, а в його 
»Розподілі Росії« знайш ов тільки  порожнє ф антазування. А мова як а  була 
в цих »закордонних« для мене творах (не тільки  в Липиних, а й  ув інших)! 
К оли я  звернув увагу на галицьке »язичіє« в перекладі »Ріки« Гальбе 
(переклав якийсь Іваницький) і написав неґативну рецензію, тієї рецензії 
не можна було ніде надрукувати. Редактор »Л ьвівських вістей« сказав 
мені: »Коли к н и ж ка надрукована, то вона мусить бути й продана, а  ваш а 
рецензія пош кодить видавцям«. А той переклад ішов у львівськом у театрі, 
і тисячі людей призвичаю вались до того »язичія« я к  до української мови! 
А який приголомшливий випадок із творчости Ю. Косача, щ о тоді теж  
ходив у »геніях« та одерж ував гонорари авансом, мені довелось спостері
гати в »Українському видавництві«, де я  тоді працював! К осач приніс 
рукопис своєї збірки оповідань, але одне оповідання було не закінчене, і 
він сказав редакторові: »Одне тут оповідання не закінчене, але я  зараз 
зак ін ч у « . . .  Присів після цього до столу й почав »закінчувати«. Це був 
ф ак т  кричущого халтурництва. М. Гоголь по сім разів  переписував власно
ручно свої твори, М. Коцюбинський безкраю  опрацьовував свої ф ілігранні 
тексти, а К осач отак собі, за  один присід, міг упоратися з творчим завдан
ням! А він ж е  й на еміграції був обов’язковим  членом »М У Р-івських 
»серій« і був би, напевно, тепер у »серіях« »Слова«, якби не скрутив в ’язів  
на »східняцтві«.

Отож треба боятись, щоб і наш і теперіш ні еміґраційні »генії« не наробили 
такої біди, не скомпромітували наш ої вільної творчости перед україн 
ським народом. Я  вж е був свідком, як  мало не сталося так. що Василів 
Б арчин  »Океан« міг бути переданий поетові О. Підсусі. У мене серце тоді 
так  і тьохнуло: »Що ж  це буде, як  він почне читати таке безглуздя! Що 
він  скаж е про нас на Україні!« Н а щ астя, кн иж ки  цієї напохваті не 
знайшлося.

Т ільки такі твори, я к  перш а к н и ж ка »Трьох поколінь« Ф. М елеш ка, 
деякі твори Ф. Дудка (»Великий гетьман«), »Вибрані поезії« Є. М аланю ка
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трохи мене тоді заспокоїли. Ц ікавими були й так і видання, як  ж урн ал  
»Наші дні«, що в них почали друкуватись і прибулі зі Сходу автори, як  
також  і мову редагували вони ж  таки . . .

А ле було б дуж е сумно, якби наше надбання за  більш  я к  20-річний 
період »нової еміґрації« складалось тільки з творчости галасливо-претен- 
сійної »серії« керівної верхівки »Слова«. На щ астя, не вся наш а еміграційна 
літературна творчість така маловартісна. Парадоксом тільки може бути 
тут той факт, що повноцінні твори дали ті з  прозаїків та поетів, я к і н а й 
менше про себе нагадують, я к і здебільш ого не ф ігур ува ли  в »серіях«  
»МУР-у«, а тепер не фігурують у  »серіях« »Слова«. От ж иве серед нас 
письменник Ф. М елешко, написав він роман-епопею, що охоплює троє 
поколінь (»Три покоління«), і з цим твором не соромно буде показатись на 
У країні (шкода тільки, що з чотирьох написаних книг видано тільки дві). 
Понад 20 років ж ив у нашому середовищі В. Гайдарівський, ніде він про 
себе не нагадував, а от видав дві книж ки, і зразу  всі побачили (навіть 
Улас Самчук), що це письменник неабиякої сили. Такий самий непомітний 
був і Ф. Одрач, а потім виявилось, що це талановитий письменник (хоч 
мову йому й треба виправляти). Нещодавно І. Смолій нагадав читачам  (у 
»Свободі«, ч. 108 за 1865 р.) про творчість І. Боднарчука, що теж  »загу- 
6и еся  був« через свою скромність »серед галасливої літературної публіки, 
що пробоєм перла до слави й розголосу«. Д ала добрі твори та й досі ще 
не підупала на творчій силі староденна Г. Ж урба — її »Далекий світ« та 
остання повість, розпочата друком у »Києві«, виразно свідчать про це 
останнє. Десь іще ж иве в Европі й цікаво пише не молодша за Г. Ж урбу  
Н аталена Королева. Добре пише Ю. Тис, але, на ж аль, з деякою ідеологіч
ною тенденційністю. Серйозно ставляться до своєї творчости: І. Смолій, Л. 
Коваленко, М. Струтинська (хоч їй і треба б трохи відчищ ати мову). Ц ікаві 
письменниці О. М ак та О. Звичайна, але їм ш кодить подекуди невмотиво- 
вана тенденційність (напр., закінчення в повісті О. М ак »Чудасій«). Інтен 
сивно ж иве літературним ж иттям  і пише С. П арфанович, хоч її цуцики 
вж е трохи й набридли, треба б таки більш е про людей писати. Ц ікаво 
писала й недавно померла М еланін К равцева (її к н и ж ка »Калейдоскоп«). 
Скромно, але не без успіхів працює над своїми творами Д. Я рославська, 
3. Дончук талановитий у малих оповіданнях (напр., »Старий млин«), а з 
великими романами він трохи поспішив, хоч перш а книга »Гната К ін д р а
товича« й цікава. І. Керницький далі пише в дусі свого тонкого гумору, 
але його »побратим« М. Понеділок трохи чи не зрадж ує вж е гумор заради  
»серйозної« (без сміху) творчости. Далі веде свою гумористичну лінію  А. 
Галан. Симпатично писала, а тепер чомусь зам овкла М. Цуканова.

Є в нас автори, що видавали по одній лиш е книж ці, але це здебільшого 
»виношені«, а через те й добрі твори. Це: М. Лазорський, автор великого 
історичного роману »Гетьман Кирило Розумовський«, С. Домазар, автор 
повісти »Замок над Водаєм«, Василь Тирса, автор історичної повісти »Не
смертельна слава«, може, ще І. Лобода, автор повісти »Вони прийш ли 
знову«, може, й щ е д е х то . . .

Згадую чи всіх цих прозаїків, я  не кахсу, що їхні твори обов’язково якісь  
»геніяльні«, ні, в масовій літературній продукції твори можуть бути тільки
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нормально написані, яскраво чи й не яскраво, але обов’язково на певному 
літературному рівні, без ф актичних ляпсусів (як у Самчука) чи безпід
ставної претенсійности на науковість (як  у Д. Гуменної). А наявність у нас 
такої масової продукції свідчить про те, що ми маємо літературу, а не по
одиноких письменників.

Гірше в нас із драматургією. Причина, мабуть, у тому, що в нас немає 
театру, отже, немає стимулу, а серед читачів і книгарів пош ирена така 
думка, що нібито драматурги пиш уть тільки  для театру. Театру немає 
навіть у такому великому скупченні українців, я к  Н ью -Й орк. Люди по
дейкують, що спричинились до цієї »порожнечі« не хто я к . . .  заслуж ені 
театральні д іячі Йосип Гірняк та О. Добровольська, що ж и вуть  у Нью- 
Йорку. Вони, мовляв, свій театр л іквідували, а  молодших акторів не до
пускають до створення нового, тримаючи їх  на принагідних читаннях та 
деклам аціях. Я не берусь стверджувати, що все це, справді, так, я к  люди 
подейкують, але театру в Н ью -Й орку таки  немає.

У всякому разі драматургів у нас найменше. Це тільки  Л. Коваленко, 
Ф. М елешко, ну й щ е два чи три автори.*

У наш ій еміґраційній поезії можна знайти чимало цікавого. Загально
визнано стоїть на своїй давно здобутій позиції Є. М аланюк. П равда, з нього 
поет досить вузького діапазону: його майж е єдина чи, кращ е сказати, 
стриж нева тема — У країна я к  »Степова Еллада«. Це переваж но політичний 
поет, з нахилом до ф ілософ ської думки. Песимістичний характер  його 
творчости походить від поразки наш их визвольних змагань. Б у в  культур
ним поетом, а також  видатним перекладачем  М. Орест. Добре пише (чи 
писав, бо щось давно вж е не видно його ориґінальних поезій) С. Гордин- 
ський, близький до М. Ореста характером творчости і також  перекладач 
з чуж их мов. До цих двох можна приєднати й виш уканого практика наш ої 
поетичної мови та перекладача Б. Кравцева. В. Лесич, здається, дедалі 
більш е відходить від своєї »трудної« поезії (але поезії!) і наближ ається до 
прірви »модернізму«. А ж аль! Безсумнівно талановитий і культурний поет 
І. К ачуровський, либонь, зрадив уж е свою поетичну обдарованість і пере
йшов на прозу та літературознавство. Т акож  ж аль! Добре почала була 
Ганна Черінь, але пізнішим її поезіям ш кодять дрібнотем’я  та багатомов
ність. Добрі поезії дає В. О нуфрієнко, але він, на ж аль , не спромігся щ е й 
досі зібрати розкидані по різних газетах та ж урналах  свої поезії в збірку. 
Значну літературну вартість мають байки (понад сто друкованих, а н а
писано більше) О. Запорізького. Свіж і тони докинула в наш у поезію Л. 
Далека, хоч щ е й написала небагато. Талановито пиш е католицька поетка 
Віра Вовк. Ф ілігранно опрацьовував свої вірш і Г. Діброва, але  пізніше, на 
ж аль , перейш ов на церковні афоризми. Добре пише М. Щ ербак (переважно 
на політичні теми). Незгірше пиш е й Левко Ромен, добрий знавець наш ої 
мови. Ліричний Ю. Буряківець переборщує в кількості. Часом обзивається 
ще, друкую чи свої поезії, О. Гай-Голсвко. Але Яр Славутич чи не зовсім

*) Із  зрозумілої причини автор не згадує своєї творчости, але дл я  повноти 
огляду наш ої прози й драматургії треба б згадати ще й його твори з цих 
обох царин. — Примітка редакції.
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уж е виписався, перейш овш и на професорський хліб; тієї кризи в своїй 
творчості, що про неї я свого часу писав, він, здається, так  і не подолав. 
Талановитий П. К арпенко-К риниця збився на якісь ідейні манівці. Є ще 
поетка Л. Мурович, Богдан Бора, Андрій Легіт, К. Черненко, поет Ф. 
М атвієн ко . . .  Давні »хатяни« О. Н егрицький-Грановський та М. М андрика 
ге  тільки підсумовують свою творчість, а й пиш уть нові твори.

Н а тлі цієї загальної картини наш ої поезії відрадним і свіжим явищ ем 
блиснула творчість Діми, цієї нашої еміграційної Ліни Костенко (але своє
рідної, відмінної). Своєрідність Діминої творчости в тому, що вона поєднала 
нормальну поетичну творчість із справж німи мистецькими ш уканнями. 
Треба тільки побаж ати їй ш укати далі і трохи прибільш ити к ількість своїх 
поезій (бо й це має значення).

Дехто може здивуватись, що я  не поставив на чільному місці »поета з 
блискавками геніяльности« Т. Осьмачки. М ушу тут сказати, що його місце 
в історії української поезії визначаю ть тільки  твори 20-их років (я свого 
часу надрукував статтю про цю його творчість у  ж урналі »Критика«), а 
пізніші, еміграційні поезії, навіть велика поема »Поет«, погіршена в другому 
виданні, — це вж е продукт його затуманеної хворобою свідомости.

Є щ е в нас письменники, що пишуть для дітей, а перед серед них веде, 
либонь, Леся Х раплива.

З  цієї побіжної оцінки чи, кращ е сказати, переоцінки  творчости »радян
ських« і наш их еміграційних письменників м ож на передусім зробити той 
висновок, що не все те золото, що блищ ить (чи галасує). Не всі ті »радян
ські« письменники (далеко не всі!), що доходять до нас у доброму виданні, 
частенько щ е й нагороджені ш евченківськими та ленінськими преміями, 
прийнятні для української національної рації. А це автоматично переносить 
(повинно переносити!) питому вагу в українському літературному процесі 
на еміграційну літературу. Але й тут, я к  ми бачили, це історичне завдання 
виконують не ті, що лізуть осами читачам  увічі та відпихаю ть ліктям и 
інш их, »викреслюючи« їх  із літератури, тим більш е — не політики та 
організатори від літератури. Справж ні літературні вартості дають тільки  
ті, що пишуть норм альні літературні твори ■— романи, повісті, оповідання, 
драми, поезії. Ефективність цієї творчости була б переконливіш а, якби, 
замість голого переліку імен (як у цій моїй доповіді) та написав хто 
справж ню історію еміґраційного письменства, з  науковою аналізою конкрет
ного надбання кожного письменника. Проте це були б підсум ки  того, що 
вж е  зроблено. А літературна творчість — це ж ивий процес, це рух, це 
боротьба м іж  різними течіями й поглядами (але в м еж ах нормальної твор
чости), і в цій творчості-боротьбі письменники повинні постійно шукати 
нового  як  у змісті (щоб відбити наш у добу), так  і в формі як  у специфіці 
літературного мистецтва. Це загальне побаж ання, а кож ен письменник- 
творець хай  ш укає своїх можливостей, щоб гідно виконати історичне 
завдання, що його на нас поклала історія нашого народу.



752 ВИ ЗВО ЛЬН И Й  Ш Л Я Х

Д -р  В. ТРЕМ БІЦ ЬК И Й

ПРОБЛЕМА САМОСТІЙНОСТІ! ПОНЕВОЛЕНИХ НАРОДІВ 
МОСКОВСЬКОЇ І КИТАЙСЬКОЇ ІМПЕРІЙ

Щ е з липня 1959 року, коли А мериканський конгрес проголосив »Тиждень 
поневолених народів«, кожного року представники поневолених народів 
Східньої Европи, особливо у США, влаш товую ть свої політичні зібрання і 
маніфестації. На тих зібраннях і м аніф естаціях беруть участь і політичні 
діячі держ авних народів, зокрема конгресмени і сенатори США, які разом 
із представниками поневолених народів захищ аю ть права поневолених 
націй на їх  самостійність і держ авність та протестують проти московсько- 
больш евицького імперіялізму.

Т ак і зібрання і м аніфестації привертаю ть увагу політиків р ізних держ ав 
світу до проблем бездерж авних, поневолених Москвою і червоним Китаєм  
націй, і стають темою для дискусії в пресі. П итання поневолених націй 
сьогодні тим більш  цікаве і важ ливе, що ж ивем о в переломових часах  
нашого століття. П ереживаємо третю (після 1848-го і 1918-го років) »весну 
народів«, що тепер проявляється під кличем деколонізації територій, як і 
щ е недавно належ али  до великих потуж них держ ав світу: В еликої Брітанії, 
Ф ранції, Голландії, Б ельгії і Еспанії. Ті колонії західніх  держ ав, що щ е 
залиш илися, напр., португальські колонії в А фриці, малі посілості Ф ранції 
і А нглії на Американському континенті, на просторах Тихого океану та 
в Африці, — є лиш е залиш кам и тих величезних посілостей, що колись були 
ознакою могутности вищ е названих імперій.

В наш і часи окреме місце займають в історії т. зв. деколонізації народи 
самого ж  таки  європейського і центрально-азійського континентів, де ж иве 
тридцять поневолених народів, повністю здатних до свого національно- 
держ авного життя.

Під кож ним оглядом усі ті народи значно більш  дозрілі, н іж , напр., ті 
народи, що одерж али самостійність в А ф риці чи в південній Азії. Сьогодні 
вони вж е мають свої самостійні національні держ ави, створені, переважно, 
за західньо-европейським зразком.

Зовсім в іншому становищі знаходяться народи т. зв. СССР і червоного 
Китаю. Вони є складовими частинами згаданих імперій у вигляді адмі
ністративних одиниць, а в кращ ому випадку — сателітів. П олітична емігра
ц ія тих народів по-різному, в залеж ності від політичних обставин, у яки х  
знаходяться їх  еміґраційні представництва, ведуть свою політичну акцію 
за визволення своїх народів. Інш ими словами, роблять заходи, щоб їх
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країни, т. зв. »автономні« чи »союзні« республіки, стали суверенними нац іо 
нальними держ авами, визволилися від колоніяльного панування, та к  я к  
недавні колоніяльні народи на аф риканськом у чи американському 
континентах.

Всіх тих політичних еміграційних діячів єднають, без сумніву, сп ільні 
ідеї, а  саме:

1) Допомога своїм батьківщ инам  у  боротьбі за політично-економічну 
незалеж ність, за визволення з-п ід  панування М осковської чи К итайської 
імперій. Інш ими словами: необхідність вести боротьбу за  те, щоб їхн і 
батьківщ ини стали суверенними національними держ авам и в колі в ільних  
народів світу.

2) В багатьох випадках їх  єднає спільний оборонний фронт проти того ж  
самого ворога-поневолю вача — М осковської чи К итайської імперій.

Здавалося б, що вж е сама логіка наказує політичним представництвам  
поневолених народів створити єдину між народну визвольну організацію  
чи асамблею бездерж авних народів і спільними силами боротися за зд ій 
снення своєї мети. Т ака спільна боротьба, без сумніву, була б більш  
ефектовна, ум ож ливила б розгорнення ш ирокої акц ії за  визволення і у са - 
мостійнення поневолених народів. Н а ж аль, треба сказати, що сьогодні 
щ е не має такої єдиної світової протикомуністичної і протимосковської 
організації, тому визвольно-політичні акц ії ведуться окремими орган іза
ціями, сепаратно, некоординовано, себто не одним спільним фронтом. Але 
вина за цей стан спадає не так  на національні визвольні організації, я к  на 
певні чинники західніх  держ ав, як і у своїх політичних к ал ьк у л яц іях  і 
розум уваннях не знаходять місця дл я  єдиної, справді протикомуністичної 
і протимосковської організації поневолених народів. З і свого боку, вони 
роблять усе можливе, щоб переш кодити створенню такого єдиного визволь
ного фронту. К рім  цього, вони ш тучно розподіляють бездерж авні народи 
цілого євразійського простору на народи більш  або менш здатні до свого 
незалеж ного держ авного ж иття, себто — на народи перш ої і другої 
категорій.

Ц я зовсім безумна політика поділу народів випливає із політичних 
комбінацій держ авних політиків західнього світу, яки х  — м айж е всіх  — 
єднає одна спільна ідея: добитися ш ляхом  »мирних переговорів« ун езалеж - 
нення деяких народів-сателітів, що перебувають під протекторатом СССР 
чи червоного Китаю. Натомість питання визволення усіх поневолених 
народів залиш ити, мовляв, на пізніш е; а найголовніш е: не поруш увати 
справи визволення тих народів, що є складовими частинами м осковсько- 
больш евицької і червоної китайської імперій.

Іншими словами: двоподіл у політичному визволенні поневолених народів 
Е вразії на категорії першого і другого ступеня випливає з їх  ф актичного 
теперішнього політичного становищ а і визначений кордонами Зах ідньо ї 
Німеччини в Европі та Китайським  морем у Східній Азії. Але дійсність 
політичної залеж ности народів від СССР і Китаю  зовсім не така, я к  її  
змальовую ть політики західніх держ ав. Для московського чи китайського
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імперіялістичного центру двоподіл бездерж авних націй на т. зв. сателітні 
чи »союзні« республіки є нічим іншим, я к  тільки переходовим історичним 
явищем, зумовленим тактичними і соціологічними моментами.

З комуністичної точки зору, теперіш ні сателіти М осковської і К и тай 
ської імперій щ е не дозріли до такого стану, щоб могли ж ити  в »одній 
родині« народів СССР чи Китаю. Отже, мусять насамперед заверш ити свій 
процес »дозрівання«, себто зредукувати свої національні почування і »пере
виховатися«, щоб з національно-патріотичної плятформи перейти на п л ат
форму »інтернаціональну«, космополітичну; тоді питання національної 
суверенности і національно-держ авного патріотизму зовсім зникне або буде 
другорядним.

З політично-пропаґандивного погляду сателітне становище деяких  н а
родів навіть корисне для московської імперії, бо завдяки  цим окремим 
комуністичним республікам-сателітам  М осква може здійсню вати на м іж 
народному форум і свою приховану імперіялістичну політику. З  другого 
боку, ідеологічно й політично ці народи-сателіти повністю залеж н і від 
центрів комунізму — Москви чи Пекіну.

І даремно сподіватися, що московські чи китайські верховоди мож уть 
будь-коли погодитися хоча б на частинне усамостійнення поневолених ними 
народів або на унезалеж нення їхн іх  сателітів, бо такі поступки були б, 
безсумнівно, початком повного краху  принципів комуністичної ідеології, 
згідно з якими має відбутися повне »злиття націй« не лиш е в СССР чи 
Китаю, а й в  цілому світі, в один комуністичний організм, себто у  »світовий 
союз соціялістичних республік« або, інакш е, в СССР світового масштабу.

На Заході ж  серед еміграції бачимо деякі т. зв. ф едеративні політичні 
осередки, що мають п іддерж ку від деяких держ ав чи політичних д ер ж ав
них діячів. Вони (ті політичні осередки) змагаються за незалеж ність не 
окремих національних спільнот, а певних держ авних конґльомератів, таких 
я к  Чехо-С ловаччина чи Ю гославія. Т акі держ авні конГльомерати існували 
до 1939-1940 років, існують вони й сьогодні я к  адміністративні чи сателітні 
одиниці, узалеж нені такою чи іншою мірою від московського центру. Але 
я к  колись, так  і тепер вони мають внутріш ні національно-політичні 
ускладнення.

Такого роду політично-визвольну акцію т. зв. ф едеративних політичних 
центрів сьогодні треба розцінювати не лиш е як  політично-історичний ан а
хронізм з-перед 45 років, а просто я к  ш кідливий ф акт дл я  цілости ви з
вольної боротьби поневолених народів європейського континенту. Бож , 
напр., ф альш и ві притенсії сербів на політичне провідництво м іж  слов’я н 
ськими народами балканського простору або чехів на придунайському 
просторі, не виправдалися і тим більш е не можуть виправдатися у май
бутньому за інш ої політичної ситуації.

Треба пам’ятати, що федеративні Ч ехо-Словаччина та  Ю гославія постали 
в 1919-1920 роках лиш е тому, що деякі слов’янські народи Балканського 
півострова чи  К арпат щ е не були повністю приготовані до самостійного 
державного ж иття. Д еякі з них (напр., македонці, словінці, словаки) були
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щойно в стадії національно-держ авної кристалізації, а всі вони вірили щ е 
е ідею »всеслов’янського визволення« і спільного держ авного ж и ття . До 
таких поглядів пхало їх  тяж к е  політичне поневолення у м еж ах  А встрії 
і М адярщини, себто держ ав неслов’янських.

З а  останнє півстоліття дуж е змінився національно-держ авний світогляд 
балканських і карпато-дунайських слов’янських народів. Вони не тільки  
дозріли вж е до власного держ авного ж иття, а й використали м ож ливість 
(словаки, хорвати, чорноморці, навіть македонці) ж ити  своїм власним, 
більшою або меншою мірою, незалеж ним  ж иттям. Словаччина1 і Х орват ія2 
були вж е визнані іншими держ авами, я к  окремі держ авні організми, і 
трудно уявити собі, що в майбутньому словаки схочуть ф едерації з чехами, 
а хорвати — з сербами. їх  національна дозрілість і їх  власні економічні 
підстави дають їм повне право на власне держ авне існування. Згадан і 
народи, я к  і інші народи в Ю ґославії, аж  н іяк  не бажаю ть собі бути лиш е 
фолкльорною  масою і жити, покищо, на автономних правах  зф едерованих 
республік, щоб потім »зіллятися« з сербами в Ю ґославії чи з чехам и в 
Чехо-Словаччині, ставш и одним із племен цих льокально панівних народів.

Тому відсутність у сьогоднішніх деяких м іжнародних т. зв. визвольних 
організаціях представників народів Ю ґославії і Чехо-Словаччини (хорватів, 
словінців, македонців, словаків) треба вваж ати  за  зло, що спричиняється 
до розпорош ення потенціялу визвольного фронту народів східньої і п ів
денної Европи та Азії.

З  цього приводу, як  і з інш их причин, проблема визволення недерж авних 
народів не лиш е євразійського простору, а навіть народів-сателітів із 
комуністичного табору — досить складна. Очевидно, що ті труднощ і та 
ускладнення не є причиною, щоб відкинути саму велику ідею національно- 
державного визволення поневолених народів. Усі ті труднощі чи, м’яко 
каж учи, непорозуміння, м ож на легко усунути, якщ о питання незалеж ности 
поневолених націй поставити на відповідну, справедливу, плятф орм у і дати 
всім народам, як і бажаю ть самостійности, рівноправність у виявленні своєї 
суверенної волі, без будь-якого насильства чи впливів сторонніх чинників.

Сучасний стан федеративного існування Ю ґославії чи Чехо-С ловаччини 
н іяк  не відповідає заінтересованим народам, крім сербів і чехів, як  народів 
панівних. Ці »автономні« народи є лиш е підметом для панівних суверенних 
народів, як і навіть назовні заступаю ть їх, називаю чи себе не представни

!) Проголошена Словацька республіка в 1939-1945 роках була визнана 
»де юре« і »де факто« такими держ авам и (подаємо в хронологічному по
рядку їх  визнання): Угорщиною, Польщею, Німеччиною, Італією, Ш вай- 
царією, Еспанією, Ліберією, Еквадором, Коста-Рікою , Ватиканом, Японією, 
М анджурією, Ю гославією, Ш вецією, Румунією, Литвою, Болгарією, СССР, 
Естонією, Латвією, Голляндією, Китаєм, Хорватією, Фінляндією, Данією, 
Сіямом, Бурмою; і »де ф акто«: Англією, Францією та Бельгією.

2) Х орватська незалеж на держ ава була визнана »де юре« і »де факто« 
такими держ авам и: Болгарією , Фінляндією, Італією , Японією, Угорщиною, 
Німеччиною, Румунією, Словаччиною, Еспанією, ІІІвайцарією , Албанією, 
Данією, Францією (уряд Віші), Голляндією, Норвегією, Сан-М аріном і 
Ш вецією.
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ками сербів чи чехів, а представниками югославськими чи чехо-словацьки- 
ми, що ні з етнічного, ні з історичного погляду не відповідає правді, бо 
таких народів насправді нема. Це явищ е зовсім подібне до практики  в 
СССР, де ш тучна назва »совєтський народ« заступає ф актично назву 
панівного народу СССР — москалів.

Такий самий, але щ е більш  яскравий стан національної залеж ности і 
розподілу національностей на категорії, бачимо в сучасній М осковсько- 
совєтській імперії, в як ій  офіційно існує біля 200 народів, поділених пев
ними автономними або сою зно-республіканськими кордонами в адм іністра
тивному значенні. Насправді ж  суверенною республікою в СССР е лиш е 
Російська СФСР, а пануючим народом у СССР є лиш е москалі, я к  суверен
ний чинник імперії.

Хоч т. зв. народи СССР і є репрезентовані у т. зв. Всесоюзному управлін
ні, проте їхн я  роля обмежена передусім виконуванням таких ф ункцій , що 
випливаю ть з ім періяльних інтересів пануючої московської нації. Тому й не 
дивно, що сьогодні держ ави і політичні діячі західнього світу називаю ть 
СССР просто Росією, хоч немосковським народам в СССР і прикро це 
слухати, бо конституційно вони нібито творять федеративну цілість, т. зв. 
СССР, а не одну російську держ аву  чи імперію.

А щ е більш  прикрим, просто ганебним явищ ем є те, що в Еврогіі щ е й 
досі є поневолені народи. К оли вглибитися у суть політичних проблем 
поневолених в СССР народів, ґрунтовно простудіювати їх  політичні праг
нення і спроможності, то виявляється, що вони вж е давно повністю дозріли 
до свого національно-держ авного ж иття на власних етнограф ічних 
територіях.

Сама ж  совєтська теорія про існування в СССР біля 200 народів чи 
народностей, з політичного погляду є нонсенсом, бо в нашому, себто в 
західньому розумінні, народом чи нацією є лиш е така національна спіль
нота, що вж е дозріла до самостійного державного ж иття, мас своє історично- 
держ авне минуле, свою культуру  і традиції, літературу, мову, свою, від 
споконвіку заселену, територію і, що особливо важ ливе, змагає до власного 
суверенного держ авного ж иття. К оли так  дивитися на питання народів 
в СССР, то в цьому імперіялістичному конґльомераті м ож на знайти не 
більш е я к  20-30 націй, я к і впродовж  століть і тепер виявляю ть свого 
незламну волю ж ити самостійним, суверенним ж иттятм. Тому аж  н іяк  не 
можна ставити на одну площину, напр., питання держ авної незалеж ности 
литовців чи грузинів побіч питання »народів« хантів чи коряків  у п івн іч
ному Сибірі або зирян чи карелів  у північній Европі.

В іншому випадку такі народи в СССР, я к  узбеки, казахи , киргизи та 
інш і з Передньої А зії щ е в 1917-1923 роках виявили своє баж ання у полі
тичному розумінні ж ити спільним держ авним  ж иттям  під спільною істо
ричною назвою Туркестану. _________________

Подібна ситуація і на Поволжю, де тю рксько-ф інські народності щ е в 
1917-1918 роках  виріш или ж ити  спільно в одній Ідель-У ральській  держ аві. 
Це саме бачимо і в Північному К авказі, де гірські племена і народності ще
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в 1918 році (подібно до ідель-уральц ів і туркестанців у той час) виявили  
свою волю ж ити  в одній національній держ аві Північного К авказу.

Це мова про складні національні питання народів і народностей у СССР. 
Зовсім інакш е і безсумнівно виглядає питання повністю зформ ованих, 
суцільних націй у СССР. Ми вж е згадували, що в СССР є скристалізовані 
в один суцільний моноліт нації, що расово, релігійно, культурно, взагал і 
під кожним оглядом, цілком відрізняю ться від панівного московського 
народу і своїм геополітичним полож енням належ ать до зовсім інш их частин 
даного континенту. До таких  націй на європейському континенті слід 
зарахувати: литовців, лотишів, естонців, українців, білорусів. З  к авк азьк и х  
народів — грузинів, вірменів і азербайдж анців. Останні три народи навіть 
своїм геополітичним полож енням приналеж ні до зовсім інш их частин чи 
то європейського, чи азійсько-орієнтального континентів.

Згадані народи національно скристалізовані, зовсім відмінні від м осков
ського народу расово, релігійно (католицизм, ісламізм), мовно і культурно 
(кавказько-туркестанського монгольського походження), що для них було б 
зовсім природно ж ити  або в сф ері західньо-европейської культури, або в 
сф ері Орієнту (ісламського релігійного і культурного світу), а не під верхо
водством слов’яно-мовного московського народу північно-східньої Европи.

Врешті, не треба забувати й того, що в багатьох європейських народів, 
напр., у болгарів, чехів, українців, поляків, а особливо в народів К авказу , 
як  у грузинів і вірменів, відчувається у відношенні до москалів комплекс 
культурної вищости, не зваж аю чи на те, що москалі чваняться таким и 
своїми культурними, літературними, мистецькими і музичними велетнями, 
як  Пушкін, Лєрмонтов, Чехов, Достоєвський, Гоголь, Толстой, Турґенєв, 
М уссорґський, Ч айковський, Римський-К орсаков, Рєпін, А йвазовський та 
інші.

Я к  творилася московська культура й наука — це інше питання. Ф актом 
є те, що в той час коли в корінній холодній М осковщині ж и ли  півдикі 
ф інсько-слов’янські племена, то на півдні (на Причорномор’ї) існували 
висококультурні народи, напр., вірмени, що вж е з другого століття наш ої 
ери мали своїх володарів-королів, або грузини, що вж е в половині Х -го 
стол. ж или в своєму багатому царстві Багратидів. Із  1184-1213 років відома 
велика грузинська цариця Тамара, і саме в ті часи появилися неоціненної 
вартости твори грузинського мистецтва (архітектура, різьба, скульптура, 
література, музика).

Подібне явищ е в У ІІ-м у і У ІІІ-м у століттях бачимо у болгарів і м аке
донців, що дали слов’янам  перш і по-слов’янськи писані Богослуж бові 
книги і молитвослови перш их апостолів К ирила і Методія, проповідників 
Христових правд . . .

Це саме можемо сказати про висококультурне ж иття чехів у їх  В елико- 
М оравській держ аві (IX стол.) і українц ів у добу К иївської Руси (ІХ -Х ІІ 
століття), коли побудовано монументальну базиліку Св. Софії та багато 
Б ож их храм ів у К иєві й Чернігові. Побудовано й багато охоронних ф ортець, 
наземних і підземних, в інш их городах усієї України.
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А що собою у явл ял а  в той час С уздальська М осковія?
Ось деяк і старовинні пам’ятки народів, що сьогодні під московсько- 

больш евицьким пануванням.

У Вірменії церкви в Єгміядзіні (з V стол.), Лірене (з V II стол.), Ані й 
А ктамаре (з X  стол.), базиліки в Болнісі та Ніноцмінде (з IV  стол.), в 
А ляверді (з X I стол.). П алати грузинських володарів, книгосховищ а. Храми 
Б о ж і в М акедонії: св. Софії в Орхіді, Абобе, П ліске (з X I стол.), на острові 
Пресна, церкви біля Пловдіва, Бонне біля Софії (Х І-Х ІІ стол.). Т уркестан
ські мечеті Б іб і-хана Тімура (XII стол.), мавзолеї ш аха З інда — в одному 
лиш е Самарканді. Такими самими пам’ятками є мечеть М агога, гробниці 
Ізмаїла, Саманіла з ф асадам и у Б ухарі, та ханські двірці й медреси в Хіві. 
Все це є тою основою, на як ій  ж иве національний дух, розвивається н а
ціональна гордість згаданих народів Орієнту чи Балканського  півострова.

Врешті ■—- своєрідна національна грузинська азбука з ^ - г о  стол. до 
Христа, вірменська азбука з V-гo стол. до Христа, їх  старовинні рукописи; 
перекладне письменство V-VI і ІХ -Х  стол. в М акедонії і Б олгар ії (перша 
старослов’янська азбука), староукраїнські кн яж і літописи, церковні книги, 
епос »Слово о полку Ігоревім« і т. п. — все те є духовою силою, що тримає 
згадані нації на відповідному рівні, себто в комплексі вищ ости супроти 
того народу, який  сьогодні над ними панує. І немає такої сили у  світі, що 
могла б знищ ити ці історичні фактори, бо всі згадані й не згадан і старо
давні пам’ятки, що ще зберігаю ться у національних музеях К иєва, Тбілісі, 
Софії, Б ухари  чи Праги є щ е й далі основою-фундаментом д л я  існування 
і розвитку народів, не зваж аю чи на їх  поневолення. їхнє минуле, їх  істо
ричні цінності є тими ф акторам и, як і — не зваж аю чи на бездерж авність 
згаданих народів — роблять їх  духово повновартісними, гордими, викли
каю ть у них презирство до всього того, що є ознаками продажности, зради 
і яничарства, до всіх тих, що хочуть їх  поневолити і похлинути, як  скла
дову частину панівного державно-імперіялістичного організму.

Тому, коли сьогодні дехто висловлюється, що Грузія, У країна, Вірменія 
чи Туркестан є »традиційними російськими провінціями«, то тим самим 
сам дає собі свідоцтво незнання елементарних історичних ф актів , незнання 
історії світової культури, а ш колу, з якої він вийшов, показує я к  тенден
ційний осередок розповсю дж ування ф альш ивої науки. Б о ж  відомо, що 
К авк азьк і країни, я к  і Туркестан, опинилися під московським пануванням  
щойно в X V Ш -X IX  століттях, а до того часу були незалеж ним и само
стійними держ авами, так  само, я к  до 1945 року в такому чи інш ому вигляді 
були незалеж ними ниніш ні європейські сателітні країни, що опинилися у 
московсько-больш евицькому таборі.

Справді треба бути варваром у душі, щоб не розуміти основних принципів 
існування націй і не бачити їх  безперервного зм агання до незалеж ности 
і волі — до відновлення своєї колиш ньої державности, в як ій  розвивалася 
їхня культура і струмом вливалася у річищ е здобутків світової культури. 
Завдяки  своєму культурно-історичному розвиткові, вони займ али належ ні
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їм місця поруч старовинних гелленської, римської, перської чи німецько- 
германської культур.

Тому не дивно, що насильницьке насадж ування московських культурних 
впливів в Україні, в Б алтицьких  і К авк азьки х  країнах, в Ідель-У ралі, 
Туркестані, Білорусії, а то й у Польщі, Угорщині, Б олгарії і т. д. — ви
кликає реакції, я к і виявляю ться у різних ф орм ах збройних повстань, як  
ось у Туркестані (басмачі, 1920-1935 рр.), Грузії і Вірменії (1920), в У країн і 
та в інш их поневолених країнах, або у формі партизанських боїв з 
московськими гнобителями (1942-1948 рр.), не згадуючи вж е  ш ирокорозгор- 
нених воєнних дій у пам’ятних 1919-1921 роках, що відбувалися на теренах 
України, П рибалтицьких держ ав, К авказу , Дону і т. п.

Недавно ми були свідками, як  у московсько-больш евицькому бльоці 
стався вилом: А лбанія, частинно і Румунія, відірвалася від цього бльоку 
і приєдналася до червоно-китайського, в якому політична і економічна 
залеж ність значно менша. Т ак у комуністичному світовому бльоці розпо
чалася боротьба, на чолі з червоним Китаєм, проти московського ім перія- 
лізму, який політично, економічно й культурно вж е добре дався взнаки  
не тільки поневоленим народам в СССР, а й народам-сателітам.

Відомості про ідеологічні розходж ення м іж  червоним Китаєм і больш е- 
вицькою Москвою правдиві, але лиш е частинно, бо ф актичні причини 
боротьби м іж  згаданими комуністичними центрами мають характер  націо
нальний і економічний. Червоний Китай керується своїми національними 
почуттями і інтересами (як і Москва), що сперті на китайській  історичній 
минувшині й традиції.

Це саме можемо сказати  й про інші народи, що проти своєї волі опинилися 
в ролі сателітів СССР. Н авіть такі малі народи, я к  литовці, лотиш і та 
естонці, яких  у 1940 році »добровільно« залучено до складу СССР, тепер 
хронічно терплять економічні недостатки і національну дискримінацію , а 
ще в 1940 році вони ж и ли  своїм власним незалеж ним  заможним ж иттям  
так  само, як  данці, норвезьці, ф інляндці чи поляки. У своїх власних само
стійних держ авах  балтицькі народи були прикладом, що навіть на малих 
і бідніших територіях можна ж ити без порівняння кращ е, н іж  ж иве 
людність у величезній М осковській імперії (СССР), а завдяки  своїй д е р ж а в 
ній самостійності вони були конструктивним економічним і політичним 
чинником м іж  іншими народами, маючи між народні стосунки м айж е з 
25-ти країнами світу3. Не були вони й причиною між народних конф ліктів  
і щойно з моментом, коли їх  прилучено до СССР, на балтицькому обширі 
виникла низка політичних непорозумінь, підозрінь і побоювань м іж  С канді
навськими держ авам и і СССР. Сьогодні С кандінавські держ ави ж ивуть

3) Н априклад, м ала Естонська республіка в 1920-1940 роках  м ала торго
вельні та політичні зв ’язки  з Німеччиною, Англією, Фінляндією, Ш вецією, 
Францією, СІЛА, СССР, Голландією, Данією, Бельгією , Польщею, Латвією, 
Литвою, Ш вайцарією, Італієщ , Норвегією, Чехо-^Словаччиною, Японією, 
Естонією, Португалією, Арґентіною, Угорщиною, Австрією, Чіле, Грецією, 
Бразілією , а також  із самостійною Словаччиною.
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у постійній тривозі, бо їм загрож ує експансія М осковської імперії, яка 
намагається закріпити свої володіння на берегах А тлантійського океану 
та в норвезьких фйордах.

Подібна ситуація, що сприяє виникненню м іж народних конф ліктів , є і 
на просторах Чорноморських держ ав, на Б алкан ах  і на З ак авк азз і; з 
хвилиною вклю чення до м осковсько-больш евицької імперії таких  само
стійних держ ав, я к  Румунія і Б олгарія (в 1945 році), а тако ж  таких, як  
Україна, Грузія, Вірменія і А зербайдж ан (ще в 1920-1921 роках), згадані 
обшири опинилися під загрозою московської експансії. Всі країни  Балкану, 
К авказу  і П рибалтики, що опинилися в складі СССР я к  »республіки« чи 
»автономні одиниці«, або я к  м осковсько-больш евицькі сателіти, через своє 
геополітичне полож ення стали помостом для московської експансивної 
політики в напрямі східнього Середземноморя, Орієнту і С кандінавії аж  до 
Атлантійського океану, а це мусить викликати  низку непорозумінь і за 
гострення та довести вкінці до великопростірних воєн.

І лиш е самостійні держ ави згаданих поневолених народів м ож уть невтра- 
лізувати ці непорозуміння, ліквідувати імперіялістичні затії великодерж ав, 
а разом із тим мож уть бути і запорукою миру, правопорядку та економічної 
стабільности на даних просторах Европи і Азії.

Те саме, що ми сказали  про прагнення балтицьких народів ж ити своїм 
самостійним держ авним  ж иттям , я к  це було в 1920-1940 роках, можемо 
сказати і про народи, що вж е скоріше опинилися в складі М осковсько- 
больш евицької імперії, передусім про українців, грузинів, азербайдж анців 
та вірменів, як і в пам’ятних 1917-1922 роках були відновили свою держ авну 
самостійність і почали ж ити  своїм незалеж ним  ж иттям . Б агато  з тих 
відродж ених держ ав мали вж е м іжнародні зв ’язк и  з багатьма держ авам и: 
напр., У країна“* з  м айж е 30-ти держ авами, К авк азь к і країни® з 15-ти 
держ авами. А головне — всі вони, я к  з погляду національно-держ авного 
так  і економічного, мали дані на те, щоб ж ити своїм незалеж ним  життям.

Не можна відмовити права на самостійність і м усулмансько-тю ркським 
народам, що опинилися в складі М осковсько-больш евицької ім перії — біля 
30-тимільйоновому населенню Туркестану, понад 10-тимільйоновому насе
ленню Ідель-У ралу  і Північного К авказу, країні горських народностей, що 
й досі ж ивуть визвольницьким духом боротьби їх  героя і держ авника 
Ш аміля ще з другої половини Х ІХ -го століття. 4 5 * *

4) В 1918-1921 роках  м ала зв ’язк и  з Францією, Англією, Німеччиною, 
Австрією, Угорщиною, Туреччиною, Болгарією, Польщею, Румунією, Росією, 
трьома Балтицьким и державами, чотирма К авказьким и держ авам и, Італією , 
ІНвайцарією, ЧСР, Голландією, Швецією, Фінляндією, Б ілорусією , Дон
ською і Кубанською республіками, Ватиканом, Арґентіною, Сибіром, Ліґою 
Народів, Ц аргородським П атріярхом та з іншими міжнародними політич
ними чи релігійними організаціями-асамблеями.

5) К авк азьк і країни  мали зв ’язк и  з такими держ авам и: Туреччиною,
Арґентіною, Україною, Німеччиною, Англією, Францією, Італією , Японією,
Бельгією , Польщею, Румунією, Австрією, Люксембургом, Гаїті, Ліберією, 
Мексіком, Панамою, Сіямом, ЧСР, Білорусією, Іраном, Ватиканом, США, 
Грецією, Румунією і Росією.
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П рагнуть волі й білоруси, горді зі своєї незалеж ности в П олоцькій Русі, 
зі свого панівного становищ а в Л итовсько-Руській  В єликодерж аві, а  в 
1918-1920 роках зі своєї незалеж ної Б ілоруської республіки, що м ала свої 
дипломатичні представництва в 12-ти держ авах8.

Т яж ко відмовити право на власну держ авність і козачому населенню 
Дону, П оволж я, Тереку та Прикаспію. В 1918-1920 роках  ці території були 
незалеж ними, а їх  населення виявило велике завзяття  у боротьбі з москов
ськими імперіялістами — я к  проти ген. Денікіна, так  і проти больш евиків, 
утративш и при цьому (як і вірмени) половину свого національного по- 
тенціялу, не досягнувш и і досі »республіканських автономних прав« хоч 
би на зразок Б аш кирії і Дагестану. Проте мусимо підкреслити, що козацьке 
питання, мабуть, найбільш  скомпліковане і найтяж че до розв’язки.

Упадок згаданих держ ав, як і в 1918-1920 роках були самостійними або 
боролися за свою держ авність, не стався з причин їх  політичної недо- 
зрілости чи економічної неспроможности, а тільки  з приводу експансивної 
московської імперіялістичної політики, себто був наслідком походу моска
лів, я к  білих так  і червоних, на незалеж ні нації, щоб відреставрувати 
московську імперію в м еж ах, щонайменше, 1914 року. К оли московські білі 
імперіялісти вж е не могли відреставрувати М осковської імперії, в ідреставру- 
вали її червоні, себто московські большевики, поставивш и на її чолі, замість 
царського, комуністичне управління. Комунізм щ е з 1919-1920 років, аж  
донині, е такою самою імперіялістичною ідейною зброєю м осковських 
імперіялістів, як  у X IX  столітті були ідеї російського панславізму, пан- 
православізму чи московського соціялізму до 1917 року. І  дуж е дивно, що 
цієї істини не можуть, чи не хочуть, зрозуміти сучасні політичні й держ авні 
діячі західнього світу.

Б ез перебільш ення можна сказати, що сучасний московський імперіялізм  
у вигляді комунізму є верш ком московської великодерж авної ідеї, що 
поширена вж е у світовому масштабі. В X IX  стол., а навіть щ е раніш е, 
в часи царя П етра І, московський великодерж авний месіянізм-імперіялізм  
досягнув кордонів розселення православних християн, себто слов’янських 
етнічних кордонів до Солуня, Трієсту, Судетів та Чеського Лісу. Сьогодні 
московській експансивності вж е немає меж. »Росія« мас бути всюди там, 
де запанує »совєтська форма« управління, як е  автоматично підчиняеться 
центрові, створеному »провідним народом« світу — москалями. Так червоні 
москалі ніби створили первовзір »нового ж иття« народних мас земського 
ґльобу і всі інші народи мають опинитися під їх  політичним, культурним, 
економічним і мовним пануванням або хоч під їх  впливом.

З  цього випливає і логічний висновок, що так і політично-стратегічні 
комбінації західніх  великодерж ав, я к  намагання спілкувати з московсько- 
больш євицьккми імперіялістами проти червоного китайського колоса — є 
ф альш иві й ш кідливі в самій основі, бо сучасна московсько-больш евицька

8) В Україні, Ф інляндії, в Б алтицьких держ авах, у Польщі, Грузії, ЧСР, 
Австрії, Данії, Н імеччині та Франції.

і ,
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імперія в ідеологічно-імперіялістичному розумінні не така, я к  у минулому. 
Скріплю вання сучасної московської імперії є нічим іншим, я к  допомогою 
їй досягнути її мрію-мету — стати єдиною світовою потугою.

Думаємо, що слушно також  висунути на денне світло й питання про 
право на держ авну незалеж ність і найменш их народів, я к і у великій 
московській системі панування через свою малочисленність і своє погане 
географічне полож ення зіпхнуті до третьорядної ролі. Та коли право на 
держ авність визнається сьогодні Занзібарові в А фриці чи Андорі, Сан- 
Маріно і Люксембургові в Европі, або малій Ісландії на ш ляху  зі Сканді- 
навії в Ґренляндію  і К анаду, то це саме право належ иться і малим на
родам, що входять до складу м осковсько-больш евицької імперії.

Таким малочисленним народом є і луж ичани (260.000), що ж ивуть  майж е 
в серці європейського континенту над р. Ш превою (між Берліном  і Суде
тами), де в перш их днях  травня 1945 року к інчилася друга світова війна і 
зійш лися дві альянтськ і фронтові л інії: совєтська і англо-ф ранцузька. Але 
луж ичани також  змагають до своєї незалеж ности.

Л уж ичани — найменший слов’янський народ, який  у V II і V III століттях 
ж ив самостійним ж иттям, а згодом — у союзі з Чеським королівством. 
У XVI стол. попав під повну німецьку зверхність. З  того часу, а ж  до 
сьогодні, він  провадить завзяту  боротьбу не тільки  за свою незалеж ність, 
а й за своє національне ф ізичне існування. Проголошена в 1919 році (по 
кап ітуляц ії Німеччини) незалеж ність Л уж иці тривала лиш е к іл ьк а  днів. 
Щ ойно друга світова війна принесла луж ичанам  певну політичну відлигу, 
нову добу всебічного національного і культурного відродж ення, коли вони 
одерж али від берлінського уряду досить ш ироку культурну автономію.

Л уж ицький народ багатий на свої давні пам’ятки  історії і письменства, 
має свою багату національну традицію. Його традиційно підтримують усі 
західні слов’яни, я к  і взагалі ввесь слов’янський світ. Н а наш у думку, він 
має також  право, я к  національна одиниця, бути незалеж ним  так  само, як  
мають його зовсім не національні окремі мініатюрні держ ави  сучасної 
Европи: Андора, Л іхтенштейн, М онако чи Сан-М аріно. Л уж ичани, що 
мають власну інтеліґенцію, селянство і робітництво, можуть зовсім добре 
ж ити  своїм держ авним  ж иттям  на власній національній території. До 
того ж , немає найменшого сумніву, що самостійна Л уж иця ніколи не може 
бути перешкодою для всебічного розвитку німецької нац ії і держ ави, бо 
вона є »острівною« територією на прикордонні Польщ і та Чехії.

(Закінчення в наступному числі)
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Проф. Григорій ВАЩ ЕН КО

ОСНОВНІ ЛІНІЇ РОЗВИТКУ совєтської 
ПЕДАГОГІКИ І НІКОЛИ

(Продовж ення*, 4)

Учительство і большевицька влада
М осковеько-больш евицька влада могла здійсню вати свої пляни тільки  

з допомогою існуючих учительських кадрів, вихованих в умовах царської 
Росії. Тому ставлення учительства до больш евицької влади в перші роки 
після ж овтневої революції мало велике значення в освітній політиці 
большевиків.

Загально можна сказати, що ставлення учительства до больш евицької 
влади було негативне. Н авіть серед революційно настроєної частини вчи
тельства в 1917-1918 роках  большевизм був мало популярним. Значно 
більшою популярністю користувалась партія соціял-револю ціонерів (серед 
сільського учительства) і партія соціял-демократів меншовиків (серед рево
люційно настроєного міського учительства). Больш евизм  відш товхував 
своїм догматизмом і своєю скрайньою нетерпимістю. Щ е більш відш товху
вали від себе больш евики інтелігенцію, коли почалася громадянська війна, 
а з нею і кривавий терор червоної армії та органів Чека. В больш евиках 
інтелігенція бачила грубу дику силу, що несе з собою крайні, безчисленні 
страж дання і біду. Особливо з великим недовір’ям і побоюванням поста
вились до больш евиків учителі середніх і вищ их ш кіл, м іж  якими було 
чимало прибічників царської влади.

Крім  цього, п ісля лютневої революції в деяких  країнах, що дотепер 
входили до складу царської імперії, зміцнились націоналістичні течії, в 
основі як и х  було прагнення здобути свою національну держ авну само
стійність. Зокрем а досить сильна націоналістична течія була в У країні, 
при чому в ній особливо активну участь брали учителі народних ш кіл.

Проти больш евиків почалася боротьба. З одного боку вона м ала характер  
збройних повстань (партизанка), а з другого — характер  протестів на 
зборах, відмовлення працю вати для больш евицької влади.

Учительство брало участь в однім і в другім вияві боротьби. Б агато 
учителів, особливо в Україні, йш ло в армії та загони, що боролись проти 
московських большевиків. Дехто з них навіть став на чолі повстанських 
загонів. Але більш ість учительства боролась мирним шляхом, або просто

*) Див. »Виз. Ш лях«, кн. IV, стор. 378-391.
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виявляла свій пасивний спротив. Ц я друга ф орм а боротьби частково мала 
і організований характер.

В 1917 році організувався »Всеросійський учительський союз«. В тому 
році в У країні організувалась »Учительська спілка«. Обидві організації 
боролись м іж  собою, але одночасно обидві були вороже наставлені до 
большевиків.

У чительські професійні організації намагались впливати на ввесь хід 
народної освіти. Так, наприклад, в 1917 році в К иєві був скликаний З ’їзд 
учителів, на якому обговорювались проекти системи народної освіти в 
Україні, проекти програм тощо.

Больш евики все це брали до уваги і вж ивали  різних заходів, щоб при
мусити учительство працювати на них. У чительські професійні організації, 
що ставились ворож е до больш евиків, були розігнані, а замість них орга
нізовано Союз робітників освіти на чолі з керівниками-комуністами. Той 
Союз став органом, з допомогою якого больш евицька влада все міцніше й 
міцніше прибирала до своїх рук учительські маси. Учителі, що так  або 
інакш е активно боролись із больш евиками, були заареш товані й  переваж но 
розстріляні.

Але разом із терором больш евики вж ивали  й інш их заходів, щоб при
тягнути до себе вчительство і »перевиховати« його. Це перш  за все була 
агітація і пропаганда. В цій галузі дуж е багато працю вав Ленін. В 1918 році 
він виступив на першому з ’їзді учителів-інтернаціоналістів, де поставив 
перед учительством завдання »злитись із всією масою трудящ их, що 
боряться«.

» ...  У чительська маса, — казав  він, — повинна мати велетенські освітні 
завдання і перш  за все мусить стати головною армією соціалістичної освіти« 
(Ленін: »Сочинение«, т. 23, стор. 66).

Уваж аю чи, »що сотні тисяч учителів — це апарат, який  повинен рухати 
роботу, будити думку, боротись із забобонами, як і щ е й досі існують у 
масах«, Ленін поставив комуністичним агітаторам завдання: » . . .  керувати 
сотнями тисяч учительського персоналу, зац ікавити їх  боротьбою зі ста
рими бурж уазними забобонами, притягнути їх  до того, що ми робим о...«  
(Ленін, »Сочинение«, т. 25, стор. 453).

Звідси й вимога піднести ролю вчителя у  суспільстві: »Народний учитель 
повинен бути поставлений у нас на таку височінь, — писав Ленін, — на 
як ій  він ніколи не стояв, не стоїть і не мож е стояти в бурж уазному 
суспільстві. Це — істина, що не вимагає доказів. До такого стану справи 
ми повинні йти систематично, неухильною працею і над його духовим під
несенням, і над його всебічною підготовкою до дійсно високого знання і, 
головне, — над піднесенням його матеріяльного становища«.

»Треба систематично зміцнювати роботу щодо організації народних учи
телів, щоб створити з них, з опори бурж уазного ладу, якою  вони до цього 
часу є в усіх, без вийнятку, капіталістичних країнах, опору совєтського 
устрою« (Ленін: »Сочинение«, т. 27, стор. 389).
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Перепідготовка учителів
Щоб підготовити учителів до праці в больш евицькій ш колі, органи н а

родної освіти в СССР організували для учителів короткотермінові курси. 
О рганізувались ці курси не тільки в столичних і обласних містах, а також  
і в районових. Зрозуміло, що больш евицька влада намагалась запровадити 
на тих курсах ідеї совєтського виховання і навчання, а перш за все — ідеї 
трудової школи.

А ле це не було так  легко. Р іч  у тому, що серед партійців було мало 
висококваліф ікованих педагогів, як і могли б керувати курсами перепідго
товки вчителів. Сам нарком освіти Луначарський, бувши дуж е здібним і 
широкоосвіченим дилетантом, порівняно слабо розбирався у тонкощ ах 
педагогіки. В кожному разі мистецтво і, зокрема, театр були для нього 
значно ближ чі, н іж  ш кола і виховання дітей.

Із  визначніш их партійних керівників лиш е К рупська не тільки працю 
вала в ш колі, а й ц ікавилась теоретичними питаннями педагогіки, вивчала 
твори відомих європейських педагогів, а також  і справу освіти в європей
ських держ авах, писала статті на педагогічні теми.

Тому відділам народної освіти довелось запросити на лекторів викладач ів  
учительських інститутів і взагалі людей, що займалися питаннями теоре
тичної педагогіки, без особливого суворого врахування їхн іх  політичних 
поглядів і напрямків. Лектори, яки х  покликано викладати на учительських 
курсах, навіть якщ о б і мали були щ ире баж ання — провадити курси  в 
чисто комуністичному дусі не могли. Твори М аркса, Енгельса і Леніна для 
більшості викладачів високої і середньої ш коли були мало відомі. А щоб 
вилучити щось із цих творів для лекцій із питань педагогіки, треба було 
місяців упертої праці. Тому вони в своїх лекц іях  частинно говорили про те, 
що читали в учительських інститутах або писали в своїх педагогічних 
статтях до революції, а частково викладали  погляди на трудову ш колу і 
трудове виховання, що виробились у них на підставі літературних дж ерел.

Провірити зміст їхн іх  лекцій не було кому, бо відповідальні працівники 
відділів народної освіти в перш і роки революції не тільки не уявляли  собі 
точно того, якою має бути больш евицька трудова ш кола, а часто, особливо 
на периферії, були людьми малоосвіченими.

На зміст і лекцій, що читались у цей період на учительських курсах, дуж е 
відбився вплив різних педагогічних систем і течій Західньої Европи та 
Америки. Зокрема слід відзначити вплив таких педагогів: К ерш енш тай- 
нера, Лая, Ш арельмана, Гансберґа, Зайделя, Дьюї і Мснтессорі. З  педагогів 
Х У ІІІ-го  стол. особливо треба згадати Руссо і Пестальоцці.

О скільки погляди кожного з вищ е згаданих педагогів мали свої особли
вості, у  лекц іях на курсах перепідготовки вчителів не було однієї л ін ії 
у розумінні трудової школи. Керш енш тайнер, напр., у своїх поглядах на 
трудову ш колу виходив із завдань держ авного виховання молоді. Ш кола, 
на його думку, повинна виховувати для держ ави  добрих громадян, як і своєю 
працею могли б задовільнити потреби держ ави. Тому в ш колу треба з а 
провадити труд, я к  необхідний елемент виховання. Неодмінною прина
леж ністю  трудової ш коли К ерш енш тайнер визнавав майстерні, в як и х
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учні набувають технічні навички в тому чи іншому виробництві та  ви 
робляють у себе такі риси характеру, як  точність, акуратність і ретельність 
у виконанні своїх обов’язків.

Система Л ая побудована на ідеї єдности психічного акту, що складається 
з трьох моментів: сприймання, переробки і виявлення. Н а його думку, 
помилкою сучасної йому ш коли була недооцінка в навчально-виховній  
роботі третього моменту, тому він настоює на тому, щоб саме цьому мо
ментові приділити багато уваги. »Виявлення« у навчальній роботі може 
мати найрізноманітніші форми, наприклад: малю вання, ліплення, моделю
вання, вироби з дерева і металу, драматизація, письмові виклади тощо. 
Тому Лай свою ш колу називає школою дії. Ш арельман і Гансберґ пропа
гували ідеї близькі до ідей вільного виховання. Вони настою вали на тому, 
щоб у дітей розвивати індивідуальність та творчі здібності і дуж е до
кладно опрацю вали питання естетичного виховання.

Великий вплив на педагогічну думку в СССР мав також  ам ериканський 
педагог Дьюї. Він різко критикував сучасну ш колу за  її відірваність від 
ж иття, книж ний і схоластичний характер  навчання. Сучасний стан су
спільства з його розвиненою індустрією вимагає, щоб ш кола наблизилася 
до виробництва. Засобом до цього повинна бути ф ізична виробнича праця 
дітей, що має суспільний характер.

»Ми повинні — пиш е Дьюї — ставитись до робіт з дерева і металу, до 
ткацтва, кравецтва і куховарства, як  до потреб ж иття, не я к  до вивчення 
окремих робіт, а я к  до одного з руш іїв суспільного ж иття, як  до засобу 
показати дітям основні потреби суспільства і я к  до засобу задоволення їх, бо 
тільки суспільний характер  ф ізичної праці перетворює ш колу з місця, де 
викладаю ть лекції, на справж ній осередок громадського життя«.

В організації трудового виховання і навчання, на думку Дьюї, треба брати 
до уваги особливості дитини. ї ї  належ ить виховувати так, щоб вона не 
просто засвою вала знання і технічні навички праці, а розвивала в собі 
творчі здібності та реф лективне мислення.

При всій тій різноманітності педагогічних течій, що знайш ли для себе 
вияв у змісті лекцій, як і читались на курсах перепідготовки вчителів, одна 
течія була домінуюча. Це — »теорія вільного виховання«. Вона цілком 
відповідала загальному настроєві тієї частини інтелігенції, я к а  сподівалась, 
що револю ція принесе народові волю. Крім цього, багатьом учителям  зд а
валось, що теорія вільного виховання цілком відповідає тим завданням, 
що їх  ставить перед собою больш евицька влада в галузі народної освіти. 
Підставою для цього були, м іж  іншим, статті К рупської н а  педагогічні 
теми. Щ е до революції вона була співробітницею ж урн алу  »Свободное 
воспитание«; сама назва цього ж урналу  визначувала його напрямок. Крім  
того, на початку революції вона видала кн и ж ку  »Народное образование и 
демократия«, в як ій  різко критикувала стару схоластичну російську ш колу, 
викладала педагогічні погляди визначних європейських педагогів, а особ
ливо зупинилася на поглядах Руссо і Пестальоцці та проповідувала ідеї 
свобідного виховання.
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О скільки праця перепідготовки вчительства провадилась наспіх, лектори, 
що читали на курсах, не могли привести до чіткої суцільної системи тих 
поглядів, як і вони передавали своїм слухачам. Звідси виникало еклектичне 
поєднання елементів педагогічних систем, як і нічого спільного не м али 
м іж  собою. Так, напр., сполучувались елементи системи К ерш енш тайнера 
з елементами системи теоретиків вільного виховання.

Зрозуміло, що за  таких умов учительські курси не могли дати у чи тель
ству якоїсь єдиної визначеної настанови в роботі школи.

Все ж  таки  курси зробили велику послугу большевицькому урядові. М аси 
учительства, що пройш ли через курси, зробили ф альш ивий  висновок, що 
больш евицька влада буде проповідувати у своїй освітній політиці передові 
педагогічні ідеї, що в ш колі буде панувати дух свободи думки учителів 
і учнів. Це багатьох мирило з ж ахом  громадянської війни, з голодом і 
больш евицьким терором. Все це здавалось тимчасовим і швидкоминучим. 
Скінчиться війна, настануть, мовляв, мирні часи, а разом із тим роз
почнеться велика ц ікава праця у галузі народної освіти.

З  такими настроями багато вчителів пішло працювати в совєтську ш колу, 
хоч їм за  працю платили мільярди, за як і не м ож на було купити на базарі 
й  кілограма хліба.

П раця учителів була строката я к  з погляду змісту, так  і з погляду 
якости. Доводилось працювати без визначених програм, без певного к ер ів 
ництва. В таких умовах усе залеж ало  від здібностей, підготовки і настанови 
педагогів, що працю вали в ш колі, і — особливо — від ш кільних директорів.

Тому рядом з і школами, де дуж е слабо було поставлене навчання і 
виховання дітей, були ш коли з прекрасним поставленням навчально- 
виховної справи.

В У країні особливо відзначались високими якостями Перш а ш кола в 
К иєві на чолі з директором Дурдуківським і Ш оста ш кола в П олтаві, 
керована П. Г. Голобородьком.

М іж  ними було багато спільного. Одна й друга ш кола виховували дітей 
У дусі українського патріотизму, одна і друга ш кола приділяли багато 
уваги естетичному вихованню дітей. В 1-ій К иївській  ш колі прекрасно 
поставлено викладання історії і літератури, малю вання і співів. Приходилось 
тільки  дивуватися з великої кількости і високої якости нам альованих 
дітьми орнаментів в українськім  стилі, пейзаж ів, ж анрових картин, картин 
на історичні теми, з високої якости учнівських викладів із різноманітною 
тематикою. В идавався учнівський, прекрасно ілюстрований ж урнал, в 
якому було багато оповідань та віршів, що їх  написали учні з певними 
ознаками талановитости.

В П олтавській ш колі дуж е високо стояло викладання історії, співів і 
пластики. Ш кола часто влаш товувала літературні ранки і вечори, а також  
дитячі вистави. Д еклям ації дітей, співи сольові й хорові, танці та ритмічні 
рухи, гра на сцені — все це було сильне й високомистецьке.

Обидві ш коли відзначались і чистотою приміщення, особливо П олтавська 
ш кола. Вона була оздоблена з дивним смаком. В орнаментиці, картинах, 
у виш ивках на руш никах був суворо витриманий український національний
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стиль. В ш колі панувала безумовна чистота. В невеликій, але затиш ній 
залі, де звичайно відбувались зайняття з пластики, два рази  на день 
мились підлоги. Л авки в клясах  були однотипні, для кожного учня окремі, 
пофарбовані у світло-ж овтий колір, завж ди  особливо чисті. А дміністрація 
ш коли слідкувала також  за  чистотою самих дітей. Директор і вчителі 
вимагали, щоб діти приходили до ш коли чисто одягнені й вимиті.

Але найбільш е враж ав в обидвох згаданих ш колах дух  творчости і 
ентузіязму.

Педагоги і учні були одною друж ньою  родиною, об’єднаною спільним 
завданням. А завдання це було в тому, щоб кож ен учень був вихований 
на правдиву людину, озброєну ґрунтовним знанням, на людину, що любить 
свою батьківщ ину і володіє високими моральними якостями та естетичним 
смаком. Не дивно, що згадані ш коли м али великий вплив не лиш е на 
учнів, а також  і на довколиш нє населення. Вони були справж німи культур
ними центрами для районів, у яки х  знаходились.

Ш оста П олтавська ш кола була в північній частині Полтави, що мала 
назву »Павленки«. Цей пригород здавна славився хуліганством своїх 
мешканців. М еш канці центральних частин П олтави увечорі нав іть  боялися 
туди заходити.

З а  якихось два-три  роки поведінка меш канців П авленок різко  змінилася. 
Замість дикого галасування на вулицях, тепер можна було почути гарні 
співи. Припинились хуліганські вчинки молоді, люди стали значно чемніші.

Добре була поставлена навчальна справа і в К иївській  ш колі, керівником 
якої був відомий педагог професор М узиченко. Він був під великим  впливом 
німецьких педагогів Гебарта і Ш арельмана, ідеї яки х  проповідував і в 
своїй школі.

При всій тій різноманітності навчально-виховної справи у совєтській 
ш колі у згаданому періоді, характеристичним для більш ости ш кіл  була 
організація в тій чи інш ій формі ручної праці дітей. Х арактер  ц ієї праці 
залеж ав від можливостей, що їх  м ала ш кола. В одній ш колі діти, напр., 
займались столярством, в інш ій — виш иванням, ще в інш их учились 
палітурного ремесла.

Загально треба сказати, що період від 1918-го до 1923-го року, я к  це не 
здається парадоксальним, був кращ им періодом в історії ш коли  в СССР. 
Для більшості педагогів це був час надій і світлих перспектив, а дл я  де
кого з них — час творчої, захоплю ю чої праці. Але невдовзі над ії погасли, 
перспективи щ езли, творчість грубо й жорстоко була обірвана і затоптана 
в болото, а кращ их педагогів оголошено »ворогами народу«, заареш товано 
і заслано в концтабори або розстріляно.

Ленін про народну освіту
М осковсько-больш евицька влада вж е через свою тоталітарність не могла 

довго терпіти того різнобою, що існував у галузі народної освіти. І  це тим 
більше, що серед самих партійців почались розходж ення у розумінні 
завдань і змісту освітньої політики в СССР.

Основним пунктом розходж ення було питання про те, як  розуміти проле
тарську культуру і яке мусить бути її віднош ення до культурної спадщини 
минулого.
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Дехто з партійців заступав думку, що пролетарська культура не має 
нічого спільного з бурж уазною  і що її може створити лиш е сам проле
таріат. Вони обстоювали погляд, що створення пролетарської класово ї 
культури є основною метою пролетаріяту. Виявлення і концентрація творчих 
сил пролетаріяту в галузі н ауки  і мистецтва — це одне з основних п р а к 
тичних завдань пролетаріяту. А створити пролетарську культуру м ож е 
лиш е сам пролетаріят, себто учені, мистці, інж енери і т. д., щ о вийш ли з 
середовища пролетаріяту.

Д еякі большевики, напр., Б ухарін , були схильні розглядати питання 
пролетарської культури  поза класовою  боротьбою. Проти таких  поглядів 
ріш уче виступив Ленін. П итання про культурну революцію Ленін, я к  ми 
бачили вище, міцно пов’язував  з питанням класової боротьби, як а  к ін ец ь- 
кінцем повинна була перетворитися у світову революцію і привести до 
встановлення комунізму в цілому світі. Для досягнення цієї мети, на дум ку 
Леніна, треба було підняти культурний рівень мас. Ленін, м іж  іншим, дуж е 
вперто обстоював думку про електроф ікацію  СССР, що м ож лива ли ш е за 
певного рівня освіти народних мас.

»Ви прекрасно розумієте, — писав він, — що електроф ікац ії неграмотні 
люди не підходять та й одної грамотности тут мало. Тут не досить розу
міти, що таке електрика, треба знати я к  технічно використати її і в проми
словості, і в хліборобстві, і в  окремих галузях  промисловости та хл ібо
робства. Треба навчитися цього самим, треба навчити і все підростаю че 
покоління« (Ленін: »Сочинение«, т. 25, стор. 389).

К рім  цього Ленін уваж ав, що для розвитку і запровадж ення соціялізму 
в СССР необхідне »перевиховання« народних мас, перш  за все мас багато- 
мільйонового селянства:

»Знищити кляси  — писав він — це значить не тільки  вигнати поміщ иків 
і капіталістів. Це ми, порівняно, легко зробили, це значить також  знищ ити 
дрібних продуцентів товарів, а їх  вигнати не можна, їх  не м ож на при
душити, з ними треба зж итися, їх  можна переробити, перевиховати тільки  
дуж е довгою, повільною, обережною організаторською роботою« (Ленін: 
»Сочинение«, т. 25, стор. 190).

Ленін знав і те, що селянські маси в СССР стоять на низькому рівні 
культурного розвитку, що їм не вистачає звичайної грамотности, а одно
часно він бачив, що й  самим комуністам не вистачає культури, а вони ж , 
на його думку, м али керувати  цими масами.

»Знання соціялізму — пиш е він — у нас є, але знання організації у 
мільйонному масштабі, знання організації і розподілу продуктів — цього 
в нас нема. Цього старі больш евицькі керівники нас не вчили. Цим партія 
больш евиків у своїй історії не мож е похвалитися. Такого курсу ми щ е не 
проходили. І  ми скаж емо: хай  він буде архиш ахраєм , але коли він орга
н ізував трест, коли купець, щ о мав справу з виробництвом і розподілом 
для мільйонів та десятків мільйонів, — ми повинні в нього вчитись« (Ленін: 
»Сочинение«, т. 20, стор. 465).

У своїй промові на Х І-у  з ’їзд і РКП(б) він заявив:
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»Коли народ, що завою вав (інший народ), культурніш ий від народу 
переможеного, він накидає йому свою культуру, коли ж  навпаки , то буває 
так, що перемож ений накидає свою культуру завойовникові.

Щоб не вийш ло щось подібне в столиці РСФ СР і не сталося тут таке, 
що 4,700 комуністів (майже ціла дивізія), і то самих к ращ и х комуністів, 
не стали підлеглими чуж ій  культурі. Щ оправда, тут м ож е ніби витворитися 
враж ення, що в перемож ених є висока культура. Нічого подібного. К ультура 
в них мізерна, нікчемна, та все ж  вона більша, н іж  у нас. Я ка вона не 
жалю гідна, я к а  не мізерна, але  вона більша, н іж  у наш их відповідальних 
робітників-комуністів, тому, що в них нема достатнього ум іння керувати« 
(Ленін: »Сочинение«, т. 22, стор. 244).

Під культурою  Ленін розумів не тільки науку, мистецтво і мораль, а 
також  усе те, що створене людністю для опанування закон ів природи і 
суспільства: знаряддя праці, використання їх  у виробництві, побут, л ітера
туру, ф ілософію  і т. п.

К ультура, на думку Леніна, я к  і все інше, має клясовий характер . Але 
він не відкидає капіталістичної культури і взагал і того, що створено попе
редніми поколіннями. Він к аж е:

»Треба взяти  всю культуру, що її залиш ив капіталізм , і з н еї побудувати 
соціялізм. Треба взяти  всю науку, техніку, все знання, м истецтво .. .«  
(Ленін: »Сочинение«, т. 24, стор. 65).

Справу піднесення культурного рівня мас Ленін не обм еж ував лиш е 
школою. Цьому завданню, на його думку, повинні служ ити також  музеї, 
театр, л ітература і т. п. К ерувати  цією роботою повинна комуністична 
партія, притягаю чи до неї ш ирокі маси населення, в перш у чергу робіт
ників промислових підприємств, я к  передову, на його думку, частину 
суспільства. Це свого роду педагогічна диктатура пролетаріяту, що при
бирає вигляду »культурного походу«. Я к і всяка диктатура, вона має в собі 
й  елементи насильства.

»Пролетарська диктатура мусить виявитися насамперед у тому, щоб пере
дова, найбільш  свідома і найбільш  дисциплінована частина м іських і про
мислових робітників, як і найбільш е голодують, що взяли  на себе за ці два 
роки нечувані тягарі, — щоб вони виховали, навчили і здисциплінували 
інший пролетаріят, часто несвідомий, і всю масу працюючого селянства. 
Тут будь-яку сантиментальність, всяку балаканину про демократію  треба 
викинути геть« (Ленін: »Сочинение«, т. 25, стор. 300).

В цьому »культпоході«, згідно з плянами Леніна, має взяти  д у ж е  активну 
участь і вчительство. Д іяльність учителів не повинна обм еж уватися тільки 
школою: учителі мають вести ш ироку освітню роботу серед населення. 
Перш е завдання »культпоходу« — це л іквідація неграмотности. З  цією 
метою були організовані спеціяльні комітети і ш коли. В їх  праці мали 
брати участь не тільки вчителі, а  й взагал і ш ирокі кола інтелігенції: 
інженери, лікарі, аґрономи і т. п.

Далі повинна була йти ш ирока освітня і виховна праця, в процесі яко ї 
»передова« частина населення м ала виховувати маси, а одночасно пере
виховуватися і сама.
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»Лише тою мірою, — читаємо в програмі комуністичного Інтернаціоналу, — 
якою пролетаріат вилонює свої авангардні ш ари на всі ці »командні пости« 
соціялістичного будівництва і культури, лиш е такою мірою, якою  ті ш ари 
все більш  і більш виростають, втягаю чи нових і нових членів к ляси  в 
процес культурно-револю ційного перевиховання, і поступово самим вн у
трішнім поділом населення на передові та відсталі ш ари пролетаріяту, — 
створюється одночасно і Гарантія переможного соціялістичного будівництва 
і Гарантія проти бюрократичного загнивання та Гарантія клясового 
переродж ення.

Але пролетаріят перероблює в процесі революції не лиш е свою власну 
природу, а й природу інш их кляс, насамперед ш арів селянства. Приєднуючи 
найш ирш і маси до культурної революції, втягаю чи їх  у процес соція
лістичного будівництва, об’єднуючи і по-комуністичному освідомлюючи їх 
усіма методами, що є в його розпорядженні, ведучи ріш учу боротьбу з 
усіма антипролетарськими і цеховими ідеологіями, особливо наполегливо і 
систематично переборюючи загальну й культурну відсталість села, — 
робітнича кляса готує таким способом на засадах розвитку колективних 
форм господарства переборення клясового поділу суспільства« (»Программа 
и устав коммунистического интернационала«, П артиздат Ц К  ВКП(б), 1936, 
стор. 105-106).

З  найбільшою послідовністю Ленін висловив свої погляди на питання 
освіти народних мас у своїй промові на І ІІ -у  з ’їзд і комсомолу, що була 
надрукована в збірнику його творів п. з. »О задачах  молодежи« (т. ЗО, 
стор. 403-417).

Ми вж е зазначували, що ця промова стала для працівників освіти у 
ш колах і в позаш кільних заклад ах  свого роду катехизмом. Ї ї цитували і 
дал і цитують безліч разів  у педагогічних підручниках, в брош урах та в 
статтях на педагогічні теми. Окремі цитати з неї розвіш ували і віш аю ть 
далі на стінах ш кіл, фабрик, заводів, професійних і держ авних установ 
я к  льозунґи. Тому треба бодай коротко викласти її зміст, тим більш е, що 
в тій промові Ленін накреслив не лиш е загальн і завдання »культурної 
революції«, а й виріш ує питання про ставлення молоді до »спадщини 
минулого«, про зв ’язок  теорії і практики, про комуністичну м ораль і її 
методу виховання мас.

Промова Леніна поділяється на дві частини. В перш ій частині Ленін 
говорить про освіту, »учобу«, а в другій — про комуністичну мораль.

Насамперед Ленін звертається до молоді з закликом  учитись:
»Завдання молоді, союзів комуністичної молоді й усіляких інш их орга

нізацій, кож ної зокрема, м ож на б висловити одним словом: воно в тому, 
щоб учитись«.

Молодь, на думку Леніна, повинна учитись комунізму, а для цього 
потрібні Грунтовні знання. »Ми не повинні брати зі старої ш коли того, що 
пам’ять молодої людини обтяж увало безмежною кількістю  знань, з яки х  
дев’ять десятих були непотрібні, а одна десята перекручена, але це не 
означає, що м и . . .  можемо обмежуватись комуністичними висновками і
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заучувати лиш е комуністичні льозунґи. Цим комунізму не створиш. Кому
ністом можна стати лиш е тоді, коли збагатиш  свою пам ’ять  знанням 
усіх тих багатств, що їх  виробило людство«.

Полемізуючи з  тими, хто хотів би будувати пролетарську культуру  без 
зв ’язку  з культурною  спадщиною минулого, Ленін к аж е:

». . .  П ролетарська культура не е культура, що вискочила невідомо звідки, 
вона не є вигадкою людей, що називаю ть себе спеціялістами пролетарської 
культури. Все це чепуха. П ролетарська культура повинна стати законо
мірним розвитком тих запасів знання, що їх  людство виробило під гнітом 
капіталістичного суспільства, поміщицького суспільства, чиновницького 
суспільства«.

». . .  Це треба мати на увазі, коли ми, напр., ведемо розмову про проле
тарську культуру. Б ез ясного розуміння того, що тільки  точним знанням 
культури, створеної розвитком людства, тільки  її переробкою м ож на збуду
вати пролетарську культуру, — без такого розуміння нам цього завдання 
не розв’язати«.

Т ак Ленін дійшов до висновку, що — будуючи комунізм — треба брати 
до уваги й те, що дало старе суспільство.

». . .  Ми можемо будувати комунізм тільки  з тої суми знань, організацій 
і установ, тільки  при тому запасі лю дських сил і засобів, щ о залиш ились 
нам від старого суспільства. Т ільки перероблюючи в корені справу навчан
ня, організацію і виховання молоді, ми можемо добитися того, щ о наслідком 
зусиль молодого покоління буде створене суспільство, не схож е на старе, 
себто — комуністичне суспільство«.

Саме звідси випливало і ставлення комуністів до старої ш коли. Ленін 
бачить у ній дуж е багато недоліків, називає її знаряддям  гноблення 
»трудящ их мас«, але в той ж е  час настоює на тому, що не м ож на відкидати 
всього того, що давала стара ш кола.

»Стара ш кола заявляла, — пиш е він, — що вона хоче створити всебічно 
освічену людину, що вона вчить знання взагалі. Ми знаємо, що це було 
наскрізь брехнею, бо це суспільство було засноване і трималось на розпо
д іл і людей на кляси, на експлуататорів і пригнічених. Природно, що вся 
стара ш кола, будучи цілком пройнятою клясовим духом, д авал а  знання 
тільки  дітям бурж уазії. К ож не слово її було підробленим в інтересах 
бурж уазії. В цих ш колах молоде покоління робітників і селян  не стільки 
виховували, ск ільки  м уш трували в інтересах тієї бурж уазії. Виховували 
його так, щоб виховати для себе відповідних слуг, я к і б були здібні давати 
бурж уазії прибуток і разом із тим не турбували її спокою та  неробства. 
Тому, заперечую чи стару ш колу, ми поставили собі завдання взяти  з неї 
тільки те, що нам потрібне для досягнення дійсно комуністичної освіти.

. . .  Треба уміти відрізняти, що було в старій ш колі погане і що було 
корисне для нас, треба вміти вибирати з неї те, що потрібне д л я  комунізму.

Стара ш кола була школою »учоби«, вона примуш увала людей засвою вати 
масу непотрібних, зайвих, мертвих знань, як і забивали голову і пере
виховували молоде покоління, щоб піднести його під загальний  ранж ир
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урядовців. Але ви зробили б велику помилку, якби спробували зробити 
висновок, що можна стати комуністом, не засвоївш и того, що накопичене 
людським знанням. Б уло б помилкою думати, щ о досить засвоїти кому
ністичні льозунґи, висновки комуністичної науки, не засвоївш и тієї суми 
знань, наслідком як и х  є сам комунізм«.

Стара ш кола, на думку Леніна, бувши знаряддям  панування бурж уазії і 
її експлуатації робітників та селян, мала щ е дві великі хиби: вона була 
школою »зубрежки« (зубрячки) і була відірвана від ж иття. В проти
леж ність до старої ш коли і її навчання, Ленін вимагає від молоді »свідомого 
і критичного засвоєння знань«.

». . .  Нам не треба »зубрежки«, але нам треба розвинути і вдосконалити 
пам’ять кожного, хто вчиться, знанням основних ф актів ; інакш е комунізм 
перетвориться у порожнечу, перетвориться на порожню вивіску. Комуніст 
буде лиш е простим хвальком, якщ о в його свідомості не будуть перероблені 
всі набуті знання. Ви повинні не лиш е засвоїти їх, а й засвоїти так, щоб 
поставитись до них критично, щоб не засмічувати свого розуму сміттям, 
що непотрібне, а збагачувати його знанням усіх ф актів, без як и х  не може 
бути сучасної освіченої людини«.

». . .  Замість старого навчання, старої зубрячки, старої муштри, ми повинні 
виявити вміння узяти  собі всю суму лю дських знань, і взяти так, щоб 
комунізм не був у нас чимсь таким, що завчено, а був тим, що ми самі 
передумали, був би тими висновками, що є необхідні з погляду сучасної 
освіти«.

Одночасно Ленін обстоює потребу пов’язувати  теоретичні знання з прак
тичною роботою.

». . .  Б ез праці, без боротьби — книж не знання комунізму з комуністичних 
брошур і творів нічого не варте, бо між  теорією і практикою  воно про
довж увало б той старий розрив, що є найбільш  огидною рисою бурж уазного 
суспільства«.

». . .  Перед вами — завдання будівництва, і ви  його повинні розв’язати  
лиш е опанувавш и всім сучасним знанням, вміючи перетворити комунізм 
із завчених готових формул, порад, рецептів, приписів, програм у те живе, 
що об’єднує ваш у безпосередню роботу, перетворить комунізм на кер ів 
ництво у ваш ій практичній роботі«.

»Ми знаємо, що комуністичне супільство не м ож на побудувати без від
родж ення промисловости і хліборобства, до того ж  їх  треба відродити не 
по-старому. Треба відродити їх  на сучасній основі, побудованій за останнім 
словом науки. Ви знаєте, що такою основою є електрика, що тільки  тоді, 
коли відбудеться електроф ікац ія всієї країни, всіх галузів промисловости 
і хліборобства, коли всі ті завдання виконаєте, — тоді зможете збудувати 
дл я  себе комуністичне суспільство, якого не зможе побудувати старе 
покоління.

Перед нами завдання господарського відродж ення усієї країни, реоргані
зації, відновлення хліборобства і промисловости на сучасній технічній 
основі, як а  ґрунтується на сучасній науці, техніці та електриці«.
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Такий загально зміст промови Леніна на І ІІ -у  з ’їзд і комсомолу. Друга 
частина його промови присвячена питанням комуністичної моралі. Оскільки 
ми подали основні тези комуністичної моралі в одному з попередніх розділів 
нашої праці, не будемо повторюватись, а перейдемо до оцінки першої 
частини промови Леніна.

Зміст промови Леніна ми передали з такими подробицями та з такою 
великою кількістю  цитат тому, що вона дуж е характеристична не тільки 
для Леніна, не тільки  для політики СССР у галузі народної освіти, а й 
для цілої больш евицької системи.

Читаючи промову Леніна, перш  за  все кидаю ться у віч і її чисто зовнішні 
недоліки. М ова її дуж е незграбна, примітивна, повна чисто стилістичних 
помилок. У промові декілька разів повторюється те ж  саме. Створюється 
враж ення, що Ленін цією своєю промовою уперто хоче втовкм ачити в голови 
слухачів свої думки. Крім цього, враж аю ть суперечності в самому змісті 
промови. З одного боку Ленін настоює на тому, що бурж уазна культура і 
наука нічого не варті, що стара ш кола давала молоді знання на дев’ят- 
десят відсотків непотрібне, а на реш ту десять перекручене, і в той ж е 
самий час заявляє, що без засвоєння цієї науки і культури не м ож на стати 
комуністом. Ц іла його промова незвичайно бідна змістом. П ерш у її  частину 
можна висловити двома реченнями: »Щоб стати комуністом, не можна 
обмежуватись знанням комуністичних льозунґів, а треба збагачувати  свою 
пам’ять тими знаннями, що їх  виробило людство«; а друге речення: »Не 
треба зубрячки, а потрібне свідоме й критичне засвоєння знань«.

Але в цих твердж еннях немає нічого нового, тим більш е оригінального. 
Не тільки комуніст, а й кожний, хто хоче бути освіченою людиною, мусить 
засвоїти бодай в основному найваж ливіш і здобутки науки минулого. Це 
істина, якої ніхто не заперечував. Це саме можна сказати  і про »зубрення«. 
До больш евицької революції кож ен  учитель народної ш коли вимагав, щоб 
учні засвою вали знання свідомо і не використовували в навчанні лише 
механічну пам’ять. А теоретики педагогіки щ е й обґрунтовували цю вимогу 
психологічними аргументами.

Тому зміст і ф орм а промови Леніна мимоволі викликаю ть таку  думку: 
Чи не відбився на цій його промові стан його здоров’я? Р іч у  тому, що є 
відомості, що Ленін був хворий на прогресивний параліч, а цим можна 
пояснити як  тон незвичайної самовпевнености в його промові, так  і бідність 
її змісту та внутріш ні суперечності в ній.

Але коли відкинути таке припущення, все ж  таки  м ож на твердити, що 
подана вгорі промова Леніна є свідоцтвом його безграмотности в галузі 
педагогіки. Таким свідоцтвом е і його »Зауваж ення до тез Крупської« про 
політехнічну освіту.

Та не зваж аю чи на те, промова Леніна все ж  таки  стала »дороговказом« 
в освітній політиці СССР, я к  у галузі ш кільного навчання, та к  і в галузі 
позаш кільної освіти.

(Д алі буде)
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ДРУГИЙ НАПАД ТАТАРІВ НА УКРАЇНУ
(1238—1241)

(Закінчення, 3)

НАСЛІДКИ ТАТАРСЬКОГО НАПАДУ НА УКРАЇНУ
П итання наслідків другого нападу татарів на У країну було і щ е е 

предметом пильних студій істориків, проте висновки тих студій досить 
контроверсійні. В зв ’язку  з цим археолог Каргер, дослідник нашого К иєва, 
каж е, що в дослідж уванні цього питання домінуючу ролю відігравали не 
об’єктивні дані, а політичні погляди дослідниківі. К оли твердж ення К аргера 
правдиве, то воно насамперед стосується до Поґодіна. Я к відомо, Поґодін 
пише, що територія України до другого нападу татарів була за с е л е н а . . .  
москалями, як і під тиском наїзників посунулись на північ, відкриваю чи 
таким способом ш лях  для колонізації українців, як і нібито прийш ли тут 
із »карпатських гір«. Таким чином Поґодін висунув теорію, як а  намагається 
пов’язати  княж и й  період України з історією М осковщини, а вихід українців 
на історичну арену визначує Х ІІІ-им  століттям. Теорія Поґодіна про вплив 
другого нападу татарів на етногенезу східніх слов’ян  повалив М. Груш ев- 
ський своєю »Звичайною схемою«.

А рґументація М. Грушевського про автохтонність українського народу на 
українській  території була така переконлива, що до неї приєдналися навіть 
деякі російські історики — Пічета, Любавський, Пресняков, П архоменко і 
Покровський1 2. Але це було можливе лиш е в період початкового монтування 
т. зв. СССР. Внутрішнє скріплення московсько-больш евицького реж иму 
висунуло провід комуністичної партії я к  чинник, що мав виріш увати і про 
правильність такої чи іншої історичної концепції. Наслідком було те, що 
так  звані підсовєтські історики мусіли завернути з правильної дороги і 
підписатись під спрепарованою партією »древньоруською теорією« етно
генези східніх слов’ян. Згідно з тією теорією, території України, Б ілорусії 
і М осковщини в княж ий  період були заселені одним »древньоруським« 
народом. Під впливом деяких суспільно-економічних перемін і під впливом 
відмінних політичних обставин, у яки х  знайш лася Східня Европа після 
другого татарського нападу, з одного »древньоруського« народу виділились 
українці, білоруси і москалі3.

1) М. К. Каргер, К иев и  монгольское завоевание, Советская археология, 
т. 11, М осква, 1949, стор. 55.

2) Б. Крупницький, Основні проблем и історії України, Мюнхен, 1959, 
стор. 8-9; М икола Чубатий, Княж а Русь-Укрална та виникнен ня  трьох 
східньослов’я н с ьк и х  націй, Записки НТЩ, т. 178. Н ью -Й орк—П ариж , 1964, 
стор. 14.

3) История Украинской ССР, т. 1, стор. 121; О черки истории СССР, т. II, 
Москва, 1953, стор. 557; Вопросы ф ормирования русской народности и  нации, 
Сборник статей, Акад. Н аук СССР, 1958, стор. 79.
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А ле залиш аємо набоці суґестивне питання неіснуючого »древньоруського« 
народу, з якого нібито вийш ли українці, білоруси й москалі, бо це питання, 
не зваж аю чи на його важ ливість для української історіографії, не пов’я 
зане з нашою темою. Натомість займемося другим питанням, а  саме питан
ням здогадного зв ’язку  м іж  пануванням татарів на У країн і і постанням 
українського народу. О. К. Касименко, розвиваю чи тезу виділення з 
»древньоруського« народу трьох східньослов’янських  націй, пиш е: »Однією 
з важ ливіш их умов форм ування народности є територіяльна спільнота«4 5 *. 
Значить, територіяльна спільнота дотатарських часів м ала б сприят'и по
станню та існуванню »древньоруського народу«. Розвал ц ієї спільноти 
наслідком татарського нападу та її поділ на окремі політичні одиниці мали б 
започаткувати ф ормування трьох окремих народів. Тим часом ані перша, 
ані друга частина цієї гіпотези не знаходить підтвердж ення в історії.

В середньовічній історії Европи були багатонаціональні держ ави, насе
лення яки х  не підлягало інтеґраційним процесам. З  другого ж  боку бачимо 
й такі народи, як і впродовж довшого часу були територіяльно розділені, 
але задерж али  своє спільне національне обличчя. К оли ж  ідеться про 
людність українських земель, то вона після другого татарського нападу не 
ж и ла як  цілість в одній територіяльній спільноті. К и ївщ ина і Східне 
П оділля до 1260-их років були під Золотою ордою, а потім опинилися під 
пануванням Литви. Галичина і Волинь до 1340 року ж или  переваж но само
стійним політичним ж иттям, а потім Галичина опинилася під пануванням  
Польщі, а Волинь — Литви. Закарпаття цілий час було під пануванням 
Угорщини. Отже, якщ о б у формуванні народів територіяльна спільнота 
була одною з важ ливіш их умов, то після другого татарського нападу на 
заселених українцям и територіях повинно було постати два або й три 
окремі народи. Тим часом населення тих українських  земель, я к і впродовж  
м айж е цілої наш ої історії були відділені не лиш е політичними, а й  при
родними кордонами (Карпатами), як і м айж е н іколи не мали м іж  собою 
контакту (напр., закарпатц і і поліщуки) — сталось компонентами україн 
ської нації. Думаємо, що у світлі таких ф актів  марксистська теорія про 
ролю татарів в етногенезі східньо-слов’янських  народів не видерж ує 
критики!!.

П итання економічних наслідків нападу татарів на У країну мало з ’ясо
ване. В останні десятиліття до цього питання дають додаткові інформації 
археологічні розкопи на теренах тих городів, що в 1239-40 роках  ставили 
опір татарській  навалі. Але разом із конкретними інформаціями, що їх  
дають археологи, у декого з них, напр., у Каргера, можна запримітити 
спроби надто швидкого узагальню вання явищ , що може деякою  мірою 
викривити образ дійсности.

4) О. К. Касименко, Історія У країнської PCP, К иїв, 1960, стор. 40.
5) М ихайло Б. Ж дан, Україна і Золота Орда (У країнсько-татарська

проблематика 13-15 століть у світлі нової історіографії), У країнський істо
рик, 1964, рік  1, ч. 4, стор. 3-5.
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Але щ е перед насвітленням цього питання, слід усвідомити собі ті страте
гічні й тактичні погляди, з якими татари вийш ли на підбій Східньої Европи 
і Угорщини. Є підстави думати, що масове винищ ування противника, засто
совуване часто Темучіном під час розбудови своєї імперії, вж е за  його ж иття 
не знаходило схвалення серед його найближчого оточення. Н айстарш ий 
син Темучіна, Джучі, критикую чи методи батька, мав сказати: »Ч інгіз-хан 
зійш ов з уму, коли губить стільки народів і нищ ить стільки царств«**. В 
перській хроніці А ль-Д ж уздж ан і Б атий  представлений, як  справедлива 
людина, що дала своїм підданим спокій і безпеку?. Нема причини не вірити 
цьому хронікерові, тим більше, що — я к  видно з його праці — до татар ів  
він ставився неприхильно.

Які мав пляни Батий, починаючи свою західню  кампанію? З  »Таємної 
історії монголів« виходить, що вж е під час курултаю  в 1228 році виріш ено 
завою вати Угорщину* 8. Про те, що татари справді планували підбити 
Угорщину свідчить угорський місіонер Ю ліян, який  напередодні татар 
ського нападу був у Суздалі, де одерж ав від суздальського князя  Ю рія 
листа з дррученням завезти  його папі. Я к  виходить з цього листа, головною 
причиною нападу татарів на Угорщину було те, що Б ел я  дозволив половцям 
поселитися на зем лях його королівства9 *. Половці стали ворогами татарів із 
того часу, як  у 1220 році під стягами хорезмського ш аха Магомета вою вали 
з Ч інгіз-ханом 19. Але важ ко сказати, чи поселення половців на угорській 
землі було дійсною причиною татарського нападу на Угорщину в 1240 році. 
Та це й не важ ливе, головне те, що татари виріш или не тільки здобути 
Угорщину, а й затримати її під своїм пануванням. Україна, з огляду на 
своє географ ічне положення, мусіла бути потрактована татарами я к  май
бутня складова частина Золотої орди. Тому м ож на сумніватися, чи в інтересі 
Б атия було поголовне винищ ення українського населення, себто населення 
завойованого краю, який мав стати дж ерелом прибутків для татарів. Про 
пляни Б ати я  відносно завойованих земель у східній та середній Европі 
свідчать його зговорення з болохівцями та намагання загосподарити окупо
вану частину Угорщини. Татарська адміністрація в Угорщині не тільки  
заохочувала населення до повернення на свої місця, а навіть віддавала 
йому пограбовані коні й худобу11. Одночасно з тим татари продовж ували 
випускати угорські монети12.

Очевидно, це зовсім не значить, що татари не винищ ували дощенту 
населення деяких городів. Н авпаки, маємо докази про цілковите знищ ення

в) В. Г. Тизенгавзен, цит. праця, т. II, стор. 15. А рабські дж ерела н а
зиваю ть Б атия »добрим ханом«: »Прозвище его было С аинханъ что значит 
»добрий царь« (В. Г. Тизенгавзен, цит. праця, т. I, стор. 505.

8) Die Geheime Geschichte der Mongolen, p. 136.
9) Аннинский, цит. праця, стор. 88-89.

19) Відгомін цих подій знаходимо в словах татарських послів, що про
бували відмовити українських князів від спілки з половцями перед битвою 
над К алкою  (див. М. Б. Ж дан, П ерш ий напад татар на Україну, Визвольний 
Ш лях, к. 7/91, Лондон, 1961, стор. 695).

П) S tefan  K rakow ski, op. cit., p. 152.
12) B. Spuler, Die Goldene Horde, Leipzig, 1943, p. 21.
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таких городів як  К озельськ, К олодяж ен і Райковець, але це були окремі 
випадки. Згадані городи впали ж ертвою  татарської тактики. Таким  способом 
татари намагалися тероризувати місцеве населення, застраш ити його, 
відібрати йому волю до спротиву, а все для того, щоб забезпечити своє 
запілля.

Беручи до уваги татарські пляни і їх  воєнну тактику, спробуємо з ’ясувати 
ролю трьох українських столиць: К иєва, Галича і Володимира Волинського.

Коли йдеться про знищ ення Києва, то на увагу заслуговую ть передусім 
досліди Каргера, який до історичної арґументації впровадж ує щ е й археоло
гічну, що — на його думку — виріш альна. Спираючись на археологічних 
дослідах Хвойки, Хойновського і на своїх власних, К аргер висуває тезу, 
що татари цілковито знищ или Київ. Долю митрополії У країни він порівнює 
з долею дощенту знищ ених городів К олодяж ена і Райокіз. Проте у твер
дж еннях К аргера є деякі слабі місця, що на них слід звернути увагу.

Археологічні розкопи на території К иєва справді розкриваю ть нам 
ж ахливі знищ ення поодиноких, простірно обмежених, к вартал ів  городу. 
Показують нам і братські могили оборонців Десятинної церкви, але до 
цілковитого розкопання Верхнього К иєва щ е далеко. Крім  цього в деяких 
випадках є сумніви, напр., проведені розкопи біля М ихайлівського золото
верхого манастиря не дали змоги авторові вирішити, в як и х  обставинах 
був знищ ений цей квартал  городу. Щ оправда, знайдений інвентар, передусім 
кераміку, автор відносить до кінця Х ІІ-го  і до початку Х ІІІ-го  століть, 
але це щ е не виріш ує справи. Я к відомо, в тому періоді К иїв був зруйно
ваний тричі: перш ий раз Андрієм Боголюбським (1169), другий раз Рюриком 
Ростиславичем і половцями (1203), а третій раз татарами.

З літопису виходить, що напад Боголюбського на К иїв був страш ніш ий 
н іж  татарський. Літописець, що добре знав події, а може й сам був оче
видцем, пише лиш е про те, що коли завалилися стіни Десятинної церкви, 
татари зайняли город. Про руйнування міста, про грабіж  і м асакру населен
ня літописець не згадує. Тим часом, описуючи здобуття К иєва Боголюб
ським у 1169 році, літописець каж е, що москвини грабували город упродовж 
двох днів. Грабували »Поділ і Гору, і манастирі, і Софію, і Десятинну Бого
родицю, і не було милосердя нікому ні звідки: церкви горіли, християн 
убивали, інш их брали у неволю . . .  церкви обдирали з ікон, книг, риз, всі 
дзвони позабирали«* 14 *.

Коментуючи ці події, »Історія Києва« пише, що напад Боголюбського 
»став трагічною подією в історії міста. Захопивш и місто, військо Андрія 
піддало його страшному погромові. Б ули  спалені не тільки  ж итлові кварта
ли, а й більшість церков і манастирів«1̂ . О тж е не виключене, що деяку

!3) М. К. Каргер, Д ревпий К иев, стор. 496.
14) ПСРЛ, т. II, стор. 545; М. Грушевський, Історія України, т. II, стор. 197.
15) Історія Києва, т. І, Акад. Н аук УРСР, К иїв, 1960, стор. 197. Про зни

щ ення К иєва П аш кевич пише так: “ ...it is open to  discussion w hether the 
invasion of B atu  khan  w as m ore ru inous th a n  th e  w ell-know n pillaging 
expedition against K iev in 1169 by the  P rince of V ladim ir on K lyazm a” (Henryk 
Paszkiewicz, The Origin of Russia, New York, 1954, p. 257).
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частину розкопів знищеного К иєва м ож на віднести до того часу, коли його 
ж ахливо зруйнував Андрій Боголюбський.

Н а підтвердж ення своєї концепції про цілковите знищ ення татарам и 
К иєва, Каргер, за Соболевським, подає ф акт, що князь М ихайло Ч ерн ігів
ський, вернувш ись додому після відходу татарів, не поселився у К иєві, а 
тільки на якомусь острові на Дніпрі. Сталось це, мовляв, тому, що к н яж и й  
двір і всі кращ і доми К иєва леж али  в ру їн ах16.

На наш у думку, вибір дніпрового острова на княж ий осідок був подикто
ваний не браком відповідного приміщ ення у Києві, а радш е баж анням  
знайти найбільш  безпечне місце, що могло б бути природним захистом від 
несподіваного нападу татарів. Я к аналогію  до цієї події подамо два ф акти : 
Магомет II, ш ах  Хорезму, утікаю чи від татарів, знайшов захист на одному 
з островів Каспійського моря1?, а Бачман, провідник половецьких повстан
ців, влаш тував свою квартиру на острові Волги16 *.

К аргер цитує також  свідчення Пляно К арпіні, який  — переїж дж аю чи 
через Київ у 1246 році — нараховує в К иєві лиш е 200 домів, що зали ш и 
лися після татарського погрому19. Двісті домів це, приблизно, 800-1000 
меш канців, отже оселя, не більш а я к  невелике галицьке село з-перед 
другої світової війни. Якщ о справді реляц ія Пляно К арпін і була правдива, 
то незрозумілим був би той ф акт, що в тій нужденній оселі він зустрінув 
купців із Німеччини, Польщі, Австрії, Венеції, Ґенуї, П ізи і Константино
поля20. Які ж  торговельні справи могли вести ці купці зі жменькою  стеро
ризованого і пограбованого татарами населення? Якщ о б, однак, справді 
прийш лось прийняти твердж ення Пляно Карпіні, як  доказаний ф акт, що 
в К иєві залиш илося лиш е 200 домів, то ми віднесли б цих 200 домів до 
Верхнього Києва, отж е до Києва, що боронився від наступу татарів з-поза 
валів, збудованих Ярославом Мудрим. В цьому випадку не можна забувати, 
що крім  Верхнього К иєва був щ е Київ-П одол. Верхній Київ був городом 
князів, боярів та міського патриціяту. На Подолі були квартири купців, 
ремісників, рибалок та хліборобів — отж е тієї категорії населення, яку  
татари мірою потреби щ адили, я к  потенціяльне дж ерело своїх прибутків, 
робочої сили, а навіть як  дж ерело для доповнення своїх військових 
континґентів.

Цитуючи реляцію  К арпіні, К аргер  промовчує його інформацію  про те, 
що в Києві був тисяцький, начальник місцевої адміністрації. М іж  м еш кан
цями К иєва були й знатніш і люди, багатш і купці або бояри21, з якими

16) М. К. Каргер, цит. праця, стор. 515.
П) Раш ид-ад-Д ин, Сборник летописей, т. І, стор. 213.
16) В. Г. Тизенгавзен, Сборник материалов . . . ,  Москва, 1941, стор. 36.
19) Johann  de P lano Carpini, op. e i t ,  p. 150.
20) Johann  de P lano Carpini, op. cit., p. 263.
21) Johann  de P lano Carpini, op. cit., p. 219. П ерекладач Р іш  називає їх  

“V ornehm en”, в англійському тексті Давсона вони названі “nobles”. (The 
M ongol Mission, Ed. C hristopher Dawson, New York, 1955, p. 52).
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тисяцький відбував наради, я к  допомогти папському леґатові в його подо
рож і до татарів. О тж е приявність тисяцького, перебування у К и єв і числен
них купців із західньої та південної Европи, існування місцевих визнач
ніш их громадян, все це вказувало  б на те, що знищ ення К иєва не було, 
я к  твердить Каргер, цілковите, райковецького типу. К иїв дал і залиш ився 
важ ливим  економічним, політичним і релігійним центром Східньої Европи, 
а населення У країни дал і називало його »столичним містом руських 
земель«22.

Не маємо докладніш их відомостей про те, у яки х  обставинах впали в руки 
татарів дві інші тодішні українськ і столиці — Галич і Володимир Волин
ський. Літописець тільки згадує, що Б атий  »прийшов тоді до Володимира, 
взяв  його копієм і вибив без пощади, так  само город Галич і багато інш их 
городів, що їм нема числа«23. З  того виходить, що Володимир Волинський 
і Галич боронилися й були знищені. Т акі висновки підтвердж ую ть і 
археологічні досліди24 * *. Й деться лиш е про те, якою мірою вони були зн и 
щені. Як бачимо з Галицько-волинського літопису, Галич і п ісля 1240 року 
залиш ився визначним городом і тому був предметом зазіхан ь  Данилового 
суперника Ростислава. Літопис пише, що вж е на початку 1242 року, отж е 
тоді, коли татари щ е були на Угорщині, Ростислав зайняв Галич і пробував 
у  ньому залиш итися. Данило і Василько зібрали військо та вийш ли проти 
нього. Ростислав »не видерж ав« (»он’ь  ж е  не стерпі«) і втік  із Галича23. 
Слово »не видерж ав« насуває думку, щ о мусіла бути якась, хоч  би коротка, 
облога Галича, — отж е мусіли бути також  якісь оборонні споруди Галича, 
вали, брами тощо.

Про те, що татари не знищ или всіх будівель Галича, свідчить ось який  
епізод із 1254 року. Коли Із ’яслав М стиславич (Смоленський) зайняв Галич, 
Данило вислав проти нього військо під проводом свого сина Романа, який  
несподівано захопив Галич. І з ’яслав »не мав куди втекти і вибіг на хори, 
де колись були вибігли беззаконні угри. Його оточив к н язь  Роман«. 
Четвертого дня облоги Із ’яслав піддався23. Церква, про яку  тут іде мова, 
це храм  св. Богородиці — У спенський Собор. Саме звідси угорські військові 
сили під проводом Ф илі боронилися від наступу к н язя  М стислава в 1221 
році27. З  цього виходить, що татари не знищ или церкви св. Богородиці в 
1240 році, отж е вона перетривала татарську навалу. В загалі Галич щ е 
довго після татарського нападу в 1240 році залиш ається столицею краю  
в очах своїх і чуж инців.

Літописець, коментуючи події з 1245 року, особливо ярославську битву, 
пише, що Ростислав »думав зайняти  Галич і панувати над ним«28. Т атар 

22) Історія Киева, т. 1, стор. 113.
23) ПСРЛ, т. II, стор. 786; Г ал,-волинський  літопис, т. II, стор. 19.
24) Ярослав П астернак, А рхеологія  України, Торонто, 1962, стор. 617-618; 

Лев Ч ачковський — д -р  Ярослав Х мілевський, Княж ий Галич, Ч ікаґо, 1959, 
стор. 24.

23) ПСРЛ, т. II, стор. 793; Г ал,-волинський  літопис, т. II, стор. 24.
23) ПСРЛ, т. II, стор. 830; Г ал.-волинський  літопис, т. II, стор. 49.
27) ПСРЛ, т. II, стор. 738; Г ал,-волинський  літопис, т. II, стор. 31.
28) ПСРЛ, т. II, стор. 805; Г ал,-волинський  літопис, т. II, стор. 31.
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ський воєвода того ж  самого року вислав послів до Данила з наказом : 
»Дай Галич«29. Отже, в обидвох випадках Галич є не тільки  визначним  
городом, а й синонімом цілого князівства.

Володимир Волинський також  переж ив татарську навалу. Щ оправда, 
літописець каж е, що п ісля татарського погрому »у Володимирі не за л и 
ш ився (ніхто) ж ивий, церква св. Богородиці була повна трупів і тіл 
мертвих«30. Але Володимир Волинський ш видко відбудовано і він знову 
повернувся до своєї попередньої ролі. В ж е в 1242 році, коли прийш ла 
вістка, що татари вийш ли з Угорщини і наближ аю ться до Галицької землі, 
Василько, як  к аж е літописець, поїхав до Володимира, який — не зваж аю чи  
на знищ ення — не перестав бути столицею Волині. Відбзщова Володимира 
мусіла йти ш видким темпом, бо вж е в 1255 році він був міцною твердинею. 
Саме тоді татари воєводи Куремси облягали Володимир, але »горожани 
вибігли проти них пішо і завзято  боролись із ними«. Татари не могли 
здобути городу, вернулися до Куремси і заявили: »Горожани, м овляв, 
завзято з нами боряться«31.

Треба звернути увагу й на те, що не всі городи, як і леж али  на та тар 
ському ш ляху, попали в їх  руки й були знищені. Н априклад, татари  не 
здобули Крем’янця і Данилова. Сталось це з двох причин: поперше, згадан і 
городи були міцно укріплені й здобуття їх  вимагало значних зусиль, 
очевидно, і великих втрат із боку татарів, а подруге — татари поспіш али, 
щоб згідно з пляном прибути на Угорщину. Н а наш у думку, татари  не 
зруйнували і Глухова. Літопис каж е, що здобувши Чернігів татари забрали  
до неволі місцевого єпископа і повезли його до Глухова. Якби татари були 
знищ или Грухів, була б якась  згадка про це в літописі. Крім  цього, який  
сенс міг бути в тому, щоб забрати єпископа і випустити його у зруйнова
ному городі?

Якщо йдеться про втрати населення, то вони, мабуть, були найбільш і 
під час наступу татарів на городи. Боєздатні чоловіки гинули, обороняючи 
городи, а частина з них попадала в полон. В неволю татари брали і 
ремісників, а старш их віком чоловіків та ж інок часом винищ ували. В елику 
к ількість бранців-чоловіків, про що ми вж е згадували, татари залучували  
до своїх похідних армій і вж ивали  їх  до будови мостів, мощення доріг, 
підкопів у час облоги та висилали в перш их рядах  ш турмувати городи32. 
Про це згадують перські історики Д ж увайні й Раш ід-ад-Д ін та місіонери

29) Там же.
30) Сама церква не була зруйнована, хоч облога залиш ила на ній помітні 

сліди. Вчинені ш коди ш видко направлено (Порівняй: А. І. Генсьорський, 
Г алицько-В олинський  літопис, К иїв, 1958, стор. 37).

31) ПСРЛ, т. II. стор. 840; Г ал,-волинський  літопис, т. II, стор. 56.
32) Д’Огссон розповідає, що під час облоги угорського городу П ерґ татари, 

наступаючи, вислали в перш их рядах угорських полонених. Коли ж  угор
ські полонені впали від стрілів оборонців, на їх  місце татари вислали р у 
синів і половців (D’Ohsson, Historie des Mongols, depuis T h ingu iz-K han  
jusqu’à T im our B ey ou Tamerlan, A m sterdam , 1834-1835, vol. Il, pp. 150-151).
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Ю ліян і П ляно Карпіні. Інш у категорію  бранців, передусім квал іф ікован и х  
ремісників, татари відсилали до Монголії. Пляно Карпіні, описуючи своє 
перебування у столиці Монголії, каж е, що йому багато допомагав руський 
невільник золотар К узьма, який  зробив престіл для хана і таким  способом 
з ’єднав собі його ласку33 * 35 * 37 38 39 40 41. Від руських невільників, як і перебували на 
ханському дворі вж е  довший час, К арпін і одерж ав багато інформ ацій 
про татарів34. Інш ий чуж инець, королівський посол Рубрук, також  згадує 
про велику кількість руських невільників у татарській  сто ли ц ізя . Але є і 
такі відомості, як і примушують нас думати, що Батий залиш ив частину 
невільників над Волгою для побудови своєї імперії — Золотої орди. К арпін і 
пиш е про »руський город«, заснований на половецькій земліЗб. Про руське 
село над Доном згадує і Рубрук. Він каж е, що це село заснував Б ати й  і 
його син Сартак; вони зобов’язал и  меш канців села човнами перевозити 
через р іку послів і купців. М іж  меш канцями цього села Рубрук зустрічав 
і руських ж інок3?. Очевидно, полонені, використовуючи нагоду, пробували 
втікати з неволі. Рубрук пише, що відбуваючи подорож на схід від хан 
ської столиці — він боявся, бо »руські, угорські й алянськ і невільники, 
яки х  там є велика кількість«, утікш и з неволі, нападають уночі на подо
рож ніх і вбивають Їх38. Частину невільників уж е тоді татари  продавали 
до Сирії і СгиптуЗЭ.

Втрати сільського населення тих околиць, якими проходили татари, були, 
порівняно, менші. Селяни не могли сподіватися якогось захисту-оборони, 
тому кидали свої садиби і ховались у лісових районах Галичини та Волині. 
Все ж  таки  ш видке пересування татарських військ мусіло часто заск а
кувати  їх  або перетинати їм ш лях до утечі. Втеча населення від таатрів 
знайш ла свій відгомін і в літописах. Троїцький літопис під 1239 роком 
пише, що »тогда ж е  бЪ пополохъ золъ  по всей земли, и сами не вЪдяху 
и гдЪ хто б іж іт ь « 1*». Галицько-волинський літопис пише, що коли  Данило, 
вертаючись з Угорщини, прибув до Синевідська, то »бачив дуж е багато 
людей, як і втікали  від безбожних татар«41.

33) Johann  de P lano Carpini, op. eit., p. 253.
34) Там же. К арпін і каж е, що деякі руські урядовці (“k le rik e r” у пере

кладі Ріша) були з татарами вж е ЗО років. Ця вістка, одначе, вим агає спро
стування: П ерш их руських невільників татари забрали щойно під час 
битви над К алкою  1223 року. О тж е в 1245 році вони були в неволі 22 рік. 
З тексту виходить, що ті невільники були людьми освіченими і напевно 
виконували завдання перекладачів, дорадників тощо. Не виклю чене, що 
інформації тих невільників допомагали татарам  готувати їх  пляни  підбою 
Східньої Европи.

35) The Mongol Mission, р. 179.
з») Johann  de P lano C arpini, op. cit., p. 187.
37) The Mongol Mission, p. 179.
38) The Mongol Mission, p. 124.
39) в. T. Тизенгавзен, цит. праця, т. І, стор. 503. Арабський історик А ль- 

Айні розповідає, що невільників, як и х  татари набрали під час нападу на 
Східню Европу, потім продали до Сирії і Єгипту. З тих невільників  похо
дять пізніш і мамелюки.

40) м Л. Приселков, Т роицкая летопись, Москва, 1950, стор. 321.
41) ПСРЛ, т. II, стор. 787; Г ал.-волинський  літопис, т. II, стор. 19.
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К раківський , аналізую чи демографічні втрати Польщ і під час т а тар 
ського нападу в 1241 році, оцінює їх  на три відсотки з усього населення, 
отже, на загальну к ільк ість  700 тисяч населення, це дає 22 тисячі в тр ат42.

Для порівняння подаємо втрати населення, що їх  мала Галицько-волин
ська Русь під час походу Н огая і Телебуги на Польщ у в 1287 році. У 
зв ’язку  з тим наш  літопис пише: »А після Телебужиного і Ногаєвого від
ходу князь Лев порахував, ск ільки  людей згинуло на його землі, ск ільки  
взято до неволі, (скільки) побито і скільки їх  з Б ож ої волі загинуло, — 
(виявилося, що) півтринадцяти тисячі«43. Не слід забувати, що в той час 
Галицька Русь була в залеж ності від Золотої орди і українські к н язі були 
зобов’язан і брати участь в татарському поході на Польщу. П охід не 
вдався. У зв ’язку  з тим К раковський  думає, що терор на терені Галицької 
Руси під час відвороту татарів із Польщі, був викликаний баж анням  
винагородити собі ті втрати, що їх  вони зазнали  в Польщ і44.

Хоч обидва подані п ідрахунки ж ертв татарських нападів не даю ть нам 
м ож ливосте спробувати оцінити втрати українського населення у 1238-1241 
роках, все ж  таки  вони даю ть нам, принаймні, загальне поняття про здо
гадні м еж і тих втрат. Н а наш у думку, к ількости тих ж ертв не слід пере
більш увати і до літописних стереотипних твердж ень, що татари, здобувш и 
якийсь город, »вибивали все населення«, треба ставитися обережно.

П аш кевич, зупиняю чись над втратами населення, що його мали м осков
ські князівства 1238 року, звертає увагу на дивну непослідовність л іто
писців. І  так  у Лаврентієвському літописі під 1237 роком читаємо, що 
татари, здобувши город Володимир, винищ или всіх меш канців. І цей  ж е 
самий літопис розповідає, що в той ж е час похорон к н язя  Ю рія, який  впав 
у бою з татарами над річкою Сіттю, відбувся у  Володимирі, що к н я зя  
оплакували всі меш канці Володимира, в тому — багато бояр і багато слуг. 
Далі, пиш е Паш кевич, к н язі північних земель, Ярослав Всеволодович і 
О лександер Невський, мали стільки лю дських резерв, що зараз ж е  по 
татарському нападі робили походи на Литву, Лівонію і Ш вецію45.

Це саме можна сказати і про Галицько-В олинське князівство. Я к тільки  
татари перейш ли на Угорщину, зараз ж е  відновляється конф лікт Д анила 
з Ростиславом і продовж ується аж  до битви біля Ярослава в 1245 році. 
В той ж е час Данило провадить війну з польським князем  Болеславом  і 
Литвою та розгромлює болохівців. Ясно, що всі ті воєнні д ії вим агали 
відповідної кількости збройних сил, що їх  Данило завж ди  знаходив, не 
зваж аю чи на демографічні втрати, що були наслідком татарського нападу.

Наслідком татарського нападу на У країну були і деякі зміни в розм іщ ен
ні цілого українського населення. Є підстави догадуватися, що населення

42) st. K rakow ski, op. cit., p. 162.
43) ПСРЛ, т. II, стор. 895; Г ал.-волинський  літопис, т. II, стор. 92.
44) St. K rakow ski, op. cit., p. 219.
45) H enryk Paszkiewicz, The Origin oj Russia, New York, 1954, p. 302.
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південно-східніх українських земель, що було під постійною загрозою 
татарських нападів, почало опускати свої місця і переселю ватися на 
зах ідньо-українські землі. Маємо відомості про чернігівських бояр, що 
опинилися в Галичині. В 1241 році вони одерж али тут зем ельні наділите. 
Данило, будуючи город Холм, »почав закликати  прихож их лю дей: німців, 
русь, чуж оземців і ляхів«47. п ід  »руссю« треба розуміти меш канців 
південно-східніх українських земель.

Наслідком татарського нападу було й знищ ення верстатів праці, отж е 
мусіли прийти зниж ення продуктивности і занепад господарського ж иття 
цілої країни. Це відбилося передусім на хліборобстві тих обширів, якими 
проходили татари і де зимували в 1240-41 році. Не слід забувати, що 
виж ивлення похідних татарських армій відбувалося передусім  ш ляхом 
грабеж у місцевого населення, а  тут ішлось про виж ивлення 100-тисячної 
армії! І жертвою  цього татарського грабеж у впав передусім ж и ви й  інвентар: 
коні, рогата худоба і свині, очевидно, поскільки селяни не вспіли  завчасу 
втекти з домашньою худобою у недоступні місця. Отже, м ож на з певністю 
твердити, що великий відсоток управної землі, я к  через брак робочих рук, 
так  і через недостачу коней і волів, у 1241 році леж ав облогом.

Воєнні події, облога та руйнація міст, що були осередками торгівлі, 
атмосфера ж аху-страху  перед нечуваними щ е жррстокостями, — все це 
підкосило торгівлю, я к  внутрішню, крайову, так  і закордонну й транзитну. 
Як реаґували закордонні ринки на татарську небезпеку, свідчить про це 
ц ікава записка М атвія з П ариж у з 1238 року. Він пише, що купці з 
Ґотлянду і Ф різії, настраш ені татарами, не прибули до Ярмуту в Англії, 
щоб закупити оселедці, я к  це вони робили раніш е щ ороку, і тому, що 
бракує відборців, ціни на оселедці дуж е впали* 49.

Проте зруйнований край  ш видко відбудовувався. В тікачі вертались до 
верстатів своєї праці зараз ж е після відходу татарів на Угорщину. По
вертались на свої землі й бояри, купці, ремісники і селяни. К рай  почав 
відбудовуватися. Щ оправда, на вирощ ення худоби (корів, коней, волів), 
я к  і на придбання іншого господарського реманенту, треба було довшого 
часу, тим більше, що не було ким заступити робочих рук  знищеного 
населення, але все вказує на те, що відбудова краю, зокрема його західніх 
областей, відбувалася ш видким темпом49. М ожна без перебільш ення сказати, 
що Галицько-В олинська Русь не тільки  ш видко загоїла всі свої рани, а й 
піш ла значно вперед у розбудові своєї господарки. Велика заслуга в цьому 
є Данила Романовича. Літописець не раз підкреслює мудру політику Да
нила, всі його почини для відбудови знищ ених городів і будови нових, що 
мали бути твердинями для майбутньої оборони від татарських  нападів.

4в) ПСРЛ, т. II, стор. 786.
*7) ПСРЛ, т. II, стор. 843; Гал.-'волинський літопис, т. II, стор. 58.
48) M atthaei Parisiensis Chronica Majora. Edited by R ichards L uard , London, 

1876, p. 488.
49) В. T. Пашуто, О черки . . . ,  стор. 229-230.
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Для відбудови краю  він закли кав  поселенців із сусідніх країв : »Вони іш ли 
день-у-день, а й від татарів тікали всіляк і — молодь, майстрі, я к  от 
сідельники, лучники, тульники й ковалі заліза, міді й срібла. Т ак  закипіло 
ж иття, наповнилися двори і поле довкола городу«5« (мова про заснування 
Холму). В іншому місці літописець каж е, що в той самий час Данило 
»будував інш і городи проти безбожних татарів«* 51.

Важ ливіш ими від  економічних і демографічних втрат були політичні 
наслідки татарського нападу, я к  безпосередні, негайні, так  і посередні, 
пов’язан і з іншими, пізнішими подіями. З  тих наслідків на перш е місце 
треба поставити цілковиту або частинну втрату суверенности українських  
князів. Під цілковите, безпосереднє панування Золотої орди попали п ів
денні та південно-східні області України обабіч Дніпра. К арпін і у своїй 
»Історії монголів« пише, що К анів над Дніпром уж е був під безпосередньою 
зверхністю  татарів52. Але тому, що на південь від К анева поселення 
українського елементу було рідке, треба думати, що під безпосередньою 
владою татарів опинився мінімальний відсоток українського народу. Значно 
більш а частина українських земель, себто насамперед центрально-східні 
землі, К иївщ ина, П ереяславщ ина і Чернігівщ ина, хоч і задерж ала  свій 
громадський і політичний устрій і м ала своїх князів  із роду Рю риковичів, 
проте попала під зверхність ханів. Х ан був сувереном — князі виконували 
владу в його імені. їх  влада була обмежена і контрольована окремими 
татарськими урядниками — баскаками. Ц я контроля розтягнулась я к  на 
внутрішню, так  і на зовнішню політику князів. М еш канці цих князівств 
були зобов’язан і платити татарам  податки та давати військові контингенти 
на вимогу хана. Для військових і адміністративних потреб, ця  частина 
У країни була поділена на округи — тьми.

Інш і відносини склалися м іж  Галичиною і Волинню та Золотою ордою. 
Завдяки  зручній політиці Д анила Романовича, Галичина і Волинь зберегли 
свою цілковиту самостійність до 1245 року, коли Данило був змуш ений 
обставинами поїхати на двір Б ати я  і визнати свою форм альну залеж ність  
від Золотої орди. А ле до ф актичної залеж ности прийш ло щойно 1259 року, 
під час нападу Б урундая на Галичину. Проте й ц я  залеж ність м ала значно 
лагідніш і форми, н іж  на центрально-українських землях. У Галичині й на 
Волині не було баскаків, країна не була поділена на тьми. К рім  цього, 
наслідники Данила, користаючись із заміш ань в Орді, часто — на довш ий 
або коротший час — скидали зі себе й цю залеж ність53. А ле це вж е 
належ ить до пізнішого розвитку подій.

Ж ахли ві події, що відбулися в У країні в 1238-1241 роках, і темні 
перспективи майбутнього примусили наш их князів ш укати  допомоги на

5«) ПСРЛ, т. II, стор. 843; Г ал,-волинський  літопис, т. II, стор. 59.
51) ПСРЛ, т. II, стор. 845; Г ал,-волинський  літопис, т. II, стор. 59.
52) Johann  de P lano Carpini, op. e it ,  p. 200.
53) Докладніш е про це питання див.: М. В. Zdan, The D ependence of 

H alych-Rus on the Golden Horde, The Slavonic and E ast European Review, 
XXXV, N um ber 85, Ju n e  1957, pp. 505-522.
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Заході. П ерш і кроки в тому напрямі зробив к н язь  М ихайло Чернігівський. 
На його доручення ігумен манастиря св. Спаса на Нерестові, потім к и їв
ський митрополит, Петро Акерович поїхав на Собор, що відбувався у 
Ліоні54. Х ронікер М атвій із П ариж у в своїй історії відмічує виступ Петра 
А керовича на Соборі та подає зміст його інформацій про татарів. Одночасно 
з апелем до Собору, к н язь  М ихайло пробує ш ляхом  родинних зв ’язк ів  
(одруженням свого сина Ростислава з угорською королівною) забезпечити 
себе від татарської небезпеки. Але заходи к н язя  М ихайла, зокрема місія 
Акеровича, не мали успіху. До цього ж  про всі його заходи довідався 
Батий, який  — за невиконання нібито деяких татарських ритуалів  —• велів 
убити к н язя  М ихайла, коли він прибув до ханського двору. Справж ня 
причина вбивства М ихайла була в його протитатарських діях  і в тому, що 
він нав’язував  контакти з Заходом.

Стосунки з Заходом, м айж е одночасно з князем  М ихайлом, н а в ’язав і князь 
Данило Романович. Ш укаю чи союзників, п ісля довш их переговорів із рим
ською курією, Данило піддався під церковну зверхність папи і вслід за тим 
одерж ав королівську корону. З прийняттям цієї корони зах ідньо-українські 
землі увійш ли у сф еру ідеологічних, культурних і політичних зв ’язк ів  із 
Заходом55. К оронація Д анила повинна була дати підставу до організування 
протитатарської коаліц ії західньо-европейських держ ав. До цього мали 
причинитися і династичні зв ’язки, що їх  Данило наладнав на Заході: свого 
старшого сина Л ева він одруж ив із Констанцією, донькою угорського 
короля Белі, свого молодшого сина Романа одруж ив із Ґертрудою , племін
ницею австрійського герцоґа Ф рідріха ІІ-го. Тому, що Ґертруда мала 
притенсії до спадщини по Фрідріхові, перед Романом відкрилась м ож ли- 
вість засісти на австрійському престолі, а перед Данилом були перспективи 
втягнути Австрію у протитатарську акцію.

Хоч Київ, не зваж аю чи на знищення, вчинене татарами, щ е довгий час 
уваж ався за  метрополію України, все ж  таки  його залеж ність  від Золотої 
орди вплинула на те, що питома вага України, як  у  господарському й 
культурному, так  і в політичному відношенні, пересунулась на захід, до 
Галичини. Ми вж е згадували, що після 1240-41 років вели ка кількість 
населення К иївщ ини і Чернігівщ ини переселилась до Галичини. З і старих 
місць виганяли його важ к і обставини під татарською  владою, а до Гали
чини притягали його усталені ж иттьові умовини та к ращ і можливості 
прожитку.

Літописець зазначає, що відбудова Галичини йш ла ш видким темпом, а 
це вимагало рук  до праці. Очевидно, треба було не тільки  чорноробочих, 
а й відповідних ремісників, будівничих та р ізних умових працівників. Про

54) С. Томаш івський, Предтеча Ісидора Петро А керович, н езнан ий  митро
полит руський  1241—1245. A nalecta O rdinis S. B asilii M agni. Zovkva, 1927, 
vol. II, pp. 221-313.

55) Б. Камінський, К оронація Д анила в нравно-політичній структурі З а 
ходу. A nalecta O rdinis S. B asilii Magni. Romae, 1954, vol. I l, pp. 119-125.
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те, що на західньо-українських землях були значно сприятливіш і умовини 
для культурної праці свідчить, м іж  іншим, ф акт, що тільки тут продов
ж увалося літописання.

Галицько-волинський літопис, точніш е — ця його частина, яку  називаємо 
»холмським зводом«, дає нам не тільки порівняно точний перегляд того
часних подій, а також  і образ думок та ідей автора, що н алеж ав до 
близького оточення короля Данила. Згідно з його інформаціями, Данило 
виступає я к  переємець прав і обов’язк ів  ки ївських князів. Автор радіє 
коронацією Д анила і уваж ає, що обов’язком короля є об’єднати всі руські 
землі. Н а його думку, Галич повинен стати »другим Києвом«5*». І справді 
ц іла діяльність Д анила показує, що він послідовно запровадж ував у ж и ття  
політичний заповіт свого батька Романа, »самодержця всея Роуси«, щоб 
зробити Галич »другим Києвом«. Н азначения тисяцького Дмитра воєводою 
К иєва під час татарської навали свідчить про те, що Данило навіть  в 
обличчі великої небезпеки не зр ікався своєї мети. Свої завдання він 
виконував і під час номінальної залеж ности від татарів, назначивш и в 
1246 році свого співробітника К ирила митрополитом цілої Руси5?. Власне 
наслідком послідовного намагання Данила осягнути свою головну мету 
було й те, що він  вимагав від римської кур ії затвердж ення всіх його 
притенсій до східньо-українських земель5̂ , за як і він рискував війною з 
татарським воєводою Куремсою. І  хоч події, що були зв ’язан і з нападом 
Б урундая на зах ідньо-українські землі в 1259 році, перекреслили більш ість 
плянів Данила, все ж  таки  Галицько-В олинська Русь завдяки  своєму 
географічному положенню  та своїм зв ’язкам  з і східньо-українським и 
землями, завдяки  політиці своїх князів  — залиш илася аж  до свого упадку 
спадкоємцем К иївської Руси5**.

56) А. І. Генсьорський, Г алицько-В олинський  літопис, Київ, 1958, стор. 
86- 88.

5?) ПСРЛ, т. І, стор. 715.
58) ПСРЛ, т. II, стор. 809; В. Т. Пашуто, О ч е р к и .. . ,  стор. 237.
59) В булі папи Інокентія для Данила з 27-го серпня 1247 р. читаємо: 

“...vestris iustis precibus inclinati recuperandi possessiones, te rras  et alia bona 
ad vos hered itario  vel alio iu re  spectantia, que alii Reges, qui in  Ecclesiae 
devotione non perm anent, contra iustitiam  detinent, e t in iu rias seculari po ten tia  
p ropulsandi liberam  voids concedimus auc to rita te  p resen tium  facu lta tem ”. 
D ocum enta Pontiflcum  R om anorum  historiam  U crainae illu stran tia . Rom ae 
1953, vol. I, p. 35.

60) М икола Чубатий, Княж а Русь-У країна, стор. 113.
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Проф. д-р  Вадим Щ ЕРБАК ІВС ЬК И Й

ФОРМАЦІЯ УКРАЇНСЬКОЇ НАЦІЇ
(Продовження, 7)

Елам
Під Еламом розуміємо область, яка була на схід від Вавилонії; 

її південний кордон творила Перська затока, а на північнім заході 
вона простягалася, приблизно, до Гамадану. Східні та північні 
кордони Еламу взагалі не даються визначити.

З культурно-історичних та археологічних джерел знаємо, що 
смуга еламського впливу простягається аж до Туркестану, верх
нього Інду і на Арабський півострів. І, навпаки, ще далі зали
шається невиясненим питання, наскільки еламська культура була 
західнім експонентом якоїсь східньої культури або якогось 
державного центру. Всі господарські моменти пізніших часів го
ворять за довгий, хоч принагідно й перериваний, зв’язок зі 
Сходом.

Тому під географічним терміном »Елам« будемо розуміти тільки 
той державний твір, у якому політичну владу мали племена 
галля. Пранаселення Еламу не знаємо. Для історичних часів ми з 
деякою певністю могли б прийняти один елемент австро-азіят- 
ський і другий — австро-незійський, що його ще визначають як 
» передма л яйський «18.

Обидві згадані раси темношкірі. Люди однієї з них — малого 
зросту. Греки називали їх »східніми етіопами«. їх  бачимо на 
асирійських рельєфах, живуть вони ще й сьогодні в ізольованих 
областях, напр., в Кірманії. їхнім мітологічним представником 
був етіоп Мемнон.

Вже з перших історичних часів в Еламі зустрічаються племена 
галля19, що належать до тієї короткоголової раси, яка говорила 
»еламським діялектом«, близько спорідненим із теперішніми кав
казькими мовами, особливо з грузинською. Ці племена галля мали 
політичну й культурну перевагу.

Крім сумерських впливів, там могли бути також і впливи 
номадизуючих семітських племен, особливо в Хузістані. З 2.000 
року перед Різдвом Христовим треба враховувати також субарей- 
ське і кассітське вмандрування і, нарешті, з ІХ-им віком перед 
Христом —- іранське просочення.

18) Б г. Бгіесігісії 'Ш П іеІт К о е г ^ :  ОезЬісМе Е іа т з , Б ег  АНе ОгіегД, 1931, 
Беіргі0, р. 5.

19) Наїїа.
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З УІ-го віку перед Христом Елам попав під панування персів, 
від яких залежала його дальша історична доля. Перша політична 
держава Нім розвинулася навколо городу Аншану, що його треба 
шукати на верхній долині Сеймеру. Друга держава Нім, значно 
важливіша для Аккаду, мала за свою столицю Сузу. Область 
Сузи мусіла бути властивим Нім-Еламтом20 для своїх сусідів. І 
справді, Суза саме й лежить у тій терасовій області.

Третя головна область Еламу — це Гапірті, пізніше Ляпір, що 
в ті старші часи звалася Сімаш. Вона розположена в скалистій 
околиці над річкою Карун, яка сьогодні називається Маль-Амір.

З цих трьох областей — Аншан, Суза і Гапірті — складалася 
держава Анцан-Шушун, як її називали королі Еламу. Області 
Сузи і Гапірті перси пізніше назвали Гвадоша. В арабські часи 
з того слова розвинулося означення Хус і Хузістан.

Недалеко річки Карун (стара Ліруда, пізніше Улай) лежить 
область Кімаш з горами Каґалад, де були мідні шахти. Далі в 
горах, у теперішній землі бахтіярів, була область Губін, звідки 
брали мармур і дерево. Над морем простягалися області Гідалі та 
Тупілья, а ще далі на схід — місто Ліян, теперішній Бендер- 
Бушер над Перською затокою.

Про найстарші часи Еламу знаємо з передісторичних знахідок 
у Сузі, в Тепе Му сіяні та в Анау (в Туркестані). Розкопана в Сузі 
найнижча верства сягає аж до природної намитої землі (Бсігиютт- 
Ьобеп). Ця найнижча верства відзначається дуже високим ступе
нем культури, характеристичним мальованою керамікою при 
уживанні дуже тонкостінних матеріялів. Взори належать до 
геометричного стилю. Вона (ця верства) майже точно відповідає 
першій верстві в Анау, яка — завдяки ліпшому збереженню та 
дрохи більшій систематиці при самих розкопах — дала нам 
кращий образ життьових умов носіїв цієї культури. Хто були ці 
люди — ми не знаємо. Певним залишається те, що це були хлібо
роби, хоч займалися вони і скотарством.

Між тією першою і так званою другою верствою пройшло, як 
в Анау, так і в Сузі, принаймні декілька соток літ. Суза II сягає 
своїми знахідками аж до Анау III і покривається з культурою 
Месопотамії до часів династії з Аґаде. Сягає вона й до поперед
нього так званого передсарґонового періоду, довжина якого, зви
чайно, перецінюється. Передсарґоновий період продовжувався 
максимально 400 літ (2800—2400), себто до династії з Аґаде, і був 
переходом до передісторичних часів.

Потоп, що його в південній Месопотамії уявно доказали розкопи 
в останніх роках, є насправді тільки ознакою повного знищення 
(висловлюючись по-вавилонському) передпотопових культур, що

20) № т-Е1атЩ .
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стояли на дуже високому ступені розвитку і були створені зовсім 
іншими народами, ніж сумери, семіти і еламіти. Кінець цих 
культур прийшов, мабуть, по кількох століттях повного спусто
шення. Тому й прийшло заболочення, що відоме археологам 
завдяки відкриттю безкультурних верств відкладів, які розді
ляють культури передпотопові від сумерських у південній Месо
потамії, або культури Сузи І і II від культури Анау.

Культури Еламу II починаються, приблизно, біля 2800 року 
перед Народженням Христа. Її носіями були різні раси. Одна 
частина їх — сумерська, інша — походить із північного сходу. 
Між ті дві частини втискається індійська споріднена культура 
гараппи, що створена невідомими народами. На північному заході 
постає властива еламська культура племени галля.

Племена галля ще довго перед поширенням семітських впливів 
на месопотамські культури створили свою власну державу. Щойно 
за династії Аґада (приблизно, 2500 роки перед Христом) семітські 
завойовники почали успішні походи на Елам і, частинно, під
корили його собі. Принаймні, в Сузі панували і будували пани 
з Аґаде. Можливо, що найстарший еламський пам’ятник — це 
маленький фрагмент цегли одного посвяченого напису, зробленого 
хкрисковим письмом« (б іг іс Ь зсЬ г іН ). Й ого знайдено у Ліяні, 
сьогоднішнім Бендер-Бушері над Перською затокою. Коли рису
нок, зроблений на ньому, правильний, то він був виконаний у 
часи перед Урніною Латиським і показує, що племена галля вже 
біля 2700 року перед Христом панували над Перською затокою.

Питання про те, хто раніше прийшов до Месопотамії — сумери 
чи семіти, ще остаточно не вирішене. Погляд, що раніше прийшли 
семіти заступають такі вчені, як Едвард Маєр (історик), Пебль 
(орієнталіст) і Шпейсер (також орієнталіст).

В кожному разі, семіти були номадами і номадами залишилися 
з усією своєю номадською хижою психікою. Вони осідали там, де 
було біля кого сісти і можна було взяти того свого сусіда під свою 
владу. Тяжкої праці, такої як хліборобство, ганчарство тощо, вони 
не любили і займалися нею лише тоді, коли змішувались кровно 
з хліборобами. Про це дуже ясно говорить семітський фолкльор 
в оповіданні про Каїна і Авеля, в якому-то (оповіданні) семіт
ський бог не приймає хліборобської жертви.

Майже всі вчені погоджуються з тим, що семіти раніше жили 
на півдні, в Арабії, і там кочували, щойно пізніше увійшли до 
Сирії і Месопотамії. А зараз після них прийшли до південної 
Месопотамії і сумери, народ із культурою значно вищою, ніж 
семітська. Але як семіти, так і сумери застали в Месопотамії осіле 
хліборобське населення. Ця остання думка недавно була підтвер
джена розкопами в Гассуні та в Ярмо, де початки хліборобства, 
як було вже сказано, існували в У-му тисячолітті перед Христом.
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П ОЧАТКИ Ц И В ІЛ ІЗА Ц ІЇ У МЕСОПОТАМІЇ

В. Ляндсберґер у своїй доповіді, яку він прочитав в Анкар- 
ському університеті, а потім опублікував турецькою і німецькою 
мовами, оголосив нову теорію про початки цивілізації у 
Месопотамії21.

Насамперед він обґрунтовує свою теорію тим, що перед при
ходом сумерів на південь (Сумер) і семітів на північ (Аккадія) 
Месопотамія була заселена двома субстратними народами. Жоден 
із старих городів не мав сумерської назви. Тепер ми відтворюємо, 
на основі імен старих городів, таких як Урім, Урук, Ларсам, 
Лаґаш, Цімбір, одну субстратну мову, яку називаємо протоєфрат- 
ською. Північна Вавилонія, навпаки, іменами богів, таких як 
Даґан, Цамбамба, сонячний бог Амба, а також іменами богів Іштар, 
Адад, — показує, що перед семітським наверствуванням тут треба 
шукати другої, але знову ж відмінної від протоєфратської, пра- 
народности. Ця пранародність ідентична з пранаселенням Асирії, 
північної Месопотамії і, мабуть, також Сирії. Називають її прото- 
тіґрітською. Тепер можна зробити розшуки між сумерськими 
словами та виділити з них ті, що походять із протоєфратського 
субстрату.

Гіпотеза Ляндсберґа є, інакше кажучи, продовженням того, що 
перед ним сказав Герцфельд. Бож і Герцфельд, крім сумерів та 
семітів, говорив ще про еламітів, які жили в Месопотамії перед 
сумерами, а також про мало розслідуване населення гірського 
західнього Ірану, включаючи туди й Вірменію чи — інакше ка
жучи — Алосродію або землю халдів, і гори, що примикають до 
Каспійського моря, де жили т. зв. каспії.

Про кассіїв говорив і чеський орієнталіст Грозни, алародій- 
ським питанням займаються совєтські орієнталісти, а також німці, 
як наприклад, покійний Леман Гавпт, Герцфельд та інші. Але 
Ляндсберґ поставив це питання ясно.

Між іншим, Кречмер звернув увагу на гіпотезу Ляндберґа у 
зв’язку зі словом »уруду« — мідь, яке уважають за сумерське і 
яке дожило до наших часів у словах »руда« і »рудий«. Це слово 
було вживане в сумерській мові, але чи воно дійсно сумерське — 
того не можна з певністю доказати.

Виділити з сумерської мови слова, що належать до субстратних 
мов, завдання дуже важке, але цікаве. На жаль, стаття Ляндс
берґа була опублікована під час війни і звернула на себе мало 
уваги з боку наукового світу, тим більше, що була друкована у 
виданні Анкарського університету.

21) Турецького мовою: Die E ntstehung der Z ivilization in M esopotam ien, 
pp. 419-429; німецькою мовою: Die A nfänge der Zivilization in  M esopotam ien, 
ibid, pp. 431-437; Revue de Langues, d ’H istoire et de Geographie, В. II, No. 3, 
1944; K retschm er: Zu den ältesten  M etallnam en, pp. 1-14, G lotta, X X X II, 1952.
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ПЕРЕХІД ВІД НЕОЛІТУ ДО ХАЛЬКОЛІТУ
Скрізь у Передній Азії, де в під час глибоких розкопів дослід

ники досягали порослого ґрунту, там наштовхувалися на останки 
речей, які означали перехід від неоліту до хальколіту (або ене
оліту), себто — визначували той час, коли яснішими стали сліди 
вживання металу (міді) у виробництві інструментів та зброї. Цю 
початкову стадію передньоазійської металевої культури характе
ризує також кераміка — чорна, сіра або брунатно-червона, що 
була зроблена руками, без колеса, і випалена на відкритому вогні, 
а поверхня якої була покрита вигладженою політурою. Форми 
цієї кераміки прості. Це горшки, миски й полумиски, з припло- 
щеним або плоским кругловатим дном, щоб ліпше стояли. Краї 
в них не профільовані, бо вони формовані від руки і своєю 
формою наслідують попередні шкіряні або плетені посудини, 
проте зміняються у своїх обрисах від місця до місця. Ця кераміка 
напевно є спадщиною чистого неоліту.

Пізніше, в повнім хальколіті (енеоліті), ця кераміка була за
ступлена іншою керамікою, яка мала світлу поверхню, світле 
поле для малювання на ньому темними барвами. Така світла по
верхня могла бути вироблена тільки в ганчарськім горні, спе
ціально сконструйованому для цього.

Через кілька років після того, як Морґан у Сузі виявив мальо
вану кераміку, Герцфельд у 1911 році зробив аналогічне відкриття 
дуже гарної кераміки на цвинтарі в Самарі, на північ від Багдаду. 
Тепер знаємо, що кераміка Сузи І належить до самого початку 
мідяної доби, а кераміка самарська належить до глибшої давнини, 
до самого кінця правдивої неолітичної доби.

Неолітична доба означає повну відсутність металів, можливо, 
за вийнятком одного лише золота. Термін »бронзова доба« вже 
менше прецизний, бо він припускає свідомий виріб стопу (топлен
ня металу), щоб зробити мідь твердішою.

Бронза була відкрита на світанку історії, біля 3000 років перед 
Христом. Початок бронзової доби на Близькому Сході, таким 
чином, сходиться з початком історії, себто — з виникненням най
старших писаних документів. Тому Герцфельд уважає перший 
історичний період Сумеру (т. зв. стародинастичний період) за 
стару бронзову добу, хоч той період часто називається »мідяною 
добою«, бо мідь тоді переважала. Тепер означення »мідяна доба« 
і »хальколітична доба« — майже синоніми.

Розкопи барона фон Оппенгайма в Тель Гальяфі (1911-1913 
роки) дали кераміку, яка доказує взаємний зв’язок між Самарою 
і Тель Гальяфом. Трохи пізніше подібні відкриття були зроблені 
в Мусіяні, в області південного Лурістану, на північ від Сузи, і 
біля Решагру, на березі Перської затоки. Кераміка з Мусіяні 
належить до періоду між Сузою І і II, а кераміка з Решагру, 
здається, старша.
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Період перед світанком історії називається добою Жемдет Наср 
і закінчує мідяну добу. Його кераміка була монохромна і біхромна, 
мальована. Ця доба розподіляється на дві фази: ранній і пізній 
Жемдет Наср. Перед ними був період, що охоплював довший час 
і складався з більшої кількости верств з немальованою керамікою. 
Це так званий період Уруку (відкритий німецькими археологами 
в Уруку, тепер місцевість Барка), середній період мідяної доби. 
Мальована кераміка простого стилю була виявлена ще в поперед
ньому періоді, і той період можна назвати, висловлюючись точно, 
хальколітичним22. Він називається ще убаїдським періодом, від
повідно до назви місцевости Тель Убаїд, що положена на південь 
від Уруку.

В Сумері не знайдено нічого старшого, і тому є причина думати, 
що відсутність таких знахідок залежить тут не від того, що їх 
не відкрили, а просто від факту, що перед початком хальколіту 
ця земля не була безперервно заселена людьми.

Наступні студії встановили, що в Сузі переважає подібний стан. 
Верства, що відділяє Сузи І від Сузи II, не тільки показує ана
логію до Сумеру, а й те, що немальована кераміка Сузи є тісно 
зв’язана з немальованою керамікою Уруку в Сумері й можемо її 
просто кваліфікувати як урукську. З того виходить, що Суза І 
відповідає урукському періодові Сумеру, а Суза II — жемдет- 
насрському, себто початкові й кінцеві мідяної доби. Ті студії 
показують також, що в передісторичні часи, які в тій частині світу 
означають четверте тисячоліття перед Христом, Суза, столиця 
Еламу, підлягала тим самим змінам, що й у пізніші історичні часи.

ІРА Н
Герцфельд23 про західній Іран говорить так:
Західній Іран у старому застосовуванні того імени, включає в 

собі також Вірменію, яка зі своїм багатством на метали і своєю 
центральною позицією між землями старої орієнтальної історії 
та Малої Азії, Балкану, Кавказу і південної Росії, мусить розгля
датися як батьківщина енеолітичної металюрґії.

Чим далі в глибину історії, тим більшою стає вага тієї, ще майже 
невивченої країни. Ми мало знаємо про расу і мову цього насе
лення, що жило там протягом згаданого періоду. Відносно ліпше 
вивчений Елам, частина алювіяльних рівнин, що сягають у гори 
і завжди були предметом спору між верховинцями і населенням 
долин. Елам розвинув, принаймні, таку давню, як і старий Сумер, 
свою власну культуру з особливим письмом, званим протоелам- 
ським. (Елам — назва семітська, а самі еламці звали себе галь- 
тамті або, можливо, гальпірті, гапірті). Не знати, як далеко це 
письмо було вживане в цілій країні. На мою думку, еламіти, їхні

22) П о-грецьки chalkos — мідь, lithos — камінь.
23) Е. H erzfeld: A rchaeological H istory  of Iran , 1935.
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північні сусіди кассії, далі на сході — елліпі, на півночі — люл- 
любі та ґутті, — всі народи західнього краю тієї високорівні та, 
принаймні, велика частина населення самої тієї високорівні, су
дячи з доказів археології, належали до тієї самої етнічної і лінгві
стичної групи. А ця група була споріднена з початковим населен
ням Месопотамії (за вийнятком Іраку) і частини Малої Азії, хоч 
назви в них були різні: мітанні, хуррі, субарейці чи гіттіти.

Коли нема назви для передіранського населення Ірану, то до 
речі говорити про каспіїв. Це ім’я (каспії) можемо простежити у 
старі часи на багатьох частинах плято, і воно до сьогодні живе 
в назві Каспійського моря та Каспійських воріт.

Тільки небагато монументів показують нам, як ті каспійці 
з’явилися. Одна з трьох скельних скульптур коло Сарпулю, при 
дорозі з Багдаду до Гамадану, показує люлльського короля, зва
ного Аппівапіті, перед богинею з аккадським іменем Іппіппа. 
Король поставив свою ногу на завойованого ворога, а богиня веде 
ще двох. В нижнім регістрі того зображення є ще шість поло
нених меншого розміру. Розшифрований напис аккадською мовою 
фіксує в гармонії із стилем скульптури добу того монументу, як 
добу Нарам-Сіна Аккадського (друга половина ІІІ-го тисячоліття 
перед Христом). На славнозвісній стелі в Люврі, шедеврі сумер- 
ського мистецтва, той самий король Нарм-Сін показаний сам, як 
завойовник згаданих люллю24. Якщо це завоювання було міцне, то 
згадана скельна скульптура могла бути трохи старшою. Беручи 
до уваги можливу помилку на 120 літ у всіх датах першої поло
вини ІІІ-го тисячоліття до Христа, ця дата мусить бути близька 
до 2670-го або 2550-го року.

КЕРА М ІК А  ПЕРЕДНЬОЇ А ЗІЇ
Перша стародавня кераміка в Сузі І є геометричним схематизу

ванням об’єктів, узятих із живої природи. Схематизування по
стало таким способом, що спочатку брали за основний модель 
живого звіра, птицю або чоловіка, а вже потім перемальовували 
на мисках і горшках із намальованих сюжетів. І так ступнево все 
схематизувалося. Цю кераміку завжди знаходили на Перській 
високорівні, в населених старих пунктах над Тіґром і в горах 
на схід від Тіґру, навіть біля озера Урмії та в далекім закаспій
ськім Анау, біля Ашхабаду. Ця кераміка належала населенню 
верховинців25.

24) Lullu. Herzfeld, ibid., р. 2-3.
25) Т ак і геометризації знайдені: 1) в Тепе Х азіне, недалеко Му сіяну, в 

Месопотамії, в Тель Цейдан, на ріці Н иж ній Б аліх , біля Самари, на півночі 
біля Бендер Буш ір, біля Кіш у, біля Абу ПІаграйну, біля Абу Убаїду (най
більше), в Раґе, біля Тегерану, в Урмії, в Могабед-Абаді, в Сейстані, в 
Булучістані, в долині Згоба, в Тель К аудені; 2) в Тепе Мусіяні, в Абу-Абаді, 
в Ж емдет Насрі, біля К іш у і Ассуру. В Ж емдет Насрі — з клинописними 
таблицями з-перед перш ої династії Уру.
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Кераміка з Сузи II, пізніша від першої, характеризувалася 
поліхромністю. В Сузах її було мало, зате багато у населених 
пунктах, розположених на схід від Сузи. З тією керамікою були 
знайдені й найстарші сумерські писані таблички, отже її можна 
вважати за сумерську. Але Франкфорт приписує цю кераміку 
семітам.

Похоронна кераміка — виявлена в Жемдет Насрі, в Сузі II, в 
північно-західній Персії, в Ніґавенді. Ніґавендські черепки мають 
рисунок орла з розпростертими ^илами та сумарно показаних 
птахів. Це саме знаходимо і в Сузі II.

Стиль Сузи II зустрічається на цілому Перському плято, 
включно з Анау біля Ашхабаду. Франкфорт приписує його суме- 
рам, але височинна Персія була заселена народами не сумер- 
ськими, а еламо-каспійськими. Франкфорт приписує сумерам і 
монохромну кераміку з періоду Сузи II.

Цікаво, що в Сіяльку знайдена на цвинтарях кераміка знову 
має сильні ознаки пестрого малювання і явної геометризації, а 
довгоносі горшки з Сіяльку виразно подібні до бронзових форм. 
Коли вони приписуються кассітам, що прийшли з високорівні, то 
й кераміку Сузи І можна приписати предкам кассітів, а не 
сумерам.

ПЕРЕДНЬО А ЗІЙ С ЬК А  ХРОНОЛОГІЯ 
Щодо передньоазійської хронології, то треба сказати, що перед 

другою світовою війною віднайдено нові історичні дані, які при
мусили вчених зменшити свої історичні дані на 212 літ. Я подаю 
тут ранішу хронологію, прийняту між двома світовими війнами, 
бо молодшу хронологію, як здається, ще не всі вчені прийняли 
остаточно.
3064 р. (перед Христом) — заснування Єгипетської монархії (стара 

імперія).
3000 р. — прихід семітів у Месопотамію.
2900 р. — король городу Уру, Мес-Калям Дуґ; семіти закріпились 

у Сирії.
2775 р. — Мес-анні-Падда заснував першу династію в Урі.
2750 р. — Ур-Нансе, патесі Лаґаша, робить Лаґаш незалежним. 
2750 р. — заснування городу Тир.
2700-2600 рр. — династія Аксака.
2625 р. — Еаннатум, патесі Лаґаша, воює з Уммою за гегемонію на 

Сумерській землі.
2615 р. — початок Четвертої (сумерської) династії у Кіші.
2605 р. — Ааннатум скидає Першу династію в Урі.
2600 р. — заснування Другої династії в Урі; плита Еаннатума з 

круками.
2600 р. — Люґальцоґісі стає королем Уруку (Третя династія); після 

2600 р. Люґальцоґісі розбиває Урукаґіну Лаґаського і засно
вує Сумерську імперію.
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2584 р. — Сараґон І засновує Аккадську династію, розбиває Лю- 
ґальцоґісі та засновує Сумерську й Акадську імперію. 

2529-2515 рр. — панування Рімуса, сина Сарґона І; револьта Ела- 
му і Сумеру.

2507-2452 рр. — панування Нарам-Сіна; його тріюмфальна плита 
в Сузі.

2500-2450 рр. — Четверта династія Уруку.
2500 р. — люїти, перші індо-европейці (?), появляються у Малій 

Азії.
2452 р. — інвазія ґутіїв у Месопотамії.
2375 р. — Ґудеа король Лаґашу.
2350 р. — статуя Ур-Нінґірсу, сина Ґудеї.
2330 р. — Ур Намму засновує Третю династію Уру і завойовує 

Елам. Нова Сумерська імперія.
2311 р. — Шульґі наступником Ур-Намму.
2300 р. — закріплення семітів в Асирії.
2253-2245 рр. — панування Гітіль-Сіна.
2237 р. — револьта Ісіна і Ларси проти Уру.
2220 р. — елеміти Ларси скидають Третю династію Уру; кінець 

сумерійської могутности.
2132-2120 рр. — Пуцур-Асур, перший король Асирії.
2105 р. — Суму-Абум засновує Першу династію Вавилону.
2100 р. — перша, певна, поява індоєвропейців у Малій Азії.
2096 р. — Суму-Абум завойовує Кіш.
2065 р. — Суму-лья-Ілюм, король Вавилону, закінчує завоювання 

Аккадської области і починає завоювання Сумеру.
2048-2030 рр. — Сарґон І, король Асирії, воює проти Вавилону і 

завойовує Каппадокію.
2023-2004 рр. — Сінмубаліт, король Вавилону.
2009 р. — Сінмубаліт наклав на Ларсу свою зверхність.
2003-1961 рр. — Гаммурабі королем Вавилону.

МАЛА А ЗІЯ
Коли мова про малоазійську археологію, то особливо важливі з 

цього питання є праці Біттеля, видані, головним чином, у Туреч
чині, але європейськими мовами.

Біттель заперечує існування неоліту в Малій Азії. Це треба 
розуміти так, що в Малій Азії, на північ від гір Тавру, чистий 
хліборобський неоліт не встиг прибути з Іраку, а хліборобство 
з ’явилося тоді, коли вже була відома мідь. У Месопотамії мідь 
була відома вже на початку УІ-го тисячоліття перед Христом. 
В кожному разі, покищо, такого раннього хліборобства як у Ярмо, 
в Малій Азії ще не знайдено.

Найстарші знахідки в Малій Азії стосуються вже до доби мета
лів, як, наприклад, в Алака Ев’юк та ін. Біттель вказує на »дуже
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важливі, навіть фундаментальні різниці« між окремими областя
ми ранньометалевої культури на гелладсько-анатольському про
сторі. Вже західня частина Малої Азії в той час не мала жодної 
однорідної культури і розпадалася на більше груп, які, розгля
нувши їх ближче, дозволяють ствердити лише слабенькі зв’язки 
між ними26.

Коли в Передній Азії хліборобство розширилося такою мірою, 
що й зайняло й цілу Малу Азію, то дальше розширення його 
могло відбуватися в північнім напрямі — на Кавказ і, через 
Кавказ, далі на Кубань та близький Чорноморський степ. У дру
гому напрямі розширення хліборобства могло йти на захід — 
через море і протоки — на Балканський півострів і на Егейські 
острови, а по європейському материку, вздовж Дунаю та його 
притоків, на північ, в Україну.

Тут цікаво було б знати, коли саме почався перехід хлібороб
ства з Малої Азії на Балкани і Україну, бо тоді ми могли б 
ствердити, коли в нас розпочалась продукція харчів, коли в нас 
почався правдивий неоліт. На жаль, Мала Азія археологічно 
дуже мало вивчена, хоч початки дослідів зробив там Шліманн 
ще в сімдесятих роках минулого століття з метою знайти Гоме
рову Трою на берегах ріки Гіссарлика, біля Геллеспонту. Але 
методи археологічного розслідування тоді ще не були розпрацьо- 
вані, і матеріяльні засоби Шліманна не дозволяли йому зреалізу
вати своє бажання. По пізніших розслідах Дернфельда наприкінці 
минулого століття і, нарешті, в тридцятих роках нашого століття 
справа розслідів перейшла до рук американців під проводом 
Блеґена. Ця група закінчила свої праці виданням шістьох великих 
томів справоздань, починаючи 1950-им і кінчаючи 1953-ім роком.

Ці справоздання дають незвичайно докладний опис знайденого 
матеріялу, пляни, фотографії та рисунки того, що здобуте і що 
показує всі періоди життя городів і відповідних культур. До 
того ж  додано й цю частину матеріялу, дуже цінну, що вже була 
опублікована Шліманном і Дернфельдом.

З усіх цих розслідів виходить, що найраніше селище було за
сноване там, приблизно, в 2700-2600 роках перед Христом. Оче
видно, деякі інші селища могли бути вже й раніше. Наприклад, 
на острові Лесбос розкопано старий город, який був заснований 
майже одночасно з Троєю І, а навіть, може, трохи раніше. Його 
розслідувала д-р Лямб. На цьому ж  острові виявлено п’ять горо
дів, послідовних один над одним, та культуру, яка цілком відпо
відала культурі малоазійській-троянській. Тому не лишається 
жодного сумніву, що переселення хліборобів із Малої Азії на 
острови почалося вже на початку ІІІ-го тисячоліття перед Христом.

2fi) K. B ittel: K leinasiatische Studien, Istam buler M itteilungen, V, 1942; K. 
B itte l: Die G rundzüge d er V or- und  Frühgeschichte K leinasiens, 1945; K. B itte l; 
A. A., 1943, pp. 90, 93; P raeh ist. Forschungen.
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Розкопи другого старого селища над Дунаєм у Сербії, недалеко 
Білгороду, що їх  провела інша американська група, виявили 
прибуття селян із Малої Азії вже десь у 3200 роках перед 
Христом. Мова тут про розкопи в Старчеві.

М ерлі
До 1932 року в Малій Азії були відомі тільки чотири пункти, 

які своєю давністю могли рівнятися з Гіссарликом (Троєю). Це 
Бос Ев’юк у Фріґії, Могила Протезілая на Дарданеллах, Ганай 
Тепе в Троадській області та Сенірдже на півдні.

Таку саму культуру, як у Трої, виявлено і на острові Лесбос, 
що лежить недалеко анатольського материка. Знайдено там, на 
східньому березі біля теперішнього міста Термі, рештки старого 
городу. Д-р Лямб27 із допомогою розкопів відкрила на цьому 
місці аж п’ять селищ, одне на одному. Перше і друге селища, 
рахуючи знизу, відповідають першому селищу Трої, себто Трої І. 
Але, коли Шліманнові не пощастило відкрити в Трої цілих домів, 
то в Термі навпаки — їх знайшлося багато. Були це довгі, вузькі 
будинки, з великою кімнатою ззаду, до якої входили через один 
або більше передпокоїв. Деякі кімнати, здається, були коморами 
для складання речей, бо в них під стінами виявлено ряди ям, у 
яких збереглися рештки пітосів. Огнища, звичайні за всіх періо
дів, виявлено в різних частинах кімнат. Вони були старанно 
зроблені. Насамперед була кам’яна основа, потім верства ріняку, 
потім мозаїка з черепків горщиків і, нарешті, випалена поверхня 
землі.

Типова кераміка була зроблена руками. Ніжна, чорна, поліро
вана, і добре випалена — червона. Численні дрібні предмети: 
мідяні шпильки, поліровані кам’яні топірці, кістяні інструменти 
і т. п. — все це допомагає встановити час (датування) наверство- 
ваного матеріялу, що знайдений і в Трої І та II.

Потім ішов період, коли Гіссарлик був спустошений. До того 
часу належить третій город у Термі та друге селище в т. зв. 
Могилі Протезілая, цвинтар Йортана у Фріґії та частина кера
міки в Сінердже.

В Термі виявлено новий розвиток, який кидає світло на відно
шення Лесбосу до грецького материка. Це викладені глиною ями 
(»ботрої«) під підлогою або під рівним ґрунтом, відносно функцій 
яких виникло багато суперечок. Ті ж  самі ями були вже давно 
знані в Орхоменосі, а потім їх відкрито в старогелладській спілці 
в Гонії, Кораку, Ціґірісі та Еврезісі. Крім цього — в старомакедон- 
ській верстві Молінопірго, на Халдісі. Тому, що й грецькі, і маке
донські »ботрої« були знайдені з керамікою, пізнішою ніж у 
Термі III, мусимо прийти до висновку, що практика вживати 
»ботрої« ішла зі сходу на захід.

27) Lam b: The City of Troy, A ntiquity , vol. VI, 1932, pp. 71-81.
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Кераміка в Термі та в тодішніх анатольських городах безпе
рервно розвивалася, виявляючи помітні поліпшення у техніці, 
нові форми і більш різноманітну декорацію.

В дійсності в розвитку цілого того періоду Гіссарлик участи не 
брав. Троя II — незвичайно багатий город, з яким не може зрівня
тися хюден інший город в передісторичній Анатолії. Він мав 
чудові й могутні укріплення, три рази перебудовувані, чудові 
золоті оздоби, бойові топірці з »ляпіс лязурі« та з зеленого ка- 
меня-нефріту і безліч всіляких інших дорогоцінностей. Все це 
робило враження комерційної підприємчивости й багатства, з чим 
міг конкурувати лише Кріт.

Все це завдячував Гіссарлик (Троя II) своєму розташуванню на 
перехресті торговельних шляхів зі сходу на захід та з півдня на 
північ. Ясно, що з Гіссарлика випромінювала активність, яка зумо
вила троадську культуру, впливала на грецький материк протягом 
старогелладської доби. А город Термі відбивав на собі багатство 
малоазійської столиці.

Город Термі IV був побудований на руїнах третього (городу), 
але на зовсім інших лініях. Він був звернений, замість на південь- 
північ, у новому напрямі — на північний схід і південний захід. 
Та кінцевим завершенням цієї невеликої громади був город Термі 
V, одночасний із середньою фазою Трої II. Архітектура городу 
Термі V характеристична широкими вулицями і появою в самім 
центрі одного дому, що з першого погляду нагадує добре знаний 
магароновий тип з антами та трьома внутрішніми покоями, з тим, 
що вогнище в ньому не було центральне. Тому не можемо його 
зв’язувати з трохи пізнішим магароновим домом із Трої II, який 
був предтечею палацу в Тірінсі та в Мікенах. Предмети, знайдені 
в різних домах, пов’язують Термі V з передостаннім періодом 
Трої II.

Кінцева стадія Трої II характеристична появою кераміки, вже 
робленої на колесі, та магароновим домом, що про нього ми вже 
згадували вище. Троя II загинула від вогню і, здається, разом із 
нею загинули селища Бос Ев’юк та Могила Протезілая. Професор 
Маєр думає, що напасниками на Трою II були гіттіти. Але гіттіти 
прийшли в Малу Азію пізніше, коли Троя II вже була зруйнована, 
а мешканці Термі мабуть виеміґрували на іншу частину острова. 
Пізніше життя на острові Лесбос не виявлене. Щодо Трої III, IV 
і V, то остаточне пояснення дають нам розкопи Блеґена.

Троя VI своїми розмірами відповідає Гонії і Фільякопі. Мабуть, 
це був стандартний розмір тогочасних городів. Стіни Трої, хоч 
і різняться стилем від своїх материкових палаців, проте вони не 
менш імпозантні.

Знахідки Трої VI заслуговують на спеціяльну увагу, бо між 
ними, поруч із мікенськими черепками, є ще й особливий тип 
сірої кераміки, часом без оздоб, а часом декорованої хвилястими 
лініями або наліпками у вигляді рогів чи звірячих голів.
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На думку пані Лямб, ця кераміка — найцікавіша з усіх троад- 
ських керамік, бо її зв’язок із мінійською керамікою, демонстро
ваний вперше Форсдиком28, щороку стає очевиднішим. З другого 
боку, цікава можливість її розвитку в еолійську букеро-кераміку 
в УІІ-му і УІ-му століттях перед Христом, себто в цю кераміку, 
що виявлена в селищах Антісса і Метімна.

Таким чином острів Лесбос був одним із перших на Егейському 
морі, на який прийшли з Малої Азії люди і культура. Ці острови, 
близькі до Малої Азії, служили за перші етапи для переходу на 
дальші острови, а може, і на самий грецький материк. Життя на 
островах привчило людей до моря і мореплавства, виробляло в 
них характер, значно відмінний від характеру мешканців мате
рика, хоч і одні і другі початково були хліборобами в Малій Азії. 
Ці відмінності дуже відбилися на пізнішій історії Греції. Оче
видно, що друга частина грецького населення переходила з мате
рика на материк, себто — з Малої Азії на Балканський півострів, 
а далі, через Македонію і Тессалію, в основну Грецію, зберігаючи 
свій чисто селянсько-хліборобський і, частинно, скотарський ха
рактер, як і свої звичаї.

Кераміка Малої Азії
Про кераміку Малої Азії можна сказати, що на самім початку 

вона була найвчаснішою керамікою з нарізаними, ритими взорами, 
заповненими білою масою. Її знаходять на цілім просторі схід- 
нього Середземного моря і вона належить до ІУ-го тисячоліття 
перед Христом.

Подібну кераміку знайдено також на острові Кріт (середньо- 
неолітична)29, а також на Цікладах30. У східньому напрямі вона 
переходить через острови Калімнон і Кос на береги Малої Азії31. 
Її виявлено і між найстаршою троадською керамікою, де ця 
техніка продовжувалася32.

Питання, чи зразки такої кераміки з Саґсе-Ґецю, у  північній 
Сирії, належать до цієї самої культури, мусить залишитися без 
відповіді. Декоративні взори складаються, переважно, з ціґца- 
гових смужок і трикутників. Не можемо приписати цю кераміку 
будь-якій певній верстві населення, але, мабуть, можна твердити, 
що вона перенесена з Кріту на малоазійський материк і вста
новлює у той час зв’язок між обидвома областями.

(Далі буде)

28) Forsdyke: І. H. S. XXXIV, р. 144 fl.
29) D. F im m en: Die K retisch-m ykenische K ultur, 2 Aufl., 1924, D. I. 3. 84, 127.
30) ch . D ugas: La Céram iques des Cyklades, Bibl. des ecoles Frsnc. d ’A thènes 

e t de Rome, Fase 129, 1925, 12 fl. bes. 19.
31) Doro Leyi 8/9, 1929, 309, бачить y тому вказівку  на розш ирення кр іт

ської неолітичної культури через ті острови на М алу Азію і дал і — на Трою.
32) H uber Schm idt: Troj. A ltentuem er, No. 115 fl.
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СУМНІ ЧАСИ НІМЕЦЬКОЇ ОКУПАЦІЇ
(1941—1944 роки)

(Продовжетш, 6)

44. МОЇ ПОДОРОЖ І ПО ВОЛИНІ
В 1942 році я  подорож ував по Волині. В ідвідав Луцьке, Крем’янець, 

Рівне, Почаїв.
В Луцькому відвідав митрополита П олікарпа. В П очаеві відвідав мого 

старшого брата митрофорного протоерея Дмитрія. Отець Дмитрій був 
парохом у селі Старий Почаїв, що леж ить півтора-два кілом. від міста 
Почаєва, де є св. П очаївська Лавра. Він був свідомим і добрим українцем - 
патріотом, теологічно освіченим. У його віданні були дві церкви: в с. Ста
рий Почаїв і в с. Б удаївка. В с. Старий П очаїв він відправляв Служ би 
Б о ж і старослов’янською мовою, але з українською  вимовою, а Євангеліє і 
Апостола читав по-українськи. Т акож  і проповіді виголош ував по-україн 
ськи. В с. Б удаївка Служби Б ож і відправлялися тільки  українською  мовою.

Т ак  забаж али  параф іяни  цих Церков, а митрополит Олексій (Громад
ський), я к  оповідав мені о. Дмитрій, дав на це своє благословення. При 
чому брат мені сказав, що митрополит Олексій є справж нім  українцем і
о. Дмитрій щороку, з його дозволу, править українською  мовою панахиду 
по Тарасові Ш евченкові. Отже, митрополита О лексія не можна вваж ати  
ворожим українській  с п р а в і* ...

В літку 1943 року я  був вдруге на Волині і знову відвідав свого брата 
о. Дмитрія у Старому Почаеві. Крім двох уж е згаданих параф ій  (Старий 
Почаїв і Будаївка), що ними завідував о. Дмитрій, він був ще й благочин
ним Почаївського району. До його »благочинія« входило 12 параф ій. В загалі 
митрофорний протоерей о. Дмитрій у своєму районі мав великий авторитет.

В літку 1943 року по-звірячому був забитий митрополит Олексій в авті, 
разом із священиком, коли вони їхали  з К рем ’янця до П очаєва** . . .

В 1943 році, коли я  був у свого брата в Старому Почаеві, ми обговорювали 
справу україн ізац ії П очаївської Лаври. Отець Дмитрій порадив мені зверну
тися до бургомістра м. Почаєва з пропозицією передачі українцям  половини 
П очаївської Лаври. К оли відбудеться референдум і за  нього висловиться 
хоча б 50% людности, тоді наслідки цього реф ерендуму треба передати 
архиєпископові Полікарпові, і нехай Консисторія архиєпископа П олікарпа 
клопочеться перед німцями про передання частини Л аври українцям.

*) Тут пропускаємо дек ілька речень Ш ан. Автора, бо вони можуть 
викликати  не баж ану полеміку, — Ред. »Виз. Ш ляху«.

**) П итання про вбивство митрополита Олексія, що його з’ясовує Ш ан. 
Автор, пропускаємо, бо не вваж аємо доцільним повторювати версію, ще 
остаточно не провірену й не підтверджену, — Ред. »Виз. Ш ляху«.
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Поки ж  прибуде сюди єпископ У країнської А втокеф альної П равославної 
Церкви, то тимчасово він, о. Дмитрій, буде відправляти  в Л аврі Служби 
Бож і. Далі о. Дмитрій заявив, що з його переходом до юрисдикції архи
епископа П олікарпа, перейдуть і всі 12 параф ій  його »благочинія«.

З а  порадою о. Дмитрія, я  пішов до бургомістра м. П очаєва в справі 
проведення референдуму м іж  меш канцями П очаєва про україн ізацію  По- 
чаївської Лаври. Бурґомістер Почаєва виявився свідомим українцем  і радо 
взявся за цю справу. Він, не знаючи, хто я  (розмова провадилася увечір 
у темноті), запитав мене, чи знаю о. Дмитрія — пароха Старого Почаєва, 
і чи погодж ується він на це?

— Отець Дмитрій, — казав  він, — відомий у нас українець-свящ еник на 
всю округу. Щ ороку править у Ш евченківські дні панахиди і виголошує 
знамениті промови. Ш кода, що він ж онатий, а то був би з нього найкращ ий 
архиерей.

Отже, з усього було видно, що я  не помилився — о. Дмитрій був глибоко
ідейним свящ еником і добрим латріотом-українцем.

Ж ив о. Дмитрій із дружиною і донькою, як а  була учителькою  в україн 
ській ш колі в Старому Почаєві. Від’їж дж аю чи від о. Дмитрія, я радив 
йому готуватися до виїзду на еміграцію, бо вж е було видно, що больш е
вики повернуться. На це він відповів мені так:

— Ти зайнявся політикою і тобі необхідно виїхати, а я  — священик. 
У біді не маю морального права покидати вірних своєї Церкви. А що буде 
зі мною — на це Б ож а воля.

Т ак мені сказав о. Дмитрій, дійсно добрий пастир Х ристової Церкви, 
який разом із своєю родиною пізніше прийняв мученичу смерть.

Референдум у місті Почаєві провели і виявилося, що 78% людности 
висловилось за  те, щоб передати половину П очаївської Л аври  українцям. 
Я їздив до архиепископа П олікарпа і передав йому наслідки референдуму 
та радив почати клопотатися в цій справі перед німецькою владою [ . . . ] .

45. М ІЙ ВИЇЗД ІЗ  КИЄВА; УТВОРЕННЯ ВСЕУКРА ЇН СЬКО Ї 
НАЦІОНАЛЬНОЇ РАДИ

В серпні 1943 року я  виїхав з К иєва на Волинь, а в грудні того ж  року 
приїхав до Львова. В останніх днях грудня я  дек ілька раз ів  відвідував 
митрополита А ндрія Ш ептицького і мав розмову з ним у справі нашої 
П равославної Церкви, про що я  вж е згадував.

Німці заборонили мені зупинятися у  Галичині, а в моєму проїздному 
документі зазначили місце мого осідку Західню  Німеччину. Тому у Львові, 
а потім у Самборі, Перемишлі, Криниці та Тарнові я  ж ив нелегально.

У Львові деякий час перебувала П резидія УНРади: голова, 1-ий секретар 
інж. Іван  Дубина, і 2-ий секретар інж. Осип Бойдуник.

В січні 1944 року німці заареш тували у Львові всіх визначних членів 
ОУН полк. А. М ельника (бандерівці були заареш товані раніш). Заареш то
вано і 2-го секретаря УНРади інж . О. Бойдуника. Тоді інж . Бойдуника 
став заступати п. Гайвас, що перебував у підпіллі.

Виникла думка про необхідність реорганізації У країнської Н аціональної 
Ради, що була в Києві, У країнської Н аціональної Ради, що була у Львові,
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і Народної Ради К арпатської України — в одну Всеукраїнську Н аціональну 
Раду. Проект цієї нової об’єднаної організації був складений з участю 
О льж ича і Гайваса.

Я особисто був з цим проектом дек ілька разів  у митрополита А. Ш еп- 
тицького і після всіляких виправлень він (проект) був готовий. Складено 
протокол і окрему деклярацію , що їх  підписали: голова УНРади проф. 
М икола Величківський, перш ий заступник голови митрополит А. Ш еп- 
тицький, другий заступник — проф. Авґустин Ш теф ан (голова Народної 
Ради К арпатської України), перший секретар УНРади інж. І. Дубина і 
заступник другого секретаря п. Гайвас.

Коли 22-го квітня 1944 року я підписував протокол і деклярацію , то 
запропонував митрополитові А. ІНептицькому підписатися поруч зі мною, 
а не нижче, але митрополит образився і сказав мені, що він є представником 
лиш е малої волості У країни і тому свій підпис мас ставити ниж че мого, 
я к  того, що очолює У країнську Н аціональну Раду, а представник К арп ат
ської У країни поставить свій підпис ниж че нього, щоб не повторилися 
помилки минулого.

Внизу подаємо текст Протоколу і Д екларац ії* :

П р о т о к о л
Голова У країнської Національної Ради професор М икола Величківський, 

голова Н аціональної Ради у Львові митрополит Андрій (Ш ептицький), 
голова Народної Ради К арпатської У країни професор Авґустин Ш тефан, 
1-ий секретар У країнської Н аціональної Ради інж енер Іван  Дубина і 
заступник 2-го секретаря У країнської Н аціональної Ради Ярослав Гайвас, 
я к  представники українських земель, я к і вони заступають, усталюють:

1) У країнська Н аціональна Рада, як  єдиний повновласний представник 
всього Українського Народу на терені Соборної України, покликана засту
пати і вести національно-держ авну справу Українського народу в усіх 
д ілян ках  його ж иття.

2) 3  огляду на виняткові умовини воєнного часу У країнську Н аціональну 
Раду, як  єдиний виразник, заступає П резидія У країнської Н аціональної 
Ради.

3) До президії У країнської Н аціональної Ради входять:
1. Голова У країнської Н аціональної Ради — професор М икола В елич

ківський;
2. Перший заступник голови У країнської Н аціональної Ради — голова 

Н аціональної Ради у Львові митрополит Андрій (Ш ептицький);
3. Другий заступник голови У країнської Н аціональної Ради — голова 

Народної Ради К арпатської У країни проф. Авґустин Ш теф ан;
4. Перший секретар У країнської Н аціональної Ради — інж . Іван  Дубина;
5. Заступник 2-го секретаря У країнської Н аціональної Ради  — Ярослав 

Гайвас.

*) Ф отокопія протоколу і декларації, разом з оригінальними підписами, 
с в ред. »Виз. Ш ляху«.
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4) Всі акти  і письма У країнської Н аціональної Ради набираю ть правного 
значення з підписанням їх  головою У країнської Н аціональної Ради і 
секретарем У країнської Н аціональної Ради.

5) В разі смерти голови У країнської Н аціональної Ради чи неможливости 
виконування ним обов’язків, його заступає 1-ий, зглядно 2-ий, заступник 
голови У країнської Н аціональної Ради, або У країнська Н аціональна Рада 
покликає з-пом іж  своїх членів нового голову У країнської Н аціональної 
Ради.

Львів, 22 квітня 1944 р. (Підписи)
Професор М икола В ели ч к івськи й  

Голова У країнської Н аціональної Ради 
Митрополит А ндр ій  (Ш ептицький) 

Голова Н аціональної Ради у Львові 
Професор Авґуст ин Штефан 

Голова Народної Ради  К арпатської України 
Інж енер Іван  Д убина

1-ий секретар У країнської Н аціональної Ради 
Ярослав Гайвас

Заст. 2-го секретаря Укр. Нац. Ради

Д е к л а р а ц і я  
Української Національної Ради

1) Волею Українського Народу відновилася по першій світовій війні 
Суверенна Соборна У країнська Держ ава.

2) У висліді агресивних війн сусідів У країнська Д ерж ава була насильно 
окупована і поділена між  чотирма держ авам и: Совєтською Росією, Польщею, 
Румунією та Чехословаччиною.

3) На протязі двадцятьох років У країнський Н арід під усіма займанщ и- 
нами провадив безустанну визвольну боротьбу.

4) В місяці березні 1939 року, по розпаді Ч ехословацької республіки, 
волею українського населення К арпатської У країни постала Самостійна 
К арпатсько-У країнська Д ерж ава, я к а  по кривавих боях була окупована 
М адярщиною.

5) В місяці вересні 1939 р., з розвалом Польщ і, українську  Галичину, 
Західню  Волинь і Полісся окупувала Совєтська Росія, а Зах ідн і О країни 
(Лемківщину, Посяння, Холмщину і П ідляш ш я) — Німеччина.

6) В червні 1940 р. українські землі, окуповані Румунією, перейш ли під 
окупацію  Совєтської Росії.

7) Під усіма цими окупаціями У країнський Нарід не припиняв своєї 
визвольної боротьби, провадячи її на всіх д ілянках  національного ж иття. 
Такий стан тривав до вибуху німецько-російської війни.

8) 3 залиш енням  Києва і  П равобереж ної У країни больш евиками, 5-го 
ж овтня 1941 року в Києві українською  суспільністю була покликана до 
ж и ття і д іяла У країнська Н аціональна Рада, до якої увійш ли представники 
всіх земель Соборної України та всіх верств українського населення.
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9) Наслідком постави німецької влади, У країнська Н аціональна Рада 
не могла розвивати своєї діяльности.

10) В сучасному виріш альному етапі другої світової війни, коли у к р а їн 
ська територія у своїй переваж ній  частині зайнята Совєтською Росією, 
а в менших — Німеччиною, Румунією і М адярщиною, ми, У країнська 
Н аціональна Рада, що репрезентуємо волю і єдність Українського Народу, 
іменем усього його заявляємо, що визвольна його боротьба триватиме далі, 
аж  до повного здійснення засади самовизначення У країнської Н ації через 
побудову Суверенної Соборної У країнської Держави.

Львів, 22 квітня 1944 р.
Професор М икола В ели ч к івськи й  

Голова У країнської Н аціональної Р ади
Митрополит А ндр ій  (Ш ептицький)

1- ий заступник голови Укр. Нац. Р ади
Професор Авїуст ин Штефан

2- ий заступник голови Укр. Нац. Ради
Інж енер Іван Дубина  

1-ий секретар Укр. Н аціональної Ради

47. М ІЙ ВИ ЇЗД  ДО К РИ Н И Ц І*

Попрощавшись із митрополитом А. Ш ептицьким, я  ви їхав на тимчасове 
перебування до м. Криниці, де була скупчена великою кількістю  наш а 
інтеліґенція перед виїздом на Захід.

В липні 1944 року німці заареш тували генерала М. Капустянського, який  
також  тимчасово ж ив у Криниці. Треба було якось рятувати генерала 
Капустянського.

Єдиним щ е правним представником українців перед німецькою окупа
ційною владою був голова Допомогового Комітету Західньої У країни проф. 
В. Кубійович, що перебував у К ракові, бо там був і Допомоговий Комітет 
після виїзду зі Львова. Отже, в справі визволення ген. Капустянського 
я  ви їхав до Кракова.

Вийшовши в К ракові з залізничної станції, я  зустрів професора Сергія 
Ф еофановича Веселовського, що йш ов на залізничну станцію. Нагадаю, 
хто був проф. С. Веселовський.

Професор С. Ф. Веселовський у 1917 році був першим заступником голови 
У країнської Ц ентральної Ради проф. М. С. Грушевського. Б ув знаний в 
У країні я к  соціял-демократ, член Центрального комітету цієї партії, якщ о 
не його голова. З а  царизму цілий р ік  відсидів у П етербурзькій кріпості, а 
за  часів больш евиків працю вав професором і ректором Київського С ільсько
господарського Інституту (в 20-их роках) та відбув 5 років каторж ної праці 
на Біломорському каналі. Це був поваж ний науковець у галузі сільсько-

*) Ц ілий 46 розділ Споминів ПІан. Автора ми примушені пропустити, бо 
з нашого погляду він суґестивний: ф акти  в ньому не провірені, а окремі 
твердж ення послуж или б ворогові за матеріял для продовж ування його 
провокацій і наклепів на У країнський Визвольний Рух, — Ред. яВ.Ш.«.
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господарської економії. П риїхав він, я к  казав  мені, до професора К убійо- 
вича з Сянока, де тимчасово перебував зі своєю внукою, але не мав з чого 
жити. Отже, приїхав просити голову У країнського Допомогового Комітету 
проф. Кубійовича дати йому, Веселовському, будь-яку працю  і таким  
чином, заробляючи, він міг би якось існувати. Але голова У країнського 
Допомогового Комітету проф. Кубійович відмовився будь-чим допомогти 
Веселовському.

Це тільки  один із ш трихів, але річ не в цьому. Ми вдвох із проф. Весе- 
ловським, я к  старі приятелі, сіли на лавці біля залізничного двірця і 
розговорилися на теми сучасности, а згодом згадали і 1917-1919 роки. І  ось 
що він мені розповів.

Коли в 1918 році в У країну прийш ли німці, то вж е в перш их днях 
їхнього перебування у К иєві було видно, що з Центральною Радою вони 
не схочуть співпрацювати, бо її політичний напрямок соціялістичний. 
Одного дня, як  казав  проф. Веселовський, до нього прийш ов голова 
У країнської Ц ентральної Ради проф. М. С. Груш евський і повів таку  
розмову:

»3 усього видно, що німці збираю ться розігнати У країнську Ц ентральну 
Раду і вж е зговорюються з реакційними російськими колами, як у  встано
вити в У країні владу. О тж е нам треба спасати, принаймні, У країнську 
держ авність, пож ертвувавш и соціялізмом (проф. М. Груш евський в останній 
час був членом партії У країнських соціял-революціонерів, — М. В.). Ви, 
Сергію Ф еофановичу, маєте тісніш і друж ні стосунки з нашими правими 
українськими колами — з Єфремовим, Дурдуківським, Н іковським  та 
іншими. Умовтеся з ними, щоб вони зробили держ авний переворот. Н ехай 
заареш тую ть мене, вас і взагал і наш их міністрів, Ц ентральну Р аду  роз
пустять і візьмуть владу до своїх рук. Ось таким чином м ож е врятую ть 
У країнську дерхсавність, бо поставлять німців перед доконаним фактом, 
що українці самі зл іквідували соціалістичну владу«.

— Ну, а ви що зробили? — запитав я  проф. Веселовського.
— Я сказав проф. М. С. Грушевському, — відповів мені Веселовський, — 

що його доручення, очевидно, довірочного, виконати не можу, бо я  соціял- 
демократ. Н ехай згине У країнська держ авність, але для історії ми, соціял- 
демократи, залиш имося чистими і незаплямованими.

— Отже, можу вам подякувати, — зауваж ив я  своєму старому приятелеві 
Веселовському, — що, може, завдяки  ваш ій соціялістичній незаплям ова
ності ми тут сьогодні з вами опинилися.

Я к  бачимо, висловлене колись іншим соціял-демократом крилате гасло: 
»Коли не соціялістична Україна, то нехай не буде й ніякої«, якщ о не було 
сказане ним, то має свій початок у Центральному комітеті У країнської 
соціял-демократичної партії. Значить, річ не в тій або інш ій особі, що так  
висловлю валась, а в наставленні соціял-демократичної партії, я к а  разом 
із соціял-революційною партією  у 1917 році відігравала керую чу ролю 
в політиці У країнської Ц ентральної Ради.

(Далі буде)
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В ід  Р е д а к ц і ї
Друкуючи документи про утворення Всеукраїнської Н аціональної Ради, 

подаємо їх  як  історичні м атеріяли певного часу і певних подій. Стримуємося 
від будь-яких коментарів чи оцінки, але в ім’я  правди мусимо сказати , що 
хронограф ія надрукованої тут Д еклярації У країнської Н аціональної Ради 
цілковито замовчала проголошення відновлення У країнської д ерж ави  30-го 
червня 1941 року у Львові та утворення Тимчасового Управління, себто 
поминено такий історичний ф акт, що нічим не поступається, щонайменш е, 
перед утворенням У країнської Н аціональної Ради.

Як ф акти, підтвердж ені документами, подамо ось що:
П ісля проголошення ЗО червня 1941 року відновлення У країнської дер

ж ави  і утворення Тимчасового Управління, 6-го липня 1941 року »передові 
громадяни міста Львова«*, скликані на нараду Проводом ОУН, схвалили 
такі постанови:

Видати »заклик до українських громадян для повного об’єднання для 
побудови Самостійної Соборної У країнської Держ ави;

Вибрано Раду Сеньйорів, як  еманацію волі громадянства . . . «
»На почесного голову Ради Сеньйорів покликано однодушно Ексц. М итро

полита А ндрія Ш ептицького.
До Ради Сеньйорів обрано таких громадян:

1) През. д-р  Кость Левицький
2) о. мітр. д -р  Йосип Сліпий
3) о. д-р  Гавриїл Костельник
4) о. крилош . Ю ліян Дзерович
5) ради. Ю ліян Федусевич
6) дир. Іван  Ф илипович
7) нотар Роман Заячківський
8) проф. Л ука Турчин
9) проф. Ярослав Б іленький

10) д-р  О лександер Б ариляк
11) інж . Ярослав Стефанович
12) проф. Володимир Радзикевич
13) д-р  Степан Дмоховський«.

(З протоколу Ради Сеньйорів, що підписаний 
секретарем Ради Сеньйорів проф. Я. Б іленьким ).

На засіданні Р ади  Сеньйорів 9. VII. 1941 року »одноголосно вибрано 
членами (нових) Ради Бориса Козубського, Сергія Хруцького і М ихайла 
Кравцева«.

Щ е перед тим, на зібранні Ради Сеньйорів 6-го липня, схвалено:
»Зібрані радіють актом консолідації українського громадянства н а емі

грації, довершеним у К ракові 22. VI. 1941 року, та закликаю ть гаряче всіх

*) Всі цитати беремо безпосередньо з Протоколів нарад »Ради Сеньйорів« 
і »Української Н аціональної Ради« у Львові.
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українців-патріотів об’єднатися в цю велику історичну хвилину для роз
будови У країнської Самостійної Д ерж ави, підчиняючись Д ерж авному П ро
водові, проголошеному у Львові ЗО червня 1941 року«.

В ідкриваю чи Зібрання Ради  Сеньйорів 9-го липня, д-р  Кость Левицький 
»висловив радість із визволення Л ьвова і надію«, що »українська земля 
відітхне вільно, процвіте і доб’ється нареш ті повної волі в Самостійній 
Соборній У країнській  Д ерж аві, до чого український народ сторіччями 
безуспішно змагав . . .«

»Вибрано почесним президентом, згідно з ріш енням Зібрання, Ексц. 
митрополита А ндрія Ш ептицького, з яким будуть узгідню ватися всі важ л и 
віш і виріш ення Ради. Вибрано урядуючим головою президента д -р а  Костя 
Левицького, заступниками голови о. канц. Ю ліяна Дзеровича і проф. Л уку 
Турчина, секретарем — проф. Я рослава Біленького«.

На зібранні Ради Сеньйорів ЗО. VII. 1941 року остаточно виріш ено змінити 
назву і Раду Сеньйорів перейменовано на У країнську Н аціональну Раду.

На зібранні У країнської Н аціональної Ради 4 серпня 1941 року, вирішено, 
що Укр. Н аціональна Р ада буде складатися з 40 членів, а П резидія —  з 7-ох.

Крім  членів Ради Сеньйорів, до У країнської Н аціональної Р ади  ввійш ли 
так і нові члени: М удрик Андрій, Лисий Володимир, д-р  П анчиш ин М ар- 
кіян, дир. К узик Степан, д-р  Загайкевич, Волошин М ихайло, д -р  С тепаняк 
М ихайло, д-р  Р осляк М ихайло, д-р  Х рапливий Євген, С теф анівський Ми
хайло, д-р  Сімович Василь, Северин Левицький, Домбровський Авґустин, 
П алій Андрій, Грабар Іван.

Слід зазначити, що я к  Р ада Сеньйорів, так  потім У країнська Н аціональна 
Рада продовж ували свою діяльність уж е після скасування німцями акту 
відновлення У країнської держ ави  і заареш тування членів Тимчасового 
Управління на чолі з Ярославом Стецьком.

В березні 1942 року У країнська Н аціональна Р ада у Львові на вимогу 
німців припинила свою діяльність. У протоколах У країнської Н аціональної 
Ради точно з ’ясовано німецькі репресії і вимоги, що примусили У країнську 
Н аціональну Раду припинити свою діяльність. З  цього приводу секретар 
УНРади проф. Я. Б іленький записав, м іж  іншим, у протоколі:

»Про долю УНРади виріш ить її президент, ексц. М итрополит Андрій 
ПІептицький, мабуть, згідно з думкою більшості членів: У Н Рада не розв’я 
зується, але її діяльність з уваги на несприятливі умовини припиню ється 
до часу, коли буде змога відновити її  діяльність.

Про припинення діяльности У Н Ради у  Львові складається окремий 
протокол за підписом заступника голови о. Дзеровича і моїм«.

Ми пригадали ці історичні ф акти  (дуже коротко) тому, що саме їх  бракує 
в надрукованій вищ е Д екларації У країнської Н аціональної Ради. Отже 
згадана Д екларація обійшла мовчанкою історичний ф ак т  відновлення 
У країнської держ ави  30-го червня 1941 року, заснування У країнської Н а
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ціональної Ради у Львові, я к  і Загальн і Збори У країнського Н аціонального 
Комітету в К ракові (з 22 червня 1941 р.), що були заверш енням консолідації 
українських політичних середовищ. Про значення цієї консолідації, а саме 
вона попередила відновлення У країнської Д ерж ави 30-го червня, говорить 
нам відозва згаданого У країнського Національного Комітету:

»Українська еміграція — політичний провід народу, вояцтво наш их 
Визвольних змагань, націоналістична армія підпілля, повстанці й п арти
зани та чесні українськ і патріоти, що опинились поза межами батьківщ ини, 
викинені хвилею безприкладного терору. Проте ні на мить не перестало 
в них битися серце ритмом збірного змагання. І  як  одноцілим є ф ронт 
боротьби на Р ідних землях, так  одностайно мусимо посилити цю боротьбу 
і ми, що опинились на чуж ині. Бо знаємо і визнаємо, що єдино у висліді 
нашої боротьби, стане У країна Єдина, Самостійна і Соборна, проголошена 
історичними універсалам и 22 січня і досі окупована ворогами. І  так  відно
виться українська держ авна традиція, що знайш ла своє втілення у 1917-20 
роках, коли У країна існувала і була визнана світом. Н аш а повсякчасна 
готовість на труд і на ж ертву  має свідчити про наш у волю творити нарівні 
з другими народами нове ж и ття грядучої епохи. І  щоб посилити цю 
боротьбу, щоб дати запевнення нашим борцям і повстанцям на Р ідних 
землях, що не розбазаримо нашими внутрішніми спорами й торгами, ані 
нашими партійними чи особистими амбіціями кривавих надбань, окуплених 
ж иттям  найкращ их, стаємо від сьогодні під спільним проводом до спільної 
праці — з усіх частин України, без різниці наш их поглядів чи колиш ніх 
групових приналеж ностей або симпатій, без різниці віку, віри, знання, 
верств чи станів«.

Я к бачимо, відновлення У країнської держ ави, що сталося через вісім 
днів по проголошенні ц ієї Д еклярації, було здійснюванням головної мети 
об’єднаних українських політичних середовищ в У країнському Н ац іональ
ному Комітеті, як  і виявом волі українського народу.

В Д еклярації У країнської Н аціональної Ради цілковито замовчано ці 
найновіші історичні події, не зваж аю чи на те, що саме А кт ЗО червня 1941 
року став основою героїчної боротьби У країнської Повстанської Армії проти 
німецьких і больш евицьких окупантів, а потім, у липні 1941 року, привів 
до утворення революційного проводу — У країнської Головної В извольної 
Ради.

Власне на тлі української визвольної боротьби в 1941-1944 роках, а також  
і в пізніших, на тлі всіх історичних ф актів  і документів із тих років 
можна розглядати і діяльність У країнської Н аціональної Ради, але ц е вж е 
інша тема, як а  не зміщ ується в рам ках наш их коротких зауваж ень.
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Д -р  Дмитро КУЛ И К О ВС ЬК И Й

У ЧИСТИЛОВІ
(Спогад)

(Закінчення, 2)

Поділ нашого дивізійного »суспільства« на багатіїв і бідняків ми помітили 
вж е в Збараж і; виявився він особливо в несамовитих пиятиках , але тоді 
він мав характер  доривочних і випадкових явищ , хоч інакш е, на тлі націо
нальної катастроф и і скандального безладдя у дивізії, він вр а ж а в  при
гноблююче. В Тернополі, коли дивізія була у вагонах, ця »маєткова не
рівність« не давала про себе знати. Під час бойових операцій також  цього 
не помічалося і лиш е деколи, на відпочинку, можна було спостерігати 
певні нереґулярності чи пиятики, але це не враж ало, бо н алеж ало  до 
звичайних воєнних явищ . Зрештою, і тих відпочинків ворог нам майж е 
не давав, бо — переваж аю чи нас завж ди своєю численністю — він при
муш ував наш і малочисленні сили до постійної активности, вичерпуючи 
їх  до крайности.

Зате в Чистилові ця  біда в повній своїй величі була розпанош илася на 
всі свої заставки. Н аш і спостереження цього явищ а почалися з наш их 
московських співльокаторів, але було б великим гріхом твердити, що ці 
спостереження кінчалися на них. Ба, цілком навпаки: москалі були зни
каючою меншістю і перевалену більшість цієї категорії становили таки 
наш і родимі й правдиві українці! І  ось вистачило перейти до спокійних 
обставин ж иття, я к  ці визнавці стародавньої і рідної наш ої »життєвої 
засади« — »Пиятика веселить український (руський) народ« — у постаті 
готової паразитарно-збагаченої касти неприховано і відповідно розперезано 
почали майж е на кож нім  кроці ш кірити свої хиж ацькі, прогнилі кливаки.

І  тут пригадаємо собі знову оті три ліквідаційні дні в Зб араж і. Ми вж е 
згадували про те, що тоді продавалося насамперед все » тяж ке майно«. 
Нам, наївним молодикам, здавалося, що все і кож не дивізійне майно мало 
бути майном скарбу У країнської держ ави. Ми переконано думали, що 
гроші, одерж ані з л іквідац ії майна, підуть до деряеавної скарбниці, чи, 
може, деяка частина їх  могла залиш итися у дивізії, але тоді відповідна 
трансакція відбудеться канцелярською  дорогою. Та »not a b it  of it«. Щ о
правда, може щось із того перепало й Дивізії, бо знову за  цим пром овляла б 
логіка речей, проте, загально, це велике питання. У наступнім, 1921 році, 
по упливі як и х  8 місяців (а ми тоді перебували в таборі інтернованих у 
містечку О лександрові-К уявськім , чотири кілометри від Торуня) я  — бувши 
в складі контрольної комісії і перевівш и ревізію  майна Д ивізії — вж е не 
знайш ов навіть найменш их слідів від тих грошей, що мусіли б прибути 
до каси після збаразької ліквідації. М ожливо, що в нас тоді провадилося 
»подвійне« рахівництво, — та цього я  вж е не виявив.
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Та я к  би там не було, без усякого сумніву стверджую  тут, що в Д ивізії 
тоді були одиниці, я к і не тільки думали, а й голосно говорили: »Дивізія — 
це я!« У Чистилові ж  цілком виявилося, що багато тих коней, возів і 
всілякого добра були у Збараж і особисто розпродані окремими особами — 
старш инами і навіть козаками. І  ось ті наш і 'чистилівські м оскалики- 
співльокатори, що могли на своє прохарчування за ввесь час перебування 
у Чистилові витрачати десятки тисяч польських марок, саме й належ али  
до тих збаразьких ліквідаторів.

Щоб на цьому місці покінчити з нашими поясненнями, мусимо ще 
звернутися безпосередньо до Ш ановних читачів цих спогадів із проханням 
про вирозуміння і не судж ення автора гостро за те, що впродовж цілого 
цього спогаду він так  багато уділяє уваги справам апровізаційним, значить 
— справам харчування, справам »жолудковим«. Справи ш лункові — ех, яка 
банальність та буденщина! — може дехто сказати після ситого обіду й 
бодай потихенько поглузувати з автора: »Той чолов’яга (себто автор) н і про 
що не згадує, лиш е про голод!«

Ми чомусь певні, щ о ніхто з читачів такого закиду авторові не вчинить, 
але, коли б і сталося так, мусимо сказати, що такий закид був би 
ьеобґрунтований і ось чому. В ж е саме Б ож е Провидіння створило »ж о- 
лудок«, а тим самим створило і т. зв. »жолудкові справи«, я к  частину 
матеріяльного компонента біологічного процесу, першим чинником якого є 
духова сила. Звідсіль постала формула Світобудівлі: »Дух і матерія«. Для 
нас очевидним є те, що головним фактором тут є Дух, я к  Первопричина 
всього, але разом із тим визнаємо теж  велике, ба, засадниче значення і за 
чинником матеріяльним, бо тільки він уможливлю є м еханіку процесу і 
об’єктивізацію  Духу у видимість. »Тим прославляйте Бога в тілі ваш ім  і 
в дусі вашім; вони — Божі« (І. Кор. 6:-20).

А тепер на хвилину погляньмо, яке прецікаве явищ е трапилося за наш их 
часів у людськім суспільстві. К арло Маркс, з причини недостачі власної 
йому снаги, у формі Світобудівлі зіґнорував головний чинник (бо, бач, — 
так  легше!) і, вхопивш ись отого другого, збудував на нім свою »філосо
ф ічну теорію«, назвавш и її — »М атеріалістичне розуміння історичного 
процесу«, або, коротко, »Марксизм«. І це була засаднича похибка тієї його 
ф ілософ ічної спекуляції, як у  необгрунтовано названо системою. Та неза
баром ця хиба породила іншу. Ї ї зробив Ленін, учень К. М аркса, що — 
піш овш и слідами свого вчителя — щ е більш е відбився від правди, спроста- 
чивш и остаточно первісну формулу тим, що чинник м атеріяльний просто 
заступив поняттям »жолудка« і для того, щоб побудувати м арксизм - 
комунізм подав теж  і свою »формулу« — »Бить по жолудку!« Остання, 
логічно втілюючись у практичнім  житті, трансформ увалась у досконалу й 
цілком виверш ену (й неперевершену) свою форму: »Буття і биття ви зн а
чую ть свідомість«, як у  вж е неможливо ні догнати, ані перегнати, бо вона 
означає: нелю дський терор, кріпаччину, панщину, рабство і ж ахли ви й  
колоніалізм  з імперіялізмом! Реш та, себто більш ість людства визнала і 
визнає повну форму Світобудівлі. Н ебезпека лиш е в тому, що ця реш та 
байдуж е пливе ш ляхом  нормального, згідно з формулою, розвою, еволюції, 
в той час, я к  оті звихнені »матеріалісти«, організовані в нову клясу
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визискувачів, пруть ш ляхом безоглядного насильства та агресії. Ось такий 
кінець т. зв. »ф ілософії злиднів«.

Таким чином, бачимо, що хоч справи »жолудкові« м ож на характеризу
вати, як  справи »банальні й буденні«, проте ніколи не вільно трактувати 
їх, я к  справи м аловаж ні, тим більш е у війську, а щ е тим більш е, коли вони, 
я к  у наш ім випадку, цілком занедбувались упродовж  к іл ьк о х  тиж нів. 
А дж еж  апровізаційна справа у лю дській спільноті (а особливо у війську) 
це »кондіціо сіне к ва  нон« самого існування спільноти. Тому-то й наука 
політичної економії ставить цю справу на першім місці потреб людини.

Ось такі були гаразди одних і »гаразди« інш их однакових вояків тієї ж  
української дивізії. Я не згадував про велике напруж ення у масі диві- 
зійників саме через цю »каламутну нерівність«. Згадувалось також  і про 
делегацію, що відвідала ген. Ю рка Тютюнника у його квартирі спеціяльно 
в отій голодовій справі. Ген. Ю. Тютюнник уваж но вислухав делегацію, 
як а  без будь-якого затуш ковування з ’ясувала йому всю поваж ність си
туації. Генерал дуж е шкодував, що існує такий стан і страш енно обурю
вався. З його слів виявилося, що він за цей час не прож ивав постійно в 
Чистилові, я к  думала про це вся маса вояцтва, навпаки, бував постійно 
в роз’їздах  для побачення із вищими чинниками з метою обговорення 
дальш ої долі Д ивізії та цілої У країнської армії. Генерал обурю вався на 
поляків, що виявили  максимум недбальства, а щ е більш е обурю вався на 
своїх дивізійних інформаторів, особливо з відділу постачання, як і, мовляв, 
доповідали йому, що в Дивізії все гаразд.

Все це великою мірою виправдувало ген. Ю. Тютюнника, але не повністю, 
бо за той, у ж е  таки  досить довгий час нашого перебування у Чистилові, 
він повинен був особисто приглянутися до ж и ття своїх вояк ів  і безпо
середньо від них самих довідатися про їхні потреби. Він це міг вчинити 
ш ляхом загального військового збору або навіть особистим відвідуванням 
їхн іх  квартир. Ген. Ю рко Тютюнник цього не зробив ні тоді, ані потім, аж  
до вимарш у Четвертої К иївської Дивізії у ІІ-и й  Зимовий П охід включно, 
за  виїмком його відвідин Д ивізії в таборі О лександрова з метою спе
ціальною, про що буде мова в однім із наступних розділів наш их спогадів.

Н амагання делегації та хвилю вання дивізійного вояцтва спричинилися 
до того, що апровізаційна справа в Дивізії покращ ала. В ж е другого дня 
після відвідин делегації ген. Ю. Тютюнника в н ак аз і Д ивізії оголошено 
»сувору догану« начальникові постачання, відомому й поза ІУ -ою  Дивізією 
М икиті Хоху, а одночасно наказувалося йому налагодити справу харчу
вання Дивізії, негайно пов’язую чись із відповідними органами польського 
військового управління (довудзтва) в Тернополі. А втора цих  спогадів у 
тім ж е наказі призначено начальником Старшинського З ібрання і доручено 
йому організувати харчування старшинського складу Дивізії, що був у 
Чистилові.

Як видно з цього, справа з харчуванням  була дуж е нагла і не могла 
терпіти будь-якого зволікування. Тому, коли мені дали знати  про зміст 
наказу  (я і сподівався цього на підставі розмови з ген. Ю. Тютюнником) я 
негайно відвідав начальника ш табу Дивізії підполковника Луш ненка і
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одерж ав від нього відповідні вказівки , поради, м атеріальні ресурси та 
наказ для реквізиції будинку, в якім  мало приміститися наш е старш инське 
касино.

Того ж  таки дня знайдено будинок для касино. Він був по середині села 
і цілком пристойний, можна навіть сказати, що й гарний, а головне — 
цілком надавався для нашої мети. Потім я  знайш ов двох кухарів  і трьох 
помічників, закупив тут ж е  в селі у м ісцевих селян найнеобхідніш і про
дукти. Другого дня я  виготовив схему цілої організації нашого касина і 
повідомив про це начальника штабу Дивізії. Н ачальник штабу, позна
йомившись зі схемою, підтвердив її без поправок і сказав, що вона буде 
негайно оголошена в наказі Дивізії. І справді другого дня так  і сталося. 
До продуктів, що їх  я  закупив, долучено щ е й ті, що їх  ми одерж али від 
поляків через наш е постачання.

Спочатку поляки видавали нашому дивізійному постачанню продукти на 
к ілька днів нараз, але згодом справа налагодилася і ми вж е одерж ували 
від них певні поточні продукти щодня. Продукти, що їх  отримувала 
Дивізія від поляків, особливо спочатку (і ніколи!) не відзначалися ні 
гойністю, ані якістю. Для Старшинського Зібрання я  спочатку одерж ував 
невелику кількість сирового м’яса і невеличку бочілку оселедців. Х ліб нам 
пекли к ілька  селянських хат із борошна, яке я  закупив у селян. З  тих 
польських і наш их продуктів ми почали виготовляти для себе харчі. їм  
було, розуміється, щ е далеко до того, що, звичайно, зветься кулінарним 
мистецтвом, але ми в той час про такі речі й не думали. Хто ж  уваж но 
читав описані тут наш і попередні злидні, той дуж е легко зрозуміє радість 
і задоволення старшин, щ о їх  вони проявляли  без будь-якої штучности, 
коли на третій день після видання наказу  вони зійш лися до свого касина 
на сніданок, обід і вечерю. І це вж е продовж увалося регулярно кожного дня.

Ось так  скінчився скандальний і недостойний людини стан голодування 
наш ої Д ивізії у Чистилові. Старшини одерж ували свої харчі, мали де й 
зібратися, забавитися читанням, розмовою, шаховою грою тощо. М ушу 
сказати, що не всі старшини Дивізії харчувалися в їдальні Старшинського 
Зібрання. Вищ е начальство рідко до нас заходило, а  ті з  »ліквідаторів« 
дивізійного майна, як і не належ али  до категорії вищого начальства, також  
не приходили харчуватися: обов’язк у  не було, а з »пролетарями«, мабуть, 
не хотіли себе зміш увати, а може й побоювалися, що почують від »голоти« 
відому українську пісеньку про »Дуку й  голоту«.

Т ак проминув тиж день за поступового, хоч і повільного поліпш ування. 
Ситуація всіх задовольняла, бо кож ний бачив, що за  тодіш ніх обставин 
зробити щось більш е було неможливим. К оли проминув тиж день, це по
ліпш ення з похвалою відзначено в наказі по Дивізії, а начальникові С тар
шинського Зібрання висловлено подяку за  ш видку й добру організацію  
справи.

Приблизно, в той самий час організовано кухню  і для козаків, і вона 
також  почала виконувати своє завдання. Наслідком того й м іж  козацтвом 
настало певне втихомирення, хоч час від часу щ е доводилось зачувати  
там про всілякі неполадки. Н айбільш е незадоволення викликала низька
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якість і недостатня кількість продуктів, що їх  видавали поляки. Пригадую 
собі я к  одного дня, по упливі якихсь двох тиж нів після описаної вж е 
події з трьома волячими головами, що їх  одерж ано від поляків, урядовець 
Н аливайко, заступник начальника постачання, він ж е  і організатор ко
зацької кухні, вернувся із щоденної поїздки з Тернополя до поляків за 
продуктами і доставив до Старш инського Зібрання наш у старш инську 
пайку. При тій нагоді показав мені й м’ясну пайку, призначену того дня 
для прохарчування к ілька соток людей (козаків). Цього разу  було вж е 
аж  ц ілих п’ять  волячих голів. Б ув це досконалий глум над людською 
гідністю та людським розумом, який  могли вчинити тільки  поляки!

Сьогодні я  вж е не можу сказати  щось конкретне про ситуацію, в як ій  
знаходилася тоді друга частина ІУ -ої К иївської Дивізії, що була розта
ш ована на постій в іншім селі, назви якого вж е теж  не пам’ятаю . Загально 
пригадую собі, що там були такі самі труднощі, хоч, може, подекуди й 
менші від наш их. Обопільний зв ’язок м іж  обидвома частинами Дивізії 
був, а він передавав і відомості про полож ення в тих частинах. Але я 
Еертаюсь до Чистилова. —

Ставши начальником Старшинського Зібрання, я  мав повні руки праці 
зранку до вечора, тому був змушений, і то дуж е радо, перейти на сталу 
квартиру до будинку Старшинського Зібрання. З і собою я  в зяв  і поручника 
Євтуш енка, якого, на моє прохання, дивізійним наказом  призначено мені 
на помічника.

Саме в останню ніч мого перебування на старій квартирі, коли я  спав 
на долівці поряд із поручником Євтушенком, сталася в хаті подія, про 
яку  я  вж е згадував коротенько. Наш ій господині народився синок і вона, 
а з нею ми всі, провели більш ість тої довгої листопадової ночі у великих 
муках. Н а щ астя, ранок приніс радість: синок голосним криком  повідомив 
про свою екзистенцію і про те, що він здоровий увійш ов у новий світ. А 
мама, хоч і зморена болями, щ асливо виконала своє призначення.

Немов якась  символіка була в тім наш ім виході з тієї хати  в той час. 
Ми звільняли  »життєвий простір« для нового, законного заступника госпо
даря, а москальня, що там залиш илася, була ніби в ролі окупанта, але 
протеґованого окупованими.

Теорія (»закон«) К. М енґера про межову корисність потрібних для людини 
предметів певного мірою підтвердж ує засаду про те, що »буття визначує 
свідомість«. Вони ж  обидві, теорія і засада, здається мені, були знайш ли 
р нас, у Чистилові, своє підтвердж ення. З  моментом організування Старш ин
ського Зібрання була не лиш е задоволена найпередовіш а лю дська потреба 
— прохарчування, а й все наш е ж иття у  Чистилові прибрало якийсь певний 
сенс та лю дський культурний вигляд.

Тепер старш ини сходились до двох величеньких льокалів  Зібрання, 
снідали, обідали і вечеряли, а в м іж часі всіляко культурно забавлялися, 
включно до читання роздобутих у місцевого населення книж ок і газет.

Зближ алось Різдво 1920 року. Ніщо не звіщ ало про наш  ш видкий виїзд 
із Чистилова. Ми почали думати про підготовку до відсвяткування цього 
незабутньо-радісного свята, згідно з нашими традиціями. Н а ж аль , наш і 
можливості були більш, н іж  скупі, просто сиротинські. А проте все ж  таки
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разом із спільною святою вечерею була влаш тована і р іздвяна ялинка, 
розуміється, без подарунків, та ми вваж али , що спільно проведена в теплі 
й ситості Р іздвяна ніч, в приємних розмовах, споминах і колядках, була тоді 
найбільш им для нас дарунком, якого в той час, мабуть, нам заздрили наші 
рідні в рідних хатах, що опинились у ворож их лабетах.

В ж е раніш е, почавш и організувати Старш инське Зібрання, я  роздумував 
і над тим, щоб використати бодай деяк і можливості, як і ця організація 
нам давала, для певної культурно-освітньої праці серед нашого вояцтва. 
Тож  тепер, укладаю чи програму різдвяних святкувань, мені прийш ла думка 
про виголош ення у котрийсь святочний день відповідної доповіді. Подаючи 
плян святкувань начальникові штабу, я  згадав і про цю доповідь. П ід
полковник Лушненко цілком погодився з моїм пляном, але в справі про
ектованої доповіді радив звернутися безпосередньо до ген. Ю. Тютюнника.

Того ж  таки  дня я  відвідав ген. Ю. Тютюнника. Він подякував мені 
взагал і за працю, як а  вж е, як  він зазначив, піднесла моральний стан 
вояцтва, і дуж е зацікавився справою доповіді. Довідавш ись від мене, що 
темою її було б з ’ясування ситуації, в як ій  опинився український народ, 
генерал до попередніх слів додав щ е й те, що наш а праця може піднести 
і національно-політичну свідомість нашого вояцтва. Він з охотою дав 
дозвіл на доповідь, похвалив за  ініціятиву, щ е й подякував за  те, щ о ця 
ін іц іятива зродила і в ньому баж ання дати к ільк а  докладів для старш ин 
на найболючіші теми. Тут ж е, змісця, він заповів, що дасть у льокал і 
Старшинського Зібрання виклад 1-го січня 1921 року.

Моя доповідь відбулася другого дня різдвяних свят по обіді. Обидві 
обширні кімнати Зібрання були переповнені. Н а доповідь прийшло багато 
і тих старшин, які, звичайно, не харчувалися у  Зібранні. Доповідь тривала 
біля 45 хвилин, а потім відбувся щ е пож вавлений обмін думками: багато 
слухачів подавало щось свого, — якісь м іркування чи певні деталі. Голов
ний наслідок доповіді, на мою думку, був той, що наприкінці висловлено 
побаж ання усіх, щоб частіш е влаш товувати подібні доповіді.

В иклад ген. Ю рка Тютюнника відбувся 1-го січня. Хочу тут кільком а 
словами згадати про головні думки його доповіді, щоб читачеві бодай схем а
тично показати проф іль тієї, будь-що-будь, небуденної людини, як а  впи
сала своє ім’я  на сторінки української історії. Пригадую собі, що ген. Ю. 
Тютюнник говорив тоді на тему: »Чому ми програли бій за наш у держ авну 
незалеж ність?« — і опинилися на вигнанні, хоч у той час ми щ е були на 
своїй, та не на власній землі (він розумів —- Галичину). В мене було ск ла
лося тоді враж ення, що ген. Ю. Тютюнник був добрим бесідником. В ив’я 
зуючись із свого завдання і відповідаючи на питання, поставлене в темі 
доповіді, він доводив, що програна наступила, я к  наслідок загальної, в е 
ликої непідготованости українського народу в усіх його прош арках до 
завдання, як е  на нього н ак лала  історія — збудування своєї власної суве
ренної держ ави. Ц я непідготованість виявилася, головним чином, у двох 
ф орм ах: 1) у величезній національній несвідомості мас українського н а
роду, наслідком якої була незначна їх  участь у боротьбі за українську 
держ авність; 2) у катастроф ічній  нестачі активних і будівничо-фахових 
сил, потрібних для побудови держ авної організації.
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— Ми — казав  ген. Ю. Тютюнник — черпали всі потрібні д л я  держ авного 
будівництва сили майж е виключно з маси українського народного учитель
ства. Інш і ж  національні дж ерела були або дуж е слабенькі, ледве помітні, 
або ж  ніякі. Щ одо самого народного учителя, то він пересічно був добрим 
українцем, добрим педагогом дітей, чесною і взагал і високоморальною і 
високопатріотичною людиною, але, загально, з ниж че-середньою  освітою 
він був ніяким держ авним  організатором і адміністратором. Тому наперед 
м ож на було сказати, що сам він держ ави  не збудує та що його або зовсім 
не можна призначати на всі ті різноманітні держ авні ф ункції, або ж, 
призначивш и, треба було наперед знати, що вкінці таки  доведеться віддати 
його під суд за невиконання дорученого йому завдання. А ле ж , з другого 
боку, це завдання він і не був спроможний виконати, бо не посідав ні 
відповідного знання, ні практичного вміння, ні необхідної підготовки. Ось 
таке було утворилося зачароване коло і в цім е головна причина нашої 
ниніш ньої трагедії! — Таким висновком закінчив свою доповідь ген. Ю. 
Тютюнник.

Об’єктивно посуджуючи згаданий виклад ген. Ю. Тютюнника, треба 
сказати, що вартість і значення його щ е більш е зростають з огляду на те, 
що й командир ІУ -ої К иївської Дивізії сам своїм соціальним походж енням 
був народним учителем із Київщ ини. Невідоме лиш е одне, чи  характери 
зуючи українське народне учительство (цілком добре й  правдиво), ген. Ю. 
Тютюнник мав на увазі також  і свою власну особу? Здається, що ні, бо — 
як  загально відомо — про себе самого він був дуж е високої думки.

Потім, вж е іншим разом, ген. Ю. Тютюнник дав щ е одну доповідь — про 
загальне політичне становище у  світі, про ближ чі й дальш і перспективи 
наш ої інтернованої армії. У всіх своїх виступах ген. Ю. Тютюнник завж ди 
висував свій власний погляд, що був ляйтмотивом цілого його наставлення. 
Свої погляди він гаряче обстоював і обґрунтовував. Він передусім був 
переконаний, що в У країні не можна припиняти боротьби з Москвою, що 
вж е треба готувати армію УНР до чергового удару по М оскві, що Москви 
не треба боятись, бо насправді вона слабка, що удари їй треба завдавати 
раз-у -раз, а тоді і світ переконається у  слабості московського большевизму 
й  сам зактивізується у боротьбі з ним.

Цей погляд ген. Ю. Тютюнник нам агався з усіх своїх сил перевести в 
чин і за нього, нареш ті, наклав своєю головою, про що говоритимемо в 
дальш их розділах наш их спогадів.

Ось так  наприкінці майж е нормально, по-людськи, пробігало наш е ски- 
тальче ж иття у Чистилові. П исався вж е січень 1921 року. Зим а в цім році 
була досить сувора. Десь наприкінці січня нам стало відомо про наш  
переїзд на »тривале життя« до польських таборів на статусі інтернованих. 
Для наш ої ІУ -ої К иївської Стрілецької Д ивізії був призначений військовий 
табір у південно-західнім  польськім  м істечку Вадовіце, щ о знаходиться 
м айж е в безпосереднім сусідстві з Бескидами, над якими на південнім 
краєвиді майоріють таємничо-сині Високі Татри. Десь у середині лютого 
1921 року ми ви їхали  до цього містечка, покидаючи з дуж е змішаним 
почуттям рідний та невласний і, головно, негостинний Чистилів.
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Лев БИКО ВСЬКИ Й

ПОСТАТЬ БУРЕВІЙНИХ ЧАСІВ
(Спогади про Станислава Корвина-Павловського)

Значення споминів і життєписів безсумнівно велике, якщ о вони правдо
мовні й об’єктивні. Такого роду м атеріялів, очевидно, різної вартости, в 
наш ій літературі є чимало. Все ж  таки  про багатьох осіб щ е й  досі бракує 
нам відповідних відомостей. Особливо, це стосується до останньої буревійної 
доби (1917-1944 роки). Тому й далі треба ш укати за відповідними відомостя
ми, що допомагають нам зрозуміти історичний процес тих часів. А в цій 
добі є чимало ц ікавих і визначних постатей; з деякими з них авторові цих 
рядків  доводилося зустрічатися на українськ ій  території, я к  і на територіях 
сумеж них з Україною країн. До таких маловідомих постатей належ ить  і 
Станислав К орвин-П авловський.

Н а ж аль, розш уки потрібних м атеріялів утруднені. Про багатьох таких  
людей немає н іяких  відомостей. Н априклад, про С. К орвина-П авловського 
не знаходимо ж одних матеріялів у доступних нам енциклопедіях1, ані 
згадок у к н и ж ках  історичного характеру. Лиш е в описах установ, з якими 
він мав діло, м ож на знайти деякі дрібні вказівки  про його ж и ття  і 
д іяльність. Тому наш і спомини мають переваж но оригінальний характер. 
Вони сперті на короткотривалих взаєминах автора цих рядків із С. К орви - 
ном-Павловським, на розмовах із ним і, головно, на його рукописному творі 
»Чотири роки на К авказі« ; саме з цього твору черпаємо основні відомості, 
але лиш е те, що залиш илося в пам’яті по його прочитанні.

Ж иттєпис С. Корвин-П авловського своїм змістом та розвоем подій міг би 
стати канвою для прекрасного ром ану-репортаж у з тої доби. Н ародився С. 
К орвин-П авловський десь біля 1890 року в польській католицькій родині 
в Петербурзі. Хто орієнтується у силю етах і характері петербурзьких 
поляків, у тій м іш анині польськости і русицизму, в усьому тому, щ о від
різняло їх  від уродж енців і вихованців корінної Польщі, той легш е зрозуміє 
і С. Корвина-П авловського та перебіг його ж иття, про що буде мова в 
нашому нарисі.

Про родину, виховання і середню освіту С. Корвина-П авловського нічого 
не знаємо. Відоме лиш е те, що він скінчив П етербурзький університет у 
1914 році, саме перед першою світовою війною, що почалася восени 1914 року.

М іж  іншими, і К орвина-П авловського покликано до російського війська. 
На війні бачимо його вж е старшиною.

З а  своєю вдачею С. К орвин-П авловський був висококультурною лю ди
ною, добрим організатором, але з деякими авантюрницькими нахилами.

і) Іслям ські енциклопедії, зокрема “Ezyklopâdie des Islam ”, з 1913-1938 
років, на ж аль, нам недоступні.
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Не знаємо, на яких  ф ронтах спочатку він воював, але згодом він опи
нився на закавказьком у російсько-турецькому фронті. В 1916 році брав 
участь у наступі російської армії на турецьку провінцію А натолію 2. 
Службово в 1916-1917 роках бував у Батумі® та Трапезунді* *.

Приблизно, в той час він познайомився у Батум і з панночкою, яка своєю 
вдачею була схож а на нього і одруж ився з нею.

Ж ін ка  С. Корвин-П авловського була московського походж ення. Н аро
дилася десь перед 1900 роком в околицях М оскви у багатій родині. З моло
дих років м ала »незалеж ний характер«, кохалася в конях і була знам е
нитим вершником. Коли вибухла перш а світова війна (восени 1914 року), 
вона, маючи 15 років, втекла з батьківського дому і вступила я к  »хлопець« 
у  російську військову кінноту.

В 1915-1916 роках потрапила на закавказьки й  російсько-турецький ф ронт 
і була в ш ерегах відділу, що перебував в околицях Батуму. Тут, у  теплому 
підсонні, процес її дозрівання приспіш ився і вояки розпізнали в ній ж інку. 
П очали залицятися до неї, але вона відкидала всі їхн і любовні заходи. 
Тоді хтось із її залицяльників доніс на неї до »начальства«, як е  — про- 
віривш и, що вона справді дівчина — усунуло її з війська. Тимчасово 
зам еш кала приватно в Батум і й тут познайомилася із С. Корвином- 
Павловським, з  яким  одруж илася. Незабаром їм народилася дитина.

Н априкінці 1917-го і на початку 1918-го років розвалився за к а в 
казький  російсько-турецький фронт. Вояки масово кидали ф ронт і верта
лися додому. Турки, використавш и це, розпочали наступ. Це безладдя 
іш ло на руку московським квмуністам, що опанували ситуацію.

Постали нові держ ави: Дон, Кубань, Дагестан, А зербайдж ан, Грузія, 
Вірменія та інші, пробудилися до самостійного ж иття і горці. Одночасно 
для рятування російської імперії на Північному К авк азі почала організу
ватися добровольча армія.

Коли С. Корвин-П авловський був службово десь на фронті, здасться, у 
Трапезунді, його друж ина, втративш и зв ’язок із ним і, рятую чись від 
тодіш ніх різних небезпек, подалася разом з дитиною залізницею  у напрямі 
П ерсії і десь по дорозі загинула.

П риїхавш и згодом до Батуму, К орвин-П авловський почав ш укати за 
дружиною і дитиною. Він кидався на всі боки, бував на Закавк аззі, навіть 
і на північному побереж ж і Чорного моря, але безуспішно.

В 1918 році, власне на побереж ж і Чорного моря, він брав участь у 
формуванні української чорноморської піхоти.

Залиш ивш и нареш ті безнадійні розш уки за  дружиною і дитиною, він 
вернувся на К авказ. Потім пробував продістатися до Польщ і через П івніч
ний К авказ, але по дорозі, в половині 1918 року, потрапив до рук  аґентів 
добровольчої армії. Його заареш тували як  »підозрілого поляка«.

2) Див. Василь Іванис: »Стежками життя«, спогади, Торонто, 1958, стор. 
155-163.

3) Див. гасло Батуми, »Больш ая Сов. Энцик.«, Москва, 1950, стор. 309-312.
*) Див. гасло Trebisonde  (Trabzon) — “G rand  Larousse Enc.”, X, Paris,

1964, p. 469.
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З  тюрми він утік в гори Дагестану. Тим часом тут створилася якщ о  не 
національна держ ава в повному розумінні слова, то армія захисту від 
москалів усілякого кольору. В тій армії опинився і С. К орвин-П авлов- 
ський, що організує тут артилерійські частини.

В далеких К авк азьки х  горах він перебував увесь час серед мусулман- 
ського населення горців. Б ачив їхній  патріархальний, простий, глибоко 
чесний спосіб ж иття і зап ізнався з їхнім  світоглядом. Особливо зробила на 
нього враж ення їхн я  релігійна практика, зокрема те, я к  к аж е він, що 
їхні слова і думки не розходилися з їхньою практикою  у ж итті. До горців 
у нього зродж ується глибока пош ана і він робить порівняння м іж  їхнім  
укладом ж иття і ж иттям  християнським, зокрема католицьким, щ о й 
привело його до певних сумнівів, а потім і до наслідків.

Коли червоні москалі почали наступ на Дагестан і наприкінці 1920 року 
розгромили його5, С. К орвин-П авловський утік до Грузії і вступив, як  
старшина, до грузинського війська. А ле недовго перебував у грузинському 
війську, бо той ж е самий ворог, комуністична Москва, з лютого 1921 року 
опанував Грузію6 * 8, а К орвин-П авловський утік у Вірменію, що вж е також  
була опанована большевиками?. В характері санітара він працю вав деякий 
час в одному з провінціяльних вірменських ш питалів . . .

Свої переж ивання у Дагестані, Грузії та Вірменії С. К орвин-П авловський 
майстерно описав у згаданих уж е споминах »Чотири роки на К авказі«.

Умовини його ж иття, особливо у Вірменії привели його до відчаю. Йому 
загрож ує здемаскування в очах большевиків, я к  »агента« і старш ини 
к ількох антикомуністичних армій. І  він очайдушно втікає з В ірменії та 
дістається по багатьох пригодах до К аїру  в Єгипті6. У своїх споминах він 
не описує, яким ш ляхом утікав, бо вони охоплюють тільки  його к авк азьк і 
переживання.

Опинившись у К аїрі, в цьому близько-східньому Вавилоні, як  каж у ть , 
голий і босий, мов турецький святий, він ш укає якогось виходу з і свого 
тяж кого становища. Тоді він виріш ив перейти на іслямське віровизнання, 
до чого, без сумніву, спричинилися його роздумування і сумніви щ е в час 
перебування м іж  горцями.

З того часу йому починає дещ о щ астити. Він знаходить різні зай н яття  і 
допомоги. Вивчивш и арабську й турецькі мови, записується на студії в 
арабському Ель-А згарському університеті, що існує з 970 року і є най 
старшим університетом у світі9.

5) 3-го січня 1921 р. Дагестан вж е було проголошено »совєтською респуб
лікою«. Див. “D er Grosse B rockhaus”, W iesbaden, Bd. I l l ,  1953, p. 9.

6) Грузія, як  національна держ ава, постала 26-го травня 1918 року. Мо
сковські больш евики зайняли її в лютому 1921 року. 26-го лютого 1921 року 
Грузію проголошено »совєтською республікою«. Див “D er Grosse B rockhaus”, 
W iesbaden, Bd. IV, 1954, p. 508.

?) Вірменія, я к  національна держ ава, постала 26-го травня 1918 року. 
Зайняли  її больш евицькі війська і 29-го листопада 1920 р. В ірменія 
вж е була проголошена »совєтською республікою«. Див. “D er Grosse B rock
haus”, W iesbaden, Bd. I, 1952, p. 408-411.

8) Див. гасло Kairo  (Cairo) — “D er Grosse B rockhaus”, Bd. VI, 1955, p. 155.
9) Див. Minerva,  Jah rb u ch  der G elehrten  Welt, 1930, Bd. I, p. 1156.
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Ель-А згарський університет, ортодоксійного арабського характеру , знач
ний освітній і студійний арабський осередок. В ж е в 1897 році він  мав 
величезну книгозбірню — понад 51.000 томів книж ок та  збірку, б іля 21,314 
чисел, стародавніх рукописів різними близько-східніми мовами. В 1930 
році в цьому університеті було 246 викладачів різних ступенів та 5,273 
слухачів. У 1962 році він уж е мав понад 300 осіб педагогічного персоналу 
і біля 29,000 слухачів10.

С. К орвин-П авловський закінчив цей університет і написав дипломну 
працю на тему »Версії пісень про Богородицю«. В цій розвідці він дослідив 
і описав понад 20 різних варіянтів про Богородицю, що виникли впродовж 
століть у різних країнах, переваж но Близького Сходу. Згодом став про
фесором у тому ж  університеті.

В той час він одруж ився вдруге з інтелігентною дівчиною, років біля 
12-ти, згідно з місцевими звичаями. Вона походила зі знатної і поваж ної 
каїрської родини. Потім їм народився хлопчик.

Коли в 1918-1919 роках відродилася польська держ ава, в системі побу
дови високого польського ш кільництва в 1926 році засновано у  Варш аві 
»Східній Інститут«11. Директором цього іституту став сенатор С єдлецький12. 
Треба згадати, що в цьому інституті викладали і деякі українськ і емігранти 
російську і українську мови.

Східній Інститут, добираючи собі професорський склад і маю чи зв ’язки  
з відповідними країнами Близького Сходу • та їхніми науковими колами, 
запросив С. К орвина-П авловського (вже відомого тоді вченого, до того ж  
поляка з походж ення, що знав польську мову) викладати в Інституті східно- 
знавчі дисципліни.

З того часу проф. К орвин-П авловський викладав півроку в згаданому 
арабському університеті в К аїрі, а потім, знову півроку, у В арш авськом у 
Східньому Інституті, переїж дж аю чи з місця на місце.

Під час останнього піврічного академічного року його перебування у 
Варш аві, Корвина-П авловського захопила н ім ецько-польська війна, що 
вибухла 1-го вересня 1939 року, і він у ж е  не встиг ви їхати  до К аїру . З а л и 
ш ився у своїх родичів, здається, у зам іж ньої сестри, що ж и ла під Варшавою.

Але незабаром, коли німці остаточно опанували Польщу, Ґестапо з а 
ареш тувало його як  »агента«, що працює на користь Англії. Т ак  К орвин- 
П авловський опинився у німецькій тюрмі. По певному часі, не маючи 
достатніх доказів проти нього, німці звільнили його з тюрми.

С. Корвин-П авловський далі перебував у своїх родичів, навідую чись час 
від часу до Варш ави. Тут бував не тільки в колах  польської, а й україн 
ської громадськости. Зокрем а був у зв ’язк у  з Ю рієм Липою, Левком 
Лукасевичем та іншими українцям и; вони скерували його тако ж  до мене.

Ю) Див. “In terna tional H andbook of U niversities”, Paris, 1962, p. 701.
П) Див. In s ty tu t W schodni, W arszawa. M inerva, Jah rbuch  d er G elehrten  

Veit, 1930, Bd. II, p. 2315.
12) Б рат українського поета — Сідлецького (псевдонім — С ава К рилач), з 

яким  автор цих рядків мав нагоду запізнатися у 1941-1942 роках  у цукро
варні в Переводську.
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Вперш е відвідав мене С. К орвин-П авловський десь у половині 1943 року. 
Я сповняв тоді обов’язки  директора Варш авської Публічної Б ібл іотеки  і 
ж ив у її будинку на вул. Кош иковій (ч. 26). Він покликався на наш их 
спільних знайомих, оповів про себе і свої турботи та просив дати йому 
якийсь куток у Бібліотеці, де він, буваючи у Варш аві, міг би займ атися 
роботою, скласти свої рукописи, книж ки та деякі інш і м атеріяли. Це 
здавалося мені трохи підозрілим, бо довкола Ю рія Липи і мене крутилися 
польські аґенти, але все ж  таки  я  погодився дати йому вільний стіл в 
одній із більш затиш них робітень, під вікном, на партері будинку, де в той 
час ніхто не працював.

Коли проф. К орвин-П авловський прийшов вдруге, то приніс із собою 
деяк і матеріяли, а при цьому каву й горілку і просив сховати їх. Я  був 
трохи здивований, що він, визнавець ісляму, займається таким »товаром«. 
Відразу сказав йому свою думку, а він спокійно відповів, що і в іслям - 
ському світі багато дечого змінилося . . .

Проф. С. К орвин-П авловський мав у той час біля 53-55 років, але 
виглядав старшим. Середній на зріст, з дещо круглим обличчям, голеною 
головою, з вусами і борідкою, він справді був схож ий своїм виглядом на 
»людину зі Сходу«.

З  того часу, впродовж 1943-44 років, він час від часу заходив до П ублічної 
Бібліотеки. Іноді сидів при своєму столі, щось писав чи робив — не знаю, 
бо я  за ним не стежив. К ава й горілка були сховані в ш аф і, але він до них 
не заглядав.

Одного разу прийш ов зі своєю нібито секретаркою, панночкою літ 18-20, 
добре, я к  на ті часи, одягненою, з пишним срібним лисом на плечах. 
Познайомив нас усіх з нею і показав їй, де він працює. Просив довіряти 
їй, якщ о вона колись прийде з його доручення до нас. Але вона більш е 
не п р и х о д и л а ^ .. .

Під час його відвідин, ми розмовляли на р ізні теми й потрохи зблизились 
один до одного. Оповідаючи про себе, він зі смутком казав, що його ж и ття  
вж е скінчене, що він у ж е  ніколи не вернеться до К аїру. Я потіш ав його, 
каж учи, що тяж к і часи колись минуться і він знову зм ож е продовж увати 
своє попереднє ж иття. Він заперечував, мотивуючи свою зневіру тим, що 
почуває себе старим і зужитим, отже, не може своїм поверненням псувати 
ж иття молодій друж ині. Вона, мовляв, за час його п ’ятилітньої відсутности 
(1939-1944 роки) мас, мабуть, вж е когось іншого, молодшого, отж е він  не 
хоче розбивати їй ж иття. Ж алував  лиш е за місцем на цвинтарі, я к е  він 
закупив був перед від’їздом із Каїру, з гарним видом на п ірам ід и . . .

Довідавшись про існування і діяльність У країнського Чорноморського 
Інституту у В арш аві* 14, погодився стати його членом. На пропозицію на-

!3) Вона могла бути радш е його племінницею, або помічною аґенткою , 
підісланою польською боївкою?

14) Л. Биковський: »У країнський Чорноморський Інститут, 1940-1949«, 
»Визвольний Ш лях«, Лондон, кн. X, 1957, стор. 1125-1136, і кн. X I, стор. 
1255-1265.
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писати якусь  розвідку з чорноморської тематики дл я  опублікування у 
виданнях Інституту, відповів, що подумає!5 . . .

І  справді, по якомусь часі, на весні 1944 року, приніс рукопис, написаний 
польською мовою. Це були його спомини про перебування на К авк азі п. з. 
»Чотири роки на К авказі«, розміром фоліо, біля 100 сторінок тексту.

З обов’язку  секретаря Інституту, а властиво тодішнього його ф актичного 
керівника, бо Ю рій Липа восени 1943 року виїхав остаточно з  В арш ави до 
своєї родини в Яворові, біля Львова, я  уваж но перечитав той рукопис. 
Це були потрясаючі, ж ахли в і спомини, написані талановито. Опис подій 
і переж ивань у цьому творі розвивався до розмірів усе більш ого ж аху . 
Спомини відзначалися спостережливістю, соціологічною аналізою  і об’єк 
тивністю. Т ак могла писати тільки  людина, яка все це безпосередньо пере
ж ила, перестраж дала, а одночасно вміла стати збоку в ролі обсерватора, 
поставивш и об’єктивність вищ е особистих переж итих страхіть.

До сьогоднішнього дня, хоч я  вж е й забув подробиці згаданого твору, не 
можу позбутися того враж ення, яке він зробив на мене, не зваж аю чи  на те, 
що я  читав його у важ к и х  умовах тодішньої довколиш ньої дійсности, я к  
німецько-окупаційної, так  і польського активного спротиву. Я каявся  у 
душі, що в мене були виникли підозріння до проф. К орвина-П авловського.

Тому виникло питання про переклад цього цінного твору н а  українську  
мову і відбиття його хоч би на ротаторі накладом к ількадесяти  примір
ників у серії видань У країнського Чорноморського Інституту. С. К орвин- 
П авловський погодився на цю пропозицію, але наступні події, що розви
нулися у Варш аві, відтягнули виконання цього задуму. Все ж  таки  рукопис 
довший час був у мене, себто в Публічній Бібліотеці, і я  м ав м ож ливість 
частенько заглядати  до нього.

Відвідуючи мене, С. К орвин-П авловський наприкінці весни 1944 року 
сказав мені, що сподівається різних подій — загострення ставлення німців 
до поляків, а навіть і його заареш тування. Тому, на всякий випадок, подав 
мені адресу своїх родичів під Варшавою. Від них, у випадку потреби, 
можна буде довідатися про нього. Щоб провірити його слова, я  — при 
нагоді — відвідав місцевість його родичів, був у тій садибі, до речі, за 
можної з вигляду, і довідався про нього. Все було гаразд, він  говорив правду.

1-го серпня 1944 року вибухло варш авське польське повстання проти 
німцівіс. П рофесор К орвин-П авловський з н и к . . .  По якомусь часі, к ільк а  
днів пізніше, він з ’явився. Забрав каву, горілку і рукопис своїх споминів. 
Залиш ив мені вж е варш авську адресу, де можна б було його знайти.

В першій половині серпня 1944 року, вж е в час повстання, я  відвідав його 
по вказаній  адресі. Він справді там жив, як  підтвердила господиня, але — 15 *

15) Я навмисне запропонував йому чорноморську тематику, бо був з нею 
обізнаний не тільки  з літератури, а й особисто бував на К авк азі і З а к а в 
к аззі та брав участь у тодіш ніх там подіях (1916-1918 роки). Отже, мав 
можливість провірити його правдомовність.

1в) Див. Лев Биковський: »Польське повстання у В арш аві 1944 року«, 
спомини очевидця. »Виз. Ш лях«, Лондон, чч. 1, 2, 3, 1963, стор. 46, 166, 228; 
і окрема відбитка, 1963, 8<>, стор. 47.
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на ж ал ь  — я не застав його вдома. Вдруге я  вж е не міг відвідати його, бо 
сам був ув’язнений, а потім ранений і т. п.

В розмові зі мною, він побоювався, щ о коли больш евики прийдуть до 
Варш ави (що потім і сталося), то його можуть заареш тувати  в ж е  як 
»німецького аґента«.

Не знаю, що потім сталося з ним? В половині ж овтня 1944 року я  ви їхав 
із Варш ави і вж е ніде з того часу не зустрічався з ним. М оже, йому все ж  
таки  вдалося втекти з Польщ і та виїхати до К аїру? А може, здійснилися 
його передбачення і він десь загинув у больш евицькій в ’язниці, якщ о не 
помер власного, природною смертю? Тепер він мав би біля 76 років.

Постать проф. С. К орвина-П авловського дещо подібна до постаті М и
хайла Чайковського (С адик-паш і)17. Вона завж ди виринає в моїй пам ’ят і у 
зв ’язку  із враж енням  від його рукопису »Чотири роки на К авказі«. Б у л а  б 
велика втрата для історії, а для чорноморського простору зокремаїб, якби 
його рукопис десь загинув і його спомини не побачили світу.

17) Див. М. H andesm an: “U krainska polityka ks. A dam a C zartoryjskiego 
przed w ojna K rym sky”, W arszawa, 1937. Розділи: M isja Czajkowskiego. Jego 
charak terystyka.

18 ) Див. Ю рій Л ипа: »Чорноморська доктрина«, Варш ава, 1940, стор. 124; 
Ю рій Липа і Лев Биковський: »Чорноморський простір«, атляс. Варш ава, 
1941, стор. 46.

ЧИТАЙТЕ — ПЕРЕДЛАЧУЙТЕ !
тижневик

»ШЛЯХ ПЕРЕМОГИ«
»ШЛЯХ ПЕРЕМОГИ« — орган української самостійницької думки 
та речник українського визвольного руху. Він подає правдиві ін
формації про події на українських землях, а також приносить об- 
ширні відомості про міжнародні події, насвітлюючи й коментуючи 
їх  в дусі інтересів української справи.
»ШЛЯХ ПЕРЕМОГИ« речево дискутує й роз’яснює всі суспільні, по
літичні й культурні питання української еміґрації й постійно містить 
хроніку українського життя з усіх закутків світу.
»ШЛЯХ ПЕРЕМОГИ« — це універсальний часопис української емі
ґрації в усіх країнах поселення, що повинен знайтися в руках кож
ного свідомого українця, якому доля нашої Батьківщини не байдужа. 

Передплату у Великій Брітанії приймає:
У країнська Видавнича Спілка 

200, Liverpool Rd.,
London, N. 1.

Адрееа Видавництва:
M ünchen 8, Z eppelinstr. 67 
V erlag Schlach Perem ohy 

G erm any
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ПОЕЗІЇ

Левко РОМЕН

ПОГРІМ’Я

Перегримотіло . . .  Краплі вже останні 
Сонце золотить.

Ринула вже повінь соняшного світла,
Глянула блакить.

Десь кує зозуля  —  ритмами ворожить:
Скільки кому жить.

Гай озвавсь піснями і, принишкле в бурю,
Поле гомонить.

Перепел —  сховався. »Підпалю!« —  кепкує . .. 
От він звик дурить . . .

Та чечітка з ляку так заклопоталась: 
»Чи-чи-чи . . .  горить?«

Ще деркач —  німує: слід малят на всонні 
Бігти підсушить.

Надвечір —  то скаже, скільки вдер їм проса . . .  
Отоді лічіть.

Стрельнула дугою он веселка яра,
Барвами жахтить,

Хмару вже зомлілу та й підперезала,
Зносить у  блакить . ..

Хай набрякне громом!. . О, моя веселко,
Хочу й я гриміть!

Дай підперезатись ярою стягою,
Знятися в блакить!
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О. РАНЬ

МРІЙНІСТЬ

Як щирість, дано всім нам білий день,
Мов білий квіт із синіми краями,
Щоб ми під сонцем вчилися пісень 
І багатіли власними піснями.

Великий той, хто з піснею вродивсь, 
Зростив її, щоб Небу дарувати.
Її там сонцепромінь взолотив,
А жайворон задуманий, крилатий 
В розгойдану колиску нив приніс 
Чи дарував би соколу за хмари,
А той Іллі б віддав її, як спис,
Щоб грішників лякала громом кари. 
Багатий той, хто з піснею встає, 
Щасливий той, хто з піснею вмирає, 
Прекрасний той, хто в серце у  своє 
Уранці, вдень, увечір заглядає: —
Щоб, як човни прибудуть, кораблі, 
Піснями синіми їх зустрічати,
Щоб бути сином Неба і Землі,
Як брату, Сонцю руку подавати.
Скоріш, скоріше, човник, поспішай,
Я дам пісень тобі багато.
Вези їх в той далекий край,
Де вміють пісню шанувати;
У подарунок схилять неба синь,
Щоб виросла велика квітка щастя.
Герой ти? Муч себе, борись і гинь,
За що взяв у  лицарів причастя!
Украдуть радість, пісню, самоту, 
Затемнять мудрість, сонячність пророчу 
І закопають душу, хоч святу!
А далі що? Нічого не захочуть.
Облаплять лихо, лежень мов ведмідь,
І руки подадуть дурному вітру 
І на дорозі, мов той раб століть, 
Вмиратимуть без волі і повітря. 
Нікчемність! Топчеш власний в серці квіт 
І ясність глузду рабством убиваєш. 
Підходить лютий ворог до воріт, —  
Замість ненависті хвалу співаєш.
Поглянь! Як квіти »Я« своїм цвітуть,
Як власні пісні птахи всі співають.
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Забудь ведмежі лінощі, забудь — 
Отрутою нащадків убивають.
Назви себе людиною, назви!
Червак спотворений, загинеш в корчах, 
Вслухайсь! Вінок твоєї голови —  
Спадає, як веселка, пісня творча.
Десь плавають так гордо лебеді,
Десь сплять ліниві непробудні плеса, 
На суходолі, в небі, на воді,
Гремлять усекараючі колеса.

ВОРОН

Ворон, наче розпач, прилітає,
Про нещастя таємничо кряче,
Сповіщає щось чи накликає,
Сонце затуляючи гаряче?
Крадькома мерці проходять —  дива. 
Утекли від світу потойбіччя,
А чи ворон чорний юродивий 
В світ цей на розправу грішних кличе? 
Як німі прокляття, грішні тіні,
Бій зчинили над Холодним Яром —
Що умерли спершу на руїні, 
Безборонно давшись яничарам.
Ніч себе вжахнулася —  німіє.
Ворон, наче демон той крилатий.
Хтось із нас молитись так уміє,
Як уміє чорний проклинати? ..

ТАЄМНИЦЯ

Застигла ніч в мовчазному чеканні, 
Спинилась вічно журна самота,
Упали тіні, ніби друзі гнані,
Заціпивши натомлені вуста.
З-за хмар виглядує зоря невтомна —  
Невинний погляд янгола, сумний;
Немов черниця прагнуча, бездомна, —  
То Таємниця лине в замок свій.
Скоріш, скоріше, щоб ніхто не бачив! —  
Голубчика затиснула в руці, 
Пливе-летить, звивається —  неначе 
Тремтлива чорна хвиля в вітерці.
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Фанфари скоро ранок проголосять,
Зоря сховається в глибоку синь.
Дивись, дивись! —  Стоїть там хтось ще й досі 
І думає про таємничу тінь.

КІНЬ

Копитами б’єш, мій коню! 
Мабуть, хочеш в бій? —
У  розвідку чи в погоню, 
Вороний ти мій?
Тільки сурми засурмили —  
Дивишся на шлях,
Вгледів здалека могили —  
Сум в твоїх очах. 
Спалахнула іскра рання.
Десь серед житів —
Лунко піснею повстання 
Ти б кудись летів.
Йдеш у луг, із водопою —  
Ржеш і рвешся ти.
Мабуть, вроджений для бою, 
Ритми —  попити.
Ти не хочеш одживати:
Раз пожив і згас.
Щоб життя було, як свято —  
Не буденний час.
Вершник твій напоготові, 
Серцем молодий,
В кожній дії, в кожнім слові, 
Чуєш, вороний!
І погнали як світання.
Слід —  вітри та дим.
Перша подорож, остання? —  
Жити — молодим!

Ч И  ВИ В Ж Е  ПОНОВИЛИ ПЕРЕДПЛАТУ »ВИЗВОЛЬНОГО Ш ЛЯХУ« НА 
1965 Р ІК ? Ч И  СПЛАТИЛИ ЗАБОРГУВАННЯ ЗА  МИНУЛИЙ Р ІК ? П РИ 
ЄДНАЛИ ХОЧ ОДНОГО НОВОГО ПЕРЕДПЛАТНИКА?

ПАМ’ЯТАЙТЕ ПРО СВІЙ Ж У РНАЛ, ПІДТРИМ УЙТЕ ЙОГО І РО ЗП О 
ВСЮ ДЖ УЙТЕ!
^□□□□□оааппоаоооосааппооізссхі
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Лариса МУРОВИЧ

КАРПАТСЬКІ ГОРИ 
(Леґенда)

Наші славні Предки, Велетні величні,
В давнину раділи згодою й добром, 
Вільних їх живили там лани пшеничні, 
Напували ріки медом, молоком.

Та лихий Арідник (духом супостата1.)
Тих людей хороших —  єдність затруїв,
І тоді війною брат пішов на брата, 
Супостат над краєм їх  заволодів.

Бог за кару Предків —  у карпатські гори 
Враз перетворивши, юним дітям гір 
Наказав: »звільніть від ворога простори, 
В єдності знов ростом —  досягайте зір«!

І тому Говерля схилює тривожно,
Як Прамати й досі понад ними стан,
І за перемогу в боротьбі, побожно 
Молиться Прабатько їхній  —  Піп Іван!

РІКА І МОРЕ

Влилась ріка в безкрає море,
Мов у  вітчизняні простори,
І позбулась імення вмить.
Спитала вод:
—  Я  хто сьогодні?
Ніхто?!
Та як же »хто« й »ніхто« в безодні 
Могли б щасливо жить?

Ш —  море: »ти вдихни усюди 
Свою снагу до амплітуди,
Будь піснею моїх глибинь«!
Тоді заграла безіменна 
Ріка, вже хвиля височенна:
—  Амінь, на честь життя твого!

Амінь!
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А ндрій  Г А Й Д А М А К А

ЛИСТ

Одніс листа на пошту вдень 
(Я в  нього не пустив тривогу!) 
і побажав йому в дорогу 
зустрітись з усміхом вишень.

Сказав йому —  донести 
уламок спогадів ясний, —  
присягу вірности і чести . ..
А день —  забризканий такий!

Та сонце геть уже сховзнуло . ..
У  небеса ж душі сп’ялись 
тополі й зорі —  ген увись . .  .
Хоч день поляг —  не все втонуло.

Лети ж, лети, післанче мрій, —  
я грузну вже в гливкё чекання!.. 
І руки ті загрій, 
що їх стискав я на прощання.

Вишніє вже мій сад пісень, 
бо здав листа я дорогого 
і побажав йому в дорогу 
зацвісти усміхом вишень.

і .  2. 1965.

Ч И Т А Й Т Е !  П Е Р Е Д П Л А Ч У Й Т Е !  §^  □

» В І С Н И К «  І
□

суспільно-політичний і науково-літературний м ісячник
Організації Оборони Чотирьох Свобід України, §

що стоячи на християнських національно-соборницьких засадах, н а- §
світлює проблеми українського національно-визвольного руху, містить §

□
статті на міжнародні, крайові, внутріш ньоукраїнські, політичні, еконо- §
мічні, суспільно-виховні, наукові, л ітературні та мистецькі теми; §

□
друкує твори сучасних українських письменників і поетів, а також  a 
містить критичні літературно-мистецькі огляди.

Адреса: “VISNYK” — THE HERALD 
Р. О. Box 304, Cooper S tation  — New Y ork 3, N.Y., U.S.A. §
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З новель Івана Липи

Іван ЛИПА

ДО П’ЯТОГО КОЛІНА

— Просто, аж не віриться мені! Невже, це ти, мій друже? 
Старий ..  . сивий . . . Зовсім не схожий на того, що знав я тридцять 
літ тому. Друже мій! Любий мій . . .  Спасибі, що приїхав .. . Дай 
за це поцілую твої рученьки!

— Ти, братіку, і досі такий же ексцентричний, яким я тебе 
пам’ятаю ще студентом. Чому ж  тут дивуватися, що я приїхав? 
Ти ж  знаєш, що влітку я — вільний козак. Оце сидів у місті та й 
міркував, куди-бо то поїхати на село? Аж тут твій лист. Зараз на 
поїзд та й уже . . .

— Ну, спасибі. . . ще раз спасибі!..  Я аж не стямлюся з ра
дощів. Не знаю, з чого й розмову починати? Тридцять літ! ..  З 
них двадцять п’ять у Сибірі провікувати..  . Коли б ти знав, що 
зібрала, що наховала за цей час душа моя? ..  Якби списати в 
подробицях, то й світові не змістити б книг.. .

— Правда, правда . . .  Та хай про це колись, у слушний час. 
А тепер розкажи, за кого віддаєш свою дочку? Ти ж мене на 
весілля кликав. Бачив ось ненароком молоду — мов із кристалю 
виточена красуня . . .  Коли б був тут Ф ідій. . .

— Хвали, друже, прихвалюй! . . Завдавай старому батькові ще 
більше жалю . ..

— Ну?
— Ось ти говориш із веселою радісною усмішкою, а я дивлюся 

на неї та тільки плачу в своєму серці.
— Хіба що? Може, молодий її не любить? Чи вона йому не до 

мислі? Чи що шлюбові на перешкоді стоїть?
— Ні се, ні те, і річ не в тім! Молодий — то один із найкращих 

соколів в Україні. . .  Ну, а чи любляться — то вже їхнє діло. Річ 
не в тім, а от що: всі мої діти мають бути нещасливі, безталанні — 
мусять спокутувати гріхи дідів своїх. І як котра дитина з ’явилася 
мені на світ, так на душу мою лягала нова туга, нові скорботи. . .  
От і тепер: серце моє і радіє, і сміється, а разом із тим гірко 
плаче, кров’ю обливається . . .

— Що це? ..  Що ти верзеш? Це якийсь фаталізм, містицизм, 
по-порсту кажучи — забобон . . .
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— Називай, як умієш, а проте мій містицизм має свою рацію 
у всьому нашому минулому . . .

— І це я чую від тебе, братіку? Колись у тебе був такий 
реально-тверезий розум . . .

— Він і тепер реальний, ба, навіть і містицизм мій реальний: 
доля моїх дідів та батьків, а також і власного життя зробили його 
дійсністю для мене.

— Я тебе, братіку, перестаю розуміти.
— Не розумієш? Ну, то почнемо, друже, здалека — от із цього 

дуба, під яким ми зараз сядемо. Як хочеш усе знати, хочеш мене 
зрозуміти, то вислухай його історію.

— Історія дуба? Я тебе питаю про дочку, а ти мені торочиш 
про дуба.

— Доберемося і до дочки . . .  Ти тільки слухай готового: цьому 
зеленому куклявому велетневі вже понад дві сотні літ. Його по
садив мій прадід за такого випадку: коли в Мазепи справа пов
стання за волю України була напоготові, він одкрив свої заміри 
певним і впливовим людям із козацької старшини. Між ними був 
і мій прадід, тоді зовсім ще молодий сотник.

Мазепа, як тобі відомо, зібравши їх докупи, присягав перед 
Богом Всевидющим, що хоче теє чинити не для приватної своєї 
користи, не для вищих гонорів, а для нас усіх, для жон і дітей 
наших, для добра бідної матері України, щоб вона не згинула як 
од московської, так і од шведської сторони . . .  Захоплена щирістю 
і величністю замірів свого гетьмана, присягнула і вся старшина 
козацька, що боронитиме волю рідного краю до загибелі. Тоді ж  
присягнув нелукаво і мій прадід. Крім цього він гаряче намовляв 
до війни з Москвою і свого рідного брата і нарешті намовив його.

Коли прадід приєднав уже й козаків своїх, то старий гетьман 
прислав йому цілий віз зброї.

І от темної весняної ночі, на цьому самому місці, прадід вибирав 
із воза зброю, щоб переховати її у свій льох. При полохливому 
світлі каганця побачив між списами червоний, мов кров’ю залитий, 
листочок. Хотів його геть викинути, але так наколов на спис руку, 
що побігла кров. Закривавленою рукою дістав таки той червоний 
листок і побачив, що то проростав жолудь. Що вже йому впало 
на думку, що вбачалося — не знаю, але він того жолудя не 
викинув, а вдарив списом об землю і в ту ямку посадив жолудь, 
поливши його своєю кров’ю, що бігла з рани. Оце з того жолудя 
і Дуб.

— Добра казочка, але хто ж  тобі, братіку, розказав її?
— Вона переказується у нас із роду в рід. Та це тільки при

слів’я, а ти, друже, слухай далі: той спис, що ним поранив собі 
прадід руку і вибив ямку для жолудя, був найдобірніший. Він
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його вподобав і лишив собі. Ним проколов у ту нещасливу війну 
не одного ворога, а потім . ..

Коли Мазепу з Карлом під Полтавою розбито і сивий гетьман, 
знесилений, знеславлений, проте гордий, як ще ніколи, навіки 
покинув Україну, тоді прадід мій зараз же зломав свою присягу 
і повернув свій гострий спис проти своїх ж е недобитків. Із ска
женою лютістю втихомирював мазепинців і руйнував рідний край, 
аж у якійсь сутичці цим же списом убив свого рідного брата. . .

І оця зрада, і оця братня смерть тяжить над нашим родом, він 
проклятий аж до п’ятого коліна! . . .

— Братіку! Це ти таке говориш? Ти віриш в це? Та як ж е ти 
довідався, що рід ваш проклятий якраз до п’ятого коліна?

— П’ять — то наше фатальне число. До всього, що чимнебудь 
визначалося в житті нашого роду, чи доброго чи злого, до всього 
і непомітно, і несподівано тулилося число п’ять . .. От хоч би й 
тепер: травень -—- п’ятий місяць, а до того і п’ятниця, і в моєму 
домі весілля . . .

— Ну, а п’яте коліно?
— Про це насамперед казав сам прадід. Після братовбивства, 

він неначе втратив розум. Заховався тут од всіх людей, поставив 
серед своєї кімнати аналой, накрив його чорною дорогою парчею, 
навкруги поставив ставники, щодня світив лямпадки. . .  І все 
молився або читав Біблію.

Спершу люди дивувалися, а дедалі звикли, почали забувати 
про нього.

Аж під старість він прийшов до пам’яти: виліз із своєї каплич
ки, де горів невгасимий вогонь і курився ладан, поглянув на
вкруги на білий світ і, уяви собі, одружився з молодою дівчиною!

Чи довго ще потім жив — не знаю, але вмер він наглою смертю: 
живим згорів на своєму ліжку . ..

Його єдиний син, мій прадід, мав п’ятеро дітей, але також: умер 
наглою смертю, утонув у Дніпрі на очах цілої громади.

Навіть трупа його не знайшли.
Незабаром по його смерті п’ять місяців ходила по людях якась 

страшна пошесть, що від неї померла вся його сім’я і тільки 
найменший син зостався у живих.

То був мій дід.
Про нього мій батько розповідав матері, а вона вже нам.
Повіривши, що справді тяжке прокляття тяжить над нашим 

родом, дід зовсім не хотів одружуватися, щоб наш рід перевівся.
Так жив собі бурлакою до п’яти десятків, аж тут із ним сталося 

таке. Сидів якось під цим дубом і про щось міркував. На подвір’ї 
— ні душі. Ось так, як тепер ми, сидить дід і серед білого дня 
бачить: підходить до нього стиха, мов тінь, якась молодиця, вся 
у чорному одязі, лице закутане теж чорною хусткою і тільки очі



3 НОБЕЛЬ ІВАНА ЛИПИ 833

блищать, як дві жарини. ..  Ось тут перед ним стала та й каже: 
»Думаєш переступити довічні закони? Так знай, що вони могут
ніші над людську силу . . .  Прокляття буде таки над тим родом 
вашим до п’ятого коліна . . . Всі ви вмиратимете наглою смертю 
без проливу жодної краплі крови. . .  І тільки п’яте коліно по
бачить на собі кров, тільки йому дається кривава відзнака, після 
якої прийде прощення вашому родові. . .  І тоді він стане, як і 
колись, великим і дужим«.

Що далі сталося, того не скажу, але дід мій одружився, а через 
кілька років пішов узимку з рушницею у ліс — та вже й не 
вернувся.

А батько мій . . . На батька теж упала караюча рука. Він до
мислився до того, що коли зрубати цей дуб, свідка зради і брато
вбивства, то з його смертю умре й прокляття над нашим родом. 
Довго не відважувався — страх якийсь брав його. Нарешті однієї 
ночі переміг таки себе. І що ж? Дуба не зрубав, а його самого 
знайшли вранці ось тут мертвим. У закоцюблених руках тримав 
сокиру, а на дубі всі бачили тоді п’ять глибоких ран.

Ось подивись, як на тому місці, де погоїлись ті рани, повипи- 
рало кору, неначе вона порепалась поперек стовбура.

Мені було тоді п’ять років. Я ледве-ледве пам’ятаю сивого, 
довговусого батька, як він лежав у труні. . .

Ну, тепер кажи: чи було чого мені зробитися містиком? Ну, 
кажи?

— Все це й мені дивне, і чудне, а найбільш боляче за тебе, 
брате. Скажу тобі одне: і я на своєму віку бачив усякого дива 
доволі і людей зустрічав різних. Але, щоб освічена людина з 
такою вірою плела отакі нісенітниці? ..  Щоб такими химерами 
отруювала собі життя? ..  І робила б справді свій рід якимсь, як 
кажеш — проклятим? . . Ну, а з тобою ж, як буде діло? Що ж  ти 
про себе мовчиш?

— Зі мною? Ти добре знав мене студентом. Чи пам’ятаєш, яким 
я був тоді? Гори б мені перекидати!. . Сили, духової сили та 
енергії, здавалося, хоч одбавляй . . .

— Правда твоя: тоді ти шугав над усіма нами орлом далеко
зорим . . .  Не такий був, як тепер . ..

— Так? А між тим, чи розумієш ти, що тоді не було в мене ні 
своєї душі, ні своєї волі? Хіба я прийняв муки за рідну Україну? 
Ні! За ворогів її, що тепер справляють бучне свято нашої заги
белі, я пробув на каторзі п’ять по п’ять років і там тільки зро
зумів свій злочин, та було запізно, бо вже навіки була похована 
і моя воля, і моя душа, і есє  ж и т т я  . . . Ось я про себе й кажу: я 
вже вмер без проливу жодної каплі крови. . .  А тепер одного 
якнайшвидше прагну — крови на своїх дітях! . . Хоч на одному, 
щоб, умираючи, знати, що вже прокляття над моїм родом загу
било силу.
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II
У стародавніх шляхетських покоях гучний, молодий голос, 

дзвінкий сміх. Звичайно доволі сутінні кімнати набралися на цей 
раз веселого, празникового вигляду. Повно молоді, що не хоче, 
не може жити, як старі наказують, не знає передчуття, має 
кріпке тіло, здорову душу, потребу витратити лишки енергії і 
тому жваво рухається, жартує, сміється.

Між веселою юрбою і молода, що вже вбралася до вінця, ніжна 
та лагідна, мов фіялочка весняна. Тільки на неї одну, на її пре
красне зблідле чоло, упав якийсь смуток. Дружки та бояри, між 
якими половина селянської молоді, метушаться, міряються доте
пами, весело регочуться. Усі дожидають молодого, свого доброго 
товариша, щоб рушити одним поїздом.

— Братіку, а де ж  поділася твоя Марина?
— А подивись лишень у розчинені вікна на подвір’я: он, бач, 

сидить замислена під дубом.
— А чого ж  вона там?
— Це, друже, в нас зроду так ведеться. Хоч ми й страхаємось 

цього дуба, боїмося його, як свідка того прокляття, що тяжить над 
нашим родом, проте в усякі вирішальні хвилини життя, як ось 
тепер для доньки моєї, кожен із нас несамохіть іде на пораду до 
дуба і там, на самоті, заглиблюється у свої думи, прислухається 
до голосу своєї душі. Одне лише мені дивне: Марину під дубом 
бачу перший раз . ..

— Та-ак . . .  А які славні, братіку, в тебе сини!
— Сини . . .  Зросли сини мої в Сибіру, загартувалися у недолі. . . 

Ох, сини мої! . . На вас, ні на кому, як на вас, буде кривава від
знака. Уся сім’я наша — п’ять осіб: я з старою та трійкою дітей. 
І ось, уяви собі, друже, мої муки-болі, діти мої — тож п’яте 
коліно! Оце віддаю дочку, а на душі мені — ніч чорна. Душа моя 
щось мені віщує . . .

— Гай, гай! Ти сам, братіку, віщуєш іншим, як старий сич.
— А хіба я в тому винен? Перед тобою не криюся і от скажу 

тобі: відколи я в Україні, в старому своєму гнізді, ні разу ще не 
було в мене такого почуття . . . Ти тоді лише зрозумів би мене, 
якби сам відчув, як тепер болить, як щемить, як тріпоче вся моя 
душ а!. . Ти знаєш: я бачив чимало всякого горя та лиха у своєму 
житті, звик уже до всього, спроста мене не скаламутиш. . .  Ну, а 
сьогодні в моїй душі якийсь невідомий мені переляк і з ним боро
тися — нема сили! . . Уяви собі тільки: п’яте коліно!

Ну, і скажи: яка тут правда, що за провини батьків спадає кара 
на дітей? Та ще ж, які діти! Послухай їхньої розмови, поговори 
з ними. Я певний, що хоч ти і прожив увесь свій вік на волі, та 
небагато бачив таких юнаків в Україні. . .

— Правда твоя . . .  і був би ти хоч на старість щасливим, брате, 
якби міг викинути з голови непотрібні бабські перекази . ..
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— Був би щасливим. . . Так не можу ж бути! Ось, щось стисло 
за серце, щось гнітить душу, якийсь важкий камінь ліг на мої 
старечі груди . . .  Сьогодні тут щось скоїться . . .

— А в мене, зовсім інший настрій: я щасливий, задоволений, 
наче помолодів, побачивши твою молодь. Усі такі завзяті оборонці 
народного діла. Для мене — це перший весняний квіт, перші 
передвісники вільної України. Твоя правда: такої молоді я ще не 
бачив. Сюди їхав, щоб тебе, старого друга, побачити, щоб з тобою 
погомоніти, оживити минуле. Аж тут ожило для мене майбутнє 
і тепер вірю, що Україна воскресне з мертвих ..  . На старості літ 
увірив . . . коли побачив твоїх дітей . . .

— Мої діти — то моя кров, моя душа, моя віра! Все своє життя 
я їм присвятив. Не подумай, що я завжди такий, як сьогодні, це 
тільки сьогодні.

— Стрівай, брате! А чи твої діти знають, що тут щось скоїться, 
що вони? ..

— Знають! Все знають, і навіть те, що вони останні з проклятих 
у роді і що їм дасться . . .  що на них буде кривава відзнака.

— Та й дурень же ти, братіку!. .  Прости мені, любий, за гостре 
слово. Ну, хіба ж  про таке можна було казати дітям?

— А хіба я казав? Як лиш ми приїхали з Сибіру у своє старе 
попелище, то зараз уся округа почала згадувати про наше 
прокляття.. .

— Ну, і діти повірили?
— На жаль, здається, не вірять.
— На жаль? Чому ж  на жаль?
— Тому, що я сам вірю. Тому, що і їм доведеться колись 

повірити. . .
— Тату! Ой, таточку! — розлігся знадвору несамовитий дівочий 

крик.
Старий сполотнів, увесь затрусився, немов сталося щось не

звичайне.
В ту ж  мить улетіла, як вихор, бліда, перелякана Марина, ки

нулась на батькові груди та й заклякла.
— Що тобі, галочко? — обіймаючи тремтячими руками дочку 

і задихуючись, ледве чутно шепотів старий батько: — Що голу
бонько біла? Що, дитино моя?

Сміх, гомін по покоях разом стихли. Всі натовпом повільно 
посувалися до тієї кімнати, де на грудях у старого нерухомо 
лежала заквітчана молода, біла, як конвалія.

Молодий теж потрапив саме на цей переполох і стояв тут же 
в гурті блідий, холодний, увесь напружений, проте з твердою 
рішучістю в очах рятувати свою любу. Він перебігав по всіх 
допитливими очима, стараючись зрозуміти, що саме тут скоїлося?

Панувала німа тиша.
Марина важко зітхнула, потім заплакала.
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— Що тобі сталося, моя безталанна?
Вона схилила свою пишно вбрану голівоньку на батькові груди, 

коливаючись усім тілом:
— Я, тату, сиділа під дубом. . .  — хлипаючи подала тихий 

голос молода.
— Бачив . . .  Що ж  сталося?
— Замислилася про майбутню свою долю . ..
— Ну, ну?
— Чую: щось, мов крижинка, холодне впало мені на руку . . .
— Ну і що ж?
— Глянула, а на руці кров . . .  Зиркнула вгору: думала, якась 

поранена птиця між гіллям, — коли бачу, що з дуба щось падає 
на мою руку — знову кров . . .  Тоді мене охопив несамовитий 
переляк . . .

— Що, дочко? Кров? Із дуба на твою руку кров?
Батько вхопив Маринину руку й остовпів . . .
Всі й собі подивилися і побачили, що на кисті білої руки ви

разно червоніє п’ять крапель крови ..  .
Старий стояв скам’янілий, чорний на виду. Потім одразу в його 

старечих очах блиснув молодий огонь, почорніле обличчя про
світліло:

— Дочко моя! Моя дорога дитино! Спасителько нашого роду. 
Діти мої любі, який же щасливий для нас усіх сьогоднішній 
день! ..  Це ж  кривава відзнака, що дається нам на п’ятому коліні! 
Сьогодні здіймається прокляття нашого роду! Який ж е я щасли
вий! Ох, чи ж  видержить стільки щастя моє старече серце? . .  Та 
хоч і помру, то вже спокійно, — батько хвилювався, обіймав 
дітей, цілував їм руки і плакав із радощів.

Молодь похнюпилася, але ніхто не сказав проти старого ні 
одного слова.

На другий день батько питався:
— Мариночко, ти щаслива з своїм чоловіком?
Марина спалахнула, як полум’я, і побігла:
— Я, татуню, піду до дуба.
— Ну, а ти Юрку? Як твоя жінка?
Юрко люб’ячими очима подивився на тестя:
— За неї, тату, я віддам своє життя, як буде потрібно.
— Ну, чи не забагато?! За неї, дитино моя, віддай свій розум, 

відвагу і свою освіту темному народові.
— Це, тату, я робив, не знаючи ще Марини і, мабуть, тільки 

цим прихилив до себе її серце.
— Тату! Юрчику! А йдіть-но сюди! Йдіть подивіться! — гукала 

з подвір’я Марина.
— А що там таке? — виходячи з хати питав батько.
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— Ось подивіться лишень: на дубі за один день зів’яло все 
листя, скрутилося і вже посохло. Ще вчора, коли з нього капала 
мені на руку кров, він був свіжо-зелений. Що це за знак?

— Справді, дивні діла тут творяться, — казав Юрко, пригля
даючись дубові. — Але ж, Мариночко, таке трапляється, це нату
ральне. З деревом, так само, як і з людиною, може бути удар. Цей 
дуб уже вмер!

— Нехай умирає! З ним, дітоньки, навіки вмерло і прокляття за 
колишню зраду.. . Тепер для нашого роду починається нове 
життя.
1919.

СІМ БРАТІВ
Між горами, між скелями розіслався ген-ген по Кавказу бру- 

кований шлях. Довгий та нудний отой брукований шлях, на сотню 
верст не зустрінеш аулу, людей не побачиш. Влітку духота та 
спека знесилить мандрівця вкрай: нема де спочить у холодку, 
нема де водиці погожої випить, спраглі уста промочити. І тільки 
в єдиному місці красується сім віковічних дубів; між ними га
дюкою в’ється річечка жвава, повз усіх протіка й обмиває всім 
коріння, немов цілує тих велетнів у дикій пустині.

Але ж  не дубів сім мандрівець знесилений бачить, — він бачить 
братів сім безсмертних.

Але ж не річка дзюрчить, — це Ніна безсмертна про давно
минуле говорить.

Було це давно. Ще вільний пишався Кавказ, ще пісня весела 
від краю до краю лунала. Давно це було.

У горах кавказьких, в затишній долині аул притулився. У цьому 
аулі сім’я проживала, де дочка була одиначка, вродливиця Ніна. 
Розкішна та свіжа, немовби весняний поранок, а гарна-красна, 
неначе троянда в садочку, прудка, мов метелик у степу, палка, 
як південна країна кавказька.

У горах кавказьких багато дівчат чорнооких, та Ніна найкраща 
за всіх. Як гірська лілея між квітками дикими, так вона між 
дівоцтвом усім визначалась.

Єдина є доня у батька і неньки, єдина в них утіха, любов і 
життя. Що мати, то сказано, мати; жила вона й дихала тільки 
для того, щоб щастя дитина зазнала. Проте ж  у батька з-під 
хмурих насуплених брів частенько на доню глядять його добрі 
очі і смуги злітають з чола, душа його повна любови і хочеться 
доню тулити до серця і в очі ясні цілувати.
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Та інші турботи в батька. Він вояк старий, увесь озброєний, 
відбива свою Грузію рідну від диких сусідів, що завжди грабують 
її, що хочуть скорити цей край.

А Ніна на волі гуляє щаслива: вона не зважає на чвари з 
сусідом — це діло звичайне. По горах, долинах луна її пісня 
весела. Уся її істота наповнена щастям, коханням, та — ще не 
знайшло її серце кохання свого, щоб покохати без міри, щоб 
щастям по вінця упитись, що раз у житті дається нам.

У горах кавказьких, на скелях захмарених, жило сім братів. 
Як гірські орли, літали брати на конях своїх прудконогих. Як 
вільне повітря літали брати від краю до краю по всьому Кавказу, 
за ними ж  скрізь і слава юнацька літала. І джерелом ринула сила 
могутня із їх грудей широких. Ніхто ще не міг тої сили міцної 
спинити, скорити. Пишні та горді ні від кого неправди і зневаги 
стерпіти не хотіли: за зброю юнацьку зараз же брались, на герць 
ворогів викликали. Були усі сім, як один, і в однаковім убранні; 
робили однакове діло — Грузію рідну свою боронили від диких 
народів, що завжди намагались скорити її. Із чесним, гарячим 
запалом боролись брати за славу народну, за славу свою і за 
славне лицарство грузинське. І слава луною літала по всьому 
Кавказу про їхні чини.

Але ж  і в борні загартовані, славою вславлені душі юнацькі, і 
щастя й кохання дівочого прагнуть.

Гострі очі братів давно вже запримітили ту саклю, що знизу 
гори притулилась у долині, де Ніна жила чорноока. І важили 
всі вони сім на дівчину тую, та жоден не знав, чиєю дівчина ця 
буде? Один перед одним уславлював імення своє, щоб звернути 
дівоцьку увагу на себе, привабити серце дівоче.

Хмарою чорною гори кавказькі кругом облягає московське 
військо. Темно-страшенною тучею суне воно звідусіль. Лізуть 
солдати на гори, руйнують аули, дітей убивають. Котрі найбільші 
діти, розбіглись по горах, у лісах поховались. Неначе зайчатка, 
усього бояться, тремтять і блукають голодні. І плаче жіноцтво 
все, і діти голосять, і стогнуть діди.

Тільки юнацтво палке і старі вояки, покинувши чвари колишні, 
стають одностайно по цілому Кавказу. Без страху йдуть усі на 
смерть за рідний край, б’ються за свою землю, кожний ступень 
її поливають ворожою кров’ю і кров’ю своєю.

Та все це дарма.
Як та сарана, як ті миші степові, суне московське військо без 

ліку, без краю, і тижні, і місяці, і роки йде.
І ось москалі до тих гір уже підходять, де Ніна жила, де сакля 

її до гори притулилась у долині.
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Вже чути в аулі, як гримають із гучних гармат, уже й кулі 
в аул долітають . . .

Що ж  сталося з Ніною? Де ж сховалася вона? Невже ж  бо на 
глум її врода дівоча дістанеться лютому ворогові? Давно вже 
ісхудла, ізблідла вродливиця Ніна, давно вже не чути від неї 
веселих пісень.

Як тільки почула вона, що в рідну країну прийшли вороги і 
кров’ю земля напоїлася — так дівчина стала смутна. На батькову 
зброю було поглядає, бере її в руки і дивиться, думає довго над 
нею, і знову кидає ту навісну зброю. Якась страшна боротьба в 
душі, страшна та боляча.

Вона любить усіх людей . . .  За віщо ж  тоді убивати? А за що 
вбивають вони її кревних, за віщо руйнують цей край? Аджеж  
вона любить і батька, і неньку, і всіх земляків? Аджеж вона 
любить, кохає свою країну? Хто ж  любить свій край, той смерти 
його пережити не може: умре за нього, умре разом із ним..  . На 
віщо й життя йому те, як усе відіймають у нього, все, що було 
йому любе, що серцеві миле було, чим він жив, чим дихав — все 
те вороги забирають, все те руйнують, усіх убивають . . .

Так довго над зброєю Ніна стояла, а думи пекучі в голівці 
понуро-похилій одна по одній чергувались невпинно . . .  Тим часом 
в аулі і галас, і плач, і гук з гаківниць — все докупи злилось. З 
розпуки втікали і діти й жінки, куди очі вели, а Ніна, як крейда 
бліда, тремтить із переляку і ледве держиться на слабих ногах.

Раптом, за хвилину, вдарила кров у палкую голівоньку.
Не тямлячи себе, схопила зі стіни, де висіла зброя, шаблю і 

кинджал, і як дика сарна побігла назустріч видимій смерті. По
бігла на гук гаківниць, побігла в січу, де батько сікся, де рідні 
лили свою кров, де всі голови клали за рідний свій край.

Миттю чутка на крилах орлиних летить по всіх горах, що 
дівчина Ніна з ворогом б’ється. Як порох, брати, всі сім, спалах
нули. Мов кулі, вони полетіли на конях своїх пруконогих із гір 
у долину.

Тут брав перевагу москаль. Аул де-не-де починав уже горіти.
І бачать брати ще з гори: попереду всіх оборонців там дівчина 

йде, йде на видиму смерть . . .  Одної ворожої кулі було б досить, 
щоб Ніна навіки заплющила очі, але ж  московський офіцер по
мітив тії очі і в бран захотів їх узяти.

Багато вже мав він вродливиць розкішних, проте ще такої не 
бачив.

Уже москалі коло Ніни. Один, за ним другий підскочив, щоб 
узяти цю вроду живцем — і падають трупом обидва; але їх  ба-
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гато . . . Ось дужії руки з-за плечей схопили красуню і тягнуть 
із січі.

Вже Ніна між ворогами: вона вже в руках офіцерських. . .
Москаль перевагу бере. Він уже в аулі, вже запалав, як солома, 

аул. Подекуди горці ще б’ються, січуться, але ж  це останнє ско
нання: купки ще маленькі то тут, то там не хочуть скоритися. 
Поволі і галас, і гук із рушниць затихає . . . Москаль уже грабує 
аул, він цупить усе, що лишає пожежа.

Та гримнуло разом нежданно рушниць кільканадцять — десь 
знову з ’явилися горці, мов тигри розгнівані, ринули в січу вони. 
З усіх попереду летять сім братів, немов хижі орли. Як вовки 
голодні в овечому стаді, вони порядкують. Роз’ятрені коні хропуть 
і ворога топчуть, під ноги валять, врізуються у військо москов
ське. Як блискавки падають шаблі на право і ліво, трупами 
валяться сильні солдати.

Не вспів схаменутись москаль, а брати всі сім біля Ніни.
Москаль схаменувся, як »стройся« гукнув офіцер. І гримнули 

разом московські рушниці і впало додолу чотирьох братів. Мет
нулись їх коні вперед, як дикії звірі, й дорогу останнім проклали.

А Ніну зомлілу, як здобич, ще й далі держав офіцер, але за 
хвилину покинув її і за шаблю вхопився.

Як оком моргнути, упав офіцер.
В цей мент очутилася Ніна. Мов злякана пташка, сахнулась, 

схопилась на рівні ноги, зиркнула навколо і кинулась із криком 
одчаю назустріч братам.

Та враз загуло кільканадцять рушниць і Ніна, як сніп, поко
тилась додолу . . .

Не стало в живих уже ні одного брата, не стало й Ніни. Вже 
ніч насуває зі сходу. В долину вже сутінь упала і тільки по горах 
високих проміння останнє черкає.

Аул москалі грабували, порізали всіх до одного. Нема вже 
життя. . .  і тільки востаннє тут вільний панує вогонь. І світло 
це страшне освічує шлях москалям, що деруться в гори, все вище 
та вище, все далі й дал і. . .

А трупи лежать. Брати всі сім недалеко один біля одного, усі, 
як один, в убранні розкішнім, кров’ю залиті. Лежить біля них і 
вродливиця Ніна, що думала жити й кохати, що думала щастям 
упитись. Ніхто не схилився над трупами цими, не плаче, не 
стогне, ніхто і рук не ламає з розпуки.

Вже й темрява все обгорнула, сховала: і славу юнацьку, і волю 
святую, і щастя колишнє, і трупи забуті. . .

Та сонце ізійде і все це освітить: і попіл з аулу, і трупи забуті, 
і Ніну безсмертну, і лицарів гордих . . .
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Вже вік, мов той день, проминув із того часу, і все відмінилось. 
Хоч гори довічні все тії ж, і скелі в долині ті самі, та все ж  не такі. 
Вже щастя немає того, нема тої розкоші, волі, не чути дівочої пісні 
дзвінкої, не видно тих герців юнацьких, славутніх.

Де вільні та пишні аули були, — вовки та шакали там виють 
у пустині. Прорізано гори і скелі, крізь них залізниці проходять. 
І люди чужії з законом своїм у гори прийшли і пекло зробили.

З того аулу, де Ніна жила, не стало й сліду. Навколо ніде вже 
немає людей, а осторонь трохи розіслався бруковий шлях. Над 
шляхом красуються сім віковічних дубів та річенька жвава 
дзюрчить, обмива всім дубам тим коріння, ніби цілує їх.

Але ж не дубів сім мандрівець знесилений бачить, — він бачить 
братів сім безсмертних.

Але ж  це не річка дзюрчить, — це Ніна безсмертна про давнє 
минуле говорить.

Мандрівець побачить дуби ці зелені ще здалека і зверне в їх 
тінь. Присяде під дуб у холодочку, нап’ється з погожої річки і 
чує тоді, як ці дуби та річка до нього говорять.

Мандрівець увесь стрепенеться — думками полине в давнину 
криваву. . .

Дуби ж  так могутньо шумлять; шумлять про минуле. . .  А рі
чечка жвава дзюрчить і дзюрчить про колишнє . . .

Мандрівець увесь стрепенеться, думками полине в прийдешнє. ..
І чує він серцем, істотою всією, що ції дуби, що річечка ця — 

ніби його кревні.
Душа в собі силу почує, душа оживає, а думка одна одну 

випереджує . . .
І завжди проходять шляхом тим унуки покривджених горців — 

дубів тих і річки не можна минути нікому — всі тут спочивають.
Шумлять усе дуби, а річка дзюрчить . . .  І внуки під шум той, 

під теє дзюрчання вже новії думають думи . . .
1899.

Ч И Т А Й Т Е ,  П Е Р Е Д П Л А Ч У Й Т Е  
І Р О З П О В С Ю Д Ж У Й Т Е  

» В И З В О Л Ь Н И Й  ш л я х «
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Валентин СІМЯНЦЕВ

»ВПЄРЬОД БЕЗ СТРАХА І С0МН6НІЙ«

Н аш  полк Чорних Запорож ців був у рейді. Рейди були »фахом« нашого 
полку. І  ми любили ці »прогулянки« у ворожому запіллі. Ніби й ризико, 
що »відріжуть« нас, не дадуть повернутися до своїх, але воно було компен
соване розгорненням наш ої дії, напруж еністю  і різноманітністю. Н аш і рейди 
дезорієнтували ворога, послаблю вали його фронтовий опір, морально роз
кладали його і понижували, або просто наганяли страху червоним — 
одкручувалася у них гайка! Це була правда! О дкручувалася у червоних 
гайка, а для нас ж е  була радість із самого ризика та почуття переваги 
над ворогом.

Досвід з того роду боротьби був у нас у ж е  чималий. Сам ж е  Зимовий 
Похід був лиш е рейдом, але довшим. Н аш і рейди були короткі.

В той день ми залізли  таки  далеченько у зап ілля  червоних, так  далеко 
БІД фронту, що його й чути не було.

Н аш і довідалися, що по залізниці курсує бронепоїзд червоних, а може, 
це було наш е завдання саме впіймати цю »рибку«.

Терен — невід’ємна частина бою на суші. Т ож  і опис його дає ліпш у 
уяву про саму дію. Та й пам ’ять  може кращ е заф іксувати  саму дію, що 
триває коротко, коли вона пов’язана з чимось сталим.

Зал ізниця у тому місці проходила м іж  лісами. Місцевість, де ми чекали 
бронепоїзду, вкривали ріденькі переліски, мов левади. Терен був легко 
хвилястий. Ми вибрали добре місце, що давало мож ливість сховати наш 
полк, а в потребі розгорнути бій.

Н аш  невеличкий відділ був висунений трохи ближ че до залізниці. Але 
ми добре бачили наш у батерію гармат, що стояла на краю  переліску.

Н а »господарстві« батерії робилося все я к  »дома«. Ми бачили, я к  коноводи 
одводили кудись коні в зап ілля, я к  веш талися люди м іж  гарматами — 
повільно, повагом.

Довге стояння на місці викликало нудьгу, наш і очі ш укали  чогось 
незвичайного.

Раптом, ніби на те, щоб відігнати наш у нудьгу, затріщ ало декілька 
кулеметів нараз, і то так  близько, що аж  дерева захиталися. В той ж е 
самий час, одне за одним, з дула гармати вилетіли гарматні стрільна. їх  
вибухи показали нам близьку-близеньку ціль. І  так  несподівано, »під 
носом«, заварилося.

К улемети тріщ али з боку больш евиків, гармата била наш а.
Все посунуло вперед, не посунуло, а полетіло.
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Дерева розступилися і сховалися за нас. Н а відкритому просторі, на 
залізничному невисокому насипі стояв зсунутий набік, невковирно п ід
нявш и зад, паротяг-панцерник. Мов бегемот, похнюпив голову, смертельно 
ранений. А за  ним — порозсувані зиґзаґом  вагони. П анцерник-бронепотяг — 
не щось там, а »черепаха«.

Н е первина нам ходити і на бронепоїзд у кінному ладі.
Грімке: »Слава! Слава! Слава!« — глушило і кулемети, і гармату.
Больш евики кидали зброю і підіймали руки вгору, вискакую чи з вагонів.
Що ж  для козака радісніш е, я к  перемога!
Через увесь потяг величезними літерами, мов людям на сміх, »пишався« 

напис: »Вперьод без страха і сомнєній«. Не погане гасло нам на привітання. 
Добра впіймалася »рибка« — велика »риба«.

Ми ш видко почали вибирати »начинку« з тої »риби« — головно, набої і 
зброю. А коли зняли  величезний червоний прапор, та щ е й з написом 
»В перьод ...« , все ясало, навіть коні реготали!

З  тим прапором ми й докінчили наш  рейд, щ асливо діставш ись через 
ф ронт до наших. Ото трофей!

Н аш  полк не ховався під чуж ий прапор. Ні! Ми завж ди  мали спереду 
наш  чорний прапор із гаслом: »Україна або смерть!«

Все це так, та не все тут розказано. Хто спричинився до такої ш видкої 
і »безкровної« перемоги?

Один, лиш е один чоловік — одна людина, що у свій час була на своєму 
місці. Це був сотник Д. Г. (я не знаю, де він тепер, тут про нього не чув) — 
командир батерії. К оли больш евицький бронепоїзд обстріляв із кулеметів 
наш у батерію (з гармати не міг, бо наш а батерія була заблизько), біля 
гармат був тільки самий він.

К аж уть, що гарматники спокійно сприймають гарматні стрільна ворога 
навіть тоді, коли вони зовсім близько падають. У їхній  уяві це зовсім 
нормальне я в и щ е . . .  Але дзиж чання руш ничних чи кулеметних куль  
зносять тяж ко, якщ о взагал і зносять.

Та виходить, що не всі. Принаймні, сотник Д. Г. був звик і до кулеметних 
куль. Попавш и в дж м іляне дзиж чання кулеметних куль, він спокійно 
навів гарматне дуло і перш е ж  стрільно всадив під панцерник, а потім бив 
і бив, аж  наш відділ вскочив м іж  батерію і бронепоїзд.

В той час на нашому боці воював проти червоних і генерал Перемикін, 
що командував якимсь більшим з’єднанням москалів. З а  той чин він наго
родив нашого сотника високою нагородою — хрестом Св. Ю рія Переможця.

У нас ж е хрестів не давали  — а тільки  ставили.

Листопад, 1963 р.
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Д -р  М икола А Р К А С

КОРОТЕНЬКА ІСТОРІЯ одного ж и т т я
(Із спогадів)

Одного дня влітку у воротях наш ої Богданівської садиби* з ’явилася 
висока постать незнайомого діда.

Він зупинився на порозі воріт, обперся на ціпок і почав розглядатися 
довкола. П анувала пекуча передж нивна пора одного з перш их років цього 
століття. Зниділа від спеки ц ілинна трава, посіріла від порохняви, никла 
до землі. Високе зб іж ж я, з налитим уж е колосом, немов золотий килим 
крило царину. Зем ля паш іла, я к  розпалена черінь печі, а над нею струме
ніло ж ахке, дриготливе повітря . . .

Ось у таку  пору заблукався до нас, невідомо звідки, незнайомий нам 
дідуган-велет. З  того часу, більш  н іж  десять років, аж  до своєї смерти, 
він не покидав нашого маєтку.

Васло, я к  називала його челядь, а з нею і ми, був старцем височезного 
зросту. Він рухався на своїх довгих, тонких, зігнутих у колінах  ногах, 
неприродно ш ироко ступаючи, ніби йшов на хідлях, горблячись і низько 
схиливш и голову, немов чогось ш укаю чи на землі. Взагалі, вся  його постать, 
я к  і ввесь він сам, була схож а на загадковий знак  запитання.

Про нього було стільки ж  відомо, я к  про приблудного собаку, що раптом 
опинився біля вас.

Слудле, старечо-змарніле обличчя, пооране вздовж  і впоперек глибокими, 
закострубілими зморшками, і влітку і взимку було завж ди  однакової бру
натної барви. Р іденькі сиві вуса і така ж  кущ иста борідка, ховали  під 
собою запалі беззубі уста. Сива чуприна, однак, була в нього на подив густа 
і руниста, стовбурчилась їж аком.

Стригся він, я к  ми довідалися пізніш , наосліп, помацки і власноручно 
стригалом, яким чабани підстригали овечу вовну. Послугами дзеркала 
нехтував, а як  умивався, — того ніхто не знав, бо ніколи не бачив.

Я к чуприну, так  і брови мав густі й кош латі. З -п ід  таких  брів звичайно 
визираю ть суворо-мужні очі людей твердої вдачі й твердої волі. Але з-п ід  
кош латих брів В асла випромінювався, по-дитячому наївний, завж д и  здиво
ваний і завж ди привітний погляд вицвілих, блідо-блакитних очей.

Чому ці очі дивувались? — лиш илося їх  таємницею. М оже тому, що Бог 
милосердний одвів його від людей і повів осторонь по стеж ці вищ ої добро- 
чесности, а може й тому, що ж орстока доля обійшла його і обернула в 
занедбанця ж иття.

*) Садиба А ркасів на Херсонщині, 20 верст на південь від М иколаєва.
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Він ніколи не ремствував, не нарікав, не ж алівся, був завж ди  тихим, 
лагідно-спокійним, умиротвореним, можливо, моральною вищістю своєї 
криш талево-чистої душі, як а  була здібна проявляти тільки ласку до всього 
оточення, не зваж аю чи на те, чи воно було добре, а чи погане.

Він ж ив і реагував на все ніби підсвідомо, дивився на ж иття ніби крізь  
блакитний серпанок якоїсь блаж енної чуттєвої зачарованости, даючи всьому 
виправдання і прощення.

Вираз його зморш куватого обличчя також  завж ди був ніби здивований, 
але разом із тим і привітний, позначений прихованою, ніколи не зникаючою, 
журбою. Ц я ж урба ж и ла в його дум ках якимсь сумним, зацепенілим 
образом, якимсь спогадом, що ніколи його не кидав.

Було тоді Васлові понад сімдесят літ, а може, і вісімдесят. З ним ніхто 
ніколи не розмовляв, та і я к  ж е було з ним розмовляти, коли ніхто не 
розумів того, що ш амкали, завж ди  пошепки, його беззубі уста?

Зустрінеться хтось із Васлом і вигукне байдуж е:
— А, приш елепуватий Васло!
А Васло кивне головою, так  лагідно усміхнеться, ніби хтось обдарував 

його добрим словом.
З »дурного« В асла челядь насміхалася, драж нила його, передраж ню вала, 

але, одночасно, і сторонилась, бо хтось пустив поголоску, що дідуган- 
бардадим — характерник, що спілкує з нечистою силою.

Одного разу наш  хвацький конюх Явтух, що й самого »гашпида« не 
боявся, підставив Васлові ногу: бідолаха гепнув ниць і сильно розбив- 
закривавив собі обличчя. Я втух підскочив:

— Що? Смачна земля, дурбило?
Васло повільно підвівся і, стираючи з лиця заш карублою  долонею кров, 

так  привітно глянув на конюха, що той, мов побитий собака, шмигнув геть.
І за  Васлом із того часу піш ла слава не тільки »пришелепуватого дурня«, 

а й »Божого чоловіка«.
Того дня, коли до наш ої садиби заблукався Васло, дворецький рапортував 

моєму батькові, що, мовляв, причвалав Бог зна звідки »цибатий« дід, який  
щось верзе не по-людському.

Васла привели до батька. Увійшовши, він скинув обшарпаного бриля, 
низько вклонився і, привітно усміхаючись, підійшов до батька. А ле з 
розмови з ним і тут нічого не вийшло. Пошепки, він щось белькотів незро
зумілою мовою, похитував головою і все всміхався. Ж одних паперів із 
собою не мав і єдине, що татові пощастило розкумекати, це те, що дідуган 
звався Васлом.

К оли люди не ставилися ласкаво до цього сердеги, не розуміли його, ні 
його мови, — то свійська тварина і дітвора старого Васла ані трош ки не 
боялись. Коло нього завж ди  увивались облізлі, коростяві собаки, а коли, 
бувало, він одпочивав у своєму барлозі або жалібно вигравав перед ним на 
саморобній сопілці, — коло нього з ’являлася  і ц іла зграя котів.

Довідавшись про любов В асла до тварі Бож ої, батько наказав дворецько
му щоденно видавати з »чорної кухні« їж у  не тільки  для старого В асла, а й 
для його звірят. І  за якийсь місяць після цього, коростяві, драбинясті пси
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обросли шерстю і погладш али, а котяча публіка, замість голодного м’я в к а н - 
ня, гріла опасисті пузьки перед ж итлом свого добродія.

З  дітьми він не бавився, не ш уткував, а тільки  любо гладив їх  своїм 
добрим, привітним поглядом.

— Дивіться, іде Васло, гайда, хлопці, до нього! — І  коло Васла, крім 
собак, опинялася і дітвора. А він хмикне, всміхнеться, прош амкає щось 
тихо і цим ми цілком задовольнялись. Очевидно, притягали, вабили до 
нього наш і дитячі серця його щ ира доброта і непорочність його душі.

Васло завж ди  був неохайно одягнений, хоч батько не раз нам агався 
приодіти його. Куди дівав він даровану йому одежу — невідомо. Я  пре
красно пам’ятаю  щ е й тепер його одинокий нужденний »твинчик«* з р у к а
вами по лікті, його куці, залатан і по-аматорському штани, п ідперезані 
мотузком, його обш арпаний бриль і солідний ціпок, з яким він ніколи не 
розлучався. Він не пив і не курив, завж ди  ходив босоніж а ж  до морозів, 
а коли вдаряли морози, — обмотував ноги лантухуватим рядном.

Від В асла завж ди  тхнуло ніби плісенню чи цвіллю, я к  від старого мотло
ху. Ж одною роботою тато не обтяж ував його та він і не поривався до неї. 
Любив, однак, заходити до маш тарні. Зайде, бувало, гладить коні, роз
чісуючи пальцям и їх  гриви і хвости.

К оли він уперш е з ’явився на нашому подвір’ї, — тато приділив йому 
хатину-пустку, в як ій  ж и в  колись маш талір моєї прабабусі. П оставили 
там ліж ко, столик і лавку, але Васло нізащ о не хотів там ж ити  і уподобав 
собі маленьку комірку біля амбару. Підлога її геть уся була в миш ачих і 
щ урячих дірах, було там повно мокриць, темно й затхло, але Васло саме 
в тій комірці влаш тувався, ріш уче відмовившись від л іж ка . Спав він на 
підлозі, підмостивши під себе всіляке дрантя. Я к його там не з ’їли  крово- 
ж адні пацюки — одному Господу відомо. Мабуть, котячий почет сумлінно 
виконував свою охоронну місію.

»Загадковість« В асла тривала к іл ьк а  років, аж  до приходу садівника чеха 
К арла Рачека. Він цю загадковість розвіяв. І  ось коротенька історія ж и ття  
»Божого чоловіка«:

Васло виявився чехом, справж нє його ім’я  було Вацлав, себто В ’ячеслав 
по-нашому. П різвищ а ж  його ніхто ніколи не дізнався, бо, мабуть, і сам 
Вацлав, не потребуючи прізвищ а, забув його. Проте старий мовчун не 
забув своєї рідної мови, а чуж ої, української, не навчився. Про своє ж и ття  
він оповів землякові Рачкові, а Р ачек  — батькові.

В ацлав походив із замож ної чеської селянської родини, був єдиним сином 
і ревно допомагав своїм батькам  у господарстві. Вісімнадцятилітнім  паруб
ком, він закохався у дочку сусіда-селянина. Відбулися змовини. Постано
вили влаш тувати весілля, коли В ацлав повернеться з військової служби. 
Тим часом 1866-го року спалахнула австрійсько-пруська війна, В ацлав 
потрапив до драґунів, а коли повернувся додому — довідався, що його 
наречена вж е побралася з іншим. Це так  вразило бідного хлопця, що він 
почав проявляти ознаки непричетности. Він крадькома покинув батьків
ський дім, щоб ніколи вж е не вернутися. П іш ки він дочвалав до Одеси,

*) П ідж ак.
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провеш тався у своїй молодості та в зрілі роки по Україні, працюючи 
наймитом то в одного, то в іншого хуторянина, але довго не затрим увався 
на одному місці: його проганяли, я к  »дурня-німоту«.

В похилому віці доплентався він до наш ої Богданівни і дож ив у нас 
своє ж иття. Б атьки  його так  і не дізнались про долю свого єдиного сина.

Помер В ацлав перед самою революцією 1917 року в своїй комірці саме 
так  тихо, я к  і жив. Холодне його тіло знайшов там сторож.

П оховали безталанного на сільському цвинтарі, оддалік від могил право
славного люду; поховали я к  »інославного«, без похоронної відправи.

Панотець Павло довго вагався, не знаючи, що йому робити з мерцем- 
чужовірцем. Вреш ті м ахнув рукою: ховати згідно з православним обрядом 
не мав права, ховати, я к  собаку, не дозволяла йому совість. Він помолився 
за »новопреставленого раба Бож ого В ’ячеслава« у церкві, а коли тіло 
В ацлава спускали в могилу, мовчки благословив її наперсним хрестом: 
Б лаж енн і чистії серцем, яко тії Бога узрять. А Бога В ацлова душ а у з р іл а ! ..

Ось вам сумна повість про одне людське ж иття, про одну лю дську 
недолю. Недоля ця спіткала В ацлава давно, але В ацлів образ стоїть сьогодні 
перед моїми очима, я к  ж ивий, хоч упокоївся він перед п івстоліттям . . .

Що ж  сталося з його звіряткам и? Всі вони дож или свій в ік  у предобрих 
умовинах, як  »пенсіонери« мого батька і неньки. Всю цю хвостату голоту 
годував, призначений батьком, дядько Іван, насипаючи і наливаю чи їй 
страву в довгі корита: псам в одному місці, а котам — у другому, »щоб не 
сварились м іж  собою«.

J  ЧИТАЙТЕ! ПЕРЕДПЛАЧУЙТЕ! ПОШ ИРЮ ЙТЕ! ^
((, Суспільно-політичний тижневик (Р
J  » Г О М І Н  У К Р А Ї Н И «  І
(Р Видає Видавнича Спілка »Гомін України з обм. порукою в Торонто, (Р 
J  140 B a thu rst St., К анада. ^
•ft »ГОМІН УКРАЇНИ«  — заступає позиції револю ційно-визвольної бо- о  
*2 ротьби і наголошує потребу усунення з нашого національного св і- &
J) тогляду ворож их ідей та ш кідливих впливів на справу визволення, j)
(І, »ГОМІН УКРАЇНИ«  — подає вісті з ж иття українців в К анаді і цілому (Р 
Y світі, а зокрема найновіш і вісті з ж и ття в Україні. сл
v »ГОМІН УКРАЇНИ«  — містить сторінки літератури і мистецтва, м о- J  

лоді, ж іночих об’єднань, спорту і т. д. :С
J) »ГОМІН УКРАЇНИ «  — містить оголошення, реклям и підприємств, ")) 
ft помагає в розш уках рідних і знайомих. (?

Р ічна передплата: 2 ф . 4 шіл. ч\
У П іврічна ” : 1 ф. 4 шіл.
о  П ередплату у В еликій Б рітанії приймає:
З  У країнська В идавнича С пілка

200, L iverpool Road, London, N .l.



848 В И З В О Л Ь Н И Й  Ш Л Я Х

Петро ПІВН ІЧНИ Й

ПАНТЕРА ГЕНРІЄТТИ
(Оповідання)

— »М’боте!« — »Келем м’боте«. — »М’боте, мунделе!«
Рене Дюлумін перервав читати листа й подивився на гурток негритянок, 

що проходили недалеко від його розставного стільця. Вони йш ли майж е 
нечутно вузенькою  стежкою, що вилась гадюкою, а м іж  ними, на тоненьких 
н іж ках , поспіш али за  матір’ю молоді негринята. Рене з  ц ікавістю  дивився 
на цих голих негринят, що замість пояса мали на тоненькій ниточці разок 
дрібного кольорового намиста.

Йому дуж е подобалися білі зуби негринят і білки їхн іх  очей. Зрештою, 
вони були зовсім схож і на ті гарненькі ляльки  й  забавки, щ о їх  можна 
було досхочу знайти в П ариж і. Н егритянки завж ди  носять своє немовля 
на спині, міцно перехопивш и його спідницею, і не залиш аю ть навіть тоді, 
коли купаю ться чи риють мотикою землю, бо бояться х и ж аків , диких 
птахів, отруйливих гадюк, а особливо злочинних духів, як и х  у  лісі повно.

— Келем м’боте, бакенту, — відповів Рене на привіт голосно й привітно.
Щ е к ільк а  хвилин він провож ав очима цю групку негритянок — незграб

них, заляпаних болотом. Рухом, що дістався їм від Єви, кож на з них нам а
галася впорядкувати своє вкрите курявою  лахміття, щоб хоч трохи  сховати 
своє тіло від погляду білої людини. На круглявій , скуйовдж еній голові 
несли кож на подовгасту вузеньку корзину, сплетену досить охайно з 
пальмового листу. В цій »мутете« леж али  коріння маніоків, тиква, ж м ут 
бананів, зірваних мимоходом, мотика, к ілька  пшеничок, а подекуди й 
зарж авлена бляш анка, наповнена всілякою поганню, що її пощ астило їм 
впіймати у воді на вечерю.

Потім Рене знову спрямував свій зір  на листа сестри, якого посланець 
приніс із пошти, віддаленої на двісті кілометрів.

»Генрієтта — читав Рене — знову змінила свій автомобіль; вона вибрала 
незвичайно гарний модель майбутнього року. На наш і ж арти , вона від
повідає, що цей автомобіль призначений для ш кіри  пантери, я к у  ти обіцяв 
привезти з тропіків. Вона певна, що на чорному континенті ти здобудеш 
чорну ш кіру пантери. Здається, чорні пантери незвичайно небезпечні, але 
Ж ан  запевняє нас, що таких пантер у Конґо немає. Це трохи заспокоїло 
мене. В кож нім  разі, не варто їхати  аж  на острів Яву, де водяться, як  
каж уть, ці ж ахли в і хиж аки . Генрієтта буде незвичайно щ аслива, я к  ти 
повернешся, а ми всі також , особливо батько і мати, що дуж е горді з твоєї 
подорожі, але . . .  рахую ть дні до твого повернення . ..«

Рене знову поклав листа на коліно, запалив цигарку й простягнувся на 
стільці. Його думки полетіли на той бік рівника, де його чекали  рідні йому 
істоти. Він також  радів, що внедовзі повернеться до П ариж у, але почував
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себе щ асливим, що йому довелося побувати в Африці. Невідомі, дикі країни  
приваблю вали його щ е з молодих років, щ е з ш кільної лавки, особливо, 
коли читав про пригоди в незнаних, недосліджених країнах. Тож  коли його 
батько вклав частину свого майна в розш уки золотих розсипів, він ско
ристався, щоб супроводити проспекторів у Конґо.

Чудовий доґ (пес) данської породи вийшов із тіні п алатки  і поклав свою 
величезну голову на руку господаря.

— Ти не любиш спеки, Діяно, — промовив Рене, ласкаю чи собаку. — П о
чекай  трохи, через місяць побачиш Генрієтту, свою паню, що подарувала 
тебе мені.

Сонце сховалося за горбок, Рене скинув каску. З а  к ілька  хвилин захід 
сонця був у чудових кольорах — блакитних, ж овто-гарячих, зо л о т и х . . .  
Т ак і кольори заходячого сонця можна бачити лиш е на деш евих картинах  
і в тропіках. »Як і крамарі, природа в Конґо, без сумніву, гадає, що а ф р и 
канці задовольняю ться дешевими малюнками«, — писав Рене колись своїй 
нареченій. Але, правду каж учи, він дуж е любив ці ясні кольори. Т а  не 
встиг налю буватися цим щоденним чудовим явищем, я к  від р ічки почув 
голоси і поспішив їм назустріч. Побачив на вузенькій  стеж ці боя із лямпою, 
щоб відганяти гадюк, а позаду всіх іш ла Діяна.

— Ну що? Які новини? — гукнув нетерпляче Рене.
— Завж д и  мало золота, ледве два грами за цілий день, — спокійно від

повів утомлений голос. — Я к і далі так  буде, чи варто тут затримуватися? 
А у вас що нового? Чи вернувся вж е Дуґуа з пошти?

— Вернувся, але приніс листи лише для мене, і для вас, Сімоне, а для 
Л екока нічого немає . . .  Ш кода . . .

— Не турбуйтеся, пане Дюмулін, — відповів інший, хрипкий голос. — У 
моїх л ітах  чекати листів про кохання — зайво, а реш та — не спішні. Але 
чому ви вийш ли з палатки? У вас ж е пропасниця і небезпечно ось так 
б л у к ат и . . .

— Що ж  я  робитиму в палатці, як а  навіть від вітру не охороняє? 
Зрештою, я  почуваю себе чудово, пропасниця геть зн и к л а . . .

— М абуть, сьогоднішні листи кращ е лікарство н іж  сам х и н ін . . .  Тим 
ліпше, але наш і сорочки мокрі, поспішаю переодягнутися. . .

*

В таборі метуш илися негри тим дуж че, чим менше працю вали вдень, коли 
господарі були відсутні. Поки товариш і милися і зм іняли одяг, Рене слід
кував зі свого стільця, я к  на заході зникали останні світлі смуги. М іж 
хмарами блимало к ілька  зірок, а м ісяць-молодик уж е зачепився за  верх ів ’я 
пальм. Рене огорнуло почуття самітности, хоч десь хлю пала вода, дзвенів 
посуд у кухні, чути було сміх молодої прислуги і голос старшого кухаря, 
що гримав на неї... Ах, ця аф риканська ніч! Вона наступає так  раптово, і 
даремно зір ш укає якогось світла на землі. Не знайдеш, крім  блискучих 
очей хиж аків .

І  Рене думав про тих бідолашних людей, що ж ивуть у  цих ■ тропіках, 
тремтять уночі, не маючи поза вогнем інш их п р и яте л ів . . .  Я к боязкі анти-
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лопи, як  метуш ливі й крикливі мавпи, негри мають багато ворогів навколо, 
але крім  дійсної небезпеки їхня уява виповняє світ щ е й численними 
духами. Рене також  ввиж алися ці духи в приголомшеному, м айж е не
чутному полеті величезних »русет« та в непевному світлі заходячого моло
дика. Скрізь, я к  здасться, панує зрада і непевність, навіть тоді, я к  трісне 
десь суха гілляка, заш арудить трава або вітер принесе десь здалека якісь 
звуки.

— Якого дідька негри вранці зчинили були такий галас! — і Сімоне 
налив три склянки  віскі.

— Тому, що ніби звуки  там-таму вранці були інакш ими н іж  звичайно, — 
відповів Рене.

— Чін-чін! — сказав Лекок, піднявш и свою склянку й додав півголосом: 
— Це не там-там, а гуду-гуду було вранці.

— Гуду-гуду? Щ о ж  це таке?
— Щ ось ніби негритянський телеграф , пане Дюмулін. Чорні, хоч досить 

ж ваво  схопили тепер наш  альф авит, самі ж  не вигадали письма. Сотні 
років передають звукам и різні новинки дуж е далеко. Це їхнє своєрідне 
Морзе. На ранок оголошено сходини і тепер у селі зійш лися начальники 
клан ів  у супроводі банди головорізів, — пояснив Л екок і витер умочені 
у віскі уста.

— Мені так  хотілося б побачити їхні танці, — зітхнув із ж ал ем  Рене. — 
Ш кода, що моя проп асн и ц я. . .

— Слухайте, пане Дюмулін, — зупинив його суворим голосом Лекок, — 
не робіть дурниць. Ми ж  знаходимося в ледве відомому куточку  пралісу. 
Його навіть немає на наш ій мапі, а оця р ічка — просто ф а н т а з ія . . .  Б агато 
чорних щ е навіть не бачило тут білої лю дини . . .

— Зайво спостерігати саме так  первісну людину, ще не зіпсуту нашою 
цивілізацією.

— Це правда, що наш а цивілізац ія має свої хиби. Але, чи звернули ви 
увагу на те, що в багатьох місцевих людей передні зуби підпилені? Може, 
двадцять років тому, вони смакували людське м’я с о . . .

П рихід боя, що приніс вечерю, перервав розмову, але Р ене ш видко 
проковтнув ю ш ку й  знову почав:

— Звичайно, їхн і звичаї видаю ться настільки дикими, щ о нам навіть 
тяж ко  їх  зрозуміти. Це справа місіонерів, що довше ж ивуть серед них, але 
місіонери намагаю ться вщ епити неграм християнську мораль, замість того, 
щ о б . . .

— І чудово роблять, — перебив Лекок. — Подумайте лише, пане Дюмулін, 
чорні покидають свій старий спосіб ж иття, що його практикували  тисячі 
років. Вони зберегли лиш е деякі свої традиції та забобони . . .  Щ о ж  візьмуть 
вони від зовсім відмінної цивілізації білих?

— Зовніш ні ознаки: краватку, окуляри, каску і лякерован і м еш ти . . .
— Так, пане Дюмулін. Ви добре спостерігали поведінку й ж и т тя  чорних 

у портах та в містах. Але місіонери вчать їх  християнської любови до 
ближнього і вони її приймають, коли це вчення не надто р ізниться від 
практики.
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— Боюся, що чорним тяж ко  зрозуміти, що таке любов до ближнього, — 
продовж ував Рене. Я  був здивований: з якою ворожістю та з яким задо
воленням негри дивляться на страж дання чорних іншого племени, як  
радіють, коли хтось чуж ий упаде у воду, в як ій  повно крокодилів. Особливо 
обурює мене їх н я  поведінка з ж інками. Купивш и ж інку, негр гадає, що 
придбав собі рабиню. Чоловіки їдять окремо й те, що найкращ е. А коли 
зустрінеш  у лісі родину, то мати, крім  дітей на спині, несе на голові щ е 
й важ ку  »мутете« . . .

— . . .  А чоловік іде спереду з паличкою  в руках, — закінчив Сімоне. — 
Але немає вам чого червоніти, ми добре знаємо ваш і ш ляхетн і почування 
і ваш у огиду, що переш кодж ає вам приголубити чорні немовлята. Проте 
мушу вам сказати, що чорні не розуміють, або, кращ е сказати, погано 
розуміють, чому ви обдаровуєте їх  ласощами або дрібними гр іш м и . . .  А  чи 
знаєте ви, — по короткій павзі продовж ував Лекок, — що негри почуваю ть 
себе, як  свого роду »безробітні«? Б іл і заборонили їм воювати. Руш ниці 
білих винищ или буйволів і хиж аків, а слони і носороги повтікали в спо
кійніш і місцевості. Тепер кури і кози бояться лиш е дикої кіш ки. Єдиного 
правдивою небезпекою є щ е гадюки . . .

— Отож, звільнені від таких ворогів, чоловіки повинні допомагати своїм 
ж інкам, — сказав Рене.

— Це щ е прийде, — відповів Сімоне. — На півночі чоловіки вж е у п р ав 
ляю ть поля. Л овля риби і будівля хат належ ить виклю чно до них, а коли 
ж ін ка  садить маніоку чи пшеничку, то ця земля належ ить виклю чно їй. 
К ож на з них працює лиш е на землі своєї матері, а коли помре, скажемо, 
від родів, то її »поле« перейде до сестри . . .

— А мені хтось казав, щ е на пароплаві, що у випадку смерти ж інки , 
батьки, що одерж али за дочку гроші, мають дати чоловікові інш у ж інку , 
в заміну.

— Це правда, пане Дюмулін, — підтвердив Лекок. — Ц я заміна враж ає 
нашу, так  би мовити, індивідуальність. Але, залиш ивш и набоці свого роду 
презирство чорних до слабших, негритянки все ж  таки  займають вищ е 
становищ е в суспільстві, н іж  їхні сестри в А зії або магометанки. Н егри
тянка багато працює, але праця європейської ж інки  щ е тяж ча, висн аж ли 
віш а і відповідальніш а. Тут цілий рід залеж ить від ж інки. Чи знаєте, хто 
стає на чолі села, коли начальник помре?

— Звичайно, син померлого, — відповів Рене.
— Ні, його небіж, перш ий син одної з його сестер. Бути родичем із 

начальником племена — річ корисна, але дочки його не продаються до
рожче, н іж  дочки інших. Далеко корисніш е одруж итися з одною з його 
сестер, бо м ож на сподіватися стати батьком майбутнього господаря села 
чи околиці.

*

Останні тар ілки  зникли зі скриньки, що служ ила за  стіл. Н а їх  місце 
бой поставив віскі та »гаргулет« — ш паристу пляш ку, в як ій  вода сама 
охолодж ується. А ле сьогодні холодна вода не вабить нікого, бо спеки 
немає: сухий час кінчився і вітер щ одня ставав дош кульнішим.
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— Негри і їх  п о гл яд и . . .  — задумано продовж ував Лекок. —  Злочини, 
як  наслідок пристрастей їм зовсім невідомі. К орсіканська вендетта або 
холодна помста червонош кірих чи тугів з Індії — не мають нічого спільного 
з вибухом гніву або з розлюченням н егр а . . .

— Одне слово: не має тут жодного значення рим ське правило — »шукай 
того, що кому корисне«, — додав Рене.

— Еге ж , ж ертва може бути »замінена«, так  я к  замінюють померлу 
ж інку. К іл ь к а  місяців тому, як  ми приїхали, ви мабуть спостерегли, що 
висока трава, в той час щ е невигоріла й невисохла, оця »матіті« вздовж  
стеж ки, була тут, то там за в ’язана вузликом . . .

Рене на підтвердж ення кивнув головою, а Л екок продовж ував:
— Р іч  у тому, що захоплені в дорозі дуж е частою бурею, негри зв’язую ть 

у ж мут траву, вимовляючи при цьому якісь магічні слова. Вони твердо 
вірять, що таким способом захищ аю ть себе від грому. М огутній дух, якому 
підвладні блискавки, помилиться і вдарить не в них, а в »м атіті« . . .

Рене раптом щиро розсміявся. Я к радіє Діяна, не розуміючи причин 
веселощ ів свого господаря, так  і прислуга відповіла вибухом сміху, дарма 
що була зайнята — мила посуд і наводила сякий-такий  примітивний по
рядок. Н авіть куховар, що вж е вийшов з кухні, затрусився від сміху і 
поспішно поставив на землю бляш анку з олією, взяту, очевидно, у своїх 
білих господарів.

— Знаменита вигадка! — промовив нареш ті Рене. — Чудово! Ось так  
легко м ож на звернути гнів Ю пітера на ж мут трави. Н авіть розумні греки 
не вигадали такого громовідводу.

— Так, проте негри не завж ди  підставляю ть замість себе »матіті«. Вони 
вірять, що людина безсмертна, якщ о ворог не пош кодить їй  з допомогою 
духів. Н айпевніш ий засіб, щоб уникнути загибелі, на їх  думку, це пере
кинути смерть на когось іншого: на інш у людину або навіть на тварину.

— Отже, коли негри де-не-де приносять у ж ертву  курчат чи кіз, то 
людей напевно не вбивають, — зауваж ив Рене.

— Десять років тому негри не дуж е-то соромилися своїх ритуалів, — 
відповів Сімоне. — Старі адміністратори, що вели слідство, м ож уть розпо
вісти про подробиці їхн іх  ритуалів . . .  Ви напевно зустрінете місіонерів, що 
викупили не одну ж ертву  в останню хвилину.

— Ми щ е не знаємо, що робиться у глибині пралісу, — підхопив Лекок. 
— Чорні приховую ть свої звичаї і мають рацію, що так  роблять. У їхн іх  
чаклунів є тридцять шість засобів покарати неслухняного. Запевняю  вас, 
що люди, яки х  ми найняли в цій околиці, скажемо, такі я к  наш  Мандубу, 
залиш аю ться під впливом чаклуна і вони не в ідваж аться не послухати 
його, не зваж аю чи на особисту симпатію, яку  ми виявляємо до них.

— Ви хочете н алякати  мене? — кинув напівсерйозно Рене, наливаю чи 
собі віскі.

— О ні! Я гадаю, що ми нічим не рискуємо. Але в аф ри кан ськи х  пралісах 
ще й досі ж ивуть лю ди-звірі, що вбивають інших.

— Вовкулаки?
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— Ні, пане Дюмулін, це звичайні негри. Убивцю визначується жеребком, 
очевидно під впливом чаклуна. А ж ертва убивці матиме на своєму тілі 
такі знаки, начебто загинула від х и ж ака  . . .

*
Щ е тліло недогасле багаття. Прислуга вж е давно п іш ла спати. Заснуло, 

здавалося, і негритянське село. Табір поринув у повній темряві. Хмари 
проковтнули останні зірки, в іяв  дош кульний, обридливий вітер.

Хоч щ е не було пізно, але білі мандрівники залиш или свої розставні 
стільці й поклалися спати. Поправили свої »мустікери«, щоб захистити 
себе від комарів, а останній задув »фотофору« — свічку, як у  від вітру 
захищ ало скло.

Л екок і Сімоне ш видко заснули, але Рене довго не міг заспокоїтися. 
І  гуду-гуду вранці, і пропасниця, і надмірне зуж иття віскі, і листи, щ о їх 
він отримав, а головно — недавня розмова про негрів. Він пригадував собі 
все, що чув про негрів — їх  страх перед явищ ами природи і силою чаклуна. 
Слонями, що блукають по саванах і пралісах, керую ть не найдужчі, а  такі, 
що разом із силою сполучують спостереж ливість і хитрість. Людьми також  
не можна керувати  лиш е примусом-силою. Негри вдячні чаклунові, бо він 
може заспокоїти їх, надати їм сміливости, маючи таємничі зносини з 
духами. Я к ж е не виконувати волю чаклуна, навіть коли вони знаю ть, що 
він  має з  цього певну користь? Н іколи не буде задорогою зап лата  за 
амулет »грі-грі«, який  захищ ає від усякого лиха. Той, хто має той амулет, 
має і приятеля — невидимого духа. Н авіть коли трапляю ться поразки, то 
це лиш е означає, що інший дух був сильнішим.

*

Рене підвів голову й уваж но п р и сл у х ався . . .  Ні, він не помилився: 
нявкання, якого досі він ніколи не чув, повторилося зовсім близько. »Це ж, 
напевне, пантера, що про неї він скрізь розпитувався!« — подумав схвильо
ваний. Його серце билося, немов хотіло вискочити з грудей.

П ідняв »мускітер« і всунув ноги в чоботи. Н авіть забув присвітити, чи 
в чоботи часом не дісталася якась отруйлива гадина. Н аш видку одягнувся 
і нервово зарядив рушницю надпиляними кулями. Але ні свого киндж ала, 
ні нож ів Сімона або Л екока не міг знайти. Залиш ив дальш і розш уки, щоб 
не гаяти часу — таємниче нявкання віддалялося. »Невже, — подумав він, — 
пантера втікає від табору? Не треба турбувати інших, бо пантеру, що 
прикрасить автомобіль Генрієтти, мусить забити він сам, лиш е в ін . . .«

Щоб не збудити приятелів, Рене поспішно, але тихо вийшов надвір. 
Занепокоєна Д іяна здивовано підійш ла до свого господаря.

— Залиш айся! — наказав він і прив’язав  її до к ілка  намету. — Тобі не 
треба нараж уватися на небезпеку, але боя було б добре взяти з собою.

Він кинувся до халупи прислуж ників. Та не легко було знайти М андубу 
в купі леж ачих  чорних тіл. Н ареш ті він знайш ов його і примусив вийти 
надвір. Мандубу, мов одубів, нізащ о не хотів іти з ним.

Знову почувся поклик пантери з пальмового гаю . . .  Рене кинувся уперед, 
не звертаю чи уваги на благальне прохання М андубу: »Не йди, мунделе, 
не йди!«.
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Під пальмами було ще темніше. Вітер ніби вщ ух і в ідчувався нічний 
подих гарячого пралісу. Від цього сильного запаху  в Рене закрутилася 
голова, але він видавався таким привабливим, що Рене не міг опертися 
спокусі.

*
Як тільки Рене пішов, тінь Мандубу проковзнула, майж е нечутно, і зникла 

в халупі. Д іяна, ввесь час занепокоєна, раптом загавкала і протяж но за 
вила. Ш арпнула з усієї сили ш нурок, витягнула кілок, роздерла полотно і 
вискочила з намету.

Л екок і Сімоне скочили на ноги й схопили за  зброю. Рене не було, 
кинулися надвір, навіть не одягнувшись. Л екок побіг до прислуги, збудив 
її і примусив засвітити ліхтарі. Разом із ними побіг до пальмового гаю, 
де вж е  поспіш ав Сімоне з  собакою. Діяна, сердито гавкаю чи, кинулась у 
темінь, звідки  раптом пролунав болючий крик, а потім слабий стогін її 
господаря. . .

Я к Рене увійш ов у темний пальмовий гай, його раптом хтось схопив ззаду 
за шию. Величезними зусиллями він вирвався і повернувся лицем до 
якоїсь чорної потвори, подібної на Горилу. З  усієї сили вдарив цівкою 
руш ниці просто в ж ивіт потвори і впав безсилий.

Сімоне, захекаю чись, продирався в гай. Н а хвилину зупинився і огля
нувся. Десь далеко ззаду бігли слуги з ліхтарями, світло як и х  кидало ясні 
плями на стеж ку. Ноги Сімоне були скривавлені, подряпані колючками. 
Він переміг біль і пішов далі. Діяна раптово скрутила ліворуч у бік села.

— Якого д ідька собака покинув Рене? Куди він побіг? — вилаявся 
Сімоне. Затримав подих і прислухався.

Раптом інстиктово відчув, як  холод пройшов по його тілі. Щ о це? Хтось 
хропить? Тремтячими руками спрямував рушницю вперед і зробив два 
к р о к и . . .  Нічого н ем ає . . .  Щ е зробив один крок і наткнувся н а тіло Рене, 
що леж ало на стежці. Не випускаючи руш ниці з руки, нахилився. Намацав 
шию, а потім плече Рене, пальці діткнулися до чогось мокрого, сл и зьк о го . . .  
Кров . . .  П риклав ухо до грудей Рене — серце билося. Вистрілив з руш ниці 
в повітря, узяв раненого на плече і ш видко подався до та б о р у . . .

Лекок, почувши гавкіт Діяни, що бігла в напрямку села, подався за  н ею . . .  
Раптом Д іяна зупинилася і грізно за га р ч а л а . . .  Н ічну тиш ину прорізав 
ж ахливий  кри к  людини і сколотило гарчання озвірілого собаки. Ледве 
стримавши розлю чену Діяну, Л екок побачив на зімнятій боротьбою траві 
величезного негра. При непевному світлі ліхтарів, що тремтіли в руках  
служби, Л екок спостеріг на нозі конаючого негра лапу п ан т ер и . . .  Вона 
мала залиш ити біля ж ертви-трупа сліди хиж ака.

Рятую чись від оскаж енілої Діяни, убивця не міг скинути з ноги лапи 
пантери. Р уки  негра стискали довгі держ альна, закінчені, мов кліщ і, 
щелепою пантери з гострими, підпиленими зубами, на яких  були сліди 
крови Р е н е . . .

*
Генрієтта, звичайно, не поклала у свій новенький автомобіль реш тків із 

пантери, що їх  привіз з Конґо Рене, завдяки  Діяні.
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До історії українських сіл 

м .  п. КРІЛ ИК

ЛЕТЯЧЕ
(Закінчення, 2)

В Летячому було лиш е к ілька багатих селян; це ті, що їздили до Америки 
на заробітки, а потім вернулися додому. В час парцеляції панської землі 
вони накупили багато поля, але рільничих машин не мали, за виїмком 
сівалки, рала, м линка та косарки. Інш і селяни були »середняками« і 
малоземельними.

Еміґрація за  океан із села Летячого почалася щ е перед першою світовою 
війною. Ті емігранти по 6-8 роках  вернулися додому, привезли деяку суму 
грошей і почали відбудовувати свої господарства. Це був приклад для 
інш их. Побачивши, що десь там »у світі« м ож на доробитися, люди ви 
їж дж али  за океан — до США, Канади, Арґентіни і Б разіл ії. Б ільш а частина 
з них вернулася додому, до своїх рідних, але дехто залиш ився за океаном 
на постійне ж иття. Загальна к ількість емігрантів із села Летячого в  той 
час сягала до 80-100 осіб. М іж цими заробітчанськими емігрантами було й 
к ількох  поляків.

К ультурно-освітнє ж и ття в селі Летячому було досить можливе. Постійно 
працю вав драматичний гурток під керівництвом теолога Йосипа Ш вайчука, 
а частинно під керівництвом, також  теолога, Йосипа Данилейка. Д рам а
тичний гурток працю вав тільки  сезоново — восени і взимку. Ставив такі 
п’єси: »Ой не ходи Грицю«, »М ати-наймичка«, »Ж идівка вихристка« та 
багато інш их із тематикою визвольних змагань. Ставив також  і комедії, 
обов’язково з жидом.

Існував і чоловічий хор, що складався зі сорок осіб. К ерував ним при
булий із Бучаччини кооператор і знаменитий дириґент Кость Овчар. Хор 
вславився тим, що на конкурсі в м. Товстому одерж ав другу нагороду. 
Давав концерти не тільки в Летячому, а й в  сусідніх селах — Хмеливій, 
Дорогичівці, Ш утроминцях та інших.

Танпю вальна група під керівництвом уж е згаданого теолога Йосипа 
Д анилейка довго не проіснувала.

М айж е щ ороку в селі відбувався фестин. Ф естин завж ди  був на досить 
високому рівні, виступав хор, відбувалися вільноручні вправи, грала 
оркестра з села Цапівці, при їж дж али  також  »Луговики« з і села Ш утро- 
минці. Фестин відбувався у саді теолога Йосипа Ш вайчука, бо в публічному 
місці поляки забороняли. Часто при їж дж ав хтось із визначніш их діячів із 
промовою, але траплялися випадки, що польська поліція заареш товувала їх.

М олодечих організацій чи товариств за  польської окупації у селі не було. 
Щ ойно з приходом німців постала »Січ«, якою  керував військовик (з поль
ського війська) Степан Ц іжик.
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З  економічних організацій у селі працю вали: Кооператива, М олочарня 
і »К руж ок Сільського Господаря«.

У країнських приватних ш кіл  у селі не було, працю вав тільки  »Круж ок 
Рідної Ш коли«. Щ ороку, згідно з традицією, ходили колядувати на »Рідну 
Ш колу«.

В селі існувало Товариство »Відродження« і, мабуть, завдяки  йому 
зл іквідувалися ж идівські корчми і траф іки.

Не мали українці Летячого і своїх »дитячих садків«, натомість поляки 
організували свій »дитячий садок«, який  працю вав тільки  у вакаційну пору.

М айж е увесь час за польської окупації проявлялася в селі й діяльність 
політичних організацій — УВО—ОУН, що прикривалися легальною  д іял ь 
ністю Кооперативи, Сільського Господаря, М олочарні тощо. Ними керували 
колиш ні військовики — усусуси і вояки УГА.

Б ула  в селі й деяка к ількість м осквофілів і комуністів. Це, переваж но, 
були селяни, але по смерті отця пароха Л азара Б однарука виявилося, що 
й він був москвофілом. Явним комуністом був ж и д  Ш льома, що з приходом 
больш евиків у 1939 році став активним комуністичним діячем у Товстян- 
ському районі. Було щ е к ілька, більш  активних, але прихованих кому
ністів поляків і жидів.

П ольська молодь мала свою організацію  »Стжельци«, а старш і — »Кулко 
рольніче« та »Дом людови«. Н айбільш  шовіністично виступали проти у к р а
їнців »Стжельци«. М али поляки й деякі політичні організації, а потім, уж е 
під німецькою окупацією, брали участь у своїй політичній організації 
»Вахляж«.

У країнське підпілля почало явно діяти з приходом німців. У той час до 
Летячого приїхав студент м узики »Богдан«, який  під покришкою леґальної 
культурно-освітньої праці організував »боївки« для оборони українського 
населення від поляків. А ктивність підпілля пож вавилася у  1943 році, 
коли-то почалися уж е відверті бойові сутички, я к  із німцями, так  і з 
поляками.

»Богдан« був і прекрасним дириґентом. Він організував чоловічий хор, 
активно співпрацю вав із Степаном Ціжиком, допомагаючи йому організу
вати »Січ«. Уся молодь села Летячого ставилася до »Богдана« з великим 
довір’ям і любила його.

З а  польської окупації за  приналеж ність до ОУН були заареш товані два 
хлопці, що відсиділи дворічне ув’язнення у  Чортківській  тюрмі. Потім вони 
брали участь у П охідних Групах, що вируш или »на Схід«. З а  деякий час 
обидва вернулися додому. Один із них, М икола Ш вайчук-Вербовецький, 
закатований німцями. Другий, В. Д., брав далі активну участь у боївках.

В 1930 році, коли поляки ганебно пациф ікували  українські села, Летяче 
належ ало до тих щ асливих сіл, що їх  якимсь чудом оминула ц я  страшна 
помста. Дехто казав, що поляки не пациф ікували  Летячого тому, що в той 
час у Б учачі була А мериканська комісія, як а  розслідувала справу пациф і-
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нації. На неї напала польська ж андарм ерія і побила її членів до непри- 
томности. А мериканська амбасада у  В арш аві запротестувала і поляки при
пинили пацифікацію .

Коли в інш их селах відбулися пациф ікації, поляки в Летячому ш укали  
нагоди, щоб спровокувати українське населення і спровадити до села 
»карну експедицію«. Головним »майстром« провокацій був поляк-садист 
М аріян Гостиньскі, але він по к ількох  м ісяцях »стягнув ногами«.

Одною з причин, що в Летячому не було пациф ікації, можна уваж ати  й 
те, що дідич М іхал К раснопольський не хотів цієї пациф ікації. Він нам а
гався стримувати польське шумовиння, щоб не провокувати українців , бо 
знав, що у випадку української протиакції найбільш е потерпить він, 
власник ф ільварку . Б ув свідомий того, що тільки  завдяки  українським  
селянам, як і одночасно були і його робітниками, він мож е втримувати своє 
господарство і збагачувати себе.

Культурно-освітню  працю в Летячому започаткували військовики — 
колиш ні усусуси і вояки УГА, як і по Визвольних зм аганнях вернулися 
додому і відразу взялися до праці. Потім, уж е по війні, з -за  океану верн у
лися деякі свідоміші селяни, як і також  активно вклю чилися в культурно- 
освітню працю. В Летячому було й к ількох  студентів, переваж но теологів, 
що особливо виявили себе в праці над піднесенням культурного рівня 
села. Врешті, і всі військовики, що відбули свою служ бу в польському 
війську, також  н алеж али  до культурно-освітнього активу села.

Всім тим громадським працівникам, а це були в перш у чергу члени УВО 
і ОУН, належ иться честь і слава за  їх  ж ертовну працю для усвідомлення 
і культурного піднесення селян Летячого.

Мало було в Летячому селян, як і посилали своїх дітей до середніх чи 
вищ их ш кіл. Не тому, що не хотіли, а тому, що не могли. Д еякі пробували, 
але по к ількох  роках навчання діти  верталися додому, бо батьки не мали 
засобів для продовження їх  науки.

Всі ті, що у свій час перебували десь »у світі« — за  океаном, на війні, 
у  війську або трохи вчилися у  місті, а потім вернулися додому, — були для 
інш их прикладом. Вони провадили свої господарства взірцево, поводилися 
культурно і впливали на своє оточення.

Поділля, а особливо Заліщ иччина, славилося своєю народною ношею. 
М айж е кожного року дівчата старалися придбати нові взори дл я  виш ивки, 
в як ій  найбільш е кохалися. Виш ивки для дівчат на Поділлі були чимсь 
незвичайним, немов святощами. Разом  із своїми матерями вони старалися 
якнайкращ е прибрати всіх членів родини, особливо на неділі та свята. 
У країнська народна ноша зберігалася і  в селі Летячому. Виш ивкарство на 
Поділлі справді процвітало.

Н а північний захід за  селом, при битому ш ляху, що провадив до Хмеливи, 
був великий старий цвинтар, але зовсім занедбаний, бо ніхто ним не оп іку
вався. Померлих ховали там, де хто хотів. К ож на родина біля могил
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померлих своїх близьких насадж увала різні дерева. Вони розросталися і 
цвинтар перетворився у справж ній ліс. Довкола цвинтаря, замість паркану, 
був викопаний глибокий рів.

У 1943 році громада призначила на новий цвинтар два морґи поля, яке 
перед тим було власністю ф ільварку  і м еж увало зі старим цвинтарем. На 
цьому новому цвинтарі поховано й дев’ятьох  хлопців з с. Летячого, розстрі
ляних німцями публічно на майдані М істечка.

Н а старому цвинтарі була трупарня, а напроти цвинтаря, через дорогу, 
на приватному городі поляка Яна Пінявського, стояла невеличка капличка 
з образом М атері Божої. На цьому цвинтарі ховали, як  українців , так  і 
поляків, усіх разом. Ж идів  ховали в Товстому, де був ж идівський  цвинтар.

В глибині старого цвинтаря було к ільк а  великих гробовниць, огородже
них залізним  парканом. Одна з них належ ала до свящ еничої родини 
Ліщ инських, що походила з Бучача.

В деяких м ісцях на полях і в л ісах стояли могилки вояків із перш ої 
світової війни. Кого в них поховали? В ояків австрійської чи російської 
армій? — не знаю. В кож нім  разі, мабуть, не У країнських Січових С тріль
ців, бо ніхто не згадував про те, що в тих околицях вони були на ф ронті. 
Проте багато говорилося про бої українц ів з поляками, себто про бої 
У країнської Галицької Армії, що наступала на Чортків. М ожливо, що це 
були могили вояків УГА. Н а деяких могилах зберігалися щ е хрести з 
якимись написами, але потім усі могили були розорані та зр івнян і з землею. 
В 1944 році була збереглася лиш е одна така могила на полі »під Чигром«. 
Крім цього, біля десять таких  могилок було щ е на старому цвинтарі. 
В літку дуж е часто хтось невідомий клав  на хрестах цих могилок віночок, 
сплетений із різних польових цвітів, або китицю червоних маків. Це 
матері, що втратили своїх синів на війні, відзначали таким  способом 
пам’ять своїх рідних, що загинули в далеких, невідомих місцях.

В 1941 році патріотична молодь Летячого висипала символічну могилу 
серед села, в М істечку. М огила м ала кам ’яний підмурок і була обгороджена 
дерев’яними ш тахетами. На могилі стояв високий дерев’яний хрест.

В Летячому, я к  і всюди в Україні, було к ілька пам’яткових  ф іґу р  і 
хрестів. Одна з таких  ф іґу р  — М ати Б о ж а з Дитятком на ру к ах  — була 
біля криниці в Діброві. Другу — »М атку Боску Ченстоховску« — поставили 
поляки серед села, в М істечку. Вона була дуж е занедбана, ніхто ніколи 
не відновляв її, не чистив, не білив. У Діброві було три невеликі, дерев’яні 
хрести з маленькими ф ігуркам и Розп’ятого Ісуса. Крім  дерев’яних, були й 
інш і хрести — тесані з каменя.

З а  селом, біля битого ш ляху, що йшов до Дорогичівки, стояв кам ’яний 
хрест, я к  пам’ятк а  скасування панщини. Щ ороку 14-го травня за новим 
стилем (1-го за  старим) біля цього хреста відбувалися відправи.

В Діброві при головній брамі ф ільваркового маєтку стояв старезний 
дуб, на якому, в половині стовбура, був зарослий образ М атері Бож ої, 
хоронительки ф ільварку  від огню.

Найгірш е терпіли меш канці Летячого через брак води. Село ж  було 
чимале, але мало лиш е дві криниці. Одна — в Діброві, друга — в Куті.
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Вода в цих криницях була дж ерельною . Звичайно, хто мав коні, возив воду 
з криниці »полубічками« (бочка на двох колесах, з двома диш ликами), а 
хто не мав, носив відрами на плечах (на коромислі). Було ще к ілька  к р и 
ничок із »підшкірною« водою, якою напували худобу і поливали ярину 
Е городі.

Влітку, коли бували великі спеки, вода висихала. Справді, вода була 
тяж кою  проблемою для всіх селян Летячого. М айж е в кожного господаря 
на подвір’ї стояла бочка з  водою, щоб у випадку вогню було чим гасити.

Не легш е було людям і в полі. На всіх полях, що належ али до Летячого, 
знаходилася лиш е одна криниця. Крім  неї було щ е одне дж ерело води, що 
випливало з білої скали і потічком впадало до Дністра. Влітку, виби
раючись у поле, люди брали зі собою дерев’яні »ґарчики«, в яких  зберігали 
холодну воду.

Ми вж е згадували, що площ у серед села звали  Містечком. Старі люди 
оповідали, що колись всі довколиш ні села над Дністром були дуж е далеко 
від торговельних центрів. Щоб селяни могли купити найнеобхідніш і речі, 
якийсь власник ф ільварку  казав  побудувати на тій площі к ілька  крам н и 
чок, корчму, кузьню  тощо. На тій ж е  площі м ала бути й торговиця. А ле 
для розбудови торговельного центру треба було мати поблизу воду. Серед 
площі почали копати криницю, копали довго, глибоко, проте води не 
добули. Крім  цього, в час копання криниці к ількох  людей забилося, і все 
це стало причиною, що криниця залиш илася недокопана, а разом із тим 
занехаяно і розбудову торговельного центру. З  того часу збереглася тільки  
назва — Містечко.

Летяче славилося на всю околицю великими гарними садами. М айж е 
кож ний господар, навіть найбідніший, мав невеликий овочевий сад, з якого 
користав насамперед сам, а реш ту продавав купцям, що часто п ри їж дж али  
до села. Купцями були переваж но ж иди, але перед другою світовою війною  
приїж дж али  зі Л ьвова вж е  й купці-українці. Н айчастіш е продавали 
»овочі« тоді, коли на дереві був щ е цвіт. З  такої продаж і перш  за  все 
користали власники садів, бо бувало так, що хоч врож ай заповідався 
добрий, але потім цвіт обмерз і врож ай був дуж е малий або й н іякий. 
Б ули  щ е й інші причини такої продажі, м іж  ними й те, що в час великих  
бур-гураґанів усі овочі спадали на землю, побиті, пом’яті, недостиглі, 
непотрібні купцеві. В таких випадках, власник саду користав подвійно, 
за проданий цвіт отримував гроші, а всі овочі, що були на землі, за л и ш а
лися йому. Він чистив їх , краяв  і сушив, частину продавав, а  частину 
лиш ав для себе.

Ми вж е згадували, що Л етяче славилося і ткацьким  промислом. Тут 
виробляли різного роду писані »верета«, скатерті, обруси, руш ники, крайки , 
пояси, полотна, вовняне сукно тощо.

В селі було три оркестри, що грали на весіллях  чи якихось інш их ім пре
зах. Дві з цих оркестр були українські, одна — польська, вж е більш  зм о-
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дернізована, відповідно до смаку польської молоді. К рім  цього, для особливо 
гучних забав чи весіль спровадж ували оркестру з Чернилиці або Устя.

М айж е 75°/о будинків у селі були муровані, більш ість із них була покрита 
бляхою, черепицею або дахівкою , найменше соломою. У нових, модерних 
хатах  ставили підлоги. Н а подвір’ї у кожного господаря стояли щ е стодола, 
»надвірна комора«, стайня, шопа та інш і сільсько-господарські будинки. 
Н а тоці — обороги, оденки-стіж ки і т. п. К ож не господарство було обго
родж ене — муром, ш тахетами, плотом. Це, власне, були ті славні поділь
ські плоти, »городжені ковбасами«.

Х ати складалися, переваж но, з чотирьох частин: кімната з кухнею і 
пенею, світлиця, комора і сіни.

Кухнею  займ алася господиня. Вона варила всі страви, вип ікала різні 
печива тощо. У великих дерев’ян и х  бочках квасили капусту, огірки, буряки 
на борщ тощо, забезпечуючи себе харчами на цілу зиму й весну.

До народних звичаїв і обичаїв, що їх  дотримувалася молодь у селі Л етя
чому, треба зарахувати : А ндріївські вечори, що їх  щ ороку влаш товували 
дівчата в хаті котроїсь дівчини, день св. Анни, коли парубки вибирали 
з-поміж  себе старшого парубка (»Березу«) на цілий рік, день св. М еланії, 
коли парубки ходили з колядою і перебраною М еланкою. Н а Новий рік  
вранці малі хлопці ходили »засівати« до своїх рідних, знайомих і сусідів. 
У день св. Йоана, по Водохрещі, молодь влаш товувала перш у забаву з 
танцями. Н а Івана К упала д івчата пускали в Дністер віночки зі свічечками, 
що плили за  струею води. В П илипівку дівчата влаш товували вечерниці, 
сходилися прясти прядиво. Б ували  на вечерницях і хлопці. У Великодній 
піст дівчата сходились разом виш ивати »вуставки« і рукави.

Влітку, в гарячі дні, хлопці влаш товували танці просто неба, десь під 
липою, дубом чи каш танам и в різних частинах села, зокрема там, де було 
найбільш е дівчат.

Було багато й релігійних звичаїв. Напр., всі члени церковного братства і 
сестрицтва мали свої власні свічки в церкві. ї ї  засвічували і трим али цілий 
час під час Богослужения.

На Водохреще відбувалась процесія до великої криниці в К уті, де святили 
воду. На Великдень відбувався великодній обхід довкола церкви, а потім 
святили паски. На Зелені свята йш ли на цвинтар, 14-го травня йшли 
походом до хреста за  селом, поставленого на пам’ятку  скасування панщини. 
Врешті, відбувався щ е один урочистий похід у  поле, під час дозрівання 
зб іж ж я, щоб благословити його на добрий урожай.

Крім цього, в час Зелених свят, Спаса і Чесного Х реста в кожному 
господарстві замаю вали будинки. Збирали різне зілля, з якого плели 
віночки і святили їх. Святили й овочі. Робили перевесла з »дідуха«, якими 
перев’язували  овочеві дерева в саді, а частину »дідуха« спалю вали на снігу. 
К ож ний господар кропив свяченою йорданською водою ціле своє госпо
дарство, худобу та домашню птицю. Н а свяченій йорданській воді зам іш у
вали рідке тісто, яким  робили символічні хрестики над дверима господар
ських будинків.
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Н а весні, коли господар перш ий раз їхав  у поле, господиня кропила 
свяченою водою робітників, коней й ввесь господарський інвентар. На 
перш у сівбу, на весні чи восени, господар брав зі собою буханець хліба. 
Скінчивши сіяти, к лав  хліб на ріллю  і відмовляв молитву. На розі засіяного 
поля, робив з насіння символічний хрест, легко присипавш и його землею. 
У ж нива, коли ж енц і виходили в поле, перший сніп наж инав сам господар, 
зав ’язував його і всі сідали співати якусь коляду.

В час великої громовиці-тучі, паламар дзвонив в усі дзвони, щоб розігнати 
хмари. Б атьки  автора цих рядків  під час тучі-громовиці виносили надвір 
лопату, на як ій  садж али  хліб до печі, і коцюбу, якою  вигортали ж а р , і 
клали  їх  навхрест, вірили, що таким  способом м ож на завернути хмари. 
П алили також  свячену »шутку«, потім вибирали з  печі ж а р  у  якусь  посу
дину і несли його надвір на дощ чи град.

На Святий вечір не вільно було пити води, хто напився води, той у час 
ж нив мав велику спрагу. На Великдень, вернувш ись із церкви зі свяченим 
і споживш и його, треба було подивитися у  воду, щоб бути здоровим, як  
вода. Звичайно йш ли дивитися у Дністер або в криницю, але дивилися і у 
відро, наповнене водою. Ш каралупу зі свячених яєць кидали на стріху 
курника, або і в курник, щоб кури добре неслися і минала їх  усяка хвороба.

Бувало, що в полі комусь із ж енців забракло лож ки в час обіду, бо 
господиня не дорахувалася і взяла менше, н іж  було треба. Тоді співали 
веселу ж артівливу  пісню:

»Іш ли женці в поле жати,
Та й  заб ули  серпи взяти,
В ерн улися  за серпами,
Та й  заб ули  хл іб  з  торбами!«

Поле, що належ ало до Летячого, було поділене на так  звані »гони«, м іж  
яким и проходили польові доріж ки-» су головки«. Поле від одної тако ї по
льової доріж ки до другої було, власне, »гоном«. »Гони« м али  свої назви, 
напр., З а  городами, Рови, Горб, П асіка, М артинова долина, К ащ акова 
долина, Левада, П ід Чигром, З а  Чигром і т. п.

Б ув звичай, що селяни робили т. зв. »толоки«, себто допомагали одні 
одним в якійсь праці, що її треба було зробити протягом одного дня чи 
вечора. Н априклад, »толокою« оббирали кукурудзу, ліпили хату  або стайню, 
взимку возили гній на поле, звозили камінь на будову, пряли клоччя тощо. 
Закінчивш и таку  »толоку«, влаш товували музику для забави молоді або 
невеличкий »бенкет« для тих, що брали участь у  »толоці«.

Під стріхами деяких хат чи господарських будинків ластівки  звивали  
собі гнізда. Про господаря, на господарстві якого ластівки звили собі гніздо 
й постійно там ж или, говорили, що він щ асливий — у нього ніколи не буде 
вогню і процвітатиме багатство.

В есілля в Летячому звичайно відбувалися у робочі дні, не зваж аю чи 
на пору року, і дуж е рідко в неділю. Тривали вони дві ночі й  один день.
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Перш ої ночі відбувалися заручини, а другої — привозили молоду до моло
дого. Ввесь час грала музика, гості забавлялися і гостилися, чим »хата 
багата«. Тиж день по весіллю відбувалися »поправини«.

Під час м’ясниць, по заході сонця, всюди було чути спів молоді. Співали 
парубки переваж но біля воріт, де ж или  дівчата. Цей звичай  зберігся аж  
до другої світової війни. З  сусідніх сіл також  доносився гомін парубоцьких 
пісень. Співали пісень народних, стрілецьких, револю ційних, а  навіть і 
подільських »коломийок«, приблизно, такого змісту:

»А в суботу на роботу,
Підуть собі мама,
А  в неділю  на м узики,
Я побіжу сама!«

»Ой на Петрта вода тепла,
Л иш  би її пити,
А  ти любко, солоденька,
Нам би ся любити/«

Часто до села при їж дж али  цигани, з якими не раз було багато клопоту. 
Вони отаборювалися по середині села, в М істечку, але тільки  на одну добу, 
24 години, бо такий був розпорядок.

М айж е »від снігу до снігу«, я к  у нас говорили, не було дня, щоб не 
зупинялися в Летячому гуцули зі своїм крамом. Вони також  отаборю
валися у селі лиш е на одну добу, протягом яко ї м іняли свій крам . П рода
вали дерево на будову, р ізн і дерев’яні вироби (бочки, цебри, барильця, 
тачівки, лож ки, макогони, сопілки, копистки тощо) та господарські речі 
(граблі, вила, держ аки  і т. п.). Н айбільш е було при їж дж их  гуцулів-ганчарів, 
що продавали, горш ки різної величини, жбани, макітри, миски, горнятка 
і т. п. Свій товар гуцули звичайно прихвалю вали різними приповідками та 
приспівами. М іняли його тільки  за зб іж ж я, рідко коли продавали за гроші.

До добрих прикмет поведінки селян треба зарахувати  взаєм ну пошану. 
В розмові одні до одних зверталися на »ви«, не зваж аю чи на вік. Зустрі
чаючись, чоловіки здіймали капелю ха і вітались старохристиянським  зви 
чаєм: »Слава Ісусу Христу«, а відповідали: »Слава навіки«. К оли хтось 
працю вав у полі, на городі чи на подвір’ї, то перехож і здоровили його: 
»Боже, помагай вам!« А той відповідав: »Дякую, нехай і вам Б ог допомагає«. 
Б іл я  церкви, фігури, хреста, чи навіть костьола, чоловіки завж д и  здіймали 
ш апку, а ж інки  і д івчата хрестилися.

К оли в селі з ’являли ся  якісь  сторонні, чуж і люди, то селяни казали , що 
приїхали »стронцкі«. Ч уж и х  людей або навіть і місцевих, що не н алеж али  
до родини, кликали : чоловіка — »батьку«, а ж ін ку  — »матко«. Родину 
по-матері кликали: дід, баба, вуйко, вуйна, тета; по-батькові — дід, баба, 
стрий, стрийна, тета.

Дітей батьки вчили пош ани до старших. До своїх батьків вони зверталися 
тільки на »ви«. Не було в селі ні одної родини, діти якої зверталися б до 
когось на »ти«.

Селяни Летячого, я к  і ц ілий український народ, були д уж е гостинні. 
Н айбільш  »гостинним днем« у Летячому був Храмовий п разник  —  св. М и-
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колая. Тоді з довколиш ніх сіл з ’їж дж али ся  до Летячого люди. Й ш ли на 
Богослуж ення, а потім до родини чи знайомих у гостину. І  кож на така 
гостина, розкіш на чи скромніша, завж ди  була милою і щирою. Н авіть 
під час сніданку, обіду чи вечері, коли домашні сиділи за  столом і в той час 
хтось сторонній зайш ов у хату, його зараз запрош ували до столу і гостили 
чим мали.

З  прикрістю треба ствердити, що в селі найбільш  занедбана була медична 
обслуга, якої селяни так  потребували. Точніше, вона не була занедбана, її 
взагал і не було. Ані австрійська, ані польська влада не подбали про те, 
щоб дати селянам медичну опіку. В селі не було ні л ікаря, ні мед-сестри. 
Селяни переваж но л ікувалися самі, ш укаю чи різних середників, що слу
ж и ли  їм за »медицину«. Це було різне зілля, з якого виробляли »масть« 
або відповідний напиток. У необхідних випадках, л ік ар я  чи мед-сестру 
заступало к ількох  санітарів із колиш ньої австрійської і української армій. 
По перш ій світовій війні в наш ій околиці взагалі не було жодного л ікаря, 
щойно десь у тридцятих роках  у селі Ш верш ківцях з ’явився л ікар , до 
якого селяни їздили лікуватися. У Летячому було три акуш ерки: одна 
полька і дві українки. Вони обслуговували й інші села.

В наш их народних піснях часто оспівується вроду-красу українських 
дівчат. Тому треба сказати  й к ілька слів про дівчат Летячого. Всі вони, 
майж е, були вродливі, чим відрізнялися від дівчат із сусідніх сіл. їх  урода 
притягала ж енихів  з довколиш ніх сіл і багато дівчат із Летячого вийш ло 
зам іж  за парубків із таких  сіл я к  Хмелива, Ш верш ківці, Дорогичівка, 
Садки, Ш утроминці (Заліщ ицький повіт), Хмелівка, Репуж инці й, особливо, 
з  м. Чернелиця (Городенський повіт). Приманювали своєю красою багатьох 
парубків, наслідком чого, я к  це трапляється м іж  парубоцтвом, бували не 
раз і сумні випадки.

І, врешті, до гарних, незабутніх спогадів належ ить, передусім, чудова 
краса Поділля, мальовничість українських сіл, особливо в околицях З а -  
ліщ ик, де пропливає Дністер. На весні, коли зацвітали сади, села ви гл я
дали, мов »писанки«. В літку узбіччя обидвох берегів Дністра вкривались, 
мов килимом, різнокольоровими деревами, приманюючи кожного прохожого, 
а в долині, серед зелені, плив Дністер, посередині якого був невеличкий 
острівець із розлогими вербами і лозами, що — низько схиливш ись — 
»випивали« воду Дністра. Тут солов’ї заливалися співом, зозулі кували, 
хрущ і гули над вишнями. Взимку сніги, наче білою скатертю, накривали  
красу подільської природи, якої ніде в світі не знайдеш. Тому й не дивно, 
що коли тепер почуєш на хвилях  етеру стрілецьку пісню »Синя чічка«, 
що її співає Василь Тисяк, то вона немов відтворює всю красу Галицького 
П оділля. Пригадує, я к  зацвіли  »сади білі«, я к  сніги вкрили подільську 
землю, пригадує і того »милого«, що ви їж дж ає у далекий світ, і ту дівчину, 
що дала йому на прощ ання »синю чічку«, а він пішов і не вернувся, пропав- 
упав, »як камінь у річку« . . .
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Історична пригадка

М ір Іван  БО Д Н АРУ К

ТРАГЕДІЯ ПОЛЬСЬКОГО ПОВСТАННЯ

Не зваж аю чи на те, що большевики, зайнявш и частину колиш ньої П оль
ської держ ави, депортували понад півтора мільйона поляк ів  у глибину 
СССР, під час другої світової війни поляки вперто вірили, щ о больш евики 
с їхніми союзниками і зв ’язували  всі свої надії з політикою СССР. П ам’я 
таємо добре, я к  польське населення в Галичині в той час, коли  ми мусіли 
кидати рідний край  і втікати  від больш евицької навали, раділо тим, що 
йде червона армія, сподіваючись, що вона визволить поляк ів  від німців і 
створить П ольську держ аву  в передвоєнних кордонах. Н енависть поляків 
до німців, до речі, обґрунтована, і ненависть поляків до українців , не 
обґрунтована, була така велика, що навіть Катинь не протверезив їх.

В 1944 році східній фронт став тереном нової трагедії д л я  польського 
народу. Червона армія, дійш овш и до середнього бігу Висли, зупинилася 
у П разі під Варшавою. Вольш евицьке літунство атакувало десять днів 
безупину німецькі позиції біля Варшави.

Нагло 29 липня 1944 року поляки почули голос польського спікера в 
московському радіо. Молотов і Осубка-М оравскі (голова Визвольного комі
тету, що створився у Любліні під больш евицьким проводом, я к  противага 
до польського лондонського екзильного уряду) закли кали  поляків до 
повстання. 30-го липня поляки почули те саме в лондонському радіо, а 
московське радіо повторило заклик, розповсюджуючи його м іж  населенням.

Ген. Бур-К оморовський дав наказ до повстання. Точно о год. 5-ій 1-го 
серпня 1944 року відкрилися нагло тисячі вікон і брам польської столиці, 
і поляки вдарили на німців. Впродовж 15-ти хвилин мільйонове місто 
охопила боротьба, припинився усякий рух на вулицях. До Лондону піш ла 
депеш а з проханням: »Просимо спонукати Совєтський Союз, щоб негайно 
вдарив ззовні«.

Тим часом сталося таке, чого польські повстанці не сподівалися. Коли 
німецьке літунство вдарило на польських повстанців, больш евики нагло 
припинили свої атаки на німців. П оляки воювали самі в найстраш ніш их 
кривавих вуличних боях 63 дні і ж дали  на больш евицьку поміч. Впродовж 
цього часу больш евики з другого боку Варш ави приглядалися з задоволен
ням, я к  гинули польські офіцери, яки х  вони не могли зл іквідувати  в Катині.

В ж е з 12-го травня В арш ава була щоночі метою больш евицьких літун- 
ських рейдів. Больш евицькі літаки щ одня скидали на місто м асу летючок, 
у як и х  закли кали  поляків до повстання проти німців. Невідомо, яку  мету
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мали большевики, бомбардуючи ж итлові будинки варш авського населення. 
Але одне було певне: летю чки і обіцянки, а одночасно бомбардування 
ж итлових будинків не викликали  серед меш канців польської столиці 
особливої симпатії до східнього союзника.

Дня 1-го серпня больш евицькі рейди нагло припинилися, хоч погода була 
чудова, отж е не можна було виправдати мовчанки больш евицьких л ітаків  
несприятливими атмосферичними явищ ами. П ольські повстанці нетерпеливо 
чекали наслідків розмов прем’єра М іколайчика в Москві. В ідповідь не 
приходила.

Ганебна роля больш евиків супроти свого польського союзника знайш ла 
своє відповідне насвітлення у численних польських публікаціях, що сто
суються до трагічного варш авського повстання з-перед 20-ти років*.

Рівночасно із створенням армії Верлінґа, який  покинув ряди арм ії ген. 
Андерса і віддав себе до послуг »Союзові патріотів« у Москві, польські 
комуністи, слухаю чи наказів  із Москви, почали підготовляти ґрунт для 
своєї акції. Але їхні заходи натрапляли на великі труднощ і в наслідок 
ворож их настроїв серед польського суспільства. Б ольш евикам  було дуж е 
не на руку те, що П ольщ а уваж алася  за союзника, а  не за  ворога. Всі їх  
дипломатичні й пропаґандивні зусилля були спрямовані до того, щоб 
Польщ у вилучити з табору союзників. Саме тому в лютому 1943 року Сталін 
відкинув пропозицію А К  про співпрацю, яку  подав був польський ек зи л ь- 
ний уряд.

В арш авських повстанців страшенно непокоїла вперта й незрозуміла 
мовчанка больш евицьких радіостанцій, як і не згадували про їх  боротьбу. 
Великий удар приніс їм день 6-го серпня, коли радіостанція »Союзу поль
ських патріотів« у М оскві зацитувала статтю больш евицької газети »К рас
ная звезда«, як а  л аял а  А К  і закидала їй коляборацію  з німцями. Чергового 
дня лондонський комуністичний »Daily W orker« повторив обвинувачення 
больш евицької преси, мовляв, боротьба варш авських повстанців є витвором 
буйної ф антазії польської еміграції. Потіш илися повстанці, коли 10 серпня 
за посередництвом Лондону прийш ла від М іколайчика депеша, в якій  
подано вислід прощ альної розмови зі Сталіном. Х итрий Сталін обіцяв 
повну підтримку з боку большевицького літунства в м еж ах можливости. 
Ген. Бур-К оморовський познайомився з протоколами московських розмов 
щойно в половині 1945 року й лиш е тоді зрозумів лицемірство больш евиків.

6-го серпня 1944 року М іколайчик, Ґрабскі і Ромер відбули розмову 
з представниками Люблінського комітету — Васілевською, Осубкою-М орав- 
ським, Вітосом і Ж им ерським  (останній на початку липня »щез« з В арш ави 
і появився на больш евицькому боці). На прохання М іколайчика, щоб вони 
вислали для В арш ави поміч, В асілевська сказала: »Тут є якесь непорозу
міння. Ви зле поінформовані про ситуацію в краю. Якщ о йде про Варш аву, 
то люди, що опустили місто 4 серпня, заявляю ть, щ о поза атентатом на

*) Особливо треба згадати праці: Bor-K om orow ski — “A rm ja Podziem na” 
(London, 1951) і Z. Zarem ba — “W ojna і  konsp iracja” (London, 1957).
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автомобіль на вулиці Кош иковій, у В арш аві від чотирьох місяців панує 
спокій«.

Про Тегеранські постанови у Варш аві щ е нічого не знали. Щ ойно н і
мецька преса почала оприлюднювати ревеляц ії про те, що СССР має забрати 
цілу середню і східню Европу, що совєтському імперіялізмові запродано 
багато народів. Але варш авські повстанці прийняли цю відомість я к  ви 
думку Ґебельса.

В невияснених обставинах довелося полякам  у половині 1943 року вирі
ш ити важ ливу  справу: як е  становище зайняти  супроти больш евицької 
армії, що кож ної хвилини могла увійти до Польщі?

Потрясаюче врахсення зробив лист Станьчика, який розкрив понуру 
дійсність. Станьчик розмовляв з Бенешом і вислід цієї розмови подав до 
відома польській  суспільності. Чеський президент виправдував свою по
літику наближ ення до СССР необхідністю, що виникла наслідком зміненої 
політичної ситуації. Він переконував Станьчика, що СССР стане виріш аль
ним чинником в укладі політичних післявоєнних відносин. Б уло  б великою 
наївністю рахувати  на великодуш ність СССР, який  буде виріш увати наш у 
долю. Там відбудеться операція Чехо-Словаччини. »Хочу бути приявним — 
сказав Б енеш  — при тій операції, щоб рятувати  те, що дасться. Польщ а 
теж  знайдеться на операційному столі. Якщ о не підете тою дорогою, яку  
обрав я, П ольщ у зоперують, не рахую чись із ваш им голосом«.

В ж е 1942 року поляки могли зауваж ити, що польське лондонське радіо 
промовчувало все те, що могло бути неприємне больш евикам. А  наприкінці 
1943-го і з початком 1944-го року ВВС насвітлю вало больш евицьку політику 
дуж е позитивно.

До больш евиків піш ли деякі поляки, що баж али  співпраці з комуністами. 
До них н алеж ав і Станислав Дубоіс, але він завернув із тої дороги, коли 
зустрівся з большевиками. А були й такі (напр., Болеслав Дробнер), що 
пробували ш укати зближ ення і співж иття з московською комуністичною 
партією навіть тоді, коли побачили її справж нє обличчя. Дехто з поляків 
(напр., Ванда Васілевська) пішов зовсім на больш евицьку служ бу. Багато 
колиш ніх польських ідейних комуністів утекло на зах ід  під німецьку 
окупацію. Інш і залиш илися під большевиками, а приклад долі Боґатка, 
чоловіка В. Васілевської, навчив їх, що раз запряж ен і до сталінського 
воза — мусять виректися свого »я«. Боґатко, старий комуніст, уявляв  собі, 
що під больш евицькою  владою буде мати бодай таке саме право, яке мав 
у Польщі. Він поїхав до К иєва і, поза офіційною програмою відвідин, 
постарався нав’язати  безпосередній контакт із т. зв. советськими робітни
ками. Я к  муляр за фахом, знайш ов за чаркою дорогу до щ ирих гутірок 
з робітниками. Тоді вдалося йому заглянути за куліси больш евицького 
ж и ття і побачити злидні та неволю в царстві Сталіна. Вернувш ись із 
Києва, не тримав язи ка за зубами. Довідалось про це й НКВД. Ж и в він 
у Львові разом з В. Васілевською в окремій віллі. Пізно вночі до хати 
прийш ли невідомі люди і застрілили Воґатка. Почувши стріли, вибігла 
Ванда і побачила чоловіка в калю ж і крови. Зателеф онувала до НКВД.
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З ’явилася патруля НКВД, але — вислухавш и, що сталося — спокійно 
відійш ла. В асілевська не зробила жодного кроку, щоб вияснити смерть 
свого чоловіка, навіть не запротестувала.

П оляки не знали, я к  мають зустріти червону армію. Усунутися з поля 
боротьби, означало визнати перед світом, що П ольщ а є нічиєю землею, 
отж е — дати право больш евикам організувати її по-своєму. Х оч-не-хоч 
треба було брати участь у боротьбі за очищ ення польської землі від 
німців, не зваж аю чи на те, що больш евики у своїй заяв і з 11 січня 1944 
року цинічно назвали  польський еміграційний уряд нездатним вести бо
ротьбу з німцями, знаряддям  німецької гри проти СССР тощо. Х валили 
натомість »Союз польських патріотів«, бо він ішов з червоною армією.

Тоді поляки звернулися за  допомогою до британської лейбористської 
партії, прохаючи її, щоб вона дала їм м ожливість протиставитися ім перія- 
лістичним затіям  больш евиків. П ерестерігали перед фатальними насл ідка
ми для світу, якщ о альянти не вкоротять больш евицьких апетитів. Але 
альянтів уж е тоді зобов’язували  Тегеранські постанови, про як і у В арш аві 
щ е не знали. Щ ойно потім поляки зрозуміли, чому Етлі, до якого був 
звернений лист, прийняв його з великою резервою. Коли Ян К вапінський 
вручив листа брітанському віцепрем’єрові, той просив, щоб лист зберігався 
у таємниці. А лист справді був неприємний, бо говорив про дипломатичне 
лайдацтво.

Метою больш евиків було знищ ити АК, я к  польську самостійну військову 
силу. К оли червона армія увійш ла на польську землю, разом з А К  урочисто 
святкувала перемогу, а потім підступно ліквідувала АК. Не раз запрош у
вали больш евики офіцерів А К  на бенкети, щоб під час тостів за »дружбу 
польського і русского народів« оточити гостей і закути  в кайдани. А потім 
роззброю вали відділи А К  і залучували  їх  до армії Берлінґа. Хто ставив 
спротив, того засилали в глибину СССР.

Нічого дивного, щ о варш авські повстанці не д іж далися допомоги від 
больш евиків. По 63 днях кривавої, нерівної боротьби вони були змуш ені 
капітулю вати. Я ка іронія долі! Німці, проти як и х  поляки воювали, оцінили 
хоробрість польських повстанців і поступили з ними кращ е, н іж  »союзни
ки«. Команда німецьких військ 3 ж овтня 1944 року прийняла капітуляцію  
противника і потрактувала варш авських повстанців як  перемож ених вояків.

»ВИЗВОЛЬНИЙ ШЛЯХ« — ДЕШЕВИЙ, АЛЕ КОРИСНИЙ ПОДАРУНОК 
ДЛЯ ВАШ ИХ РІДНИХ І Б Л И ЗЬК И Х  З  НАГОДИ ЇХ  ІМЕНИН, УРОДИН 
ЧИ  ІНШ ИХ ПОДІЙ. ВИСИЛАЙТЕ ЗР А ЗК О В І ЧИСЛА »В. Ш.« СВОЇМ 
ЗНАЙОМИМ І ЗАОХОЧУЙТЕ ЇХ  СТАТИ ПЕРЕДПЛАТНИКАМ И. ПОДА
ВАЙТЕ НАМ АДРЕСИ ВАШ ИХ ДРУЗІВ, Щ ОБ ВИСЛАТИ ЇМ ЗРА ЗК О В Е 
ЧИСЛО Ж УРНАЛУ.
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Там, де кров в’язнів текла-червоніла

М Е Р Т В А  З А Л І З Н И Ц Я

Щ е в липні (14-го) 1960 року на сторінках газ. »Ізвєстія« була вміщена 
коротенька зам ітка п. з. »Мертва дорога«. В ній писалося:

»Декілька років тому на півночі Тюменської області почалося будівництво 
залізниці Салехард—Ігарка. Сотки кілометрів прокладено рейки, збудовано 
селищ а залізничникам , залізничні станції, мости та інш і сп оруд и . . .  Б уд ів 
ництво припинилося, бо виявилося, що там залізниця непотрібна. . .  Виве
зено будівничу техніку, зникли й л ю д и . . .  Сотки кілометрів рейок 
рж авію ть . ..«

Що ж  це за таємнича, сьогодні вж е мертва залізниця? Хто її будував 
і чому?

І ось про будівництво цієї мертвої залізниці пише А. Побожий на сто
р інках ж урналу  »Новьій мир« (ч. 8, 1964 р.). Передаємо уривки його розпо
віді в перекладі на українську мову.

»Від Свердловська до Новосибірського і від степів К азахстану  до Льодо
вого океану розстелилася на м ільйонах квадратних кілометрів Західньо- 
сибірська низина. Н а мапі її південної частини позначені селищ а, села, 
міста. На північ від Транссибірської залізниці — пустельна низина, вкрита 
лісами і непрохідними багнами. Далі на північ лиш  де-не-де зустрічаю ться 
м аленькі селища. А щ е далі, до Північного кола — тундра, вкрита великими 
і малими озерами. Ш ирокі ріки Надим, П ур і Т аз пливуть на північ до 
Льодового океану.

Тут зовсім нема ланів і ш ляхів. М іж  карлуватими ф акторіям и та се
лищ ами розляглися сотки кілометрів непрохідної тундри. Лиш е іноді можна 
наткнутися на чум (хижу) ненця, а поряд пасуться череди оленів. Та коли 
глянути на ті безмежні простори з л ітака, що пливе в повітрі, можна 
помітити залізницю. Вона тягнеться від міста Салехарду на схід упродовж 
Північного кола до ріки Єнісею. Через кож ні 15-20 кілометрів — роз’їзди, 
напівзруйновані станції і селища. В багатьох місцях насип залізниці 
розмитий водою, рейки та містки висять у повітрі. Нема потягів, не димлять 
паровози, лиш  порож ні станції і селища. І  ось так  одна за одною сотня 
к ілом етр ів . . .

З а  рікою Надим, по чотирьох сотках кілометрів, рейки зовсім зникаю ть, 
а  далі на північ стоять одинцем телеграф ні стовпи. За рікою Т аз — знову 
рейки, що також  зникаю ть серед тундри. Від р іки  Т урухан  до Єнісею 
леж ать  безперервно рейки. Н а лівому березі Єнісею розкинулося велике 
селище, депо і станція. Але їх  знищ ила пож еж а. Л еж ать догори колесами 
залиш ені старі паровози, напівгнилі вагони. З а  Єнісеєм, на його правому
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березі, аж  до Ігарки  — такий ж е самий сумний образ: рж ав і рейки, зруйно
вані будинки, пожолоблені семафори, і знову — жодної ж ивої людини.

Що ж  це за залізниця? Чому вона не позначена на географ ічній мапі 
СССР? Чому і хто її будував у країн і північних сяйв, сніговіїв, хуртовин 
і 60-тиступневих морозів?

ї ї  кинено як  непотрібну. П ростяглася вона по тундрі, скутій вічною 
мерзлотою. Але кож ний напівзруйнований будинок, місток, кож на рж ава 
рейка, гнила ш пала — це німі свідки того, чого ніколи не можна за б у т и ...«

Далі Побожий оповідає, що він сам належ ав до загонів геодезистів і 
географів, що перш і намічували і визначували серед тундри трасу май
бутньої мертвої залізниці.

» . . .  З  великими труднощами наш  загін прибув до Салехарду. Десять днів 
перед нами прибули господарники. Вони розмістилися у бараці на березі 
р іки  Полуй. Через десять хвилин учасники загону (експедиції) сиділи вж е 
за  столом, що його зроблено з неструганих дощок . . .

Пригощав Пономаренко, наливаю чи в кухлі чистий спирт. На столі в 
мисках вж е була гаряча юшка, солена риба і вудж ена оленина.

— Треба б спирт водою розпустити, — запропонував начальник експе
диції Рогожін.

— Іване, води! — гукнув Пономаренко.
У дверях з ’явився здоровенний хлопчина, тримаючи в руці відро з водою.
— Н алий до к араф ок  і марш на кухню! — наказав господарник 

Пономаренко.
Не сказавш и жодного слова, Іван  налив воду, залиш ив відро, а сам зник.
— Що це в тебе за холуй? — запитав Волохович.
— Який холуй? Посильний, —- образився начальник бази Пономаренко. — 

Згідно зі штатним приписом.
— А вода напевно з бочки, в як ій  десять років квасилася капуста, — 

ствердив Рогожін, нюхаючи воду.
— Тут вода всюди смердить — в Обі, в Полуї, в кож ній р іч ц і . ..  Іване! — 

знову гукнув Пономаренко.
У дверях з ’явився посильний.
— Скільки разів говорив я  тобі, — злісно закричав Пономаренко, — що 

для кухні треба приготовляти воду з льоду! А ти в болоті її береш!
— Не встиг, громадянине начальнику . . .
— Не громадянине, а товариш у начальнику, — урвав його слова Поно

маренко. — Ввесь час плутаєш. Забув, що з концтаборів ти вж е звільнений?
— Т ак є, товариш у начальнику. »Ісдєлаю«.
— »Ісдєлаю«! Зовсім розбещений. Принеси з  р ічки відро льоду.
— Не кричіть так  на нього, — звернувся я  до Пономаренка.
— Інакш е не можна, товариш у начальнику, — відповів Пономаренко.
— М ожна. І запам ’ятайте, що я  маю прізвищ е та ім’я, — гостро зауваж ив 

я  начальникові бази.
— Винуватий. Звичка, — виправдувався той.
— Гаразд. Але в експедиції не запровадьте таборових звичок.
— Так є! — і Пономаренко стукнув закаблуками.
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— М ожна обійтись і без закаблуків, — знову зауваж и в я.
. . .  Риба була смачна, а ю ш ка . . .  їв  би її  без к інця-краю .
— А тепер покуштуємо см аж ених лебедів, — запропонував нам Поно

маренко.
— Лебедів? — перепитав Рогож ін. — І вам не ж ал ь  нищити таку гарну 

птицю?
— Та ж  їх тут, у крамницях, стільки, аж  полиці гнуться, деш евш і н іж  

оленина.
Від лебедів ми відмовилися. Я сказав Пономаренкові, щоб їх  більш е не 

купував.
— Т ак  е! — гукнув начальник бази, поправляю чи на собі пояс і військову 

сорочку.
Він удавав перед нами вояка, що тільки-но повернувся з армії. Але ми 

вж е знали, що після закінчення війни його заареш тувало Енкаведе і 
замкнуло до таборів, як  »ненадійного« офіцера. В таборах, як  оповідав 
Пономаренко, він працю вав на посаді постачальника. Годив начальству, але 
так  спритно, що замість восьми років, відбув лиш е чотири і навіть одерж ав 
позитивну характеристику, тому й був спрямований на посаду поста
чальника в наш ій експедиції. Досить ш видко він мав уж е ш ироке коло 
знайомих постачальників інш их установ і організацій, що вм ож ливлю вало 
йому постачати наш у розвідувальну експедицію всім потрібним матеріялом. 
Пономаренко постачав нас устаткуванням, пальним, товщами, харчам и та 
іншими потрібними матеріялами лиш е йому одному відомими засобами і 
ш ляхами. Ж одна найсуворіш а контроля не зловила його на будь-яких 
махінаціях.

Прибувши до Салехандру десять днів раніш е перед нашим приїздом, 
Пономаренко й тут перезнайомився з міськими торгівцями і тепер звітував 
нам: Приміщ ення на склад призначили йому в старій церкві, 5 тонн бо
рош на одерж ав з лагерного фонду ув’язнених. Лагерне начальство дало 
йому також  1 тонну коров’ячого масла і 1 тонну м’ясних консерв; риб- 
комбінат — 5 бочок солоної риби і десять скриньок вудженого сиру. 
Наступного дня окруж не торговельне управління накаж е власній базі 
продати експедиції твердовудж ену ковбасу, сир, р ізн і крупи.

— І де ви на всі ті закупи взяли  грошей? — запитав я.
— Покищо, на борг вірять, — відповів Пономаренко. — Якщ о бажаєте, 

йдемо в склад, переконаєтесь. Всі продукти під міцним замком.
— Не розумію, я к  це все продали вам без грошей? — запитав головний 

бухгалтер наш ої експедиції.
— Знайомство . . .
— Таборове? — поцікавився я.
— Так. Усі мої знайомі влаш товую ться тепер на службу в Салехарді. 

Випадково зустрів одного »корєша«, разом в концтаборі Б ам у перебували, 
а тепер він велика влада — в ООС* великі справи виріш ує. Все те, що 
вони дали мені — крапля в морі, але для мене перемога на вузькому 
фронті.

*) ООС — Відділ загального постачання, — Д. ПІ.
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— Н евж е ваш  фронт такий вузький? — здивувався я.
— В порівнянні з ними — вузький. Вони вагонами, ешелонами вертять, 

а я  що? Якісь др ібнички!. . .
Два дні знайомилися ми з містом та обговорювали проблему, я к  про- 

дістатися до наш ої ділянки праці, як а  починалася від р іки  Надим і сягала 
аж  до ріки Таз. До р. Надиму з С алехарду було 360 кіл. віддалі, а до 
р. Таз — 860 кілометрів. Цю д ілянку  пересікає ріка Пур, яка — як  і Т аз — 
вливається у Тазівську затоку.

Кожного дня до Салехарду прибували співробітники нашої розвіду
вальної експедиції. В ж е було понад 50 інженерів, техніків, господарників. 
Зима, не зваж аю чи на березень, щ одня ставала лютішою. Я  думав, що 
перебороти віддаль 800 кілометрів буде досить легко. Але в окруж комі 
партії мене розчарували. Ж одних ш ляхів  у потрібному для нас напрям ку 
не було. Щоб перетранспортувати всю наш у експедицію — людей, виряд, 
прилади, харч і тощо — треба було 300 нарт* і понад 1000 оленів.

»Олені маємо, — сказали мені в окруж комі партії, — але щоб виготовити 
300 нарт і запряж ки , на це треба затратити понад два місяці часу«.

Це наш у експедицію не влаш товувало. Згідно з наказом  м іністра і 
окремими вказівкам и Сталіна, наш а розвідувальна експедиція повинна 
ьж е тепер розпочати свою працю. Люди, що мають досвід і впродовж років 
перебували в тундрі, повідомили мене, що олені з навантаж еними санками 
зроблять впродовж  дня 10-15 кілометрів, а п ісля 3-4 днів їм треба тиж день 
відпочивати.

Почали підраховувати транспортування тракторами і виявилося, що в 
найліпшому випадку трактори мож уть транспортувати тільки пальне, по
трібне для них самих дл я  подолання 800-кілометрового ш ляху. К оли  ж  
будь-який трактор зіпсується, він уж е залиш иться серед тундри назавж ди.

Щоб вреш ті вирішити, який  транспорт потрібний експедиції, щоб мати 
власну уяву про тундру, я  і Рогож ін виріш или поїхати нартами по тундрі 
в напрямі ф акторії Надим. В зяли двоє санок, запряж ених оленями, і 
вранці ви їхали в напрямі верхнього Полуя, а згодом повернули прямо на 
схід і їхали  далі тундрою без ш ляхів.

П’ять оленів, запряж ених у  кож ній  нарті, бігли льодом зам ерзлої ріки 
Полуй досить свобідно. Ш лях був розчищ ений будівниками залізниці. За 
короткий час наш і нарти вж е минали тягарові авта, навантаж ені дош ками, 
стовпами, вугіллям, скриньками, мішками. У відкритих кадубах інш их 
автомашин везли у в’язнених. Вони сиділи на дні кадуба, щ ільно, один 
біля одного, зливаю чись в одну сіру масу буш латів і ш апок із сірої матерії. 
Б іл я  кабін автомаш ин стояли охоронники, одягнені в теплі кож ухи, в а 
лянки, ш апки, тримаючи в руках  напоготові автомати.

Хоч сонце сяяло яскраво, але повіяв холодний вітер і в повітрі зак р у ж ля в  
сніг.

15 кіл. від Салехарду, на правому високому березі р. Полуй, ми побачили 
будівництво нового табору для в ’язнів: майоріли веж і для вартових, зона 
була обгороджена колючим дротом, а всередині вж е поставлено величезні

*) Н арти — легкі сибірські санки, запряж ен і оленями або собаками.
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шатра. Від ріки П олуя йш ли рядам и в ’язн і в середину зони, навантаж ені 
мішками, колодами, дошками. Немов мураш ки, підіймалися вони вгору 
вузькою стежкою, протоптаною у снігу, проходили крізь  ворота зони, к и 
дали на сніг тяж ки й  вантаж  і знову вертались до ріки  за черговим ван та
жем. В середині зони також  працю вали в ’язні, будуючи різні споруди.

М инувши табір, ми зупинилися, щоб дати оленям відпочинок.
— Ось і опановують ту н д р у . . .  — промовив Рогожін.
Ненці, що керували оленями, зі страхом розмовляли м іж  собою, вказую чи 

на великий табір.
— Напевно, там дуж е погані люди? — запитав мене ненець.
— У сілякі є там, — я ухилився від прямої відповіді. Ж ал ь  було дивитися 

на в ’язнів, що рухалися серед снігових кучугур, були оточені колючим 
дротом, замерзали в тундрі.

— Як ви думаєте, хто вони? — запитав Рогожін, а згодом додав: — 
Думаю, роботяги. Бачите, як  старанно працюють. Того, хто виріс ледарем, 
жодним засобом не присилуєш  до такої важ к о ї праці.

. . .  Ми поїхали далі. Олені бігли легко й швидко. П ерегнали автоколону 
в ’язнів. Головна автомаш ина стояла на дорозі. Не працю вала — мороз 
»прихопив« радіятор. Ш оф ери перегородили нам ш лях.

— Продай оленя на м’ясо! — крикнув до ненця Гарасима один водій.
— Не терпіт, — ріш уче відповів Гарасим.
— Продай, — підтримували інш і водії. — Дамо борошна, цукру, бери 

стільки, скільки олені повезуть. Глянь лише, автомашини повні скриньок 
і мішків. Бери все, що подобається.

Гарасим високо підніс хорей, міцно вдарив ним головного оленя, ви
гукнув: »Не терпіт!«, і повернув оленів у пустельну тундру.

— З л і люди, — промовив Гарасим. — Думав, халм ер* буде.
П роїхавш и десять кілометрів, ми знову побачили табір. На дорозі стояло

багато вантаж них авт; в ’язн і розчищ али сніг, переносили з авт різне майно.
. . .  Н ареш ті ми догнали головний загін, що мав призначення будувати 

майбутню залізницю. Він мав три трактори, якими прокладали серед 
снігової тундри дорогу. Два трактори волокли тяж к і залізн і клини, що 
розсували сніг. Третій — величезні сани, навантаж ені бочками з пальним, 
а також  і вагончик-»теплуш ку«. Трактори не працювали. В одного з них 
розірвалася гусениця. В’язні-трактористи і механіки, з почервонілими від 
снігу і вітру очима, намагалися витягнути зі снігу розірвану гусеницю. 
Працюючи, вони ж ахливо матюкалися.

Виконроб (»вільнонайманий«, колиш ній в ’язень, але до європейської 
частини СССР МВД заборонило йому повертатися) запросив нас до вагон- 
чика-»теплуш ки«, в якому горіла чавунна піч. В одному куті, закутавш ись 
у кож ух, спав охоронник (»стрєлок«); інший охоронник чистив рушницю.

Виконроб сказав нам:
— Рухаємося дуж е повільно; трактори часто псуються, а ш ар снігу понад 

два метри. Пересічно протягом доби робимо 5-6 кілометрів дороги. А серед 
тундри напевно будемо просуватися 2-3 кілометри на добу.

*) Халмер — смерть, загибель.
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— С кільки ж  часу вам треба, щоб дістатися до Надиму? — запитав я.
— М ожливо, два-три  місяці. Н ачальство вимагає, щоб за  місяць, але на 

те воно й начальство. Д ля будування залізниці треба перетранспортувати 
дуж е велику к ількість в ’язнів, збудувати нові табори, доставити різн і м а
теріали, харчі, реманент, устаткування. К ож ний табір в ’язнів перебуватиме 
серед тундри, ніби на окремому острові. . .

Сонце хилилося вж е до обрію. Що робити? Треба або вертатись, або 
думати про ночівлю.

— Салехард олень не тєрпіт, тундра чум каскать (їхати далі) надо, — 
звернувся до нас Гарасим.

Він хореєм повернув головного оленя у пустелю тундри, де снігу було 
значно більше, н іж  на р. Полуї. Олені провалю валися у снігу аж  до черева 
і ледве тягнули санки. Н ареш ті один олень цілком загруз, повалився набік 
і не підводився. Гарасим випряг його, залиш ив серед тундри і поїхав далі.

Я розхвилю вався, але Гарасим пояснив мені: відпочине, сам прийде.
З а  десять хвилин упав щ е один олень. І  його ненці кинули напризволящ е. 

В ж е зовсім у темряві ми дісталися до ненецької хиж і, що стояла на м ирш а
вому у зл іс с і. . .

Вранці я  прокинувся від скиглення вітру. В хи ж і було холодно. Я п ід
кинув до вогнища дров. П ідвівся і Гарасим.

— НІібко пугра буде, — сказав  він, сідаючи перед вогнищем.
— Що ж  будемо робити? — запитав я.
— В чумі сидіти будемо, чай пити будемо, м’ясо їсти будемо, спати 

будемо. Тундра пугру (завірюху) шібко плохо, пропадай можна, в чумі 
добре.

. . .  Сніг падав без перерви. Його підхоплю вала хуґа, вітер скиглив у с іл я 
кими голосами. Сніг несло в тундру, де клекотів х а о с . . .  Н а мить я  уяви в 
собі становище в ’язнів, як и х  таборове начальство примушувало працю вати 
в таку  ж ахли ву  хуртовину . . .

. . .  До Салехарду ми повернулися вж е з власного уявою про тундру і про 
транспортування оленями наш ої експедиції.

У С алехарді ми довідались, що з Ігарки  вернувся П. Татарінов, н а 
чальник об’єднаної П івнічної експедиції. Н аш а Н адимська залізнича експе
диція, згідно з наказом  міністра, належ ала до її  складу.

На дослідж уванні траси для побудови залізниці Салехард—Ігарка п р а
цювало вж е дві експедиції — Обська (від Салехарду) і Єнісейська (від 
Ігарки на захід). А 500 кілометрів середньої, найтяж чої неприступної смуги 
було призначено наш ій експедиції.

. . .  Наступного дня вранці я  пішов до Татарінова на пораду. Але в уста
нові його не було. Разом  із начальником  будівництва Варабановим та 
заступником міністра Чернеш евим — він до глибокої ночі сидів на нараді 
в О круж комі партії.

Я  чекав. О десятій годині вранці прийшов підполковник Борісов — ко
мандир авіяції П івнічної експедиції. Він був моїм давнім приятелем.
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— Отже, »тралі-валі« говориш ти? — сказав Борісов п ісля того, я к  я 
оповів йому про труднощі транспортування експедиції.

— Ніби так, — погодився я. — Може, ти допоможеш мені своїми літаками?
— Літаки маємо, лиш е аеродромів серед тундри нема, ц ілковитий 

»тентель-вентель«, — похитав він головою. — Летовищ а є в С алехарді та 
в Ігарці, а м іж  ними — порожнеча. Глянь на мапу.

— Але мені треба ось туди, — тицьнув я  пальцем у середину білої плями 
тундри, де маленькою  крапкою  було позначено факторію  У рен гой ...«

Д алі Побожий описує свою розмову з Борісовим, якого він  вреш ті н а
мовив перетранспортувати експедицію літаками до Уренгою.

»— Гаразд, — заявив Борісов. — Але хто буде в Уренгої площ у для 
л ітаків розчищ увати?

— Як хто? Зі мною буде десять осіб, а також  меш канці Уренгою, — 
відповів я  впевнено.

— А чи знаєш  ти, що в твоєму граді Уренгої лиш е чотири м ізерні хатки?
— запитав Борісов . . .

Саме в той час прибув Татарінов. Привітавш ись, запитав мене:
— К оли ж  вибираєш ся у далеку дорогу?
Я відповів, що не знаю, яким  ш ляхом їхати.
— Не знаєш? Є постанова Ради міністрів, підписана товариш ом Сталіним, 

щоб радгоспи і колгоспи оленярства приділили вам 1000 оленів. Р еалізуйте 
цю постанову.

Я твердо відповів, що оленями не перетранспортуємо експедиції.
— Тоді тракторами. А в потребі навіть танки, але без гармат, вам дамо,

— заявив Татарінов.
Я  показав йому розрахунки  Рогож іна, як і свідчили про те, що в тундрі 

на таку далеку віддаль трактори навіть пального для власної праці не 
перетранспортують. Мої тверді докази цілковито заскочили Татарінова . . .

— Виходить, що тільки влітку можемо перетранспортувати ваш у експе
дицію? Обська і Т азовська затоки аж  у червні будуть придатні для паро
плавства. А л е . . .  але першими пароплавами прибудуть на будівництво 
залізниці в ’язні, інш і люди, матеріяли, устаткування. До їхнього прибуття 
розвідування залізничної траси мусить бути закінчене. П останова Ради 
міністрів про будову залізниці Салехард—Ігарка вказує термін початку і 
закінчення будівництва. Ж оден із нас не має права вказан і терміни зм і
нювати. Я запевнив товариш а Сталіна і Раду міністрів, що ми своєчасно 
виконаємо покладені на нас завдання, — урочисто підкреслив Татарінов«.

Далі Побожий описує, що йому вдалося переконати Татарінова, щоб 
літаком перетранспортувати десять осіб експедиції до селищ а Х алм ер- 
Седе, а звідти літун Волохович перетранспортує їх  до радгоспу Самбурґ.

Директор оленярського радгоспу виділив для експедиції десять зап ряж ок  
оленів, якими доставлено деяке майно до ф акторії Уренгей.

Там Побожий домовився з ненцями, щоб вони оленями втоптали сніг і 
таким способом приготували аеродром для літаків.
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Н ареш ті сніг втоптали, але Волохович декілька разів  вимірю вав ш ар 
втоптаного снігу. В ін не хотів ризикувати, бо перебував на »особому 
обліку« МВД.

В 1940 році на советсько-ф інляндськом у ф ронті л ітак  Волоховича атак у 
вали три ф інляндські л ітаки  і збили його. Волохович вискочив із л ітака 
на параш уті. Його взяли  в полон. По війні Волохович повернувся до СССР. 
Його довгий час допитували в МВД, оскаржую чи в тому, що він ж ивим  
здався у полон. З військового літунства Волоховича звільнено і лиш е через 
сім років йому дозволено літати малими літаками, але на далекій  віддалі 
від советських кордонів. Отже, Волохович літав над тундрою, перебуваючи 
далі на »особому облікові« МВД.

Побожий досить докладно описує про перебування розвідувальної експе
диції на ф акторії Уренгой та про її ж и ття у наметах і бараках. До складу 
експедиції приділено радіотелеграф істку Марину, з якою Побожий потім 
одружився.

Багато разів  у  тундрі ш аліла хуґа, не раз знищ увала сніговий аеродром. 
Щоб його відбудувати, наймали ненців-колгоспників з оленями. З а  кож ний 
квадратовий метр утоптаного снігу платили по одному карбованцеві.

Досить тяж ко було і договоритися з ненцями-колгоспниками. Російську 
мову вони знали дуж е слабо. Ось сценка з розмови з ненцями.

Рогож ін тлумачив ненцеві-колгоспникові ціну за утоптання одного к в ад 
ратового метра. А ле ненець П ’як, член правління колгоспу, не розумів його.

»Ось дивись, — говорив Рогож ін до П’яка, — один крок сюди і один 
крок туди — це метр. О держ иш  1 карбованець. Зрозумів?

— Не понімай. А якщ о так? — і ненець поклав хорей удовж ину і хорей* 
уш ирину?

Рогож ін заміряв рулеткою  і відповів:
— З а  це одерж иш  15 карбованців.
— Тепер моя понял. Т ак  хорей і так  хорей — 15 карбованців. — П ’я к  сів 

у нарти і погнав оленів до верхоріччя Пуру . ..«
П ісля короткої наради співробітників експедиції вирішено, що Побожий 

і Волохович поїдуть літаком до районового центру Тарко-С але, а Рогож ін 
керуватиме ненцями, я к і розчищ атимуть площу під аеродром.

Тарко-С але — невеличке селище, розташ оване в тому місці, де зл и в а 
ються дві сибірські р іки  — П ’яку-П ур і Айвосера-Пур. Селище мало 3-4 
вулиці. В будинках селищ а розмістилися переважно районові установи.

Згідно з наказом  МВД, літаки, що л італи  над тундрою без радіостанцій, 
повинні були літати вдвійку. Тому Побожий перелетів до Тарко-С але 
літаком, яким керував Волохович, а поруч летів інший л ітак  під к ер ів
ництвом літуна Ю ркіна . . .

В Т арко-С але Побожий відбув розмову з районовим секретарем партії 
В. Розановим, якому розповів про завдання експедиції та про будову за 
лізниці. Розанов підійш ов до мапи району, що висіла на стіні (район був

*) Хорей — довгий патик, на кінці якого є ш кіряна петелька. Хореєм 
ненці керую ть у нартах оленями.
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такий великий, що в ньому вмістилося б 4-5 М осковських областей), хотів 
щось сказати Побожому, але передумав і запросив його до себе на обід.

»— Давно з Салехарду? — запитала друж ина Розанова.
— Понад десять днів.
— Ш видко. А ми їхали  сюди рікою П ур понад м іс я ц ь . . .  М ільйони 

комарів нас гризли. П ароплав малий, тягнув за  собою барж у, а в ній 
повно в ’я з н ів . . .  Ледве доїхали до Сарко-Сале. К аж уть, щ о пароплав, 
яким  ми їхали, плаває Пуром щ е з 1917 поку. Один-єдиний.

— Це правда, — підтримав друж ину Розанов. — М инулого року він 
зробив лиш е один рейс. А потім поплив за течією вниз Пуру і  зіпсувався 
Ц ілий рік  наш  район сидів на голодній харчовій пайці.

— Але тепер у вас буде залізниця, якою привозитимуть усе потрібне, — 
гордовито сказав я.

— Не залізниці нам треба, а добрих 2-3 пароплави та аеродром. Ось я  — 
секретар райкому партії, але не знаю, що діється у районі. В один кінець 
району 300 кілометрів віддалі, в другий — 500, а в третій — щ е більше.

— Полетимо разом до Урентою, — запропонував я, — а звідти  літуни 
доставлять вас до оленячих черед. Поговорите з ненцями, вони вам роз
каж уть  усю правду про ж иття колгоспів і ф акторій  на просторах тундри.

— Пропозиція добра, але за три дні у нас відбуватиметься пленум рай
кому. П риш літь за  мною літак  через десять днів.

Я пообіцяв. . .  П одякувавш и за обід, ми піш ли до райком у партії, де 
перебували щ е протягом двох годин.

В ж е був час вертатися до Уренгою. Я пішов розш укувати літунів. З у 
стрічний міліціонер повідомив мене, що вони гостюють у нач альн и ка райо- 
нового управління МВД.

Коли я  прийш ов до помеш кання начальника, побачив, щ о Волохович 
і Ю ркін сидять за  столом, п’ють горілку та спож иваю ть різнорідні страви. 
Вони були вж е п’яні. Н ачальник районового управління МВД, старший 
ляйтенант Тимошенко, чекав на мене. Ми познайомилися . . .

— З а  ваш і успіхи! — промовив Тимошенко, піднісши велику  чарку 
горілки.

Випили й закусили  свіжосоленою рибою.
— Щоб не кульгати, треба щ е по одній, — запропонував господар.
Я не хотів псувати взаємин з місцевою владою і випив другу чарку.
— Коли я  був командиром сотні, — оповідав Тимошенко, — я  вою вав під 

Сталінградом. Ох, і часи ж  були п е к у ч і. . .  Вип’ємо щ е по одній перед 
ш аш ли ком . . .

Я відмовлявся, але Тимошенко образився. Звертаю чись безпосередньо до 
мене, сказав:

— Вип’ємо за наш е знайом ство. . .  К оли я  командував батальйоном і вів 
своїх орлів в атаку, ф ріци »драли«, не озираючись. А  я  ком андував: »Орли, 
вперед, за мною! Бий, проколюй, р іж  супостатів!«

»Після четвертої чарки, подумав я, він командуватиме в ж е  полком, а 
після п’ятої — дивізією  ...«
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Але Тимошенко раптово звернувся до нас:
— Відтранспортуйте моїх в ’язн ів літаками до Салехарду! Замучили мене, 

окаянні. В’язниці тут нема, ж ратви  для них не можу дістати. Роботи для 
них нема. Всі кльозети, що є у Тарко-Сале, вж е вичистили. А тепер 
сплять і ж руть цілими днями, аж  опухли.

— З а  що вони засудж ені? — запитав я.
—І Дрібниці. Розтратники та п’янюги. М ізерія. Ж одного політичного, 

жодного ворога народу!
— Я можу їх  забрати на працю в експедиції, — запропонував я.
— А якщ о втечуть?
— Куди ж  вони втечуть із тундри, — зауваж ив я, — а користь для 

наш ої експедиції ми від них матимемо.
— Все це треба добре обміркувати, та й начальство запитати, — відповів 

Тимошенко. — А розписку мені на них дасте?
— Очевидно. Н ікуди від нас вони не втечуть. їм  буде незле.
— Гаразд. Але начальство я  мушу запитати.
Четверта чарка горілки виявилася дуж е міцною. У мене очманіла голова.
— Не дивуйтеся, — сказав Тимошенко, — ми горілку на тютюні н а

стоюємо . . .  К оли я ішов в атаку на багнети, то перекидав ось так  через 
себе ф аш истів! Полк, за мною!

Прощаючись із нами, Тимошенко вж е висилав армади бомбардувальників 
на Берлін, але в атаку на багнети — йшов одинцем. На цілий полк 
ф а ш и с т ів . . .

(Закінчення у  наступному числі)

(За ж урналом  »Новый мир«, ч. 8, 1964. З  російської на 
українську мову переклав Д. Ш АЛДІЙ)
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Відгуки і критичні зауваження

ЗАУВАЖЕННЯ ДО 43-го РОЗДІЛУ СПОМИНІВ 
ПРОФ. М. ВЕЛИЧКІВСЬКОГО

(»Сумні часи німецької окупації«, »В.Ш.«, кн. 5, 1965 р.)

У »Визвольному Ш ляху« ще з січня цього року друкую ться спогади 
проф. М. Величківського п. з. »Сумні часи німецької окупації«. Спогади 
дуж е ц ікаві та дають м атеріал для ознайомлення зі станом в У країні під 
час німецької окупації. Я з великим зацікавленням  слідкував за  друком 
цих спогадів у чч. 1, 2, 3, 4 »Виз. Ш ляху«, дізнавш ись сам про деяк і справи, 
що були мені невідомі. Але в 5-му числі ж урналу  надруковані розділи, як і 
стосуються до У країнської А втокеф альної П равославної Ц еркви, і як і мене 
дуж е здивували.

Вельмиш ановний автор, будучи, очевидно, мало ознайомленим із справами 
УАПЦ, виріш ив — замість власних спогадів і висновків — подати друком 
витяги з »Енциклопедії Українознавства« (видання НТШ), де була поміщена 
стаття про У країнську П равославну Церкву. Стаття ця підписана проф. М. 
Чубатим і проф. Н. Полонською, хоч ф актично автором її є проф . Чубатий. 
В ній проф. М. Чубатий, відомий своєю ворожістю до П равославної Церкви, 
писав явну неправду. В багатьох часописах у 1952-1954 роках друкувалися 
комунікати церковних організацій і статті з протестами перед видавцями 
»Енциклопедії У країнознавства« — Науковим Товариством ім. Т. Ш евченка, 
з доказами неправдивости і тенденційности статті проф. М. Чубатого.

Ця справа в ті часи набрала такого широкого розголосу, що НТШ , сло
вами д-ра А. Ф іґоля, змушене було заявити, що трапилася помилка, яка 
буде усунута в гасловому виданні »Е.У.«, як  також  у виданнях англійською  
і німецькою мовами.

Р іч головним чином у тому, що в статті було написано начебто бл. п. По
кійний М итрополит Полікарп був підписав заяву  про свою підлеглість 
М осковському патріярхові. Ц я справа була роз’яснена щ е за  ж и т тя  П окій
ного М итрополита (див. »Календар УАПЦ на 1948 рік«, стор. 68). В К ому- 
нікаті Свящ. Синоду УАПЦ від 25. 11. 1952 р., від імені Блаж еніш ого 
М итрополита П олікарпа К анцелярія Свящ. Синоду подала до відома всіх 
українців, що В ладика П олікарп не давав ж одної заяви, ні усної, ні на 
письмі, нікому, ніколи і в н іякій  формі, щоб М осковська патріярхія 
прийняла його під свою канонічну зверхність.

Найкращ им доказом того, що Б лаж енніш ий М итрополит П олікарп  не під
писав заяви  про свою підлеглість М осковському патріярхові, є свідчення 
самого ворога. Т ак  у посланні Е кзарха М осковського патр іярха в У країні
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М итрополита Н иколая до кліру і мирян К иївської та інш их єпархій 28 бе
резня 1942 року, на стор. 67, написані такі рядки : » . . .Я  доклады вал в своє 
время Б лаж еннейш ем у Сергию, Патриарш ему Местоблюстителю, об у к л о 
нении  П оликарпа Сикорского от письменного ви я влен н я  своего канониче
ского послуш ания М осковской Патриархии, видя в этом затаенные им 
особые планы  в отношении своей будущ ей церковной ориентации« (»Русская 
П равославная Ц ерковь и В еликая О течественная война«, офіційне видання 
М осковської патріярхії, стор. 66-68).

Отже авторитетна заява нашого ворога спростовує твердж ення »Енцикло
педії У країнознавства« (до уваги проф. Чубатому і проф. Величківському). 
Крім цього, проф. Роман Смаль-Стоцький з М еркетського університету 
(СІНА), у своїй науково обґрунтованій статті п. з. »У справі св. п. М итро
полита Полікарпа«, що була надрукована в часописі »Свобода« (10, 11 і 12 
лютого 1955 р.), в ім’я  наукової правди заявив, що професор Чубатий подав 
ненаукове і тенденційне твердження.

У відповідь на це, проф. М. Чубатий подав в суд У країнський Народний 
Союз у СІНА за те, що на сторінках »Свободи«, як у  видає УНСоюз, по
явилась стаття проф. Р. Смаль-Стоцького, як а  наносить йому, проф . М. 
Чубатому, обиду. З а  це проф. М. Чубатий домагався від УНСоюзу відш ко
дування в сумі 600.000 долярів. Вищий суд стейту Нью -Джерсі, розглянувш и 
впродовж десятьох днів обвинувачення проф. М. Чубатого і докази оборони 
УНСоюзу, прийшов до висновку, що статті, про як і була мова, були спра
ведливою критикою  писань проф. М. Чубатого і тому видав присуд у 
користь УНСоюзу, відхиляю чи обвинувачення проф. М. Чубатого.

Проф. М. Чубатий відомий своєю ворожістю до У країнської Православної 
Церкви. Хто ж  є проф. М. Чубатий? У часописі »Українська Думка« з 21 
листопада 1957 року була надрукована замітка, що проф. Чубатий писав 
листа до Хрущ ова, в якому звертається до нього словами: »Достойний 
Микито Сергійовичу!« і закінчує лист словами: »Щиро Ваш М икола Ч у
батий«. Отже, коли проф. М. Чубатий признається, що він »щиро відданий« 
Хрущову, то це найкращ е говорить про те, чому він ф альш ував науку  й 
історію, обкидаючи брудом світлу пам ’ять Великого Українського діяча 
Блаж енніш ого М итрополита П олікарпа.

В заклю ченні подаю текст офіційного спростування наклепів на П окій
ного М итрополита П олікарпа, що видане Відділом Інф орм ації УАПЦ.

»В »Енциклопедії Українознавства«, що її видало Н аукове Товариство 
ім. Т. Ш евченка, у статті під заголовком »Церква«, підписаній проф . Н. 
Полонською і М. Чубатим (т. І, розд. 7, стор. 618) висловлено думку, що 
р часі першої совєтської окупації Зах ідньої України, Волинські Єпископи 
А лексій і П олікарп під пресіею совєтської влади »признали над собою 
зверхність московського патріярха«.

На підставі комунікату К анцелярії Свящ. Синоду УАПЦеркви з 25. 11. 1952 
року і з доручення Високопреосвященнішого НІКАНОРА, М итрополита 
УАПЦ, Відділ Інф орм ації УАПЦ подає до відома українського грома
дянства, що В ладика П олікарп нікому, н іко ли  і н і в як ій  формі, н і усно,
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ні на письмі, не давав жодної заяви, щоб М осковська П атр іярх ія  прийняла 
його під свою канонічну зверхність. З  доручення Високопреосвященнішого 
М итрополита НІКАНОРА, який  у згадані часи совєтської окупації був 
безпосереднім свідком ж иття і діяльности М итрополита П олікарпа, по
відомляємо, що як  В ладика Архиепископ А лександер Пинський, так  і 
В ладика П олікарп, Єпископ Луцький, за непідпорядкування М осковському 
П атріярхові були позбавлені своїх єпископських катедр. Запропоноване 
Єпископові П олікарпові становище Єпископа Володимирського він від
хилив і перебував приватно в приміщенні Червонохресного братства в 
Луцькому, в очікуванні евентуальної висилки, я к а  не наступила лиш е 
тому, що територію Волині несподівано окупувала німецька армія.

Вигадка московського середовища про п ідпорядкування В ладики П олі
карпа була своєчасно (1942 року) спростована циркулярним  листом його до 
Духовенства і Громадянства, я к  рівнож  була спростована і пізніш е на 
ем іґрації (Церк. К алендар УАПЦ, 1948 рік, стор. 74). Тому треба уваж ати, 
що ш ановні автори — проф. Н. П олонська і М. Чубатий стали ж ертвам и 
московських ф альш ивих інформацій. Ми віримо, що вони не м али наміру 
знеславити добре ім’я  Покійного М итрополита П олікарпа, тим більш, що 
в к ількох  м ісцях згаданої праці віддається належ не узнання Владиці 
П олікарпові за  його відданість ідеї незалеж ної У країнської П равославної 
Церкви.

Згадка про підпорядкування М осковському П атріярхові Архиепископа 
К рем ’янецького А лексія (Громадського) відповідає правді«.

Відділ Інф орм ації УАПЦ*
Участь Покійного М итрополита П олікарпа разом із Митрополитом М осков

ської Ц еркви М иколаєм у хіротонії єпископа Веніяміна — не є жодним 
доказом підпорядкованости Владики П олікарпа М осковській П атріярхії. Це 
є лиш е доказом, що на нього дивилися я к  на канонічного єпископа і в 
церковній практиці часто буває так, що через відсутність на місці другого 
єпископа даної Церкви, запрошують до участи в хіротонії єпископа іншої 
Церкви, якого вваж аю ть за канонічного. Але це зовсім не означає, що 
даний єпископ підпорядковується Церкві, як а  його запросила.

Читаю чи в цілому розділи про У країнську П равославну Ц еркву в спо
гадах проф. М. Величківського, відчувається недруж нє ставлення ш анов
ного професора до У країнської А втокеф альної Православної Ц еркви. Це 
виявилось у такій, здавалось би, дрібниці:

Закінчую чи розділ про Церкву (»Виз. Ш лях«, кн. 5, стор. 523) шановний 
автор пише: »Ми подали думку митрополита не католицької й не протес
тантської Церкви, а митрополита У країнської П равославної Ц еркви  Н іка- 
нора Абрамовича, людини освіченої, бо в 1909 році він закінчив у  Ж ито
мирі Волинську Духовну Семінарію, а в 1910 році був висвячений в ієреї«. 
Н евж е ж  ш ановний автор не читає українських церковних часописів, у 
яки х  багаторазово подавалося біографію ВП Р Вл. М итрополита Н іканора? 
Якщ о він читав, то мусів би добавити: » ...одн очасн о  заочно студіює у

*) Див. »Рідна Церква, ч. 5/13, вересень-ж овтень, 1954; »Відомості Ген. 
Церк. Упр. УАПЦ у Вел. Британії«, ч. 11/50, 1954.
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Київському Комерційному Інституті, який  закінчує в 1914 році та вступає 
до К иївської Духовної Академії, в як ій  заочно студіює повний курс А кадемії 
і закінчує студії в 1918 році« (Див. прот. А. Дублянський: »Тернистим 
шляхом«). О ригінальні документи про студії ВП Р Вл. М итрополита Н іканора 
в К иївській  Духовній Академії, автор цих рядків  бачив своїми очима у 
ВПР. Вл. М итрополита Н іканора.

Протопресвітер С. М.

З ЕПІЗОДІВ МИНУЛОГО
До Х ва льн о ї Редакції »Визвольного Ш ляху«

Читаю чи цінні статті у »В.Ш.«, мушу визнати, що це єдиний суспільно- 
політичний і науково-літературний ж урнал, що стоїть на високому рівні.

Хоч я  не є передплатником »В.Ш.«, бож стукнуло мені вж е 77 років і я 
вж е довший час на емеритурі, проте користаю ся позичкою ж урналу  то у 
своїх сусідів, то в наш их Організацій Визвольного Фронту, під як і — при
бувши до К анади маючи 60 років — клав  разом з іншими п ід вали н и . . .  Та й 
під сучасну пору, коли по-козацькому звичаю  треба вж е відмовляти мо
литви за  свої »прогрішенія, вольнії і невольнії«, тягну цей тяж кий  віз побіч 
молодших членів Управи Л В У . . .  Нічого не зробиш, треба сповняти свій 
національний обов’язок  до »скончанія віка«.

А тепер про те, що спонукало мене написати до Х вальної Редакції. Ч и 
таю уваж но всі статті таких  авторів, я к  проф. С. Ж у к  і проф. В. Ш аян, 
яких  знаю щ е зі Львова. Саме тут довелося мені провести свою молодість, 
спершу я к  учень, потім як  вояк австрійської армії, а з 1-го листопада 1918 
року я к  вояк У країнської Галицької Армії.

Під час перш ої світової війни довелося мені промандрувати і ш лях  поло
неного в далекім  Сибірі. Н аписав я  і спомини, описав, куди мандрував 
впродовж 20-ти місяців у ролі матроса — по річці Іртиш  і Обу, познайо
мився і з західньою  полосою Сибіру і ї ї  меш канцями . . .

Перш у частину спогадів із ж иття моєї молодости вж е друкувало »Світло« 
(В-во ОО. Василіян у Торонті). Б ув і мій нарис у календарі (на 1964 р.) 
цього видавництва п. з. »Як м’я в синій кабат вбрали«.

Дальш і спогади мого ж иття охоплюють час напередодні великих подій 
у 1913 році — це ж иття двірського батрака на маєтку П орш някова в селі 
Євдоколія, Стародубського повіту, Ч ернігівської губернії. На цьому м аєтку 
працю вав я  аж  до к інця 1917 року, коли його розгромили місцеві селяни. 
Потім зустрічався з Ю рком Коцюбинським, що вируш ив тоді з брянськими 
босяками на »бурж уазну Ц ентральну Раду« в К иєві та заохочував і нас, 
полонених, вступати в їхні босяцькі ряди. Але всі полонені в ідм овилися. . .

Потім спомини про підготовку листопадового перевороту у Львові 1918 
року, служ бу в УГА в ролі старшого д е ся тн и к а . . .  Маю і спогади вж е  з
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моєї »бездіяльності!«, себто з тих часів, коли я  став емеритом; написав я 
їх  на пош ану моєї вж е покійної друж ини — хроніка з ж и ття  учительки 
і її р ід н і. . .  Маю і більш е праць, що їх  прочитав на наукових сесіях НТШ, 
членом якого я  є щ е з львівських часів, із 1931 року, отж е автоматично 
прийнято мене до НТШ  і в Канаді. Хоч таких, що »пролізли через ослиний 
міст«, називаю  »матурою« (за галицьким висловом), однак міг я десь у 
глухому селі вчителю вати та хвалити Господа й за цю ласку. Але за 
»панської Польщі« це було неможливе, бо я  часто сидів у тю рмах як  
»вивротовєц«, почавш и з Л ьвівських бриґідок у 1919 р о ц і.. .

Вреш ті поступив на працю до НТШ  у Львові в характері управителя 
переплетні, а цього ремесла навчився у друкарні ОО. В асиліян у Ж овкві 
у молодечих роках. Сповняв цю ф ункцію  протягом двадцяти років, а потім 
заснував нову друкарню  »на паях«. З приходом больш евиків на західньо- 
українські області (1939 р.), довелося з усім цим попрощ атися. В рятувало 
мене від висилки »на білі ведмеді« слово »паї«, на яки х  було засноване 
друкарське підприємство. Мої добрі знайомі, що в тій новій ситуації дістали 
відповідні посади, своїми впливами допомогли мені влаш туватися на працю 
завгоспом у ф іл ії А кадемії Н аук у Львові. Але коли я  почув, що »приятелі« 
готують на мене наклепи, мовляв, я  »буржуй«, звільнився з праці завгоспа 
і пішов працю вати бібліотекарем до »Ф ундаментальної Б ібліотеки Універ
ситету ім. І. Ф ранка«. І тільки  завдяки  проф. Богданові Барвінському, що 
був тоді директором Бібліотеки, та проф. І. К рип’якевичеві, я  склав іспити 
з бібліографії з титулом старшого бібліотекаря, а одночасно і керівника 
університетської палітурні. Цей номінальний документ маю й дотепер, хоч 
він уж е в клаптиках.

Працюючи »між молотом і ковадлом«, я  все ж  таки  мав змогу дечому 
приглянутися і важ ливіш і події запам ’ятати. Д еякі з них подаю тут, як  
наочний свідок.

Коли больш евики зайняли зах ідньо-українські області, першим ректором 
Львівського університету призначено проф. М. М арченка, щ о приїхав із 
Києва. Він подолав важ к і перешкоди, що їх  чинили польські університет
ські професори. Вони були навіть проти перейменування університету »Яна 
К азім єж а« на У країнський університет ім. І. Ф ранка. Особливо спротив- 
лявся »вшехполяк« проф. Островський, який  пропонував замість назви 
»Український університет« — »Львівський університет ім. І. Ф ранка«. На 
це не погодж увались професори-українці, як и х  було вж е к іл ьк а  десятків. 
Справа опинилася аж  у Москві. М осква підтримала становищ е проф. 
Островського, але він не д іж дався тої вістки, бо його заареш тували  і слід 
по ньому загинув.

Щоб піднести »освітній рівень« університетських служ бовців усіх к а 
тегорій, в університетській авлі почали висвітлю вати пропаґандивні фільми. 
Насамперед показано ф ільм  »Богдан Хмельницький«. Його висвітлю вали 
три рази  в тиж день, навпереміну з іншими фільмами, а дивитися без
платно на нього мусіли всі службовці. У країнці були вдоволені з цього 
фільму, побачивши спершу картини висмію вання колиш ньої польщини, 
але розчарувалися, коли почули слова козацьких послів: »Воліємо піти 
під православного царя восточного«. П ольські професори в ж е  по к ількох
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сеансах цього ф ільм у запротестували — ходили до ректора М арченка з 
домаганням зняти цей ф ільм , бо він висміює усю польську суспільність, 
а не тільки  ш ляхту. Ректор М арченко виясню вав їм, що це не його діло, 
так  наказує партія і він мусить виконувати її доручення. Тоді поляки всіх 
мастей, почавш и з професорів Гломбінського і Грабського, що тоді були 
щ е на волі, цілого професорського складу, і скінчивш и навіть на п р о ф е
сорах Краківського і Варш авського університетів та членах Комуністичної 
партії Польщі, внесли скаргу на ректора М арченка просто до С таліна в 
Москву. Ректорові М арченкові закидали, що він прихований »український 
фашист«, що буває у митрополита А. Ш ептицького, дуж е його величає як  
ученого і небуденну людину тощо. Щ оправда, не забули зазначити, що 
мит. А. Н Іептицький також  із польського роду, але за ввесь час існування 
поверсальської Речі Посполитої працю вав на її  згубу.

Знаю чи про всі ті польські затії, ректор М арченко видав обіжники, 
зазначивш и в них, що проминуло вж е досить часу, щоб проф есори-поляки 
вреш ті п ідпорядкувалися розпорядкам влади і викладали для студентів 
на українській  землі українською  мовою. Одночасно скликав увесь ко
лектив (як професорський, так  і адміністративний) на мітинґ до універси
тетської авлі й поруш ив питання усіх недоліків, що існують в У ніверси
теті. При цьому заявив, що »радянська влада« має настільки сили, щоб 
боротися із саботажем і усунути зло.

В дискусії узяв слово проф. Ганшинець. Він запитав ректора М арченка, 
чи можна, замість на українському, викладати  на »русскому языку«. Р ектор 
відповів, що можна, але студенти Західньої У країни не розуміють росій
ської мови, тому треба викладати  для них по-українськи. Думаю, — к азав  
він, — що коли ви знаєте російську мову, то мусите знати й українську, але 
від вас віє наочним шовінізмом, ви навмисне нехтуєте мовою, як у  н ази 
ваєте »мужицькою«.

Не зваж аю чи на заходи ректора М арченка, саботаж української мови 
з боку польських професорів тривав далі. П о-українськи викладали тільки  
місцеві українці-проф есори і професори, що прибули з Ц ентральних 
У країнських Земель. Це саме д іялося і в Політехнічному Інституті, у 
Ветеринарному і, частинно, в Медичному Інститутах.

Зазначу, що ректором Ветеринарного Інституту був проф. Ченченко, який, 
мабуть, перебуває тепер у СІЛА, а в М едичному — д-р  проф. Лазаренко.

Ш кільний р ік  1939-40 скінчився у червні. Пош ирювались чутки, щ о на 
місце ректора М арченка прийде новий ректор Биченко, якого вж е при
значила Москва. Думали, що Биченко може й Москвин, бо проф есори- 
наддніпрянці не зустрічались з іменем такого професора.

Справді, вж е в навчальному 1940-1941 році прийшов новий ректор — 
Биченко, присланий із Москви. Він був схож ий на Леніна — така сама 
борідка, такі самі косі очі, середній на зріст, худорлявий. Із  його поведінки 
було видно, що має добру опору. Але не зваж аю чи на це, до проф есорів- 
українців із зах ідн іх  земель ставився друж ньо і навіть докоряв проф есо- 
рам-наддніпрянцям, чому вони не беруть прикладу від українц ів -проф е- 
сорів із західніх  областей, що дуж е пильно виконують свої обов’язк и  
викладачів для студентів Львівського університету.
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П оляки-професори дал і викладали  на своїх катедрах по-польськи, не 
зваж аю чи на наказ ректора Биченка, що викладовою  мовою Львівського 
університету є українська. Тоді в ж овтні 1940 року Б иченко скликав ввесь 
колектив працівників на мітинг. Нікого не поминув, навіть возьних. Так 
зібралося понад 700 працівників Університету на чолі з деканами. Провід 
мітингу передав проректорові академікові д-р  К. Студинському, а сам 
зреф ерував усі недоліки Львівського університету. В своєму довжелезному 
реф ераті він виклав усі дисципліни, як і зобов’язую ть »радянських« про
фесорів високих ш кіл  і зазначив, що має повновласті від високої влади 
СССР усі ті недоліки усунути. П охвалив українців-проф есорів із зах ідн іх  
областей, висловив їм співчуття, що під »кормигою панської Польщі« вони 
мали закритий ш лях  до проф есорських катедр, не зваж аю чи на те, що їхні 
квал іф ікац ії повністю вистачали, щоб зайняти відповідні посади у високих 
ш колах. Усе це, казав  він, було наслідком »ш ляхетської нетерпимости« до 
цієї вітки українського народу, було, отже, виявом крайньої ворожости до 
українських учених.

Звертаю чись до проф есорів-поляків, продовж ував: Я  приїхав на ці терени 
і буду сам старатися опанувати мову ваш их славних геніїв — Раймонда, 
М іцкєвіча, Ж еромського, Висп’янського, Каспровича, Запольської, а ви 
товариші, професори-поляки, встидаєтесь навіть мови патрона Університету 
(І. Ф ранка), у  якому викладаєте. Це нечуване явищ е, тому ріш уче заявляю  
вам, що зроблю всі заходи, щоб цьому покласти край. Остаточно попере
дж аю , що до трьох місяців на всіх катедрах має лунати українська мова. 
(Переповідаю з пам’яті, але я к  свідок, що був на цьому мітингові в ролі 
служ бовця Ф ундаментальної Б ібліотеки Університету ім. Івана Ф ранка).

З  першим ректором М. М арченком я  був більш е знайомий, бо разом із 
директором Бібліотеки д-р  Б . Барвінським  бував у нього на приватній 
квартирі (дім при вул. Супінського) в справі комплетування Записок НТШ . 
Отже мав м ожливість повністю приглянутися йому ближ че. Проф. М. 
М арченко в душ і був українським  державником, хоч мусів м аскувати себе 
больш евицьким плащ иком (колиш ній працівник ВУАН). Двократно був 
репресований органами НКВД. Відбувши п’ятирічне заслання на Соловках 
і одруж ивш ись із жидівкою, він, вреш ті, лиш ився незайманим. З  розмови 
з ним я  бачив, що він часто бував у митрополита А. Ш ептицького, бо 
висловлю вався про нього з захопленням  я к  про величию постать. По за 
кінченні одного навчального року, його відкликали  до К иєва. Потім були 
чутки (про це розповідав мені проф. д -р  В. Сімович), що його зл іквідували  
за  »націоналістичні ухили«.

Другий ректор, Биченко, був тільки  урядовцем Львівського університету. 
В ж е в травні 1941 року було видно, що війна м іж  Німеччиною і СССР — 
неминуча, хоч ніхто про це голосно не говорив. Але, тому і ш видш е за 
к інчився навчальний університетський рік. Такі відділи, я к  Червоний 
Хрест, П ротилітунська оборона та інші, почали поспішно приготовлятися 
до конф лікту, що мусів наступити м іж  цими двома »союзниками«. В ж е в 
квітн і багато працівників Університету »военкомата« покликали до вій 
ськової служби. Ті, що їх  не зобов’язувала військова служ ба, сповняли 
нічну служ бу біля держ авних будинків, у Бібліотеці, Університеті тощо.



З ЕПІЗОДІВ МИНУЛОГО 885

Ми, старші, були вдоволені з того, що не ночуємо вдома у своїх квартирах. 
Т ільки вночі, зачувш и гуркіт моторів і заглянувш и крадькома у вікно, ми 
бачили, я к  розгулю ється »чорний ворон«. А вранці, прийш овш и до праці, 
констатували, що бракує деяких  працівників, яки х  уночі забрав »чорний 
ворон«.

М айже три останні тиж ні перед війною я  і моя родина ж или, мов вовки, 
поза своїм помеш канням — друж ина у знайомих, доня — м іж  своїми 
ш кільними товариш ками, а я  блукав на диж урах, навіть поза чергою, 
найбільш е у Бібліотеці. Б ув  свідком, я к  уж е після 21 червня 1941 року 
відділ НКВД у будинку напроти Бібліотеки палив свої акти в печах бгор.

Побіч моєї квартири містилося бюро Ф іліялу Академії Н аук Статистич
ного відділу. Б ільш ість працівників цього відділу була з К иївської А каде
мії Наук, а керівником його був комуніст Гак. Він часто, м айж е щодня, 
заходив до нас для »отдиха«, запитую чи дружину, що вона таке смачне 
готує, що »запахи« розносяться в цілому коридорі. В ж е в ті дні »грози« я 
бачив його, я к  він, у цивільному одязі, не розлучався з рушницею, навіть 
ідучи до бюра. Востаннє я  зустрів його, коли німецька бомба поцілила в 
будинок НТНІ, де м істилася і Б ібліотека та Музеї. Почувши вибух бомби, 
я  кинувся туди, бо мене турбувала доля моїх рідних (ми ж или  в сусіднім 
будинку ч. 26). Зустрів Гака з рушницею і він сказав мені: »Будьте спо
кійні, ваш ій друж ині нічого не сталося, ось я  бачив її на коридорі, як  
рерталася з підвалу-схову«.

З дружиною я  не мав безпосереднього контакту впродовж к ількох  
тиж нів, нашим посередником була лиш е донька, що тоді кінчила останній 
р ік  студій на природничо-математичнім ф акультеті. Ф актично вона за к ін 
чила студії щ е в 1939 році, але з приходом больш евиків усі абсольвенти 
мусіли далі продовжувати студії, щоб вивчити предмет ленінізму-марксизму.

В такому страхітливому напруж енні довелося провести к ільк а  днів, аж  
вреш ті до Л ьвова ввійш ли перш і німецькі відділи. Перш ий відділ, щ о його 
ми всі привітали з захопленням, це був наш  український відділ »Норд 
Н ахтіґаль« під командою »ІНуха«. Романа Ш ухевича я добре знав, часто 
бачив його у його стрийка адвоката, д -ра С. Ш ухевича. З  уст вояків 
лунала пісня — »Смерть, смерть московсько-больш евицькій к о м у н і...«  
Люди обсипали їх  квітами, вдячні за  визволення з-п ід  московсько- 
большевицького терору . . .

Цей радісний день 30-го червня 1941 року глибоко вр ізався у мою 
пам’ять. Нас повідомили, що в катедрі Св. Ю ра має відбутися торж ественне 
Богослужения. П ісля Богослуж ения, вж е на подвір’ї, стояли столики, де 
відбувалася реєстрація зголош ених до української поліції.

По полудні з ’явився нотар Заячківський , що ж ив біля мене — напроти. 
Він вручив мені запрош ення прибути на проголошення Акту відновлення 
У країнської держ ави  і її Тимчасового правління. Перед четвертою годиною 
ми вдвійку вибрались до »Просвіти«, де мало відбутися зібрання. З а л я  на 
першому поверсі вж е була переповнена визначними представниками у к р а їн 
ської громадськости. М іж  ними були й »уцілілі« від большевицького терору, 
а також  і ті, що недавно опустили тюрму московської Луб’янки, як  сеньйор
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політичних діячів д -р  Кость Левицький, редактор »Діла« Іван  Н ім чук 
та інші.

По довгих нарадах прочитано листу членів Тимчасового правління на 
чолі з Ярославом Стецьком. Було багато промов, від німецького війська 
говорив полк. Б ізанц, знаний мені з визвольних змагань УГА. Н аради 
докінчувались при свічках, бо освітлення Л ьвова було пош кодж ене 
воєнними діями.

К ілька днів пізніш е запросив мене до себе проф. Василь Сімович. Коли 
я  ввійш ов до кімнати і сів біля столу, відчинилися двері з інш ої кімнати 
і ви й ш о в . . .  ректор Львівського Університету проф. Биченко, а з ним і 
проф. Константин Гупало, з яким я  вж е раніш е був знайомий, бувши в 
нього в урядовій справі. Побачивши їх, я  просто остовпів, не міг очам 
своїм повірити, що такі визначні люди з больш евицької ієрархії могли 
залиш итися. Ми розговорилися і я  зрозумів, що обидва проф есори-над- 
дніпрянці вж е скоріше плянували залиш итись.

Потім, коли Биченко і Гупало вийшли, проф. В. Сімович розповів мені, 
я к  залиш илися обидва професори-наддніпрянці. Проф. Гупало мав зали 
ш итися у Львові довше, щоб написати драматичну п’єсу »Тріюмф проку
рора Дольського« для Львівського драматичного театру. Я к тільки  К иїв 
буде визволений, проф. Б иченко і проф. Гупало мають виїхати  до К иєва, 
щоб працю вати для відродж ення українського ж иття в У країнській  
держ аві.

Працюючи за больш евицьких часів в У ніверситетській бібліотеці, я  мав 
можливість познайомитися з різними професорами, що прибули з Ц ент
ральної України. М іж  ними були такі визначні, я к  Б ілодід і Скаба, що 
сьогодні займають високі становищ а в УРСР. М іж  іншим (мимовільна 
згадка), саме проф. А. Скабі завдячую, що сьогодні знаходж уся м іж  ж и 
вими. Обидва згадані професори виїхали зі Л ьвова скоріше, зараз по 
подіях, коли в Університеті вбито провідника комсомольців (прізвищ е 
забув).

Від проф. В. Сімовича я  довідався, що сталим гостем у митр. А ндрія 
Ш ептицького був не тільки  проф. М. М арченко, а  й ректор Б иченко та 
ректор ветеринарії д -р  Чинченко, який  тепер, мабуть, є професором в 
одному з ам ериканських університетів. Тому нічого дивного, що коли 
читаю спомини, мене сильно враж ає їх  неточність, але про це пізніше.

Мені відомо, що митрополита відвідували не тільки  люди, щ о стояли 
на чолі Управи західньо-української области, а навіть і при їж дж і, абсоль- 
венти м осковських університетів. Про один такий ф ак т  хочу розказати .

На початку березня 1941 року приїхала велика група абсольвентів, як і 
мали за  завдання написати дисертаційні праці про зах ідньо-українські 
землі під польською окупацією. Директор Б ібліотеки призначив мене про
відником цієї групи, бо я  знав російську мову, опанувавш и її щ е в 
Сибірі. Абсольвенти одерж али від ректора Б иченка дозвіл користуватися 
тими фондами Бібліотеки, що звичайно були під замком. Тому я  показував 
їм і те, що було »сконфісковане« я к  за  Польщі, так  і за  больш евиків. 
Запізнавш ись з абсольвентами, я  довідався, що вони хочуть відвідати  і 
митрополита. К аж уть, — говорив мені один із них, — що »что он очень
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умний«, але м іж  нами є такі, що відразу його »загнуть«. Перед самими 
відвідинами митрополита він розпитував мене, чи справді митрополит 
такий »умний«. Я відповів, що самі побачать, митрополит справді дуж е 
мудра людина, але він хворий, не ходить і не володіє руками.

На другий день після відвідин митрополита, абсольвенти знову прийш ли 
до Бібліотеки. Про зустріч з митрополитом не згадували ні словом, але  я  не 
втерпів і запитав того, що обіцяв »загнути« митрополита: С каж іть, будь 
ласка, загнули ви митрополита?

— Ні, — відповів він, — не вдалось нікому з нас загнути його. Це 
особливо розумна людина; коли ми питали його про марксизм і ленінізм, 
він відповідав нам цитатами з творів Леніна і М аркса, подаючи навіть сто
рінки. Студенти-євреї запитували його про біблійні писання, він відповів 
їм єврейською мовою, якою  добре володіє. На всі наш і запитання, в ід 
повідав ясно, без будь-якої надуми. І  ось ми достовірно переконалися, що 
це людина великого розуму, з величезним знанням. Ви, галичани, м ож ете 
бути горді, що маєте таку  людину.

З  приходом німців я  заходив до проф. В. Сімовича і завж ди  зустрічав 
у нього професорів В иченка і Гупала. Вони нетерпляче чекали  визволення 
К иєва. Вибралися у дорогу, мабуть, у другій половині ж овтня. В той час 
я  вж е працю вав управителем  перш ої львівської ф абрики взуття. Щ е в 
липні з цієї ф абрики наділив взуттям  наш і Похідні групи, професорів 
Виченка і Гупала та ввесь бібліотечний персонал. В ідвідав цю ф абри ку  
взуття і Улас Самчук разом з Оленою Телігою, яки х  прислав до мене 
д -р  Ростислав Єндик. Про це Улас Самчук згадував у статті »Через третю 
границю« (жур. »Сучасність«), описуючи, як  Олена Теліга вибирала взуття 
для свого М ихася, запитую чись поради в У. Самчука.

З того часу минає вж е 25 років, але деякі епізоди минулого так  за л и 
ш илися у моїй пам’яті, що тепер, читаючи спогади тих, що ще залиш ились 
у ж ивих, мене дуж е враж ає, коли певні справи насвітлю ю ться у кривому 
дзеркалі. І  ось саме в тій справі пишу.

Прочитав я  друковані спогади проф. М. Величківського »Сумні часи 
німецької окупації у 1941-1944 роках«. Спогади цікаво написані, приємно 
читаються, але ось у розділі 15-му »Моя праця в р ізних установах« я 
натрапив на таке, що мушу дослівно повторити:

»Десь у перш их днях листопада 1941 року, — пише проф. М. В еличків- 
ський, — здається, 2-го, коли я  після праці в Політехнічному інституті 
прийшов до свого кабінету в будинку УНРади, секретар сказав, щ о на 
мене чекає ректор Львівського університету і хоче зі мною говорити. Я 
попросив, щоб той ректор зайш ов до мого кабінету. З а  хвилину ввійш ов 
чоловік, що відрекомендував себе я к  ректор Львівського університету, 
Криленко. Я зрадів, що зустрівся з ректором Львівського університету й 
запитав: »А я к  ж е у ваш ому університеті йдуть справи?« — »Не знаю, — 
відповів Криленко, — я був ректором цього університету за  больш евиків«. 
— То ви, очевидно, член комуністичної партії?« — спитав я  здивовано. 
К риленко відповів, що він не тільки  член партії, а  й визначний комуніст, 
на ректора Львівського університету був призначений самим Сталіним.



888 ВИ ЗВО ЛЬН И Й  Ш Л Я Х

Д уж е здивований тим, що до мене в У країнську Н аціональну Р аду  прибув 
визначний комуніст, я  запитав далі: »А чого ж  ви прийш ли до мене?«. 
Криленко, назвавш и мене, знову ж  на моє здивування, »колеґою«, відповів, 
що прийшов тому, щоб я  реабілітував його перед німцями, бо він, бувши 
ректором Львівського університету, добре ставився до різних професорів і 
має від них »виправдальний« документ. К риленко потягнувся до киш ені 
за цими »документами«, але я  спинив його і сказав, що я к  колиш ній  про
фесор за  совєтських часів, я  добре знаю ролю партійного ректора ун і
верситету. »Ви звернулися не на властиву адресу, — закінчив я , — вам слід 
звернутися до Ґестапо і там себе реабілітувати. А в мене —  вам нічого 
робити«. Н а цьому ми розійшлися«.

Так, все те, що пиш е проф. М. В еличківський правдиве, але тільки 
частинно. Поперше, той ректор Львівського університету нази вався Бичепко, 
а не Криленко. Подруге, правдою є, що він був ставлеником самого Сталіна, 
але правдою є і те, що до українських професорів Львівського університету 
він ставився прихильно й доброзичливо. І  ж алко  лише, щ о проф. М. 
Величківський не подивився таки  на ці рекомендації, що їх  Б иченко приніс 
із собою. Знаю  про ці рекомендації, і був би проф. М. В еличківський  по
бачив рекомендації і від митрополита А. Ш ептицького, к н язя  Ц еркви, і від 
українських професорів Галицької волости.

Професор Биченко міг ви їхати  зі Львова так, як  і інш і професори- 
наддніпрянці перед приходом німців, але він не раз, зустрічаю чись із проф. 
Сімовичем, говорив, що буде щ асливий, коли вирветься з рабської неволі.

І справді вирвався, а л е . . .  В ж е в половині 1942 року проф . Сімович 
сказав мені, що проф. Б иченка і  проф. Гупала розстріляли німці. Н і він, 
ні я  не знали тоді причини, про причину я  довідався по стільки  роках  із 
споминів проф. М. Величківського.

Про »нахабно-відверту роботу больш евицьких аїентів« у К и єв і не можу 
нічого казати, бо нічого не знаю, але знаю, що коли йде мова про К риленка, 
то це не міг бути К риленко, бо не було ректора Львівського університету 
з таким прізвищ ем, не було такого прізвищ а і м іж  проф есорам и-наддніпрян- 
пями, натомість кожний, хто знає ті часи і щ е живий, пам’ятає, що ректо
ром був проф. Биченко . . .

Дивно мені, що колиш ні викладачі Львівського університету, а також  
професори, я к  проф. Ю. Полянський, проф. Я. Пастернак, що тепер на 
цьому боці залізної заслони, не скаж уть свого слова. І ось я, ненауковець, 
такий собі звичайний палітурник, в ім’я  правди мусів наш крябати  свого 
листа, щоб сказати, де є правда, а де кривда для тих, що згинули з рук 
окупанта, брунатного чи червоного. Бо всі ті окупанти однакової масті, всі 
е о н и  несуть загибель нашому народові. А про тих, що вж е 25 років тому 
згинули з рук окупантів, таки варто згадати »не злим, тихим«, правдивим 
словом.

Т аких невияснених справ є значно більше. Хотів би я  бодай частинно 
вияснити »окутане таємницею« для майбутніх поколінь. М оже, це прагнен
ня до правди викликане в мене позагробовим духом тих, щ о я  про них 
згадував.

Степан ГЕ ВА К



І. СВІТ

»АК’Ю« — КИТАЙСЬКА НОВЕЛЯ

»АК ’Ю«, китайська новели в перекладі Лідії Голубничог, з передмовою та 
пояснювальними примітками. Видання »На горі«, Мюнхен, 1963 р., стор. 63, 
з бібліографією.

Приємно взяти  до рук цю рідку гостю серед наш их видань. Самий вибір 
цієї новелі »Ак’ю« дл я  перекладу був, очевидно, не випадковим, бо між  
модерними китайськими авторами Л у Сінь займає виїмкове становище.

Не будемо повторювати характеристики згаданого твору, бо це зробила 
перекладачка в передмові. Але скажемо к ільк а  загальних слів про модерну 
китайську літературу, щоб для читачів було ясніше, чому ця новеля 
увійш ла сьогодні до літератури, я к  клясичний твір.

»Модерна л ітература в К итаї не з ’явилася спонтанно; вона є кульм ін а
ційним процесом впливів Заходу на Китай, щ о почався у 1860 році, щ е 
перед китайською  революцією в 1911-1912 роках. М ож на сказати, щ о ця 
модерна література є повністю дитиною Заходу, себто, головно, Европи«*.

В т. зв. У країнській  Радянській  Енциклопедії (т. 6, стор. 399) є також  
стаття про китайську модерну літературу, але написана вона з х ар ак те
ристичною для больш евиків тенденцією. Напр., згадується у ній »Ліґа л івих 
письменників«, що була заснована в 1930 році, і сказано, що в 30-их роках  
вона самоліквідувалася. Але чому? — ж одних пояснень не подано.

Т аке твердж ення цілком неточне, зокрема коли говорити про Лу Сіня, 
про якого один західній  критик пише, що »він був втягнений до ки тай 
ського крайнього табору письменників не так  через свої переконання, як  
через свої тяж к і обставини«. Очевидно, це інш а тема й не будемо тут 
писати про неї. Ц ікаве лиш е те, що ліві й комуністи щ е й  сьогодні нам а
гаю ться зробити його своїм і пиш уть про нього, як  про »революційного 
клясика«* 2.

У двох к н и ж к ах  (»Момент у Пекіні« і »Чому я  став християнином?«) 
відомого письменника і ф ілософ а Лін Ю -танґа, можна добре прослідкувати 
процес великої зміни в духовому клім аті модерного Китаю, особливо в 
останні книзі. (Див. наш а стаття »Від поганина до християнина«, »У країн
ське Православне Слово«, травень, 1960).

Реформатор і вчений Л янґ Ч і-чао (помер 1929 р.) був одною з тих руш ій 
них сил, що сприяла підчиненню китайського суспільства впливам зах ід - 
ньої літератури. Цікаво, що китайська л ітература до 1860 року ф актично 
не знала роману в значенні цього слова, я к  не знаю ть його і в значн ій  
частині мусулманського світу.

1) Енциклопедія С Ь атЬ егз’а.
2) Епсусіоресііае Вгїіапіса.
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Л янґ дуж е високо ставив ролю роману на Заході, я к  засіб дл я  загальних 
реф орм у ж итті народів. У своїм ж урналі, який  почав видавати  в 1898 році, 
він писав, що англійські реформи Х ІХ -го століття були м ож ливі лише 
завдяки  появі романів Дікенса.

В 1910 році в К итаї почали появлятися різн і ж урнали, в як и х  друку
валися сотки перекладів з англійської та ам ериканської л ітератур, особливо 
романів та драм атичних творів, переваж но утопічного характеру . Ця пере
кладна література захоплю вала китайську молодь своїми новими сюжетами 
та методами, але цей ентузіязм  ш видко вичерпався і перейш ов у  повільну, 
регулярну працю  — почали перекладати романи К онан Дойля, Х аггарда та 
інших.

В 1917 році в К итаї прийш ла правдива літературна револю ція. Але 
правдиво вартісне принесла вона лиш е в романах, зокрема в оповіданнях 
Лу Сіня та новелях Мао Дана, П а-чінґа і інших.

В старій китайській  літературі є к ільк а  творів типу роману. Проте най
ліпш ий із них із к інця Х У І-го століття настільки реалістичний з амурних 
звичаїв та ж иття, щ о не надасться до розповсю дж ування. Твори Боккаччо 
в порівнянні з »Чін П’інґ Меї« видаються наївними і дуж е стриманими. 
Недавно цей твір з ’явився у перекладі на англійську мову.

До появи модерної китайської літератури дуж е спричинився відомий 
учений і реформатор Гу Ш і (див. наш у статтю: »Великий реформатор«, 
»Свобода«, ч. 62, 1962, — некролог). Він провів реформу наближ ення китай 
ської літературної мови до мови розговірної, т. зв. »Па-хуа«.

В обширній передмові до свого перекладу пані Л. Голубнича подає ц ікаві 
пояснення до трагедії »Ак’ю«, і саме до цих пояснень хочемо дати к ілька 
доповнень. Напр., на сторінці 15-ій авторка каж е, що твір є збірним образом 
»китайського суспільства напередодні республікансько-демократичної рево
лю ції 1911 року«. Але річ у тому, що згадана револю ція не м ала тоді такого 
характеру, не м ала вона і ясної політичної програми. Це був рух  незадо- 
волених людей проти чуж ої мандж урської династії, що була в руках  ж інки  
померлого імператора та її оточення — євнухів. Вона правила в імені свого 
сина Пу-Ї, майбутнього імператора М анджу-го. Доказом цього є роля Ю ань 
Ш і-кая, що потім оголосив себе імператором.

Д алі авторка каж е, що »ак’юстичний спосіб думання, опускання рук, 
приреченність — притаманні к и тай ц ям ...«  Н а наш у думку, ц і прикмети не 
мож уть бути приписані всім народам  Китаю. Т ака характеристика може 
стосуватися лиш е до півночі, що завж ди  була тереном ч уж и х  інвазій, була 
під чуж им пануванням, але не до центральної або південної частини, де 
відбувалися революції, повстання тощо. Згадати хоч би повстання з релі
гійним підґрунтям тайпінґів, чи  хоч би саму революцію в 1911 році, як а  
розпочалася на півдні в К вантунській  провінції — К антоні. Р ух  проти 
японців у ті часи теж  проявився там, а не на півночі.

Я к відомо, К итай  не складається з одного суцільного народу; принаймні 
є чотири головні народи Хан, не рахую чи окремих племен, головно на
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півдні, я к і р ізняться м іж  собою своїми мовами і звичаями. П ов’язує їх  в 
одну цілість лиш е характер  письма, яке вони по-різному вимовляють. Для 
освіченої верстви домінуючою вимовою є, т. зв. »мандарінська«, як о ї зви 
чайна людина м айж е не розуміє, читає лиш е на письмі по-своєму. Тому 
перехід китайського письма на абетку м айж е неможливий, бо таких абеток 
мусіло б бути к ілька, а не одна. Очевидно, цього не баж аю ть собі ані кому
ністичний табір, ані націоналістичний, ані централістичні кола, але це 
вж е інш а тема.

Друге наш е зауваж ення таке: ми не погоджуємось із транскрипцією  
китайських слів, зокрема назв місцевостей, що її вж иваю ть у т. зв. »ра
дянських« українських виданнях або енциклопедіях. Основою цієї транс
крипції є московська транслітерація, як а  не може передати правдиво зву 
чання, що в китайській  мові має перш орядне значення з огляду на систему 
тонів. Ми говоримо тут про т. зв. »мандарінську« вимову. Нам треба в ж и 
вати загальноприйнятої європейською наукою транслітерації, що дуж е 
точна і на протязі довшого часу показала себе досконало пожиточною.

Н априклад, назва провінцій. У перекладі звуч и ть : » ...  чоловік Тєн-шую, 
провінції Ганьсу«, а кращ е було б — »чоловік Тієн-ш уї, провінції Кансу« 
(провінція на північному далекому заході, до речі, переваж ає у ній м усул- 
м анське населення).

Н а стор. 15-ій зазначено, що А ’ю »косив пш еницю «. . .  В К итаї не в ж и 
вають коси, користаю ться лиш е серпом.

На стор. 24-ій є примітка ч. 8 про »варварів-европейців«. Справді в розу
мінні китайців, особливо в минулому, європейці були »варварами«, але 
таке окреслення стосується також  і до японців та інш их азійських народів. 
Тут віддзеркалю ю ться почування і традиції тисячолітніх культур, а для 
Китаю  ця культура має понад чотири тисячі років. Але на півночі Китаю  
варварами (ще й »червоними«) називали москалів, що в китайській  мові 
звучить я к  »хунгуз—розбійник«, бо москалі справді показали себе такими 
в X V II стол., а також  і пізніш е під час своєї експансії. Вони застосовували 
правдиві грабіж ницькі методи. Щ е й тепер у пам’яті китайців збереглися 
московські варварськ і вчинки: напр., м асакра китайців у Благовіщ енську 
в 1900 році, грабунки червоної армії в 1945-1946 роках  під час окупації 
М андж урії тощо. Червоні москалі грабували і нищ или не тільки  колиш ні 
японські промислово-торговельні установи, а також  звичайне китайське 
та європейське населення, не згадуючи про ареш тування, тортури і т. п.

Н овеля »Ак’ю« відразу знайш ла своє визначне місце в китайській  модерній 
літературі та ш видко стала відома на Заході, де появилися її численні 
переклади, з яких, мабуть, К ин  Ін-ю  »Трагедія А к’ю та інш і оповідання« — 
найліпш ий.

Ц ікаво занотувати, що серед сучасних комуністичних письменників 
ведеться боротьба за те, щоб ш укати в старій літературі соціальних та 
інш их тем, бо сучасність, мабуть, не дає об’єктивних даних для дійсної 
літературної творчости. Цю боротьбу за використання старої літератури
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для своїх забобонних ідей, комуністи ведуть завзято, передруковую ть старі 
книж ки, перед тим »переробивши« їх, та висилаю ть за кордон.

На Формозі за той час не появилося нічого нового, що мало б коріння 
на старій землі. Але свобідні умови творчости сприяли тут розвиткові, на 
високому рівні, об’єктивної критики та вивченню клясиків. Т ак, напр., в 
одному з останніх чисел квартальника »К итайська культура« (березень, 
1964) е нові переклади 40 поем періоду Т’анґа і одна критична стаття. В 
поезії, я к  стверджую ть спеціялісти, помітне ш ироке вж и ван н я модерної 
європейської форми, замість старих форм, клясичних. Особливо помітний 
вплив ім аж еністів та американського поета В. Вітмена.

Чим захоплю ю ться молоді китайські поети? Головне, чим захоплю є їх  
творчість Вітмена, — це індивідуальна свобода, гідність звичайної людини 
та ідеали демократичного братерства. П ристрасна боротьба за  свободу 
людини і ненависть до всяких спроб поневолення. Саме ці моменти най
більш е притягаю ть молодих китайських поетів. Н а ж аль, не знаємо, чи ті 
впливи пош ирюються і на китайський материк, опанований комуністами.

Н априкінці перекладачка подає досить велику бібліографію  перекладів 
із китайської мови на українську. Б ільш ість із них друкувалися в т. зв. 
радянській  У країні, але є й такі, що появилися на еміграції. М іж остан
німи немає згадки про видрукувані переклади на Далекім Сході, зокрема 
р. Харбіні. М оже, ці переклади і не мають високого літературного рівня, 
але вони були оригінальні, зроблені добрими знавцям и китайської мови і 
китайських звичаїв, я к  і методу перекладів із ц ієї трудної д л я  європейців 
літератури. Про ці труднощі можна б багато говорити. З гадан і переклади 
зробили Ф. Ф. Даниленко, В. Одинець, Д. Барченко (поезії) та  інші.

Авторка згадує і переклад з Е. П аунда (зроблений ї. Костецьким). Це 
знана »Канта X III«, побудована на висловах К онф уція. Саме цій »Канті« 
є присвячена окрема стаття у »Китайській літературі«, де дв іч і згадується 
Україна, про як у  згадував у »Канті« Е. Паунд. Н а ж аль , наш а стаття про 
цю »Канту« не знайш ла прихильности у свій час в одній редакції, куди 
була передана до друку.

Було б побажаним, щоб у майбутньому пані Л. Голубнича у своїх перед
мовах і коментарях до перекладів із китайської мови не обмеж увалася, 
навпаки — пош ирю вала їх. Ці теми мало відомі українському читачеві. Не 
має сумніву, що варто більш е заінтересуватися нам розвитком культурного, 
політичного й соціяльного ж иття цієї великої країни. К итай  все більше 
набирає значення у світовій політиці, тому знання Китаю  є д л я  нас просто 
необхідне.
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З  українського життя в діяспорі
* Собор У країнської Греко-П раво- 

славної Ц еркви  в Канаді. В днях 22,
23 і 24 травня ц. р. у Вінніпезі від
бувся Собор У країнської Греко- 
Православної Ц еркви в Канаді. Со
бор попередила конф еренція духів
ництва з участю усіх ієрархів. 21 
травня відбула свої наради Конси
сторія.

На Соборі було 450 делегатів і 
гостей. В ідкрив його митрополит 
Іларїон. На соборових нарадах про
аналізовано також  сучасний стан 
Ц еркви і наступ комунізму на хри
стиянський світ. 23 травня загальна 
сесія Собору схвалила резолюції. 
Увечері того ж  дня учасники Со
бору вш анували митрополита Іла -  
ріона з нагоди 25-тиріччя його архи- 
пастирської праці та о. д-ра С авчука  
з нагоди 45-річчя його священства.
24 травня митрополит Іларіон  ви 
голосив промову, яку  С і-Б і-С і н а
брала на магнітонну плівку для пе- 
редання в Україну. В цій промові 
митрополит Іларіон гостро засудив 
знущ ання комуністів над Церквою 
і релігією та порушив питання р із
них екуменічних рухів. *

* В ідзначення митрополита А. Се- 
ниш ина. Апостольський делегат у 
СІЛА повідомив про найменування 
митрополита У країнської К атолиць
кої Ц еркви у США, Кгір Амврозія  
Сениш ина, асистентом папського 
престола. Це високе відзначення Кир 
Амврозій одерж ав за »довгу, відда
ну та найуспіш ніш у працю для 
Ц еркви в США«.

* 25 років па службі Богові й  У к 
раїні. 19-го травня ц. р. минуло 25 
років з дня єрейських свячень о. Се
мена Іжика, що перебуває тепер у 
Канаді. Отець Семен їж и к  відомий 
не тільки як  зразковий український 
свящ еник, а також  я к  активний гро
мадський і політичний діяч. По за 
кінченні другої світової війни, вий
ш овш и на волю з німецьких конц
таборів, він далі ж ертовно працює 
для Рідної Ц еркви і України. Про 
свої переж ивання у концтаборах він 
описав у книж ці »Сміх крізь сльо
зи«. Ю вілят є провідним діячем  ба
гатьох українських організацій, а з 
1961 року і головним редактором 
тиж невика »Поступ«. З  своєї полі
тичної діяльности він особливо в і
домий я к  організатор і д іяч А БН  на 
канадському терені. Ю вілей о. С. 
Іж и к а  — це передусім підсумки не
втомної праці українського свящ е- 
ника-патріота на служ бі Богові й 
Україні.

* У країнська Мистецька Ґалер ія  
у  Н ью -Й орку. В Нью -Йорку на 2-ій 
Евеню в будинку ч. 149 приміщ у
ється Л ітературно-М истецький Клюб, 
а зараз біля нього інш а культурна 
установа — У країнська М истецька 
Ґалерія. Зорганізувала її  і керує нею 
відома українська культурна діячка 
Ольга Соневицька. Ц я ґалер ія  є 
місцем постійної виставки праць р із
них українських мистців. Є в ній 
твори: А. Грищ енка, С. Зарицької, 
М. і К. К ричевських, Галини М азе



894 ВИ ЗВО ЛЬН И Й  Ш Л Я Х

пи, Б. Божемського, М. Бутовича, Я. 
Гніздовського, О. Дядинюка, Е. К о
зак  а, М. К узьм и, С. Литвиненка, А. 
М алюци, М. Мороза, М. О сінчука, Р. 
Пачовського, Л. Морозової, Ю. Со
ловім  та інш их українських мистців 
з Европи й Америки. Ґалер ія  дає 
мож ливість українській  громадсько
сті бути в контакті з творчістю на
ш их мистців та доповнювати свої 
колекції малярськими творами.

* Праці укра їн ських  мистців у 
С альоні Н езалеж них у  Парижі. 
Цього року, я к  і в минулих роках, 
у  Сальоні Н езалеж них у П ариж і 
були показані праці таких україн 
ських мистців: Л. Г уцуляка , С. За- 
рицької, А . Сологуба і Т. Вирсти. 
В иставка тривала до 16-го травня.

* Річна виставка праць учн ів  ш ко
л и  проф. К. Антонович. В днях  22- 
24 травня ц. р. у Вінніпезі (Канада) 
відбулася одинадцята з черги річна 
виставка праць учнів ш коли малю
вання і рисування, що її провадить 
проф. Катерина Антонович. У ви
ставці брали участь 21 учень, з яких  
наймолодші мають 7 років, а най
старш і 18. Тематично виставка скла
далася з рисунків, малюнків, пейза
ж ів, портретів, екскізів та деяких 
абстракціоністичних спроб. *

* М едалі НТШ . Головна Р ада Н а
укового Товариства ім. Т. Ш евченка 
нагородила Ш евченківськими меда
лями таких осіб: геп. Д. Айзенгауера  
за  заслуги при схвалю ванні закону 
в справі побудови пам’ятника Т. 
Ш евченкові у Вашінґтоні, проф. д-ра  
Л. Добрянського  за  заслуги в побу
дові пам’ятника Ш евченкові, проф. 
Р. Смаль-Стоцького за заслуги для 
української культури і науки у в іль
ному світі.

* »Просвіта« в Парагваї. Ц ентраля 
Товариства »Просвіта« в П арагваї 
репрезентує поселених у цій країн і 
українців перед парагвайським у р я
дом. 27-го лютого ц. р. в Енкарна- 
ціон відбулися Загальн і збори Т -ва 
»Просвіта«. З  діяльности »Просвіти« 
треба відмітити особливо те, що вона 
відзначила 150-тиліття з дня наро
дж ення Тараса Ш евченка окремим 
концертом і подала через місцеву 
радіостанцію короткий нарис з істо
рії У країни та відомості про ж иття, 
творчість і значення Т. Ш евченка. 
Нову У праву Ц ентралі Т -ва »Про
світа« обрано в такому складі: го
лова — Степан Х уд и к , секретар — 
Г. Шостака, скарбник — К. Б арон
ський, реф ерент молоді — С. Чара- 
лю к, господарський реф ерент — М. 
Івасючина.

* 5-ий З ’їзд У кр а їнськи х  Ветера
нів. 22-го травня ц. р. в Торонті від
бувся 5-ий З ’їзд Союзу бувш их У к
раїнських В ояків (СБУВ). Нову У п
раву обрано в такому складі: комен
дант — майор І. Л иповецький, гене
ральний секретар — сот. Д. С ачків- 
ський, скарбник — І. Радкевич, чле
ни — д-р К. Б ризгун , інж. І. Я ні- 
ш евський, ст. ляйтенант М. Деркач  
і сот. М. Годованяк. Контрольну К о
місію очолив пор. І. К ириченко , а 
Суд Чести — ген. О. К узьм інський .

* 6-ий З ’їзд Братства Карпатських 
С ічовиків. 22-го травня ц. р. в То
ронті відбувся і 6-ий З ’їзд  Б ратства 
К арпатських Січовиків, на якому 
обрано такий  Ц ентральний Провід: 
голова — д-р  С. Росоха, 1-ий за 
ступник — майор А. К ущ инський , 
2-ий заступ. — сот. Д. Троян, 3-ій 
заступ. — хор. Сидор, генеральний 
секретар — поруч. В. Тимко, скарб
ник — хор. П. Баєр, члени — М.
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Петрук, П. К опчак  та І. Коцаи. К он
трольну Комісію очолив гнж. Ю рій  
Шанта, а Товариський Суд —■ проф. 
д-р Петро Стерно.

* Студійна Конф еренція. 5-го 
червня ц. р. у Мюнхені (Німеччина) 
відбулася чергова Студійна К онф е
ренція Ф ундації для дослідів ж иття 
і діяльности полк. Євгена Коно- 
вальця. Програма К онф еренції скла
далася з дзох доповідей: проф. д-р
B. Ян':,з говорив про »Зустрічі з 
полк. Є. Коновальцем на тлі настроїв 
доби«, а проф. Ю рій Бойко  — про 
»Євгена К оновальця і східньоукра- 
їнські землі«. Обидві доповіді ви
кликали  велике зацікавлення і були 
обговорені авдиторією.

* У країнська мова в Університеті 
Брітанської Колюмбіг. В травні ц. р. 
відповідні чинники остаточно вирі
шили, що в Славістичному відділі 
Університету Брітанської Колюмбії 
(у Ванкувері) буде запровадж ена 
українська мова з повним кредитом 
на четвертому році філософічного 
відділу. Б уде також  два курси (мова 
і література) для тих, що бажаю ть 
осягнути ступень магістра.

* Дві публікац ії з історії УСС. З 
нагоди 50-тиліття збройного виступу 
У країнських Січових Стрільців по
явилися дві друковані праці, а саме: 
книж ка відомого історика УСС д-р а
C. Ріпецького  п. з. »Бібліографія 
дж ерел до історії У країнських Січо
вих Стрільців« та 34-сторінкова пра
ця д-ра Л уки  Л уцева  п. з. »Слідами 
стрілецької слави«. П ерш а книж ка 
мас 116 сторін і подає бібліографічні 
дж ерела (1331 позицій) до 1964 року. 
В другій книж ці подано коротку 
історію У країнських Січових Стріль
ців.

* Проф. В. Ч апленкові 65 років. 
В асилеві Ч апленкові — відомому 
українському мовознавцеві, письмен

никові та літературному критикові в 
березні ц. р. сповнилося 65 років із 
дня народж ення. В. Чапленко під
писувався під своїми працями щ е й 
такими псевдонімами: В. Ч апля, В. 
Гірчак, В. Світайло, В. Вартослав, 
В. К ирилеико , В. К убанець  і В. На
долобень. Дорібок В. Ч апленка чи 
малий: один роман, вісім повістей, 
десять п ’єс, 62 оповідання, більш а 
праця »Українська літературна мо
ва, її виникнення і розвиток«, в ір
ш овані твори, багато статтей, рецен
зій, полемік тощо.

* П раця українського науковця  
про марксизм. У видавництві »Добл- 
дзй  Ґарден Сіті« (Нью-Йорк) вийш ла 
недавно наукова праця англійською 
мовою українця, докторанта Колюм- 
бійського університету, Володимира  
О дайника  п. з. »Марксизм і екзи 
стенціалізм«. У книж ці, на окремій 
сторінці перед передмовою, надру
кована присвята праці Т. Ш евчен
кові з нагоди 150 роковин із дня 
його народження.

* У країнські радіопередавання в 
Арґентіні. Заходами У країнської 
Ц ентральної Репрезентації в А рґен
тіні радіостанція »Націонал« у  Б у 
енос-Айрес подає раз на тиж день 
радіопередачу, присвячену у к р аїн 
ській культурі, зокрема українській  
музиці.

* У ВАН  і 100-ліття Канади. З  н а
годи 100-ліття К анади УВАН п ла
нує видати такі праці: Історія укра
їнського населення у К анаді (5 то
мів), бібліографія українських ви
дань у К анаді та літопис україн 
ського ж иття у Канаді.

13-ий К райовий З ’їзд СУМ у  К анаді
В днях 22 і 23 травня ц. р. в То- 

ронті відбувся 13-ий З ’їзд СУМ-у в 
К анаді. З ’їздом проводила П резидія 
в складі: дир. Ярослав Сербин  (го
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лова), Володимир М айковський  і 
Оксана Ж и ла  (заступники), Петро 
М ицак  і Є вген К олісник  (члени), Во
лодим ир Д авидяк  і Наталка Бейба
— секретарі.

З ’їзд прийняв звідомлення усту
паю чих керівних органів СУМ-у і 
схвалив резолюції, що були наслід
ком праці організаційно-виховної і 
ф інансово-господарської комісій, 
програмової доповіді голови КУ 
СУМ-у д-р М. Гути (»Ствердження 
і спроба розв’язання проблем«), зві- 
тової доповіді П. Б аш ука  (»Органі
заційно-виховні основи СУМ-у«) та 
інформаційної доповіді д-ра Б. Сте- 
бельського  про »П равильник дру
жинників«. Нову Крайову Управу 
СУМ-у в К анаді обрано в такому 
складі: голова — д-р Матей Тута, 
заступники голови — м ір  Т. Б уй няк , 
дир. Я. Сербин, П. Баиіук, секретар
— м ґр Т. Волош ин, крайовий вихов- 
ник — д-р Б. Стебельський, ф ін ан 
совий реф ерент — В. К уций , вільні 
члени — д-р М икола Остафійчук і 
М икола Бартків.

До Крайової Б улави  обрано: П. 
Б аш ука  (булавний), Ярослава Кос- 
мина, мґр Івана К узіва , м ґр  Ю рія  
Ш имка, Романа Сенькова, Володи
мира О нуфрика, Івана Березовсько- 
го, Наталку Бейбу, Ю рія Горіха  і 
проф. Євгена О риш ина  (кооптова
но). Контрольна Комісія: Богдан
Г ірник  (голова), Степан Ф едуньків  
та Іван  М ельник. Товариський Суд: 
Ярослав В ільк , Володимир М айков
ський  та Ігор Яріш.

З ’їзд привітали: їх  Еміненція К ар 
динал Й осиф Сліпий, Блаж енніш ий 
Митрополит Іларіон, Високопреосвя- 
щ енний Митрополит Максим, П ре
освященний Кир Ніль, численні гро
мадські й молодіжні організації та 
поодинокі визначні діячі.

Преосвящ енний К ир Ісидор осо
бисто брав участь у бенкеті, зорга
нізованому в рам ках З ’їзду.

13-ий З ’їзд  СУМ-у в К анаді про
ходив у діловій атмосфері та схва
лив ряд важ ливих постанов. Н езви
чайно відрадним явищ ем  було те, 
що в З ’їзді брала участь і інтенсив
но працю вала »нова зміна« — стар
ш а сумівська молодь.

Комунікат СУ ЄТА

Згідно з ріш енням засідання У п
рави СУ СТА з 3-го кв ітн я  ц. р., що 
відбулося (засідання) в Н ью-Йорку, 
подаємо до відома Управам член
ських організацій Союзу та всім 
українським  студентам у СІЛА, що:

1. Союз У країнських Студентських 
Товариств Америки повторно п ід
креслює, що У країнський Конгресо
вий Комітет Америки є найвищим 
керівним і репрезентативним орга
ном ам ериканських українців , який  
діє згідно з вимогами визнаного н а
ми постуляту про »працю для добра 
Америки і визволення України«.

2. Розглянувш и на згаданому з а 
сіданні текст Резолю ції Ради  Д ирек
торів У К КА  в справі контактів із 
представниками реж иму УССР та 
культобміну, Управа СУСТА одно
голосно і солідарно виріш ила п ід
держ ати  ці резолюції та  дбати про 
їхню реалізацію  в практичній д і
яльності.

3. З  уваги на це, У права Союзу 
закликає всі клітини СУСТА та все 
українське студентство діяти по л і
нії і в дусі відомих резолюцій У К КА  
для скріплення наш их дій  у боротьбі 
проти московсько-комуністичного 
імперіялізму І К О Л О Н ІА Л ІЗМ У .

З а  У праву:
Богдан Футей З е н я  Т арчанин

голова секретар
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НА ЗАХИСТ У К РА ЇН С ЬК О Ї КУ ЛЬТУРИ  І НАРОДУ

В наш ій передовій статті п. з. »На 
захист української культ ури і на
роду« ми подали і список членів 
Ініціятивного Комітету. Тут містимо 
третій, доповнюючий список; хоч 
М аніф естація уж е відбулася, заяви  
солідарности надходять далі й спи
сок доповняється все новими к у ль 
турними діячами.
Проф. Ярослав Барнич, композитор 

і дириґент.
Проф. І. М алюк, педагог.
Інж. М ихайло Федак, педагог, кер ів

ник радіопрограми в Чікаґо. 
В асиль Ш арван, керівник радіопро

грами в Б оф ало .
Проф. Е. В. Рослицький, з  Лондон

ського (Онтаріо) університету. 
Ірина Буцманю к, мистець-маляр.
Д. Габерак, мистець.
Роман Рейнарович, оперовий співак. 
Ніна Ш умко-Котис, письменниця. 
О лена Сацюк, педагог і ж урналіст. 
Анатоль К урдидик, письменник і 

ж урналіст.
Борис Ґр інвальд , мистець.
Л яриса М урович, письменниця-поет.

Д -р Стефанія Ж м уркевич , бібліоте
кар.

Проф. д-р Олег С. П ідгайний, про
фесор історії Східньої Европи.

Іл л я  Чайковський, педагог.
Р. М. Граб, педагог.
о. Володимир Тарнавський, ж у р н а

ліст.
Д -р Ярослав Барвінський, член НТІН.
Петро Холодний, мистець-маляр.
М ихайло К ульчи ц ьки й , ж урналіст.
Д -р Семен Ш евчук, голова Об’єд

нання У країнських П равників.
Інж. М икола П риходько, письменник.
Ген. О. В иш нівський .
М ір  В. Щ ербій, журналіст.
Володимир Боровський, пастор 

У країнської Є вангельсько- 
реформованої Церкви.

Д -р  Нестор Процик, член Медичного 
ф акультету  Університету в Б о 
ф ало .

Володимир К уліш , письменник.
Оксана Керч, письменниця.

П рислали привітання і заяви  солі
дарности: Проф. інж. Антін К ороль
(Венесуели) і проф. Володимир Ш аян  

(Лондон, Бел. Брітанія).

ф ̂  «5* ф  «$» Ф •**•♦♦*5* *5* *5* *5* «С* ♦*♦•$*«$*«$•♦2» ♦$» «$* «£♦ «$♦ *5* «5» «£♦ ♦$» «5* •2*«5*«5**І* «5* *5» *$» «£• «5* »3* «5* *3» «8»

»ВИЗВОЛЬНИЙ ШЛЯХ« — ЦЕ НАЙКРАЩИЙ СУСПІЛЬНО- 
ПОЛІТИЧНИЙ І НАУКОВО-ЛІТЕРАТУРНИЙ МІСЯЧНИК ДЛЯ 
КОЖНОГО УКРАЇНЦЯ І КОЖНОЇ УКРАЇНКИ НА ЧУЖИНІ. 
СЛУЖИТЬ ТІЛЬКИ ІНТЕРЕСАМ УКРАЇНСЬКОГО НАРОДУ 
І ЙОГО БЕЗКОМПРОМІСОВІЙ БОРОТЬБІ ЗА УССД!

СПОВНІТЬ СВІЙ ОБОВ’ЯЗОК: ВПЛАТГГЬ ПЕРЕДПЛАТУ, 
ПРИЄДНАЙТЕ НОВИХ ЧИТАЧІВ І ПЕРЕДПЛАТНИКІВ ТА 
ВСЮДИ РОЗПОВСЮДЖУЙТЕ ЙОГО МІЖ УКРАЇНСЬКОЮ 
ЕМІГРАЦІЄЮ!
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В калейдоскопі світу

Дума про Марусю Богуславку

К ілька століть підряд співали коб
зар і та лірники українську народну 
думу про »Марусю Богуславку«. В і
дома ця дума й сьогодні. Це зобра
ж ення українки, »дівчини-бранки«, 
що стала жінкою  турецького паш і 
й допомагала своїм братам-козакам, 
турецьким невільникам.

Дуже терпіла У країна від турець
ких  і татарських нападів. Татари 
руйнували і спалю вали українські 
міста й села, грабували багатства 
України, забирали десятки тисяч на
селення у неволю. Про страхіття 
турецько-татарського рабства розпо
відають нам архівні документальні 
матеріяли і »невільницькі плачі« — 
історичні думи, складені невільни
ками.

У країнський народ чинив героїч
ний опір турецько-татарським  за 
гарбникам. Особливо прославилося в 
цій боротьбі українське козацтво, 
яке в XVII стол. заснувало свою З а 
порізьку Січ. К озацькі походи на 
турецькі й татарські володіння при
носили і волю численним україн 
ським невільникам. Багато невіль
ників власними силами виривалися 
на волю — тікали з татарського по
лону. Часом організувались і гурто
ві втечі козаків, особливо з каторг.

Але рятуватися з турецько-татар
ської неволі могли лиш е чоловіки. 
У країнські ж інки-невільниці одер
ж ували  волю лиш е з рук козаків 
під час їх  походів і, часом, у ре
зультаті викупу. Татари забирали 
українських ж інок у ясир не менше,

н іж  чоловіків. Не було легш им і їх  
становище, навпаки, їх  доля — тра
гічніша. Н евільниць чекала тяж ка, 
виснаж лива невільнича праця, а 
наймолодші та найгарніш і з них по
трапляли в гареми. Ж ін ки -н ев іль 
ниці з У країни були розсіяні по всіх 
тодіш ніх володіннях Туреччини і 
Кримського ханства, навіть у дале
кому Єгипті. По-різному складалася 
їх  доля.

Автор хроніки XVI століття М и
хайло Литвин писав, що гарних у к 
раїнських дівчат »купують іноді, я к  
золото, а іноді тут же, на місці, пере
продують із бариш ем . . .  У ниніш 
нього турецького імператора улю б
лена супруга, мати його первістка 
і наслідника, викрадена з наш ої 
землі«. Останні слова М ихайла Л ит
вина відбивають справж ній історич
ний ф акт.

Друж ина турецького султана Су- 
леймена І, якого в Туреччині звали  
Законодавцем, а в Европі — В еле- 
ліпним, походила з України. Вона 
була відома під іменем Роксоляни, 
що означає »русинка«, себто у к р аїн 
ка. По-турецьки її щ е звали Х ур- 
рем, ще в перекладі означає — »ра
дісна«. Але справж нє її  ім’я  було 
Н астя Лісовська.

Народилась вона 1505 року в місті 
Рогатині (Галичина) в родині свя
щ еника. В 1520 році під час нападу 
татарів Роксоляна попала в полон. 
Продали її до султанського гарему 
в Константинополі. Згодом вона 
стала жінкою  султана. Протягом
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тридцяти років, аж  до самої смерти 
Роксоляни, владний Сулейман пере
бував під її необмеженим впливом.

Вона домоглася того, що султан 
наказав стратити свого впливового 
візира Ібрагіма, головнокомандую
чого султанської армії, перш ої особи 
після султана, і старшого сина сул
тана М устафу. Вона навіть органі
зувала змову проти самого султана 
Сулеймана. І хоч змову розкрили, 
Роксоляни не покарано — таким ве
ликим був її вплив на султана.

П ольський історик Немцевіч ду
має, що мирна політика Сулеймана 
у 20-50-их роках XVI століття су
проти Речі Посполитої, до складу 
якої входила і Галичина, була н а
слідком впливу Роксоляни на сул
тана. Відоме і листування Роксоляни 
з польським королем Сиґізмундом- 
Авґустом.

З а  свідченням сучасників, Роксо- 
ляна відзначалась незвичайною к р а 
сою, розумом, музичними здібностя
ми і веселою вдачею. З її ім’ям зв ’я 
зане будівництво багатьох архітек
турних споруд у Константинополі. 
Вона була прихильна до вчених і 
артистів.

Роксоляна померла 1561 року. В 
У країні доля невільниці Роксоляни 
була справила велике враж ення. 
З ’явилось чимало її портретів; на 
деяких із них її малю вали у вигляді 
святої мучениці або месниці з кин
дж алом у руці. Один із таких  порт
ретів, виконаний, як  думають, за 
вказівкою  людей, як і її особисто 
знали і пам’ятали, досьогодні збері
гається у Львівському історичному 
музеї. Роксоляна зображ ена на цьо
му портреті у вигляді гарної сумної 
дівчини, в українській  сорочці та 
турецькому тюрбані. К артина вико
нана в дусі італійського відродж ен

ня і е одним із перш их станкових 
портретів, створених в У країно

І в іншого султана, в Османа II, 
який  ж ив у перш ій чверті X V II 
століття, улюбленою його друж иною  
була теж  українка.

Скупі історичні дані мало даю ть 
свідчень про почуття і настрої цих 
українських жінок, що були біля 
самої вершини влади могутньої тоді 
Турецької імперії. Є, проте, доку
ментальні свідчення про деяки х  ін 
ш их українських полонянок. П рий
нявш и, часто під тиском і наси ль
ством мусулманство, н азавж д и  в і
дірвані від рідної землі, вони ту
ж или  за нею, ризикували ж иттям , 
щоб допомогти своїм братам -невіль- 
никам, помститися на гнобителях. 
Так, напр., улюблена друж ина крим 
ського хана Іслан-Г ірея, українка, 
отруїла свого чоловіка за те, щ о кіп 
зрадив козаків.

А ось такий достовірний ф акт, 
встановлений на основі арх івних  до
кументів і вперш е опублікований. 
Захоплена в неволю і закинута аж  
до Єгипту українка, ставш и ж інкою  
паші, протягом усього свого ж и ття  
зберігала пам’ять про свою батьк ів- 
щ ину-У країну. П озбавлена найм ен
ш ої можливості повернутися додо
му, вона виріш ила, що принаймні її 
син мусить ж ити в рідній Україні. 
Вона навчила його української мо
ви, виховала по-українськи і, коли 
він виріс, вирядила в далеку  доро
гу. В документі заф іксована і роз
повідь цього сина єгипетського п а
ші, який  — подолавши довгий ш лях  
— дістався в Україну.

Доля однієї з таких  українських 
полонянок-патріоток і лягла в осно
ву народної думи про М арусю Б огу- 
славку.

Про походж ення М арусі Б огуслав- 
ки говорить її ім’я. Ж и л а  вона ко
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лись у місті Богуславі. Н алетіли 
хмарою татари і захопили її в по
лон. Подолала М аруся тяж ки й  ш лях  
із рідного міста до Криму, переж и
ла ввесь ж а х  невільницького торгу 
і була продана в Туреччину.

В думі, що налічує біля ста вір
ш ованих рядків, відзначається л а 
конічністю і поетичною доверш е
ністю, не висвітлю ється ж и ття  М а
русі Богуславки. Там є тільки  н а
тяк, що вона походить із сім’ї свя
щ еника. В думі нічого не сказано й 
про те, коли і як  М аруся Б огуслав- 
ка  потрапила до турків, Дума лиш  
називає її »дівчиною-бранкою«. Мо
ж н а припускати, що вона стала ж ін 
кою турецького паші, і що паш а до
вірив їй ключі від тюрми-темнмці, в 
як ій  ЗО років мучилися 700 україн 
ських козаків-невільників.

Дума свідчить про те, що в М а
русі Б огуславки не згасла любов до 
рідної землі, до України, про яку 
вона незмінно к аж е »наша*. Вона 
вболіває за долю невільників і праг
не їм допомогти. Але одночасно Бона 
обереж на й передбачлива, ні з ким 
не ділиться своїми намірами, а тіль
ки чекає слушного часу, щоб визво
лити своїх братів-козаків. Вона ста
ранно готується до цього і вирішує, 
що у Великдень, коли »турок« поїде 
до мечеті та залиш ить їй  ключі, 
вона здійснить свій ризикований 
задум.

Свій намір М аруся Богусллвка ви
конала. Клю чами вона відімкнула 
темницю і випустила всіх невіль
ників.

Н а прощ ання просить козаків, 
звільнених невільників, за їхати  до 
Богуслава і сказати  її  батькам, іцоб 
вони не старались уж е викупити її 
з неволі:
»Тільки, прош у я вас, одного 
Города Богуслава не минайте,

Моєму батьку й  матері знати давайте: 
Та нехай  мій батько добре дбає, 
Ґрунтів, в е л и к и х  маєтків неха й  не

збуває,
В е ли к и х  скарбів не збирає,
Та нехай  мене, д івки-бранки ,
Марусі, поп івни -Б огуславки ,
З  неволі не викупляє ,
Бо вже я  потурчилась,

побусурм анилась, 
Д ля  розкош і турецької,
Д ля  лакомства нещасного«.

І ось саме те, що автори думи не 
спрощено, а в складній психологіч
ній і драматичній ж иттєвій  ситуації 
показали патріотизм української 
ж інки-полонянки, робить образ М а
русі Богуславки особливо цікавим  і 
привабливим. І  хоч М аруся »побу
сурманилась, потурчилась«, автори 
думи не дорікаю ть їй за  це. Бо в цім 
думі говориться про україн ську  ж ін 
ку, як а  не може покинути ж иття, 
накиненого їй  долею, але в душ і 
якої горить незгасний огонь любови 
до свого рідного народу, до сзоїх 
братів і сестер. Тому з такою  вели
кою теплотою і симпатією говорить 
про Марусю Б огуславку дума. Тому 
й образ М арусі Богуславки, створе
ний поетичним генієм українського 
народу, не раз привертав увагу і 
хвилю вав уяву  літераторів, худож 
ників, музиків, як і — не зміняючи 
суті образу — кож ний по-своєму зо 
браж ували її.

Дума про Марусю Б огуславку  є 
історично правдивою і характером  
своєї героїні, і сюжетом, і побуто
вими подробицями, і загальниді к с- 
льоритом подій. Вона правдиво від
биває добу, ї ї  дух, втілю є ж иттєві 
явищ а тих далеких часів, для яких  
знаходимо п ідтвердж ення в історич
них документах.

О. А.



В КАЛЕЙДОСКОПІ СВІТУ 901

Леґенда про Поліське море

Кому доводилося блукати полісь
кими стежками, той напевно милу
вався неповторною красою Полісся, 
пив солону воду з чистих, я к  сльо
за, лісових дж ерел.

Полісся — край лісів і боліт, край 
леґенд і повір’їв. І вони, я к  зідблиск 
далеких років, я к  свідки минулого, 
малюють перед очима неповторні 
картини прадідівської історії наш о
го рідного краю. Серед цих повір’їв 
особливо запам ’ятуеться леґенда про 
П оліське море. М абуть, немає тут 
такого села, де б не говорили про 
таємниче гігантське озеро, від якого 
нині залиш ились тільки  численні 
болота та острівці морського піску.

Поліський край  мало вивчений, 
хоч щ е в сиву давнину до цієї ге
ографічної частини наш ої землі бу
ла прикута увага багатьох »мужів 
науки«. І в їхн іх  працях, м іж  ін 
шими цінними дослідженнями, е ц і
каві висловлю внная про Поліське 
море.

Багато дослідників, що вивчали 
питання про таємниче море Полісся, 
покликалося на праці середньовіч
них учених. Геродот, наприклад, пи
сав так: »Ріка Т іра бере свій поча
ток із великого озера, яке служ ить 
кордоном м іж  Скитією і Невридою«. 
Тірою — Геродот називає Дніпре

Те ж  саме твердить географ  Пто- 
ломей. Н а своїй карті він зазначив 
Бористен (тепер Дніпро), який ви
тікає з великого озера, що розки
нулось на місці теперішнього По
лісся.

Щ оправда, згодом з ’явилися й ін
ші географічні карти, як і катего
рично відкидали гіпотези поперед
ніх дослідників. Поступово міти по

ступилися перед логікою наукової 
методи пізнання. Але згадки про 
таємниче П оліське море все ж  не 
забувалися. Напр., П. Іванов у своє
му щоденнику писав: »Болота По
лісся примушують думати про існу
вання колись на півночі Волині мо
ря«. Цю думку підтримували й інш і 
вчені.

Що ж  примушує до таких  здогадів 
багатьох людей, м іж  ними і вчених? 
Передусім те, що всюди на Поліссі 
зустрічаю ться дрібні ж овті піски, 
ніби перемиті морем, і що в усіх  ко
лодязях — солона вода, а дал і — 
тисячі боліт, величезна к ільк ість  
підземних струмків. Все це ф акти .

Сотні років інтенсивно вивчаю ть 
дослідники Полісся, але й до цього 
часу немає єдиної думки, я к  саме 
виникла ця географ ічна область.

Заперечую чи ідею існування П о
ліського моря, деякі вчені каж уть, 
що після відступу льодовика на П о
ліссі утворилася пустеля. Але пус
теля, звичайно, тут ні при чому. 
Існування піщ аних островів, схо
ж и х  на кучугури піску, не є най 
головнішою деталею  для наукової 
гіпотези.

Н ареш ті в геологів виробилася 
більш -менш  така стала дум ка: Вся 
територія теперішнього П олісся бу
ла покрита могутньою товщиною 
льоду. Але сонце В И ЯВИ Л О С Я С И Л Ь Н І

Ш И М  і лід поступово відступав на 
північ, залиш аю чи на ш ляху, що 
очистився, каміння, принесене з 
Скандінавії. По дорозі він вивертав 
землю, утворюючи глибокі ями. Во
ди з розтаеного льоду ш укали  собі 
ш ляхів, протікаючи струмками і р і
ками далі на південь. Тут, на зем 
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л ях  Полісся, вони натрапляли на 
утворені глибокі ями і розливались 
у великі й малі озера. Т ак утворив
ся поліський пейзаж .

Історія знає, ск ільки  бід принесли 
поліщ укам численні болота й озера. 
Численні масиви землі марно про
падали, а незначні клаптики орної 
землі заливались по весні водою. 
М ожливо, що ось ті розливи поро
дили і віковічну леґенду про По
ліське море привернула увагу бага- 
ф ’яні болота допомогли вченим про
читати історію Полісся. М ікроско
пічні пилинки і залиш ки рослин, 
підтвердили, що на цьому місці існу
вала колись тундра.

Що ж  тоді з леґендою? Вона далі 
живе. А дж е на Поліссі залиш илося 
багато деталів, як і змушують дума
ти про існування давнього моря.

Льодовик залиш ив П олісся близько 
десяти тисяч літ тому. З а  к ілька 
тисячоліть Полісся суттєво, звичай
но, не змінилося. Отже, з ’являю ться 
нові гіпотези. М ожливо, йдеться про 
море, що існувало тут не к ільк а  
тисячоліть тому, а далеко  раніш е — 
п’ятсот мільйонів років тому. Саме 
воно залиш ило й ш ар солі, що гли
боко просякнув у землю.

Ясне одне, що ця легенда про По
ліське море привернула увагу бага
тьох дослідників і була стимулом 
до вивчення Полісся. Сьогодні ге
ологи вж е визначили, що поклади 
калійних солей на території Полісся, 
перевищують усі ресурси калійних 
солей деяких великодерж ад, напр.,

Казкові печери в Україні

Хто народився і ж ив в Україні, 
той, без сумніву, м илувався чудо
вою природою наш ої батьківщ ини 
— її безкрайніми степами, мальов
ничими селами в цвітінні виш невих 
садів, веселою зеленню напоєних 
сонцем гаїв, суворою красою темно- 
зелених смерек, що велично підій
маються на гірських схилах. Але 
мало хто знає і інш ий світ нашої 
батьківщ ини, світ чарівний і таєм
ничий, що ніколи не бачив промін
ня сонця, бо захований глибоко під 
землею. Це печери.

Цей казковий підземний світ ство
рила й прикрасила примхливими 
оздобами звичайна вода! Випавш и на 
поверхню землі, я к  дощ, або утво
рившись від танення снігу, вона 
продістається углиб і не минає ж од
ної щ ілини в гірських породах, щоб

просочитись далі. Зустрівш и на своє
му ш ляху вапняк, гіпс, к ам ’яну сіль 
— вода розчиняє їх, перетворює ву
зенькі тріщини на великі підземні 
порожнечі, так  звані карстові пе
чери. Так минають тисячі, мільйони 
років. Глибоко під землею  утворю 
ються величезні залі, довгі ґллерії, 
здовж  яких течуть справж ні ріки. 
Якщ о товщина розчинених порід ве
лика, вода поступово прорізує її, 
формуючи все нові й нові поверхи 
печери. Так утворю ю ться багато
поверхові системи підзем них по
рожнин.

Але вода не тільки  »будівничий«, 
вона й »мистець«. В ідкладаю чи роз
чинений у ній карбонат, вона при
краш ує склепіння і стіни печер ви
багливим мереживом сталоктитів 
(вапнякові наросні на стелях  печер,
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що стирчать униз і мають вигляд 
бурульок), кам ’ян и х  »водоспадів«, 
»прапорів«, »заслон« і »драпіровок«. 
Там, де сталактити зливаю ться із 
сталагмітами (нароснями на дні пе
чер), що »ростуть« їм назустріч, 
утворюється цілий ліс колон, що 
іноді нагадують буддійські паґоди 
(храми). На стінах гіпсових печер 
розквітаю ть пишні кам ’яні квіти — 
своєрідні блискучі, напівпрозорі кри
стали гіпсу.

Всі ці дивовиж ні явищ а, оці най- 
таємніш і сторінки книги природи 
читають і подають до відома спеле
ологи — дослідники печер.

Підземне царство приваблює їх  не 
лиш е своєю таємничістю, не лише 
своєю своєрідною, незвичайною к р а
сою. В иявлення таємниць підземної 
природи має і своє практичне зна
чення у господарському й промис
ловому житті. А головне — в глиби
нах печер сотні тисяч і навіть м іль
йони років зберігаю ться непоруше- 
ними реш тки давніх  вимерлих тва
рин, вивчення як и х  допомагає від
творити історію розвитку органіч
ного ж иття на землі, палеографію  
минулих геологічних епох.

В підземних водах ж ивуть дивні 
невеличкі білі, сліпі істоти, вивчен
ня яких  викликає велике зац ікав
лення для наукових дослідів. Н а
решті, з печерами пов’язаний  світа
нок людства. Первісні люди не т іль 
ки ж или у входовій частині печер 
та гротів, а іноді й у їх  глибинах. 
Тут вони виконували свої магічні 
обряди, малю вали на стінах, зали 
ш аючи неоціненні зразки  стародав
нього мистецтва. Тому підзем елля- 
печери досліджую ть люди різних 
професій: карстологи, гідрогеологи, 
палеологи, зоологи, археологи, гео
ф ізики , а навіть і спортсмени, яки х  
називаю ть »альпіністами в темряву«.

Д ослідження печер — справа не
легка, іноді десятки, а то й сотні 
метрів доводиться спускатись углиб 
підземель тросовими драбинами і 
капроновими мотузками, по к ілька  
кілометрів треба проходити або на
віть проповзати в заплутаних лябі- 
ринтах, перепливати підземні озера, 
долати підземні водоспади, п ідійма
тися стрімкими стінами. Т ільки  той, 
хто має відповідну підготовку і від
повідний виряд, може »штурмувати« 
цей підземний світ.

Щ е донедавна уваж али , що в У к
раїні немає великих і гарних печер. 
Звичайно печерами славилися Урал 
і К авказ. Н априклад, К ургурська 
печера на Уралі, що довга на 4,6 
кілометра. З  нею, очевидно, не мог
ли рівнятися невеличкі печери і Гро
ти в Кримських горах, такі я к  Ске
ля, Мамина, Б узлук, К іїк-К оба, К и- 
зил-Коба, Сюрень, Тисячоголова, 
Холодна. А дж е довж ина відомих хо
дів навіть найбільш ої із них — К и- 
зил-К оби — не перевищ увала к іл ь 
ка  сотень метрів.

Але коли в 1958 році т. зв. К ом
плексна карстова експедиція А ка
демії Н аук УРСР почала свої дослі
дж ення підземель України, в ідразу 
почали виявлятися несподівані в ід 
криття — стало очевидним, що в 
У країні знаходяться найбільш і й 
найцікавіш і печери, з-пом іж  усіх 
інш их на території московсько- 
больш евицької імперії. Тоді поча
лись творити і т. зв. »молодіжні 
спортивні спелеологічні секції« в 
різних містах У країни — в С імф е
рополі, Ялті, Тернополі, Львові, К и 
єві, Харкові, Ужгороді, Севастополі 
і т. д. їх  завданням  було також  
»штурмувати« підземне царство.

Насамперед знайдено продовж ен
ня, здавалось би, вж е добре відомої 
печери К изил-К оби (Червоної) по-
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близу Сімферополя. Вузький хід ви
вів до величезних підземних пала
ців, оздоблених білосніжними вап
няковими нароснями, яки х  ніколи 
не торкався навіть погляд людини. 
Далі прохід закінчувався сифоном 
(»трубкою« з двома, неоднакової 
довж ини колінам и): стеля ґалерії
занурю валась в озеро. Але за цим 
озером виявилась багатокілометрова 
величезна ґалер ія  з підземною річ
кою, водоспадами, велетенськими 
залями і новими сифонами. Досліди 
цієї печери продовжуються. В 1962 
році встановлено, що довж ина цієї 
підземної порож нини досягає 11,25 
км. Дослідники зупинились перед 
непрохідними сифонами і завалами.

Здавалось, що відкриттям  у К и- 
зил-К обі настав кінець. Але в н а
ступні роки знайдено до К изил- 
Коби »чорний хід« — із ш ахти Про
вал, куди поринає р ічка Соботхан. 
Тепер уж е просліджено 12,5 км пе
чери К изил-К оби.

В багатьох кримських глибинних 
печерах знайдено реш тки тварин, а 
в печерах К изил-К оба, Ман і Єні- 
Сала — святилищ а давніх  людей.

В аж ко навіть повірити, що в ті 
глибочезні прірви можна іноді по
трапити кр ізь  невеличкий отвір. К и 
неш туди кам інь — він протягом 
багатьох секунд гуркотить, падаючи 
вниз. А за ним спускається людина. 
Під ногами тремтять хисткі щ аблі 
тросової драбини, як а  спускається 
кудись у глибінь, у таємничу тем
ряву. Світло л іхтаря, прикріплено
го на лобі, вихоплює з пітьми верти
кальн і стіни природного колодязя, 
темні, похмурі, вкриті мохом і по
різані жолобами, якими колись вода 
з гуркотом падала вниз. Скільки 
щ е до дна? Десять метрів або може, 
сто? Чи вистачить драбини? І  що 
чекає внизу: гострі виступи скель

чи холодні глибини підземного озе
ра? Н ареш ті ноги ступаю ть на твер
дий ґрунт —  дно величезної залі, 
склепіння якої куполом підносяться 
вгору і зникає в темряві.

Дотепер у К рим ських горах від
крито понад 500 карстових колодя
зів та ш ахт, глибоких від 100 до 
200 метрів.

Велику несподіванку приховувало 
і П оділля. Виявилося, щ о поділь
ські печери — найбільш і в світі в 
гіпсових породах. Вони своєрідні ще 
й тим, що розташ овані не в горах, 
а на рівнині. Н айбільш і з поділь
ських печер знаходяться на тери
торії Борщ івського і Чортківського 
районів на Тернопільщ ині. Це вели
чезні лябіринти, що перетинаю ться 
м іж  собою.

Відсвічують блакитним сяйвом 
казкові підземні водоймищ а в пе
чері Б лакитних озер, довж ина якої 
становить 26,36 кілометра. На стінах 
заль і нескінченних ґалер ій  К риш 
талевої печери, що довга на 18,8 
кілометра, м ерехтять білі, ж овту
ваті, медово-ж овті прозорі й напів
прозорі гіпсові кристали. Сяють без
ліччю алм азних блискіток стіни ве
личезних, понад 100 метрів, заль  
10-тикілометрової М линківської пе
чери. Лябіринт низьких  ходів пе
чери Вертеби, що довга на 7,8 к іло
метра, похмурий, непривітний. В іт
рова печера, порівняно невелика, 
лиш е 1,7 кілометра завдовж ки . В 
ній нема заль, а чотири ґалерії до
сить вузькі, але довж ина сухого р і
чищ а тимчасового підземного пото
ку досягає 400 метрів.

Згадаймо щ е про печери в укра
їнських К арпатах. їх  відкрито де
к ілька у верхів’ях  річок М ала і 
В елика Угольки. Спускаєш ся вниз 
і потрапляєш  до таємничих заль  із 
численними мальовничими наростя-
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ми. Мов кущ і дивовиж них коралів, 
ростуть на стінах загадкові гелікти- 
ти, аномальні сталактити, як і начеб
то забули про закони тяж ін н я  і по
чали рости в різні боки. Великим 
ґротом починається печера М олоч
ний камінь. В глибині горизонталь
на ґалерія виводить до величного 
кам ’яного водоспаду: біла наливна 
вапнякова завіса спадає з 10-метро- 
вої висоти. А над нею — справж ній 
балькон, який веде до іншої, верх
ньої залі.

В печері Гребінь, що стрімко спу
скається у глиб масиву, мов зубці 
велетенського гребеня, звисають над 
головою ряди великих сталактитів. 
В печері Перлинній, вперш е в у к 
раїнських К арпатах  знайдено давнє 
лігво печерних ведмедів із викоп
ними реш тками меш канців, як і ж и 
ли в ньому десятки тисяч років то
му в плейстоценовій добі.

У П ередкарпатті приваблюють м а
льовничі печери М окра і С талакти
това біля с. Локітки, Станиславів- 
ської (тепер Івано-Ф ранківської) 
области.

Про українські печери м ож на роз
повідати дуж е багато. В загалі до 
сьогодні в У країн і відкрито і дослі
дж ено 745 карстових порожнин, 
більш ість з як и х  щ е донедавна не 
була відома.

Очевидно, не всі печери в У країні 
вж е відкриті, це тільки початок 
цього казкового підземного світу 
нашої Батьківщ ини.

Отже У країна — країна печер, але 
доля їх  така, я к  і цілої уярмленої 
України. Ніхто їх  не охороняє, н ав
паки — грабують їх  »свої« і чуж і. 
В більш приступних печерах часто 
товпляться відвідувачі-туристи: пи
ш уть на стінах, задимлюють їх  свіч
ками, відбивають кристали і ста
лактити, назавж ди нищ ать красу 
підземних палаців. Чи візьме хтось 
під охорону ці підземні казкові п а
лаци української землі, щоб запо
бігти їх  руйнуванню? А чи станеться 
так, як  і з надземними багатствами 
української природи? З тими дорого
цінними скарбами української землі, 
що їх  так  по-варварськи грабують 
московські канібали двадцятого сто
ліття.

Г. В.

Імперія Інків
Імперія південно-американських 

індіян К інчуа займала колись про
стори таких  теперіш ніх держ ав: 
Перу, Болівії, Еквадору та, частин
но, Арґентіни, Ч іле й Колюмбії. По
чаток її існування припадає на по
ловину X I стол. наш ої ери. Вона 
була останньою з цілого роду к уль
тур, що процвітали на протязі де
сятків тисячоліть на територіях, що 
мають різний топографічний х ар а к 
тер, бо охоплюють і низини на бе
регах Тихого океану, і плоскорівні

в гірських областях, і навіть гірські 
ш пилі та провалля.

Вчені археологи, досліджую чи ці 
наверствування культур, менш - 
більш  прослідили деякі з них. Це 
культури Т іягуанако, М очіка, Чіму 
і Наска. Дехто думає, що культура 
Т іягуанако була колискою ам ерикан
ської людини. Н ауковці оцінюють 
вік  тої доісторичної метрополії на 
більш н іж  десять тисяч літ і к а 
ж уть, що вона знаходилася на те- 
рені сьогоднішньої Болівії. Б іл ь 
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ш ість пам ’яток цієї величавої к уль
тури щ е не відкрита, захована в 
околицях озера Т ітікака. Але й тих, 
що приступні для глядача досить, 
щоб викликати  подив і пошану до 
творців цієї культури.

Н априклад, оглядаючи некропіль, 
побудований на височині Сіллюста- 
ну, захоплений мандрівник просто 
губиться у р еф л е к с ія х . Констатуюю- 
чи циклопічні будівлі, руїни яких  
залиш илися до сьогодні, тодішні бу
дівничі вж ивали  велетенських брил 
незвичайно твердого каменя, але об
роблення цих брил таке перфектне, 
що заслуговує на найбільш ий подив. 
Будуючи фортеці, палати і святині 
вж ивано м атеріял незвичайної три
валосте й твердоти, що був так  до
кладно відш ліф ований і допасова
ний, що спаю вався без будь-якого 
спайного матеріялу.

Згадані культури  на просторах 
сьогоднішнього Перу й сумежних 
країн  зродж увалися і процвітали, а 
потім падали з різних причин. 
Останньою культурою  у тому на- 
верствуванні була імперія інків, що 
впала під ударами еспанських кон
кістадорів. П очаток цієї культури, 
як  сказано вище, припадає « а  по
ловину Х І-го століття і губиться у 
переказах та легендах.

Один із переказів каж е, що за
сновники імперії інків М анко К апак 
і Мама Окллью, виринули з блакит
них глибин озера Т ітікака і пішли 
ш укати земель придатних для утво
рення культури, державного прав
ління і для домашнього вогнища, 
їхн ій  батько Інті-Сонце наказав їм 
іти в північному напрямі й ш укати 
землі, у як ій  без труду може загли
битися золотий скіпетр, що його во
ни одерж али на дорогу. Таку землю

К апак  і О кллью  знайш ли в долині 
Кузко. Там заглибився у землю зо
лотий скіпетр і на тому місці була 
заснована столиця імперії інків — 
Кузко, призначенням яко ї було во
лодіти над цілим м айж е заходом 
Південної Америки.

Інки перевищ ували дотогочаені та 
сучасні їм культури з погляду со- 
ціяльного, політичного й економіч
ного. В них кращ е була розвинена 
і архітектура та інж енерія. їхн і 
фортеці, святині, палати, ш ляхи, 
акведуки, мости та тераси для аґри- 
культури свідчать про дуж е високу 
технічну майстерність. Але спосіб 
виробу їхн іх  тканин, особливо їх  
краш ення, вж е не дорівню вав по
переднім культурам, що їх  завою 
вали і опанували інки.

Ш ляхи інків були вимощені к а 
мінними плитами у дві верстви, н і
вельовані й прямобіж ні на десятки 
кілометрів, не зваж аю чи на різні 
теренові нерівності та перешкоди. 
Понад ріками інки будували висячі 
мости із плетених рослинних воло
кон і вигладж ених дощок. Цілий 
край  перетинали дві головні артерії 
ш ляхів, від яких  розгалуж увалися 
безчисленні бічні ш ляхи. Транспорт 
відбувався верхи на лям ах, бо інді- 
яни к ічуа-інки  не знали  колеса. В 
Болівії, країні, де ніколи немає сні
гу, ще й досі можна побачити сани, 
що їх  тягне пара корів чи інш их 
тварин по камінній дорозі.

З релігійного погляду к ічуа-інки  
були ідолопоклонниками. їх  політич
ний устрій мав характер  теократич
ний і базувався на консерватизмі, 
який запевняв владу королівському 
родові. З а  божества інки уваж али  
зорі; над ними найголовніш им було 
сонце, сином якого на зем лі у важ ав- 
ся монарх. Атмосфера таємничосте,
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містерії і леґендарности окутувала 
святиню бога П ачака-м ака, що сто
яла  близько міста Ліми. В цій свя
тині був оракул, що пророкував лю
дям їхню долю і їхнє призначення. 
Бог П ачака-м ак  уваж ався за бога 
невидимого, а бог Інті-Сонце був бо
гом видимим.

Святині богів інків відзначалися 
багатством прикрас. Напр., святиня 
бога Сонця в К узко — К оріканча — 
мала стіни вкриті золотими плитами, 
а величезний золотий диск був уосіб- 
ленням тої бож еської зорі. Святиня 
бога М ісяця була оздоблена сріблом. 
Ж реці творили собою численну й 
впливову касту. Б ули  теж  і ж рекині 
— ж інки  незвичайної краси-вроди, 
що ж или замкнені, доглядаючи свя
того вогню і готуючи ризи для інка 
та ж реців. Я к весталки стародав
нього Риму, вони складали обітницю, 
за злам ання якої їх  закопували в 
землю живцем.

М алярство інків не відзначалося 
високим рівнем. Не стояла високо і 
їхн я  скульптура. Натомість інки 
були прекрасними майстрами в ке
раміці. їх н і вази і ф іґурки  непере
вершено!' краси і перф екції і мо
ж уть, без сумніву, рівнятися з ке
рамікою античної Греції.

Інки-кічуа культивували музику, 
їх н я  м узична ґама м ала п’ять нот. 
Н айбільш  знаним музичним інстру
ментом інків була ф лейта-кена. Піс
ні — любовні, епічні, релігійні та 
ж артівливі, відповідно до потреб.

Мова інк ів-к ічуа — одна з най
більш  милозвучних і багатих мов 
Америки, як у  запож ичило багато 
інш их індіанських племен. Письма 
інки не знали, а для рахування 
уж ивали  мотузків різних красок, на

як и х  зав’язували  вузли. Система 
числення була десяткова. М али во
ни й систему мір та ваг.

Знання зоології і ботаніки в інків 
було мало розвинене. їх н я  к ал ен 
дарна система поділялася на два
надцять місяців. Астрономія, геогра
ф ія  і медицина в інків були на низь
кому рівні. Скотарство обм еж ува
лося у  них вікунами, альпаками, 
ґуанакам и і лямами. З управних ро
слин знали  кукурудзу, картоплю, 
кока, бавовну і ще деякі.

Ці дві д ілянки, рільництво і ско
тарство, були головними заняттями 
населення, що замеш кувало долини 
і гірські узбіччя. Славні були їх 
управні поля-тераси, споруджені на 
схилах гір, наводнювані каналами, 
як і були справж нім  мистецьким тво
ром, я к  своєю довжиною, так  і по
мислом їхньої побудови.

Коли Колюмб відкрив Америку, 
еспанці, що мали вж е свої оселі в 
середній Америці, робили нові ви 
прави в різних напрямках. Р ізні 
авантю рники й очайдухи, м іж  я к и 
ми були цивільні, військові, а навіть 
і духовні особи, мандрували в не
знані землі, надіючись здобути сла
ву, багатство, а особливо — золото. 
Одною з таких виправ була виправа 
Ф ранціска Пізарро. Саме вістки про 
існування багатої держ ави індіян, 
розпалили уяву двох, з не дуж е-то 
славною минувшиною, військовиків 
— Ф. П ізарро і Дієґо де А льмаґро 
та клерика Гернандо де Люке, всі 
три — з околиць Панами. Вони зіб
рали  180 людей, ласих на здобич, і 
к ількакратно  пробували знайти  цю 
легендарну, багату країну індіян. 
П ісля безуспіш них виправ і заборони 
продовж увати їх, яку  видав П анам 
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ський губернатор, Пізарро поїхав 
особисто до еспанського короля К а р 
ла У-го, щоб одержати від нього 
дозвіл на здобуття цієї країни. Він 
був переконаний на досвіді зі своїх 
попередніх виправ, що така країна 
індіян існує.

Одержавш и дозвіл від еспанського 
короля, П ізарро разом із своїми по
передніми спільниками вируш ив здо
бувати імперію інків чи пак  Перу. 
В січні 1531 року він уж е був у до
розі, маючи з собою біля 200 лю 
дей, але до нього потім мали долу
читися загони вж е згаданих Діеґо 
де А льмаґро та Гернанда де Люке.

В той час в імперії інків закінчи
лася громадянська війна м іж  двома 
наслідниками недавно померлого во
лодаря Гуаіна К апака. Умираючи, 
він поділив імперію м іж  двох синів. 
Але один із них, Атагуальпа, не під
корився волі померлого батька і роз
почав війну з братом. Переміг його 
і, я к  полоненого, казав замкнути в 
столиці Кузко.

Переможець А тагуальпа з 30-ти- 
сячним військом був недалеко міста 
К ахам арка, коли П ізарро 15-го ли 
стопада 1532 року ввійшов до цього 
міста, не зустрівш и опору. А тагу
альпа, попередж ений про невелику 
к ількість чуж инців, що зближ аю ть
ся до міста, прийняв їх  за мирних 
людей, з якими хотів познайоми
тися. Він гостинно прийняв послів 
П ізарра і навіть обіцяв, що наступ
ного дня відвідає П ізарра особисто. 
З  цього скористався Пізарро. Він ви
ріш ив схопити А тагуальпа і затри
мати його я к  закладника. Т ак і 
зробив.

Опинившись у неволі, А тагуальпа 
продовж ував правити своїм краєм, 
але вж е згідно з волею наїзників.

У той час він наказав убити свого 
брата, що був замкнений у К узко. 
Він сподівався здобути волю у ж а 
дібних золота еспанців, обіцяючи їм 
дати стільки золота, ск ільки  зміс
титься в одній великій  кімнаті до 
висоти кінців пальців піднесеної 
вгору руки. Крім  цього обіцяв з а 
повнити дві сусідні к імнати сріблом.

Дорогоцінні прикраси, посуд, ідо
ли, мистецькі твори, все — за м али
ми вийнятками — було перетоплене 
на брили золота і срібла. Але зби
рання, транспорт і перетоплю вання 
усіх золотих речей забрали  більш е 
часу, н іж  передбачав А тагуальпа. І 
хоч к ільк ість  нагромадженого зо 
лота і срібла щ е не досягнула була 
визначеного рівня, проте нетерплячі 
еспанці в червні 1533 року виріш и
ли розподілити те, що вж е  було зіб
ране. Одну п ’яту частину золота і 
срібла призначено для короля, в е 
лику к ількість забрав Пізарро та 
інш і ватаж ки  виправи. Реш ту роз
поділено м іж  вояків і вж е першої 
ночі багато з них програли свої уді
ли в карти чи  кості.

А пагуальпу еспанці оскарж или за 
змову проти них, за вбивство брата, 
ідолопоклонство тощо. Засудили йо
го на смерть, виріш ивш и спалити на 
кострі. Щоб уникнути ц ієї ганебної 
смерти з руки  ката, А тагуальпа 
прийняв християнство і був охре
щений ім’ям Іван. Але це мало йому 
помогло, його таки  вбили, тільки  за 
мість спалити на кострі, повісили 
на шибениці.

П ісля вбивства А тагуальпи, П ізар
ро призначив володарем інків М анка.

П ереклав з еспанської 

О. Б ун ій
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Загадкові таємниці
На східньому узбереж ж і Серед

земного моря, в горах Антилівану, 
на відстані 60 кілометрів від міста 
Баальбек, у ж е  давно люди знайш ли 
загадковий майдан, викладений в е
личезними кам ’яними плитами. Ш и
рина кож ної плити має понад двад
цять метрів, а вага — близько двох 
тисяч тонн. Там ж е в горах, непо
далік  від кам ’яного майдану, знай
дено кам ’яницю, в як ій  збереглася 
щ е одна така плита. Хто, коли і для 
чого виготовляв ці плити з Граніту, 
будував у горах такий кам ’яний 
майдан?

Довгі роки вчені різних країн 
мріють розв’язати  таємницю цієї 
Б аальбецької тераси — і безрезуль
татно. З а  однією з гіпотез, багато 
тисяч років тому землю ніби відві
дали меш канці якоїсь невідомої п ля- 
нети Всесвіту. Перебуваючи на більш 
високому ступені розвитку цивілі
зації, вони мали при собі невідомі 
нам дж ерела енергії і механізми. І  
ось ті »гості« могли спорудити собі 
ракетодром у горах для полету в 
космос.

До всього цього додають, що таке 
могло трапитися щ е до виникнення 
на землі людства або в період ран
ньої стадії його розвитку. А дж е цим 
могли бути й викликані первісні 
уявлення про богів, як і начебто спу
скалися з неба і знову підіймалися.

Тектити — склоподібні тіла, роз
міщені поодинокими брилами або 
цілими гніздами. Це — звичайний 
пісок пустелі, який  обплавився під 
впливом дуж е високої температури 
та величезного тиску. Т аких умов у 
природі не буває, в усякому разі не 
було після утворення земної кори

нашої плянети. У тектитах ви яв л е
но радіоактивні ізотопи алюмінію 
та берилію. Вони — своєрідна мет
рична довідка про народж ення тек- 
титів. Беручи до уваги відомий у 
науці період напіврозпаду рад іо
активних алементів, за їхніми ізо
топами вираховую ть вік  м атеріялів. 
Н а основі цього стверджую ть, що 
тектити з ’явилися на землі м айж е 
мільйон років тому, себто тоді, коли 
процес утворення твердих порід уж е 
повністю був заверш ився. Отже, 
звідки тоді взялися тектити?

В ивчення тектитів показало, що 
вони не можуть бути також  і метео
ритного походження, я к  вваж али  
раніш е деякі вчені. І  знову гіпо
теза: цілком можливо, що невідомі 
гості з космосу робили навколо н а
ш ої плянети польоти і приземлилися 
в Л івані або Лівії. Вогняні струмені, 
що витікали з їхн іх  кораблів, по
трапляли в пісок і утворю вали тек 
тити. У загадці Б аальбецької тераси 
і в створені тектитів є щось спільне.

Разом  із тим у К оста-Р іц і зн ай 
дено велетенські кам ’яні к ул і д іа 
метром у багато метрів. Розміщ ені 
вони групами, утворюючи п равиль
ні геометричні фігури. Хто і коли 
виготовляв ці кулі, з якою метою? 
Це теж  покищо загадка, але деякі 
вчені висувають гіпотезу, що кам ’я 
ні кулі могли служ ити я к  орієнтири 
для посадки космічних кораблів.

В цих місцях натрапили н а  щ е 
одну загадку. На території Сирії і 
Палестини розкинулося довжиною  
на сімдесят ш ість кілометрів так  
зване М ертве море, арабська назва 
якого — Бар-Л ут, у перекладі Море 
Літа. Концентрація різних солей у
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воді цього моря така велика, що в 
ній немає нічого живого. Втопитися 
у ньому теж  не можна.

В березні 1947 року чабан-бедуїн 
М ухамед Наїб загубив козу і почав 
розш укувати її. Оглядав скелі в р а 
йоні Мертвого моря і відкрив по
близу дж ерела А йн-Ф еш ха (за двад
цять кілометрів від міста Іерихону) 
вхід до печери. З  цікавости увійш ов 
до печери й побачив там глиняні 
глечики зі ш кіряними сувоями. Ч а 
бан загорнув сувої — куски шкіри, 
списані незрозумілими йому письме
нами — і відніс їх  у Віфлеєм. Тут 
запропонував сувої торгівцеві Ш а- 
ліль-Іскандерові-Ш ахіну. Купивш и 
в бедуїна сувої за мізерну ціну, тор
говець передав їх  ігуменові м ана- 
стиря, митрополитові М ар-А ф ана- 
сієві. Той, нічого не зрозумівши, 
продав їх  до США за 250 тисяч 
долярів.

Ч утка про це пош ирилася серед 
місцевого населення. Люди вируш и
ли на нові розш уки і знайдено ба
гато цікавих речей. Згодом, коли всі 
знахідки дослідили, написи прочи
тали, виявилося, що на ш кірах  ви
кладені найбільш  старовинні тексти 
початкових частин Біблії, перепи
саних 2500 років тому. А ті частини 
Біблії, у свою чергу, були копією 
щ е більш  старовинних записів, що 
переходили з покоління у поколін
ня. Історики вж е давно довели, що 
такі старовинні пам’ятники-»писа- 
нія«, насичені різними леґендами, є 
одночасно дуж е цінними історични
ми повідомленнями про реальн і по
дії, як і відбувалися в ті далекі часи. 
Так, напр., міти про Троянську вій
ну стали історичною правдою. В ста
новлено, що Троянська війна справді 
відбувалася, що місто Троя існувало 
в дійсності. Завдяки  цим мітам

археолог Ш ліман відкопав місто 
Трою.

Щ ось подібне трапилось також  із 
випадково знайденими сувоями 
Мертвого моря. Вони викликаю ть 
велике зац ікавлення хоч би тому, 
що знайдені недалеко Б аальбецької 
тераси і пустельних гнізд тектитів. 
На ш кірах  сувоїв викладена леген
да про якісь істоти, що начебто з ’я 
вилися з неба в димі і в полум’ї. У 
згаданих писаннях е таке місце: »Ті, 
як і звалилися з неба, були на землі 
у днях цих, і водився з ними Єнок, 
і не стало його, бо взятий  він був 
на небо«.

Цілком можливо, що це старовин
ні свідчення про посланців іншої 
плянети Всесвіту, як і відвідали н а
шу землю і знайш ли свої відобра
ж ення у записах.

З таємницею Б аальбецької тераси 
перегукується щ е одна, четверта — 
загадка пустелі Сагари. Ц я місце
вість займає величезну площ у — 
дев’ять мільйонів сто п ’ятдесят ти
сяч квадратних кілометрів. Зрош ен
ня земель пустель Сагари дуж е н е
значне.

Проте колись, як  показали дослі
дж ення, пустеля Сагара була кв іту 
чим і родючим краєм. З  часом через 
утворення в Европі височенних гір
ських паєм катастроф ічно припи
нився доступ у Сагару атмосферич
них опадів. Протягом багатьох ти
сячоліть квітуча країна Сагара по
ступово перетворилася на пустелю. 
Зникли  невідомі нам народи, що 
ж и ли  на цих просторах і мали ви- 
сокорозвинену культуру. П іски н а
завж ди  сховали від нас сліди їхн іх  
міст і їхньої діяльности.

У 1933 році ф ранцузький  ляйте- 
нант Бреннан, що прибув у пустелю 
центральної Сагари, забрів до скуп-
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чення базальтових скель та до к р а 
терів погаслих вулканів у районі 
гірського масиву Т азилієн-А ндж ера. 
І  там, на базальтових скелях, ляй- 
тенант побачив багато різних м а
люнків. Хто й коли намалю вав їх? 
Бреннан так  і повернувся до Ф ран
ції, нічого не розгадавши.

Але потім він знову вируш ив у 
пустелю Сагару, щоб ближ че при
глянутися і вивчити згадані малю н
ки на скелях. Було виявлено ти
сячу зображень, зроблених на к а 

мені десять-дванадцять тисяч років 
тому висококультурними мистцями. 
Хто вони, автори тих старовинних 
малюнків? На ж аль , досі невідомо. 
Т ільки самі малюнки викликаю ть 
дивні роздуми — деяк і з них  від
творюють людей у скаф ан д рах  із 
якимись пристроями на голові, що 
нагадують антени.

Всі ті загадки ще не розгадані, 
чекаю ть на своїх дослідників-від- 
кривачів.

Л. С.

ПОЖЕРТВИ НА ПРЕСОВИЙ ФОНД »ВИЗВОЛЬНОГО ШЛЯХУ«

А  в с т р а л і я
Листа ч. 461 (Кройдон). Ж ер тву 

вали: Р. Бойко  — 1 фунт; по 10 ш. — 
П. Курпіта, М. М атвіїв, М. Лобоз, Г. 
Карасило, М икита, М. Задорож ний, 
3. Новосільський, Особоус, Д. Реш іт
ник, Г. Дацьків, М. Дацьків, Сукма- 
новський; О. Волинець ■—• 5 ш.; по 
4 ш. — А. Бейтів, Кміть, Я. К ам зіл; 
по 3 ш. — М. Теленко, А. М линов- 
ський; по 2 ш. — пані Сукач, пані 
Чемна, Павло Сукач, С. М артинюк,
A. Майда, В. Лабаз, С теф ка Ш вець, 
Г. Верещ ак; П. Сикач — 1 ш.

Повищу збірку заколядували  діти 
— М. Волинець, Л. Іванів, М. Майба. 
А дміністрація і Р едакц ія  »В. НІ.« 
складає їм щиру подяку.

Листа ч. 494 (Блакгітц). Ж ертву 
вали: по 2 фунти — 3. Борис, 3. 
Н овосільський.

Листа ч. 496 (Кройдон Парк). 
Ж ертвували : по 1 ф уп. — С. Мисак, 
І. М липовський, С. Снятинський.

Листа ч. 513 (Тасманія). Ж ертву 
вали: Василь Когут — 1 фунт; по 
10 ш. — Г. Колодій, С. Федик, О. 
Скіра; по 6 ш. — Я. Грицишин, В. 
Федик.

Листа ч. 556 (Тувумба). Ж ертвував:
B. Боднар — 10 ш.

Листа ч. 2168 (Кройдон Парк). 
Ж ертвували : О. Волинець — 15 ш.; 
О. Рапіта — 5 ш.

Листа ч. 467 (Дір Парк). Ж ертву 
вали: Н. П авліш  — 2 фунти; по

1 ф ун. —. М. Томин, П. М уць, Я. 
Ю хима; І. К озар — 10 ш.

Листа ч. 527 (Дір Парк). Ж е р тв у 
вали: по 1 ф ун. — П. Сорока, Н. 
П авліш , П. Дідик, А. А льф а ви ц ьк и й , 
В. Ш евчук, С. За луц ьк и й , П. К и и -  
гиницький , П. Гундерук; І. Дороць- 
кий — 10 ш.

Листа ч. 528 (Дір Парк). Ж е р тв у 
вали: по 1 ф ун. — П. Дмитрів, С. 
Гриців, С. Іванів; по 10 ш. — С. 
Муць, В. Підвисоцький, А. П екар, 
П. Поварчук, М. М артиник, П. Ш к у
рат, Д. Василів, С. Солтис, П. К о- 
нюк, Р. Нагірний, В. Роман, І. К р у 
па, Ю. К арпиняк.

В е л и к а  Б р і т а н і я
Листа ч. 765 (Лондон). Ж ер тву в а

ли: С. М. К. — 1 фунт; по 5 ш. — Г. 
Л., І. Ш евців; П. К авецький  — 4 ш.; 
по 3 ш. — О. Васькович, О. Кондюк.

Листа ч. 766 (Лондон). Ж ертвував: 
П. Ц ю прик  — 1 фунт.

Листа ч. 775 (Лондон). Ж ер тву в а
ли: по 2 фунти — П. Кіт, М. Гайду
кевич;  по 10 ш. — М алько, В. М акар.

Листа ч. 926 (Олдгам). Ж ер тву в а
ли: по 10 ш. — М. Патра, В. Гринь- 
ків; по 5 ш. — М. Кіт, І. Симчик, М. 
Дмитрук, С. Задвірний; В. К ам ньон- 
ка  — 3 ш.

Листа ч. 927 (Олдгам). Ж е р тв у в а 
ли: М. Немрова  — 1 фунт; по 10 ш. 
— М. Гивель, П. Гальчак, М. Гук, Д. 
Гринюк; по 5 ш. — Г. Татарин, М.
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М икита, М. Мочерад, П. Прокопів; 
по 2 ш. 6 п. — М. Замож ний, М. Свя
тий, В. Сухацький, П. Кучій, О. 
Бартків.

Листа ч. 928 (Олдгам). Ж ер тву в а
ли: по 1 фунт. — О. О бухівський , М. 
Маґас, П. Ш ирокий, М. Евин; по 10 
ш. — В. Лазаренко, С. Куш нір, В. 
Бакинський, П. Костик, О. Прокуда,
С. К риж анівський, І. Новосад, В. 
Стецько, С. Бобко, М. Татарин; по 
5 ш. — В. М искоглід, В. Трофан, В. 
Р ізак ; П. К узьо — 2 ш. 6 п.

Листа ч. 930 (Олдгам). Ж ер тву в а
ли: по 10 ш. — В. Походай, В. Б ілас; 
по 5 ш. — В. М анько, І. Семчик, М. 
Б акай , В. Копко, Ю. Кузьмович, В. 
У льчак, В. Бабик, В. Несцьора, Анан 
Окунь, Є. Ш ипка; по 3 ш. — М. 
Тристацький, І. Ш икурляк, І. К ру - 
пивницький; по 2 ш. 6 п. — П. Гри- 
щ ук, В. Володимир, А. К індзерсь- 
кий, І. Заяць, С. Ш емлей; по 2 ш. — 
М. Боне, Я. Підбурський.

Листа ч. 933 (Олдгам). Ж ертвува
ли: Т. Худзій — 10 ш.; по 5 ш. — І. 
Капець, В. Калинин.

Листа ч. 1056 (Данді). Ж ертвували : 
по 10 ш. — С. М елешко, І. К равець, 
Д. Прокопів; М. Р ава — 6 ш. 6 п.; по 
5 ш. — Д. Смолій, А. Л., В. Н али
вайко, Ю. Ілюк, В. Д., І. Грицик, П. 
Ш вець, Г. Остапчук, С. Г., О. Б ор- 
дуляк, М. Ж иткевич, Д. М икола, Ф. 
К апля; по 4 ш. — Ф. С., В. С., Л. 
Бойчук; М. Ж уравч ак  — 3 ш.; по 
2 ш 6 п. — М. Тусик, І. Варський, 
Б . Л , А. С„ В. Ч., І. Л., О. Д., А. Д„ 
Є. К., М. Б., Н. С., М. Н азаревич, Ю. 
Гавришко, І. П аш кович, М. П аньке- 
вич; по 2 ш. — В. Танюк, Л. С., І. 
К арпяк.

Листа ч. 1061 (Норт Бервік). Ж ер т
вували: П. Дем’янчук — 10 ш .; по 
5 ш. — Павло Дем’янчук, В. Дем’ян 
чук; В. Каш уба — 2 ш. 6 п.; по 
1 ш. — Джон А ф лєк, Ґ. Врайт, Я. 
Даккет.

Листа ч. 1084 (Лондон). Ж ертвува
ли: по 1 ф ун. — І. Кебус, Є. П опів
ський; по 10 ш. — Ф. Кузиш ин, М. 
Слободян, В. Волощук, О. Смичок, 
О. Яхницький, М. Ю ркевич, М. 
Ш кромида; нечіткий — 2 ш. 6 п.

К а н а д а
Листа ч. 103 (Судбури). Ж ертву 

вали: по 1 дол. — Т. Вітер, Н. Хитра, 
М. Коційовський, В. Радомський, В. 
К упчак, В. Реку ляк, С. Садовий; В. 
Гузій — 50 ц.

Листа ч. 139 (Вава). Ж ертвував: 
Д. Б ітів — 2 дол.

Листа ч. 175 (Монтреаль). Ж е р т
вували: по 2 дол. — І. Романів, П. 
Демянчук.

СШ А
Листа ч. 226 (Бронкс). Ж ер тву в а

ли: М. Береза  — 4 дол.; по 1 дол. — 
С. Стухлий, А. Ясний, М. Симчишин.

Листа ч. 324 (Нью-Йорк). Ж ертву 
вав: М. Ю зенів — 1 дол.

Н і м е ч ч и н а
Листа ч. 569 (Б ілеф ельд). Ж ертву 

вали: по 10 марок — Г. Васлюк, І. 
Ґлабік, Із. М ельник, Д. М артинкж ; 
Ст. Стик — 20 марок; по 5 марок — 
В. Вонь, Я. Волошин; М. К оваленко
— 2 марки; по 1 марці — М. К ож ак , 
П. Колямбровський.

Листа ч. 600 (Дюзельдорф). Ж е р т
вував: А. Дідик — 10 марок.

Індивідуальн і пожертви: 
Андрій Б ек  (Ф ранція) —  10 н.ф .; 

Е. Підсадний (Франція) — 6 н.ф .; П. 
Зелений (Франція) — 5 н.ф .; Д. Х о- 
мань (Вінніпеґ, К анада) — 5 дол.; 
по 1 дол. — П. Демчук (Дітройт), М. 
Вацик (Дітройт), В. Єнко (Клівленд).

По 1 ф ун. —  Т. Д уда  (Брадфорд), 
Р. Ф едорук  (Гавік); А. Соколовський 
(Лютон) — 13 ш. 6 п.; по 10 ш. — М. 
Яцків (Стокпорт), інж . М. Добридень 
(Лютон), С. Ш миґлик (Брадфорд), А. 
Петльований (Бедфорд), Я. П уканю к 
(Фром); по 5 ш. — В. Гуменюк, І. 
Ш пилей, пані Д. Походай, М. М ади- 
люс, М. Ж аровський.

Я. Нетрикевич (М арріквіль, А вст
ралія) — 2 фунти; Я. А н д р ухо ви ч  
(Порт Ноарлюнґ, А встралія), — 2 
фунти; С. Такайло  (Ошава, К анада)
— 2 дол.; о. А. Селепина (США) — 
1 дол.; Ярко Дем’ян (США) — 1 дол.

Пожертви на Д ім  УВС  
В. М алько  (Лондон) — 5 фунтів; 

Я. М ельник (Ґілдфорд) — 3 фунти.
Всім Ж ертводавцям і Збірщ икам  — 

щиро дякуємо.



К О Ж Н И Й  СВІДОМИЙ У К РА ЇНЕЦ Ь І У К РА ЇН К А  ЧИТАЄ, 
ПЕРЕДПЛАЧУЄ І  ПОШ ИРЮ Є СУСПІЛЬНО-ПОЛІТИЧНИЙ І НАУКОВО- 

ЛІТЕРАТУРНИЙ М ІСЯЧНИК

» в и з в о л ь н и й  шлях«

бо

»Визвольний Ш лях«: стоїть на традиційних християнських, національно- 
соборницьких духово-культурних засадах українсь
кої нації, виплеканих і  ствердж ених нашим славним 
минулим;

»Визвольний Ш лях«: пропагує ідеї Українського Н аціонально-Визволь
ного Руху;

»Визвольний Ш лях«: заступає концепцію власних сил українського 
народу і  української самостійницької суверенної 
політики та  виховує конструктивні держ авно-творчі 
сили;

»Визвольний Ш лях«: пропагує спільний ф ронт поневолених Москвою 
народів, що боряться за  свої національні самостій
н і й суверенні держ ави  на етнографічних 
територіях;

»Визвольний Ш лях«: обговорює проблеми У країнської Національної Ре
волюції, програми, ідеології, стратегії і тактики;

»Визвольний Ш лях«: друкує публіцистичні й белетристичні крайові ма
теріали  сучасного українського револю ційно-визво
льного підпілля;

»Визвольний Ш лях«: містить статті і праці кращ их українських за 
гальновідомих авторів на міжнародні, внутріш ньо- 
українські, економічні, психологічні, суспільно-ви
ховні, наукові, літературні й мистецькі теми;

»Визвольний Ш лях«: друкує кращ і твори української літератури: опові
дання, новелі, повісті, поезії, спомини і т . п . Міс
тить переклади кращ их світових автор ів . Плекає, 
поширює наш і духові й культурні вартості;

»Визвольний Ш лях«: є вірним і щирим приятелем кожного українця на 
чуж ині, служ ить інтересам українського народу, 
будить приспане сумління і ставить перед очі кож 
ного Україну, її визвольну боротьбу, що безперервно 
ведеться й досі на Рідних Зем лях .

»ВИЗВОЛЬНИЙ ШЛЯХ« — це Ваш ж урнал, видається виключно Ваш и
ми матеріальними засобами, жертовною співпрацею його Співробітників, 
Заступників і К ольпортерів. Не забувайте про свій обов’язок: вплатіть 
передплату, приєднайте нових читачів і передплатників та всюди поши
рюйте його серед української ем іграції.


