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LINGUA ІМРЕRІІ 
Тотапітарна держава, яка придушує ЖИ'1"1'Я васепевяя у всіх йоrо 

діпянках, не вагається пі;цпорядкУВЗти своєму павуваншо мову і твердою 

рукою сягає в саму її суть. Хто чув промови Гітпера і московсько­

бопьшевицьких верховодів, або читає боm.шевицьху пресу, той може 

пізнати мову диктаторів і їхніх політичних соратників. На тему 

опанування мови тотапітарним режимом існує досить баrата пітература, 

з-поміж mroї варто згадати книжку Bilt'l'OPa Клемперера: (»Lingua Tertii 
Imperii« - »:Мова Третього Райху«), видану 1947 р. у Берпіні, та статті­
розвідки Люца Макензена »Поділена Німеччина, поділена мова?« (»Уні­

версітас«, зошит 8, Штутrарт 1960) і rаннеса :Медера - »:Мова в тоталі­

тарній державі« (»Ное Цюрхер Цайтунr« ч. 95, 8.4. 1961). 

Один з цих авторів - r. Медер стверджує, що хто хоче повністю 

підкорити собі людей, той мусить запанувати над мовою васепення 

і зробити з цього чинника вільного порозуміння між людьми інструмент 

тотального володіння. При цьому треба зазначити, що в тоталітарних 

імперіях, складених з поневолених країн, як, наприклад, московський 

СССР, підкорення людности з допомогою мови йде двома паралель'ВИИИ 

шляхами - через накинення підбитій країні мови окупанта (в вашому 

випадку: московської), вже пристосованої до режиму, і через підкорення 

мови країни вимогам тотапітарноrо ла;цу. 

Опанування мови диктаторським режимом виникає в наслідок ство­

рення »партійної мови«, яка придатна до з'ясовування ідеології; в 

наслідок уніфікування (rляйхшальтування) преси та контролі живого 

слова, врешті в наслідок виховання, починаючи від дитячих садків аж 

до професійних шкіл. Всі ці засоби ве;цуть водночас до спрощення і 

збідніння даної мови. В. Клемперер яскраво змалював це прикладом з 

мови німецьких нацистів: 

»ЛТІ злиденна. Ії вбогість принципова і здається, немов би вона 

склапа обітницю добровільноrо убожества. »Майн кампф«, біблія націо­

нал-соціялізму, почав вих<>дити в 1925 р. і йоrо мова зафіхсована в 

rоловних рисах. Коли ж 1933 р. партія прийшла до влади, ця М'Ова з 

партійної стала народною, себто, вона підкорила собі всі ділянки: полі­

тику, судівництво, г1осподарство, мистецтво, науку, школи, спорт, родинне 

життя, дитячі садки й дитячі ясла«. Далі Клемперер каже, що німецька 

мова після 1933 року втратила все своє багатство; на місце його прийшла 
вбогість уніформованого невільництва - rоловна притаманність »мови 

Третього Райху«. 

3 докладністю найкраще організованої 'l"Ираніі нацистський режим 

подбав про те, щоб вчення націонал-соціялізму залишилося »правовір­

ним« У найменших дрібницях, тим самим: і в своїй мові. Безоглядне 

панування, що проявилося в заковах мови невеликої групи людей, або 

однієї людини - Гітпера, поширилося на ввесь обсяг німецької мови, 

з тим більшою ефективністю, що »nінrва терції імперії« не знала різниці 
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між словом і письком. навіть бі.пьwе, все в цій мові було промовою, 

:мусіло бути зверненням, зактпrом, підстьобуванням. Між промовами і 

статтями міністра IJP9QЩ."·~ ,~ було ~ої стилістичної різниці, тому 
його статті можна б~ .'1tав:!І ~ д~увати. Деклямувати - означає 
дослівно: rучно виголошувати, ще точніше: викрикувати. Отже, стиль, 
що' ·зобов'sІзував усіх, мусів бути С'nІЛЄІІ верескливого аrітатора. 

І в цьому - твердить Г. Медер - дежала вбогість »мови Третього 

Райху«. Вона була вбогою не тільКи з Тоrо приводУ, що кожний мусів 

корисТуватися тим самим зразком, а передусім і rо:му, що ця мова 

через свое добровільне обмежевяя висИітmоваяа тіП'ьки одву сторінку 

люд~ької ісrоти. Кожна м~~_, щr:а _ м;є змоrу виявлятися у вільній 
активності, служить усім .пю~ь:Ким потребам, вона сJІу)іЩ'rЬ розумові ·й 

почуттям. є повідомленням: і роЗмодоЮ, М'он<о.Jіогом і молиТвою, Щ>оха~1'Ім, 
наказом і заклинанням.· »Мова - тоталітарної імперії« служить тільки 
заклинаНню. До -якої приваТН'ої чи публічної ділянки не належала б 
тема - ні, це фальШиве твердження, бо імперська мова диктаторів не 
знає жодної різниці між приватною і публічною ділянкою! - все є 

промовою і все є гласністю. »Ти ніщо, твій народ - усе!« - звучить 

одне з гасел мови тоталітаристів. Себто, ти ніколи не сам-на-сам з 

собою, з своїми, ти завжди стоїш перед своїм народом! 
Таку ж уніформованість і вбогість виявляє мова больwевизму, кому­

нізму. У промовах, газетах, журналах, літературних творах - скрізь 

ми знаходимо ту саму одноманітну, казенну мову. 

За поглядом Г. Медера лихо не тільки в тота.тrьній цензурі й реrля­

ментації мови народу під чоботом тоталітарного режиму, а · mож у 
тому" що в цієї цензури знаходить лас1rу тілью1 партійна мова;· себто 
мова, яка пройшла процес ідеолоrізування, а тим са"-ШМ зазнала важкоrо 

удару в самі мовні основи. Ідеологізування мови - за націонал-соціяліз­

му й комунізму - починається перекрученням понять. Ось приклад з 

большевицької зони Німеччини: 

Влітку 1958 р. в Східній Німеччині засуджено на кару важКJОї тюрми 
групу »свідків Єгови«, при чому найдивнішим був мотив засуду: членам 

цієї найпацифістичнішої з усіх релігійних сект закинули, нібито вони 
є »паліями війни«! Яким чином? На підставі вчення JІевіна про »спра­
ведливі« й »несправедливі« війни! 

За твердженням Леніна, »справедлива« війна - це оборонна війна 
соціялістичного табору проти капіталістичних напасників; »несправед­
ливою« війною очевидно є війна капіталізму проти соціялістичних дер­
жав. Якщо, отже, такі пацифісти, як »свідки Єгови« не хочуть брати 
участи в підготовці »справедливої« війни (Східньої Німеччини), то цим 

самим вони посередньо (через послаблення »соціялістичних збройних 

сил«) помагають напасникам - капіталістам й імперіялістам, а через 

це згадані »свідки Єгови« е - воєнними паліями! 

Цей приклад характеристичний для комуністичної методи перекручу..: 
вання nоня:ть. Ця система й цей спосіб думання є саме широко відомою 

московсько-бол:ьшевицькою д і я л е кти ко ю. Для доказу, яким чином 

больше:вики поширюють серед народУ цей хитрий діялекти:чщdt mосіб 
думання, Г. Медер приводить ціхаsий уривок із статті берлінсьІСого 
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щомісячноrо журналу »Спорт і техніка« (липень, 1958 р.) під заrоловком: 
»Рушниця і діялектика«. У згаданій статті написано: 

»Одного разу я був свідком жвавої суперечки: у дискусії про висліди 

засідання політичного дорадчого комітету :j3аршавського Пакту деякі 

товариші rаряче сперечались над тим, чи правильне наше _постійне 

твердження, що рушниця рушниці не рівна? Дехто поrодився, але 

знайшлися товариші, які заявили, що не поrоджуються з такою нелоrіч­

ною думкою. Іхнім rоловним · арrументом було твердження, що рушниця 
у нас так само, як там (себто, в Західній Німеччині, - прим. наша), 

є ручною зброєю, її складові частини зроблені тут, як і там, з металу 

і дерева, і що обидві. призначені для стріляння. Проти цьоrо формально 

лоrічного думання боролися завзято інші товариші, доводячи, що руш~ 

ниця все таки не є рушницею, бо врешті йде про те, в чиїх руках ця 

рушниця знаходиться і в ім'я -сrого та в чиїх інтересах з неї стріляють ... « 

Врешті дискутанти погодилися: :.Мені здається, що ми боремося -
і цілком правильно - з усім запалом проти зловживання молоддю в 

Західній Німеччині, яку боннські реваншисти вже третій раз на протязі 

півсторіччя думають поrнати на rарматне м'ясо за шкурні інтереси 

300 мільйонерів. Але водночас ми rорді з того, що наше товариство для 
спорту й техніки через парамілітарний вишкіл нашої молоді і з допо­

:моrою марксистсько-ленінської воєнної доктрини співпраЦЮ€ з великим 

rуманітарним ділом для забезпечення миру людям«. 

Тут вчення Леніна про »справедливу« й «Несправедливу« війну веде до 

:вчення про »справедливу« й »несправедливу« рушницю. Рушниця руш­

ниці не рівна, війна війні не рівна, мир мирові не рівний. Але партія 

не заДІОвольняється тим, щоб тільки показати діялектичний спосіб ду­

мання на окремих прикладах. Вона веде заrальну боротьбу з т. зв. 

формальною лоrікою і до цієї боротьби втягає школу. 

Г. :Медер подає характеристичний приклад. Учні вищих кляс десяти­

річок у східній зоні Німеччини вчаться з підручника москаля В. М. 

Боtуславського »Вправи до лоrіки«, виданого 1954 р. німецькою мовою. 

В книзі є подана за стародавньою традицією , взsrrою від Аристотеля, 

ваука про поняття, лоrічні тези й висновки. Четверта вправа цьоrо 

підручника займається поширенням і обмеженням понять. Учень пови­

нен так упорядкувати список понять, поданих у довільному порядку, 

щоб виникла колонка родових понять видів, вниз спеціяльніша, вrору 
загальніша, наприклад: 

Посівна рослина 

збіжжя 

пшениця 

озима пшениця 

орrанізм 

тварина 

хребовець 

ссавець. 

Проти цьоrо прикладу не можна мати ніяких застережень. Але :в цій 

самій вправі приходить ще й такий приклад: 

Той, що налеЖИ'l'Ь до в:лясового суспільства: 
експлуататор 

капіталіст 

Генрі Форд. 
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Подібною є і п'ята вправа. Тут учень повмен контролювати, :чи спів­

відношення родових понять і видів згоджується. Між іншим, подано 
-rакий приклад: 

Звірства іІmеріялістів, 

звірства америхавсьхоі сопдатески в Кореї. 

Суттеве в цих прИКJІ8Дах не те, що вови підібрані тенденційно, а 

знищення Jiorixи, яке виникає з цієі методи. Правда, поняття »хребо­

»ець« вміщується в понятті »ССЗВецьс, тах само і поняття »Збіжжя« в 

nонятrі :щшевицяс, апе понятrя »ппі'!'8JІістс у поюrrті »Генрі Форд« -
ніяк. ЗіставJІенпя цих різнорідних прикладів дає дві великі помилки: 

1) Створюється вражеІШя, неначе немае ніякої різниці між природничо­
наукови:м і гуманітарно-науковим (у цьому випадку націонал-економіч­

ним) і політичним творенням понять; 

2) Здається, немов поняття - щось ціл100м об'єктивне, відокреІІ4J1еие від 
дУмаючих людей. 

В дійсності кожне поняття перспективне, себто, прив'язане .цо наста­

нови (поглядУ). Чи можна r. Форда ~окреслювати капітаJJі.сток, або 

капіталіС'l'а експлуататором, залежить від того, як :ми визначаємо поняття 

капіталіста й понЯ'І"І'я експлуататора, що, як відомо, робиться дУЖе 

різними способами; не кажучи вже про те, що питання, чи Г. Форда 

визначати як капіталіста й експлуататора - зовсім не логічне, а 

фактичне. 

Як бачимо, логіка мусіла бути знищена, щоб на троні засіла больше­

вицька діялектика. Але, якщо ми вилущимо діялектику з її оманного 

лушпиння, побачимо її справжню суть. Це нова форма стародавньої 

rофістики. Те, чого доковували стародавні софісти - з допомогою мови 

- як вони нахвалялися! - а саме: зробити »слабшу річ сильвішоюс, 

цього досягають большевицькі кацики наших часів своєю діяJІектиz:ою. 

Знищення логіки - поважна справа. Якщо рушниця рушниці не 

рівна, а иир мирові, то люди втрачають довір'я до :мови і до себе самих. 

Вови починають боятися слова, бо воно перекручується ім в устах і 
може бути вжите проти них, як зброя:. В цьому випадку люди стануть 

у глибині своєї душі з відчаю ненавидіти розмову, себто будуть самотни­

:ми, чи радше, покинутими ісrотами. А саме такі боязливі самітники, 

що потрапили у відчай, найлегше потрапляють у тоталітарну неволю. 

Треба згадати теж, що стиль мови в тоталітарній державі відзнача­

ється високоступневою абстрактністю та нахилом до пасивного знеосіб­

леиого вислову. Вистачить почитати промови большевицьких партійних 

можновладців (:менші взоруються: на більших), щоб мати образ цієї 

сірої, збіднілої мови з претенсія:ми на глибоко інтелектуальну (»проду­

ману«, як залюбки кажуть у нас!), статичну. 

ІнтелектуалізJ.?. і знеосіблевня стилю мови в тоталітарній державі 

мають свої причини. Інтелектуалізм сам собою пов'язаний з ідеологічним 

вишколом, з спекутrrmзво-абстраrrвии діялеІt'l'ИЧ'ВИМ способом дУ:Маивя. 

ЛJІе й знеосіблений xapait'l'ЄP С'1'ИJПО коріниться в ідеології. Якщо - з 

промовою виступає 'l'8lt8 mодива, ях скажімо, Козлов, ro rоворить не 

зін, тільки партія. Тому можна зрозуміти поширений у большевицькому 

свіТі комічний звичай, що партійний функціонер, який щойно закінчив 

свою промову, сходить з трибуни для промовців і плеще в долоні разом 
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із слухачами. Він спокійно може »аІІJІЬІОдувати«, бо це ж не він rоворив, 
а через ньоrо дався чути »Юлос партії, дух історії«. 

Дальшою підставою інтелектуалізму й знеосіблення мови в царстві 
диктаторів є претеm:ія на науковість, яка підносить партійне вчення. 
За комуністичним твердженням, марксизм-JІевівізм є наукою. Не даром 
хтось з московських партійних rоловачів сказав, що кожна наука має 

в собі стільки науковости, скільки в ній міститься марксизму-ленінізму. 

Головною притаманністю комуністичної фувкціонерської мови є те, що 

вона ПОСТійНІО коливається, ЯК: rоДИННИКОВИЙ маятник, ПОМЇЖ абстрактною 
сповидною об'єктивністю і раптово вибухаючою, брутальною афектов­
ністю. Приrадаймо JІИШе такі »квіточкис большевицьки:х: промов: »Факт 

успішної побудови соціялізму в вашій краіві й переходу до комунізму 

виявляє також, що пережитках староrо капі.таJІістичвого лару завдано 

остаточноrо удару й раз назавжди знищено їх з коренем. Наша боротьба 

за побудову июмувізку потрясає підвалинами монопольноrо капіталізму 

Заходу ... « 

У нормальній mодській мові існує різниця між позитивним, невтраль­

вим: і неrативнии поняттями, наприклад: розсудливий (позитивне понят­

тя), обережний (невтральне), боязливий (неrативне). Крім цьоrо маємо 

також цілу скато вартостей. Наприклад, прикметник »недостатній« 

можна заступити цілою низкою варіянтів в такому реченні: »Сільське 

господарство Арtентіни через недостатню (невідповідну, невдалу, безвід­

повідальну, дУРну, божевільну, ідіотичну й т. д.) зовнішню політику 

потрапило в важке становище«. Натомість у большевицькій М'Ові діється 

цілком інкше. При цьому насуваються такі ствердження: 

Мова в тоталітарній державі переповнена, за кошт невтральних, оцін­

ними виразами; мову :~rомунізму перевантажують такі зневажливі слова: 

буржуазний, капіталістичний, реакційний, імперіялістичний, колонізатор­

ський і т. п. Поняттям усього доброго є єдине слівце - »комуністичний«. 

У »М'Ові імперії« майже нема ступенювання. Стиль тоталітаристських 

мов виявляється в постійному »фортіссімо«, все або добре, або зле, біле 

або чорне. (»Щоб цілий світ надвоє розколоть: на так і ні, на біле і 

червоне ... « М. Рильський). На місце природної баrатоrранности оцінок 

приходить неруХ'Омий дуалізм, жахливо спрощене »або-або«, що зневолює 

багатство дійсности. Оцінки, які існують в мовах країн, де панує тота­

літарна диктатура, не індивідуальні, а збірні, колективні. Індивідуум 

не переживає 'іх спонтанно, а йому нав'язують 'іх через суrестію. На­

приклад, почуття суті, яку повинно мати слово »патріотизм«, у больше­

вицьких школах з'ясовують учням так: 

»Демократичний патріотизм, себто любов до своrо народу - це rор­

дість з досягнень власного народу, які служили й служать проtресові 

всьоrо людства. Демократичний патріотизм містить у собі також поrорду 

й ненависть до всіх реакційних традицій і прагнень власноrо народу, 

а також ненависть і бажання боротьби проти всіх ворогів проtресу. 

Демократичний патріотизм - це дРУжба з усіма миролюбними народами, 
передусім з великим російським народом, а також готовість брати активну 

участь у праці на благо батьківщини й у боротьбі проти всіх: ворогів миру«. 

Отже, нападові тотальноrо панування на абстрактну сторінку мови 

відповідає дРуrий - мабуть ще небезпечніший - напад на зміст почут-
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тів і систему варrостей мови. Наслідками вимог тотальної парт.ійности 

думання є перевантаження: мови оцінними висловами та »Чорно-біле 

малярство«. Колективне маніпулювання: вартостЮ4И виявляє, що тота­

лісти заповзялися: відібрати повністю від мови mчуття та досвід одиниці 
і зробити цю мову чистим інструментом чаклунства. 

Обидва елементи стилю комуністичної мови: знеосіблений інтелекту­
алізм і перевантаження афектовністю докладно відповідають східньому, 

ми б сказали, московському, поняттю пропаrанди й аrітаціі. Івтелекту­

альний стиль є стилем пропаrанди (ідеологічний вишкі.JІ і »місія«); 

насичені афектовністю образи служать аrітації, ІОбробці мас. Здається:, 

інтелектуально-абстрактна партійна »китайщина« мови є притаманністю 

тільки московсько-большевицького комунізму; німецький націонал-соція­

лізм не мав таmі продуманої і вигаданої ідеології. У »мові Третього 

Райху« панувала мова аrітації. 

Але якщо йде про аrітацію, то вона притаманна як для: комунізму, 

так і для націонал-соціялізму. Обидва вови ПJІекали і плекають пере­

сичену афектами мову, яка не знає меж у самохвальбі і - з другого 

боку - в ганьблеИі противника й наклепах на нього. Гітлер любив називати 

своїх опонентів »баранячими головами, нулями, ЗJІОЧИНЦЯ:МИ й божевіль­

ними«, Хрущов теж не цурається: подібних, ще соковитіших висловів. 

В дальurому, до цієї мови належать неЗJІіченні перебільшувавня і 

суперля:тиви, порівняння, врешті безсовісні, нікчемні прихрашувавня, .як 

наприклад, за гітлерівських часів слово »betreuen« (піІtJІУВЗТИСЯ), що 

насправді означало (головним чином у німецьких концентраційних та­

борах) - знищувати, розстрілювати. 

І ще ІОдин приклад впливу й діі тоталістського панування ва мову: 

вживання особового займенника. Коли большевицький можновладець 

говорить: »Найважливішою передумоВІОю найбільшого зміцнення робіт­

ничо-селянської влади є дальше скріплення: керівництва держави з 

допомогою робітничої кляси і її партії« - то зразу видно, що цей 

вельможа має на дУМЦі: панування держави (партії) повинно бути 

зміцнене. 

Одначе неясним залишається при ЦЬІQму одне: хто при цьому є відпо­

відально діючим чинником? Робітнича кляса? Але ж вона, як цілість, 

не може зміцнювати державу. Партія? Правда, вона може це робити, 

але хто є партією? Хрущов, чи МПrо.ян, чи Шепєпін? Всі вони є тільки 

»ГОJІосами.« партn. Партія стоїть понад ВИІІИ., а понад нею врешті. є 

тільки знеосіблений »історичний закон«. 

Знеосіблений стиль большевицькоrо партійця яскраво підкреслює ту 

прихованість, яку бачимо в тоталітарній державі комуністичного зразка. 

Власне кажучи, не можна знати, хто діє або відповідає, бо співвідношен­

ня: індивідуума до його власної діі неясне, приховане. Вже з моментом 

дії зникає індивідуальна причетність, а на іі місце виринає колективне 

значення:. Це діється навіть у тому випадку, mли якийсь високий 

партієць висловлюється: нібито ці.nком: приватно, особисто. У відомому 

пиеанні Сталіна про »Марксизм і мовні питання« чwrаємо, що московсь­

ський диктатор виступив з цією темою ніби тому, що ДІ() нього »зверну­

лася: група молодших товаришів з проханням« висловити свою дУМку 
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в цьому питанні. Сталін »скромно« підкреслив, що він не лінtвіст, але 
щодо марксизму в ліm'Вістиці та іШІІИХ суспільних науках він компе­

тентний й тому по:rодився дати відповідь. 

Середній західній читач міr би прИЙІІ'.ІІJ'И. цей . прямодУшний вступ 
сталінськоrо писання за добру монету і ~· йЬю :вільною дискусією 
над теорією мови. Але хто бодай трохи познайомився з розвитком боль­

шевицької ідеології і політИки, той знає, що слова Сталіна не мають 

нічого спільного з питаннями мови чи лінrвістикою. Сповидно прямо­

душне »Я«, що вжив Сталін було великим обманом. Тут говорить не 

людина, яка висловлює свою особисту думку. Коли Сталін, а тепер 

Хрущов, говорить »Я«, то це є »голос партії і історії о:. І горе тому, хто 

наважився б протиставити свій особистий погляд, сВІОє індив:дуальне »Я« 

цьому понадособовому й знеосібленому »Я«! Такий сміливець швидко 

пізнав би смертельну силу цЬІОго понад-Я. Бо тут не йде про висловлен­

ня власного погляду, а про проголошення пової доnпr, яка створює 

нових »святих« і нових »єретиків«. І ніхrо не знає, скільки людей 

загинуло чи загине з приводу цієї »догми«! 

Коли ж Гітлер говорив про себе »Я«, то менш-більш цим способом: 

»Хочу мати МІОrутню, владну, безстрашну молодь. З її очей мусить визи­

рати свобідний, прекрасний хижак. Хочу, щоб моя молодь була міцна 

й гарна. Накажу виховати її тілесними вправами. . . Таким чином я 

викоріню тисячорічну людську доместікацію. Маю перед собою чистий, 

шляхетний природний матеріял. І можу з нього творити щось нове ... о: 
(Герман Гершінr: »Розмови з Гітлером«, Цюріх-Нью-йорк, 1940). 
Це гітлерівське »Я« теж не є індивідуальне, хоч має всі ознаки персо­

нального. Це безмежно роздуте »Я« ІОхопленої манією великости людини, 

яка повністю затратила відчуття межі поміж індивідуумом і індивідУаль­

ними можливостями відповідальности. Натомість московсько-большевиць­

ке »Я« виявляє більше шизофренії. Та для ІОбидвох спільним є те, що 

вони усувають різницю поміж особою і ооціяльним завданням, поміж 

індивідуумом і колективом, при чому гітлерівське »Я« роздУВаЄТЬСЯ в 

демонічне, а московсьКІО-большевицьке »Я« - в демон'зуючий колектив. 

При цьому діє ще діялектика: »Я« не рівне »Я«. 

* 
Резюмуючи досі сказане, треба ствердити, що мова в країні тотального 

режиму зазнає важких утисків. З одного боку вона знецінюється: бідніє 

через уніфікування (tляйхшальтування), її поняття втрачають вартість 

і стійкість, вона стає в основі партійною мовою, зниженою до звичайноrо 

інструменту пропаrанди й аtітації, або завмирає серед формул і втрачає 

всяке індивідуальне життя. Ця мова стає жорстокою і фанатичною, 

непевною і небезпечною. Таке знецінення зростає впарі з впливом і 

могутністю партії. 

З другого боку, проти цього знецінення виринає переоцінення М'Ови. 

Воно виявляється в помилці большевиків, немов би мовними формами 

можна повністю опанувати абсолютну правду. Тоталітаристам здається, 

що вони МІОжуть з допомогою слова осягнути конкретні речі, з допомогою 

ідеології - заволодіти історією. 

о. д. 
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Кв. І. ТОКАРЖЕВСЬКИй-КАРАПІЕВИЧ 

КОНСТИТУЦІЙНА ІСТОРІЯ УКРАЇНИ 
(Прu;цовжевва, 5) 

VIII. КНЯЖИЙ ДВІР 

В середніх віках уся центральна виконавча влада , все управління 

державою - скупчувались на князівському дворі. На князівському дво­
рі зосереджувалися всі найвищі органи влади, які ми тепер звемо :иівіс­
терствами, найвищими штабами, судами і офіціями, і які разом з держав­
ними сполучали низку приватно-правних функцій. 

в середніх віках так було по цілій Европі - всюди, де влада була 
монархічоою, де особа князя була центром усієї державно-правної кон­
цепції, де династія була оточена особливою, певною мірою :містичною 
повагою, майже культом. Це в нас було зовсім тах, як у німецькій 
:opfalz«, італійських :opalatiwno:, »aulao:, або французькій :omaison du roi« 
(»domius regis«). 
Сполучення приватно-правного характеру з цубліЧВЮІ в усіх двірсь­

ких функціях довго триває, і, властиво, лише в цілком нових часах 

наступає їх розділення. 

Зрозуміле це тому, що майже всі n,Ублічні уряди й функції вИйшли з 
цілком приватних, зв'язаних з собою князя, з його родиною, домом, 

майном і охороною останнього. 

Найближче оточення князя і його найближчі слуги виконували при 
ньому такі обов'язки, які, хоч і були ніби виключно особистими, одначе 
саме цим служили державі. Був урядовець, що мав зверхній нагляд 
:над усім, що було потрібне для ДВ'ОРУ й дому князя, над порядком, який 
треба було зберігати на дворі князя. Був інший, що пильнував примі­

щень, де жив князь з родиною, т. зв. »КНЯЖИХ покоїв«; пильнував, 

хто, нащо і в яких обставинах міг ~ди вхtодити, бо князь мусів :мати 
час на державні справи. Був і такий, що завідУвав княжою канцеля­
рією, писав князеві листи, печатав папери князівською печаткою. Був 
такий, що тримав лише варту, стеріг життя князя. Іншому урядовцеві 

було доручено стерегти княжої скарбниці; ще іншому - пильнувати 
судової діяльности князя, списувати судові протоколи, стежити за вико­

нанням судових рішень і наказів. Нарешті, була чисто війсь:~rова охорона 

- rвардія, а часом уся військова сила була призначена для пильнування 
безпеки і життя князя. 

так з'явились у нас майже всі такі самі функції, як на Заході, і коли 
згадаємо ті, що були названі в літописі, то немає ніякої різниці з тими, 

що про них rоворять тогочасні записи західніх літописців. 
Численні князівські тивуни дивно нагадУЮТЬ :omissi dominici«, що спо­

чатку серед середньовічних германців звалися »th"U'.ngin.i«, а потім -
»Comites« (»grafen«), що, зрештою, цілком відповідає нашим термінам 
- »дРуж"ІІННИК«, »КНЯЖИЙ муж«. 
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-Найвищим на дворі князя, може, найвищим державним урядовцем був 
зrаданий уже в розділі про військо »воєвода« - »maior dom:us«, »palati­
nus«, »pfalzgraf«, »maitre d'hotel«, »de la cour«, »maitre du palais«. Воєво­
дами були навіть родичі князя, отже становище воєв~оди цілком винят­

кове і через те іноді тимчасове. 

Княжим двором управляв і завідував »дворецький«, або »тивун двірсь­

кий«, »оrнишний«. Це »grand maitre de la cour«, »hofmeister«, »Senechal«, 
:odapifer«, якоrо функції не тільки адміністративні, а й державно-репре­
зантативні й судові в межах двору й оточення князя. Як rерманський 
»тунtін«, який мав лише судові обов'язки, перетворився в нас на »тивуна« 

з значно ширшими уповноваженнями - не знаємо, але знаємо, ЩQ_ 

слово »ТИВун« стає кількісно і кваліфікаційво узаrат.невим - немов 

синонімом урядовця. 

Крім »тивуна двірськоrо«, є »тивун конюший« - якийсь :ostalhneister«, 
»gr'and -ecuyer«, »equerry«, »scudieI'e«, що завідує не тільки кіньми, стай­
нями і стадами князя, а ймовірНІО, і всім тим, що в державі називалось 

»кіннозаводством«. Був ще »тивун сільський«, що не тільки управляв 

маєтка:Ми князя, як французький »bailli«, а був і суддею для селян, а 

:може, і тим, хто керував або мав наrляд над земельними справами, 

хліборобством, немов »староста« на окресленій території. 

Окремо слід зrадати функцію »печатника« (писаря), що цілком відпо­

відає західній функції »chancelier«, »ka:n.zler«, »keeper of the seals«, яка 
- ймовірно - з особистоrо секретаря виросла до таких розмірів, що 

часто сполучала в собі контролю всіх дикастерій і rоловування над 

усіма офіціями. 

До стисло двірських урядовців (дворян) належать »стольники«, »чаш­

ники«, »ключники«, »Гриді« чи »покоївці« або »Оrнищани«. Вони завідУ­

вали столом князя, постачанням взаrалі, покоями, де князь жив, 

сховищами й запасами двору і держави. Іх функції, характер, у якому 
вони виявляються, бувши часто лише почесними (особливо »дворяни«, 

»Оrнищани«), ціЛком тотожні з західньоевропейськими: »pannetiers«, 
»echansons«, »gentilshOjПJ.mes de la chambre«, »c:hambellans«, »karnmerherren«, 
»kammerju;nker«, до яких належали окремі галузі двірськоrо, князівськоrо 
особистоrо і, часто, державного управління. 

»Мечники« і »rриді«, як звернув на це уваrу проф. Р. Лащенко 

(стор. 107), мали подібні й близькі обов'язки, судячи по значенню їх 

назв. Меч по-шведському називається »g'red«, а наше старе слово »rрид­
ниця« - двір, покій; це насуває думку, що як мечники, так і rриді були, 

ймавірно, »leibwache«, »gardes du corps« (rвардія). 

Окремо, і теж водночас державною і двірською, була функція »staat­
sanwalt«, »avocat general« - »ябедників«, яку ми можемо прирівняти до 

функції 'І'еПерішніх прокурорів і судових возьних (рос. »судебНЬІЙ 
пристав«), а також постійних княжих адвокатів, слідчих суддів і судово­

rю.11іційних екзеЩуторів. 

Коли ми rоворили про »оrнищан«, як про певну катеrорію княжої 

дружини і двору, про тих »gentilshonunes de la chambre« чи »courtisans« 
то це для roro, щоб раз назавжди вияснити ве.лику помилку польсько­

rо автора Равіти-tавронськоrо, який, на підставі суtестlй російсь:ких 
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джерел, вважає »огнищан« за суцільну клясу, якихсь сільських вироб­

никtв окремого типу, а назву їх 1щводить не то від посідання »до:иу«, де 

було »огнище«, не то від випалювання лісів і осідання на »огнищі«, бо 

так робилося в давніх Архангельській, Вологодській, чи ще якійсь 

іншій російських губерніях. 

Княже вогнище, при якому скупчувалася уся двірська людність, дало 

привід до того, що ті, яких не можна було назвати жоДН'Ою окремою 

назвою по функції, яку вони мали на княжому дворі чи в державі -
називались заrальною назв~ою »Огнищани«, себто такі, яким було дозво­

лено стати »hofiiihig«, що сідали при к:няжому огнищі. Найчастіше 

найпростіші речі е найбільш правдивими; тому нема чого ускладнювати 

це просте архангельськими чи волоrодськими арtументами. 

Що з огнищан виходили різні урядовці і відпоручиики князя - це 

цілком зрозуміле, але це не причина для тоrо, щоб rpyrroвi 'назви, такі 
як »Князівські дворяни«, »Оrнищани«, взаrалі »княжі мужі«, чи »дітські«, 

чи »отроки« - мали означати функції, і то ще специфіковані, як, . напр., 
хоче проф. Р. Лащенко, кажучи, що »дітські« чи »отроки« бут.~: для 

виконання різних доручень, зв'язаних з веденням суду при різних урядах 

(воєвод, старост і ~- п.). 

Навіть »тивуни«, коли їх стало баrато, почали набирати узаrальненоrо 

поняття »урядовець«, а що вже казати про такі заrальні речі по самому 

своєму характері, як бути людиною двірською, князівською, воєнною чи 

урядовою? 

Чомусь проф. Р. Лащенко між »дітськими« і »Отроками« робить таку 

різницю, мовляв, перші це боярські сини, а дРуrі це невільні, і, як 

завжди, покликається на »непомильного« Серtієвіча (стор. 106). Мені 

здається, що цієї різниці не було; це сиН10німи, які вживались лише в 

різних місцях; на Сході їх звали »Отроками«, на Заході - »дітськимис. 

Зрештою, перша назва вживається в літописі значно рідше ніж друrа. 

Чи були вони всі або боярськими синами, або н~ільииками, це дУже 

важкто сказати, але це має і дуже мале значення, бо коли з ласки 

князя ставали йоrо »огнищанами«, йоrо »двфськими мужами«, »дворяна­

ми«, то напевне ставали вільними, зрівнювалися в правах з тими своїми 

товаришами по праці, які були з походження вільними. 

Отже нема чого назви таких катеrорій, як »дВІОрянин« (»hofma.nn«, 
»courtisan«) плутати з назвами я~кихось окреслених функцій. 
О;цваче току, що - як уже сказано вище - всюди в середніх віках, 

і тах .само в нас, не було ще стисло демаркаційної лінії поміж функці­

.ями державними і функціями двірськими, або навіть приватно-службо­
вими у відношенні до особи князя, йоrо майна і справ, ми маємо знову, 

як: і всЮди ва заході, постійну інтерференцію різних офіцій і властей. 
На Заході це · триваJІо довrі :віхи: двірські (напочатку) урядовці, що 

завідували кия:зівсьюоm erUiJaDof чи кЬmою охороною монарха, стають 
найв:Ищими військовими комавдУВаЧами удержаввеноr військової . орrа­
нізації; маю тут на дУмці фравц,vзьЮІХ »connetablesc, »marecliauxo:. 
В Англії і Німеччині з таких же кяязівсьв:их двірських урццовців 

вийшов »feldmarschall« і сrав найвищим ступенем військової ієрархії. 

Старовинний »pfalzgrafo:, який початково був лише суддею при коро­
лівському· дворі, · виключно дзtя розrлядаННя ·еправ поміж двірськими 
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людьми і для судження. злочинів, вчиНених на самому дворі, має ще 
визначнішу ево.іІюЦі.Ю: він стає необхіДним чинником вибору й ін'l'І>оні­
зації німецькоrо цісаря, ді.цичним найвищим судд~ю для цілої держави 

(без йоrо зrоди жодні закони не дійсні), а врешті - rоловою окремоі 
держави, ЯКа виросла З ЙОІ'О »ранtОВИХ маЄТНОСТеЙ«, і ОДНИМ З виборців 
німецькоrо імператора. 

Дуже подібно, але вже в нові часи і в різних країнах, еволюціонувало 

і міняло своє значення сJІІОво »rетьман«, про що. ми будемо rоворити далі. 
Єдине джерело для наших дослідів про нашу князівську київсько­

rалицьку державність - літописи - дає нам у цьому баrато праці й 

дуже мало стислоrо матеріялу. 

ІХ. КНЯЗЬ І ДР}ТЖИНА 

Окреслення княжої дружини, як лише війсьюової частини, не цілком 

точне, але, безумовно, має деякі підстави. Іх можна знайти в тому, що 
поскільки вся орrаиізація держави була передусім військова, сам князь 

і йоrо оrочення буJІИ військові, і військовій ділянці присвячувалося 

найбільше уваrи, то, розуміється, і всі дружинники були війеьковими. 

Як товариші князя, вони бу.11и фак:тичио йоrо прибічвою сторожею, 

вони були тим внутрішнім ядр0м, вавкруrи якоrо виростаJІо все двірськ:е 

урядове, державне тіло. Але звужуваввя, або, радше, вив:ривmовання 

поняття дружини, перетворення йоrо на синовіи війська - це одна з 

тих механічних суrестій російської науки, яких треба позбутись. Степан 

См:аль-Стоцький каже: »Лихо в тім, що ук:раінськ:а наука на всі »при­

тязання« російської науки або мовчить, або повторює безкритично всі 

ії безпідставні тези, як нібито наукову правду«. Розуміється, академік 

См:аль-Стоцький мав на думці щось важливіше, ніж добре розуміння 
слова »дружина«, але слова йоrо можна цілкюм застосувати і тут. 

}Ттотожюовання дружини з військом - це філолоrічний механізм пе­

ренесення сучасноrо російськюrо розуміння дружини, як синоніму фран­

цузькоrо слова »equipe«, передусім у військовому розумінні, на історичну 
річ - дружину княжих часів. 

'Українська дружина наших княжих часів - це те, що на Заході 

називаJІІОсь »comitatus«, »gefolgschaft«, в староримській термінолоrії -
»comites Augusti«, це було те, що Гінкмар Реймський (882 р.) називає 

князівськими »an1Jrustiones«, які обіцяли князеві під присяrою »tl"Щ!tem 

et fidelitatem« і рекрутувалися з йоrо прямих васалів та фактичних 

товаришів, що ставали також васалами, одержуючи надання і привілеї. 

Дружина - це найnерше оточення князя; до дружини належать і 

двірські бояри, і всі княжі мужі (»ministleriales«), всі оrнищани, словом, 

усе те, що моrло, на думку російськоrо вченоrо ПрЄСНJПrова, скласти з 

князем приватно-правний союз. 

А коли rовориться про інші, чи великокнязівські чи князівські дру­

жини, то так само мається на увазі оточення якоrось видатноrо полко­

водця чи маrната. 

Ск:лад князівсЬЮ>ї дружини, напоча'l'КУ дУЖе різноманітний, помалу 
ста'Є· більш українським. Судячи по назвах, які зrадуються в літописі, 
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князівські дружинники це різні чужоземці: Свенельд, Чудив, 

Козарин, Ольrер, або Володислав JІях. Orapi дружинники, бояри -
(»coщtes«, »magnatso:, :ograndsc) були не тільки вояками, а й радниками, 
урядовцями і вільними зе~левласникаки (зеиJІЯВаки). 

При поступовому удержавн~ України, при З'биранні розпорошених 

племен під ВЛадУ Києва, при ·перших ваших :к:в.язях - Олегові, Ігореві, 
Свяrославові, Володимирові ~ йоrо синах - роля :к:в.язівської дружини 

визначається як дУЖе важлива. Це фактИчве завойовування і ставання 
династії наШих князів на чолі цілого краю і різноплемінного народУ, 

висунуло дружину як безпосередньо зацікавлений чинник. Князь був 

у першу чергу вождем свого найближчого оточення, своєї дружини, 

ділиться користями проведеного в йоrо імені завоювання з своєю 

дружиною. 

Дружина підлягала постійним змінам, і з збільшенням українського 

елементу в кнюкій дружині перетворюється в усе більш слухняне 

знаряддя в руках князя. В княжій дружині, при його вогнищі, зустрі­

чаються прийшлі варяги з місцевими ліпшими людьми, при чому перші 

українізуЮ'!1>СЯ, а другі набирають північво-західніх форм. 

В цю епоху постійних воєн, при щоденній необхідності захищати свій 

край від наїздів, князь, хоч-не-:юоч, спирався на військові елементи, 

зовсім так само, як у французів, або за uорманських завойовників в 

Англії й у французькій Нормандії. 

Так само мусіло бути і в наших сусідів - баЛТИЦЬ'КИХ слов'ян, в 

Польщі і в Литві. 
Варяги !'!СЮДИ захоплювали владу Д()СИТЬ легко; одначе перебудова 

суспільства не робилась легко, бо місцеве населеннп мало свої вnact1i 

старовинні початки державного і громадського життя, і в ,першу чергу 

треба було утворити притягаючі центри, нові осередки, які з'єднували б 

військову, дружинницьку систему з самоуправою земель. 

Головним центром ставав, розуміється, двір князя, а в ньому - кня­

зівське »Огнище« і княжа дружина »Завойовників«, складена, як сказано 

вщце, переважно з лицарів, з людей війсьrоового житrя. В Україні ці 

військові елементи дУже швидко перестають бути виключно варязькими, 

до них уже за Святослава включені місцеві дУже міцні відсотки. Як 

РЮрик на півночі Східньої Европи, так потім його нащадки на Русі­

'У'країні роздають своїм товаришам землі і будують rороди. Олег володіє 

:К:~:ієвом, Червіrовом, Переяславом, Любачем, а поза Україною його владу 
визНають Новгород, Псков, Полоцьк і Ростов. Святий Володимир (988 р.) 
будУЄ нові городи вздовж Десни, Остра, Трубежі, Сули і Стугни. Тоді 

виникають Васильків, Білгород. По цих »rородах« він розміщував своїх 

боярів, старших дружинників; »нарочитих мужів«, як воєвод, а коли 

навкруги города ВИВИКJІО місто, він призначав туди своїх посадників, 

старостів, управителів (А. Bielow.ski, Monum. І, 667, 661). Те саме робив 
його син Ярослав (Поли. Собр. Русск. Летоп. І, 64, 65; BieloWJSki, Monu­
menta, І, 671). 
Широко застосовується система :оrарачус - воєнних контрибуцій, -

яка на сході Европи зберіrається в УЖИ'1"КУ .цо XVII-ro стол., або й до 
XVIII-ro. Мета князів і дружини - :овоєвяа здобичс, що є їх rоловІіим 
джерелом прибутку. Вони дУже задоволені, К'Оли цю здобич можна діста-
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ти без війни (»Полн. Собран. Руссв:. JІет.с, І, 588). Мета воєнних похо­
дів - не так здобування нових територій, як лицарський подвиr і 

~одержані »даніс. В 944 році Irop з дружиною задовоJІЬняється rрецьи:ою 
контрибуцією, але дружинвии:и нарікають ва своrо КІІJІЗЯ і прохають 

не тримати їх довrо безчинними. Так було, ймовірно, коли дружинви:ки 

Іrоря зrадУють, що дружина Свенельда, йоrо васала і воєводи, ліmпе 

забезпечена ніж :князівська (ПСРЛ, І, 596). · 

Хоч влада князя над дружинниками була »яеобмежевас, бо в тих, 

певною мірою примітивних умовах вони були і під час війни, і під час 

миру на повному утриманні князя, влада ця, як випливає з roro, що 
вже вище с:каза110, мала характер :контрактовий. Наприклад, коли Irop 
складає уrодУ з царrородським імператором, '1'О поруч :князівських »пос­

лів« виступають і »rостіс від »polJY русь:коrо« (А. Bielo•ki. Monumentв, 
І, 589). Це - як rадають наші історики - немов якась »парJІям:еятарна« 

участь наро;цу в державних справах, або лише участь »дружини«, до 

я:кої, мабуть, належали ці »rості« - якісь торrовельні маrвати. 

Дружина є тою резервою, з якої виходять :княжі мужі, що займають 

усі відповідальні пости. 

Коли якийсь воєвода висувався ва чоло rромадсь:коі спільноти і 

здобував собі значеввя, то :квязь узrідяював з ним рівновагу саме ТО:ІfУ, 

Щ'О він не міr не бути йоrо »друЖИВІІИJtомс, йоrо товаришем, йоrо 

rрафом. Так за часів Іrоря і СвятОсnава виступає воєвода Свенельд, з 

яким князі наче ділять владУ. Ближчих відоиостей про життя цьоrо 

воєводи немає. Може їх було двоє тоrо самоrо імени. Перший мав би 

бути близьким родичем чи адоптованим: сином Рюрика, я:к і Аскольд, і 

батьком зrаданоrо вже вище деревлянськоrо князя Мествина, Мала 

(Мстича, Мшуя, Малка), а друrий - йоrо внуком. Отже і смерть Іrоря, 

подана в літописі, як помста за йоrо rноблення деревлян, була б таким 

чином лише наслідком якоїсь княжої міжусобиці. Коли літопис зrадУє 

про болrарсьЩу виправу Святослава і доrовір з візантійським цісарем 

Іоаном Цимісхієм, то Свенельд виступає побіч князя, як єдиний воєвода 

(»dux«, »comes«, »palatinUS«). 

Хоч здається, що Свенельд мав цілком виняткове становище (чи тому, 

що він був споріднений з князем, чи тому, що зд~обув собі якесь винят­

кове становище), одначе треба rадати, що при кожному князеві була 

лише одна посада воєводи (»палятина«, як у Польщі й Уrорщині). 

Дружина князя була напевно нечисленна - у відношенні до всьоrо 

населення і військовоrо людУ. Після св. Володимира і Ярослава вона 

ре:кр;утується виключно з вищих верств суспільства, з тоrо, що ми 

звикли називати шляхтою. Саме вона складала аристократію тоrо часу, 

як було в усіх країнах, де княжий двір і вище державне управління 

були жорнами, на яких мололися всі ·:кандидатури на :керівні становища, 

і з яких вони виходили у виrляді елітарної муки для rромадськоrо 
Тіста. 

Зв'язУвали всіх дружинників разом ·їх лицарське і »землянське<< похо­

дження і стосунок до князя, іх :кmnрахтова й васальна залежність в' д 
ньо:rо. 
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Первісний літописець згадує, що князь мав забезпечити своіх товари­

шів одя:rом і зброєю, дбати· про їх прохарчування:, та що Воmдимнр, 

почувши, що дружина нарhІ:ає, що їй при княжому столі дають дерев'яні 

mжки, наказує негайно придбати срібні, кажучи: »З дружиною здобуду 

і. срібло і золото, а за срібло і золото дружини не куплю«. 

Це наївне оповідання: свідчить про те, що дружина була постійно 

зв'язана з князем і двором, та що вона СКJІада.пася: з такоrо елемеН'l'у, 

якого за »платнюо: не можна було дістати, і з я:хим треба було поводи­

тися: з повагою. 

На Україні не утворився західній февдалізм, і тому ієрархізація: 

суспільства мала інший характер, ніж в країнах з февдальним ук.JІадом. 

Одною з причин того, що в епоху найбільшого розвитку феІ;lдалізму на 

Заході в Україні обставини залишились відмінними, було прив'язання: до 

однієї династії і ніде не виданий розріст. Розмноження: князівсЬІФго 

роду, величезна кількість князів, зв'язаних кровно з великим князем і 

принципово йому рівних, перешкоджали створенню вищої ієрархії ва­

сальних маrнатів, бо вони, на зразок княжої родини, складали одну 

кля:су боя:р, ієрархічно нижче від я:кої стояли вільні власники земель по 

волостях, якісь місцеві »ліпші люди«. 

Це насуває також здогад, що коли княжа дружина ділилась на старшу 

або вищу і молодшу, себто НИЖЧУ, то може, в склад першої категорії 

входили безпосередньо княжі товариші, а в склад другої - дружинники 

цих товаришів, княжих графів, я:кі займали пости воєвод, посадників, 

тисяцьких. 

Х. РАДА КНЯЗЯ, ІНАКІПЕ - БОЯРСЬКА РАДА 

Якісь збори людей, я:кі займали найвищі державні пости і відали 

найважливішими справами загального порядку, сходились, звичайно, в 

усіх народів і на всій земній кулі. З них, так само природно, мусіла 

утворитись більше чи менше юридично оформлена, більше чи менше 

постійна »рада«. 

Поступово форми правління: міняються:, але при всіх змінах залиша­

ється: на найвищому щаблі якась »рада«, прототип наших сьогоднішніх 

»рад« міністрів, таємних »рад«, палат J110рдів, сенатів і т. п., з компе­

тенціями побільшеними чи обмеженими, в залежності від величини дер­

жави, обставив, індивідуальних впливів, але майже з однаковими функ­

ціями. Склад цих »Рад« був так само майже завжди однаковий, себто 
до них входили JІИШе люди, я:кі мали на це право через ті фінкції, я:кі 

вони виконували в державі чи на княжому дворі, або завдяки своєму 

соціяльному положеввю. 

Царі староrо Риму, крім: різних уря:двmdв для: управління: державою, 

самі визначали 100 патриці'ів (кільхість яких цар Тарквіній Старий 

підніс до 300, а я:ка за імперії дійmзrа до 600), які складали сенат, що 

потім здобув ообі всесвітню славу і тав зразком усіх подібних установ. 

За імперії, Авtуст створив собі прибічну раду (»consilium principis«, 
»consilium ad laterem«), про яку отець А. Вокслер у сво'!м підручнику 
старовинних грецьких і римських державних установ (crop. 276) каже: 



»вона не мала ніякого офіційноrо характеру, а просто складалася з 

amici і з comites Augщзti«. Тільки імператор Адріян оформив існузаввя 

цьоrо орrану, цієї імператорської ради, , включивши до неї найвищих 

державних урл,цовців, найвидатніших юристів, rромадських діячів, приз­

начерих ·йоrо золею думати над державними спра:r;rами. 

В середніх віках повторюється чи, радше, триває той самий природний 

стан речей; утворений конечною потребою. 

Князь дійсно »Радиться« - бо мусить: одна людина не може всього 

знати, все вирішати, не спитавши нікого. 

Так виникають »придворні ради« (»Conseils aulignes«, ReicНshofrathe«), 

найвища адміністративна установа германської імперії або, скоріше, єдина, 

яка існувала, як каже М. БльОJК (»Політичний словник«, І, 490): »це 

була найвища адміністративна влада rермаясь~rоі імперії, або радше, 

єдина влада, що іС'ИУВала«. 

У Франції королівських часів (перед 1789 р.) була найдавніша, ще 

з серер,ньсівічвих часів, державна рада t:.Conseil d'etat«), яку Денізар і 
Мер.пен окрестоють, як збори mодей. призвачевих до відання всіма 

справами заrальвоrо управ.півия коропівствок. як: усередині, так і зовні. 

Той же Бльок (»Політичний словяив:«, І, 491) подає промову !ільйома де 
Лямуаньйон, голови парлякевту (себто вайвищоrо суду) до короля Люд­

віка XIV: »Володарі потребують поміЧІDОdв, ва яких вови перекладають 
частину справ, які могли б їх принижувати або переобтяжувати«. 

Вже в середніх віках французькі королі збирали біля себе освічених 

людей, яким вони доручали розrляд справ, що виникали - адміністра­

тивного, фінансового, військового і навіть судового порядку. Рада ця 

всюди супроводила короля, бо складалася часто з урядовців, прив' язаних 

до особи короля, таких як начальник його двора, його капелян та люди, 

вибрані з-поміж шляхти і духовенства. З часом раду буJІІ(} розділено 

надвоє, одна перетворилась на парлямент, виключно для судових справ, 

де можна було »говорити з королем«, а друга - державна рада - стала 

засновком ради міністрів. 

так в Англії виникла »таємна рада« (»Privy Council«) з того, що М. 

Бльок (»Політичний словник«, 501) слушно окреслює, як цілком природне 
явище: »Оточення »першого« (в державі) утворило його природну раду, 

і збори єпископів та баронів створили, за довгий час, деякі гарантії 

супроти занадто абсолютного деспотизму. Те, що назвали ~rоролівською 

радою за третьої династії, було, певною мірою, цілим урядом«. 

Те саме буJІІО й на Україні, подібною на- ·»Sacrum consis'torium« пізньо­
римських імператорів, »Privy Council« англійських королів і »Hofrathe« 
віденського двора, була »Боярська рада« наших князів. 

В російській науковій літературі довгий час тривала полеміка, чи 

»Боярська рада« була установою постійною, чи, властиво, випадково 

скликаною »нарадою«. Погляду, що Рада не була постійною тримається 

проф. Серtієвіч, який уважає, що князь просто радився з людьми, яким 

довіряв, але не мав обов'язку з НИJІИ радитись, і радився лише тоді, 

коли сам цього бажав. 

Протилежної думки тримається проф. Владимірскій-Буданов (»Обзор. 
истор. рус. права«, V, стор. 45), вважаючи, що -Боярська рада, яку він 
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називає »Думою«, була постійною установою, ОДНИІІ з органів державного 

апарату. 

Мимо волі мусимо тут затриматись над питавияк цілком, здавалося б, 

неістотним - самої назви КІІЯЗівськоі ради, себ'fо ради бояр. 
Хоч вони дУМали »дуку«, але в .иітопнсаz ця назва ніколи не вжива­

лася; аж до тоrо часу, коли JІЇ'І"ОПИСИ стmоть вив:.mочно московськими, 

дібрані на нараду бояри не ва3ІІВ8JПІСЯ »Дукою«, себто установою. Що 

в середньовічній :Москві з'ЯВJІЯЄ'D.СЯ уС'ІаВОВ8, названа »Боярською дУ­

)ЮЮ«, це для вас не може мати звачеввя, і ціJІком непотрібно проф. 

Р. лащенв:о заплутує свій ВІІКІІЦ ІІіmаючи назви »рада« і »дУМа«. 

Наші .иітописи ВJ!ПІВ81D'ІЬ СJШВО »дука« .пише в значенні »дуМКас, порада, 

а ніколи не в звачевві назви установи, отже нема чого наслідувати 

російських учених і paciйcwd -звички, тим більше відносно часів, коли 

їхня термінологія в Україні не існувала. В ХІХ-му стол., перед 1917 
роком, усі маrістрати. і міські ратуші називались »думами« - чи й цю 

московську термінологію маємо зберігати? Коли Владимірскій-Буданов 

каже, що органами верховної влади були »Князь, боярська дУМа і віче«, 

то, напр., проф. М. Грушевський і О. Єфименко відкидають цю назву, 

:вважають за постійний, конституційний, державний орган (Владімірскій­

княжого правління, але була, властиво, не »думою«, а зібранням »думців«. 

Як бачимо, погляди дослідників Діляться: на такі, що князівську радУ 

вважають за постійний, конституційний, державний орган (Владімірскій­

Буданов, Загоскін, ІваНJОвський, Дья:конов, Філіпов, Малиновський), і на 

інші, які бачать у князівській раді не постійну установу, а випадкові 

наради князя: з тими, кому він довіряв (Серrієвіч та інші). 

Але не шукаймо якоrось розрізування волоса на чотири, а берім речі 

так, як їх описують у своїй лаконічності наші літописи; як вони потім 

у нас відн'Овились, як були в наших сусідів, як повторювались в історії. 

Рада при боці князя була постійною, бо вона мусіла бути такою; 

постійними були і категорії людей, я:кі могли належати до ради, а змін­

ливими і непостійними були лише самі люди, учасники її зборів чи 

засідань. Проф. Р. Лащенко (стор. 102) вважає, що рада »не мала під 

собою ясно окресленої юридичної підстави«, і рішуче помиляється:. Що 

до нас не дійшли (не збереглись) виразні документи, я:кі подали б 

склад, компетенції і обов'язки функціонування: ради, то це не доказ 

того, що все не було окреслене, відоме і традиційно шановане. 

Вказівки на те, я:кі права і компетенції мала рада та хто до неї нале­

жав, ми знаХ'Одимо в літописюі:. 

Можна гадати, що кня:зівська рада сходилась і радила постійно. В 

політичних справах постанови ради зобов'язували і князя; і не моrло 

бути інакше, бо вона складалась з цілої низки найвищих достойників, 

які керували окремими офіціями, отже виконання: її постанов було в 

руках тих самих осіб, що ці постанови приймали. 

Всі державні справи, які вирішав князь, обrоВ'Орювались на раді: 

1) законопроекти, 2) питання внутрішнього державного устрою, З) закор­

донні справи (мир і війна), 4) церковні справи, 5) найвищий суд. 
Ще раз ІЮмічаємо тут, яв: устрій тогочасної Української держави був 

подібний до західньоевропейсьІСИх устроїв німецької, французької чи 
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північних (анrлійської і скандінавських) держав. Князівська рада в нас 

наrадує анrлійський »Privy Council«, вона була водночас і ба·rатоmодним 

урядом, якимсь зібранням парляментарІЮrо типу, подібним до з'їздів ба­

ронів, до дому лордів. Підтверджує це й зауваження проф. Р. Лащенка 

(стор. 103), що князь Володимир Галицький »думи не любляшеть с 

мужми своїми« (Іпат., 1188), бо це була епоха боротьби князя з боярст­
вом, боротьби, яка утворювала політичні партії, фракції, супер!Пfцтва, 

в які вмішувалися чужинці, спираючи на них СВ'ОЇ претенсії, і від них 

діставали підтримку. 

О'ІЖе літописець помічає, що князь старається оозбавити раду її 

парляментарних прав, не питає її »думи«, зводить усіх своїх мужів до 

ролі виконавців. 

Проф. Р. Лащенко (стор. 103) каже, що до половини XIII-ro віку 

Рада не набула сталих і ясних форм; тим часом ці форми стають ясни­

ми, коли візьмемо те, що звичайне, лоrічне і природне є всюди, від 

-часів римсьmrо сенату до сучасних рад міністрів; лише з поширенням 

і поrлиблевиям державноrо життя, з одніеі ради народжується кілька 

Рад, які розділюють поміж себе - теж лоrічно - різні функції. 

Князь - володар землі - мав •ближчих співробітників«, з якими 

радився; вони, ці йоrо ІІівістри і дійсні радники, мусіли :мати постійні 

функції і стале становище :~обоярс (маtнатів), »ліпших mодей«, :остарі­

mих«, і зібрання їх було всеохопною постійною установою, яку освятила 

традиція і якої права й кmmетевціі вміщалися поруч прав і влади 

"КНязя та прав і привілеїв вародноrо віча. 

Р. Лащенко (стор. 103, 104) каже: :оНа ж&JJЬ, з занепадом Київської 

держави і з зосереджевняк ЖИ'1"!'Я дер:жавноrо (після занепаду Киева) 

:майже на ціле століття в зекJІі rатщькій, ввесь дальший основний 
процес еволюції державних форм, під впливом зовнішніх чинників, 

відзначався, власне, в розвиткові компетенцій боярських (панських), на 

рахунок компетенцій народних зібрань - віч, які потроху підупадали 

в своему значенні і завкирапис. 

Зовнішні впливи не моrпи збільшити значення і компетенції українсь­

коrо панства за рахунок: не ті.пьки народноrо віча, а й князя, бо такий 

зріст є завжди викликаний якиксь внутрішніми причинами; ВІОни :моrли 

лише використовувати іх. 

Саме на прикладі Галичини і Поділля ми бачимо, що »зовнішні впли­

ви« моrли тільк11 впливати ва підтримку такоrо чи іншоrо князя - як 

пробувала робити Польща, Уrорщина або навіть далека Суздальщина; 

моrли підтримувати народну, вічеву анархію - як робили татари з 

допомоrою всіляких :.татарських людей« . 
Природний :опроцес еволюції державних форм« привів до скріплення 

JоІісцевої аристократії (яка оообливо скупчилась, відтиснена татарською 

навалою, на Волині і в Галичині) - тоrо боярства, яке, бачачи всі 

ривалізації, династичві спори або кволість своїх князів, свідоио брало 

владу в свої руки і пробувало навіть зовсім позбутись своїх князів, як 

було на Поділлі з усіма бак:оцькими Доброславами і Міхеями, а в Гали­

чині - з боярами Володиславом Кормильчичем і Дедкuм, що правили 

цілим краєм і з яких перший проrолоеив себе князем. 
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Це теж цілкGМ природне явище, яке повторюється, ·відколи :існjЄ 
людство, по всіх країнах і в усіх народів. 

Що зовнішні впливи користуються завжди з усіх невпорядкованих 

обставин, це зрозуміле;· але дуже рідко вони :можуть створити суспі.Льві 
трансформації і викликати еволюційні процеси. 

Рада наших середньовічних :князів - це прототип ради литовської 

доби і Генеральної ради гетьмана Війська Запор:зькоrо, прототип не 
тільки в сенсі обсягу »думанняс чи влади, а навіть і складу - сполу­

чення вищих достойників, »КВЯЖИХ мужівс, з представниками дідичної 

вищої сфери, себто боярства, :~t.піпши:х: пюдей зeJUiic, при збереженні 
характеру урядового водІfОчас з характером парпяментарним. 

(Далі буде) 

Серrій ЖУК 

ЗОЛОТІ СКРИЖАЛІ 

І. Укра.іва - :храм безсмертвоrо Духу, в якомУ ти повинен СJІУ]КJІТІІ 

Богові Правди. 

П. Ти не здійсІDШІ прагвевь укра.івськоrо ва.роду, доки існуватиме 

імперія повеволеввя, акби вова ве uазива\Ла.ся. 
Ш. Безцушиому імперіялізмові прМ'иста.в укра.івську концепцію, 

оперту на засадах людяности. 

IV. Дбай, шрб українська нація стала ваіічислеmІІіmа - :в:олв не 

діти, то внуки дійдУть до мети. 

V. Крапля украІвськоі крови, проJІИТа твоєю РУКОЮ, стане вездо­

лаввою перепоною ва шляху до здІіісвевив праrиевь твоrо 

ва.родУ. 

VI. Плекай самобуТВість украінської нації, що є виявом Бо:иествев­

в:оrо Духу в тобі. 

VП. ЗІІІ&rай, щоб не тягарем, а радістю стала для тебе ·праця - це 

ПІJІЯХ до заспокоєння праrвевь твоrо ll;sxY. 
VПІ. Серед усіх народів трапляються паразити. але є народи у яких 

пара.:JJП'ІІРвість стала мораллю - не забувай про це. . 
ІХ. ОІов'.взок - найвищий закон. Страшись стати ап;с)ЛОІ'ЄТОІІ 3р&.ц­

ІІІІЦТВ&. 

Х. Дивись у ЖІІТТі в далечіяь - nростий шлях не завжди найко­

ротший. 

ХІ. Одна мірка пОВІІВВа IJll'll дли 'І'ВОіх і чужвх учІІJІИів. ЗавжДІІ 

став себе ва .tеце 'І"ОІ'О, 'ІІІі· а'ІJІІІВа зважуєш. 

ХІІ. Ніколи ве за.8увай, що '1'11 mDJltlllla - 8КЩО -re6e -ие З11ОРУП17е qу:ке 
горе, 'І'О УВ переетав ІУ'І'ІІ Jl8,.... 

ХШ. Світ веІіоАf.львd. ТІr є '18С111:08 евІrу, 'І'ОІІІУ вt,цпОвІдІІЄІП за. 'fЄ, 

ЯКІІМ вів Є. 



Проф. Вадим ІЦЕРБАКІВСЬКИй 

УКР АІЇІСЬКИЙ ЕТНІЧНИЙ ТИП 
(Продовження. 4) 

r&Н'Іарство. Цей виріб почався в нас в Україні ще в нео.ціtичну добу, 

коли . rоршки робили без rанчцрськоrо колеса, просто рjками. Вже тоді 
бачимо посуд кількох сортііз. Один - дуже простий і rрубий, для 
потреб варива. Друrий - великої технічноі і мистецької вартости,· з 
добре просіяної й докладно вимішаної rлини, з додатком тої чи іншої 

барви, та добре випалений. 

Ганчарство на нашій території· ·ніколи не переривалося і тому йоrо 

вироби завжди визначЗflися доброt<і якістю. 
За часів КиївсЬJrоrо кНSІзівства бачимо новий моrутній розвій rанчарства 

в rородських київських майстернях, 1t0ли кафлями, полив'яними емалями 

оздоблювалися стіни й підлоrи князівських палаців і великих церков 

та соборів, як у самім Києві. так і під Києвом у с. Вілrородці (:~rоJІИШНій 

Вілrород), Переяславі та в інших місцях. 

Татарська руйнація теж не перервала дальшоrо існуващ1я мистецької, 

rарно полив'яної кераміки, як показують нам розкопи rородищ і селищ 

з XIV-ro і XV-ro століть. Тут зустрічаємо миски, покриті rарною си­

ньою або зеленою поливою виеокої якости. 

В козацькі часи rанчарство розвивалося з новою силою і особливо 

звертає уваrу на себе мистецька галузь ганчарства, яка збереrлася в 

традиціях сільських ганчарів аж до останнього часу. 

В М'ОСКалів подібних :мистецьких rанчарс1>ких традицій не було ні 

раніше, ні в останні часи. Те, що було - це пізніші міські фабричні 

вироби. Сам народ у своїм осередк;у цього не мав, бо міг задовольнитися 

самим . 'тільки деревом, а до глиняних недовготривалих виробів, як :видно, 
охоти не мав. 

Для виробу свого посуду українські. сільські ганчарі користуються 

примітивними технічними засобами, як наприклад, зовсім примітивним 

колесом, що його приводиться в рух ногами ганчара. Замість профільо­
ваних пристроїв (шабльонів) служать власні пальці, якими вони вміють 

моментально надати безформному шиаткові вим'ятої гтfіtи незвичайно 
різноманітний, часто дУЖе СЮІадний. але бажаний профіль. Ціла май­

стерня містилася в невеличкій коморі, в тій же хаті, де жив сам господар. 

. Горен дл.Я: випалювання посую- МЇС'І'Н'І'ЬСЯ недалеко від xam, звичайно 
на городі, але там, де ініпим: будовам не заrрожує небезпека від вогню. 

Різним формам виробу відповідають свОі, ціпком означені назви, а 

саме: горщик, гладуЩик або ·гладишка, rлек або глечик, макітра або 

макотерть, ринка, баняк, банака або 'l'ИКВа, близнюки, миска, полумисок 

або тарілка, покришка, пательня або с1t0:ворода, баранець, куманець, 

поросятник, вазон для квітів, форма для великодніх »баб«. 

Для варива .вживаються вироби, не оздоблені орнамеН'l'Іlми і здебіль­

щоrо навіть не полив'яні. На таких горщках часом є тільки орнамеита-
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ція хвилькою під ШИЙКОЮ - по традиції з князівської доби, зроб.пена 

rвіздком (тиснена) або мальована червоною барвою. 

Але rоршки і миски, призначені для декорації, оздоблювалися :мистець­
ким орнаментом або технічноrо характеру (спіралі, хвильки і т. д.), або 

рослинним, з рідким фіrуруванням звірів або риб. Варви орнаментів 

були: біла, жовта, черВІОна, rн:іда, зелена й синя. 
З-поміж центрів мальованоrо rанчарства перед революцією визнача­

лися: ва Полтавщині - село Опішня, де особливо були відомі імена: 

Начоввик, Гладеревський, Поросний, а на Київщині - се.ло Дибниці 

Канівськоrо повіту, де славився rанчар Масюк. 

З rлини виробJІЯJІи також кахлі ДШІ печей, що були орнакенrовані 

або пластично (барельєфи} РОСJІИИВJОІ орвакевтом, або оз;цоб.пені мальо­

ваним різообарвним орнаментом. 

С к .л о здавна вироблялося на веве.ииких сільсьхих фабриках, яи:і 

звалися - з німецькоrо - rутами. Іх було баrато ва Київщині та ва 
волинському й черніrівському Поліссі. Тепер від вих залишилися тільки 

назви сіл з додатком: Гута. На цих фабриках вироблялося скло для 

вікон та різної форми п.ляшки. З речей оздобних вироблялися т. зв. 

»ведмедики« - п.ляшки для весільної червоної rорілки, а також пляшки 

у виrляді барилець, баклажок, півнів, зайців і т. п. 

П ор це л я на в Европі відкРита тільки у XVIII столітті. Вона при­

щепилася і в Україні, де було баrато фабрик, серед яких у першій 

половині ХІХ стол. на Черніrівщині славилася фабрика Миклашевсько­

rо, на Волині - фабрика в містечку Корці. Потім існували і фаянсові 

фабрики, між якими була особливо відома фабрика в с. Межиrір'і під 

києвом. 

ТИП УКРАІНСЬКОГО ЖИТЛА 

хата. Різні дотеперішні т. зв. етноrрафічні rіпотези про похrоджеввя 

ухраїаськоі хати не витримують жодної критики, бо не засновані ва 

ерхеолоrічних даних, які дають досить ясний 'Образ еволюції вашоІ хати 

від неоліту до нинішніх днів. Поrляд Хв. Вовка на походження ухра­
іиськоі хати, яв: на іранське (»Студії ... «, стор. 111} для нинішньоrо часу 
дуже застарілий, а сЛ'ово »іранський« втратило С'ІЗОЮ нібито ясність, що 

була заснована на чисто філолоrічних теоріях, але не ма.ла жодноrо 

етнічноrо сенсу, бо ж, напр., скити і сармати-іранці жили не в хатах, 

а в шатрах і на возах. Так само не відповідають дійсоості й інші 

:міркування Вовка з приводУ' землянок і хат в Украіні. 

Найстарші хати ва ваших землях залиши.ли нам пам'ятку по собі у 

виrляді rлиняноrо :моделю, покладеноrо при похороні неолітичної доби 

в культурі трипільської мальованої кераміки. З дpyroro боку ще старі­

ше житло лишило свої сліди у :виrляді рештків землянок у тій же 

культуtрі. 

Землянки трипільської к;ультури. Це були ями, викопані 

в землі. Старші землянки бували круrлої форми у пляні. До mm вели 
вириті в землі приС'І'уПки або східці. JІавки, на яких спали люди, булn 

вирізані теж з землі. На дні землянки була вузька яма, куди скидалися 
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залишки страв, кістки, сміття і попіл. В одніи місці стінки бувала иав:ть 

заrлибина для розкладання вогню, обліплена глиною тав:, що с-.ановила 

рід печі, і над нею· вгорі - дірка для виходУ диму. 

Трохи піЗ'Ніше землянка набула чотирикутну форму. Над землянкою 

ставився конусовий дерев'яний верх, який міг бути вкритий хмизом і 

землею, або виплетеним з ліщини і обмазаним глюrою, або вкритим 

солом'яними сніпками; останнє могло бути тому, що в цих землянках 

були знайдені зерна пшениці і _проса, отже, в розпорядженні мешканців 

була і оолома. Але сказане - тільки припущення, бо покриття не 

лишило по собі решток. 

Ха ти трипіл ь сь в: ої в: у ль тури. Згадані вище моделі неолітич­

них хат трипільської культури були знайдені в селах Сушківці і По­

пудні Гуманського повіту. Вони показують, що хати були однокамерні 

з невеликими сінями. Форма пляну хати була чотирикутня, але з 

досить заокругленими вуглами. В хату вели двері з сіней, а проти них 

було круrле віконце. В усіх моде~ направо від дверей була зроблена піч з 
натяком на 100мин, а з лівого боку під стіною стояли великі rоршки 

типової для мальованої кераміки форми і пропорційних моделі розмірів. 

Під круглим віконцем на долівці був жертовник у ф:>рмі хреста. З 

лівого боку біля дверей, в кутку, були жорна, на яких жінка розтирала 

зерно на муку, стоячи навколішках. Покрівель цих моделів не знайдено, 

мабуть, вони були зроблені, на зразок натури, з дерева і соломи, і 
згнили. В загальних рисах ці моделі нагадують наші степові одН'Ока­

мерні хати з присінком, плетені з ліщини і обмазані глиною. 

Можна дУмати, що цей тип хати зберігався ввесь час від неолітичної 
доби до нашої, тільки ІJІОСтупово змінив свій плян на точно чотири­
кутний, коли хата почала робитися з дерев'яних бальків на зруб. Пізніше 
по другий бік сіней почала робитися комора, і хата стала симетричною, 
трикамерною. 

В добу після Різдва Христового ще зустрічаємо на нашій території 

землянки, яскравим зразком яких можуть служити ті, що їх відкрив 

Макаренко в селі Манастирищах Роменського повіту на Полтавщині. 

Вони належать до другої половини першого тисячоліття по Р. Хр. 

АнаJІІОгічні землянки знаходив і Хвойка, як у самім Києві, так і в 

інших місцях з великокнязівської доби, хоч тоді техніка дерев'яного 

будівництва була дУже висока. Але знаємо, що й тепер, особливо після 

пожежі, люди викопують землянки, яв: тимчасове житло, перед тим як 

можуть збудувати хату; і часто й нині в таких землянках живуть по 

декілька років. Існування землянок не виключає існування хат; це 

тільки тимчасові, бідніші житла. 

Ру б л е н і х а ти. В Україні були і є два роди хат - »рублені« і 

»мащені«. Хати рублені, себто будовані на зруб з дерев'.явих, горизон­

тально покладених бальків. Коли вони збудовані особливо старанно і мають 

усередині рівні, гладко вистругані стіни, вони звуться ще митими. 

М а ще ні х а ти будуються на сторчових стовпах, між якими простір 

заповнений легшим матеріялом - делюками, плетінкою з ріща чи соло­

ми, змішаН'Ою з глиною. Вони звуться мащеними, бо їх стіни завжди 
вимащені глиною. 
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Рублені хати переважають :в областях лісових, а мащені - в областях 
безлісних. 

Як рублені, так і хати ва стовпах внутрішнім :виrлядом спільні для 
цілої України і різюо відрізняються від виrляду московських »ізб«. 
Ф Q р м а да х у. Характеристичною для української хати є і форма 

даху (покрівлі) - завжди чотиросхильна, а не двосхильна, як у німців 

або на Московщині. Але в оздобах даху помічаються відміни. На 
Лівобережній Украіні солом'яна покрівпя rладка: ні на rребені, ні на 
porax нема жодних виступів, зубців і т. п. Хата покрита rладко со.nо­

мою так само, як і стодола та хліви. На Правобережній Україні -
навпаки. Від Дніпра, по Карпати включно, сопом'явий дах хати чи 

стайні завжди оздоблений східцями - »острішками« на porax чи ребрах 
покрівлі та дУЖе сильно виступаючим rоризонта.льним: rребенем на самім 
верху даху. 

На Правобережній· Україні, а оообпиво часто в степовій та на заході, 

дах хати будується тав:, що він спереду, а то й з боків хати далеко 
виступає понад стіни самої хати. Здебільшоrо тоді передній край даху 
під'І'Римується ще й низкою стовпів та творить :відкриту спереду і збоків 

rалерію, що мае назву »піддашок« чи »піддашшя«. Інколи, особливо коли 

хата виходить своїм причілком на вулицю, виступ даху роблять тільки 
на причілкові. Виступ такий буває настільки значний, що під ним у 
сльоту може зміститися цілий навантажений віз. 

Коли походження піддашка тільки почасти пояснюється потребою 
охорони стіни хати від :впливу атмосферичних ~опадів, то вже немає 

сумніву щодо походження спеціяльної прибудови до хати, яку зустріча­
ємо по цілій Украіні, а яка зветься »tанком«. В rрунті речі rанок називаєть­

ся оперта на, щонайменше, чотирь~ох стовпах покрівля, яка охороняє вхідні 
двері до хати від дощу та сніrу. Часто простір під цією односпадовою 
або двоспадовою покрівлею буває забезпечений від вітру стінами (часом 
тільки до половини). Тоді до rанку входиться дверима або хвірткою, 

що уміщені з тоrо боку, який найбільше захищений від вітрів. 

П р и з ь б а. Так само характеристичною для Правобережної України 

є призьба (приспа). Так зветься виступ, виоо:кий 50-60 см і широкий до 

50 см, що йде навколо хати. Призьба обмащується і підмальовується 
зверху і збоку rлиною, :відмін:~rою вJд кольору стіни. 

Ст е п о в і х а т и. В степовій південній Україні, оообливо всюди там, 
де зями значно коротші, ніж у середній і північній Україні, хати буду­
ються значно леrші. До цьоrо примушує також брак дерева. Тому хата 
будується на порівняяо тонких стовпах, стіни плетені з лози, а потім 

тинковані rлиною, змішаною з соломою, або просто rлиною. 

По цілій Y:iqiaiнi, коли зима буває холодніша, хату обставляють куля­
ми соломи, що досить добре охороняє її від морозу. 

Головоою особливістю українськоі хати зовні, чим вона зразу впадає 
:в очі й дуже відрізняється від моск:о:вської, - це є те, що вона завжди 

побілена. Навіть хати nобу,цоваиі ва зруб також побілені, тоді коли 
московські рублені хати зовні чориі. - Крім тоrо, навкОJІо украінської 

хати завжди був садок, а перед хатою - квітник з типовими рожами 
(мальвами), повняками, ріжками, жоржинами та іншими квітами. тими 
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садками квітниками українська хата відрізняється :від московської так 

само різко, як і білою барвою хат, бо московські »ізби« стоять без жод­

ооrо садка навколо, без жодноrо квітника. Під час революції ці укра­

їнські садки й квітники викликали сильну ненависть московських оку­

паційних військ на 'Україні, бо вони вважали наших селян »Куркулями«, 

себто баrатими панами, і звали їх »буржуями«. Цю ненависть і заздРість 

,цуже зручно використали московські большевицькі аtітатори, щоб зни­

щити українські села і селян. 

За сооїм nляном українсЬІКі хати бувають одно- і двокамерні. Пер­

ший тип, який показує біднішу хату, так би сказати - незакінчену, 

трапляються рідко і справді є незакінченим будинком, до якоrо rосподарі 

мають :к~олись прибудувати комору і тим закінчити хату. Двокамерна 

хата - це симетрична урівноважена будова, яку ділиться сіньми на дві 

майже рівні частини - світлицю з вікнами і комору без вікон. 

Довrі стіни хати звуться так: передня частина - »чолом«, задня -
»затилком«. Коротші бічні стіни звуться »причілка.~и«. В чільній стінці 

світлиці буває два вікна, а в причілку - одне вікно. Куrок м:ж вікном 

причілка і вікном чола зветься »Покуттям«. 

Від покуття під чільною і причілковою стінами є дерев'яні лавки. 

Bropi в покутті висять святі образи, а від них ідуть полиці вздовж чіль­
ної стіни, аж до »Мисника«, що стоїть при сінній стіні між дверима і 

чільною стіною. В покутті під образами стоїть стіл (завжди з хлібом і 

сіллю на нім). По друrий бік дверей стоїть »Вариста піч«, або просто 

піч, в такім взаємовідношенні з протилежним вікН'ом, щоб світло з вікна 

падало на »челюсті« печі та освітлювало піч усередині. Піч, звичайно, 

буває велика, зроблена з тим розрахунком, щоб на ній могли спати діти 

і старі. 

Між піччю і протилежН'ою стіною міститься т. зв. »Піл«, себто - по­

міст з дощок, на стовбчиках висотою 70 см над долівкою. Над полом 

під стелею укріплена »жердка«, або й дві, під прямим кутом між собою. 

Вона .призначена для вішання одежі. 

Піч .rлиняна зроблена так, що дим іде в комин над челюстями, а звід­

тіль убік через дірку в сінній стіні в т. зв. »бовдур«, збудований у 

сінях, який вгорі виступає аж над гребенем даху. його часто звуть 

також »сінним комином«. 

Дірка в стіні, через яку виходить дим у бовдур зветься »Каглою«. 

Піч має дві частини: »запічок« і »припічок« або »Припік«, »кубашка«. 

Дно печі зветься »черінь«, а сам ~отвір - »челюсті«. Простір під печею 

зветься »Підпіч'єм«. В старовину там: ще була яма, яка звалася »приrре­

бицею«, куди зміталося сміття. В підпіччю часто тримали курей у зимі, 

або дРібних тварин, яких треба було захистити від холоду. 

В задній стіні звичайно не було вікна, а тільки невеличка прорізана 

дірка, яку затуляли rанчіркою. Вона служила для roro, щоб дивитися, 
що робиться надворі поза хатою. 

Комора теж не мала вікон, а тільки подібні одну або дві дірки в 

стінах, формою двох трикутників, сполучених своїми вершинами. 

Горшки і миски стояли, звичайно, на миснику, біля якого була помий­

ниця, в яку зливалися помиї. Чиста вода стояла в кадубі, в сінях, 
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накрита дерев'яним кружком. В сінях ще під затильною стіною стояла 

і дерев'яна ступа, щоб товкти зерно на крупи. 

В коморі стояли скрині з одежею, кухви або солом'яники з мукою, 

бодня з салом, різні знаряддя для виробу ниток і т. п. На жердках 

висіли повісма прядива і ниток, сукно, чоботи й інше. 

Сало часом висіло в мішку на горищі, під стріхою на бантині, спу­

щене на шнурку, щоб не їли миші. 

Звичайно на землях 'України в будівництві хат зустрічаються й чужі 

впливи, а саме будівництво залежне від роду матеріялів. 

»Чорні хати«, себто закопчені сажею зустрічаються ще й тепер на 

Закарпаттю і в глухім Поліссі. Раніше вони були ширше розповсюджені 

!і досягали навіть до широти Києва. В таких хатах дим не йшов з 

печі через каглу до сіней під боВдУР, а з печі на хату, і виходив у сіни 

або надвір через мале засувне віконце під стелею. 

Оселі. Оселі (села) в різних місцях 'України дУЖе різноманітні своїм 

розташуванням, у залежності від географічних умов. Так, напр., гуцуль­

ські оселі, які лежать переважно у високих горах, або тягнуться вздовж 

ріки по долині, утворюють справжнє село, або - як і скрізь у ropax 
в інших народів - розкидані по узгірях так, як попало. 

Окремі »осередки«, себто хати-двори гуцулів, ~оточені управним tрунтом, 

розкидані по горах на різній височині й без жодного пляну, і певною 

мірою вони нагадують наші степові хутори. Вони, як і хутори в степу, 

розміщені в залежності від того, де знаходиться добра вода, і часто 

віддалені один від одного на 4-6 кілометрів. 'У селах гуцулів над ріка­

ми є церква, плебанія (попівство), крамниця, громадський дім і т. п. 

Хати тут стоять без огорожі, себто без високоr~о паркана, що оточує 

господарство. До таких сіл належить і багато окремих осередків, що 

лежать у горах, де попало; таке саме явище бачимо в усіх гірських 

народtв. 

Села бойків - трохи інпюго типу. Вони тягнуться вздовж річок 

однією або двома лініями. Але всупереч твердженню Ф. Вовка (»Сту­

дії ... «, стор. 87), в бойків хати і господарства також часто розкидані 

~окремо в горах. 

Села лемків мало чим різняться від бойківських сіл. 

Зовсім інший характер мають села на рівнинах, на Поділлю, Поліссі 

та в степових і лісостепових смугах. Тут багато залежало від того, які 

були села, себто - чи були вони кріпацькі, чи козацькі. 

Села кріпацькі, в яких селяни належали колись, як власність, панові, 

часто були розположені за певним пляном, недалеко від панського 

двору, на якім селяни мусіли працювати. Вони були розположені так, 

щоб над ·ними легко було мати нагляд. Потім з приростом насе.пення, 

село знову розширялося так, як Т'Ого хотів пан з оглядУ на свої еконо-
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мічні інтереси. З увільненням від панщини, село при дальшому рості 

населення згущувалося, бо кожний двір розділ.явся на два або й три. 

Далі приростаюче населення переселялося на свої поля, що лежали 

близько села, особливо на сіножаті, у гайки і т. п. Там, .це були більші 

річки, розширення села залежало від того, чи дана місцевість була 

безпечна від повені. То.ці хати будувались на горбках і пляномірність 

втрачалась. В деяких селах одна група хат стоїть недалеко берега 

річок, але так, щоб не була захоплена повінню, а друга - на верхній 

терасі або на плято (напр., над річкою Удаєм на Полтавщині, над 

Ворсклом або над Пслом ... ). Глибокі балки Херсонщини примушують 

села витягатися вздовж берега річки в одну або в дві лінії. Але в 

Україні майже нема сіл, щоб хати витягалися в 'Один або два ряди 

вздовж дороги, що особливо характеристичне для Московщини. 

Зовсім інакше виглядають села в степовій Україні, далеко ві.ц ріЧ'Ок. 

Там часто нема жодного пляну і вулиця крутиться так, як їй хочеться. 

Окремий вигляд мають хуторні селища, в яких збиваються докупи 

кілька хуторів, звичайно, не більше десятка, два або три, а на певнім 

віддалені ЗН'Ову два-три. 

Хутором зветься садиба разом з полем при ній, так що господареві 

не приходиться їхати далеко від хати до свого поля через rrоля чужі. 

Коли пригадаємо, що 100 гектарів займає площу в 1 квадратовий кіло­
метр (104 десятини - одна квадратова верста), то ясно, що хуторна 

система значно вигідніша для господарства. Насамперед тут нічим не 

обмежувались розміри двора, садка, городу і т. п. ; далі - було близь­

ко до поля, зручн>о було сіяти те, що господар хотів. 

Хутір степовий .цуже нага.цував гуцульський осередок; вони виросли 

(хутір і осередок), здається, з однакових обставин, 6о хутори в Україні 

були засн>овувані переважно вільними козаками, які будували хату й 

обводили подвір'я високим парканом. 

Доором в Україні зветься вся цілість, те саме, що садиба, або що в 

гуцулів зветься осередком. Сюди належать хата з подвір'ям:, тік з клу­

нею та всі інші будови - хліви, повітки, комори, кошара, обора, стайня, 

свинюшники і сажі, шпихлір, шопа, льох і т. п. До ДВІОРУ належить 

і город, але левада вже вважається окремою частиною. 

Хутори й осередкові двори були своrо роду кріпостю, з добрими дере­

в'яними стінами, чим і пояснюються деякі деталі, напр., »гражда« в 

гуцульськім осередку - висока дерев'яна огорожа, невелика обсягом, 
але оточує всі господарські будинки. 

Говорити тепер про еволюцію двора, поки в нас не зроблено справжніх 
наукових розкопів малих еліптичних городищ неолітичної доби, ще за­

рано. Коли б розкопати певну кількість городищ, мабуть пощастило б 
з'ясувати і розположення хат у старому неолітичному селищі, вигляд 
двора, якщо будови стояли на стовпах і сторчових кілках; якщо будови 

були на зруб, себто з горизонтально лежачих бальків, то навряд чи 

можна з'ясувати плян двора, бо зруб не лишає слідів у землі. 

(Далі буде) 



902 ВИЗВОЛЬНИЙ ШЛЯХ 

Михайло В. ЖДАВ 

ПЕРШИЙ НАПАД ТАТ АР НА УКРАЇНУ 
(З&ківчеввя, 3) 

І'. Вернадський, оспорюючи погляди Довнара-Запольськоrо, що насе­
лення всієї Росії в половині XVI-ro століття мало до двох мільйонів, 

вважає, що вс.я Росі.я (тут автор має на дУмці українські, білоруські і 

московські землі) мала на початку ХІІІ-го століття сім до вісім мільйо­

нів. На підтвердження своїх поглядів автор, на жаль, не подає жодних 

арtументів. (G. Vemadsky, Кievan R\11Ssia, 1951, pag. 1Q4). 
Кучинський у згадУВаній нами праці (ст. 186), спираючись на дуже 

сумлінних студіях Лблоновськоrо, Гошовського, Кулі і Ляденберrера, 
усталює кількість населення Польщі напередодні війни з хрестоносцями 

(1410 р.), приблизно, на 1.404.000 населення. Коли територію України 

перед 1223 роком поріrвняти з територією Польщі перед 1410 роком і 

взяти на уваrу природний приріст, що його Кучинський визначає на 

D.3 відсотків річно, приЙДемо до переконання, що кількість населення 

України, подана Крип'якевичем, заслу·rовує на довір'я. 

Літописці, описуючи події над Калкою, старалися знайти причини 

поразки княжих військ. З Галицько-Волинського літопису вюrодить, 

що виновником погрому був Мстислав Удатний, .який, живучи в незгоді 

з Мстиславом Київським, з заздрости не повід'Омив його вчасно про 

по.яву татар і тим самим спричинив те, що всі інші війська, крім 

галицьких, волинських і половецьких, не приrотувались до збройної 

зустрічі з вороrом. У наслід'ОК цього татарські відділи розбили спершу 

половців та галицько-волинські з'єднанн.я, а пізніше напали на відділи 

інших кн.язів. 

Новгородський літопис приписує причину погрому Київському Мстис­

лавові, який, Х'Оч бачив, .як татари громлять галицько-волинські війська, 

замість поспішити їм на допомогу не рушився з місця, а тільки оточив 
свої відділи телігами, із-за .яких вони впродовж трьох днів відбивали 

безупинні атаки татар. 

Старші історики прихил.яютьс.я до дУМКИ од~rого або другого літопису, 

не займаючи до справи власного становища. Іловайський пробував спо­

лучити обидві причини разом, при чому першого винного він бачить в 

особі Мстислава Удатного, після .якоrо йде Мстислав Київський. Новітні. 
історики пояснюють різницю думок ліrt:Іписців їх однобічністю у відно­

шенні до одного чи другого князя, але не стараються дійти до справж­

ньої причини погрому на Калці. Пашуто пише, що автор Новгородського 

літопису описуючи битву над Калкою користувався київським літописом, 

але пере~обив його текст і висунув на перший ПJІЯН князя Мстислава 

Удатноrо, водночас здіймаючи з нього вину за незгодУ з Київським 
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Мстиславом, яка спричинила жалюгідний вислід битви над Калкою123. 
В другому місці цей самий історик каже, що хоча Мстислав Київський 

підтримував Мстислава Удатного в галицьких справах (1216 р .), все ж 
таки відносини між ними були натягнені, а це мало згубні наслідки на 

становище княжих військ у битві на Калці1М. 

Можна поставити питання: Якщо б Мстиславові Удатному йшло про 

те, щоб здобути виключно для себе славу переможця над татарами, то 

навіщо ж було скликати князів, тратити час на переговори з ними та 

ждати, поки зберуться війська з усієї України? Адже спільний похід 

князів мусів скінчитися спільною перемогою або спільним погромом. 

Припустім, однак, що Мстислав Удатний вибрався в похід ділити лаври 

перемоги над татарами з усіма співучасниками, але в поході, після 

тимчасових перемог над татарськими передовими сторожами, змінив свою 

думку, то все ж таки годі припустити, Щ:>б він, досвідчений вояк, знай­

шовшись в обличчі дуже серйозної небезпеки, не проломив перший 

льоду »ненависти« і не звернувся до київських частин за дО'Помогою. 

Але приnуст:м, що так із незрозумілих нам причин було. Чому ж тоді 

Мстислав Удатний не звернувся за допомогою до інших князів, а пере­

дусім до Мстислава Чернігівського, що зі своїми військами йшов безпо­

середньо за галичанами? Важко теж припустити, щоб Київський Мстис­

лав, »бачучи це зло«, як татари громлять галичан та волинців, не здавав 

собі справи, що об'єднані сили мали б більші перспективи на перемогу 

ніж роз'єднані і не поспішив з допомогою УдаТН!Ому? А як його засліп­

лення в ворогуванні з Удатним йшло так далеко, то чому ж він, зали­

шаючи відділи галичан і волинців на поталу татар, не пробував притяг­

нути д'О спільної оборони чернігівців, рятуючи їх від загибелі й одночасно 

збільшуючи можливість своєї перемоги? 

Нам здається, що справу наслідків бою над Калкою належить роз-гля­

дати не так у площині причини поразки княжих військ, як радше в 

площині причин перемоги татарських військ. Адже ці війська, почавши 

від виступу Темучіна, :йшли від перемоги до перемоги! Перед ними не 

уС'І40яв культурний Китай з такими військово-технічними досягненнями, 

"'фо які Західня Еврапа того часу не мала й поняття! Перед ними не 

устояв багатий Хорезм, що його армія значно перевищувала татарсЬІКі 

відділи кількістю. Вони розrромили над Ліtніцем еліту nольсьІОО-німець­

коrо лицарства, скріплену допомогою хрестоносних орденів Пречистої 
Діви Марії, Темпляріїв та Йоанітів125, знесли над річ~rою Сайо армію 

мадярів з союзними відділами австрійців, хорватів та французівt.26. 

Пляно ді Карпіні, mсол папи Івнокентія при дворі ханів, який, крім 

офіціяльної місії, мав також завдання: придивитися ближче до татарсь­

кої військової організаціі, в своїй :.Історії мошолів« присвятив цій справі 

цілу шосту книгу, з метою поінформувати західній світ, як треба при-

123) В. Т. Пашуто, ()черІUІ по исУОрик 1'2Qицко-Воm.111ской Руси, 1950, 
етор. 54; Л. r. ВескроВНЬІЙ, Очерки По источвикове.цсвию воеввой ието­
рии России. Акад. Наук СССР. :Москва, 1957, стор. 41. 

. 124) В. Т. Паmуто, ЦІіТ. ІІр&Ц8, cir. 219. 
1\!б) Stefan Krakowski, ор. cit., pag. 146-14 7. 



готуватись і вести в~ину з татарами. Головні поради, що їх подає Карпіні 

такі: зробИ'ТИ реорганізацію европейських військ на татарський лад, 

озброїти їх подібною збросю, призначити одне керівництво для всіх 

військових частин, організувати відповідну розвідку, пам'ятати про воєн­

ні підступи татар і, передусім, не давати заманювати себе на некорисні 

військові позиції позірною втечею татар. 

Ці військові зміни, незалежно від Карпіні, старався робИ'ТИ наш король 

Данило на своїй території. Маємо незаперечні докази на те, що він вів 

ре:>рганізацію своїх військ за татарськими зразками127. Татарські війська 

були найкращими військами того часу. Ось що про них ·Говорить Джувайні, 

син завойовансто татарами народу, якому ніяк не можемо приписувати 

прихильності до татар: »Яке військо на всьому світі може дорівняти 

'l'атарській армії? Від часів Адама аж до сьогодні. . . жоден володар не 
не мав такої армії, як татарська: виТРивалої у важких хвилинах ... слух­
няної своїм керівникам«12s. 

Зіставмо тепер усі прикмети обох збройних сил ДJІЯ остаточного підра­

хунку. Татарські війська уступали княжим військам чисельністю. Тим, 

між іншим, належить вияснити тактику татар, що вісім днів своїми від­
воротами заманювали княжі війська на вибране і вигідне для себе місце. 

'У час атаки головних сил татар княжі війська являли собою втомлену 
прискореними маршами похідну колону, довжююю кількох кіломеТРів, 

поділену річкою на дві нерівні частини: на правому, західньому боці -
війська Мстислава Київського; на лівому, східньому - всі інші війська, 

разом з пюловцями129. Це розміщенuя військ доводить, що князі не мали 

доброї розвідки. Тим часо'І'.t татари не тільки знали про всі маневри 

княжих військ, а знали також про хід і постанови нарад на княжому 

з'їзді перед походом. 'У зв'язку з тим голювна атака татар прийшла для 

князів - отже і для Мстислава 'Удатного - несподівано. Маємо основи 

думати, що Мстислав уважав перші бої Данила над Калкою за бої з 

малими відділами татар, не підозріваючи ще близькости головних татарсь­

ких сил. Наказ »беріть зброю« впав тільки тоді, коли Мстислав побачив 

«татарські полки«. »Брати зброю« у тодішньюму розумінні означало йти 

до підвод-теліг, брати зброю або надівати її на себе та вертатися на свої 

місця. Клясичного для тих часів »ісполчення«lSО - себто уставлення вій­

ська в бойові ряди з причини несrюдіваного наС'І'!УПУ татар - мабуть 
взагалі не було. 

З відпочилими татарськими військами мали змірятись втомлені довгим 
маршем княжі в~иська. Проти татарської кінної армії, вишколеної у 

наглих зворотах, збірних атаках і несподіваних набігах, Щ'О з коней 

126) StrakoacЬ-Graaaman G., Der Eiafall der Mongolen in Mitteleuropa in 
den Jahren 1241-1242. lnnsbruck, 1893. 

127) МісЬаеІ В. Zdan, ТЬе Dependence of Halych-Volyn Rus' on the Golden 
Horde, Тhе Sla"oDik and Eaat European Rmew, Vol. XXXV, No. 85. June, 
pag. 515. 

128) 'Ata-Malik Juvaini, ор. clt., pag. 29-30. 
Щ&) Rene Grф;sset, L'Empire МоцаоІ, Paris 1941., pag 259-260. tp;yce 

називає наші війська: la chevalerie ukrainienne (pag. 518). 
1ІЮ) Історія Украівсьnrо Війська, Вfнніпеr, 1953, стор. 53. 
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володіла так само добре шаблею як луком - стали мішані з'єднання із 

значною переваrою піхотинців. Професійній армії, що впродовж п'ятнад­

цяти років безперебійно воювала, а в хвилинах передишки робила вправи, 

протиставились відділи поrано озброєних селян, звиклих більше до плуга 

ніж до меча, і таких самих »аматорів« бояр, що - не зважаючи на 

особисту відвагу і самопосвяту - уступали далеко перед професіоналами. 

Дисциплінованій армії наїзників, яка за відступ з поля бою передбачала 

кару смерти, і то не тільки для винуватців, а й для всьоrо відділу, до 

якоrо вони належали - протиставилась армія, якої еліта, себто розсварені 

та амбітm бояри, в той час уміли міняти собі до вподоби княз!в та про­

rаняти їх з княжих престолів. 

У військовому керівництві татарська сторона теж стояла вище. Правда 

і татари не мали над Калнюю одного керівництва, але в них усі мілітарні 

дії спільно обмірковувались і поrоджувались. Для прикладу цієї тісної 

співпраці обидвох незалежних вождів подаємо опис їх одного бою з 

rрузинами: » ... потім вони (татари) напали на Генджу, один із головніших 

rородів Аррани, здобу ли йоrо і цілковито знищили. Звідтіля вони пішли 

до Грузії, а коли зійшлись з rрузинами, ті (rрузини) вирядили військо і 

приrотувались lJiO бою. Джебе з п'яти тисячами вояків сховався в засідці, 

а Субутай з відділом кинувся вперед (на rрузинів). Але на початку битви 

він повернув до втечі, а rрузини переслідували його. Тоді Джебе вийшов 

з засідки. Вони (татари) оточили грузинів і в одну мить розбили біля 

три;ццяти тисяч«~з1. 

Особисті відношення між вождами татарських відділів не мали жодноrо 

впливу на воєнні 'Операції, бо всіх вождів єднала велика відповідальність 

перед Чінrіс-ханом. Субутай належав до найкращих вождів, яких будь­

коли бачило людство. Це не випадок, що він одержав фактичне керів­

ництво татарського війська у час поХІОду на Европу 1238-41 років і не 

випадок, що він діждався окремої монографії182. 

Проти такого висо~rокваліфікованоrо, здібнОІго, дуже досвідченоrо татар­

ського керівництва стояло спільне керівництво трьох Мстиславів, з яких 

ні о'дин не мав великих вождівських прикмет, таких, як були у Свято­

слава Завойовника, Володимива Великого, Володимира Мономаха, чи 

галицькоrо Романа Мстиславича. Правда, історія надала rалицькому 

Мстиславові ім'я Удатноrо і Грушевський називає йоrо »визначним воя­

ком«138, але й він у своїх юєнних ділах зазнавав невдач. Вистачить 

тільки зrадати йоrо невдачу в боях за Галич з уrрами 1220 рокуЮ4. 

У наслідок міркувань про причину траrедії над Калкою ми доходимо 

до переконання, що ні Мстислав Удатний, ні Мстислав Київський не 

несуть відповідальности за цей поrром. Погром був першим доказом 

переваrи татарської воєнної тактики над европейською, він виявив ви-

181.) Рашід-Ад-Дін, цит. uраця, стор. 228. 
182) Yuan-che, Biographie de Subotai, trad. Bretschneider, Mediaeval 

recherche• І. pag. 331-332. 



щість військових здібностей татарських вождів над европейсь:кими135, 

і був »першим«, бо за ним ішов цілий ряд інших катастроф, спричинених 
такими самими обставинами. 

* 
* * 

За літописними відомостями, в київському з'їзді перед походом яа 

Калку брали участь такі князі: київський Мстислав Романович, черні­

rівсЬІКИй Мстислав Всеволодович, rалицький МСТИСJІав Мстиславич 'Удат­

ний, волинський Данило Романович, :майбутній черніrівський князь Ми­

хайло Всеволодович, Всеволод Мстиславич і, яв: каже літописець, баrато 

інших князів. Всі названі князі брали участь тwrож у поході на Калку. 

Крім них, між учасниками походУ зустрічаємо таких князів: Мстислава 

НімоІrо, Олега Курського, ОлександРа з Дубровиці. Святослава з Яяева, 

Юрія з Несвижа, Святослава Шу:мського, Ізяслава Інrваровича та Анд­

рія, зятя Київськоrо князя Мстислава. Літописаць розповідає також, 

що в поході брали участь відділи смольнян, трубчан і путивельців зі 

свО!іІМи князями. 

Так, отже, цей похід проти татар належить розrлядати як велике 

спільне зусилля всіх князів 'України. яким у допомогу прийшли біло­

руські військові з'єднання. Слід підкреслити, що надзвичайно цікава 

вістка про те, що суздальськоrо князя Юрія не було на нараді в Києві. 

Правда, як розповідає літопис, відділ ростовських військ під проводом 

князя Василька, небожа Юрія суздальського, вийшов на допомоrу нашим 

князям, але він дійшов тільки до Чернігова. Тут наспіла вістка про 

погром наших князів над Калкою і Василько повернувся д<> Pocroвat36. 

Російські історики намагаються всіма силами виправдати відсутність 

відділів Юрія суздальського над Калкою. Е. А. Разін іде навіть 

далі та робить докір, що вина за поrром над Калкою падає на провідних 

князів бо вони 1юспішилися з походом, не чекаючи, поки зберуться всі 
сили1J37. Разін може мати на дУмці тільки ростовські відділи, бо жодні 

інші сили на допомогу не збирались. Докір дуже неповажний, якщо 

візьмеМ'О на уваrу те, що коли всі князі зібрались в означену пору на 

означеному місці, Василько спізнився щонайменше на чотири-п'ять тиж­

нів. Це довrе спізнення насуває думку, що взаrалі цілий похід Василька 

був аранжований »Ut aliquid fecisse videatur« (щоб удати, що він щось 
зробив). Пашуто, коментуючи неприсутність Юрія суздаnьеь~rоrо в кам­

панії 1223 р., каже, що вона була спричинена вороrувавням: з Мстисла­

вом Київським, який з допомоrою Мстислава Мстиславича засів у києві, 

проrиавши звідти Всеволода Чериноrо, зятя Юрія138. Але здається, що й 

сам Пашуто мав сумніви в тому, бо в друrій своїй праці, виданій шість 

років після »Очерків«, він каже, що князь Юрій відмовився від пО'Ходу 

проти татар тому, що був зайнятий rотуванням до походУ проти Ордена 

Хрестоносців1'39. Проте таких причин до вороrування, які були між 

133) Михай.л'О Грушевський, ЦІІ'І'. працв, том ІІ, стор. 236. 
134), Там же, стор. 238-239, 
:1135) Rene Grousset, ор. сі*· pag. 261. 
13.е) Поляое собрание русеКJІХ Jl'e'1'0llJIOeЙ · т. І. .Ахад. Наук: СССР. 1927, 

стор. 744. 
3:17) Е. А. Разия, цит. праця, стор. 216. 
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Юрієм і Мстиславом Київським, серед учасників кампанії з 1223 року 
було дуже багато. Не каЖУЧИ вже про традиційний копфлікт ОJІЬrови­
чів з Мономаховичами, треба зrадати, що навіть відносини між Мстис­

лавом Удатним і його зятем Данилом Романовичем не були ЗІОВСЇМ добрі. 

Поведінка Мстислава в конфлікті данила з Олександром Белзьким була 

щонайменше двозначна140. Зобов'язання Мстислава Удатною визнати 

своїм настуmшком у Галичі угорського королевича Андрія, замість Да­

нила Романовича, має також свою вагу141. 

Г. Вернадський, обговорюючи справу другого походу татар на Европу 

(1237-1241 рр.), зокрема питання, чому саме Вату, чи радше шеф йоrо 

штабу Субутай, почав завоювання Східньої Европи від півиічвих, мос­

ковських князівств, вважає, що Субутай мусів усвідомити собі в час 

першої кампанії (1223 р.), що йоrо перемога в битві над Калкою була 

частково наслідком неактивности великото володимирського князя 

Юрія142. Якщо прийняти думку Вернадського, тоді можна докінчити хід 

йоrо міркувань так: Юрій знав, що похід князів проти татар без його 

допомоги закінчиться поrромом, тому він навмисне стримався від співу­

части в кампанії. Що такий висmвок не був би далеким від правди, 

поскільки йде про пляни й наміри Юрія, свідчить думка Пашуто: 

» ... після битви з монгольськими февдалами над Калкою, володимирсь­

кий князь (Юрій), зберіrши своє військо, виявився у воєнному відношенні 

найсильнішим князем на Русі«143. 

Між учасниками з'їзду князів в Києві не бу ло переяславського князя, 

в бою над річкою Калкою не бу ло також переяславських військ. Явище 

постільки знаменне, поскільки Переяслав - висунена наЙдальше на 

південний схід частина українських земель - повинен був передусім 

цікавитись справами походу на степовиків. Причина ясна: Почавши з 

кінця дванадцятого століття Переяслав знаходиться в руках старшої 

галузі Мономаховичів - суздальських князівН4, а ставлення Юрія до 

справи походу на татар ки тількищо виявили. Виходить, що Юрій не 

тільки сам не взяв участи в поході, а й не дозволив переяславцям 

прилучитись до протитатарсь~rої акції. У тому світлі думка Емауского, 

що частина Іпатіївськоrо літописного зведення, яку він називає >>Пов· стю 

про руських князів«, писана переяславцем, учасником походу на та­

тарМ5, дуже далека від правдоrюдібЕости. І якщо твердження Емауского 

про те, що »Володимиро-Суздальське літописання. ще з другої половини 

дванадцятого віку старається піднятись до рівня загальноруськоrо літо-

138) В. Т. Пашуто, Очерк11 ..• , стор. 48. 
139) В. Т. Пашуто, Геро-еская борба руссКОrо парода за везавис~1-

мость (ХІІ век), Москва, 1956, стор. 130. 
140) Павло Грицак, цит. праця, стор. 69. 
141) Павло Грицак, цит. праця, стор. 71; :М:. Грушевський, цит. праця. 

том ІІІ. стор. 41. 
142) George Vernadsky. Тhе Mongols nad Russia, 153, nag. 50. 
148) В. Т. Пашуто, Геро-еская боJп.ба ••• , стор. 66. 
1'41!1) М. Грушевський, цит. Праця, т. П. ст. 235 і 343. 
145) А. В. Зммауский, цит. праця, стор. 77 і 78. 



писання в повній: співзвучності з політичними П()ІГЛЯДами володимиро­

суздальських князів, які уважали себе за переємців київських князів у 

характері начальних загальноруських великих князів« має взагалі які­

небудь реальні підстави, то ставлення Юрія Суздальськоrо до проти­

татарської дії всіх українських князів виявляє понад усякий сумнів 

справжню мету його політики. 

Насувається питання: які ж мотиви і які причини керували Юрієм 

Всеволодовичем у його неrативному ставленні до rюходу наших княз:в 

проти татар? Генрик Пашковскі, обrоворюючи виникнення і розвиток 

князівства Воmдимира над Клязьмою, доходить до висновку, що вже 

політика АндРія Ботолюбськоrо і Всеволода П-rо мала протикиївський 
і в своїх наслідках протислов'янський характерl48. Це протиставлення 

інтересів двох державних ~rомплексів, мешканці яких належали до двох 

різних народів, знаходить вичерпне насвітлення у Грушевського, Андру­

сяка і Галецкоrо147 . 

Підсумовуючи наші думки, доходимо до висновку, що відхиляючись 

від участи в поході проти татар, Юрій Всеволодович, князь Суздаля, 

підпорядкував династичні зв'язки і зобов'язання інтересам свого народу. 

Доля, як на глум, хотіла, щоб цей князь, який, на думку Вернадськото, 

міг допомогти українським військам розбити татар, сам упав жертвою 

дРугого татарського нападу в 1238 році. 

146) Henryk Paszkiewicz, The Origin of Russia" New York, 1954, pag. 247. 
f47) М. Грушевський:, цит. праця, т. П. стор. 127-128; Микола Андру­

сяк, Генеза і розвиток східньослов'янських народів. Analecta Ordinis S. 
Baailii Magni, Romae 1954, pag. 246-24 7; НаІес!:і О. The Limits and Divisions 
of European History, 1 9 5 О. 
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Дотеперішнє, дуже недокладне, вивчення філософії Сковороди довело 

до жалюгідних викривлень його поглядів і до неправильноі оцінки його 

значення в історії украінськоі духовости і літератури. Що ж говорити 

про пересічного і:нтеліІ'ента! Він, звичайно, має уяву про твори Сковороди 

як про якісь пасивістичні, аскетичні, відірвані від життя концепції, від 

яких треба тікати скільки змоги далі. 

тим часом погляди Сковороди не тільки випередили на добрих два 

століття розвиток української дУховости, не тільки витримують огненну 

пробу історії, а й з гідністю репрезентують глибокі етичні цінІЮСті укра­

їнськОО'о світовідчування і світоглядУ. 

Пожвавлені дещо в останніх десятиліттях досліди над творчістю Ско­

вороди щораз виразніше виявляють правдУ, що саме Сковорода був 

дУХовим батьком і творцем українського національного відродження. 

Проф. Д. Чижевський у низці своїх праць про СковородУ стверджує, 

що Сковорода стоїть у центрі української духовости. 

Дмитро Донцов у своїй творчості щораз частіше цитує СковородУ і 

щораз ясніше підкреслює, що у творах Сковороди є міцна основа для 

традиційних цінностей українського національного світогляду. 

На ділі: Котляревський, Квітка-Основ'яненко, Костомарів, Куліш, Шев­

ченко були учнями Сковороди. Шевченко про це заявляє у своїх тво­

рах. Це все . творці украінськоrо відродження, пробудники українськоі 
нації. 

Сковорода був пробудником пробудникі:в. Отже відродження і пробу­

дження української нації в новій добі насправді починається від Гриrо­

рія Сковороди. 

Сковорода знав і добре усвідомлював собі таку свою ролю в історії. 

Не один раз, прямо чи посередньо, він про це заявляє у своіх творах. 

Він сам окреслює свою ролю і своє завдання, буцімrо він Камінь до 

rострення, - оселок:, - що, хоч сам не ріже, а проте виrострюе безліч 

ножів і мечів до бою. 

Читаймо його байку на цю тему. 

Осе,лок і віж 

Ніж говорив із оселком: 

- »Звичайно, ти вас, брате, ае любиш, що не хочеш вступити в наш 
стан і бути ножем. 

- Якщо б я гострити не rодився, - відповів камінь до rострення, 
- я не відрікся б піти за вашою радою і за вашим ставом. А тепер 
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тим самим вас люблю, що не хочу бути вами. І дійсно, ставши ножем, 
я ніколи стільки один не переріжу, скільки всі ті ножі і мечі, що я їх 
все :моє життя переrострюю. А до тоrо тепер дуже рідкі каміння до 

rострення«. 

Значення: 

Родяться і такі, що не бажають ві воїнської служби, ні подружжя, щоб 

тим свобідніше заохочувати інших до розумної чес:~юти, без якої всякий 
стан був би недійсний. 

* 
Сковорода був тим рідким каменем до rострення. Він виrострював 

характер, розум і думку цілоrо покоління борців на те, щоб виrострені 
мечі їх ідей, творів і чину довершили цьоrо величноrо чуда в історії, 

що зветься Відродженням Нації. 

»Світ спить, простяrнувmися, rлибоки:м, непробудним сяом, а настав­
ники, що пасуть Воїна Вожоrо, не тільки не пробуд:.жують йоrо, а ще й 
до сну заколисують: - :оСпи, не бійся, місце безпечне, чоrо лякатися«. 

З rлибокоrо, непробудноrо :маразму і летарrу української нації у 

друrій половині X:VIП-ro століття пробуджує її сковорода до новоrо 
життя на висоті духово-ідейuоrо усвідомлення її сутності. Цей процес 
здійснюється перш за все в самих ТВ'Орах і діяльності Сковороди, далі 
- у творах і чинах йоrо наслідників і жде своrо завершення аж по 

сьоrоднішні дні. 
Сковорода був уродженим педаrоrом. Єдине звання, яке він виконував 

у житті, яке любив і для якоrо жив. Але йоrо вчення, що на цілі сто­
ліття випереджувало йоrо сучасників, неминуче доводило до конфлікту 

із шкільною владою (в той час це бу ли переважно єпископи), і Сково­

роду або викидали зі школи, або він сам мусів її покинути. В усіх тих 
пробах Сковорода виявив незвичайну мужність і непохитність. Зrідно 
із своїм вченням, він радше віддав би своє життя, ніж перестав би 

служити Правді. 

Зокрема зазнав Сковорода значних перешкод у застосуванні основної 

методи в йоrо навчанні, що rрунтувалась на безпосередньому й індиві­
дуальному в:онтакті з учнями, в частих розмовах із ними. У тих розмо­

вах сковорода міr дати своїм учням найбільше, встановлюючи разом із 
ними, - на оспові їх звірень, обсервації їх характеру і здібностей, -
їх життєві ідеали, спрямовувати їх на найбільш властивий шлях для 

ЇХНЬО/І'О розвИ'J'КУ. 

Але такі розмови з учнями вважалися нижчими rідности вчителя i ix 
забороняли як учителеві., так і йоrо учневі. Маю на увазі йоrо учня 
КовалинсьК'Оrо, тоrо, що на ціле життя залишився вдячним і вірним 

Сковороді та зберіr для :майбутніх поколінь основну частину йоrо тво­
рів. Ковалинський залишив нам єдиний достовірний життєпис своrо 

:вчителя. 

Сковорода мусів покидати школу за школою і посадУ за посадою. І 
врешті, вільний як степовий оре.п, ширяє по просторах України, навчає 
і виховує цілий народ. Залишає спадщину, якої велич і значення почи­
наємо собі усвідомлювати. На йоrо творах виховувалисJі цілі поко:rrіния 

провідних умів і, без сумніву, будуть виховуватися далі. 
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Це, ~отже, Великий Учитель цілої нації, один із тих, що творять її 

історію. 

Питанням етики, соціології і педаrоrіхи присвячує Сковорода баrато 

місця у своїх творах, пише навіть окремі трактати. Це: »Душевний мир«, 

»Азбука світу«, »Благодарний Еродійс і »Убогий жайворонок«. Свої 

погляди популяризує в байках і нам доведеться часто наводити деякі з 

них. А тому, що твори Сковороди недоступні яи: у краю, так і на еміr­

рації, нам доведеться подавати довші цитати також із них, щоб по 

змозі вичерпно дозволити rоворити самому Сковороді. Всі цитати 

наводжу в моєму перекладі на сучасву українську мову. 

Соціологічних і педагогічних поrлядів Сковороди не можна, оче­

видно, досліджувати відірвано від цілості його філософської системи. 

В цьому напрямі ця праця базується на моїй студії п. з. »ЛИцар Святої 

Борні - Гриrорій Сковорода«, написаній у 1941-1943 роках. 
Беручи до уваги характер цієї праці, нам доведеться почати від деяких 

загальних стверджень про педаrоrію, в світлі яких ясніше зрозуміємо 

і повніше оцінимо вклад ідей Сковороди до розв'язки питання українсь­

кої національної педаrогіки. 

Педагогіка ніколи не бу ла наукою незалежною, чи саМ'Остійною. Вова 

все спиралася і була нерозривно зв'язана з обов'язуючими нормами 

соціології, релігії і світогляду даної нації в даній епосі. 

К'Олинебудь і денебудь учитель, чи виховник, виховував дитину, він 

усе мав перед очима якийсь окреслений, ідеальний образ чи взір, до 

якого хотів довести свого учня чи вихованця. 

Цей взір чи 'ідеал є дороговказом для учителя, чи для школи. Зав­

данням педаrога було довести дитину до певного стандарту поведінки, 

якостей характеру, світоглядУ, дуМання і знання. Цей стандарт був різ­

ний в різних епохах, місцях, племенах чи націях. Для виховника цей 

стандарт був даний і 'Окреслений чи то визначеним завданням виховання, 

чи то загальнозобов'язуючими і прийнятими нормами цінностей даноrо сере­

довища. 

Ця нормативна основа виховного ідеалу витворюється поза школою. 

Кожночасні норми цінностей є витвором і вислідом історичного розвитку 

тр~упи чи нації. 

Це, популярно, окреслюється батьками як факт, чи бажання, щоб 

дитину виховати »В такому-то дусі«. Цей »дух вmrовання« - це збір 

тих норм цінностей, що їх батьки, чи ширше середовище, вважають 

зобов'язуючими і дійсними для себе. Звідси теж змагання груп »За душу 

дитини«. В жиТТі модерних націй ці виховні норми цінностей не вста­

новляються індивідуально батьками, а загальнонаціональною чи держав­

ною установою, що її звуть кураторією, яка накреслює програму і 

методи виховання і навчання. Але й ці кураторії, чи виховні комітети, 
роблять це у згоді з зобов'язуючим стандартом життя чи уявленням, 

яким-то сьогодні повинен бути чоловік, громадянин чи член національ­

ної спільноти. Іхнє уявлення про те, чим є людина і чим повинна вона 
бути є та:~rож залежне від ступня загального розвитку. Очевидно, вово 
було різне в різних часах, місцях і расах. 
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Підкреслюю: для педагоrа ці норми цінностей є дороrовказом і саме 

це маю на увазі, коли тверджу, що педаrоrія ніколи не була незалежною, 
а все була зв'язана з реліrією, етикою, соціологією, чи, заrально кажучи, 
ідеолоrією даної rрупи чи суспільности. 

Інакше виховували свою молодь старовинні rерманські племена, інакше 
племена браrмінів у далекій Індії, навчаючи їх філософських текстів 
від 8-ro року життя; інакше у Спарті, інакше серед племен Центральної 
Африки. Історія і антропологія дає нам в цьому напрямі пребагатий 

порівняльний матеріял. 

Дитина Полінезійських островів ма.па б васпі,цувати поведінку, звичаї 
і думки :.великого чоловіка« у племені, щоб стати таким, як »він«. це, 

отже, навчання через наслі,цувавия живоrо взору, прийннтоrо серед пле­

мени, як »велико~rос. 

ця метода не така далека від середвьовічвоrо звичаю висилати юнака 
чи молодиця на двір або замок кароля, чи февдальноrо зверхника, або 
рівноrо собі лицаря на те, щоб В:В'fЩІЩа'l' ва майбутвьоrо пицаря навчився 

звичаїв, поведінки, законів, а також JІИЦарсьв:их ідеалів, себто - тих 
норм цінностей, що зобов'язували в rоді.шньому суспіJІьстві. На великих 

дворах чи замках було щось у роді окремих кляс ДШІ тоrо роду вихо­
вання, чи теж воєнно-лицарського вишкоду, відповідно до лицарських 
ступнів і раНІ'. Метода має дещо спільноrо, але як же різнилися ідеали 
особовости. Ці ідеали змінюються разом із нормами цінностей в окремих 
добах і расах. Історія вюrовання є нерозривно зв'язана з історією сус­
пільно-національних спільнот в окремих добах чи циклях людської 

~льтури. 
А разом із появою нових суспільних чи національних ідеалів появля­

ється, звичайно, і нова педаrоrіка. Клясичними прикладами є тут Платон 
або Руссо. Поруч із системою і nроrрамою нової, майбутньої суспіль­
ности Платон розвиває цілу систему педаrотіки. Що більше, troвa педа­
rоrіка мала б бути основою для нової систе."1И. Платон не відповідає на 
питання, як почати нову педаrоrіку в рамках старої суспільности, а за 
таку спробу Сократ заплатив був смертю. Але ж це він, - Безсмертний 

Сократ виховав Божественноrо Платона. 

Отже в тих моментах історії, коли назріває, чи назріла, вже зміна 
суспільно-національноrо ладу, тоді разом із нею назрівають зміни в 

системі вихованн.я. 

Стає зрозумілим:, чому в ученні Сковороди йоrо педаrоrічні поrляди 
нерооривно зв'язані з йоrо вченням етики і соціолоrії, а навіть есхато­
лоrії. Тому, слідкуючи за педаrоrічвими вченнями Сковороди, нам дове­
деться роrлядати їх разом з йоrо етикою і ооціолоrією, бо тільки в цьому 
нерозривному комплексі можна їх зрозуміти, вивчити і оцінити. 

Сковорода належить до roro типу мислителів і пе)(а·rоrів, що творять 
нову соціолоrічну систему, і саме в тому йоrо історична велич. 

Питання про ролю норм ціmюстей у психолоrії людини, в її житті, в 

її основній функції як члена національно-державної спільноти, дове­
деться розrлядати у інших моїх працях. Однак вже на основі сказаноrо 
повинно бути ясним питання національної педаrоrіки. 
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Встановити засади національної педагоrіки можна тільки на основі 

встановлення чи віднайдення через самоусвідомлення ідеальноrо образу 
українця як людини і як члена нації. Якщо в нас є такий окремий від 

інших національностей ідеал українця, rо.ці :м:оже:м:о rоворИ'l'И про націо­

нальну педаrоrіку. Якщо йоrо немає, тоді доводиться нам шукати тоrо 

чужоrо ідеалу, який ми хотіли ·б наслідУВати чи прийняти як: свій. Якщо 

не погодимося на один чужий зразок, тоді, очевидно, буде їх стільки, 

скільки напрямів чи систем є в різних чужих взорах. 

Тут напрошується порівняння із зразками авrJІійськими. Украінська 

дитина на еміtрації виставлена на впливи і дію аяrJІійської школи, 

якої національним завданням є навчити молодих анrлійців аяrлійського 

способу життя (The way of life) через встановлення певних зразків і 

стандартів поведінки, звичаїв і світогляду (Patterns of Ьehaviour). 

Чи, 'Отже, українська дитина на терені Анrлії буде в постійному, :може 

трагічному конфлікті між двома системами думання і норм цінностей? 

На щастя, цей конфлікт не трагічний, поскільки поза національним 

забарвленням виховних ідеалів европейських націй доводиться говорити 
npo загальну історично-розвоєву спільноту европейських націй, чи, точні­
ше, европейського історичного циклю. В рамках цьоrо циклю ідеали 

поодиноких націй не все і не обов'язково є протилежні, а часто виявля­

ють баrато спільних прикмет. Крім тоrо саме англійський виховний ідеал 

дозволяє, а подекуди навіть плекає, досить широкий діяпазон індивіду­

альних різниць і індивідуальної свободи в певних широких межах. 

Але ж ми не розв'язуємо питання української національної педагоrіки 

з вузько-утилітарноrо погляду еміrрації. Ми ставимо її у площині дійс­

ности Української Держави. Це сьогодні площина rоловним чином теоре­

тична. 

Наскільки і як здійсненні постуляти національної педаrоrіки на чужині, 

це знову ж питання, ІЦ'О вимагає окремих праць. Сьогодні стає перед 

нами одне питання: 

Чи Сковорода може нам допомоrти у самоусвідомленні нашоrо націо­

нальноІіо ідеалу і національноrо світогляду? 

Очевидно, так! Саме в тому є провідна роля в історії великих духових 

мужів нації, що в їх свідомості здійснюється саМ'Оусвідомлення істоти 

своєї нації, як орrанічної метафізичної Цілости. 

Саме з цією метою я й піднявся вивчити філософію Сковороди. 

* 
Спробуймо, отже, з'ясувати вчення Сковороди і висунути на їх основі 

деякі пос'Іtfляти. 

Сковорода рішуче боронить принципу вроджених здібностей, та.'Іанту 

і, вслід за тим, вродженої праці. 

Він наводить приклади різнорідних проявів замилувань і здібностей 

у ранній молодості хлопця. СЬІОгоднішнє знання про великих людей під­

тверджує цей поrляд. Знаємо, що талант і вдача СковороДи і Шевченка 
проявилися вже в ранній їх молодості і, щобільше, саме іх на'Очні таланти 

ЩЮ!Ііощують їм шлях у житті з сільських закутин на вершини тодішньої 

~сm.ttьности. Знаємо також із численних прикладів, що музичні здібності 



бувають не тільки вроджені, але оони, звичайно, саме найскоріше і най­

виразніше проявляються. Історія музики знає шестилітніх концертантів, 

а навіть дириrентів. Рано проявлений музичний талант Сковороди з 

рівночасно проявленою релігійною тонацією його вдачі є ще одним 

підтвердженням цієї правди. 

Цей вроджений талант - за вченням Сковороди - це утаєна іскра 

Божа в людині, це Божественний первень її дУШі, - це сам Бог. 

Цитуємо СкоВ'Ороду: 

»Коли трилітній хлопець із самовільного заслухання переймає Божест­

венні пісні, любить заглядати у священні и:ниrи, переглядати листки, 

приглядатися то картинам таєкних образів, то буквам, то чи не е це 

виявом таємної іскри природи, що родить і кличе його до богословського 

звання«. (»Благодарний Еродій«, 640). ' 
Треба думати, що цей образ це автобіографічний елемент, який слід 

вважати як доповнення зовсім згідної з цим образом характеристики, 

оо даної Ковалинським. Ковалинський виразно згадує, що талант до бо­

гослов'я проявився у Сковороди вже в ранній його молодості. 

Було б грубим спрощенням розуміти це вчення тільки в змислі »природ­

ної вродженості таланту« в сучасному розумінні цього слова. В розумінні 

Сковороди ця Таємна Сила, що породжує і проявляє в людині Талант 

- це жива, Божественна іскра і сам Бог. 

Наведім відповідні цитати самого Сковороди: 

»Ця Божественна сила в чоловіці, що пробуджує в ньому нахил до 

звання називалася у старовинних єгиптян »Ізіс«, у греків »Атхена«, у 

римлян »Мінерва«, себто - »Натура«. Природа називалася теж "rеніосс, 
»rеніюс«, Ангел Природи називався теж »Тхеос« - »БОГ« (»Азбука сві­
ту«, 329). 

Згідність з Природою, з Богом, чи з Мінервою - це в Сковороди те 

саме, що згідність з основною силою свого моральН'Ого призначення. Лю­

дина з Мінервою - це людина з талантом, наділена іскрою Божою, наван­

тажена важливим призначенням. 

Сковорода в своєму житті часто говорив про голос Мінерви. Це приз­

начення веде людину, немов за руку, але ж походить воно - ця сила, 

чи цей голос, - із глибини власної дуmі людини. 

Бути щасливим - це пізнати свою »Природу« і йти за її голосом. Ця 

»Природа« є утаєною і основною пружиною наших діл. Вона пробуджує 

талант, запалює до діла і робить працю солодкою. (»Азбука світу«, 324). 
Основні завдання учителя і лікаря розуміє Сковорода ось так: 

»Учитель і лікар не є учителем і лікарем, а тільки служителем Природи, 

єдиної справжньої лікарки і учительки« (»Благодарний Еродій«, 464). 
На думку Сковороди, яблуні не треба вчити родити яблука; вже сама 

Природа навчила її цього. Треба тільки відгородити її від свиней, 

очистити від гусениць, тощо. (»Влаrодарний Еродій«, 464). 
Основне завдання педагога - це розвинути і плекати, тав: як: 

садівник плекає яблуньку, - притаєні, вроджені здібності, що бажають 

проявитися назовні. 

Педагог мав би, отже, пізнати і докладно вивчити найкращу С'l'ІОрівку 

характеру і здібностей дитини, її найкращу можливість розвитку і, 
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вслід за тим, цей талант плекати, розвивати та довести його на найвищі 

можливі для даної одиниці висоти розвитку. 

Яке високе, яке відповідальне завдання! Виховник мав би знайти 
оцінити можливість розвитку дитини і йоrо напрям ще перед тим, поки 
вона сама дозріла ДІО свідомого вибору свого звання. 

Цей принцип встановлює виховання індивідуальне, чи ·групове, по 

лінії спеціялізації таланту і придатности до майбутнього звання, себто 

до виконування певної праці. 

Це звання мусить відповідати здібностям і характерові людини, 

тільки тоді вона може бути вповні щасливою. 

Збирання меду, солодше для бджіл від самого меду, хоч здається декому 

важкою працею. З якою радістю гонить за зайцем швидкий С'Обака. 

(»Азбука світу«, 327). 
Принцип вродженої праці притаманний усьому світові. Черепаха не 

буде літати так, як орел. Даремна річ вчити черепах літати. Вона може 

розбити свою шкаралупу. 

Кождий є тим, чиє серце в нім. У кого свиняче серце, 'rt!й свиня. У 

кого левине, той лев. 

Суспільні нещастя постають із то~, що люди беруться не за своє 

діло. Воєнну роту веде часто 'І'Ой, кому треба сидіти в оркестрі. (»Азбука 
світу«, 327). 
Смішно, коли вовк грає на сопілці. Смішно, коли ведмідь танцює. 

Але коли вовк став уже пастухом, ведмідь монахом, а зrошак радни­

ком, - це вже не шутка, а біда. (»Азбука світу«, 334). 
Великі суспільні нещастя постають із того, що люди беруться вико­

нувати звання в погоні за грішми. 

Виконування звання незгідно з Природою веде до внутрішнього неспо­

кою, нудьги, а в скрайніх формах - до самогубства. 

»Краще бути природним котом, ніж левом із ослячою природою« 

(»Азбука світу«, 340). 
Отже, в нехтуванні принципу вроджеН'Ої праці Сковорода вважає 

основну причину всіх суспільних нещасть. Усунення причини цього 

нещастя, а отже послідовне застосовування в суспільності принципу 

праці за внутрішнім покликанням і придатністю характеру, Сковорода 

вважає за основу основ побудови щасливої суспільности. 

Зайва річ говорити, що здійснення цього принципу вимагало б доко­

рінної зміни цілої суспільної структури. 

Сковорода знає, що встаиоВJІЮЄ нову азбуку світу, і так називає свій 

'!'Вір на цю тему: »Азбука світу«. 

Тут бачимо нерозривний зв'язок педаrоrіки Сковороди із ооставвяк 
нов~ суспільства. 

С:оою візію нової суспільности Сковорода втілює в такий образ і 
символ: 

»Бог подібний до багатої фонтаяии, що наповняє різні посудини по 
їх містимості. Над фонтанною напис: »Нерівна всім рівність«! Ллються 
із різних трубок різні струмені в різні посудини, що стоять довкруги 
фонтанни. Менша посудина має менше, але рівна із більшою тим, що 
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вона однаково повна. І що дУРніше, як рівна рівність, яку дураки 

надаремно намагаються завести на світі. Яке rлупе все те, що супро­

тивне блаженній Природі« (»Азбука світу«, 340-341). 
Кожна людина має право на щастя. Вона має бути »повна щастя« 

і у тому щасті, у йctro повноті, - у повноті життєвоrо вдоволення і 
розвитку своїх сил і здібностей, - вона рівна :веім іншим. В тому 

щасті, - в йоrо всенаціональній чи всесуспільній спільноті, - люди 

є рівні. Але вони так, як різні посудини мають різну ІЮємність, rлибину 

і містимість. Вони мають ішпі завдання, іншу відповідальність, іншу 

працю. Вони так само щаСJІИВі, IOt і... rориятка меншоrо розміру. 

Спробу зрівняти людей ЮDОІСЬ м:ехавіЧІІИІІ принципом: рівної рівности 
Сковорода відкидає як безrяузду. 

В цьому :місці він виразно полемізує з передвісниками французької 

революції, і - як бачим:о - випереджу-є ці.ле людство на два століття. 
:.Дураки надаремне иакаrаються завести на світі рівну рівність«. 

Скільки мільйонів людей пом:ерJІО при цій спробі перевести »зрівня.лівку«, 

із якою, врешті, мусі.ли не JІИШе французи, а й большевики покінчити. 

Однак розважування на цю тему переходять намічені завдання цієї 

праці. 

Я хочу тільки, вказати на факт, що етичні і соціологічні правди, з'ясо­

вані СкоВІОродою, можуть і повинні стати основою для нових соціолоrіч­

них концепцій. 

Більше як півтора століття після . смерти великоrо філософа, а ще не 

світає в свідомості народУ, що такі rлибокі, світотворчі правди містяться 

в тВІОрах нашоіrо національноrо rенія. 

Сковорода не відповідає на питання, як ця нова суспільна структура 

мала б бути здійснена. Він встановлює тільки основний їі принцип і 
ясно вказує причину усьоrо дотеперішньоrо лиха. 

Для зрозуміння наведе110rо образу Сковороди, слід ще раз підкреслити, 

що вжите ним поняття »зrідність з природою«, зовсім не означає зовніш­

вьоrо, видимоrо світу природи в змислі матер'іялізму, чи навіть панте­

їзму (- як Деус сіве Натура -) . »Природа« для Сковороди це метафі­

зична основа буття, - це Божественна Сутність, утаєна і притаманна 

зовнішньому, видимому світові і всякій живій істоті: Це творчий і 

активний ІІрJПЩJШ як Основа Бидимurо Світу. 

Напрошується ІЮрівняння із поняттям »Натура Натуранс« у Д. Скота 

та з іншими концепціями, але це знову непомірно поширило б рамки 

Цієї праці.; 

Ця Основна Творча Сила в Людині, отже rлибока, рушійна сила 

людської душі, - це її внутрішнє щастя і блаженність. Щастя -
очевидно не в rедовістичвrо:му чи матеріялістичному розумінні цьоrо 

слова. Це правдиве, внутрішнє щастя має своє джерело у свідомоСті, 
що п:юд:ина виконує своє призначення, іде за її справжнім розвитком, 

досяrає висоти за висотою. Це правдиве щастя, - впевненість у вірному 

шляху, - дає людині си.п:у здійсвювати свою меrу, поборювати переш­

в:оди, а навіть поrорджувати ·.ClleP'l'IO· 
Отже таку свідомість треба в люДJПrі розвивати і плекати :вже віц 

ранньої ІІЮJІОДОСТИ. 
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Треба виплекати в людині світосприймання, спрямоване на ці основні 
духові цінності. Це основа творення характеру, основа виховання людини. 

Слід, отже, наrолосити, що Сковорода, вважаючи основою розвитку 
вроджені можливості і здібності, вимаrає одночасно, щоб дбайливо пле­
кати світоrляд, як основний засіб творення характеру. 

Прекрасний діялоr між Мавпою і Бузьком у творі »Блаrодарний 
Еродій« є сатирою, повною блаrородвtоrо rлуму, на тодішнє виховання. 
Сковорода розправляється із смішною поrонею за модою, за перуками, 
з мавпуванням навіть одяrу. Вістря йоrо сатири не минає поrоні за 
»чинами«, себто - за ступенями в царській rієрархії службовців. Сло­
вом - це сатира на виховання, яке йде шляхом матеріялістичвоrо і 
опор'І'уністичноrо сприймання світу. 

Наведемо далі декілька фраtментів для зілюстрування дУМОК Сково­
роди і йоrо метод викладУ. 

Основна повість і український характер вчення Сковороди проявля­

ються у його розумінні праці і мотиву праці. 

Праця є блаrословенням і щастям самим для себе. Вона не вимаrає 
для себе ніякої іншої наrороди. Вона приємна сама в собі так, як 
збирання медУ є для бджоли працею і щастям рівночасно. 

Очевидно не кожна праця. Праця вільна, натхнена, творча і радісна, 
- праця, що забезпечує людині її розвиток і її щастя. 
Праця для людини - а не людина для праці. Тут основа реоолюцій­

нехrо розуміння праці Сковородою. Працю слід пристосовувати до лю­
дини, а не людину до праці. 

Сковорода з обуренням відкидає плютократичне розуміння праці, як 
засобу для нагромаджування баrатства. 

Очевидно людина мусить бути щаслива у своїй праці. Кожна людина 
рівна у праці всім іншим тим, що в ній вона повинна бути повна 
щастя. Чи вона подібна до малоrо чи до великоrо збавка, - вона 
повинна бути повна радости і щастя. 

Ідеальне суспільство, чи нація, це була б, ~отже, спільнота радісної, 
творчої праці і щастя. Така праця забезпечує розвиток одиниці і, 
очевидно, цілої спільноти. Гармонія спільноти, - при всій різнорід­
ності людських здібностей, замилувань і їх застосування у різнорідній 
праці спільноти - забезпечена спільним: щастям у праці. 
Це найблаrородніше розуміння праці, яке я зустрів у всесвітНій фі­

лософії. Рівночасно ц~' єдиний правильний вислід і висновок у напрямі 
цінностей праці в ідеаЩстичній фіпооофіІ людства. 
Займатися висновками і конструкціями ві.Цповідних схем - це справа 

дальшоrо розвитку фіпос<)фіі Сковороди, як теж борні за її здійснения. 

Я не маю найменшоrо1 сумніву, що саме цей благородний принцип 
ідеалістичноrо розуміння, щастя і праці стане уrопьним каменем будови 
Української Держави. 

(Закінчення в наступ. числі) 
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Михайло МУХИВ 

3 ЛИСТУВАННЯ ШАНА ФРАНКА 
24-ro березня 1878 року Іван Франко писав зі львова до Драгоманова 

в Женеві: 

»Бат лист наробив у суді великої каляманції, хоч і був дуже невин­

ноrо змісту. Апріорі осудили, що Драrоманів - соціяліст, а соціялісти 

- таємне товариство, от на такій підставі засудили невинних людей«. 

Шзніше, у своїм життєписі, надрукованім у збірці оповідань п. з. 
»В поті чола«, І. Франко описав наслідки судового процесу 1877 року 
для йоrо дальшоrо життєвого шляху: 

»Безтолковий процес, який упав на мене, як серед вулиці цеrла на 
rолову - був для мене страшною і тяжкою пробою. Дев'ять місяців, 

пробутих у тюрмі, бу ли для мене тортурами. Мене трактовано, як зви­

чайноrо з.JІІОдія ... Та не сама тюрма була для мене найтяжчою пробою. 
Засуд кримінальното суду, а особливо те, що я опісля застав на світі 

сто разів тяжчий і несправедливіший засуд цілої суспільности, кинений 

на нас, страшно болів мене. Мене викинено з »Просвіти«, мені заборо­

нено приходити на »Бесіду«, а люди зі старших, які хотіли мати зі 

мною якенебудь діло, бачились зі мною тільки в секреті, що мене ще 

дужче пригнічувало«. 

Дослідник історії тоrо процесу, покійний академік Студинський, обrо­
ворюючи фатальні наслідки зrаданоrо процесу 1877 року, який приніс 

із собою розrром значної частини тоrочасноrо українського життя в 

Галичині, ряд тяжких для непідrотованої rенерації судових вироків і 

навіть припинив та спаралізував український рух на добрих три роки, 

пише так: 

»Коли rоворимо про сам процес, то викликала йото, без сумніву, 

необережність Михайла Драгоманова, що віддав свій лист з дня 25. 5. 
1877 р., призначений для Павлика, в руки М. Котурницькоrо. Цей лист 

перехопила в ньото поліція. Нитка по нищі й судові ·власті дійшли до 

клубка, при ЧОМУ посипалися арешти наліво й направо... Цей лист, 

написаний необережно, иіr викликати в судових колах підозріння, яких 

вис.JІІОвом був акт оскаржения. Якби .Цраrо:маиов вислав був листа просто 

на адРесу Павлика, Мандичевськоrо або Франка, до процесу не дійш­

ло б ... « 

»Неясною була в цілій справі рста J[О'І'урІІІЩь:в:оrо. Він приїхав до 

Львова дня 31.5. 1877 р., а мав виїхати звідси 10.6; привіз із собою 
листи від Драrоманова для Мавдичевськоrо і Павлика, зrлядно для 
Франка, · а одначе не зійшовся з ними, не передав їм листів. Можна 
сумніватися, чи Котурницьв:ий взаrалі їх шукав. Обидва листи, як 

відомо, забрала львівська поліція 9-1'0 червня, на день перед наміреним 
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виїздом Котурницького. Мимохіть родяться підозріння, що Котурниць­

кий уже тоді rрав дУже неясну ролю«t. 

Іван Франко в життєписі Остапа Терлецького пише ще докладаіше 

про Котурніц:коrо й ще ~зиразніше натякає на можливість подвійної ролі 

цього висланця Драгоманова: 

»Цікаво, що польський часопис не знаходив досить »slбw pot~ienia 
niesumiennosci genewrskiego spiortsµiena socjalizmu« (себто - Драгоманова), 

але не пробував застановитися, яку ролю в цілім процесі відограв польсь­

кий конспіратор Котурніцкий. А ця роля вже тоді була декому неясна. 

Які були відносини між Котурніцким і Драгомановим - я не знаю; піз­

ніше в своїх листах до мене Драгоманов ніколи не згВдУВав про це. А 

Котурніцкий, відсидівши три місяці, на які був засуджений у Львові, був 

видалений із границь Австрії, з забороною вертатися сюди колибудь. Та 

проте вже 1879 року ми бачили його у Львові, де в ту пору бачив його й 
комісар поліції, той самий, що арештував його в 1877 році, та цим разом 

його не арештовано. Пізніше він приїжджав іще кілька разів до Льзова, 

де в 1884 р. навіть видав, під псевдонімом »Міхалко«, окремою брошурою 
кілька віршів українською мовою і латинКІОю, навіяних гарячими й друж­

німи розмовами з одеськими українофілами. Нащо потрібна була йому 

ця броmура і куди поділось її видання, яке мабуть зовсім не було пущене 

в продаж, цього я не знаю. В 1885 чи 1886 році Котурніцкий вже під 
новою назвою »Ворковскіс виступає у варшавськім »Glosiec з просторою 
статтею про П!ольсько-руську колонію Адамполь, положену иедаJІеко Ску­

тарі на березі Малої Азії. В той самий час вів прислав мені з Кракова 

свою статтю »Міцкевіч і Пушкіне, що була друкована в »Nowej Reformiec 
і відбита окремою брошурою, в якій протестоваво проти уrодових поглядів 

Спасовича. Ще пізніше я довідався, що Котурвіцкий-Борковский, за по­

рученням котроrось російського міністра, дістав при якійсь залізниці по­

садУ, яку ми назвали б синекурою - прочитувати rазети і захрестовати 

в них усе, що пишуть про цю залізницю та її управусZ. 

Фелікс Перль (Рес) у своїй істор11 польського соціяпістичного руху під 

російсьКІОю займанщиною не подає, на жаль, дOIDIЗ~!JI11tX даних про 
Котурніцкоrо, тримаючись у своїм описі процесу 1877 року (»Австро­

руські спомини«) Драгоманова. Але Перль роtзкриває, що справжнє пріз­

вище КотурніцКІОго - Еразм Кобилянський. Народився 1854 р., а помер 

1914. Перль зазначає, що Котурніцкий пізніше згубив інтерес до соціяліз­
му і від 1892 р. працював у польській націонал-демократичній »Лізі 

Народовій« Романа Дмовського. 

Докладніші віДІОмості про процес 1877 року є в історіі соціялістичного 
руху під австрійською займанщиною Діяманда, але, ва ж8JІЬ, цієї праці не 

маємо і спроби відшукати її були безуспішні. 

Професор Сімович, що свО'І'о часу був ректором Педаrоrічноrо інституту 

ім. Драгоманова в Празі, у своїм популярнім нарисі про І. Франка пробує 

1) Студинський: »Франко в соціялістичвім процесі 1877 року«, »Укра­
їна«, Киів, кн. 6, 1926, стор 112 і 75. 

Z) І. Франко: »Остап Терлецький«, спомини. Записки Наукового То­
вариства ім. Шевченка, том 50. 
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виправдати поведінку драrоманівськоrо висланця до Львова (1877 р.) тим, 
що саме в тих днях Павлик лежав хворий у шпиталі й не можна було 

передати йому листа. 

!:ван Франко, на жаль, не подав року, коJІИ пан Котурніцкий, що разом 

з Драrомановим став спричинником катастрофи 1877 року, діставася на 

теплу синекуру в петербурзькім міністерстві залізниць. Коли це сталося 

раніше 1889 р., ro не виключене, що він одержав зrадану посадУ завдяки 
учителеві й .цуховому батькові Драгоманова проф. Строніну, що був у 

цім міністерстві членом ради, а навіть юрисконсультатом. 

В листі до Франка з датою 18 вересня 1883 р., Драrомаяов улеслИВІО 

переконує Франка стати керівником: нової партії в Галичині: 

» ... Здається, Ви мильно зрозуміли мої слова. Пишучи Вам:, що за дея­
кий час постане нова партія в Галичині, та тільки не за Вашим проводом, 

я зовсім не .цумав вкладати Вам: особисто амбіцію. . . З теперішніх rаличан 
Ви більше інших м:аєте дані стати проводирем нової партії - для користи 

самоі ж тієі партії. Бути ж ініціятором - підніма самоrо чоловіка, силу 
його, віру в себе, без якої не може бути енерІ'ії ... « 

У відповідь на нечувані, але типові для Драгоманова закиди, наклепи 

та переКРучувюmя в справі спровокованоrо ним же самим нещасливого 

студентськоrо процесу 1877 року, Франко 21 жовтня 1884 р. подав доклад­
но й просторо сrорінку з минулоrо: 

»Я не знаю, звідки Ви взяли те, що »львівська молодь передала Чере­

пахина в руки поліції, не взявши в нього книr, зовсім безпечних в 

Австрії, і не сказавши отверто, що не візьмуть ... « Знаю тільки, що одно­
rо дня він сказав мені, що є у Львові. 

Я зараз тоrо ж самоrо дня ввечері пішов до тоrо чоловіка (Черепахина), 

і коли він сказав мені, що має книжки для Павлика, а зrлядно для нашої 
бібліотеки, то тут же я сказав, що ХІОч Павлика нема під рукою (день 

перед тим йоrо арештовано, про що я тоді ще не знав, але бувши в ньоrо 

в хаті й не заставши йоrо, rадав, що десь виїхав), ro я книжки заберу. 
І зараз же тоrо вечера я ще з двома товаришами майже всі книги (КРім 

двох невеличких купок і тих кни'r, які Черепахин виразно лишив для 

себе, як свої власні) забрав, а за іншими м:ав прийти на друrий день 

рано. На друrий день рано я прийшов і застав двері замкнені, а служба 

rоворить мені, що пан з нумера одинадцять арештований. 

Коли це значить передання Черепахина в руки поліції з боку львівсь­
кої молоді, зrлядно мене самоrо, то я охоче дозволю кинути на себе 

каменем. А здивувався я Вашим: повищим: словом тому, що я тоді ж таки, 

:наскільки тям:пю, аж у двох JІИстах (це були м:ої перші листи до Вас) 

розказував Вам цілу історію і післав ще й список книжок, забраних у 

Черепахина, з яких дещо я передав опісля на УКРаїну, а дещо є і досі 

в нашій бібліотеці. · Паралельноrо випадку з Котурніцким я не ХІОчу на­
rадувати«. 

У Львові, з івіціятиви киян, мав виходити літературний журнал »Зоря« 

при ШИРшім колі співробітників, а до скла.цу редакції запропоновано 

ввійти також і Франкові. 
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І. Франко ще 2-ro січня 1885 р. ІЮВЇДО1ІVІЯВ про це Драrо:манова: »На 
»Зорю« вже тепер, поки ще перший вокер ве вийшов, :мв:оrі кахнули 
рукою. . . Тільки Кониський конопадить кеве конче приставати до неї 
ради патріотизму, але я на те відповів йоJІІУ трохи навіть заrостро ... « 

Влітку тоrо ж рGку Франко вперше відвідав Киів і по розмовах з 

киянами йоrо настрій був такий, що Павлик 25-ro липня 1885 року з 

обуренням писав Дра:rоманову: 

»Франко ... радий казати, я, мовляв, для вас двох з Драrомановии не 

буду йти проти цілої України«. 

З приводу такої постави Франка, Драгоманов дав Павликові ряд проти­

франківських уповноважень. В листі з 29 серпня 1885 р. Франко чемно 

й обережно, щоб не дратувати невrомонноrо Драrоманова, вияснює своє 

становище: 

»Не в rнів Вам, Ласкавий Добродію, але таки сказати мушу, що й самі 

Ви відбили мені останню охоТУ до видавання rазети, доручаючи Павли-

кові заступати Вас у комітеті редакційнім ... Ваш лист ... Я побачив 
у нім пряме недовір'я, дане мені від Вас ... Прецінь Ви добре знаєте 

Павлика як робітника і політика, а бодай ще трф'и знаєте, яку симпатію 

має Павлик у Галичині не тільки серед старих, а й серед молоді«. 

Тоді ж Франко вияснив своєму тодішньому шефові, що нема ради: 

»Українці, на піддержку яких нова ·rазета (»Зоря«) будь-що-будь мусіла 

покладатись, рішучо домаrалися зrоди. Домаrався її не тільки Конись­

кий, в тім самім дусі писав мені й Триrубов, це саме, ще більш :к:атеrо­

рично, висJЮ:вив опісля і Антонович«. 

У відповідь, Драrоманов запитував тоном найвищоrо незадо:волення в 
листі з 2-ro вересня: 

»По правді не моє діло судити й про те, яка М'Оже бути зrода між 

Вами і Оrоновським. Не можу судити тим паче, що Ви не пишете ні 

про які принципи зrоди, а тільки про особи редакторів, які мусять 

знаменувати згоду. Але К'ОЛИ Ви кажете, що зrода наступила й на ба­

жання »українців«, то тут я собі »позволю смєть своє суждєніє імєть«. 

По якому праву Кониський, чи хто інший, не звернувся в цьому ділі до 

мене? ... « 

Драгоманов довrо не міг забути І. Франкові йоrо співредаrування 

»Зорі« у спілці з зненавидженим для ньоrо »попом Огоновським«. Сестрі 

своїй, Олені Пчілці, він писав 12-ro вересня 1886 р. такі, повні ненависти 

слова: »Він леrко став дурним у »Зорі« і навряд чи залишить перебу­
вання в атмосфері тої стайні«. 

На початку березня 1886 р. Франко з певни:м. здивування:м. писав до 

Драrоманова про надрукований у місцевій польській rазеті протест Дра­
гоманова проти святкування Шевченківських роковин (са:м.е 25 років з 

.цня смерти): »Саме сьогодні в :oKЦrjerze Lwowskim« появився Ваш про­
тест проти вечірки Шевченківськоі. Признаюся Ва:м., що мЄ'nf такоrо 

протесту з Вашоrо боку і на такім місці я (l ве тільки я сам) зовсім не 
розумію. Що Ви хочете осяrнути таЕИК :о протестом«, зверненим до поль­
ської публіки? Яке значення взаrалі може кати протест чоловіка сторон­
вьоrо проти обходу чисто галицькою?« 
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Причиною тострого протесту Драгоманова проти Шевченківських свят 

у Львові 1886 року було те, що їх влаштовували і на них виступали 

нелюбі йому українці з народовецького табору. Як же ж він міг щось 

подібне стерпіти? А що вдався до польської газети (не вперше і не 
востаннє), то це вже йоrо справа. У відповідь на ці запитання Франка, 

Драгоманов зазначив, що українці читають »Kurjer Lwowski« не менше, 
mж »Діло«. 

Одержавши від Драгоманова чергові гострі домагання, Франко 21-го 

квітня 1886 р. відповів незвичайно спокійно та іронічно: 

» •.• Та й кумедm ж Ваші умови, на яких Ви хочете мати зі мною 

якенебудь діло! На таких умовах »одностороннього недовір'я« ніякого 

діла мати не можна. Я думаю, що коли вже самі заповідаєте війну, то 

й воюйте собі на здоров'я«. 

Драгоманов, негайно ж, 24 квітня, відписав Франкові: » ... Лист Ваш 
від 21-ro ц. м. настільки дикий, що якби він прийшов з краю більш 

цивілізованого, я б просто не відповідав на ньwо ... « 

В листі з датою 12-го вересня 1886 р. Драгоманов пов;домляв Франка: 

»Бачив я кількох прDіжих росіян, які, між іншим, мали перевезти в 

Росію книгу Тихомирова »La Rцssie politque et Sociale«. Не знаю, чи 
Ви бачили ту книгу, доволі поверховну, але зручно написану. Між 

іншим, він говорить і про український рух - хвалить мене особисто, 

але каже, що я не маю в Україні .ніякого відгуку, що український рух 

не мае в собі нічого політичного. Останне дУЖе нам не до ладу, але 

саме таке кияни наказали Пипіну писати«. 

Влітку 1887 року Галичину відвідали два висланці - студенти з 

Киева: народолюбець Самійленко і драгоманівець Арабажін. Про свою 

зустріч з останнім Франко повідомляв Драгоманова в листі з 19-го 

жовтня 1887 року: 

» ... Оповідав Арабажін про стан молоді і Старі Громади. Речі вельми 

непотішаючі. . . Мені здається, що в усіх цих словах є дещо правди, 

хоч, з другого боку, Ара·бажін списав у них вірний з багатьох п<*'лядів 

власний портрет«. 

Про Арабажіна писав його шкільний товариш Володимир Самійленко 

так: »Арабажін ... справді був чоловік талановитий і дуже добрий ора­

тор. Але, видно, власна кар'єра була йоJІІУ дорожча за ідейні прямуван­

ня, чим і можна пояснити, що він »пережив« свої українські мрії«3. 

Друга його сучасниця, Марія Веренштам.-Кістяи:овська, писала, що »Ара­

бажін ще 1885 р. на студентській лаві написав водевіль із життя того­

часної українсьиюї івтеліrевції в Киеві (»Поперед спитайся, а тоді й 

лайся«). В цьому водевілі одна з дійових осіб висловлює свої поrляди 

цілком в дусі писань Драrом8нова (»Шевченко, українофіли і соціялізм«): 
»Шевчен!Ф\, ну, я його не поважаю. За одне тільки йому увага, що 

писав рідною мовою. А чоловік вів був зовсім неосвічений, любив жі­

ночу кумпанію. Не любив чита1:и й не читав навіть Карла Маркса, 

3) В. Самійленко: »З українського Життя в Киеві у 80-их рр. ХІХ 
століття«, »Україна«, Прага, 1923, ч. 1-2, стор. 105. 



З ЛИСТУВАННЯ ШАНА ФРАНКА 925 

Сен-Сімона і Фур'є, ну так яка ж із творів йо:rо користь народові? ... 
Хіба ж це визволить його з тяжких обставин економічної підлеглости? 
Народові треба справжньої праці, хліба«4. 

Такі самі драгоманізми писав Арабажін зrодом, 1906 року, в соціял­

демократичній »Вільній Україні« (ч. 1-2): »Було б великою шкодою, 

коли б ми заміняли ясні, широкі ідеали нашою часу неясними поетич­
ними дУмками та мріями Тараса, що раз-у-раз ХВИJІІОвалися, ківяпися ... 
Світогляд Шевченка дуже плутаний і неясний, його твори носять на собі 

всі змішані докупи елементи народної .цуші з її романтичною поезією, 

з її історичними пережитками ... « 

Академік Кримський у своїх спогадах згадує про свою зустріч з Ара­

бажіним у червні 1890 р. в Києві: " ... Вся Арабажі'Нова мова аж кипіла 
зненавистю і комашніла вибриками проти »Правди«, проти Кониського, 

проти В. В. Антоновича, Самійленка, а з галичан - Олександра Вар­

вінсьКІОго та інших прихильників »Великого Князівства Київського з 

князем Сапігою на чолі«. Найбільше не перетравлював Арабажін Ко­

ниськоrо ... «5 

Десь у середині 90-их років минулого століття київська громадськість, 

якій набридла провокаторська поведінка Арабажіна, провівши громадсь­

кий суд над ним і його бридкими вчинками, зібрала йому гроші на 

дороrу і вирядила до Петербурtу, щоб лиш ніколи звідти вже не вер­

тався. Але на марксистів цей остракізм (вигнання) Арабажіна аж ніяк 

не :вплинув, як про це свідчить захоплене ставлення Ісаака Мазепи до 

цього перекинчика (Іс. Мазепа: »Петербурзькі спомини«, Альманах 

»Дніпро«, Львів 1938 р.; »Народна Воля«, Скрентон 1939 р., чч. 51-54). 

Видатний, але забутий ерудит і журналіст Василь Горленко в листі з 

Зl-го січня 1900 р. писав до Миколи Стороженка: 

»Чи слідкуєте Ви за страшною полемікою »Петербургских В-Вдомостей« 

з »С-ВверньІМ Курьером«?. . . В ній діяльну ролю відограє відомий Вам 

Арабажін, редактор »С'Вверного Курьера«! Вчора надрукована пренахабна 

йо/rо стаття, де він, між іншим, заявляє, що вже кілька років, як бо­

реться з археолого-романічни..'1 (мабуть, хотів сказати романтичним) 

українофільством Антоновича й Конись~rого. Яка тадина і яке нахабство. 

Це В. В. Антонович - романтик! Хоч би прочитав дослівно чудову 

ста'М'ІО великого вченого в останній книзі »Кіевской Стариньt«*. Що 

за розкіш, що за витончена ущипливість і витончена майстерність 

полеміки! Не забувайте, що ця гадина плазувала перед В. В. Антоно­

вичем і з його допомогою розчистила собі дорогу. Треба б було все це 

написати, але нема охоти заносити ще чвари в нещасну уrкраїнську 

4) Марія Веренштам-Кістяковська: »Українські rуртки в Києві«, »За сто 
.піт«, кн. стор. 21~. 

5) Кримський: »Розвідки, статті«, Київ, 1928, стор. 327. 
6) Проф. О. Оглоблин: "3 невиданих листів В. Горленка«, »Україна«, 

Париж, 1952, ч. 8, стор. 663. 
*) Горленко має тут на увазі, мабуть, статтю В. Антоновича в »Київсь­

кій Старині« (1899 р.) в справі оборони української мови перед нападами 
В. Т. Флорінськоrо. 
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справу, що за 11 оборонців видають се6е такі панове, .як він (Арабажін) 

або старий Мордовцев«6. 

На початку 1888 року, Драrоманов вислав через І. Франка рецензію 

на працю Стодольськото »Етнографія Слов'ян«, щоб вмістити її в поль­

ськім історичнім фаховім журналі »Квартальнік Гісторични«, редактором 

якоrо був проф. Ксавер Ліске. В листі з 22 лютоrо 1888 р. Драrоманов 

писав до Франка: »Накінець посилаю Вам рецензію на Стодольськоrо. 

Не знаю, що з нею зробить пан Ліске (здається, він ксьондз?) ... Та 
хто такий цей Стодольський? Для rаличаяина він усе ж так досить 

очитаний в »російському«, а для росіянина - дУЖе вже »народовець«. 

Невже це вп'ять Кониський? Кумедно було бе. 

Воно справді й бупu »кумедно«, бо Стодольський таки д;йсно був 

псевдонім Кояиськоrо, який не міr за тодішніх політичних умов під 
московською окупацією виСТУпати на сторінках rалицької »Шкільm>ї Га­

зетис з яскраво протимосковською працею під власним іменем. 

На весні 1890 року І. Франко написав великоrо листа - докладний 

свій життєпис, який має в Київськім академічнім виданні понад десять 
сторін великоrо формату (стор. 318-329). В цім своїм листі до Драrома­
нова І. Франко аж ні.як не признається до своrо учнівства перед ним. 

Натомість уважний переrл.яд цього листа переконає нас у тім, що справ­

жнім учителем І. Франка був таки скорше Верхратський (1848-1920). 
І. Франко, між іншим, писав: 

»Вплив на вироблення- в мене літературного смаку мали два вчителі: 
Іван Верхратський і Юлій Турчинський ... Шевченка (львівське видання, 
також визичаю у Верхратськоrо) .я вивчив майже всЬ'Оrо напам'ять ... 
Я перечитав усе, що було інтереснішото в бібліотеці 1"мназіяльній, що 

:міг дістати від Верхратського, з яким відбув декілька разів природничі 

екск;урсії до Урича і до Нагуєвич. Одну з них Верхратський описав у 

своїй »Денниці« {з листа 26-го квітня, 1890). 

»Денниц.я« - це був щомісячний журнал, що його 1876 року видавав 
Верхратський. Журнал цей був змістовний і цікавий з українознавчими 

та природничими статтями переважно самого Верхратського. Верхратсь­

кий був справжнім ученим - мовознавцем і природником в одній особі, 

великим ерудитом, людиною жвавої вдачі, близькою до народУ і приро­

ди. В йото вдачі було чимало подібності до вдачі Франка і може саме 
тому, вони пізніше розійшлися. Але було б верхом несумлінности запе­

речувати великий і тривалий вплив Верхратськоrо на формування твор­

чої особистости Франка. Зокрема саме верхом засліплення є традиційне 

недобачування того, що Франко (і Верхратський) українцями не »стали«, 

а були і такими залишилися надалі незмінно. Це був природний стан, 

а не викликаний чи породжений листами Драгоманова до редакції 

"Друга«, як це поверхово ма.пюють популяризатори ЛеонІд Білецький, 

Василь Сімович та і·нші визнавці радикальних шабльонів. 

(Закінчення в наетtупному числі) 
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Леонід ПОЛТАВА 

ТАРАС ШЕВЧЕНКО І УКРАІнСЬКА ШКОЛА 
(Недосліджена тема) 

За своє коротке життя (із 47 років 24 припадає на кріпацьку неволю, 
а 10 років на політичне заслання) Тарас Шевченко встиг надзвичайно 

багато зробити. Варто звернути увагу на цю його подиву гідну працьо­

витість, поєднану з визначним і ба·гатоrранним обдаруванням від природи. 

Тарас Шевчеmrо - мислитель, поет, прозаїк і драматург; маляр­

академік, rравер, ілюстратор і скульптор (хоча, на жаль, скульптурні 

його твори, виконані на засланні, не збереглися); активний національ­

ний громадський діяч; член політичного таємного Кирило-Методієвсь­

К'ОГО Братства; він же - співучасник благодійних концертів і літера­

турних вечорів на користь недільних шкіл, утримуваних на приватні 

:к10шти; нарешті - автор першого українського шкільного підручника 

»Букваря«, що вийшов незадовrо перед смертю поета. Тарас Шевченко 

опанував польську, російську і французьку мови; активно цікавився 

молодою тоді ділянкою мистецтва - фотографією, з усп.'хом займався 

гальванокаустикою - одним з видів тогочасної техніки для репродукції 

маоовим тиражем картин і поширення репродукцій у народі ... 
Волелюбець і естет, Тарас Шевченко пропрацював своє життя в 

ім'я реалізації шляхетних ідей. Національна і особиста свобода, соціяль­

на справедливість та краса були найголовнішими моторами його безу­

пинного руху вперед. Треба підкреслити одну надзвичайно важливу 

рису Шевченкової вдачі, Шевченкового обдарування. Ось що читаємо 

в повісті Тараса Шевченка »Мандрівка з приємністю і не без моралі«: 

»Дякую Тобі, Боже, Всемогутній, що Ти обдарував мене почуттям 

людини, яка любить і бачить усе прекрасне й довершене у Твоїй неру­

котворній, без:~rонечній творчості. Якби краса в усіх ії проявах х•ча б 

на половину людства мала доброчинний вплив, тоді ми швидко наближа­
лися б до завершенності і нарешті втілили б у собі божественний заповіт 

нашого божественного учителя« ... 
Умів бачити божественну красу у всьому: у свободі нації; у кожній 

людині, що намагалася жити по-християнському; у радісному усміхові 

дитини і в стоічному споюої античних статуй; у тому, щоб ве видати 

друзЬз на допиті московським жандармам і в тому, щоб - хоч сам був 

убоrий - подати милостиню убогим »Байrушам«, кирrизьк:им діткам ... 
Тарас Шевченко був просвітлений особливою тобов'ю до дітей. Маємо 

свідчення-спогади десятків очевидців, з якою тобов'ю ставився велив:ий 
Кобзар до отих »малих і rолих«, до спраглих радости, чистосер,цечвих 

янголів у mодській подобі. Навіть сам казав, що кого люблять діти 

той, значить, добрий чоловік. А діти його безмежно любили, відразу ж 

знаходили спільну мову та спільні зацікавлення. Коли відпочивав собі 

під деревом в одного сетmина, малі, побачивши »дядю Тараса« сонного, 
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шепотіли: »Тихо, він спить« ... Уміння бачити особливу красу в людин , 
що виходить у світ, красу в непорочності малих істот - було одним із 

багатьох обдарувань m>ета. Збита і ніби утерта для нас фраза (хоч вічно 
жива і правдива) про те, що діти і молодь - майбутнє нації, для Шев­
ченка не була ні збитою, ні утертою. І він звернув особливу увагу на 
дітей: у своїй поезії, в малярстві, в педагогічній праці. 

Особливо багато уваги присвятив Тарас Шевченко знедолен;й укра­
їнській дитині, повернувшися з заслання. Саме тоді і в Росії, і в Україні 
почали розвиватися »Недільні школи« для дітей, себто приватні нав­

чальні заклади, створювані громадськістю для підвищення знань і куль­

турного рівня дітей та юнацтва. Такі школи постійНІО потребували 

фінансової допомоги. Тарас Шевченко охоче брав участь у літературних 

вечорах на користь недільних шкіл, дарма, що ані сам не належав до 

багатих, ані здоров'ям уже не міг похвалитись. У 1901 р. в »Русском 

Вестнике« сучасниця Кобзаря О. Штакеншнайдер згадувала, наприклад, 

про те, що колись - »Увечері була на ·читанні на користь недільних 

шкіл в Пассажі. Читали Бенедіктов, ПоJІІDнський, Майков, Пісемський, 

Достоєвський, Шевченко ... « 

У 1860 р. Тарас Шевченко намалював свій портрет з метою розіграти 

його в лЬІОтерію і виручені гроші передати на користь недільних 

шкіл. Але обставини склалися так, що цього задуму він уже не встиг 

реалізувати. 

Того ж, 1860 р., Тарас Шевченко передав частину своїх прибутків 

від продажу »Кобзаря« недільним школам: бідний - дарував і то з 

осбливою приємністю, бо дарував дітям. 

Нарешті за кільканадцять тижнів до смерти Тарас Шевченко видав 

перший Український Буквар для недільних шкіл. Працював над Буква­

рем довгий час з єдиною метою - дати наступним укра!нським поколін­

ням освіту, бо тільки освічена людина може бути справді повноцінною 
для нації. Складаючи Букваря, відкинув стару російську методу, за 

якою учень мав зазубрювати окремі склади та речення без змісту. Те, 

що мав заучувати український школяр, було для нього зрозуміле і 

доступне: це були українські народні приказки, прислів'я, народні ду­

ми, чуті дітьми від кобзарів. Такий педаrогічяо-методичний підхід був 

справді революційним, новаторським і глибоко народним: не мертва 

схоластика, а жива, творча народна :иова, рідне, своє, овіяне красою, 

яку він так -гостро відчував. 

Хворий, поет розсилав свій Буквар по містах і селах України. Кни­

жечка не йшла так швидко, яв: сподівався. Знав, що винні в тому не 

діти, а батьки, яких у свій час не було кому вчити бути справжніми 

батьками і Повноцінними в національному відношенні людьми. Кілька 

тисяч примірників Букваря лежаJІИ під стінами невеликого помешкання 

Тараса Шевченка в Петербурзі і чекали на читачів-учнів. Прибуток із 

тих, що були розкуплені, поет передавав недільним школам і радів 

усім серцем. У листі до П. Симиренка він писав: 

»Склав я і видав буквар для наших сільських шкіл у кількості 

10.000 примірників, і продаю його на користь тих же шкіл по .3 копійки 
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за книжечку. . . Коли зберу за буквар всі rрощі, то думаю видати на 

зразок букваря і лічбу чи аритметику. А потім космографію і rеоrра­
фію нашого Краю, переважно великим розміром, але не дорожче 5 в:оп. 

Потім коротку історію нашоrо сердечного народу. І коли все це створю, 

тоді назву себе майже щасливим«. 

Передчасна смерть не дала поетові завершити ці задуми. Але те, що 

встиг зробити, і ті думки, які висловив про дітей, mко.пу, методику 

викладання матеріялу, нарещті - »Буквар«, який незадовrо перед смер­

тю встиr зреалізувати, - все це не може не викликати подиву і почуття 

особливої вдячности Кобзареві, що карався, мучився, але ве каявся, бо 

прожив життя в ім'я здійснення високих, Божеських ідеалів ва своїй 

Україні і у всьому світі. 

Педагогічно-виховна діяльність Тараса Шевченка ще достатньо не вив­

чена і до нині. Ця тема чекає СВ'О!ГО дослідника. Така праця показала б 

нам ще одну сторону баrатоrранноrо обдарування Співця Свободи, укра­

їнсЬІКоrо апостола правди і науки - Тараса Шевченка. 

о. Василь ПРИЙМА 

Великому Кобзареві України 
(В сторіччя смерти Т. Шевченка) 

Будь Боrом спасенна 

Дуще Тарасова, 

Щасливою ввіки 

В небеснім житті. 

Будь блаrословеяиа 

Твоя свята мова, 

Спасибіr велив:е, 

Наш Батьку Тобі! 

О, Батьку наш рj,цвий, 

Безсмертний Тарасе! 

Найбільший Кобзарю 
На нашій зек.лі! 

Хай дух твій свобідвий 

Живе по всі часи, 

Цар10-Володарю, 

В народній душі. 

В бадьорім пориві 

За пра.ду і вото, 

Могутньо лунає 

Твій клич бойовий. 

Орпом сизокрилим 

На рідному полю 

Невпинно ширяє 

Твій дух всеживий! 

Хай зерно свободи, 

Добра і надії 

Виросте високо, 

Розкв:тне в любові. 

Щоб взнали народи 

Кобзар, - твої мрії, 

Як вріс він глибоко 

В Козацькій землі. 

Мов дуб стародавній 

Шумить над лісами. 

Заслуханий в бурю, 

Задивлений в даль, 

Твій Кобзар преславний, 

Свяnоm сJ11Овами: 

Потішає в rорю, 

JІікує печаль. 

На дУШі підносить 

Братів у нево.пі. 

Защішпоє віру 

в розбиті серця. 

Бсік людям голосить 

Про право до вопі, 

Про світ.пу ообіду: 

Краси і добра. 
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Слова твої громи 
Весняної тучі, 

Що будять природУ 

З rлибокоrо сну. 

Це струї любови, 

Як море кипуче, 

Це слава народУ 

В столітнім х~оду! 

Прилинь із-за світу 

ШевЧ(енко-ПРQроче! 

Палкими піснями 

Серця нам кріпи! 

Мов сонце зеніту 

Осяй наші очі! 

Ясними лучами 

Свій край просвіти! 

Не JІИІП живим, й мер'l'Вим, 

Ще й ненародженим:, 

Дружноє Послання 

Ти яам дав, як взір. 

Щоб з серцем отвертии 

І духом воrненним 

Ми йшли без ваrання 

З землі rен до зір. 

Живи, будь спасенна 

Душе Тарасова! 

У Боrа-Владики, 

В небеснім житrі! 

Будь блаrословенна 

Шевченкова мова: 

Спасибі - велике 

Наш Батьку Тобі! 

JІариса МУРОВИЧ 

Матерям Героїв 

Поклін Вам Матері синів безсмертних 

І світлу Baworo щита спартанок! 
В rеройській пісні - літер незатертих 

Ви відкриття й полум'яний світанок. 

Вони росли під прапорами сили, 

Що від колиски Ви для них rойдаJІИ, 

Ви їм до льоту розширяли крила, 

Як там у наступі ішли шакали. 

Сини ж пішли у бій одвертий:, чесвий 

І щит уміли понести у славі. 

Чи то rюходів стріли перехресні 

Не збереrли іх імена яскраві? 

А як наш Край під хмарами важкими 

М:оrи.лам їх :молився у печапі -
То Ви були святіші між СВЯ'1'ИМИ, 

КОJІИ вевrвуто понес.пи скрижалі. 

І, хоч Ваш ІПJІЯХ пос.пався на заслання, 

Де кров і піт маркує слід ослизний -
То Ваша кривда з ПОJІ}'К'я страждання 

Воrнем ві,цшІати підвіке Вітчизну. 

Ще раз зій.цуться rрозові удари 

й нові бійці ЗJІаJІ8ІО'І'Ь ваші пута, 
Тоді засурІWІять звитяжві фанфари, 

Щоб Матерів у славі не забути! 
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СИНТЕТИЧНИЙ ПОРТРЕТ У СКУЛЬПТУРІ 
Синтетичний портрет - таке звичайне і просте спОJІуЧеввя двох слів, 

таке зрозуміле, здається, на перший погляд, і в дійсності таке дмеи:е 

від розуміння, що його вкладає в цей термін автор цієї cтa'l"l'i. 

Синтетичний портрет посідає певне місце в сім'ї портретів і претендує 

на право посісти місце в науковій клясифікації портретів. 

Але раніш як визначити його місце, окреслити характер сивтетичвоrо 

портрета і остаточно зформулювати наукове розуміння самого териіву, 

ми ставимо перед собою питання: Що таке ІЮртрет і які бувають порт­

рети? 

На це питання я вже дав відповідь у своїй розвідці »По~ Тараса 

Шевченка в скульпТУРі«*. Але як клясифікувати портрети за стильо­

вими або напрямними ознаками? 

На це питання відповім зараз. Досі ми МО!l'ЛИ поділити існуючі порт-

рети на чотири групи: 

1. Первісний або архаїчний портрет. 
2. типовий або клясичний. 
3. Стильовий або вишуканий. 
4. Індивідуалістичний або суб'єктивний. 

Портрети формалістичного порядку лишаються за межами цієї кляси-

фікації. 

Що являє собою кожна з цих груп? 

Самі назви яскраво окреслюють їх характер. 

Первісний або архаїчний портрет - наївний дитячий лепет портрет­
ного мистецтва. 

Типовий або клясичний - елліністичний портрет. Накладаючи обриси 
один на один ми отримуємо середній, так званий клясичний портрет. 

Стильовий або вишуканий. Стилізуючи, уточнюючи, витончуючи фор­

ми моделя, як це спостерігаємо в елліністичному й барокковому портреті, 

ми ідемо від зародку до розцвіту европейського портретного мистецтва. 
Індивідуалістичний або суб'єктивний портрет, у якому »Я« автора і 

зображуваної особи зливаються в одне, з обов'язковим підкресленням 

основних характеристичних рис психо-фізичного »Я«. Основополuжником 

цієї групи був римський портрет. 

До цієї групи належить також імпресіоністичний або візіонарний пор­

трет, розрахований на світло-тіневе враження, що його створює мальов­
нича малярська фактура. 

Моїм завданням тепер не є дати детальну характеристику КІОжної з 

цих груп. Я маю лише підкреслити, що портрет кожної з пере:Лічених 

*) Сергій Жук: »Портрет Тараса Шевченка в скульптурі« Українська 
Вільна Академія Наук. Серія: Шевченко та його доба. І. 'праці Шев­
ченківської Конференції 1946, ч. 5, Aytcбypt, 1946. 
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rруп зображує перед нами в аналітичному аспекті як однопляновий образ 

моменту, або певного періодУ життя даної особи. 

Портрет візіонерний так само стає перед кожним rлядачем як оДІЮ­

пляновий образ моменту, зrідно з творчими здібsостями rлядача. 

Синтетичний портрет,. що посідає окреме місце в сім'ї портретів ставить 

своїм завдавням баrатопляновий образ цві'1'1ввя дУШі зображуваної особи. 
Які характеристичні риси синтетичноrо портрета? 

1. Ідея, 
2. сюжетний зміст, 
З. баrатопляновість, 

4. мінливість настрою. 

Якими засобами синтетичний портрет оперує і яким шляхом досяrає 

своєї мети? 

У той час, як кожна з перелічених чотирьох rруп використовує живий 

модель або іконоrрафічний матеріял в обмеженому часі, що дорівнює 

іноді моментові (світлина), синтетичний портрет розсовує межі часу до 

цілого життя людини, або безлічі моментів на протязі її життя. 

Усякий довершений портрет повинен класти в основу певну ідею, дати 

відповідну характеристику даної особи, розкрити таємні глибини людсь­

кої дУші, сповнити оортретний твір сюжетним змістом, але ні одна з 

перелічених груп не оперує досконалим способом вивчення свого моделя, 

тому впадає в більші або менші помилки в трактуванні подачі характеру 

і психіки даоої особи, що межує іноді з відтворенням фантазії мистця. 

Тільки синтетичний портрет розпоряджає досконалою науково-творчою 

методою, що подає у своєму ІЮртреті ідею життя даної особи з неухиль­

ною точністю. 

Розпоряджаючи матеріялом цілого життя свого моделя, автор сповнює 

широким сюжетним змістом свій твір. 

Він подає дану особу в різні моменти її життя під час одмінних настроїв 
і переживань із різних точок зору при самих різноманітних освітленнях. 

Це сприяє висвітленню найглибших, найнедосяжніпшх тайниць дУШі. Все 

досконало замасковане, найретельніше укрите стає явН'О розкритим мимо 

волі власника таємниць. 

Звичайно, оперуючи заrальними :мистецькими приписами автор синте­

тичного портрета так само підкреслює головне і послаблює неістотші. 

Яким способом, якими шляхами автор синтетичного портрета доснгає 

багаrопляновости, що сприяє висвітленню вайrпибших закутків людської 

душі з найбільшою досконалістю і майже математичною точністю? 

Як у світлинопластиці перехрещенвям: фотоабрисів на певній віддалі 

і заповненням простору між контурами ПJІастичним матеріялом, майстер 

досягає точН'Ої передачі скульптурноrо твору, так само схрещенням порт­

ретів різних часів і моментів життя даної особи під час найрізноманіт­

нішого її психічного стану ми досяrаємо точноrо окреслення характеру 

і виявлення душевного образу даної особи. 

Духовий образ стає перед нами в усій своїй багатогранній ч'ткості. 

Повне виявлення образу значною мірою залежить від складності харак-
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теру зображуваної особи і кількости ваяввоrо іковоrрафічвоrо :матеріялу. 

Але :можна сказати з певністю, що в rой час, юt ксJристу:ВаанЯ .лише 

одним іконоrрафічви:м документом або відтвореввя :моделя в якийсь 

:момент життя веде до найбільш фавтастичвоі подачі образу даної особи, 

схрещення певної кількости портретів веде .11;0 • виявп:еввя духової ідеї, 

носієм якої є дана особа. 

Конкрет-n:о, як же відбувається творча праця вад СИВ'ІЄі'іІЧЮііі портре­

том, якими засобами, якою :методою користується 88'1Ор, ІЦОб осяrвути 

поставлене перед собою завдання? 

Коли мистець уміє безпомильно· читати живі форми, що є носіями 

психічних рис людини, - а кожний мистець мусить 6у'1'и :оrрам:О'І'ІІИ:м«, 

тоді перед ним встає ідея, що керує життям дтюrо :моделя. В уяві 

майстра складається певна характеристика, що ляrає в основу портрета. 

Приклади: Ше!!ченко--бунтар, 

Шевченко--пророк, 

Леся Українка-1одержима, 

Мікель Анджельо--титан, 

Ваrнер-реформатор. 

Для ствердження даної характеристики, для конкретизації образу мис­

тець вивчає модель, для уявноrо портрета - іконографічний матеріял. 

Для повноти образу живюrо моделя автор так само вивчає і використо­

вує іконоrрафічний матеріял, оскільки він є документацією різних мо­

ментів життя даної особи; таким чином сполучає працю над моделем 

з ікоНІОrрафією. 

Це заrальний шлях для кожноrо мистця. Для автора синтетичного 

портрета цей шлях ускладнюється тим, що межі часу, як я сказав уже, 

розсуваються до меж цілоrо життя даної оооби. Тому автор синтетичноrо 

портрета спочатку вивчає літературний матеріял {біографія, листи, мему­

ари), тоді іконоrрафічний матеріял, родові риси і поступовий розвиток 

даної індивідуальности з юних років. 

При чому береться до уваrи, що нищення фізичних форм орrанізм:r 

(випадання зубів, ослаблення м'язів, 'Обвисання шкіри) спотворює фізичні 

форми і викривлює психічний образ даної особи в уяві глядача. Тому 

образ найстарішої особи в синтетичному портреті показує людину в 

розцвіті дуХ'()ВИХ сил. 

Автор кладе в основу повний розвиток форми даної особи і поступово 

нарощує фізичні зміни, що сталися впродовж життя, не ущерблюючи 

форм. 

Утворюючи відповідне освітлення моделя як на іконоrрафічному доку­

менті, автор намаrається відтворити відповідний момент душевноrо стану. 

Повторення подібного творчоrо процесу з іншими іконоrрафічвими до­

кументами в баrатогранному перехрещенні і поєднанні - .І!ІЇД'l'lЗОрює 

баrатоплянювий синтетичний образ живої людини. 



Юрій СJІАСТІОВ 

АРТИСТ-МАЛЯР ІЛЛЯ ШУЛЬГА 
(ДО 80-РІЧЧВ: 3 ДНЯ ВАРОДЖЕВШІ ТА 20-РІЧЧИ 3 ДНЯ СМВРТИ) 

СПРОБА ХАРАКТЕРИСТИКИ МИСІ'ЕЦЬКОІ ТВОРЧОСТИ• 

20-го липня 1958 року минуло 80 років з дня народження українського 
артиста-маляра Іллі Максимовича ПІульrи, І-го березня того ж року 

минуло 20 років з дня арешзt:У, а 19 грудня - 20 років з дня його 

смертЦ!. 

Нищення українського народУ та його духової й культурної еліти 

московсько-совєтськии режимом провадилося кількома хвилями. З них 

найстрашнішою щодо кількости жертв серед української інтеліrенції 

була хвиля 1937-38 років, так звана »єжовщина«, під час якої було 

заарештовано і зліквідовано більшість живих тоді українських письмен­

ників та багато діячів української науки, культури й мистецтва, а ееред 

них - відомого українського артиста-маляра й педагога, професора 

малярства Київського Художнього Інституту - Іллю Шульгу, майстра 

станковоrо малярства, автора численних високомистецьких праць: олій­

них та акварельних картин, рисунків, ілюстрацій, книжкової графіки та 

інших мистецьких творів. 

Реестр лише тих його праць, що були вдома після його смерти, налічує 

564 точки2, а це ж е лише менша частина йоrо мистецького дорібку, що 
цілий обіймає десь, мабуть, з тисячу викінчених творів. Більша частина 

цього багатства вже за'Гинула. Можливо, що дещо збереглося ще в 

Києві, Москві, Петербурзі та інших місцях України і Росії, М'Оже заціліла 

якась частина образів, загублених 1945 року в Німеччині. Але як що 

й збереглося, то що саме, і чи збережеться воно далі, чи хтось знайде 

його, зверне увагу, збере докупи, чи буде ооно кимсь досліджене, чи 

хоч записане, зареєстроване? І нарешті: чи збережуться хоч ті невеликі 

рештки - кількадесят олійних картин, що переховуються тепер в США 

в рідні покійного миетця? 

Ось вони ще існують, сяють і виблискують сооіми кольорами, живуть 

своіми переонажами, своїми українськими краєвидами, і ми ще маємо 

можливість і насолодУ оглядати, черпати з них наснагу й любов до 

рідної краси, що іх авrор колись уклав у ці полотна. А що буде з ними 

далі, тут, далеко від українських скупчень, від центрів нашого куль­

турного й мистецького життя, що могли б у потребі, так чи інакше, 

заопікуватиея тими цінностями? І чи мине їх доля, що спіткала вже 

*) Доповідь виголошена на засі.цавні Девверської Групи УВАН 20 груд­
ня 1958 р. 

1) Див.JІf.дtя ПІуJІЬrа: Ілпя М:ахсимович Шульга (18'11f-1938). ::.Визвот.­
ний Шлях«, ч. ІІІ, березень 1959, С'І'ОР· 263-2'15. 

2) Див. JІІдіа ВІ.в.'rоровва Шу.....-: РеєС'І'р художніх робіт Іллі Макси­
мовича Шульги, 1898-1938, КИів 1941, ру1t0пис. Згодом переписано на 
машинці в Денвері, дня 14 вересня 1958, 21 С'І'Ор" рози. llx81/2 інчів. 
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бі.11ьшіС'l'Ь його 'l'ВОрів? І mroи, не дай Боже, так СТІUІося, то Яtt 

зберегти від забуття хоч відомості п вражевяя від цих творів і еаме 

ім'я артиста-маляра l.llni Шупьrи? 

Всі ці ду:мки й міркування спонукують вас, пОЮJ ще ве пізно, ВЗЯ'І'ИСЯ 

за цю працю і з нагоди 80-річчя вародженвя та в 20-річчя apeпrry й 

сиерти мистця, поділитися тими відомостями, що маємо про вьоrо і йоrо 

твори, які ми тут бачили, поділитися вражеНВJDІJі від цих 'І'tІОрів, дати 
короткий їх опис, та спробувати зробити характеристю~::у іх і всієі Ми­

стецької творчости автора. 

Зрозуміло, ця праця, що є спробою характеристики Шу.ш.rи як ІІJІСТЦЯ, 

ве :може претендувати на повноту, вичерпність, чи непоІІИJІЬВісоrь - з 

причин віддалі часу й браку відповідних матеріялів, а rоловво 'l'OIQ', 

що нам доступна лише мешпа, зовсім мала частина праці мистця . .Цобре 

було б, якби хтось з наших кваліфікованих мистецтвознавців продовжив 

ці досліди й написав повну монографію про покійного маляра. :МИ ж 

тим часом користаємо з можливостей, що їх маємо: своіх особистих 

вражень від творів Шульги, що були на мистецьких виставках у Києві 

1936 та 1937 років, від кількох зустрічей із ним самим в ті ж часи, від 

кількаразових оглядин його праць, що зберігаються в США, та незви­

чайно цінної допомоги спогадами і інформаціями дружини покійвоrо 

мистця Лідії Вікторівни Шульги, якій складаємо найсердечнішу подяку. 

Друга половина 19-го сторіччя позначилася в історії українського та 

російськоrо мистецтва упадком старого клясичного стилю, т. зв. акаде­

мізму, що його твердинею довго була Петербурзька Академія Мистецтв, 

та ростом і розквітом новоrо реалістичного напрямку в мистецтві -
'1". зв. »П~редвижництва«. Це була течія молода, бадьора; П ідеологія 

виникла підо впливом народницького революційно-демократичного руху; 

»Передвижники« орієнтувалися й: зверталися за присудом безпосередньо 

до широких кіл громадськости, влаштовуючи свої виставки в сrолицях 

імперії та більших містах, rоловно українських: Києві, Харкові, Одесі, 

Катеринославі, Полтаві, Миколаєві. Ці виставки, де було багато картин 

на українські теми, мали великий успіх і признання в українськім сус­

пільстві, яке бачило в тих творах втілення своїх поступових ідей. 

Не диво, отже, що мистецьке життя в Україні ПІОжвавлюється: в 

Києві, Харкові та Одесі виникають т. зв. рисувальні школи, влашто­

вуються виставки місцевих малярів, з'являється мистецька критика й 

лі'l"ература з питань мистецтва. З діяльністю »передвижників« було зв'я­

зане :майже все мистецьке життя України та Росії, що в 70-80-90-их 

роках переживає хвилю свого росту й розвитку. Та хоч більшість 

»Передвижників« були українці, то все ж їхня національна свідомість 

мало виявлялася в іх творах: вони йшли загальноросійським шляхом: і 

rюх:азували Украіну як частиау Російської імперії. 

У 80-их роках в мистецтві виникає течія суто національна, що своїм 

формальним боком була дуже близькою до сучасного їй »передвиж­
ництва«, але щод~о змісту своіх творів, вона стала на свій окремий 

український національний шлях. Започа'І'Кував цю течію артист-маляр 

Афанасій Сластіон своїми ілюстраціями до Шевченкових »Гайдамаків« 
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(1886), що були першою серією Qбразів з історії України, та, .як і інші 

~ro твори, відображували визвольну боротьбу українськоrо народУ. 

Тим же напр.ямком історичної та визвольної тематики йшли співучні до 

Академії Мистецтва і приятелі Сластіона: Порфирій Мартинович, Серrій 

Васильківський, Фотій Красицький та інші. Характер тем їхньоrо ма­

лярства ·вимаrав осоовноrо знання України, сучасної їм та історичної, 

козацької. Тому вони були етноrрафами, дослідниками, збирачами та 

знавцями української старовини, побуту й вародноrо мистецтва. СвоїмИ 
р(>зшуками в музеях, аІ)~Хівах, старих церквах та в народі вони проро­

били величезну працю, збаrативши українознавчі науки, а настушшм 

поколінням мистців дали в руки баrатий матеріял для їх праць на 

українські побутові та історичні сюжети. 

Під кінець 19-ro ст. почивають просочуватися в Україну і Росію впли­

ви новоrо напрямку, що запанував ще з 70-их років у мистецтві Франції 

впливи імпресіонізму, що був початком модернізму в малярстві, а най­

чільЮшими представниками якоrо були: Monet, Pissaro, Bazille, Cezanne, 
Degas та Retroir. Вони відкидаJІИ уяву, фантазію, композицію та містичні 
т.еми, за найсутrевіше ж вважали те, що бачить око, бо предмети є 

видимі завдяки світлові, що вдаряє їх; треба, отже, студіювати світло. 

КоJІЬори - шляхи й видозміни світла, тож картина мусить бути ткани­

ною світлових відтінків. Імпресіоністи розсіювали структуру предметів 

і тим rубиJІИ форму в серпанку кольорових сяйв, свіжих, світлих, блиску­

чих, яскравих аспектів. Вони виходили зі своїх студій на повітря і 

ловили природу, атмосферу, райдУжні відтіні, хвилеві промені. Харак­

теристичНІОю є тенденція до вібруючоrо блискучоrо кольору, ефемерних, 

моментальних аспектів освітлення за рахунок пластичности форми. Го­
ловне - в новому способі оглядання натури, бачення іі лише як вра­
ження (impression), як м~оментальний чуттєвий віддрух, як вона діє на 

оптичний нерв. Імпресіонізм став ще одною фазою зв'язаноrо з натурою 

мистецтва; він замкнув, закінчив собою цикл реалізму, хоч по суті він 

вже не був реалізмом. 
'> 

З українських мистців із найбільш помітним імпресіоністичним· харак-

тером творчости треба відмітити М. Мурашка, rоловно в портретах, та 

М. Вурачека, rоловно в краєвидах. Обидва вони побували в Парижі, 

де доповнювали свої студії і там безпосередньо знайомилися з західньо­

европейськии малярством. З російських мистців - впливи імпресіонізму 

:Найбільше виявилися у Ол. Вевуа, Коровіна, Сєрова, та почасти у Ма­

лявіна і Архіпова. 

Така була картина щодо напрJDІків та можливих впливів у мистець­

кому жи:тті Украіни і Росії, коли молодий юнак, нащадок кропИв'янських 

козаків Ілля Шульrа почивав малярську науку. 

Високоrо росту, стрункий, з rарВИJІ типово-козацьким обличчям, вуса­

ми, rарний всією постатю; чорнявий, з орлиним носом і таким же поrлядом 

карих очей, що в них світиться :внутрішня сила, а іноді смуток; дещо 

.суворий і ніби замкнений в собі, але JІЮдина доброrо й чулоrо серця, 

- таким запам'ятався він вам і таким виrляда{: він на обидВ'Ох авто­

портретах. 
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його рідне село Кропивна, Золотоніського повіту на Полтавщині, бyJllQ 
колись козацьким містечком-фортецею і видало з себе в різних часах 

ве одного патріота й борця за волю України. Згадати хоч би славного 

полковника ~rозацькоrо Джеджалія. Також і в пізніші часи виходипи з 

Кропивни та її околиць громадські й культурні українські діячі, як 

напр., родини Демченків та Шелухіних. Мистець Афанасій Сластіон 

теж походив з Кропивни. 

Ілля Шульга: Автопортреоr у~ mааці. 19Z8 (в рееетрі ч. 51). 

За молод'Ости Шульги там було ще баrато сmдш і пам'нток старої 

України: стояла ще Старо-Успіиська козацька церква, іСНУВав давній 

козацький цвинтар, височіли ВЗJІИ КОJІИІПВЬОЇ фортеці, а в народі серед 

нащадків кропив'янських козаків жипи ще перекази про їх славних 

прадідів та їх лицарські подвиrи. 

Впливи рідного оточення з його спадковою традиційністю, патріярхаль­

ною поваrою до старших, любов'ю до родини, до рідного побуту, - всі 



938 ВИЗВОЛЬНИЙ ШЛЯХ 

. 
ці впливи найперше знайшли свій вияв у характері підлітка Іллі, разом 

з успадкованою від предків постійністю, прямотою та впертістю у до­

сяrненні наміченої мети, коли він, подібно Шевченкювl, то шукає собі 

вчителів малювання, то вчиться самотужки, і ніякі невдачі, ніяке біду­

вашія й удари долі не можуть відвернути його від заповітноі мети. 

Досягши ж перших наслідків, перших зароблених грошей, він не думає 

про свої особисті бідацькі потреби, лише йде за велінням свого доброго 

серця і відсилає гроші батькові. У вс:ьюму цьому вже тоді виявилися 

в усій повноті головні риси характеру цього хлопця, козацького нащадка, 

майбутньоrо артиста-маляра, і вже з цього стає ясвии, що до мети 

своєї він дійде і мистецьку ор'єру від самих її визів, пройде аж до 

верхів. . . .якщо не ЗуІІИНИ'rЬ П mодська зависть і зJІІОба, ворожа рука та 
чужа сторона ... 
У взаємодії всіх цих зовніш!Ііх обставин Й'ОГО життя, впливів мистець­

кого та ішпоrо оточення, та особистих вроджених прикмет наТУРи Іллі 

Шульги і треба шукати характеристичних рис йоrо мистецтва та його 

еволюції на протязі біля чотирьох десятків років його малярської твор­

чости. Вже з початків своєї науки він бачив і вивчав мистецькі праці 

різних малярів та різних напрямків: праці »передвижників« з їх реаліз-

1\ІОМ і демократично-громадським напрямком, праці українських і ро­

сійських національних мистців з їх реалі13мом та патріотизмом, праці 

европейських старих і сучасних йому майстрів, якщо не в ориrіналах, 

то в репродукціях, і - врешті - різноманітні твори місцевих малярів 

невтральноrо характеру, що серед них слідні були риси нових мистець­

ких течій, зокрема імпресіонізму, особливо ж у працях першого вчителя 

Шульги в Київській мистецькій школі - М. Мурашка, та працях Сєрова, 

Коровіна і Архіпова - вчителів Шульги в Московському »Училищі 

живопису, скульптури і архітеКТІУРИ«. 

На превеликий жаль не маємо жодної малярської праці Шульги з 

часів його студій у київській школі Мурашка, з часів же студій у 

московській школі живопису, скульптури і архітектури зберігся один 

портрет з 1903 року, намальований Шульгою зі свого приятеля, мистця 

Гніденка; обличчя досить подібне до Шевченкювого: з вусами, лисиною 

і навіть рисами обличчя, типово українськимй, і в українській сорочці. 

Портрет, можливо, незакінчений, манера ще яскраво не виявлена, відчу­

ваються шукання. Отже, на підставі однієї цієї праці тяжко щось 

сказати про цей важливий період росту й формування таланту Шульги. 

Можна думати, що він всеціло був захоплений студіями, бо обидві ці 

школи він закінчив досить швидко: київську за два роки, а московську 

за чотири. Очевидно він вивчав і перетворював у своїй артистичній 

свідомості різноманітні малярські твори, не даючи переваги якомусь 

одному мистецькому напрямкові, а в його власних працях відбивалися 

й поєднувалися різні впливи, що могли відповідати його вродженим 

смакам та вимогам, і додавалися до його власної артистичної інди­

відуальности. 

З часів студій у Петербурзькій Академіі Мистецтв, що були найціка­

вішими роками остаточного дозрівання й ставовлення Шульги як мистця, 

теж майже все загублене, але, на щастя, збереглися хоч три праці, і 
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ІЛJІЯ Шут.rа: Портрет Дру1ІUІJОІ, 1906 (в реєстрі ч. 2). 
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то дУЖе типові й цікаві. Одна з них - майстерно зроблений портрет 

дружини мистця, намальований 1906 року, отже за три роки до закін­

чення Академії, але він тут уже цілком закінчений майстер і ніщо 

не нагадУє, що це праця студента. Очевидно, що досягши такоrо високого 

рівня, ІІІульга вже мало що міг сюористати з академічних студій і він 

ними все менше захоплюється, починає працювати більш самостійно, 

і в ці ж роки одружується. Отже наука в Академії тривала довше, аж 

шість років. 

Але повертаємося до портрета, що є дуже типовим прикпадом творчости 

мистця дев'ятисотих років: молода дР>ужива його в одязі тогочасної 

mди, але з пристійною скромністю, як личить учительці, стоїть у садку, 

прихилившись до дерева, ясного весняного, мабуть травневого ранку і 

тримає китицю квітів. На обличчі, дещо зосередженому, готова з'явитися 

привітна усмішка, руки спущені вниз, у всій постаті відчувається внут­

рішня гідність, з усього вигляду промінює лагідність, щирість, просТота, 

скромність. Видно, що вона з любов'ю спостерігає чоловіка, що малює 

її. І вся вона ніби світиться, і навкруги теж розлите, м'яке, тепле, 

лагідне світло зеленуватих, жовтуватих, білих відтінків. Не видно, чи то 

трава, чи листя дерев, чи небо. Це просто тло, що склалося з усіх тих 

елементів, а світло сонця, а за ним і пензель маляра змішали їх в один 

сяючий світлом простір, у якому все освітлене і нема ні тінів, ні темних 

місць, так само, як нема їх і на постаті дружини. Все передане лише 

кольором. Що ж це за спосіб? Це і є імпресіоністичний спосіб передачі 

натури. Шульга не став остаточно імпресіІОністом, в ньому переміг здо­

ровий реалізм, але можна бути певним, що в ранні роки своєї творчости 

він імпресіонізмом цікавився, вивчав і засвоював його способи; зрештою 

- як молодий мистець, що був ще в періоді свого формування, він не 

міт не сприйняти впливів цього напрямку, що знайШtов собі визнання 
в більшості тодішніх мистецьких кіл, і що деякі з його засад залишилися 

у всЬІОму дальшому мистецтві. Отже, Шульга віддав данину своєму часові 

і, мабуть, ми не помилимося, коли висловимо дУМЩV, що ранній період 

його творчости був під знаком імпресіонізму. 

З тих картин, що збереглися, портрет цей найбільш імпресіоністичний, 

але і в багатьох дальших своїх працях :мистець не цурався імпресіоніс­

тичних засобів і коли треба, коли це було доцільне, він залюбки звер­

тався до них і досягав добрих ефектів. 

Тоді ж визначився і зовнішній характер його :малярства, як :малярства 

станковоrо. 

З 1907 року збереглася також лише одна праця. Це невелика картина: 
середина хати в Кропивні (»Дід і баба Тюпки«), що є повним контрастом 

до попередньої праці. Тут бачимо інтер'єр бідної, напівпорожньої хати, 

що йому відповідають дві ЗJІИДевні нерухомі постаті діда й баби. Добре 

передана тиша, все витримане в одній жовтувато-сепієвій гамі кольорів. 

Імпресіоністичного підХІОдУ uема, вів би не пасував до суворого, дещо 

сумовитого настрою картини. 

В Академії Шульга студіював спершу в Рєпіва. Вже саме ім'я це 

говорить багато; проте тяжко сказати, чи ,цуже багато дав йому цей 
сла'Ветний колись мистець, бо це вже не був Рєпін 70-80-х років. В ті 
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часи він починав цікавитися деякими модерними течіями в мистецтві, 
як, напр., символ~мом та шуканням нових кольорів і їх комбінацій, 
і чомусь багато вживав фіолетового кольору. Зрештою він залишив 

викладання в Академії, і його зас.туmm Павло Петрович Чистяков, зовсім 
старенький вже професор, колись видатний :мистець-педагог, що в нього 

вчилися ще Сластіон, Костанді, Селезьньов, ПимоненКІQ, Іжакевич. 
Очевидно, що студії в обидвох цих майстрів немало дали Шульзі, але 

коли справа дійшла до дипломної праці на задану тему: »Мазепа з 
Мотрею Кочубеївною«, то він спромігся зробити лише шкіц до неї. І хоч 

Чистяков того шкіца в основному затвердив, та Шульга вже остаточної 

картини малювати не міг, а далі змінив собі тему і намалював для 

диплому іншу картину. 

Цей шкіц, зроблений на полотні ол1иними фарбами в стилі старовинних 

картин, зберігся, як і копія з старовинного портрета Мазепи з Черніг:в­

ського музею, іцо її Шульга зробив, щоб мати матеріял для картини. 

Зі шкіцу видно, як зв'язаний був молодий маляр путами консервативних 

академічних вимог. Переважають темні, чорні, похмурі, холодні тони. 

Важка стареча постать Мазепи, що сидить нерухомо в кріслі і безучасно 

дивиться перед себе, Мотря, що навколішках, неприродно припадає 

до нього, неодмі:нний в таких сюжетах пес, і ввесь темний мертвий 

кольорит - яке ж це все далеке, і скільки тут кроків назад від повного 

світла й життя, свіжого й безпосереднЬІОго портрета дружини! Не дивно, 

що Шульга врешті відкинув цю тему, а власне трактовку її за академіч­

ними рецептами, і зробив дипломну працю на свою власну тему: »Козаки 

пішли«. Як же шкода, що ця праця не збереглася і характер її нам 

невідомий! Але можна з певністю гадати, що звільнившись від нелюбої 
йому, накинутої Академією теми, він дав собі волю у своїй власній темі, 

і там не брюqувало вже ні світла, пі повітря, ні руху, ві життя. В 

кожному разі він мусів тут виявити все свое вміння, ввесь свій хист, 

щоб rrоказати академічним професорам, що ця »Неакадемічна« тема дає 

не гірші можливості, і за неї теж варто присудити звання »свободнаго 

художника«. І в~н це зробив і звання одержав. 

З 1909 року зберігся також портрет кропИв'янськоrо діда Іскри, мабуть 
нІі зовсім закінчений. ТИпова в::ольоритна селянська постать: розумний, 

хитруватий дядько. Заrальвий кольорит темний, домінують чорні фарби. 

Імпресіоністичний підхід зникає, позначується вплив Петербурtу та 

Академії. 

Теж із 1909 р. зберігся шкіц олією на папері »В город«, а на звороті 

його - шкіц олівцем, трохи торкнутий акварелею: »Везуть придане«, 

де видно велику вправн:сть руки Шульги-рисувальника. 

Під час навчання в Академїї Шульга виконав також немало праць з 

книжкової графіки. 1908 року у видавництві Череповського в Києві 

вийшов деклямаrор »Досвітні огні« з титульними листами роботи Шуль­

ги, в спокійних зеленуватих тонах. Дівчина з смолоскипом стоїть на 

високій могилі, світанок надходить, поле з волами, українські орнаменти, 

- такі' мотиви тих малюнків. 

В ті ж часи зробив Шульга багато ілюстрацій для дешевих книжок 

для народу, виданих тим же видавпицтвом, та багато рисунків для 

журналів: »Українська хата« й інших. 
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По закінченні Академії починається період бурхливої творчости ІПуль­
rи, перше в портретному :малярстві, що проходить у Москві, а потім на 

Херсонщині, :в маєтку Якова Гр. Демченка, українськоrо діяча й земляка 
Шульrи. 1910 року мистець осідає з родиною у Вінниці на Поділлі, де 
викладає малювання в Учительському Інституті, і захоплено працює 

над портретами, краєвидами й жанром: сценами з українськоrо побуту 

та козацьких часів, а твори йоrо починають з'являтися на виставках 

у Вінниці й Києві. Це був період найбільшоrо розквіту творчих сил 

мистця, що був саме у віці по ЗО-ти роках. Працював він незвичайно 

інтенсивно, продУктивно й швидко. Часто вставав удосвіта і йшов на 

етюди, щоб захопити росу, схід сонця, ранкове осв~тлення. Так само 

ловив вечірні теплі тони природи та західньоrо неба. Цей період дав 

найкращі праці, зокрема пейзажі з подільської природи, іноді з старою 

українською церковною, міською, іноді з старо-жидівською архітектурою. 

Цікаво, що намальовані ці працt вже більш реалістично, більш контрас­

това. Мистець все більше цікавиться соняшним освітленням і взаrалі 

проблемами світла й тіні, хоч любить та100ж і хмарне небо. Він не 

кидає зовсім імпресіоністичних метод трактування натури, але дещо 

:відходить від них, можливо під впливом рідноrо оточення, яке хотів 

повніше, реальніше передати. З :видатніших йоrо творів цьоrо пер:одУ 

треба зазначити такі як »Водяний млин«, »Козацька розвідка«, »В'їзд 

Джеджалія до Кропивни«, »ПОдРУГИ« та »Зелені Свята«. Ця остання 

жанрова картина пропала разом з іншими в Москві, де мала бути 1919 р. 
виставка українських малярів, що її заініціював мистець Петро Холодний. 

З тоrо періоду маємо поважну кількість добрих праць: »Ставок у Кро­

пивні« (1910) з кладкою та тиП'ОВИМ для дальших робіт Шульги жовтува­

тим розсіяним світлом предвечірніх тонів. »Хата зимою« (1910). Сухе 

зимове повітря, мороз, синюваті далі, жовтувате небо. Настроєвий етюд. 

»Інтер'єр« - Вітальня на хуторі (1911). Червоні стіни і підлога. 

»Водяний млин у Вінниці зимою« (1911). Добре переданий холодний мо­
розний зимовий кольорит. Початок зими, снігу ще небагаrо, вода ще не 

вся замерзла і темніє під млином. 

»Портрет Дружини з Донькою«, живо й реалістично переданий, оообливо 

характеристична поза дівчинки (1911). 
»Автопортрет з Дружиною і Донькою« (1012). ЗН'Ову чорні, дещо похмурі 

тони* що з'являються головно! в портретах. Характери передано дУже добре, 

хоча, напр., характер дівчини, а може то лише настрій, - зовсім 

інший, як в попередньому. 

»Портрет Дружини« в чорній сукні (1912), в тому ж стилі. 

»Шлях до Кропивни« (1912). Дуже добре зроблений краєвид. Рання 

весиа, мокрий, хмарний, вітряний день, трохи похмурі, але теплуваті 

вологі тони негустих хмар. Реально передана мокра земля, плями 

ще нерозталого снігу по боках роз'їждженого шляху, що його понура 

смуга тягнеться далі до села, початок якого разом із Старо-Успінською 

церквою видніє в далині й дещо оживлює одноманітний краєвид. Над 

всім домінує хмарний, вогкий, невеселий, сіро-жовтавий кольорит, що 

й:оrо не можуть перемогти ні дальші силюети церкви й хат, ні пара 
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людських постатей та возів ва шляху. Нема сонця, й нема слідів 

імпресіонізму. 

»Вулиця в селі Кропивні, куток »Підварок« (1912). Весна, сніг ростає, 

калюжі, rрязюка, порожня вулиця з гускою й постатю хлопця. М'які, 

теплі тони мокрих хмар, солом'яних дахів і землі. Тиша. 

»На Великдень« (1912). Середина селянської хати, rоТУються до розrо­

вин після Утрені. Рожевий, трохи 'Неприродний тон світла лямпи. 

Надворі розвиднюється. 

»Водяний млин« у Вінниці (1912). Осінь. На задньому пляні - село, 

освітлене заходячим сонцем, а на передньому - темна вода в тіні 

контрасТУЄ з світлими місцями. Типовий засіб Шульrи. 

»Напровесні« біля Вінниці (1913). Дуже гарний етюд, що дає реальне 

відчуття вологої атмосфери ранньої весни з теплими передвечірніми 

тонами, темною розмоченою землею поміж плямами ще нерозтаЛ'Оrо 

сніrу, й тиші надходячоrо вечора. 

»Дзвіниця в с. Вишні на Поділлі« (1913). Рефлексів та відтінків майже 
нема, а протилежність двох Іrольорів: холодної зеленої трави та синьо­

чорної напівзруйнованої старовинної дерев'яної дзвіниці, цей дуалізм 

живого й мертвого - підкреслює трагедію руїни. 

»Староrородська церква у Вінниці« (1913). Знову контрастна побудова 

картини з світлом позаду предмета. Темний силюет старої Вінницької 

церкви та дерев цікаво контрастує із світлими прозорими тонами 

легких хмарок, що на їх краях, як і на боках церковних стін і бань, 

грають промені заходячого сонця. Але вечір вже близько, спадає ніби 

легеНЬіКИй туман, контрасти меншають, контури м'ягшають, все оповите 

легким серпанІrом повітряної перспективИ. Малярі пейзажисти люблять 
цей час, що дає більше кольорів, рефлексів, більше живописних кольо­

ристичних можливостей, і часто прагнуть передати йоrо меланхолійний, 

мрійливий настрій та поетичну передвечірню тишу. 

»Старогородська церква у Вінниці« (1914). Збільшена трохи змінена 

копія центральної частини попередньої картини. 

»Портрет-етюд Катерини Кунчич, робітниці Шульгів« з лямпою (1913-
16?). Дівчина в mдільському вбранні стоїть в темній кімнаті й тримає 

лямnу, що її світло падає і цікавими рефлексами відбивається на її 

обличчі, руці й сорочці, і ці яскраві освітлені місця ще дужче підрес­

люють темноту тіней і простору кімнати. 

»В'їзд Полковника Джеджалія з своїм полком до Кропивни« (1913). Ці­

кава й добре зроблена історична Іrомпозиція. Козацький полк на чолі з 

своїм полковником вертається з походу і в'іздить до свого містеЧка. 
Людська й кінська маса одним суцільним потоком прямує просто на 

глядача, займаючи перший плян картини своїми передніми фіrурами, 

а дальші фіrури творять суцільну темну rрупу, що кінець її З'НИи:ає в 

далині за горбом, у правій частині картини, і дуже живо передає вра­

ження динаміки руху, що наближається. Світло знаходиться зз&дУ цієї 

каси, і вона, об'єднана темними rонами, творить один силюет з ·гострими 

контурами шапок та списів, а до нього приєднУється трохи світліший, 

теж гостроверхий силюет староі юозацької церкви в лівім сере.цнік 

пляні. Над головами - хмари, щойно пройшов невеликий дощ, під 
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ноrами коней проглядають калюжки води. Задній плян зліва світJІі 

далі: торкнуті передвечірнім промінням сонця лани виблискують яскра­

вістю своєї післядощової зелені, а над ними - світле небо, що саме 
очищається від хмар і вже просвічує своею блаки'l"l'Ю. Цей світлий 

статичний задній плян ефектовно контрастує з рухомим темним силюетом 
війська. 

Населення Кропивни приязно зустрічає своїх козаків, діти подають 

їм воду. Тони фарб живі й яскраві, але витримані в дsох спокійних 

rамах, що підкорені умовам освітлення. Силюеrність, що підкреслює 

композиційний поділ картини на дві протилежні. частини, дає цікавий 

кольористичний, а з ним - просторовий та динамічний ефект. Цей 

дуже вдало застосований Т'У'1' :композиційний спосіб знайде ще не раз 

свое місце в дальших працях мистця. 

»Перед заходом сонцяс (1913). Околиці Вінниці. Вулиця, хата з 

високим дахом. Червоні й жовті кольори від заходячоrо сонця. 

»Воду святятьс (1914). Тяжка до виконання, але добре зроблена річ. 

Строкатий натовп, але індивідуалізований. Кожна постать є портретом 

із своїми 'Окремими індивідуальними рисами й характерами. Це фактич­

но - серія портретів в одній картині, але вони об'еднані подією, настроєм, 

почуттям, характером моменту, мистецькою трактов100ю й кольоровою 

пов'язаністю. 

»Хата батька Шульrи зсередини« (1914). Дуже добре передано простір 
всередині типової української хати з образами, рушниками й килимами. 

Всі предмети освітлені м'яким денним світлом, що входить через вікна 

й утворює цікаві рефлекси. 

»Хата в околиці Вінниці »На Кумбарі« (1914). Мабуть осінь, сірі, 

фіолетові й жовтуваті тони. 

»Перед л~тром« (1915). Здається та ж сама хата. Дві молодиці з 

поважними обличчями сидять за столом, накритим килимом, перед 

люстром. Іх постаті передані реалістично, світло ж у хаті розсіяне 
m:~-імпресіоністичному, і це утворює цікавий контраст. 

»Гетьман Дорошенко з двома козаками на тлі церкви у Вінниці« 

(1914-15 ?). Великий шкіц для картини, але зроблений вже як картина. 
Полудень, баrато сонця, яскраві строї вершників на тлі залитої соняш­
ним світлом церкви. 

Етюд: Портрет дружини з донькою (1915). Донька хвора, з обстри­

женим волоссям. Видно, що стомлена мати задрімала, приrорнувши до 

себе дИ'rИІф'. Обидві лежать у ліжку. 

Сімейний zrортрет сестри Шульrи-Іскри з родиною (1915). Дуже добре 
відданий ввесь типаж. зокрема сина Іскри - солідноrо й поважноrо 
rосподаря, також доброї йоrо жінки та діда Іскри з суворим обличчям, 

що дивиться ніби трохи скептично. Тло передане імпресіоністично, з 

яскравими переливами світJІИХ :в:ОJІЬІОрів. 

»Хата весноюс 1915). та сака хата на Кукбарі у Вінниці. Весна, 

цвіте вишня, трохи вітрявий: квітвевий девь. Свіжі, світлі весняні тони. 
»Хата у Вінниці« (1915). Та сама хата влітку. Соковита зелень дерев 

і яскрава трава, мабуть пісJІя дощу, особливо свіжі. Ранок, жовте 
небо, що контрастуе з темною зеленню. 
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»Осінь«, хата у Вінниці (1916-17?). Та сама хата восени. Цікавий етюд. 
Все купається в проміннях заходячого сонця, все залите гарячим qерво­

но-жовтим вечірнім світлом, що контрастує з яскраво-синім холодним 

осіннім небом. Темно-сині тіні від паркана підкреслюють повітряну 

перспективу, що її продовжує вулиця і звив:ае, повертаючи в бік за 

хатою. 

»Дніпро з Царського Саду в Києві« (1916). Невеликий, дУже гарний 

тонами, настроєвий етюд з м'якими кольорами дальніх післядощових 

хмар, Дніпра з першими вогниками, близьких і дальших гір, та всього 

передвечірньоrо кольориту з його тишею. 

»Вулиця зимою« (1913-15?), »Єрусалимка« у Вінниці. Дуже добрий ве­
ликий етюд жидівської частини міста з її вузькими покрученими бруд­

ними вулицями та специфічною містечковою архітектурою. ТРохи по­

хмуро, але ІКольорово, бararo фарб, згармонізованих у м'якій теплуватій 

гамі. Лютий, або березень, відлига, багато повітря, легкий туман, воло­

rість, притоптаний сніг. 

»Перший сніг« {1916). Вулиця у Вінниці, паркан; за ним старосвітський 
будиночок з rанком, далі садок, за яким видніють верхи церкви. Все 

біле від щойно випалого снігу. Ще є жовте листя на кущах і посохла 

трава, що їх не встиг закрити перший свіжий сніг. Небо трохи похмуре, 

але через хмари ніби проглядає денне соняшне світло й теплить їх. 
Сніг ще пухкий, надворі тиша, мороз ще не взявся, зима лише 

починається. 

»Козача розвідка« (1916). Весна, дерева цвітуть, пройшов дощик, вогке, 

свіже повітря, хмари й далі. Дорогою, лицем до глядача ЇдУТЬ трос 

вершників-козаків. Дуже гарна картина. 

"млин в околиці с. Кропивнис (1917). Вітряк у П'Олі за селом. Весня­

ний краєвид. Фіолетова фарба здається дещо заяскравою. 

»Весняна повінь у Вінниці« (1917), (мабуть-околиця села напровесні) .. 
М'які теплі тони дерев, парв:ана й зелеиуваrо-сірої води. Добрий етюд. 

"на перелазі« (1917). Хлопчик: і .цівчинка мирно розмовляють. Іх заті­

нені постаті разом з деревами та плотом контрастують з дальшим: 

освітленим пляном гор0.цу й хати. Але контрасти, як і всі тони м'які 

й лагідні, і це відповідає спокійному характерові цілої сцени. 

»Козача розвідка у Вінниці« (1915). Староукраїнський характер міста. 
Зима, або весна, розтає сніг. Трос вершників-козаків зупинилися 

мирно розмовляють із родиною жиді.в, мешканців міста, що їх переля­

кані rюстаті передано .цуже реалістично, особливо старого батька, що 

його заспокоює один з козаків. 

»Святий Маколай« (1915-18?). Дуже гарний невеличкий образ на мета­
левій плиті. Золоте тло, сині ризи, :;осереджений, сумний вираз обличчя. 

(Закінчення в наступному числі) 



Ащаdй ЛЕГІТ 

Надросся 

Я оставив там радість в чуже і незване ідучИ, 

І вадхневвя, й любов, і все те, чим серце цвіло, 

Де між скелями Рось, бистроводна красуня співуча, 

Котить хвилі срібписті в Славуту-Дніпро. 

Де Расава, де Потіч, де тихо тече Раставиця, 

Де Вербівка, Вільшана, Миронівка, Корсунь, Стеблів, 

Де бажала дУШа цілувати ввесь світ і молиться 

Серед .пуків зелених, блакитних полів. 

То священна земля; чарівний України куточок, 
Там ро.цився, зростав і дУМками до зір я летів, 

То ж сплету їй із слів цих нехитрих, та щирих віночок, 

З крови серця й синівських святих почуттів. 

Переливами барв мерехтить в уяві Надросся -
І засмучені села, й rаї, і розлогі лани, 

Ой, про що там вави:оло шепоче із вітром колосся, 

Й скиглить чайка-небога віддавна вад ним?! 
Чи про те, як вад краєм свистали татарські аркани 

й до розтерзаних хмар піднімались огнів язики? 
Чи про те, як окрилені волею й чином Богдана, 

Польську силу змели там козацькі полки? 

Чи про те, як ножа посвятивши ва праведне діло 

Кров'ю Рось напоїв там Максим Залізняк? 

Чи як спини селяни на каторжній панщині гнули 

й з нагаєм гарцював осаула московський конем? 
Чи про те, як з тих піль Україну усю сколихнуло 

Перше слово Тараса, дзвінке, чарівне? 

Чи про творів Івана Нечуя хвилюючу силу, 

Що Надросся красу перелив у вадхневві слова? 

Чи про те, як земляк мій, знаменний Стеценко Кирило 

:.Ще не вмерла« - rрядучим вікам заспівав? 

Чи про те, як ваш край заливала червова навала, 

Чи Тюnоввика рейди, Зимовий похід і бої? 

Чи як воля селян ва »Осьмушках« й обніжках вмирала, 

Рідну землю боронячи й стріхи свої? 

О мій рідний куточку, о мати моя Україно, 

JJз чужини прийки оцей спів - почував:ня святе, 

Хоч і тепер ти стоrвеш в московськім ярмі, у руїнах, 

Вірю - скинеш вороже ярмо й зацвітеш! 



Петро КІЗКО 

Р. ВОЛОДИМИР 

ПОЕЗІІ 

ДВА КРОКИ ЛИШИЛОСЯ •.. 
Два кроки лишилося війЩ nройти, 
А пройдено безліч незлічених кроків. 

Два кроки - і вже ІОС.ягнули б :мети ... 
Та рапто:м спинились колони широкі. 

Хтось в першій шерезі: - Не сила іти! 

Не видно ж світання ні трохи початку! 

І де ж ті обіцяні щастя світи? 

Пора нам найвища, брати, відпочати! 

І лави хит-сlулис.я. Стали. Назад! 

В затишні вертаймося рідні халупи! 

Та лиш юбернулис.я - ворога град 

Шрапнель сипонув, засіваючи трупи. 

А там десь попереду іншим світи 

Горіли життям, наче сонце, великим ... 
Два кроки лишилось було до мети, 

І втрачено все - страхюпудливим криком ... 

ОЛЬЖИЧЕВІ 

То спустим, то підносимо вітрила, 

Нехибно, владно правим проти хвиль, 

Нікому, й буревієві не сила 

Спинить наш рейд :в десятки сотень миль. 

Олег же, Святослав і Сагайдачний 

Завзято штурмували простори, 

Вітчизняної не змінити вдачі, 

Живим у нас воrне:м в дУШі rорить. 

Одну лиш :мить на ПJІесі зір спочине, 

Привабить погляд надбережна рінь ... 
Зусилл.я - нащо? Чим зухвалі чини 

Любіші давнини, снування :мрій? 

А втім, не час на спокій, призадУму, 

Музику течії бо враз прорве 

За закрутом скелястим, серед шуму 

Стихій гнівливих, водопадУ рев. 

Такий є шлях: дарма, що нам віщує 

За·гин, чи світу ЗадУми лихі, 

А все ж таки йому ж сигналізуєм 

Той вибух, що зголосить наш прихід. 

1961 
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Лариса МУРОВИЧ 

ДО ДОЛІ 

Чому ти знову кажеш тверде слово, 

Що біль і жаль гартують мені дУХ 

Вони від літ пливуть у моїй крові, 

До звуку їх привив: уже мій слух. 

Прийди до мене з чимсь незваним, новим, 

Як rой ласкавий, невідкличний друг -
Що щирістю надхненно, без промови 

Поширить обрій мій і виднокруг. 

А я із ним піду насліпо й радо, 

У ті поля, де юні виногради 

Робітника чекають, щоб садив. 

Гриrорій КУЛЕБА 

Я уночі піду і без лямпади, 

(Повіривши правдиоості принади!) 

Глядітиму їх там до самих жнив. 

.Я ІШОВ У ЖИТТЯ ... 

Я ішов у життя ще без ноші, 

А дороги гриміли невпинно. 

І вчувалось: у стужі й пороші 

Мати кликала: сину мій, сину ... 

На дорогах я падав і зводивсь, 

Брів rro кручах у ніч горобину. 
І тоді мов на щастя, на подив 

Мати кликала: <:ину мій, енну. 

Тільки я не вертався з дороги, 

Не спинявся в путі й на хвилину. 

На крутих запорізьких порогах 

Мати кликала: сину мій, сину. 

А як впав у степу опівночі, 

До грудей приrорнув колосину, 

Вачив рідної матері очі, 

Вони кликали: сиву мій, сину. 

Я підвівсь. . . Я ще йтиму і йтиму, 

ВудУ ранки стрічать солов'їні, 

Я дивитимусь тими очима, -
Україно моя, Україно ... 

(»Вітчизна«, ч. 8, 1961) 
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Курт ВІЦЕJІЬ 

Межовий намінь 

Там, де маленька річка з трасовиви вливається у велетенське, оточене 
справжніми лісами очеретів, озеро, розташувався хутір. ВеJІИХИЙ хутір, 

кращий і веселіший за всі інші, переважно убоrі хатки, розкивеві серед 

цього ворожого людам багновища, від mooro покоління цупких, невимог­
ливих селян відвойовували шматки пола. Рік за роком відводвюючі 
рови, передвісники культивації, вдираютьса все далі в мертвий терен, 

щоб дати йогу пульсування і збудити до Н'Ового житта. І завжди тоді, 
коли на новому шматку землі вперше зарунитьса і зазеленіє засів, 

селани й їхні сини викопують старий межовий камінь і встромлюють 

його на новій межі, яка ділить смерть від життя. Дивний, звіт­

рілий, старий польовий камінь, на акому викарбуваний хрест. 

З каменем і хуrором є пов'азаний прадавній переказ, важкий, темний 

і суворий, як трясовина. 

Процвітає і розвиваєтьса тільки те господарство, аке заплатило багно­

вищу свою данину, а це багновище жадає найвищого, останнього, жадає 

життя. 

Це розказав мені І()ДНого вечера старий селанин, коли ми сиділи на 

межовому камені та дивилиса на темніюче болото, понад очеретяні 
rущавини й озеро, понад пустирі, понад безмежну самоту. Під темним 

небом тагли спроквола, ліниво зграї ворон. Серед очеретів глухо, мото­

рошно переrукувалися водані бугаї, немов би з водяних глибин мукали 

втоплені корови. Кружлали кажани, істоти на межі асности і темряви, 

безцільні думки умираючого дна. З води й лук здіймалисн rусті тумани, 
ми.Jrосердно обкутували велику глушину серед їхнього молошного 

серпанка стирчали очеретини, ак дивне, наїжене мечами й списами поле. 

Ву ло темио. На оксамитно-чорному небі блимали срібні зорі. З-поза 

імлистої заслони показався згодом великий, виблискуючий золоrом, диск 

місаця. 
Водяні бугаї не переставали вигукувати, здалека долетів скорботний, 

сумний крик пташини. Все дихало самітністю, безнадійністю, тривогою. 

- Настрій трасовини. . . Мій дід заклав цей хутір разом зі своїм 

браrом. Протагом років найважчої праці вони відвойовували від цієї 

трасовини один за одним шматок землі. А все ж таки, хоч вони томи­

лиса від світанку до пізньої ночі, хоч надривалися в боротьбі з мерТВою 

країною, їхна праца не мала благословенна. Вони з трудом відганяли 
від себе злидні. 

Земла залишаласа чужою для них, несамовитою, не хотіла стати дла 

вих батьківщиною. Вони ніде не знаходили розваги. Небо було далек:е, 

а зорі блищали холодно й чужо. Сіра імла кружлала вад водою і лука­

ми, а з очеретів ішов глухий зойк, ак скарга. заворожених .цуш. Все 

було чуже й вороже. 

Воии 'Часто сидіпи, втомлені й зажурені, перед оrнищеМ своєї хати. 

0rІ()вь пО'І'ріскував і шепотів, спалахував, то блимав, і розповідав про 
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життя, світло й тепло. Але їхні серця були нш1, сумні й холодні. 

Надворі здіймалася імла. Мій дід сумью по·хилив ·rолову, ховаючи її в 

спрацьовані руки. його братові затісно стало в хаті, йоrо душило. А 

може це був страх перед власним браком відваги? 

Він вийшов з хати, пішов уздовж відводшоючих ровів, виритих їх 

трудом і потом. В ровах злобно відсвічувала вода. Він ішов і йшов, 

аж поки під його ноrами не забулькотіло. Присів утомлений на камінь, 

замислився, потонув у важких думках ..• 
Мла снується, немов у танці, перемішоє кожний кущ у страховище 

і лис, що просмикується м:иио, здається велетенським казковим звірем. 

З трясовини іде таємничий пошум, похмурий зов. Незвичайно чужий, 

а все таки приманливий. Неокреслений для слів, несхопимий для мислей, 

але відчутний у серці й мізку, наповняючи їх томливою, нез'ясованою 

тугою. Селянин знає - там кличе смерть. 

Одначе, його сумне серце прислухується ;що цього поклику, таємничого 

співу з трясовини, сприймає в себе й співає раЗ'Ом із ним. Він не свідо­

мий більш того, чи його думки віддаляються в минуле, чи шукають 

щастя в майбутньому. На нього дивиться пара темних очей, які набли­

жаються з далини трясовини і зупиняються цілком близько ньоrо. В 

цих очах віддзеркалюються всі його бажання. Він бачить, як виростає 

пишний хутір, поміж старими деревами - повні клуні. На подвір'ї 

весело граються розсміяні діти. Темні O<J:i приманюють його йти за 

бажаним обраЗ'Ом, але картина раптово змінюється, він бачить, як хутір 

височить понад його могилою. Він зривається переляканий, темні очі 

відступають далеко, понад болотом снуються розколихані пасмуги мли, 

кличе його погрозливий, таємний поклик. Брат діда повертається додому 

схвильований, пригноблений понурими думками. Наступного дня вияв­

ляється, що рови знову обсунулися, кількамісячна важка праця пропала, 

треба починати наново, надія на перший збір з осушеноrо поля зникла. 

Увечері брат діда розказує вриваним голосом істор:ю трясовини. Дід 

сміється гірко: навіть наші могили не створять великого господарства 
в цій проклятій країні, будь певний, ні! , 
Замислений брат киває головою: в болоті діються несамовиті речі, їх 

не :м:ожва сприйняти дУмками ... 
- Іді:м:о геть, - просить мій дід, - подалі від цієї зачарованої зеклі. 

Бо чи ж не каже старосвітська приказка, що болото - це першого 
гріб, дру•гоrо злидні, а третьоrо хліб? .. 
Тижні проходили серед найважчої, виснажливої праці, нещастя мно­

жилися. Не було жодної надії на успіх. 

Мій дід усе більш втрачав відвагу, а йоrо брат журився і томився 
дУмками. 

Одного вечора мій дід підпер голову руками й простоrнав: 

- Не витримаю, мабуть, більш ... 
Врат довго дивився на ВЬІОrо, опісля надів капелюха й вийшов. 
Він іщов своїм шляхом, попри працю своїх рук, rев до великого 

польовою каменя. 

там йоrо :мислі покотилися дивними, далекими дорогами, піднялися 
до зір, зійшли в повну таємниць трясовину, і загубилися у вічності. 
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йоrо серце знову почуло, як співає трясовина, як танцює імла, поба­

чило, як надійшли темні очі, що манили його, показуючи виснену мрію 

- ,сповнення йоrо бажань понад йоrо моІгилою. Він пішов за ними, 

пішов за темними очима !Ген туди, у вічне, зловіще, бездонне болото. 

Коли мій дід шукав за ним, він знайшов наступноrо дня капелюх на 

межовому камені. 

- Першоrо гріб! .. - прошепотів він. 

По травах, як сльози, текли мерехтливі краплини роси. 

Мій дід працював далі з заїлою завзятістю, сам продовжував спільно 

почате діло. І з того дня на хуторі покращало, кожна праця приносила 

успіх. Привид селянина, який пішов на смерть за свою працю, свою 

мету, свое rосподарство, став дійсністю. Серед старих дерев стоїть ве­

ликий хутір, стоять повні клуні. Там, де раніше трясовина виспівувала 

свою таємничу пісню, сьоrодні зріє золотий колос. Дитячий см1х заглу­

шив голоси таємничих rлибин. 

Але цей ось камінь залишився з •rоого часу межею поміж смертю і 

життям. Перед ним лежить смерть, поза ним - життя. 

Ми глянули на трясовину. Біла мла виводила танок під такт вечір­

нього летоту, понад болотом голосили зачаровані голоси. Але за нами 

лежаJІІО розташоване забороло життя, великий хутір з освітленими 

ІВікнами. 

Загавкав собака і в далечині завмер дівочий сміх. 

Сергій ЖУК 

МУЗА 

Ти стояла над колискою, 

В час, коли родився я, 

Сльози на очах виблискували 

І схилилась долу гоJІІОва. 

Знала ти, що нещасливая 

Доля суджена мені, 

Що трагедію мовчазливую 

Цілий вік носитиму в груді. 

Буря плакала, лютилася, 

Ніч заrлядала в вікно, 

Мати набожно похрестилася 

Із колиски зсунулось рЯД'В'О. 

Чорний чуб закрив все личенько, 

Вії - гострі колючки, 
Очі темні мов криниченька, 

І грозять маленькі кулачки. 

Ти схилилась над колискою, 

Погляд й досі чую я. 

Він пройшов крізь мене блискавкою, 

Запалив вогнем мої чуття. 
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Д-р ДмИТро КУЛИКОВСЬКИЙ 

Медитація про ~адюк 
(Вражевва, вабУТі під час пітвіх вака.ціЙІDІХ та ЇllDDD: сез&вів) 

Гад викликає в людини, rоловвим чином, почуття страшної оrиди, а.ае, 

крім того, і своєрідний респект, що в певні моменти переходить аж у 

жах. Це ствердження кожен може провірити :на собі й тоді признає 

мені повну рацію. Цілком припускаю, що з-поміж людей виняток із 

цьоrо творять хіба тільки ті, яких їх ремесло примушує так чи інакше 

»співжити« з rадюками. 

Звернімо ще уваrу на те, як реаtують, зустрівшись із rадами, і різно­
манітні звірі. Якщо пильно приrлянемося, побачимо, що, мабуть, ті 

самі почування, що й людину, оrортають і все звіринне царство при 

зустрічі з rадом: оrида, респект і жах. Можливо, що й тут вийняток 

становить лише хіба такий собі маленький їжачок! 

Мені в житті довелося тричі маркантно зіткнутися з гадюками. Пер­

ший раз це було десь у 1935 році в червні місяці. Я тоді цілий цей 
місяць від{)ував свої вакації у вакаційній колонії Нова Березова біля 

Враноrо у Влтави, - щось коло 20 км віддаленій від Праrи, в Чехії. 

Займав тоді причілкову кімнату з бальконом, на піддашшю, зверненій 
вікном до близенькоrо лісу, в rарненькій віллі, що була власністю одного 

празького робітника. Оселя була тоді ще майже без людей, бо місяць 

червень не був відпусnrовим часом. Особисто я зо своєю відцусткою 

тоді з певних причин був поспішив. 

Отже, - одноrо гарноrо, теплоrо, аж парно-соняшноrо дня, в ранкову 

rодину пішов я купатися до річки Влтави, що віддалена там на яких 

два кілометри. Для ясности треба тут сказати, що Оселя Нова Березова 

розмістилася на правому березі річки Влтави, місцями вкритоrо лісом і 

до двосот метрів високоrо над рівнем річки. Я рішив піти коротшим 

шляхом - яром, що починається безпосередньо зараз же на північній 

царині оселі і, поступово ІІQГлиблюючись, виходить до річки досить 

вузьким і rлибоким коритом. самий яр і йоrо береrи, як і вся око­

лиця, вкриті rустим лісом так, що навіть у найrарячіші дні стежка, 

яка тут серпентиною nробіrає, уявляє собою дУЖе приємну і прохолодну 

дороrу. На дні яру стелився потічок, плюскіт води якого об каміння 

ставав чутним лише мірою наближення людини до дна яру. Яр кін­

чався устям з вибетоновавии ;цвt>И і йоrо затикав на яких три метри 

високий залізничний насип, по яв::ому під самим цим високим береrом 

пробіrала двоколійова залізниця. Насип проривався мосrовим тунелем, 

яким також виливалася ярова вода. Toro дня бетон устя яру, освітлений 
сонцем, був чистий і сухий, бо П'ОТічок десь rубився ще досить далеко 

перед бетоном. 
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Досконала . тишина лісової самоти впадно огорнула мене своїми могут­
німи обіймами. На освітленому сонцем дні глибочезного яру я ПОЧУВав 

себе ціпком загубленим. Скинувши з себе одежу на бетоні, я пішов . у 
напрямі мостового тунето. Вода річки, рівень якої був на кілька метрів 

піднесений недавно збудованою т. зв. Вранівсьв:ою гребпею (електрична 

станція), переливалась тунелем містка ІЮ цей бік до устя яру і заливала 

бетон устя яких три метри завдовж.ки. Ця ж сама річна вода своїм 

постійним прибоєм хвиль нанесла бу ла досить грубу і широку верству 

різного сміття з листя, галузок та соломи. Я nоволі підійпюв аж до 

сміття, під яким була вода. Мені треба було вступити до води і туне­

лем перейти на другий бік містка, де вода вже була значно глибша і я 

·гадав там викупатися. Так, як більшість усіх купальників, вступаючи 

до води, я зробив маленьку павзу, зупинившись перед водою. Ця павза 

могла тоді бути і Значно довша, бо кожний цаль природи такого казко­
вого закутку і за такої прекрасної погоди того дополудня давав незмірну 

приємність, але розпечений сонцем бетон жаром своїм дошкульно палив 

ноги і рішуче диктував поспішати до води. 

КІ()мпромісово я вступив не обидвома нараз, але спочатку лівою, а 

слідом і правою ногою на сміття, і в цей момент сталося щось надзви­

чайне! Напевно яка сотня гадів - довших і коротших, старих і молодих, 

грубших і тонших, усіляких rатунків, - вироїлася з-під усіх країв 

сміття, а деякі пролазили навіть крізь нього наверх; багато з них без­

пардонно шнурували мені по ногах! .. Раптовість події, жах і скрайня 

бридкість від чогось незмірно слизького, холодного, що я нараз відчув 

на своїх ногах, склались на могутній імпульс, який мене, немов би 

корок із пляшки, з великою силою викинув із сміття на сухий бетон, 

може яких три метри далеко вверх! Після цього я відскочив ще яких 

два метри далі взад і, охоплений жахом, почав спостерігати страшенну 

метушню того воістину найправдивішdго гадючого кодла. 

Нагл'О виполохана з найблаженнішого спання й вигр1вання на сонечку 

під затишним сміттям, але не знаючи, що сталось, гадюча громада всіма 

напрямами поповзла до gоди і попливла до мурованих стін мостового 

тунелю. Я побачив, як гадюки дуже спритно й швидко одна за одною 

зникали, ховаючись у щілинах поміж камінням. І не нарахував би й 

до десяти, як гадина в цей час була вже вся схована. Однак у настуn­

нім моменті з тих же щіпин, спочатку то тут, то там, почали показу­

ватись голівки поодиноких гадюк, а ще в наступнім моменті, мабуть, вже 

всі висунулись зо своіх дірок і з вепив:ою цікавістю mшьно стежили за 

моїми рухами. 

То був незабутній образ! Напрочуд, почуття первісного жаху дуж:е 

швидко мину ло в мене і я тепер стояв, правда. схвильований, але вже 

без усякого сліду паніки. До мене вернулась знову здібність ПИJІЬно 

спостерігати. Я добре помітив, що гадючяя тах само дивилась на мене 

без усякого гніву й подратування. JІИШе, як я вже сказав вище, з вели­

кою зацікавпенністю. Це усвідомлення ще біпьш заспокоїло мої нерви, 

а тоді я помітив, що у виразі очей гадюк, крім згаданої цікавости, 

видно бу по певну веселість, навіть добродушність і посмішкуватість. 
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Це констатування вернуло мені рівноваrу, наповнюючи :мене дІО того ще 

й добродушністю також. І я почав кидати камінчиками на гадючі го­

півки, але злегеньв:а і без якогобудь бажання поцілити. Це кидання 

в:аміІЩями виrпядало гей-би так, як ото плескаємо по плечах доброго 

приятеля, який иас жартома налякав, і при цім кажемо добродуmно: 

»А бодай би вас rуска копнула, - як же ж ви мене налякали!« Каміння 

літало, а гадюки голів не хова.nи, лише, коли деякий камінчик летів 

усе ж таки близько, та гадючка трохи відхиляла свою голівку в проти­

лежний бів:, одночасно сміючись з мене своїми очима ... 
- А ви, пане, все ж таки могли б викупатись! 

- ?? 
Цей несподmаний rолос вивів м:ене з переживаної подп. Я глянув 

yropy, звідкіль я його почув, і побачив чесь:к10го уніформ:оваиого заліз­

ничного с.лужбовця, що стояв ва насипі, саме на містку, появившись 

там непомітно, і, очевидно, спостерігав подію, якщо не з самого початку, 
то в кожнім разі її ,цруrу половину. 

- Яв:, серед тих гадюк? - відповів я питанням на зауваження служ­
бовця. 

Залізничник, облудно всміхаючись, притакуючо кивнув головою. Це 
мені знову вернуло почуття оrиди до гадючm, 1 то всілякої. 

- Якщо ви, пане, такий великий герой, то пробуйте самі, покажіть 

мені приклад! - безцеремонно сказав я йом:у. 

Залізничник на ці м:ої слова зареготався, як кажуть чехи, на ціле 

колесо, потім замовк, схилив трохи ·гоmву і задумався. Так пройшло 

кілька хвилин. Ми мовчали. 

- Масте, пане, рацію і я не купався б за цих обставия! - по надумі 

почав залізничник знову свою размову, надаючи тепер своему rолосові 

поважний тон. 

- Ну, так бачите! - з ноткою докору сказав я. 

- Але тепер я скажу вам - чому?! - почав пояснювати службовець. 

Ця вся гадина, як бачимо, пливає в воді, - Q'DКe, то був би ніби знак, 

що це були б ву:Жі, які не с небезпечними. Одначе в таких місцях, як 

це, де вода межус з лісом, справжні лісові гадюки паруються з вужами 

і тоді приходить потомство, яке може мати ріжні властивості - або 

гадюк, або вужів або мішані. Але хто може наперед знати й сказати, 
на який rатунок гада натрапиш? 

Залізничник, попрощавшись, пішов до свосї групи робітників, які мет­
рів сто п'ятдесят далі від містка працювали над поправою залізничої 

коліі, а яку з яру я не міг бачити. Кожний, мабуть, легко зрозуміє, що 

особисто мені після пережитого буJJІа не до купання. Я одягся і повіль­

ною х~одою, бо тепер дорога для мене йшла вгору, пішов теж додому. 

Зближалася й обідня пора. 

Піднімаючись вгору яром:, я якось :мимовільно при роздумуванні над 

цілою подією почав порівнювати поведінку гадючого кодла з поведінкою 

деяких людей, - ну, хоча б 'J."Q'ro сакоrо залізвичвика! 

Секретно, але дуже щиро, признаюсь, що ·гадюки в м:оіх очах ... 
виграли! 

* 
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І з:~юву хочу оповісти про •rадючіс ІЮ#, mri відбуваJІИсь '1'ИЖВів два 
пізніше в тій же оселі, Новій Березовій (Ао речі. зветься вова •Новою« 

тому, що на відда.лі пів кШометра від веі вrпиб к:раїви стоїть ~ 

село Березова). Події, про mri хочу оповісти. :викаrаrоть АRІІ своєІ ясвос­
ти трохи докладнішоrо опису ситуації цієї відпочюпrовоі осепі. 

Отже, Нова Березова займала тоді площу не більшу одвоrо в:вадр8'1'0-

воrо кілометра і розміщувалася в бувшім rромадськім лісі села Березової. 
Це село кілька літ тому продало той ліс під вакаційну КОJІОвію. Дер­

жавна комісія запл.янувала нове селище і розділила ціJІу площу ва 

окремі садибні парцелі, які тепер розпродувалися й забудовувалися но­

вими власниками. 

Нові ж ВJІасники були переважно дрібні урядовці, робітники, дрібні 

торгівці і походженням найбільше з поблизької Праги*. Забудована 

частина оселі була сумішшю всіляких стилів: від звичайної буди та 

провізор:~rої хатини до майже цілоскляної вілли. Розуміється, що все 

це було в мініятюрнім вигляді. 

В той час, коли я проживав там, оселя виглядала так: Приблизно 

половина цілої площі вже була розпродана, а з неї які дві третини 

були забудовані і приведені в цілковитий лад. В більшості то uули 

гарненькі, невеличкі й чепурненькі вілли в най..чодернішім вигляді: з 

садочками, квітниками, басейнами тощо. Незабудовані парцелі, але вже 

продані, мали або звичайну буду, або ж провізорну хатину і більш­

менш прочищений ліс. Непродані парцелі знаходились ще в первіснім 

лісовім стані й вигляді. 

Загальний ситуаційний плян відпочинкової оселі був дуже простий. 

Посередині оселі проходила широка гоЛ10вна вулиця в напрямі з півдня 
на північ, себто - від старої Березової на північ. Від цієї головної 

вулиці розходилися завжди прям~ові до неї поперечні вулички. Моя 

квартира знаходилась аж на краю останньої північно-поперечної вулиці 

по :правій руці, як йти на північ. 

Тоді, коли сталися були мені згадані вже »гадючі« події, кінчався 

надзвичайно гарний, теплий, соняшний червневий день. До зюrодУ сонця 

була ще година часу. В лісовій природі панувала величава тиша і 

невимовна приємність, коли маємо враження, що переживаємо рай на 

землі. Я пішов купити собі газету до крамниці, що знаюдилась на 

південному краю головної ву лиці. 

Купивши газету і йдучи повільною ходою додому, я був цілком заглиб­

лений у читання. На вулиці буЛ10 дУже мало людей, але :все ж таки, 

щоб при такій нагоді не перешкоджати іншим вуличним ходакам, я 

навмисно старався триматись правої сторони. Коли я так д'йшов приб­

лизно до половини вулиці, я зауважив, що з долини, очевидно, від 

річки, з купання йшла велика ватага молоді, - хлопців і дівчат, з 

*) Наприклад, власник вілли, де я мав своє помешкання, був звичай­
ним робітниmм одного празького готелю. Мавши якісь свої заощаджен­
ня і діставши довготермінову позичку, він збудував дуже виставну віллу 
в ціні 50 тис. корон. Тепер вона з парцелею оцінювалася на 125 тис. 
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проразлmзим галасом, який видавався мені в цю пору блюзнірством над 

ве.пиччю божественної природи. 

МИ зближались. Я вже д'йбре розрізняв, як окремі слова, так і цілі 

фрази. По поведінці, з розмов та вигуків я пізнав, що йде т. зв. »золо­
та празька молодь«. Сам мешканець Праги, я дуже добре знав, чого 

можна сподіватись від цісї »МОJЮдіс. І хоч йшов я вже й так повен 

всіляких думок про ближнього, перед такою розбещеною юрбою »ближ­

ніх« я подався ще більш доправа так, що, без пересади, йдучи, я часто 

rоркався своїм правим боком огорожі. Вчинивши так, я читав далі 

і'азету. Ватага і я зближалися. Ось ми вже порівя.я.лись. 

- Вацлаве, попхни його!* - почув я серед великого гармидеру і літа­

ючих інших слів та •жартів«. Мої очі й уваrа були занурені в газету і 

з цісї причини ту фразу я сприйняв лише підсвідомо. За те в наступний 

момент я з цілою силою відчув і зрозумів її повне й властиве значення. 

Банда підростків із тим Вацлавом на чолі, немuв хвиля, покотилася 

иа мене. З газетою в руках та йдучи і без того тісно попри огорожу, 

під раптовою навалою великого клубка людських тіл, я опинився щільно 

й міцно притиснутим до огорожі. А коли натиск інертної маси на мене 

закінчився, я, сховавши за цей час газету до кишені, вхопив міцно 

»Вацлава« за груди і, маючи опертя в огорожу, зо всієї сили пхнув його 

від себе на ватагу, яка ще суцільно трималася купи. Ватага тепер поко­

тилася назад і розсипалась. Кількох з підростків лежало на дорозі і 

вставало, стріпуючи з себе пилюку. 

Я без слова, навіть не подивившись у їх сторону, попрямував далі 

своею дороrою, а по хвилі, витягнувши газету, вдався знову до читання. 

І напрочуд сталося тут диво: попередній страшенний галас і вереск на­

раз затихли, розбещеним урвителям ніби заціпило, банда принишкла і 

щойно по яких ста метрах пройденої дороги я почув, і при тім лише 

поодинокі й благенькі, несміливі вигуки. Та на них я не звертав жодної 

уваги. Мені тільки після цього випадку стало ясно, ІЦ'О людині, опано­

ваній первісними, бестіяльними інстинктами найкраще імпонує скерований 

проти неі в цей же момент належний відповідник: клин вибивається 

хлином ! Закон механіки - чинний і в соціології. 

Був бо то від тісї ватаги кусень дуже примітивного »жарту« тим 

більщ що я ані своею поведінкою, ані своїм зовнішнім вигляд'йм чи 

чимбудь іІПІІИМ не дав найменшого приводу до цього. Крім того, я і 

віком своїм не був ім рівня і багатьом із них я міг би, хоч і не хотів би, 

бУ'І'И батьком. Останні міркування при інших обставинах були б у стані 

Людину депримувати або принаймні вивести з рівноваги. Одначе в мене 

в той момент у противагу їм були: факт безумовної капітуляції ватаги 

і мое почуття повної сатисфакції, що випливало з того факту, свідомість 

мосї повної правоти, мое міцне почуття, яке можна назвати навіть 

гордощами з того, що моя реакція на вибрик підростків виявилася за­

кономірним середником, що непомильно загнуздував бестіяльнlсть людсь-

*) В ориrіналі ця фраза звучала (жарrои підпілля): :tВаш:ку, напіхні 
го!« - Автор. 
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ких примітивів і, нарешті, цікавість розчитаної газетки. Все це докупи 

було тоді спричинилось до тоrо, що :мій настрій не був ніяк порушений 
і я, як і перед ТШІ, повен дУШевноі рівноваrи, яка була в повній згоді 
з величністю довколишвьоі природи, продовжував свою ходу, занурив:. 

шись знову в читання: газети. Юрба і навіть слабонькі рештки П rа:мору 

цілком десь зникли. 

Вглиблений у читання, я йшов, розуміється, дуже поволеньки. Дій­

шовши до своєї поперечн<іі вулички, праворуч, я завернув до веі, не 

ІВідриваючись від читання. Тут, довкруги, була ще більша тюпа. Вчи­

нивши яких десять кроків, я почув десь під ногами шелест, характер 

якоrо я відгадав шостим змислом, а почасти набутим уже лісовик дос­

відом. Я моментально так і застиг у позі розкроченої людини. 

Бувши похилений над читанням газети, я навіть головою не ворухнув, 

лише очима почав шукати причину шелесту і в той же мент я її знай­

urов. Гадюка.; на метр довга і відповідно груба, з червоно-забарвленими 

вис'!'упками над вухами, спокійно, а скорше ліниво, повзла собі якраз 

мені між ноrа:м:и. Ії шлях був через вулицю з одної рогової і провізо­
рично забудованої парцелі до дру.rоі на протилежнім боці, ще зовсім 

незабудованої, попри частокіл якої я йшов. Як зупинився, так непоруш­

но залишився я стояти в розкроку і, напруживши ввесь свій спокій, 

дививсь на гадюку, яка повзла мені між ногами і, здаваJІІОсь, цілком 

байдуже спостерігала мене. 

В цім дуже прикрім випадку щастя для мене було в тім, що я, при 

цілковитій своїй неуважності до своїх кроків, не наступив на гадюку. 

Мій спокій був виявом моrо великого самоопанувания, спокій гадюки, 

очевидно, був функцією :моrо спокою. 

По цілоденнім клопоті, втомлений, але ситий і задоволений, гад повз 

до свого кубла. Мій досконалий спокій видно дуже імпонував гадові. 

Я далі стояв нерухомо, а гадюка собі повзла і, коли головою була між 

штахетами, юзіст же П був ще майже на лінії моїх ніг, тоді вона, під­

нісши голову на яких тридцять сантиметрів, лінивим, але дуже І'раціоз­
ним рухом повернуJІа П в :мій бік із цілком приятельським пОІглядом 

СВОЇХ Очей, ПO'l'pИJl3JIQ П так кілька секунд, а потім, повернувши іі ЗНОВУ 
вперед, так же спо:в:і:йво поповзла між кіллям огорожі далі в ліс. 

Я дививсь, як П довrе 'І'ЇJІО поволі зникало і, коли цілком звикло, 
лише тоді я пішов своєю дорогою. Признаюся без мук, що лише тоді 

я відчув величезну IIOJJerIПy, немов би тяжкий камінь :м:еві скотився з 
грудей. Я пробував продовжувати читати газету, яку тримав у тій же 

позі, що й перед зустріччю з rадок, та це не було вже мені під силу 
- думки про гадюку відбираJоr від мене всю мою увагу. 

Вже видно було причілкове :вікно моrо мешканвя і по хвилині ходу 
я вже одчиняв фіРТКіУ на rюдвір'я вілJІИ, в якій мешкав. Дружина влас­

ника вілли, вже старша чешка, вигідно сиділа в кріслі перед будинком 
серед квітників і насолоджувалася божественною природою перед захо­

дом сонця. Я зараз же і рdзповів ій про подію з гадом, під впливом 
як~ої ще знаходився. 

- Що ви на це скажете, пані Зайцева? - таким запитанням закінчив 
я свою оповідь. 
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Я ж вам, пане, кілька разів казала, що тут цієї гав'єті багато і що 

треба бути дУже обережним, тим більш, що, як би ста.лося нещастя і 

гад людину вкусив, лікарська поміч була б аж в Збраславі, що від иас у 

сімох кілометрах. А тут біда погіршується ще й тим, - по хвилині 

продовжувала паиі, - що було б зараз JIJ'Жe тяжко якесь авто в осе.лі 

обстарати. Оселя майже ще ПІ()рожня. А проте, - згадавши щось, каза­

ла вона, і на rадюк треба дивитися біпьш об'єктивно. Перед п'ятьма 

роками я прийшла сюди зо своїм Пепіком*, щоб купити цю парцелю. 

ПриrадУЮ собі, як сусіди наші розповідали нам великі страхи про гадюк 

і мій старий так був ТОІ'О зпякався, що й думати вже не хотів про 

купів.пю зекпі тут і дУЖе тяжко буnо мені йоrо переконати. Аж зайшла 

я його з такоrо бок:у: - Дивись, кажу, старий, - як .би то з тими 

гадюкаки було так зле, то вони (сусіди) теж не купували б собі своїх 

парцель або купивши, були б тепер з них повтікали! Це заздрість rово­

рить іх устІПІИ! І ось уже п'ять літ тут живемо, бararo я зустрічала тут 

гадюк, але си:ажу вам по правді, що, як їх не зачіпати, вони людину 

самі ве зачеплять - навпаки, ще дуже охоче виминають зустріч з 

.пюдииою! В більшості випадків гадюка лише борониться, а нападає 

тільки тоді, коли поденервована, голодна або наступлена ногою. Не знаю, 

може я rрішу, - але щось мені таке здається, що людина мусить скор­

ше побоюватись людини, ніж - гадюки!« 

Пані Зайцева по цій довгій тираді замовкла, а я при кінцевих сJ110вах 

її відчув, як немов би мурашки забігали мені на плечах, коли уявив собі, 

що було б сталося, коли б я був, нехотячи, наступив на гадюку. Та ця 

уява ще швидше зникла, як з'явилась, і її місце зайняла згадка про 

попередню зустріч з празькою »ЗОJІ1ОТОЮ молоддю«. А згадавши ту зуст­

річ, я признав повну рацію висновкам пані Зайцевої. Пізніше я дУЖе 

часто згадував і тепер ще не раз згадую правдивість спостережень тієї 

простоq й щирої душі. 

* 
Одинадцять літ уплинуло по описаних тут пригодах. Доля мене занесла 

в Німеччину, а саме в Баварію, в поблизькі околиці МІщІхену. Було 

дУЖе гарне і на гриби багате літо 1946 року. Я з лютого місяця перебу­
вав rоді на лікуванні від тяжкої атаки на мене сухіт у діпі-шпиталю в 

rавтінtу біля Мюнхену. 

О,цноrо. соІJЯІІІНоrо й лагідного червневого пополудня, по обіді, захоті­
лось ·мені піти й пошукати грибів у великім лісі, що безпосередньо 

оточува13 шпИталь і навіть на кілька кроків близько підходив до наших 
забудовань у середині огороженоrо шпитал:евоrо об'єкту. Не зробив я 

ще й п'ятдесятьох кроків у напрямі діри в плоті (нелеrальна »брама«!), 

як мою увагу привабив rарвий хрещатий дУб на краю при вході до лісу. 

знаючи з досвіду, що під такими дубами часто бувають rриби, я пішов 
туди. 

Я не знайшов там rрибів, але побачив під тим дУбом іншого, вже пару 

літ тому зрубаного і, видно, молодшого його побратима. Дерево було 

очищене від гілля і .заросле високою травою. Я безцільно стукнув ногою 

*) »Пепіюс означає по-чеськи йосип - Автор. 
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до грубшого кінця дерева і хотів ПЇ'rИ первісно-виміряною дороrою, як 

у цей мент зачув так мені добре Що:мий ще.пест ва .цруrім: тоншім: кінці 
зрубаного дУбка. Шелест почувся і раптово·· 31DOt. Я півкруrом: обійшов 
дерево і якого півтора кроку від кінця дерева зупинивсь. 

Я побачив понад метр довгу гадюку, ЯЕа, виnовохава м:ОЇJІ .ударом: до 

дерева, вилізла з-під дуба з бажанням, очеви.цио, ві,Jdйти з заrрожевоrо 

місця. Гадюка не могла мене бачити, бо я був ва проnшежнік боці. 
Зачувши ж мої кроки і, нарешті, побачивши мене сам:оrо, що перетинав 

їй шлях, гадюка рапrово зупинилась, зміркувавши залишитись ва вся­

кий вщ~адок поблизу коJ110ди дерева, щоб, таким чином, не віддатоватись 

від вигідної для неї позиції, де при наглій потребі могла б легше схо­
ватися. 

' Вже це перше моє спостереження над поведінкою гада з безсумнівною 
ясністю повчило мене, що споконвічний людський вираз - »Будьте 

МУдрі, як змії« - треба брати з найбільшою поважністю. Але в настУП­
ний момент я зрозумів це ще більш. Зустрівшись своїм ОКQМ упрост з 

оком гадюки, я нараз побачив і усвідомив кілька аспектів її дУШі і 
переживань. Деякі з них презентувалися дУжче, а деякі слабше, але 
всі вони разом свідчили, і без найменшої похибки, про глибокий та 
здиференційований розумовий процес, що швидко пробіг у гадюки і 
результаrом якого була досконала зорієнтованість її в новій ситуації. 

Перший вияв гадючої душі, який тривав лише незначний уламок се­

кунди МОГО спостереження, ТО бy.JloO ПОчу'l'ТЯ ПОВНОЇ ненависти ДО всіх і 
особливо, як мені здавалось, до людини. Я зрозумів, що цю ненависть у 
гада зроджує вповні усвідомпене почуття його великої фізичної упослі­

джености й обмежености. Мені здавалось, що та неН:ависть тотальна, 

себто, почавши від Бога Творця, як Первопричини своєї упосліджености, 
гад кінчав і практично вибивав свою ненависть на майже всіх представ­
никах звіринноrо царства, реванжуючись останнім чаС'l'О смертю за свою 

обмеженість. З причини оставвьої rад нїюо.пи не є певен своєї перемоrи, 
а особливо значно побільшуЄ'rЬСЯ ця ненависть у гада при його погляді 
на багатьох ворогів, які здалека не завжди розумніші від нього, але зате 
майже . завжди моторніші і краще озброєні від вьоrо щодо ресурсів та 
можливостей нападу і оборони. 

То є та сама дУІПа гада, ЯЕа вже на світанках тодських РОІЗУМУВань 
і освідомлень життя і буття, послужи.Ла людині притокою до бадання 
таємниці світобудівлі і середником, що. поміr людині зрозуміти сенс 
Божої творчости, Бога і сатани, Добра і Зла, Раю і Пекла, Правди і 

трагедії людини тощо. Але, не зважаючи на те, це є та сама дУІПа гада, 

що, незалежно від усіх міркувань і філооофувань, наповнює, звичайно, 

кожну живу істоту споконвіку й донині жахом, бридотою та великим 

респекrом . 
І ще раз кажу, - цей вияв душі гада, ненависть, я ледве спостеріг, 

настільки він був корОТJООТРивалий, одначе, повторюю - був він nрезен­

тОваний в усій своїй формі; лише контури тієї форми були якісь неЗІ!Іи­
чайно прозорі. Можна було б довго вик:ладати про ту ФОРМУ і їі контури, 

але навіщо? Бачили ви колибудь усім відомоrо вбивцю в моменті, коли 
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він комусь робить »приємну« усмішку? - Знаєте, він трохи до мене 
всміхався, але мені під шкурою мороз пробігав! - колись про таку 
усмішку таке оповідала одна людина. 

Я згадав про усмішку вбивці в зв'язку з моїм оповіданням про гадюку 

тому, що перший моментальний і повний ненависти блиск очей гадюки, 

яку я· побачив біля колоди дуба, в цей же момент перемінився ніби :в 

усмішку до мене, В мене промайнуJІа думка: Звідкіля така »приємність« 
rада до мене? Пояснення цієі думки прийшло мені подекуди пізніше. 

Отже, - перш усього, .я не мав нічого :в своїх рухах; для гада це озна­

чало, що .я, .як ворог, не міr бути небезпечним. Одначе, .я і в дійсності 
не мав ні ворожого наміру, ані '1"ИМ самим вороЖ'Оrо :вигляду до гадюки. 

Шляхом певного досвіду і в результаті довших роздумувань над цією 
справою, я призвичаїв себе дивитися. на гада, як на кожне інше Боже 
створіння і без необхідної причини ніколи не маю охоти йому шкодити. 
Мій гад це моє наставлення добре бачив і також добре його розумів. 

Ц.я обставина може добре пояснити. раптову переміну першого ненавис­
ницькоrо погляду ·гада на приятельський. А хіба ж не підтверджує ця 
сама обставина .повної правдивости слів пані Зайцевої: »Але скажу вам по 

правді, що як гадюк не зачіпати, то вони самі ніколи людину не зачеп­
лять~<\ І хто ж то знає, - може в ц~м бодай почасти можна знайти 
пояснення, напр., чуда з пророком Данилом, .який, бувши вкинений до 

лев'ячоІrо кубла, був ними недоторкнутий? ! 

Як бачимо, мене дуже був зацікавив тоді гад і його поведінка. З цієї 
причини я залишивсь стояти на місці і, незмін.яючи своєї позиції, тим 
пильнішим поглядом дививсь на гадюку, що, бувши прикована останнім, 

теж мусіла нерухомо залишатись на тім же місці. Ця обставина зде­
зорієнтувала гадюку щодо .r.roїx намірів. І тут я побачив ще інший 
аспект гадючої дУШеньки, який знову проявивсь у її очах. 

Погляд »приязні«, який тривав у гадючих очах значно довше, ніж 
перший короткотривалий погляд ненависти, тепер уступив місце цілком 

іншому почуванню. То був образ колосально-сконцентрованого напружен­
ня всієї гадючої істоти. Вона була приготована до кожного мого руху і 

навіть несподіваного: все одно, що б то не було - атака чи оборона, 
- вона була готова, так чи інакше, відповідно до оотреби, реаІ'увати. Треба 

будо бачити, mt вова вп'ялила на мене свої очі, намагаючись відгадати 

мої наміри! 

ВІІесь оіІисуваний -rут дивогляд тривав не довше однієї хвилини. Зна-
1\1еНне було те, що .я від початку, коли побачив гадюку, і до кінця 
.явища поЧував себе -в повній перевазі над душевною міццю гада. Звід­

сіль випливав мій цітrовИ'І'ИЙ спокій. Зате цього сказати ніяк неможна 

було про гадюку. Ії недавня »усмішка«, якою, можливо, вона хотіла 
мене »Підкупити«, минулася зо своєю метою. Я сто.яв непорушно над 

гадюкою, як невмолимий суд.ця, -і хоч мій погляд не мав ясної ворожости, 
але він був для гадюки твердий, :иов криця, та незбагнений, як безодня 

глибини, - отже, чого .я, 1ЗJІастиво, хотів? Для rадюки та ситуація була 
повна всіляких можливих несподіванок: і :видно було, Щ'О кожна секунда 

часу коштує її багато нервів. 
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Спочатку тіло гадюки, особливо частина його rюблизу голови, було, 

хоч і найвищою мірою напружене, але цілком .спокійне. А далі :Воно 
почаJЮ хвилюватися, дрижати, все nівидціе і дУжче, і, нарешті, ставало 
мені ясним, що ця ситуація мусить l!УЖе швццко кінчитися, бо нервоза 

гадюки добігала свого кульмінаційного пункту. А це був по черзі даль­

ший душевний стан гада, який мені д'Овелось тоді спостерігати і спричин­
ником якого я був. 

Відомо, що ·гад володіє гіпнотичною силою своіх очей, але в цім ви­

падку мені здавалось, що вся та -сила та ще з додатком переJІИJІась до 

моїх очей. Гадюка цілком позбулась своєї сувере:нности і втратила нерви. 

Катастрофальна переляканість, непевність свого життя в обличчі нез­

багненої небезпеки, цілковита зневіра в своїй силі та розумі, - ось 

які почування опанували гадючу душу! Такий психічний стан живої 

істоти найчастіше ·результує: або одчайдушним нападом на спричинника 

того стану, або панічною втечею з поля бою переляканої істоти, або ж 

наглою смертю тієї істоти, коли її нагло грець ударить. 

Яка була б наступила реакція гада в тім випадку, - тяжко сказати 

нині?! Я, однак, при цім мушу ще раз ск~зати, що в тім моменті я себе 

почував незмірно дужче психічно, ніж гад. Та розв'язка тієї драми 

прийшла цілком несподівано і від неочікуваної причини. 

Того дня бу ло немилосердно дУШно і я вийшов із кімнати в ліс цілком 

розхристаним. Так я стояв і під дУбом. Коли ·розвиток дії дійшов до 

згаданого критичного моменту, в той час несподівано впала маленька і 

сухенька ·Гілочка смереки за мій розхристаний комір і своїми колюч­

ками дошкульно мене в.юолола. Смереки в великій гойності оточували 

наш саМ'Отній дУб. Я автоматично зробив рукою рух, щоб викинути з-за 

ко:Щїра колючки і на цей момент мій погляд увага відірвались від 

тадюки ... 

Коли ж я зараз же знову подививсь на місце, де тількищо дрижала 

всіма фібрами своєї дУІІІі гадюка, то по Шй вже й сліду не було. я 
почув лише короткий і раптовий. шелес'1' у uапряМі зарослої ями. 

Моя цікавість була розчарована і я тоrо дУже шкодував. 

ЧИТАЙТ~ ПЕРЕДПЛАЧУЙТЕ 

І ПОШИРЮЙТЕ 

ВИЗВОЛЬНИЙ ШЛЯХ 
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Слово .Вепокірвих 

БИЗВОЛЬНИй ШЛЯХ 

ПРИйДЕ ЩЕ ЧАС ••• 

Прийде ще час! 

Здріrнеться вся плянета, 

-~--~--------

І впадуть трупи всіх наземних рас. 

Тоді кривава баrряиа комета, 

Символ нево.лі, l'OJIOдY й rвіту, 

Востаннє налякає вас ... 

І може, на краю моrили, 

Прощаючи жорстокий світ, 

Опустять твою душу сили, 

А подих смерти скорчить в тш1 жили 

І виступить ва скронь холодний піт ... 

Кріпись, мій друже! 

Це б'є остаяия хвиля 

ТИранії, кривавоrо насилля, 

І десь вже дзвонить воскресіння ,11;звін ..• 

Це мури падають тюремні, 

Нерона внуки, сили темні 

Вже чують Господа проклін. 

Ще рік, ще два і вихор fiypi 
Розrонить хмари ці понурі, 

І сонце зійде для нас усіх! 

* 
* * 

Заrинув слід у сірій млі, 

Там де з боями ішли ми, 

Лишивсь лиш сухий комиш, 

І труп Петра Гудини. 

Лежить навзнак:, стиснув кулак, 

НапіврозкрИТі ІОчі, 

Немов ще раз, в цей rрізний час 

На світ Божий глянуть хоче. 

Лежить не сам:, з ним друг - наган, 
Під ним кривава~ ПШDІа, 

Не здавсь живий, в:аrаи пустий, 

А свідок - в серці рана. 

Десь в далині, ков плач рідні, 

Закрякали ворони, 

Летять на пир, чита'l'Ь псалтир, 
Справляти похорони. 

С-ва 

Обидва вірші написані політв'язнем (прізвища якоrо, з зрозумілих 
причин, не можемо подати) на Воркуті, шахта ч. 7, 1952 р. Другий :вірш 
автор присвятив своєму другові Петрові Гудині, що в 1944 р. загинув у 
церівному бою з МІОсковсько-большеицькою навалою. 
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JІЕРНІІВНІ УСІІНОВІ - І НЕ ХРІСІІІІ ІО'ІВІ 
І 

Це заrально відома річ, що московська православна Церква 'І'8 іі р;ух 
у минулому були основними двиrунами, стовпами московсь:в:оі :ЬшерJЯJІіс­
тичвої політики і практики поневолювання людини й ціпих вародів. 
Відоме також і те, що ця Церква з приходом влади большевиків була 
переслідУвава. Отже, можна бу ло сподіватися, що мученицький шлях, 
ва який вова ступи.ла, стане для неї джерелом відродження. 

Але мало заrальво відомим є питання: як це сталося, що московська 
Церква, ще так недавно переслідувана і rн:облена большевиками, стала 
:від двадцяти років одним із найсправніших інструментів московсько­
большевицької політики? Як це сталося, що московська Церква знову 
перейняла свою давню ролю в державі московських царів і служить 
тепер м~осковсько-совєтському імперіяліЗмові? Як це сталося, що москов­
ська Церква, зазнавши стільки ударів, які повинні були скріпити її 
морально, піднести й очистити, знову стала тільки державною установою? 

Коли розrлядаємо ставлення московської Церкви до больwевицьк:оrо 
режиму, мусимо пам'ятати про свідоцтво, вистав.леве саме тій: Цер:в:ві 
двома визначними мислителями, московськими патріотами - Володими­
ром Соловйовим та Іваном Аксаковим. 

В. Соловйов у ділянці реліrіі і Церкви відрізняє дві свободи: 1) неза­
лежність Церкви (як ~rорпорації дУховних і світських} :від зовнішвьої 
вла,цИ і держави; 2) індивідуальна яеза.пежність у ділянці віри, себто 
- право . визнавати будь-яку віру і будь-які :віроспО'Відві доК'l'риm1, 
позиrіШві_ чи . веtативві. Першу свободУ він називає :оцер:в:овяою свобо­
дою«, lФYrY - :ореліrійно19 свободою«. На 113ЮJі.У СоJЮВЙОВа, в Росіі не 
визнано ві першої, ві друrої свободи. 

»Наші сьОІrОІ\Jrішні (ва пере.помі 19 і ~ стох., - :М:. К.) цер:в:овні 
інституції - пише Соловйов у своєму ·,l'ОJІосвому в світі творі »La Russie 
et l'Egiise Universellec (»Росія і Всепевсь:в:а Церквас) - зовсім віддали 
себе державним івтересам, щоб одержати від держави запоруку своrо 
існування проти небезпе:в:и дисидеаtів. Та:в: матеріяльна мета не може 
розпоряджатися іншими засобами. як тіл:ьхи матеріяльними. Способи 
примусу і насильства. в:в:азані :в збіряи:в:у :в:арвих законів імперії - це 
в своїй істоті одиио:в:а зброя, яку ваше православ'я вміє з ласки держави 
протиставити як ввутрішвЬІ дисrцентам, так і чужовірцям«. 

В іншому місці цьоrо ж самоrо твору, Соловйов пише: »Крихка й 
сущівна єдність нашої Цер:в:ви держиться тільки на фальші і насильстві, 
що їх держава толерує або сама здійснює: від фальшивих документів 
фіктивного Собору почиваючи, а кінчаючи аж на нових фальсифікатах 
у перекладі актів ВсеЛевсь:в:их соборів . . . Всі 'Оборонні і офеизивні р;ії 
нашої Церкви дають образ фальсифікації, що творитьс.в: із свобідною 
_f!ези;арністю, завдяки дбайтmій: опіці церковної цензури, .яка вміє пе­
решкоди спробі їх демаскування. Застосування реліrійноrо насиль­
ства в:изнаво в засаді і докладно розпрацьовано в постановах вашоrо 
карн9'rо кодексу«. 

~ у своїй істоті бу ла московська православна Цер:в:ва, вже давно 
з'ясував відомий московський письменних і слов'янофіл - Іван А:в:са­
ков. Вів пише: 
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»Генерал-адьютантські аксельбанти, що їх одержав член Святішоrо 
Синоду, псковський архиепископ Іриней, як відзначешm від царя Павла 
1-ro, вимовно ілюструють взаємини між Церквою і державою в Росії. 
Світська, а навіть військова відзнака на рясі архиепископа не повинна 
нас дивувати: вона є тільки докаЗ'ОМ тоrо, що підставова ідея нашоrо 
церковноrо устрою з часів Петра Велив:оrо лоrічно проrресувала. Бо 
відомо, що російською Церквою управляє адмів:істраційний орrан, наз­
ваний · Духовним Колеrіюмом або Святішим Синодом, членів якоrо наз­
начає імператор, а які залежні від цивільноrо або війсьюовоrо урядовця 
(оберпрокурора Святішоrо Синоду, до якоrо належить також уся івіція­
тива в церковН'Ому заряді). Діецезіями керують номінально єпископи, 
яких назначає rолова держави ва основі пропозицій Синоду, це значить 
оберпрокурора, який зміняє іх потім, и:еруючись уже власвии поrлядом. 
Ієрархічні ступні духовенства подані в табелі равr і відповідно ПРИсто­
совані до військових раш'. МитропОJІИТ відповідає - повному rенералові, 
архиєпископ - rенерал-ляйтевавтові, епuскоп - rеиерал-майорові. Свя­
щеники при деmrому зуСИJШ:і можуть дійти до ранrи полковника. Павло 
1-ий був тільки .пОСJІідовний, коли наrороджував військовою відзнакою 
вищоrо. урядовця Церкви«. 

Чи це тільки зоввішві дрібниці? - запитує Аксаков, і додає, що саме 
вони чітко визначають внутрішній стан московської Церкви: 

»СлУ'!'И вівтаря, приковані до служби державної, вважають себе уря­
довцяМи і знаряддям: · світської влади. Петербурзький Синод із перших 
років своrо існУваввя високо цінив свій характер царської інституції і 
не оминав наrоди, щоб вказати на світську владу, як на істотне і прав­
диве джерело своrо авторитету«. 

І ·саме цей державний чинник узяв верх у церковній інституції, а 
наслідком був парадокс, бо державна інституція претендувала на ралю 
і авторитет, що рівні Церковному Соборові. Церква стала функцією 
світської влади і пішла служити державі. 

Аксаков, ствердивши, що московська Церква встановлена не з допо­
моrою Святоrо Духа, а з ДІ()помО'rою карно-кримінальних законів Мос­
ковської імперії, робить такий :висновок: »Духа правди, Духа любови, 
Духа життя, Духа свободи - Цьоrо спасенноrо надхнешm - немає в 
російській Церкві« (Иван Аксаков: »Полное собраніе оочиненій«, т. IV). 
А. В. Соловйов, ідучи до кінця в посліДІ()вній аналізі стану московсь­

кої Церкви, робить висновок, що цезаропапізм пережер морально-духовий 
стан цієї Церкви, яка перестала бути правдивою Божою Церквою, бо її 
покинув »Дух правди і любови«. 

п 

1>9льшевики пішли війною проти реліrії і Церкви, вважаючи, що бо­
ротьба з реліrією - це боротьба за повну перемоrу комунізму. До пев­
:Іrоrо часу вони трактували московську православну Церкву, як rніздо 
царськоrо дорібку і підпору поваленоrо царськоrо престола. Вови поста­
вили собі за завдання знищити не тільки орrанізацію Церкви, а також 
(у першу черrу) людей »старої дати«, чужих новому ладові та неподат­
ливих на нові rасла. В їхньому матеріялістичному світоrляді не було 
місця жодним спіритуальНИІІ елементам:. І в цьому першому проrрамо­
вому періоді проповідування :матеріялістичної ДІ()К:трини, большевики не 
помітили, що мос~rовська Церква орrавізаційно вже віки не є церковною 
інституцією, що вона є тільки одвим із департаментів державної opra"" 
нізації. Доктринальні ЧИВВИІDІ _взяли верх над чинниками ПРЗ.КТИЧНОЇ 
натt,vри, що швидКо запримітили й самі большевики і тому, ще надовrо 
перед вибухом друrоі світової війни, дійшли до »порозуміння« з Церк­
вою. Це був важливий факт, але вів не викликав більшоrо враження 
у світі, бо большевиЦька. пропаrанда вміла добре маскувати фактичні 
потяrневвя московсько-совєтськоrо режиму. 
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В хаосі перших місяців рево.mоційвоrо перевороту, :московські боль­
шевики в 1918 році доЗВОJІИJІИ відновити. :косховськ:ий: патріярхат, але 
вже в 1923 році ск.ликали т. зв. »Червоний соборе, ва якому ЗJІіхвідоваво 
той патріярхат, що проіснував п'ять років. МОСJWВСЬКа Церква розбилася: 
на ряд відламів і сект, з яких делкі, в оrві боm.шевицькоrо терору, 
почали шукати порозуміння зі своїм, хоч і JЮмуМстичвим, а все ж 
таки московським урядом. Серед цих відламів звайш.пася також т. зв. 
»Патріярхальна Церква«, з амбітним митрополитом Серrієм: у проводі, 
який проголосив себе заступником, а ІЮтім »сторожем престоJІУ :мОСJtОв­
ськоrо патріярха«. 

Тенденції до тісної співпраці держави з Церквою, яка ма.па бути одним 
з її органів, знайшли свій відгомін у московську коМУніСТИЧВDму режикі, 
що випливало з істоти і ролі московської Церкви в державі. Елястич­
ність метод і тактики, при позірній непорушності засад комунізму, 
знайшла свій вияв у ставленні Кремля до угодовецьких тенденцій :мос­
ковської Церкви. Церква була вже в руїнах, московсько-большевицький 
уряд, який щораз ·більше виявляв свою тенденцію продовжувати пОJІіти­
ку московського царського імперіялізму - розглядав уrодовецькі тен­
денції московської Церкви, як явище позитивне. 

Така політика московських большевиків цілком зрозуміла. Ленін ясно 
заяв (з приводу складення Берестейського договору), що під час війни 
з будь-ким чи з будь-чим не можна в'язати собі рук формальними 
догматичними комбінаціями: »Це смішна річ не знати воєнної історії, 
не знати rого, що договір е засобом до мобілізації сил«. А в іншому 
місці він пише: »Деякі думають, мов діти: я підписав договір, значить, 
я про'Дався чортові, я пішов до пекла. Це просто смішне, бо саме воєнна 
історія каже дуже ясно, що підписання д'Оговору в час невдач е засобом 
до збиранюя сил«. 

Московсько-большевицький терор супроти Церкви знищив її стан посі­
дання, але релігійне життя загнав у підземелля, втрачаючи контролю 
над ним. Тому мос~rовські большевики в 1929 році прийшли до висновку, 
що для них корисніше порозумітися з патріярхальною Церквою митро­
полита Сергія і забезпечити собі контролю над релігійним життям. 
Адже:ж вони знали, що М'Осковська Церква впродовж цілої своєї історії 
бу ла знарЯддям Московської імперії й вірно служила царській імперія­
лістичній nоJІітіЩі. 

А разом з тик у І(осковських большевиків, так як колись і в царів, 
ставлення дG Церкви було поrордливе, блюзнірське. КGЛи :московські 
царі влаштовували в соборах і церквах пиятику, гучні зібрання і пародії 
вінчань (гл. Ключевський: :.Історія Росії«; Мілюков: »Історія російсьхої 
культури«), то :моско:всьхі большевики перетворювали церкви на залі 
танців, буфети, ех.вади зброі~ касарві тощо. А коли lJYX :моск:оВСЬJtої 
Церкви сотки JІіт був васк:різь державний, то й сьоГQдві ця Церква, 
що визнала большевицьку ІUUІДУ, ~а зварядДЯІІ ІІОСКОвськ:G-больше­
вицької політики. 

Тут треба зупинитися ва rевезі l'OJIOCИOro порозуІІЇJІВJІ 1929 року 
заступника »сторожа патріярхаJІЬІЮl'О прес'ІОJІ8«, ІІИ"ІРОПОJDІТа . Серrія, з 
,московсько-большевицьк:им урядом. 29-ro червня 1929 pos:y митрополит 
Сергій в урочистому "Зверневвіс повідомив рештки ієрархії і вірних 
про леrалізацію :московської православної Церкви боJІЬшевицьк:ою вла­
дою. Ця Церква діста.па дозвіл nубJІічво організувати свое релігійне 
життя під 1rонтролею уряду. Митропо.пит Сергій стверджував: »Хочемо 
бути .пр;шославними, одночасно хочеио визНати Радянський Союз нашою 
батьківщ:Иною, якої радість і успіхи є взшою радістю, а невдачі е 
нашими невдачами«. Далі зав:лик:ав вірних до цу-блічної подяки :мос-
1rовсько-советському урядові за йоrо уваrу до потреб православного на­
селення та заохочував до льояльности супроти большевицької влади, як 
влади правдивої, · яка походить від Боrа. 
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. Вслід за фактом: порозуміння :м:іж мосюовсько-большевицьким урядом: 
1 :v~осковською Церквою йшли події особливого значення, які вимовно 
св1дЧать про те, що больwевики вже в 1929 році вирішили використати 
цю Церкву, як знаряддя своєї закордовної попітики. Митрополит Сертій 
вимагає від усіх е:м:іtраційних московських православних церюов при­
пинити антисоветську акцію та підписати дек.лярацію льо·яльности супро­
ти Рад.янського Союзу. Крім: цього вія :втручається у внутрішні церковні 
справи православної Церкви Попьщі й Фінляндії. 
Московсько-большевицький уряд, порозумівшись із московською пра­

вославною Церквою, покликав, за царсьЮОІИ зразками, т. зв. »Раду 
для справ російської Церквис при Раді народних комісарів. Голова цієї 
»Ради«, на зразок оберпро:к:урора Святішоrо Сино;цу, став членом: уряду. 
Так керівництво сучасною московською Церквою уподібнилося на ке­
рівництво Церквою за царських часів. 
Але щойно під час віJrецько-:мосв:овської війни в 1941 році почався 

новий період дуже активвоі співпраці московської православної Церкви 
з московсько-большевицькик урядом. що зробив з неї знаряддя у своїй 
політиці. 
Отже з вибухом війни московській Церкві припала подвійна роля: 

скромніша - роля одного з організаторів бойового духу і волі перемогти 
в »патріотичній«, »вітчизняній війні«, як назвав її Сталін, і значно 
важливіша, зовнішня - рола, важливого знаряддя московського імпе­
ріялізму, спіоорrанізатора закордонної політики Москви. 

m 
Впарі з захопленням: большевика:ми середньосхідньої Европи, в т. зв. 

СССР відродЖУЮться кличі і засади, на яких колись царська Росія, з 
часів Івана Калити до Івана Грозного, творила свою імперіяльну ПотУrу. 

Побіч засади самодержавства і »єдиної російської народности« офі­
ціяльне московське православ'я, як послушне знаряддя УРядУ, було 
програмою устрою Московської царсько[ імперії - страшної тюрми на-
родів. · 
Сьюгоднішня Московська імперія на місце самодержавного царя поста­

вила диктатора, що мас бути »сонеч~rом« для всіх »совєтських народів«. 
Царське самодержавство і засаду »єдиної російської народностис засту­
пила, побудована на залізній дисципліні, юомуністична партія (з прибу­
дівками), а давню засадУ офіціяльної московськоі Церкви, підпорядко­
ваної державі, скріплено ще й міцною дисципліною, такою ж, як і в 
ко~ністичній партії. 

Коли вибухла німецько-московська війна Сталін у своїх промовах 
звертається до московсьюого національного минулого, ставить за приклад 
московських національних ·героїв, з Суворовим: і . Кутузовим на чолі . 
Иіхто інший, а саме Сталін установив три воєвві відзначення, між яки­
ми є 1 відЗначення ім. св. Олександра Невсьи:ого. За прикладом: царя 
Павла І, вія чіпляв ті відзнаки під час війни на грудях архиєпископів, 
клеру і церковних діячів. 

ОдНІОчасно з кличами Ста.ліва, до московського минулого зверталася 
і московська ЦеркВа, заюmкаючи на поміч для перемоги »святих вождів 
московськоrо наро.цу, Олежсавт>а Невсьхоrо і ДМИтра Донського«. Митро­
полит Серr1й у евоій поJІУ)І'явій відозві до вірних, писав: 

»Нам;, nастиряМ Церкви, у ХВШІИВУ. ІШЛИ . батьківщина в небезпеці не 
личить тільки мовчки спостерігати подіІ«. А и:оли хитрі комбінаціі -
передаю лише йоі'О думКУ - ва тему можливих вигід по тому боці 
кордону викликають у пастиря брак зацікавлення подіями, то це означає 
фактичну зраду батьківщини. Христова Церква благословить усіх пра­
вославних у їх боротьбі за :.святі и:ордони иапюІ батьк:івщииис. 
Вже в цих словах маємо' схвалення московською Церквою насильства 

і територіяльних анексій СССР. 
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Ще більш наО<JНО, бо безпосередньо, підт.вердив це митрополит Микола, 
заступник мит. Серrіи, що на катедраЛЬНО:\ІІУ соборі 3-ro серпня 194І·р., 
саме в час невдач червоноі армії, урочиссто -заявив: :.-Наше православttе 
населення західніх областей України і БілоРУсfі у -вересні 1939 р. · веtr­
нул?Ся в обійми Матері-Батьківщини і Матері-Цер:кии ( ... ) Парохії, які 
раmш перейшли на католицизм, з реліrійною радістю вернулися до 
православ'я. Ті два роки життя західніх областей України і Білорусії 
в єдиності зі совєтською батьківщиною народів були для віруючих щас­
ливою, спокійною епохою«. 
Так говорив достойник Церкви, яка пішла на послуrи :московсько-боль­

шевицькому урядові. 

Наслідком тісної співпраці московської Церкви і большевицькоrо 
уряду було »відродження« московськоrо патріярхату в 1943-44 рр., шля­
хом вибору на соборі єпископів митрополита Сергія патріярхо:м Москви 
і »Всієї Руси«. Патріярхат поновлено неканонічним способом, без скли­
кання загальнокрайовото Собору, з участю єпископів, духовенства і 
вірних. Щоб скликати цей собор єпископів, як ніби канонічно-правний, 
треба буJІІО в останній хвилині звільнити із тюрем і заслання кількох 
єпископів, що були необхідні до комплетування Собору. Церковні й 
виборні церемонії відбулися в присутності представника московсько­
совєтського уряду, Карпова. Цей самий державно-церковний церемонічл 
повторився в 1945 році під час наступних виборів нового патріярха 
ОлеЩя. 

Незалежно від того, чи московська Церква була спільником влади в 
царській Росії, чи була переслідувана. а П'Отім використана в московсь­
ко-совєтській імперії, вона завжди прямувала до того, щоб підкорити 
своїй владі, владі Москви, інші православні Церкви й установи в різних 
державах і частина,х світу. 

Амбітні прямування впродовж віків створити »Третій Рим«, як осе­
редок православ'я цілого світу, ніколи не припинялись у керманичів 
.московської Церкви і володарів Московської імперії. В ІWОму пряму­
ванні зійшлась імперіялістична мета колишньої царської імперії і сьо­
годнішньої, що керована диктатурою »пролетаріяту«. 

Московсько-болЬшевицький уряд прийшов до висновку, що московська 
Церква, опановуючи · своїми впливами православні Церкви різних дер­
жав у різних частинах світу, є знаменитим знаряддям зміцюовання 
московських ВПJІИВів. З її дщrомогою Москва творить відповідний tрунт 
для своєї акції ва чужій території і підrотовляє перевороти в користь 
диктатури »пролетаріяту«, керованої з Москви. Це стара, поширена й 
загострена, московська Ьmерія.лістичва ідея, що проявилась у вигляді 
»'Опіки« над хриСТИЯШDІИ в Туреччині й ва Ба.ІІкавах. 

IV 

В політиці сучасної Московськ:оі ікперії треба зазиачиm два періоди: 
період 1939-1941 років, коли СССР, ріввобіжво до Німеччини і в тісному 
порозумінні з нею, реалізував свою ЬmеріяJdстичву політику, і період 
з 1944 року по сьогодні, коли після перекоrи иа,ц Німеччиною Москва 
вирішила закріпити свою превенційву здобич першоrо періодУ і накину­
ти свою гегемонію Середньо-Східній Европі, а частивво Західній (Німеч­
чині, частинно Францїі і Італії), від Балтицьхоrо до Середземного і 
Адріsrrицького морів, щоб забезпечити собі ко:мувіхаційні шляхи крізь 
Дарданельсьху протоку, Перський залив та Івдійсьв::ий океан. 

В першому періоді - у час першої окупації захі,цніх областей України, 
трьох Балтицьких держав і частини Румунії - Москва мала в церков­
ній ділянці цю саму програму, що й Ш:меччи:ва. Коли німці ва окупо­
ваних територіях Евроци творили осередки церковних рухів, підчинених 
канонічній владі православного єпископа Серафима Лядде, імевованоrо 
православним митрополитом Середньо-Східньої Европи, -ro Москва яакИ-
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дала через митрополита Сергія свою вла,цу православним Церквам 
на західніх 'Областях України, в Литві, Латвії, Естонії і Басарабії. 
Встановлення уряду екзархів московського патріярхату на окупо­
ваних теренах, усунення правних єпископів і замінення їх новими, 
совєтськими, ліквідація незалежности цих Церков та підчинення їх мос­
ковській Церкві - все це, аж до інкорпорації згаданих земель до СССР, 
вияв старої московської імперіялістичноі заrарбницької політики. 
Під час німецької окупації, на території СССР, особливо України і 

Білорусії, відродилися церковно-національні рухи. що мали виразно rостре 
антибольшевицьке наставлення. Прислані Москвою єпископи на окуповані 
українські землі залишилися, переважно, під німецькою окупацією, але 
багато з них заплатили за це жwrrям:, згинули з рук червоних москов­
ських партизанів. По закінчеяні війни багато православних єпископів і 
священиків опинилися в англосакських окупаційних зонах Німеччини, 
а потім виїхали до США, Канади, Австралії і т. п. 

З моментом перемоrи Москви і реокупації окуповаіmх у 1939-40 роках 
земель, загарбан:вя половини Европи, разом з Балканськими державами, 
Австрією і частиною Німеччини, Москва, з допомогою московського патрі­
ярхату, розгорнула гарячкову акцію в цілому світі, де тільки існують 
православні осередки, а навіть і там, де їх немає. 

Який же балянс церковної політики Москви? 
Вона включила до московського патріярхату православну Церкву в 

Румунії, православні Церкви Балтицьких держав, фінляндську правос­
лавну Церкву в Карелії, православні Церкви в Польщі і на українських 
землях за т. зв. лінією Керзона. Далі - М'Осква сягнула по церковні 
добра на Близькому Сході, вимогла від урядУ Ізраїля великі й багаті 
церковні маєтки, які дали їй фінансову базу для широкої політично­
релtгійної акції. Вона наладнала і »приязні стосунки« з Олександрійсь­
ким, Антіохійським і Єрусалимським патріярхами, почала залучувати 
до московського патріярхату і »блудНИХ« еміtраційних пастирів та овечок 
з Парижу, Лондону, Берліну та інших міст, на чолі з відомим паризьким 
митрополитом Евлогієм. 

Москва намагається поширити свої впливи в усіх напрямках. Митро­
полит Ленінграду, відвідУючи Фінляндію, запропонував фінсьКІОму митро­
политові Германові включити фінську Церкву до юрисдикції московсько­
го патріярхату. В січні 1946 року в Празі повід~омлено, що чесько-пра­
вославна Церква перейшла від юрисдикції сербського патріярха до 
юрисдикції московського патріярха. 

Б березні 1946 р. до Беоtраду приїхала делеrація №Осковської право­
елавної Церкви і обговорювала якнайближчу співпрацю обидвох Церков, 
під умовою, що сербська Церква визнає примат мосКІОвської православної 
Церкви в світі східньої ортодоксії, що й сталося, бо сербський патріярх 
Гавриїл став прихильником Москви. Треба згадати, що під час німецької 
окупації юrославії цей патріярх був ув'язнений німцями. Звільнений 
з неволі союзними військами, він короткий час перебував у Лондоні, 
а потім uоверНУВСЯ до Юrославії. Зараз же видав пастирський лист 
до вірних, у якому апробував тітовський устрій та прославляв спів­
працю з Москвою. Ще раніше, коли Тіто жив у повній зrоді з Москвою, 
в Юrославії комуністи розбИJІИ організацію католицької Церкви, а 
архиєпископа Степаніца засуджено ва 16 років тюрми. 
Московська православна Церква була також репрезентована в Софії, 

на болгарськИх торжествах, зв'язаних із тисячоліттям: смерти Івана з 
Релії. 
Новий румунський патріярх Юстиніян, обраний патріярхом під натиском 

Москви, складав часті' візити в Москві та став ентузіястом церковного 
примату Москви над православним світом. 
Патріярх Юстивіян, за' прик.падоv московського патріярха Олексія, 

звернувся з закликом до румунської католицької Церкви (візантійськоrо 
Обряду), щоб вона »злучилася« з румунською православною Церквою. 



Митрополита і чотирьох єпископів каrоmщької Церкви в Руму~·;Щ),еlll-:­
товано і в жовтні 1948 р. »постановою правоспаввоrо Сияор;ус р~ 
католицьку Церкву прилучено до православяоі. Катоmщька Церква . в 
Румунії (візантійського обрядУ) існувала від 1697 р. і мапа 1*250.ООО 
вірних, 700 священиків та 170 церков; організаційяо вона :мап:а ~ 
полію з двома дієцезіями. 
Оообливим здобутком церковної політики Москви було зяищев:вя rре­

ко-католицької Церкви на західніх областях Украіни. Папська ЕJщиклі­
ка, видана з приводу 350-ліття Берестейської унії, подала, що уІJія ця 
була найбільшим осяrом у церковній єдності впрод'ОВЖ віхів. Московська 
православна Церква в найтіснішій співпраці з московсько-бо.пьшевиць­
ким урядом криваво зліквідувала цю церковну провінцію - Львівську 
митрополію, Станиславівську і Перемисьщу дієцезії, - терором приму­
шуючи клер і вірних підчинитися московській православній Церкві. 
Митрополита, 6 єпископів і багато крилошан арештовано та вивезено 
до північних концтаборів, а сотки священиків та тисячі вірних, що 
ставили опір, арештовано або розстріляно. А греко-католицька Церква 
мала 3,800.000 вірних, 2.275 священиків і 2.226 парохій. 
Таким способом Москва знищила католицизм на землях західніх облас­

тей України, знищила велику частину українських націІQнальних здобут­
ків і цінностей, зліквідувала велику кількість української інтеліrенції 
та ще більше придушила незалежницькі прямування українського 
народУ. 

На Угорщині кардинала Міндсенті засуджено на досмертну тюрму, 
а католицьку опозицію криваво ЗдУшено. 

В ЧеХ'О-Словаччині арештовано примаса, архиєпископа Берана, в Поль­
щі арештовано кардинала Вишинськаго, кількох єпископів. і багато 
крилошан, а на церковному організмі обидвох каrолицьких крайових 
Церков комуністи проводять диверсійно-політичні експерименти. 

Врешті Москва розтрощила організацію католицької Церкви в Литві, 
багато литовських єпископів арештовано й разом із частиною духо­
венства депортовано. 

Дуже цікавим моментом церковної політики Москви є плян урухомити 
Релігійний інсТИТУТ в Єрусалимі, реорганізований московським патріяр­
хатом. Професорами цьоrо ІвститУТУ є орієнталісти з різних універєи• 
тетських осередків СССР. 

Політичні успіхи МІQсковського патріярхату і експансія московського 
комунізму в Европі та в цілім світі - затривожили екуменічний 
(Константиноnільський) патріярхат. ВиЯВО1\f цьоrо затривоження є ста­
новище його офіціяльного органу »Еклезія«, який надрукував статтю 
митрополита Хризостома п. з. »Дві головні небезпеки«. Митроnолит 
стверджує, що соборна православна Церква має ворогів не тільки в 
Церкві католицькій, а також і в слов'я:нських православних Церквах, 
що є під »опікою« московського патріярхаТУ. А цей патріярхат викоцує 
доручення московсько-большевицькоrо уря:ду і підлягає впливам матерія­
лістичної доктрини. Митрополит Хризостом звертає увагу ва те, що 
№Осковський патріярхат намагається здетровізувати екуменічний пат­
ріярхат, що є першим у світі східньої ортодоксії. Цей факт, у сполуці 
з впливами московсько-комуністичного уряду на московську православну 
Церкву, створює грізну небезпеку для &е.ленської правОСJІаввоі Церкви 
й тому грецькі православні Церкви повинні протиставитися московській 
і слов'янським Церквам, які є під пресією московсько-большевицькоrо 
уряду. Цей же самий орган зайняв неrативне становище в справі ініція­
тиви мосК10вського патріярха відбути в Москві загальноцерковний з'їзд. 

У відповідь на виступ офіціяльного органу екуменічного патріярхаТУ 
орган московського патріярхаТУ (»Оrляд !\Юсковського патріярхаТУ«, 
ч. 12, 1947 р.) намагається доказати, що примат екуменічного патріярха 
в православному світі скінчився з моментом, :~rоли Царгород перестав 
бути стоmщею православної держави. Обвинувачуючи ' екуменічного 
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патріярха в тому, що він намагається підчивити своій канонічній владі 
iшuf · православні Церкви, що не є зrі.цве з обсягом йоrо праввоІ і 
фактичної влади, офіціяльИИй орган московського патріярхату заперечує 
екуменічному патріярхові право до титулу :овсепевсьхий«. З того часу, 
як перестала існувати ПРавоспавва Візантійська Ьmерія, перестали існУ­
вати ті титули, - пише у згаданій статті проф. С. Троїцький. Він 
твердить, що православні єпископи беруть свою назву від катедральноrо 
міста своєї церковної провінції. З :МОМ'еІІ'М:И, коли місто міняє свою 
назву, М'івяє свій титул і йоrо ЄПИСJ[ОП. ІІаприк.лад, тепер православні 
єпископи в СССР мають свої 'І'И'fУJІИ вЦ назв ка'І'Єдральвих міст - отже: 
ленівтрадський, стапівrрадський, калівінський (яка їдка й болюча іронія 
в самім титуmовавві! - :М:. К.). З 1923 року Канстmrrииопіль уже не 
існує, існує СтамбуJJ: чи IC"l'8JlбyJJ:, отже патріярх повинен називатися 
»істамбу.пьськимс. Копи патріярхат є даm Ковставтивопільським і все­
ленським:, то свою назву вів завдячує не якійсь законній основі, а пошані 
інших Церков та історичиій традиції. Наприкінці статті цей офіціяль­
вий орган моєв:овськоr прmюславноІ Церкви погрожує, що є можливість, 
а навіть конечвіе'l'Ь, спираючись ва чисто канонічному rрувті, розгля­
нУ'l'И цю справу і устійвити вову назву екуменічноrо патріярха. 

V 

З.авершеаням ,!{ИНамізму СВіТОВОЇ ПОЛЇТИКИ і ДіЯЛЬНОСТИ МОСКОВСЬКОГО 
патріярхату впродовж останніх літ був церковний з'їзд в липні 1948 
року в Москві, з приводу 500-ліття автокефалії московської православної 
Церкви . 
. Коли не здійснилася ініціятива Москви скликати в 1947 році всесвіт­

ній церковний з'їзд у справах загальноорганізаційних православних 
Церков (між іншим, через опозицію екуменічного патріярхату), !ВІОна в 
1948 році скликала »Ювілейний« з'їзд. Це особливість московсько-больше­
вицької ДИІІJЮматії, перейнята від царської, щоб різними шляхами зма­
гати до тої самої мети і настирливо реалізувати визначений плян. Отже 
московський патріярхат хоч під іншим претекстом, а все ж таки осягнув 
те, що на згаданий »Ювілеtffіий« в'їзд прибули до Москви, сrолиці без­
бежної· імперії, делеrації навіть тих православних Церков, які до того 
часу не могли погодитися на подорож до »Третього Риму«. 
З-поміж тринадцяти існуючих і ніби незалежних православних Церков 

прибули делеrати дев'ятьох Церков: екуменічної, грузинської, сербської, 
румунської, болгарсь:~rої, антіохійської, албанської, грецької і польської. 
Здержалися від участі три православні Церкви: Єрусалимський патріяр­
хат, кіпрська Церква і Олександрійський патріярхат, що дипломатично 
був реПрезентовавий антіохійським патріярхом. Блиску »Ювілейному« 
з'їздові додала участь представника мос:~rовсько-большевицькоrо уряду 
.т.ов:- ,Карпова, оберпрtоКУРора »Святішого синоду«. 

·з'ї:tд ухвалив чотири резолюції, що їх підписали делеrати приявних 
Церц:оз. 'Але ДІЩ представники - екуменічного патріярхату і грецької 
Церкви - ве пі.цписали резолюцій, ЩО боляче відчула Москва. 
В першій резо.щоціі п. з. »Ватикан і православна Церква«, читаємо, 

·що РИіІІІс:ь111а ., '3'Рів :впродовж віків змагала до панування над цілим 
.світом та ~· Церквами. rоловно під впливом земної гордости та 
іаших людс11ких ·мот~ів. Ця постанова виступає проти папської влади, 
як rолови Церкви; і таврує ПОJJітиху Ватикану, як антихристиянську, 
.антидемократичну : k ,автинаЩоиапьву. Наприкінці читаємо в ній, що 
зібрані моляться.· щоб Христос просвітив уми католицької іє~щрхії і 
доnо:м;іг .їй зрозуміти П'ОМИЛКИ . µапства. вИЯВJІеві в. науці й догмах про 
Голову Церкви та непоюиіьноrіть папи. Ця постанова підправлена полі­
тичною фразеологією москви і важко уявити собі більmу забріханість 
і еблуду.. , · .. 
В другm резо.щоціі п~. :t, »Еltум~чний рух, і . православна Церква«, 

читаємо, що в сучасну пору на православну Церкву йде наступ з двох 
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сторін: з боку каrолицької Церкви, в особі папи, і з боку протеставтськоrо 
світу, який шукає союзника проти католицизму. ТНИ часом екуменічний 
рух иає характер політичвоrо Р!УХУ і не відповідає ідеалові християнства 
та завданням: Христової Церкви так, як це розуміє православна Церква. 
Крім: цьоrо екуменічний рух не иає умовив дия дійсиоrо об'єднання 
християнства і тому зібрані тут православні Церкви відиовтпоться від 
участи в цьому рухові. 
В третій реЗІQлюції п.з. »Про анrліканську ієрархіюс не визнається 

за єпископами і духовенством англіканської Церкви важливости єпи­
скопських і священичих свячень. 
Четверта резолюція порушує справу церковного календаря і устійнює 

святкувати Великдень згідно зі старим юліянським календарем. 

На закінчення нарад цей »ювілейний« церковний з'їзд в М'Оскві звер­
нувся до християн ціJ110го світу, підкреслюючи, що православний Схід 
вносить нові вартості в сучасне життя світу, а Західній світ, світ католи­
цизму й протестантизму, спрямовує до Н'ОВОЇ війни, нацькований Ватика­
ном і Америкою. Відозва закликає всіх людей »доброї волі« піддержатн 
змагання православного Сходу ДІ() миру і лrобови. 
Як бачимо, московський патріярхат бездоганно виконав політичні 

інструкції московсьКІО-большевицького уряду. Він у 30-ту річницю мос­
ковсько-большевицької революції ще раз підтвердив, що підтримує 
московсько-комуністичний устрій і Сталіна. Патріярх Алексій у спе­
ціяльно виданому пастирському листі писав: »Скріпім наші молитви за 
Російську імперію і її владУ з мудрим вождем на чолі, якого Боже 

Провидіння обрало й призначило вести нашу батьківщину шляхом добра 
і слави«. 

М'Осковська Церква, без сумніву, перевиконала повоєнну п'ятирічку 
на службі большевиків та в їх закордонній політиці. В межах політич­
них впливів Москви та її територіяльних здобутків - московська 
Церква зреалізувала віросповідну »єдність« шляхом нищення інших 
ЦерКІОв, які релігійно й культурно були їй чужі, а православній Церкві 
в "Україні та православним Церквам сателітних держав накинула своє 

керівництво і контролю московського центру. 
Здається, що не всі розуміють, яка грізна небезпека прихована у факті 

викорисrовування московсько-совєтським урядом московської Церкви і 
православних Церков інших держав, як знаряддя для своєї дії, нарівні 
з Комінформами та комуністичними партіями держав, що є у сфері 
№Осковських впливів. Москва вив:ористовує церковні організації для 
здійснення своєї мети, яка не має нічоrо сnільноrо з реліrією і Церквою. 
Католицьку Церкву московські большевики розбивають і переслідують, 
православні Церкви поневолених народів зліквідували, а московську 
православну Церкву, за царським зразком, перетворили в державну 
інституцію, що позбавлена всіх внутрішніх прикмет Христової Церкви. 
»Надійшов час, коли незнання Росії заrрожує нашій безпеці. Мусимо 

врешті зрозуміти основну причину, яка спонукує цю величаву імперію 
вийти поза лінію її корДQнів, яка приневолює її іти наступом на решту 
світу. . . Росія - це відокремлений світ, покірний волі, самоволі чи 
фантазії однієї людини. . . Вона завжди є втіленням самоволі. . . Всупереч 
усім законам співжиття людства - Росія йде тільки в напрямі власного 
зневолення і поневолення усіх сусідніх народів«, - так висловився про 
Росію навіть відомий московський письменник і філософ П. І. Чаадаєв 
в 1854 році в одній із своїх статей під французьким псевдонімом. 
Наступ Москви на світ відбувається всіма можливими шляхами; вона 

використовує для цього різні способи і засоби, а в тому і московську 
православну Церкву. 

Церква Христова і вільний світ смертельно загрожені з боку Москов­
ської імперії, і чи не час, щоб Церква шукала вже єдиного шляху, що 
веде до ОдНієї мети - єдности всіх правдивих християн світу. 
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С. М. МЕЧНИК 

ІЕРОРИСТИЧНІ ОРf ІНИ МОСИОВСЬНОfІ ІМПЕРІЯПІЗМУ 
(Закіячевнв, 7) 

Після закінчення друrої світової війни на окупованих територіях Німеч­

чини і Австрії опинилася численна українська еміrрація, яка відмовилася 

повернутись на окуповану московськими комуністами Україну. Кількість 

нашої еміІ'рації становила понад 200.000, але вона не була орrанізованою 
і суцільною щодо національної і політичної свідомости. В середовищі 

української еміІ'рації змішалися елементи різноrо політичноrо забарвлен­

ня; були й випадкові люди, що перед виходом на еміІ'рацію вірою і 

правдою служили московському окупантові, а потім rітлерівському режи­

мові й не моrли повертатися до СССР, бо боялися репресій за вислуrову­

вання німцям. Були на еміІ'рації й колишні полонені совєтської армії, 

колишні військові з різних антикомуністичних формацій, вихідці з ні­

мецьких концтаборів та інші rрупи. Але всіх цих людей об'єднував спро­

тив репатрілції до СССР. 

Московський уряд по:КЛадав надії на таємну уrоду, підписану в Ялті, 
в якій Рузвелт і Черчіл поrодилися на примусову репатріяцію т. зв. со­

вєтських rромадян з Заходу до СССР. Зараз же після капітуляції Німеч­

чини на територіях окупованих фраJІцузами, анrлійцями й американцями 

осіли совєтські репатріяційні місії. Керівниками цих місій були (амери­

канська зона): в Мюнхені - майори Чернов, Прохоров і Сухов; в 

АвІ'сбурзі - капітан Щербаков; в Кемптені і Кауфбойрені - полк. Євдо­

кімов; в Ньюрнберзі - ляйтенант Чернін; в Вайройті - ляйтенанти 

Борисов, Давідов і Гуляєв; в РеІ'ензбурзі - капітан Павлов; Равенсбурзі -
капітани Кліопе і Ліліков (сюди часто навідувався найвидатніший ре­

патріяційний московський працівник rен.-майор Драrун, який очолював 

московсько-совєтську місію в Парижі). 

Представником репатріяційної акції перед командуванням анrлійської 

зони Німеччини був капітан Томжевський, а репатріяційні совєтські місії 
в анrлійській зоні мали осідки в містах: Геммер, ОльденбурІ', ВрауншвайІ', 

Любек, Вад Зальцуфен, Ганновер. В Австрії діяли начальники совєт­

ських репатріяційних місій (в американській зоні), що їх очолювали в 

різні часи майори: П. Рум'янцев, М. Стрєлков, В. Пасічний і підполк. П. 

Шішенков; у французькій зоні (Інсбрук) - майори Новіков і Петров; в 

анrлійській зоні (tрац і Кляtевфурт) - майор Стєпанончонок і капітан Н. 
Смірнов. Усі совєтські репатріяційві місії в Австрії очолював rен.-майор 

Фокін, який потім очолив репатріяційну місію в Італії. 

Ввесь старшинський склад московсько-совєтських репатріяційних місій 

нссив уніформу армії, хоч фапично це були старшинські кадри орrанів 

державної безпеки. Напр., майор Віктор Пасічний перед війною і в час 

в;йни був уповноваженим: »особоrо отдєлу« совєтської 51-ї Перекопської 

стрілецької дивізії. 

Після кількох спроб примусової репатріяції, таких, як у таборі Кемптен 

(Баварія), де американські військові, під'юджені московськими офіцерами 



ТЕРОРИСТИЧНІ ОРrАНИ МОСКВИ 973 

репатріяційних місій, збезчестили церкву, командування захі.цніх армій 
почало докладніше вивчати причини спротиву репатріяції. 

Тоді московські людолови, побачивши, що репатріяція їм не вдається, 
почали вишукувати серед еміtрації такі елементи, які були rотові йти ва 

розкладову аrентурну роботу. Таким способом почали будувати свою 

аrентурну мережу в еміrраційному середовищі. 

Московські репатріяційні місії користувалися адміністративним апаратом: 

'УНРРА, який виrадував різні скринінrи, щоб перешкодити еміrруванню 
українців з Европи. Репатріяційні місії розподіляли українську суцільну 

масу на »Польських«, »румунських«, »совєтських« і т. п. українців, заки­

даючи українцям співпрацю з німцями. В цій акції, на жаль і сором, 

москалям допомаrала УНРРА, що дуже неrативно впливало на моральний 

стан української еміtрації. 

6-ro лютоrо 1946 року на засіданні першої сесії Гєнвральної асамблеї ОН 
в Лондоні, делеrат Москви, співпрацівник IV-ro управління НКГБ, Ми­
кола Бажан, rостро вимагав видачі українських політичних в'язнів, нази­

ваючи їх воєнними злочинцями. Так Москва хотіла дістати в свої руки 

насамперед С. Бандеру, А. Мельника, rен. ·Павленка, rен. Капустян­

<:ького та інших. 

Члени ОУН - колишні в'язні німецьких концтаборів поставили спротив 

поділові українців на »совєтських«, »польських«, »Чеських«, »румунських« 

і т. п. українців. Українські політичні в'язні німецьких концтаборів 

були для західніх альянтів найкращим доказом того, що українці не були 

жодними співробітниками rітлерівців, навпаки - вони боролися проти 

німецького rітлеризму так само, як і проти московського комунізму. З 

1нщ1ятиви членів ОУН відбувалися протести, до яких приєдналася вся 

с~нтикомуністична еміrрація, що виступала проти примусової репатріяціі 

і несправедливих переслідувань українських еміrрантів. 

Служба Безпеки ОУН повела боротьбу проти московської аrентури та 

дії репатріяційвих місій. Це була тільки оборонна акція; вона не мапа 

впливу на чужоземні державні установи, які в той час дуже часто ста­

вапи знаряддям у руках московських репатріяційвих місій. 

Репатрlіщійві місії намагалися впхати в українське еміrраційне середо­

вище своїх аrентів. 26-ro квітня 1947 р. уповноважений міністерства 

державної безпеки СССР для окупаційних військ видав спеціяльну 

шструкцію, що стала основою для аrентурної дії. Ця інструкція, що по­

трапила до рук Служби Безпеки ОУН, була передРуковава в »Сурміс 

(1. 11. 1949 р.}. Пізніше стало ві.цомо, що один з визначних працівників 
совєтської таємної служби перейшов в Австрії до захі.цніх апьянтів і 

передав їм низку цінних документів, між якими була й вищезrадана 
інструкція. Нижче подаємо переклад її повноrо тексту на українську мову: 

»ІНСТРУКЦІЯ, Ч. 6. 
Керівникам спеціяльних відділів окупованих зон Австрії і Німеччини. 

Через загострення відносин Совєтського Союзу з захі.цвіми країнами, 

реакційні кола разом з в1иськовим командуванням (американським, 

анrлійським, а також, під їх впливом, французьким} затягають репатріяцію 

совєтських rромадян. 
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Америка, Ангяія і цілий ряд інших країн хотять використати їх як 
дешеву робочу сипу і як зброю пропаганди проти Совєтського Союзу. 

Поси.аення пропаtаи,ци профашистських елементів серед підсовєтських 

громадян :ювсім їх розкладає. Виходячи з усіх цих даних, з.цається, що 

питання репатріяції ніколи не буде вирішене на нашу користь. 

Тому необхідно посилити оперативну працю в тилах аль,янтів і мобілі­
зувати всі засоби дм розкладу старої й нової еміrрації, щоб обов'язково 

знищити її, яв: основний осередок протибольшевицької пропаганди. В 

першу черrу, досягти цього в англійській зоні. 

По цьому питанні треба зв'я:зуватиея з керівниками комендантур, 

и.ерівВИІtами особових віддіJІів і всіма совєтськи:ми представниками, що 

знаходяться в американській, анrлійській і французькій зонах. Для цієї 

мети треба використати: 

а) Ворогів народУ, з ИКИІІИ в нас вже є службові зв'язки; 

б) За всяку ціну треба приrаrrи до співпраці співчуваючих нам 

комуністів; 

в) Ніиців російського походження; 

г) Пот.ських та прибалтійських німців; 

д) Спекулянтів та спекулянток:, які порушують :кордони і мають по­
стійне місце перебування в союзних зонах; 

з) В окремих випадках не забороняється припиняти репресії проти 

колишніх членів нацистської партії, що володіють російською або україн­

ською мовою і можуть бути нам корисні; 

ж) Воєннополонених, що повертаються з Совє'!'ського Союзу (останніх 

використовува1·и тільки в окремих випадках після відповідної перевірки). 

Ще раз категорично нагадуємо, що кожний з аtентів повинен мати 

родину на географічних територіях нашої зони. 

Треба: 

1) Всіма силами використати в наших: інтересах матеріяпьні і релігійні 
розбіжності між втікачами різного підданства в минулому. Те, що ми 
досягли, нас ніяк не задовольняє. 

2) Добитись загострення ворожнечі (східНJІКів) до західняків, старих 

(до нових) емігрантів й інших. Нам досі не вдалося досягти цього на­
стільки, щоб на це звернули увзгу органи совєтського керування (ко­

мандування). 

З) Для того, щоб утікачі етапи інструментом нашої зовнішньої роботи, 
треба ще більше розпалювати антагонізм між окремими політичними 

групами втікачів, добиватись загострень між ними в їх пресі, житrі і 

діяльності. Ми повинні замінювати їхню боротьбу проти нас - боротьбою 

між ними самими, втягаючи в неї маси. 

4) Не дивлячись на всі труднощі і риск, необхідно також паралізувати 
культурну діяльність еміІ'рантів. Тому треба привабити до художнього 

мистецтва всякого талану людей, щоб вони даремно тратили папір, за­

вантажували редакції еміІ'рантської преси нешкідливою для: нас роботою, 

створюючи тим вигідний громоспуст для антисовєтськоі діяльности. 

5) Намагатися використати місцеву пресу і радіо з метою комrtромітації 
теперішньоr еміГраціІ перед чужоземцями, довести їм, що ку.яьтурна 

діяльність еміrрантів дорівнює нулеві, сприяти злодійству, п'янству і 
спекуляції серед еміrрації. 
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6) Посилити сіяння сварок між католицькою та православною церквами; 
для цьоrо треба використати високі релігійні почування колишніх rрома­

дян Польщі та привести до сутичок між католиками і православними 

не тільки назовні, а і в самій церкві. Також для того, щоб дискредиту­
вати еміtрацію в очах тих канадських, бразільських, арrентінських та 

інших чужоземних діячів, які намагаються дати їй місце в своїх країнах. 

7) Скомпромітувати еміtрацію, як робочу силу перед канадськими, 

бразільськими, арrентінськими й т. п. працедавцями, і навпаки. Для 
цьоrо треба добитись, щоб туди виїздили люди морально і дУховно роз­

кладені та хворі. Між еміrрантами розповсюджувати вістки, що пере­

селенців вербують на найrірші роботи за низьку платню та в таких 

місцях, де европеець заrине від несприятливих кліматичних умов. 

8) Не менше важливий об'єкт нашої праці - економічний стан еміtран­

тів. Нам треба розвинути злочинність у таборах. Ми повинні орrанізу­

вати там свої сітки, щоб взяти табори під свою невидиму контролю. Наші 

гrенти повинні наштовхувати маrазинерів, бухrалтерів, комендантів та 

інших відпові.цал:ьних таборових робітників на слизький шлях розтрат 

е1мериканс:ьких продУКтів, використовуючи наших поміж оточуючоrо насе­

лення; необхідно приваблювати цих людей грошима, одягом і алькоrоль­

ними напоями. 

9) Всіма силами треба намаrатися прищеплювати недовір'я між керів­
ництвом і мешканцями табору, використовуючи для цього безконтроль­
ність по лінії таборовоrо управління, намаrатись закрити рота небезпеч­

ним особам і прочистити дороrу до влади дурням, щоб потім використати 

їх для наших інтересів. 

10) Необхідно досяrти стану заrальноrо недовір'я, незадоволення і без­

надійности, створити середовища еміrрантів з настроєм поввоrо розпачу. 

11) Головну уваrу звернути на заrострення взаємовідношень між 

еміtрантами і союзнии окупаційним військом. В цьому питанні наша 

агентура повинна проявити найбільше винахідливості: 

а) Треба інформувати поліцію союзнии:ів, що бі.'ІЬшість проступків і 

злодійств робили і робJІять mппе еиіtравти; 

б) Безперервно цькувати акериканськ~rавrJІійСЬJtу поліцію проти меш­

канців табору; 

в) Добитись серйозних сутичок: ІІіж союзниками і еміrрантами; 

r) Намаrатись, щоб АРУЖВЄ ставпення: еміІ'рантів до всіх західніх 

альянтів було перетворене в веприкиренну ворожнечу. Використовувати 

всі сили і методи, щоб в найкоротший час кожний еміtрант дивився на 

СОЮ'ЗНИКів, як на своіх найrірПDІХ вороrів. У цьому голове: 

12) Прикласти всіх заходів, щоб ва сторінках політичної преси еміtран­
тів обернути політичну боротьбу емі!рантів на боротьбу внутрішньо­

національну в самому ВИЗЬJrому й вузькому розумінні цьоrо слова. 

13) Скомпромітувати взаrалі всі rазети і журнали на еміІ'рації. 

Проводячи всю цю роботу, враховуйте, що кожний еміrрант повернений 

силою на батьківщину є для нас особливою цінністю не тільки в розу-

мінні йоrо покаРавня чи використання на упорядкувальних роботах, а 
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також і в тому відношенні, що деяка частина з них буде нам дуже 

.корисна для боротьби з західнім імперіялізмом. 

Особливий уповноважений міністерства державної безпеки СССР 
по окупаційним військам«. 

26 квітня 1947 р. 

* 
В 1945-47 роках було виявлено, що й серед еміrрантів трапляються 

люди, які мають таємні аrентурні зв'язки з московсь100-советськими ре­

nатріяційними місіями. Декотрі з-поміж них навіть мали провідні ста­

новища в деяких еміrраційвих антикомуністичних організаціях. 

У вересні 1945 р. Служба Безпеки виявила зв'язки Володимира Васи­

лакія З СОВЄТСЬКОЇ репатріЯЦЇЙНОЮ місією, ЩО мешкав В tауштетені біля 
Авrсбурrу. На Василакія звернено уваrу тому, що були матеріяли про 
його співпрацю з большевиками ще під час війни, коли він був членом 

власовсь100rо КОНР-у (»Комітету освобожденія народов Россиї«). 

Служба Безпеки ствердила також, що працівник картотеки в головній 
квартирі УНРРА І. Берман був совєтським аrентом і доставляв репатрі­

яційній місії важливі матеріяли про еміrрантів. Берман мав контакти з 
іншим таємним совєтським аrентом - І. Тусейніним, Щ'О жив в укра­
їнському таборі Зоммеказерне в Авrсбурзі й був членом контрольної 

комісії Селянської Спілки. Пізніше, коли їхня діяльність була викрита, 
обидва аrенти - Берман і Тусейнін - виїхали lJiO СССР. 
Виявлено також активного аrента Ростислава Копейчікова, що займав 

визначну посадУ в радіо »Осво&жденіе«, а потім виїхав до СССР. 

З советськими аrентурними дорученнями мандрував по таборах посе­

лення українських еміrрантів у Німеччині й старий е:міtрант Маркевич. 

Московсько-ооветська аrентура діяла також в Австрії. Наприклад, 

rолова таборової ради в таборі Парш (Зальцбурr), москаль Щупачов, 

провадив свою аrентурну роботу аж до 1948 року, а потім виїхав до 

СССР. 

Совєтська аrентура, призначена для розкладу української еміtрації 

намагалася проникнути в кожну ділянку суспільН'Ого, політичного та 

rромадського життя, не минаючи навіть Церкви. Совєтський аrент Крав­

чук, маскуючись під священика, впродовж кількох років займався аrен­

турною робоrою в таборах Нового У льму та Шляйсгайму, звідки повер­

нувся до СССР. 

Московсько-совєтська аrентура використовувала всі недоліки е:міtрації 

і часто доводила до утворення загострених конфліктів, штучно виклика­

них з допомоrою хворобливої амбіції окремих еміtраційних груп і осіб. 
Проникала вона і в пресу, нацьковуючи одних на 'Одних, мовляв, ворог 

українського народУ не Москва, а окремі провідники українських еміtра­

ційних угрупувань. В деяких українських еміtраційних газетах та ви­

даннях почали появлятися тахі терміни на окреслення СВІОго противника, 

яких уживала Москва - »бандите, »фашисте, »нацисте, »тоталітарист« 

і т. п. Таке плямування часто спрямовувалося проти людей, які все свое 

життя присвятили боротьбі проти 100мувізму і гітлеризму. В ряди ко­

респондентів української преси nродісталися й такі »кореспонденти«, що 

своїми писаннями переслідували єдину мету - довести еміtрацію до 



розкладу. Подібне відбувалося й у літературних колах. НапрИХJІад, 

совєтським аtентом був активний письменник Скеля, що евакуював свою 

родину з Ляйпціtу до СССР ще в 1945 році, а сам повернувся туди 

пізніше, з-за океану. 

Серед еміtрантів провадилися така сама пропаtанда проти українських 

націоналістів, як і в СССР. Іх намагалися переконати, що боротьба 
українців проти »Совєтського режиму« (проти Москви) зайва, не виправ­

дує себе, що пролиття крови непотрібне і т. п. Були випадки, коли 

керівні особи різних еміtраційних груп через свої амбіції провадили 

боротьбу проти інших угрупувань такими методами й способами, які 

збігалися з чисто совєтськими. Ці люди не бачили, Щ'О вони стали 

сліпим знаряддям у руках московської аrентури. 

Найбільшу увагу Москва звернула на Закордонні Частини ОУН, що 

були для неї найбільш небезпечними через свою організованість та 

добір антиК'Омуністичних кадрів, які мали за собою велику практику 

підпільної боротьби. 

Внутрішнє становище СССР в цю пору було дуже важке, а на зовніш­

ньому відтинку псувалися добрі стосунки з західніми альянтами. Москва 

підозрівала, Щ'О ЗЧ ОУН знайдуть підтримку з боку західніх держав 

і активно сщ;>Иятимуть ·боротьбі підпілля ОУН і УПА в Україні. Таким 

чином, поруч з намаганням ліквідувати українське націоналістичне під­

пілля в Україні, Москва не менше звернула вістря своєї дії проти ЗЧ 

ОУН. В цій ділянці, крім своєї таємної аrентури, що діяла на еміІ'рації, 

Москва мобілізувала проти ЗЧ ОУН і західні комуністичні партії, члени 

яких займали не раз досить високі становища в країнах поселення 

української еміrрації. НКГВ почав наступ на всіх фронтах, а разом з 

тим намагався вишукати серед провідних членів ОУН »реальних полі­

тиків«, яким можна б було довести нед;<>цільність продовжувати боротьбу 

проти Москви. Для цього Москва випрацювала нову політичну плят­

форму, яка - на перший погляд - здавалася дуже важливою. Ось 

rоловні думки цієї ппЯ'!форми: 

Націоналісти в своїй боротьбі прямували до соборности всіх українсь­

ких земель. Така соборність тепер іенує. Націоналісти мусять зрозуміти, 

що Україна тільки в союзі з Росією .може оборонити себе від зазіхань 

західніх держав на П землі. Нині Україна має свій власний уряд, з 

яким націоналісти мусять конструктивно співпрацювати для добра ці­

лого народу і припинити непотрібне пролиття братньої крови; чому 

нац~оналісти провадять переговори з німцями, американцями, англійцями, 

а не хочуть говорити з своїми братами по крові - українськими кому­

ністами? 

Цю пропаrандивну коляборантську плятформу Москви націоналісти 

рішуче відкинули. 

Служба Безпеки в Україні і на еміtрації виявила, Щ'О боротьбою проти 

ОУН і УПА НКВД керував із свого осідку в Києві на вул. Короленка 
(ч. 33). Закордонний відділ НКВД поділив територію своєї дії на три 
смуги: 

І. Смуга територій, що межують з СССР і належать до т. зв. »ооція­
лістичного табору«. 
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П. Смуга, що охоплювала території західніх альянтів. 
ІІІ. Смуга, територіяльно не обмежена, що охоплювала терен діяль­

ности католицької Церкви та тих Церков, які не підлягали московській 

юрисдикції. 

Смуги були' поділені на низку секцій, відділів та підвідділів. 
І-ша смуга була осід:ком низки відділів другої і третьої смуги, що їх 

чекісти часто називали »випадовими базами«. В середовищі української 

еміІ'рації, напр., діяли такі випадові бази: 1) Західня, 2) Південно-захід­
ня, З) Південна. 

Місцем осідку Західньої бази був Краків. Ії завданням буЛ'О провадити 
роботу на Закерзонській Україні та підготовляти аrентів для висилання 

на Захід навіть під виглядом »недобитків УПА«, втікачів від пересе­

ленської акції. Ця база мала свої пункти в Ряшові, Х~олмі, Люблині й 

Перемишлі. 

Південно-західня база містилася на передмісті Праги - Дейвіци, і 

ділилася на різні підвідділи, так як і всі інші бази. Начальником Пів­

денно-західньої бази ·був генерал, що виступав під псевдонімом Молотков 

(всі чекісти ІНУ діють під зміненими прізвищами). Генерал Молотков 

очолював таюож підвідділ воєнної розвідки. Начальником політичної 

розвідки був майор державної безпеки Петров. 

Південна база мала осідок у Братіславі на вул. Клінrеровій. Началь­

ником ·бази був генерал Абрагамов. Начальником :ntолітичної розвідки 

- капітан державної безпеки Морозов. На базі працювали ще такі 

чекісти: генерал Ковальов, полковник Карпо Прокопович Овсієнюо. 

Коли цю базу виявлено, на поверхню почала також виринати діяль­

ність бази в східньонімецькому місті Баймар. 

Деякий час намагалася бути активною на протиеміtрантському від­

тинку Львівська база НКВД, очолювана полковником Кириченком, що 

загинув з рук Служби Безпеки на землях західньоукраїнських областей. 

Після його смерти начальником бази став генерал ГлушК'Ов, а його 

заступником - підполковник Матвєєв. З причини великих просторів, 

посилання аrентів на еміrрацію з Львівської бази не давало успіхів. 

В 1945-46 роках найбільш активну діяльність вдалося розвинути пів­

денно-західній базі. Ця база анrажувала низку аrентів із Закарпаття. 

Під час наступу большевиків, на землях західніх областей України їм 

потрапили до рук українці, що працювали в різних німецьких розвіду­

вальних формаціях, серед яких була низка здібних і фахових людей. 

Вони замість кари вибрали співпрацю з НКВД. 

Найважливішу ролю в цій базі грав аrент Печера. Він належав до 

тих, що самі добровільно пішли служити до НКВД. його діяльність 
принесла велику шкодУ не тільки українцям, а й чехам і словакам. 

Коротк~о зупинимось на діяльності Печери, щоб насвітлити рафіновані 

методи роботи нкrв. 

Андрій Печера часто ВИС'І'Упав, як Печора і Печара. Був родом із 

Закарпаття, закінчив гімназію в Мукачеві. Потім був офіцером чесьюої 

армії, де закінчив контррозвідувальні куі>си і працював у чеській контр­
розвідці. Після упадку Чеха-Словацької. республіки, він перебував у Бра­

тіславі, в Німеччині і на 'окупованих німцями територіях Польщі. Вже з 1940 
роюу почав працювати в німецькій розвідці. Під час німецької окупаціі 
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'Украіни він перебував коротко в Криму, Києві та Львові, працюючи в 

угорській роз1!і.іщі. 'У Львові був арештований tештаПом, але на інтер­
венцію угорської розвідки його звільнено. З цього часу вів почав спів­

працювати з станицями tештапо у ЛьВ'Ові, Дрогобичі і Сколім. Найближ­
чим його співробітником і товаришем була людина иевиясвеноrо націо­

нального походження, що виступала під прізвищами Бедиаж і Боднар. 

1943 року Печера і Боднар почали шукати зв'язків з О'УН і УПА, ніби 

з метою провадити переговори з німцями. Він пропонував також, щоб 

'УПА зв'язалася з англійською розвідкою, в якій певну ролю rрав чеський 

фольксдойч. Коли Служба Безпеки звернула на нього спеціяльну увагу, 

як на провокатора, він зник з обрію. 

1944 року Печера випадково зустрів у Стриї свою землячку Віру Да­
видович, що в 1940 році перейшла з Закарпаття до Галичини і активно 

працювала в комсомолі. Під час відступу большевиків вона одержала 

від них українські документи, з якими переїхала до Стрия. Тут жила 

в одної польсьюої родини і працювала для совєтської розвідки, підтри­

муючи контакт із совєтським розвідником, що часто приїздив в уніформі 

офіцера власовської армії. Печера з№Овився з Давидович, виявив їй 

свої симпатії до комуністів, але тоді йому не вдалося ввійти в контакт 

з большевицькою розвід~rою. Печера лишив Вірі Давидович листа, в 

якому подав місце зустрічі у випадКу приходУ большевиків до Стрия. 

Одначе з технічних причин Печері знову не вдалося пов'язатися: з 

совєтською розвідкою так, як він плявував у листі. Коли большевИки 
зайняли Хуст, органи НКВД арештували Печеру. Тоді він послався: 

на Віру Давидович, на свої намагання співпрацювати з большевиками 

рааіше. Після перевірки, Печера став аrентом НКВД. йоrо призначено 

працювати в базі генерала Абрагамова в Братіславі під керіввицтоом 

капітана Морозова. Абрагамов мав за завдання провести підготовку 
Карпатської 'України, щоб вона »добровільН'О« прилучилася: до СССР. 

Треба було вилучити всі чеські впливи й довести, що закарпатські 

українці не хочуть мати нічого спільноrо з чехами. нкrв мав докази, 

що коли перед українцями поставити питання, до кого вови хочуть 

приєднатися, до ЧСР чи СССР, вови виберуть ЧСР. Першим доказом 

цього було те, що ухраівці касово вступали до нової чеха-словацької 
армії. Москва не моrпа офіційно ставити цьому спротив, тому органи 

НКГБ почали діяти виюпочио аrевтурвик шляхом. Абрагамов уклав та­

кий плян: до штабу чехо-с.ловацького армійського корпусу в Риманові 

оо слати свого аrевта, украіиця, що виступав би як чех. Завданням 

аrента було наглядати, як провадиться праця членів штабу та дослі­

джувати всіх українців, що йдуть до чеської армії. Цей плян було легко 

здійсвити, бо капітан :Морозов був керівником розвідки під час війни 

в одному словацькому партизанському відділі, а тепер виступав ях 

старшина зв'язку між штабом корпусу і совєтсь~rою владою. Помічник 

Морозова - чех Шевчик, що був капітаном у партизанському відділі, в 

той час працював як начальник розвідувального відділу iropпycy. Мо­

розов доручив реалізацію пляну Печері, не кажучи Шевчикові, що 

Печера його аrент. Порадив Шевчикові сТВІОрити при другому в'дділі 

провірочну комісію, яка виявляла б угорців, що вступають до чеської 
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арм11, подаючи себе за українців, та чеських німців, що подають себе 

_за словаків. Саме в той час до чеської армії вступив Печера як колиш­

ній офіЦер, що пройшов курси контррозвідки. Шевчик, переrлядаючи 
кандидатів для провірочної комісії при друrому відділі, :вибрав Печеру. 

Так Печера почав працювати, маючи за завдання :виконати такий плян 

НКГБ: 

1) Свідомим українцям, колишнім чеським rромадянам, що вступають 

до чеського війська, пришивати різні провини - коляборацію з німцями, 

антисемітизм, вороже ставлення до чехів і т. п. 

2) Тих, що вже раніше дісталися до чеської арм11, або прибули з 

інших місцевостей уже оформлені, передусім інтеліtенцію, намовляти, 

щоб вони втікали, верталися на Закарпатську 'УІКРаїну і нав'язували 

там контакти з українським підпіллям. Перед цими людьми Печера 

виступав як представник УПА, дії якої в -rой час були дуже голосні. 

Мета була така: виявити національно-свідомих українців, витягати з 

чеської армії українсЬІКУ інтеліrенцію, а за нею і рядових вояків та 

готувати закарпатських українців до »добровільної« злуки з СССР. Пе­

чера робив списки людей, збирав про них інформації, і все це передавав 

органам НКГБ. 

Після виконання завдань у Риманові, Печеру перекинено до першої 

старшинської школи в Гавої коло Струмкова. В шюолі тій було багато 

української інтеліrенції, яка під :впливом :Провокативної дії Печери де­
зертирувала на Закарпаття. В Ужгороді органи НКГБ мали список усіх 

тих українців, що втекли з чеської армії з метою нав' язати контакти з 

українським підпіллям. Іх арештовано і оскаржено за співпрацю з УПА. 

Арештовані, рятуючи себе і свої родини, HGI допитах заломлювалися і 

підписували заяви, зобов'язуючись співпрацювати з органами НКГБ. 

Так протягом двох місяців органи НКГБ завербували сотні сексотів 

з-поміж свід'омих українців. 

З доручення Морозова Печера почав контактуватися з чеськими шта­

бовими офіцерами-антикомуністами. Він намовляв їх нав'язати контакти 

з УПА. Жертвою цієї провокації впали два штабові офіцери - полков­

ник Рада і капітан Светельський. 

Після цього Печеру перекинено на базу НКГБ ген. Молоткова. Безпо­

середнім його начальником був майор Петров, що у своїй дії на проти­

українському відтинку керувався такими директивами. 

і) Українська еміrрація після останньої світової :війни дУже численна 
і її діяльність за кордоном невигідна для СССР. 

2) Українська еміrрація складається з усіх суспільних верств з усіх 

українських земель, знає добре совєтську дійсність і совєтські методи, 

вивчила всі практичні засоби і способи антикомуністичної діяльности. 

У.країнці провадять найсильнішу боротьбу в 'Україні, а на еміrрації 

організують антикомуністичні сили в один антикомуністичний блЬ'Ок. 

3) Необхідно позбавити ОУН спроможности вести боротьбу проти бІОль­
шевизму, ізолювати її в політичвому житті, усунути її впливи серед 

широких еміtраційних кіл, докласти всіх зусиль, щоб привести до рокла­

ду, занепаду дисципліни і дезорганізації :в рядах ОУН. 

Майор Петров доручив Печері вивчити життя украінської еміtрації 

в Австрії і Німеччині, щоб мати певність щодо реалізаЦії пляну. В 
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кінці серпня 1945 р. ate&'I' Печера з )(ОІІОМОrою ВКl'В в Празі дістав 

від чесьmі ВJІади паспорr, з mDDІ він llir подорожувати по Поаьщі, 
Греції, Австрії, Німеччині та Фравціі. Візу ~о Франції Печера О'І'РИІІЗВ 

через фравцузьхоrо офіцера зв'язку, що був JJРИХИJІЬІDОЮІІ IШJlyJlicriв. 

Натомість майже неможливо було одержати візу ва вЩ 1lflO амерв­

канських зон Австрїї і Німеччини. Органи НКГВ ве хотіJІи офіційно 

полагоджувати цю {:праву, щоб не розшифрувати csoro ateиra Печеру. 

:Майор Петров знав, що американський торговельний предСТ8ВІІИJ[ у 

Празі, д-р Каліна, цікавиться протикомуністичними настроЯJІИ ва терені 

ЧСР. Петров доручив Печері ввійти в контакт з д-ро:м Каліною і подати 

себе за українця, що пов'язаний з УПА. Органи НКГБ забезпечили Пе­

черу різними »доказами« його контактів з УПА. Д-р Каліна, що ціка­

вився також українським антикомуністичним рухом - повірив Печері. 

Таким способом Печера і нооозавербований агент НКГВ Нитифор отри­

мали Дозвіл на в'їзд до американських зон в Австрії і Німеччині. 

Печера і Нитифор об'їхали всі скупчення української емі:r'рації. Печера 

нав'язував знайомства і збирав відповідні інформації. 

У вересні 1945 р. Печера вдруге виїхав з ЧСР до американської зони 

Німеччини. Цього разу він мав тільки одне завдання: зібрати відомості 

про діяльність ОУН. Печера вже мав контакт з іншими совєтськими 

агентами, що діяли серед емі:r'рантів, і їхні інформації також передавав 

Петрову. 

Агентурна діяльність Печери щоразу набирала більШІОго розмаху, як 

на емі:r'рації, так і на Закарпатській 'Україні. Завдяки Печері органам 

НКГВ вдалося ліквідувати в ЧСР і на Закарпатті кілька зв'язкових 

пунктів ЗЧ ОУН. Наслідком провокативної роботи Печери впали жерт­

вами на терені ЧСР два члени Проводу O:VH - генерал Перебийніс­

Грицай і Дмитро :Маівський. 

Дія.Льність бази ген. :Молоткова, майора Петрова і Печери здемаску­
вала, а тим самим і спаралізувала, Служба Безпеки. 

Органи МВД, :МГВ і вивіппц,оrо КГБ старанно вивчають емі:r'рацію. 

Вишукують різ!Іі методи боротьби проти неї та її зв'язків з антикому­

ністичними силами яв: у віпьвому світі, тах і на теренах поневолених 

:Москоою народів. На підставі вивчення емі:r'раційних процесів КГБ 

плянує свою діяльність, що проводиться в кількох напрямках - в 

глибоко політичному з ціJІою ідеологічною концепцією і в розкладово 

диверсійному. З тою меrою кrв у 1955 р. створив у східньому Берліні 

т. зв. приватний комітет :о3а повервевня на батьківщину«. Насправді ж 

цей комітет був станицею :КГВ. Він складався з агентів КГБ, серед яких 

опинився і йосип Крутій, що на емі:r'рації впродовж довгих років грав 

провідну ролю в українській соціялістичній партії і виконував доручення 

московсько-совєтської агентури. 

Вся робота згаданого »Комітету« була спрямована на розклад емі:r'рації, 

з розрахунком на те, що вона - здеморалізована - втратить свою 

політичну вартість. Найбільшу увагу :оmмітет« звертав на збиття клина 

між провідною і рядовою верствами емі:r'рації. Одним з найголовніших 

завдань »комітету« була боротьба проти ОУН і АБН. Він розпоряджався 
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величезними фінансовими і технічними засобами - пресою, радіо, бро­

шурами тощо. 

Для характеристики діяльности комітету »За повернення на батьків­

щину«, подамо одну з йоrо інструкцій (переклад з московської мови без 

змін стилю): 

»КОМІТЕТ »ЗА ПОВЕРНЕНІШ НА БАТЬКІВЩИНУ« 

(адРеса) 

29. 03. 1957 р. 
Шановний співвітчизнику! 

В оставвій час в комітет »За повернення на батьківщину« надійшло 

баrато запитів у справі захону про амвестію, що свідчить про безсумнів­

не зацікавпеяяя цим питанням, а з дpyroro боку, про існування неяснос­

тей в розукіниі поJЮжень закону. 

Приrадуємо пувкт 7 указу Президії верховної ради СССР з 7. 9. 1955. 
Указ rоворить: »Звільнити від відповідальності і тих совєтських ;rромадян, 

що перебувають тепер за кордооом і були втягнені в антисовєтську 

діяльність у післявоєнний період, якщо вони спокутували свою вину 

пізнішою патріотичною діяльністю на К'Ористь батьківщини«. 

По цьому пункті указу юридичний відділ посольства СССР у Берліні 

дав комітетові наступне роз'яснення: »Відповідальності за антиоовєтську 

діяльність підляrають і так звані старі еміrранти, але на них теж 

поширюється положення пункту 7 указу про звільнення від відпові­

дальності«. 

Яку патріотичну роботу може розвивати окрема людина, що перебуває 

за кордоном? 

Совєтська держава оточена ворогами, які не гребують нічим, щоб пі­

дірвати її міць. Ними організовані численні шпигунські і диверсійні 

організації, підпорядковані різним іноземним розвідкам. Ці орrанізації 

систематично поширюють брехню і наклепи про Совєтський Союз і 

перешкоджають поверненню на батьківщину дійсних патріотів. 

Обов'язок кожооrо чесного патріота - боротися з цими підступами 
вороrа. Кожний повинен стежити за настроями співвітчизників, що ото­

чують йоrо, виявляти тих, хто веде антиоовєтську роботу. Про цих 

людей cJdд збирати відомості і передавати їх найближчим совєтським 
представникам. 

Слід повідоМJІЯТИ про: прізвище, адресу, професію, до яких орrанізацій 

належИть, як:і виСJЮвтоваияя робить (на відкритих зборах, в приватних 
розмовах), чи nише в орrанах преси (яких), чи має зв'язки з інозем­

цями :1 т. д. 
Кожний, X'l'O чесно працюва'І'ИМе на користь батьківщини, перебуваючи 

за кордоном, буде амяестований і ще перед свrоім поверненням на бать­

ківщину одержить про це писемне повідомлевяя від відповідноrо совєт­
сьКІQrо консульства. 

З привітом 

ГоJЮВа Кокітету 

(підпис) 

Я. Михайлове. 
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В середовищі украінської еміІ'рації діяльність »комітету« Міхайлова не 

мала успіху. Національна свідомість ук:раЦІськ:ої еміtраціІ, ак:тивва ді­

яльність націоналістів ва відтивк:у боротьби з бощ.шевицьв:ою інфШьтра­

цією - допомогли демаскувати всі пляни -комітету«, як: :моск:овськ:ої 

аrентури. Наrомість серед моск:овськ:оі еміtрацІ.і діяльність »комітету« 

знайшла добрий rрунт саме тому, що ця еміrрація споріднена з кому­

ністичною владою в Москві спільними і:мперія.пістичви:ми інтересами. 

Впродовж не цілих чотирьох Років існування, »К:омітетс опанував своєю 

аrентурною мережею всі московські еиіtраційНі політичні партіІ та проник 

своїми аrентами до т. зв. приватноrо Ам:ериканськ:оrо комітету, що 

нібито бореться проти большевизму, але на базі неподШьвости Росії, 

себто - визнає політичну 'ПJІятфор:му, яка близька червоним і білим 

москалям. Внизу подаємо список совєтських аrентів, як:і впродовж р~оків 

:мали визначні становища в установах р~осійськ:ої еміrрації і Ам:ерик:ан­

ськ:оrо комітету: 

1) Підполковник Михайло Колосов, співр~обітник: »Інституту для вив­

чення СССР« і радіо »Освобожденіе« - установ Американського ІІООмітету. 

2) Капітан Борис Ольшанокій - співробітник: радіо »Освобожденіе« 

Нью-йорксьюої централі Американського комітету. 

3) Ростислав Копєйчіков - працівник радіо »Освобожденіе«. 

4) Галіва Олєйнік - диктор російського відділу радіо »ОсВіобождєніє«. 
5) Борис Віноградов - співробітник радіо »Освобожденіе«. 

6) Іван ОвчінніІlrов - співробітник: радіо »Освобожденіе«. 

7) Ільїнсю.'й - співробітник радіо »Освобожденіе«. 

8) Віктор Залєск:ій - диРектор бібліотеки Америкавсьи::оrо mмітету. 

Всі ці аrепти, виконавши своє завдання, були відк:лик:аві Москвою до 
СССР. 

01.-.-ВРЖУИТ.В 

уираінсьиу крамницю 

КАПИ НА 
S6Z Genesse St., В U F F Л LO 4, N. У. 

а перековаетеея самі, що ТОІ найкраще закуІПІТе всякоrо 
роду tа.JІЯвтерійві товарк, книжкм, часо1111с11, образк, 
різьб•, витки DMC, паваJІІІ, украіиські ВИШІІВІDІ, а таио• 
імпортовані солодощі. 

свm до СВОІ'О! - ЗАПОРШ ІІАІІІОІ СІІJІИ 

ТОВАР ВИСИJІАЄМО ТАКОЖ ВА ПИСЬМОВІ ЗАІІОВDІІІUІ 
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ПРОФЕСОР ЮРІН OREHCIНIPDBlq РУСОВ 
(Замість вінка ва llOl'8.D7) 

2-го серпня 1961 року вjдійшов від вас у вічність проф. д-р Юрій 

Олександрович Русов. Українська rромадсьхість утратила великого укра­

їнськоrо па'!Ріота і визначвоrо вченого, а наш журнал - і пості~ого 
співробітника та щирого при.ятеJІЯ. 

Покійний народився 1895 р. в Харкові, в родині визначних українських 
ді.ячів-па'ІРіотів. Батько його, ОJІексаидер, був відомим українським 

культурним діячем, професором Київської політехніки на катедрі ста­

тистики. ' Мати його, Софія, була визначною громадською діячкою, 
жертовною працівницею українського відродження, організаrоркою укра­

їнського жіночого руху. Родина Русових - одна з тих українських 

висококультурвих, WJІяхетних родин, які в час важкої московської цар­

ської деспотії в. Україні не дбали про свої власні вигоди і заслуги перед 

окупантом, про »панство нещасне і лакімство лукаве«, а всі свої сили і 

своє майно, навіть своє життя віддавали своєму поневоленому народові, 

щоб відродити його національні традиції і промостити йому шлях до 

державної незалежности. 

В царських поліційних документах з 17 жовтня 1901 р., в акті оскар­

ження, записано, що Олександер Русов і його дружина Оофія Русова 

»далі продовжують свою злочинну діяльність у Полтавській і Черні­

гівській губерніях, метою якої є відділити Малоросію від Російської 

імперії та створити самостійну державу ... « За цю »злочинну діяльність« 
батьки Юрія Русова терпіли жорстокі переслідування від московських 

окупантів. Але ніщо не МІОгло спинити їх завзяття, коли йшло про укра­

їнську справу: ні переслідування з боку царських жандармів, а пізніше боль­

шевицьких чекістів, ні арешти, ні тюрми, ні жорстока доля їх дітей, ні 

втрата персонального майна. Нічого дивного, що й народження Юрія -
їх останнього сина - відбулося у винят.кових обставинах. Про це вjн 

писав сам у спогадах про свою матір*: 

» ... Навіть за пару місяців до мого народження моя мати сиділа в 

харківській тюрмі, бо під час чергового розшуку в неї було знайдено 

перепачковані з Таличиви українські книжки. . . Правда, для того, щоб 
народити мене на світ Божий, :маму буJІо звільнено »На поруки« 'З тюрми 

на два тижні додому завдяки клопотанням харківської громадськости; 

розуміється, під ПИJІЬНИМ догJІядом пміціі. Мені пізніше оповідали, що 
навіть воду для моєї першої купелі носили »городові«, які жили в нас 

j доглядали, щоб така небезпечна для цілости Росії українка не втекла. 

З моїх документів знаю також, що а був охрещений у Петро-Веригінській 

церкві при харківській тюрмі•<: 

Важкі були й дитячі роки Юрія, не раз "доводилось йому, прокинув­
шись із дитячого сну, заст~ти хату порожню, оо батька і матір уночі 

~') »Кілька спогадів пр0- Софію Русову«, Визвольний Шлях, кн. Х, 1961. 
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арештувала царська поліція. Про ці напади московських сатрапів на 
помешкання Русових зrадує у своїх споrадах (знайдених у 1917 році в 

жандармських архівах) батьК'О Юрія, Олександер: 

»Форма і спосіб провадження обшуків за ввесь час, який охоплюють 

мої споrади, були такі самі: дім і помешкання оточують. Дзвінок або 

стукіт у двері: »Хто там?« - Звичайно, коротка відповідь: »Телеrраиас, 

або rрубий наказ: »Відчиняйте!« 

Результат обшуку: Розкидані по підлозі книrи, перекинені подушки і 

ковдри, на ліжках іноді розрізані матраци, розлите чорВИJІо... розки­

дані листи, книжки перемішані з пошивками, з посудом, ложечками й 

серветками. . . ВоJІІОдар розгромленої хати, якщо сам не дістався у »чрево 

китове«, відчував, оrлядаючи своє мешкання, досить дивне враження, 

змішане з бажанням якнайшвидше заснути, бо розrром, звичайно, кін­

чався о rод. 4-5 рано. Підкріпившися сном і прокинувшись, він помічав 

дивний розгордіяш у помешканні, полишений непроханими гістьми, який 

при деннім світлі робив ще більш rнітюче враження, особливо, коли 

мирно сплячі під час обшуку діти ставили вранці питання: »Тату, сцо 

це? Де мама?« - Посадивши дітей за стіл, я пояснював їм, що мама 

»виїхала« (розумій, арештована) і що ми самі будемо пити чай і М!Олоко ... 
Але це ще було не все. Іноді »виїздили« і тато, і мама. Тоді доситJ, 

було одержати Зіні (старша кузинка дітей), добре звиклій до непевІЮсти 

існування своїх кревних, від будь-кого коротку телеrраму: »Юра один«, 

і вона зараз же розуміла секрет, захований у такій телеrрамі, негаЙН'О 

їхала в місто, звідки одержала телеграму, розшукувати дитину, що 

лишилася самітною«. 

Ось таке було життя дитячих років Юрія Русова. йоrо старший брат 
Михайло, переслідуваний і проrнаний з університету, мусів залишити 

свою рідну землю і виїхати до Ляйпціtу. Але не зважаючи на всі 

переслідування, помешкання Русових бу ло вогнищем українського рево­
люційного руху: Коли »Стара Громада« Х'отіла видати перше повне 
видання творів Т. Шевченка, що в :Московській царській імперії було 
неможливе, вона звернулася до Русових:. О>фія і Олександер Русові 

виїхали до Праrи, щоб вида'І'И твори Шевченка. І тут ні матеріяльні 

труднощі, ані персональне rope, бо саме тоді в Празі померла їх перша 
дочка Людмила, не СПИВИJІИ їх відданої праці над »Кобзарем«. В одно­

му томі »Кобзаря« були твори Шевченка, дозволені московською цензу­

рою, а в другому - ве,цозвОJІеві. Іх треба було таємН'О перепачкувати 

в Україну і це небезпечне завдання виконала Софія Русова, мати Юрія. 

Повернувши в Україну, родина Русових ще більш завзято й жертовН'О 

працювала для украівськоі справи. В таких важких родинних обста­

винах і в такій зраuово патріотичній атмосфері народився і вихову­

вався прuф. д-р Юрій Русов. Середню освіту закінчив у Петербурзі і 

Києві. В 1917 році він закінчив Київський університет і брав участь 

у різних наукових експедиціях. Під час реВІОлюції 1917 рОІКу був деле­

rатом від Київської студентської громади до Центральної Ради. В 

українській армії виконував санітарну службу. За уряду rетьмана був 

доцентом зоолоrії і іхтіолоrії в Кам'янець-Подільському університеті. 

Гаряче любив свою Батьківщину молодий Юрій Русов, але коли 

московські большевики запанували в Україні, м:усів Залишити її 
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виїхати за ІК'Ордон. Талановитий молодий учений поступив у Віденський 

університет і тут здобув докторат з ділянки філософії.- Згодом працює 
на іхтологічних станціях у Неаполі та Роскофі, в Бретані. Переїхавши 
до Чехії - викладає зоологію і іхтіологію в Господарській Академії в 
Празі і дає виклади в Празькім Педагогічнім Інституті. 

В 1929 році на пропозицію румунського королівського уряду проф. 

д-р Юрій Русов обняв катедру іхтіології БукарештсЬК'Ого Національно­

Зоологічного Інституту. Тоді ж його призначено і директором рибництва 
на озерах поблизу Букарешту. 

Одночасно проф. д-р Ю. Русов, як український патріот, брав актив­
ну участь в українському житті, вів національну роботу, зокрема між 
українськими студентами, що вчились у Букарешті. Співпрацював у 

різних українських журналах і газетах, особливо в чернівецькій »Са­
мостійній Думці« і львівському »Віснику«. Видав свою працю про 

Салазара і Портуrалію. його фахові праці друкувались у румунських, 
французьких, італійських і чеських журналах. 

Під час другої світової війни жив деякій час у Берліні, а потім 
переїхав до Чехії. Прагнучи побачити свою рідну Батьківщину, в 1942 
році поїхав в Україну. Побував і в Києві, щоб вклонитися могилам 

своїх рідних. З болем серця він згадУЄ про це в своїх спогадах: 
»Даремно хотів я вклонитися пам'яті мого діда Олександра Захаро­

вича Русова і могилі МІОго батька на Байковім цвинтарі в Києві. І ці 
дві могили були знищені москалями. Дійсно, міг би повторити свої 
слова Шевченко: »Живого мертвоrо спалили«. Ворогам України 

страшні не лише наші живі патріоти, а й мертві, спогад про них ... 
Знищено і каплицю в Олешні та зрівняно могили тих, хто робив добро 
для ,свого краю«. 

Після другої світової війни проф. д-р Юрій Русов переїхав до США, 

а зrодом до Канади. Тут одержав працю в біологічному відділі Мотре­
альського університету. В цьому ж Університеті він був засновником 
українських катедр і викладав українську цивілізацію і філософію. 

Працюючи науковцем в ділянці рибознавства, з доручення канадсько­

го міністерства постійво виїжджав на наукові експедиції на далекі 
північні озера Канади. На цій роботі смерть скосила його життя. 

Крім своєї фахової праці проф. д-р Ю. Русов вів rюстійео й націо­
нально-виховну роботу, особ.пиво серед моЛ'Одого українського поко­
ління. Давав доповіді для української громадськости, цікавився укра­
їнською літературою, наукою, зокрема філософією, докладав усіх зусиль, 
щоб традиції »наших славних прадідів великих« і наша велика культура 
відродилися й закріпилися в українській громадськості. 

Українська творча спадщина проф. д-ра Юрія Русова немала, хоч і 
порозкидана в різній українській національній пресі. Багато цінних 

йоrо праць надруковані у »Визвольному ІП.пяху«. Згадаємо декілька з 
них: праця про Т. Шевченка п. з. »Той, хто багато знав того, що ми 
давно забули« (кн. VIII, ІХ, 1954), праця на основі матеріялів М. І. 

КовалинсЬІКого »Гриrорій С. Сковорода« (кн. V, VI, VII, VIII, 1956), »З 
езотерики Різдва Христового« (кн. І, 1955), »Кілька спогадів про Софію 
Русову« (ки. Х, 1956) та івші. 
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В основі всіх праць проф. д-ра ю. Русова є українська духовість: 

культура, філософія, символіка, традиції, ідеалізм, героїзм. Український 

націоналізм, славні традиції наших предків, ідеалізм сучасного україн­

ського покоління - Покійний уважав за єдину основу для відродження 

української нації і визволення її з московської неволі. Він щиро симпа­
тизував з українськими націоналістами, з організаціями Українсь1rого 

Визвольного Фронту і допомагав своїм знанням і досвідом. 

Не зважаючи на те, що мати Русова була шведсько-французького по­

ходження, її український патріотизм такий беззастережний, що може 

служити зразком. Про український патріотизм Покійний писав так: 

"· .. Для нас не важливе походження крови, ми ціниМ'О українських 

патріотів за їх діла, і - очевидно - ціннішими є ті, що робили добро 

для нашої Батьківщини, ніж чисті з »крови і поХ'Одження« українці, 

які несли свій захист і свої сили на службу чужинцям або навіть ви­

разно йшли проти українських ідеалів під ворожими нам прапорами. 

Це не раз бачимо в наші часи. Шевченко добре картав таких українців 

- »прадідів великих нащадків поганих«, які за »шмат гниJJІОї ковбаси« 

і хоч за »Півдулі« від »старшого брата« готові були нех'ІtУвати всім 

українським - нашою мовою, піснею, духовістю, і уважали співи про 

»Парашу радость нашу« за найвище досягнення »культури« і »ttансьхос­

ТИ«. . . К'Ожній здоровомислячій людині йде не про те, хто (чужинець чи 

свій) працює для України, а про те, як він працює: на ~користь чи 

шкоду«. 

Національно-політичне вірую проф. д-ра Юрія Русова було рішуче, 

безкомпромісове: Він писав: 

» ... Це було так завжди: з 'Одного боку - варварська Москва, з дРу­

гоrо - культурна і гуманна Україяа. З одного божу - деспотизм і 

бажання »Покорити под нозі вс.я врага і супостатас, себrо - захопити 

в Російську імперію вові й вові ВЇJJЬВЇ народи, з ,цpyroro боку - любов 

до волі і права людини иа вільне ЖИ'l"І'Я ••• с 

» .•• Москва Андрія Боrотобсьв:оrо, Пеrербурr Петра І-го, і сучасна 

большевицька Москва - завжди І'8 сама і завжди ворожа Україні ... « 
» ... Росія є завжди Росія. Jiиme моер до цього ще додано масові 

розстрі-ли, масові висепенвя в сибірс:ькі и:овцтабори примусової праці та 

ще гостріше переслі,цувавв.а: всього, що не під1rоряється Москві ... « 
»За. . . бажання »Порушити ці.иість Російської імперії« еміrрував мій 

брат, сиділи в російсьхих тюрJІЗХ мої батьки; за це москалі знищили 

могили моїх дідів і мого батька, за це Софія Русова мусіла вночі з маJJІОю 

внучкою (дочкою брата) втікати через Збруч совєтської України, хоч і 

була ввесь час рево.пюціоверJ[()ІО, ЩО б'Оролася ПРОТИ царської деспотії. 
Річ не у владі чи формі в.пади в Росії. Андрій Боголюбський зруйнував 

Київ у ХІІ стол., Муравйов із своїми »Сознательними« большевиками -
у 1918 р'Оці ... « 

»Але боротьба йде далі. Були царі білі, є червоні, всі вони однаково 
намагаються знищити Дух Української Нації. Та здійсняться. . . про­

роцтва Шевченка - »переможе Україна і правда святая«. 

На цю перемогу України ждав П'Окійний ціле своє життя, та лиха доля 

присудила йому вмерти в чужій землі, далеко від рідної Батьківщини, 
яку він так гаряче любив. 



988 ВИЗВОЛЬНИЙ ШЛЯХ 

Завжди життєрадісний, повний енерrії, молодий і сильний дУХом, 

скромний, шляхетний, завзятий патріот-ідеаліст, справжній аристократ 

духу - таким був покійний проф. д-Р Юрій Русов. Але й ці наші слова 

заскромні, щоб передати небуденну постать Великого Покійника. 

Проф. д-Р Юрій Русов полишив у смутку свою дружину Наталію, з 

роду rеркен де Ляваль, а нам боточу свідомість, що фізично він відій­
шов від нас навіки. 

На могилах його батьків - матері Софії і батька Олександра - був 

глибоко символічний напис: »Раз добром налите серце - ввік не охо­

JІІОНе«. Хай же ці слова символізують і духову велич покійного проф. 

д-ра Юрія Русова на його могилі, щоб світла пам'ять про нього зали­

шилася між нами назавжди. 

З листів до Редакціі 

Д-р Ф. МЕЛЕШКО 

qи справnі старої Тарап rоворив по-цериовно-спов'янсьиому? 
Коли письменник випускаz в світ свій твіР, то тим самим він робить 

свое ~остаточне рішення. Після того ніякі його додатки, пояснення і 
виправдування випущеного твору не врятують, коли він слабий і діста­
неться під гостру критику. Якщо письменник видав свій твір самотужки, 
без будь-якої побічної видавничої помочі, він сам повністю відm>відає 
за нього. Коли ж твір виданий якимсь видавництвом, тоді відповідаль­
ність за нього падає і на автора, і на видавництво. Тоді вони разом 
мають або боронитись від нападів, коли вови безпідставні, або погодитись 
з тим, що зробили невдале діло і мусять мовчати. 
Колишнє, поважне 'Українське Видавництво Краків-Львів, що видало 

мій твір »Три Покоління« і відзначило йоrо премією, вже не існує. Тому 
тепер мені доводиться самому не так :може боронитись, як виправляти 
ті хиби, яких допустився п. д-Р Д. Ку.лиховський сооєю соціологічною 
аналізою деяких місць із :моrо твору. Ось, наприклад, над однією із 
своїх розвідок він поставив такий заrоловок: »Старий Таран гоюрить 
по-церковно-слов'янськомус•. насправді ж цей заголоВІОк звучить тільки 
як недотепний жарт. Варто зразу відмітити, що стаття під цим заго­
ловком має двісті три рядки петітноrо друку, а з них до поставленого 
заголовка стосується, і то не Повною мірою, хіба тридцять два рядки. 
Це показує, що оту саму СТЗ'М'Ю шановний автор міг би написати під 
любим заголовком, а найвідпові.цвіше, мабуть, просто: »Церковно-слов'ян­
щина«, і в деякому місці міг би зачепити і староrо Тарана, а властиво 
автора »Три Покоління«. 
Автор довгенько міркує над тим, чи старий Таран був грамотний, а 

коли так, то наскільки. Сnостережливий же читач із самого тексту 
повісти міг би вивести, що старий Таран якоюсь мірою міг читати по­
церковно-слов'янському, бо якби не вмів, то не сказав би синові: »І в 
Святому Письмі, наскільки :моя стара голова пам'ятає, е написано: »Коли 
не робить ТВ'Оя права рука добра - так осічи її, коли не робить ліва 
- то одсічи ліву ... « 

І далі д-Р Д. Куликовський пише: »Виходить, що »глаrоланіє« старого 
Тарана є просто фантастичним явищем«. І тут же вже другим реченням 

•) Див. »Визвольний Шлях«, кн. V, 1959 рік. Стаття д-ра Д. Кули­
ковського. 
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заперечує перше, а саме: "3 дPyroro боку є відомим, що вплітання 
.церковно-сJЮв'янсЬІІmх слів і фраз до української мови було модою 
інтеліtенції, а особливо півіителіrенцііс. 
Вплітали такі слова не тільки івтепіrенти й півінтеліrенти, це .Пr 

робити цілком свобідно і старий Таран, rоловио в тих випадхах, коли 
.висловлювались якісь реліrійні почуття. І в цьому не було ніякоrо 
»фантастичноrо явища«, як це здається авторові статrі, бож старий 
Таран, набожна людина, на кожній Боrослужбі в Церкві чув ту мову і 
.ніякою іншою, тільки тією мовою молився Воrові рано і ввечері. Врешті, 
чи справді аж так вже автор »Трьох Поколінь« :озаставивс староrо 
Тарана говорити тією мовою, що треба було n>оставити такий заголовок 
над статrею? Він поставив йоrо над статrею, але не навів ані одяоrо 
nрикладу, як і що саме старий Таран rоворив тією мовою. І саме цим 
шановний автор заводить у блуд особливо тих людей, що читали тільки 
.його статтю, але не читали повісти. Ось вони майже всі ті слова, що 
наrоворив старий Таран по-церковно-слов'янському: »Од ізбавленія дому 
.йоrо од нашествія нечистої сили«; »Не 'Внімле ГоС'Подь-Бог твоєї мо-
литви«; »Всевишньому воздаяніє твоє і Він услише ... «; »І воздайте 
Господу-Богу молитву ... «; »Побачити возлюбленоrо Сина ... «; »Да воскрес-
.не Бог і розточаться вразі Твоя ... «; »Полобизати тебе ... « (»Три Поко-
ління«, стор 44). Значить, докупи п'ятнадцятеро слів, а якщо я ще там 
якогось слова не догледів, то це напевно багато справи не погіршить. 
Після наведеного можна припускати, що д-Р д. Куликовський усю 
більшу кількість слів і речень церковно-слов'янщиною, що їх вживав 
о. СергЩ (Андрій), приписав його батькові - старому Таранові. 
В реалістичному творі "Три Покоління« виводиться, очевидно, такі 

характери, які письменникові довелось у житrі пізнати. В процесі са­
мого писання х~оч бодай деякою мірою подається персоніфікація мови. 
Перед зустріччю в манастирі ченця Сергія з батьком минуло багато 
років. Ті роки він прожив за манастирськими мурами в постійному 
молінні та на Богослужбах усе тією церковно-слов'янщиною. Так якже ж 
він міг . обійтись, щоб не вжив у роз№Ові, можливо цілком несвідомо, 
слів чи й цілих речень тою мовою? Про те, що це було сумне явище, 
.говорити не приходиться, але воно характеристичне для тієі доби. І 
вже прямо дивує недоброзичливе, а то й образливе ставлення автора 
статті до мене, що звучи'l'Ь так: »Чому Ф. Мелешко ввкорветав почесну 
особу старого Тарана, цього нашого квірита й патриція, і через неї 
намагається непотрібно оживити мертву церковно-слов'янську мову?« 
(підкреслення моі, Ф. М.). Тут автор показує себе не тільки як соціо­
JІОгічний дослідник, а й як ясновидець ... Тільки біда в тому, що ясно­
видність мало ко.ли вдаєrься. І доводиrься йоrо розчарувати: авторові 
»Трьох Поколінь« иікОJІИ навіть на Ю'МКУ не С'ПМО використати старого 
Тарана на те, щоб оживити мертву церковно-слов'янську М'ОВУ ( ••• ). 
На цьому місці мушу пі.цтверДИ'l'И фактами про реальне поставлення 

особи старого Тарана. По прочитавві :.Трьох Покюлінь« до мене прина­
гідно підходили читачі з різних кінців нашої розлогої землі, і казали 
однаково майже те саме: -,А ви знаєте, що в нашому селі був точно 
отакий господар, як ото описаний вами старий Таран«. 
На мою думку, кожний письменник: творить способом тільки одному 

йому знаним. Хоч як не маю охоти, проте мушу признатись, що й під 
-час моєї творчости (не треба дУМати, що я рахую її дуже доброю) стаю 
'Тільки посередником між дійовими особами і папером. Перед самим 
процесом писання я повинен або »Застати« характери в таких ~обстави­
нах, коли вони самі rоворять і діють, або вміти поставити їх у такі 
умовини, щоб вони говорили і діяли. Сам же аби тільки встигав запи­
сувати внутрішньо чутне і rоді мені не додумання про »використання 
почесної особи« ... 
А коли б уже я намірявсь оживлювати мертву церковно-слов'янську 

:мову, то для того покорисrувався б не старим Тараmм, недалеким сусі­
дом мого рідного діда, Давида Мелешка, а таки ним, моїм дідусем. Я 
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ще ніколи пись№ОJІо про НЬОІ'о не зrадував, а ось при тій наrоді мушу. 
Прийшов вів на світ десь иа початку XIX-ro сторіччя, себто тоді, коли 
темнота по українсь.ких селах досягла вершка. Ця порівнююче висока 
rрамотність, що була за Гетьмажщини, була знищена жорстокою москов­
ською окупацією :майже дощенту. Церкву в тому селі, де народивсь мій 
дід, а під кінець тоrо віку і я, було побудовано 1808 року, а при ній і 
церковно-парафіяльНУ школу. Малий Давид, потім мій дід, до тієї школи 
не дістався. Взаrалі ж mоди рятувались тоді від повної темряви 
самоосвітою. Звичайно старались мати хоч одвоrо rрамотІЮrо в родині, 
якщо взаrалі вміння читати по-церковно-слов'янському можна вважати 
за rрамоту. В родині моrо прадіда Миколи було призначено вчитись 
rрамоти старшому синові. Ко.пи йому заrаняли в rолову »аз«, »буки«, 
»Біді«, »rлаrол« ... , то :малий .Цавидко :міr до цьоrо тільки збоку прислу­
хатись, хоч і те йому ве дозвwuшось. В конечному ж наслідку сталось 
таке, що Давидко без сторонвьоі допохоrи оволодів rрамотою, значить 
- навчивсь по-церюовио-слов'авському читати. Потім уже ціле своє 
життя ие роз.лучався з реліrійними книгами тою ж мовою. Пам'ять же 
він мав прямо подиву rідну. Він знав тою дерев'яною мооюю всі мо­
мrrви, всі поділи церковних Богоелужб, Псалтир, Є~ан'rепіє, різЩ 
»Житія Святих«. Коли не міr підряд переказати цілої Біблії, то в 
усякому разі міr її тією церховно-слов'янською мовою переповісти. 
Писати :не вмів. Книжок звичайною московською чи українською мо­
:еою не брав до рук. Казав, що книжки писані "rражданкою« від дия­
вола і читати їх rpix. 
Якось у нашому селі почали з'яв.п:ятись »штунди« (баптисти), тоді час 

від часу консисторія посилала місіонерів, щоб вони перепроваджували 
диспути і намовляли »Штундів« повернутися до Церкви. В таких ви­
падках м~сіонери покликали собі до помочі діда Давида Мелешка. 
Наскільки він місіонерам допомагав, не знаю. Кінчилися всі ті заходи 
'!'Им, що ні один »ШТ'УНда« не повернувся до Церкви, а в селі їх постійно 
збільшувалося. Дід же Давид все залишався добрим приятелем »:штун­
дівської« громади, що складалась пеРевежно з найзаМ'Ожніших селян. 

Отже, для »використання почесної особи« (значить, Тарана) і »не­
потрібного оживлення церковно-слов'янсьюої мови« ціЛІКом вистачило б 
мого рідноrо діда ще й тому, що з .цоручевня батька і матері він мене 
і старшого брата рядочком ставив на колінця і велів молитись отією 
м:овою, іноді .цо вмлівання. Ми старались догодити дідові, щоб вів не 
гШ:вався на нас ... 
Між іншим, дід Давид відзначався ще й тим, що часто бував на 

прощах. Часто ходив до Києва, відвідував Афонську ropy, покловявс.11 
в Єрусалимі Христовому Гробові. його навіть носило до далекої Москви, 
звичайно пішюом, не знати, яким він вже там святим кланявся ... Ма­
буть тому, що Давид Мелешко заскоро почав готуватись до вічного 
потойбічного життя, не міг дорівнюватись rосподарством до стаРого Та­
рана, хоч до розділу :між своїми чотирма синами землі мав більше, ніж 
добрий rосподар Таран. 

Автор аж на третій сrорівці своєї статті, наче надумавшись подає, як rово­
рить уже не старий Таран: по-церковво-слов'явському, а його син, о. Серrій, 
і наводить цілком відірвано речення, щоб у ньому придертися д'О одноrо слова 
»ІЬІТ&веа«. У тексті це речення звучить так: »Як - тепер же м'ясвиці 
- що ти ва пісному віх живеш?« - »Так, тату, Ісус ХQистос ПJІТавея 
диким медом і акрідами і спас людство«. . . Щоб »цукаути« мене за це 
слово, автор написав аж десять рядків. Віи щиро поясmоє, що значить 
в українській мові оте :о питався«. В Україні певно ІКожва людина знає, 
що слово :.питатись«, :.питавсь« вживається у двох значеннях, хоч, 

може, не кожний тепер знае, що »питатись« (rодуватись) висмиквево з 
церковно-слов'янської мови. Знають люди і що це значить »ПИТИ:МИ« 
(годувальники). При цьому тільки ще кортnть навести таке: »Він віе 
такий fl!rap, що йому аж віс змокрів ... « 
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У своїй друrій етапі, про яку ще буде .:u:оиа, д-р Д. Ку.пиковеьккй 
не ·тількй ваnа.цає ва автора :оТрьох ttокщПщ,с, а ще й повчає, :як !феба 
rtюрити мавіжні жарти. А до :якої pyбpmar' вsічпйй~'l'И треба зарахr­
вати ось оці його слова: » ••• до української _.., може, :як бачмма, 
влізти, вибачте, »квіточка« і там досхочу ро:JІІ8ІІОІШІ!ІСЯ«. У відпоВі,дь 
на це напРошується запитання: Що саме чистота уи:раївсьвюї :мови :0Тр1оох 
Поколінь« - до речі сказати, названа одним рецензеJJТОК-МОВО:Звавцем 
пребагатющою - втратила на тому, що в деяких діяJІоrах персояажі 
Відповідно їхнім характерам ужили .11:кусь кількіс'п. церв:овво-СJІОВ'ян-
ських слів? · 

І чому це aarop дУмає, .що тільки в.нас таке :орозпаношеввяс :можJІИВе, 
себто - ЗJІtИ.еання чужих иепритамавиих слів тій мові, якою суцільио 
написаний літературний твір? Скільки· б '1'О можна було навести пр<)'tИ­
лежних прикладів тому твер,цжешпо з різних чужонародних літератур­
них творів. 
Під ЮНець треба сказати, що автор статті »Старий Таран говорить 

по-церюовно-слов'янському« попросту не туди стрі.яив. Він же, треба 
думати, все має більше поле для вападУ, ніж це дає твір :.Три Поколін­
П'Я«, от хоч би ва У~сраїнt:ьку Католицьку ЦерttВу, чи може, на його 
~УМkУ, там уж:е 'la мова JІВЄ десхочу JІQ:иrаtmUІ:илася«? 

:Врешті автор статті в заключенні приlІ'ОДWfЬ до висновху, що до 
страшних наслідків привела не тільки цери:овио-смв'аuс1ока мова, а 'Ра­
кож і т. д. »Чому ми втратили свою державність. . . змагання її віднов­
лення мають Ш!l'JtJJД конвульсій без остаточних позитивних наслідків«. 
Це вже пахне песимізмом ... Але при ttiм же <tут мой заrоловок ста'М'і, 
Ф. Мелешкd; :оо6ражевий« старий Тарак і ціла повіеть :.Три Покоління«? 

ПОЖЕРТВИ НА ПРЕСОВИЙ ФОНД »ВИЗВОЛЬlІОГО ШJІЯХУ « 

АВСТРІЯ 
Листа ч. 224 (За.льцбурr, Авст­

рія). Жертвували: по 50 шіл. -
А. Галімурка, С. Вовдій, П. Голо­
вівський, О. Тюшка; по 20 шіл. -
І. Квік, М. Кудрицький, І. Кости­
вsв::, м. КіНдРаТ, д-Р м. Шевчук, 
І. Чук; по 10 шіл. - В. Федорен­
ко, Ф. Юрченко; по 5 шіл. І. Муд­
~к, І. Петрюк, Г. Вобурчак. 

США 
Листа ч. 596 (Чікаrо, США). 

Жертвували: по З дол. - В. Ле­
сич, Руско; по 2 дол. - С. Рудяк, 
с. rоляш: по 1 дол: - в. Кулик, 
:М. Васько, П. Ку ... (?), Іван Пав­
лич, В. Крушею.щщ~.цй., І. Кара­
сейчук. 
Листа ч. 597 (Чікаrо. США). 

Жертвували: Т. Чурма - 2 дол. ; 
по 1 дол. - Гр. Порохолько, А. 
Козій, І. Чура, С1'. . ТРJІНОІ'а, л. 
Папушкевич, І. !Црм;о, Ф; Колод­
:чин, М. Яцишии. 

Листа ч. 599 (Чi.Jtaro, США). 
Жертвували: П. Петрушевський -
Ю Дол.; по 5 доJІ. - Гр. УніЯт, 
П. Деркач, М. Сливка, П. JІуців; 

по з дол. - Д. rareлa, т. rоляш; 
Т. Коник - 2 до.ІJ; по 1 дол. -
А. Паланt1'Ш:а, О. Бараниця. . 
Листа ч. 601 (Чікаrо, США). 

Жертвузали: по З дол. - С. Мар" 
тинюк, П. Жибяк, М. Воробець; 
no 2 дол. - П. І'ватів, І. Запух­
ляк, П. Семків, Н. Троян, П. Фур­
так; по 1 дол. - М. Самиця, Г. 
Хомляк, І. Мартин, І. Фіта, В. 
Гав.цьо, JI. Боднар, Р. Кобилець­
кий, П. Саранук, · С. Цsюr, О. Пан­
чук, М. Кихорошин, М. Туркевич, 
в. НоВІОШИЦЬКИЙ, м. Норок. 
Листа ч. 1228 (Рочестер, США). 

Жертвували: П. данилипmн - 2 
дол.; no 1 дол, - П. Бучинський, 
д-р К. Годованець, r. Гайдучок, 
М. Кахнекевич, А. Ільчишив, Т. 
Пав.лічко, Т. Фалат, Вороняк, С. 
Васьків, Тороус, І. Кругляк, П. 
Корнило. 
Листа ч. 1256 (Акрон, США). 

Жертвували: С. Пирка - 2 дол. ; 
no 1 ,.Ол. -- М:. Іваницький, Т. 
Кость, Б. Воляник, І. rошко, І. 
Куцик, В. Галамай; по 50 ц. 
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М. Когут, .Я. П" М. Савицький, 
В. Лесняк, І. Вологінчук; по 25 ц. 
- Козак, Луць, Пацура. 

Листа ч. 1355 (Сирав::юз, США). 

Жертвували: по 2 дол. - І. Во­

лошин, Я. Трач, А. Динька; по 

1 дол. - д. Винарчук, О. Мииько, 

С. Грицик, М. Когут, В. Вудзяв::, 

Г. Піхолицький, В. Лебідь, М. tа­
джок, П. Ткач, П. Карпишии, В. 

Жмур. 

листа ч. 1359 (Jlьoc Аиджелес, 

США). Жертвували: по 1 дол. -
д-р. А. Вусик, Ю. В" О. Веселий, 

І. Корчинський, О. Вріхнер, Ю. 

Федик, Д. tломба, Д. Гараnчув::, 
Г. Чайняв::, Ю. Вибачинський, І. 

Вавричук, П. Марцінів, В. Божих, 

П. Форманюк, М. Кравець, JI. Ро­
машок, Олена Мельник; С. Ове<пrо, 

- 70 ц.; по 50 ц. - О. Муць, С. 
Кооій, М. Гира, І. Сторожук:. 

КАНАДА 
Листа ч. 1426 (Мус Джо). Жерт­

вували: І1'О 2 дол. - Е. Попович, 
В. Павлішак, С. rальчив::, М. Гор­
бай. 
Листа ч. 1433 (Торонто). Жерт­

вували: по 5 дол. - П. Шевчук, 
С. Лавровський, М. Шумський, М. 
Пр.; по 2 дол. - Т. Сюрха, Д. 
АитовШ, П. Воробець, Я Шдчем­
саиий, Г. :М:оСв::а.п:ь, І. Гевюк, І. 
Ковба, Костик, І. Боднар, І. Ба­
ранич, П. Юрцав, А. Мепьних, В. 
ДаНИJІОвич, С. ТурИJІо: по 1 до.п. 
~ с. Федувв::ів, я. к. Бойко, я. 
Сороківсьв::ий, І. Ф ••. (?), Р. Баса­
раб, о. М. Цурковсьв::ий, А. Дов­
чан, В. Пекельний, Л. ЯбJІонська, 
П. Шудар, В. Гайда, Я. Зварич, В. 
Фенцор, М. Яремій, І. JІюзьяяк, 
Н. Петрівський; М. Грищак, О. 
Змунв::о, Д. Козавчив:, І. Ро:мавів, 
Франкевич. 
листа ч. 2001 (Торонто). Жерт­

вували: С. Тимофій 5 дол.; по 2 
дол. - Ч. Бусько, П. Шумський, 
Т. Венгрин, І. Болехівський, Н. 
Рабій. 
Листа ч. 2013 (Лашін). Жертву­

вали: по 2 дол. - С. Животко, 
М. Новідайко, М. КИра, В. 
Г ... (?), М. Віжик, Т. ЖИребний; 

по 1 дол. - А. Шевчук, М. Спон­
та:к, Н. Осьвідач, М. Конасевич, І. 
rиба, І. Кардаш, М. Кураш, І. 
Сидор. 

ЛИста ч. 1401 (Кальrарі, Канада). 
Жертвували: О. долинський 

5 до.п.; по 2 дол. - о. В. Мар­

тинив::, Д. Сірота, С. Яrольн .. , І. 

МаІвха; по 1 дол. - М. Садівник:, 
Г. Приймак, Н. Папівчав::, Д. ти­

сячний, о. ПІумилович, в. з. ма­

кар, В. Луч." М. Рав::, Алберт 

Людвіч, І. Павлюк, /\.. КоJ11()мий­

чук, С. Неспалений, І. Мединсь­

кий, М. С., Л. Богдан, Юиав:, 

Верецький, М. Герман, І. Головець­

кий, О. Бедрило. І. Леховсьв::ий. 

АВСТРАЛІЯ 

Листа ч. 2020 (АделаЙде). Жерт­
вували: по 1 фун. - В. Бубенко, 
Ю. Пивовар; В. Голян - 10 шіл.; 
по 2 ш. - Г. Цьолко, І. Грего­
рець. 

Листа ч. 2037 (Австралія). Жерт­
вували: по 10 ш. - Е. Гробельв::о, 
А. Мицан, Гопьдер tepr; С. Гаври­
люк - 4 ш. 
листа ч. 2135 (Орендаж), Жерт­

вували: по 10 ш. - О. Кіх, В. 
СвятІdвський; Н. Бабій - 5 ш.; по 
2 m. - Ю. Карпа, П. Домський, 
й. Кобзан, Ю. Вугіль, В. Борщ; 
- І. М. - 1 шіл. 

.ПИста ч. 2153. Жертвували: rro 
1 фувтові - М. Мав::оrон, Я. Па­
рахояяи:. 

ЛИста ч. 2160 (Альбака). Жерт­
вували: В. Рудницький - 1 фунт; 
по 10 ш. - Я. Дашковський, М. 
:Мелехів, Н. Григорець, Л. Щебо­
тяв::, Н. Нечипір, Ю. Пащак. 

ЛИста ч. 2166. Жертвували: ПО 
1 фунтові - Гр. Тимченко, М. 
Цьв::уп; О. тимченко - 5 ш. 
листа ч. 2137 (Лянцестон, Авст­

ралія). Жертвували: по 10 ш. -
В. Когут, В. Туркевич, Т. Гасюк; 

ПО 5 ш. - в. тарнавський, І. По­

льовий, М. Кораб'яв::, В .. Симець; 
Лесняк - 2 ш. 
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БЕЛЬГІЯ 
Листа ч. 2359. Жертвували: по 

100 б. фр. - І. Трійник, Задорож­

ний; ПО 80 б. фр. - І. rаніч; по 
50 б. ф. - о. І. Кіт, Г. Кобтко; 
по 40 б. ф. - І. Зубрицький, 
Гензелевич; по 25 б. ф. - І. Шти­
nір, І. Лихопуд; по 20 б. ф. -
А. Чепак, Ф. Демид. 

ФРАНЦІЯ 

Листа ч. 2318 (Сошо, Франція). 

Жертвували: Ю. Филь-1.20Офр., 

ІЮ 500 фр. - І. Горбовий, І. Шс­

ко, І. rиник, М. Марченко, П. 

Здолини, О. Гайдукевич, О. Фір­

ман, Д. Щербан, М. Верюо, М. 

Грабовський; О. Глушач-250 фр.; 

по 200 фр. - о. Кпіm, м. Соро­

ка; І, Дармохід - 150 фр. 
листа . ч. 2342 (Курсеm. лє КОІІТ, 

Франція). Жертвували: М. Што­

вик - 500 фр. ; І. Максимів -
300 фр.; ПО 200 фр. - Хомик, 

Бережницький; М. Ферейко 

100 фр. 

АНГЛІЯ 
листа ч. 2677 (Болтон). Жертву-

:вали: по 5 ш. - В. Качмарчик, Д . 
.ttопаііи, І. Терnелюк:; М. Перепіч­
ка - З ш.; по 2 ш. 6 п. - М. 

Томин. Ф. Жип:о, д. Михай.левко, 

І. Роздзябвк:', 11. ІІ:м»•ІІ•оіии, м. 

Букавин, М. савка. І. Сеm.ків, А. 

Ліщинський, І. БасІок; 11. ТІІмчи­
шин - 2 ш. 
Листа ч. 2678 (Воиов). Жерrву­

вали: по 10 ш. - В. ГраJІІІІ[, П. 

Ющишин; по 5 ш. - Г. Б., С. 

Щур, В. Доскоч, А. IlaвJooJt, М. 

Кухта; І. Підкова - 4 ш.; І. мат­
віїшин - 3 ш. 6 п.; В. ІЦуплін-
ський 3 ш. ; М. ІІицк:о 
2 ш. 6 п. 
Листа ч. 2679 (БоJІТОн). Жертву­

вали: ПІО 5 ш. - т. Старчук, М. 

Мельникович, Я. rенсіцький, П. 

Саранюк; по 2 ш. 6 п. - М. Сав­

к:а, Л. Левицький, М. Продивус, Г. 

Вовк, О. Фещак; Гарасимюк:-2ш. 

Листа ч. 2681 (Болтон). Жертву-

вали: І. Г. М. - 1 фунт; по & ш. 
- О. Винничук, М. Квасецький, 

П. Горбач, В. Головатий, В. Фі­

rурка, І. Паращук, І. Колісник, 

О. Несторович, І. Яцик, І. rїнда, 
В. Восак;· IJ() З ш. - М. Гринів, 

С. Маринець, С. rінда; по 2 ш. 6 п. 
- П. Неродюк, І. ПриЙдУН, І. 

Книrницький, Ю. Роrатинський, Г. 

Гнідець, М. Весе.пий, А. Ястремсь­

кий, М. Борщ, В. :Мартин, О. Ва­

Dап. О. rїнда, В. Шрановський; 
по 2 ш. - І. Присяжвюк, С. Те­

личк:ав. 

листа ч. 2682 (Бо.птон). Жертву­

вали: по 5 ш. - В. Янківський, 

д. Шарк:о, І. Казимир; М. Рудей­

чук - 2 ш. 6 п. 

ЛИста ч. 2686 (Гаддерсфілд) . 
Жертвували: по 5 ш. - В. Кра­

совський, І. Маркович; І. Жмуд 

- 3 ш.; А. Верней - 2 ш. 6 п.; 
Г. Кармазин - 2 ш. 
Листа ч. 2688 (Гаддерсфілд). 

Жертвували: по 5 ш. - М. Фри­

щин, В. Феник; по 2 ш. 6 п. -
П. Буцан, П. Фецяк, І. Фалюш, 

П. Матвійчук, С. Гнатківський, С. 

Драпан, М. Семенич. 

Листа ч. 2689 (Гаддерсфілд). 

Жертвували М. Лазорик - 1 ф)'В'І'; 
Л. Свистуи - 10 m.; І. Тимчав: 

- 5 ш.; по 2 ш. 6 n. - І. Гара­
евм:ів, В. СЄІІенчук:, М. Кулико-

811"1, в. І:ваиів. п. Мвзяр, я. ЛІОтик. 

JІисn. ч. 2690 (Гаддерсфілд). 

Жерrвували: М. Федюк - 10 ш.; 
по 5 ш. - :М. Варениця, О. На­

конечний, П. Пона; по 3 ш. - М. 

Якимець, О. Качанівський; по 2 
ш. 6 п. - М. Молікевич, І. Чо­
лач, Г. Дудяк, І. Лобач, П. Цьох, 

П. Малдрик, О. Сокіл. 
Листа ч. 2691 (Гаддерсфілд). 

Жертвували: В. Кіндрат - 10 ш.; 
по 5 ш. - М. Бишюо, П. Януш, 

І. Возняк, М. rлов'як, С. Піск:ош, 

м. Білас, В. Цюпіта; В. Шпак -
4 ш.; по З ш. - Г. rец, Д. Че-
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репаняк, І. ПІпак:; по 2 ш. 6 п. 

- Штереб, М. Співк:аиич; М. Ман­

дзюк: - 2 ш.; Кметь - 1 ш. 
. листа ч. 2693 (І'аддерсфіJJ.ц). 

Жертвували: по 2 ш. 6 п. - І. 

Черк:ас, Р. Рибацький; по 2 ш. -
Пш:ічник, Б. Паньків, М. Прак:о­

пович, М. Мусянович, С. Михай­

ловсьхий. 

Листа ч. 666 (Стамфор.ц). Жер!'­
вува.пи: по З ш. - JI. Побереж­
ний, в. Миrаm.; по 2 ш. 6 п. -
В. Чіча, П. Нmrонечний, І. Сора­
чак, С. Демчук:, А. Прок:ОІІИІІDІІІ, 
М. Краснотон, М. Попадюк:, М. 
Миколишин; по 2 ш. - С. Сня­
децький, І. Цибульський; П. Рак 
- 1 ш. 
Листа ч. 674 (Волтrам Крос). 

Жертвували: по 2 ш. 6 п. - А. 
Данчук, Д. Ходик, М. Березовий, 
А. Антошків, І. Свидюк, Д. Мель­
к:ович, А. Гнат.ів, А. Паруцький; 
по 2 ш. - В. Василишин, Н. Бі­
лий, П. Кузик, Д. Боднарук. 
Листа ч. 675 (Вустер). Жертву­

вали: І. Яцунський - 15 ш.; rro 
4 ш. - В. Дума, В. Лютак; по 
3 ш. 6 п. - М. Мельник; по 2 ш. 
6 п. - Ф. Дубий, М. Ямелськ:а. 
листа ч. 677 (Гейвуд). Жертву­

вали: по 5 ш. - П. Сидорович, 
І. Швець; по 3 ш. - Ю. Кецик, 
П. Максимович, М. Брецко, Д. 
Гавчак ; по 2 ш. 6 п. - М. Заrо­
родций, Л. Лапmинський, М. Нав­
rородний, М. Юрків; В. Юрків -
2 ш. 
Листа ч. 683 (Міссоп, Донкастер). 

Жертвували: М. Данилюк: - 10 
ш.; по 5 ш. - І. Шестака, М. Жу­
ковський, В. Гальків, М. Лотиш, 
С. Семенюк, Ф. Ціневський, В. 
Радишин, М. Басюк. 
Листа ч. 684 (Діннінtтон, Лянt­

тон). Жертвували: І. ІІІкрибляк -
10 ш.; по 5 ш. - М. Петришин, 
М. Деревицький, І. Кузьма, І. 
Яцюк; В. Рученчин - 2 ш. 6 п.; 
Вістовський - 2 ш. 
Листа ч. 685 (Дідкот). Жертву­

ва.ли: по 5 ш. - Я. Мо трук, Е. Па­
нейко; Дрогомирецький - 2 ш. 
Листа ч. 692 (Блякбурн). Жерт­

вували: В. Барабаш - 10 ш.; В. 
Демків - 6 ш.; по 5 ш. - П. 
Прус, П. Платечук:(?); М. fузий 
- 4 ш.; по 2 ш. 6 п. - М. Са­
rак, С. Кині.к, М. Русин, В. Ба-

сюта, В. Стри:тн.івськи:й, Ю. Мад­
рик, В. tе.пемей, М. Гачевський, 
В. Гриб, Г. Сурми:й, М. Гриб, В. 
JІевицьк:ий; по 2 ш. - Я. Лоіш, 
В. ЮсепіJs, Г. Коваль, П. Заверу­
ха, с. lІІІатвійчук:, в. rадьо, в. 
Фен ... ; м. Іроденко - 1 ш. 6 п. 
ЛИста ч. 699 (І'ароtейт). Жерт­

вували: М. Романів - 1 фунт; по 
2 ш. 6 п. - В. Петрущак, І. Уль­
ман, Н. КоВЗJІів; Ф. Калагурка -
2 ш.; по 1 ш. 6 п. - І. Сроtан, 
В. Зазу.пииець. 
Листа ч. 705 (Невентон). Жерт­

вували: по 10 ш. - Ф. Miximк:o, 
О. Винич, В. Шеремета; М. Тяrур 
- 5 ш.; М. Чек:ерипа - 2 ш. 6 п. 

JІиста ч. 2367 (Лондон). Жертву­
ва.пи: Б. С. - 1 фунт; В. Гірчиця 

10 ш.; по 5 ш. Дора 
Дя ... (?), С. Б. 
JІиста ч. 2368 (Лондон). Жертву­

ва.JІИ: І. Терлецький - 1 фунт; П'О 
10 щ. - Р. Н., Д. Тур ... , М. К., 
Д. М., П. Цуприк, Б. К., М. К., 
В. Т., М. М.; по 5 ш. - А. Плю­
вак, Н. Ш., Лучка, Рі ... , М. Ка­
диляк. 

Листа ч. 2369 (Лондон). Жертву­
вали: В. Вовчук - 1 фунт; по 10 
ш. - І. Д., В. М.; по 5 ш. - І. 
Терлецький, А. !Цур, Рафалюк; по 
2 ш. 6 п. - Владика, М. Р., Е. 
Лгніщак, Т. Прийда, В. Гарасим­
чук. 

листа ч. 2370 (Лондон). Жертву­
вали: В. Б. - 1 фунт; по 10 ш. 
- С. Матіїв, Жаровський, І. Кос­
тів, Л. Шинковський; по 6 ш. -
М. Слободян, К. Л.; по 5 ш. -
Валко, І. Куфінський, М. Коро­
патницький, В. Бойчук, Т. Басараб, 
В. М., В. Перебийніс, В. Р., Е. Р., 
Е. В.; по 3 ш. - О. Я., М. К.; 
по 2 ш. 6 п. - tоцький, М. Стад­
ник. 

ЛИста ч. 2372 (Кент). Жертвува­
ли: П. Кашуба - 10 ш.; по 5 ш. 
В. Бойчук, П. Павлюк, П. Верблюк:, 
Т. Крисюк; П. Шзед - 3 ш.; по 
2 ш. 6. п. - Д. Ковальчук, Д. 
Красне:вич, П. Скульчук, В. При­
сяжний. 
Листа ч. 2373 (Лондон). Жертву­

вали: по 5 ш. - П. М., Т. Д., 
jJ. С., В. М. 

Листа ч. 2375 (Челмсфорд). ЖеР­
тзували: М. Олійник - 6 ш.; по 
5 ш. ,-- Петро, П. Стасюк; С. Бі­
лецький __: 2 ш. 6 п. 



Листа ч. 2377 (Лондон, Лейтон) . 
Жертвували: М. Підлісний - 10 
ш.; по 5 ш. - П. Бискуп, В. Мо­

роз; Б. Шевчук - 2 ш. 6 п. 
Листа ч. 2378 (Ромфорд). Жерт­

вували: по 5 ш. - Д. Семчук, Б. 

Горин, М. Рокіцький; Репецький 

- 2 ш. 
Листа ч. 2379 (Лондон). Жертву­

вал~: по 10 ш. - Г. Бацик, М. 

Масаняк, І. Кебус, П. Личак; по 

5 ш. - М. Андр їв, М. Б. Карпи­
нець; М. Зубрицький - 4 ш. 
Листа ч. 2380 (Лондон). Жертву­

вали: по 5 ш. - Гузан, С. Ємець, 
М. Шкромида. 

Листа ч. 2382 (Лондон). Жертву­
вали: по 10 ш. - П. Цюприк, Т. 
Михасько. 

Листа ч. 2384 (Лондон). Жертву­
вали: Т. Порило - 10 ш.; М. Дер­
кач.- 7 ш. 6 п. 

Листа ч. 2385 (Лондон). Жертву­
вали: Л. Терлецький - 10 ш.; по 
5 ш. - Ружичка, М. П., В. Во­
лощук, І. Дмитрів, М. Шпортай, 
Гордій, Г. Чупровський; по 4 ш. 
- П. Смалек, Кузків; Бакай -
2 ш. 6 п. 

Листа ч. 2386 (Лондон). Жертву­
вали: Мороз - 3 фунти; Г. Шев­
чук - 1 фунт; І. Мельник - 10 
ш.; Борисюк - 6 ш.; rто 5 ш. -
П. Мельник, І. Бояновський, Рутар, 
Грицишин, С. Деревпнко, Мельник, 
Шумський; І. Наливай1~0 - 3 ш · 
по 2 ш. 6 п. - r'Ої, Пирожук. ., 

Листа ч. 2387 (Лондон). Жертву­
вали: І. Зорівний - 1 фунт; по 
10 ш. - С. Дякун. Волос, М. 
Бандровський, Осичко, М. Кльоцко, 
В. Мельник; Яніцький - 6 ш.; по 
5 ш. - Фартушок, В. Капустин­
сь~й, Миколишин, Петрів, Щуць­
кии, М. Коропатницький, Б. Са­
венюк, В. п.:х. М. Лащів, В. rов-

д,.к, КсLондзик; по 4 ш. - Стасік, 

М. Х1.р; по З ш. - Соколовський, 
ье;~.нар..:ький, Косков, О. Суман­

ськии; по 2 ш. 6 п. - .fl. Бодаар­
"'УК, І. Маршш, Сіма, М. Lутин, 
t.:о."Іод:І< ха, О. К.нчук, Н. Святий. 
ди ста ч. 2388 (Савтгол). Жертву­

вали: по 10 ш. - С. З., С. Бриль; 

М. Батіг - 5 ш.; П. Василик -
4 ш. 6 п.; А. П. - 4 ш.; по 3 ш. 
- Б. Бурак, С. Воробець. 
Листа ч. 2389 (Гарлов Нью-Тавн). 

Жертвували: по 10 ш. - І. Фар­

диrа, С. Макар, М. Гай;:~;укевич, Я. 

Врублевський, П. Кіт, Г. Чабан; 
В. Панчак - 5 ш. 
Листа ч. 2390 (Лондон). Жертву­

вали: по 5 ш. - А. емаль, І. Ку­
ций, Слойчук; Лука - 4 ш. 
Листа ч. 2391. Читачі й прихиль­

ники в Редінrу - 1 ф. 17 шіл. 
Листа ч. 2392 (Редінr). Жертву­

вали: по 5 ш. - Б. Процко, О. 
Білозір, Ф. Кузишин, П. Шандо­

вич, П. Папроцький, Ф. Кунічак, 

М. Демчук, Г. Курило; по 4 ш. 

- С. Караван, Я. Панас, М. Крох­

мальський; по 2 ш. 6 п. - В 
Зварич, о. Вогатирець, Л. Рись, 

Т. Гибала, Стаськів, Давидюк, М. 
Дейнега; по 2 ш. - Наконечний, 
Б. Крамарчук. С. Гуменюк, Кус­
пісь, Груднец(?); Б. tаспер - 1 ш. 
6 п. 
Листа ч. 2393 (Ред·нr). Жертву­

вали: А. Басильців - 1 фунт; М. 
Семчук - 15 ш.; по 10 ш. - М. 

Веркалець, М. Тилюк; по 5 ш. -
П. Семчук, Д. Кифор; по 4 ш. 
Чемерис, М. Яніцький, С. Поляк; 
Ю. Януш - 3 ш.; В. З. Ст .. -
2 ш. 6 п.; по 2 ш. - І. Сенчак, 

М. Антонів, Д. Падух. 

(Далі буде) 

Всім Збірщикам і Жертводавцям 

- щиро дякуємо. 

НАШІ ПРІІЯТЕЛІ, ЩО РОЗБУДОВУЮТЬ »В. Ш.• 

ПРІІЄДН~'ВЛННЯ!\'І НОВІІХ ПЕРЕДПЛАТНИКІВ 

1. Я. Коломийчук (Калrари Алта, Канада) 2 передплат. 
2. Д. Бальте, (Бінніпеr, Канада) 2 передплат. 
3. В. Стригун (Кл влянд, США 1 перед:::~л1т. 

4. Ю. В. (Лос Анджелес, США} 1 передплат. 
5. О. Кусен (Філядельфія, США) 1 передплат. 
6. Д-р Я. Коропей (США) 1 передплат. 
7. О. Тюшка (Австр· я) ...... ...... 1 передплат. 
8. Гр. Тимченко (Беналія, Австралія} 1 передплат. 

Щиро дякуємо всім активним Приятелям »Визвольного Шляху•. 

Хто черговий? Підтри.'\1уйте й розбудовуйте свій журнал! 


