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Спава ПОДІJІЬСЬКА 

ІДЕЇ АБН ІІЕРЕМАГ АІОТЬ 
В 1917 році в Києві відбувс:а з'""ІЗд представників народів середньоі 

Европи, що були поневолені К:ОЮОDВЬОJО царською Московською імперією. 

Були представники України, По.п.щj. ВіlІорусії, Валтицьких держав (Лит­

ва, Латвія, Естонія, Фінляв,ціJІ), Дану, а навіть і делеrати далеюго Си­

біру. Всі вони з'їхалися до Києва. шоб спільно обміркувати шляхи й 

методи дальшої боротьби проrк JІОСІШВСЬКОЇ імперіялістичної ІЮлітики. 

На жаль, у 1917-20 роках ве зорrгsізовано спільного фронТУ понево­
лених Москвою народів, що - О2іЄ&WДі10 - дУже неrативно відбилося на 

визвольних революціях, бо ве вс:і 3І'8JІ8ві народи могли захистити свою 

відновлену державність і звову воа.. жертвою нових московських оку­

пантів - большевиків. На -Jdl:цi JЮJІJІІІІЯЬОі царської імперії постала 

нова імперія - т. зв. СССР. Та вавіІь і ті народи, що хвилево виз­

волились з-під московськоrо ШІІІ)'аавва Шоnьща, Валтицькі держави), не 

могли вдержати своєї державвоі сааос;rійаости в сусідстві Московськоі' 

Імперії і сьогодні -rекож зяаАm..,.. ~ сфері П панування й поневолення. 

Проте ідея спільного фрон!7 ІІОІІеВQ8еІІІІХ вародів у боротьбі з Моск­

вою жила далі, розвивапася І вреші СRJІВ єдииоправильною концепцією 

:визволення. Під час ,цруrої евЬtмюї ві:йви :вона знову відродилась і 

почала набирати ~ ара і •ва'І'П' форм і виявів. 

Саме 20 років ТОJІУ, в 1911 році, з івіціяnJВи революційної ОУН виз­

вольні організації понево~ ~ варо,ІІ;ів почапи видавати за 

кордоном бюлетень "наш Фроиrс. У ВЬОІІУ З8КJІИК8ЛИ всі революційні 

оргz.mзації до співпраці, ЖОСJр№ЯВЦІЇ Jdi І спіпьноrо фровту боротьби 

з московськими ікперіяJrістаJоr. 

Вже пізніше, в 1956 році, уrорська ревоJІІОція ще раз показала і під­

'І'Вер.цила 'НЄОбхідвість спШьвоrо ФІЮВТУ поиево.певих варо,ІІ;ів. ОрrавІ­

затори згаданої угорської ревотоціі покладались передусім ва доІЮмоrу 

західньоrо світу і, згкість .цо поневолених в СССР народів, апелювали 

до Заходу, даремно чекаючи ва Йоn) допоиоrу. 

В бюлетені »Наш Фронт« кета і програма спільної боротьби понево­

лених народів була з'ясована так: "· .. Політична суверенність поневоле­
вих Москвою народів, г шлях. до цієї мети веде через по:ввий розваJJ 

московської тюрми народів, СССР, ре:вопюційниии силаии поневолених 

Москвою народів. Ніякі хвилеві зківи кордонів московської тюрки 

народів не ~жуть мати вппиву на революційну політику народів заіите­

ресованих у розвалі Московської імперії ... с 
Слід пригадати, що в »НаШОJІУ Фровтіс було й виразне становище до 

московського народу: »Мусимо пам'ятати, що за сьоrодвішвім режимом 

кремлівської кліки з НКВД, за сталінською конституцією та івшшm 

совєтськими »благодатями« стоїть одвічний московський іиперія­

JІізм. . . Московські протибольшевицькі націоналісти хочуть лише захо­

пити в.ла.цу в Московській імперії у свої руки. Іх мета - засісти :в 



638 ВИЗВОJІЬНИй Ш.ПЯХ 

Кремлі на тих місцях, що їх займають тепер большевики. Наша мета 
- розвал Московської імперії. . . Тому ніколи не може бути мови про 
співпрацю революційних організацій поневолених Москвою народів з 
:московськими протибольшевицькими націоналістами«. 

Сьогодні денкі наші, українські, пацифісти, духово заломані й 
придУшені "величчю русскаrо народа«, проповідують знову збанкрутовані 
давно гасла спШкування і співпраці з иоскаля:м:и. Що ж змінилося за 

тих 20 років у ставленні московських »штемпльованих« антикомуністів 
до визвольної боротьби українського та інших поневолених народів, які 

прагнуть вjдвовити свої ваціона.льні суверенні держави? Пропаrатори 
співпраці з "добриии« МОСJШJІяии, нам цього не кажуть. Але факти 
говорять, що не сталося вічоrо, що заrарбницький апетит :московських 

імперіялістів усіх иастей не пр~я. Прикл?ди - їх дуже багато! 
От хоч би відома заява 16-ти JІОСІ[овських професорів у США, що з 

обуренням протестують, Я)[ це Ковrрес США міг схвалити »ТИждень 

Поневолених Народів«, моральву IIЇ,1frpJQlll:Y поневоленим народам у СССР. 

Чи може дехrо дУмає, що копи• ІІОСКОВСЬКі •rurrикомуністи« причепJrять собі 
тризуба і виступають в імені "юкревїєи мберейшея иувмент«, як це було 

на деяких міжнародних автикокувіС"nІЧІІИХ конференціях (в Сайrоні в 

1957 р. чи в Тайпеї в 1960 р. ), то це вже ~оказ їх прихильного ставлення 
до 'УкраІни? .Як швидко забули навіУЬ деякі •яаціояалістис ствердження 

у згаданому бюлетені "Наш Фроsтс: "·· .Звищми Москву, як центр 

імперіялістичного насильства, та осяrвтrи вашу мету можна .пише шля­

хом консеквентної і безкоипроиісовоf боротьби молодих ЖИ"І"І'ЄЗДаТ'ВИХ 

народів!« 

В процесі героїчної боротьби поневолених народів, особливО украІНсь­

кого, на два фронти - проти М<>сковських большевиків і німецьких 

гітлерівців - ідея спільного фронту поневолених наІХJдів перетворюва­
лась у конкретну дійсність. 

В листоttаді (21-22) 1943 року, з ініціятиви революційної ОУН відбу­
лась І-ша Конференція поневолених народів Східньої Европи і Азіі, що 

пройшла під геслом: »Свобода народам і людині!« В ній брали участь 
уПовноважені делеrати 12-ти народів - українців, білорусів, грузинів, 
азербайджанців, вірмен, татар, осетинців, кабардинців, черкасів, баmки­
рЩ чувашів, туркестаяців (узбеки й казахи). 

Напередодні Конференції був бій з німцями, що наблизилися до міс­

цевості, де мав відбуватися з'їзд. В ньому, крім відділів 'УПА, брали 

участь і делеrати під командою майора-грузина. Німців розбито. Цей 

бій був символічним виявом спілЬ'Них ідей і спільної боротьби понево­

леник народів проти московських і гітлерівських загарбників. 

Тоді рішено створити Нє.ціональний Комітет Поневолених Народів, 

який мав координувати їх революційну боротьбу. В 'Українській Повстан­

ській Арміі, як черговий крок на шляху творення спільного фронту, 

організувалися національні відділи поневолених народів, що мали роз­

ростися в самостійні національні повстанські армп та перейти на 

'rериторії своіх народів для продовжування боротьби. Так розrорталися 

протибольшевицькі аи:ціі повстанців в Украіні, Білорусtr, Словаччині, в 

Прибалтицьких краінах. у Польщі, Туркестааі, ва Дапек:ому Сході й 

Кавказі. 
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Започаткований на рідних землях спільний фронт поневолеr.:лх народів 
завершився політичним актом на еміtрації. 16-го квітня 1946 року в 
Німеччині відбувся Перший КоІ'рес Антибольшевицького Бльоку Народів 
(АБН). В комунікаті Секретаріяту АБН про цю подію написано так: 

"в прод'Овженні започаткованої ще на Першій Конференції Поневоле­
них Народів Східньої Европи і підсовєтської Азії в днях 21-22 листопада 
1943 р. акції об'єднання для спільної визвольної боротьби проти гітле­
ризму і большевизму всіх поневолених і загрожених большевизмом і 

гітлеризмом народів, 16-го квітня 1946 року відбулося установче зібран­
ня уповноважених представників держr.:вно-політичних чинників, націо­

нально-визвольних центрів і організацій народів підбольшевицької Евро­

пи і Азії, що заініціювали створення Антибольшевицькоrо Бльоку На­
родів (АБН)«. 

В Деклярації АБН, між іншим, чJ1'r!reмo: »АБН це об'єднання свободо­

любних народів для спільної боротьби з большевизмом. його геополі­
тичний засяr - вся підбольшевицька Европа й Азія. Фіни, естонці, 

лотиші, литовці, білоруси, поляки, словаки, чехи, мадяри, серби, хорвати, 

СJІовінці, албанці, болгари, румуни, українці, козаки Дону й інших 

козачих земель, калмики, північно-кавказькі народи, грузини, вірмени, 

азербайджанці, туркестанці (туркмени, узбеки, таджики, казахи, кир­

rизи, каракалпаки), народи т. зв. РСФСР, татари, башкири, монгольські 

й інші народи Сибіру та ДалекО!ГО СходУ - такі є народи, що їх охоплює 

АБН. Кожен з цих народів має соої окремі проблеми до вирішення і 

своі особливі цілі, але для всіх них в АБН є rоловне одне: боротьба з 
большевизмом! Цій боротьбі повиmrо бути підпорядковане все інше в 

АБН. На своєму пр<:порі, як основну мету своєІ боротьби, АБН підно­
сить гасло: »ВоШІ народам! ВоШІ mоДІІВі!с 

Так остаrочно завершено політичну й дійово-ідейну концепцію визво­

лення поневолених Москвою народів, щоб "по остаточнім знищенні 

большевицькоі тиранії, на світі запануве.в тривалий мир між народами, 

при якому кожен народ мав би вповні запевнену безпеку своіх держав­

них кордонів від усякої воєнної arpecii, а всі mоди в усіх країнах моrли 
жити в спокоі, вільні від усякого страху війни і злиднів« . 
АБН рішуче відкинув підступне, фальшиве гасло Комінтерну "Проле­

тарі всіх краін єднайтесь«, а проголосив своє: "свободолюбні народи І 

люди всього світу, єднайтеся в боротьбі проти большевизму, за волю 

народів і людини«. З того часу АБН почав свою широку політичну 

діяльність, поширюючи іі на всі краrни вільного світу. І тут саме :~rо­

роткими фраrментами хочемо показати розвиток діі АБН-у і його ідейну 
перемогу в сучасній міJквародній ситуаціl. 

В травні 1948 року в одному з міст Західньої Німеччини, :відбувся 

Другий КонІ'рес .Аитпбо.льшевицькоrо Вльоку Народів, у якому взяли 
участь nредстав!UfКИ яаціональнt)-ВИЗJЗОJtьних організацій України, Тур­

кестану, Білорусlі, Грузії, Іде.ль-Уралу (татари, чуваші, ком'зиряни морд­

вини, башкири, марійці), Козацьких земель, Литви, Латвії, Румунії, Сло­
ваччини, Північноrо Кавказу (осетини, кабардинці, чечени, черкаси, бал­
карці) і Сербії. 

В післпвоєmmй час діяльність АБН натрапляла на особJJИВО вaжltf 
труднощі. Західвій світ не хотів порУПJувати своєї "дружби« з москов-
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ськими большевиками, своїми недавніми союзниками в боротьбі з гітле­
рівською Німеччиною; мріяв про »співжиття« і »мир« з Московською 

імперією. Тому ідеї АБН були для нього надто »аtресивні« і не знахо­

.цили належного визнання. 

Першою організацією у вільному світі, що нав'язала тісний контскт 

з АБН - була Ш'Отляндська Ліrа ЕвРопейської Свободи під проводом 

її голови Дж. Ф. Стюарта, яка активно підтримала ідеі і визвольну 

боротьбу поневолених Москвою народів. У днях 12-14 червня 1950 року 
в Едінбурзі (Великобрітанія) відбувся під патронатом Шотляндської Ліrи 

з'їзд представників революційно-визвольних рухів, об'єднаних в АБН. 

В цій Конференції брали участь 35 уповноважених деп:еrатів від 17-ти 

народів: українців, лотишів, литовців, білорусів, словаків, чехів, мадярів, 

сербів, хорватів, болгар, румунів, грузинів, козаків, піввічно-кавкЕЗців, 

туркестаІЩів, азербайджанців, і.цель-уральців. Маючи підтримку Шот­

ляндської Ліrи Европейсьюоі Свободи. Конференція АБН в Ед"нбурзі 

звернулася з закликом: до вільного світу створити сп·льний антиболь­

шевицький фрО'Н'l' усіх свободолюбних народів по обидвох боках залізноі 

заслони для оборони свободи, релігіі й культури ві.ц московсько-боль­

шевицькurо варварства. 

»Пам'ятайте, - читаємо у Зверненні АБН до народів вільного світу, -
що доти не будете вільні від вічної змори знищення, .цоки уярмлені 

потворною Російською імперією народи не будуть суверенними держа­

ми на своїх землях. Це прий.це не раніш, аж буде розвалена, знищена 

жахлива імперія, збудована на крові й поті, на смерті десятків мільйонів 

людей, для якої народовбивство є підставою іі існувавня«. 

Тут же, на КонфереиціІ АБН в Едінбурзі, з якою вповні соJІіідаризу­

вал<:.ся Шотляндська Ліrа, висунено і.цею сnільноrо світового фронту 

боротьби проти моск:овсько-комуністичноі імперії та її аtресивноі політики. 

Того ж року в вересні на пресовій К'Онференціі у Франкфурті (Зах. 

Німеччина), що відбулася для представників пресових аtенцій США, 

Англії, Шмеччини, Франції і Даніі, АБН ще раз повторив свій апель до 
вільного світу, :mертаючи особливу увагу на те, що за залізною засло­
ною ще діють повстанські армії і підпільні шщіова.пьно-визвольні рухи, 

які не мають жодної зовнішньо! підтримки; та що моральна й технt:чна 

підтримка для визвольного фронту за залізною заслоною не тільки скрі­

пить його боротьбу й наблизить його перемо/гу над Москвою, а також 
відверне від світу загрозу третьоі світової, атомної війни. 

Вслід за КІОнференціями Централі АБН, у різних містах Німеччини, 
ВеликобрітаН'ії, Канади, США, Франці.і та інших европейських і заоке­
анських країн відбуваються ма.сові маніфестацЦ, організовані філіями 

АБН, ГОJ11Овяою метою яхих є з'єднати опіИію вільного світу для під­
тримки боротьби понеВОJІ.ених Москвою наро.ців. Ідеї АБН швидко 
розповсюджуються по всіх краІнах поселення політичноі еиіrраціІ поне­

волених в СССР народів і постає цілий ряд Філій АБН. І так, напр., в 

березні 1951 року в США постає об'єднання »Американські При.ятелі 
АБН« (АП АБН), в березні 1953 р. засновано Філію АБН в Австраліі, в 
березm ТОІ:1О ж самого року - в Канаді; крім цього фі.піІ АБН заснову­
ються і в іНших краУнах - Авrліі, Франції і т. ·д. 
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В днях 27-29 березиЯ 1953 р. в Мюнхені відбувся: Третій Конtрес АБН, на 
яв:о:му стверджено, що: »В обпичч:і сучасноrо світовоrо пОJJІітичноrо ста­

новища. . . об'єдвавІ в АВИ иароди, а такюж усі інші приrноблені або 
безпосередньо заrрожевl Москвою націі Европи і АЗії, повинні поклада­
тись у своій боротьбі васumеред на власні сили, щоб ося:rнути свою 

кету« ... АБН співпраЦІОЄ •З '!'JІІІИ колами та силами у вільному світі, які 
виявляють повну зrо.цу з t.еяки національноі свободи та незалежности 

поневолених большевJІІЗІІОК народів•. 

В той же час по:жвавmоєn.ея політична діяльність керівників ЦК АБН 

і зміцнюються: зв'язки з DОJІЇ'ІІІЧВИМИ кюлами та визначними політиками 

:вільноrо світу. ВідбуваЄ'І'ЬСЯ ряд подорожей провідних діячів АБН по 

Европі й на Близький ~ осо&Іиво rолови ЦК АБН Ярослава Стецька 
і Велі Каюм-Хаяа (l'ОJЮВІІ Тур)[ЄСТаНськоrо Комітету Націона.льноі 

Єдности). 

В 1955 році Ярослав Стецько Щцбув зустріч з rоловою Еспанськоі дер­
жави rен. Франко, .який ВВІІВІІВ велике зацікавлення визвольною бо­

ротьбою понеоолевих МОСКІІС8) народів. концепцією і метою АБН. 

В 1956 році на запрошеввв YPJIIO' Національноrо Китаю rолова ЦК 

АВН Я. Стецько відбув по~ иа Формозу. Тут мав розМ'Ови з пре­

зидентом Чіян Кай-шев:ои 'І'8 з ЇВПІІDІИ найвищими урядовими політика.­

ки Китаю. Наслідком цієі візІmІ 1'ОJІОВИ АБН був доrовір про співпрацю, 

СКJІадений між АБН-АОи і АІnІпmІІувістичвою Ліrою Народів, у боротьбІі. 

проти комунізму й ИОСJ[ОІІСЬJШІ'О Ьmерія:ліз:му. В доrоворі визначено 

таку мету обидвох а'Н'l'И1tоауІІісtичвих орrаиізацій: »Розбиття інтернаціо­

нальноrо комуністичноrо би.ову, знищення російськоrо імперіялізму і 

підтримання ДО'!.'ИЧНИХ ПОІІІ!!ВСNІЄІІИ роаійським імперія:лізмом націй в 

Европі й Азіі для ві.цяоІuІеввя ї:хвьоі незалежности на їх первісних 

етноrрафічних теренах•. ЗавАаЮUОІ обидвох орrанізацій є: »Зміцнити 

консолідацію азійських та ЄВJІОПейСЬltИХ народів у боротьбі проти кому­

нізму й російськоrо ЬmеріяJІізІІу, щоб приспішити орrанізацію спільноrо 

.Сжнароднtоrо фроВ'І'У ва освові державяоі незалежности для всіх націй«. 

У зв'язку зі св:падеmоr доrо:ворои в 1957 році до Тайпею виіха.ла 
:Місія: АБН (пп. В. КОСИJ[ і Ю. ЗабJІоцький}, що негайно почала свою 

діяльність. Головна праця Місіі - радіопередаванвя: за за.лfзну заслону, 

ширення на азійському терені друком, словом, особистими контактами 

правди про УкраІну та інші поневолені Москвою народи, поrлиблювання 

і зміцнювання контактів з АПАКЛ. 

Коли в 1957 році відбувалася Третя Конференція Антикомуністичноі 

Jlirи Азійських Народів, до складу якоі вже входили майже всі вільні 

народи Південно-Східньої Азії (за вийнятком Індіі і Японіі) Австралія і 

Туреччина, в ній вперше брав участь Антибольшевицький Бльок На­

родів у ролі обсерватора. На тій же Конференціі ще відчувалася сильна 

тенденція: »непередрішення« у питанні поневолених Москвою народ'в. 

Делеrати rоворили про конечність боротьби проти »міжнародноrо кому­
візмус, але не зrадували про російський імперіяnізм, фактичну й най­

більшу загрозу для вільноrо світу, приховану під плащиком комунізму. 

На 'l"ій Конференціі делеrати АБН - Я. Стецько, rен. Ф. Фаркаш де 
Кісбарнак і Слава Стецько - вперше висунули справу поневолених 

Москвою народів, іх -довrолітmо бор!Отьбу проти комуністичноrо москов-
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ськоrо імперіялізму, та заКJІикали вільні народи Азіі до солі.царности з 

nоневоле.ними народами в СССР. Між делеrатами АБН і представниками 

.московсьюоrо НТС, 11кі брали учаеть у тій Конференції також у харак­

тері обсерваторів, прийшло до rocтporo зудару. Московський нтс, яв: 
і всюди, так і тут, намаrався виступати в ролі »уnQвноважених пред­
ставників« усіх національностей в СССР, які разом нібиrо творпть »один 
русский народе, а метою яких по знищенні комунізму є •російська 

федерація«. Рішуча й обrрунтована відповідь делеrатів АБН білщ. 
:московським імперіялістам примусила делеrатів АПАКЛ шукати відпо­

віді на питання, яка справжня різНИWІ між :метою і проrрамою АБН з 

ІОдноrо боку і метою та проrракою НТС - з дpyroro. На цю тему між 

делеrатами велися жваві розмови, а турецький акбасадор до Національ­

иоrо Китаю д<:в коротке, але р;уже :вл:учие поясяеввя: »Різниця між АБН 

і НТС така, що АБН хоче розвалити Російську імперію, а НТС намаrа­

ється її збереrтис. 

Тут треба підкреслити, що в '!'ОЙ час позиції НТС в АзіІ були дуже 

міцні. Користуючись підтримкою американських »прива'f'ВИХ« неперед­

рішніх кіл, НТС розбудував своі станиці в різних Jфаівах вільної Азіі, 

позуючи в ролі »автик:ом:увістівс ·і намаrаючись присвоїти ~бі nві~ 

:визвольну боротьбу УПА та страйки-повстання в'JІЗІ!іц в КОНЦ'l'аборах 

СССР. Таким способом НТС ширив сВІОї єдинонеділимські ідеї і на 
терені АЗІії. 

Діяльність Місії АБН в Національному китаю, широка акція АБН, 
чужомовні видання і листування, персональнJі контакти представників 

ЦК АБН і т. п. - роз'яснювали визвольну концепцію поневолених 
Москвою на:родів, демаскували московський імперіялізм і коловtялізм та 

звертали уваrу азійським народам на правдиву істоту і джерело кому­

нізму. 

На конференції АПАКЛ в Тайпею в 1960 році .целеrація АБН 

бу ла змушена ще раз рішуче виступити проти НТС, опрецювавши вІJІ­

повідний еляборат, у якому фактами дt0казано консеквентну й иезJ«івву 

імперіялістичну політику як царсьюої, так і сучасної червоноі :Москов­

ської Іімперіі. Зі змістом цьоrо еляборату обзнайомилися всі делеrати 

Конференції, а НТС, на знак протесту, залишив залю нарад. 

Так ступнево ідеї визвольноі революції поневолених МосКВІОю народів 

і співпраці всіх антикомуністичних, аитирооійських сил світу - знахо­

дили щораз ширший rрунт і ВЇДІ'уК в Азії, в Европі й на американсь­

кому континеm. 

Восени 1957 року АБН СКJІав договір про співпрацю з Міжамерикансь­

кою Конфедерацією Оборони Континев'l'!у (:М:КОК). В Европі в той час 

зміцнюється співпраця з rоллявдською і еспанською протикомунІістич­

вими орrанізаціями. 

Toro ж року, з ініціативи АБН, представники Міжамериканської Кон­
федераЦїї відбули подорож до Тайпею, де спільно з Антибольwевицькою 

Ліrою Азійських Народів виріши.ли сКJІикати міжнародну антикомуніс­

тичну конференцію. В березні 1958 р. в Мехіко відбулась підrотовча 

Конференція представвик:ів прІОТикомуністичних орrанізацій 65 краія, 

завдr.нням якої було поJtЛасти основи і схвалити :відповідні постанови 

для сКJІикавия Світовоrо Протикомуністичноrо Конtресу. ПраВИJООІ opra.. 



візатораки й rоспQдарями Ковферевціі бупи АПАКЛ і МКОК; Конферен­

цією проводив rопова МКОК - адмірвJJ Кар.п Пенна Ботто. Делеrати 
АБН і україиських орrавізацJА · браJІИ жваву участь у покликаних 

коифереиujі.єю и:ОІІісШх, заидаввЯJІ ЯІОа 6y.no опрацювати статут, проr­
ращ й плятфор.му :м:айб::rrвьою Cвtrosoro Автюtо:м:увістичного Конtресу. 

З українців, що. о,цвочасво застуuаю1 концепцію АБН, на під­

rотовчій конференції брапи участь: Яросwаа Стецько - rо.пова ЦК АБН, 

ред. В. Душник - предt.-т-w 'Vкр&ірм..иrсm) Ковtресовоrо Комітету в 

США, д-р Н. ПроЦИJ[ -~ ~вм.ких Приятелів АБН, 
ред. І. :mлинський ---, від ООЧСУ, В. В-ПJІі&nrи: - від АБН в Канаді. 

ред. М. Сосновський і І. БоАхо - * JІВ'V в Ка!рІДj, :М:. А. Рубівець 
з Арrентіни - представвих ~ Об'~ввR Понев<1J1еиих 

Европейських Народів. 

Треба підкреслити, що yв:pafяrwd ~ ва ~ Ковференціі у 
формулюванні проrРамово-пОJІЇ'ПІчвих ~ відіrраJІи вирішапьву 

ролю. Тому Мехіканська КовферевцІя є ~ етапом зростання 
впливу ідей та концепції АБН ва ороtраму А ідеологію антикомуністич­

них організацій у вільному світі. К.•«ІJеІм1щія ця визвала, що: "Комун"з:м: 

є ЗJІІ()чипною ідеологією, ~ пponr JІЮдсьхоі природи і для зm1-

щеввЯ людства; з уваrи ва 'Іе, що Jdzвapo~ комунізм, керований 

совєтською Росією, змаrає з ,l{OJJOllOJ."OIO політичноі інфільтрації, еконо­

:м:ічноі пенетргц!І та безп~ воєввоі atpecii до остаточного !(:>пану­
вання вільного світу, ми, свобо~ві й демократичні народи світу, 

єднаємось і творимо Світовd Проnоrом;увістичний Конtрес, за свободу 

і виЗВйлепня всіх рас, m:PGJdв і к:раївс. А далі: »Нашою метою є: »За­

безпечити національво-дерzmаrу незалежність, особисту свободу і демок­

ратію вільним ще народам, ВІІ3ВОJІИТИ і відновити національнtі держави, 

поневолених комувіЗИОІІ і 'МОСІШВСЬКИМ імперіялfзlІ«>м народів«. 

Конференція в Мехіко CXВ3JDIJla політичну плятформу для Світового 

Антикомувістичноrо Kostpecy, в яю'й. між іншим, чит~ємо: »Тому, що 

іятернаціонЗJІьний JЮІІУІІізк є інструментом московського імперіялізму, 

боротьба проти vіжвароююrо :комуКзму автоматично є боротьбою проти 
московського імперІяпізІІу, з ясним розумінням тоrо, що остаточною 

:м:еrою боротьби за ВОJІЮ і спреведливість в усьому світі є ЗІ01Щення 

М'жнародното комуяі:DІу та :московською імперіялізму, розвал Москов­
ської імперіІ, що існує тепер у вигляді СССР і т. зв. його сателітів, 

відновлення державної нез~леЖН'Ости в етнографічІ01х межах уо."х тих 

народів, що іх Москва поневолила в будь-який час у Східній і Цент­
ральній Европі та АзіІ«. 

Схвалення цієї ПJІятформи представниками протикстуністиЧІ01х орга­

нізації з 65 краін, є наочною перемогою ·ггсла, висуненоrо тому 20 років 
українським визвольним: рухом: »Воля народам! - Воля людині!« 

Цими постановами засуджено намагання московських - білих імперія­

пістів звести боротьбу з 114'ОСКовським тоталітаризмом-імперіялізмом на 
фЗJІьшивий шлях - тільки до боротьби з :м:осковсько-большевицьким 
режимом, щоб зберегти Московську імперію, знову перефарбовану. 

До Підготовчого Комітету, завданням якоrо є скликати Світовий Анти­

комуністичний Ковtрее за Свободу і Визволення, ввійшли також предс­
тавники АБН. 



644 ВИЗВО.ЯЬНИй ПШЯХ 

Треба сказати, що в 1958 році, в якому припала 15-та річниця АБН, 

р;уже пожвавилася діяльність політичної еміrраціІ поневолених Москвою 

народів. В уС\іх країнах віJІьноrо світу, а зокрема в США і Канаді, 

відбувалися маніфестаціІ, коИферевціІ, пресові інтерв'ю, :мітинrи тощо, 

на яких були схвалювані відповідні резОJІІОціі, що закликали вільний 

світ допомоrти визвольній боротьбі народам: за залізною заслоною. 

У вересні 1958 року в Нью-йорку відбувся Конtрес Американських 

Приятелів АБН, в якому брало участь понад 500 учасників. Допов'дь 

ва тему »Американський політичний реалізм і Російська імперія« читав, 

між іншим, ві.домий знавець східньоевропейських проблем, приятель ви­

звольних змагань українського та інших поневолених народ'в, колишній 

член американськоr урядовоІ Комісії для переміщених осіб - Едвард 

О'Конор. Привітання Ковtресові прислали mвад 20 американських нева­
торів і конrресменів. 

Цей Конrрес АП АБН можна розглядати як форум, ва якому сконф­

ровтовано американську офіціяльну політику з вимогами і прагненнями 

оовеволених Москвою народів та накреслено напрямні діяльности АП 

АБН. В дальшій своій праці АП АБН намагаються створити ва терені 

США відповідний rрунт для діяльности АБН та прихилити американську 

публічну опінію до справи визволення народів у СССР. Для цього АП 

АБН використовують усі засоби безпосереднього і посереднього впливу 
на амери:к&нську публічну опівію, почиваючи маніфестаціями і літера­

турою та кіИ'!аючи особистими контактами з визначними політичними 

діячами. 

Зацікавлення ідеями ВоюючоІ Украіни і концепцією АБН на терені 

США оос11ійно зростало. Так, напр., Комісія Протиамериканських Дій 

(14 травня 1958 р.) і КовІ'ресова Комісія для Закордонних Справ (ЗО 

липня) запросили rолову АБН, п. ЯРоСлава Стецька, з'ясувати свої 

погляди на події, що відбуваються на Середньому Сході, дети свою 
оцінку метод і мети москооської аrресії, насвітлити проблеми визволення 

поневолених Москвою народів, питання національно-визвольних револю­

цій, атомної війни і т. п. Ярослав Стецько, обrрунтовуючи свої суrестії 

розвитком міжнародніх подій, особливу увагу звернув ва так звану 

психологічну війну Заходу з Москвою, на фальшивість позицій радіо­

передавань »Голосу Америки«, на ситуацdю за залізною заслоною і ва 

необхідність змін у дотеперішній політиці УРядУ США супроти понев<о­
лених Москвою націй. 

В першій половині жовтня 1958 року в rватемалі відбувся Четвертий 
Антикомуністичний Конtрес Міжамериканської Конфедерації Оборони 

К'Онтиненту. Цей коm'рес мав особливе значення тому, що в час, коли 

психологічна війна США з СССР не має протиросійського характеру, 

обмежується тільки атакою на комунізм і кремлівський режим, підтри­

мує, напр., тітоїзм, а не визвольний націоналізм, постанови rватемальсь­

коrо Конtресу чітко визначили ворога в політичному й ідеологічному 

змислі. На цьому КонІ'реоі, членами якоf є 22 країни Америки, брало 

участь 170 делеrатів антикомуністичних організацій. Президія МКОК 

запросила на Конrрес голову ЦК АБН Я. Стецька і д-ра Н. Процика 
- тодішнього голову АП АБН. 



ІДЕІ АВИ - ПЕРЕМАГАЮТЬ 

Ковtрес у rватемапі, що мав повну підтримку уряду, а в сеоШх якоrо 

брав участь і президент rватемапї. повністю прийняв політичну плят­
фор.му підrотовчоі конференції в Мехіко, поr.пибив і поширив П, підтри­

мав ідею ск.ликавпя Світовоrо Аятик:омувістичноrо Конrресу і одноrо­

nосно прийняв політичну концепцію АБИ по відношенні до Московської 

імперії. Ось декілька з постанов Конtресу в tватемаnі: 

»Підтримати резоJІЮцію північно-ам:ериканськоrо ковtресмева М. Фієна, 

схвалену на Міжпарляментарній 'Унії в Ріо-де-Жанейро, у справах 

державної незалежности поневолених Москвою народів. 

»Заапелювати до урядів вільного світу, зокрема америхавськоr& кон­

тиненту, розгорнути твердУ й послідовну політику визвопеввя по відно­

шенні до народів поневолених Росією і ~rомунізмом. 

Частина учасників Конференції АПАКJІ в МаніJІі. Посередині -
rоловнокомавдУючий фі.ліппівською армією ген. сантос, rолова КИтайсь­
коі Ліrи Ку Ченt-кавr, ков:rресмев Ваrа-Цінt, деnеrати АБИ та інші. 

»Дати політичну й моральну підтримку Антибольшевицьому Бльокові 

Народів (АБН) і Організаціі 'Українських Націоналістів (О'УН«. 

Вслід за Конференцією в Ме:юіко, rватемальський Конtрес - це 
черговий етап у ~:rоширевні впливу ідей АБН та в організуванні світо­

вого антикомуністичн()ІІ'() фронту на базі політичної незалежности вс.іх 
поневолених Московською імnерією народів. 
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Треба сказати, що схвалення Американським конtресом у 1959 році 

резолюцій про "тиждень поневолених народів« - це також ідейна 

перемоrа АБН, бо в ній чітко проведена лівія між поневоленими наро­
дами (:/rорщива, Польща, УкраІва, Литва, Латвія, Естонія, Bi.JropycЩ 

Волrарія, Азербайджан, Грузія, Румунія, Туркестан й інші) і поневолю­

вачем - Росією. Не зважаючи на· те, що Амерmашський Конtрес не здісвюе 

практично цієї резолюції, все ж таки це перший державний акт ваціУ 

вільяоrо світу, який дає правдиве насвітJІеивя не 'l'ільки комунізму, а й 

косковськоrо імперіялізму. 

В 1960 році ва форумі Об'єднаних Націй проти московсьКО1'о імперія­
.пізму пролунали rолоси державних мужів - прем'єра Канади Дж. 

Діфенбейкера і міністра закордонних справ Філіппівськоr Республіки Ф. 
СерраНІО, які довели Нікіту Хрущова до скаженої люті. 

Не леrке завдання українською народу бути ававrардои у боротьбі 

з московським імперіялізком, mt вороrои ве тільи:и поневолених народів, 

а й усьоrо вільвоrо світу. Московсьи:і п'Я'І'ИJЮJІОШІИКИ широко розпрос­

терли червоні сіті; з таким же завзятrяк розпростерають своі сіті й 

оборонці »єдияонедіmоrоіс з-під стяrу Кереясьв::оrо, НТС та інших біло­

косковських партій. Мосхва, :вюrористовуючи :.иирве співжиттяс з віль­

ним світок, зміцнює терор в Украіві та в інших поневолених нею 

краІн<:х; непокірних усуває розстрілами, засланнями в концтабори і на 

веаільничу працю. Карає народи за те, що вови не хочуть відректися 

Bora та своrо, давоrо rм Воrом, права на вільне національно-державне 

життя. Вова свідома й тоrо, якою великою заrрозою е для неі потенці­

альна сила політичної еміІ'раціі, що ще досі ве використана належно 
вільним світом у психолоrічвій війні з нею. 

Та незважаючи на перешкоди й труднощі, предстаавики поневолених 

народів, об'єднані в АБН, послідоtзНІО здобувають щораз міцніші позиціУ 
в кобіпізації здорових національних сил народів Америки, Европи і 

Азії до боротьби з московським імперіялізмом, за визаоленвя пояеволе­

вих народів в СССР і знищення останньо! наЙЖ'Орстокішоr у світі Мос­

ковської імперії. Підступне вбивство сл. п. степана Бандери, провідника 

ОУН, провокативні листи, з<:клики до украінської еміrрації, шантажі й 

терор, що розраховані ва те, щоб :убити дУХ спротиву, не дають бажаних 

наспіди:ів JІОС][ОВСЬКИМ тиранам, навпаки - відкривають очі на справжні 

~міри Москви навіть деяким т. зв. коекзистенціялістам. Кожна спроба 

Москви затпtати вас, рози:пасти і зневірити - зустрічається ще з міц­

нішим спротивок, ще з біп:ьmою рішучістю ваціональво-свідомоr укра­

інської еміtраціі вести далі боротьбу з московськими імперіялістами аж 

до переможноrо кі:вця. 

Доказом перемоrи ваших ідей, І.цей АБН, є і VII Конференція Анти­
комуністичної Ліtи Народів АзіІ (АПАКJІ) в МаніJІі на Філіппінах, що 

відбулася в травні цьоrо року. 

Орrавізаторами Конференції в Мавіпі буJІИ Філіппінська Аяrии:омувіС'І'И'Ша 

ЛіІ'а і Китайський відділ. КовФеревція кала повну піддержку УРядУ Філі­
ппін, що й надало їй особ.ЛИВОrо значення. В вій брали участь делеrати 
таких кРаів: Австралії, Націоват.иоrо КИтаю, Ірану, Іраку, Південно! 
Кореї, Макао, Маляі, ПаІd.ставу, Фіпіппія, Яповіі, йорданіУ, Рію-Кію, 
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Сінrапуру, ТаЙJІННдУ, Туреччини, В'Є"І'Ва111ськоі Республіки, Нової Зелян­

дії, Цейльону, Лібанону, Лібіі, Марокко, савд-Ара6іі, Фраицtї та ішпих. 

В ролі обсерваторів виступап:а сиm.ва делеrація США, очолена сенато­

ром Дадом, Антибольшевицький Б.пьсж Народів (АБН), АЦЕН, »А:мері­

кен-Ейшен едюкейшенал еи:счевджс, ЦІАС (•Міzвародний Комітет для 

Інформації і Політичної ДіЯJІьіІостис) та інші ІІіжвародні арrаяізаціі. 

Як бачимо із списка краін, у біJІНQОСТЇ 3 mtt ваша екіtрація не мала 
практичної можливости виявити СІІО8) ~ і ВПJІИВ8ТИ на дію анти­

комуністичних сил тих народів. Том;у :vC'IPA ~ АБН 3 

представниками антикомуяіСТИЧІDІХ орІ'ІІJІі3ацій ~ народів ва ФО­

румі міжнародної Конферевцііі ІІВЄ д,а вас особ..,.. звачеввя. 

Голова ЦК АБН п. Я. Стецько в розмові з японськими делеrатаии 
д-ром Ватанабе (теперішній rолова АПАКЛ) і професором Кітаока. 

Конференцію розпочєв :молитвою кардинал Сантос, а з доповіддями 
виступали, крім визначних політичних діячів заrадавих держав і арrа­

яізацій, також президент Філіппін, міністер закордонних справ і rолов­
нокомандуючий філіппінською армією. 

Участь делеrацій АБН в Конференції політично привес.па успіх дл.я 

визвольН'Оі справи поневолених Москвою народів. Доказом цьоrо є схва­

лення резолюцій, у яких, :між іншим. читаємо: 

»Беручи до уваrи, що від 1918 року і:мперіялістична й аtресивиа полі­
тика московського комунізму створила величезну імперію, що є страш­

ною загрозою для безпеки всіх народів вільного світу; 



648 ВИЗВОJІЬНИй ПІJІЯХ 

Враховуючи тоА фarr, що ця поШтика, виявлена в безпосередиій чи 

nосередВій atpecll, ~ до nовево.пеsвя ваціова.льних держав 

- По.п.щі. 'Vrорщиви, JIJmnr, 'Vвраіви, Чехо-С.Поваччиви, Латвfі, Естов!і, 
BiJtopyciї, ~ Вопарії, Східвьоі Шкеччиви, Китайсьи:оrо Суходолу, 

Вірменії, ~. 1'рузІІ, Шввічвоі КореІ, Албанії, !дель-Уралу, 

Тп>кееnву, КсЬmdв, Піввічвоrо В'Є'1'11811У й інших; 
••• Сьома Коиферевцtя АІІАКJ[ ІІОС'І'8ІІОJWІЄ: 

1) ВисJ[овиm свою повну с:о.т..арвІС'ІЬ з JІОНеВОJІевими народами в 

fиda боротьбі за визво.еввя з-під комуві~rо ярма і засудити совєт­

сь~rо-косковський DNІОВЇЯJІіЗJІ в усіх :Aoro формах і забарВJІенвях; 

2) Наполеrmщо вимаrати від урядів вЬьвих народів, щоб вови ва ФО­
румі Об'єднаних Націй і всюди ів.це твердо обстоюваJІИ право на само­

ризвачеНШl та нацfоваJІЬВо-дер.жщш;у везал:ежиість усіх народів понево­

.певих комунізМ'Ом, к:ерованик з lfoмnpr і Пекіну; 

3) Закликати вільний світ оборовяrи себе самоrо та визвоJІИТИ понево­
лені народи через створення спіJІьяоrо об'є.цuаноrо фронту, у співпраці 

всіх волелюбних орrавізацій та ів.цивідуальвостей, не звертаючи уваrи 

на розбіжності або труднощі, що існують між дотичними народами; 

4) Запевнити, що ця Ліtа буде постійно боротися за волю і державну 

незалежність усіх народів світу, буде підтримувати ці визвольні рухи, 

щоб національне ІЮвеволення було раз назавжди зліквідоване«. 

Московські імперіялісти з НТС, зазнавши поразки на попередніх Кон­

ференціях АПАКЛ, ва цій Конференції участи не брали. Натомість 

інтереси Московської імперії і т. зв. :остатус кво« з 1939 року намагався 
завзято обороняти представник АЦЕН (»Асамблея оф кептів Юропіен 

нейшен«), який, ориїхавши з Вашіні'тону, сподівався заімпонувати дея­
ким матеріяльво залежним від СІІІА країнам. До зудару між АБН і 

АЦЕН прийшло було зокрема в резолюційній комісії, в якій делеrаці.я 

АБН своєю рішучою поставою і г.рrументами осягнула перемаrу. 

Конференція АПАКЛ у МаніJІі ще раз наочно показала, що не зважа­

ючи ва важкі труднощі й перешкоди, а навіть посилену ворожу акцію в 

краів~:.х АПАКЛ проти визвольних ідей повеволених Москвою народів, 

концепція АнтибольшевицьКІОго Бльоку Народів перемагає. І хоч перед 

нами ще ПІJІЯХ важкої й затяжної боротьби; з вороrом, ·шлях наполегливої і 

жертовиоі праці, наша ідея розвалу МоскоосЬКІОї імперії здобуває щораз 

більше прИХИJІЬників і стає ідеєю всіх здорових національнодУМаючих 

сил у сві'l"і, які :мусять мати вирішальний вплив ва політику держав 

антикомуністичноrо бJІьоку. 

Зростання впливу ідей і концепцій АБН у вільНОМУ світі ми подали 

тільки фраtментарно. Це заледве маленька частина широкоІ й глибокоr 

діяльности АБН, йоrо провідників і політичної еміІ'раціІ поневолених 
Москвою народів, зокрема української, та тих ідейно-політичних досяг­

нень на в!дтинку мобіJІізаціі СИJІ віJІьm)го світу до боротьби з московсь­

ким імперіялізмом. Так по довгих роках тя.жкоі й жертовної праці нам 

удалося вивести українську справу з ввутрішньІоукраїнського :.І'етта« 

на широкий фо!)ум міжнародноІ політики, на якому ідеі і визвольна 

концепція АБН стають символом: світу волі й ваЦіонально-державноУ 
незалежности всіх народів. 
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Є. АJІЕТІЯВО-ПОПІВСЬ:кий 

ІПЕЯ qинУ й ПІОПИ IPIJIUЯТOf O qf rвня 
Коли оглянутись 20 років назад, то пригадУється мО'l'Орошва к:артива, 

яка існує в Україні й до сьогодні: :.щасливе життяс в моск:овсько-совєт­

ському »раю«, в країні »збудованого соціялізму«, як визначив це живо­

тіння »атєц народів« - йосип Сталін. 

Ніби чорний морок ·П'ОВис було вад звевавиджеввою московською 

'l'Юрмою народів, зокрема вад вашою знедоленою Батьківщиною. ·~У­

главого« московськоtt'о царськоrо орла змінив серп і молот пролетr.р­

ських московських імперіялістів, що успадкували й ще більше вдоск:о­

валили хижацькі методи грабіжництва і коловіяльвого визиску. 

Заш:вували колгоспна і соціялістичво-івдустріяльна кріпаччина, перма­

нентний »красний« терор НКВД, безбожницька пропаrанда, національний 

гніт та інші »блага« московських пролетарських окупантів. Одні невіль­

ники голодні й босі йшли ва соціялістичну панщину, інші rинули з 

rоЛ'Оду в соціялістичному »раю«, а всіх непокірних rвали в »веісходімую 

русску землю«, ва північ чи Азію, щоб там пропали без слідУ. Безліч 

мучеників святих за волю і права українського вародУ скінчили своє 

життя в підвалах катівень, подібних до Вінницької. 

Так є і сьогодні, rек було і перед другою світовою війною. Тоді зда­

валося, що темна важка віч назавжди повисла вад українською землею 

і лише вряди-годи блискавкою прорізували її вістки про те, що ось у 

тому чи іншому місці московські чекісти викрили і зліквідУвали групу 

українських »буржуазних« націоналістів, що належали до СВУ, УВО, чи 

просто до »недобитків-петлюрівців«. Це були сумні й болячі вістки, але 

вони свідчили про те, що український нарід не здається, що в глибо­

кому підпіллі продовжує свою боротьбу за волю, незалежність, за свою 

власну державність. 

Надійшов 1938 рік і блискавкою пролетіла вістка, хоч і скупенька, 

але радісна, що українці ва »Срібній землі«, ва землі нашого З2карпаття 

проголосили відновлення українськоі державности на своєму клаптику 

українсь~rої території. А далі прийшли "rривожві вістки, що новий оку­

пант з півдня з переважаючими силами посунув ва Закарпаття. Але 

все ж таки було приємно чути, що після майже двадцятирічного мовчан­

ня знову заговорила укре.їнська зброя - то молоді січовики одчайдушно 

боронили молоду державу Закарпатської Укр2іни. Та молоді герої ве 

могли встояти проти озброєного до зубів ворога, не маючи подостатком 

ві зброї, ні амуніції. Ворог в крові вrопив щойно оновлену волю і ця 

трагічна вістка глибоко вразила наші серця. 

Здавалося, що з цією поразкою знову на довrі роки припинилися 

спроби нашої збройноі визвольної боротьби. Але так лише здавалося, бо 

фактично вона щойно починалася. Надходили великі історичні подіі -
збройний зудар світових потуг-велетнів, у якому важилася доля 

України. 

• 



МІОСквини, як білі так і червоні, єхидно заJtИДЗЮТЬ украівцяк •rерма­
иофільство«, співпрацю з німцями, що Украfна й украінство - німецька 
•Виrа,ци:а«, •іитриrа« тощо. Але вони замовчують, що вся ЇХВ'Я історія 
позначена тією ні:м.ецько-:м.осковською дружбою. Починаючи з старомос­
ковських часів, коли під Мосююю була т. зв. німецька •Кукуй-слободас 
(привілейоване селище німців), де :московські царі й вельможі »вчилися 
розуму«, ця німецько-московська дружба проходить крізь цілу :м.ос:ков­

ську історію аж до наших днів. 

Особливо Петро 1-ий захоплюваsся всім німецьким і орrавізував свою 
державу на німецький зразок. Щоправда, німецький вплив позначився 

тільки на її зовнішніх формах, на дУХовості московській він відбився 
менше, бо в ній переважає татарсько-:м.онrольський xapaJtТep і світоrляд. 
На московському престолі був цілий ряд царів чисто вімецькоІrо похо­
дження. Цариця Ганна Іванівна, її наступн:щя-прЗвителька rанва Лео­

польдівна, цар Петро ПІ, цариця Катерина 11 - ні:м.ецькоrо походже~mя. 
Вони та інші М'ОСковські царі й цариці оточували себе цілими зrрая:м.и 

німецьких дорадників і вислужників, що вчили іх керувати державою 
та мали великий вплив на :московську Ьmеріялістичну політику. Ще 
треба зазначити, що :московські царі протяrом ХVІП-го і ХІХ-го століть 

одружувалися виключно з німецькими принцесами, що мало відповідний 

вплив на спадкоємців трону - володарів Московської імперііr. 

Нова панівна верства сучасної Московсько-совєтськоr і:м.періі також 

вюrована зовні на модерній концепції німецької продУкціі - марксизмі, 
що так щедро прийнявся на rрунті тюрсько-монгольської дУХовості :м.оск­
винів, втягнув у себе всі :московські первні й дістав назву марксизму­
ленінізму, пристосованого до московського світогляду і психіки :м.осквинів. 

Віщо:м.о ж, що кайзерівська Німеччина притранспортувала й творця 

цього :марксизму-ленінізму для нової, відреставрованої Московсько-кому­
ністичної імперіі - Леніна; завезла йоrо в закритому ваrоні із Швайцарlі 

через Німеччину і Швецію до Росіі. Він же ж, взявши владУ в своі 

руки, негайно склав з німцями в Бересті Литовському мирну угоду, 
зраджуючи союзника царської Московської імперіі - Антанту. Коли 
інша :московська партія (ліві есери) хотіла розірвзоrи цей союз і вбила 
rодішнього німецького посла в Москві rрафа Мірбаха, щоб вирвати 
владу для себе, большевики жорстоко зліквідували цю змову і т~:.к 
само, як у свій час Петро-кат власноручно (разом із своїми царедворця­
ми) відтинав rоJІови стрільцям-буmівник:ам, що були проти йоrо проні­

мецькоrо курсу, відтивали буmівникаи rолови й вони. А треба ще 
пригадати, що як у царські часи вся історія Московіr переповнена 
німецькими прізвищами (Бірон, rраф Остерман, фельдмаршал Мініх, 
rраф Бекендорф, барон Рооен), тах і тепер серед провідноі :м.осковсько­

совєтськоі верстви надибуємо безліч прізвищ німецькоrо походження 
(Радек, Цеткін, Блюхер і т. д.). Колись цариця Катерина 11 запитала 
своrо визначного rенерЗJІа Суворова, яку б він хотів мати наrороду? -
А він з іронією відповів: »Зроби мене, :матушка-цариця, німцем«. 

Московсько-большевицький цар Ленін склав з т. зв. німецькою »Вей­
марською республікою« договір про приязнь і співпрацю, а його наступ­

ник, кривавий Сталін, усунувши свого :міністра закордонних справ жида 

Фількельштейна-Літвінова, з допомогою нового :м.іиістра-москвина Моло-
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това, відновив цей ДІОrовір про ненапад і дружбу (пакт Молотов-Рібен­

'!'РОП). А цей договір дав вЬщяк змогу почувати себе безпечніше, на­

цаети на Польщу, а пізніше розпочати війну з захі.цвім:и альянтами. 

МОСІQЗа сьогодні промовчує, що в '!'ОЙ час вова підтримувала німців 

морально й матеріяльно, а її преса була повна нападів на західніх 

8JІЬЯНТЇВ, обвинувачуючи іх в один rолос з німцями в •плутократії« та 

підтверджуючи, що війна німців проти заЮдвьоrо світу за переміну 

•поверсальської Европи« едушва. To,U Москва висилала гітлерівській 

Німеччині цілі ешальони різних сирівців, що буJІИ потрібні яім:цяк для 

ІЮЄІШИХ цілей. Так само було й з харчами, транспорти ХJІіба з СССР 

ішли до Німеччини навіть напередодні вікецько-московськ:оі війни .. Ко­
лись Бісмарк признався, що в 1870 році йом:у вдалося перекоrrи Францію 
завдяки невтралізаціі царської Росіі. так і в воєнних к:ампавіих rітлера 

в 1939-1940 роках вів перемагав і мав успіхи завдяки матеріяJІьвій і 

)І.Оральній підтримці Москви. 

Так виглядає, в .цуже обмеженом:у огJJЯДі, співпраця між московсьв::ики 

і німецькими імперіялістами впродовж кіJІЬКох останніх століть, спів­

праця, що переходила постійно в дружбу та обопільну допомогу дпя 

підбиття інших народів. Як говорить ваша ·народна приказка: •Хижак: 

- хижакові ока не видовбає«. Так було і є в даному випадкові. 

* 
Зовсім інакше виглядає наша зовнішня політика визволення, що 11 

провадили й провадять українські державні мужі-самостійники. Головні 

прикмети напrої визвольної політики - чесність, поступовість, елястич­

ність, а в першу чергу це орієнтація ва власні сили, розбудова іх, спос­

терігання, а щойно потім намагання використати догідну міжнародну 

ситуацію. Так, просто ск:азавmи, ми ніколи не впрягали себе, ані не 

прив'язували до чийогось чужого воза. 

Пригадаймо собі слова-відповідь вашого князя Романа (ХІІ-ХІІІ стол.) 
чужинецьким пОСJJам на їхню пропозицію допоМ'Оrти йому: »Батьки й 

діди мої здобували собі землі й городи мечем, здобу.цу їх і Я«. В цих 

СJІовах є орієнтація тільки на власні сили. 

В період Литовсько-Руської держави, ~rоли почалося польське ва.цу­
життя і зневажання українців, у 1481 році кілька українських князів 

- Іван Гольшанський, Теодор Більський і Михайло Олелькович - ЗМ'О­

вились »Відірвати землі по ріку Березину«, але змова їм вевдал2ся і 

вони заплатили своїми головами. Трохи згодом таку саму спробу робить 

князь Михайло Глинський, надіючись ва допомоtrУ татар і москвивів, 
але, не одержавши її, довелось і йому втікати з батьківщини. Так вія 

~хопав до Москви, де пізнtше й загинув. 

Богдан Хмельницький орієнтувався в першу чергу ва свої власні сили, 

а холи йому була необхідна чужа допомога, то вів, використовуючи 

:міжнародну ситуацію, підбирав собі відповідних союзників - спочатку 
'l'З.тар і турків, далі молдаван, а вкінці москвинів. Переконавшись у під­

~ій зрадJІИВОСТі останніх, кинув союз з москвинами й почав підготовляти 

союз із шведами і Семиrородом. Таким самим шляхом ішов і йоrо 

наступник гетьмана Іван Виговський, який був змушений скласти невдалу 

Гадяцьку умову з пОJІJІВ:ами, бо шведи, Вран.ценбурr і Семигород війну 
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припинили. Гетьман Петро Дорошенко, щоб осяrвути свою rоповну мету 

- визволення України, уклав союз зоову з турками, що були схипь1Іі 

до війни з Польщею і Московією, які в Андрусові подіпипися Україною. 

Гетьман Іван Мазепа використовує міжнародну ситуацію на північному 

сході Европи (•велику північну війну«) і укладає союз проти Москви зі 

шведським королем Карпом ХІІ-им. Піспя програної битви під Бату­

рином і Полтавою мазепинці, ва чопі з гетьманом Пилипом Орликом і 

йоrо сином Григором, шукають по королівських дворах Европи (ШвеціІ, 

Франції, Туреччини та інших) нових союзників, щоб продовжувати бо­

ротьбу з Москвою і визволити Україну. Шзвіше, в кінці XVIП-ro сто­

ліття, такі самі спроби робить rраф В. Капніст у йоrо місії до пруськоrо 

короля. Можна догадуватись, що й під час війни Наполеона з Москвою 

в Україні були також роорахунки ва його успіх. 

Нарешті, в ХХ-му столітті, під час першої світовоі війни українці 

під австро-уrорською займанщиною, організують свою військову форма­

цію - УСС-ів, щоб у відповідний час мати свої збройні сипи дпя бо­

ротьби за визволення України. Українські політичні еміtранти з-під 

мОСК'Овської окупації орrавізують •Союз Визволення Украіни« (СВУ) і 

проводять глибоку роботу серед українців у таборах воєннопоповених в 

Австрії і Німеччині. Згодом формують з них військові з'єднання -
•Сіру« і »Синю« дивізіі, а також провадять дипJІІОматичну й попітичво­

івформативну діяльність ва теренах центральних і невтральних держав 

у користь визволення України. 

Березневу революцію 1917 р. в Московській царській імперії українсь­
кий народ зустрів із радістю й вадією на своє остаточне національне 

визволення. Творилася Українська Самостійна Держава, але, ва жаль, 

наші українські соціяпістичві провідники по обидвох боках фронту, за­

мість орієнтуватися на власні сипи украївсьttого вародУ, великою мірою 

орієнтувалися на соціяпістичні рухи Московськоі імперії. Ум здавалося, 
що лише царат був ворогом ооневолею1х Москвою народів, а т. зв. 

»Про:r'ресивні«, »демократичні« московськ:і антимонархісти будуть '"другом« 

українського вародУ. Не зважаючи на всі їх зусилля договоритися з 

:м:оскювськ:ою »демократією«, вони зустрілися з ворожим ставленням до 

української державвости всіх московських »про:r'ресивних« і •демократич­

них« сил, а тим часом, у той найбільш критичний момент для Московсь­

кої імперії, поспішив ій на рятунок: В. Ленін із партією московських 

бопьшевиків. Московську імперію врятовано, тільки одягнено в вові 

червові шати і змодервізоваво П панівний терористичний апарат. 

Ми знову втратили свою державність і соборність, проrопошені Актами 

22 січня. Повірили в облудні гаспа проtресу, гуманізму і братерства 

у рамках >'ОІЮвnеної« федерапістичноі МосковськоІ імперії. Замість ство­

рити спіпьний фронт усіх поневолених Москвою народів і, опершись 

ва впасні сили, завершити визвольну боротьбу, ми обмежились тільки 

одним К<r.tП'ресом поневолених націй у Києві й залишились безборонні 

перед наступаючим войовничим московським імперіялістичвим больше­

визмом. Від Антанти ми були ізольовані, натомість мусіпи неrайІfо склас­

ти мирний договір з Центральними державами (Берестейським мир), по­

rодилис.11 ва їх військову допомцrу. Наслідком буJІІО те, що німці, опи-
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нившись у ролі сюзників ва українських землях, почали втручатися в 

українське життя, в державні й соціsшьні форми українського вародУ. 

Пізніше були спроби домовитися з Антантою (1919) і ~)ляками, але всі 

вони скінчилися невдачею і новим Андрусовом у Ризі. 

Українські націоналістичні самостійницькі сили, що Іх речником був 
М. Міхновський та jнші самостійники-патріоти, опинилися у витвореній 

ІЮлітикою наших соціялістів ме1ш10сті, тому роля їх у визвольній бо­

ротьбі була применшена й обмежена, не зважаючи ва те, що ідейна 

перемога була за ними. 

Після 1920 року екзильний уряд УНР продовжував свою діяльність 

на теренах держав Великої і Малої Антанти, зокрема ва терені Ліrи 

Націй, але без реального успіху й Україна залишилась далі окупована 

й поневолена. 

Між першою і другою світовими війнами на теренах УкраІви, особливо 

окупованих Москвою і Польщею, виникають революційно-визвольні рухи 

й організаціі, які підпільними методами продовжують боротьбу українсь­

кого народу за його національне визволення. 

* 
На західньоукраїнських землях під польською окупацією, де умовини 

леrальної і підпільної боротьби за українську державність були значно 

легші, ніж на українських землях під московсько-большевицькою оку­

пацією, зростає у велику революційну силу український націоналізм, що 

стихійно шириться сергд народних мас і формується під ідеологічним 

впли:єом творів Д. Донцова. На цwму тлі в 1929 р. постала Організація 
Українських Націоналістів, як уже зформована ідейно-політична й рево­

люційно-визвольна бойова сила. 

Вороги украінської нації залюбки поширюють наклепи, що український 

націоналізм - ніби вигадка »австрійська« чи »німецька«. Та всі вони 

підло брешуть, бо український націоналізм такий давній, як давня 

українська нація. А в новіших часах вів знайшов своє могутнє вияв­

лення у творчості та ідеях вашого ваціовапьвоrо генія тараса Шевченка. 

В Постановах Першrо Великого Збору ОЩ що відбувся 28.1-2.2 1929 
року, зазначено, що український ·націоналізм це »дУХ'ОВИЙ і політичний 

рух, що зродився з внутрішньої природи українськоі ваціІ в час 11 

зусильної боротьби за підстави і мету творчоrо буття«. А далі: "укра. 

інська нація це вихідне положення К'ОЖВОЇ чинности та метове визна­

чення кожного прямування украІнськоrо націоналізму«. А »органічна 

пов'язаність націоналізму з нацією є фактом природноrо порядку і ва 

ньому основане ціле розуміння істоти нації«. 

Такі ідеолоrічві основи життя й діяльности українськоrо націоналіста 

зробили з нього безмежно відданого борця за волю нації; для її щастя, 

добра і розвитку, для здійснення ідей українського націоналізму, якоrо 

головною метою в сучасну пору є Самостійна Соборна Українська Дер­

жава, бо тільки в ній :може відбуватися всебічний розвиток українськоі 

нації і поmrоцінне дУХове й фізичне виявлення украІвського вародУ, 

український націоналіст віддає себе вповні Україні, rотовий за неі й ва 

смерть. 
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З зацитованих Постанов Першого Великого Збору ОУН виходить ясНІО, 

яка мета і природа украінського наnіоналізму, що він виріс з найліп­

ших, найшляхетніших прагнень і ідеалів українською народУ, а в своє­

му розвитку нерозривно пов'язаний з нацією. 

Цей український націоналізм:, ця українська національна свідомість, 
виявляється ще в сивій нашій давнині, ще на початку нашої національ­

но-державної історіі. Ось приклади. 

Перший митрополит-українець, Іларіон, ще в ХІ-му столі'rті писав у 
своїй похвалі »Кагану нашому Володимиру«: »Не в невідомій землі воло­

діли вони (українські князі), а в руській, про яку знають і про яку 

чують на всіх кінцях світу«. Велику національну свідомість і любов до 

батьківщини виявляє і ігумен Даниїл у своїй пам'ятці »Житьє и Х'Ожденіє 
Даниїла, Руськь1я земли иrум:ена«. Коли єрусалимський король Вал­
.цуїн І-й спитав його на прощі в Палестині (на початку XII-ro століття): 
»Что хочеші, ігумені руський?«, той відповів: »Княже мой! Господине 
К'Ой! Молю ти ся Бqra діля і квязей діля руських, повелі ми, да бих f 
аз поставіл свое каділо на rробе святим от всея Руськия Земля«. 

Особливо характеристичний високим: патріотичним змістом і національ­
ною свідомістю тоrо часу є і заголовок Літопису Нестора: »Откоуда 
есть пошла роуськая земля, кто в Кієвє начал первеє княжіть і откуда 

роуська земля стала єсть«. В цьому Літописі, як і в наступних його 

продовженнях, на юожному місці зустрічаємо вияв украінського націо­

налізму-патріотизму. 

Найбільш видатний твір тієї доби »Слово о полку Ігорове«, просякну­

тий українським патріотизмом, або, вірніше висловлюючись, є виявом 

українськоrо націоналізму на вищому щаблі. Коли б ми хотіли йоrо 

цитувати, то треба було б переписати ввесь твір, бо доля рідноrо крєю, 

як і в попередніх творах тоrо часу, є в ньому іх спільним: ляйтмотивом. 

Те саме зустрічаємо в творах трохи 11ізніпrого часу, а саме в пропо­

віддях епископа Сеп~: рі она (ХІІІ-те стол. ), в яких провідною думкою є 

також доля і велич рідноі землі. 

Ще пізніше, ХVІ-те стол., такий же украінський патріотизм: зустрі­
чаємо, напр., в »Заповіті« українськоrо шляхтича з БрацлавІЦИни Васи­

ля Заrоровськоrо. Б ньому він повчає своїх дітей, щоб вони »Не нехту­
вапи своїм: укрr.їнським: письмом і розмовою українськими СJrовам:и, та 

звичаями чесними українськими, а найrолов.віше, своєю вірою, до якої 

іх Боr призвав і в ній сотворив їх ДJІЯ цього світу«. 

Навіть тоді, в:nли була втрачена українська державність, украІиська 
шляхта (15'11 р.) зверталася до по.JІЬСьв:ого коротr, :вимаrаючи від нього 

права збереrти українську иову: • ... аби листи сеймові й універсали, 

конституції і кажда справа. . . ве івшкии літерами й словами, одно русь­
кими літерами й язююм до зекпі КиівсьJrоі писаві та видавані були«. 

Той самий український націонаJІізм звучить і в меморіял! украінських 

єпископів до польськоrо уряду РічпоспомrrоІ в 1621 році: »Се ж бо те 

nлем'я славного народу Руського, з насіввя Яфетового, що воювало 
Грецьке царство морем Чорним і суходолом. Се з того покоління войсь­

ко, що за Олеrа, монарха Руськоrо, в своІх поноксилах по морю й по 
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землі плавало, Конставтивопіль штурмувало. Се ж вони за Володимира 

Святого, монарха Руського, воювали І'рецію, 11/Іахедонію, Ілірію«. 

В ХІІ-му стол. JІьвівські ІІіщави у своїй скарзі писали: »Ми народ 

руський«, є »тяжені од нєродУ попьськоrо-. Тут також підиреслюється 

національну, а не кдясову окреміmвість украївсьхоrо народУ t:зід нRродів 
і.иши]С. 

Мелетій См:отрицький у своєму »Тревосіс ПИПІе, що Русь була відома 

»по всьому світу голосною добрmо СJІ8ВОІО, ІWrтrяіСТІD і sJ,цваrою иародУ 

РУСЬКОГО«. 

Ще біJІьш яскраво виявився ухраІвськиА ваціо&аJІіЗJІ у декп:яраціях 
иашоrо великоrо гетьмана Богдана ХмеJІ:ьвицьЕоrо: »Воr •еві те дав, що 

я єсьм: єдиновладець і самодержець ааро.цу русьи:оrос. У відновленій 

Хмельницьким Українській державі, хоч і зруйнованій довl'ШDІ війвам:и 

і внутрішньо ще невпорядкованій, україm:ьк:ий народ Радів своєю иац:о­
:нальною державою, співаючи: »Та немає ліпше, та немає краще, як в 

нас на Україні!« 

Таким же самим патріОТИЧИИJІ почутrям вацlоиаліста керувався й ве-

ликий наш rетьм:ан ІВЕ.н Мазепа, звертаючись до українського народУ: 

»Не допус'rіть rорьв:оІ муки 

Матці своїй біJІьше терпіти, 

Нуте враrов, нумо бити«. 

Найсильніше виявив націоналістичні ідеІ у своїй творчості Т. Шев­
ченко, що в своєму »Запові'І'іс закликає український народ вставати: 

»Кайдани mрвіте та вражою :mою кров'ю волю окропі те«. 
Ідеі українського націоваJІізм:у бачимо і в »Братстві Тарасівців«, яке, 

ЯК пише його основоположиив: Іван Липа, »було протестом: проти укра­

Інофільства, що йшло на компроміс з Москвою, і рішуче поривало з 

російською культурою«. 

Дальший розвиток українського націоналізму коротко, але яскраво 

схарактеризований у постаВ'Овах Дpyroro Великого Збору ОУН, що від­

бувся в квітаі. 1941 року: »Перші почини надати украінському націона­
яістичному рухові організовані форми сяrеють 1000 року, коли-то Микола 
Міхновський почав на Лівобережній Украіні заклада'l'М перші націона­

лістичні гуртки для боротьби за державно-політичне визволення Україин 

з-під ярма царської Росіі. Націоналістичні гуртки Міхновського були 

передвісни~ам:и організованої націоналістичної сили«. 

І ось що rоворить найвірнітий послідовник ідей Тараса Шевченка, 

передвісника українськоі національної революції, Микола Міхновський 

у своій »СаМ'Остійній Україні« (1900 р.): »Над нами висить чорний стяr, 

а на ньому написано: »Смерть політична, смерть національна, смерть 

куЛЬтУРна для українськоі нації«. Але ми, пише він, »виписали ва своє­

му nрапорі: »Одна, єдина, нероздільна, вільна, самостійна Украіва від 

rip Карпатських до Кавказьких ... Ми існуем:о, ми відчуваємо своє існу­
вання і своє індивідуальне національне »Я«. 

Міхновський же КИдає клич, що так дуже неподобається чужим: і 
е:8оім »демократам:«: »Україна для украінцівІ«, і декдярує: »Українська 

аація мусить здобути собі свободу, хоч би завалилася ціла Росія. Му­

ейТЬ здобути собі визволення з рабства національного й політичиоrо, 
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хоч би ПОJІJІJШИСЯ цілі ріки крови! ... Вперед! Бо на вікоrо вам надія­
тись і нічого озиратись вазад!« 

Всі ці вияви українськоrо націоналізму в історичному nерег1U1Ді життя 
і діяльности українського вародУ є незаперечним доказом його природноі 
самобутности. 

В Постановах Другої Конференції ОУН (квітень, 1942 р.) читаємо про 
спадковість боротьби за ідею Самостійної Соборної Украінської Держави, 
про те, що цю революційно-визвольну боротьбу ОУН »тісно пов'язує з 

визвольною боротьбою, яку вели в Україні БУД, СВУ, УВО«. 

Так створил::.сь Організація Українських Націоналістів, зформувались 
її ідеологічні основи, її дУховість, що є дУховістю цілої українськоі 
нації від початків її існування. 

• 
Договір двох велетнів-хижаків, себто Німеччини і Росіі, про ненапад 

і дружбу, складений Гітлером-Рібентропом з одноrо боку і Сталіним­
Молотовим з дРугого, уможливив, як ми вже писали, німцям піти війною 
проти Польщі, а далі - обернути свою зброю проти поверсальськоі 

"плутократичної« Европи, як нє.зивали західній світ ці два тодішві 

спільники-полюбовники - Гітлер і Сталін. 

Коли в 1939 році падала подолана німцями-гітлерівцями Польща при . 
мовчазній таємній зrоді Москви, ва західньоукраїнських землях, що були. 

окуповані поляками, з ініціятиви ОУН почалися революційні діі, що 

мали за мету відновити хоч на тій частині української землі українську 

державність. Але знову ж, згідно з таємною умовою гітлерівсько-ні­

мецьких і большевицько-московських імперіялістів, західньоукраінські 

землі стали жертвою нової окупації. І тоді, коли апарат попереднього 

окупанта - Польщі - ще ·не був повністю зліквідований, а в деяких 

місцях ще вешталися запільні частини і фронтові недобитки mльськоt 

армії, московсько-большевицькі арміі rвалтовно захоплюють західяьо­

українські й західиьобілоруські терени, негайно монтують свій апарат 

насильства і поневолення, нищать усі прояви українського самостій­

ництва, тероризують українське населення та організують з-поміж ко­

лишніх москвофілів, комунарів і в:оляборантів своіх прибічників і 

провокаторів-прислужників для побореввя українсьmі державницькоІ 

ідеї та головної її пробойовоі СИJІИ - Організаціі Українських Націо­

налістів. 

Пляви Москви почасти вдалися П. Заручившись новою зrодою вімціз 

на встаноВJІеву пактом РібеЯ'l'РОп-11/Іолотов лінію розподілу їхніх імпе­

ріялістичви:х во.подінь, стероризувавши населення, Москва своїми стари­

ми меrодами фальшує т. зв. "'1'0JІосуваННЯ«, інсценізує фарси »Виборів«, 

"постанов« і »ЧОJІобитні« та »ВОЗ'єднує« західяьоукраінські землі з дер.. 

жавною фікцією УССР, фактичною московською прибудівкою. Повтори­

лася траrів:омедія, що була колись в Украіні ще за часів Брюховецького 

і Самойловича. 

Тут мусимо ще раз підв:ресJJити, що Москві вдалося зреалізувати своІ 

пляни . завдяки мовчазній згоді гітлерівців, які снували свої пляни nід­
носно Схі,цньоі Европи, яв: майбУ'І'НЬ'ОГО іхm.ого простору, і раділи, що 

московські большевихи здушували самостійницькі праrненяя і иаціо-
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вапьно-визвопьні рухи украівсьJюrо та інших народів. Обидва тодішні 

спільники, як справжні хижаки, заrорта.nи чужими руками жар, яири­

ваючи один ІОдному шматки нових територій, кожний для себе. 

Так настав rітлерівсько-стаJІівський поділ сфер посідаинл і панування:, 

і rнобителі українськоrо народу, радіючи, святкували свою перемоrу. 

Московсько-совєтська окупація західньоукраїнських земель у 1939-1941 
роках принесла, крім маоовоrо дух:овоrо, економічноrо й фізичноrо ни­

щення українців, ще й посе11еввя московських зайдів, з допомоrою яких 

Москва намаrалася закріпити за собою захоплені терени. 

Д.пя розrортання ревоmоційво-ВИЗВОJІЬВ'Оі боротьби, що її вела ОУН 

як: підпільна визвольно-по.літичва орrанізація, настали нові часи і нові 

можливості. Сітка ОУН за цієї першоі московської ІОкупаціі ЗВ.хідньо­
українських земель проЙІПJІа, таи: би мовити, »в<>І'неину пробу«, ставши 

віч-на-віч з новим, і то І'ОJІОВВИІІ, вороrом Украіни - МІОсквою. Вона 

зустрілася з основною масою УJфВівськоrо народУ на ОСУЗ, познайоми­

лася з оообливостями П життя під московською окупацією та боротьбою 

проти неї після поразки наших Визвольних Зм:аrань, з рисами характеру 

й праrненнями наддніпрянців. Так: ОУН ще більше заrартувалася в умовах 

складнішої діі і боротьби, поширитt свою сітку за рахунок нових членів 

наддніпрянців, що яскраво ВИЯВJUЮСЯ oco6JDmo під час німецької окупаціІ, 
к:оли активну провідну участь у ВИЗВОJІЬИій боротьбі брали такі визначні 

націоналісти наддніпрявці, як йосип Позичанюк, Моrила {член Крайово­

rо ПроводУ ОУН на ОСУЗ, peдaJt"l'OP крайовоrо орrану »За Самостійну 

Україну) та цілий ряд ЇНІПJІ][ провЇІОDfХ члеяів в ОУН і старшин в УПА, 

колишніх старшин червової армії або урядовців і визначних українців 

з-під московської окупації. 

Незважаючи на числевиі проВокацїї з боку нових обидвох окупантів, 
на іх намаrання знищити. орrавізаційву підпільну сітку ОУН, розкласти 

П, заломити й знесилити, ОУН rарrувЗJІась, удосконалювала свої методи 

боротьби і здобувала щораз бі.п.mий ав"ІVРИ'І'Є'l' в усьою украінськоrо 

народу. 

В той же час ОУН відбула Друrий ВеJІИКИЙ Збір, на якому очистилась 

від опортуністичних елементів, скріmша свої революційні лави і ухва­
лила постанови ідеолоrічвОІ'О А проrрамовоrо характеру, що залишилися 

напрямними на найближчий час П діі. Особтmо :важливим: є те, що в 

»Програмових постановах« Друrою Великою Збору ОУН ще раз чітко 

підкреслено і з'ясовано П мету: 

»ОУН бореться за свободУ всіх народів, поневолених Москвою, та за 

Іхнє право на своє власне державне життя. . . Змаrає до з'єднання всіх 

українців в одному фронті Українськоі Національної Революції, орrані­

зує і творить mлітично-мілітарну визвольну силу, що спроможна про­

вести збройний зрив, здобути Українську державу і керувати нею ... 
ОУН веде боротьбу за здійснення заповіТУ Великоrо Пророка Украіни 
Тараса Шевченка, революційним: шляхом Коновальця, шляхом Святосла­

ва, ВоJІІ()димира Великого, Хмельницькою, Міхновською й Петлюри, ШJІЯ­

хом боротьби за славу й велич Золотою ТРизуба«. 

Коли наближалася дРуrа світова війна, ОУН, під проводом С. Бандери, 

як: єдина революційно-визвольна сила на українських землях, rотувалась 
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виюористати міжнародні події для відновлення української державности. 

В »Політичних вказівках« для членів ОУН, що появились у травні 1941 
року, зазначено, що ОУН »використає війну з СССР для розrортащш 

боротьби за Суверенну Соборну Українську Державу, щоб приспішити 

П здобуття«. В »Пропаrавдивних напрямних« у цих же »Політичних вка­
зівках« на особ.пиву уваrу заслуrовує пункт, у якому rовориться, що 
треба »протидіяти всім місцевим: партикуляризмам і заrумінковості, скрі­
пляти свідомість, що ТЇJІЬJDІ від долі Києва залежить доля веіх укра­
їнських земе.льс. 

Постанови Дpyroro Великоrо Збору ОУН і »Політичні вказівки« стали, 

тав: би мовити, наріжним: хамевек, кредо у діях і революційно-визволь­
ІІій боротьбі ОУН і УПА впродовж друrої світової війни, в безпосередніх 

зударах з rітлерівсьхи:ми і московськими окупантами. 

Перемаrаючи пекельну систеху диктатури московських комуністів та 

щалений терор НКВД, ОУН в ті тяжкі часи розбудовує свою підпільну 

сітку, підrоrовляє і перекидає в потрібні місця свої пропаrандивно-бойо­
ві rрупи. 

Рівночасно на еміrрації завершено з ініціятиви ОУН консолідацію по­

літичних кіл; вийняток становила тільки rрупа полк. Андрія Мельника, 

у якій узяли верх партійні й особисті амбіції, привівши до тоrо, що ця 

ІІрупа пізніше активно поборювала Акт 30-ro червня, свідомо чи несві­
домо, йшла на руку німцям і большевикам. 

Врешті настав день 22 червня 1941 року, день зудару двох імперіяліс­
тичних хижаків на українсь~rому терені. При чому удар rітлерівськоrо 

хижака був міцніший, ліпше підrотоваuий, і ІоfОСК:ОВСЬКИЙ хижак не 

витримав його, втікав панічво на схід, мов ранений звір у свій барпіl'. 

Тоді пробойові групи ОУН почали негайно свою ревоJІЮційно-визвольну 

акцію, що була різнtоманітна в різних місцях України і в різний час, 

але певною мірою розrорталася послідовно, за певним пляном, передба­

ченим: у »Політичних вказівках« з травня 1941 року. Крім цьоrо ПJІЯІІ 

дії на випадок війни розпрацювали всі референтури ОУН і він бУ!! 

відомий аж до низових клітин організаціі. 

Приблизно, ситуація виглядала так. Москвини панічно втікали перед 

ударами атакуючих німців. Наступав цілковитий хаос, як на фронті 

червоної арміі, так і в її запіллі. Пропаrандивно-бойове підпілля ОУН, 

1ЦО вже перед тим деякою мірою просякло в апарат совєтської адмі­

ністрації, у шкільництво і взагалі в культурно-освітній сектор, і приєд­

нало до себе чимало українців-наддніпрянців, почало відверто діяти. 

Перебирало у свої руки адміністрацію, ІQrльтуриі й інші орrанізаціі, по­

ліційні станиці, підприємства й господарські установи, зберіrаючи Іх 

від нищення. І справді українським націоналістам удалося захистити 

край від руїни, врятувати ЖИ'І"ГЯ краю від заплянованої передбачливим 

»батьком народів« Сталіним: заглади, що мала перетворити Україну, за 

його термінОJІоrією, в терен »голої землі«, в пустелю, в якій було б 

легше зупинити і перемо.і-rи німців. 
Украінський нарід, з івіціятиви ОУН, чинив спротив цьому московсь­

в:ому безоглядному ПJІюндруванню України, і таким чином у селах міс-
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тах збережено цілий ряд rосподарських і промислових об'єктів, що 

були призначені, згідно з наказами НКВД, на спалення або висадження 

в повітря. 

Це був вияв українського патріотизму, державниць:~rоІ р~ції і полі­
тичної зрілости українського народу. Вів рятує своє національне добро 

від знищення, що його заплянували мОСJrовські зайди-окупанти, посіпаки 

Москви, для своєї Самостійної Соборно! Українськоі Держави, вірячи, 

що сr.ме тепер вона мусить відяоВИ'І'Ися. 

Так швидким темпом наближався р&Jdсвий день ув:раІнськоrо народу, 

день проголошення відновлення Украівськоі держави Актом 30-го червня 

1941 року. 

Петро КІЗКО 

(Захівчевня в наступному числі) 

Вдова 

Заснула тінь в ~ пІ,ц кущем, 

Неначе кіт у спеку обіжову. 

А ти й ХВИJІИВИ не заС117п ще 
й не знать - копr засяеm, убоrа вдово. 
Вже й тінь давно сховаJІаСЯ у Jlic, 
Бо сонце rен ІГпшо за обрій спати. 
А ти ще мусиш не одив пmdc 

Пройти з косою. 

О, бтІжевва мати! 

Тобі ж не можна в цім жиnі заснуть: 

Без батька в тебе виростаюrь Юти, 

Для них ти - все, ЧИJІ є. й чим можеш буть. 
Для них ти - світ, 3еКJІЯ і сонце, квіти ... 
Тобі дала ця влада все .J(O рух: 

Косу й граблі, машину і .попату, 

І повно горя, с.піз, нетодських кук, 

Та не дала - дітей своіх п.пекати. 
Та не дала - спочивку і часу 

Всміхнутись в хаті рідним .пастів'ятам, 

Що ждУТЬ тебе rо.подяі. пальці сеуть, 

Щоб rолод свій яквебудь втамувати. 

Ще й не дано іх рідними гукНуть, 

Своіх дітей назвати по-своєму, 

Лише - совєтськшm повинні буть, 

Дітьми всього совєтського »едему« ... 
Проклять замало ... Зойків м:~ло теж. 

Замало просьб в найвищого - Микити. 
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Тут треба грому, бурі та пожеж, 

Тут треба »білих« і »червових« бити! 

Та треба rнати з Украіни тав:, 

Щоб вся дрижала чорна Московія, 

І на руїнах, звалищах відтак 

Устав і засміявся вільний КиІв! 

І ти б rоді всміхнулася; оті 

Твої маленькі рідні ластів'ята, 

Можливо, вперше у своїм житті 

Сказали б: - Ми щаспиві, mоба :кати! 

Ще буде тав:. Не з клуив:ом ввійдеш в дік, 

Не з краденим колоссям: недоспілим, 

В убранні чистім, світло-молодім 

Зустрінеш ти дітей із хлібом білим. 

І мова рідна всюди зазвучить, 

Розіллється, мов пісня лебедина. 

І'укнеш сусідам ти: - В мій дім: зайдіть! 

Яка багата хата удовина! 

... Заснула тінь в полудень під кущем, 

Неначе кіт у спеку обідову. 

А ти й хвилини не заснула ще 

й не знать - коли заснеш, убога вдово. 

* 
* * 

Вітрів знялись стодзвониі гули 

й дуби сторічні впали ниць. 

І люди стогін їхній чули, 

Мов стогін тисяч громовиць. 

Коли б иеиі таку от силу 

Зненщька Шдвятих вітрів! 

Я б землю отчизвяву ИЮІУ 

Очистив всю від ворогів! 

1957 

1961 
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Кв. І. ТОКАРЖЕВСЬІОІЙ-ШАПІВВJІЧ 

КОНСТИТУЦІЙНА ІСТОРІЯ УКРАЇНИ 
(Продовжеввв, 3) 

2. Орrави зе111ськоі самоуправи: Ці урл.ци і фунхцП :ndmaвi й сполу­

чені з князівськими, державними урядами, і часом невідомо, ко.пи і як 

іх практиковано - чи лише вибором, чи ·rакож і з квязівськоrо приз­

начення. Це, певною мірою, підтверджує погляди таких відомих російсь­

ких учених, як С. Соловйов, Самоквасов, Владімірський-Буданов і чимало 

інших, які, за словами проф. Р. Лащенка (стор. 91), тверДЯ'l'Ь: »Домі­

нуючу ролю в стародавньому київському державному устрою віддають 

князеві, а не вічу« . 
Органами земської самоуправної влади, певною мірою паралеnьними 

з органами влади державної, князівської, були, на думку Р. Лащенка 

(стор. 100) - »старці, добріі, ліпші люди, тисяцькі, городські, соцькі 

або сотники, десяцькі або десятники« та інші. Висловлено це дуже 

неточно. Не можна зрозуміти, що це за функції, і чому місцева земська 

аристократія (безумовно родова) має бути »функц·єю« або »органом 

влади«. Бо це і не були функції, і не була місцева земська вища сфера 

органом управління. Земські »ліпші люди« були ланкою, яка пов'язу­
вала князівську владу з земською самоупрr.вою, бо ті »Ліrrші людис 

ставали боярс.ми, що засідали в князівській прибічній раді, брали участь 

у вічі, з-поміж них часто вибирано князівських високих урядовців, 

представників і земських достойників. 

На чолі землі і П сr.моуправи стояв тисяцький, рівночасно він був 

представником »Земліс в центрі та її головним адміністратором, сполу­

чаючи в своїй особі і адміністративну, і судову, і фінансово-економічну 

компетенції. М. Грушевський уважає тисяцького »самим старшим урл.цом 

землі«; в цьому ТИТУЛі чується відгомін тих старовинних часів, коли все 

населення для військових потреб ділилось на тисячі, сотки, десятки; 

мабуть, він був головним нr.чальником земського, покликаного до зброї, 

JІJОдУ. тисяча найбільше відповідала »землі«, зрозуміло, при мuій кіль­

кості насе.;uення. тисяча відповідала, може, і ПJІемеяі, хоч у 10земліс 

полян М. Грушевський помітив три »тисячі« - Київську, Білгородську 

і Вишгородську (»Очерк Истор. Укр. Народус, стор. 57). 
Впадімірський-Буданов називає тисяцького 10вароднии трибуномс, що 

зовсім відповідає, напр., хорунжому (gonfr.loniere) італійських середньо­

вічних земель, не раз побіч князя і посадника, фувкціІ яких маJІИ 

характер державний із зовнішніми репрезентативними призначеннями. 

Архаїчна назва тисяцького збереглася в нас довше н·ж у наших сусідів, 

і зrадку про неї знаходимо у деяких поnьських урл.цах, про що буде 

мова далі. Крім мобілізаційних обо.в'язків, збирання податків і стеженНJІ 

за вихованням rромадянами їх зобов'язань, добровільних і наказаних, 
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уряд тисяцького мав характер оборонця інтересів населення перед дер­

ж::вною владою. Але, як каже проф. Р. Лащенко, »З протягом часу на 

уряді тисяцького вже сполучаються принципи цеnтрального й місцевого 
управління, і сам тисяцький, замість безпосереднього обрання на свій 
уряд населенням., іменувався вже князем«, що знову підвищує його владу 

над усіма іншими. Іноді одна й та сама особа м::ла функціі воєводи і 

тоді це мусів бути справжній диктатор своєї землі. 

Таким чином бачимо, що <'Скільки на кожну землю-князівство мав бути 
лише один тисяцький і йоrе вибір міr сполучатися з призначенням, то 

він рівночасно був і представником князя в зносинах із земщиною, і 
3аступником свободи тієі ж земщини. 

Безпосередньо тисяцькому підлягали соцькі (сотники) і десяцькі (де­

сятники), що ієрархічно виконували ті самі функції, що й тисяцький 

на цілій »Землі«. Функціі ці мали характер в'йськоний (мобілізація, 

постачання, дорожні повинності населення), судовий (виконання судових 

рішень), фінансовий (стяrс:ння пода'І'Ків і давив) і господарський (охорона 

торгівлі, мито). 

Стислого рпзмежування поміж компетенціями князівських державних 

урядів і самоуправних урядів не було, і ступнево утворений паралелізм 

між цими компетенціями утворив, власне, ступневий перехід усіх цих 

функцій до рук князя і його представників. Навіть сільські старости, 

що були виборними органами самоуправи, стrозали, поневолі, держ::.вними 

урлдовиями. 

Резюмуючи все вищесказане, слід гадати, що вільному населенню буJІа 

залишена свобода у виборі своїх громадських представників, які, одн::че, 

мусіли мати затвердження князя і його органів влади. За широкоі 

самоуправи дуже багато державних справ було в руках тих виборних, 

самоупр~ вних органів, і тому була потрібна контроля та доrJІЯД дер-

жавноУ влади. · 
На деяких землях, напр., землі Волинській, а передусім - ·на Черні­

гівсько-Сіверській, наслідком розмноження княжоrо дому постає нова 
одиниця - волость, себто - менше князівство, в якому природно утво­

рюються ті ж самі уряди і та ж сама ієрархія. Іно.ці виникає дРібна 

різниця mппе в назвrх. Так, ваnр., ва ПодіJІJІі, або в південній Черні­

rівщиві, з'ЯВJІяютьсл отамани, які відповідають старостам, що стоять на 

чо.пі окремих rромад. сіл; а ва Пишцииі - »сорочники« з тими ж самими 

фувхцілми. 

· Слово ·•отамане (східнього похо.цжеввя) на протязі віків иіняJІо свіА 

характер і значеввя. "У татарів воно означаJІо навіть те саме, що князь, 

володар, а в ваші часи в Румунії залишилось для озн::.чення roJioв11 

еіп:ьсь11:0І rромади. В "Украіні в ньому спо.лучається поняття 1ЮЄИИGrо 
вождя з понЯТТЯІІf особистої якоїсь поваrи. 

Не треба забувати, що ва протлзі uілого історичного існувrння укра­

інськоrо яаро,цу все йоrо житrя було зв'язане з військовою організацією, 

і майже всі йоrо rромадські установи мають військовий характер. 

Звідси й певний війtьковий характер усіх урядів, звідси й адміністра­

тивні поді.Ли, як nо.лк, тисяча, сотня, ~есяток, в які вкпючаютьсл щодениf, 

так бrt: мовити, назви - зеМJfя, волость, село. 
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3. Иародві су,ц11: Автономія земель, волости, rромrд, утворила в них 
необхідність місцевих судів. Були вони залишками старого родового і 
племінного судівництва. Існували тому, що були необхідністю для не­
rай:ноrо вирішення виниклих на місці справ, з якими не можна було 
чекати на приїзд князjвського тивуна, або на :.свод в rород; «; треба 

було мати »свод по землях-конах«, м:ти змогу поставити оскарженого 
перед »12-ма понятими«, перед :осуд сусідів«, »добрих тодей:с, :осудних 
мужів«. 

Які були компетенції народного судУ, і яка іх різниця з судами кня­
зівськими, точно окреслити трудно. »Руська Правда« цього не пояснює. 
Можна, одначе, гадати, що справи мали характер і цивільний, і карний. 
Судилось однаково в єдміністративних одиницях, і це створювало й 
ієрархію цих судів. 

»Руська Правда«, що укладена за панування Ярослава МудРоrо, знай­
шла своє повне застосування лише за його внука Володимир~ Мономаха, 

1 до первісної редакції, яка мала скоріше характер підручника для 
князівського судівництва, додано багато звичаєвих, давніх, місцевих уста­

новлень. Тому вона має характер універсальности. Але »Руська Правда« 

не була ані повним кодексом (карним і цивільним). ані повним статутом 

судової організаціі. 

Тому, напр., важко встановити ієрrрхію судів, але можна з певністю 

сказати, як дУмає проф. С. Дністрянський (стор. 150), що :онай:вищий 

суд відбувався під проводом князя, бояр, і в присутності народу«. 

Це дає право гадати, що мусіла, витворитись інтерференція судових 

властей, і що князівські тивуни, яким бу ла доручена судова влада, 

контролювали народні суди. 

Народний: суд стосувався тільки до вільних rромадян, і то за загально­

прийнятим в Европі звичаєм, що кожного мають право судити лише 

йому рівні. Це вказує на те, що князі напевно не підлягrли народним 

судам, а судили іх лиш князі на своіх з'їздах. Народні бунти проти 

окремих князів, або такі криваві розправи, які траплялися в Га.тrицькому 

князівстві з Ярославом Осмомислом, його синами, або з зrмордованими 

князями-претендентами (з чернігівсько-сіверського дому) - складають 

революційні вийнятки, а не санкціонований законом чи звичаєм порядок. 

Підтверджують вищесказане кодифіковані потім, п!ц час литовсько­

польського періоду, норми, в яких помітний сильний вплив »Руської 
Правди«, а тrкож багато ще пізніших козацьких звичаєвих законів, у 
яких, напр., було загально прийнято, що: »де є три козаки, двоє судять 

третього«. 

»Руська Правда« має велику спорідненість з низкою середньов:чвих 
нормансько-схандінавських »Збірників«, або »дзеркал« (Sachsenspiegel, 
Konigsspiegel). Проф. Серrієвіч каже, що місце складення короткої :.Прав­
ди« означає П назва »руська«. Так звалася в той час Київська волость. 
КорОТІСа редакція :оПравди« складена в Києві« (»Лекціи и изследованія 

ІЮ древней исторіи русскаrо права«, стор. 43). 
Отже помиляється польський історик Ф. Раві'l'а-Гавронський, коли 

каже, що первісно :оРуська Правда« була складена Ярославом Мудрим 

дт1 Новгорода, а з йоrо переїздом до . Києва стала правом українським. 
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Те, що літописець записав під 1016 роком, що Ярослав із вдячности за 
,цопомоrу, яку йому дали новгородці, :одав ім Правду і устав списав, 

.rлаголав тако: по сей грамоті ходіть, акоже писах в~:м, такоже держите«, 

зовсім не означає, що говориться про »Руську Правду« в тому вигляді, 

в якому вона до нас дійшла. :о Правда« тут - це взагалі закон, реrля­

.м:еН'І', або нrказ, статут. Отже те, що Ярослав дав Новгородові, могло 
і ввійти в »Руську Правду«, або бути чимось на неі подібним, але не 

означає, що це якісь специфі'ІНО новгородські закови, привезені на 

-Україну. 

»Руська Правда« вже, м<>же, за Ярослава ма.ла дві редакції - довшу 

й коротшу, старшу, первісну. Потім вона доповнювалась аж до кінця 

ХІІ-го стол., себто, приблизно, аж до тієі епохи, КОJІИ складено в 

Німеччині »Саксонське Дзеркало«. 

»Руська Прrвда« своїм змістом є збіркою як князівських стаТ)'Тів, так 

і давніх звичаrвих прав. Як одні, так і друrі могJІИ мати свої відпов;д­

ники в старогерманському, норманському nраві, особливо, коли йшло 

про норми права карного й цивільоого. Знаходимо там суд за такі 

переступи, як убивство, порrнення, підпал, крадіж (татьба); норми права 

карного. або постанови, які окреслюють спадкові права, опіку над неліт­

німи, процентові норми, справи цивільні. Є також приписи характеру 

процесуального: про позови на торговищах. про згаданий уже »ізвод 

перед 12 понятими«, про суди по »землях«, по »Конахс, у »ropoдrxa:, про 

слідства, про свідків і очевидців, про штрафи, при чому наводиться ціни 

на господарські тварини для стягнення кари і покриття витрат. На 

підтвердження думки, що до »Руської Правди« ввійшли теж князівські 

закооодавчі постанови і приписи князівських судів, є норми, які стосу­

ються до різних верств - смердів, закупів, холопів і т. д. 

Все це не взято в якусь систему, а записєно, як трапилось, мабуть, 
по черзі важливості, бо починається з норм права карного, з убивства. 

Можна гадати, хоч нема на це якихсь князівських наказів або вічевих 
uостаиов, що »Руська Правда« була підручником для правників, була 

заrа.пьяоприйвятим »середником«, як П і названо в т. зв. :окарамзінсь­

комус, яайціняішому списку. Не гадаємо, шо за це варта було б спере­

чатися. Проф. Р. JІащенко (стор. 42, 43) каже, що до »Руської Правди« 
ввійшJІИ »устави« і :оурок:ис руських князів, стародавні народні звичаї і 

судові рішеввя. Оrже ясно, що додавши ще церковні »устави« наших 

князів і канонічні »корІІ'Ііс кяиrи, будемо мати, як було прийнято й на 

Заході, той :матеріял, ЯКИІІ обов'язково керувались і судді, видаючи 

присуд, і зацікавлені особи АПВ своєі оборони чи своіх домагань. 

»Руська Правда«, як: m:_..ІІ'!'ЯІІК українськоі праввичоі творчости, в 

історіі українського народу JІУСИ'!'Ь ІІ8'І'И і має почесне та визначне міс­

це«. На думку проф. Р. JІащеяка, вова бута тим кодексом українського 

звичаєвого права, ~па nідставі якоrо правувався украінський народе. 

Вона мае :одля кожного правника, який хоче уважно з'ясувати собі всю 

правну еволюцію українського народу, r.либок:ий інтерес. . . Правні поло­
ження :оРуськоі Правди« не вмерJІИ, не щезли. . . Правні положення 

»Правди« сприяли не тільки дальшому розвиткові українського н~:роду, 

а й вплинули в свій час ва правний розвиток сумежних слов'янських 
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народів«. Далі наводиться думку відомоrо дослідника пРоФ. Леонтовича, 
який: знаходить безпосередній вплив :.Руської Правди« в польському 

:.Статуті« (Вислицькому) з 1347 року, в :.Статуті« Володислава Яrайла з 

1420-1423 рр., в цілому литовському законодавстві та судових Н<>рмах, до 
:.Судебника« короля Казимира ЯІ'айnовича (1468 р.) і :.Литовського ста­

туту« включно. Крім згаданої деякої правдоподібної спор;днености норм 

:.Руської Правди« з стародавніми нормансько-скандjнавськими правними 

нормами, введено до неї і деякі дрібні рецепції візантійського права, 

:мабуть, під впливом церковним. Ane вони не є загальні, а тільки в 

деяких поодиноких напрямах. Вплив :.Руської Правди« заnиmився так 

глибоко закоріненим у народних правових поНЯ'М'ях, що його не могли 

:вирв&ти ані пізніші польські, аві навіть російські впливи. 

Щодо польськоrо законодавства, то, не зважаючи на різниці, особливо 

щодо форми, воно підлягало у свій час впливам :.Руської Правди«, з 

якою його зближала, так би мовити, сп; льна европейськість«. Пей 

спільний характер закоН<>давства виявлявся в нормах, що окреслювали 

права людини, забезпечували жінці належне правне положення, давали 

перевагу приватному над публічним, відводили Церкві особливе місце в 

житті нації. Натомість російські вчені, що вклали багато праці для 

вивчення »Руської Правди« і порівнювали її з іншими законодавствами, 

мусіли ствердити (Владімірський-Буданов): »В Московском rосударствє 

вєт никаких слєдов действія Русской Правди«; або проф. Леонтович: 

:оИ между Русской Правдой и Московским законодательством проходит 
нічєм не заоолняемая пропасть«. Врешті проф. Мрочек-Дроздовський 

додає, що »історія МосковсьІООї держави складалася з процесу поступового 

ПРИдУшуваняя тих політичних і суспільних основ, якими жила »Руська 

Правда« (цит. за проф. Р. Лащенком, стор. 44). 

4. Землі і адмівістративвий поділ: Найважливіше, що кидається у вічі 

в історіі Української княжої держави, і що й далі, аж до російських 
часів, залишається майже незахитаним - є старовинність, традиційність, 

ніби природність поділів. У цьому Україна знов нагадує Німеччину з її 

князівствами, і Францію з її ПРоВінціями. Так як і там, українські 
:.землі« це території окремих колись племен, потім князівств {веJІИКИХ), 

які знову ділилися ва :.верві«, »ІЮлкис, радше :.волості«, що мали відпо­

відати (теоретично) »СОТНЯМ« і поставали з природного родового зв'язку, 

хоч ми знаємо їх уже як територіяльні поділи. 

Російські вчені Поrодін і Владімірський-Буданов виводять СJІово :овервьс 

від германського слова »warf«-oкpyгa, яке ІРОдібне на староримський 

термін :olineac для означення територіі, якою володів рід, потім родовий: 

зв'язок - щось у роді польського »opolac (околиця). Нема най:меншоІ 

рації виводити цей термія від співзвучного слов'янського слова :оверевкас, 

бо воно в Україні, якщо й було колинебудь уживане й означало міру, 

себто те, що в нас збереглося під назвою »Шнур«, мабуть, зникло дУЖе 

давно. Міра ця була занадто мала, щоб нею можна було поміряти 

волость, князівство, отже просто нелогічно зв'язувати з нею слово :овервьс, 

коли окопиця-вопость-п0тt відповідають ціпком поняттю, яке означає 

:owarfc. 
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Тому, що орrани влади, чи державної (династичвоі) князівськоі, чи 
місцевої народної, були між собою дУЖе перемішані й розмеження іх 
описати не можемо, то адміністративні поділи кидаються у вічі лише 

як окремі великі одиниці »Землі« і як окремі князівства. Кожна окрема 
»Земля« має свій: князівський рід, rалузь одніеі династіі, а рід цей, 

володіючи цілою землею, надає князям окремі волості. Часом ці вол<>стl 

якось міняють сво'"х володарів, що не завжди можна пояснити, але це, 

мабуть, тому, що забулись деякі споріднення, які деякою мірою впливали 

на осідrння князів по окремих волостях. Так, напр., лівобережний 

Переяслав зв'язаний: з Києвом, а не з Черніrовом. Так волинський Овруч 

теж належить до Києва, а натом' сть далекі Бересть і Белз належать 

до Волині, а не до Галичини чи Пинщини. Головною волостю на Волині 

є Володимир - сто.пиця »землі«, аж до часу, коли він тісно зв'язується 
з Гс- личем, а ва йоrо місце стає Луцьке. Про існування різних волостей 

на Чернігівщині-Сіверщині довідуємося гол<>вним чином тому, що незви­

чайно розмножений дім сіверських князів (Святославичів - по імені іх 

предка, сина Ярослава МудРоrо) привів до роздрібнення своеі :оземлі« на 

різні волості, часом дуже малі, на яких осідали окремі rалузки цього ж 

дому, відомі до наших днів усі ці князі Во.лконські, Борятинські, ОбОJІен­
ські, Масальські, Єлецькі, Довrорукі, Горчав:ови, Одоєвські, Воротинські, 

К<>зельські, і велика кількість інших, що взяли своr прізвища від своїх 
волостей. Іх кількість збільшується ва Черніrівщині, Пинщині й Волині 

за литовських часів новоприбу.пими князями JІИТОвської династіі. До 

кінця ХІV-го стол. окремі волості мають певною міраю характер окре­

мих державок, і щойно за литовських часів перетворюються у великі 

землеволодіння, у зв'язку з поширенням і побільшенням цевтра.пьноі 

влади, влади великого князя. 

У віднrшенні до старшого князя у своему роді, волосний князь був у 

ро~вій залежності,. так як той у відношенні до великоrо князя київсь­
кого. Дуже часто була це лише номінальна залежність, але теоретично 

вона існувала. Щодо своєї землі - він був П володарем і правителем, 

так як його родові зверхники були у відоошенні до землі і всіх земель. 

Це й був той особливий український родинний федералізм і рівночасно 

цілком своєрідний февдалізм. Що так було, може свідчити зовсім подібне 

стремління у французькій династії Капетінrів, ЯК<>Ї різні rалузки осідають 

на різнюt окремих, стародавніх, з племіннf\rо поділу посталих князів­

ствах, або закріплюються на них через подружжя, а не лише через 
надання уділу. 

Що окре:мі волості уважались »державами«, свідчить іще й те, що коли 

в XIV-XV стол. різні наші чернігівсько-сіверські князі піддаються 

московському великому князеві, ідУть на :ослужбус до ньоrо, то завжди 

намаrаються збереrrи своє панування на своїй територ:і, на яку Мсккв:.~ 

вперто претендУє. 

5. Церква, права Церкви І церковяе з•кояодавство: Не маємо тут на 

увазі церковного, так званого канонічоого права, хоч і воно частинно 

мусить ввійти в порушувану тему, а маємо на увазі ті князівські, себто, 

державні закови, які окрестовали становище Церкви в. державі, П права. 

те церковне законодавство, яке входил<> в державні закони. 
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Св. Володимир Великий, пf.ц впливом прийнятого християнства, під 

впливом церковної іерархіІ, що була спочатку переважно болгсрська і 

грецька, почав пристосовувати правні пояяття і прийняті закони до 

моральних правил і принципів хриСТІІЯВСЬКоі вjрм. Була це рецепція 

хрисrиянського права в його візантійських формах. Літописець записr_:в, 

що Володимир радився з єпископами, ВС'1'8НОВJUПОЧИ заи:они, і за Іх 

порадою «книгам приложа«, читаючи Іх багато :оі вночі і вдень«, запро­

вr джу:вав закони, пристосовані до законів Божих, до правил христи­

янського життя. Одначе на Русі-Украіні прибулі з Візантійської імперіі 

ієрархи -були в складному положенні, бо, з:викну:вши до візантійського 

:.переросту державної влади і недоросту церковної«, як каже проф. С. 

Томашівський (»Історія Церк:вис, стор. 55), мусіли б те саме запроваджу­
вати в Украіні, але для утримrння грецьких впливів намагалися збіль­

шити тут незалежність Церкви. Певний відrук мусіла мати й боротьба 

між царrородським патріярхом і болгарською Церквою, яка також допо­

магала скріпляти владУ князя. Треба теж зrу:важити, що на Володимира 

не могли не мати впливу його перебування у Скандінавіі, тамошні 

релігійні звичаї, а також і тісні стосунки з його норвезьким приятелем, 

королем Оляфом Трюtвесоном, і зв'язки з двором німецького цісаря і 

Римом, що слали до Киева свої посольства. 

Першу вказївку на писаний княжий закон, як каже Олександер Ло­

тоцький (»Укра·'нські джерела церковного пРаВа«, стор. 204-233). маrмо в 
установленні Володимиром »десятини« на Церкву в Києві. Далі йдуть 

уже церковно-правні акти, »устави« і князівські постанови законодавчого 

порядку: 1) :.Церковний устав« князя Володимира Великого; 2) »Церков­

ний уставе князя Яросл~ва Мудрого. по так званому »Свитку Ярославле­

вус, що йоrо так детально дослідив О. Лотоцький (»Укр. джерела церк. 

права«, стор. 233-253); З) »Грамота« князя Всеволода-Гавриїла Велико­

Новгородського (1117-1137); 4) »Грамота« князя Ростислава Смоленського 

(1150 р., хоч обидві останні грамоти ніби неукраїнські, але через своїх 

творців вони зв'язані з Україною); 5) »Уставні грамоти« князя Святослава 
Чернігівського (1137). 
Всі ці норми, наскільки це було в Україні, можливо, пристосовані до 

гре·~ького кодексу Церковних канонічних законів (т. зв. »Номоканон«). 

Відхилення від цього - це відбитки тих впливів, що про них ми вже 

згадУвали. 

Церква в Укрrіні, починаючи від Володимира, одержувала від князя, 

від держави, грошове забезпечення. як постійний, законом установлений 

податок на Церкву (на дану церкву, на »епископію« і т. п.). 

Церковний податок мусів бути загальним зrк-оном (династичною, вічною 

фундацією), і коли в »Уставі« сказано - »ПО вс·й Руській землі«, то, як 

слушно зауважує О. Лотоцький, це стосується до Київського Великого 

Князівства, до П-олянської землі. 

Церковний суд функціонально скопійований з церковних судів Візан­

тії і Заходу, і до його підсудности належали справи подружжя (шлюбні 

зобов'язrння, ануляціІ, пірвання, порушення подружньої вірности, tвалт, 

перешюоди до одруження), справи, що · стосуються до родинного життя, 
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заrальноі 111оралl, чародійство, справи спадкові, проступки в церквах 

проти належної пошани релігії, святих місць, дУховних ос_ б, всілякі 

блюзнірства, богохульство, святотацтво. 

Ко111Петенцію церковних судів розширив Володииир - а потім призна­

ли це і його спадкоємці - на все населення. але, крім того, деякі кате­

rоріі населення підлягали тільки судові Церкви в усіх проступках, як 
своїй єдиній зверхниці. 

Тут є сполучення двох принципів - візантійського церковного і захід­

ньоевропейського февдального. Наші демократичні історики і правники 

цього питання не опрацювали і не виясяили, але в Україні мусіли, 

зд< валося б, існувати, крім описаних уже народних і церковних судів, 

залежних якоюсь мірою від князівських судів (:оа князь казнит«), ще й 

суди панські. До церковної юрисдикції належали певні категорії людей, 

як священослужителі, лікарі, вдовиці, хворі по шпиталях і притулках, 

каліки, старці, божевільні, або навіть люди, що за окремою Божою 

милістю були об'єктом якогось чуда. Всі ці люди, крім того, підлягали 

Церкві і в своїх спор~::х з іншими громадянами. 

Крім цьоІrо, контролю мір і ваги було теж передано Церкві, і за пору­

шення <бо фальшування іх оскаржені підлягали церковному судові. І 

в цьому сполучається, як згадано вище, рецепція грецьких правил :.Но­

моканону« з февдальними законами Заходу, а щодо форми, мабуть, із 

старовинними звичаями. 

Сполучалась старовинна тр:!диційна ієрархічність українського народУ, 

його прив'язаність до вставленого закону, з пошаною до нової тоді ще 

віри і релігії. 

:.Тодішні обставини конче вимагали встановити межі світської і цер­

ковної компетенцій в тій новій і дуже складній ситуації, яка настала в 

нас із християнством, що принесло нове розуміння державного й ку ль­

турного змісту. Як обставини нашого національного життя не дозволяли 

механічно засвоїти чужі готові норми, то найбільш доцільним було, 

взявши усталені норми старої державної і церковної культури, присто­

сув;:.ти їх до умов життя, хоч і хрещеного, та ще не зовсім християнізо­

ваного нарОдУ« (0. Лотоцький: »Джерела ... «, стор. 220). 

В Укра"'ві завжди - отже з тих часів - схрещувалися західні і 

східні впливи, які цілком своєрідно формували українську душу, і 

витворювались свої власні ф:Jрми »наслідування візантійського церков­

ного права«, із збереженням усіх тих звичок, що їх різні стани населення 

успадкували по своїх слов'янських і норманських предках. 

:.Та річ у ті111, що те васлідувавня було лише наближенням, а не раб­

ською копією. Це була в'льна рецепція візантійських норм, переплав­

лена в горні національної правно-державної дуики« (О. Лотоцький: 

:.Джерела ... «, стор. 220). 

Коли св. Володииир Великий хрестив Украіну, поділу Церков ще не 

було, хоч розходження вже були. Розходження ще не догматичні, а 

скоріше звичаєві. Одним із них, для нас особливо важливим, було різне 

розуміння положення Церкви. На Заході вважали, що Церква стоїть 

понад державами і поза пол'тичним життям націй, а на Сході державна 
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влада, як і церковна, прямувала до того, щоб Церква була Церквою 

даноі нації. Звідси цілком різне розуміння :.автокефалії« національних 

Церков. 

В цьому питанні ще й досі неполаrо;цжений спір між західяіми і схід­

німи каноністами. На перший, поверховий поr.пяд. автокефалія є специ­

фічною східньою прикметою, бо її основують власне на залежності 
Церкви від державної влади, від нації, і на охрекішності мов. Але такий 

поrля;ц веісrоричний. Історія показує, що схі;цні різномовні Церкви 

постели природно ще в перших віках християнства, і тому були самос­

тійні. На Заході постала одна латинська Церква, і тому була лише одна. 

Догми в них усіх були одні, і в одне Іх с:псшучuа Римська столиця. 

Коли стався розподіл, ситуація з:мівИJІася. Народи, що rоворИJІИ спов'яв­

ськими мовеми, стали предметом таких церковних усталевь, які їм 

накладали ті найближчі церковні ад:Юністративні осередки, з яких до них 

прийшло християнство. Так чехи і поляки стали латинянами, бо зале­

жали від архиєпископа в Майнці, чи від єпископа в Маrдебурзі, що були 

JІг.тинянами; так само хорвати і словени. В Моравії ВИВИКJІИ з цьоrо 

nриводУ довrолітні пересправи, які закінчились підпорядкуваввям мора­

вів і словаків латинському обрядові. Це було попросту питання поря;цку, 

питання адміністративне. 

Украї-на, прийнявши християнство, з caмuro початку прямує до неза­

лежности своєї Церкви, і в нас це є вікова традиція, яке нічого спільно­

rо не має ані з візантійсьхик, аві, тим більше, з російським цезаро­

папізмом. 

Автокефалія, дослівно, це самоголовування, самuбутвість, себто - мати 

власноrо голову, який очолює певну територіяльну Церковну одиницю 

і є самостійним у відношевві д'О держави, а не у відношенні до Церкви. 

З чг.сів Володимира, на протязі п'ятдесяти років Українська Церква 

була :опо-західньомус автокефальна, була зв'язана з Охридським патрІ­

ярхаrом, підтримувала деякі зв'язки з Римом. За ЯРQслава, коли обрано 

вІдомоrо митрополита Іларіона, хоч Охридський патріярхат уже перестав 

існувати і . посередничати між Києвом і Римом, автокефалія утримується 

~алі. 

Лише коли поділ Церков установився і Україна, завдяки географічному 

положенню і деяким впливам особистим чи й політичним, опинилася в 
рамках Царгородської п::тріяршої компетенції, вона стала однією з 70-ти 

rрецьких миТРQполій, і то наймолодшою. 

Одною з характеристичних рис української церковної традиції є те, 

що не зважаючи ва широку судову влад:v, на зв'язаність з родmmии 

станом жонатого д:vховенства і чг.сту матеріяльну залежність від княжої 

»десятини«, ;цуховенство ніколи ве трактувалось, як окремий громадсь­
кий стан, замкнений у собі, що було в Росії до останніх років імоеріІ 

у вигляді :одухсвного звання«. 

Духовенство в Україні є ставом настільки, наскільки обороняє інте­

реси Церкви і виконує свої обов'язки; поза тим, священик занадто 

зв'язаний з ІЮдиною і тою суспільною верствою, з яК'Ої він вийшов, щоб 

він міг перекреслити цей зв'язок. Він ніколи не кидає свого середовища 

і саме тим пояснюється вплив Церкви в громадському житті. 
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Грошове узалежнення Церкви від князівських фундацій і дотацій ("а 

своїм тивунам наказую суду церковноrо не ображати і з суду князів­

ськоrо давати дев'ять частин князеві, а одну св. Церкві«), не виrлядає, 

щоб було тяжким. 

Церква з самоrо початку посідала дуже значні маєтності, і духовенство, 

:назаrал, було добре забезпечене. Баrато дуже заможних людей ставали 

священиками і ченцями, до духового стану вступали князі й бояри, 

зовсім так, як на Заході, а що, одначе, рідхо трwлялося в ГРеціі та в 

інших сусідніх країнах. 

На чопі Украінської Церкви стояв митрополит Киівськнй, але в JІіто­

писі rовориться і про »митрополита Переяславськоrо« - правдоподібно, 

тимчасового. Окремо постала митропо.пія rапицьха проіснувала тільки 

коротко. 

Скільки було єпархій, сказати трудно, ап:е напевно кожвий значніший 

»rород« мав єпископа. 

Поділ єпархій на парафіІ дозвопяе rадсти, що кожна волось (князів­

ство) мала свого єпископа, а кожна парохія - своrо пароха (сільського). 

Так мусіло бути з самого початку, але у зв'язку з війнсми моrли відбу­

ватися зміни. Був утворився такий звичай, що патріярх Царгородський 

іменував митрополитів і єпископів греків, які часrо привозили з собою 

і священиків, що осідали в українських містах. Таке положення тривало 

аж до половини ХІV-го стол., з рідкими вийняткr.ми. 

Церква своєю єдністю скріплювала єдність національну, скріплювала 

й князівську владу, часто, може, проти власної волі й своїх інтересів, 

але так було у Візантії. Отже грецьке духовенство підтримувало цю 

традицію. Б заміну за це князь давав духовенству упривілейоване 

становище в державі. 

Великих єресей в Украіні не було, народ ставився до Церкви, як до 

цінної і святої установи, яку традиція наказує зберігати, але не мав аві 

rрецькоrо, ані російського нахилу до доrм::тичних дискусій. 

ВпJІИВ rрецькоrо духовенства був великий і противагу собі знаходив 

лише в чернецтві, яке ставало все численніше й рекрутувалося все 

більше з місцевого українського населення. З часом збільшилась і 

кільІdС'І'Ь украіяськоrо т. зв. білоrо духовенства. Так було колись і на 

Заході, де в перших рокrх християнства священики були тільки місійні 

- римпяни, італійці. навіть еспавці і греки. Одначе на Заході нац'она­

лізація церков npoЙJDJla швидше, ніж у нас, хоч у нас така тенденція 
вже була за ЯросJІrва Мудроrо І митропо.лита Іларіона, за Ізяслава I-ro 
і за Ізяслава II-ro і JIИ'l'PODOmna К. СМОJІЯТJІЧа. 

На Заході, в НімЄ'ІЧИВІ, у Венецfі, ще в VІІ-ІХ-их С'І'ОЛ. Церква підля­

гала цивільній владі, 'І'8К ІЦО навіть Карл Ветпmй вмішувався у догма­

тичні справи; але це був дуже короткий період і Церква не тільки дуже 

швидко була визволена з-пfд опіхи ~жавної влади в догматичних 
справах, а й одержала зверхяість вaatn. у QІОІільвих і карних питаннях. 

Моральний вплив Церкви, її івтервенцfі ва захист жінок, вдів, сиріт, 

калік, хворих 1 покривджених, П заходк для злагіднення звичаів, уве­

дення т. зв. »Вожоrо мирус І дв1в, JtOJDr не вільно було :носити І вжив8'1'11 
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зброї, піднесення нею лицарства м::йже до значення священицькоrо та 

ідеалізування його мети і завдань - все це скріплювало їІ значення в 

JІромадському житті й утворювало інтерференцію ВJtаДИ державної І 

DJІади церковноі. 

Візантійські звичаі були інші, і стан тодішнього rрецькоrо суспільства 

був інший, ніж на Заході. Тому і впливи візантійських звичаїв були 
Інші, але на Украіні не утворилась повна підлеглість Церкви державmй 

владі, Українська Церква не cr. ла лише одним з коліс державно! ма­
шини, а зберегла свою повну незалежність від держави, так як і на 

Заході, і, що найбільш характеристичне для наших обставин, це сталося 

за згодою тієї державної влади; і це стало нашии звичаєм. 

Інтерференціія влади княжої і влади церковної не викликала будь­

яких довгих непорозумінь з двох причин: з принципової згоди князів на 

церковну незалежність і з залежного часто становища чужоземної, грець­

кої ієрархії. 

Російський учений проф. Корф кrже, що в Украіні, властиво, була 

зверхність »Візантії над князем і Церкви над державою«; одначе це не 

так просто - утримати залежність від такого голови, який сам не є 

незалежний, і підлягає цілком державі. Друге, шо впл~лвало на сhактичну 

незалежність Укрrїнськоі Церкви від патріярха, це було ступневе збі­

льшення ієрархів місцевих і віддалення Киева від Царгороду. Коли б 

той голова Церкви був зовсім незалежним, коли б його повага і влада 

над усіма підлеглими йому митрополитами, архиепископами, єпископами 

і устrновами духовними і світськими, шо від нього залежали, були 

такими, що державна влада ім корилася б, тоді можна б говорити про 

залежність Української держави від Церкви; rле всього цього не було. 

Отже залежність українського народу від Церкви була не в накиненій 

йому влад!, а в його прив'язанні до Церкви, в його пошані супроти 

Церкви, в його добровільному послухові церковним законам і наказам 

церковної влади. 

Великий вплив мало в нас християнство, зрештою, як f всюди, на роз­
виток культури і моральне виховання населення. Бід церкви залежали 

школи, які засновувались при мrнастирях і парохіях або єпископських 

соборах. Найбільш освіченими людьми в той час були духовні, і вони 

передавали цю освіту найближчому оточенню та виховували собі поміч­

ників і наступників. 

Що місцеве життя і характер народу впливали на Церкву, ми вже 

зазнrчили, але ще раз мусимо підкреслити, що українське церковне 

життя майже з самого П<Qчатку виломлюеться із сліпого наслідування 

візантійських звичаїв, і витворює власні, з гармонійної сполуки грецьких 

канонічних законів і церковних приписів із власними і княжими північ­

ІЮ-західніми традиціями і звичаями. Напр., утримується принцип собор­

ности в Укрr.їнській Церкві, виборів єпископів, чого не може скасувати 
111итрополит-грек, бо йому загрожує реакц'я вірних. 

Українські князі, український народ із Х-го до ХІV-го стол., себто за 
чотириста літ, утоорили власний церковний устрій і духовну атмосферу. 

Як:и1ІІИ сильними вони иусіли бути, свідчить хоч би така велика кіль-
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кість діячів, учених, визначних mодей, що вийшли зі священичих родив. 

що пройшли духовні ІПКОJІИ й семінарії, зберігаючи непокаліченими ро­

сійщиною (специфічвик підходом російським до релігії, до питань віри 
і Церкви) національну свідомість і патріотизм, що шукали rрунту для 

виявлення себе. 

Однією з харахтеристичвих прикмет українського духовенства була, Я1[ 

ми вже схаза.пи, його всестаяовість. Вово рекрутувалося з усіх верств 

суспільства, і кОJІИ навіть утворю&аJІИсь цілі АJІЯЗ.стіі парохів на одній 
і тій самій парохії на протязі сотні. а то й більше років, воно не від­

дітовалось від того початкового своrо ставу, з яи:ого вийшло, не зважа­
ючи й на те, що ва нього ВDJІИВаJІИ зоввішяі (чужо.державні) ворожі 

чинники. 

Сьогодні Українська Церква, ва жаль, роз'єднана і в цьому роз'єднанні 

наче закам'яніла, все ж таки вона становить національну окремішяість, 

і то не тільки завдяки обрядові, який традиційно той самий, а й завдяки 

тому віковому :опереплавлюванню в горні націояє..nьноі правно-державяоі 

думки«, про що згадує проф. О. Лотоцький. 

(Далі буде) 

Ларкса МУРОВИЧ 

Прощення 

Розбуджена лежить Твоя ряднина, 

На чорнім кольорі малюю світлість 

В дУШі моїй заквітчана тканина, 

Очам незрячим - непроглядна вічність. 

Вона живе і дише так невтомно, 

А теплом уст торкається долоні, 

Приходить завжди повз невтишний спомин 

І з~::.сідає впевнено на троні. 

Кругом у ч~олобитні квіт шалвіі, 

Чебрець і рута обнялись в нестямі 

Я всі кольори поміж них посію, 

Щоб горіли в очах панорами. 

В проміннях їх зловлю я невловиме! 

Тканина моя квітів променистих 

На Друга гріх - знам'я святе й простиме, 

Вирощене ІЮ зливі сліз пречистих. 



УКРАІНСЬКИЙ ЕТНІЧНИЙ ТИП 6'73 

Проф. Вадим ЩЕРБАКІВСЬКІІЙ 

УКРАЇНСЬКИЙ ЕТНІЧНИЙ ТИП 
п 

ПОГЛЯДИ В. В. АНТОНОВИЧА 

Визначити український етнічний тип. схарактеризувати йоrо психоло­

rію намаrалися давно. Вже Костомаров~ ~значив різвицf між 

українським і московським фолКJJЬОром. Але вайсол'двіші визвачеввя 

українських характеристичних рис, особливо rx окре:мішвости від мос­

ковських, подав Володимир В. Антонович. йому приписують статrю 

»Три національні типи вародвіс, підписану псевдонімом •Низевк:ос, що 

появилrся 1888 р. у львівському журналі •Правда«. В дійсності ця 

стаття була написана одним із випадкових йоrо слухачів, аматорів, який 

не був ані антрополоrом, ані істориком школи АнтоН'Овича. Він вніс до 

дуже точноrо й обережно висловленоrо викладу АнтоН'Овича ст' льки 

свого непродуманоrо, стільки своїх власних термінів, яких Антонович 

ніколи не вживrв, що до невпізнання змінив ясний зміст, переплутав 

на діяметрально протилежні деякі твердження Антоновича, і тому стаття 

Низенка не може бути першоджерельним матеріялом, який віддзеркалю­

вав би поrляди В. Б. Антоновича. 

Нrтомість погляди В. Б. Антоновича передані в книжці »Поrляди 

українофілів« (Твори, т. І., 1932; Видання ВУАН). Свої твердженвя 

Антонович робив на основі дуже докладних історичних даних; це був 

висновок із його прrці продовж цілоrо життя над студіями українськоі 

ісrорії та з докладно знаного йому фолкльорноrо (казкового й пісенноrо) 

матеріялу. Він так ясно бачив величезні різниці трьох етнічних типів 

у східньому слов'янстві, що праці, напр., Ф. Вовка та деяких інших 

етнографів були вже реІ'ресом у розумінні характеристики українця, 

порівнюючи йоrо з москалем. Антонович з повною ясністю зазнrчає, що 

»rоворити про тотожність населення України з населенням великорусь­

ким і білоруським. . . можна тільки на ОСН'Ові або rрубої етноrрафічної 

помилки при повнім незнанні країни, або в силу апріорної, обов'язково 

нав'язаної думки, що виходить не з реальноrо факту, а зі сфери :мірку­

вань штучних, кабінетв~о витворених ва основі ідеалізованої космополі­

тичної утопії« (там же, стор. 239-240). 
Звичайно, і В. Б. Антонович, пристосовуючись до стану тодішньої 

науки, мусів уживати прийнятих термінів тоrо часу, вапр., терм;ну 

»слов'янська раса«, але його незвичайно критичний розум зараз же 
вносив поправки; і він пише: »Обидва типи (великоруський і українсь­

кий) не можуть служити представниками чистоІ слов'янської раси« (стор. 

1) Костомаров: »Дв-k русскія вародвости«. 



240). Тепер уже ніхто не говорить про »чисту слов'янську расу«, особ­

ливо лінrвісти (напр., Meillet) просять не змішувати раси з мовою. 

Далі Антонович пише: :оВідмінність антропологічного типа . цих двох 
народів існує від розмірів кістяка до пігментної окр•си покровів; від 
ступеня нервової схильности до інтенсивности мускульної сили«. 

:оПотім ще важливішою є та rрупа психологічних явищ, яку звичайно 
звуть вародНИІІ характером. . . Головна дУхова різниця між одною і 

дРуrою rрупами ВL:селеяня полягає звичайно в психологічнім складі, 

відчутті понять, в поглядах і ідеях; від цього внутр'шньоrо складу зале­

жить і вибір тих сфер, ва які переважно направляється діяльність 
нароцу, залежать і. форми устрою особистого й сімейного життя, і 

взаємних відносин між окремими особами. і напрямок прямування до 
розвитку, і симпатії або є.втипатії, що викликаються у різних груп одно­

рідними зовнішніми явищами ... Коли пор'ввяємо в цьому відношенні 

групи московську й українську, ro не можемо не помітити в багатьох 
відносинах яснОl'о контрасту. Москвин насамперед тодина практична: 

вся його увага звернена на зовніwюо боротьбу, ва життьову діяльність; 

вів упродовж поколінь набув до неі звичку і способи, необхідні для 

практичної боротьби. Вів діяльний, рухливий, він не прив'язується до 

місця та йде охоче в далекі країни для заробітку; він знає ціну асоц'яціі 

і привик гуртуватися в артілі, вести rосподарство б а г ат о л ю д н и ми 

сім' ями. Велик<J. сім'я або артіль становлять силу тільки при умовинах 

підчинення усіх (членів її) керівній волі. Звідтіль з'являється безмежний 

авторитет батька сім'ї r.бо хазяїна-підприємця. Серед практичної боротьби 

люди зударяються різко і в наслідок того в той самий час виробляється 

привичка грубо поводитися з іншими. і байдУжість до грубої поведін­

ки інших. Сzред постійної практичної діяльности, світоспостереження 

має мало інтересу і не вистачає вільного часу, щоб йому піддаватися; 

тому внутріum:ій світ вкладається у формули, практичні афоризми, зов­

нішні символи, які не підлягають ні обміркув[нню, ні критиці, ні тлума­

ченню, але вони формально обов'язкові й постійні силою своєї інертности«. 

:оЗовсім інший тип внутрішнього життя українця. В складі його харак­

теру почуття переважає над розумом; він сильно прив'язується до всього, 

що його оточує, і збереження прив'язаности йому дорожче, ніж практичні 

вигоди. Тільки у випадку крайности він розлучається зі своєю хатою, 

зі своїм селом, з батьківщиною. Необхідність віддr литися із свого села 

для заробітку, йти в місто, в фабрику, на чужину, сама по собі є для 

нього бідою. Як усяка натура переважно лірична, українець вище за 

все ставить rідність і свободУ своєї особистости. На шкоду своему 

економічному розрахункові він постійно прагне уєдинитися, розділом 

звузити круг своєі родини; зr.довге перебування під авторитетом навіть 

родинної влади для нього незносне; особиста образа для нього дуже 
чутлива, він різним способом старається П уникнути і цуже тяжко її 

забуває«. 

» ... Дуже чутливий до всяв:оrо порушення особистої чести, українець 

дуже обережно поводиться з іншими. . . Кожного, хто не привик до 

побуту українця вражають навіть у селянській обстановці кількість додер­

жуваних звичаїв та вишук;:.ність способів поведінки ... 



Українець звик обмірковувати 1 відшукувати істотну сторону своїх 

вірувань і понять; формулою, зовяішвістю, він не дорожить, для ньоrо 

важлива ісrота істини, або, за йоrо висловок, пр а ад ас (там же, стор. 

244). 

Проф. В. В. Антонович не любив вносити в істор'ю · псевдоприродни­
чих метод, як і не любив користуватися ніби зarr m.новстановленими 

законами історії для пояснень невисвітлених історичних явищ та темних 

місць в історії. Він виходить з фактів і старався всюди знrйти дійсність 

і правду. Як археолоr і антрополог, він користувався фактами, дослі­

дженими цими науками, і н•.маrався доповняти ники недостатні дані 

історії або заповняти її проrалини у фактах, і тоді робив з цьоrо 

висновки. 

Тому тільки після довrолітніх своїх студій він прийшов до висновку 

про повну окремішність двох народних (етнічних) типів - типа .м;осквива 

і типа українця. 

Зовсім інакше підходили до цьоrо питання інші вчені, які захоплю­

валися модними тоді течіями в економічних і соціяльних наую::х та 

підrаняли відомі з життя обидвох народів факти до улюблених трафа­

ретів розвою людських rруп. rрунтуючись на цих трафаретах, припису­
аали нашому українському народові, по аналогії з московським, тrкі 

соціяльні явища, яких у дійсності ніколи не буJІІО в нашій історії (напр ., 
пер!од існування »общини« московськоrо типу, роду і т. п.). В Росії на 

переломі XIX-ro і XX-ro століть панували соціоJІІОrічні теорії двох 
учених - Максима Максимовича Ков::левського та ідеолоrа есерівської 

науки Михайловськоrо. Обидва вони держалися тоrо ж поrляду, що й 

славнозвісний німецький учений Вільrельм Вундт, себто, що всі народи 

в своїм розвою переживали однакові соuіяльні стадії: промісквітет, мат­

ріярхат, патріярхат і сучасну стадію, в однаковій і тій же послідовності. 

З такоrо погляду виходило, що нарід у якоrо збереглося більше пере­

житків матріярхату, буде більш відсталий і, так би мовити, буде »мен­

'шим братом« супроти тоrо народу, в яюого тих пережитк·в нема, бо вони 

ніби вже від rлибоких віків втрачені зовсім і давно замінені патріярха­

том. А з того, що в укр::їнського наро.цу залишилося багато матр·яр­

хальних слідів або ремінісценцій, чого в московськоrо наро.цу зовсім 

нема, натомість є в ньQІІlО чисто патріярхальні прикмети, можна було 

вивести »Відсталість« українців і »поступовістьс москалів. 

У своїх безперечно .цуже цікавих працях - »Генетична соціологіяс і · 
»Історія української словесности« - Грушевський спирається на погляд 
Вундта, висловлений у праці »Психологія народів« (»Vёlkerpsychologie«). 

А Вундт стоїть на тій самій соціологічній плятформі, що й М. М. Кова­
левський, себrо, на трьох фазах розвитку народів, з додатком четвертої. 

Вундт держався .цумки, що всі люди походять від одного кореня або пня, 

1 ступені розвитку всіх галузів цьоrо пня у сво й істоті ідентичні для 

цілої людности. Він визначає такі ступені: 1) Праrромадянство, 2) Пле­
мінне rромадянство, яке в нього збігається з »тотемічною добою«, 

З) Політичне rромадянстоо, яке в ньоrо збіrаеться з »добою героїв і боrів«, 
4) Розвій до rуманности2. 

2) Wundt: Volkerpsychologie, VIII 



676 ВИЗВОJІЬНИй ІПJІЯХ 

Подібні ж погляди є і в Грушевського,· коли він установлює в Украіні 

род о п лем і в в у до б у в Чорноморсько-Дунайськім періоді, яку, за 
його словами, звуть (очевидно Вундт} тотемічною добою3. Грушевський 

не постарався довести ісвувавня цих діб і періодів в Україні, вияснити, 

чому він зве цей період :оЧорвоморсько-Дунайським« та який вкладає 

в нього зміст. Вів усе те подає аподиктично і тільки вишукує такі 

пісні, які можна б було уважати іJПостр::ціями для його твердження. 

М. Грушевський робив 'І'У7 -ry саму помилку, що й Х. К. Вовк та інші, 
а навіть і сак Вув:д'І'. Вів ІфИftП'ав до пояснення українського етно­

логічного матеріялу ве поріввяввя з бJІи:зьким, а порівняння з далеким, 

зовсім чужим :матерія.пом - івдійськик. австралійським, африканським, 

очевидно признаючи непорушність копись ніби встановленої чи доказаноі 

однаковости розвою в цілім світі. Аві Вовх, аві Грушевський не помітили 
праць, напр., fребнера, а ще менше П. В. ПІкідта, які висували зовсім 

протилежні теорії - існування трьох зовсіІІ різних культурних кругів, 

які визначали і напрямок розвою тих народів, що до вих належали, і 

повну відокремленість і неподібність іх соціяm.ноrо устрою в період 

примітивного розвою цих відмінних КУльтурвих в:руrів. Грушевський не 

помітив і в самого Вундта того приrоломшення, що йоrо виклик<:JІІ() 

констатування одного яскравого факту, який руйнує всю будову ВУНдто­

вої чотириступневої евоnюції. Сам Вундт пише: :оЛедве чи є хоч одне 

відкриття в області історії людсьRЮго розвитку, яке так прИt'оломmуюче, 

так переконуюче і так відразу зруйнУвало б широко розповсюджену до 

цього часу опінію (про ступневість розвою), як (відкриття і) констату­

вання існування моногамії примітивної людини«•. 

Встановленням цьоrо явища підкреслюються два факти: 1) моногамія 

примітивів, 2) факт, що існування моногамії не доказує ще вищого СТУПеня 
цивілізації. А вслід за тим ідуть і дальші висновки. Чи існував 

денебудь промісквітет, як обов'язковий СТУПінь? А з друrого боку, чи 

констатування існування промісквітету в будь-якого народу мусить до­

казувати нижчий ступінь його культури й цивілізації? Наприклад, бачи­

мо тепер запровадження промісквітету в совєтській Росії, хоч у принципі 

не з::бороняються і моногамні шnюби. І хоч це означає значне понижен­

ня цивілізації та занепад rромадськости, а особливо демократичности, 

але все ж таки це не значить, що культура і цивілізація в т. зв. СССР 

стала нижча, ніж у будь-якого чорношкіроrо племени Африки, яке 

тримається суворої моногамії. 

Конст:::.туваввя існування промісквітету rрецькими хлясИЧНИ111И авто­

рами (напр., Геродотом) в аrатірсів на територіі України ще не означає, 

що вони стояли тоді ва нижчому ступені культури й цивілізації, ніж 

полігамні скити-номади. Треба сказати, що всі ті .цуже цікаві питання, 

а rоловно простежеввя цих явищ в Украіні, здається не цікавили ві 

Грушевського, ні Вовка, ні інших. Один лише Охримович постарався 

знайти й показати спіди матріярхату в українському весіллі. Але ж 

знову таки ніхто не зробив ніяких :висновків, а особливо не зробив їх 

S) М. Грушевський: :оlсторія україяськоІ словесяости«, т. І, стор. 33-34. 
4) Там же, VII, 203. 
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Грушевський, який у своїй :оІсторії українськоі літератури« спеціяльно 

цікавився соціяльними питавн.ями. В ньоrо матріярхальний період в 

Укрс.їні зовсім вислизнув з-під розrлядУ, не зважаючи на те, ЩQ, як 

ступінь розвитку в теорії ВУБдТа та інших, вів мусів увійти в історіо­

софію Грушевського. З викладУ Грушевськоrо зовсім неясно, чи укра­

інський народ перескочив від промісквітету просrо до патріярхальноrо 

шлюбу, чи ще перейшов через матріярхат. І коли М. М. Ковалевський 

установлює колишнє ісuування матріярхату на Кавказі, та каже, що він 

був і в слов'ян, роблячи натяк і на українців, то Грушевський це питан­

ня зовсім обходить. А це дивно, бо історіософічні погляди Грушевського 

не могли бути повні та закінчені без узглядневня цього ступеня -
ступеня матріярхального. Я пояснюю це нахилом Грушевського корис­

туватися готовими вже, широкооб'ємними пр:::цями загальноrо характеру 

(напр., »Психологією« Вундта), а тут треба порпатися у зовсім сирім 

етнографічнім і етнологічнім матеріялі. 

До того ж ще долучається погляд Грушевського та інших учених, що 

ми належимо цілком до індоевропейськоrо племени, а погляд цей незви­

чайно ускладнює правдиве освітлення ранніх ступенів нашої історіі і 

передісторн. З думкою вс-№новленою наперед, що ми індоевропейці 

тільки тому, що говоримо слов'янською мовою, не можна зробити жод­

ного поступу у висвітленні своєї ранньої історіі. Власне тому, що тип 

індоевропейський зовсім інакший, ніж наш тип, мусимо знайти докази, 

наскільки, до якого ступеня і з якого моменту можна назвати нас індо­

європейцями. Ні Грушевський, ні інші цього не роблять. 

Думка про родословне індоевропейське дерево, до якоrо належать 

слов'яни, а між ними і ми, дУже стара. Вона прийшла з Біблії, в якій 

ціла передісторія людства показана у формі генеалогічного дерева. Через 

це слов'яни показані конарем від індоевропейського пня, який сам розга­

лужений на rалузі східніх, західніх і південних слов'ян, а східня, або 

як її звуть фіJЮлоги, руська галузь, розгалузилася ще далі на галузки 
московську, білоруську й українську. А з тоrо у фіJЮлогів виходить, 

що скрізь є один пень і одна кров, усі галузі та галузки обіrає один і той 

самий сік. В дійсності спр2ва стоїть зовсім інакше, і ваш покійний 

учений Степан Смаль-Стоцький перший виступив проти цього родослов­

ного дерева і довів, що праруської мови не було, а існувала просто 

праукраінська мова. Філологи виробили навіть rраматику праслов'янсь­

кої гіпотетичної мови, але не м2ємо жодних писаних документів для 

доказу, що вона дійсно колись існувала. А в уяві філологів тою видУ­

маною праслов'янською мовою мусів говорити й один, суцільний, прасло­

в'янський нарід. Але теперішня археолоrія і антропологія доводять, що 

слов'яни не мають ні костей, ні крови спільних для всіх, і що особливо 
осторонь від усіх інших слов'ян стоять москалі. Таким чином ідеї В. В. 

Антоновича лишаються тривал~ш1, ніж теорії пізніших істориків та 

деяких філологів, і йаrо висновки відносно типа україІЩЯ вартісніші й 

до нашоrо часу, бо він виходив з дійсних історичних фактів. Тільки 

тепер вже треба внести новіші терміни та розробити деталі, бо з часу 
смерти Антоновича є багато нових відкрить. 

Антрополоrія пок2запа, що европейське населення складається головно 
з чотирьох основних европейських рас, але до складУ окремих народів 
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ці раси ввійшли в різних пропорціях, завдяки чому ті народи дуже 

помітно відрізняються один від одного, як тілесними особливостями, так 

ще більше психічними прикметами і характеристиками. В глибокій дав­

нині людські раси попали в різні географічні умовини, які примусили 

нарід жити тим способом, яким йому дозволяли різні rеограсЬічні умови­

ни, себто - з: йматися ловецтвом, скотарством чи хліборобством. Пе­

рейшовши до такого спеціялізованого життя і пристосувавшись до нього, 

люди витворили нові способи боротьби з природою і спец;яльні форми 

життя та засоби харчування. Ця можливість створювати обставини, які 

автоматично впливають на фізичну й духову характеристику людини 1 
міняють її, зветься тепер »самоудомашненням« (»Selfdomesticr tion«). Ві­

денські вчені П. В. Шмідт і В. Коперс розробили це питання в ширшо­
му маштабі та висунули свою теорію трьюх кругів: ловецького, нома)J;сь­

кого і хліборобського. Вона прийнята в останні часи і французьким 

ученим МонтаНДйном (Мontandon), а на Конrресі в Осльо 1936 р. єнало­
гічні дУмки висловив і англійський учений Мире (Myres). 
Подібні думки, хоч з іншим підходом до справи, були мені ясні значно 

раніше і тому з невеликими змінами я також приймав цю нову теор·ю 

і саме на її тлі хочу висвітлити наш український тип. 

Та мені видаться, що більш доцільно вживати іншу методУ, б'льш 
сучасну, ніж ту, що її вживали раніше. В 1923 р. rунтер у своїй книзі 
»Rassenkunde des deutschen Volkes« характеризував кожну з чотирьох 
европейських рас з боку фізичного і психічного, а потім уже дав харак­

теристику самого германського народу. Але він ще не знав тоді теоріі 

культурних кругів, бо вонn розроблена пізніше. Крім цьоrо були в ньоrо 

й інші хиби, які викликали багато закидів. Потім появилося ще кілька 

подібних книжок різних німецьких авторів, які, одначе, об'єктивністю 

не позначилися. В 1936 р. вийшла книжка В. Шмідта »Rasse und Volkc 
(»Раса і нарід«), де він бере до уваги і расовий склrд, і вплив культур­

них круrів для вияснення типа німців, користуючись вайиовішоюо антро­

пологічною наукою. 

Мені видається, що такий підх;д зовсім можливий і для характеристики 
українського народу та з'ясування ~їнськоrо типа. 

Мушу ще звернути увагу .на те, що я вибрав у заголовку термів 

»етнічний тип«, бо він ліпше й більш всебічво характеризує саме по­

няття »ТИП«, ніж термін етвоrрафічвий. бо власне сюди входять і 

визначення психіки, і користуваввя матеріялами r.нтропологічними, архе­

ологічними і фолкльорвими, які властиво до самої етнографії не сто­
суютьслІІ. 

11) М:оековсьюrй історив: Вернцський писав у передмові до своєі історіі, 
що основополоЖВИІtок архео.погічвої методи в російській історії є Рос­
товцем. Але це не зовсім вірно. Основоположником цієі методи був 
Володимир В. Антонович, а Ростовцев був тільки його учнем. В. В. 
АН'l"Онович власне й заснував т. зв. Київську, археологічну, шКОJІУ історіі, 
і ця меrода шнує тепер скрізь в европейській історіографії. 
Харківський професор ВеретенвіJtов дУЖе яскраво зазначив різниці трьох 

історичних шкіл в Росії: Київської, Московської і Петербурзької, під­
креслюючи, що Київська школа Антоновича єдина брала до уваги 
передісторичний період. 
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ГОСПОДАРСЬКИй ТИП УКРАІІЩЯ 

А. Хліборобство. Український народ у своїй основі є вайчистішии 

типом народу-хлібороба в цілій Европі. Хліборобство було для нього 

завжди єдиною вадією, єдиною мріЕю, єдиним: ідеа.лом йоrо життя. Він 

не любив ловецтва, не любив і скотарства і користувався вим тільки 

додатково, і то на терені J'рунтів своrо села. Коли йому не ставало де 

жити на своій землі, він, український хлібороб, із своєю родиною с·дав 

на віз, запряжений вош ми, і вибирався у світ за очі. Навіть, як це не 

раз траплялося, їхав, напр., з Полтавщини аж ва Сjрий КJпm. себто в 

Усур"йський край або в Манджурію, щоб там осісти знову ва родючій 

землі й орати її плугом. 

Цією своєю любов'ю до землі, до хліборобської праці, украівський 

народ незвичайно різко відрізняється від московськоrо народу, де чоло­

віки радо йдуть в »отхожіє промисли«, залишаючи землю ва р:уки своіх 

жінок. 

Таку незвичrйну любов і прив'язаність до землі не можна пояснювати 

однією тисячою літ хліборобського життя. Як показує археолоrія, предки 

нашого народу жили хліборобством на нашій же території вже иайже 

п'ять тисяч літ тому і мали робочу худобу - своїх сірих круторогих 

волів. Тому й воли, як і земля, для українця були святі. Тому в нього 

так сильно розвинені приватновласницькі почуття до земельного воло­

діння, як і в центрально- т::~ західньоевропейського селянина. 

Хліборобські рослини принесли в Україну трипільці з Месопотамії або 

Малої Азі'і., ще в добі неолітичній, разом із знанням хл'боробства6. Чи 

вели вже тоді в нас польове господарство, чи тільки городнє, тяжко 

сказати, але беручи до уваги ооціяльний матріярхальний устрій, який, 

правдоподібно, тоді в нас існував, а також деякі знахідки на Уманшині 

(иоделі хаток з глини, знайдені в Сушківцях і Попудні), можна думати, 

що жінки, які жили в окремих хrтах із своїми дітьми, провадили госпо­

дарку rоро.цню, а чоловіки, що жили. мабуть, у чоловічих домах, могли 

провадити rосподарку польову ва просіках (себrо, на полянах у лісі, що 

вирубувалися або випалювалися). 

Для розтирання зерна на муку є.бо на крупи вживали двох пласких 

каменів - один лежав зі споду, а другим розтирали зерно. Такі примі­

тивні жорна знаходяться на українській території в дуже значній 

кількості, починаючи з неолітичної доби аж до залізної. 

Що в нас у дсвні часи хліборобство було розвинулося вже до ТОІІ'О 

ступеня, що не тільки задовільняло потреби місцевого населення, а 

й вивозиJЮся на продаж у чужі краї, про це свідчать слова Геродота, 

який каже, що т. зв. скити-хлібороби в IV-V-иx віках до Христа сіяли 

на продаж. Кріи того вони плекали садовину й городину. Ясно, що це 

не були скити, бо вони не иоrли б за короткий час перейти з вомадства 

на хліборобство, та ще в такому розмірі; це були в~:щадки круrлоrоло.. 

вого населення з традиціями мальовано! трипільської кераміки. 

11) Принаймні такої гадки є чRстина археологів. Див. В. Щербаківсь­
кий: »Фориація украінської вацfі«, 1937, стор. 10-15. 
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Потім :ми знаємо, що й з Ольвії, а особливо з Пантікапеї (теперішяя 

Керч) вивозили річно сотні тисяч центнерів пшениці до Греції, зокрема 

до Атен. 

Але скити і пізніші народи-номади, що займали один по одному ваші 

степи, вивищували у степах тубільців, а разом з ними й хліборобство. 

Вово залишилося в ліссвих частинах Київщини, Поділля і ва Волині, що 

були відгороджені від номадів системою довrих (ва сотні кілометрів) 

високих валів та rустими лісами. 

У добу князівську хліборобство в Україні :займало значно меншу площу, 

ніж у добу передскитську (перед 500 рок:ом до Христа). Все ж таки й 

тоді вово відгравало велику ролю і певно, що IIJIY1' і рало були тоді 

вже традиційні, з тими поліпшеввІDtИ, що jx принеспи ва нашу терито­
рію rреки і римляни, від яких і вдержалися терміни :ооратис і :орало«. 

Наш плуг дУЖе подібний до ретськоrо DJiyгa (plorum), що сам мабуть 
у наслідок ступневих змів. так як і ваш, походив від колишнього суме­

рійськоrо плуга. Більш-менш подібні плуги та рала існують ще й тепер 

у болгарів та народів, що живуть в області Дунаю. Це пояснюється тим, 

що ця область, як і ваша, мала спільний обидвом областям нарід мальо­

ваної кераміки, що прийшов з Месопотамії в неолітичній добі. В кожнім 

разі всі наші хліборобські традиції ідуть від неоліту, як у сфері цієї 

техніки, так і в сфері фоJІКJІьору. Московська соха має походження пів­

вічво-західнє, бо її вживають і поляки, та має там спільну назву. У 

Моско0вщиві хліборобство появилося дУже пізно, як мені здається - не 

перед приходом в'ятичів і радимичів, які могли принести соху з собою 

з Польщі. А літопис виводить і в'ятичів, і радимичів із Польщі (від 

ляхів). 

Зеленін також к<:же, що »На Україні йшла своя історія, заходила 

зміна хліборобських знарядь, і ця історія ішла незалежно від історіі 

північних знарядь«. Але це розходження він відносить на пізнішу добу, 

литовськУ, бо !'рунтується на філологічній теорії Шахматова про попе­

редню спільність, що творила т. зв. праруський нарід. Він обминає 

етноrрафічні та інші фr.ктичні дані, а ми бачимо, що в тій області жод­

ної попередньої спільности між українцями і :москалями не бу ло. 

Мало тоrо, Зеленін каже, що й праця волами прийшла до нас в Укра­

Іну тільки в час литовського періодУ нашої історії. Але таке твердження 

не має жодних поважних основ, бо є багато важливіші докази, які запе­
речують йоrо. 

Для обrрувтувавия своrо твердження Зеленів наводить з Лі'l"Опису таку 

цитату: 

»ПоСJІавии же придоша z: Володикеру и пов-Вдаша всю р-hчь Свято­
полчю; и прииде Володимер, и сритостася на ДОJІобьеку, и сидоша в 

едином шатри, СвятопОJІК"Ь С'Ь своею дружиною, а ВолодимеР'Ь С'Ь своею. 

И бьmшу молчашо, и рече Володимер: :tбратеІ тьr еси старий; хючни 

rлаголати, кєко бьххом проМЬІСJІИJІИ о Руськой земли«. И рече Володи­

меР'Ь: :окако я хочю мопвити, а ва мя хотять :аrолвити твоя дружина и 

моя, рекуще: хощеть погубити смерди и ролью смердоМ'Ь, во се дивно 
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ми брате, оже сиердоВ'Ь жалуєте и иrь :~rовий, а сего не помь1mляюще, 

отже на весну начнеть смерд-ь '1'О'1"Ь орати лошадью тою, и приихав<ь По­

ловчиВ'Ь ударить смерда стрилою и поиметь лошадь ту, и жену его и 

дити ero, и гумно его зс::жжеть; то о симь чему не ІІЬІСJІите?с И рекоша 
:вся дружина: »право воистину тахо естьс. (Іпатііський список, під 

роком 1111) . 

З цього Зеленів робить висновки, що Київські землі '!'Оді не знали 

волів, а тільки mоней. Але в дійсності цей уступ Літопису не доводить 

того, чого хочеться Зеленінові. Бо той же таки Літопис, яв: і літопис 

JІавревтіївський, оповідає про волів під роком на чотири століття раніше, 

пишучи при цім так: »В си же времяна биша и Обри, ходиша на Ирак­

лия цс::ря и мало его не · яша; си же ОбрЬІ (Авари) воевахУ на СловИНЬІХ 
и примучиша Дулибь1, сущая Словинь1, и насилье творяху женmn. 

Дулибським'Ь: аще поихати будяше Обрину, не дадяше В'Ьпрячи коня, 

ни вола, но веляше В'ЬПрячи 3 ли, 4 ли, 5 ли жеН'Ь В'Ь телиrу и повезти 
Обрьmа: так мучаху Дулибь1« (Лаврентіївський список, ст. 5). 

Отже воли, як робоча сила, були відомі значно раніше, ніж заснува­

лося Київське князівство. 

На те, що воли і плуг були відомі в Х-му й ХІ-му віках на Київщині, 

теж вказує й таке важливе джерело, як »Руська Правда«, і то в списках 

якнайраніших, себто в списках ХІ-го віку. Кара за крадіж: 

§ 26. За К'ОбЬІлу 60 ризан; а за вол'Ь гривноу; а за короу 40 ризан; а 
третьяк 15 коун; а за J110ньщиноу ПОЛ'Ь rривнь1; а за теля 5 ризан; -

§ 29. А иже крадеть любо конь, любо вОл'Ь, или клить ... 

§ 33. А иже межоу переореть любо перетес'Ь, то за обидоу 12 rривВ'Ь ... с 
(Академічний список. Прага, 1927 р., вид. Лащенка). 

Отже, як бачимо, Зеленін дуже дивно підбирає докази для підтвер­

дження своєї думки, навмисне пропускаючи дуже ясні факти про існу­

вання в Україні волів ще тоді, коли на Московщині ні кіньми, ні волами 

не орали, себто, за часів аварів і . rрецькоrо імператора Іраклія (VП 

стал.). 

Питання існування в нас в ту добу волів, оравяя ралом і ппуrом е 

одним з найосновніших і найrрувтовніІПИХ для розумінв.я вашого фолк­

льору, історії нашої культури, формації вашоrо народу, йоrо спорідне­

аости з іншими народами, а таким чином і для виясвенвя етнічвоrо 

типа українців. 

Характер народу залежить не тільки від роду харчів і е:~rовомічноrо 

розвою, а й від того, яким способом ці харчі добуваються, бо у наслідок 

цього витворюються умовини, що впливають на народну психіку. По­

вільністю свого ходу віл впливає і на вдачу людини, яка ввесь час тим 

волом працює і доглядає його. Кінь і соха значно легші й верткіші. 

А теперішні трактори дають зовсім інщий темп праці, а разом з тим 

і цілому життю. 

Що плуг, як такий, з назвою »ПЛугс існував уже за князівськоІ доби, 

про це свідчить »Руська Правда«, себто, найстарший писаний кодекс 

ухраінського права; в ньому є уступ, де оповідається, що :опав дав заку-



182 ВИЗВОJІЬ:ний ІПJІЯХ 

пу плуга і борону«. Тут, зрозуміло, треба дУМt:ти, що мова йде про 

правдивий nnyr, а може, навіть і олуr з волами; ще недr.вно в нас казали: 
»Я позичив плуга«, розуміючи при цьому плуг разом з волами. 

Щодо походження самої назви nnyra. то старші вчені - Шr фарік 'І'а 

tнші, вважали це слово за слов'янське. Але, коли б тав: це було, і коли 
воно було відоме "Руській Правді«, 'І'О воно иусіло бути староукраїнське 

і зрозуміле в нашій мові, але тав: не є. Етим:олоrія, яку наводить Зеле­

нів з московськоrо "плуrа« - поПJІавець .цля сіті, немr.є жодної підстави, 

бо таи:оrо слова в тік значенні в Україні нема, а слово "плуг«, як хлібо­

робське знаряддя, не :вживалося в старовину на Московщині. Новіша 

етиколоrія, що виводить "0JIYr« від ретсьи:оrо слова "plorum«, теж не в 
усіх відношеннях переи:оВJІИВа. Форма українськоrо плуrа дУже близька 

до европейсьи:оrо, особливо до тюр;нrськоrо плуга XVI-XVII стол., мабуть 
тому, що походить із самого центру и:ультури. 

Український дерев'яний плуг був тяжкий у праці, бо дерев'яний попоз 

тягнеться по землі й має велику площу тертя. В залежності від rлибини 

оранки та властивостей rрунту, український плуг потребував часом до 

чотирьох пар волів. В останні роки ХХ-го стол. його зовсім витиснув 

плуг залізний, бо він був легший і сам міг краяти скиби без піддержки 

його за чепіги. 

Отже сама тяжкість праці украінського плуга вимагала спокійних,. 

повільних волів, а не гарячих, швидких коней. І тому існування плуга 

у великокнязівську добу пов'язане з волами і служить за доказ. Сохою 

в Україні не могли орати, бо для сохи земля тут з:::.надто тяжка. Ії можна 

було вживати хіба в північній Україні; нr.пр., на Чернігівщині та 
на пісках біля Києва. Але й тут усе ж таки вживалося місцевого рала, 

яке щодо швидкости праці могJl'О цілком замінити соху, а одночасно 

добре вживається і на землях тяжких. 

Географічні чинники мають великий вплив на етнографічні явища, як 

це дуже добре показав польський учений Адам Фішер. в·н каже, що 

знаряддя народів польського й українського пристосовані кожне до свого 

терену. Треб:::., одначе, сказати, що москалі, які вже майже 150 років 

жили на Харківщині (Чугуєвський повіт), ще перед світовою в;йною 

користувалися сохою, а не плуrом, дряпаючи нею землю. 1921 року 

московські большевики захвалювали й українцям, яку то вигоду дає 

орання сохою, бо нею, ніби, швидше працюється, але незабаром побачили, 

що їх твердження .цурне і мусіли припинити рекляму своєі сохи. 

Про однорідність українства під тим отлядом промовляє й те, що ні 

одне з наших найменших племен не зберегло не тільки орання сохою, а 

навіть і жодної зrадки про СОхУ. Це є доказом, що нею ніколи в нас не 

орали. Укра'нський старовинний плуr майже одна100вий усюди, на всіх 

єкладоІЗих частиш:х украінської землі, від Карпат аж до Дону, навіть 

на Кубані, і всі ті окремі складові частини мають ті самі технічні 

назви. Вовк пише: "здається є.цину іх варіяцію становить те, що киів­

ський кочетень у Велджі звуть КОrУТОМ. • • Рало також майже скрізь 

однакове, хоч, напр., на Поділлі наральник насаджують на нижній 

вигнутий кінець ручки, або чепіrи, тав: само, як в болгарському оразtі, 

а на Київщині та Полтавщині йоrо , прикріплюють до окремого кускіі 
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дерева, вбитою в rрадку (дише.ль): цей кусок дерева звуть копистю 

і до нього додають ще окреме присrосовувавня, зваsе · жабкою, що н'! 

пускає градку спускатися на нижню частину чепіrи«. 

Цей факт, що ні білоруси, ні москаJІі не ЗЮUІИ IJJІYra, а знали тільки 
соху, Зеленін старається пояснити ще тим, що в '1'ИХ областях бага'l'О 
лісів і там на полянах плуг поламався б об пеньки й кущі, які лиша­
ються на просіках. Але це не може служити за жодний арtумент у 

користь сохи; дуже сумнівно, Іфб хтось орав землю між пеньками, хоч 

би й сохою, а потім там сіяв, не викорчувавши пеньків. З дPyroro боку, 
Київщина, а особливо Волинь - мають JІісів не менше, і там ліси виру­

бують, прекрасно орють плугом: і сіють, ВИІООрчувавши певь:в::и. Появу 

сохи і на Білорусі і на Московщині 'Іреба пояснити тим:, що ті області 

належали до північно-балтицькоrо куJІЬтурвоrо круrа, якому відома бу.па 

соха. 

Фізичними умовинами, що спрИЯJІИ появі сохи, були північні прибаJJ:­

тицькі піскові І'рунти, дуже легкі д.пя »паханняс сохою. Соху мог.пи 

принести на М~осковщину в'ятичі, що - за словами Літопису - прИЙІІІJІИ 

з Польщі. На тяжкому чорноземі, особ.ииво українському, сохою нічоrо 

вдіяти не можна було, і там дУже ра.цо мусі.пи перейти від рала до плуга, 

який прийшов сюди з південно-східвьоrо ку.пьтурного круга. 

(Да:.лі буде) 

JІарнса МУРОВИЧ 

Перед наступом 

Скільки світла, скільки світла! 

Наче б сонце хтось подвоїв -
Наче б серце, хтось привітний 

В звуки радости настроїв. 

Бо напроти нас далеко 

Нездобута пристань далі, 

й ми ключем вільним: лелеки 

На шляхи летім відсталі. 

Усе ближче підпливають 

Необнаті ще екрани, 

І невпинно закликають 

Наступати у незнане. 

Простір світлий, та пригода 

Приклад сили і одваги -
Хто злякався перешкоди, 

Хай не важиться до змаrу. 

Але ж в нас сталеві м'язи, 

Зір, як вистріл із тятиви, 

Лук напнутий - сили вражі 

Не страшні нам юродиві! 
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Михайло Б. ЖДАВ 

ПЕРШИЙ НАПАД ТАТАР НА УКРАЇНУ 
ПОДІІ І ПРОБЛЕМИ 

І 

Хоч терени, на яких відбулася перша воєнна зустріч українських 
княжих військ із татарськими, вже в заранні нашої історії увійшли в. 

круг українських інтересів, все таки перший напад татар на Україну і 

найважливіша його подія - битва над річкюю Калкою - не знайшли 

досі докладнішого опрацювання в нашій ісrоріографії. Не можна скида­

ти причин цього факту на недостатню кількість історичних джерел, бо, 

як: відомо, згаданий напад знайшов широкий відгомін в усіх літописах 

Східньої Европи того часу. Аналізою тих літописних текстів займались 

докладніше В. Т. Пашутоt і В. Черепін2. Останньо більшу пробу кри­

тично насвітлити літописні інформації про бій над Калкою дав Емауский 

в своїй розвідці п. з. »Ліrописні відомоеті про перший напад монrоло­
татар на Східню Европу«з. 

Хоч до деяких тез праці Емауского маємо дуже поважні застереження 

- про це мова буде далі - цілість усе ж таки інтересна. Найважливіші 

думки Ем:аусК'Ого такі: Основні версії битви над Калкою дають нам Лав­

рентіївський, Іпатіївський та Перший Новгородський літописні зведення. 

Відомість про бій над Калкою у Лаврентіївському зведенні написана ще 

перед другим: нападом татар (1238). Писав її сучасник подій, спираючись. 

на усних інформаціях. Деталів походу українських князів на татар· 

автор не оо дає, правдоподібно, їх не знає. Згадка про похід ростовського 

князя Василька, який дійшов з допоміжним відділом до Чернігова і на 

відомість про погром князів повернувся додому, дає підставу думати. 

що ця частина літопису (від 1206 р.) написана в РоС'І'Ові. 
Опис подій над Калкою, що його подає Іпатіївський літописний спи­

сок. складений, на думку Емауского, з двох оповідань про цю ж оодію, 

що іх пробує автор від себе відділити, як "Повість про руських князів« 

і »Повість про Давила Волинського«. В основі першої »Повісти« є опові­

дання, написане учасником події в Переяславі. Концепція »загально­

русских інтересів«, що її добачує Емауский в повісті і неприховане 

вороже С'1'8ВJtеивя до rалицькоrо князя Мстислава Удатного, каже аtІТО­

рові твердити, що цю повість перередаrоваво і включено у літопис за 

1) В. Т. Пашуто, ()черкІ( по ас'ІОРІІІІ rашщко-Воm.шекой і'У•. Акад. 
Наук СССР, 195(). 

2) Л. в. Черепив, Леrописец ДавІОІJІа I'amщltoro, ИСТОрІІ'ІескJІе Запваа 
лкад. ВЩук СОСР, 1941, Ио. lZ. 

3) А. в. Змм:ауский, JІетоПИСВЬІе извеспm о первом ваmествии ковrо­
ло-татар на Восточвую Европу. У"ІеІІІІе 38ПІІСВВ sвровев:оrо rоеуАаРоІ'­
веввоrо педаrоІ'JІ'Іесв:оrо 1111ietill'J'ta ". В. И. JІеІІІІІІа. В.п.17, т.1, 1958, 
стор. 59-109. 

4) А. В. Зммауский, ЦІІ'І'. ~ стор. 61-69. 
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князя Юрія П-rо у ВолОДИІОІРі5.(:111Повість про Данила Волинськоrос є, 

ва дУМКУ Ем:аускоrо, оперта ва відомостях Вопивського літопису, писа­

ного сучасником подій ве пізніше 1229 ро.ку. Обидві »повісті« вірогідні&). 
Емауский уважає, що з оrля.цу ва те. що вовrородське літописання 

ще добре не досліджене, важко подати доJLJІадвіmу аналізу оповідання 
про битву над Калкою, подану ПерПІЮІ Новгородським літописним зве­

денням. його гіпотеза така: Зrада~ве оповідаввя це компітщія, складена 
ва підставі неновгородських матеріялів. В іх основу могли ввійти: 

а) згадуваний вже Ростовський літопис; б) незваний вак ближче Київсь­

кий літопис 1238 р., ведений київськими літературними силами, серед 

яких визначне місце займав митрополит Петро Акерович, що з доручен­

ня князя Михайла Всеволодовича відбув посольство до папи римськоrо 

Іннокентія і брав участь в ЛіонсьКОМУ соборі 1245 року; і в) незваний 

ближче Галицький літопис. Підсумовуючи свої завваги на тему віроrід­

ности реляцій Першого Новгородського літописного зведення, автор думає, 

що з огляду на свій компіляційний характер ця реляція найменше 

вірогідна7. 

Подіі над Калкою відбились відгомоном також у кількох східніх 

джерелах, але вони у відтворенні цілости мають тільки Д()ПОміжне зна­
чення. З них слід тут назвати збірник літописів Рашід-Ад-Діна (1248-
1318), який відворот татар з-над Дніпра виразно вияснює як тактичний 
маневрВ, і літопис Ібн-аль-Асіра, сучасника подій (1160-1233), зладжений, 
правдоподібно, на основі оповідань учасників бою, що підкреслює кіль­

кісну перевагу татар над княжими військами9. 

У нашій історіографії найширше насвітлив перший напад татар на 

Україну Михайло Грушевський у другоМУ томі своєї »Історії Украіни­

Руси«. йому завдячуємо теж 'Зіставлення джерел і літератури Д'О цієї 
подіі, що їх подає він в окремому додатку п. з. »Література монгольсь­

ко-татарської міtрації«. Між орієнтальними джерелами, які називає 

Грушевський, не знаходимо »Таєюrої історії монголів«, яка хоч і ве 

вносить ніяких ревеляцій до нашої теми, але змальовує тло (писав її 

сучасник!), :на ЯКОМУ прийшло до зорганізування татарської експедиції 

ва захід1О. З того поглЯдУ »ТЗємна історія« значно перевищає пізнішу 

монгольську компіляцію ·~Тобчіс (циrоваву Грушевським: у згада­

ВОМУ додатку), хоч, з другого боку, уступає :місце перськоМУ літописові 

Ата-Малік-Джув8JЙНЇ11. 

Час битви над Калкою не визначається в літописах однаково. Деякі 
літописи описують битву під ровюм 1223, інші під 1224. Також історики 

5) А. В. Зммауский, цит. пр8цs, ст. 76. До цієї справи повернемось ва 
наСТ'упних сторінках нашої праці. 

6) А. В. Зммауский, цит. ораця. ст. 89-90. 
7) А. В. Зммауский, цит. ораця. ст. 92-100. 
8) Рашид-Ад-Дин, Сборник летоDJЮей. ток І, книга В'l'Орая. Перевод с 

персидскОІl'О О. И. Смирmвой, Акад. Наук СССР, 1952. 
9) Б. Т. Тизенгаузен, ОбоРВИК'Ь ..а'І'ераВ..Иов ОТВОСЯЩ11Хся К'Ь кстор­

ЗОJІОТОй-Ордьr, т. І. СПБ. 1884. 
10) Die Geheime Geschichte der Moogolen. UЬersetzt unld erlautert von 

Erich Haenisch. Leipzig, 1948. 
· 11) Ata-Malik-Juvaini, Тhе Bisto'ry of the World Coпqu.eror, translated from 
the Persian Ьу John Andrew Boyle. Manchesteг, 1958. Перший nерек.пад 
історії Джузайні ва европейську мову. 
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незгідні між собою в цій справі. І. Верезін, спираючнсь на анг.лізі 
нагробних написів надволжанських болгар, що на них напали відділи 
Субута.я, вертаючись додому по битві над Калкою, впевняє, що згадана 

битва мусіла відбутися між 1224 і 1225 роками12. Історики Карамзін і 
СоЛ'Овйов приймають 1224 рік за рік битви. Дуже основні досліди над 

цією справою перевів Е. Кунік. Спираючи свої висновки на ан~::л1зі 

літописних даних і зіставляючи їх з інформаці.ями арабського хронікера 

Ібн-аль-Асіра з одного боку, та Генриха Лотишського - з дpyroro, 

Кунік висуває 'ІJУМКУ, що перша зустріч з татарами (отже, погром відді­

.пів Данила Романовича, Мстислава Удатного та поJІІОвців) відбулася в 

середу- 31 травня 1223 рокуtа. Рік 1223 як дату битви над Калкою прий­
має більшість сучасних істориків, при чому деякі з них тверд.ять, що 

вона відбулась 16 червня (Греков, Шпулєр), інші, що 31 травня (Пашуто, 
Емауский). Ця остання дата здобуває собі щораз більше призванв.я14. 

Намагання устійнити док.падве місце бою над Ка.пкою шляхом ерхео­

' логічних дослідів починаються вже з ківцем JІИВУЛОrо століття. Запо­
чаткував їх Шмаков (1890), продовжував іх Брг.нденбурr (1902) та 

Трефилієв (1904). Іх праці зосере.цжувались в області горішнього бігу 

річок Кар;::таш, Калець та Кальчик. В протилежність до поrл.ядів 

названих дослідників, Л.яскоронський ідентифікував річку Калку з 

Кальченкою, притокою Самари15. Погляд Л.яскоронського не втримався. 

Найбільше уваги справі відшукання місць бою присвятив В. Саха­

нев16. Хоч брак археологічних даних не дозволив йому устійнити місць боів 
княжих військ з татарами, все ж таки його досліди, зв'язані з цим питанням, 

незвичайно цікаві. На думку Саханева, похід княжих військ відбувався 

шла:хом, яким татари відступали від Дніпра в околицях острова Хортиці 

на схід. Цей шлях ішов вододілом між річками Московкою і Гайчуком 

із півночі та річкою К~онкою з її притоками від півдня до джерел річок 
Караташа та Кальчика. Згадану віддаль - біля 200 кілометрів -
пройшли княжі війська впродовж 8-9 днів. Галицько-волинські відділи, 
під проводом Мстислава Удатного і Данила Романовича, та половецькі 

війська перейшли річку Караташ і над західніми верхів'ями сьоrодніш­
ноrо Кальчика (тодішньої Калки) вступили в бій з татарами. Київський 

12) И. БереЗИВ'Ь, Первое нашествіе монголов'Ь на Россію, ЖурваJrь МІІ­
-стерства Вародваrо ПросВ"І;щевия, часть 79. Отд-t,леніе 11. СПБ, 1853, 
етор. 250 

13) Е. Куник, О призваніи 1223 года временем битвЬІ при КаЛК"h, Учевве 
ЗапнСКІІ ІfІІператорсв:ой Акад. Наук. СПБ. 1854, т. 11, стор. 756. 
Е. KWiik, · Renseignements sur les sources et recherches relatives а 1а: 

premiere invasion des Tartares en Russie, Metauces Aalatiques, 11. (1852-1856), 
pag. 462-465. 

14) А. в. Зммауский, ЦІІ'І'. враqв, стор 56-5'1. 
Справою усталення дати битви займався те.ж А. C8.Jrrьtк:oв в праці: 

Хронологи.я битвЬІ ари р. Капке, Учевне ЗапІІскв ИВСТІІr1'ТІ'а ИС'Юр-. 
r. 4. 1929; На жаль, ця праця була мені недоступна. 

15) В. Л.яскоронский, Русские mхоДЬІ В'Ь степи В'Ь удельновечевое JфellrtЯ 
и похо.ц кн. ВіІтовта ва татар 1399 r. Журв&Jrь М.В.стерства ВароАJІ8І'О 
Просв'hщевия. СІІТ, 1907, ч. 8-9. 

16) В. Саханев'Ь> Разв-&дка на. М'&сті!. бJR'ВИ при р. Kann 1224 r., За· 
виска ОТдішеввUі рJ'еСКой • сшавввсв:ой археоаоrІи Импер. Aps:eo.JIOl'll­
чecв:aro Общества. ТоМ'Ь 11, Петроград, 1915, С'І'Ор. 22-34. 
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князь Мстислав, .як тільки довідався про погром Мстислава Удатного 

та Данила, отаборився над західні.ми берегами Караташа, :використову­

ючи дл.я цьОІГо стрімкі горбки з заХ'Оду та спираючись від с~оду о5 
річку. 

К. В. Кудр.яшев, професор московськоrо державного університету, 

відповідаючи на запитання двох учителів, де саме було :місце бою кня­

жих військ з татарами, в статті »О местоположепии реки Калки« повто­

рює арtументацію Саханева. Від себе не додає до неї вічоrо новоrо17. 

Автім .як Саханев, так і Кудр.яшев свідомі тоrо, що справа устійвенн.я 
місця битви все ще остаточно не вирішена. 

Спробою підсумувати всі факти про перший напад татар на Україну 

є праця Д. І. Іловайського п. з. »Калское побоище«13. У вступі автор 

подає досить побіжні відомості про батьківщину монrольських і тюрксь­

ких племен та про їх суспільний і політичний лад. Далі авrор розказує 

про походження Темучіва, його перші воснні подвиги, полученн.я всіх 

М'Онrольських племен в одвУ державу цілість, про курултай з 1206 року 
та вибір Темучіна на Чінrіс-хана (великоrо хана). Докладніше спи­

няється Іловайський на поході Темучіна на Хорезм, на упадку тієї 

держави, на втечі її володар.я Магомета та на поrоні двох воєвод -
багатура Субута.я і нойона Джебе. Далі автор 'Описує, .як татари перей­

шли Кавказ, роз'єднали коаліцію nідкавказьких народів, розбили полов­

ців та зайняли кримський ·rород Судак. З черги йде опис з'їзду наших 

кн.язів у Києві, 'іх походу проти татар та іхнього J110грому. 

Праця Іловайського оперта виключно на літописах. Контроверсійних 

тверджень поодиноких літописів авrор не пробує узгіднити. Свої сумніви 

у правдивість де.яких літописних інформацій автор дискретно зазначує. 

Описуючи, :напр., .як то галицькі вигонці прибули на збірне місце на 

тисячі човнів, Іловайський додає в дужках: •.якщо вірити літописцеві«. 

Своїх, часом дуже сміливих, дУМІ()К автор не пробує підкріпити доказо­

вим матері.ялом. Устійвюючи, напр., кількість княжих військ на сто 

тисяч душ, або зараховуючи бродників, що боролися на боці татар до 

зрадників. В оцінці ступеня вини винуватців трагедії над Калкою 

(наперед галицький Мстислав Удатний. а потім ки1вський Мстислав), 

автор надто свобідний. Заrа.пьно праця Іловайськоrо сьогодні вже перес­

таріла. 

Крім праці Іловайського не маємо жодної іншої, .яка в цілому бу ла б 

присвячена першому нападові татар на Україну. Але майже кожний 

автор більшого курсу історії Росії спиняється над цією подією. Зокрема 

старші історики докладніше описують битву над Калкою. Між ними, 

ва окрему увагу заслу·говує Татіщев, .який, на думку сучасних істориків, 

при писанні своєі історії мав користати з невідомого нам ліrопису, що, 

на жаль, не дійшов до наших рук.19. 

17) ВОПІЮСЬІ Истории, Но. 9, ст. 118-119. 
18) Д. И. Иловайскій, Калское побоище, Русска• Старив&, том 15. 1879, 

ст. 691-705. 
1&) В. Д. Греков, А. Ю. Якубовский, ЗОJІОІІ'&• Орда и ее падение, Акад. 
Наук СССР, 1950, ст. 200. 
В. Г. Федоров, Кто бwn автором •Сnова о ПОJІку Иrоревес и rде раепо­

nожева: река Кааяа, 1956, ст. 26 і 54. 
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Відомості Татіщева про битву над Калкою, що їх не має в жодних 
знс!НИх нам історичних джерелах, можемо поділити на дві групи. До 

першої - зараховуємо ті відомості, .які не видержують критики або 

виразно йдУТь у розріз з існуючими джерелами, як, напр., твердження, 

що кількість княжих військ: становила сто три тисячі, з чого в бою 
впаJІІО біля сімдесят тисяч, або, що кількість татарських військ становила 
більше ніж двісті тисяч людей, і що в бою впало їх понад сто тисяч, між 
ними син хана. До другої групи належать ті інформації, що є в межах 

можливостей, як, напр., згадка про те, що багнистий терен одного з 

відтинків бою впливав на його перебіг2О. Татіщев подає такі причини 

погрому князів: а) Князі, в протилежність до міжнародних прав, убили 

татарських послів, а своїх послів не післали до татар; з допомогою тих 

послів вони могли б д'Овідатись про кількість ворожого війська; б) нео­

бережно зайшли далеко в чужий степ, позбавивши себе таким чином 

безпечного запліччя; в) під час бою не скоординували своїх воєнних 

дій21. 

* 
Другий із черги великий хан Монrолії Угедей, син засновника :мон­

гольської імперії Чінtіс-хана, Темучіна, на схилі своІго життя скликав 

восени 1240 року курултай - з'їзд членів пануючої родини, найвизнач­
ніших своїх співробітників та родової аристократії. З'їзд відбувся в 
серці Монголії над берегами річки Керулєн, на схід від сьогоднішньої 

столиці Монголії Улан-Батор. На з'їзді обговорено й вирішено ряд пи­

тань, що стосувалися до внутрішньої і зовнішньої політики держа'Ви. 

Там теж запропоновано апробувати історію династії Темучіна, що її на 
доручення великого хана написав незнаний нам автор. Історія, написана 

монгольською мовою уйгурським письмом, має назву »Таємна історія мон­

голів«. Прикметник »Таємна« вжито тому, бо історія не була призначена 

для ширшого заr<м1у, тільки для членів пануючого РОдУ. В цій історії 

під роком 1220 читаємо, що Чінrіс-хан після перемоги над шахом Маго­
метом П, володарем Хорезму, вислав ба·гатУРа Субутая у воєнний похід 
на підбій північних народів. Між одинадцятьма народами, що їх Субу­
тай дістав доручення підбити, був теж нарід Орусут та місто Ківа Мен 

Кермен22. Перекладач .таємної історії« німецький орієнталіст вияснює, 

що Орусут (в інших варіянтах Урсут) - це русини, а Ківа Мен Кермен 

- це Київ - велике місто. Так отже в той час, коли культурна Европа 

взагалі ще не знала, xro такі татари, вони вже мали інформації про 

Східню Европу. Цитована вістка, хоч яка вона скупа, лаконічна і, що 

важпивіше, не зовсім вірна, відкриває нам пролог першого походУ татар 

ва Україну. Док.ладніше при цьому питанні спиняються Ата-Малік:-Джу-

20) в. А. Татищев'Ь. ИСТОрІІІІ Россійская С'Ь с&ІАІХ'Ь дреВRЙШІІХ вре­
меВ"Ь. Книга трети.я. Москва, 1774-, ст. 436"-441. 

21) В. А. Татищев'Ь, цит. праця, ст. 521. 
22) Die Geheime Geschioh'te der Mongolen, pag. 131., Аналізою »Таємвоі 

історії«, крім Геніша, займа.JІись П. Пеліо і С. А. Козіи. Найновіші 
підсумки дослідів філологічного та історичного характеру над »Таємною 

історією« подає Pavel Pouc'ha, Die GeheJme Geschich'&e der Moagolen. 
Prag, 1956'. 
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вайні23, один із секретарів Гулаrу, нащадка Темучіна, воJІІОдаря підбитої 

монrолами Персії, і Рашід-Ад-Дін компілятор різних літописів про монrо­

JІів2<І. З реляцій обидвох авторів виходить, що Чівtіс-хан, обложивши 

великою силою місто Самарканд, вислав за втікаючим Маrометом 11-им 

тридцятьтисячний відділ війська з дорученняк знищити його за всяку 

ціну. Не є виключене, що вже тоді Чівtіс-хан дУМав про підбій Схід­
НЬ'ОЇ Европи. Так принаймні виходило б з інтерпретації цитованого 

місця з »Таємної історії«. Претекстом: до цього м:огли бути половці, що, 

як союзники Магомета П-го, боролись проти татаР52. 

Факт, що на чолі тієї експедиції Чівtіс-хан поставив Субутая, Джебе 

і Тукучара свідчить про те, що він прив'язував до її висліду велику вагу. 

Баrатур Субутай, один із найліпших татарських воєводів, відзначався 

непересічними військовими здібностями, зимним вирахуванням та логіч­

ним плянуванням, які то прикмети виявив, передусім при здобуванні 

Китаю. Нойон Джебе, темпераментний і загонистий, але завжди пере­

можний у боях, був рівнорядним із Субутаєм провідником експедиції. 

Третій воєвода багаТУР Тукучар був одним із найстарших співробітників 

Темучіна і, як твердять деякі історики, був його зятем26. 

Похід висланої Темучіном експедиції не належав до легких: не беручи 

до уваги теренових перешкод, татарські відділи стрічалися з опором 

місцевого населення, що замикалось у недосТУпних твердинях, які треба 

було здобувати і нищити, щоб не лишати в запіллі ворогів. В боях 

згинув Тукучар27. Дальший шлях експедиції вів через Азербайджан, 

Вірменію до Грузії. Тут прийшло до завзятої битви між татарами і 

грузинами, в якій перемогли татари. Все ж таки ряди останніх так 

прорідли, що допомога для них ,була конечна. У зв'язку з цим вони 

повернули на південь, вичікуючи військової допомоги та остаточного 

рішення Чінtіс-хана перейти на північний бік Кавказу. 

Військова допомога та апробата пляну Субутая прийшла скоро, експЄ­
диція пустилась далі в дорогу. Шлях її вів західвіми береrам:и Каспій­

ського моря. Перейшовши Куру, Субутай змусив короля Шірвану дати 

йому десять провідників, найліпших королівських дорадників. Одному 

з них татари відразу відрізали голову, щоб тим перестерегти дев'ятьох 

інших провідників перед евевтуальвою зрадою28. 

Сьогочасні історики воєн, що розказують про перехід rа.внібаля через 

Альпи до Італії 218 р. перед Христом, чи про перехід Наполеона до 

цієї ж самої Італії через альпійське провалля св. Бернарда - 1800 р., 

,вважають сфорсування цієї природної перешкоди в обидвох випадках 

за великий військовий осяг. Не має сумніву, що перехід Субутая через 

23) Ata-Malik-Juvaini, ор. cit., pag. 134. 
24) Рашид-Ад-Дин, цит. праця, ст. 209, 214, 217. 
25) Bertold Spuler, Die Goldene Borde. Die Mongolen in Rцssl&nd 1223-1502, 

Letpzig, 1943. 
~) Ata-Malik-Juvaini, ор. eit. pag. 174. 
27) Рашид-Ад-Дин, цит. праця, ст. 220. 
28) Добрий перегляд тих подій подає: Dr. George Altunian, Die Мопgоlев 
-.i ihre El10Ьeruitigen in kaukasischen und asiatisohen Linder in ХІІІ Jahr 
h1indert. Berlin, 1911. 
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провалля Дербенту значно випереджує осяги Ганнібаля та Наполеона. 

Коли ж :візьмемо до уваги факт, що в час переходУ татари стрічали 

дУЖе завзятий опір з боку свободолюбних верховинців, треба зrаданий 

перехід вважати за виїмкове досягнення :в історіі військового діла2ІІ. 

Вкінці, по завзятих боях, втративши чимало людей та всю ДІОбичу, 

татари :вступили на північні схили Кавказу. Відомість про перехід татар 

:мусіла випередити їх прибуття на Передкавказзя. Інакше rоді було б 

собі вияснити протитатарську коаліцію мешканців Передкавказзя. Про­

відну ролю в цій коаліціі мали половці, які вже перед тим, помагаючи 

Магометові 11-му, мали нагоду пізнати татар. Перші бої коаліціі з 

татарами залишились невирішені. Тоді татари вдались до хитрощів і 

великими дарунками та ще більшими обіцянками відтягнули половців 

від коаліціїSО. Це припечатало долю не тільки ясів, касогів і обезів, а 

теж і половців. Татари розбили союзників і тоді звернулись проти 

половців. У боях з татарами згинули половецькі хани Данило Коб'яко­

вич і Юрій Кончакович. Недобитки поJІІОвців із ханом Котяном на чолі, 

переслідувані татарами, втекли ва захід на чорноморські степи Укра­

їни31. Щоб зрозуміти си'І.1уацію, яка витворилась тоді в Україні, нале­

жить коротко пригадати українсько-половецькі взаємини напередодні 

битви над Калкою. 

Половці (кипчаки у східніх, а кУМ8НИ у західніх джерелах, на Угор­

щині - куни), напади яких при кінці одинадцятого та з початком 

дванадцятого століття тероризувЗJІи Украіну, в двадцятих роках три­

надцятого століття не являли собою для наших земель більшої загрози. 

Найважливішою причиною цього були, без сумніву, поразки, що їх 

завдав половцям галицьвю-волинський князь Ромая Мстиславич у двох 

походах 1202 і 1204 рр. 32 Сусідство з куль-фrрною Україm>ю зробило 

також свою роботу. Між половецькими ханами, як також між представ­

никами знатніших половецьких родин, появляються християнські, типово 

українські імена (напр., Ярополк Томзакович, Гліб Тиріевич, Юрій Кон­

чакович, Данило Коб'якович і інші), що є, без сумніву, впливом хрис­

тиянської релігії. Подружні зв'язки між представниками ханських і укра­

їнських княжих родів стають щораз частіші33. Приходить навіть до 

спільного походу княжих та половецьких сил проти багатого чорноморсь­

коrо торговельного осередку - міста Судаку. Цей похід був відповіддю 

на зайняття Судаку турками-сельджУками 1221 року і відбувся напере­

додні битви з татарами над Калкою34. 

aD) Ata--Malik Juvaini, ор. cit, pag. 149., так пише про цей перехід: 
»Ніхто не тямить, щоб якенебудь військо коmшебудь перейшпо тією 
дорогою«. 

ІЮ) в . Т. Тизеиrаузеm., ЦІІ'І'. праця. ст. 25. 
31) Полвое собравие русеюа;:ь nтопасе:І:, то:м 11, Ипатьевская nrопись, 
СПБ. 1848, ст. 163-164. 
32) Михайло Грушевський, Історія У&:раівх-Руев, ток П. Нью-йорк, 

1954 р., ст. 538, і ток ш, ст. 10. 
S3) М. Грушевський, цит •. ораця, ток П, ст. 537. 
М) Gorge Vernadsky, Кieva.n RUiliSia, New Haven, 1951, pag. 236. 



ПЕРПІИй НАПАд ТАТАР НА _ ~~РАІ!І~--- _ ____ __ 691 

Не дивно, що піСJІЯ розrрому ва Передкавказзі половці звернулися до 
rатщькоrо князя Мстисп:ава 'Vдатвоrо з прохаявям про допомогу35. 
Точ·ніше кажучи, прибув до вюrо старий хан Котяв в товаристві інших 
недобитків ханів. Вибір ПОJІОВЦЯІІИ МсrиеJІ8В8 'Vдатвоrо не був припад­
ковиіі. Мстислав був одружений з дОЧЕ010 КО'І'ява, належав до найпо­

важніших і найбільш ВПJІИВОвих кв.язів 'Украіни і часто ~rористав з 
половецької допомоrи у війнах з уrрами ona поиика-. J[аховічвий сти.ль 
літописів не виключає можливості, що ПОJІовці зверr.шись одночасно і 

до інших, найвпливовіших наших кн.язів з прохаввяк про допомогу. 
Маємо тут на• дУМЦі черніrівськоrо князя МстиСJІава ~ з 
родини Ольrовичів, та київськоrо кн.яз.я, з родини РостиСJІавичівИ. По­
минути одноrо з них було б дуже помилковим оот.яrневн.ям, ІЦО в своіх 

наслідках моrло б перекреслити проектовану протитатарську коаліцію. 

Автім: час наrлив і вимаrав неrайної дії. 

Наші історики, характеризуючи положення в Україні напередодні 
поrрому княжих військ над Калкою, тверд.ять, що в Україні існувала 

тоді своєрідна ліrа трьох провідних кн.язів: київськоrо, черніrівськоrо і 
rалицькоrо, та що завданням тієї ліtи було зберігати існуючий лад37. 

Ц.я правильна характеристика великою мірою вияснить нам позитивне 

ставленн.я зrаданих кн.язів у справі протитатарськоrо походу. Треба 

дУМати, що зrода з боку названих кн.язів в основі була вже усталена 
перед з'їздом українських кн.язів у Києві. З'їзд мав на меті прит.яrнути 
до співпраці всіх інших, династичІЮ пов'язаних кн.язів та узrіднити 

технічні засоби й тактичні пот.яrненн.я зв'язані з походом. Головним 
орrанізатором з'їзду був напевно Мстислав Удатний, з.ять та союзник 
Кот.яна. Підrотовка вима·rала де.яmrо часу, треба було поспішати. Перш 
за все треба було усталити місце і час з'їздУ, далі - запросити до 
участи інших, »молодших« кн.язів, опрацювати програму з'їздУ і т. д. 

Коли взяти до уваrи віддалі між такими осередками, .як Смоленськ, 
Володимир над Кл.язь№Ою, Черніrів та Галич і комунікаційні можливості 

тоrо часу, то треба думати, що підrотовка до з'їздУ тривала декілька 
тижнів. 

У rой час, коли на Украіні йшла підrотовка до СКJІив:аняя з'іздУ 
кн.язів у Києві, татарські відділи Субута.я і Джебе розташувались на 

зимовий відпочинок у ближче незнаних нам місцях між rирлом Дону 

і північними схилами Кавказу. Тоді напали вони на баrате місто й 
важливий чорноморський осередок Судак38 (Сурож, Суrдею, Солдаю), що 

недавно перейшов з-під сфери впливів половців під панування сельджу­
ків. Про самий напад нічоrо докладвішоrо не знаємо. Шпулер, спи­

раючись на висновках Антоніна, бере як дату нападУ татар на Судак 

день 17 січня 1223 р. 39. Де.які старші історики (Іванін, Оrсон) тверд.ять, 

35) Вовrородская nТОІІJІсь по СІІІІОдаm.вому харатеі:ному списку, СПБ 
1'888, ст. 216. 

311) Літописці називають тих кв.язів »старшими« князями, розуміючи, 
очевидно не іх вік, а їх місце в княжій ієрархії. 

37:) Павло Грицак, r&JІицько-ВоJІИНСька держава, Нью-йорк, 1958 ст. 83. 
38) Рашид Ад-Дин, ЦН'І'. праця, ст. 229. 
ЗІІ) Бertold Spuler, ор, cit" pag. 12. 
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що напад на Судак відбувся тільки піс.ля бою над Калкою4О. Мотиви 

бою були чисто грабіжницькоrо характеру. В. Заторський у своtй праці 

»Чінгіз-хан«, дошукуючись причин папа.цу, твердить, що він був вислі­

дом інтриt венеційців, що хотіли позбутись своіх зненавиджених конку­

рентів tенуезців41. Ця дУмка не спирається на джерельних основах, 

тому малопршздоподібна., тим більше, що, як виявляє Шпулєр, є великий 
сумн:ів, чи в час того папа.цу rенуезькі купці були вже в Судаку42. 

Галицько-волинський літопис розкооує, що князі вирушили в похід 

проти татар вже в місяці квітні. Не має причин сумніватись у прав­

дивість цієї відомості, тим більше, що це була найвідповідніша пора для 

походу в степи і багато інших походів ва кочовиків відбувалось ран­

ньою весяою43. Якщо так, то тоді, беручи до уваrи час потрібний квя­

з.ям на іздУ до Києва., на наради, поворот із києва у своі столиці та 

воєнні приrотуванвя, мусимо віднести час киівськоrо з'іздУ на кінець 

1222 року. Зrаданий .літопис рооказує, що в нарадмс, крім »Старших« 

князів (отже киівськоrо, червіrівського і галицькоrо Мстиславів), взяло 

участь багато »МОЛОДШИХ« князів. Між тими останніми було двох, яким 

доля присудила ще раз пізніше ввійти в близький контакт із татарами: 

данило Романович, тоді волинський князь, і Михайло Всеволодович, 
замУЧений татарами в ханській сто.~::иці 1246 року44. Натомість не було 

на нарадах Юрі.я Всеволодовича, кн.яз.я оолодимиро-суздальського, що 

літопис виразно зазначує. Точноrо перебігу нарад не знаємо. Він мусів 

відбутись у відповідних, прийнятих тоді формах. Щоб створити відпо­
відну, пригожу атМІОсферу, половці склали багаті дарунки нашим кн.яз.ям, 

а один половецький хан, Бастій, навіть охрестився. Головна арtумента­

ці.я половецьких представників була напевно зформульована в тому 

стилі, у .якому передає її новгородський літопис: татари - казали 

половецькі посли - зайняли наші землі сьогодні, а ваші займуть завтра. 

До рішення кн.язів могли причинитись також і ті мотиви, що іх на 

нарадах висунув князь Мстислав Удатний, кажучи, що .якщо кн.язі не 

поМІОжуть половцям, то половці в розпачі можуть піддатись татарам: і 

тим самим татарська загроза для кн.язів ще збільшиться. Після засад­

ничої зrоди дати допомогу - отже акту політичної натури - конtрес 

мусів також зайнятись справами військово-технічного порядку: устален­

ням місця і часу стрічі княжих військ та визначенням іх приблизяої 

кількости. В цій останній справі вирішальне значення мусіли мати 

інформації половецьких ханів, оперті на нещасних дл.я них досвідах. 

Половці мусіли також мати вирішальну ролю в організаціі розвідки, 

потрібної дл.я усталення місця розташування rОJl'Овних татарських сил, 

40) Ця гіпотеза збудована пршздоподібво на неясних інформаціях Ібн­
аль-Асіра, що після поrром:у над Калкою, бara-ro руських купців втекло 
до мусулманських країв. в. r. Тизенrаузев, ЦJl'l'. Праця, ст. 26. 

41) Waclaw Zatorski, ~сьеа, Warszawa,. 1939, pag. 154. 
42) Bertold Spuler, ор. eit., 392. 
43) Між іншим, нещасний похід Iropa на половців, оспіваний у »CJllQвi 
про похід Ігор.я«, відбувся теж у квітні, Грушевський, цит. праця, ІІ, 212. 

44) його смерть знайшла широкий відrомів не тільки у вашій історичній 
та гаrіоrрафічній літературі, а також у реляціях папського оосла Пляно 
ді Карпіні: »Bistory of the Monigolsc Ьу Johln of Plano Сафіnі in Тhе 
Mongol Mission, New Yoa"k, 1955, pag. 10. 
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і в зв'язку з тим для визначевия ШJІЯХів походУ. Думаємо, що rа.пицько­

волинський літопис правильно передає основну постанову з'їздУ, коли 

каже, що князі вирішили таке: »Краще нам стрінУТИСЬ з татарами на 

чужій землі, ніж на. своїй«. 

Збірка всіх княжих та половецьких військ, за виі:мком rа.пицької 

піхоти, відбулась коло Заруба над Двіпрок - напроти rирла Трубежі, 

звідкіля війська подались здовж Дніпра аж до Хортиці. Там прибула 
до них галицька піхота, вигонці, що ПJІИJІа човнами вниз Дністром до 
Чорноrо Моря, да.пі - вгору Дніпром аж до Хортиці. З rЗJІИЦЬко-воJІИН­

ського літопису виходить, що перехід військ на .лівий береr Дніпра від­

бувся саме коло річки Хортиці на броді КОJІО Протопчі. ПозірнУ ве.JІО­

rічність літопису, що нібито княжі війська двічі перехоДИJІИ Дніпро, 

дасться вияснити невмілою компі.ляцією оповідання, складеного з двох 

джерел. 

За інформаціями Новrородськоrо літопису, княжі війська зібра.пись 

iroлo Заруба, а потім здовж Дніпра пішли аж до Олеша - де наступив 

перехід злучених військ через ДНіпро. Одно з пізніших джереп -
четвертий Новгородський літопис - інформує, що похід військ від За­

руба до Олеша тривав 17 днів. 

Загально старші історики тримаються версії Галицько-волинськоrо лі­

топису, що перехід княжих військ на лівий берег Дніпра відбувся в 

околицях Хортиці, новіші віддають першість Новrородському літописові, 

і на його основі, як місце переходУ сполучених військ, подають Олеше. 

Ні в одному, ні в другому випадку ніхто не подає відповідної арtумен­

тації. Тієї арtументації ми очікували б передУсім з боку В. Т. Пашути, 

який аналізі Галицько-волинсьІrого літопису присвятив першу частину 

своєї праці »Очерки по истории Галицко-Вольmской Руси«. ТИм часом 

Пашуто, подаючи Олеше як місце переходУ княжих військ на лівий 

берег Дніпрщ одночасно, з незрозумілих нам причин, на залученій мапі 

при визначенні стрілками шляху походУ зовсім ясно показує, що перехід 

:Відбувся в коліні ДНіпра45. З суперечностями обидвох літописів не може 

впоратись і Разін, найновіший історик військовости в СССР, який подає 
як місце збірки всіх військових сил Олеше - а як місце іх переходу 

через Дніпро о~rолиці Хортиці•&. 

На нашу дУМКу, пробу усталення місця переходУ можна зробити таким 

ладом: Похід сполучених княжих і половецьких військ від місця пере­

ХОдУ Дніпра до місця бою ·над Калкою за інформаціями rалицько-Волин­

ського літопису тривав 8 днів, а за інформаціями Новrородськото літо­
пису - 9 днів. Арабський літописець Ібн-аль-Асір47 і перський Рашід­

Ад-Дін•В кажуть, що похід тривав 12 днів. Відкинувши версію обидвох 
останніх літопИ<;ців як менше вірогідну, залишимося при 8-9-деннім 

поході. Різницю одного дня можна вияснити тим, що передові відділи 
йшли швидше (вісім днів), як головна сила та задні сторожі (дев'ять 

45) В. Т. Пашуто, rероическая б0рьба русскоrо народа за иезавиСНJІІость, 
Москва, 1956, ст. 130 (в прилозі дві мапи). 

411) Е. А. Разин, История воєвпоrо искуства, том ІІ, ст. 216. Москва, 1957. 
47) В. Т. Тизенгаузен, цит. праця, ст. 26. 
tB) Ра1шид-А,!r-Дин, цит. пра.ця, 229. 
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днів) . Сполучені війська складалися з піх~отинців, в:іюІоти і теліr, що 

везли харчове постачання, тяжку зброю тощо. Такі мішані військові 
з'єднання тоrо часу робили на добу пересічно 25 кілометрі:в49. Так, 

отже, княжі війська впродовж 8-9-денного П'ОХОду маrли перейти 200-225 
кілометрів, це є саме віддаль у повітряній лінії між коліном Дніпра і 
верхів'.яии річки Калки. ТИм часом віддаль між Олешем і верхів'ями 
Капки у повітряній лінії виносить, приблизно, 450 кілометрів, отже, 

вимаrає 18 днів маршу. А.втім: було б цілком нелогічне П'ОТягнення вій­
еьковоrо проводу вести війська аж до Олеші на те, щоб після переправи 

на лівий берег у дуже невиrідному, з огляду на ширину ріки, місці 

повертати крую ва північний схід і продовжити тим самим похід на 
добрих двадцять днів. 

За тим, що перехjд :к:ияжи:х та половецьких військ через Дніпро мав 

місце біля Хортиці, свідчwrь також інформація польського хронікера 
яна Длуrоша. )Wyroш дпя опотдаиня про українські справи користав 
з якогось літсіпису, що у своїй первіся:ій формі до нас не дійшов. Па­
шуто уважає, що це був Київський літопис, доведений до 1238 РQКіУ. 
Зупиняючись над цією справою, Пашуrо за істориками ЦайеберІ'ом та 
Семковичем каже, що інформації Длуt'оша відиосво східніх <:прав пос­
тільки правдиві, поскільки вони оперті ва правдивих джерелах і пос­

кільки ті джере.Ла не йшли в розріз з поrлядами ДлуІ'оша на польську 
історію. Тому, що оба застереження в цьому випадку недійсні, інформа­
цію Длуtоша належить прийняти за правдиву. Вона така: »Коли деякі 

вожді і військові Руси їхали на конях, і деякі на кораблях, вони доїха­
ли аж до Протолча; звідти, сівши кожний на коня, проїхали 12 статів 
від річки Калки«sо. Як бачимо, інформація Длуtоша про місце переходу 
княжих військ через Дніпро покривається з відомостями Галицько-во­

линського літопису за Іпатієвським списком. 

Врешті ще один, хоч не безпосередній доказ. Розказуючи про похід 

коаліції князів, зорганізованої Володимиром Мономахом проти половців, 
»Повість временних літ« під роком 1103 каже, що князі »Поидоша иа 

коних'Ь и в лодьях, и придоша ниже пороr-ь, и сташа в протолчех в 

Хортичем ІОстров~. И вс-Вдоша на кон-h, и пhшци из лод ей вьtседше 
идоша в поле 4 дни, и придоша на Сутt.нь«. Коментатор »Повісти« 
д. С. Лихачев за К. д. Кудряшевом каже, що брід біля Протолчі лежав 
між Хортицею та порогами і що тим бродом від непам'ятних часів 
переХІОдили через Дніпро51. Виходить, що походи князів на Схід йшли 

втертими шляхами. 

)3ацамутиу інформацію четвертоrо Новrородськаrо ліrопису, що нібито 
війСька князів від місця збірки, Заруба, до Олеша йшли 17 днів, Емаус­
кий вияqпоє так, що, правдоподібно, в:.омпілЯ'l'ОР, СКJJадаючи текст четвер­
тоrо НІОвrородськоrо літопису, мав перед собою два старші літописи, з яких 

49) в . r. ФедорОв, ЦІІ'І'. ll)J8QJI. С'1'. 37. 
50) Joannis Dlugossii: Нistoriae Polonicae ІіЬrі XU. Cracoviae, 1873. Liber VI, 

pag. 194. ""Et aliquibus ducibu et militiЬus Russiae in equis euntibus, aliquibus 
in navibus, perveniunt usque ad Protholcze; et aЬinde singuli ascensis equis, 
duodecim stativis а flumen Кalcza perveniunt."0 

51) Повесть Времваu.u: JІе'І'. Акад. Яayit СССР. 1950, ток І, ст. 184, 
ТОМ ІІ, СТ. 468. 
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один подавав 8: днів маршу військ від коліна Дяіпра до Калки, а друrий лі­
топис - 9 днів. Додавши 8 і 9 днів, :в:омпітІ'l'ор подав цю цифру як час 
маршу військ від Заруба до олешап. 

Під час походУ княжих військ здовж правою берега Дніпра, прийшли 

до князів татарські посли53. Вони З8ЯВИJІИ, що з вашими князями не 

воюють, тільки йдуть походом проти ПОJІовців, своіх рабів і конюхів. 

Посли переконували князів, щоб ті CIOl3JDI союз із татарами і спі.льно 

з ними побили половців, які так баrато зnoro в ІІИВУ.ІІОМ:Т вчинили 

князям і їхній землі. Здається, що татари xorimr вжити 'І'У'1' та:в:оі сам:оі 

тактики, при допомозі якої вони так успішно розбИJDІ під:в:ав:в:азьку 

коаліцію. Князі відкинули татарську пропозиціtо, а самих посМв ве.піпи 

вбити. Після цього татари вислали вдруге послів до ваших князів із 
погрозою пімсти за вбивство послів. ФМ'r убивства тих пОСJrів З3JІИJПИВ... 

ся дов·го в пам'яті татар. Відrо:мів пієї подіі знаходимо в .ІІИсті хана 
Куюка до папи Іннокентія. Шсля дpyroro нападу татар ва Европу (1240 року), 
папа вислав окремим послом Іваном де Пляно Карпіві листа до хава 

з закликом, припинити рОЗJІИВ крови серед невинних християнських на­

родів. У відповідь, хан у своєму листі до папи пише, що татари напали 
на християн тому, що ті »Не покорились наказам Бога і Чінrіс-ханас 

і »З ІОбдУманим пляном вбили наших послів. Для того Вог ·наказав іх 
знищити і передав іх у наші руки«. Коментатор "Історії монголів« Івана 

Пляно де Карпіні, д-р Фрідріх Ріш, пише, що Куюк покликається, прєв­

доподібно, на вбивство татарських послів, що його доконано перед битвою 

вад Калкою54. 

Справа татарських послів до наших князів у час походУ цікава ще 

з інших причин. Вона доказує, що татари мали знаменито організовану 

розвідку й у зв'язку з тим були поінформовані про перебіг княжих 

нарад в Києві, їх рішення і шлях, яким ішов похід. Якщо твердження 

татарських послів: :>МИ чули, що вони (половці) вчинили вам також 

бararo зла« не є вИдУмкою літописця, то треба признати, що татари 
простежили добре історію українсько-половецьких взає:мин. 

Коли наші князі були на правому березі Дніпра в околиці Хортиці, 

на лівому березі появилось чоло татарської розвідки. На досвіді тієї 

першої появи татар наші князі та войовники намагались виробити собі 

дУМКУ про іх бойову вартість, але за відомостями Галицько-волинського 

літопису думки в цій справі були поділені: одні впевняли, що татари це 

:>прості люди«, отже без військового досвідУ чи теж і вишколу, інші, 

що це »войовники, добрі вояки«. Тієї думки був Юрій Домамирич, воє­

вода галицької піхоти, що на місце збірки приплила човнами. З опові­

дання цього ж самого літопису можна винести враження, що вже тоді 

серед молодших, недосвідчених князів зародилось легковаження татар і 

вони домагались негайного переходУ через Дніпро. З Новгородського 

52) А. В. Зммауский, цит. праця, ст. 108. 
53) r. Вернадський висуває твердження, що татарські посли були хрис­
тиянами-несторянами: К'Ь вопросу о в'hроиспов'hданіи монrольсКИХ'Ь пос­
лов'Ь 1223 r. Semtna:rium Kond&kovianum, vol. ІІІ, р. 145-148, 1929. 
М) Jobann de Plano Carpini: Geaebicbte der Mongolen und Reiaebericbt 1245-

1247, iiberaetzt und erlautert von Dr. Friedrich Risch, Leipzig, 1930, pag. 43. 



літопису виходить, що перший переправився через Дніпро МстиСJІав 

Удатний на Ч'ОЛі відділу, складеного з тисячки дружииників. Вів пус­

тився в поrошо за татарським Розвідним відділом і розбив його в околиці 

Половецькоrо Кургана. Провідник відділу воєвода Гем'ябек (Джеме бек) 

дістався до неволі і його, з дозоолу Мстислава, вбили половці. Літопис 

розкаІЗує, що переможці забрали велику добичу, так що кождий вomi: 

.цуже збагатився. Після цього всі княжі і половецькі війська перепра­

вилися ва лівий бік Дніпра. - Легка перемога Мстислава Удатного над 

вороrом, зааранжована самими татарами, приспала чуйність ваших князів 

і виробила у них невірний погляд на сили татар. Про те, що відворот 

татар був тільки таКТИЧВИІІ :маневром, зовсім виразно пише Рашід-Ад­

Дін: »Монголи, побачивши СИJІУ (княжих військ, - Жд.), завернули на­

зад. Кипчаки й уруси, дУJІ8ЮЧИ, що вови завернули зі страху, етапи 

їх переслідувати ... сИ Це саме під'l'верджУє Ібн-аль-Асір, кажучи: »Русь­
кі і кипчаки, md вспіJІи прИl'О'l'ОВИ'1'Ись до бою, вийшли напроти татар, 

щоб стрінутись із ними, поки вони прий.цуть на їх землю і відкинути 

їх від неї. Вісти:а про їх похід дійшла до татар і вони (татари, - Жд.) 

завернули ваза.ц. Тоді в руських і кипчаків зродилось бажання напасти 

на вих, бо думали, що во.ни завернули із страху перед ними ... с56 
Після тієї сутички наступила поrоня княжих військ за недобитками 

переДІQвоі частини татар. Так, отже, шлях похо.цу визначували татари, 

вони й вибрали поле бою. 

Перебіг самої битви на основі обидвох літописів можемо накреслити 

приблизно так:: Недалеко Калки прийшло до сутички татарських роз­

відних 'Відділів із княжими передовими відділами. З вістки Галицько­

волинського літопису, що в бою :впав якийсь Іван Дмитрович - особа 

незна·на історії, а знана тільки авторові літопису, можемо робити висно­

вок, що передові відділи княжих військ творили волиняки. Сутичку 

перервали татари, відступаючи за річку. Ця сутичка, а може й додат­

кові інФормації розвідників, мусіла вплинути на пересунення тих війсь­

.rrових частин, що були під проводом Мстислава Удатного. На чодо 

похо.цу висуваються половці під проводом воєводи Яруна, далі й.цуть 

волинські відділи Данила та курські Олега і галицькі Мстислава Удат­

ного; за ними ідУТЬ зійська інших князів, на самому кінці відділи київсь­

кого Мстислава. Після перехо.цу річки, коли cт8Jl'O відомо, що перед 

княжими військами стоять більші сили татар, Мстислав висилає проти 

них половців, оолиияв:ів і курлн, а сам пробує уставити до бою своїх 

галичан. Поза відділами уставленими до бою з.найшлась принаймні 

поЛ'Овина сполучених військ - У першу чергу чернігmські війська, 

що йшли за галичанами. і останні в поході київські війська. Навряд 
чи :можна повірити JІіюписцеві, що Мстислав Удатний не повідомив 

чернігівців та киян про те, що татари вже близько. ваЖко по.цумати 

щоб галицький князь, ДІQсвідчений в боях, в обличчі поважної небезпе~ 
не здав собі справи з можливих наслідків. 

Почалась битва . передових відділів з татарами. Галицько-волинський 
літопис подає її драматичні фраrмевти, підкреслюючи відвагу молодоrо 

55) Рашід-Ад-Дін, ЦІІ'l'. праця, ст. 229. 
56) В. т. тизенrаузен, цит. праца. C'l'. 26. До цієї справи п.о.Рівняй: 

Harold Lamb: Gengfs Кhац, New Yark, 1928, pag. 211. 
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Данила Романовича, що боровсь у перших рядах разом із Семеном Олю­

євичем і Васильком Гавриповичем. Тоді ранено Давила, та це не спи­

нило його активної учаС'І'И в бою, 'І'ИІІ більше, що йому на допоМ'Оrу 

прибув князь Мстислав Німий. ОІфеко відмітив JІітописець завзяття 

Олега Курського. Вій перервали татари, юmувmись до втечі. Не важко 

догада~rись, що це був підступний маневр, щоб відтях"ВУ 1и передові части­
ни від головної бази та відвернути їх уваrу від окриmоючоrо наступу 

rоловних татарських сил на війська Мстислава 'У.цатвоrо. 

Вив'язалась завзята боротьба на усіх відтинках, що ними керував 

Мстислав Удатний. На жаль, не маємо жодних інформацій про хід тієї 

бороrrьби. Знаємо тільки, що перші кинулись утікати половці. Вони, 

втікаючи, викликали паніку й замішання в рядах волинців, галичан та 

в;уряи. Цей панічний відворот половців, а також несподівано сильна 

ат'1ка татар з боків і проба оточити княжі відділи, перерішили вислід 

бою в користь татар. Відділи, очолювані Мстиславом Удатним. почали 

втікати. Чернігівські відділи, здезорганізовані відступом половців, також 

кинулись урозтіч, не вступивши взагалі в бій із татарами. 

Мстислав Київський, який зі своїми відділами був ще на праВІОму березі 

річки, став перед двома можливостями: панічно втікати й наразити свої 

війська на здесяткування, або спробувати ще оборонятись. Хоч ця друга 

можливість не мала виглядУ на щасливий вислід, Київський Мстислав 

вирішив боронитись. Він використав скелисте підвищення на правому 

березі річки, що скорочувала його оборонні лінії, укріпив свої становища 

телігами та почав відбивати атаки татар. Факт, що він мав ще настільки 

часу, щоб холоднокровно опанувати ситуацію та сяк-так укріпитися до 

часу атаки татар, свідчить про те, що між йоrо відділами й іншими 

княжими військами була значна віддаль. Думаємо, що ту віддаль можна 

оцінювати на яких 10-15 кілометрів. 

Татари поділились. Головні їх сили кинулись за втікаючими княжими 

і половецькими військами. Друга їх частина під проводом двох татарсь­

ких воєвод, що їх літописець називає Чегирканом і Тешуканом, оточила 

становища київських військ і почала. штурмувати. Хоч цей останній 

етап бою був згори перерішений в користь татар, все ж таки княжі 

війська відбивали ворожі наступи впродовж трьох днів. Вкінці Мстислав 

київський скористав із посередництва Плоскині, воєводи бродників, що 

тоді були на боці татар, і піддався. Хоч Плоскиня під присягою заявив, 

що князям нічого не станеться, але, діставши їх в руки, зараз передав 

їх татараМ:. Татари віроломно зломили зобов'язання, змасакрували вій­

ська, а князів задушили, поклавши їх між дошки, на які самі засіли 

обідати57. 

57) Ібн-аль-Асір! закінчуючи своє оповідання про битву над Калкою, 
-rак пише: » .•• 1 потім татари обернулися на руських і кипчаків, що 
запримітили їх тільки тоді, коли вони вже ·наткнулися на них; для цих 
останніх це сталося зовсім несподівано, тому що вони уважали себе 
безпечними від татар, бо переконані були в своїй перевазі над ними. Не 
вспіли вони уставитися до бою, як на них напали татари зі значно 
переважаючими силами. Обидва війська билися з нечуваним завзяттям 
і бій між ними протягався кілька д!Jів. Вкінці татари перемогли ... « 
В. Т. Тизенгаузен, цит. пра.ця, ст. 26. 
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Грушевський, ~rоментуючи цю траrічву подію, каже, що це :tорієвталь­
на дотепність у придУмуванні способів смерти«58. На ділі справа в чому 

іншому: згідно з татарським законодавством не можна було проливати 
свящеюrої крови пануючих осіб. Тому у відношенні до них татари сто­
сували .як кару смерти душення, вбивання п'ястуками або ломання 

хребетн<JІrо стовпа. 

Під час облоги і ліквідації київських військових частин rоловні татар­
ські відділи переслідУВали ув:раїнсьв:і війська, що втікали в безладі. В 
утечі впали князі: Святослав Янівсьв:ий. Ізяслав Інrварович, Святослав 

Шумський, Мстислав Черяіrівсьв:ий разом із сином, і Юрій Незвиський. 
Мстиславові Удатному і Данилові Романовичу вдалося переправитись 
човнами на правий берег ДНіпра. Щоб задержати татар, Мстислав велів 

знищити всі човни на лівому березі Дніпра; не виключене, що через те, 

яв: догадУЄТЬСЯ Грушевський, згинуло багато воінів на лівому березі 

Дніпра. 

В бою над Ка.пкою українські з6ройні сили здесятковаnо. Врятуватися 
могли вийнятково тільки кінні вояки галицьких, волинських та черні­
гівських відділів; усі :киІвсьв:і війська, оточені татарами, дістались у 
полон, або згинули винищені59. У винищуванні втікачів брали участь 

та.кож віроломні половці; вони вбивали наших воїнів, щоб забрати від 
вих коней або одежу. Взагалі поведінка половців під час цілої кампанії 
дивна. Ліrописи зrадують тільки про розвідні відділи половців - немає 
зrадки про властивоrо ініціятора походУ Котяна. 

В погоні за втікачами татари дійшли аж до Святополв:авоrо Новrорода 
(Витичева), де побили старшиву міста, що з хрестами вийшла напроти 

них. Після цьоrо вони заверву ли на схід, повертаючись через терени 

надоолжанських болrар до своїх кочовищ. Літописець, закінчуючи опо­
відання про траrічні події над Калкою, пише: :tТатари повернулись від 
ріки Дніпра і ми не знаємо, ані звідкіля вони прийшли, ані де знову 
поділись та звідки їх Bor привів за наші гріхи«. 

(Далі буде) 

58) М. Грушевський, цит. праця, т. 11, стор. 242. 
59) Шпулєр твердить, що татари в бою над Калкою взяли баrато поло­
нених і продали їх до Єrипту та Сирії, де їх придучеН'О до рядів маме­
JІЮКЇВ. (В. Spuler, ор. cit., pag. 384) - Джерела, на яких він опирає 
своє твердження, справді подають такі інформації про полонених, але 
з дpyroro нападУ татар на Ув:раїву, себто з 1239-1240 рр. (Літописець 
Аль-Айні у збірнику: В. Т. ТИзенrаузен, ЦJІ'І'. праця, ст. 503). - Впро­
чім головне чорноморське місто, в якому відбувалась продажа невільни­
ків - Судак - само впало жертвою нападу татар; з другого ж боку, не 
дУмаємо, що чисто військові з'єднавия татар потрапиnи ввійти в комер­
ційні .відносини з єrипетськими чи сирійСЬКИJІИ купцями безпосередньо 
після бою над Калв:ою; повертаючись додому, відділи татар мали тяжкі 
сутички з надволжавсьЮОІИ болrарами, отже, якщо б вони навіть вели 
зі собою полонених, то в боях з болrарами мусіли б їх втратити. 
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СоФІя з Фредрів ШЕПТИЦЬКА. 

МОПОВІСТЬ І ПОНПИНАННЯ о. rOMIHl-11111811 ІUЕПІІQЬНОrо 
(Продовжевия. 2) 

Одного разу Ромцьо мало не заплатив своїм житrям. Був ще ка.лим 

хлоп'ям, коли вперше дали йому замість КУцика - великого, необ'їж­
дженого коня. Той, не відчуваючи над ообою ні тягару, ві СИJІЬВОЇ 

руки, н:агло зноровився, роздратовано почав пищати та копати ногами, 

звиваючися :навкруги. Самозрозуміла, що хлопець не вдержався і 

швидко лежав на землі, але віжок не випустив з рук; кінь потягнув 

його з собою, та Ромцьо все ж таки зумів стати на ноги, затримати 

коня і »Скочити на сідло, наче сідав на крісло« - як розказував про 

це радий француз. 

Старий візник не міг вийти з дива, коли цей хлопець, що ледве міr 

досягнути до кінськоrо жолоба, приніс йому преспокійно живого щура, 

якого схопив за шию, коли він виїдав коневі обрік. 

Прикмети сили, відваги, спокою - вражали згодом тих, що меюпе 

знали Ромця змалКУ. Пам'ятаю, як у 1880 році, коли ми після смерти 

Ізя виїхали з Ромком і Олесем за кордон, за столом у ·готелі в Блян­

кенбурrе Роман сідав протягом тижнів біля заслуженого військового 

старшини і говорив із ним на своєрідний лад. Одного дня цей військо­

вий, бажаючи попрощатися зі мною перед сооїм виїздом, ·приступив до 

мене й сказав6: »Пані, ви маєте сина, що зайде далеко, яку кар'єру 

він не вибрав би. В його думках, в його поглядах проявляється така 

прецизія, така чіткість, така сила - впарі з спокійною розважністю, а 

це відчувається в кожному йоrо спові, - що він повинен стати війсь­

ковиком, з нього справді був би добрий генерал«. 

Але покищо вертаюся до його дитячих років, щоб розказати про 

перше святе причастя того, якому старий добряга француз бажав гене­

ральства. 

Це було в 1876 року. Як звичайно, на Великодні свята ми поїхали до 
своїх родичів. Це мав бути останній Великдень перед смертю мого 

батька, отже й останній з'їзд, »наїзд« на хутір на Хуружчині7, на цей 

хутірець, де в час таких зібрань ніхто не міr сказати, хто був щасли­

віший: внучата чи діти? Чи може бабуня, може дід, може ст~ра »Маз­
дУНЯ«? Всі однаково раділи цим приїздом і всі однаково з жалем 
прощалися в час виїздУ. 

В страсний четвер ми пішли цілою громадою до сповіді. Пішла з 
нами і улюблена наша »МаздУня«, моя перша і єдина вчителька Аделя 
Дефорель, родом зі Швайцарії, ангел доброти й простоти, що приїхала 
до дому моtх батьків 1843 роКУ. Батьки мої ·любили її щиро, як дРуrу 

6) По-<Рравцузьки. 
7) Вулиця у Львові, де стояв ро.циянИй дім Фредрів. 



700 ВИЗВОЛЬНИй ШЛЯХ 
----~---~----------

дочку, мій брат - як сестру, а я - як маму. В домі М'ОЇх батьків вона 
провела все своє життя, віддала ж йому своє серце й померла 1886 
року. Отже, йшли і діти мого брата Андрій і Марія, що пізніше стала 

дРужиною Петра Шембека, врешті, йшли зі мною Ізьо і Ромцьо, але 
останній лише до сповіди, бо до Господньої трапези ще не приступав. 

Після Богослуження ми вернулися додому з чистим сумлінням і засіли 
до снідання. А мій брат, що любив жартувати з дітьми, закликав: 
»Ось п'ють каву всі святі, тільки цей один - показуючи на Ромця -
ще єретик«. 

Хлопець почервонів, впродовж хвилини намагався приховати свій 
жаль, але врешті розплакався і :втік з кімнати. Я не чула слів брата, 

отже зовсім не розуміла, що сталося, тому вийшла за ним. І він, серед 
важкого· плачу, признався мені, що дУЖе боліє над тим, що я ще не 

допустила його до Ісуса Христа, ЩІО він ... дУЖе-дУже бажав би прий­
няти перше святе причастя. Очевидно. всі мої сумніви, які випливали 

лише з того, що в нього ще дитяча вдача, яку я (все ж таки з радістю) 
відчувала, відРазу розвіялися, і ми, порадившись о. Самуїла П'ясець­

кого, Чина св. Франца, що був та:~rож і моїм першим сповідником, 
визначили день першого св. причастя Ромця в половині травня, коли 

ми знову вибиралися до Львова на моєї мами і мої іменини. 

Самозрозуміло, я не М'Огла знати, що діялося в душі дитини впродовж 

тих кількох тижнів, коли він готувався прийняти Господа. Знаю лише, 
що дуже променіло його обличчя на саму згадку про поДtІрож до Льво­

ва, про той великий день, який ждав його там. Пам'ятаю докладно й 
лист, що він його в навечір'я того дня писав до свого вчителя, що 

залишився в селі. 

Ось наче бачу кімнату, в якій я тоді сиділа... "Ама« приніс мені 
листа, кажучи8: »Я хочу написати пану Артенові, хочу, щоб мама ба­
чила, чи немає в ньому яких помилок«. 

І бачу дитяче письмо, що кривими рядками бігло по нелінійованому 
папері, і читаю, неначе б тепер мала йоrо перед своїми очима9: 

»Дорогий пане! Вже завтра, 17-го травня, відбудеться моє перше св. 
причастя. О пане, моліться, моліться, моліться, щоб у моєму житті було 
багато 17-их травнів... і щоб я був завжди дороговкаЗІ()м для моїх 

братів, щоб одного дня я відчинив їм двері до неба. Бас, Дорогий Пане, 

обіймаю цілим серцем«. 

Коли я, вернувшись у село, го.вtорила про той лист з учителем, що 

був холодною, замкненою в собі людиною, він, пам'ятаю, сказав мені 

(по-французьки): "так, запевняю вас, пані, що лист від Мітонаtо так 
мене зворушив, що я аж розплакався«. 

Отже, прийняв мій хлопчик Господа, якого так щиро бажав - 17 
травня 1876 року в то.му само.му місці й з тих самих рук, що і я прий­

няла перший раз 19 квітня 1849 року. Навіть на тому самому ступні 
ми стояли на колінах перед престолом Розп'ятого Христа в костьолі 

8,'11) По-французьки. 
tO) Так по-французьки клии:ав Романа йоrо домашній учитеяь ЮлUt 
Арнет. 
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Бернардинів (перІПИЙ, мабуть, престод від вХОдУ на право), коли під 

час Служби Божої о. СамуШ дав нам св. причастяtt. 

Після того дня »Ама« своєю ВJІасвою поведінкою ставав у наш!Ому 

тихому, монотонвому житті представнююм Божоі дУМКИ· 

Був завжди веселий, завжди охочий до забав, аде завжди він пер­

ший пригадував усім Бога. 

Не довелося мені помітити деінде такої віжяости, як у нього, яку 

він виявляв при найменшому док<:зі пам'm:І про нього; не раз, коли 

хтось із служби - бо вже тоді всі любили йоrо - приніс зі села або 

міста будь-яку дрібничку для нього, то ч им ме н ш и й був дарунок, 

тим більше він хотів показати, який він йому милий, який потрібний, 

і як він не може натішитися ним. Тому до нього линули серця, людсь­

ка любо·в схилялася до цієї благословенної дитини, мов колосся на лаві; 

зігнене вітром в одну сторону. . . А мені він, вже після смерти Степана 
такий любий, був таким дорогим, ставав таким потрібним до життя і 

щастя, що я починала боятися, щоб не любила його більше, ніж інших 

моїх дітей. Вже тоді впроДtІвж цілого його дитинства і його першої 

молодости, коли йшло про місце, яке я визначувала йому між іншими 

синами, то йому я приділяла найгіршу частину - лише- ради умертв­

лення. 

Він був такий люблений своїми учителями, що це могло привести 

йоrо до занедбання, а все ж таки він ніколи не зменшував своєї пиль­

ности чи солідности. Одного разу під час великої спеки вліті я ввійш­

ла несподівано до його кімнати і застала Ромця навколішки при столі 

з відкритою книжк~ою. Побачивши мене, нагло встав, але коли годину 

пізніше я ще раз прийшла, знову застала його в тій самій позиції. 

Я нетерпляче запитала його, що це значить, а він, сміючись, відповів: 

»А це ніщо, лиш так неймовірно гаряче, що я засинаю сидячи над 

книжкою, тому вчуся навколішки«. 

Восени 1879 року ми відвезли Романа до краківської школи. Разом 

з Ізьом і Олесем (його молодшим братом) він мешкав у професора 

Затея, під наглядом учитедя-Француза, і почав ходити до І'імназіі св. 

Анни:12. Вже тоді був високий на зріст, мав дитяче негарне обличчя, 

і кюлИ він rоворив, не робив враження, що може колинебудь мати вплив 

1!1) Про це перше св. причастя пиСаJІа Софія Шептицька і в листі до 
своєї приятельки Ванди, графині Островської, так: »Вже другий мій 
ХJІопець, Роман, прийняв перше св. причастя. Гарно і - можу сказати 
- свято. Серце мені росте від радости, коли подУмаю, що Бог дозволив 

мені вже двох провадити до його трапези, і, наскільки розум і серце 
аюдське можуть збагнути, зовсім, чистих у його ласці, ревних, об'єд­
наних дУХІОМ. Якщо можна уявити собі ангела в повному блиску непо­
рочности і святости, присТУпаючого до свого Господа - то це те хлоп'я, 
що його Вог запалив ІОсобливою любов'ю до Себе; а мені по-земному, 
J[()JZИ я найбільше дякувала, так серце краялося, наче я мала б вирвати 

йоrо зі своїх грудей; і тепер, пишучи, сльози мені стають в очах. 

Чому? Во відчуваю, що ТУ дитину Бог хоче мати СВоєю - яким спо­

собом, не знаю, - а стільки земного є ще в моій дУШі« (»Чверть 
століття на Митрополичому Престолі«, стор. 13. 

12) Найстарша і найкраща tімназія в Кракові, КJІясичноrо типу. 
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у родині чи поза нею, якщо б не його солодкість усміху те щось, що 

сяяло з його очей і чола. 

Пізніша пориваюча вимова проявилася в йоrо способі говорення, що 
був ще невироблений, невправний, в ньому переважала сила поглядів, 
речень, деяка байдужість до дУМКИ інших про нього самого, що легко 

можна було вважати за легковажність до справ, про які rоворено при 

ньому. 

З цілого йоrо дитинства і йОІrо молодих літ, з часів його життя на 
світі, в численних особистих зв'язках, що їх Господь разtом з людською 

любов'ю кидав йому неначе під ноrи, не пам'ятаю ні одного випадку, 

щоб у нього виступала якась риска, яку можна б назвати горд'Овитістю. 

Всюди і з усіма був завжди такий самий, завжди однаковий, бо про 

себе самого ніколи не дУМЗВ. 

Головною його тодішньою, хіба єдиною, хибою, можна назвати - вро­
дженою, була не лише живучість, а й вибуховість у гніві, осуді; також 

і під час ігор у нього виявлялася та сама жива енерІ'ія, ~ноді нервО'Ва. 

Та в усьому дитяча вдача заступала ще молодця, крім питань, що 

зв'язані були з Богом; в вих він був завжди зрілий понад свій вік. 

Душа Ромка розвивалася, дозрівала з кожним днем, раніше ніж розум; 
його погляд на дУШевні справи був такий простий, ясний та вис<окий, 

що в розмові з ·ним я не пам'ятаю такоrо випадку, щоб мене здержу­

вала дУмка: »він того ще не розуміє«. Одного разу я мала написати 

дУже трудний лист, бо хотіла намовити невіруючого старця, щоб він 

поєднався з Богом. Отже радилася з Ромком, чотирнадцятилітнім юна­

:~tом, як це зробити. Він критикував деякі мої арІ'ументи, а дещо випра­

вив, і мусів добре виправити і добре молитися, бо ми дочекалися дуже 
гарНІОї, праведної смерти старця. 

Мало хто здавав собі справу, яка велика сила була в йоrо дУШі; тільки 
мені одній ВІОна видавалася щораз ясніша. Між моїми дописами мусить 
бути один лист до Ізя з осені 1879 року, в якому я напоминала його, 
щоб він не вважав молодшого брата за дитину, і закінчила такими 
словами: »цей хлопець буде колись великий своєю дУшею як перед 

Богом, так і перед людьми«. 

З того першого перебування Ро:мка поза домом, його листи є одним 

вислооом любови до нашого дому, а зокрема до мене. Думаю, що й досі, 

після Бога і Чина, я маю в його серці перше місце. Майже всі листи 
писані короткими реченнями, часто щокілька днів. Завжди, всюди, під 
час :к:ожноrо заняття :ми мали наrодУ. перекинутися бодай словом; писав 

вlн тав:, коли був ще дитиною і так часто пише ще й сьогодні. 

tІисали ми :майже все французькою мовою, спочатку для вправи, а 
згодом уже з привички. Може було б краще перекласти ці листи, але 

волію затшmти їх так. як: вія писав і як я зІ сльозами в очах читала; 

а:джеж я не пишу квижки, призначеної до друку ... 

В кожну вільну хви.ливу від ньоrо бу-'° якесь слівце, ледве вставши 

вранці, він писав до кеве1І: »Шоста rодива. я встав. Добрий день, мамо! 

Починаю вчитися\« А дал! кількома словами розповідав, яка лекція в 

311) По-францу31о1tИ. 
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нього, яку оцінку одержав за домашнє завдаввя, а яку за шкільне, яке 

завдання має на дРУrий день, що пророб.иеве, яку проrулянку зробив 

і т. п. Про все це писав тим самим. що йоrо й досі зберіr, дрібним, 

рівним, біжучим письмом. Завжди питався про моє заняття, про спільне 

життя в родинному домі: »І що Ви, моя дороrа Мам:о, робите в цю пору? 

Де Ви тепер, Ви й МаздУНЯ? Віля Бабуні? Чи, коже. біля недужого 

Леося? Мабуть, біля них обоїх. А Стась і КазьоН? Я ве можу іх бачити, 

вони мабуть десь удома з о. ігуменом Вишинським; чи вони баrато чи­

тають? Чи вчаться?« 

»В останньому часі писав я до п. Затея115, що Юрій не міr приіха'І'И до 

Кракова через простудУ і тужить за школою. Що за зразковий учень! ... 
Признаюся щиро, без почуття сорому, що коли б я залишився в Прил­

бичах навіть упродовж цілих століть, я не зідхав би ні за чим і ве ба­

жав би більше нічого«. 

Після ЦЬІQГО наступала перерва в писанні, бо його закликали до спіль­

ної молитви з братами; звичайно, про це він навіть не згадУВав, але що 

так було, видно з того, що після слів » ... я не жалуватиму ні за чимс, 
він дописав - »молитва«. Самозрозуміло, що це випадок маЛ'Оважний, 

але коли я читаю тепер ці старі, кохані листи, мене вразило те, що 

тільки за молитвою вдома він міr тужити, rому він і цей дім полюбив і 

для молитви покинув його. 

Після молитви він знову, перед тим яв: іти до ліжка, повторює ту саму 

дУМку й те саме речення: »Можливо, це тому, що він удома не мr.в 

таких щасливих хвилин, яв: мали ми в Прилбичах. . . Доброї ночі цілим 
Прилбичам ... Чи Ви чуєте, як цокає мій будильник?« 
Другого дня вранці, продовжував допис, словами, якими - за давніх 

часів, коли ще всі діти були вдома , - починався день: »Можна?« (п'ять 

rолосів), »Добрий день, мамо!« - »Добрий день, мої діти, чи добре спа­

ли?« - »Дуже добре, дякую, мамо! А мама? - Добре, я сподіваюся«. 

- »Чи Леось дУЖе кашляв?«. 

Не знаю, може мені тільки видається, що був такий дивний чар того 

молодого життя, відданого кожної хвилини в руки матері, серцеві 

матері? 

Внедовзі після цього, 18 JIIOтoro 1880 року, Господь забрав до Себе 

Ізя. Пам'ятаю, що в цьому страшному стражданні я линула до нього 

(Романа), як до помочі, але не й:Ьго слова допомаrали мені, бо він був 

мовчазний, у мові й рухах незугарний, як: кожний чотирнадцятилітній 

ював:; в тому була якась незнищенна приrадка того, що згинути не може 

- життя душі в Возі й Бога в душі. Саме до сили тоrо життя в ньому 

линула моя дУша. 

А з дРугого боку вражав мене йоrо (Романа) спокій, лякала відсут­

ність його сліз, а я знала як важко він переживає це горе. Я думала, 

що вів здержується від сліз задля мене. Дpyroro дня після смерти Ізя, 

коли він непорушно стояв біля мого ліжка, я сказала йому: »Чому ти 

14) Два молодші брати Романа: Станислав - пізніший польський rене­
рал, і Казимир-К:лементій, що пішов слідами АвдРія і вступив до Чина 
Оrудитів. 
tll) В той час Юрій залишився в Прилбичах через иедуrу. 
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не плачеш? - чи задля мене, чи, може, ти хворий? Це недобре здержу­

вати сльози!« - »Ні, я не можу плакати для Ізя, я навіть радію, що 

вія уже відійшов до неба«. 

А коли і через кільканадцять днів я ще раз порушила цю тему в 

листі до яьоrо, вія відписав мені тав:: »Моє страждаиия не фальшиве 
(фальшивим називаю таке, яке не випливало б з волі Бога). Милосерд­
ний Господь просвітив би мене. Мама пише - »Вія був майже заверше­
ним твором«. Правда, а тепер? Бог його тепер ще більше Сам завершив, 

а коли вія був майже завершеним, то тепер став ще й досконалим. Був 

ще людиною, а тепер є непорочним .цухом у небі перед лицем Бога. 

Бог цей твір не знищив, а закінчив йоrо, завершив; забрав його від нас, а 

зате дав нам у небі при Собі trocлa, анrела, який буде просити його за 
нас. Відобрав Ізьові земне тіло, а йому дав безсмертність і безсмертне 

щастя; невже ж це недобра зміна?. . . Я не відчуваю біля мене порож­
нечі, я мав раніше брата, товариша, опів:уиа, але й тепер вія не ПОКИНУВ 

мене, я відчуваю йоrо тут при мені, відчуваю його - мого дPYroro 

анrела-хоронителя. . . Вія здержує мене від гріха, навертає мене до 

доброго: одним словом - відчуваю вдвічі більше, ніж перед тим, що 

мене береже незримий .цух, ПИЛЬНУЄ мене і за це я дякую ВсевишнЬ'Ому«. 

»Я пам'ятаю, коли я раніше покидав Краків, а він залишався тУТ; я 
болію над утратою, але й тепер, так як і тоді, 
даремно, одне й дРУге - це лише тимчасова розлука. 

ще одна .цумка: він щасливий, йому краще в небі, ніж 

краще з Богом, ніж з людьми«. 

годі страждати 

Мене кріпить і 

у Кракові, йому 

Ледве чи може переважити жаль, завжди згодом наступає зворот до 

вічного щастя: »Таку прекраСИУ прогулянку ми сьогодні зробипи; ях би 
тав: Ізьо був з нами, неначе десь далеко за нами йшов ... « А дРугоrо 
дняt6: »Це вже п'ятнадцять днів минає, як Юрій, щасливий - і цьОІrtJ 
досить. Той час минає для нас поволі, а для яьоrо, вірю, ні. Коли б 
Тато й Мама приїхали, ми могли б уже разом сповідатися і причащатися, 
це було б добре; Юрій причащався б також разом з вами, вія там yropi, 
а ми тут - маємо цей самий небесний ХJІібс. 

Все Р<JОбуджУВалося в цьому молодому серці, все оживало разом, росло, 
іноді й боролося. 

В :к:вітяі тоrо ж ров:у, вернувшись із :ве.лив:одньої перерви в шв:опу, 
він пише: »Який світ .цукок ві,цв:рився й прокинувся в мені вчора, копи 
я переходив перед веJІИJDІІІ Розп'Я'f'І'ЯІ( у церкві св. Марв:а. Від смерті 

Юрія я рідхо проходив 'І'УдІІ· .Я ще раз зrадав цю сере.цу, в:оли ми з 
Олесем прийшли піши:и до сuсоясьв:ого rотелю на :виклик батька; 'l"Оді 

ввечір, у повозі, gОJІИ ми іх8JІИ з паном Артеяом і Олесем, я почув 

вістку, що »він помер«. . . .Я не иав від:ваrи ставити будь-яких питань 

і не треба повторЮВа'І'И мамі 'І'ИХ сумних речей, краще зайнятися своіми 

обов'язками ... 

»Яв: додає відваги праця; ще перед годиною я боявся дУМати про ці 

перші місяці в школі, що передо мною. Але в:оли я присвятив одну 

1:6) По-французьки. 
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юдину, приготовлmочись до лекції з греки, я зяову став бадьорий і 
:відважнийt7«. 

Пам'ятаю, як через декілька :місяців батьк.о говорив з Ромком ' про 
померлого брата, про світлі надії, які він давав, про відзначення, які 
він здобував від св~оїх учителів, про пошану йаrо товаришів до нього, 

їхню любов до нього, про його вищість над вими. Батько хотів, щоб 
хлопець засвоїв собі перш за все блискучий ~ померлоrо. Рома 
слухав поважно, мовчки, майже зі смутком; я знаю що він відчував, 

як кожне слово батька краяло меяі серце, що тоrо, що він утратив у 

померлому, в нього вже не знайде ... а що знайде, я може більше відчу­
вала, та він з певністю не здогадувався, не дУМав про те. 

Очевидно, він хотів заступити батькові Ізя, дуже бажав потішити 

його, але навіть тому він не :міг ні на хвилину перебрати на себе чогось, 

що не було його власним; пі на один день не переставав бути самим 

собою. Ішов прямою ДІОрогою, в любові до Бога і вірній службі йому 
виконував свої обов'язки якнайкраще, але не тому, щоб бути першим, 

а тому, що так наказувало йому його сумління. Він дУже любив людей, 
скільки міг робив їм дtобро, а зло картав може занадто гостро; не тому, 

щоб прислухалися його осудові, а добрі діла хвалили, а тільки тому, 

що добро любив, зЛ'О ненавидів з глибини своєї дУШі. 

Він ішов окремою, власною дорогою, відважно висловлював свої погля­

ди, тримаючись своїх принципів з відкритим серцем, об кристальну 

чистоту якого розбивалось усе мутне, не тому, щоб підіймати себе понад 

інших, а головним ЧИН'ОМ тому, що був 'ВИЩИЙ від них, і крім цього був 

так по-божому добрий і сильний. Поки минув перший рік науки, вже 

був першим учнем своєї кляси, вже міr - як казав мені один з його 

товаришів - »кожному з нас відкрити все«. 

Дивлячись на велетенські кроки, якими ця дУШа прямувала дороrою 

добра, я дійшла до висновку, що Бог обдаровує його Своєю ласкою і 

відзначає не лише для ТФ'о, щоб він був ЙІОму всеціло відданий, а й 
для того, щоб забрати йоrо до Себе, як Сrефця й Ізя ... 

Таке почуття - випробування чи спокуса - прибрало в мені такі 

розміри, що я не раз переживала справжні стараждавня, як уві сні, так 

і на яві, і тому взимі 1881 року, приїхавши ~ Кракова, я замовила в 
о. Яцковського Службу Вожу з проханням, щоб він відправив її за 

»Пожертвування від мене Ромтуха Ісусові«.. . Пам'ятаю, що коли свяще­
ник вийшов на цю Службу Вожу і я, дивлячись на білий фелон, гаПТІО­

ваний у виноград і колосся, запитала себе: »Чи це жалоба, чи анrель­

ська Богослужба?« - і спокуса чи сумніви розвіяп:ися ... 

Цієї зими, коли йому було вже п'ятнадцять років, одноrо разу він 

прийшов до мене з якимсь - а я це бачила вже від порога - про,хан­

ням. Підійшов до мене і, з дитячим рум'янцем на лиці, поцілував мене 

в руку ... »Хотів я, маму, про щось просити ... Одною разу мама сказа­
ла мені, що я не маю доволі сили - сам проти себе ... Щойно тепер 
розумію, наскільки мама мала рацію. Отже хотів би я навчитися пере­

магати себе, хотів би навчитися і послуху, але завжди забуваюся ... 

11) П~о-французьки. 
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Мама так знаменито знає мене, знає, що мені любе, а що ні; коли мама 

відчує, що щось мені любе, а щось ні, що щось може бути немиле для 

мене, знаєте, мамо, в таких малих речах, вапр., коли я за книжкою, 

казати мені чоrось шукати - ключиків або чоrось подібвоrо ... Мама 
розуміє, про що мені йде ... і мама зробить це, правда? Обіцяєте мені, 
мамочко? ... « 

Нехай же перед Боrом свідчать ці слова, як потім і діла моєї дитини. 

Коли тепер, у секреті від вьоrо, після шістьох років йоrо вступлення 

до мавастиря, я пишу ці споrади, мене дивує, що родина аж так ведо­

цінювала йоrо покликання як майбутню можливість; я відчувала її, але 

ніколи про це не rоворила нікому, навпаки, пам'ятаю, що розмО'Вляла 

з Дунею, що коли б він одружився з Манею Міхаловською, що пізніше 

вийшла заміж за ДембінськоГОІ, яка це була б добра пара; все ж таки 

декому вже раніше кидалося у вічі, що Bor хоче мати йоrо для Себе. 
Пам'ятаю, що коли після смерти Ізя Дуня приїхала за нами до Прил­

бич, щоб приrотувати мою матір на цей важкий удар в останніх роках 

її життя, вова, повернувши з похорону, сказала мені: »Bor дав тобі 

ласку не шкодУВати йому Ізя, нехай же допоможе rобі теж не шкодУ­
вати йому Ромця, коли Він іншим способом зажадає для Себе Ромця ... « 

* 
В першому шкільному, 1881 році, коли крім звичайної сумліююсти в 

йоrо праці, він додавав ще до неї rаряче бажання, щоб потішити вас, 

він зустрівся з несправедливістю з боку проф. Рипля, філолоrа, якоrо 

він поважав і любив. Я бачила, як під час малих вакацій, а він умів 

використати їх для розваrи, він тим разом сидів від ранку до пізніх 

rодин над книжками. Даремно я пробувала відорвати йоrо від них, 

намовити на проrулянку; аж !JЗрешті, коли я ще більше намовляла йоrо, 

він відповів мені з rою самою коханою, ясною усмішкою: »Ні, мамо, 

краще ні, нічоrо мені не пошкодить, коли я трохи більше підУчуся, а 

копи нічого не роблю, думаю про Р. і такий жаль мене опановує, що 

розбуджує в мені майже бажання помсти, а тІо го я не х о чу, краще 
вже вчитися, нічоrо мені не станеться«. 

Тоді. копи поза шкільними справами, під час зборів на другому повер­

сі на вул. св. Івана, здавалося, rоворилося про забави, шермуванн:я, 

переrови, одвоrо разу, коли він був з Олесем, запитав Антін Попель 

у доволі численному товаристві: »Хто з вас буде єпископом« - Роман 

відповів: »Якщо ставу священиком, то тільки уніЯТСЬКИМ«. Івани rурські 

аж скрикнули, а отець Яцко.вський. сміючись, запитав йоrо: »Як-то, 

Ром'l'уху, й одружишся?« - »А нехай же Bor боронить!« - так само 

сміючись, відповів він. Але через кілька днів, вертаючись до тої самоі 

теми в розмові зі своіх прюrrеJІек Ярошинським, він заявив рішуче: 

»Я закінчу Васи.піявамис. Та про Васи.ліяи тоді, про можливу реформу 

цьоrо Чина ніхто й не думав і не говорив; ледВе хтось пам'ятав, що в 

поруйнованих мавастирях існують ще й руіви колишнього славного Чина. 

Прізвище Ярошинськоrо иаrа,цує мені один rарний епізод з приязні, яка 

в'язала тих дВох хлопців від шкільяоі лавки спільними їх поrлядами 
і прагненями. Мабуть вони обидВа почали ходити до rімвазії св. Анни 

і як розумілися тоді, так само розуміються й тепер. Щодня двічі, а то й 
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більше прибwав Едвардик ва .цруrий поверх при вул. св. Івана, щодня 

вони видУмували нові розваrи, не раз АЗВЄВіJJи двеРі й вікна по rалеріі 

і кожного дня тривожили стару к::vховарку їхні маски. Дарма, що 

закінчили вже »штубу«1s, вони вміли rрг'І'ИСЯ й скіятися здорово й сер­

дечно. Через баrато років пізніше, копи вже справа вступления до 

манастиря Романа була актуальна, розказував мені о. С'l'авіслав Зале­

ський, ісусівець, як він познайомився з обидвома ХJІОПЦЯІІИ; це було, 

ймовірно, в 1880-81 роках. Перекажу :И!оrо словами цю подію, mm мусlла 
бути приємною для Боrа. 

»Одного разу, дивлюся, прийшли до мене два хлопчики, rарно, чистенько 

одяrнені, очевидно, з порядноrо дому. »Чого ж ви хочете, мої діти? -
питаю. А вищий відповідає на те: »Хотіли б ми, щоб отець відпРавив 
Службу Божу«. - »Добре, діти, а в якому наміренні?« - »Прошу, отця, 

в тому наміренні, щоб у нашій клясі закінчилися ті погані, оrидні роз­

мови і слова. Тут є один ринський19 на Службу Божу, але від мене 
лише 50 центів, а 50 від ЕДзя«. - »Так? - добре, а хто ж ви, мої 
хлопці?« - »Едвард Ярошинський і Роман Шептицький ... « 

18) Іронічна назва учнів народної школи. 
19) Давня австрійська валюта; один ринський рівнявся двом короваи 
або 100 сотикам (центам). 

(Далі буде) 

JІариса ИУРОВИЧ 

ОЗЕРО СПОКОЮ 

Під небом прерії, таким баrатим 

У сяйво сонця літньою порою 

Там не всихає, а цвіте блаватом 

Природи гордість - Озеро Спокою. 

Щодня до нього звичні прилітати 

Качки і меви, як до водопою, 

А навіть сонце любить заrлядати 

У його люстро - світлою красою. 

Вітри і бурі озеро :минають, 

Бо дружні скелі захист простягають 

Півколом етавши, як висока рама. 

Jiиw хмарам чорним, що тривоrу знають, 

Воно спокій у душу посилає, 

Прийнявши іх дощевими сльозами. 

1960 
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Проф. д-Р Rа:дим ЩЕРБАКШСЬКИЙ 

3 ІНИПИ АРХИЄПИСКОПА ПІРФЕНІИ ПЕВИЦЬИОrо 
З архиєпископом Парфенієм Левицьким: я познайомився в 1919 році, 

саме тоді, коли в Полтаві почалася українізація Церкви. Але йоrо ім'я 

було мені відоме ще з початку ХХ-го стол., коли він доб~ся видання 

українського перекладу св. Євангелії, зробленого rоолись давно Мора­

чевським: і наново виправленого комісією знавців під проводом ПреосВJІ­

щеного Парфенія. 

Найперше вийшов був 'Окремим листком початок Євангелії від Івана 

БоІrослова, що починається: »СпоконвіКУ було Слово, і Слово було від 

Bora і Bor був Слово«. Цей листок був розісланий, здається, »Церков­

ними відомостями« і мусів попасти до всіх священиків в Україні, а 

мова тут саме про Євангелію, що читалася на Великдень. У Києві 

Євангелія читалася навіть і дванадцятьма мовами, бож стільки бу ло 
апостолів. 

Тому, що цей листок був висланий »Церковними відомостями«, вже 

було право читати його в Церкві по-українськи. Пам'ятаю радість укра­

їнців-священиків, що їм хоч на Великдень дозволено читати Євангелію 

рідною мовою. В цьому українці бачили »початок«, за яким мусіли 

прийти й інші зміни в користь Української Церкви. Особливо нетерпляче 

чекали перекладеної українською мовою Євангелії, що й сталося трохи 

пізніше. І в моєму селі, коли мій батько (священик) прочитав на Ве­

ликдень Євангелію українською мовою, всі люди дуже зраділи, що 

нарешті почули Боже слово рідною мовою і можуть зрозуміти все те, 

що говориться в ньому. 

Серед київськюrо й подільського духовенства ім'я архиєпископа Пар­

фенія бу ло у великій шані. Воно і в мене завжди викликало симпатію. 
Під час революції архиєпископ Парфеній переїхав у Полтаву тому, що 

сам був родом із села Плішивці, Гадяцького повіту, а попередній По.11-

тавський архиерей-москаль від'їхав на Кавказ, бо не хотів признавати 

жодної українізації. 

Постійна зміна влади та бої в Полтаві не давали можливости. провести 

українізацію Церкви в Полтаві й на Полтавщині ще перед 1918-1919 
роками. Справа ця була нелегка й дуже делікатна. Священикам і дия­

конам, особливо старшим, які завчили напам'ять до П'Овного автоматизму 

і »вогласи« і молитви, було тяжко починати наново. Для цього треба 

було часу, тим більше, що не було rотових перекладів Служебника і 

Требника українською мовою. Щойно коли в Києві вийшли переклади 

проф. Огіенка, тоді можна було вже поважно взятися за українізацію. 

Преосвящений Парфеній переїхав з села Плішівці* до Полтави десь 

*) В Плішівці Преосв. Парфеній побудував своїм коштом муровану 
десятивежну церкву, взявши для неї зразок дерев'яної козацької церкви, 
побудованої в Самарі вад ДНіпроМ ще в кінці ХVІІІ-го стол. запорозь­
кими козаками. 
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аж у друrій половині 1918 року. Власне тоді з ЙQІІ'О блаrословення 
почалася українізація Церкви, в якій брали активну участь деякі rіро­
фесори Університету, особливо Щепотьєв і Рибаків. Щепотьєву архи­

єпископ Парфеній доручив зробити переІОІа,ц Служби Божої (він був 

доцентом українськоі літератури й мови), ue коли ПОЯВИJІИСЯ дРуковані 
переклади проф. Оrієнка, то ця праця стаJІа майже зайвою і обмежилася 
тільки виправленням місць перекладу, щоб :збереrrи стару ритміку та 

кориетуватися старими мотивами церковних співів, бо вові композиції 
до Полтави покищо не доходили. Всі виправлення архиєп. Парфеній 
уважно переrлядав і часом завертав по кілька разів, і щойно після 

остаточноrо виправлення блаrословив до вжитку в церкві. В деяких та-. 

ких виправках, на бажання: архиєп. Парфенія, брав участь і я. Але 

вперше познайомили мене з ним протоієрей Булдовський і проф. Щепо­
тьєв, коли він хотів відвідати археолоrічний музей, керівником якою 

був я. Вже тоді, при першому ж знайомстві, архиєп. Парфеній зробив 

на мене дУже приємне враження і між нами заіснували симпатичні 
відносини, що не переривались аж до кінця йоrо тяжкоrо й баrато­

страдальноrо святительською життя. 

Щойно на початку 1919 р. пощастило остаточно ввести в життя укра­

їнізацію Церкви. Правда, вже й раніше, ще 1917 р., протоієрей Булдов­

ський, насrоятель цвинтарної церкви, що була за містом на старім 
кладовищі, українізуваrв свою церкву і правив Службу Вожу з укра­

їнською вимовою. Але йоrо парохія була мала і жодної участи в укра­

їнізації не брала. Тепер же самі парохіяни виявляли свою волю й 
бажання брати участь в українізації церковноrо життя. 

На хrочаткУ січня 1919 р. Полтаву захопили большевики і завели своІ 

порядки, але ще не мали відваги rостро виступати проти Церкви. Цер­

ковні громади моІrли організуватися й існувати як приватні орrанізації. 

Тоді значна rрупа українців у Полтаві заснувала церковну rромадУ 

при Воскресінській церкві, що стояла порожня у сусідстві з губернсь­

хим земством:. Ініціяторами були професори відкритого 1918 р. в Пол­

таві Українськоrо університету. І так уже на Стрітення в 1919 р. в 

цій церкві вперше залунала Служба Божа українською мовою. Що­

правда, ще не всі молитви читали по-українськи і не всі церковні 

співи бу ли перекладені. Але на Благовіщення вже ціла Служба Божа 

відправлялася по-українськи. Переклад Служби Божої з виправленням 

комісії і архиєn. Парфенія вийшов такий, що йоrо :можна було підкла­

дати під старі мелодії. Єктенії і різні »воrласи« вийшли дУЖе м'які й 

делікатні. Співав ,цуже Д'Обрий хор під дириtентурою Попадича, найліп­

шою тоді в Полтаві дириІ'ента. Церковним: старосrою був університетсь­

кий професор Рибаків. 

Ця перша СЛужба Божа в Полтаві українською мовою була незвичай­

но урочиста й rарна. А ще урочистіше вийшла Служба Божа на другий 

девь Великодня, коли відправляв архиєп. Парфеній з участю кількох 

протоієреїв. Всі учасники цієї Архиєрейськоі Служби Божої, особливо 

селяни, казали, що тепер, коли Служба Божа відправляється рідною 

мовою, то й сам Бог став миліший і ласкавіший. 
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З того часу щовед1л~ кожна Служба Божа притЯl'ала все нових членів 
до церковної rромади. Церква була завжди переповнена народом, а хто 
спізнився, мусів стояти під церквою. Кожної неділі до церкви прихо­
дили й селнни з близьких і дальших сіл та просили, щоб і в них за­
вести українську Службу Божу. Але тут бararo залежало від місцевоrо 
настоятеля Церкви, і коли він був москвофіJІ, то українізувати Церкву 
було дУже тнжко. Особливо rому, що хоч большевики оrолосили віру 
:.приватною справою« і ще не забороннли відправл.яти Службу Вожу в 
церкві, все ж таки до реліrії ставилися вороже і rромада, яка хотіла 
мати свнщеника мусіла йоrо Qплачувати сама. Ще rірше ставилися вони 
до українізації Церкви; де мусіли, там покищо терпіли її, але всюди, 
де моrли, поборювали; Українську Церкву, а помаrали священикам-москво­

філам. Напр., в Полтаві був один піп-москаль, настоятель Церкви на 
Новому Базарі. Він деlt'Оли в проповідях навіть виступав проти больше­
виків, за що український свнщеник зараз був би арештований, але його 
ве тіпьки не чіпапи, а ще й підтримували. Пізніше, коли деякі укра­
їнські священики були арештовані, виявилось, що той піп-москаль робив 
доноси на українських священиків до Чека. Згодом стало відомо, що й 
у Києві єпископ-москаль доносив чекістам на украінських священиків, 
нцх арештували, а деяких і розстріляли. Ще один доказ, що жодному 
:москалеві, хоч би й священикові, вірити не можна. Він буде їсти укра­
івськ.ий хліб, а за пазухою носити:ме камінь. 
Такі факти дУЖе приrнічували архиєп. Парфенія, бо він був людиною 

rлибоко реліrійною і не міг примиритися з тим, щоб ієрей, а ще rірше 
архиерей, робив доноси на священиків, що закінчувались їх арештуван­
ням, а часто й смертю. 

Під час зустрічі зі мною, юоли випадково заходила розмова на цю 
тему, було видно, що ті rанебні факти rлибоко мучили Парфенія і вів 
не знаходив слів, щоб висловити свій душевний стан. На його думку, 
багато зла для християнсько1 віри й етики принесла розкладова філо­
софія 'І'олстоrо, з її беззмістовністю і псевдореліrією. 
Після Великодня слава Української Церкви поширилася по всіх селах. 

Приходили селяни й просили завести українізацію і в їх селах. Архиє­
пископ Парфеній пояснював, що насамперед треба, щоб таке бажання 
виявив місцевий священик, який повинен разом з уповноваженими від 
сіJІЬськоі rромади приїхати до архиєрея по благословення:. І так через 
кілька тижнів відбулася українізація Церкви в багатьох селах. Селяни 
завжди просили, щоб на цю урочистість приїхав сам архиєп. Парфеній 
з хором:. Звичайно, їхала тільки частина хору, але архиєп. Парфеній 
і проф. Щепотьєв, якоrо селяни також дуже любили, завжди були 
прИсутні ва врочистостях з наrоди українізаціі. Селяни раділи, тільв:и 
по деяких селах бупи стурбовані тим, що священики-москвофіпи 1'ОС'1'рО 
висТУПапи проти україиізаціі Церкви. Архиєпископ Парфеній в обста­
винах московсько-бо.пьшевицьхоі ок:упаціі ве мав жодної сили впливути 
на таких священиків, тим біJІЬше, що вави мали підтримку ТИхонівсь­
коrо синоду і совєтськоr впади. 

1920 року проф. Щепотьєва арештовав.о, а в архиєп. Парфені1.1 чекісти 
щотижня робили трус, апе нікопи не :аШ!:'JІИ вічоrо знайти, крі:м малень­
кої мисочки кислої капусти і кусника cyxoro хпіба. Це й було все, чик 
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навіть чекісти називали йоrо »чоловіком святого 

Архиєпис~rоп Парфеній ів щось путньою хіба тільки тоді, коли виїз­

див у село, щоб провести українізацію церковної rромади. Наші селяни 

із вдячности до нього rостили йоrо чим тільки моrли - хлібом, маслом, 

яйцями, галушками, варениками. А в той час для :uептканцjв :міст це 

було щось недосяжне, ми ж постійно rолодували. Та 'fІУЖе швидко в 

такому самому становищі опиниJІІОСя й українське село. 

Не раз для архиєп. Парфенія виникала дуже важка ситуацІя, він 

попадав між молот і ковадло. Про таку одну подію, що трапилася у 

Кременчуку в 1920 р. хочу тут розповісти. 

У якоїсь селянки, що мешкала під Кременчуком, як говорили, обно­

вилася ікона Божої Матері. Вдень і вночі в хаті було повно народу, 

що сходився, щоб подивитися на цю ікону й помолитися. Селянка звер­

нулася до священика, щоб ікону Божої Матері з~:брав до церкви. Коли 

священики в супроводі процесії переносили ікону, співаючи церковні 

пісні, дорогу заступили ім чекісти із своїм ще зовсім молодим началь­

ником. Він підійшов до ікони і nочав rолосно глумитися над людьми, 

називаючи іх темними, обдуреними попами. І от, мовляв, щоб ви знали, 
що справді так є, я плюну на ікону й мені нічого не станеться. І він 

справді зблизився до ікони і плюнув на неі. . . Люди тільки ахнули й 
~амовкли. А чекіст, плюнувши, хотів ще хцось сказати, але наrло по­

хитнувся і впав мертвий просто в руки тих чекістів, що стояли за ним. 

Стривожені чекісти забрали труп і відійшли. Процесія пішла далі, 

співаючи пісні аж до церкви. 

Вістка ця швидко рознеслася по цілій Полтавщині, а восени 1920 р. 

ця сама ікона знову ІОбновилась в іншому селі. Три місяці стояла вона 

в xwri селянки, а потіи її перенесли до церкви. 

Чехtсти почали переслідувати за цю ікону місцевого священика і вія 

звернувся до архиєп. Парфенія, щоб ікону забра.л'и до манастиря Чесного 
Хреста. Він згодився, ue енкаведисти почали переслідувати за цю ікону 
йоrо, а він уже був хворий і не виходив зі своєї келії. По довrих :мірку­
ваннях і иара.цах з про-rоієреєм Булдовсьв::им: та іншими, архиєпископ 

скликав дослідну комісію, запросивши д;> неі й мене як експерта. :Мене 

просив провести справу так, щоб ніх'Jо не ПО'l'ерпів. На щастя, мені 

вдалося виконати йоrо прохання. Це- був останній раз, коли я бачив 

Преосвящев:оrо. 

До Полтави декілька разів приїздив і протоієрей Липківський, пізні­

ший митрополит УАПЦ, і вів переговори з архиєп. Парфенієм у справі 

висвячення архиєреїв для УАПЦ. Він ІЮіrоджувався, але вже був такий 

ХВІОрий, що не :міr поїхати в Киів. Усе ж таки 1921 р. висвwrив на 

архиєрея JІубенськоrо протоієрея (Соколовськоrо?). 

Тим часом стан здоров'я архиєп. Парфенія все rіршав. Причиною 

було не так rолодування, а ще менше літа, бож йому було тоді яких 
62-63 роки, а перш за все нервове життя і rлибокий смуток, що охоплю-

11ав нас усіх, а йоrо найбільше. ТР.к він і помер у січні 1922 року. 
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JІеовід ПОЛТАВА 

ПАМ'ЯТІ А. ЄНСЕНА-ШВЕПСЬИОrо ПРИЯТЕПЯ УИРАІНИ 
Двадцять років тому, себто в 1921 році, на кладовищі в австрійській 

столиці, у Відні, зібралася велика rрупа людей різних національностей 

Европи: всі вони прийшли воста<шІе оопрощатися з видатним шведським 

ученим-славістом доктором Альфредом Єнсеном. Між приявними були 

представники України. Над моrилою виступив з промовою український 

учений д-р Володимир Старооольський. Від імени української rромади 

у Відні та всьоrо українськоrо народУ він висловив біль і смуток з 

приводУ смерти великоrо приятеля Укра~ни, одноrо з послідuвних борцtв 

за національне визволення українськоrо народУ, видатноrо шведськоrо 

славіста Альфреда Єнсена. Д-р В. Старооольський подякував земним 
поклоном перед свіжою моrилою Покійноrо за йоrо заслуrи для укра­

інської науки і літератури і від;иовлення добрих зв'язків між українським 
і шведським народами. 

Хто ж був Альфред Єнсен, пріз:rзище юroro маловідоме українцяи ва 
еміrрації, а там, в т. зв. »Рnдянській Україні« про ньоrо зrадУЮТь лише 
одним словом та й то не доказаним до кінця. 

Альфред Єнсен народився у Швеції в 1859 році, в інтеліrентній родині. 
Здобувши університетську освіту, він присвятив себе вивченню різних 
слов'янських мов, в тому й української мови, історіі та літератури. Він 

баrато писав до різних скандінавських журналів шведською та фінською 
:иовами. Любив мандрувати, баrато їздив по країнах Европи, побував і 

в Україні. Всюди мав друзів, а з українськими ученими і письменни­
ками мав він чи не найтісніший зв'язок. Настільки міцний, що Альфред 

Єнсен став членом Науковоrо Товариства і:иені Тараса Шевченка у 

Львові, а потім і членом Українськоrо Науковою Товариства в Киеві 
та иавіть опублікував кілька наукових розвідок украІнськюю мовою. 

Звичайно, як славіст, Альфред Єнсен написав не одну працю про 

польську, російську, чеську, сербську літературу. Сам дУЖе цікавий 

поет, він залюбки перекладав Адаиа Міцкевіча, Шафарика, Пушкіна й 

інших на шведську мову. Та однак найбільше праці він присвятив таки 

Україні, нашій історії, літературі й культурі взаrалі. 

У 1909 році Альфред Єнсен видав у Швеції шведською мовою моноrра­
фію під назвою •М~ в mtiй возвеличив союзника Карла ХІІ rеть­
:ман~ Івана Мазепу та пропаtував необхіДІність створення Української 

Самостійної Держави. Це, була одна з перших наукових праць, що вийшли 

у Швеції після чималоrо періодУ мовчанки про шведсько-український 

союз чи подекуди й нехтування ним. Тому моноrрафія »Мазепа« відіr­

рала особливо значну ролю на всьому скандінавському півострові. 
Від 1909 року розпочалася і праця А. Єнсена, як пропаrатора імені та 

ідей Тараса Шевченка в країнах Півночі Европи. Тоді у »Фінському 

журналі літератури, науки, :иистецтва й політики« вія надрукував шев-
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чевк:ознавчу статтю »Украіпськвй ваціова.пьmd: ека.m.дс (себто, співець). 

Toro ж року в »Записках Науковоrо Товариства ім. Шевченка« у Львові 
були надруковані українською мовою дві наукові розвідки А. Єнсена: 

»Орпн:к у Швецііс та »Фамілія ВойваровеьКJD[ у Швецііс. 

Трохи згодом Альфред Єнсен, після вивчення української літератури 

до-Шевченківського періодУ, написав німецькою мовою розвідку про 

творчість Івана Котляревськоrо, а в 1916 році вийшла у Відні німецькuю 
мовою йоrо солідна книжка про творчість Тараса Шевченка п. з. »Т. 

Шевчевк_ос, якоrо А. Єнсен вважав національним поетом і борцем за 

свободУ всіх народів Російської імперськuі тюрми. 

Привітавши українську національну революцію 1917-20 рр., шведський 

учений з запалом працював над кількома статтями для шведськоІrо 
збірника під заrоловком »Украївціс, що вийшов у Швеції 1921 року 
в серії »Націонернас Бібліотек«. У цьому збірнику праць про український 

народ взяли також участь такі українські учені, як проф. Сергій Єфре­

мов, акад. Михайло Грушевський та інші. Цей збірник не втратив свого 

значення і дотепер. Можливо навпаки, його роля зростає, адже світ 

що далі то більше дезорієнтує московська пропаІ'анда ... 
Якщо взяти й переrлянути різні фінські, шведські, норвезькі журнали 

початку нашоrо сторіччя, то там часто можна знайти інформації з 

українськоrо культурно-мистецького, а часом і політичного життя. Аль­
фред Єнсен постійно підтримував зв' язки з українськими ученими та 

інформував про веі важливі прояви в українській культурі цілу Скан­

дінавію. 

Особливо багато уваги присвятив цей великий приятель України пос­

таті і творчості Тараса Шевченка. Він любив його, як поет, любив, як 
літературознавець-учений і як громадянИІН вільної держави, який бажав 

державности українськоМУ народові - побратимові по зброї в минулі 
часи. Як я вже зrадав, ще в 1909 р. А. Єнсен писав про Т. Шевченка 

у фінському журналі. А в 1916 році він вИдав у Відні німецькою мовою 
велику і ціІНну монографію »Тарае Шевченко«. У ній, між іншим, він 

писав, що життя і творчість великого Кобзаря Украіни були суцільним 

»палким протестом проти всякого пригнічення« (розділ »Історичний і 

літературний ветуп«). Дослідник не раз цитує в цій праці найкращі 
оцінки творчості Т. Шевченка, дані Іваном Франком, та високо підносить 

творчість Пророка України і його значення »в громаді людських куль­

тур«. У розділі »Поет - політичний борець« монографії »Тарас Шевченко« 

Альфред Єнсен аналізує поеми »Кавказ«, »Гайдамаки« та інші і підкрес­

лює їх велику ролю в боротьбі за свободу народів тодішньої Росіі. 

Він не тільки писав про Тараса Шевченка, а й перекладав його твори 

на шведську мову, що Єнсенові, як талановиТОМУ поетові, цілком вда­

лося. Завдяки його праці на полицях книгарень Швеції можна знайти 

переклади - в славістичних журналах - на шведську мову таких 

творів Тараса Шевченка, як »Заповіт«, »До Основ'яненка«, уривки з 

поеми »Гайдамаки« та чимало ін. На жаль, виявляється, що велика 

українська еміtрація ніяк не може дати людини і засоби для т1є1 людини, 

яка зібрала б розкидані по журналах переклади творів Т. Шевченка і 
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видала впроД'Овж цих років хоч маленький »Кобзар« Тараса Шевченха 

У Швеції. А це була б пам'ятка і про нашоrо rевіяльноrо поета, і про 
невтомного шведськdrо ученоrо Альфреда Єнсева. Зазначу, що саме 

по таких пам'ятках одні народи оцінюють івші народи. 

Альфред Єнсен переклав на шведську мову баrато новель Михайла 

Коцюбинськоrо, а також »Тараса Бульбу« і »Майську віч« Миколи rоrоля 
(бачимо, що і тут він виявив свое дружне вастав.nевня: до Украіни у 
виборі творів для перекладу). 

Як великий Н'Орвезький письменник Б'єрвсон-Б'ервстерне, лавреат Но­

белівської премії, так і Альфред Євсея своею шляхетною працею по­
ширював в світі відомості про український народ і нашу культуру; вони 

виступали проти Російської імперії та її колонізаторської політики, були 
і е дороrими приятеляии вілЬІНолюбної Украіни. ТОМУ й пам'ять про них 

повинна б бути особливо дорога кожноМУ українцеві. Пам'ять правдива, 
не спотворена і не обкраяна, як це бачимо в замітці Миколи Гнатюка 
в київській »Літературній газеті« .(число 21 за 1961 рік). Там автор 
вам:аrається змалювати А. Єнсена, як такого, який переклав і пропаtу­

вав Т. Шевченка, вихваляючи тогочасних російських критиків. . . Кож­
ному вже відомо, яку »доброзичливу« критику мав наш Кобзар від 

Добролюбова чи Белінськоrо. Знав про ту »критику« і Альфред Євсен. 

Але в »Українській РСР« - »скачи, враже, як пан каже«. А за кордо­

ном - загрозлива байдужість, пузате отупіння; заморожені в різних 

орrаиізаціях та опікунчих товариствах мільйони українських важко за­

роблених долярів теж не сприmоть поширеmrю правди в світі, зокрема 

активній згадці в закордонній українській, у шведській та іншій між­

народній пресі про нашого великоrо Приятеля, видатного шведськоrо 

Поета і ученоrо-славіста Альфреда Єнсена, який склав свої натруджені 

руки двадцять років 'l'DМY також далеко від своеі Ватьхівщини - у 
ВіДІНі, в розпалі наукової праці. 

Андрій ЛЕПТ 

ЖИТТ.Я-ЖИТІ'.Я 

Життя-життя, міт вічности єдиний, 

В промінні сонця, сутінках, у хмарах, 

В палкій любові, заздрощах, у чварах, 

В упадкУ дУху, в леті соколинім. 

У :мирній праці, маршах, у змаrанві, 

У ріднім краю, в тюрмах, на виrванmо! .. 
Життя мое, міт марвоrо чекання, 

Мов рокіт хвиль, мов пісня лебедина, 

Мов серця бій, мов темна домовина, 

Між ЮВ'істю й змужнілістю - на rраві 

Умій ридать під rучний дзвін фанфарів 

Та видіть світ й в рожевих окулярах. 
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Дж. К. ЧЕСТЕFІ'ОН 

ЄРЕТИКИ 
(ПродОИ.е&ІІІІо Z) 

Х. ПРОСТОТА 

Велика біда новітніх анrлійців ПОJІЯ1'8Є не в roxy, що вови хвальку­
ватіші за інших людей (це не так); а в тоИу, що вони хваляться тими 

речами, якими не може хвалитися ніхто. не втрачаючи іх. Француз 

може бути rордий з тоrо, що він сміJІивий і лоrічвий, і залишатися 

сміливим і лоrічним:. Німець може бути rордим з тоrо, що він з2:мис­

лений і впорядкований, і залишатися замисленим і впорядкованим. Але 

анrлієць не :иоже бути rорди:и з тоrо, що він простий і прямий, і з2ли­

шатися простим і прямим. 

Певна частина такої неможливості стосується до школи простоrо життя, 

звичайно пов'язаної з Толстим. Коли постійна балачка про свою власну 

міць призводить до тоrо, що людина стає менше міцною, то ще вірніше, 

що постійна балачка про свою власну простоту призводить до тоrо, що 

людина стає менше простою. Я думаю, що на новітніх обстоювач~в 

простоrо життя - в усіх йоrо формах, від веrетаріянства до дУхоборів 

- є одна велика скарrа. Не так важливо, чи xro їсть підсмаженоrо 

помідора чи простоrо помідора; дуже важливо, чи він їсть простого 

помідора з підсмаженою свідомістю. Простота, яку варто зберіrати -
це простота серця; простота, яка приймає й задовільняється. Немає нія­

кого сумніву в ТОМУ, що ця система нищить її. Більше простоти в 

людині, що їсть ікру ТОМУ, що її хочеться, ніж у людині, що їсть горіхи 

з принципу. 

Головну хибу цих людей можна знайти в тому самому вислові, до 

якоrо :вони найбільше прив'язані: »просте життя й високе дум::ння«. 

Цим людям не треба простоrо життя й виоокоrо думання; воно їм не 

допоможе. Ім треба протилежної речі. Ім допомоrло б високе життя 
й просте дУмання. Трохи високоrо життя (кажу з повною відповідаль­

ністю - трохи високоrо життя) навчило б їх сили і значення людських 

свят. І трохи простоrо думання навчило б їх, яка різка й свавільна 

маса їхньої етики, який цивілізований і складний повинен бути мозок 

толстовця, що вважає за зло любов до своєї країни. 

Підходить чоловік у сандалях і просто~ одязі, затиснувши в руці 

сирого помідора й каже: »Прив'язання до родини й патріотизм однако­

вою мірою являють собою перешкоди для повнішоrо розвитку людської 

любові«; але простий мислитель тільки відповість йому здивовано: 

»Скільки мороки ви МУСіли завдати собі, щоб м2ти такі почуття«. Високе 
життя відкине помідор. Просте думання так само рішуче відкине ідею 

неодмінної rріШН.'Ості війни. Високе життя переконає нас, що немає 

більш матеріялістичноі речі, ніж зневага до приємності як чисто мате­

ріяльної. І просте дУмання так само переконає нас, що немає нічого 

більш матеріялістичноrо ніж обмежування нашоrо жаху головним чином 

до матеріяльних рая. 
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Важлива простота - це простота серц.я. Коли вона з·никла, її не 

можна повернути ріпою чи од.ягом, а тільки жахом і вогнями, що не 

згасають. Коли вона залишається, то не дуже важливо, чи з нею разом 

залишаться кілька крісел чи ні. Даймо складнУ страву простому старому 

панові; не даймо простої страви складному старому панові. Я не хочу 

мати діла з простотою, якій бракує страху, здивування й радості. Не 

хочу мати діла з диявольським видінням - дитиною, занадто простою 

для того, щоб любити іграшки. 

Справді, дитина в цих речах і в багатьох інших - найкраща вказівка. 

І ні в чому іншому дитина не така дитяча, ні в чому іншому вона не 

виявляє точніше здорового порядку простоти, як у тому, що вова бачить 

навіть складні речі з простим задоволенням. Фальшива природність 

завжди грає на різниці між природним і штучним. Вища природність 

іtнорує цю різницю. Для дитини дерево й ліхтарний стовп такі самі 

природні й такі самі штучні; або швидше, нікотре з них не природне, 

а надприродне. Бо і те й друге облискуче й непояснене. Серед найди­

кішого поля найбільш селянська дитина в дев'ятьох випадках з десяти 

грається в паротяги. І дуХ'Овний або філософічний закид проти паротя­

гів ве той, що люди платять гроші за них чи працюють на них, чи 

виробляють їх дуже негарними; а просто той, що люди не граються 

ними. Зло в тому, що не залишається дитячої поетичності, як поетич­

ність годинника. ЛиХ'О не в тому, що машинами захоплюються, а в тому, 

що ними не досить захоплюються. Гріх не в тому, що машини механічні, 

а в тому, що люди механічні. 

У цій речі, як і в інших речах, розглянених у цій книжці, наш голов­

ний висновок той, що треба основної точки погляду: світогляду або 

релігії, а не зміни звичаю чи суспільної звички. Речі, яких нам най­

більше треба для безпосередньої практичної мети - це все абстракціі. 

Нам треба правильного погляду на людську долю, на людське суспільст­

во. І тим, що б~лакають нам з настирливим красноМ'Овством про пори 

шкіри і про оболонки· шлунку, на них треба тільки кинути словами: 

»Не 'І'урбуйтеся, що будете їсти, чи що будете пити, чи в що будете 

одягатись. Бо цих речей шукають погани. Але спочатку шукайте 

царства Божоrо й його справед.пивості, й це все додасться вам«. Ці 

надзвичайні слова не тільки становлять особливо добру практичну по­

літику; вони також становлять особливо добру гігієну. Найвищий спосіб 

для rого, щоб ці всі процеси - процеси здоров'я, сили tраціі і краси 

- йшли добре - це дУМати про інші речі. 

ХІ. НАУКА Й ДИКУНИ 

Постійна недостача вивчання фолкльору й споріднених тем та, що 

науковий чоловік ледве може бути людиною світу. Він вивчає природу; 

він ледве коли вивч~є людську природу. І навіть там, де ця трудність 

переможена, й він у пеmrому розумінні вивчає людську природу, це -
тільки дуже кволий початок болісного про:tресу до того, щоб бути лю­

диною. Бо вивчання примітивних рас і релігій відокремлене в одній 

важливій речі від усіх, або майже від усіх звичайних наукювих студій. 
Людина може розуміти астрономію тільки тоді, коли вона - астроном; 
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вона може розуміти етвwJоrію тільки тоді, ко.ли вона - етнолог (аб<>о 

може, комаха); але вова може розуміти чимало з антропології просто 

тому, що вона - JІІОдина. Вова сама та тварина, яку вона вивчає. Звідси 

виникає факт, що вражає око всюди в звітах етнології й фолкльору: 

той самий абстрактний д,ух, що веде до успіху в вивчанні астрономії 

чи ботаніки - веде до катастрофи в вивчавві мітології або первісних 
JІЮдей. Те саме усунення симпатій, те саме відхи.mоваввя інтуїцій чи 

здогадів, що робить чоловіка неприродно розуквик, КОJІИ він має справу 

з шлунком павука, зробить його неприродно дурним, кОJІИ він матиме 

справу з серцем людини. Він робить себе нелюдсьЮОІ для тоrо, щоб 
зрозуміти людство. Багато наукових людей чваняться своїх незнанням 

того С13іту; але в цій справі іхн.я хиба виникає не з незнаввя тоrо світу, 

а з незнання цього С13іту. Бо таємниць, якими цікавляться аятропо.лоrи, 

найкраще можна довідатись не з книжок чи подорожей, а з звичайних 

стосунків з людьми. Таємниці того, чому якесь дике плем'я покланяється 

мавпам чи місяцеві, не можна знайти навіть мандруючи між цими 

дикунами й записуючи їхні відповіді в нотатниКУ, хоч би й найрозум­

ніший чоловік ішов цим шляхюм. Відповідь на цю загадКУ в Анrлії; 

вона в Лондоні; навіть у йОІГо власному серці. Коли хто відкрив, чому 

люди на Бонд Стріт носять чорні капелюхи, він відкриє в ту саму мить, 

чому люди в т;1':6укту носять червоні пера. Містерії в серці .якогось 

дикунського військового танку не треба вивчати в книжках чи науко­

вими подорожами; її треба вивчати на танцювальному вечорі. Коли 

хто хаче довідатись про походження релігії, нехай він не іде на Сандві­

чеві острови; нехGй він піде в церкву. Коли хто хоче знати походження 

людського суспільства, знати, що таке - філософічно кажучи - сус­

пільство в дійсН10сті, нехай він не йде в Брітанський музей; нехай він 

піде в суспільство. 

З повного нерозуміння справжньої суті церемоній виникає одна з 

найнезграбніших і найбільш нелюдських версій поведінки людей у при­

мітивних країнах чи віках. Науковий чоловік, не розуміючи, що цере­

монія по суті - річ, яку роблять без підст~ви, мусить знаходити підставу 

для всяких видів церемоній; і, як можна було припустити, підстава 

звичайно буває дуже безглузда - безглузда тому, що вона виникає не 

в простш свідомості диКУна, а в покрученій свідомості професора. 

Вчений чоловік скаже, наприклад: »Тубільці країни Мамбоджамбо ві­

рять, що мертвий може їсти, і що йому треба їжі на подорож на той 
світ. Про це свідчить той факт, що вони кладУть мертвому їжу, і родина, 

що не виконає цієї церемонії, стає об'єктом гніву жерців і племені«. 

Для кого завгодно, що знає людсТво, така балачка - перекручення. 
Це наче якби хто казав: »Англійці в двадцятому столітті вірили, що 

мертвий може відчувати запах. Про це свідчить той факт, що вони 
зав:ікди залишали дл.я мертвих лілеї, фі.ялки й інші квіти. З недбалістю 

в таких діях були пов'язані певні реліrійні й племінні страхи, бо маємо 

відомості про те, що певні старі дами були дУЖе стурбовані, коли їхні 
вінки не прибули вчасно«. Звичайно, можливо, що дикунИ КJІадУТЬ 

мертвому їжу тому, що дУмають, що він може істи, або зброю тому, що 

дУМають, що він може воювати. Але .я оообисто не вірю, що вони дума­

ють щось подібне. Я думаю, що вони КJІВдУТЬ їжу чи зброю мертвим 
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з тої самої підстави, з якої в нас кладУТь квіти; тому що це надзвичайно 

природна й очевидна річ. ЗвичаЙН'О, ми не розуміємо емоції, .яка при­

мушує нас думати, що це - очевидна й природна річ; але це тому, що 

вона по суті ірраціональна, як усі важливі емоції людсько:rо існування. 

Ми не розуміємо дикуна тому, що дикун не розуміє себе. І дикун не 

рооуміє себе тому, що й ми не розуміємо себе. 

Коли якась річ увійшла в людську свідомість, вона стала річчю 

безнадійно таємничою й безконечною. Наmть так звані наші матеріяльні 

бажання - це духовні бажання, '!'Ому що вони людські. І спроби зро­

бити науку історії, фолкльору, соціолоrіі, - не тільки безнадійні, а й 

.цурні. В економічній історії не можна бути певним щодо тоrо, чи чиєсь 
бажання rрошей було чистим бажаввям rрошей, так само як в історії 

святих не можна бути певним, чи чиєсь бажання Bora було чистим 
бажанням Боrа. Люди можуть конструювати науgу з небаrатьма інстру­

ментами, або з руже простими інструментами, але ніхто на світі не 

:може зробити науки з непевними інструментами. 

Як одне з величезних безrлуздь фолкльору, візьмім справу мандру­

вання леrенд, і вдавану спільність їхньоrо джерела. Наукові мітолоrісти 

вирізали оповідання за оповіданням з його місця в ~сторіі й приколювали 

йоrо біч-о-біч з подібними на ньоrо оповіданнями в своєму музеї байок. 

Ця процедура працьовита, вона зачаровує, й уся вона спирається на 

одній з найочевидніших облуд на світі. Коли якесь ІОповідання розпо­
відали всюди в один чи другий час, це не тільки не доводить, що воно 

ніколи не відбулося в дійсності; це навіть не робить ймовірним того, 

що воно не відбулося. Коли баrато рибалок брехливо обстоювало, що 
вони впіймали двометрову щуgу - це зовсім не впливає на питання, чи 

хто коли справді впіймав її. 
Є два види оповідань, про які вчені кажуть, що вони не можуть бути 

вірними тому, що всі розповідають іх. Перший вид складається з оПІО­

відань, які рооказують усюди тому, що вони трохи дивні або трохи 

хитрі; ніщо на світі не заважає тому, щоб вони дійсно сталися К'Омусь 

як приrода; так само, як ніщо на світі не заважає, щоб вони прийшли 

комусь на думgу як ідеі. Але неймовірно, щоб вони сталися баrатьом 

людям. Друrа rрупа »Мітів« складається з оповідань, які розповідають 

усюди просто тому, що вони тр<:пляються всюди. З першої rрупи ми 

можемо взяти, напр., таке оповідання як про Вільrельма Телля, яке 

звичайно зараховують до легенд тільки через те, що йоrо можна знайти 

в оповіданнях інших народів. Як очевидно, йоrо розповідали всюди тому, 

що це - чи воно правдиве чи ні - так зване добре оповідання; воно 
дивне, захоплююче й має кризу. Але казати, що такий дивовижний 

випадок не міr статися ніколи в усій історії стріляння з лука, або не міr 

статися людині, про ЯКУ йоrо розповідають - це чиста безсоромність. 
Ця ідея моrла прийти на думку будь-яКІОму винахідливому поетові, або 
так само будь-якому хвальgуватому стрільцеві; так само вона моrла 

бути примхою тирана. Це могло статися спочатgу в дійсності й потім у 

леrендах, або, так само ймовірно - спочатgу в леrендах і потім у дійс­

ності. Коли ніхто ніколи не зістрілив яблука з rолови хлопця, то це 
може статися взавтра ранком, і це може зробити хтось таЮfЙ, що ніколи 

не чув про ВІ.льrель:ма Телля. 
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Цей тип оповідання можна ціпхок добре порівняти з звичайними 
анекдотами. Таку відповідь як "Je ne vois раз 1а necessite« приписували 
Талейранові, Анрі Катр, невідоІІІОJІУ судді й так даJІі. Але це не робить 
більш імовірним, що такої відповіді нів:о.пи ве було. }ІJже ймовірно, 

що в дійсності так відповів хтось невідомий. Це моrло статися ІСОму 

завrодно з людей, яких я зrадав. Але неймовірно, щоб це сталося ім 

усім:. І тут перший вид так званих м:ітів відрізняється Щд дpyroro. Бо 

є друrий вид випадків, спільний в оІl'Овідаввях про п'Я"l'ЬОх-шістьох 

rероїв, напр., Сіtурда, Геркулеса, Рустема, Сіда й так даm. І цей м:іт 

особливий тим, що він міr статися ОДНОМУ з героїв, але можва уявити 
собі, що він стався їм усім. Така, вапр. , історія про :веJІИ][Оrо ча.повіка, 
силу mroro захитала або розбила таємнича слабість жінки. ІС'І'Орія 

Більrельма Телля, як я сказав, популярна тому, що вона особ.пива. Але 

інший вид історії - історія Самсона й Даділи, Артура й rіневери -
популярна, як очевидно, ТОМУ, що вона каже правду про людей. Ко.пи 

заrибель Самоона завдяки жінці й заrибель Геркулеса завдяки жінці 

мають спільне леrендарне походження, то ми можемо також пояснити як 

байКУ загибель Нельсона через жінКУ й загибель Парнела через жінКУ; 
і через кілька століть учені фолкльористи цілком відмовляться повірити, 

що Елізабет Баррет утекла з Робертом Браунінгом і доводитимуть своє 

твердження тим, що всі романи цієї доби були повні таких вигаданих 

утеч. 

Може найпатетичніша з усіх ілюзій новітніх дослідників примітивних 

вірувань - це їхнє поняття про так званий антропо1~.юрфізм:. Вони дУ­

м:ають, що первісні люди приписували природні явища боrові у виrляді 

людини для того, щоб пояснити ці явища, бо їхня свідом:ість у своїй 

понурій обмеженості не досягала далі іхнього власноrо блазенського 

існування. Грім називали голосом чоловіка, блискавКУ - очима чоловіка 

ТОМУ, що через це пояснення вони ставали раціональнішими й затишні­

шими. Щоб виліКУватись від такої філософії, треба зробити проrулянку 

по дорозі вночі. Хто це зробить, побачить швидко, що люди малювали 
щось вапівлюдське поза всіма речами не ТОМУ, що така дУМКа була 

природна, а ТОМУ, що вона була надприродна; не ТОМУ, що вона робила 
речі більше зрозумілими, а ТОМУ, що вона робила іх у сто разів більше 

незрозумілими й таємничими. Людина, яка йде дороrою вночі, м:оже 

бачити, що поки природа тримається свого шляху, вона зовсім: не м:ає 

влади над нами. Поки дерево - дерево, вово - потвора з стом:а руками, 

тисячею язиків і тільки одною Ш>гою. Але поки воно - дерево, воно 

нас зовсім не лякає. Воно починає бути чимось ЧУЖИМ, чимось дивним 
тільки тоді, коли виглядає так, як ми сам:і. Коли дерево справді має 

вигляд чоловіка, наші коліна тремтять. І коли цілий всесвіт виrлядає 
яв: людина, ми падаємо на лице. 

ХІІ. ПОГАНСТВО й МІСТЕР ДІКІНСОН 

З Новим Поrавством: (або неопоrанством), яке пишно проповідував Свін­

берн і делік!ітно - Вальтер Патер, не треба особливо рахуватися; хіба 
як з річчю, що залишила за собою незрівняні вправи з анrлійськоі мови. 

Нове Поrанство вже не нове, і воно ніколи не мало й найменшої подіб-
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ності на поганство. Ідеї про старовинну культуру, які воно залишило 

в публічній свідомості, справді надзвичайні. Слово »поганин« увесь час 

виписують у фантастичній і легкій літературі у значенні людини без 

ніякої релігії, тоді як поганин звичайно був людиною приблизно з 

шістьома релігіями. Згідно з цим поняттям, погани ввесь час носили 

вінки з квітів і танцювали в невідповідальному стані; а в дійсності, 

коли погани щиро вірили в щось, то вони вірили в занадто нерухому 

гідність і в занадто нерухому відповідальність. Поган змальовують як 

понад усе п'яних і беззаконних, тоді як вони були понад усе помірко­

!Ваними й достойними. Ім заздрять і ними захоплюються як безсоромно­
щасливими людьми, у той час як вони мали тільки один великий гріх: 

одчай. 

Містер Дікінсон, н:::йбільш стислий і задирливий з нових письменни­

ків на цю й на подібні теми - занадто солідний чоловік, щоб упасти 

в цю стару хибу щодо чисrої анархічності поганства. Щоб знищити цей 

геленіст-.11Чний ентузіязм, ідеал якого - чистий апетит і егООзм, не треба 

знати багато філософії; треба тільки трохи знати грецьку мову. Містер 

Дікінсон знає чимало філософії, і чимало з грецької мови, і його хиба 

- коли він має хибу - це не грубий гедонізм. Але контраст між хрис­

тиянством і поганством щодо моральних ідеалів, Який він висловлює 
дУже здібно в статті з назвою »Доки?« в »Independent Review« - міс­

тить у собі, як я дУмаю, ОднУ хибу глибшого типу. Згідно з ним, ідеал 

поганства не був чистим шалом жадоби, свободи й примхи, а ідеалом 

повної й задоволеної людяності. Згідно з ним, ідеал християнства був 

ідеалом аскетизму. Коли я кажу, що вважаю цю ідею цілком хибною, 

історично й філософічно, я не маю на увазі якогось мого власоого 

ідеального християнства чи навіть якогось первісного християнства, не 

зіпсованого подіями. Я не опираю своїх тверджень - як стільки новіт­
ніх християн-ідеалістів - на певних висловах Христа. Я беру історичне 

християнство з усіма його гріхами; я беру його так, як узяв би я~­

бінство, або мормонізм, і кажу, що значення його дії не було в аскетиз­

мі. Я кажу, що його відхилення від поганства не полягало в аскетизмі. 

Я кажу, що його відхилення від Н'овочасного світу не полягало в аске­

тизмі. Я кажу, що головне натхнення Симеона Стовпника не полягало 

в аскетизмі. Я кажу, що головний поштовх християнства не можна 

назвати аскетизмом, навіть в аскетах. 

Є один широкий факт щодо відношення між християнством і поганст­

вом, такий простий, що багато людей посміхнеться, коли почує його, але 

такий важливий, іцо всі модерністи забувають його. Перший факт щодо 

християнства і поганства той, що одне з'явилося після другого. Містер 

Дікінсон rорорить про них так, неначе це паралельні ідеали - навіть 

так, неначе поганство новіше, й більше пасує до новочасної доби. Він 

каже, що поганський ідеал буде остаточним добром людини; але коли це 

так, ми мусимо принаймні запитати, чому це людина знайшла свій оста­

точний ідеал на землі, а потім кинула його геть. На цю надзвичайну 

загадку я й хочу спробувати відповісти. 
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Є тільки одна річ у новітньому св1т~. яв:а стояпа вюлись віч-на-віч 

з поганством:; є тіпьки одна річ, що знає щось про поганство; і ця річ 

- християнство. Цей факт - це слабе місце rедовістичвоrо неопоrанства, 

про яке я говорив. Все те, що запишається непідроблене з старовинних 

пісень чи старовинних танців Европи, все те. що чесно дійшJІІО до нас із 

свят Феба чи Пана - це можна знайти в святах каrолицькоі церкви. 
Коли хто хоче взяти за кінець ланцюга, що справді йде аж до старо­

винних містерій, то нехай він краще візьметься за в'язку квітів на 

Великдень або за кільце ковбас на Різдво. Все інше в новітпьом:у світі 

- християнського походження, навіть усе те, що здається найбільш 

проти-християнським. Французька революція - християнського похо­

дження. Газети - християнського походження. Анархісти - християн­

ського похюдження. Фізика - християнського походження. Напад ва 

християнство - християнського походження. Є одна річ, і тільки одна, 

що існує тепер, про яку можна в будь-якому розумінні сказати точно, 

що вона - поганського походження, і ця річ - християнство. 

Справжня різниця між поганством і християнством досконало вислов­

люється різницею між поганськими - або природними - чеснотами, і 

трьома християнськими чеснотами, які римська церква зве чеснотами 

милості. Поганські, або раціюнальні чесноти - це такі як справедливість 

або поміркованість, і християнство запозичило їх. Три містичні чесноти, 

які християнство не запозичило, а винайшло - це віра, надія і любов. 

І можна було б розливати ба·гато легкого й дурного красномовства над 

цими трьома словами, але я хочу обмежитись двома очевидними факта­

ми щодо них. Перший очевидний факт (що виразно суперечить ілюзії 

»Танцюючого поганина«) - той, що поганські чесноти, такі як справед­

ливість і поміркованість - це сумні чесноти, а містичні чесноти - віра, 

надія й любов - це веселі й буйні чесноти. І другий очевидний факт, 

- навіть ще очевидніший - той, що поганські чесноти - раціональні 

чеСН'йти, а віра, надія й любов за своєю суттю цілковито нераціональні. 

Поскільки слово »нераціонапьний« можуть зрозуміти неправильно, м:ож­

на висловити це точніше тим, що кожна з цих християнських або 

містичних чеснот м:ає в своїй суті певний парадокс, а типові rютанські 

чи раціоналістичні чесноти не м:ають його. Справедливість полягає 'В 

тому, щоб знайти певну річ, яка належить повній людині й дати П цій 

людині. Поміркованість полягає в том:у, щоб знайти відповідну межу 

для певного нахилу й триматися її. Але тобов означає прощення того, 

що непростиме, бо інакше це взагалі не чеснота. Надія означає - спо­

діватись, коли все безнадійне, бо інакше вона зовсім не чеснОІГа. І віра 

означає 'Віру в неймовірне, бо інакше вона зовсім не чеснота. 

Надія - це здатність бути радісним в обставинах, про які ми знаємо, 

що вони безнадійні. Правда, що є стан надії за світлих перспектив і 
вранці; але це не чеснота надії. Правда, що є річ, яку називають лю­

бов'ю, що означає милосердя до бідних, які заслуговують його; але 

милосердя до бідних, що заслуговують його - це зовсім не милосердя, 

а справедливість. Милосердя вимагають ті, що не заслуговують, і ідеал 

або не існує взагалі, або існує тільки щодо них. Для практичної мети 

нам треба людини, що надіється в безнадійну мить. Саме в ту мить, 

коли надія перестає бути раціональною, вона починає бути корисною. 



722 ВИЗВО.ПЬНИй ШЛЯХ 

І старий поrанський світ ішов цілком прямо, доки не відgрив, що йти 

прямо - це велетенська помилка. Він був благородно й прекрасно ра­
ціональним, і в своїй аrонії відкрив тривалу й вартісну істину, спадок 
для всіх віків: що раціональності не досить. Поrанська доба була золо­
тою добою, в тому розумінні, що її не можна повернути. І її не можна 
повернути тому, що, хоч ми без сумніву веселіші за поrан, і маємо 
баrато більше рації ніж поrани, ніхто з вас не може - навіть з найбіль­
шим напруженням енерrіі - бути такик чутливим як поrани. Цієі 
наївности розуму не може повернути ніхто після християнства; з тоі 

підстави що після християнства всі знають, що ця наївність облудна. 
Візьму один приклад - перший, що приходить мені на румху - цієї 

неможливої простоти поrанського поrляду. Велику данину для христи­

янства в новітньому світі становить »Одіссей« Теннісона. Поет утлумачує 
в історію Одіссея непоправне праrнення мандрувати. Але справжній 

Одіссей зовсім не хоче мандрувати. Він хоче доїхати додому. Він 
виявляє свій rерої~ у спротиві невдачам, що затримують йоrо; але 

це все. Немає любові до пригод задля них самих; ця любов - христи­
янський продукт. Усе в стародавному світі повинно було здаватися 
простим і очевидним. Добра mодива була доброю; поrана була поrаною. 

Тому в ньому не мали милосердя; бо милосердя - це пошана до склад­
ності дУШі. Тому вони не мали мистецтва фантазії - Роману; бо роман 
- це твір містичної ідеі. Для них приємний краєвид був приємним, і 
неприємний неприємним. Тому вони не мали ідеї романтизму; бо роман­
тизм поляrає в тому, щоб вважати якусь річ приємнішою через те, що 
вона небезпечна; це - християнська ідея. Одним словом, ми не можемо 

реконструювати rapнoro й дивовижноrо поrанськото світу. 

Сподіваюся, що моя заrальна думка щодо трьох чеснот, про які я 

rоворив, вже достатньо ясна. Вони всі парадоксальні, всі практичні, і 

всі парадоксальні тому, що праК'rичні. Саме натиск останньої необхід­

ІfОСТі, і страшне знання тоrо, які речі в дійсності привели людей до 

тоrо, щоб поставити ці заrадки і вмирати за них. Яка б не була супе­

речність, факт у rому, що єдиний вид надії, яка чимось корисна в час 

бою - це та надія, що заперечує аритметику. Яка б не була супереч­

ність, факт у тому, що єдина любов, якої треба слабому дУХОві - це та 
mобов, що пращає баrряні rріхи. Чоrо б не означала віра, вона завжди 

означає певність у тому, чоrо ми не можемо довести. Так, наприклад, ми 

віримо в існування інших людей. 

Але є ще одна християнська чеснота, далеко очевидніше й історичніше 

пов'язана з християнством. яка ілюструє зв'язок між парадоксом і 

практичною необхідністю. Цієї чесноти не можна П'ОСтаВИТИ під сумнів 

як історичноrо символу; і :містер Дікінсон не поставить іі під сумнів. 

Вона бу ла закидом сотень опонентів християнства. Вона, за суттю, 

становить базу всієі різниці :між християнством і поrанством з поrлЯдУ 
містера Дікінсона. Я маю на увазі, звичайно, смиренність. Без сумніву, 

я визнаю, що чимало фальшивої східньої смиренності (тобто сувора 
аскетичноІ смиренності) з:оdшалося з rоловною течією европейського 

християнства. Ми не повинні забувати, що коли rоворимо про христи-
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янство, ми rоворим:о про цілий континент приблизно на протязі тисячі 

років. Але щодо цієї чесноти я бylJiY обстоювати заrальне твердження, 

хrоставлене раніше. Культура відкрила християнську смиренність з тоі 

самої наnолегливої підстави, з якої вона відкрила віру й любов - тобто 

тому, що культура мусіла або відкрити П або заrивути. 

Велике психологічне відкриття, що перетворило поrанство в христи­

янство, можна висловити з деякою точвіС'l'Ю одвим речев:вям:. Поrании 

брався, з дивовижним глуздом, насолоджуватися собою самим:; на кінці 

своєї культури він відкрив, що не можна насолоджУВаТИСЯ собою і 

водночас чимось іншим. Містер Дікінсон вказав на абсурдну поверхо­

вість тих, що уявляють собі, що поганин насолоджувався собою тільки 

в матеріяльному розумінні. Звичайно він не насоJ110джувався собою 

навіть інтелектуально: він насолоджувався собою морально і дУХОВво, 

але саме собою; це здавалося lJiYЖe природною річчю. І психологічне 

відкриття полягає просто в тому, що в той час як люди припускали 

найбільшу можливу приємність у поширенні нашого »Я« до безмежності 

- в дійсності найбільша М'Ожлива приємність полягає у зведенні нашого 

»Я« ДО НУЛЯ. 

Смиренність - це річ, яка завжди відновлює землю й зірки; завдяки 

ій старовинне небо свіже й сильне для нас. Прокляття, що сталося 

перед історією, поклало на нас нахил стомлюватися дивними речами. 

Коли б ми побачили сонце перший раз, воно бу.JІ'О б нам найгарнішим і 

найстрашнішим метеором. Тепер - коли ми бачимо його сотий раз -
ми звемо його бридкою й блюзнірською фраЗ'Ою »світлом будня«. Ми 

схильні збільшувати свої претенсії. Ми схильні вимагати шість сонць, 

вимагати синьоrо сонця, вима·гати зеленого сонця. Смиренність увесь час 

повертає нас до первісної темряви. Там усе світло блискавичне: вража­

юче й раптове. Доки ми не зрозуміємо цієї першої темряви, в якій ми 

не :маємо ні зору, ні чекання, ми не можемо дати міцної й дитячої хвали 

блискові речей. Людина, що зводить себе до нічого, створює всесвіт. 

Для смиренною, і тільки для ньоrо, сонце - справді сонце, і :море -
справді коре. Коли він дивиться на лиця на вулиці, він не тільки 

усвідо:мтоє, що люди живі; він усвідоМJІІОЄ з драматичною приємніС'l'Ю, 

що вони не :мертві. 

Так само ясно, що смиренність завжди необхідна яв: умова зусилля 

й перевірки самоrо себе. Одна з смертельних облуд шовіністичної полі­

тики та, що нація сильніша, коли зневажає інші нації. В дійсності 

вайсильніші вації ті, що почали - як Прусія або Японія: - з lJіУЖЄ 

везвачноrо початку, але не були занадто rорді й навчилися всього від 

чужоземців. Майже всі очевидні й прямі перемоги були перемОІrами 

запозичення. Це, звичайно, тільки дУЖе дрібний і другорядний проlJіУКТ 

с:миреввості, але це ІІРОдУКТ смиренності, й тому він 'Вдалий. Прусія 

ве мала християнської смиренності в своїй ВНУТРішній організації; через 

те П :внутрішня організація була жалюгідна. Але вона мала досить 

с:миревності, щоб наслідувати по-рабськи Францію (навіть до поезії 

Фрідріха ІІ); і те, що вона наслідувала, вона мала честь завоювати. 

Справа японців навіть ще очевидніша; ·їх єдина християвська прикиета 
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та, що вони понизились для тоrо, щоб підвищитись. На цей аспект 

смиренності достатньо вказували ідеалістичні письменники. 

Але може варто вказати цікаву відмінність щодо смиренності між 

новітнім поняттям сильної людини і справжніми відоМ'Остями про силь­

них людей. Карляйл робив закиди проти приказки, що ніхто не герой 

для свого слуги. Але в дійсності і ця приказка і Карляйлів закид 

проти неї іrнорують найважливішу річ. Остаточна психОJІІ()Гічна істина 

не та, що ніхrо не герой для своrо слуrи. Остаточна психолотічна істина 

- основа християнства - та, що ніхто не rерой сам для себе. Кромвел, 

згідно з Карляйлом, був сильною людиною. Згідно з Кромвелем, він 
був слабою. 

Слаба точка всьоrо Карляйловоrо арtументу на користь аристократії 
лежить У його найвідомішоМУ вислові. Карляйл сказав, що люди в 

більшості дУРні. Християнство, з більшим реалізмом, каже, що вони 
всі дУРні. Це вчення часом називають вченням пр~о первісний гріх. його 

можна також назвати вченням про рівність людей. Але основне в 

НЬОМУ просто те, що коли якість первісні й далекосяжні моральні небез­

пеки загрожують якійсь людині, то вони загрожують усім людям. Усі 

люди М'Ожуть бути злочинцями; всі люди можуть бути героями. І ця 

доктрина цілком ліквідує Карляйлову (чи чиюсь іншу) патетичну віру 

в »Мудру меншість«. Мудрої меншості немае. Кожна аристократія, що 

будь-коли існувала, поводилася в усіх основних справах точно так само, 

як мала юрба. Всяка олігархія - це тільки натовп людей на вулиці -
тобто, вона дУже весела, але не безпомилкова. І ніякі олітархії в світо­

вій історії не зазнали такого банкрутства в практичних справах, як 

саме горді олігархії - олітархія Польщі, олігархія Венеції. І армії, що 

найшвидше р~озбивали своїх ворогів на шматки - це були релігійні 

армії, наприклад, мусулманські або пуританські; і релігійну армію можна 

означити як таку, де кожного чоловіка навчають не підвищуватись, а 

понижуватись. Багато новочасних англійців балакають про себе, як 

про міцних нащадків своїх предків - пуритан. У дійсності, вони втек­

ли б біrом від корови. Коли б запитати одного з їх предків-пуритан, 

коли б запитати, напр., Бан'яна, чи він· міцний, він відповів би, з 

с.льозами, що він слабкий як вода. І через те він витримував би торту­

ри. Ця чеснота смиренності, достатньо практична, щоб виграти битви, 

завжди буде досить парадоксальною, щоб збентежити дріб'язкових лю­

дей. Вона в ЦЬІОМУ така сама, як милосердя. Коли е якийсь вид гріха, 

на який милосердя повинно поширюватися, то це - гріх, якого не 

можна виправдати. І так само, коли е якийсь вид гордості, що цілком 

гідний засудження, то це гордість людини, яка має з 'ЮГО бути rордою. 

Гордість, яка - відносно - не нівечить характеру, це гордість з речей, 

які не містять у собі засJІУі'И особи. Так людині відносно мало шкодить 

rордість з її давніх предків. Ії шкодить більше гордість з таrо, що 
вона заробила гроші, бо на цю гордість вона має трохи більше підстави. 

Ще більше її шкодить rордість з того, що вище за гроші - з свого ро­

зуму. І найбільше їІ шкодить, ·коли вона цінить себе за найціннішу річ 

на землі - добрість. Чоловік, що гордий з своєї добрості - це фарисей, 

тrого не зносив сам Христос. 
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Мій закид проти :містера Діхівсова й тих, що обстоюють поrанський 

ідеал - такий. Я обвинувачую їх у тому, що вони іtнорують означені 

відкриття з моралі; такі означені, як: відкриття кровообігу, хоч не такі 

:матерілльні. Ми не можемо повернуrися до ідеалу розуму й здоров'я, 

бо людство відкрило, що розум: не веде до здоров'я. Ми ве можемо 

повернутися до ідеалу rордості й приємності, бо mодство відкрило, що 

rордість не веде до приємності. Не знаю, чому новітні письменники 

пов'язують ідею проrресу з ідеєю незалежпоrо думання. Проtрес, як 

очевидно - протилежність до незалежного дУКаввя. Бо за цілком 

незалежноrо або індивідУальноrо дУмання кожний чоловік почиває спо­

чатку й доходить, за всією ймовірністю, тільки туди, куди дійшов йоrо 

батько перед ним. Але коли справді є щось проrресивне, воно мусить 

означати, понад усе, старанне вивчення всьоrо минуJІІОго. Я обвинувачую 

містера Дікінсона і його школу в реакції. Коли ми оживимо поrавський 

ідеал простоrо й раціональноrо самозавершення й будемо йти за вик, 

ми зайдемо туди, к;уди зайшло поганство. Не маю на увазі, що :ми 

дійдемо до руІни. Маю ва увазі, що ми дійдемо до християнства. 

(Закінчення в наступ. числі) 

Воrдав КУРИJІАС 

Притча про Сівача 

Крізь бурю й заметіль, почерез дні погоокі 

Зерно Сівач кида в земляну глибінь. 
Добро ясне й краса пшениці хоче й рожі 

На ниві людських дУШ, народів, поколінь. 

Душа моя, на жаль, не цілина, 

Жовтіє, де пилок 1-рядr1оrо врожаю; 

Учителю, це факт, мою безmtіАІОС'!'Ь зваю, 
І зграї птахів в дУші Твої J[JIJOIO'l'Ь зерна. 

СІtі.льки :ве.п:ичвіх .паси: і посівів пахучих 

Пormmyв битий ПJJІЯХ, проковтнув на офіру, 

СJсі.пьки розчавив рож, мій Господи могутній! 

Та не впадатиму, Сівачу иій, в зневіру, 

Хоч краплю, Спасе, дай з Хреста святої крови 

І битий шлях пройме чудна весна обнови! 
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М. ВЕРЕС 

11. ВВРВС 

Му з І 

Спаде листок. . . Завирить і аема, 

Вітри підхоплять на лету у вузол, 

Ти ж ніччю знов зітхаєш крадькома, 

Моя тужлива, невrаковва Музо ... 

Мені також, повір, не весе.піш, 

Бо вже за :містом скам'яві.Jrи стерні 

І, де жита всміхаJПІся раніш. 
КоJІІОча втома заmпшшась тернів. 

Женім печаm.. Ще день о~ ще два, 

Ще тиждень коие і кошювві 'І"ОІ'И 

Вберу'!'Ь JlalDI і пуща Jlkoвa 

І "!ЄІІВі межі в поJІі край дороrи. 

І ях той день ва .mmax засів, 
Убраних пишно в срібні діядеми, 

Підем удвох між ВИІІИ - ти і Я. 
До rоризовтів СОЯЯППРІХ підемо. 

Навскіс вітрам і :ВЗМе'І'ВІІ С!Вfжвих бур 
В крижанім царстві жадібно шукам 

Гарячих рим. Хай пристрастю цезур 

Зривають серця трепітні карати. 

1956 

С а д 

В саду моїм печаль і пиріі, 

І пустки . сум: завис над живомотом, 
Нема кому заповнити П, 

Нема кому пров:.пяті прополоти. 

І Q'1' растуть. Густішають щорік,. 
Міцвих у tрувт вгризаються коріНЮDІ, 

Он навіть боз rалуззями пониtt, 

Неначе спить в яхімсь одеревінні. 

Я тямлю все іиав:шим:, не 'І'ав:ІОІ, 

Оці стежки ці стиrнучі малини, 

Своє вікно і квіти попід вии, 
І дораrу СИЛьве'І'у материну, 
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І лаву ту в тінистому куті, 

Де рож кущі, акацій і ясмивів, 

Де тобо так було ва самоті 

Вслухатись вам у співи солов'іві ... 

Чому ж тепер ти, саде, завімів, 

Чому в журбі :к;олись весела хата, 

Невже ж це сон поліських вечорів, 

Невже не мав я матері, ні брата, 

Ані тебе, русявочко моя, -
Зорі небес ювацькоrо світання, 

Невже вона вже більш не засія, 

Як в давні дні, любов'ю і дерзанням:!? 

О, скільки літ, найкращих, люба літ 

Упало тут .в чужу, бездонну яму, 

А рідний сад і далі тратить квіт 

І зароста rустими пиріями. 

Хіба ж весні не буде вороття? .. 
ПриЙде пора, зберуться і пропоJІЮ'1'Ь 

Мільйони рук з коріннями сміття 

В моїм СадУ, в ·rороді і на полі. 

І я прийду, щоб чинно помоrти 

Полівникам наТрудженим у праці, 

Щоб сад зацвів, звеличився, щоб ти 

Раділа в нім обновою акацій. 

1960 

Я ЗА МОJІОДІСТЬ ДЮО'Ю 

Я за молодість Воrові ДЯЕУЮ, 

Хоч не раз мене терла в вій терниця, 

Не журюся по вій, не оплакую: 

Що минуло, віколи не вернеться, 

Що зrоріло, удруrе не займеться, 

Та мій шлях в повнолітті проясниться, 

Щоб я твердо стояв, не кульrаючи, 

Під девізом: ця дійсність є зрадниця, 

Що зrорають всесильні й всезнаючі ... 
Що JІИПІ слово Христа незrораюче. 
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JІарвса ИУРОВИЧ 

Схрещені мечі 

У моїм серці два мечі 

Схрестилися в палкім двобою, 

Як два завзя'І'ущі бійці -
Один внизу, другий rорою. 

Троюдний перший, як той :м'яч, 

Все підбивається щосиmt. 

Та другий, як rрізний: СИJІЗЧ, 

Напнув ва корабпі ві'І'РІUІВ. 

І знов вазІfіву шкереберn. 

В сназі везrасJІій: і віJ(чаА:вій, 

ЗдуІПИ'І'Ь 1'О'!ОВі навіть скерn., 

Як: зійдуться дві СИJІИ скрайиі. 

Як: моrо серця два C'lpJ'IDI, 

Влакитяий: і червовий: -
Як: жалю й ра,цости доми, 

:Мивуле - у майбутвЬr 'l'Olle. 

Назад буде для тих усіх, 

Що віра їх в ділах живуща; 

Схрестилися моі мечі -
SI й.цу ва бій у дику пущу! 

Р. ВОJІОДІІМИР 

Мертві друзі 

Питаєте, чому не маю друга? 

SI не одного мав, а багатьох, 
Де всі вови тепер, те знає Бог, 

Мені ж відома доля лиш кількох: 

Одного знищила в тюрмі ведУга, 

В бою знайшов той смерть, що серця слухав, 

В полові ж :мало їх віддало дУХа? 

Чому нових л друзів ще ве знаю? 

Бо пам'ять по старих же бережу, 

В дУШі на їхmо тиху мову ЖдУ, 

За їхнім дальнім поглпдом: біжу, 

Про їх видіння й розповідь л маю 

Сурмити всім, що з горл та відчаю, 

Чи з ледарства, зrубили шлях до краю. 

1956 
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КРИЗОВІ ПРОЦЕСИ В ГОСПОДАРСТВІ СССР 

У травневому числі »Визвольного Шляху«, в статті »Економічні кризис 

ми прийшли до висновку, що еволюційні процеси в капіталістичному 

rосподарстві вже спричинились до послаблення криз. Еволюційні зміни 

грошової системи і соціяльні процеси у вільному світі значно зиіцвили 

середню верству, себто, верству дРібних власників, що передбачав 120 
років тому соціолог Огюст Конт. У цій статті подамо коротку аналізу 

кризових процесів у пляновому господарстві СССР. 

Та поки перейдемо до розгляду кризових процесів у пляновому госпо­

дарстві СССР та цілоrо комуністичного бльоку, зазначимо, що ідеї пля­

нового господарства стали найбільш популярні після останньої війни. 

Всі соціялістичні партії вільного світу мали у своїх програмах і завзято 

захищали принципи націооалізації і державного плянування, принаймні 

в ·головних галузях виробництва. Але тепер ооціялістичні партії Швеції, 

Данії, Норвегії, Західньої Німеччини й Англії остаточно відмовились 

від принципу державного плянування і націоналізації. Щоправда, в 

Англії ще точиться завзята боротьба всередині соціялістичної партії щодо 

питання націоналізації, а соціялістичний принцип державного пляну­

вання навіть не дискутується, бо його рішуче заперечують профспілки. 

Так соціялістичні партії індУстріяльних держав вільного світу вже 

відкинули основні принципи марксизму - націоналізацію і державне 

n.пянування. Цікаво згадати, що на конференції німецької соціялістичноі 

партії син Карла Кавтськото, що був доповідачем, захищав пропозицію 

відмовитись від принципу націоналізації і державного плянування. А 

знаємо, що його батько, Карл Кавтський, був відомим марксистом і в 

колах соціял-демократів займав місце одmго з найвизначніших теоретиків 

марксизму після Карла Маркса і Енtельса. 

Ця ревізія марксизму сталася наслідком значного зміцнення економіч­

ного :mачення верстви дРібних власників та поширення ідей народяоrо 

капіталізму. Саме тепер перед усіма соціялістичвими партіями стоїть 

пекуча проблема - потреба радикальної зміни їх соціяльноі ідеології. 

Вони бачать, що орієнтуватися треба не на пролетаріят, а на середню 

верству, себто, верству дРібних власників, бо в багатьох індустріяльних 

країнах уже майже нема пролетаріяту. Правда, цей процес переходу 

соціялістів на іншу соціяльну ІІJІЯТформу не всюди відбувається спо­

к:ійяо: в соціялістичних партіях деяких краін точиться завзята внутрішня 

боротьба.· Чим гостріша ця боротьба, тим більше виникає можливість 
розколу соція.іІістичних партій, що може привести до ще більпrого пос­

лаблення впливу марксизму в іядустріяльних країнах вільного світу. 
така загроза рQ\Зколу соціялістичноІ партії дуже помітна в АнгліІ, а її 
початки можна спостерігати і в Західній Шмеччині. 
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К~опи основною причиною відходУ соціяпістів вільного світу від орто­

доксального марксизму спід уважати зміцнення !Верстви дрібних влас­

ників, яка скпадається також з робітників, то другою причиною є те, що 

соціяпісти ЗаходУ самі бачать, які наслідки дало ппянове господарство 

в самому СССР і, особливо, в Східній Німеччині та в інших сателітних 

країнах. Мільйони втікачів із Східньої Німеччини, а також Західній 

Берлін, що служить як зручний відкритий обсерваційний пункт, приму­

сили соціяпістів застановитися та взяти до уваги наслідки плянового 

соціяпістичного господарства і неtативне ставлення до нього робітників. 

Хоч тепер у передових державах вільного світу соціяпістичні копа 

вже відкидають плянове державне господарство, проте в деяких мало­

розвинутих країнах віJІьного світу ідея і система державного плянуван­

ня має багато прихильників навіть в урядових колах. Щоправда, ва 

практиці це ПJІянування обмежується проголошенням державних плянів 

розвитку господарства на 4-5 років. До таких держав належать насам­
перед Індія, Єrипет, Індонезія, rана та Ірак. Але воно нічим не схоже 
на оовєтське ппявування, бо стосується лише до розвитку певних галузів 

виробництва, з визначенням відповідного часу, до державного фінансу­
вання і бюджету, до зовнішніх п~зичок і допомоrових фондів від ОН. 
Як правило, в цих державах плянується лише П'Обудова важкої індустрії, 

великих елеltТРівень і т. п., а це, зрозуміло, вимагає великих капітало­

вкладень, які не швидко можуть дати економічний ефект. Натомість 

розвиток легкої індУстрії таким плявуванням затримується, наслідком 

чого заJІИШається далі низький матеріяЛЬІНИй рівень населення, без виr­

лядів на його піднесення. ОоціяJІісти, застосовуючи в деяких відсталих 

країнах методи плянування, фактично послаблюють ролю віпьноrо РИН• 

ry. Ці експеременти соці.ялістів у деяких відсталих державах дорого 

к:оштують платників податків. Напр., будова Асуанської греблі на Нілі 

впродовж 8-10 років буде пожирати всі прибутки господарства Єгипту, 

а економічний ефект вона може дати щойно пісJІЯ П закінчення, і то 

невідомо, чи значний. Це саме можна ск:азати про посилену розбудову 

:метаmорtійвих заводів в Індії. Перший завод уже став ~ ладу, але 

ВИЯВИJІОСЬ, що він не може дати повної продУкціі, бо брак:ує відповід­

ного залізничного транспорту. 

Кризові процеси в згаданих :мЗJІІОрозвинутих державах, де уряди ве,цуть 

ПОJІітrау державного пmшуваввя, можуть мати подвійний характер. 

Поперше, депресія іхньої господарки може виникати з пов'язання з 

ковьюнктурою віпьвоrо ривку захі.цніх івдустріяльних оотуг, а подруrе, 

іхня rосподарк:а може терпіти хронічну депресію як наслідок неефек:­

тоmюrо ВЮІаду своіх дуже ІІізервих к:апітапів. 

в СССР державне плявувавня вже існує ЗІ рік. Але це плянуваввя 

ие охоmпоє всіх rосподарсьюа процесів і потреб, як це можна було 

спостерlrати в rітлерівській ВіJІеЧ1ПІві під час оставньоt війни. MOCJDSa 
державним ПJІянуванням охоmпоє :всі rалузі виробництва, але завжди 

уникає ПJІЯНОВоі системи споживаивя населенням харчів і забезпечеsвя 
його предметами широкого вжитку к:артковими пайками. Вова m~явує 

тіпьки заrа.льні фонди цих предметів, постачаючи вими зайперше саму 

:Моск:овщину і деяк:і виробничі центри. Крім цього в СССР, як :відомо, 
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:завжди діяв базарний торг, на якому ціни уза.лежиені від попиту на 

ОкРЕWий товар. Суми обігів по вільних цінах важко устійнити, бо багато 

таких операцій проходить навіть не на базарах. У кожному разі ці 

непллновані торговельні обіги не становлять значного відсотка в усіх 

торговельних обігах. Але лишається незаперечний ·факт, що за ЗО років 

Москва не спроможна була завести повне ПJІЯІfУВ8ІІНЯ. згідно з доктри­

ною Маркса. Друге відхилення від теорії пnявуваввя є в тому, що 
Москва, як відомо, вимагає перевиконання ПJІЯнів. А це свідчить про те, 
що совєтські пляни зовсім недосконалі, бо перевиковавня ПJІЯнів повинно 
порушувати прийнятий державний ПJШЯ і утворювати перепродУКЦію. 

Так виглядає коротка характеристика московської системи плявуваввя. 

Сама проблема 1tризових процесів у московсько-совєтсьхій економіці 

належить до основних і дУЖе важпивих проблек сучасної теоретичної 

еЮ>номічної науки. Але вивчеив:я кРИЗОВНХ процесів в економіці СССР 

натрапляє на низку штучних перешкод, що іх систематично утворює 

Москва, замовчуючи чи фальшуючи не тільки статистику, а й окремі 

факти, які могли б кинути світло на характер Іtризових процесів. 

Москва твердить, що П система ПJІЯНОвого господарства ніби не має 
криз, усуває й безробіття, і дає більший зріст гуртової продУкції, ніж 

США й Західня Европа. Зрозуміло, що поскільки господарство СССР в 

основному є плянове, а не кероване вільним ринком, то там криз такого 

характеру, як це трапляється в системі вільноrо ринку, не може бути. 

Але це зовсім не свідчить про те, що плянова система не має кризових 

процесів. Вони можуть бути виявлені в іншому характері, ніж у кризах 

капіталістичної системи. Напр., не можна сподіватися біржової чи кре­

дитової паніки в СССР, бо там нема ні біржі, ні вільного кРедиту. 

Населення СССР не посідає жодних своїх капіталів в промислі чи тор­

rівлі. Тому характер кризових процесів в господарстві СССР мусить 

бути інший, ніж у господарстві вілЬ'Ноrо ринку. 

Основн~ою причиною всіх фальшувань московських показників плянів 

та економічних даних є саме намагання ·приховати фальшуваmшм: Іtризові 

явища. Проте 31 рік практики московського пллнового господарства дав 

стільки незаперечних фактів із фактичного перебігу rосподарських про­

цесів в СССР, що їх вже не можуть приховати жодні фальшування. 

Треба пам'ятати, що господарський процес завжди проходить в умовах 

переборювання різних господарських недоліків. Але депресії і ІtрИЗи 

можуть викликати тільки органічні хиби господарської системи. Так як 

усі дослідники періодичних Іtриз капіталістичного господарства зосере­

.джували свою увагу виключно ва діях вільного ринку, як єдиного 

))Е!tулитора капіталістичвоrо господарства, так мусимо зосереджувати свою 

увагу при аналізі Іtризових процесів в СССР на пллновій системі совєт­

ськоrо господарства, бо саме вова є вирішальним чинником економічного 

а:И't"l':Я :ІЗ СССР. Мусимо відкинути шахрайську методУ, що П вживають 

·:мOCJtoвcЬlti комуністи, а часом і марксисти взагалі, для обrрунту:вання 

відсутвОсти кРИЗОвих явищ в економіці СССР, бо, мовляв, в СССР нема 

ні кРедитової, ні біржевої паніки. 

Устійнення Іtризових процесів в московсько-совєтському пляновому 
rосподарстві треба починати від устійнеmm органічних хиб такої системи 
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rосподарства, бо тільки тоді можна ясно окреспювати самі кризові про­

цеси в господарстві СССР, іх характер і розмір утрат для rосподарства 

і населення, що вони їх приносять. До основних органічних хиб всякого 

пляновоrо rосподарства, в тому і московсько-совєтського, треба в першу 

черrу зарахувати такі: 

1) Коли плянове rосподарство ще не було випробуване на практиці, 

всім марксистам і соціялістам здавалось, що якась колеrія з наймудрі­
ших економістів буде спроможна виrотовлювати правильні, своєчасні 

і всеоХ10плюючі пляни ведення господарства. З досліду господарки в 

СССР виявилось, що й »наймудріші« колеrії економістів плянового госпо­

дарства роблять знаЧ'Но грубші помилки, ніж у системі реrулювання 

господарства вільним ринком. З тих грубих помилок, що їх бачимо в 

СССР, беремо лише ті, ЩІ() випливають безпосередньо з військовоrо 

характеру совєтської економіки. До таких фатальних помилок слід 

віднести заорання цілинних земель, насаджування захистних лісових 

смуr •на rрунтах, на яких дерева не можуть вирости до повної зрілости, 

rинуть масово, бо підtрунття солончакове. Безліч експерементів протя­

rом десятків літ на тисячах гектарів землі з вирощуванням культур на 

невідповідному tрунті чи в невідповідних кліматичних умовах (кукуру­

дза в центральній Московщині й Білорусії, бавовна і коксит в Україні) 

не можуть дати успіху. Крім того, як слід було й чекати, висота врожай­

ности рідко коли покривається з плянами, здійснення яких узалежнене 

від кожнорічних кліматичних умовин, а сільське rосподарство мусить 

постачати багато видів сирівців для реалізації плянів промисловости. 

В промисловосrі до грубих хиб плянування слід віднести rігантоманію 

в проектуванні заводів, бо для кожного профілю виробництва завжди 

е певний максимум йоrо розміру. Як правило, найбільш економічно 

виrідні е заводи середніх розмірів. Тепер навіть Москва визнає, що 

побудова електрівень на більшості річок СССР була невдала, бо кожна 

з тих електрівень дає ледве 500/о енерrії від заплянованої її потужности. 
Крім тоrо дуже великі помилки виявились у розрахунках запасу руди, 

особливо залізної (Череповець, Урал, Комсомольське на Амурі). 

2) Плянове rосrrодарство з плянуванням цін у суто виробничих проце­

сах не може бути облікованим, бо - як довів Туган-Барановський, а 

підтвердили це й спроби в СССР - настирливо пропаrований марксис­

тами облік виробництва в людиноrодинах праці виявився абсолютно не 

ефектовним. Крім цього, спроба Москви провадити облік у rрошах пока­

зала, що гроші в пляновому rосподарстві для суб'єкта плянування (дер­

жави) не виковують своєї оцінної функції. Тому плянове московсько­

советське rосподарство в суто виробничих процесах є більш сліпе, ніж 

господарство капіталістичне. З тих причин Москва не має правильноі 
калькуляції, балянсу і бюджету. В наслідок цьоrо і Держплян, і плянові 

відділи в цілому СССР, ве спроможні вести все rосподарство СССР та 

його окремі заводи· з повною економічною доцільністю, тоді коли в 

капіталістичній системі rосподарства віJwний ринок відразу peatye на 

всі прорахунки. 

3) Дослід господарки в СССР показав, що плянове rосподарство можна 
вести тільки з допомоrою колосального апарату державних службовців. 
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яких в СССР є біля 12-14 мільйонів і їх утримання вимаrає від rоспо­

дарства дуже великих коштів. НеПРОлазвий бюрократизм, як наслідок 
скрайньої централізації, без якої плянуванвя взаrалі неможливе, вже 

ЗО років є також поважною орrанічнокr хибою московсько-совєтськоrо 

rосподарства. 

4) Коли так виглядають основні органічні хиби московсько-совєтського 
плянового господарства в ділянці організаційво-ековомічвій, то ще rірші 

наслідки бачиМ'й в ділянці соціяJІЬних і правних в'двосив у суспільстві. 
Як бачимо з досвіду в СССР, всі мрії марксистів подолати дрібноміщан­
ську стихію мас робітників, а тим більше селян, виявилися абсолютно 

нездійсненими. Вже 30 років Москва всіка способаки поборює дРібні­

міщанські прагнення робітників і селян, але успіху не має. Маси 

робітників і селян чинять пасивний. приховавий, але впертий і непе­

реборний економічний СПРОТИВ. Особ.пиво це сrосується до ув:раїнськоrо 

робітництва і селянства. 

5) Плянове господарство, що має в собі вищезгадані орrанічві хиби, 
може існувати лише завдяки дихтаторській владі та запроварженій нею 
кріпацькій системі, як це бачимо в СССР. Тому залізна заслона і терор 
потрібні Москві перш за все для придУШУВання поліТИЧН'Оrо, національ­

ного й економічного СПРОТИВУ поневолених нею народів, а також і для 

приховання кризових процесів у rосподарстві СССР. 

Так в основному виrлядають органічні хиби соціялістичного пляновоrо 
rосподарства в Московській імперії. 

Всі вони такої ваги, що повинні викликати постійні кризові процеси, 
зокрема кризу недопродУкціі. Помилки в плянуванні та органічні хиби 

в господарстві СССР таких розмірів, що іх наслідком мусить бути пос­

тійний голод населення на багато видів продукціі. Про те, що в пляно­

ВОмУ соціялістичному господарстві недопроДукція матиме хронічний 

характер, ще раніше твердили критики плянування господарства держа­

вою. В СССР усі ці передбачування повністю виправдались. Тут за 

прикладами недопродукціі не треба довго шукати. Ось хоч би постійна 

недостача харчів, наслідком чого в СССР уже тричі був голод із мільйо­

нами людських жертв. А далі, оостійна нестача баrатьох предметів 
широкого вжитку, машин, транспортових середників і т. п. Ця нестача 

була б значно меншою, якщоб розвиток совєтськоі індустріі не мав 

військового характеру, але й тоді кризові явища недоПРОдУКЦіі все таки 

тяжіли б над московською пляновою економікою, бо орrанічві її хиби, 
про які ми згадува.'Іи, діяли б у напрямку виникнення недопродУкції. 

Після запровадження в СССР колrоспів аж до наших днів є мільйони 

селян, які ве повністю навантажені працею. Як:щоб ім було дозволено 

підшУкати собі працю в містах, то за яких двадцять років міста і 

:виробничі центри СССР були б переповнені безробітними. Це безробіття 

було б ще більше, якби Москва не була вивищила голодом, розстрілами 

й концтаборами пару десятків мільйонів працездатних людей. Отже, 

:коли в капіталістичних державах кризи супроводжуються значним: без­

робіттям:, що триває 2-3 роки, то в СССР, як наслідок хронічности кризи, 
було б завжди з десяток мільйонів безробітних, як незаперечний доказ 

хронічного кризового стану московсько-совєтського rосподарства. Коли б 
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Москва під час війни з Німеччиною не була втратила біля 18 міJІьйонів 
переважно працездатноrо населення, то сьоrодні вона напевно мусіла б 

приховувати біля 10 мільйонів безробітних. 

Ми вже згадували, що Москва завжди посилається на більш значний 
і пляновий приріст гуртової продУКціі. Але треба пам'ятати, що москов­

ські показники виконання плянів завжди перебільшені на яких 20 
відсотків, а показники на Заході завжди зменшені. Про це ми докладно 
писали в іншій нашій статтіt. Тому відСО'l'КИ зросту продукціі в СССР 

не виглядають так імпозантно, як їх вамаrається насвітлювати Москва. 

Крім того, кожна країна, яка почиває іццустріялізуватись, у першому 

періоді має підвищені показники випусху rуртовоІ продУКЦії. Для СССР, 

як слушно зазначають західні економісти, цей період уже пройшов, і 

тепер навіть Москва починає плянувати менші відсотки зросту продукціІ, 

а виконання плявів, звичайно, ще менше. 

Як бачимо, наша метода виявлення кризових процесів у rосподарстві 
СССР дає незаперечні докази, що в СССР існують кризові явища хроніч­
ноrо xapllК'l'epy та великої економічної ваги. Але соціяJІісти мають зовсім 

інший підхід до цієї справи. Ооціялісти всіх напрямків намагаються 

звести всі кризові явища в СССР до персональних якостей диктаторів, 

особливо Сталіна. 

В першій частині нашої статті ми згадували, що були й такі теоретики 
криз капіталістичного господарства, які пояснювали кризи появою плям 

:ІJа сонці. Намагання соціялістів пояснити кризові процеси в пляновому 

господарстві СССР появою ва політичоому обрію Московської імперіі 

постаті Сталіна - дуже нагадують методу саме згаданих вище капіталіс­

тичних економістів. Треба підкреслити, що вплив Сталіна є продуктом 

соціялі<:'rичн.оі пляновоі rосІЮдар:ки, а не навпаки. 

Марксист Іван Майстренко так окреслив ролю сталіна: »Сталін справді 

є першою і єдиною особою в історіі, яка зуміла силою державноі машини 

перемогти в цій країні цілий нарід«!. 

Очевидно, до таких поглядів на соціологічні процеси в суспільстві не 
можна <.-тавитись поважно. Такі »арІ'ументи« соціялістів зовсім непере­

конливі. Найкращу відповідь дають соціялістам робітники і селяви 

СХідньоі Німеччини, що сотками тисяч утікають із »соціялістичноrо раю« 

навіть після смерти Сталіна і намаrань Хрущова й Ульбріхта підНЯ'l'И 

життєвий рівень у Східній Німеччині. Хронічна криза недопродукціі 

стає одною з rоловних причин, чому робітники й селяни втів:ають геть 

із заnпявованоrо •комуністичного раю«. 

1) М. Павлюк: »Хиби оовєтських показнюdв виконання плянів«, »Виз. 
Шлях«, квіrень, 1957, стор. 387-397. 

2) І. Майстренко: »Кризові процеси в совєтській ек:ономіціс, Мюнхен, 
Інст. для: вивчення культУРи й історіі СССР, 1955, стор. 75. 
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...... д. ІПАJІДІІІ 

РЕОРrАНІЗАUІЯ сшьсьноrо rОСПОІІРСТІА СССР 
Катастрофа соціялістичноrо rосоодарства СССР була вже виявлена 

на вересневому пленумі ЦК КППС 1953 року. Ухвалені тоді реформи 

сільськоrо rосподарства не принесли бажаних наслідків. Щоправда, 

сприятливі кліматичні умовини в 1956-1958 роках дещо збільшили сіль­
сько-rосподарський врожай та створили ілюзію »корінноrо зрушення і 
крутоrо піднесення« колrоспів і радrоспів. Почавши з 1953 р. аж до 

останньоrо часу Москва ввесь час різними заходами реорганізувала 

сільське rосподарство СССР: ліквідувала машmrо-тракторні станції (МТС), 

продавала колrоспам у борr сільсько-rосподарську техніку, висилr.ла до 

сіл десятки тисяч партійних наrлядачів, пересувала з МТС до колrоспів 
механізаторів і трактористів, відбирала від селян присадибні ділянки, 

змушувала колrоспників продавати колrоспам власні корови, обмежувала 

заробіток у колrоспах, забороняла колrоспникам продавати на вільному 

ринку власну продукцію, запроваджувала »укрупнення« колrоспів, а 

деякі перетворювала на радrоспи, і т. п. Але успіхів у поліпшенні 
сільськоrо rосподарства не добилася, і коли в 1959-1960 роках прийшли 
ще й несприятливі кліматичні умовини, ілюзії про »круте піднесення« 

остаточно розвіялися. Тому цьоrорічний січневий пленум ЦК КПСС був 
примушений офіціяльно ствердити катастрофу сільськоrо rосподарства в 

СССР, особливо в Україні. 

Серед низки постанов січневоrо пленуму ЦК КПСС, є такі доручення 

компартіІ, як впровадження в сільське rосподарство »досяrнень« москов­

сько-большевицькоі науки й техніки, досвіду »Новаторів« і »передовиків«, 

Що названі Хрущовим »маяками«, а також реорrанізувати керівництво 

сільським rосподарством. Разом із тим Хрущов переводить і чистку, 

оскаржує і віддає до суду тих партійних керівників, які виявилися 

»нездібними« виконувати ухвали ЦК КПСС у rалузі сільськоrо rоспо­

дарства, або »обдурюють партію і державу« окозамилюванням. 

Цю операцію, щоб витяrнути московське соціялістичне rосподарство з 

прірви, очолив сам Хрущов. Він їздив по цілій Московській імперії, 

виrолошував пропаrандивні промови, закликав колrоспників »відчувати 

~rомунізм шлунком«, картав і ПО'l'рожував, змушуючи колrоспи і радrоспи 

брати »нові зобов'язання« перед партією, щоб в 1961 р. перевиконати 

DJІяни, збільшити виробництво зерна, м'яса, молока, яєць тощо. 

Розправа з хрущовськими »козлами відпущення« відбувається повним 

темпом. Шсля січневоrо пленуму ЦК КПСС усунено перших секретарів 

обкомів партії в Вілrородській, Тянь-шанській, Кіровській, Омській, 

Смоленській, Брянській, Рязанській та інших областей РСФСР. В Укра­

іні усунено перших секретарів обкомів партії в Черніrівській, Полтав­

ській, Одеській і Кримській об.ІІастях. Майже в усіх областях Украіни 

:усунено або »перес;унено« секретарів райкомів партії, деяких rолів кол­

rоспів, а деякии »repomot праці« відібра"Qо ордени та депутатські мандати 
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,до »Верховної Ради« СССР. Н. Кальченка усунено з посади rолови 
»Ради міністрів УССР« і призначено м1юстром заготівель; на місце 

Кальченка призначено секретаря ЦК КПУ В. Щербицькоrо. А 19-ro 
'Травня ц. р. усунено М. fречуху з президії ЦК партії в Україні. 

Хрущовська чистка відбувається далі й буде, .мабуть, продовжуватися 

,до 22-ro з'їздУ компартії, що повинен відбутися 17-ro жовтня ц. р. Але 

подібні чистки в сучасній Московській імперії відбуваються вже впро­

довж її сороклітньоrо існування і нгс не дивують. 

Зовсім інакше виrлядають справи сучасних •Зобов'язань і рекоменда­

~ій«, що їх Москва накидає колrоспах і ра,цrоспах. Цьогорічний січневий 

лленум ухвалив, що працівники ко.пrоспів і ра.цrоспів зобов'язані наслі­

дувати приклад »Передовиківс і "новаторів« сільськаrо rосrrодарства. 

Журнал »Комуніст« (ч. З, 1961) писав, що "досяrнеппя передовиків мусять 
бути нормою для всіх«. А журяаJІ »Кохувіст Украіни« (ч. 5, 1961), ко­

ментує це питання так: :itllaйвaжmmimиlf і 1mйхоrутнішим резервом для 

дальшого піднесення виробшщтва сіпьськ:оrо rосподарства, а значить і 

успішноrо здійснення соціялістичиих зобов'язань, є поширення дороrо­

цівноrо досвідУ передовиків, новаторів - наших маяків, які вказують 

шлях _до зразюового ведення господг.рства, до високої продУктивности«. 

ЦЮ фразу треба розуміти так, що натиск па українських колrоспників 
буде ще більше зміцнений, що визиск -населення України доходить до 
крайніх меж жорстокої московсько-совєтської системи. 

»Дюсяrнення передовиків - норма для всіх« - це фактично нелюдська, 

рабська система визиску. Ні один »Передовик« не добився »успіхів« за 

звичайних умов праці в колгоспах чи на підприємствах. Для кожного 

хрущовського »маяка« парторганізація і адміністрація створювали спе­

ціяльні, нrйліпші умовини праці, яких ніколи не мали і не мають 

звичайні колгоспники й робітники. »Маяків« створюється навмисне, 

щоб їх прикладом підrаняти »Відсталих«. »Передовики« - це засіб 

Москви для збільшення визиску працюючих людей. Коли припустимq 

що той або інший колrоспник, механізатор Ч!. робітник справді запро­

вадив якісь ліпші методи праці, то в уМ'Овах пануючої в СССР дійсности 

вони (методи праці) не можуть розповсюджуватися й на інші колrоспи 

чи підприємства. Кожному колгоспові чи підприємству плянові державні 

установи наперед визначають норми і приписи виробничоrо й фінансо­

воrо пляну. Крім тоrо їх діяльність обмежується різними бюрократич­

ними зарядженнями і законами Москви. 

Заrроза повноrо провалу хрущовської семирічки мала б тепер ліквідУ­

ватися підвищенням загальних норм виробництва до того рівня, що 
йоrо штучно осягнули •передовики«. Москва, за посередництвом своїх 

партійних установ, накидає колrоспа.м і підприемствам зобов'язання, що 

іх Хрущов ніби тільки •рек:омеНдУВав« під час своєї поїздки по СССР. 

В днях 17-19 травня ц. р. в Києві відбувся пленум ЦК КПУ, який -
як пише україномовна преса в Україні - :~tрозrлядав на своїх засідан­

нях хід виконування рішень січневих пленумів ... « І знову прийшлось 

ствердити, що »темпи росту -виробпицтва сільсько-rосподарської продУкції 
в Полтавській і Сталінській областях за.люпилися низькими«; що »прий­

няті соціялістичні зобов'язання у виробпицтві зерна, молока та іншОО: 

сільсько-rосподарської продУкції в баrатьох колrоспах і радгоспах вико-
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вуються пезадовіпьво ... с А д8JІі: »Вивчепвя і запровадження передового 
досвіду в ланках ве орrавізовано як слід. У значній частині колгоспів 

і радгоспів поrано використовується машиво-тракторпий парк. Затягу­

ється підготовка сільсько-rосподарськоі техніки до збирання врожаю. 

За чотири місяці цього року колrоспи і paдrocm1 обидвох областей 
(Полтавської і Сталінської) не вюrопали зобов'.язапвя щодо виробництва 

м'яса. Плян заготівлі м'яса державі виконуєn.ся тільки роrатою худобою 
малої живої ваги і низької вгодованості. Приріст пО'І'Олів'я великоі 

рогатої худоби, зокрема корів, за чотири місяці цього року не збіль­

шився проти відrювідноrо періодУ 1960 року, а навіть зменшився. Має 

місце великий падіж худоби, особливо свиней« (»Колгоспне селос, ч. 

100, 1961). 
Очевидно згаданий пленум обговорював катастрофічний стан сільського 

господарства не тільки в Полтавській і Сталінській областях, а також 

і в інших областях України. Це підтверджує »Правда«, яка пише: »В 

цих днях ЦК КПУ на своєму пленумі обговорив питання про те, як 

перетворюється в життя рішення січневого пленуму ЦК КПСС, що прак­

тично зробили в цьому році партійні організації областей республіки 

для збільшення виробництва зерна, м'яса, молока та інших продУктів ... 
Були піддані критиці недоліки в керівництві сільським господарством, 

в організації соцзмагання, у виконанні взятих зобов'язань« (»Правда«, 

24.5. 1961). 
Отже бачимо, що не зважаючи на гострі постанови і вимоги Москви, 

впродовж чотирьох місяців ц. р. стан сільського rосподарства в Україні 

не покращав і хрущовська сільсько-господарська семирічка котиться 

далі в глибоку прірву. Зрештою, коли переглянемо т. зв. »совєтську 

пресу« за 40 років, то побачимо, що кожного року були заклики наслі­

дУВаТИ різних »стахановців«, була й критика »недоліків«, які врешті, як 

сьогодні бачимо, перетворилися в катастрофічний стан сільського госпо­

дарства. Підвищування загальних норм праці до рівня норм, штучно 

створених сучасними хрущовськими »маяками«, різні ооцзмагання і т. п. 

- збільшують жорстокий визиск колгоспників і робітників, але витяг­

нути з прірви московське соціялістичне господарство не спроможні. 

Крім пропаrандивно-псиХ'Ологічного і фізичного терору, ЦК КПСС 

ухвалив також докорінну реорганізацію керівництва сільським госпо­

дарством. І так ухвалено постанови: »Про реорганізацію міністерства 

сільського господарства СССР«, »Про створення при Раді міністрів СССР 

об'єднання Союз-сільгосптехніка«, »Про перебудову і поліmиення справи 

державних заготівель сільсько-господарсь~rої продукц11«. 

Тепер московським ооціялістичним господарством керують такі бюро­

кратичні установи: 

1) »Міністерство сільського господарства СССР« (реорганізоване). його 
завдання - запровад31:УВати в сільсько-господарське виробництво досяг­

нення науки і »передового досвіду« (»передовиків-маяків«). В постанові 

згаданого пленуму зазначено, що »Голtовним завданням Міністерства 

сільського господарства є запровадити ліпші досягнення науки, щоб пе­

редові методи праці стали нормами виробництва для мільйонів людей, 

ІЦОб усі колгоспи і радгоспи працювали так, як працюють передовики 

сільського господарства«. Це »Міністерство« буде ·диспонувати спеціяль-
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ними сільськими rосподарствами, що працюють у діл11нках поліпшеиия 

збору врожаю і плекання тваринництва, а також середніми й високими 

сільсько-господарськими ШJООлами. Школи ці будуть пересуватися з міст 

до сіл - в колгоспи й радгоспи. В кожному районі передовий колгосп 
або радгосп буде перетворений в »досвідН'О-показовес rосподарство, що 

має бути зразком для середніх і відсталих колгоспів. Іншими словами 

- це має бути хрущовський »маяк«. На працю до таких »досвідно-пока­

зових« господарств спрямовують різних спеціялістів і науковців, пра­

цівників сільсько-господарських науково-дослідних інститутів і т. п. 

2) »Держпляв СССР«, його республіканські, крайові, обласні та районні 
установи. Іх завданням є плянувати виробництво сільсько-господарськоі 
продукції, анв.лізувати rосподарську і фінансову діяльність кол·госпів і 

радгоспів, вимагати виконання накинених плянів і контроJІЮвати перебіr 

сільсько-rосподареької праці. Разом з :.Держпляном« має контролю 

над колгоспами і радгоспами й »Центральне Статистичне Управління« з 

його установами на низах. 

3) »Союзсільгосптехнікас - це Об'єднання Ради міністрів СССР про­

дюку сільсько-господарсь:юоі техніки, запасних частин, мінеральних доб­

рив та інших матеріяльно-технічних середників, до якого належать і 

організація ремонту та використання машин в колгоспах і радгоспах. 

Ця нова московська бюрократична устатва на правах міністерства, 

організує в :.союзних республіках«, краях, областях і районах свої власні 

організаціі. Покищо тяжко встановити практичну функцію цього тво­

рива, її покажуть щойно факти. 

4) »Державний комітет заготівель сільсько-господарської продУКЦії Ради 
міНістрів СССР«. його створено замість зліквідованого міністерства хлі­
бопродуктів. Він також має СВІОЇ розгалуження й установи аж до кол­

госпів і радгоспів. Як повідомляє »Правда« (26.2. 1961), цей Комітет на 
низах диспонує спеціяльними інспекторами (один на 3-7 колгоспів і 

радгоспів), якими керує районова державна інспекція, наділена дикта­

торськими правами над :юолгоспами і радгоспами. Потребу такого Комі­

тету пленум ЦК КПСС арtументує тах: "Існуюча система заготівель 

має серйозні недоліки ... , бо вони здійснюються в колгоспах і радгоспах 

без належної державної контролі іх роботис. ЦК КПСС ухвалив »Пе­

рейти ва систему проведенвя: державних заrотівель зерна, :м'яса, молока, 

технічних культур, ярини та інших сільсько-господарських продуктів 

і сировини порядком копrрактації - шляхом укладання договорів з 

колгоспами і радгоспаки. . . Договори укладаються на час від 2 до 5 
років, виходячи з плявів державних заготівель та перспективних плянів 
.розвитку сільсько-rосподарськоrо виробництва в колгоспах і радгоспах«. 

Д'Обровільна контрактація вживається на Заході і є капіталістичною 

системою, але Москва застосувала контрактацію примусову. Таким чином 

колгоспи і радгоспи, уклавши з державою примусовий контракційний 

договір, будуть ЗМУШеві виконати його за всяку ціну. За староІ заготі­

вельної системи деякі колгоспи мали ще невелику можливість вmq~ути­

тися від виконання плявів державної заготівлі або хоч зменшити іх. 

Тепер у договорах мають передбачатися: "зобов'язання колгоспів і рад­

rоспів щодо продажу ними державі сільсько-господарських продуКті'В і 

сировини з зазначенням: кількости, якостИ, реченця і місця здачі про-
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дуІЩііс. За вевии:онаввя доrовору передбачено матеріяльну відповідаль­

вість обидвох С'l'Оріи, але в постановах ве зазначено, нку матеріяльну 

відповідальність матиме держава перед :в:опrоспом або радrоспом за не­

виконання своїх зобов'язань? Не Зl'адУn'ЬСЯ й про цUm, що іх держава 

платитиме за заготовлену продукЦію. Ковтрахцій:иі доrовори не дають 

кол·госпам і радгоспам права визначати ціну ва ВJІаСВУ продукЦію, так 

як це є у вільному світі. Продукція заготовляється по державних при­
мусових низьких цінах, які навіть не компенсують іі собівартости, не 

кажучи вже про прибутки. За московськоІ соціялістичної rосподарки 

під час укладання контрактацій (договорів) ніяких рівноправних сторін 

нема, бо. з одного боку виступає держава-диктатор, а з дРУГОго - підлеr­

лий Ій колгосп чи радrосп. З цього й виходить парадокс, що укладаючи 

договори з удержавненим господарством - держава укладає іх сама з 

собою! 

Систему контрактації Москва запровадила тільки для того, щоб забез­

печити собі потрібну кількість сільсько-господарськоі продУкції, яка опи­

нилася в катастрофічному стані. 

Очевидно, що ця нова система грабунку потребує збільшення партій­

них комісарів, що іх Москва називає »інспекторгми«. В кожному районі 

створюється інспекцію заготівель, яку оЧ'Олює головний державний інс­

пектор, що має необмежені права. Ось що належить до цієї »інспекції«: 

»Організація закупок і контроля виконання державних плянів з<:го­

тівель зерна, технічних культур, м'яса, молока, інших сільсько-госпю­

дарських продУктів і сировини; виявлення резервів і максимальне 

використання виробничих можливостей у колгоспах і радгоспах; укл~­

дення з колгоспами і радгоспами договорів контрактації; контроля за 

роботою всіх приймальних пунктів і підприємств для забезпечення без­

перебійного приймання сільсько-господарськоІ продУкцн; контроля за 

визнгченням якости і ваги та забезпечення повн()(['о збереження продук­

ціі; обмеження або nрипинешr.я видачі ко~дгоспам rрошових авансів, а 

радrоспам кредитів у разі порушеПWІ взятих зобов'язань за доrоворами 

коатрактаціі, веmоювавня заходів для д'Огля.цу за посівами, відгод·влі 

худоби, надою молока і т. ін. «(»Рад. Україна«, ч. 48, 1961, підкР. наше). 
Отже головний державний інспектор та підлеглі йому інспектори мають 

право безпосередньо втручатися до спрє.в колrоспів і радгоспів, а коли 

вони не виконають іх :комісарських наказів, мають право застосувати 

всілякі »обмеження« і »припинення«, аби тільки були виконані »державні 

зобов'язання«. Очевидно такими »інспекторами« :мусять бути люди най­

більш довірені й випробувані партією, такі, що »Здатні забезпечити 

поліпшення справи закупок сільсько-господарської продукції«. А коли 

до цього додамо, що в сільсьи:е господарство має право втручатися кожна 

партійна і адміністративна державна установа, будемо мати образ 

жахливих умовин праці й життя колгоспників. 

Реорганізація сільського rосподарства в СССР почалась зараз по січне­

вому пленумі ЦК КПСС. Минуло вже 5 місяців, але наслідки її неве­

ликі. »Ізвєстіяс (27 .5. 1961) пише так: »Четвертий місяць відбувається 

реорганізація низовоІ ланки сільського господарства. Термін вповні дос­

татній, щоб підібрати передові колrоспи і радгоспи для організування 
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досвідно-показових господарств. . . Але, на жаль, у баrатьох місцях у 
справі вибирання: показових господарств зроблені серйозні помилки; нас­
лідком є те, що »взірцевими« стали такі колгоспи і радгоспи, де врожаі 
дУЖе низькі, а продУктивність тваринництва мізерна. . . Є багато випад­
ків, де реорганізація сільсько-господарськоі ланки обмежилася тільки 
зміною вивіски. Напр., колгосп »Червоний жовтень« названо досвідно­
взірцевим, але ніхто не rrотурбувався спрямувати в цей колгосп високо­
кваліфікованих аrрономів і зоотехніків із ве.ликии досвідом. Та реорга­

нізоване міністерство сільського господарства пише колгоспові директиву 
за директивою, вимагаючи від нього ведення досвідів«. 

Не краще виглядає і праця »Союзсільгосптехнікис. Ця ж сама »Ізвєс­
тія« (26.5. 1961) надрукувшrа статтю ГОJІОВИ »Сільгосптехніки« цілишrого 
краю (Казахстану), Д. Омельяненка, який нарікає, що »нові господарські 
машини, замовлені колгоспами і радгоспами, народжуються незвичайно 

тяжко. Від того моменту, коли конструктор склав креслення нової ма­

шини і до моменту, коли вона появиться на полі, минає так багато часу, 

що здається ніби в наш космічний час найтяжчою справою є про­
дУКЦія різних рільничих знарядь, бавовняно-збиральяих машин та іяшо­

rо реманеНТУ ... « 
Омельяненко наводить такі приклади »народжування« мuсковсько­

совєтської »техніки«: »Три роки минуло, як завод »Алтейсільмаш« конст­
руює плуг - подрібнювач tpymy, два роки виконує Першотравневий 

завод Зє.порізького раднаргоспу досвідну жатку. Система проходження 
технічної документації сільсько-господарських машин складна й заплу­
тана. Праці проектування і конструювання машин та знарядь для 

комплексної механізацн сільсько-господарського виробництва лише в 
одному Казахстані ведуть десятки науково-дослідних інститутів і конст­
рукторських установ. Все це створює плутанину, безвідповідальність, 
відірваність від життєвої практики ... « 
Отже наслідки »реорганізації« і »поліпшення:« керівництва сільським 

господарством вже вилазять на денне світло. Як бачимо з москювської 
україномовної преси, в Україні в багатьох колгоспах і радгоспах бракує 

сільсько-господарської техніки, запасних частин дІО машин, пального 
тощо. Сільсько-господарський реманент не відремонтований, весняна сів­
ба відбувалася повільно, дощі знищили ранні посіви, тваринництво за­
непадає, а в колгоспників нема ані трохи »ентузіязму« у виконуванні 
наказів окупанта. Приписки і окозамилювання існують далі, набирають 
таких широких розмірів, що Президія Верховноі Ради СССР 24 травня 
ц. р. ухвалила спеціяльний :оуказ« - »Про відповідальність за приписки 
та інші перекручення звітности про виконання плянів«. Оскаржені за 

окозамилювання, згідно з цим »указом«, будУТЬ покарані позбавленням 
волі до трьох років (»Правда«, 25.5. 1961). 
Отже, не зважаючи на спеціяльно гострі заходи Москви, сільське 

господарство в СССР, зокрема в Украіні, котиться далі в найглибшу 
прірву, бо ЙОГО система суперечна нормальним законам господарювання 

і засуджена на повний провал. 
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С. М. МЕЧНИК 

ТЕРОРИСТИЧНІ ОРf АНИ мосновсьиоrо ІМПЕРІЯПІЗМУ 
(Продовжеввя. 5) 

Коли вибухла німецько-московська війна, виявиJЮся, що комуністи не 

були ва валежному рівні й не змоrли опанувати ситуацію. Зокрема в 

цьому відношенні виявилося справжнє обличчя »всемоrутньоrо« НКВД: 

енкаведисти були здатні нищити людей і цілі народи в мирний час, 

контролювати події мирноrо часу, aJle коли прийшли часи, що заrрожу­
вали самим енкаведистам - вони виявили себе найбільшими бояrузами, 

охопленими панічним страхом. Найкрашим свідченням може бути без­

роосудне нищення енкаведистами не тільки політичних в'язнів, а й 

арештованих за кримінальні або адміністраційві провини. Ліквідація 

в'язнів провадилася спішно, дико й жорстокю, при чому НКВД, охоплене 

тваринним страхом, навіть не зуміло приховати й замаскувати своєї 

злочинної діяльности. Воно навіть не змоrло евакуювати або повністю 

знищити свої архіви та інші матеріяли, що компромітували НКВД перед 

народом. 

Довrолітній терор 1юмуніс'тичноі влади, застосований енкаведистами, 

не зміr знищити спротиву украінськоrо народУ московсько-совєтській 

владі, не зміr духовно вбити його антикомуністичооrо наставлення. Саме 

вибух війни найкраще показав, яким чужим елементом для народУ були 

енкаведисти на українській землі. Вони боялися украінськоrо населення 

більше, ніж наступаючоrо вороrа - німців. В коЖНІQму українцеві ба­

чили шпиrуна, диверсанта, терориста - своrо вайrоловнішоrо вороrа. 

Ця паніка і страх перед українським населенням привела НКВД до 

відомої шпиrуооманії, якою була охоплена не тільки партія і комсомол, 

а навіть і шкільна молодь. Вона призводила до траrікомічних випадків, 

що часто паралізували всю діяльність НКВД. Така хаотична ситуація, 

спричинена страхом перед народом, а не німцями, тривала під час 

відступу совєтських армій на цілій українській території. Лише тоді, 

~rоли вони опинились на московських етноrрафічних теренах, настала 

певна рівноваrа. 

Сталін і йоrо найближче оточення зрозуміли, що коли вони не зумі­

ють опанувати паніки у своіх рядах, не будуть здатні чинити спротив 

наступаючим німцям і на московських теренах. Тому НКВД одержало 

великі уповноваження, щоб за всяку ціну опанувати ситуацію. Німець­

кий наступ був спинений осінньою поrодою і rострою зимою, а це дало 

енкаведистам змоrу зміцнити свою силу й діяльність. Червона армія, 

що одержала передишку, мала можливість переформуватися й почати 

~rонтрнаступ. Союз Москви з Великобрітанією і США та велика мате­

ріяльно-технічна допомоrа від них, принесли не тільки моральне, а й 

практичне скріплення боJlьшевицькоrо · режиму і йоrо збройних сил. 
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З кадрових військ НКВД (караульяих, конвойних, охоронних, прmrор­

донних) створено на всіх фронтах т. зв. »заtрадітєльниє .отряди«, жах­

ливої слави, які діяли не проти вороrа - німців, а проти червоної арміІ. 

Фронтові частини червоної армії, що провадили важкі бої, опинилися 

таким чином між двома воrнями: перед наступаючим оороrом спереду, 

й перед кулеметами НКВД ззаду. Енкаведисти жорстоко розправлялися 

з вояками й старшинами червоної армії, приписуючи їм різні провини 

за невдачі на фронтах. Військову контррозвідку відібрано з рук війсь­

ковоrо командУВання й передано до рук НКВД з монопольними правами. 

Але морально-бойовий дУХ червоної армії був скріплеяий не наслід­

ком діяльности НКВД, а за рахунок: злочиІПІої політики rітлера на 

окупованих територіях та йоrо злочинноrо трактування совєтських воєн­

нополонених. Відомо, що в першій фазі війни мільйони вояків і тисячі 

старшин червоної армії, що СКJІадалися rоловним чином з синів понево­

леяих Москвою народів, відмовИJІИся воювати за Московську комуніс­

тичну імперію і використовували кожну можливість перейти на бік: 

німців. Нетодсьхе поступуваввя rітлерівців супроти військових анти­

комуністів (депортації до кацетів, rолодна смерть, розстріли) призвело 

до тоrо, що полонені вояки й старшини червоної армії були змушені 

при першій можливості втікати до партизан, або вертатися на московсь­

ко-совєтський бік фронту. Тут їх використовувано на військових мі­

тинrах, на яких вояи розповідали про свої переживання в німецькому 

полоні, про холод, rолод і смерть. ПіС.JІЯ цьоrо совєтеьке командУВання 
посилало цих поворотців як штрафників на передову лінію фронту, де 

вони билися проти німців до останньоrо, вважаючи, що краще заrинути 

в бою, ніж від rолоду або кулі rітлерівця в німецькому полоні. Таке 

положення призвело до психічноrо скріплення червоної армії. Широкі 

армійські маси, що вважали комуністичну антинімецьку пропаrанду за 

брехню, розчарувала дійсність, а це й призвело до відносноrо їх прими­

рення з большевицькою владою. Москва вміло використовувала це при­

мирення і скріплювала йоrо поширюванням чуток, що московсько-ко­

муністична влr.да зміняється в добрий бік і після війни не буде тої 

несправедливости, що була перед війною. 

На доручення першоrо секретаря ЦК КП(б)У Нікіти Хрущова, на 

окупованій німцями території лишилися партійні та енкаведистські ~адРи 

для організування большевицькоrо підпілля. Але ці кадРи до першої 

половини 1942 року не моrли одержати жодної матеріяльноі чи мораль­
ної підтримки серед населення України. Злочинна політика Гітлера на 

окупованих українських територіях, зміна становища на фронтах та 

совєтська проп~::rанда про зміну політики совєтської влади на краще, 

призвели до тоrо, що там, де не було орrанізоваяоrо самостійницькоrо 

руху, народний антиrітлерівський спротив почав виливатися у фарвар­

тер московсько-большевицькоrо антиrітлерівськоrо спротиву. Комунісц, 

використовуючи таку ситуацію, почали вести пропаrанду-, що к:омуніс­

'J'ИЧНа партія не втекла, що залишилася і діє разом з народом. 

Для зміцнення К'Омуністичноrо підпілля Москва почала висилати на 

СJЕУПОвгні німцями територіІ комуністичні кадри, що мали розбудовувати 

JШJШарrію за орrанізаційним: зразком попередніх часів. В комуністичній 
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uідпільвій мережі ва оQПОВ8ВJІХ вЬщями територіах діsши й евк:аве­

дисти, rоловНИJІ завдаввяк яких б7JІВ реєсоrрація всіх представвихів на­

селення. що виявипи себе вороrами ІІОСJtОВСЬltО-СОВЄ'І'СЬЕОЮ режиму. 

Провокативний відділ НКВД ввійшов у зв'язоs: з 'І'ИІІИ J[Омувістами, що 

працювали в німецькій адміністрації. поJІіціі '1'а і.вших установах. Ці 

к:онтакти були розраховані на те, щоб, к:ористуючись провок:аціями, 

впливати на німців, щоб вони нищили саме той еnемев7, mDdt С'І'ВВИВСЯ до 
большевизму найбільш вороже. Тав:им чином робилися спроби .пів:віду­

вати своїх вороrів не своїми, а чужими, в даному випадв:у віІІецькими 

рув:ами. Ця ав:ція мала на увазі досяrнути таку мету: rітлерівці, JІікві­

дУЮЧИ антикомуністів, вив:пичуть вороже ставлення до вих вародвих 

мас. Тав:е становище було дуже виrідне для Москви тому, що, поперше, 

воно послаблювало вороrа зсередини, а подРуrе, в разі повернення на 

ці териrоріі червоної армії, а з нею і большевицьк:оі адміністрації, най­

ак:тивніший антимосв:овсьв:ий і антикомуністичний елемент буде вже 

знищений німцями і не принесе зайвоrо клопоту мосв:овсьв:ому режимові. 

НКВД контролювало, яв: тільки моrло, не лише місцеве населення та 

йоrо дії, а також і діяльність усьоrо в:омуністичноrо підпілля - пар­

тійних кадрів, партизанських заrонів та командирів цих заrонів. Та 

незважаючи на всі зусилля Москви, на окупованих rітлерівцями тери­

торіях України їй не вдалося збудУВати в:омуністИЧН'Оі мережі, що 

охопила б своєю діяльністю всі прояви життя народу. 

На західньоув:раїнських землях Москва не мала жодноrо успіху в 

створенні комуністичноrо підпілля. Не мала вона й змоrи розrорнути 

належну розвідувальну роботу. За винятком окремих розвідУВальних 

пунктів, що давали дуже св:упі й обмежені відомuсті, комуністи не моrли 

похвалитися будь-якими більшими досяrненнями. 

Комуністичні партизанськ:і відділи мапи тісві контакти з підпільними 

комуніС'l'ИЧними ячейками, збирали інформативно-розвідувальні матері­

яли, що пересилалися до Моск:ви. Для поширення розвідУВальної роботи 

на західньоув:раінських землях Москва створила спеціяпьний розв'ду­

вальний партизанський відділ під командою чекіста Дмитра Медвєдєва. 

Завданням цьоrо відділу було створити на західньоукраїнських землях 

- на теренах Волині й Галичини - розвідувальну мережу. 

Медвєдєв провадив діяльність у двох напрямках: 1) розвідка і терор 

проти rітлерівсьв:ої окупаційної влади і 2) розвідка проти ув:раїнськИх 

самостійницьв:их сил ОУН і УПА. Він мав своІ роовідувальні пункти в 

Рівному і rоловну уваrу спрямовув<lв на створення тав:оrо ж аrентуР­

ноrо осередку у Львові. Однак: у Львові йому не вдалося створити своєІ 

ширшої бази. Він спирався, rоловним чином, на підпільну польську 

к:омуністичну мережу, на т. зв. »rвардію людову«. Спеціяльно вишколе­
ний відділ Медвєдєва не мав спроможности і відваrи вийти в рейд на 
західньоукраїнсьв:і землі. 

Особливої уваrи у відділі Медвєдєва заслуrовує діяльність розвідцив:а­

терориста Ми~rоли Кузнєцова. До большевицьв:оrо полону попав німець­

кий оберляйтенант Пауль Зіберт, родом із СхідньоІ ПрусіІ. Мик:ола 
Кузнєцов, що добре володів німецькою мовою і вивчив П прусьв:ий 

акцент, узяв йоrо до:к::у;менти і вивчив йоrо біоrрафІчні дані. Уніформа 
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німецького старшини та документи давали йому можливість вільноrо 

пересування по окупованій німцями території. Кузнєцов виконав замах на 

ГОJІ.'Ову німецького судУ Райхскомісаріяту України д-р Функа в Рівному. 

Він викрав також генерала німецької поліції Ільrена. У Львові виконав 
замах на заступника німецькоrо губернатора Галичини д-ра Бауера та 

його головного співробітника д-ра Шнайдера. 2-ro березня 1944 р. Куз­

нєцова і двох його співробітників затримав біля Вілоrородки (на Волині) 
відділ УПА і, провівши слідство, засудив іх на кару смерти. 

З 1943 року Медвєдєв дістав конкретне завдання скерувати діяльність 
свого відділу виключно проти ОУН і УПА. На основі інформацій Мед­
вєдєва Москва знала про діяльність самостійиицьких сил в Україні. 

На четвертій сесії Верховноі Ради УССР в січні 1944 року . Нікіта Хру­
щов мав доповідь проти українських націоналістів, у якій, між іншим:, 
сказав: »Копи спитати українсько-німецьких націоналістів, скільки вони 
зниЩИJІИ німецьких окупантів, пустили під укіс німецьких ешальонів, 

скільки вони висадиnи в повітря мостів, щоб не дати загарбникам мож­
пивости перевезти зброю для поневолення і знищення українського на­

родУ, то вони нічого не зможуть відповісти*«. 

Нікіті »не було відомо« нічого про боротьбу українських націоналістів 
проти німецьких окупантів, але йому було добре відомо, яку великУ 
небезпеку становлять ОУН і УПА для Москви. Тому вже на сесіі 

»Верховної Ради УССР« він почав акцію проти українських націоналіс­

тів. З цього часу московсько-совєтська преса і пропаrанда почали ши­

рити брехливі вістки про те, що українські націоналісти »співпрацюють« 

з німцями. 
Тільки 1944 року, коли червона армія оперувала вже в районі Луць­

кого, відділ Медвєдєва наважився вийти в рейд, намагаючись досягти 
околиць Львова. Віля села Нивиці (100 км на північний схід від Львова), 
в бою з невеликим відділом УПА Медвєдєв зазнав поразки - він утра­
тив штаб, його відділ фактично був розгромлений, а незначні йоrо 
рештки були примушені відступити в район Рівного. 

* 
Рівноправність командира і комісара в червоній армії утворила на по­

чатку війни так зване »двоначальствос, що мало неrативний вплив на 

керівництво військом. 9-го жовтня 1942 року »указом« ПрезидіІ Верхов­
І«>ї Ради СССР це »двоначальствос було зліквідоване. Вся відповідаль­
ність за цілість військової діяльности була покладена на командирів, 
а політруки й комісари були принижені до їх заступників по політичній 
частині. 

1941 року нквд розподілено ва НКВД і нкrв. »Особиє ОТДЄЛИ« (00) 
в червоній армії в наслідок цього поділу були т. зв. »Третім відділом 
штабів в армії« та nідляrали юрисдикції »Народного Комісаріяту Оборо­
ни« (НКО). В липні 1941 року привернено старий стан. 10-го квітня 

1943 р. »Особиє отдєли« НКВД перейменовано на відділ контррозвідки 
(КРО), що мав ще віДІQму назву »СМЄРШ« - від »смерть шпигунам«. 
Цей відділ перейшов від НКВД в Юрисдикцію НКО. Начальником »Смєр-

* »Під чужими пр'аоорами«, Киів, 1956, стор. 86. 
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xny« став rенерал Віктор Семенович Абакумов, що підляrав безпосеред­

ньо народному комісареві оборони, себто Стапівові. Заступником Абаку­

мова був rенерал Іван Олександрович Сєров. 

»Смерш« провадив контррозвідку не тільки в лавах червоної армії, а 

та~rож у запіллі та в прифронтовій полосі. Це буJІИ жорстокі розправи 

над населенням територій, що тимчасово перебуваJІИ під німецькою оку­

пацією. »Смерш« дуже тісно співпрацював з орrанами НКВД, бо офіцери 

»Смєршу« в минулому фактично були офіцерами НКВД. В травні 1943 р. 
НКВД знову розооділено на НКВД і НКГВ. НКГБ (»Народний комісаріят 

державної безпеки«) перебрав на себе всі справи невійськової таємної 

совєтської розвідувальної і контррозвідувальної служби на території 

СССР і поза йоrо кордонами. НКВД співпрацювало з НКГБ, провадило 

розслідування справ т. зв. державних злочинів, виявлених орrанами 

НКГБ, прикордонною службою і міліцією. Компетенції НКВД підляrали 

всі місця ув'язнення - , концтабори, тюрми і т. п. 
НКВД і НКГБ підляrали московському урядові, себто »Раді народних 

комісарів«. Начальником НКГБ був rенерал Меркулов, що перед розді­

ленням комісаріятів був заступником комісара НКВД Л. Берії. 

* 
Московський штаб червоних партизан на Україні, який був створений 

ІV-им управлінням НКГБ, керував партизанськими відділами, що діяли 

на окупованих німцями територіях. Крім аrентів і матеріяльної допомо­

rи, він висилав на ці території керівних чекістів і членів ЦК КІІ(б)У 

для контролювання комуністичноrо підпілля. Такі відвідування мали 

також за мету морально скріплювати партизанських ватажків. Так, 

напр., з такою місією дісталися на окуповану німцями територію Дем'ян 

Коротченко і старий чекіст Тимофій Строкач, що займав у партизансь­

кому штабі визначне місце. 

Строкач почав свою діяльність у московсько-совєтських Qpraнax без­

пеки на Україні ще в двадцятих роках. Походить він зі змосковщеної 

молдавської родини, знає добре московську, українську, молдавську й 

румунськ:у мови. Мосtrовсько-німецьку війну зустрів на посаді комен­
данта Біляївськоrо прикордонноrо району, в ранзі полковника прикор­

донної спужби НКВД. 

Московський партизанський штаб в Україні тісно сnівпрацював із 

штабом т. зв. »Першоrо украінсько.rо фронту«, очолюваноrо маршалом 

М. Ф. Ватутіним, а для координації дій був призначений Нікіта Хру­
щов, як член »Воєнної Ради« фронту, а ранзі rенерал-ляйтенанта. Гене­

рал Ватутін належав до партійних rенералів і до особистих приятелів 

Хрущова. 20-ro березня 1943 року Ватутін був поранений у бою з від­

ділом УПА на шосе в районі Корець-Рівне, і в наслідок поранення 
помер. Ватутіна компартія зробила »rероєм«, створила про ньоrо леrен­

ди, йоrо ім'ям назвала міста, вулиці, а в Києві на березі Дніпра поста­

вила йому пам'ятник. 

Головний штаб партизанських дій разом з московсько-совєтським адмі­

ністративним апаратом посувався за червоною армією і опановував відбиті 

нею територіі. Після зайняття червоною армією Києва, цей штаб при­

містився в украінській столиці. НКВД і НКГБ почали орrанізувати свої 

управління і провадити систематчну діяльність, rоловний напрямок якоі 
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був спр.ям:оваиий на ліквідацію антисовєтських. елементів, а в перІlІУ' 
черrу українських націоналістів. Установою, що перша почала цю лікві­
дацію, був »Смерш«, що посувався: слідом за частинами червоної армії. 
Московсько-совєтська влада на відбитих від німців територіях звертВJІа 

всю увагу на організацію нормального життя:, головним чином госпо­
дарського, щоб впродовж найкоротшого часу забезпечити потреби фрон­
ту. Одночасно провадилася: МІОбілізація: до червоної армії. Москва вва­
жала всіх чоловіків, що перебували на окупованій німцями територіІ, 
політично ненадійним елементом. Після провірки »Смєршом«, іх поси­
JІали на передову лінію фронту в найбільш небезпечні :місця:. Вони 
переважно вmmалися: у ШТРаФні батальйони, розЧИЩВJІИ заміновані поля 
тощо. Так Москва :використала фронт для: нищення ворожоrо до веІ 
елементу. Ясно, що мало хто з учасників ШТРаФних батапьйонів лишив­
ся: живим. 

* ІV-те управління: НКГБ і »Смерш« не мали доКJІадвих інформацій про 

ОУН і УПА, зокрема про їх діяльність на Во.лині, в І'аJІJІЧИВі. на Закер­
зонні і в Карпатах. На цих українських землях, яв: ІІИ вже згадУва.ли, 
комуністичне підпілля: не мало розбудованої развідуваJІьної сітки. Цим 
і пояснюється: погана поінформованість Москви про діі українського 
націоналістичН'йго підпілля:. Така ситуація привела lІІоси:ву до переко­
нання:, що бойові відділи УПА і сітка ОУН (більша їх частина) відсту­
патимуть разом з німцями і лише незначні націонаJІістичШ сили будуть 
с-rовити спротив червоній армії. Та з ними JІento да.цтrь собі раду 
органи »Смєршу«. 

Москва не знала ні пля:нів, ні тактики ОУН-УПА. Бойові формаціІ 
українських націоналістів переховувались ва О:в:уІІС)В8ВJІХ совєтською 

армією територіях і тільки потім почали знову свої бойові діі. Під час 
німецького відступу і совєтського наступу, вови, пртк сподівань Москви, 

не відступили з німцями, а лишились ва своїх 3ellJUIX, щоб продовжу~ 

вати боротьбу з московськими окупантами. 

Н:а відбитих від німців теренах Україви орrаии НКВД і НКГВ, а 
також партійний апарат, почахи росndщуватися в населених пунктах, 
почуваючи себе досить певно. Тільки через деякий час були заскочені 
тим, що на тих теренах раптом з'ЯВИJІІІся сильві відділи УПА. ОУН і 
УПА почали діяти в першу чергу ва '!'НІ теренах, що були під їх ко1;1т­

ролею. Райони очищахися: від косковсьию-совєтського апарату; націона­
лістичне підпілля: ліквідувало кадри комуністичних, енкаведистських і 
енкrебівських службовців. На місце ліквідованих Москва присилала нові 

кадРи, так що в деяких районах 7ІІА і ОУН були змушені ліквідувати 
ці кадри по кілька разів. Тоді Москва вТРатила багато найкращих, 
найбільш виробJІених своїх партійних і чекістських кадрів. 

Районні цеНТРи, віддалені вJ,ц великих доріг та інших шляхів сполу­
чення, були деякий час вільними від московських окупантів. Шзніше 
в ці райони почали прибувати московські адміністративні кадРи з силь­

ною охороною, займаючи найбільші будови. Тут вони влапrrовували 
свої гнізда, оточуючись копючими дРОТВми та застосовуючи інші засоби 

для: власної безпеки. Звідси робиnи наскоки на села з метою розправи з 
населенням, збирання: контиrеятів і т. п. 
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Партизанський штаб у Києві реорrавізоваво у відділ НКГВ »по бо­

ротьбі з бандитизмом«, скорочено ОВВ, що йоrо очолив ТИмофій Строкач, 

досвідчений партизанський ватажок. Усіх колишніх комуністичних пар­

тизанів влучено до відділів внутрішніх військ НКВД і кинено на бо­

.ротьбу проти революційноі ОУН і УПА. 

Коли больmевики проводили прикусову мобілізацію до червоноі армії, 

частина місцевоrо украінськоrо населеввя порядком самозахисту почала 

втікати дІО УПА. Це, здебільшоrо, був той елемент, який за інших обста­

вин ніколи не був би прийнятий ко~ УПА до повстанських 

лав. 

Після капітуляції Шмеччиви иа територію західньоукраївських земепь 

·Перекинено, на наказ Стап:іва, в:іJІька совєтських армій для скріплення 

сили внутрішніх військ НКВД. В кожному селі з'явилися московські 

·rарнізони, що складалися з кількадесят або й кількасот бійців. В тих 

·rарнізонах буJ11О й по кілька оперативних службовців НКГВ, переодяr­
нен:их в армійську уніформу. Крім військових rарнізонів були ще т. зв. 

»істрєбітєльниє отряди«, що складалися з колишніх комуністичних пар­

тизанів, а також з деяких місцевих людей, примушених силою. Москва 

почала бльокади територій, на яких діяла УПА, застосовувала масові й 

прилюдні екзекуції. Під час маоових арештів та обшуків оперативні 

·працівники змушували людей силою йти на співпрацю з НКГБ. Був це 

дУЖе важкий час, коли українське населення мало дуже великі жертви 

і втрати. Але тяжка дійсність підпільної боротьби проти московських 

·ок:упавтів сприяла відсіюванню випадковоrо елементу, що притулився 

до націоналістичноrо підпілля під час переходУ фронтів. 

Дикі й жорстокі розправи НКВД і НКГВ з мирним населенням та 

пропаrанда революційкої ОУН і УПА мали свій вплив на вояків і стар­

шин червоної армії, зокрема української національности. Частини черво­

·ноІ армії почали свідомо уникати боїв з УПА, а якщо такі траплялися, 

стріJІяли не цілячись, намаrаючись уникнути дальших сутичок. Це 
призводило до конфлікту між частинами червоної армії і НКГВ. Війсь­

кові армійські начальники заявляли, що боротьба на внутрішньоукра­

їнському фронті є справою комісаріяту внутрішніх справ, а не армії, 

ни:а вже виконала СВОЕ: завдання на фронтах війни проти німців. 

Після в:іJІькамісячноrо вживання частин червоної арміі для бльок:у­

вання сіл і лісів, їх відтяrнено з місцевостей, де діяла УПА; натомість 

посилено tарнізови військ НКВД. В складі червоної армії були різні 

національності з цілоrо т. зв. СССР; вони на власні очі побачили 

боротьбу українськоrо народУ за свою самостійність. Таким чином ця 

боротьба стала відомою широким масам поневолених в СССР народів і 
Москва вже не моr ла приховати її. 

НКВД і НКГВ застосували жахливий масовий терор проти українсь­

коrо населення. Екзекуції провадилися, переважно, способом вішання. 

·Так, напр., в селі Мишковичі, Тернопільської области, на кожному те­
лефонічному стовпі впродовж двох кіJІометрів були mвішені люди, 

обвИНУВSчені у співпраці з націоналістичним підпіллям•. Такі жахливі 
випадки траплялися майже в кожному районі. Чекісти не мали жодних 

*) УГВР, вид. ЗЧ ОУН, БУП, ч. З, 1956 р. C'l'op. 136. 
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людських меж і з тваринною жорстокістю розправлялися з українським 

націоналістичним підпіллям, навіть з раненими повстанцями, які попа­
ли до іх рук. 

В той час першим секретарем ЦК компартії в Україні був випробу­

ваний сталінець Нікіта Хрущов. Наркомом внутрішніх справ був гене­

рал-ляйтенант державної безпеки Сергій Савченко, а згодом на його 

місце призначено генерал-ляйтенавта Ковальчука. Ліквідацію українсь­

коrо революційного підпілля Сталін доручив по партійній лінії Хрущову, 

а по лінії НКВД - ВеріІ. Брав в ній участь також і ген. І. Сєров, що 

офіційно був заступником комав,цувача совєтських військ у Східній 

Німеччині, маршала Жукова. На .піхвідацію украівськоrо підпілля ОУН­

УПА мобілізовано всіх активних членів компартії, війсьюову контрроз­

відку »Смерш«, всі станиці НКВД і нкrв, війська :ваутрішніх сил 

НКВД, ОВВ та »істрєбітєльниє отряди«. Всі вищезгадані формації буду­

вали за посередництвом своіх оперативних працівників сексотські мере­

жі, вербуючи людей силою, шантажами й ЇВІmПІИ випробуваними 

методами. 

Населення українських земель, починаючи від ~ro ЛЮдУ й закін­

чуючи представниками інтеліrенціі, ставилося вороже до московського 

окупанта. Це вороже ставлення особливо ВпадаJІО в очі на західньо­

українських землях, де навіть ті люди, які не .ІІ8JІИ нічого спільного з 

ОУН-іУПА, виявили своє прихильне ставлення до боротьби підпілля. 

Врешті Москва побачила, що вона мусить застосувати нову тактику 

в боротьбі проти ОУН-УПА, бо дотеперішній іі курс не приніс для е:еі 

успіхів. За цим курсом треба було радикально ВИВJІJЦИТИ український 

нарід, що, очевидно, не було Москві під сипу. МОСКDвський режим 
змінив тактику, почав аrітувати за співпрацю з ВИІІ ве тільки серед 

бідного прошарку населення, а й серед »середв:яJdвс і »куркуJІів«, не 

звертаючи уваги на те, що вони, згідно з вчеввяк Леніна, були ідеолv­

rічно ворожі до комунізму. Компартія вамаrапася робити з цих людей 

голів сільрад, колгоспів, втяrати іх у совєrську адмunстрацію, при чому 

це питання ставилося так: або береп1 посаду, або протягом 24 годин 

будеш депортований на далеку Північ. 

Через втягнення місцевих людей до праці в апараті совєтської адмі­

ністрації компартія наиаrапася знайти xmrrarr з населенням, якого не 

могла дотепер знайти тому, що адкін:іС'ІраТИВний апарат був для нього 

чужим. З тих людей, що піпши працювати в адміністрації, таємних 
співпрацівників НКВД і НКІ'Б ве роби.пи, бо хотіли, щоб місцеве насе­

лення ма.ло до них довір'я. Спеціяпьва уваrа при цьому зверталася на 

представників інтеліtевціі, І'ОJІОВШОІ чинок ва представників П старшого 

покоління. 

До »обробки« визначніших представників західньоукраїнськоі інтеліrен­

ції взявся особисто сак Хрущов, кtористуючись допомогою галицького 

комуніста Ярослава Галана. Професорові Іванові Крип'якевичеві Хру­

щов заявив, що коли він не засудить публічно свого минулоrо і своєї 

»Історіі Украіни«, він буде знищений. Шсля цього Крип'якевич написав 

непереконливу брошурку, в якій засудив своє минуле. Найбільш актив­

но почав спіпрацювати з московськими большевиками професор Михайло 

Рудницький, якому »Переставитися« на зовсім комуністичні позиції не 
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було тяжко. Багато західньоукраїнських інтеліtевтів, що відкинули про­
позиції комуністів, були заслані до :концтаборів за »співпрацю з гітле­
рівцями«. До них належали також композитор Варвінський і лікар О. 
Варвінський. Коли О. Варвінський катеrоричво відмовився співпрацю­
вати з большевиками, проти нього зфабриковано публічний судовий 
процес у Львові, обвинувачуючи. йоrо у »співпраці з rештапо«. Як свідка 
проти нього висунули колишнього службовця львівського rештапо Гер-
6ерта Кнорра, який, покутуючи власні гріхи, став слухняною лялькою 
в большевицьких руках. В січні 1948 року лікаря О. Варвінськоrо 
засуджено. 

Хрущов вимагав, щоб представники західньоукраїнськоі інтеліrенціі 
підписали колективний заклик до українського націоналістичного підпіл­
ля припинити боротьбу, але акція Хрущова успіху не мала. 

Головну увагу звернули компартія, НКВД і НКГВ на те, щоб між 
підпіллям і населенням »вбити клина«, щоб таким чином позбавити 
nідпілля моральної і матеріяльноі підтримки народу. Для цього до сіл 
висилалися бриrади письменників і поетів, які доводили безцільність 
продовжувати »пролиття крови«. 

В боях з відділами 'УПА і озброєного підпілля ОУН большевики зас­
тосували нечувано рафіновані провокацн. Так, яапр., 15-ro травня 

1946 р. в Цуманському районі, Ровенської области, енкгебісти, насту­
паючи на відділ 'УПА, силою rнали поперед себе жінок, дітей і старих, 
щоб таким чином змусити повстанців стріляти в населення або дати 
можливість відділові НКГВ просунутись уперед*. 

Вербуючи сексотів, НКГВ звертало увагу на те, щоб їхній майбутній 
-співробітник був загальновідомою і шанованою в даній місцевості особою 
та мав велику родину. Пізніше енкгебісти самі виявляли цього свого 
співробітника, розраховуючи на те, що він буде знищений підпіллям, а 
це приведе до того, що родичі й знайомі знищеного поставляться вороже 
ДО ОУН_:УПА. 
НКГВ організувало й провокативні »Підпільні« мережі. Наведемо тут 

один такий приклад: 

НКВД арештує в селі людину, підозріваючи її у співпраці з підпіл­
ляМ. Під охороною кількох чекістів арештованого транспортують до ра­
йону, але десь у лісі конвой попадає ніби в засідку повстанців. Почи­
нається перестрілка, хтось із конвоїрів навіть гине, а інші розбігаються. 
Так арештований потрапляє до рук »повстанців«, не маючи найменшого 
поняття, що це не повстанці, а переодягнені чекісти. Ці »Повстанці« 
провадили слідство над »визволеним« арештантом, обвинувачуючи його 
у співпраці з НКГВ. Тоді арештований, якщо він справді мав якийсь 
зв'язок з підпіллям, виправдував себе, покликався на свої зв'язки з під­
піллям і таким чином відкривав чекістам підпільні таємниці. 

_ Ішпий приклад. Чекісти в якомусь селі розповсюджУють вістку про те, 
що їм відомі всі люди, які таємно постачають підпільникам харчі. Приї­
жджають у село і ніби готуються до засідки на підпільників. Потім 
уночі до будь-якої хати приходять переодягнені на підпільників чекісти, 

*) УГВР, вид. ЗЧ ОУН, 1956 рік, В'УП, ч. З, стор. 174. 
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вимагають харчів. Господар, знаючи, що є засідка чекістів, каже про 

це »Підпільникам« і, щоб не наразити себе на небезпеку, відмовляє їм 

харчів. Тоді »підпільники« кидають у вікно хати rранати. Дpyroro дня 

совєтська пропаrанда, посилаючись на випадок. що стався вночі, вже 

поширює вістку про те, що підпільники заиордУВапи українську родину. 

Така пропаrанда і провокація були розраховані ва те, щоб між народом 

і підпіллям »вбити клина«. 

Населення, не завжди знаючи про рафіновані методи дії НКГБ, часто 

ставало жертвами провокацій. В 'І'8][ИХ тяжких обставинах підпільної 

боротьби Службі Безпеки ваціоваJІістичвоrо руху бу.по іноді дУЖе тяжко 

своєчасно демаскувати бопьшевицьхі прово:каціі. 

Відділ »ПО боротьбі З бавди'nJзкокс (0ББ) був формацією :ореспублі­

капською«, що формально ма.па осідок у КИєві, а насправді - у Львові. 

Цей »ОТДЄЛ« був r.пибоко конспіровавий. мав у своєму розпорядженні 

звіти всіх районвих станиць Н:КГВ. У тактиці визначався тим, що намагався 
вербувати до співпраці з ним лише тих mодей, які якоюсь мірою були 
зв'язані з підпіллям. Таким чином діяльність відді.пу" »по боротьбі проти. 

бандитизму« була скерована на інфільоrрацію підпілля. Кожного повс­

танця або підпільника, що попав у руки большевикам, передавали 

цьому відділові. Що в той час на західньоукраївські землі Москва 

посилала найбільш вишколені партійні й чекістські ка.цри свідчить хоч 

би факт, що навіть на посадах начальників районних управлінь були 
люди з ранrами майорів державної безпеки і вище. 

Комуністи намагалися переконати українське населення, що підпілля 

- це »залишки гітлерівців«. Про провідника ОУН Степана Бандеру 

розповсюджували різні брехливі чутки, на зразок тих, що іх ЗнаХ'Одимо 

в книжці В. Бєляєва і М. Рудницькоrо п. з. »Під чужими прапорами« 

(Київ, 1946): 
»Щоб оточити ім'я Бандери - свого аrента, поставлеяоrо на чолі ОУН -

ореолом мучеництва, підняти популярність поповича-терориста серед 

ошуканої націоналістичною пропаrандою, відсталої частини населення, 

tештапо інсценізувало арешт Бандери і його наближчих прихвоснів«. 

З 1944 року до січня 1947 року лише з однієі Львівської пересильноі 

'1'ЮРМИ було вивезено в глибину СССР 1,400.000 людей, засуджених на 

10-20 років ув'язнення, а засуджених на термін не більше 10 років -
понад 2 міл. mодей«•. 

28 березня 1947 року в бою з українськими повстанцями згинув відо­
мий польський комуніст, :міністер оборони По.пьщі, генерал Кароль СвєР­

чевський. Щойно йоrо смерть показала світові, як старанно замовчува.па 

Москва боротьбу українськоrо народУ за визво.певвя, що провади.пася в 

широкому маштабі. Діі ОУН і УПА змусили Москву скласти умову про 

спільну боротьбу проти украінськоrо націона.піС'І'ИЧНого підпіл.пя з m-ль­

ським: та чеським комуністичними режимами. 

(Про.цовжеиня в ваетуп. числі). 

•) »ПІ.лях Перекоrи«, 25.5. 1958 р. 



UH Hoмnapii 1 У•іі _. ·11111•• ІІІІJ. 
Лайливий виступ самого орrаву »ЦеВ'ф8JІЬВОrо KUilhЄJJ uw;pdu:a1&Cli 

партії України« проти нашого журна.лу вказує ва 'І'е, що 8ІІРОІ' ,.....,,..._ 
но відчуває дію українськоrо націоналістичноrо руху ва vжаві а ІQаІВ> 

відбиватися та оборонятися, дарма що притаманною йому з6роаD -
наклепами і лайкою. Але сам факт такоrо виступу є знамеmudІ: і варrа 

йОму присвятити кілька рядків на сторінках »Визвольного Шпяхус. 

У 5-му числі офіціяльноrо орrану ьrосковсько-большевицьких став.'Іе­
ииків у Києві - »Комуніст України« (травень 1961 р.), що є »теоретичних 
і політичним журналом Центральноrо Комітету Комуністичної Партії 
України«, появилася стаття О. Мазуркевича під заголовком »Фальсифі­
каторам не затьмарити величі тараса Шевченка«, в якій автор »рооправ­

ляється« з українськими »буржуазними« націоналістами, головно з 

Редакцією »Визвольноrо Шляху« та ії співробітниками, врешті з укра­
їнськими ученими на чужині. 

Стаття починається шаблонними й до зануди відомими похвалами 
»радянській владі«, яка ласкаво дозволяє шевченкознавцям усіх народів 

(поневоленим у тюрмі СССР і в сателітах) »rлибоко і всебічно досліджу­
вати й розробляти« творчу спадщину Т. Шевченка »на основі марксист­

сько-ленінського вчення« (себто, виrадУвати різні нісенітниці в роді 

»любови« Шевченка до »великого російськоrо народУ«, »благородноrо 

впливу« на нашоrо поета з боку »проІ'ресивних російських діячів« його 

часу й т. п.), далі хвалить »літераторів проІ'ресИВН'Оrо табору українськоі 

еміtраціІ в США і Канаді« за »чимало корисноrо для висвітлення життя 

і творчості Т. Шевченка, врешТі переходить до атаки на українських 

націоналістів. 

»Невмируще слово великQrо Кобзаря - пише О. Мазуркевич - і 
сьоrодні служить блаrородній справі боротьби народів за своє соціяльне 

і національне визволення, за дружбу, за мир у всьому світі. Саме тому 
за рубежем не припиняються спроби фальсифікувати творчу спадщину 

українськоrо народного поета, зробити її знарядям боротьби проти ра­

дянської культури, проти соціяJІізму. У таборі націоналістичної укра­

їнської еміtрації, найбільше у Федеративній Республіці Німеччини, в 

Сполучених Штатах Америки та Канаді, всіляко намаrаються спотворити 

творчість Шевченка, використати ії в брудних цілях антирадянськоі 

пропаrа.нди. Особливо ж аltТИВізувалися фальсифікатори у зв'язку з 

аеевародним вшануваЮUDІ[ сторіччя з, дня смерті Т. Г. Шевченка. 

»Перш за все сучасні фальсифів:атори силкуються будьщо викривити, 

перекрутИ'!И саму суть творчості Шевченка, йоrо світоrляд і творчий 

метод. Щоб :вwrлумачити творчість Шевченка в дусі лицемірних своіх 
»rасел« і »DPOl'PSМ«, буржуазно-націоналістичні недобитки перефарбову-

10'1'Ь великоrо ревотоціоиера-матерія.nіста 1 атеїста, що підвявся ва вер­
ПІИЯУ передовоі думки своєІ епохи і став в ряд з найвидатнішими 
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проІ'ресивними мислителями світу, в. . . ідеаліста. Заодно з світоглядои 

перекроюють і творчий метод: основоположника реалізму і його критич­

ного напрямку в українській літературі перевертають в захмарного ро­

мантика :овід початку і до кінця«! ... 
»Саме світогляд і метод є крилами і серцем творчості поета, - пише 

далі О. Мазуркевич. - '!'ому звідси й почин<:.ють націоналісти своі 
підступні вправи. Щоб переконатися, що всі іх »трактування« є ніщо 
інше, як махінації пройдисвітів, досить обмежитися найтиповішими прик­

ладами«. 

Тут перевертень Мазуркевич наводить ці »приклади«, пишучи: 

»Виступаючи з новоявленими фальсифікаціями на старий лад, лон­

донські оунівці в цьоrорічвих »ювілейвюt« статтях збанкрутілоrо свого 

»Визвольного шляху«, товчуть. подібно до щедрінського Органчика, одне 

й те ж: Шевченко в усіх своіх творах »стоїть на позиції християнсько­

ідеалістичвої філософії«, »весь йоrо світогляд просякнений глибокою 
вірою У всевишньоrос і т. п. Тієї ж тяrнуть і фальсифікатори в 
США ... « 

З черrи Мазуркевич накидається з лайкою на Л. Вілецькоrо, проф. 

Д. Чижевського, »лакузу« Степана Скрипника, Д. Дорошенка, К. Мен­
нінrа, М. Грушевського, які нібито :озатуманювали клясову суть твор­
чості Шевченка твердженнями, ніби наш великий ПО€Т був поборником 

християнськоr любові до »Чоловіка взагалі«, поза клясами і суспільною 

боротьбою ... « 
Найбільше, одначе, лютує :отовариш« Мазуркевич з »Комуніста Укра­

іни« на »Визвольний Шлях«, бо знову пО'Вертається до нього: 

"у своїх потугах (може краще бу.JІ10 б сказати: »у своїй натузі«, О. 

Мазуркевичу? - запитання наше) будьщо притупити соціяльно-політич­

ну гостроту творчості Шевченка буржуазно-націоналістичні фальсифі­

катори намагаються зобразити революціонера-деМІОкрата співцем :оклясо­

вого миру«, »безклясовості« української нації. Нещодавно, у березневому 

»ювілейному« номері тоrо ж таки »Визвольноrо шляху«, якийсь П. 

Савчук твердив, ніби :овесь український народ, незважаючи на різниці 

його суспільних верств (!), визнає Шевченка своїм ідейним провідни­

ком ... «, і що радянські шевченкознавці, бачте, »звужують його ідеі 

'l'ільки самим соціяльНИІІ визволенням українсь~rого народУ«! Всі ці 

»откровення« пан »професор« П. Савчук посписував у своїх натхненни­

ків, зокрема у П. Зайцева, на якоrо вів ·посилається тільки про людське 

око (він цитує ВЄJІівськоrо за ... Зайцевии!), а таюож у Д. Чижевського, 
JI. Вілецько:rо, К. М:евнівrа, М. Глобенка (Оглобліна), які, в свою черrу, 

nооичали :орозумус у Грушевського, Дорошенка, Смаль-Стоцькоrо та їм 

подібних. Так, скажhю, той же Дорошенко у виданій в Нью-йорку 
книжчині :оТарас Шевчевк0с, що не випад~rово супроводжУВалася вступ­

ною статтею К. Мевнівtа, твердив, ніби Шевченко »намагався довести 

до доброrо порооумівня иіж клясами«, »закликав усю українську націю, 

панів і селян, блаrав панів відмовитися від своіх привілеїв і встановити 

добрі відносини між КJІЯС8МИ« і т. п.« 

Відмовивши українськии шевченкознавцям на чужині будь-якоrо права 

на їхні обІ'р;унтовані доказами твердження, О. Мазуркевич патетично 
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виrукує: »Чиїм співцем є Тарас Шевченко, було загальновизнаним ще 

в,цореволюційний час«. Хто ж це такий »визвав«? »Плеханов і А. 
Луначарський«! Справді, великі авторитети й знавці! Більше арrументів 

співробітник »Комуніста України« не знаходить, тому б'є в »чулу ноту«, 

самими словами: 

»Зловорожій версії українських буржуазних націоналістів про те, ніби 

Шевченко був »поетом українського аристократичвоrо панства«, пропо­

відував »клясовий мир«, христюurеьи:е »всепрощення« і ніколи »не вису­

вав на перший плян момевт соцІяJJ:ьвий •.. «, різко протистоїть незапе­

речна історична правда, ва tрувті акоі постав світлий образ Шевченка 

- незламвоrо борця проти всіJІякоrо ·rвоблення людини, насамперед 

соціяльноrо, образ революціонера, ЯІDІЙ і національне визволення обсто­

ював лише з позиції клясовоі боротьби«. 

Лає О. Мазуркевич украівських націоналістів, бо мусить, бо так 

наказує йому Москва, mr:y болить те, що ці націоналісти розкривають 

правду, виявляють справжнє обличчя ворога, що поневолює Украіну й 

український народ, до тоrо ж ще примушує любити себе й уважати 

»друrомс. 

»Українські буржуазні націоналісти - пише Мазуркевич - завжди 

зазіхали і нині особливо оскаженіло замахуються на священну, у віках 

зцементовану дружбу народів нашої Батьківщини, насамперед народів­

братів - російського і українського. Прагнучи відірвати чи бодай пос­

лабити цю дружбу, вороги й тут намагаються використати у своїх під­
ступних цілях творчість великою Кобзаря. Для цього вони облудно 

переносять ненависть Шевченка до російського царизму на російський 

народ і його культуру в цілому. 

»Так, під час ювілейних шевченківських свят згадуваний уже жур­

нальчик »Визвольний шлях«, цей заіржавілий рупор націоналістичного 

охвістя у Лондоні, нічого іншого не придумав, як повторити зади брудної 

фальсифікаторсь100ї писанини на зразок облудних провокаційних твер­

джень, нібито »Шевченко був проти будь-якого спілкування з Москов­

щивою«, ::.Шевченко виступає проти Московщини в цілому« і т. П.« 

Після соковитої лайки О. Мазуркевич здобувається навіть на гумор, 

бо, щоб переконати читачів свого журналу в тому, нібито Шевченко 

любив Московщину й москалів (які були для нього завжди »кацапамис, 

»чужими людьми«!), він покликується ва свідчення самого іх імператор­

ського величества ... Нікіти Хрущова! 

»До російського народу і його культури (в стилю описів Салтикова­

Щедріна - прим. наша) великий український поет завжди ставився з 

сердечною братньою любов'ю і найглибшою повагою, про що свідчить 

вся його творчість. »Шевченко, - говорив М. С. Хрущов, - близько і 

добре знав російський народ і був у найтіснішій дружбі з йоrо видат­

ними діячами і борцями. Він сrояв за зміцнення братерської єдності 

і дружби російського і украінського народів у їх спільній боротьбі проти 

російських і українських кріпосників і царизму«. Саме це - радіє Ма­

зуркевич, немов би відкрив справжню істину, - найбільш і дратує 

заклятих ворогів українського, російського і всіх братніх радянських· 
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народів, найдошкульніше допікає наклепникам на Шевчевк:а - ук:раін­
ським буржуазним націоналістам«. 

Нам здається, що полемізувати з О. Мазуркевичам, переконувати йоrо 

в протилежності - зайва річ. З усієї йоrо, за дозволом сказати, статті 

видно, що він і не читав творів Шевченка, якого зібрався боронити 

перед :о буржуазними фальшівникамис, не вглиблювався в них. Бо коли б 

він уважно читав Шевченкового »Кобзаря«, його повісті, листи, »Що­

денник«, не минаючи »віже титли, ніже тії комис, то напевно знав би, 

що Шевченко не був ані матеріялістом. а:ні атеїстом, ані не любив 

»Росії« і »російською« народу, бо ж ніколи навіть не вживав цієї, вкра­

.деної ще Петром, назви. Ми впевнені, що О. Мазуркевич тільки пере­
листковував »Кобзаря«, виданого 1950 року Державним видавництвом 

художньої літератури в Києві, до mroro написав вступну ста'l'ТЮ О. КоР­
нійчук. І від цьоrо Корнійчука. Мазуркевич запооичив стиль свого 

писання - лайку й неправду та промовчування. Бо Корнійчук вилаяв 

у своїй передмові не тільки Куліша й Мартоса, а й »буржуазних« укра­

їнських націоналістів, які, нібиrо, :омаскуючись, намагалися у своїх пи­

саннях довести, що Шевченко був націоналістом«. Але Корнійчук не 

згадав ні словечком про те, що з »Кобзаря«, до якоrо він ·написав пе­

редмо13у, мосюовсько-большевицькі прислужники-видавці викинули аж ЗО 

віршів Шевченка, себто пофальшували його. Серед цих викинених вір­

шів є 18 таких, що з них О. Мазуркевич міг був пізнати справжнього 
Шевченка, не зфальшованого »радянськими« видаІВцями з ·наказу Мос­

кви, а саме: »Розрита могила«, »Чигирине, »Великий льох«, »Суботів«, 

:оДавидові псальми«, »Не спалося, а ніч як море«, »Іржавець«, »Ой, 

вигострю товариша«, »Заступила чорна хмара та білую хмару«, »Швач­

ка«, »У неділеньку, у святую«, »Не вернувся із походу«, »У Вільні городі 

преславнім«, »Як би то ти, Боrдаве П'яний«, »Во Юдеї, во дні они«, 

»Умре муж !Великий ... «, »Саул«, :оТИтарівна«. 

Це щодо знання Мазуркевича. Щодо стилю його писання, то неса­

мовита лайка й примітивізм у логіці, чи радше, відсутність логічного 

мислення в наведених Мазуркевичом »доказах« на його твердження 

(чи, напр" приведений вірш Шевченка »Такії, Боже наш, діла ... « до­
водить атеїзм, чи навпаки, ствердження mетом існування святого Бота?) 

переконують пас, що ані журнал »Комуніст України«, ані сам його 

співробітник О. Мазуркевич не мають нічого спільного з українством. 

Во такі ОІrидні, простацькі вирази, яких уживає Мазуркевич і друкує 
»Комуніст Украіни« (»заіржавілий рупор охвістя«, »Мерзенна суть, підла 

мета ... «, »оскаженілі« і т. п.) чужі українській духовості. Це притаман­

ність, мабуть виключна, московського народу, найвищі представники 

якого (колись царі, патріярхи, генерали, тепер Хрущов і йоrо соратнии:и) 

постійно непристойно лаються навіть у присутності жінок, дітей і чужих 

шодей. Самий же :оЦК компартії« в УкраїН.і, що має такий офіціяльний 

органчик і таких співробітників, є тільки московською експозитурою в 

вашій Батьківщині, просто - »грязь Москви«, як: писав Т. Шевчев:ІtО. 

Тож, як: він може виступати в обороні українського Шевченка? 

о. ,ц. 
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Вже вийшло і поступило в продаж чергове 44-сторінкове число 
»А.Б.П. КОРЕСПОПДЕПЦ« за травень-червень, 1961, прикрашене 
знімками з конференції в Манілі. 

В цьому числі знайдете статті визначних своїх і чужинецьких 
політиків і публіцистів, що порушують питання визвольної боротьби 
поневолених Москвою народів. 
Серед них: 
Велі Каюм Хан (Туркестан) - РОСІЯ В АЗІІ І АФРИЦІ. 
Д-р Чтібор Покорни (Словаччина) - HEl\iA КОМПРОМІСІВ. 
С. (Україна) - В КОСМОС БЕЗ БОГА. 
- ПОТРІБНІ ДІЛА, А НЕ СЛОВА. 
- БОМБА АrЕНТІВ кrБ ПІД ПРИМІЩЕННЯМИ АБН. 
П. Пакашідзе (Грузія) - 40 РОКІВ ПІД РОСІЙСЬКО-БОЛЬШЕ­
ВИЦЬКОЮ ВЛАДОЮ. 
Бану Манта (Румунія) - ПОНЕВОЛЕННЯ РУМУЮІ ПРОДОВ­
ЖУЄТЬСЯ. 

А. Фурман (Німеччина) - УКРАДЕНА СЛАВА. 
rуберт Вольф (Німеччина) - РЕЗОЛЮЦІЯ KOHrPECl\IAHA Д. 
Й. ФЛЮДА В ДОМІ РЕПРЕЗЕНТАНТlВ У СПРАВІ ВИЗВО­
ЛЕННЯ З-ПІД РОСІЙСЬКОГО ІМПЕРІЯЛІЗМУ. 
- СЛОВАЦЬКА РЕСПУБЛІКА В ДІЙСНОСТІ І В ПРАВІ. 
- ДЕКЛЯРАЦІЯ 7-ої КОНФЕРЕНЦН АПАКЛ В МАНІЛІ. 
- ВІСТІ З-ЗА ЗАЛІЗНО І ЗАСЛОНИ. 
- ОГЛЯДИ І НОВИНИ. 
- МЕМОРАНДУМ. 

»А.Б.П. Кореспонденц« приноси':ь достовірні вістки з наших по­
неволених Батьківщин, а одночасно допомагає західнім політикам 
краще розуміти питання московського імперіяшзму. 

»А.Б.П. Кореспонденц« порушує всі політичні актуальні справи в 
світі, а поневолених народів зокрема. Якщо цікавитеся долею поне­
волених народів та якщо хочете знати що робиться в напрямі їх­
нього визволення з-під московського ярма - то спішіть зі замов­
ленням. 

ПІ.:І.:ІЕРЖУfіТЕ 

українську крамницю 

КАЛИНА 
562 Genesse St., В U F F А LO 4, N. У. 

а переконаєтеся самі, що там найкраще закупите всякого 
роду tалянтерійні товари, книжки, часописи, образи, 
різьби, нитки DMC, панами, українські вишивки, а також 
імпортовані солодощі. 

СВІЙ: ДО СВОГО! - ЗАПОРУКА НАІ!ІОІ СИЛИ 

ТОВАР ВИСИЛАЄМО ТАКОЖ НА ПИСЬМОВІ ЗАМОВЛЕННЯ 


