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ЗМІЦНЮЙМО НАШУ НАЦІОНАЛЬНУ СВІДОМІСТЬ
Сучасний розвиток міжнародно-політичних подій показує, що 

т. зв. »мирне співжиття« між московсько-комуністичним бльоком і 
країнами вільного Заходу не має тривалих, надійних основ. Уся
кі »мирні« пропозиції Москви, крім теоретично-пропаґандивного, 
жадного практичного значення не мають. Агресивна мета Москви 
та її червоних попутників настільки ясна, що західній світ, хоч- 
не-хоч, змушений мобілізувати свої матеріяльно-фізичні й духо
ві сили для власної оборони.

Очевидно, що в ситуації зростаючого міжнародного напружен
ня зростають теж перспективи для української визвольної спра
ви, бо Москва — ворог поневолених народів — стає ворогом 
усього вільного світу. Спостерігаємо, що хоч повільно, але по
стійно зростає і міцніє протимосковський фронт. Ідеї і концепція 
АБН охоплюють не тільки революційно-визвольні сили понево
лених Москвою народів, а теж протикомуністичні й протимос- 
ковські елементи народів Азії, Америки, Австралії та Европи. 
Одне слово — зростають вигляди на розвал московсько-совєт- 
ської імперії, на визволення з-під її панування поневолених на
родів і відновлення суверенної Української держави.

В такій ситуації роля української еміграції має особливу вагу 
і значення для української визвольної справи. Від нас, вихідців 
з України — нових і старих — залежить успіх української виз
вольної політики за кордоном. Тому сьогодні більш ніж коли 
треба апелювати до національного сумління кожного українця, 
пригадувати обов’язки супроти поневоленої Батьківщини і не
обхідність тісного духового пов’язання з українським народом 
на Рідних Землях.

Тоивожним є в нас факт, що саме тепер, у час зростаючого 
міжнародного напруження і мобілізації матеріяльно-фізичних та 
духових сил країн вільного світу, між українською еміграцією 
помітний зовсім протилежний процес — демобілізація наших на
ціональних, зокрема суспільно-політичних сил. Шукаючи при
чин, робимо не раз різні, більш або менш слушні ствердження 
і висновки. Наприклад, є люди, які байдужість і пасивність 
частини української еміграції пояснюють тільки знеохоченням, 
викликаним ідеологічно-політичним та партійним розбиттям. Не 
зараховуємо цього явища до явищ позитивних або таких, що 
взагалі не залишають сліду в житті та діяльності української 
еміграції, але не слід однак придавати йому більшої ваги і зна
чення ніж треба. Не тільки в нас, українців, а теж і в інших 
народів — державних і поневолених — існують різні ідеологічні 
й  політичні групи, різні конфесії, відбувається міжпартійна бо
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ротьба тощо, але члени тих націй не відрікаються через це сво
єї батьківщини, сповняють обов’язки громадянина і всюди боро
нять своїх національних інтересів. У нас, натомість, внутрішньо- 
національним розбиттям дехто намагається прикривати свою 
байдужість до долі власного народу, але оправдання тут нема, є 
тільки обман, яким прикривається затрачування національної 
гідности шляхом відступництва. Нічим не можна оправдати то-« 
го, хто в найбільш відповідальний час кидає ряди активної ук
раїнської громадськости і втікає від своїх національних та сус
пільно-політичних обов’язків.

Чому, однак, це жалюгідне явище стає в нас щораз більш ма
совим, яка в цьому дійсна причина? Коли добре приглянемося 
природі цього явища, побачимо, що маємо діло з відроджуван
ням знаного в нашій духовості комплексу філістра, людини з 
обмеженим світоглядом, інтереси якої полягають тільки в дріб
них буденних справах міщуха, хуторянина, »поштивого обива
теля«, який, замкнувшись у власному хуторі, живе тільки вла
сними шкурними інтересами. Така психіка не є психікою віль
ної, національно-свідомої людини, що вміє шанувати власну гід
ність, честь своєї родини і своєї нації. Це психіка раба, успад
кована по нашому довголітньому національному й соціальному 
поневоленні, вщеплена нам окупантами, які довгі віки намага
ються вбити нашу особисту й національну гідність.

Рабська психіка, на жаль, яскраво позначилася на всіх ета
пах нашої національно-визвольної боротьби, великою мірою 
спричинилася до наших поразок і невдач, підривала потенціяль- 
ні сили Української Визвольної Революції 1918-21 років. Але 
згодом, уже в новіших часах, ця психіка раба, що опанувала 
була великою частиною українського народу зазнала глибоких 
і великих перемін. У безпосередньому зударі з нищівними жор
стокими силами окупантів, які намагалися знищити український 
народ духово й фізично, вона уступила місце відроджуваній на
ціональній і особистій гідності вільної людини. Гіркий, але спра
ведливий докір Лесі Українки — « . . .  ми раби, немає гірших у 
світі« — соромом палив душу, зрушував сумління і честь наро
ду, зокрема молодшого покоління.

Процес національного відродження українського народу за
знав особливого вияву під час другої світової війни, коли націо
нальна свідомість і почуття обов’язку боротися за національні 
інтереси, за власну волю і державність, жертвувати для бать
ківщини свій труд, майно і життя — переможно впливали на 
формування духовости українського народу. І цей процес націо
нально-духового стверджування самобутности української нації, 
хоч як гальмований і придушуваний московсько-большевицьки- 
ми окупантами, на Рідних Землях відбувається далі.

Українська еміґрація, зокрема післявоєнна, спочатку теж була 
наснажена тими самими ідеями і прагненнями, що й духово
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відроджуваний український народ. Але не в усіх, як виявилося, 
національна свідомість була завершена, скріплена ідейним пе
реконанням та незламною волею працювати для визволення рід
ного народу. І згодом, у протилежність до того процесу, що від
бувається в Україні, на еміграції в духовості українських ви
хідців почав відживати рабський комплекс міщуха, хуторянина 
і »поштивого обивателя«. Правда, зникли між нами »малороси«, 
»хохли«, »рутени«, »русіні«, »тутешні« і т. п., але дух їх ще 
покутує у психіці певної частини нашої громадськости та штов
хає на шлях національного відст^ ппиитва і ‘байдужости до своїх 
національних обов’язків.

Якими знайомими є для нас спостереження з недавнього ми
нулого на Рідних Землях. Крайовий публіцист П. Полтава у  
статті »Елементи революційности українського націоналізму« 
зробив характеристику негативних рис української духовости.

»Неґативними рисами — пише він — української духовости, 
що виникли наслідком довговікової неволі та ті, що їх можна 
було спостерігати в деякої частини українського суспільства, 
був брак зацікавлення громадськими загальнонаціональними 
справами, грубий матеріалізм у щоденному житті, загумінкова 
обмеженість деяких груп української громадськости, »хуторян
ство«, як окреслив цю рису української духовости Донцов, нев
міння думати загальнонаціональними громадськими категорія
ми, неспроможність піднятися до рівня загальнонаціональних ін
тересів та ідеалів. Ще донедавна єдиним ідеалом частини укра
їнської суспільности було збирати маєток, багатіти і цілком не 
журитися, що діється з усім народом, не думати про жадну бо
ротьбу, а лиш дивитися, якби краще забезпечити себе матері- 
яльно . . .«

Ствердження, на жаль, правдиве. Так було з певною частиною 
українського народу до другої світової війни, коли ця обмеже
ність і несвідомість уступили врешті чинній, жертовній, повній 
посвяти і геройства боротьбі українського народу проти німець
ких і московських окупантів за загальнонаціональні інтереси, 
за власне національне й соціяльне визволення, як основу віль
ного життя і його всебічного розвитку. Частина українських ви
хідців хоч теж була пройнята єдиним духом з цілим народом, 
вийшла у світ з нашим »первородним гріхом«, із залишками 
рабської психіки і не приклала на еміграції зусиль, щоб їх 
позбутися.

Так доходимо до правдивого коріння негативних явищ у жит
ті української еміграції. Характеристика П. Полтави негативних 
рис певної частини українського народу до другої світової вій
ни повністю відповідає характеристиці негативних рис частини 
сучасної української еміграції і вияснює їх дійсні причини. Ма
ємо і за кордоном таких »політичних« емігрантів, які зовсім не 
цікавляться тим, що діється в їх рідній батьківщині (деякі вже
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й забули, що в них батьківщина була!) або у світі. Вони зами
каються в колі власних шкурних інтересів, у межах свого »ху
тора«, і живуть життям міщухів чи гречкосіїв. Не один з таких 
»політичних« емігрантів намагається якнайшвидше позбутися 
своїх національно-духових прикмет, щоб пристосуватися до ото
чення, затерти сліди свого національного походження, спряму
вати своїх дітей на шлях відступництва. Часом він навіть не ро
зуміє своєї духової вбогости та чваниться тим, чим повинен со
ромитися. Йому здається, що Україна »вислала« його за кордон 
на те, щоб він придбав собі авто, холодільник, телевізор і бан
кове конто, а не на те, щоб він і на чужині далі працював та 

.допомагав своєму народові у його визвольній боротьбі. А зли
денне й примітивне життя його братів в Україні стає для нього 
об’єктом глузування, бож він — »герой«, живе інакше: »куль
турно«, »модерно« . . .  Можна таких »блудних синів« навіть по
жалувати, бож у дійсності вони найбільш убогі (духом) люди, 
але можна і треба картати їх, шмагати бичем їх душу, палити її 
соромом, аж поки не відізветься в них їх національна честь і 
гідність людини.

Є між українською еміграцією і такі, »патріотизм« яких зво
диться виключно до матеріального українського побуту, який 
має їм дати приємність — наситити тіло і »звеселити душу«. 
Проблема їхнього українства починається борщем, варениками, 
ковбасою і чаркою, а кінчиться — гопаком. Те що обов’язком 
кожного українця є дбати не тільки про себе, але й про свій 
поневолений народ, помагати йому у визволенні, працювати для 
нього — їм незрозуміле й чуже. ,

І саме в таких явищах є джерело отруї для цілої української 
еміграції. Тут початок квієтизму, нігілізму, байдужого ставлен
ня до національних обов’язків, рабської покірности і підлещу
вання, обивательської »поштивости«, всіх тих розкладницьких 
течій, що проникають щораз більше в українську громадськість. 
Так поширюється безвідповідальність перед своїм народом і на
ціональним проводом, зневіра у власні сили та втрата національ
ної і особистої гідности. Наш »політичний« емігрант, що ще не
давно обіцяв своєму народові »душу й тіло«, поволі, часом на
віть несвідомо, переходить у національне небуття, в стан люди
ни, в якої відсутні будь-які вищі духові прагнення. Це дуже 
заразлива хвороба нашої еміграції, вона передається іншим, ни
щить їх національно або приводить до безкритичного спрощу
вання розуміння обов’язків супроти батьківщини. На цьому ж 
тлі зростає і надужиття національним патріотизмом, нидіє по
чуття ієрархії релігійних, національних, культурно-мистецьких 
і побутових вартостей. Нас, напр., не бракує там, де відбувають
ся »пікніки« чи »баль до ранку«, але бракує там, де ведеться 
важка, щоденна послідовна праця для української визвольної 
справи, де треба думати і діяти загальнонаціональними катего
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ріями і давати поміч Воюючій Батьківщині. Ряди відданих укра
їнській визвольній справі діячів і активних працівників повинні 
збільшуватися, а не зменшуватися.

Приходимо до висновку, що необхідно продовжувати націо
нальне виховання української еміграції, але не йде тут тільки 
про зберігання питомих прикмет етнічної маси, що_ мас стати 
частиною громадян »прибраної батьківщини«, а йде насамперед 
про те, щоб дати українським вихідцям належне ідейно-політич
не виховання, як повновартісним членам великої української 
нації. Український еміґрант повинен за всяких обставин бути га
рячим українським патріотом, який знає славне минуле своєї 
нації, гордиться ним, знає і сповняє свої обов’язки супроти по
неволеної України. Винесену з України чи вже осягнену на емі
грації національну свідомість треба далі скріпляти і завершува
ти, треба її піднести на рівень національно-політичної еміграції. 
Притуплений наш національний інстинкт, що заникає з вини 
нас самих чи теж під впливом нашого оточення —- треба розбу
дити активною працею для української визвольної справи. Ве
лика й активна допомога українській визвольній революції від 
української еміграції буде можлива тільки тоді, коли проведемо 
в українській громадськості на чужині відновлення її надшарпа- 
ної, приспаної і заникаючої національної духовости. Це завдан
ня належить насамперед тим українським патріотам, які твердо 
стоять на рідному ґрунті, живуть національними ідеями і готові 
за них боротися так довго, доки не осягнуть їх здійснення.

д.

Богдан Бора

Д о  д р у г а
Ті ниви я  любив так  дуж е,
Я так  любив буйні ж и т а .. .
Т ож  напиш и листа, мій друж е, 
Т ож  напиш и мечі листа.

Про ті поля, про ті простори.
Про день над ними, наче храм,
Де небо голубе, я к  море,
В зіниці впало волошкам.

Пиши про кож ну скибу й  грудку. 
Моє ж  дитинство там пройшло.
Я поцілунком вкрию  чутку 
Про кож ну кв ітку  і стебло.

Пиш и про небо над садами,
Про шум зелений на гаях.
В згадках  я  йду й  тепер стеж ками, 
Заслуханий у солов’ях.

Пиши. Пиши про кож ну зірку, 
Про ш елест кожного листка,
Про ту стару похилу ф іртку,
Де юнь моя пройш ла п’янка.

Ніщо дл я  мене не байдуже.
І кож на вісточка свята.
Т ож  напиши листа, мій друж е, 
Т ож  напиш и мені листа.

1957
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Д. ШАЛДІЙ

Реорганізація шкільництва в Україні
Газета »Радянська освіта«, ‘орган міністерства освіти УССР, у ч. 35 за 

1958 р., повідомила, що »ЦК КП У  і Р ада  міністрів У РСР прийняли р і
ш ення про відкриття з нового навчального року перш их 28 ш кіл  з  вось
мирічним строком навчання. Восьмирічні ш коли працю ватимуть за  нови
ми навчальними плянами і програмами, як і забезпечують учням  завер
ш ення знань з основ науки та підготовку їх  до праці на виробництві. 
Н ові 28 восьмирічних ш кіл  створені в  порядку досвіду в  усіх областях 
У країни та зокрема у м істах К иєві і Севастополі«. Таким чином згадане 
ріш ення започаткувало реорганізацію  ш кільництва в Україні, згідно з 
директивними напрямними Хрущ ова, поданими в його промові н а  Х Ш -м у 
з ’їзд і комсомолу в  цьому році. Ц я реорганізація є надзвичайно важ ливою  
справою, що мож е мати дуж е негативні наслідки для виховання україн 
ської молоді та може спричинитися до поступового стирання українсько
го національного обличчя у майбутніх поколінь українського народу.

Н а Х Ш -м у з ’їзд і ВЛКСМ , який  відбувся у  квітн і 1958 р., московський 
всезнайко Хрущ ов у своїй промові з притиском підкреслив потребу не
гайної перебудови підсовєтського ш кільництва. Він нам агався обґрунту
вати  її незадовільним станом праці всіх  підсовєтських ш кіл  та їхньою 
неспроможністю підготовити молоду людину до практичного ж иття.

М аскуючись грімкими ф разам и  і вихвалю ванням  активної участи під- 
совєтської молоді в  т. зв. »комуністичному будівництві«, Хрущ ов »поті
шив« цю молодь тим, що компартія приготувала для неї на майбутнє 
невільницьку працю аж  до к інця ж и ття  людини.

»Комсомолові треба виховувати, я  б сказав, трудове ставлення до по
няття  комунізму«, — сказав Хрущ ов у своїй промові, посилаючись при 
цьому на цитату з Леніна, що »ленінський заповіт -— учитись — і сьо
годні залиш ається законом дл я  молоді«. Але хрущ овське розуміння »зши
тись« має зовсім іншиіі зміст, н іж  той, що у вільному світі. Х рущ овське 
»вчитись« означає, що, закасавш и рукави, треба трудитись на ф ізичній 
праці, аж  поки людина нареш ті не вичерпає до к інця свої розумові та 
ф ізи чн і спроможності. »В комуністичному суспільстві кож ний працю ва
тиме за  здібностями, а одержуватиме за потребами«, — повторив Хрущов 
одну з форм ул марксизму і зараз ж е  її розш иф рував. »Сенс цієї к л я - 
сичної ф ормули полягає в тому, що кож на людина не буде стороннім 
глядачем або доброзичливцем комунізму. Закасавш и рукави, вона пра
цюватиме я к  справж ній трудівник нового суспільства. Н е панське ж и т
тя, де владарю ю ть лінощ і і неробство, буде при комунізмі, а  робоче, 
трудове, культурне і цікаве!« — в такому розумінні розш иф рував Х ру
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щ ов дл я  молоді »клясичну формулу«, заповідаючи, щ о сучасна ггідсовєт- 
ська молодь ж итиме в ж е  в  комунізмі.

Вся сучасна прогресивна н аука і  техн іка змагаю ть до того, щоб, засто
совуючи електроніку, автоматику і  атомну енергію, набагато полегшити 
людині її  ф ізи чн у  працю, зробити робітника високоосвіченою людиною, 
я к а  керувала б найскладніш ими верстатами, приладами і агрегатами, зу 
ж иваю чи для виробництва продукції якнайм енш е власної ф ізичної і  ро
зумової енергії. У Х рущ ова цей прогрес мусить мати такий  вигляд, щоб, 
»закасавш и рукави«, працю вати ф ізично і безконечно підносити мате
р іальн у  продуктивність праці.

»У наш  в ік  атомних електростанцій, завою вання космосу, у  в ік  авто
матики — потрібно, щоб усі робітники і робітниці, колгоспники і колгосп
ниці м али середню освіту, від  чого їхня праця стане продуктивнішою« 
— сказав  Х рущ ов у  своїй промові.

Б ез сумніву, так а  чи інш а освіта та її  р івень впливаю ть на продуктив
ність праці, і  чим вищ а освіта, тим праця буває продуктивніш а. А ле не 
у  хрущ овському розумінні »середньої освіти«. Загальне збільш ення про- 
дуктивности праці суспільства залеж ить насамперед від  високоосвічених 
інж енерів і науковців, в ід  їх  кількости та від  сконструйованих ними 
наймодерніших, більш  продуктивних аґреґатів і машин. Чим складніш ий 
аґреґат, тим більш ої освіти вим агає в ін  від людини, я к а  ним керує. К е
рування таким  складним аґреґатом  мож е бути навіть найпростіше, ал е  
лю дина-керівник мусить мати обов’язково високу освіту, щ об могти н а
лагодити і  регулю вати працю аґреґату, ремонтувати його під час праці 
і т. д. Таким  чином, чим більш е мас держ ава людей з високою освітою, 
тим більш е буде в  її  економіці працю вати найскладніш их верстатів і  
машин, що заступатимуть ф ізичну, а часто й розумову працю людини. 
П рикладом цього мож уть бути хоч би й  сучасні електронні маш ини для 
рахування, прилади дл я  самоуправління та автоматичного керування ї  
т. ін. Ц і маш ини та  апарати вимагаю ть від людини не середньої, а  ви
сокої освіти.

А ле дл я  Х рущ ова-всезнайка ввесь сенс автоматики, електроніки, атом
ної енергії і т. д. полягає лиш е в »середній«, а  до того щ е й совєтській 
освіті. Певно, м ож на й середню освіту побудувати так, що вона даватиме 
людині великий кругозір, знання та  готуватиме її до керування прости
ми автоматами, а також  і до вступлення н а студії у високих ш колах. 
З а  хрущ овськими ж  директивами ц я  справа мусить виглядати  в  підсо- 
встських умовах ж и ття зовсім інакше.

»Сполучені Ш тати Америки — заявив Хрущов, — чваняться високою 
видайністю праці, бо кож ний американський робітник є досить таки  ос
вічена людина. А тому, щоб вирівняти такий стан, мусимо перебудува
ти наш у систему навчання. Н аш а ш кола-десятирічка готує молодь тіль
к и  до вступу у вузи. Ж и ття  вж е давно показало, що таке уявлення 
про середню ш колу є неправильним . . .  До вищ их учбових заклад ів  м ож 
н а приймати за  р ік  приблизно 450 тисяч чоловік. Б ільш ість молодих лю
дей, провчивш ись десять років у  ш колі, п ісля закінчення її, не склавш и 
екзаменів у  вузи, виявляється не підготовленою до практичного ж иття.
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З  випускників середньої ш коли тільки  в  минулому році не вступило у 
вузи  і технікуми 700 тис. чоловік, а за  1953-1956 рр. з числа тих, що 
закінчили  середні ш коли, не вступило у  вузи  і технікуми близько 2,2 міл. 
чоловік«, — ствердив Хрущ ов у  своїй промові.

Це ствердж ення свідчить про те, що рівень навчання у підсовєтських 
середніх ш колах  дуж е низький, одерж аних у ш колах знань не вистачає 
молоді для вступу до вузів, а  крім  цього у вузах  створено для молоді 
спеціальні рогатки, завданням  як и х  е гнати молодь до ф ізичної праці. 
Якщ о взяти  до уваги, що пересічно кожного року, протягом 1953-1957 рр., 
до вузів складало іспити по 700 тисяч, а  приймалося лиш е 450 тисяч сту
дентів, то це свідчить про те, що з загальної к ількости  кандидатів лиш е 
60 °/о мали щ астя попасти на високі студії. О тж е 40 °/о не м али достат
н іх  знань для вступу у  вузи, а  це практично значить, що підсоветські 
середні ш коли дають молоді не середню, а ниж чу за середню освіту. 
А дж еж  не м ож е бути, щоб аж  40 °/о молоді були нездарами, лінивими і 
не б аж ал и  вчитись, я к  про це твердив Хрущов. 40 °/о молоді з тих, що 
складали іспити до вузів, було відсіяно партійно-московськими рогатка
ми і погнано до ф ізичної праці у  промисловості та сільському господар
стві. Такого великого відсотку відсівання під час вступу до високих 
ш кіл  немає навіть у  »капіталістичних" країнах, де, за  твердж енням 
московських пропагандистів, загал  молоді нібито не має права на 
навчання.

Ф альш иво турбуючись про долю тієї молоді, я к а  не вступила до вузів, 
Хрущ ов сказав  далі таке: »Ці ю наки і дівчата, через відірваність про
грами навчання у середніх ш колах від  ж иття, не знаю ть виробництва, 
і  тому виникаю ть труднощ і в  тому, я к  кращ е використати цих молодих 
лю дей«. . .  в  умовах підсовєтського ж иття. Отж е, на думку Хрущ ова, 
вся  справа полягає не в тому, щоб піднести загальний рівень навчання 
у  середніх ш колах і наблизити їх  до вузів, а  в тому, »як кращ е вико
ристати цих молодих людей« і наблизити середні ш коли до виробництва. 
Як каж уть, логіка навиворіт! К ультурно-освітній  р івень кожного сус
п ільства нормально визначається високим рівнем загальної освіти кож ної 
людини, а не тим. чи вміє ш коляр держ ати в руках  сокиру й  пилку. 
А ле за  хрущ овськими твердж еннями виходить, що середня ш кола »бу
дівників комунізму« мусить навчати не біному Ньютона, а  мулярства, 
ш евства і т. д., і т. п.

З  довж елезної промови Х рущ ова н а  Х ІІІ-м у з’їзді комсомолу вихо
дить, що підсовєтській молоді не обов’язково потрібно мати середню ос
віту, або вступати до вузів. Це він ствердив, м іж  іншим, такою  заявою : 
»У нас є немало ю наків і дівчат, які, закінчивш и десятирічку, працю
ють на виробництві. А деякі прийш ли на виробництво і не довчившись 
до десятої кляси«. Я к приклад, Хрущ ов назвав якогось М иколу Ч ік і- 
рьова, який, не довчившись, працю вав токарем, а згодом виріс до на
чальника цеху заводу ім. Орджонікідзе. Н а цьому прикладі ф актично 
й  побудував Хрущ ов свої директиви про реорганізацію  ш кільництва, що 
тепер проводиться по всьому СССР.



Сучасна реорганізація ш кільництва характеристична тим, що вона не 
бере до уваги  національних потреб тієї чи  інш ої неросійської підсовєт- 
ської республіки, а відбувається всюди на один копил, вигаданий у  Ц К 
КПСС за  кремлівськими стінами. Нові восьмирічні ш коли запровадж у
ється тепер однаково я к  у РСФ СР, так  і в усіх »самостійних« і »авто
номних« республіках та округах.

Насамперед мають бути реорганізовані всі вечірні ш коли робітничої 
молоді в такому напрямі, щоб вони не тільки давали  середню освіту мо
лоді, я к а  працює на виробництві, але й готували квал іф ікованих  робіт
ників (це ж  саме стосується і до колгоспної молоді). Середні ш коли м а
ють бути перебудовані н а  зразок ф абрично-заводських ш кіл. Інакш е к а 
ж учи, до певної кляси  ш колярі набуватимуть середню освіту, а  потім 
практичну професію  для праці н а  підприємствах і  в  колгоспах. Система 
високих ш кіл  має бути перебудована переважно по лінії вечірньої і за
очної освіти. Себто вдень студенти працюють на ф ізичній  роботі, а вве
чері або заочно навчаю ться у високих ш колах. До високих ш кіл  має 
право вступати лиш е ця молодь, я к а  відпрацю вала н а виробничій ф ізичній  
роботі принаймні два роки, має рекомендації від  підприємства, радгоспу, 
колгоспу, профспілкової, партійної та  комсомольської організацій, а  крім  
цього склала теж  конкурсні іспити при вступі. Золоті та срібні медалі 
відмінників, що давали право на вступ до вузів  без іспитів, тепер 
скасовано.

Ось такі загальн і директиви дав Хрущ ов про реорганізацію  ш кільниц
тва, щоб »наблизити ш колу до життя«, а п ісля того й  розпочалася хру- 
щ овська лихоманка в  підсовєтській системі ш кільництва. В  У країн і зга
дана лихоманка викликала не тільки завзят і дискусії викладач ів  середніх 
ш кіл  па сторінках »Радянської освіти«, очевидно зцензуровані партцен- 
зорами, але й спеціальні наради вчителів у  серпні цього року, довж елезні 
статті міністра освіти УССР Білодіда, завідуючого відділом ш кільництва 
Ц К  К П У  Колосової, а нареш ті і постанову про відкриття перш их 28 
восьмирічних ш кіл.

Який справді був дотеперішній рівень освіти в У країн і під московським 
пануванням, про це свідчать такі оф іц іальн і показники Статистичного 
збірника, виданого Статистичним управлінням  УССР при Р аді міністрів:

Н а початок 1958 р. в У країні діяло 34.369 семирічних і середніх ш кіл, 
вклю чно зі ш колами робітничої і сільської молоді (вечірніми) та ш кола
ми для дорослих. У всіх ш колах навчалося 5,863.600 учнів. С кільки 
навчається учнів в У країні у  1958-59 навчальному році, про це даних 
покищ о не оголошено.

Крім  семирічних і середніх ш кіл, а також  спеціальних технікумів, в 
У країн і є 132 високі ш коли (вузи), в як и х  у  1956 р. навчалося 344 тис. 
студентів, а в 1957 р. — 365 тисяч, разом з заочниками.

В 1957 р. вузи  випустили 150 тисяч спеціялістів, а в 1958 р. запляновано 
випустити 167 тисяч, у  цьому інж енерів і техніків для промисловості, 
будівництва, транспорту та зв’я зк у  67 тисяч осіб.

Н а перш е півріччя 1958 р. закінчило семирічні та  середні ш коли, р а
зом із ш колами робітничої і сільської молоді та дорослих, 347 тис. осіб.

Р Е О Р Г А Н ІЗА Ц ІЯ  Ш К ІЛ Ь Н И Ц Т В /  В  У К Р А ЇН І 12Н



1212 В И ЗВ О Л Ь Н И Й  шлях
В У країн і діють і 74 ш коли-інтернати, в яки х  виховується в дусі мос
ковського комунізму 17 тисяч підлітків.

Всіх учителів і викладач ів  н а початок нового 1958-го навчального ро
к у  нараховувалося в У країні 357.300 осіб.

Х арактеристичним е те, що в 1951 р. в  У країн і працю вало 160 високих 
ш кіл, а  на початку 1954 р. 24 ш коли зліквідовано. Ц е є хрущ овський 
курс н а  гальмування зб ільш ення кількости людей із  високою освітою 
у  національних республіках. Про це свідчать й інш і показники. І  так, 
у РСФ СР діяло в 1951 р. 421 високих ш кіл, а на початок 1954 р. було 
відкрито нових 21 вузів, зліквідовано ж  ЗО високих ш кіл. О тж е ф акти ч
но зліквідовано тільки  9 ш кіл. Воші були вклю чені до вж е  існуючих 
московських вузів, а в той ж е  час в  У країні взагал і зліквідовано згадані 
в ж е  24 вузи.

Якщ о взяти  оф іціяльиі статистичні повідомлення про національний 
склад студентів у  високих ш колах, то матимемо такий образ:

Росіян — 792,1 тисяч, українців — 176,6, білорусів —  34,5, узбеків — 
24,7, к азах ів  — 16, грузинів 22,9, азербайдж анців — 17,4, литовців — 
14,2, молдаванів — 5,5, латиш ів — 5,2, тадж иків  — 5,8, вірменів — 22,1, 
естонців — 7,7 тисяч. (Збірник Ц ентрального Статистичного У правління 
СССР, М осква 1957 р., стор. 283).

Таким чином к ількість студентів-українців у  високих ш колах вино
сить тільки  0,44 %> у  віднош енні до загальної к ількости  українського на
селення, а к ількість студєнтів-росіяи у  віднош енні до загальної к іль
кости російського населення — 0,60 "/о. Загально всіх студентів з поне
волених неросійських націй у СССР навчалося в 1957 р. 357,9 тисяч, а 
самих лиш е москалів — 792,1 тисяч. Т ак  на практиці виглядає в СССР 
»рівне право« всіх  націй н а освіту.

Н авіть поверхова ан ал іза  оф іц іяльних повідомлень свідчить про по
ганий стан освіти в Україні, хоч статистичні показники були, очевидно, 
так  спрепаровані, щоб показати великі успіхи в  ділянці ш кільництва.

Вбивчу характеристику стану середнього ш кільництва в У країн і зро
бив на серпневих нарадах інспектор Х арківського обласного відділу осві
ти О. К орольчук. З  його доповіді, оголошеної у  »Радянській освіті«, 
ч. 34 ц. р., довідуємося, що п ісля закінчення сьомої кляси  не всі ви 
пускники вступаю ть до середньої ш коли (десятирічки) і не всі ї ї  закін 
чую ть. Н е всі учні закінчую ть також  і семирічку, хоч у СССР існує 
закон про обов’язкове семирічне навчання. Б ільш а частина молоді, зна
ючи, що вступити до вузів їй  м айж е неможливо, а  особливо тепер за  
новими правилам и прийому, ш укає собі праці. Ч астина ш колярів зали
ш ає ш коли і йде н а  виробництво, або вступає до спеціяльних ремісни
чих ш кіл, щоб набути потрібну кваліф ікацію , а  частина взагал і ухиля
ється від ф ізичної праці і ж иве за  рахунок батьків. Б атьки  приватним 
ш ляхом  винаймаю ть для них викладачів, як і й готують дітей до висо
ки х  ш кіл. У цьому останньому випадку мова про дітей різних партій
них бонзів, бю рократів та наганячів-наставників, як і мають змогу за 
власн і гроші наймати учителів. Ц і партбонзи мають мож ливість дістати 
для своїх  дітей не тільки  потрібні рекомендації та позитивні характери
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стики, ал е  й  ф альш и ві довідки про дворічну працю  н а виробництві. 
Про так і ф а к ти  не р аз  писала совєтська преса, а  гумористичні ж урнали  
»Перець« і  »Крокодил« вміщ ували з цього приводу відповідні кари ка
тури. Є випадки, що батьки-партбю рократи даю ть вели кі хабарі дирек
торам вузів і  секретарям  вузівських парторганізацій, щоб тільки  їхн і ді
ти  попали до високої ш коли.

К орольчук ствердив теж , щ о великою  перешкодою д л я  нормального 
навчання молоді в  У країн і е запроторю вання її  н а  цілину та  новобудови 
Далекого Сходу, я к  також  різні ударні кам панії: заготівля кормів для 
худоби, весняна оранка, ж нива, держ авні хлібозаготівлі і т. ін. Деякі 
ш колярі, ш укаю чи виходу з і скрутного становищ а, йдуть н а  працю  до 
колгоспів, беруть будь-яку  роботу, щоб тільки  викрутитись від  запрото- 
рення на цілину, а в зв’я зк у  з  цим махаю ть взагал і рукою  н а  середню 
освіту.

Згаданий К орольчук ствердив у  своїй доповіді і  те, що учні 5-7 кляс 
м айж е кожного року становлять більш е чверті всіх  учнів, я к і навча
ю ться у  ш колах, але обласні відділи наросвіти не приділяю ть цим к л а 
сам належ ної уваги. 1957-58 навчальний р ік  мав великі недоліки в  пра
ц і ш кіл  та відставання середніх кляс по всіх  показниках  у  навчальній  
роботі. Так, напр., успіш ність у  навчанні дорівню вала лиш е 85,6 ®/о в ід  
загального складу учнів, а  теоретичні знаня з  мови, ф ізики , хемії, мате
матики, біології, історії, географ ії та  гуманітарних наук виявились в  уч
нів дуж е слабі.

»Ряд семирічних і середніх ш кіл  — сказав Корольчук, — ш укали 
творчих ш лях ів  для підвищ ення теоретичних знань учнів та поєднання 
їх  з практикою . А ле чи знайш ли? З а  єдиний ш лях  більш ість ш кіл  ви
брала створення з учнів виробничих бригад, я к і під час літніх кан ікул 
під керівництвом учителів організовано працю вали в  колгоспах« . . .

Замість того, щоб під час літн іх вакац ій  учителі відпочивали і  підго
товлялись до нового навчального року, вони мусять виконувати ролю  
наглядача над учнями при праці в колгоспах. А учні, замість того щоб 
вл ітку  відпочивати, підлікуватись, набрати сил чи навіть  поліпш ити свої 
теоретичні знання, мусять вирощ увати хрущ овську кукурудзу, доглядати 
волів, збирати врож ай  н а  цілині, копати силосні ями та заготовляти 
корм для колгоспної худоби.

Ствердив теж  Корольчук, що в багатьох ш колах закон  про загальне 
обоЕ язкове семирічне навчання не виконується. Лиш е в одному м. Х ар
кові в 1957-58 навчальному році було не охоплених навчанням  100 дітей, 
що їх  вдалося виявити. Ц е ті, що м али вчитися в 5-7 клясах. Усього 
по області, без поваж них причин, не навчалося в 5-7 клясах  393 ш коля
рів. А скільки  взагал і не навчалося дітей в У країні у всіх клясах , того 
»Радянська освіта« навмисне не подає. Причиною невиконання закону 
про загальне обов’язкове навчання є низький рівень навчальної роботи, 
відсутність у керівників ш кіл  почуття відповідальности за  доручену їм 
справу та брак належ ної контролі з боку відділів наросвіти за  роботою 
ш кіл. Багато батьків, через злиденний матеріяльний стан, посилають ді
тей у  ш колу тільки  ж  до 5-ої кляси, а  потім діти мусять іти  До ф ізи ч
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ної праці на виробництві, щоб поліпш ити матеріяльний стан родини. К о- 
рольчук к аж е, що батьки міркують так: »Якщо ш коляр і здобуде серед
ню освіту, то однаково до високої ш коли не вступить. А 5-річної гра
моти, щоб бути квал іф ікованим  робітником, на все ж и ття  вистачить. 
О тж е не потрібно гаяти часу на навчання у середній школі«. Чи ж  не 
свідчать такі м іркування українського населення про ж ахли ви й  стан 
ж иття під московською окупацією?

Д уж е характеристичним  є й те, що в  багатьох ш колах в У країні ви
кладачі й  учні ігнорують вивчення російської мови. У 7-річних і серед
ніх  ш колах  5-ти районів Х арківщ ини навчання російської мови протя
гом року відбувалося лиш е формально, про око. Половина учнів не скла
ла з неї цьогорічних іспитів. Зате  учн і досить успішно і наполегливо 
вичаю ть іноземні мови, не каж учи  в ж е  про рідну, українську.

Н айгірш е стоїть справа з навчанням  співу та малю вання. Н а лекц іях 
співу нотної грамоти не навчається за  відсутністю квал іф ікованих  учи
телів. Тому учні в ш колах  співають тих пісень, що їх  колись чули, або 
як и х  навчились е ід  рідних. П ереваж но є це українські народні пісні про 
глибоку давнину, або сучасні модні закордонні танґо та інш і мелодії. М а
люють учні ті предмети, що їх  бачать, або юбрази, я к і їм подобаються. 
Всі ті образи, я к  ствердив К орольчук, н е  мають нічого спільного з  соц- 
реалізмом та сучасним »соціялістичним« ж иттям.

Виховна робота в  ряд і ш кіл, для прищ еплення молоді ідейно-комуніс
тичного світогляду, проводиться формально. Учні не сприймають того, 
що їм викладаю ть учителі, а вся  виховна робота виглядає на примус та 
м оралізування. Світогляд учня — сказав К орольчук, — формую ть пере
важ но батьки, а  він  »зовсім інший, н іж  вимагаю ть партія і соціалістич
не життя«.

Іншим і дуж е поважним недоліком, я к  підкреслив К орольчук, у  системі 
ш кільництва в  У країні є те, що директори й завучі ш кіл  самі не знаю ть 
у  достатній мірі програмового матеріалу, не мають методики викладання, 
неспроможні подати квал іф іковану допомогу викладачам  та учням.

Для характеристики московського соцреалістичного виховання учнів у  
семирічних і  середніх ш колах  в  У країні наведемо хоч би так і прикла
ди, що їх  подала »Радянська освіта«, в числі від 16-го серпня ц. р.:

»Коридором ш коли в кабінет директора поспішає вчитель географії 
У -У ІІ кляс. Йому вж е  понад 50 років. З а  ним крокус учень, глузуючи 
з нього.

— Ти насміхаєш ся з учителя? — запитує черговий учень.
— Я? Ч есне піонерське! Я  з цим учителем географ ії минулого тиж ня 

л еж ав  у  лікарні, наш і л іж к а  стояли поруч. К оли у нас нічого не боліло, 
ми з учителем грали в карти. Він мене лиш ив два рази  дурнем, а  я  його 
п ’ять  разів. Чесне піонерське! К оли учитель в  картах  залиш ився дурне:.:, 
чи м ож у я  вірити  його географії? . . .

. . .  У  двері кабінету завуча несміливо стукають. З  дозволу входить 
учениця У -б кляси, збудж ена дівчина.

— Вас прохала вчителька, щоб ви зайш ли до кляси.
— А що там трапилося? — запитує завуч.
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— Учень Г. к аж е  вчительці: »Навіщ о ви  вчора мамі набрехали?«
Входять до кляси. В чителька збудж ена, нервує. П рипиняє урок і звер

тається до завуча.
— Учень Г. у ш колу книж ок н е носить, зош итів з  предмета і  словника 

не має, уроки зриває, дітей б’є.
В чителька хвилю ється, обурюється. Завуч заспокоює вчительку, вона 

замовкає, але  з цього скористався учень.
— Я  не ношу?
А потім дістає з-п ід  парти течку, виймає з 'неї книж ку, зошити, слов

ник, і говорить:
— А оце що?
У чителька і завуч мовчать, а учень продовжує:
— О так ви  вчора й мамі наговорили - . .  І  я  правду сказав, що ви  на

брехали. З ар аз  також  бреш ете завучеві, а  самі навчаєте нас, щоб ми 
правду говорили« . . .

Подібних прикладів такого виховання м ож на навести багато навіть 
за  совєтською пресою. Вони свідчать про великий занепад навчання у  
середніх ш колах  в У країні та про викривлення дитячої психіки »стар- 
шобратерською« системою освіти.

Я к заявив мїністер освіти УССР Білодід н а  серпневих нарадах учи
телів. у найближчому часі будуть скасовані десятирічки. Н а їх  місце 
прийде обов’язкова восьмирічна ш кола на політехнічній «основі. Нова 
ш кола не буде механічним поєднанням сучасної семирічки та восьмої 
кляси  десятирічки. Ц е буде новий тип ш коли, — твердив Білодід, — яка 
матиме на меті »підготувати ш колярів до участи в  корисній праці« і »да
ватим е учням закінчене коло знань з підстав науки, потрібних у ж и т
ті«. О тж е восьмирічки будуть виш колю вати учнів насамперед у  напря
мі набуття професійної освіти (очевидно, низького рівня), а  потім уж е 
»даватимуть закінчене коло знань«, програма як и х  буде дуж е зменшена.

В новій восьмирічній ш колі навчатимуться діти віком від 7-ми до 15-ти 
років, і  середньої освіти вона не даватиме. Ц е тільки перш ий етап ви 
ш колу к вал іф ікованих  кадрів — невільників Москви. А ле для сотень 
тисяч молоді, а  м ож е і для мільйонів, перш ий етап освіти напевно за
лиш иться й  останнім.

»Після закінчення восьмирічних ш кіл, — сказав далі Білодід, — всі 
випускники, без винятку, повинні ввімкнутися в р ізні галузі виробничої 
праці, я к  на підприємствах, так  і в сільському господарстві«. Д ля цього 
в плянах  і програмах восьмирічок приділяється спеціяльпу увагу  політех
нічній підготовці та  трудовому вихованню  учнів. В І-ІУ  клясах  більш е 
часу відводиться на ручну працю, а  в У -У ІІІ к лясах  — на практичні за
няття у майстернях. Для дівчат, починаючи з V кляси, запровадж уєть
ся, я к  окрема дисципліна — домоводство.

По закінченні восьмирічки, для випускників будуть організовані р ізні 
вечірні курси з терміном навчання від 2-ох до 3-ох років.

»До виробничої праці, •— сказав на семінарі в К иєві Білодід, — ви
пускники восьмирічок вм икатим уться різним и ш ляхам и. Одні, п ісля за
кінчення ш коли, негайно підуть працю вати на заводи, ф абрики, колгоспи,
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радгоспи, поїдуть на цілину та  новобудови і  середню освіту мусять одер
ж а ти  без відриву від  виробництва. Інш і вступлять до середніх ш кіл , у 
як и х  все навчання також  буде побудоване в  сполученні з  виробничою 
працею«. Отж е, за  заявою  Білодіда, не всім учням  буде »дано« одерж ати 
середню освіту.

Другий тип ш кіл, т. зв. середні ш коли заверш уватим уть заклю чний 
етап середньої освіти. А ле вступити до них буде досить тяж ко, бо туди 
прийматимуть тільки найздібніш их і найбільш  обдарованих учнів вось
мирічок, як і щ е на перш ому етапі навчання виявили  здібність до тих 
чи  інш их наук. Вступ до таких ш кіл  відбуватиметься тільки  за  рекомен
дацією директорів восьмирічок та п ісля обов’язкового складення іспитів 
на конкурс. Ц е будуть ш коли з 3- або 4-річним навчанням, у як и х  учні 
мусітимуть опановувати масові робітничі к вал іф ікац ії. Лиш е п ісля то
го, я к  ш коляр закінчить восьмирічку, складе конкурсний іспит до се
редньої ш коли, опанує там одну з квал іф ікац ій , попрацює по її зак ін 
ченні 2 роки на ф ізичній  виробничій праці, дістане позитивну характе
ристику від »громадських« організацій, складе конкурсні іспити до вузу 
— він зможе набути високу освіту. Таким чином ш лях  до високої ш ко
ли  дл я  поневоленої української молоді д уж е довгий і  тяж ки й . Б ільш ос
ті тієї молоді треба буде назавж ди  розпрощ атися з мрією про здобуття 
високої освіти.

Н а Х ІІІ-м у  з ’їзд і ВЛКСМ  Х рущ ов обвинувачував молодь у тому, що 
вона презирливо ставиться до ф ізичної праці. Коли йде про українську 
молодь, то такий  закид на її адресу зовсім безпідставний і  несправедли
вий. У країнська молодь любить і  високо цінить ф ізичну працю, але н е  
хоче працю вати під московським канчуком. Б аж ан н я молоді здобути ви 
соку освіту а ж  н іяк  не с проявом її  страху перед фізичною  працею, а  
свідчить тільки  про її прагнення до високої духовости, про баж ання під
нести культуру і всебічну творчість рідного народу.

Хоч нова реф орм а ш кільництва і пропагується посилено в совєтській 
пресі, то досить вели ка к ільк ість  викладач ів не згідна з нею. Ось що, 
напр., писали учителі однієї семирічної ш коли в »Правді України«:

»Очевидно, що перебудови середньої освіти вимагає саме ж и т т я . . .  Але 
чи  сприятиме вона зацікавленню  учнів та батьків, щоб молодь набувала 
п ісля закінчення восьмирічок середню політехнічну освіту? Н е є таєм
ницею, що в окремих учнів зац ікавлення до навчання занепадає. Вони 
байдуж е ставляться до оцінок успішности і  навіть покидаю ть 7-му або 
8-му клясу  сучасних ш кіл  та ш укаю ть собі якоїсь праці. Б атьки  також  
вваж аю ть, що для праці на виробництві їхнім  дітям не обов’язково добре 
вчитись або набути середню освіту.

»Хоч за  останні роки в  пляни навчання і добавлено багато нових по
літехнічних дисциплін (ручна праця, практика в майстернях, участь у 
праці колгоспів і т. ін.), але  цим підготовка учнів до практичної д іяль- 
ности не виріш ена. Н а наш  погляд, реорганізація ш кільництва та нові 
політехнічні програми поглиблять перевантаж ення учнів, що доведе до 
поверховости засвоєння учнями знань загальноосвітнього циклу та по
гірш ить самостійну працю ш колярів«.
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Читаю чи м іж  рядками висловлю вання викладач ів про нову реформу 
ш кільництва, бачимо, що вони ставляться до неї негативно і дуж е сум
ніваю ться про мож ливість поглиблення загальноосвітніх знань учнів у 
нових восьмирічних ш колах.

О рганізація в У країн і 28 дослідних восьмирічних ш кіл, а в РСФ СР 
приблизно аж  200 таких ш кіл, свідчить про те, що ц я  проблема щ е не 
розв’язана. Проблеми реорганізації ш кільництва не виріш ило теж  за
провадж ення у семирічних і середніх ш колах т. зв. політехнізації у  ми
нулих роках, хоч розміри її були в ж е  дуж е великі.

Завідую ча відділом ш кіл  при Ц К  КПУ К. Колосова, у своїй статті 
»Виховаймо ідейних і загартованих будівників комунізму« (»Радянська 
освіта«, ч. 33 ц. р.), подає, що в порядку політехнізації учні ш кіл  в 
Україні, для відзначення 40-річчя Ж овтневої револю ції, посадили 25 
мільйонів плодових і декоративних дерев. Ш коли активно вклю чилися 
до »всенародного змагання« — в найближ чі роки наздогнати і випереди
ти СІНА по виробництву молока, м’яса і масла н а  душ у населення. Учні 
V -IX  кляс Запорізької області в минулому році виробили в колгоспах 
2,5 міл. трудоднів. Вони посіяли і зібрали урож ай  гібрідної кукурудзи  з 
550 га, заготовили насіння плодових і декоративних рослин, зібрали 453 
тис. ясць водоплавної птиці. Ш колярі Ч еркащ ини виростили 800 тис. кро
лів, а цього року вирощ ую ть 1 міл. кролів та 500 тис. голів птиці. Для 
відзначення 40-річчя компартії, учні всіх ш кіл  в  У країні зобов’язались 
виростити 5 міл. кролів і 10 міл. домашньої птиці. Б іл я  245 тис. старш о- 
клясників одночасно вивчаю ть не тільки основи науки, але й основи 
промислового та сільсько-господарського виробництва. Торік у  колгоспах 
У країни  працю вало 274 учнівських виробничих бриґад, сотні будівель
них бригад, ланки  високого врож аю . Цього року в  колгоспах працює 
в ж е  4.000 учнівських виробничих бриґад, як і обробляють біля 65 тис. 
га колгоспної землі.

Ось такі розміри визиску московським окупантом української молоді- 
ш колярів були в У країні в  1957-58 навчальном у році. Очевидно, Коло
сова вихваляється цим визиском, я к  ніби ентузіязмом української ш кіль
ної молоді в побудові комунізму. А ле про ідейне наставлення української 
ш кільної молоді до м осковсько-больш евицької політехнізації дізнаємося з 
газети »Радянська культура«, у  як ій  один кореспондент подає, напр., таке:

»Я запитав випускників ш коли в с. П. на Дніпропетрівщині: »Хто з 
вас баж ас працю вати в сільському господарстві?« Відповіді на моє пи
тання я  не одержав. Н ареш ті один випускник відповів за  всіх:

— Ніхто з нас не хоче працю вати в колгоспах.
— Чому?
•— Я к би вам  сказати! Остогидло. Багато років одне й те ж : буряки 

та сапка«.
Ц я відповідь є найліпшою характеристикою  московської політехнізації, 

я к а  вж е  запровадж ена або буде запровадж ена в ш колах України.
Тепер зупинимося на висловлю ваннях теоретиків у галузі ш кільної 

педагогіки щодо реорганізації ш кільництва в  Україні. В Науково-до



1218 В И ЗВ О Л Ь Н И Й  Ш Л Я Х

слідному інституті педагогіки УССР також  відбулися дискусії в справі 
реорганізації ш кільництва в  У країн і і якась  частина цих дискусій умі
щ ена (певно, вж е скорегована) в совєтській пресі в  У країні. Ось що пиш е 
один із співробітників згаданого Інституту, прізвищ а якого »Літературна 
газета« не подала:

»Хоч реф орм а ш коли й  необхідна, але для правильного її виріш ення 
потрібно розплутати великий  клубок п роти р іч . . .  Кожного року в  ш ко
лах  УССР впровадж ується новий і новий матеріял, що довело в ж е  до 
величезного перевантаж ення учнів. Учні не спроможні сьогодні засвоїти 
потрібні їм знання навіть через те, що вони в ж е  »тонуть« через його 
величезну кількість. Запровадж ення дисциплін політехнічного навчання 
не тільки  перевантаж ило учнів щ е більше, але й  обнизило їхні знання 
по загальноосвітніх п рограм ах . . .  Збільш ення годин на проф виш кіл  уч
нів відбилося від’ємно на загальн ій  освіті учнів. Н амагання за  нової ре
форми поєднати навчання в ш колі з виробничою працею на заводах 
також  дасть негативні висліди. Працюючи один день на заводі, а другого 
дня навчаю чись у  ш колі, учні н е  м ож уть скупчувати своєї уваги ан і у
верстата, ан і в  к л я с і__В загал і чи виправдовується навчати ш колярів у
ш колах 2 роки того, що вони мож уть навчитися на курсах при заводах 
протягом 3-6 місяців?«

Т аке ствердж ення — це безперечно дуж е логічна і розумна критика 
московсько-больш евицьких експериментів у ш кільництві.

Т акий  є сьогоднішній стан середньої освіти в  поневоленій У країні і 
так  виглядає хрущ овська реф орма ш кільництва. Що дасть ця реформа 
— сьогодні щ е годі сказати, бо вона тількищ о почалася. Все ж  таки  мо
ж н а ствердити, що відгуки н а  реф орму системи ш кільництва в  У країн і 
свідчать про наявність глибоких протиріч між українським  народом і 
його московсько-больш евицьким поневолювачем.

Всі наведені нами вище, за совєтською пресою, приклади про погане 
виховування учнів у  ш колах та про негативне ставлення до нової ре
форми з боку багатьох викладачів свідчать про вперту боротьбу укра
їнців також  і в ділянці культури та освіти. Нова реф орма ш кільництва 
цілком здемасковує т. зв. право кож ної людини в СССР на освіту, про 
що записано в  сталінській конституції. Певне, що ця реф орм а виклика
на також  і поганим станом робітничої сили в СССР та провалом індустрі- 
ялізац ійних п’ятирічок. Про це свідчить і потреба скликання в  січні 1959 
року надзвичайного з ’їзду  компартії.

М осква дуж е боїться збільш ення к ількосте освічених людей у  неро
сійських країнах, зокрема в  Україні, я к  найбільш  грізних потенціаль
них ворогів м осковсько-больш евицької невільницької системи. Т ож  не
дарм а згадана в ж е  Колосова п ідкреслю вала конечність підвищ ення і 
зміцнення ідейно-комуністичного виховання усіх учнів середніх і ви 
соких ш кіл, особливо наголошуючи про потребу впертої боротьби з  
»буржуазними пересудами« та ідеологією «українського бурж уазного 
націоналізму«.
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К . ПОДОЛЯНИН

КОСМОПОЛІТИ І НАЦІОНАЛІСТИ
п

20 вересня 1888 р. М. Драгоманов писав з  Ж еневи  до редактора Олек
сандра Барвінського у  Львові про Кониського так і речі:

» . . .  І  Вам скаж у  тепер те, що сказав би йому (Кониському) у  вічі, 
а  власне, що я  боюсь його впливу в ж урналі (»Правда«). Він має добрий 
бік: гарячу прихильність до української національности і працьовитість, 
надзвичайну для російського україноф іла (риса ця в  них звичайно м ля
в а  і лінива). Але його освіта не рівна його рухливості, а крім  того він, 
я к  усі україноф іли, любить політикувати з надією, що »тонкими« захо
дами він зверне до себе »сили земні« — то панів, то цісаря, то ц аря  й 
т. п. Ну, а коли вж е з  такими »тонкостями« сам Богдан ні до чого не 
добився, то де в ж е  нашим приятелям  вовка піймати. В усякім  разі таке 
політикування не годиться для праці літературної та щ е в органі, який  
через те й починається, що явно огидло політикування львівських Бог- 
данчиків та М азепочок . . .

. . .  Щ одо мого сотрудництва в  »Правді«, то  я  був би дуж е радий, якби 
міг нічого не писати місяців з  3-4, а потім почати там друкувати першу 
частину моєї історії української літератури.

Дозвольте мені сказати  про цю працю взагалі. Я  вбачаю оригінальність 
-— почасти нещасну, почасти щ асливу — в українській  л ітературі в тому, 
що це л ітература плебейської нації. Відповідно до цього я  поділяю свій 
огляд на три части:

1. Доля української мови (завж ди плебейської) у  зв ’язку  з  долею укра
їнської національної і громадської самовіжи . . .

В російській ж е  У країн і н іяке українолюбство, крім  радикального, не 
має будучини і навіть сучасності!. . .  Н а одній москалененависти вд ерж а
ти навіть  найзеленіш у українську  молодь довго не м о ж н а . . .  Ч ерез це 
все напрямкові теперіш ньої »Правди« ж и ття  довго не буде в  Росії — 
і тільки ш кода людей, як і ним компромітуються. С каж у Вам просто: К о
ниського не ж аль , бо він  і нерозумний і необразований, і в  Росії ніким 
не поваж ається. А Антоновича дуж е ж алко . Ну, та сам собі винен. Пе
ресторог йому не бракло«.

Під враж енням  вислову Кониського, що У країна заборонила брати 
П авлика до редакційного комітету »Правди«, вигукнув Драгоманов у ли
сті до П авлика з  15 листопаду 1888 р.:

»Ну, та  й  ш ельм а К ониський — »Україну« він  сам ви д ум ав . . .  Н іхто 
з україноф ілів  не стане забороняти н і Вас н і мене і ставити conditio 
sine qua non Духинщини, хоч мож е хто там  і  радий протуркотати во 
чреві як у  »духинковську« н о ту . . .  Вся »Україна« зведеться, певно, на са
мого Кониського та хіба н а  граф а Т иш кевича (пізнішого представника 
У країни  при В атикані та у Ф ранції, — Ред.) і навіть без Бродського« 
(київський фабрикант). Ну, так  чи сяк, а Кониський попавсь у  мої руки 
і я  його не випущ у, а припру до стіни так, що він  мусить лопнути і
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показати, шо в його середині. Ви лиш ень держ іть копію з  мого листа 
та глядіть, щоб Ф ранко добре стояв на програмі, — ergo і  н а  протесті« 
(Переписка з  Павликом, V, 271).

К ониський показував тоді у  Львові П авликові листовні заяви, з  яких  
виходило, що він  умовився з  204 особами в Україні. П иш учи про це 
Драгоманову, дня 15. XI. 1888 р., П авлик докладно висвітлю вав проти
леж ність позиції українців з  Кониським та Драгоманова з  Павликом:

»Взагалі, к а ж е  (Кониський), ті особи казали  поставити на перш е місце 
націоналізм, а ми з Вами робимо як раз противно, бо ставимо н а  перше 
місце справи соцілльні серед наш ої народности; через те вони й небаж а- 
ють надто »анархізму«, »атеїзму«, »раціоналізму« ріш уче; формально ж  
не бажаю ть, щоб їх  називати  згори дурнями«.

Про протест Драгоманова К ониський сказав, щ о в ньому Драгоманов 
висловився проти національної самосвідомости. П авлик  про ц е  писав да
л і у  своєму листі:

»Я завваж и в йому, що це бути не м ож е і він мусів показати Ваш е 
письмо і 3 нього я  переконався, що він бреше, бо Ви там тільки  проти 
національного шовінізму. Формально, каж е, письмо написано неприлич
но, з  нього, я к  із  всієї Ваш ої діяльности, виходить, що Ви бажаєте, щоб 
великорусини м али верх  над українцям и у всім, навіть політично, коли 
проповідуєте російську літературу. Цього також  ці душ і не хочуть рі
шуче. Розуміється, що я  його побивав, я к  міг. Та, звісно, не переконав. 
В загалі я  виніс переконання, — і він мені на це не р аз  н атякав , — що 
нам з  Вами в  »Правді« не бути, поки все діло в  руках  такого тупиго- 
ловця, архиш овініста й крутія, я к  Кониський«.

К ониський дещо пізніш е, дня 10 (22) грудня 1888 р., писав зі Л ьвова 
Драгоманову зокрема про адорацію московської літератури:

»Ви так  вельм и налягаєте на галичан, щоб стеж или російське письмен
ство, так  несете вгору літературу російську і так  нехтуєте українську, 
що люди уваж аю ть у  Вас москалеф ільство, сущ е мовити, інде не ймуть 
в іри  до В аш ої рівноправної федеративности і  бачать у  Вас геґемона 
М осковщ ини__«

Драгоманов, у  відповідь, запитував 25 грудня 1888 р. з  Ж еневи  
Кониського:

» . . .  П рохав би я  Вас розказати  мені історію Ж ученкових грошей. Ме
н і ц ікаво ц е знати дл я  психології та  історії; крім  того Ж ученко мій то
вариш  і останній раз я  бачив його у  Відні 1876 р. Він тоді к азав  мені, 
що має якісь гроші, як і хоче возлож ити на »вівтар отечества« і що дав би 
їх  мені, коли б я  не був з  одного боку москвофіл, а  з другого — рево
люціонер, що дразнить московський уряд проти України«.

Й де тут мова про Ж ученка, який  був одним із  ф ундаторів Товариства 
ім. Т. Г. Ш евченка у  Львові в  1873 р. Помер він  б іля  1880 р. п а  еміграції. 
З  наведених слів Драгоманова виходить, що не один лиш е Кониський 
уваж ав  Драгоманова за москвофіла.

12 кв ітн я  1890 р. Драгоманов писав П авликові з  Софії:
» . . .  К оли  треба буде, або попросту »Правда« розсердить мене, то я  н а

друкую  три листи Кониського і  два Варвінського, — та нехай  і судить, 
хто тою справою інтересується. В аж но мені було вияснити справи за
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гальні, я к  космополітизм і націоналізм, — вага російської літератури для 
нас, звідки піш ло »обрусєніє« — і про це я  й писав у  цій статейці, як у  
спалив Скобельський«. (Переписка, VI, 32-33).

В листі, в якому не зазначена дата, Драгоманов писав у  тій  справі 
П ав ликові:

» ...  С каж у про Скобельського. І  так  він спалив мою відповідь »Правді« 
на закиди Ч удакові (була небезпека поліційної ревізії, — В ед). .  Тим 
часом він  мені зробив страш енну шкоду, бо в моїй замітці був, м іж  ін., 
історичний зарис систем таких, я к  »обрусєніе« не тільки  в Росії, але й 
у  Західній  Европі, звідки  Росія й у зял а  цю систему. Н айбільш е я  зупи
нився на Ф ранції, як а  е починщ ик (лагодільник) і вчитель усякого цен
тралізм у для континентальної Европи, і показав, що система держ авної 
примусової національности, почата Р іш ельє і Людвиком XIV, була вк і
нець вироблена якобінською республікою, від яко ї перейш ла до прусаків, 
а  дал і й до Росії. А дурень К ониський толкує про московську вдачу!« 
(Переписка, VI, 12-14).

Ц ікаво, чому саме Драгоманов н е зауваж ив, що М осква щ е задовго пе
ред Людвиком XIV, у 1478-1522 рр., розправилася з  великими князівства
ми Тверським та Рязанським, з  м істами-республіками Новгородом і Пско
вом, повиводивши з  них населення. Адже, я к  історик, в ін  повинен би не 
лиш е знати це, але — що найголовніше — й н іколи  не забувати.

У статті »Історична місія Росії в сучасності«, вміщ еній у  січневім чи
слі (1891 р.) »Правди«, м іж  іншим, читаємо:

»Росія зазброїлася і п ідняла страшенний, середньовіковий похід проти 
всіх своїх окраїн, проти всього, що не набралося щ е великоруської або, 
щ е гірше, »общеруской« вдачі; бачимо там похід асиміляції і неволі про
ти свободи духа і ж иття національних індивідуальностей; бачимо там 
по всій західній і південній країні —  гнобительство свободи совісти, 
утиски свободи слова, повнісеньке нехтування особистости, неволення 
до одного ярма і знищ ування західньо-европейської культури«.

Ясна річ, що така  редакційна стаття »Правди« могла викликати  лиш  
гостре невдоволення й без того »ображеного у своїх кращ их почуваннях 
до Москви« Драгоманова. Цим безперечно слід пояснити його всезроста- 
ючу подразненість та загрозу — нечувану д л я  звичаїв  тої доби — опри
люднити приватне листування Кониського.

К ониський 16 березня 1891 р., здивований наміром Драгомаїюва надру
кувати  його приватні листи, писав до самого Драгоманова:

»На що в ж е  був К атков або А ксаков, я к і запеклі вороги українського 
питання, але  й  вони не надуж ивали  моїх приватних листів. Н а тому 
ти ж н і довідався я , що Ви притьмом налягаєте на Барвінського, щоб 
оголосити переписку з  Вами »основателів нової П равди« . . .  Б ач у  добре, 
щ о Вам мулить! І  чиї властиво приватні листи Ви хочете »обнародувати«...

. . .  Я  не тямлю й  н е м ож у зрозуміти, з  яко ї реч і Ви в ’їдаєтесь особис
то до мене, але  бачу ясно, щ о В и  ведете »личны е счеты« . . .  Ви занадто 
хочете, щоб усі Вас слухалися і  корилися Ваш им думкам без критики. 
Хто н е  згодж ується з  Вами хоч на макове зерно, того зар аз В и і почи
наєте гнобити . . .
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В деяких поглядах ми не сходимося. . . .  Р іж ниця н е  вельми велика і 
головна її р іч  в  »обрусєнії« та у  Вашому »панрусизмові«, з яким  я  до 
в іку  погодитися не можу.

А  щ о у В аш их зм аганнях надрукувати мої листи до Вас я  спостері
гаю особисті рахунки, так  се я  виводж у от з  чого: Т і люди, що з  ними 
Ви говорили в П ариж і про мене (1889 р.) переказували мені, що Ви ка
зали  їм, що »поляки підкупили мене«, на се я  подивився так: К оли Ви 
справді се казали, так, певна річ, не з  своєї голови, а  з  голосу якогось 
б р ех у н а . . .

Ц ілий р ік  мовчали Ви і через р ік  знову вимагаєте надрукувати »усю 
переписку«, і  тут ж е  приплітаєте своє змагання проти С тодольського. . .  
М абуть не відмовите мені признати, що я  маю основу дорікати Вам осо
бистими рахункам и і  думати, що до оголошення переписки Вас тягне не 
зовсім громадський інтерес. Є на се і другі указки . М айж е за три роки 
я  забув подробиці своїх листів до Вас, тільки  взагал і пригадую, що були 
там і речі чисто родинні і характеристики людей.

Коли б Ви керувалися тільки  громадськими інтересами, каж у  вдруге, 
Ви б н е  вимагали друкувати всю переписку з усіма іменами. Б ога бій
тесь! Я кі громадські інтереси цього вимагаю ть? Овва! Д обродію !..  Вихо
дить, нібито (не скаж у  — напевно), Ви й тоді в ж е  м али на думці зго- 
лош увати мої листи!

Є щ е причини, які, здається, повинні довести Вам, що оголошення В а
ми чуж и х  писем проти волі автора не відповідатиме Вашому достоїнству. 
Ч есні люди, коли б’ються, так  однаковою зброєю і з  людьми неозброєни
ми не б’ються. Сидіти в У країні і в Б олгарії — не все одно. Це одне, а 
друге от — що я  не маю ні єдиного Вашого листа до мене: два, що 
прислано було сюди, я  тоді ж  спалив, а всі останні я  лиш ив у  Львові і 
не знаю, чи  заціліли  в о н и . . .  Значить, я  не можу відповідати Вам тією 
самою зброєю, так  тут ж е  Ваш  верх  буде без жадного бороття.

Щ об бути в ж е  до к інця абсолютно щ ирим і одвертим, висловлю  Вам щ е 
дві свої думки. Домагатися опублікування моїх листів Вас тягне єдина 
спонука наш кодити мені особисто і знівечити »Правду«, щоб вона не 
існувала і таким чином поквитуватися з  нами. З а  те, я к  казав  один 
В аш  прихильник, що ми »захитали В аш  авторитет«. Що Ваш  авторитет 
тепер на У країн і не той, щ о був 15 л іт  тому, це ф акт. Т еж  і У країна 
трохи не та тепер, у ж е  і Гімназисти не читаю ть Вас без критики та вель
ми вваж аю ть на В аш і противоріччя з  особою і ф актам и. Люди, навіть 
прихильні до Вас, дивую ться читаючи, я к  в  одному місці Ви напучуєте 
гуманізму і вихвалю єте російську культуру, а в  другому вж иваєте зов
сім некультурні термінології, обзиваючи чесних людей лакеям и і справ
ляєте зовсім негуманні заходи над особистістю людей, що не йдуть по
кірливо за Ваш ими думками. Он, напр., Ваш  близький товариш  по уні
верситету і  колиш ній приятель В. Т. я к  гостро вступився за  Костомаро
ва. Справді чудно: нівечити Костомарова (як  це робив тоді роками Драго
манов, — Ред.), а проти Пипіна ні телень! А  се Ваш  громадський обо
в ’язо к  обізватися і  сказати  йому правду. Щ е більш е є ф актом, що я  не 
спричинив упадку Вашого авторитету; спричинили В и його самі, в л а 
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стиво В аш а м анера с т ав и м ся  нівечливо і зневаж ливо до особи автора, 
пиш учи про їх  (авторів) твори . . .

М ож у Вас запевнити, що лайкою  нічого не вдієте, що хоч Ви напере
кір моєї заборони і вселю дських звичаїв  оголосите мої листи, то щ е 
більш  пошкодите собі. В ж е не думаю я, щоб усі нехтували моральну 
сторону цієї справи. Ви ліпш е за  мене повинні знати це, а я  додам 
т іл ь к и  те, щ о написав до Пипіна, перечитавш и його статтю про історію Ого- 
новського. П огляди і думки учених повинні м інятися відповідно до но
вих ф актів ; погляди публіцистів — теж  не стеменні, але погляди етики 
— не м ож уть мінятися, а етика к аж е: »не роби ближ ньому того, чого 
собі не хочеш«.

Н а ці, справді євангельські, слова Кониського Драгоманов відповів су
хо й ф орм ально кільком а реченнями. 20 квітня 1891 р. з Софії Драгома
нов написав Кониському:

»Ш ановний Добродію! Ви пишете, що я  зву  Вас »неуком«. Я  б тако
го слова в листі до Вас не с к а з а в . . .  Ну, та раз до Вас сороки на хвос
тах  перенесли мою »характеристику«, то ховатись мені смішно. Я б 
справді поваж ав Вашу працьовитість за  40 років, про як у  Ви пишете, 
якби Ви стереглись ріш ати всяк і возмож ні справи так  легко, я к  це Ви 
робцте у В аш их многочисленних працях. Багато треба б написати, щоб 
показати  Вам, що маса наукових, політичних і культурних справ, про 
як і Ви ріш уче говорите у  В аш их писаннях, по більш ій часті темні для 
Вас. Ви навіть не знаєте круж кового українського ж и ття в  важ ніш их 
моментах, я к  це свідчать Ваш і романи«.

Отже, я к  бачимо, замість того, щоб хоч зробити якийсь примирливий 
рух, попрохати пробачення, Драгоманов стократно повторює образи і з  
ц ілком  зимною кров’ю безлично знущ ається із старого й заслуженого 
українського діяча, незабутнього Перебенді.

(Кінець буде)

»При доброму впорядкуванні публічних справ маса — це те, що не діє 
саме по собі. Вона прийш ла у  світ для того, щоб нею правили, на неї 
впливали, її організували —- до тієї міри, аж  вона перестала б бути ма
сою або принаймні перестала б мати претенсії бути такою. Та вона не 
прийш ла у світ для того, щоб робити все за своєю волею. Вона потребує 
віддати своє ж и ття  вищ ій інстанції, складеній  з  меншости визначних 
людей. М ожна досхочу дискутувати, хто саме ті визначні люди; але що 
без них — хай  це будуть одні чи хай  це будуть другі — людство не 
існувало б у  найістотнішому, — не можна сум н іватися. . .

Отож змагати до того, щоб маса д іяла за  своєю вподобою, це бунтува- 
тися проти її власного призначення . . .

К оли маса діє з а  своєю вподобою, то діє тільки  на один лад, бо не 
має іншого: лінчує. Це, що закон Л інча американський, не є простий ви
падок, бож Америка, певною мірою, є раєм для м а с . ..«

(Хосе О ртеґа-і-Ґассет, »Бунт мас«, ст. 124).
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Р. ВОЛОДИМИР

П р о щ а н н я
К оли спивав із  ваш их  лиць полин прощання, 
В виж ались подвиги, а там і зустріч рання — 
Вертатимуся тріюмфатором до вас,
Щ итом і вістрям  буду вам  у  слуш ний час.
В горні й  пилу згоряв порив десятирічний . . .  
Хоч до величного щ е тліє ж ар  одвічний,
То в пізню осінь вас не зогрівати ним, 
Б атьки , в  рядні студеної самотини —
Ген, де стеж ки зійш лись Івана й М аркіяна, 
Тропа праворуч в’ється — вітка пня слухняна, 
Туди, під тінь акацій, р аз  мені п іт и . . .
На гріб упавш и, мовлю : в  ваш і йшов сліди.

В дощевий час
Н акрапує дрібно, так  одноманітно.
З-п ід  оловом щ ільно набитого склепу,
М ли сповнені сакви, повислі горі дном.
Водно рідину ронять, скупо, я к  лепту.

Розвідники перш і пори самітної —
Обійдені сонцем, промочені будні,
Н епрохані, все ж , п ісля вселітніх зноїв, 
Л ікую ть утому, приставш и з  забутнім;

Воно прозирає з дзеркал на гостинці,
Де сонні й вологі левади відбились — 
Едемом були непорочній дитинці,
Сльозами по втраченім щ асті облились.

Дощить, не вгаває — думки все в минуле,
Н еначе безпечний там за х и с т__ Чи справді?
Хоч нині мрійливе, днедавнє ж  майнуло 
В оточенні ф урій  — до мрій безпощадних.
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Д-р ДЙГИТРО КУЛИКОВСЬКИЙ

СИЛЮЕТА ЦАРЯ ПЕТРА I
С. Ф. Платонов, відомий московський академік, написав твір під заго

ловком: »Петро Великий — особа й  діяльність«, який  видало видавниц- 
гво »Время«. Завданням  своєї праці академ ік С. Платонов поставив вибі
лити цього московського »багатиря« і подати його в приємнішому освіт
ленні, н іж  його показала сама ж  московська преса. Особливо ж  воює 
акад. Платонов з  такими відомими московськими письменниками, як  
О лекса Толстой та Борис П ільняк.

Перший, себто О. Толстой, подав портрет П етра 1-го у  своїм творі — 
»День Петра«, а другий (Б. П ільняк) змалю вав його в творі — »Його 
величність КпееЫ ) (P iter Komondor)«. А кадемік С. Платонов провадить 
свою вибілюючу роботу за  такою тактикою : спочатку наводить характе
ристики згаданих письменників, потім полемізує з ними і, нареш ті, по
дає свій висновок.

Тому, що серед численних ворогів нашого народу московський цар 
Петро І-ш ий  займає одно з найогидніш их місць, буде, очевидно, для 
українського читача цікавим познайомитися з  тою його характеристи
кою, особливо в теперіш ній час московського обману, коли навіть і боль- 
ш евицька М осква поставила цього ката  м іж  своїх найбільш их москов
ських »угодників' та »святих«, я к  будівничих царства »старшого брата« 
і обкадж ує його тиміямом.

Акад. С. Платонов скарж иться, що в О. Толстого і в Б . П ільняка, 
»його величність- є показаний брудним і хворим п’яницею, для якого 
чуж ою  є будь-яка пристойність. О. Толстой починає свій опис царя під 
час його спання. К а ж е  він, що в ц аря  — »храп густий, тяж кий, з  ви
свистами й  булькотінням «. . .  »Каш ель тютюновий, перепійний« . . .  »об
висле велике обличчя в ковпаку, ж м утки чорного й  змащ еного волос
ся« . . .  »круглі, чорні очі, що горять божевіллям« . . .  »помалу випив вод
ку, долонею витер губи і почав гризти огірок: це було його снідання«. 
Такий цар рано.

А такий він удень: » . . .  Петро повернувся і почав крокувати косола
пою, але  прудкою ходою «__ »кусаючи нігті, поглядав з-п ід  ло б а«__
»Вийняв годинник, чорним нігтем відюо лопнув покриш ку«. . .  »приклав 
пальці до ніздрів, з  галасом висякався, витер потім ніс полою мокрого 
к о ж у ш к а« . . .  »Сівши перед коминком, протягав до вогню червоні, ж и 
лаві руки та величезні підошви чобіт« . . .  »ш кірячи зуби, він  витягав і)

і) Щодо слова »Kneeb«, С. Платонов каж е, щ о тут є хиба друкаря, 
яки й  складав кн и ж к у  Б . П ільняка. Справа, одначе, в  тім, що Петро ч а
сто підписувався »Knech« замість »Knecht«, або »Knegt«, як  це йому 
хотілося. Але тут друкар не винен, так  само — одна справа хотіти щось 
зробити, а  друга — вміти. Я к ниж че побачимо, Петро це робив з причи
ни своєї малограмотности, — Д. К.
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короткий недогризок лю льки, пальцям и вилапував вуглик з  вогнища, 
перекинувш и його к ілька  разів  на долоні, закладав його до люльки«.

А ось увечорі тіа асамблеї Петро »просто пішов до столів, сів скраю  
і поклав свої стиснуті й брудні кулаки  на парчевий обрус«. . .  »загортав 
пальцями з  миски все, щр йому насипали, голосно чавкав, посуваючи 
в  рот великі кусні хліба, і, в  м іжчасі, ковтав водку. Т яж ко було йому 
насититися, а щ е тяж че впитися. Він їв багато і завж ди, аби тільки  бу
ло ЩО ПІД рукою . . ,К<

В 1698 році Петро ш ість тиж нів подорож ував. Саме тоді вибух у Москві 
проти нього бунт т. зв. московських стрільців (особиста охорона, гвардія, 
московських царів). Почувши про бунт, Петро »з покривленим від гніву 
і  нетерплячки лицем пригнався з Голляндії в М оскву«. . . ,  »зліз з  коня 
біля Луб’янської брами (де як раз відбувалася страта бунтівників, — Д. 
К.), відіпхнув ката, за  волосся притягнув до колоди стрілецького сотника 
і з  такою силою вдарив його сокирою по шиї, що сокира . . .  до половини 
вгрузла в дерево; цар виматю кався, скочив на коня і погнався в 
К ремль . ..«

Щ е к ілька слів характеристики цього московського ц ар я  в Толстого: 
»Брудний, п ’яний і грубіянський, він б’є кулакам и в зуби, ж орстокий 
по-звірячому при тортурах та віддається худоб’пчому обж ирству на асам
блеях«. Ц і всі характеристики, дані О. Толстим цареві, С. Платонов на
водить дуж е нерадо.

П ісля цього С. Платонов частково переповідає, а частково наводить 
дослівно характеристику Петра, як у  йому зробив Б. П ільняк. З а  те, що 
останній описує П етра щ е досконаліш е й точніше, я к  це зробив О. Тол
стой, Платонов ставить П ільнлка в  один ряд з  античним Геростратом.

Ось П ільнякова характеристика Петра, цитована ображеним П латано
вим:

» . . .  Людина (Петро) ненормальна, завж ди  п’яна, сиф ілітична, невра
стенічна, що страж дала від психостенічних атаків тоски й буйства«, що 
власним и рукам и задуш ила сина. М онарх, який  н е  вмів себе ніколи і ні в 
чім обмежувати, —- не розумів, що треба панувати над собою, деспот. 
Людина, я к а  абсолютно не м ала почуття відповідальності!, що ставилась 
з  презирством до всього, я к а  до к інця свого ж иття не зрозуміла ні істо
ричної логікі!, ні ф ізіології народного ж иття.2) М аніяк. Боягуз. Пе
реляканий  у дитинстві, зненавидів старовину, сліпо сприйняв новизну, 
ж и в  з чуж инцями, я к і з ’їхались для легкої поживи, одерж ав касарняне 
виховання, а звички голляндського матроса у важ ав  за  ідеал. Людина, 
я к а  до к інця днів своїх залиш илась дитинчам, я к а  найбільш  полюбила 
забавку, і забавлялася ціле ж и ття у  війну, кораблі, паради, собори, ілю
мінації, в  Европу. Цинік, що з презирством заперечував людину, я к  у

2) С. Ф. Платонов у  примітці стверджує, що це ціле речення Б. П іль
н як  запозичив в історика московського, відомого Ключевського. Д ля нас 
ц я  обставина свідчить про правдивість дослідів, я к  Б . П ільняка так  і
О. Толстого і, таким  чином, збільш ує ряд  авторитетних москалів, як і 
об’єктивно оцінили свого царя, — Д. К.
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собі самім так  і в  д р у ги х . . .  Імператор, який  найбільш  любив скандал, 
який  одруж ився з  проституткою, конкубіною (наложницею) М еньш ікова, 
— людина з  касарняними ідеалами. Тіло було величезне, н еч и сте . . .  не
складне, косолапе, тонконоге, проїдж ене алькоголем, тютюном та си
філісом. З  літами на круглім, бабськім обличчі обвисли щ ел е п и . . .  звис
л и  в сиф ілісі червоні в ій к и . . . ,  а з-поза них дивилися безумні, п’яні, ди
к і о ч і . . .  Петро не усвідомлював собі, коли душ ив свого сина. Тридцять 
л іт вою вав-бавився в безумну в ій н у . . .  Н іколи не ходив, — завж ди  бі
гав, розм ахував р у к ам и . . .  наслідую чи при цім ходу го.пляндських ма
тросів. Одягався брудно, без смаку, н е  любив міняти білизни« (ст. 6).

Про зовнішню »принадність« П етра І  цитує С. Платопов наступні сло
ва Бориса П ільняка:

»В кімнаті, м айж е нарівні з  головою, була натягнена парусина, — цар 
хворобливо не любив високих кімнат. Н а столі перед Петром горіли свіч
ки, була пітьма, смерділо потом і вод кою . . .  Ц ар сидів за  столом і силя- 
бізував у  книж ці »Приклади, я к  писати компліменти« і »виписував« з 
них поздоровлення до Москви, Ромодановському; сидів, згорбившись, у 
ковпаці, в  одній спідній сорочці, промоченій під пахвам и й п олатан ій . . .  
К оли  він був у товаристві, то так  само мало турбувався своїм зовнішнім 
виглядом: на столі, наприклад, леж ал а  величезна мозолиста рука з ніг
тями на вигляд коп и тец ь . . .

»Петро не турбувався і своєю внутріш ньою порядністю і не дбав про 
найменш у чемність«, — к а ж е  Платонов, переповідаю чи П ільняка. »В Л іт
нім Саду«, на очах усіх людей, в ін  так  повівся з панею Румпнцевою 
(йде про ж ін ку  тодішнього московського фельдм арш ала), що, хоч я  маю 
повне баж ання нічого не затаю вати перед читачем, проте н е  можу від
важ итись цитувати п. Б . П ільняка«, — к аж е  С. Платонов (ст. 8).

Н аш  М. Костомаров теж , я к  »російський історик«, вправлявся в  »жиз- 
неописании Петра Великого«. Н аписав у  1876 р. цілу монографію; пи
сав дуж е помірковано, але московського патріота С. Ф. П латонова таки  не 
задовольнив. Останній кепкує собі з  Костомарова, каж учи, що Костома
ров написав свій твір дуж е блідо, бо, мовляв, писав його тоді, коли йо
го »обличите.пьний« ж ар  остиг. Петро, за Костомаровим, »людина з  не
стримною й невтомною волею, в якої кож на думка перетворю валася в 
д іло« . . . ,  »цар був наділений багатими здібностями« та »відрізнявся не
зрозумілою дл я  звичайних смертних перейнятливістю«. Він, мовляв, щ и
ро хотів »з Росії створити європейську державу«, бо, »як людина зо  сві
домим ясновидженпям. Петро усвідомлював цю потребу своєї батьків
щини«. А ле він  підіймає лиш е зовнішню культуру країни; йому не вда
ється дати їй  і суспільству »духовне виховання«. В лада самодерж авія 
д іяла ж орстоким насильством і не могла, мовляв, цього досягнути. »Сам 
Петро міг своєю особою бути для свого народу лиш  зразком  невтомного 
і  безмірного трудолюбства, але ніколи моральними якостями свого х а
рактеру« . . .  »Він не старався стримувати своїх пристрастей« . . .  »дозво
ляв  собі пияцтво та облудність«. . .  »був нелю дяно-ж орстокий і  крово- 
ж ад н и й « . . .  »був цинічний і віролом но-хиж ацький, і це все досягло в  
нього неймовірних розмірів«. Костомаров кінчає свою характеристику 
П етра так: »Петрові це все треба вибачити, бо все, що він  робив, робив
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з  любови до свого народу« (ст. 34 і 35). Ну, Костомаров не був би »хо
хлом«, щоб не підкадити ворогові!

К оли вмер цар Федор і  не лиш ив по собі дітей (27. 4. 1682), його н а- 
слідниками сталися два його брати: 15-літнїй Іван  — явний тілесний і 
душ евний дегенерат та 10-літній тілесно здоровий Петро. В день смерти 
Ф едора бояри з патріярхом  нарадились воцарити Петра, але хотіли ще, 
для людського ока, щоб і собор підтвердив це.

Собор зібрали негайно в цей ж е  день з випадкових людей, як і про
ходили біля ґанку царського двірця, на площі. П атріярх промовив до 
цього натовпу і  запитав, кого хочуть мати царем? Підплачені учасники 
з  юрби закричали, що П етра (але були голоси і  для Івана). Платонов 
каж е, що, хоч у  цій  процедурі не було й тіни законности, проте боярів 
це задовольнило, і Петро став царем (ст. 43-44). Тому, що Іванова недіє
здатність не була н іяк  доведена, а Петро став царем незаконно, Івано
ва  парт ія  (М ілославські) почала боротьбу за  права Іван а на царський 
московський престол.

Освіта П етра »Великого«. С. Ф. П латонов каж е: »Ще за ж и ття царя 
Федора, коли Петро Був маленький, почалася його освіта. Спочатку да
вали  йому ілюстровані книж ки, щоб він дивився на малюнки. В 1680 р. 
сів він  за  азбуку і буквар і став учитися читати й писати. Згідно зі 
старомосковським порядком, він  навчився азбуки й  складів, прочитав: 
»часослов«, »псалтир«, »діяння« і »євангелію;. Писати він так  і не нав
чився! Історик Поґодін каж е, що »почерка его нічто не может быть 
безобразнеє«.

П латонов припускає, що, мабуть, до ц ієї »н ауки . навчили щ е Петра 
і  церковного співання. Цим кінчився перш ий ступень Петрової науки. 
Треба було л ізти  н а  другий, а для цього мали передати П етра в  руки 
київських вчених монахів. Вони були б П етра перевели через цілий курс 
схолястики, були б навчили граматики, піїтики, реторики, дїялектики, 
ф ілософ ії, латинської, грецької й польської мов- Т а цього курсу він  і не 
починав, бо мати його, цариця Н аталія, з  огляду на те, що київські вче
н і були також  довкола і  царівни Софії, сестри Петра й  тодіш ньої реґент- 
ки, як а  теж  хотіла статись царицею, а тому була ворожою до Петра, — 
боялася їх , щоб вони не отруїли Петра (стор. 48-49).

Таким  чином, Петро залиш ився майж е без освіти.
Але Петро в  12-14 л іт почав учитися ремесла і переходив від одного 

до другого. В токарстві, каж уть, дійшов до тонкого мистецтва. К оли вес
ною 1697 року П етро ви їхав  за кордон, то в ж е  вмів 14 реместв.

»М оральна розпусність Петра, — к аж е  Платонов, —  була обумовлена 
загальним и властивостями півдикого московського ж и ття  і особливостя
ми його власної обстановки, і як раз вона переш кодила уш ляхетненню  
П етра в  цивілізованім європейськім  ж итті. І, дійсно, в Европі Петро при
дбав технічні знання, але вони не перемогли в  нім  його поганих навиків: 
Петро залиш ився півцивілізованою людиною« (ст. 74).

П ісля довгого ж и ття  на Заході ж и в  Петро з і своїм оточенням два мі
сяц і б іля  Лондону. П ісля його від’їзду власник дому просив англійський
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уряд про покриття ш коди: царська ватага зіпсула не лиш е дім, але  й 
сад, бо не знала найпростіш их засад порядку, гігієни й  взагал і найеле
ментарніш ої чистоти, (ст. 74).

Европа його нічого не навчила. Н а оф іціальнім  вечері в цісарського 
посла в  ж овтні 1698 р. Петро, бувш и гостем, почав за  столом мучити 
боярина Головкина — »насильно запихав йому в рот і в  ніс салату та 
заливав оцтом« (ст. 74).

Дещо пізніше, Петро розправився з московськими стрільцями: бага
тьом власноручно зрубав голови, а людей зо свого оточення примуш ував 
також  бути катами. Сотні трупів валялися цілими місяцями в  Москві 
і  в селі П реображ енськім  (ст. 76).

В ж е значно пізніше, в  наслідок постійного перебування в міжнароднім 
товаристві володарів, придворних і дипломатів, Петро придбав певні ма~ 
ніри і  нєпримуш еність у поведінці, але це не була поведінка в європей
ськім  розумінні. Петро до самої смерти залиш ився грубіяном (ст. 97).

А  ось в  1717 р. Петро при їхав до Ф ранції. Н а візиті в  семилітнього 
короля Л ю двика X V -ro Петро деякий час зберегав етикету, але в кінці 
не витримав і, схопивш и молодого короля в руки, високо його підніс 
і  довго тримав у своїх ведм еж их обіймах (ст. 100).

Ходив Петро в  одязі професійного вояка, за  що ф ранцузи  назвали  йо
го некультурним — »habit du  faruche«. Зовніш ні маніри П етра були знач
но гірші. В  товаристві вищ ої ф ранцузької аристократії він  д у ж е  неуваж 
но повівся з маркізою  де Роган, і вона а ж  розплакалася. М аркіз д е  
Роган, її чоловік, голосно н азвав  П етра »худобою«. У відповідь н а  ц е 
москаль, з  оточення Петра, герцоґа виматю кав (ст. 101).

В себе, вдома, Петро зовсім н і з чим не рахувався, тримаючись здавна 
засвоєних м алокультурних звичок і смаків. Ранкам и ходив у  поганому, 
старому і полатаному, з простої китайської нанки, халаті та взагал і вд я
гався в  щобудь (ст. 103).

Петро дуж е любив пити, а  щ е більш  — напоювати інш их до незтями. 
Тому під час таких  »бенкетів« н аказував  зачиняти двері, щоб гості не 
могли втікати, а відтак  усіх споював. Д ля цього вж и вав  і грубого н а
сильства. Данський посол при Петрі, Ю стЮ ль, якому не вільно було пити, 
Одного разу, рятую чись від Петрового споєння, виліз а ж  на маш ту корабля. 
Петро з повною ш клянкою  в  зубах, вил із до нього і там силоміць влив 
в  нього напій. Ю ст Ю ль ледве був у  стані зл ізти  вниз. Другим разом 
цей самий Ю ст Ю ль, рятую чись від подібного Петрового насильства, ви
тягнув шаблю і  т ільки  так  відбився. При тім в ін  нагрубіянив цареві 
(ст. 104).

В останні роки Петро часто хворів і любив сам лікуватися, пив р із
н і води і  приймав різні ліки. Іноді ці л іки  бували дивні. 15 червня 1714 
року Петро приймав лікарство — »мокрици і черви ж ивиє істолга, и  
куш ал дома«. Н а другий день теж : »принимал мокрици и  черви, и ку
ш ал  дома« (ст. 106).

»Збереглися докази того, що Петро міг одночасно провадити криваві 
слідства з  тортурами й стратами та безтурботно забавлятися. В червні
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1718 р. дні його так  виповню валися: 26-го він  був у  казем аті у свого си
н а  Олекси, якого засудив на страту. Ц аренко того ж  вечора сконав. 27-го 
Петро, відвідавш и фортецю, де леж ало синове тіло, святкував полтавську 
перемогу, і всі веселилися до півночі. 29-го гульня повторилася і три
вала м айж е до рана. 30-го був похорон царенка, цар  і  цариця »зволили 
розпрощ атися з тілом сина та його цілували« (ст. 108).

М осковський мистець В. А. Серов, я к  свідчить И. Є. Грабар у своїм 
творі »Ж изнь и творчество«, к аж е про П етра таке: »Уявляю собі, яким 
чудищ ем здавався цей чоловік чуж инцям  та яким  страш ним він був 
своїм петербурзьцям. Ц е таке страховищ е: голова йому без перерви
здршгує, побачить його робітник і  бах — у ноги. А  Петро його тут ж е 
н а  місці і вперіщ ить по голові дубиною: »Знатимеш, я к  поклонами зай
матися, замість працювати!« Робітник ж е  Богові й душ у віддав. Іде Пе
тро далі, а  другий робітник, не в тім’я  битий, здогадався, що треба вда
вати ніби царя не впізнав і працює собі далі. Петро просто на його і 
тією ж  дубиною та кладе мого на місці: »Знатимеш, я к  царя н е  призна
в а т и !« .. .  Страш на людина!«

Цей ж е  Серов дав щ е такий  опис Петра: »Він був страшний, на слаб
ких, тоненьких н іж ках  та з такою маленькою, в  порівнянні до тіла, го
ловою, що мусів здаватися опудалом, якому зле  приставили голову, а не 
ж ивою  людиною. В обличчі постійний дриґ. В ін вічно робігв Гримаси: 
мигав, дриґав писком, водив носом і бив підборіддям« (стор. 109-110).

Акад. С. Ф. Платонов, хоч і обороняє такого Петра »Великого«, проте 
змуш ений також  подати останні слова, як і мав промовити сам Петро: 
»Из меня познайте, какое бедное животное єсть человек!«

»Ось так  кінець-кінцем  схарактеризував сам себе наймогутніший чо
ловік  своєї епохи!« — закінчує свою згадану працю С Ф. Платонов.

»Чим більш е я  придивляю сь до Росії, тим більш е розумію я  імперато
ра, коли він  забороняє росіянам подорожувати й робить труднощ і для 
приїзду чуж инців. П олітичний реж им у Росії не витримав би й двадцяти 
років вільного сполучення із Заходом Европи. Не слухайте белькотань 
росіян: вони приймають поліцію та  страх за основу суспільности. Н а 
їхн ій  погляд, бути дисциплінованим — це бути цивілізованим«.

(М аркіз де Кюстін: »Росія в 1939 р.«)
»М ораль народу є повільним вислідом взаємовпливів законів на зви

ча ї та  звичаїв на закони; вона не зм іняється за одним помахом палиці 
чарівника. Звичаї москалів, у супереч усім претенсіям цих напівдикунів, 
е  і залиш аться щ е довго жорстокими«.

(Там же)
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Єпископ ЄВГЕН БАЧИНСЬКИЙ
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ПОЧАТОК ДРУГОЇ РЕВОЛЮЦІЇ В РОСІЇ, ЯК ВОНА ВІДБИЛАСЯ 

СЕРЕД УКРАЇНЦІВ У ШВАЙЦАРІЇ 
(За тогочасними нотатками)

(2)

5 січня 1917 р. Н а рекомендацію  мого приятеля, редактора і професора 
гімназії Л еманія в Льозанні п. Зеліба, я  запрош ений на весілля проти- 
алькоголічного товариства »Ordre Indépendant des Bons-Tem pliers«. То
вариство це організоване визначним громадським діячем  проф. А. Фо
релей  за  зразком  франкмасонів, з їх  ритуалам и і містикою, щоб вплива
ти на хворих алькоголіків та звертати їх  увагу на щ ось дійсно притя
гаюче й небуденне. Розуміється, що це було лиш  копію вання із ф ран к 
масонів, бо назверх товариство залиш илося легальним. Б ув  я  на зборах 
цього товариства тому, щоб познайомитися з його директорами, я к і при
хильно ставилися до українц ів  і відродж ення України. Цю свою при
хильність вопи виявили  в той спосіб, що допомогли матеріально і орга
нізаційно, щ е в квітн і 1909 року, влаш тувати  перш і у  Ш вейцарії відчити 
ф ранцузькою  мовою про У країну п. з. »Un peuple m éconu: O ukraine e t  
son g rand  poète e t pein tre  T. Chevtchenko« (Незнаний нарід: У країна і її 
великий поет та  м аляр Т. Ш евченко), що їх  виголосив у к ількох  ш вей
царських м істах Артур Зеліб. В раж ення з цих доповідей було колосаль
не, бо до того часу про У країну ніхто нічого не знав. Величезна друкована 
аф іш а, з портретом Т. Ш евченка, що сповіщ ала про доповідь, була ду
ж е  імпозантна. Я  зберігаю її, я к  дорогоцінний унікум, і сподіваюся пе
редати Національному М узеєві в Києві.

Щодо весілля, то воно було теж  цікаве, бо відбувалося етнографічно, 
в національних костюмах ш вайцарців. А костюми ці в ж е  скрізь поволі 
зникаю ть, їх  важ ко побачити навіть у селах, хіба у горах.

6 січня. Ш вейцарські газети переказую ть, за телеграфічним и агенція
ми, вістки про полонених українц ів з Галичини, як і знаходяться в А к- 
молінській області за  Уралом, про декорування військовими відзнакам и 
добровільців-дівчат із леґіону »Українські Січові Стрільці« в  Австрії, про 
те, що німецькі війська, разом з болгарськими, окупували містечко Б р а -  
їл ів  у Б есарабії і наближ аю ться до визначного стратегічного пункту міс
та Галацу, що мас 72 тисячі меш канців. Звідти центральні держ ави  мо
ж уть  загрож увати, або й зайняти, українському великому порту Одесі, в ід
даленому від Галацу всього на 340 кілометрів. Там був похований гетьман 
Іван  М азепа.
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7 січня. Н аш е православне Різдво, але  в Льозанні нема де піти на 
Богослуж ения, бо немас православного х р а м у . . .  Занотовую з  преси ц і
к ав і статті про У країну або скоріш е — згадки про неї. Великий тиж не
ви к  ф ранцузькою  мовою »Сербія«, що виходить у Ж еневі, і, натураль
но, страшенно русоф ільський, подає статтю якогось П’єра Е льзая  (ф ран
цуз на сербській службі!), який  пише, я к  то »бідненьку« Росію зн еваж а
ю ть і  несправедливо оцінюють на Заході. Д ля автора е лиш е »Малоро
сія«, всі інородці в Росії посідають рівні права і свободу, так і привілеї 
я к  ніде інде. Ось що він пише: »Всі релігії і Ц еркви (в Росії) визнаю ться 
і  ш аную ться вповні. Напр., в Петрограді на Н евськім  проспекті красу
ється величній  К азанський собор, а біля нього — рим о-католицька к а - 
тедра св. Катерини, потім — лю теранська церква св. П етра і  П авла, а 
щ е далі — храм  вірмено-григоріянський! Щ о більше, в  П аж еській  вій
ськовій  ш колі с католицька каплиця для ю нкерів-аристократів. Є сина
гоги в  кожному місті, є й мечеті. Б огослуж ения відбуваю ться національ
ною мовою. Н авіть сектанти з К авказу , як и х  колись депортували в  Сибір, 
мають тепер свої багаті та впливові колонії. К ож ний народ, вклю чно з 
ж идам и, має своїх народних депутатів. В арм ії м ож уть бути старшинами 
і займати командні становищ а люди різних віровизнань і національно
стей. У мусулман немає ж адних релігійних війн. Д івчата мохаммедан- 
ськ і вчаться в гім назіях  та інститутах разом з  християнам и ...«  — Од
ним словом, »рай та благодать«! Ми приймаємо ц і статті я к  щ ось »нор
мальне«, бо самі теж  маємо право користуватися вільним словом і пишемо, 
але цілком протилежне. ІП вайцарія —- край  політичної свободи. А з ци
ми редакторами-русоф ілам и іноді приємно зустрічаємося в каварн і за 
кухлем  пива та інформуємо їх  про У країну. Н іхто не знас, що принесе 
нам майбутнє, кож ний думає, чи не станемо колись приятелями.

9 січня. У  найбільш ій ш вайцарській  газеті (французькою  мовою) »І.а 
G azette  de Lausanne« сьогодні надрукована дуж е прихильна статейка про 
митрополита граф а А. Ш ептицького, якого російський уряд, на інтер
венцію депутатів у  Д ерж авній Думі, нареш ті перевів з м апастиря в Суз
дал і до манастиря в Ярославлі, де в ін  мас власну капличку і мож е від
правляти  Богослуж ения уніятського обряду. Газета подас. що правдопо
дібно цей католицький ієрарх буде скоро відпущ ений, в  обмін, за  кордон. 
Граф  Тиш кевич радіє і в ж е  обмірковує, я к  влаш тувати  зустріч та як  
митрополит Ш ептицький поїде до папи н а  авдієнцію. Д еякі наш і прияте- 
л і-литовці, як і добре орієнтуються у в ат ік ан ськ и х  колах, висловлюють 
сумніви, чи граф  Ш ептицький зм ож е поїхати до Риму.

Друга ц ікава новинка є про те, що міністер освіти в  Росії дозволив 
відкрити в К иєві народний університет з чотирма ф акультетам и. Н апев
но не буде в ньому виклад ів  українською  мовою . . .

10 січня. Телеграмою з Б ерліну повідомлено мене, що сьогодні при
їж дж ає Петро Євгенович Ч икаленко, довірена людина »Союзу Визво
лення України«, особливо його голови Олександра Скорописа-Й олтухов- 
ського. Зустрів його н а двірці, він приїхав допомагати мені у праці пред
ставництва, або, я к  там к аж у ть  — »експозитури« СВУ на Ш вейцарію.
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Петро Ч икаленко — молодший син відомого мецената і видавця газети 
»Рада« в  К иєві Євгена Х арламповича Ч икаленка, великого українського 
землевласника. В ін щ е молодий парубок, дуж е гарний, здоровий і ста
течний. Ми зустрілися я к  друзі, хоч я  ніколи його не бачив. Щ е на по
чатк у  війни він  був у  російському війську на передових позиціях, звід
ки, на доручення організації молоді, щ о підтримувала ідеї СВУ, таємно 
перейшов окопи і здався в  полон. Його в ж е  чекали  відпоручники СВУ 
і  негайно перевезли до табору резервованого дл я  українців , де полонені 
українці, з  дозволу й допомогою військової німецької та австрійської 
влади, організувалися у  військові формації. Петро Ч икаленко запевнив 
мене, що тепер, коли він  опинився в  невтральній країні, в ін  буде вести 
виклю чно національно-самостійницьку українську  політику, б о . . .  нім 
цям  і австрійцям н іяк  н е  м ож на довір’яти. Він спинився в  готелі й ми 
розм овляли ц ілу ніч. »3 тиж день, — к а ж е  він  — треба відпочити та  по
знайомитися з  »ґрунтом«, а  потім треба починати об’єднання всіх  »ш вай- 
царських« земляків!« Він каж е, що Невідклично наближ аю ться великі по
дії чи то по війні, чи то в  час війни.

11 січня. Редактор »Ґазет де Льозан«, п. Давід, оголосив сьогодні над
звичайно ц ікаву інформацію, одерж ану з естонських чи  латиських к іл , 
про пляни німецького міністерства війни відносно т. зв. балтицьких про
вінцій. »Остевропеїше Цукунфт«, орган міністерства, за  м ісяць січень, 
пиш е відверто, що ці провінції — К урляндія і Литва — по війні служ и
тимуть Н імеччині тільки я к  »колонізаційні зем л і« !.. Натомість Німеч
чина готова погодитися н а  те, щоб Східня Галичина (українська) перей
ш ла до Росії за  ціну її »дезаінтересементу« в справі Д арданельських 
протоків. В Д ерж авній Думі депутат Ш ідловський, провідник проґресив- 
нішого бльоку, в інтерв’ю ж урналістам  заявив, що Росія скоріш е відмо
виться від візій  П етра 1-го на протоки, н іж  від »істинно русской вотчиз- 
ни* — Східнвої Галичини. Натомість імператор Н іколай ЇІ-и й  у  м аніфес
ті до військ заявив, що анексія Галичини не є метою війни Росії. Може, 
вся  Галичина, а  не тільки  Східня? Русинів таки  хочуть забрати собі на
віки  і  перехрестити н а московське православ’я ! . .

12 січня. П реса подала заяву  колиш нього прем’єра російського уряду  
Ш тюрмера, який, з нагоди поголосок про сепаратний мир, турбується 
долею 400.000 українців-солдатів, що як  полонені знаходяться у  відокрем
лених п’ятьох німецьких та австрійських таборах. Російський уряд стур
бований тим, щ о вони, ці виш колені самостійники-мазєпинці, робитимуть 
вернувш ись додому? Чи не почнуть національну революцію за  автономію, 
а, може, і за відокремлення У країни від Росії? І  тому російський уряд 
ніби розробляє плян  масової колонізації цими колиш німи полоненими 
пустинних просторів Сибіру та  Туркестану.

В газеті »Feuffle d ’Avis de Lausanne« сьогодні надруковано, що гр аф  
Де Клям-М артинец, новий прем’єр Австро-Угорщини, н іяк  не мож е по
годити поляків з русинами: оскільки перш і погоджуються на автономію 
Галичини, то  другі — українці — баж аю ть поділу Галичини і  приєднання
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її до російської України. Автор статті, займаючись справами Австро- 
Угорщини, наводить, м іж  іншим, опінію чехів, я к і є проти сепарації »ру- 
тенців« від Австрії і Польщі.

13 січня. З  нагоди атентату на лідера російських консхитуціопістів 
проф. П авла М ілюкова, ш вейцарська преса сьогодні повна ревеляцій  про 
чорносотенну терористичну організацію  російських монархістів, я к і в  
1905-6 роках  убили в ж е  трьох депутатів-проґресистів: Йолоса, Герцен- 
ш тайна і козацького полковника, посла К араулова, та трохи н е  вбили 
граф а Вітте. М ілю кова хочуть убити за  те, щ о він  у  Думі зробив реве- 
л яц ії про Распутіна і імператрицю.

15 січня. Ш вейцарський впливовий соціалістичний орган »La Sentinelle« 
з  Ш о-де-Ф опу висміває держ ави обидвох воюючих сторін за  їх  »спра
ведливі погляди«, пиш учи: »Коли А льянти — Англія, Ф ранція і Росія — 
нарікаю ть н а німців за їх  апетити відносно територій м алих народів — 
чехів, словаків, словінців, рутенів, поляків та інш их ірредентистів — во
ни забувають, щ о німці — Ц ентральні держ ави — можу ті, їм  те ж  заки
нути кан ібальські апетити і  баж ання поневолювати Ірландію , Ф інляндію, 
Україну, Литву, К урляндію  та інш і народи, я к і баж аю ть національної 
св о б о д и ...«  »Дійсно, к аж е  ця сама газета, виходить, що всі ці немило
сердно переслідувані московським царським урядом народи тільки  і  мрі
ють, щ о б . . .  залиш ити свої к істки  в транш еях, захищ аю чи батю ш ку- 
царя!«

16 січня. Ш вайцарська преса звертає увагу, що представники України, 
навіть у сучасній консервативній Д ерж авній Думі, оскільки вони похо
дж ення селянського або козацького, голосували, я к  подає газета »Речь«, 
за те, щоб ж иди, як і ж ивуть в  У країн і та Б іл ій  Русі, одерж али право 
бути обраними до місцевого самоврядування т. зв. земства. Ц е є найкра
щим доказом, що українц і і білоруси не є жадними юдофобами чи анти
семітами, я к  їх  хочуть представити москалі.

17 січня. Переписуючи свої нотатки за  р ік  і цей місяць, я  несподівано 
знайш ов старе число газети »К иевская Мысль«, від 4 січня б. р., з  вели
кою кореспонденцією з Копенгаґи про »Внутрішню кризу в Австро-Угор
щині«. М ова про усталення коронаційного церемоніалу нового імперато
р а  К арла 1-го, бо діло в тім, що монарх цей для Австрії рахується »Пер
шим«, а для Угорщини -— він  у ж е  »Четвертий« . . .  Я к  тут бути? Поло
ж ен н я це нагадує англійську королеву Єлиеаьету, щ о для Англії була 
»Другою«, а  для Ш отландії тільки  »Першою« . . .

23 січня. Ходили з Петром Чикаленком  до д-ра К. Ю р’єва в Пюйі, де 
він  ж иве з панісю Лялчевою, старенькою вдовою по болгарському ге
нералі. М ають гарненьку віллу на самім березі Леманського озера, з 
добрим садом і городом. Я  бував у  нього в ж е  н е раз, а Ч икаленкові все 
дуж е подобалося. Подобався і старий л ікар  болгарського царя, дарма що 
трохи глухуватий. Докторові також  було цікаво побачити молоде, вихо
ване в  Україні, покоління, таке відмінне від того, в якому він  сам ви
ріс колись. З  наш ої розмови я  занотував тільки  те, що д-р  Ю р’єв опо



Р ІК  1917 1235

відав про відому револю ціонерку Людмилу А. Волькенш тайн, я к а  брала 
участь у терористичній діяльності партії »Народна Воля« і  9 березня 
1879 р. зробила атептат на харківського губернатора Д. К рапоткіна. У 
вересні 1883 р. вона була ареш тована і її, тоді 25-літню, засудили на 
вічну каторгу до ф ортеці Ш ліссельбург біля Петербургу. Вона була сві
дома, з переконань, українка і щ е тоді, 75 літ тому, зм агалася зі своїми 
сопартійцями, общеросами або росіянами, за держ авну незалеж ність У к
раїни. Д -р Ю р’єв знав її особисто і нею захоплю вався. Револю ція 1905 
року  звільнила її  з каторги і вона була за їхала  аж  до Владивостоку на 
Зелений Клин. Тут якісь  хулігани, мож е й помилково, забили її.

24 січпя. Обмірковуємо з Петром Чикаленком, я к  і де заснувати укра
їнську  книгарню. Порадившись, піш ли до спеціального бюра й оглянули 
пару вільних крамниць. Знайш ли підходящ у при вулиці Гальдіман, у 
самім осередку міста. Знизу велика крамниця, а зверху, з окремим вхо
дом з другого боку, щ е й помеш кання з двох кімнат. Тут покищо осе
ли ться Ч икаленко, а я к  виїде — перейду я. Петро Євгенович заплатив 
1.000 ф ран к ів  чинш у за  цілий рік  і діло готове. В один день усе пола
годили. Чергового дня купили бібліотечні ш аф и, всякі меблі, і  за два дні 
Ч икаленко в ж е  спав у цьому д о м і. ..

ЗО січня. З а  біж учий місяць я  вислав пресової літератури, ж урнал ів  та 
книж ок (бо вж е  перевезли мою бібліотеку) тільки 7 особам. Н айбільш е 
Ф едору К ороліву в Б ерні — »Вістник СВУ«, »Свободу« (Львів), »Ш ля
хи« (Львів), »Ранок«, Календар »Просвіти«, »Украинская Ж изнь« ч. 7-8 
(Москва) і чотири таборові газети: »Вільне Слово«, »Розсвіт«, »Просвітний 
Листок« і »Розвага«. Й. Полінковському в Лейзен — багато книж ок і 
газет. П ані Оберт (білоруска з Вільна) — німецькі переклади українських 
оповідань і газети. Д-рові Ю р’сву — »Вістник СВУ« і багато німецьких 
ж урналів про У країну, а теж  »Бюлетень Н аціональностей Росії«, щ о йо
го видас Донцов у Берні. Т. Якимчукові (Париж) — багато українських 
видань для У країнської Громади. В. Квасницькому (Цюріх) — »Вістник 
СВУ«. М ирославу Капію  — »Ревю Ю кренієн« чч. 1, 2, 3, 4-5, 6 і брошури 
Костомарова, Лозинського і мою про українські музеї.

20-30 січпя. З а  цих десять днів варта згадати статті про У країну, оче
видно ф ранцузькою  мовою, бо іншомовних не читаю. Отож ш вайцарські 
щоденники принесли вістку про віче в Софії, де ухвалені були резолю 
ції про незалеж ну Україну, К авк аз і Польщу. Потім у днях 19-20 січня 
щоденники романської Ш вейцарії передрукували повідомлення агенції 
»Вольфа« про автономію України, за болгарською газетою »Дневникъ«. 
Д рукували під заголовками: »Україна« або »Українська держ ава«, в
■обидвох випадках із знаком запитання. П’єр Д’Іл я ф і в  індо-китайській  
газеті »Кур’ср де Гайфонґ« написав спогади про ескадру адм ірала Рож де- 
ственського, де були всі народності — »і українц і з непорушними вира
зами облич та величезними ву сам и . . .«  П аризька газета »Лє Тан«, а за 
нею і »Проґре де Ліон« в Ліоні, надрукували велику етнографічну мапу 
Австро-Угорщ ини з пояснюючою статтею п. з. »Майбутнє Австро-Угор
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щини, питання національностей, мадяри — гнобителі«. М апа дуж е до
кладна, українц ів означує я к  »рутенців«. Згадується і про українців на 
Закарпатті, що належ ить до Угорщини. Стаття — не дуж е сильна, за
кінчується: »Отже буде справедливо, коли Угорщина понесе всі наслідки 
ворожого ставлення до принципу національностей, що вона його прак
тикує в ж е  сорок років«. »Депеш Кольоніяль« (Париж, 20 і  21 січня) вмі
стив два величенькі фейлетони, присвячені доповіді проф. Л єж е п. з. 
»Слов’яни  Австро-Угорщини«, яку  він  виголосив на публічнім засіданні 
Географічного товариства та реф ератові д -ра  Ш еврен в Антропологічнім 
товаристві про »розговірні мови різних народів Австро-Угорщини«. Пер
ш ий фейлетон присвячений польсько-українсько-російському питанню на 
тлі панрусизму. П роф. Л єж е признає українцям  право на існування як  
окремому народові, але разом з москалями! Д-р Ш еврен теж  тої думки: 
»Українську частину Галичини прилучиться, розуміється, до Росії, з якою  
вона творить етнографічну цілість. Буковина — напівукраїнська, напів- 
румунська, отж е мусить бути поділена м іж  цими державами«. З  подіб
ними, здебільшого, м іркуваннями постійно зустрічаємося у ф ранцузьк ій  
пресі. Ф ранцузи добре розуміють етнічні принципи, коли мова йде про 
ворога, але  робляться зовсім немовлятками, коли ту саму міру і прин
цип прикладаю ть до їх  союзників — Росії, Англії, Б е л ь г ії . . .  М ушу зга
дати особливо проф. Лєж е. В 1911 р., коли він був запрош ений на ювілей 
з  нагоди 50-ліття з дня смерти Т. Г. Ш евченка, що його влаш тувала бу
л а  У країнська Громада в  П ариж і, він  написав був співчуваючого листа 
і прислав трохи грошей на пам’ятник  Ш евченкові із своєю візитовою 
карткою , що зберігається в мене досі, я к  доказ його трохи більш принци
пового ставлення до українського питання. Я  доброї думки про нього, бо 
уваж аю  його приятелем  У країни, а його русоф ільські тенденції пояснюю 
обставинами та впливом російського імперіалізму

27 січня. Б ув я  з П. Чикаленком  і Володимиром Степанківським у  гра
ф а  Тиш кевича в  готелі »Beau Rivage« в  Льозанні, де він постійно меш
кає і працює — політично і артистично, я к  маляр. Ц е були майж е »ди
пломатичні« переговори, бо граф  співпрацює в »Українськім Бюрі« Сте- 
панківського, редаґую чи ж урнал  »L’U kraine« (французькою  мовою), а 
теж , сказати  по правді, піддасться впливам  його директора Володимира 
Я ковича Степанківського, який  політично йде іноді в розріз з його граф 
ськими і монархічними поглядами. О тож граф  спершу показував свою 
велику картину, нам альовану старою манерою в крайньо символічнім 
характері, але дійсно талановито та епічно. Потім, я к  сіли ми в сальоні 
за  чаш ками гербати, почали обмірковувати політичні, колоніяльні та за 
гальні справи. Відразу, якось само собою, виникло питання: »Чи буде 
і чи взагал і м ож лива револю ція в  Росії і в  Україні?« Ми молодші 
втрьох  запевняли, що вона ш видкими кроками вж е  наближ ається і  що 
треба до неї належ но готуватися. Але граф , похитуючи головою, тільки 
й  промовив: »Це буде к ар а  Божа«. Певне відчуває, що всім  його мріям 
прийде кінець і народиться новий народ, а все минуле, якому він  покло
няється ввесь свій вік, піде в  забуття. Розійш лися ми в  приязні, обіцяю
чи, якщ о буде революція, об’єднатися для спільної праці і однозгідно
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виступати з  домаганням незалеж ної і  самостійної держ ави. Якої? Ц е як  
Бог дасть, як а  буде, таку  й  підтрим аєм о. . .

1 лютого. П рийш ли з і Л ьвова »Ш ляхи« ч. 1-2, де надрукована ц ікава 
для мене стаття »Замітки до дискусії про унію«. Одночасно з  Ж еневи 
прийш ов »Впередъ« ч. 6, видання »ідейної груш і Вперед« у  Російській 
СДРП. Тут с стаття А. Воінова про Леніна я к  держ авника і м ілітариста 
під іронічним заголовком »Амос Федорович Ленин«. Я  трохи н е розумію 
при чому тут »Амос Федорович« і хто це? Не ц ікава й сама стаття. Зате 
друга, більш  н іж  на 4 стор. стаття »О самоопреділении наций«, варта, 
щоб з нею познайомитися. Ф актично це досить гостра критика поглядів 
Леніна, висловлених у  »Збірнику СД«, ч. 1 за минулий 1916 р. Варта 
занотувати к іл ьк а  думок В. Полянського, який  власне критикує Леніна. 
»М арксова д іялектика спроможна ввести людину в  найнебезпечнїш і спо
куси і  помилки«. Автор к аж е, що д іялектика Леніна щ е ж ахли віш а й 
подає таке: » . . .  М и визнаємо, що ф інляндці, поляки, українц і та  інш і 
народи, що заселюють певну частину держ авної території мають відвічне, 
безперечне право на політичне відділення і  соціал-демократи нації, я к а  
пригнічує їх, якщ о вони не є мерзотниками, м усять боротися за це пра
во, а л е . . .  пролетаріат нації, як у  пригнічую ть не мож е цим правом ко- 
ристатиея, якщ о  він  мислить інтернаціоналістично, його обов’язком є бо
ротися за  єдність, бо інакш е він  попаде в безумовний шовінізм. Отак і 
Ленін, в ін  тримає каїнову печатку соціял-ш овінізму, так  щоб усі бачили, 
і грізно розмахує нею в повітрі, готовий накласти ганебне тавро на кож 
ну з пригнічених націй, якщ о б вона схотіла здійснювати його ж  програ
му«. І  трохи далі: » . . .  Ц я найновіш а програма Леніна, бувшого редак
тора газети »Искра«, завела його в  якусь  трясовину його власної д іалек
тики«. А от щ е одна курйозна позиція леніністів, як у  підкреслює »Впе
редъ«: » . . .  Я к  правдиві демократи, ми за  повне політичне відділення 
пригнічених націй, а л е . . .  не випадає соціал-демократам  бути разом з  
бурж уями. Б у р ж у азія  польська, українська та інш их пригнічених наро
дів вимагає відділення (від Росії), отж е тоді пролетаріят мусить бути про
ти відділення, бо не годиться діяти рівночасно з буржуазією«. Ц ікава 
л о г ік а .... Л енінська програма при всій своїй безглуздості терпить ще й 
недомовленістю. П итання про »право нації на самоопреділення не дозво
лено зм іш увати з питанням про вартість відділення тої чи іншої нації«. 
Н е маю місця більш е цитувати м іркування автора, але мушу щ е зазн а
чити одне вельми симптоматичне речення, що дає причину призадумати- 
ся над майбутнім: »Все більш  і більш  інтенсивний розвиток всесвітньо- 
господарських зв’язк ів  висуває питання про всесвітодержавіє, об’єднан
ня всіх земель і народів під владою даної нації (читай, російської), я к  
умова за  якої тільки  й можемо реал ізувати  ідеал національного само
опреділення«. Ц е речення автор узяв  з ж урн. »Літопись«, т. XI, 1916, 
СПБ, стаття »Про національне питання«.

У цім ж е  числі »Впереду« є те ж  рецензія на кн и ж ку  Л евка Ю ркевича 
(Л. Рибалка) »Русские Социалдемократы и национальны й вопрос«, що 
видана в кінці мин. року в  друкарні Кузьми.
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3 лютого. Російський письменник С. Семенов, кореспондент газети 
»Речь« (Петроград), описус в  сьогоднішнім числі тої ж  газети свої вр а
ж ен н я з побуту в  Полтаві. Н авіть заголовок поставив — »У серці М а
лоросії«. Ц ікаве те місце, де описус міський базар і »хохлушок« (так н а
зиваю ть москалі українських селянок!) та  старців, що мальовничо, по- 
давньому, грали на л ірах  і прохали милостині. Звертає увагу, що в У кра
їн і немає комунального, або, я к  каж уть, »общинного«, господарства, яке 
переваж ає в М осковщ ині. . .  В П олтаві всюди розповсю дж ується веґе- 
таріянство, є в ж е  два товариства і три їдальні, в кож ній  з них консумп- 
ц ія  більш а ніж  на 500 обідів. А поза тим н а  П олтавщ ині панує дух часів 
Гоголя і старосвітщ ини з духом козацької гетьманщини, який, я к  твер
дить кореспондент, щ е виявить себе і дасть знати про себе північним 
господарям.

4 лютого. О держ ав сьогодні грубе видання Ферд. Виса »La Russie e t 
les peuples allogènes« (Росія та інородницькі народи) з Берна. Автор — 
інородець. Нам відомо, що під тим псевдонімом укривається балтицький 
барон фон Ропп, що співпрацює разом  з нашим Дмитром Донцовом. 
К н и ж ка вийш ла двома виданнями — ф ранцузькою  і німецькою мовами. 
Має 222 стор. і добру, у ф арбах, мапу народностей Росії. Видання ф інан
соване Володимиром Степаттківським в  імені »Українського Бюра« в  Льо- 
занні. В ін допомагає також  засобами »Бюрові Національностей« у Берні, 
щ о ним керує Д. Донцов. Зміст к н и ж ки  поділений на дві частини. Пер
ш а — м еш канці Росії, характер  російського народу, російське правитель
ство, внутріш ня політика Росії, найбільш ий к о н ф л ік т . . .  Друга частина 
складається із стислих і об’єктивних ревіндикацій головних народів, що 
замеш кую ть Російську імперію — ф інляндців, балтійців, естонців, ла
тиш ів, литовців, білорусів, поляків, ж идів, українців, нім ецьких коло- 
ністів-селян, румунів, грузинів, черкесів та тю рксько-татарських народів. 
Не згадано вірменів, калм иків, киргизів, зирян, мордвинів, баш кирів та 
інших народностей К авказу . В идання добре презентується, статті загаль
но добрі та об’єктивно н аписан і Від’ємне враж ення робить тільки  симпа
тія  до Німеччини, тим більше, що кни ж ка видана в невтральній країні.

6 лютого. Петро Євгенович Ч икаленко сьогодні розбагатів! Рано отри
мав від батька, через банк у Стокгольмі, 1.200 ф ранків , а по обіді м ад
м уазель Ж а к а р  принесла йому щ е 1.500 фр., одерж аних з К иєва також  
для нього. Варта подати дек ілька інформацій про цю чудову »стару 
панну«, я к а  впрост закохана в  У країну, а особливо в родину Ч икаленків. 
М адмуазель Ж акар  ш вейцарська вчителька, разом із своєю старенькою 
мамюю ж и ве у  Льозанні. Однак довгі роки вона ж и ла в Україні, в  м а
єтку Ч икаленків і в  Києві, та вчила дітей Ч икаленка ф ранцузької мови. 
З  часом вона, я к  сама оповідала мені, стала »українською дівчиною« і 
патріоткою незалеж ности української нації, понад яку, запевняє вона, 
нема на світі кращ ої. Вона втаємничена м айж е в усі наш і національні 
справи і  тому її, сміючись, називаю ть »секретарем ТУП« (Товариства 
У країнських Поступовців). Повернувш ись додому, у  Ш вейцарію , щоб 
забезпечити старість своїй матері, вона вж е н е раз віддавала поваж ні



1239Р ІК  1917

послуги українцям . Я бував у них не раз, обстановка їх  дому скоріш е 
нагадує обстановку замож нього українського дідича, н іж  ш вейцарської 
бурж уйки. Все прибране українськими килимами та виш ивками. Скрізь 
краєвиди України, писанки за  склом, р ізн і керамічні вироби тощо. Н а
віть  страви українськ і вж и ваю ть . . .  (Примітка при переписуванні цих 
спогадів: Ж а к а р  і її мати давно померли, н а  ж ал ь  ніхто не знає, де по
ділися всі ці скарби, як і могли скласти добрий етнографічний музей).

7 лютого. »Арґус« — бюро газетних витинків у Ж еневі, надіслав два 
більш их витинки, в яких  мова про українських козаків-запорож ців та 
Гетьманщину. Витинки з газети »Echo de M ontagne«, що виходить у 
ІН вайцарії в  кантоні Водськім (Альпи) в м істечку Сепей, з датою 2-го 
лютого, і з газети »Ля Тюркі«, органу турецьких емігрантів, іцо вида
сться в  Ж еневі, з 3-го лютого. Це більш і історичні розвідки, написані із 
знанням, що рідко буває. Видно, щ о У країна має там своїх прихильників.

Одночасно прийш ов ж урнал  »Ля Натюр« (Природа) з  П ариж у з  6-го 
лютого, в якому є стаття п. Де Льоннау »Буковинські румуни«. Н е зв а 
ж аю чи на заголовок статті, автор подає досить ц ікав і інф орм ації про 
буковинських українців. Є навіть дві світлини гуцула і гуцулки в м а 
льовничих строях, але з  п ідписом . . .  »румун« і »румунка«. Є теж  кра
євид села »Руська Молдавиця«, але й він поданий я к  румунський. П ев
но для задоволення ф ранцузів  автор написав, що буковинське населен
ня тільки й чекало російських »визволителів«. Але ш ило з  м іш ка вила
зить, хоч автор каж е, що на Буковині є т ільки  румуни, все ж  таки  му
сів зазначити, що населення там розмовляє трьома мовами: румунською, 
українською  і німецькою. А щ е дал і автор примушений, ніби з сумом, 
констатувати, що »українці відпихаю ть румунів н а  південь і завж ди  до
мінують своєю вищою культурою«. А щ е далі: »Від в ік ів  українц і ж и 
вуть тут у полож енні ф евдально залеж них«; н а  д іл і автор пиш е про 
українців та деякі їх  народні звичаї, хоч називає їх  »румунськими«. З а 
галом стаття написана з ерудицією, хоч досить поплутано . . .

Сьогодні вийш ло теж  3-тє число ж ури. »L’U kraine« ф ранцузькою  мо
вою, що його видає від 1-го червня 1915 р. В. Степанківський у  Льозанні. 
Ц е число на чотирьох великих сторінках, має, я к  звичайно, багато ін
формаційного м атеріалу про Україну, її історію, нарід, політичні аспіра
ц ії та спростування різних нісенітниць, щ о їх  подають про пас, несвідо
мо або навмисне, наш і вороги. Граф  Тиш кевич далі продовжує свою роз
відку про »У країнську культуру«, що незабаром вийде окремим виданням. 
Він використовує різні історичні документи, але, н а  мою думку, забага
то надуж иває відомостями про унію і католицизм  в  Україні, як  і взагалі 
інформаціями про Галичину. Час для У країни Н аддніпрянської видно 
щ е не прийшов, але в ін  ш видко прийде напевно!..

10 лютого. О знака часу: м айж е всі часописи, всіма мовами, щ ораз біль
ш е т ш іу т ь  про недерж авні нації в Росії, спеціяльно про У країну м ож на 
тепер зустрічати згадки навіть  у  політичних бюлетенях всіх п а р т ій . . .  
Сьогодні »Ж урналь де Ж енев« і »Фей д’Аві де Льозан« писали з наго
ди польського питання. Увечері, я к  звичайно, всі льозанеькі українці
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зійш лися в каварн і Гуґеля та обмінювалися враж енням и і прогнозами. 
Несподівано п іднялася суперечка з Олександром М ихайловичем К ова
ленком, колиш нім старш иною -механіком броненосця »Князь Потьомкін«, 
а  теж  колишнім членом РУ П  (Революційної У країнської Партії). І  ось 
несподівано виявилось, що він, так  само я к  і Левко Ю ркевич, лідер 
УСДРП, задовольняється автономією в  рам ках  »Всеросійської Демократич
ної Ф едеративної Республіки«! Всі інш і були проти, навіть старий д-р  
Ю р’єв, хочуть незалеж ної України. К оваленко теж  до безтями захищ ає 
ж идів, не зваж аю чи на те, що вони русиф ікатори і ф актично є проти 
незалеж ної України. Ц е всіх обурювало, не тому що є юдофобами, а  
тому, що жиди, ж ивучи з  українського народу, повинні бути льояльними 
громадянами краю, в якому ж ивуть, а не приятелями наш их ворогів. 
Треба привчатися мислити категоріями державними, а н е  категоріями 
»самоопределения«. Я к  звичайно, суперечка трохи не довела до обміну 
терпкими словами і той вечір був зіпсований. В душі всі раділи, що К о
валенко незабаром покидає редакцію , а в  той час він був редактором 
»L’U kraine«. Йдучи додому, я  пригадував собі, що О. М. К оваленко ду
ж е  простого роду, його мати, що тепер ж и ла в  Ж еневі, була колись 
кріпачкою  і пам’ятала  панщину. Б атько  був ремісником у  Харкові. Там 
К оваленко і скінчив вищ у освіту. Н азагал це приємна людина, лагід
на й культурна.

11 лютого. Сьогодні преса пиш е про промову російського прем’єра Са
зонова в Д ерж авній Думі. Д ля нас є важ л и ве  оф іціяльне ствердж ення в  
справі українського питання. Сазонов, говорячи про заходи Німеччини 
позбавити Російську імперію впливу на сусідні держ ави, зазначив, щ о . . .  
»в Галичині німецькі гроші створили український  рух«. Ф ранцузькі га
зети прийняли ці слова за  чисту монету (напр., »Л’Аксіон Франсез«), 
натомість ш вайцарські (»Ж урналь де Ж енев«, »Ля Ґерр М ондіяль« та  ін
ші) помістили коментарі до цієї промови за  віденською пресою (»Фрем- 
денблят«, »Нос Ф рає Прессе«, »Райхсітост«), де наведені відповіді в ід
повідальних чинників української політики в Галичині.

12 лютого. Вранці працю вав з  Чикаленком  у  книгарні. М и розіслали 
обіж ники до всіх українських книгарень — у К иїв, Полтаву, Х арків, К а- 
теринодар, Херсон, Січеслав, Кременчуг, Одесу, Львів, а теж  у  М оскву 
та Петроград. В А мерику тільки  до одної книгарні в Д ж ерзі Сіті та одної 
в К анаді, інш их немає. Вислали те ж  до багатьох книгарень російських, 
польських та інш их недерж авних народів.

Увечорі м али спільну нараду у граф а М ихайла Т иш кевича з  приводу 
можливого приїзду у Ш вейцарію  відомого галицького політика і  посла 
К остя Левицького. Нас було тільки  шістьох.

14 лютого. П ереслав Андрієві Ж укові у  Відень (для СВУ) к іл ьк а  чи
сел заборонених в  Австрії газет та одерж ані для нього листи з  П олта
ви, Єлисавету, Лубень і Петербургу. В ислав теж  листи від  Ч икаленка і 
в ід  мене (ціле звідомлення).
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Другого дня вислали в  Берлін, до централі СВУ, листи М. М еленев- 
ському і  Скорописові-Йолтуховському від  мене і Ч икаленка. Всі пере
силки роблю через мого приятеля п. Н овака, секретаря австрійського 
консулату, чесної і милої людини. Робить в ін  мені ці послуги по-прия- 
тельськи, знаючи, що СВУ у військових колах  Німеччини користується 
повним довір’ям. Подібні приватні зв ’язк и  маємо в консулатах Ф ранції 
і Англії через прихильних нам ж урналістів. Зрештою, не тільки  ми, 
а  всі бездерж авні народи користую ться такими зв ’язкам и і це рахується 
цілком легальними вчинками.

16 лютого. П. Ч икаленко одерж ав від батька 1.600 ф ран ків  і каж е, що 
треба ш укати десь у  горах м аленьку віллу для відпочинку. Н а задаток 
гроші є, а батько обіцяв прислати па купівлю  вілли  щ е к іл ьк а  десятків 
т и с я ч . . .  Ніби в К иєві наш і політики хочуть мати у  Ш вейцарії свій по
стійний осередок, т. зв. »Закордонний Центр«. Не скаж у, чи так  було 
справді ріш ено в Києві, чи, може, сам П етрусь так  надумав.

З  газ. »Русския В-Ьдомости«, що її  іноді м ож на купити в Льозанні, до
відуємось, що в К атеринославі уряд закрив останню чинну »Просвіту« 
та її ф іл ії. »Русское Слово« з М оскви сповіщає, що в Києві, Х аркові й 
Одесі населенню бракує борошна і взагал і продуктів харчування. Вели
к і холоди, населення скрізь б ід у є . . .  »Новоє Время«, орган напівоф іцій
ний, подас звідомлення українського земства у В овчанську на Х арків
щ ині: положення військових збігців, евакуйованих меш канців, головно 
полонених, розпачливе. В зимову пору вони не одерж ую ть ж адної до
помоги, ж ивуть в  неопалених меш каннях, не мають н і одежі, н і взут
т я . . .  Т і всі відомості підтвердж ую ть передбачування, що револю ція вж е 
»не за  горами«.

18 лютого. К нигарня і редакц ія видань СВУ у  Відні прислали до н а
ш ої книгарні 345 українських книж ок для продажу. Ц е лиш  початок.

Не запримітив був, що позавчора »Ж урналь де Ж енев« помістив вели
ку, прихильну українцям  статтю одного дідігча-поляка з  У країни  п. з. 
»Росіяни в Галичині«. Автор докладно оповідає, як і порядки завів  в  оку
пованій Галичині губернатор граф  Бобрінський та архиєп. Євлогій Ге- 
оргієвський у Ц еркві з  метою русиф ікац ії Галичини. В Д ерж авній Думі 
депутат Чічагов вимагав колонізувати Галичину селянами-великоросами 
і для ц ієї мети вж е намічено 300.000 колоністів . . .

19 лютого. Ч икаленко оповідав мені, що зустрічався з  граф ом  Тиш ке- 
вичем. Граф  Тиш кевич прохав у нього поради, що йому робити — далі 
співпрацю вати із  Степанківським, чи для того, щоб зберегти себе чистим 
політично відійти н а бік . . .  Ч икаленко порадив йому працю вати далі, по
ки  не прийдуть зміни, напр., револю ція чи мир. Граф  ніби заспокоївся.

20 лютого. П очав перекладати для В естф аля його кн и ж ку  »Ісус з  Н аза- 
рету« на українську  мову дл я  полонених. Ц е є злучення всіх  Євангелій...

А ґенція »Норд-Сюд« сповіщає, що велике А нгло-російське товариство 
взяло  в  оренду, на 99 літ, острів і пустирі біля Херсону, щоб там  побу
дувати великі доки для морських споруд, поглибити порт, облицювати 
його береги й дати йому всякі елеватори, м аґазини і потрібні модерні ін
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сталяц ії тощо. Потім проектується поєднання залізничних ш ляхів  і двох 
мостів на Кош евій з  великим  віядуктом для вантаж них авт. Ц е саме 
товариство запроектувало ш лю зи на Дніпрі, щоб зробити р іку  навігацій
ного, а  одночасно поставити турбіни і одерж ати дарову електричну енер
гію дл я  всієї південної України.

Сьогодні ш вейцарський уряд увів карткову  систему на головні харчові 
продукти: молоко, хліб, товщі, масло, риж , цукор.

21 лютого. »Ґазет де Льозан« вмістила речевий комунікат »Українського 
бюра« про »Росію і Константинопїль«, що є відповіддю -виясненням на 
статтю у  »Ноє Ц ю ріхер Цайтунґ« щ е з  10 лютого. В статті »Ф ранція і 
питання про Константинопїль«, анонімній, але добре написаній, усюди, 
де повинно бути Р усь-У країна написано »Росія«. Стара істо р ія . . .  Щ е 
довго прийдеться українцям  та  їх  інформаційним чинникам  боротися з 
цим ф альш и ви м  поглядом, так  закоріненіш  в  Европі та в цілому світі. 
У країни немає, є лиш е Росія!

Великий щоденник »Ендепанданс Гельветік« у  Ж еневі, щ о захищ ає ін
тереси центральних держ ав і недерж авних народів, прислав наш ій кни
гарні комплект своїх чисел і обіцяє давати  наш і оголошення.

(Пізніш а примітка: я  довго зберігав комплект цієї газети разом  з ба
гатьома іншими з  часів перш ої світової війни, ал е  вкінці примушений 
був ввесь свій багатющий архів з  друкованою пресою продати на папір, 
бо не мав де три м ати . .. Ж ад н а з  наш их інституцій, в  тому і музеї, не 
схотіла взяти  на себе кош ти пересилки; архів  цей я  віддав задармо 
з радістю ...) .

(Далі буде)

»Люди, як і починають поборюючи Ц еркву для добра і вільности люд
ства, к інчаю ть знищ ую чи вільність і лю дяність, коли їм  вдалося поборо
ти Церкву«. (Джілберт К . Честертон: »Ортодоксія«)

»В революції, що йш ла на нас з  М оскви — гасла її утопії будили ж ах , 
методи — обурення чи огиду, гумор — морозив кров.

Ми протиставляли тій силі: — »Соняшну машину« Винниченка, я к  уто
пію, »Соняшні кларнети« Тичини, я к  методу, соняшні чи виш неві »Ус
мішки« Вишні, я к  гумор«.

(Д. Донцов: »Розрита могила«, Вісник«, IV, 1937)

»Ми не здійсню вали того, чого самі хотіли, а робили те, щ о нам на
ш іптували то в одне, то в друге вухо. Ми занадто поступалися своїми 
думками і ніколи твердо не проводили їх  у  ж иття. Б о  ми вірили москов
ським комуністам, що вони є справж ні інтернаціоналісти«.

(К. Коберський: »Українське народництво«)

»Якщо хочете їсти, кричіть: »Смерть (Українській Ц ентральній) Раді!« 
(Радек: »Звернення до московського пролетаріату«, »Правда«, 2/15,1 .1918 р.).
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Л Ю БА  ВІТОШ ИНСЬКА

ВІДОМЕ Й НЕВІДОМЕ ПРО МАРКА ВОВЧКА
(Закінчення, 5)*

У той час, коли »Маруся« святкувала такі небуденні трію мфи та при
давала своєму »адоптованому« батькові, — я к  сам  про себе висловився 
Ж . Гецель, — щ ораз більш ої слави й  матеріальних прибутків, — її справ
ж н я  авторка, М арія М аркович, переж ивала невеселі дні. У країнці, як і 
верталися з вільних країн  Европи до темної, некультурної й  дикої Ро
сії, — зразу  ж  попадали у  списки »спецотделу«. Ц е траплялося, з прави
ла, з усіма туристами. Що ж  тоді говорити про письменницю, я к а  не 
т ільки  наваж илася писати українською  мовою, але й  розбудж увала сво
їми оповіданнями приспане почуття кривди у ставленні до окупанта! 
До того ж , приїхавш и зразу  ж  після смерті першого чоловіка чи  саме на 
його похорон (немає точної дати!), М арія М аркович опинилася не тільки 
вдовою, але й без н іяких  м атеріяльних засобів для ж иття з  к ількар іч 
ним синком. М ож ливості заробітку д л я  ж інки  в  тих часах  були м айж е 
н іякі, тож  урятувати  її від злиднів могло тільки  нове подруж ж я. Однак 
старш а вж е  й розсудливіш а, хоч і дал і дуж е вродлива, М арія не могла 
ш видко ріш итися. Р іш илася вдруге вийти зам іж  щойно у  80-тих  роках, 
а  покищ о співпрацю вала в російських ж урналах  (»Совремєннік« та інші), 
багато перекладала, заробляла лекціями, та взагал і давала собі раду як  
могла. Ц я різноманітна праця так  забирала їй  увесь час, щ о вона й  за 
недбувала своє листування з  Гецелем, до кого в ідчувала справж ню , ве
лику  симпатію і вдячність. Про це пиш уть спадкоємці Гецеля так:

»Від чотирьох років пані М аркович не давала зн аку  ж иття. Деякий 
час Гецель цим не турбувався. А ле згодом, знаю чи її  дуж е ліберальні 
політичні погляди та її готовість до захоплення й  дії, в ін  подумав собі, 
чи вона н е  зам іш алася в як і небезпечні справи. Його заспокоїв щойно 
лист барона Ю кзілєра, приятеля Депре, з 19 червня 1883 р., мовляв, »па
ні М аркович у ж е  не пише, бо віддалася вихованню багатьох (!) дітей, 
а  прож иває вона десь у Малоросії«. Видавець розш укував її адресу і знай
шов. Вона прож ивала тоді в  Ставрополі. Старенький Гецель, щ о не міг 
у ж е  сам писати, продиктував їй  листа, на якого у  вересні цього ж  року 
дістав таку  відповідь:

»Дорогий-дорогий Друже, я  щ е н е зовсім знаю, що Вам н ап и ш у . . .  Я 
вся  дриж у й п л а ч у . . .  К оли  мені дали Ваш ого листа, коли я  побачила 
таке знайоме письмо, хоч і не Ваше, мене наче грім у д а р и в . . .  Я м ала 
в  своєму ж итті чимало ж ахли ви х  історій, як і все ж  таки  не відобрали 
мені відваги, але це був дитячий, немилосердний переляк. Мені бракує 
слів, ви сл о в ів . . .  Дорогий друж е, я к  прикро довідатися, що Ви терпите 
й разом з  цим — я к е  щ астя мати вістку від Вас, говорити з  Вами! К ож 

*) Див. »В. Ш.«, ч. 9/57, вересень 1958 р.
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не слово Вашого милого листа сповнює мене радістю, я  пізнаю  Ваш і ви 
слови, так наче б Вас слухала. Я бачу Вас знову, бачу своє минуле, ме
не хвилюс сила спогадів. Ц е мене водночас пригнічує і сп’янює. Я при
гадую П ариж  та всі ці закутки  в Бульонському ліску, де я  стільки разів  
відпочивала, йдучи з  Н еї на вулицю Ж акоб, а  відпочиваючи — пла
к ал а  . . .  Щ е й  досі відчуваю  це повітря й пахощ і лісу. X бачу людські 
істоти: тих  як і ж ивуть і  тих, як і не з цього світу . І  Ви, одинокий, 
хто залиш ився без ніякої плями, завж ди  добрий, благородний і спра
ведливий. З  того дня, коли  я  з  Вами познайомилася, я  завж ди  благо
словлю випадок, який  привів мене до Вас. І  Вас я  благословлю т е ж . . .  
Я благословлю Вас і в  цьому моменті, плачучи так, я к  давно вж е не 
п л а к а л а . ..«

Автори пропускають уступ з цього листа, в якому М арія М аркович 
питає про Гецелеву недугу, а далі цитують продовження:

» . . .  Ви просите мосї світлини, але її в мене немає. Бо не легко зроби
ти портрета в  цій країн і, дикіш ій за  інш і країни  Росії. Ч и  знаєте, мій 
друж е, що від к ількох  місяців я  не м ала нагоди побачити свого облич
ч я  в дзеркалі, а для чесання я  вж иваю  невеличкого, збільш увального 
скла? І  уявіть  собі, з часом я  т а к  до цього звикла, що ставш и перед 
справж нім  дзеркалом, я  ледве пізнаю с е б е . . .  Я знаходж уся тепер у  
півдикому місті, оточеному степами, на яких  кочовничі калм ики па
суть свої отари, але тут все ж  таки  м ож на найти аптеку, л ікаря, пошто
вий у р я д . . .  Залізнична станція, я к а  веде до одного з портів Чорного мо
ря, віддалена звідси на 60 верст. Я ж и ву  тут зовсім ізольовано і все, 
чого бажаю  — то залиш итися непомітною. Б ачуся тільки  з нечисленними 
друзями та час від часу зі стареньким генералом, греком, який  служ ив 
у російській армії і бачив, я к  будували Стравовос (Ставропіль?). Він лю 
бить розповідати старі історії. Чи я  Вам добре зм алю вала моє життя? 
Ах, ск ільки  речей могла б я  В ам  сказати, коли б я  могла говорити з 
Вами віч-на-віч ! Я не можу нарікати. Я  бачила стільки ж ахливого н е
щ астя, що, відносно, я  повинна б благословити свою долю, але, хоч я  
собі це й каж у , мене доводить до відчаю  те, що не можу працювати, я  
не маю сили п ідкоритися . . .  У  моєму ж и тті наче пустка, яко ї немає чим 
заповнити. Ви ж  знаєте, що я  працею заробляла на своє ж и ття й  не по
требую Вам говорити, що кож не інш е існування, як е  б воно не було, не 
мож е мене задоволити«.

До цього листа, проф. І. Б орщ ак у ч. 10 »України« додає так і завваги:
»Зміст і тон цього листа М арка Вовчка пояснюється ї ї  станом, що в  

ньому вона перебувала на початку 80-тих років X IX  ст. М арко Вовчок, 
— тепер М арія О лександрівна Л обач-Ж ученко, — переїздить до м. Став
рополя, де її чоловік одерж ав посаду в  удільному в ідом ств і. . .  Почина
ється доба блукань, зв ’язана зо зміною службового становищ а М. Д. 
Л обача-Ж ученка, а  також  з неприємними інтригами, я к і дозволив собі 
колиш ній приятель М арії Ол., — Лазаревський. Року  1883 бачимо М арка 
Вовчка у сел і Сергієвському на Ставропільщ ині і, нареш ті, знову в  Став
рополі . . .  (О. Дорошкевич, IV, 217)«.

Ці скупі вістки, що їх  вдасться тільки з  великим  трудом виловити, 
вказую ть на цю страшну, хоч тиху, драму, як у  переж ивала українська
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письменниця після повороту з -з а  кордону У ж е сама зміна місця посе
лення — зовсім  недобровільна, я к  завж ди, зрештою, в  московській ім
перії — могла заж урити  людину, я к а  побувала в таких  чудових к раїн ах  
я к  Ш вейцарія, Італія, Ф ранція, Німеччина, а зокрем а прож ила дек ілька 
років у  прекрасному П ариж і, — і  раптом опинилася в  півдикій  К алм и
кії. Щоб з  цим погодитися — треба було великого гарту духу. Коли ж  
додати до цього, що ця знаменита й  славна письменниця »не могла пра
цювати«, себто »писати«, хочемо додати, »українською мовою«, після »Ва- 
луєвського указу« 1863 р., — то можемо добре зрозуміти її  душ евний стан, 
у  якому вона знаходилася, коли  писала цього листа до Гецеля, за  кордон, 
поза »залізну заслону« . . .  З гад ка  Гецелевого приятеля, що вона »відда
лася навчанню  багатьох дітей«, к а ж е  здогадуватися, що в  другому по
д руж ж і М арія, крім  Богдана, м ала щ е як ісь  діти і  мабуть саме їх  учила 
української мови та історії, я к  це робила вона щ е в  Н емирові та  Орлі 
з Богдасем. А ле все це не виповню вало »духової порожнечі« цієї куль
турної, високоосвіченої й  обдарованої ж інки!

Одначе справж ньої причини, чому вона стільки років не писала, — не 
подала М арія Гецелеві. Ч и  через цензуру, чи тому, що Гецель міг би 
хибно зрозуміти ці справи, — М арія зовсім не виявила того ф акту , що 
її сина, Богдана, москалі ареш тували, а згодом заслали  в А страхань, де 
він  зустрівся з  Черниш евським; звідки  й  писав до матері. М оже, це й 
була справж ня причина зм іни її  поселення, разом з другим чоловіком 
Л обачем-Ж ученком у Ставропільщ ині? Нічого точного не м ож на ствер
дити за браком матеріялів, але якесь взаємопов’язання м іж  цими ф а к та 
ми напевно існувало.

Гецель усе ж  таки  хотів знати щ ось ближ че про її ж иття. В одному з 
листів він  її написав, чи він  не с той, »кому м ож на все сказати?« Він 
навіть підозрівав Тургенева (померлого 1883 р.), витівки  якого добре знав, 
щ о це він наробив якихось інтриґ м іж  ними. Про це він  писав їй  так:

»Якщо бідна »велика істота« (Тургенев) невинна в цьому, то я  вибачу
ся  перед ним, коли віднайду його там, угорі. У Вашому віці, моя дорога 
приятелько, втрачених п’ять років, це ніщо. їх  м ож на забути, м ож на на
правити, але в  моему віці це вж е  не до виправлення. 15 січня мені спов
ниться 70 років і я  не протестуватиму, коли мос ж иття наблизиться до 
кінця. Я не почуваю себе добре й мабуть у  мене, я к  у  нас каж уть, до
волі поганий кам інь у  м іш ку , . .«

Д алі Гецель дивується, я к  це М арія, така  обдарована, не могла вигід
но влаш туватися в  Росії й стати »славною й багатою«.

»Я не знаю В аш их праць — докинув він, — а тільки  деякі переклади, 
як і Ви для мене зробили. Б ез сумніву, їх  усіх не м ож на пристосувати в 
наш ій країні, я к  це й було з  більшістю творів Тургенева, бож  ні Ви, н і 
він, не думали про інш і країни, а тільки  про свою ...«

Він намовляє її взятися знову за  роботу, не втрачати  віри в  себе, та 
просить прислати йому її  найновіш ий роман (? — Л. В.):

»Ах, дорога велика М аріє! К оли б ми були не втратили  цих останніх 
років, коли б Ви були допомогли мені вж ити  їх  і для Вас, велика ч а 
стина роботи була б за  нами. Ф ранція любить російську літературу й
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самих росіян теж , якщ о їй  накреслити частину ваш их звичаїв, не дуж е 
далеких від наш их, або дати зрозуміти ці відмінності в  такий спосіб, 
іцоб це для нас не був р еб у с .,..«

»1 пані М аркевич знову взялася  за  перо«, — згадую ть автори книж ки.
А Гецель щ ораз більш е нарікав на болі голови та загальне ослаблення, 

зокрема ж  на корчі, спазми пальців, бо через те в ін  н е міг писати. Н а 
це нарікав теж  і письменник Альфонс Доде, який дуж е баж ав мати Ге- 
целеву розвідку про свою творчість:

»Хай чорт візьм е Ваш і спазми, мій дорогий Гецелю! Вони позбавили 
мене прекрасного есею про мою творчість ...« , — писав він  йому.

А ле Гецель докоряв Доде за  те, щ о в ін  написав у  статті »Тридцять 
рок ів  П ариж у« таку  ф р азу : »Гецель друкував Турґенєва з  м илосердя!«. . .  
І  хто зна, чи це не була правда? Чимало доказів на те є в  його л и стах !. .

Листування Гецеля з М арком Вовчком поновилося, але частина листів 
пропадала в московській цензурі. Гецель дуж е сердився за  те і  не міг 
зрозуміти, я к  м ож на так  утрудню вати працю письменникові. Ось його 
власн і думки на цю тему:

»Як це діється, що видавець не мож е вислати письменникові, з яким 
він  перебував довгі роки у  взаєминах, — нових праць, що необхідні 
йому? Чи ж  не відомо в  Росії, так  я к  у  Ф ранції, що це Ви перекладали 
довгий час твори Ж ю л я Берна? Та іцо, з другого боку, ми користали з  
багатьох В аш их праць для наш ої бібліотеки для молоді? Ч и  справді не
можливо нам вести цього звичайного листування?«

К рім  цих реторичних питань, т ільки  сумні ф рази  м ож на зустріти в 
усіх  тогочасних листах Гецеля:

»Я завж ди хворію, памороки переш кодж аю ть мені читати. М ушу да
вати  іншим мені читати. Т ільки ваш і листи читаю сам о д и н . ..  К оли б 
я  ж и в  самим тільки  м атеріальним ж иттям , то це зробило б мені добре, 
але признаю ся Вам, що таке ж иття, коли б воно мало довше тривати, 
— зовсім мені не до смаку. І  тому волію вж е  великий спочинок на тому 
світі, якщ о так  сподобається Всевишньому . ..«

М арко Вовчок прислала Гецелеві нову свою річ, про як у  нічого ближ 
че не знаємо. Але в ж е  зовсім знемож ений Гецель не мав ні запалу, ні 
енергії для перекладу її  на ф ранцузьку  мову. 1884 р. пиш е він  з того 
приводу:

»Це було для мене особисто справж нє свято отак читати рядок за ряд
ком Ваш і думки на такий новий сюжет. А ле у Ф ранції не знайдеться 
й триста читачів, як і м али б терпіння йти за  таким дріб’язковим  опові
данням  аж  до кінця. Зваж те, щ о м іж  книгами Турґенєва немає й трьох, 
як і покрили кош ти друку! Щоб передати у Ф ранції чарівні якості ва 
ш ої російської літератури, треба вам, російським авторам  -— чогось біль
ш е н іж  звичайного перекладача: треба співробітника такого ж  сильного, 
я к  автор, який  витратив би стільки ж  часу й  таланту дл я  такої невдяч
ної роботи, як и х  треба було б для його оригінального твору«.

П ро ув’язнення й  заслання сина Богдана та про великі турботи з  того 
приводу в  М арка Вовчка, довідався Гецель якимсь ш ляхом, мож е з  лис
та  письменниці, якого не було в  спадщ ині видавця, чи  через своїх зна
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йомих у  Росії, гцо більш  правдоподібне. А що ц я  справа сильно його за - 
торкнула, свідчить лист, яким  Гецель намагається розрадити засумовану 
маму. Автори кн иж ки  даю ть таке пояснення:

»У наслідок якоїсь аф ери, яка залиш ається для нас містерійною, син 
пані М аркович мав якісь непорозуміння з  поліцією своєї країни. Гецель 
рекомендував молодому чоловікові спокій і терпеливість, а маму нама
гався заспокоїти: »Моє серце кривавиться разом  з  Вашим, але я  вірю 
все ж  таки, щ о все добре закінчиться«.

6 червня 1885 р. Гецель знову пиш е заспокійливого листа до М арії 
М аркович та, щоб підбадьорити її, відкликається до ф ілософ ії. Х аракте
ристичні в  цьому листі думки про смерть, так  наче в прочутті цієї смерти, 
що наближ алася до видавця:

»Людська справедливість, — писав він, — мож е помилятися. Д уж е ча
сто ми помиляємося щодо неї, отож не м ож на уникнути того, що й вона 
іноді помиляється щодо нас. Мені дуж е ж ал ко  Вас «обидвос і я  оплакую 
моє безсилля, щоб покласти край  Вашим терп ін н ям . . .  Та все минас, на
віть  лихо, для того, хто щ е має перед собою майбутнє. Воно минає навіть 
для того, чи ї дні п ор ах о в ан і. . .  Смерть — це л ік  на всі лиха, а я  кріпко 
вірю  в інш е життя«.

Ц е був останній лист Гецеля до М арка Вовчка, свого найсимпатичні- 
шого автора й великої приятельки до кінця його ж иття. Його спадкоєм
ці, пиш учи про смерть видавця, цитують щ е коротенькі його слова на 
р ік  перед смертю, призначені М аркові Вовчку. Ось цей уступ:

»Дня 17 березня 1886 р. у  М онте-К арльо, приятелі Гецеля закри ли  йо
му очі. Смерть — казав  він  часто, — не л як ал а  його. Ось що писав він 
до пані М аркович щ е 2 лютого попереднього року:

»Без ж алю  зустрічатиму кінець мого ж иття, що в ж е  не мож е бути 
к о р и сн е . . .  Залиш у за  собою бібліотеку, я к а  бракувала моїй країні. На 
неї витратив я  всі мої сили, чого зовсім не жалую«.

З і смертю Гецеля, відійш ов від М арії ї ї  справж ній  і  щ ирий друг, який  
своїми листами з П ариж у вносив у  сіре й примітивне ж и ття в  К алм икії 
— не тільки  розраду, але й  подих іншого, кращ ого, бо вільного, с в іт у .. 
Це була остання нитка, я к а  лучила її з  провідними людьми Західньої 
Европи другої половини XIX ст., з  якими наш а письменниця під час ко
роткого перебування (6 років) за  кордоном не тільки  знайш ла спільну мо
ву, ал е  й  їхн і подив, захоплення й справж ню  п р и я зн ь . . .

М арко Вовчок сумувала й  нудилася у  своєму вимушеному засланні, 
але  не корилася. З  виїздом із  Петербургу, закинула вона й  перекладну 
працю, де, задля хліба, а, може, й  тому, щоб виправдати своє перебуван
н я  за  кордоном, багато перекладала з ф ранцузько ї й англійської мов. У  
той час вона була найвидатніш им перекладачем  чуж омовних літератур, 
вона й  була редактором ж урналу  »Переводи лучш их іиостранних піса- 
телей«, — чим і збагатила московську духову скарбницю, я к  багато-ба
гато інш их українц ів  р ізних ч а с ів . . .  Н а ж аль , не залиш ила вона ніяких 
перекладів на українську  мову, бож д іяв  у ж е  тоді дикунський, єдиний 
у  світі »указ« про заборону вж ивати  українському народові своєї влас
ної мови! Н а щ астя, оцю служ бу ворогові виконувала М арко Вовчок 
тільки к ільк а  років п ісля повороту з -за  кордону (1867-1875).
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»Треба дякувати  Богові, — пиш е Д. Бучинський в »У країнській Думці« 
(ч. 541), щ о московські некультурники закинули  письменниці пляґіяцтво 
в  к азках , як і вона в тому часі писала, і вона цілком зірвала з  москов
ським світом«.

Х арактеристичне дл я  наш ої письменниці теж  те, що й перш ий її чо
ловік  — Опанас М аркович і другий — М ихайло Л обач-Ж ученко, були 
свідомими українцям и (перший відомий етнограф, другий — нащ адок ко
зацького роду). П орвавш и з москалями й одруж ивш ися вдруге 1875 р., 
переїздить М арія з  чоловіком на К авказ, де перебуває десять років до 
1885 р. Н а той час і припадає її  ц ікаве листування з Гецелем, а також  
дальш а письменницька діяльність українською  мовою, невідома ближ че 
українським  дослідникам через те, що залиш илася вона, за  невеличкими 
вийнятками, тільки в  рукописах. Але це знову ж  зайвий раз доказує й 
в и зн ач у є . М арка Вовчка суто-українським  письменником. К рім  того М ар
ко Вовчок визбирувала й записувала українські пісні від козацьких по
селенців під К авказом . Ці речі дослідж ував у ж е  Іван  Ф ранко, що писав 
у статті »Нарис історії української літератури«:

»У її  посмертних паперах знайш овся щ е цілий ряд оповідань, писаних 
українською  мовою, а також  багата зб ірка українських пісень з  мело
діями«.

Трохи пізніше, 1896 р., »Саратовский дневник« видав був повне видан
ня творів М арка Вовчка, і треба припускати, що не тільки  за відомом, 
але  й за  допомогою, перевіркою й редакцією  самої письменниці.

М абуть не витримавш и відірвання від культурного ж иття, чи  з  інш их 
якихось мотивів, через десять рок ів  побуту на К авказі, обидвос Лобачі- 
Ж ученки  переїздять в  Україну. Н ав’язую ть листування і відновляю ть 
знайомства з  такими письменниками як  Кониський, Єфремов, Доманиць- 
кий, побувають у  Богуславі та в Кисві. М арко Вовчок привезла мабуть 
зі собою чимало оповідань, бо друкувала їх  тоді в  »Києвскій старині«, 
а редакторів, при особистих відвідинах, дивувала чистотою й красою своєї 
української мови.

Н а ж аль, у цій подорожі в  У країну бракувало сина Богдана, що й далі 
ж и в  на засланні. Про його перебування в  м. Астрахані свідчить лист Бо
гдана до матері, з 1887 р., в якому він  пиш е їй  про свою зустріч з Черни- 
ш евським:

»Він просив передати, що глибоко Тебе поваж ає, Твій  талант у важ ає 
вели чезн и м . .. вище, безумовно Т урген ева...« ; а  далі наводить слова 
Черниш евського: »Чому М арія О лександрівна тепер не пише? Ви к а ж е 
те, щ о вона дуж е хвора? А нехай все таки спробує й  х в о р а . . .  П ерека
ж іть, що я  завж д и  любив її, що я  глибоко поважаю  її твори, вваж аю  
найбільш  обдарованою, найвищою останнього часу«. А дал і від себе: »Го
лубонько моя, попробуй, переможи себе, не звертай уваги  на гурткові 
с п л іт к и . . .  Хороша моя, зроби ласку, берись за  роботу! Твій розум не 
втратив своєї гостроти, Т воя душ а так  само світла і чутлива. Ти можеш 
писати, я  в  тому переконаний глибоко«.

Ц ей лист підтвердж ує багато припущ ень, м. ін. те, що син М арії й Опа- 
наса М арковичів був вихований в  українському дусі, та разом  з матірю *

*
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займ ався і  продовж ував її політичну роботу, за  як у  москалі й  заслали 
його. Крім того в  ньому цінне признання Черниш евського в тому, що 
М арка Вовчка ставили »вище Тургенева«. До речі тут буде згадати, що 
в  »Історії У країнської Літератури« (Київ 1954 р., видання А кадемії Н аук 
УРСР, інститут літератури ім. Т. Ш евченка), у як ій  теж  зацитований 
цей лист Черниш евського, пропущено ф разу  »вище, безумовно вищ е 
Тургенева« . . .  А це теж  багато дечого говорить. . .

Та в  цей час У країна перестала в ж е  бути »хохландією« з галуш ками. 
1902 р. вибухло селянське повстання, як е  оф іціально звалося »аґрарниє 
безпорядки«. П очалося воно н а  Полтавщ ині, на кордоні П олтавської й 
Чернігівської губерній (від М иргорода до П рилук) і перекинулося на К и
ївщ ину й  Полісся. Потому пош ирилося щ е й на південь (Катеринослав- 
щина). Повстання тривало м айж е цілий р ік  і тільки викликанням  війська, 
масовим січенням різкам и селян та розстрілами й побоями, вреш ті вда
лося його жорстоко придуш ити за звичною московською методою.

Оці-то ж ах л и в і події, а, може, теж  зростаю ча недуга (хвороба нирок і 
ревматизм) заставили Л обачів-Ж ученків повернутися знову на К авказ. 
П риїхавш и туди, М арко Вовчок далі береться за  писання. З  "ого часу 
є її нові казки , оповідання та велика повість »Гайдамаки«, як у  ввесь 
час виправляла й змінювала. М абуть під впливом революції 1905 р. про
сила в  листі вислати їй тексти »Марсельєзи« й »Ви жертвою  в бою« 
(ця остання вістка теж  за  київською  »Історією укр. літ.«).

Про останні роки ж и ття письменниці небагато знаємо. Тому й нам ага
ємося виловити з  усього, що тільки  доступне. »Рад. Україна« з  серпня 
м. р., описуючи як  »трудящі К абардино-Балкарїї«  тепло відзначили дату 
50-річчя з дня смерти М арка Вовчка, подає ж м еньку вісток про її  ж и т
тя  в  цій країні:

»На Північному К авк азі е багато місць, пов’язан и х  з ж иттям  і літера
турною діяльністю  чудової української письменниці М арка Вовчка. К ав
к азь к і періоди її  ж иття складаю ть загалом 15 років. Н а хуторі поблизу 
Н альчика, 50 років тому, 10 серпня 1907 року, вона померла від тяж кої 
хвороби серця.

Уперш е М арко Вовчок при їхала на П івнічний К авк аз  навесні 1878 р. 
з  Петербургу і  оселилася в м. Ставрополі.

В наступні роки вона ж и л а  в різних місцях: в удільному мастку Аб- 
рау-Дю рсо п ід Анапою, у  тоді щ е невеликому портовому місті Новоро
сійську і с. Сергієвському, Ставропільської губернії.

Восени 1883 р. письменниця повертається до Ставрополя, де й  ж и ве 
по 1885 р. на вулиці Ольгинській.

У 1899 р. за станом здоров’я  М арко Вовчок знову при їхала на П івнічний 
К авк аз  і  7 років ж и ла в с. Олександрівському, де містилася земська 
дільниця. П ерш ий р ік  вона провела поблизу села н а хуторі з великим  
садом, ставком і водяним млином. Потім три роки в  центрі села, в бу
динку земської камери. В березні 1904 р. М арко Вовчок придбала буди
нок на Тамбовській вулиці (зараз ім. Калініна) і  прож ила тут два роки. 
З  ініціативи письменниці в селі О лександрівському влаш товувались для
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селян недільні народні читання. До наш их днів ж ивуть С. Л. Ращ енно 
і К. М. Тесля, як і працю вали раніш е письмоводителями в канцелярії 
земського начальника і добре знали М арка Вовчка.

В літі 1905 р. вона лікується в  П’ятигорську, а потім їде до своєї при
ятельки  Ю. П. Єш евської в  м. Н альчик. Н а хуторі Н икольському вона 
разом з чоловіком обирає невелику земельну ділянку, де був збудований 
скромний, затиш ний будиночок на три кімнати з терасою, з якої було 
видно К авказький  хребет. У березні 1906 р. М арко Вовчок остаточно за
лиш ає с. О лександрівське і оселяється на цьому хуторі. Тут вона захоп
лено працює над історичною повістю »Гайдамаки«, над своїми старими 
рукописами і спогадами. В ж урнал  »Билоє« вона відсилає одерж ані сво
го часу листи в ід  О. І. Герцена разом з невідомим його портретом.

З ар аз  в  цій садибі відкрито літературно-меморіяльний музей М арка 
Вовчка«. (Є. П ольська, м. Пятигорськ, стаття: »К абардино-Балкарія ш а
нує пам’ять  М арка Вовчка«).

Х оч я к  сухо й  незугарно написана ця, з дозволу назвати, »стаття«, то 
все ж  виловити дещо можна. А саме в перш у чергу важ ли ві для нас оці 
»недільні читання«, як і старенька в ж е  письменниця проводила україн 
ською мовою, бож імовірно читала свої власні твори, на це вказую ть 
ці два українські прізвищ а слухачів, як і наводить Є. П ольська (Ращ епко 
й Тесля). А далі довідуємося, що ця працьовита й  культурна пані, щой
но наприкінці свого ж и ття  набула »невеличкий хутір« (будиночок з  
трьох тільки  кімнат!), де могла вреш ті почуватися »затишно« й спокійно, 
хоч усе таки  розділена зі сином Богданом. Н а ж аль , про інш их дітей 
письменниці в цій статті немає згадки.

А ле щ е інш е спадає на думку: музей М арка Вовчка відкрили в К абар- 
дйно-Б алкарії, а в Києві їй  призначені т іл ь к и . . .  меморіяльні дош ки:

»Для відзначення 50-річчя з дня смерти талановитої письменниці — 
М арка Вовчка (М арії М ариович) встановлено в К иєві меморіяльну дош
ку  в пам’ять  письменниці в колишньому готелі М ихайлівського м ана- 
стиря, де під час свого останнього перебування в Києві ж и ла  М арко Вов
чок і на будинку ч. 7 при Б ратській  вулиці (готель колишнього Б рат
ського манаагиря), де письменниця ж и ла в 1854 році« (»Рад. Україна«).

Т ільки  всього в столиці України! »Ні однієї вулиці, ні школи, н і біб
ліотеки імени М арка Вовчка, навіть у Вінницькому краєзнавчому музеї 
немає н іякої згадки про письменницю! Старі меш канці міста та довко
лиш ніх сіл зберігають ц ікаві перекази  про письменницю, але цих спо
гадів ніхто не збирає . . .«  — пише А. Глинський в »Укр. вістях« (25. 7. 57 р.).

Ц ікаво було 5 теж  довідатися, де знаходиться золотий браслет, що йо
го подарував письменниці Тарас Ш евченко і який  був напевно найбіль
шою святістю для М арка В о в ч к а . . .  (1858 р. Опанас М аркович у своєму 
листі дякує Тарасові Ш евченкові за цей дарунок). Чи н е помандрував 
він  слідами скитського золота до Москви?

А ле є щ е інш і цінності, досі невиявлені для загалу, — велика спадщ и
на великої письменниці, яку  заздрісний москаль тримає під колодкою, 
якщ о злочинно вж е  її н е  знищ ив:

»Звіт О. Дорош кевича про науково-дослідну роботу К иївської ф іл ії  
Інституту Т. Ш евченка за  1927-8 акад. р ік  подає таке:



1251М А РК О  В О В Ч О К

»Придбали від Є. П. М аркович — колекцію  портретів М арка Вовчка 
та  її знайомих.

Придбали від  М. Д. Л обача-Ж ученка — колекцію  невідомих портретів 
М арка Вовчка і  архів М арка Вовчка з великою збіркою невідомих її 
листів та рукописів«.

Ц ей звіт якось припадково заблукав до »Високої нтколи східніх мов« 
у  П ариж і, а його дата вказує на те, що все це відбувалося ще перед то
тальним розгромом української культури москалями. Де ця комісія, де 
цей інститут і де ц я  багата й дорогоцінна для кожного українця спад
щина? Чи це ця сама, чи інш а спадщина, за  повідомлення про яку  
Ф ранко дякував 1907 р. Доманицькому? Ось питання, як і м ож на ста
вити в безконечність, а на як і не мож уть відповісти українськ і вчені 
»вільної« У країни . . .

Т ак і згадую ться слова Лесі У країнки, коли вона під час свого пере
бування на К авказі поїхала поклонитися могилі М арка В овчка: »Загинув 
тут її талан і сама М аркс Вовчок!« (спогади К. К вітки  про Лесю У кра
їнку). При цьому Леся У країнка віщ увала й собі таку ж  долю, коли 
важ ко  недужою мусіла перебувати далеко від України.

Проте не загинули ні таланти, ні пам’ять  про М арка В овчка і  Лесю 
У країнку в українському народі. Н авпаки, щойно з  поступом дослідів 
над ж иттям  і творчістю письменниць зростає пош ана й любов їхніх 
земляків. Та коли досліди над Лесею Українкою  доволі поширені, то 
М арко Вовчок щ е чекає свого дослідника.

Тому не зайво буде поробити висновки навіть із матеріалу, який ав
торці цих рядків  вдалося визбирати:

1. Всупереч твердж енням  і  сучасних і п ізніш их дослідників, — М а
рію  В ілінську-М аркович у першому подруж ж і й Л обач-Ж ученко в  дру
гому, н іяк  не м ож на вваж ати  »росіянкою«, »кацапкою« чи »великорос- 
кою«, бо й своїм походженням, і діяльністю , і вихованням сина, — вона 
повністю цьому заперечує.

2. ї  навпаки: вж е  від сьомого року ж иття, коли її вітчим, москаль 
.Димітрієв, пропив і програв маєток матері та хамською й  хуліганською  
поведінкою (биттям і знущ анням над ж інкою  та дитиною) внемож ливив 
їй ж и ття в батьківському домі, М арко Вовчок зненавиділа москалів з 
усієї душі. Ц я її ненависть проявилася в усій її творчості, хоч вона му
сіла бути замаскована в Росії.

3. У закордонному виданні »Марусі«, М арко Вовчок незвичайно вірно 
виявила пекельну хитрість та холодну ж орстокість московського бояри
на, який  гостював у гетьманській палаті, а через те й стала першим 
українським  прозаїком  з таким вірним наставленням  до нашого ворога. 4

4. Усі досьогочасні твердж ення наш их літературознавців про »дружбу« 
М арка Вовчка з Турґенєвом чи іншими »поступовими« москалями, слід 
трактувати дуж е обережно, щоб не прийняти м аскування за  дійсність. У 
цьому напрямі треба зробити якнайгостріш у перевірку дж ерел і 
матеріалів.
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5. М айбутній дослідник ж и ття й тр.орчости М арка Вовчка напевно ви
явить і ї ї  політичну діяльність, якщ о вдасться дістатися до архівів М ар
ка  Вовчка.

Та вж е сьогодні, на основі відомого й виявленого, слід із найбільш им 
довір’ям  ставитися до таких її слів, з листа до сина, Богдана:

»Я прож ила весь свій в ік  ідучи по одному ш ляху  й не завертаю чи 
вбік . -І . У  мене могли бути помилки, я к  у більш ості людей, но в  голов
ному я  ніколи не осквернила себе відступником . . .«

В И ЗВ О Л Ь Н И Й  Ш Л Я Х

Д Ж О Н  МЕЙЗФІЛД*)

ЗАХІДНІЙ ВІТЕР
Віє з заходу вітер, з ним крик пташ ок летить,
З  їхнім  припливом теплим в душ і щемить;
З  мідних пагорбів дальніх, близьких, я к  біль, мені, 
Йдуть вітання, це — квітень у вітрі західнім.

В нім країна цілю щ а для втомлених сердець, 
Яблуневі сади — запаш ний вінець,
К илим  трав прохолоду доставить та спочин,
Щ е й розваж ить синиць хор, з віт волаючи.

»Чи не вернеш ся, брате? Нема ж  тебе від літ.
Ось весна, час нарцизів, біліє цвіт:
Сонце милує, брате, голубить дощ ик нас,
Чи ж  н е вернеш ся, братіку, домів щ е вчас?

Зеленіє вж е  сім’я, де заячі стеж ки,
В голубих небесах злотні хмар верш ки,
Пісня серце колиш е, вогнем проймає кров,
Н а весільнім  гулянні бдж оли з  медом знов,

Ж айворонкові рай тут, над руном нив дзвенить, 
Тож  не вернеш ся, брате, не час спочить?
В нас бальзам  є на тугу, очам  на втому — лік«, 
Надить західній вітер, в нім — пташ иний крик.

Б ілим  шляхом, на захід, пора вж е  йти мені, 
Спокій серцю найти в рідній зелені,
До ф іялок, потоків, до давніх гнізд синиць,
В чарівний край, що здавна мені тільки снивсь.

П ереклав Р. К ухар

*) .Тоіт Мазеїіеісі (народж. 1878 р.).
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Г. ДОРОЖ1ВСЫШ Й

У ч и т е л ь
(Уривок із  поеми »Іван Франко«)

Щ е ніч стояла темною стіною 
Н ад всім П ідгір’ям, але дальні зорі 
У ж е тремтіли й меркли, мов в завою 
Рожевого серпанку. В темнім борі 
П таш ки будились, першою стрілою 
Н а Сході з трепетом з ’явився вгорі 
Д алекий промінь сонця, знак  райдуж ний 
П рощ ання ночі й дневі, поцілунок дружній.

Будився Львів. Н авколиш ні тумани, 
Сповивши сном дахи, сади і вежі,
Л еж али  ще, мов привиду обмани,
У сумерках світання . . .  Світлі стежі 
К радучися підходили ярами 
Й ллю чи у вулиць прозолоть мережі, 
Займали місто. В радощ ах світанку 
Н а обрій сходив бог весни й володар ранку.

Будись зо сну, мій городе прекрасний, 
Розкрийтесь навстіж , усі в ікна й  двері! 
Сьогодні празник. Пісні звук не гасне,
Х ай гомін радости пливе в етері 
І  лине аж  до хмар! Це рідне, власне 
Сьогодні свято. Струнами містерій 
Звістити всім, хай  знаю ть: У країна 
Вінчає нині лавром  великана-сина.

У трію мфальнім  зелені поході 
П ливе твій  в із і котиться тим містом,
Що в  ньому ти у  злиднях і негоді 
Н е раз страж дав душ і всієї змістом,
Н е р аз  мов риба бився у неводі;
Що часто так  стрічало ревом-свистом,
Де п івж иття гриміла дзвоном кузня 
Твоего духа, юнь де гартувалась мужня,

Щоб стати на місце тих, хто впали 
І, без вагання знявш и прапор волі,
Іти  п а бій за  лю дські ідеали 
Проти насильства, злоби і сваволі.
Поглянь! В ж е тисячі кругом повстали,
А завтра мільйони! Всі ці кволі.
Знедолені, вж е  кличуть: Н е пора нам 
Носить ярмо, служ ить розбійникам, тиранам!
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Святкує Львів, а молодь роєм в ’ється,
Злітає в простір дуж их крил помахом 
І  з  піснею, що гордо, вільно ллється 
Новим крокує твердо й світлим ш л ях о м . . .  
Н адворі гамір, в зал і знай несеться 
З а  тостом тост — і думка вільним птахом 
Летить за  словом щ ирої промови 
Й цвіте надією  весни, ж иття й обнови.

»Я, мої любі, не ясний той Геній,
Що розкриває дальнії обрії,
Щ о будить люд із сонних неврастеній 
Й  манить на ш лях  до соняшної мрії.
Я той муляр, щ о у важ кій  щоденній 
Працює зміні, той орач, що сіє 
Зерно тверду на скибу отупіння,
Я  кам еняр отой, що розбивав каміння.

В народній дім, що ми його руками 
М озольними зводили довгі роки 
Я  часто клав  трусок, цеглини, злами,
Латаю чи щілини й діри, доки 
Тверді підвали, стіни, дах  і  брами 
Не виросли — плід спільної мороки —
І  тільки  зр ідка ставив я  ж  у кадри 
Н езруш них стін оцих Гранітні брили й квадри.

Ні, я  не Геній, бо якби ним був я,
Я б м ільйони душ порвав до лету,
Щоб весь народ повстав, мов грізна буря 
Й звільнився з  в ’язниць, з  тяж кого гнету,
І  запалігв би в серці те полум’я,
Що все вело б його до сонця-світу:
Ні, я  не Геній, я  був лиш  прологом 
Н а наш ім  цім ш ляху, начертанім  нам Богом«.

»ВИЗВОЛЬНИЙ Ш ЛЯХ« — ДЕШ ЕВИЙ, АЛЕ КОРИСНИЙ ПОДАРУ
Н О К ДЛЯ ВАШ ИХ РІДНИХ І  Б Л И ЗЬ К И Х  З  НАГОДИ ЇХ  ІМЕНИН, 
УРОДИН Ч И  ІНШ И Х  ПОДІЙ. ВИСИЛАЙТЕ ЗРА ЗК О В І ЧИСЛА »В. НІ.« 
СВОЇМ ЗНАЙОМИМ І  ЗАОХОЧУЙТЕ ЇХ  СТАТИ ПЕРЕДПЛАТНИКАМ И. 
ПОДАВАЙТЕ НАМ АДРЕСИ ВАШ ИХ ДРУЗІВ, Щ О Б ВИСЛАТИ ЇМ 
ЗРА ЗК О В Е ЧИСЛО Ж УРНАЛУ.
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ЕДҐАР ЕЛЕН ПОВ
(Edgar A llan Poe, 1809-1849)

До Гелени
Тебе здрів р аз  — лиш  раз — роки тому: 
я к  довго, не сказати  — та не довго 
Б ула  липнева ніч й од повного 
місяцекола, що воно, я к  власна 
душ а твоя, і пиряючи, ш укало 
собі путі стрімкої в небесах, 
падав покров срібношовковий світла, 
у спокої та спеці і дрімоті, 
на звернені вверх  лиця тисячі 
троянд, у  чарівничім  зрослих саді, 
де вітер ан і руш , хібащ о потай — 
падав на звернені троянд тих лиця, 
щ о видихали, за  любови світло, 
пахучі душ і в  смерті екстатичній — 
падав на звернені троянд тих лиця, 
що з усміхом вмирали в квітнику 
през тебе й  чар приявности твоєї.
Всю в білому, на ф іялковій  лаві 
напіводкинувш ись — так  здрів; і місяць 
падав на звернені троянд обличчя 
й  на звернене твоє — ой, леле, в  скруті!

Чи був це Рок, що в ту липневу північ — 
чи був це Рок (чиє ім’я  теж  Скрута), 
що дав мені спиниться в саду вході 
щоб пахощ і вдихнуть троянд дрімливих?
Ні кроку скрізь: ненависний світ спав, 
самі лиш  ти і я. (Небесний Боже!
Я к  б’ється серце, ті дві слові звівши!) 
Самі лиш  ти і я. Спинивсь — дививсь — 
і в  мить єдину зникнули всі речі.
(О, пам’ятай, той сад був чарівничий!)

П ерлисте сяйво місяця зайш ло: 
імшисті лави  й манівців меандри, 
кв ітки  щ асливі й  ремствуючі древа — 
не видні вж е: бо аромат троянд 
помер в обіймах ласого повітря.
Лиш илась ти — ні, те, що менш за  тебе:
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лиш е божистий блиск твоїх в очах — 
лиш е душ а в піднесених очах.
Я  здрів лиш  їх  — це був дл я  мене всесвіт! 
Я здрів лиш  їх  — немов години, здрів, 
самі їх  здрів, аж  доки місяць щез.
Я к буйні справи серця наче вкуто 
в гладінь небесних, криш талевих сфер!
Я к темний сум, як  знесені надії!
Як ясно-тихе море ГІДНОСТІ!!
Я к сміле честолюбство — як  глибокі ж , 
я к  незміренні здібності кохання!

Та вреш ті, от, Д іяна люба зникла 
до західнього ш ару хм ар грозових; 
і ти, ховаю чих поміж дерев тінь, 
сковзнула геть. Самі лиш ились очі; 
не відійти їм  — і не відійш ли ще; 
освітлюючи самітну вночі путь — 
не я к  мої надії — тут вони ще; 
за  мною йдуть — ведуть мене кр ізь  роки. 
Вони мої служ ниці — я їх  раб.
Світить — їх  справа, чи  запалю вать, 
моя — спастися їх  яскравим  світлом, 
очиститись в  огні їх  електричнім, 
в огні їх  освятитись елізійнім.
Вони мені переповняють душ у 
Красою (що також  Н адія є); 
вони далеко в небі — зорі, що 
клякаю  на коліна перед ними 
в  сумних віґіл іях  моєї ночі; 
ба навіть  у  південнім дня яскрінні 
я  все їх  здрю — дві м ерехтливі любо 
Венери, сонцеві непогасммі!

П ереклав В. Д ерж авин

ВИПРАВЛЕННЯ ПОМИЛОК
В перекладі 3. пісні Іліяди  Гомерової, в  серпневому й вересневому чи

слах  »В. Ш.«, слід читати:
ч. 8, стор. 918, в ірш  81: надалеко (замість недалеко);

291, 226: отой (зам. той);
9 1046, 403: ясного, (зам. ясного).

К рім  того, у вересневому числі, в перекладі Ш іллерової поезії »Свято 
перемоги«, слід читати, на стор. 1019, в  ЗО. рядку  лівої ш пальти злочині 
(зам. злотині) і в  16 рядку  правої ш пальти  чемно (зам. темно). — В тому 
самому числі, в  перекладі Ґстевої поезії »Віднайдення«, слід читати, на 
стер. 1028, в  22. ряд ку  правої ш пальти, рож екрилатий (зам. рож екри- 
ластий).
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І  л і я д и Г о м е р о в о ї 
Д е л ь т а
Ш СН Я ЧЕТВЕРТА 

(Продовження)

220 Поки ж з гукать досконалим ті поралися Менелаєм, 
поти вже щитоносних наблизились лави троянців; 
ті же знову убралися в зброю й про брань пригадали.
Ані дрімливим тоді ж  Аґамемнона взріти ясного, 
ані стулившогося, аніже не жадаючи битись, 
дуже алеж поспішаючи до мужославного бою; 
коні бо ж  залишив та колеса він' міддю строкаті, 
тих же сябр тримав оддалік, що порскали вельми, 
Евримедонт, Птолемаєве чадо, 'нащадок Пейрая, 
часто кому доручав поблизу йміть, якби ж  йому члени 

230 втома схопила була повелюючому між численних.
Сам же, піший лишившись, обходив він лави вояцтва; 
тож котрих поспішаючих зрів з прудкокінних данайців, 
тих прибадьорював дуже він, станувши перед, словами:
— Не відкидайтеся ж  будьяк буйної наснаги, арґійці! 
бож ніколи лжецям покровитель не буде отець Зевс: 
хто ж  з двох першими супроти присяги шкоду вчинили, 
тих податливу направді самих стерв’яки пожеруть плоть; 
ми знова ж  їх любих супруг та чада немудрі 
повеземо на човнах після того, як місто взяли би.

240 Знов котрих то недбаючих зрів воювання жаского, 
з тих зело глузуваше прежовчними він словесами:
— Ви, стрілочинні арґійці, стидовиська, чи ж  вам не сором? 
Пощо отак стоїте приголомшені, начебто лані,
що, наколи по просторому полю втомилися бігти, 
стали, ані же якась виника’ їм у грудях наснага?
Так і ви стоїте приголомшені, ні не б’єтеся!
Чи ж  на троянців чекаєте ви, би грядущих, де човни
витягто доброкоремні на сивого березі моря,
аби добачити, чи Кроніон длань над-ви простер би?

250 Так повелюючи отже обходив він лави вояцтва, 
а надійшов до кретійців, прямуючи в тлумі вояцтва,
що вкруг Ідоменея воїтеля зброїли ся же ---
Ідоменей між пробойовиками, потугою вепер, 
а Меріон ізнова ж  спонукав му скрайні загони.
Тих то взрівши, зрадів же володар мужів Аґамемнон 
та відразу до Ідоменея звернувся з привітним:
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— Ідоменею, шаную тя вкрай з тірудкокінних данайців 
тако на воюванні, якож у ділах шшородних,
як і на учті, коли то вино блискотливе старшинське 

260 з-поміж арґійців найдоблесніші в сулії си мішають; 
інші коли бо велеволосі на тім’я ахайці 
приділ пили би, завше стоїть твій сповненим келех 
вщерть, якож і мені, аби випить, коли повелів дух.
Але ставай но до бою, яким бути хвалишся здавна! 

Ідоменей же знова йому, вождь той, мовив, кретійців:
— Я, Атреїде, предуже тобі достовірний товариш 
буду, яко то перш обіцявсь і кивнув головою; 
інших одначе спонукуй но велеволосих ахайців,
щоб найскоріш ми побились, по тім як зламали троянці 

270 присяги — їм же знова забиття та лиха надалі
будуть, бо першими шкоду вчинили то супроти присяг!

Тако рече, Атреїд же проз шествував радісніш серцем, 
а надійшов до Аянтів, прямуючи в тлумі вояцтва; 
тая ж  збройні етася, піхотинців же хмара за нима.
Як наколи з сторожища був хмару узрів козопас-муж, 
що понад понтом сувається Зефира під завивання, 
но йому то на віддалі сущу чорніша, як сажа, 
ся являє йдучи понад понтом з орканом численним, 
та й ужахнувсь він узрівши й погнав під печеру отару — 

280 попід Аянтами саме такі богорощених гриднів 
на воювання загубне густі просувались загони, 
синявочорні, щитами ж  наїжені та копіями.
Тих же взрївши, зрадів ггрепотужніжий бисть Агамемнон; 
заговоривши ж  до нею криласті слова скерував він:
— Ва, Аянта, водителя мідяноризих арґійців,
бож спонукать не належить, то я не наказую будьщо, 
бо й сама повеліста народові силою битись.
Бо якби ж, Зевс-отче т’ Атено та Фойб-Аполлоне, 
дух усім отакий от у власних у грудях постав був!

290 Скоро тоді підупало би місто Пріяма владики,
нашими прецінь руками захоплене й збурене вповні.

Тако мовивши, там і лишив їх, подався ж  до інших; 
ту він Нестора стрінув, дзвінкого пилійців промовця, 
ставлячи власних дружинників роз-, спонукаючи й битись, 
велього вкруг Пелаґонта т’ Аластора й Хромія рівно ж, 
Гаймона теж препотужного й пастиря люду Біянта.
Перше кіннотників він же вкупі із кіньми й возами, 
а піхотинців позаду поставив, численних і гідних, 
битви бути забралом; в середину кепських погнав же,

300 щоб не бажаючи дехто з конечности теж воював був. 
Спершу кіннотників він понапучував; їм повелів бо 
коні тримати свої, аніже розладнатись у тлумі:
— Най ніхто, на кінництво та мужество ся же поклавши,

«
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сам-один перед інші жадав би з троянцями битись, 
ані назад поступався б — бо виснажені будете більш!
Муж же которий б од воза свого колісниці чужої 
був досягнув, най списом б’є! бо так набагато корисніш.
Сяк же й мужі-попередники бурили гради та мури, 
дух і розум такий то у власнім іміючи серці.

310 Тако старий спонукав, що війну він здавна гаразд знав; 
взрівши його же, зрадів препотужніший бисть Аґамемнон, 
заговоривши ж, до нього криласті слова скерував він:
— Старче, якби же тобі, яко дух твій грудях у любих, 
так і коліна корились, а сила була станівка би!
Старість тебе дотинає однак усеспільна — аби ж  хтось 
інший з мужів ю мав, але ти до юніших належав!

А відповів му по тому же Нестор, комонник ґеренський:
— Атреїоне, бажав би сього дуже вельми і сам: я — 
так буть, як коли вбив я Еревталіона ясного;

320 таж аніяк не дали все вкупі боги чоловікам:
як натоді молодець бих, то старість знова ж нинь тисне. 
Правда, з кіннотниками перебуду й отак, напучу теж 
радою й річми — таке бо честь перебува’ для старійшин; 
кои’ями купчитимуться юніші ж, котрі то од мене 
віком моторніші ся народили й поклались на силу.

Тако рече, Атреїд же проз шествував радісний серцем, 
а конеборця знайшов Петеосового Менестея 
стоячим, вкруг двигачі же атенці воєнного воплю.
Но поблизу же стояше отой Одиссей многодумний,

330 поряд проте кефалленів навколо ряди невичерпні 
б’яху стояли; обох бо народ не почув був воплю — 
знову одначе співрухаючись насувались загони 
комонеможних троянців т’ ахайців, оці же чекавши 
б’яху стояли, ахайців коли б то полк надійшовши 
інший попер на троянців, і розпочали б воювання.
Взрівши ж, поглузував з них володар мужів Аґамемнон: 
заговоривши, до оних криласті слова скерував він:
— О боговирощеного вождя Петеоса нащадку
й хитрощами визначний ти лихими, корисливо думний!

340 Чом ви стулившись одстанули, інших вичікуєте же?
Вам аджеж випадає, помежи найпершими бувши, 
станути й палахкотіючій ся протиставити битві; 
первома бс же чуваєта си і про учту від мене, 
учту абиколи ми старшині лаштували б ахайці: 
тамо любо м’ясива засмажені їсти та з кубків 
медосолодке вино пить, доки була ва бажала; 
нині ж  любісінько бачили б ви, як і десять ахайських 
били полки би попереді вас ся безжальною міддю.

Глянувши з підчола ж, му відповів Одиссей многодумний:
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350 — Атреїон’, що за слово втекло ти з зубів загороди?
Як се кажеш війну ни не дбати, як ми же ахайці 
гострого Ареса комонеможним будили б троянцям? 
Бачитимеш, коли схочеш і якщо на сім ти залежить, 
любого батька Телёмахового пробойовиків між 
комонеможних троянців; а се ти на вітер балакав!

Но присміхнувшись, промовив могутніший му Аґамемнон, 
яко спізнав го лютуючого — а назад взяв річ він:
— Лаєртіяде божистий, багатий на хист Одиссею!
Ані глузую я з  тебе занадто, ані же велю ти;

360 відаю бо,_ як саме тобі дух любих у грудях
приязні задуми відає — мислиш бо те, що й сам я.
Йди же, се ж  опісля поладнаємо, якщо лихе щось 
нині сказано — все те марним богове поклали б!

(Далі буде)
Переклав В. Державин

БОГДАН БОРА

Т О П О Л І
Чому, не знаю, все мій край  
В виж ається рядом топіль,
Н ад ними синява, мов біль,
І  скорбне ж уравл ів  »прощ ай«...

Мов ж они страчених мужів,
Тополі йдуть на прощ у в храм, 
Несуть молитву небесам 
Долонями тонких верхів:

З а  тих, як і кричать »прощай«, 
Собі лиш аю чи набій,
Яких по тю рмах б’є нагай,
В криває льодом сніговій,

Які, працюючи на хліб,
Під тинами без хліба мруть, 
Яким під тинами і гріб 
З а  їх  трудящ у, довгу путь.

А довкруги поля, б езк р ай .. .  
Ген верш ник у  ж и тах  росте. 
Йде по обніж ках ж ах . А степ: 
На меч і Бога уповай!

А часом сходять з і ш ляхів 
І  йдуть м іж  трави і ж ита, 
М олитва куриться свята,
Немов туман, з долонь верхів:

З а  гордість, мужність і любов,
З а  верш ників, я к  сталь твердих ,— 
Землі своєї вартових,
З а  їх  святу і чисту кров.

1957
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ОЛЕКСАНДЕР СИЗОНЕНКО

Д О  Б А Т Ь К І В
Прокидаючись ночами, виразно чую покошлані шуми нив і 

уявляю жовтавий лан пшениці: повільно ворушиться тяжкий, 
остистий колос, гнуться тендітні стебла, яскраво политі соняч
ним сяйвом, та кидають одне на одне легенькі тіні. І все це —  
на тлі безмежної блакиті, побачене давно-давно, ще коли ходив 
я полем, тримаючись за материну спідницю, застряло в моїй 
зіниці і лишилося в пам’яті на все життя.

А з поля, бувало, налетить гарячий вітрець, лоскітливо торк
неться обличчя, наб’ється у вуха, заплутається в давно не стри
женому чубові, а зпіднизу під сорочечку шугне і, легенько об
віявши груди, вискочить у степ через розхристаний комірець, 
на якому давно вже немає жодного ґудзика, та й гайне далі 
пшеничним ланом, хвилюючи колоски . . .

І висока міська кімната, на дні якої я лежу серед ночі і гой
даюсь на відблисках вуличних ліхтарів, сповнюється мені світ
лими пахощами поля, хлібів і соняшників. Так пахне нагріта 
сонцем рідна земля і дитинство, у яке я кожного разу поверта
юсь, приїжджаючи до батьків.

Цього разу я їду з сином. Він крокує поруч, розмахуючи ру
ками, цей малий, восьмирічний чолов’яга, і хода його поривна 
і рішуча: вперше в житті він зібрався дійти від станції до села 
пішки..  .

Я взяв відпустку і їду оце підремонтувати батькам хату до 
зими. А поміж справами, може, й на куріпок чи дроф зберемося.

Вона ще не стара, вона молодша від мене, оця невеличка, 
валькова, під соломою, хата. Ціле своє життя я завжди думаю 
про неї з ніжністю. У війну, коли доводилося брати чужі столи
ці, в розкішних багатоповерхових палацах на відомих усьому 
світові проспектах я з радістю згадував маленьку глиняну бать
ківську затишну хату, як усі люди на землі згадують своє ди
тинство. З  неї починалося відчуття Батьківщини; з  любови до 
неї починалася моя любов до рідної землі, як з  любови до бать
ків починається і любов до свого народу.

Прекрасно пам’ятаю, як її будували. В той сонячний день ме
ні, чотирирічному, старша сестра дала перше в житті доручен
ня: біленький вузлик з харчами віднести батькам на будівниц
тво, аж на другий край села. Крім вузлика, сестра дала мені 
лозинку з дерези, навчила махати нею, якщо нападуть собаки, 
поцілувала і пустила: йди. І я пішов. Ішов я берегом ставка, 
який мені здавався тоді океаном, повз чужі хати, які були стра
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шенно незнайомими, повз верби, в тіні яких, розпластавшись на 
воді, верещали жаби. Вибігали назустріч собаки, але гавкали на 
мене, мабуть, не від злості, а від здивування, бо, гавкнувши, од
разу ж  підіймали вуха і крутили головами то в один, то в дру
гий бік, наче хотіли спитати: »1 куди оце таке мале чимчикує?«

І я доніс-таки отой перший у моєму житті білесенький вуз
лик, як потім роками носив до школи в сусіднє село клунки 
з маминими паляницями. Тоді вже над землею зводилися чима
лі стіни, багато знайомих і незнайомих людей поралося біля них, 
а спітнілі жінки топталися в жовтому чамурі, занурюючи в ньо
го по коліна свої білі ноги. І всі вони однаково щедро й розкіш
но були залиті сонцем, але мою маму я одразу впізнав серед 
них саме тому, що вона світилася найдужче. І кохти у багатьох 
жінок були такі ж  білі, як і в неї, і обличчя були молоді, а тіль
ки мама моя сяяла мені і серед чамуру, і серед людей, може 
посмішкою, а може, очима, а мені тоді здавалося, що на неї 
дужче, ніж на інших, світить сонце.

Вона ступила з чамуру на зелену траву — молода, рівна і 
легка, як лебідь, втерла мені хвартухом носа і поцілувала.

— Помічнику мій маленький, — тихо сказала, пригортаючи 
до розпашілого тіла, і я побачив на її шиї, у ямці, крупні і 
прозорі, як роса на лободі, краплини поту. Мама обдавала мене 
гарячим диханням і все дивилась-дивилась на мене, і починала 
тихо і м’яко сміятись, і я теж сміявся до неї, і дивувався, чого 
в неї з рота так смачно пахне свіжим коржем, накришеним у 
холодне сире молоко, і чого вона так мене любить і тішиться 
мною, в той час як сусідські хлопці часто дражняться і кида
ються грудками. І коли вона питала, чи не страшно було йти 
через усе село, я войовничо вимахував лозиною і говорив, що 
нічого не боюся і можу піти й на край світу.

І я, вирісши, справді пішов на край землі, на далекі чужі рі
ки, на чужі рівнини й ліси, як ходили всі мої ровесники у вій
ну. Але в той далекий щасливий день мого дитинства мати смі
ялась над моїми вихваляннями і, не маючи цукерки, частувала 
мене земляним солодким горіхом, викопаним уранці, коли готу
вали чамур.

Щоб побудувати хату, батько одвів у Таврію і продав наших 
сірих лошиць, яких я не пам’ятаю, — їх саме в той рік можна 
було запрягати, — а мама одвела на ярмарок в Добреньку ко
рову, яка нас, малих, годувала, і ми, перебравшись до нової ха
ти, вже не їли вечорами свіжих коржів покришених у полив’яну 
миску і политих холодним сирим молоком. І мати від того ча
стенько плакала нишком, а батько приходив з роботи (він пра
цював у сільраді), здіймав свій чистий пахучий піджак, ховав 
його в сундук і заходжувався підкладати, доки мама місила га
лушки. Підкладав і розповідав про татар, що жили колись у
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цих степах, і про Наполеона, а на його красивих руках, на тон
кому чорнобривому обличчі, у великих карих очах тріпотіли й 
стрибали відблиски полум’я.

Пахло солом’яним димом, засмажкою, в напівмороці танцю
вали тіні, і я сидів на долівці поряд з батьком та не зводив з 
нього очей.

Це були найкращі вечори в моєму дитинстві, бо скоро батько 
пішов працювати в радгосп, забрав згодом матір, а ми залиши
лись з сестрою самі. Тоді я вже ходив у першу клясу. Поверта
ючись з першої зміни, я мусів насмикати та внести соломи, на
топити піч, накришити кабака й буряка. Я ще мав час і йшов 
сковзатися на лід. Там збиралося багато дітлахів, у деяких були 
ковзани, і нам було весело. Але надходив вечір, товариші мої 
розходилися додому, і я залишався на льоду сам.

Додому йти не хотілось. Я ще з самого ранку з  жахом почи
нав думати про оці хвилини самотности і смеркання. Я боявся 
йти в хату. Мої батьки спромоглися вставити двоє вікон і двері 
лише у меншу, задню хату, а передня лишилась темною: заму
рували лампачами всі чотири вікна, думали наступного року за
кінчити, але не вдалося. Не вдалось і в наступні роки, а потім 
в радгосп поїхали, і ця темна велика хата наводила на мене жах.

На льоду теж було страшно самому, бо він потріскував і сві
тився в місячному сяйві та здавався безоднею. І я йшов додому, 
ставав на передньому причілку і, дивлячись на світлу смужечку 
неба на заході, починав співати. Я співав усіх пісень, яких мене 
навчила мати, і поки я співав, все було гаразд. Але як тільки 
я змовкав, починали реготатися сичі на Кривківській клуні, і 
тоді я готовий був збожеволіти. Мене лякав цей порожній ка
м’яний дім розкуркулених сусідів з вічно зачиненими віконни
цями, з похмурою будовою високої клуні і з оцими страшними 
сичами. Тому я співав і, співаючи, пригадував маму. Пісні були 
найчастіше Шевченківські, і я пригадував, як мама при каганці 
читала мені »Кобзаря« і плакала. І мені самому хотілося плака
ти від того, що »Кобзар« цей, потріпаний і старий, лежить за
раз в сундуці, під прискринком, усіма забутий і запилений, а 
мама десь далеко, і Нюра не йде ніяк з школи, хоч я ждав її, 
як свого щастя. І вона справді приходила, як щастя: весела, ла
скава, щебетлива, і нічого на світі не ставало страшного.

А потім і нас забрали, і хата залишилася пустувати, і довгі 
роки, до самої війни, жили в ній якісь наші родичі, а у війну 
в цій хаті вмерла моя бабуся. І хвора мати лежала тут в самоті 
і молилася день і ніч, щоб її сина не вбили на фронті, щоб вер
нувся додому з тяжкої фашистської неволі наш батько. І в обох 
випадках у неї дуже мало було надії, і мені здається, що хата 
й досі в своїх стінах, вікнах і стелі зберігає її виплакану і не
виплакану тугу.
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Але ми повернулись обоє. Я — не надовго, а батько — назав
жди в свою хату, яку він збудував молодим. Посадив біля неї 
сад, щороку город засіває, і  я кожного разу відчуваю себе ща
сливим, заходячи на батьківську садибу. Ось яка наша хата і 
ось чому я скучаю за нею, за селом, за батьками.

(Уривок з оповідання, »Вітчизна«, Київ, ч. 8, 1958)

ПЕТРО ДОРОШ КО

Я ЗГОДЕН НА ВСЕ
Я згоден н а все, я  нічого не хочу,
Н е вимагаю  нічого собі,
Аби тільки  ти, моя земле отча,
Б у ла  переможницею в боротьбі.

Аби тільки  йш ла молодою ходою, 
Пісню свою піднімала дзвінку,
Аби ти пиш алася вічно красою 
І весну свою зустрічала в вінку.

Я згоден на все: на втому і спрагу, 
Н а дні без спочинку, ночі без сну, 
Аби тільки  ти гартувала відвагу,
Силу міцну та  думку ясну.

Я згоден на дальні, найдальш і походи 
Б ез відпочинку, без хліба й води,
Аби твої зорі, аби твої води,
Аби твої ниви цвіли і  сади.

Аби твої вишні, незламні в  корінні, 
В ітрам -завірю хам  не били чолом,
Аби твої діти м іж  рівними рівні 
Сиділи за  братнім великим  столом.

Я згоден на все. Я усюди з  тобою. 
Тобі по краплині — вся  сила моя.
Аби тільки  ти, Україно, я к  зброю,
Як прапор несла своє горде ім’я.

(»Р. У.«, ч. 91)
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М ИХАЙЛО ЛАВРЕНКО

Навернений
і

Темний ліс, мов дикий кабан своєю шорсткою щетиною, вору
шив галуззям з набряклими бруньками і понуро мовчав. По не
бу гуляли золоті цятки-зорі. Простягнувшись серпентиновою до
ріжкою, мріяв вічний Чумацький шлях.

Десь далеко, ледь чутно, витьохкував пісню соловей. Потьох
кавши, нараз розсипав він дрібен горошок на золоті струни не
зримої арфи. А далі, ще задерикуватіше, ще завзятіше, ніби 
захлинаючись, залящав, немов дражнячи когось.

У сутінку дерева стояв повстанець Микола, спершись на руш
ницю. З лісової гущі линули запахи землі. А які п’янкі пахощі 
весняної порості — березових бруньок, що їх колись матір Ми
коли настоювала на міцній горілці, виразків синіх незабудьків 
і еону. Того еону, що Микола колись щовесни наривав у лісі 
багато-багато; він його так дуже любив, а до лісу було близько, 
рукою подати.

Нічні лісові звуки змішувалися з п’янкими пахощами весни, 
що небаченою істотою дихала довкола .. . Ні, не довкола, а в 
кожному кутку життя! Вона п’янила голову Миколі Хвостякові. 
Весна бо так виразно, без слів, без зайвої мови, казала: я йду!

Микола слідкував за зорями, нюхав і вдихав пахощів. Уваж
но прислуховувався лісовому шумові. А був це не шум, а га- 
лузковий шепіт лісових дерев, — і чуманів собі.

Та як не чуманіти! Ось уже цілий довгий місяць, з усією 
внутрішньою силою, уперто, але мовчки, змагався він із собою. 
Вже цілий місяць, як його власне »Я« розкололося надвоє. І 
тепер, десь у глибині душі колись стійкого, здисциплінованого 
повстанця, затаїлась . . .  — у нього навіть нема відваги назвати 
її! — зрадницька думка.

— Зрадницька думка!? . . — мислив Микола. А чи справді 
зрадницька? Чи ж  я не хочу добра Україні? Чи ж  не заради 
неї, її святої землі й волі стою оце на краю лісу з рушницею в 
руках? . . А чи ж, узявши плуга в руки, не її — Україну — 
захищатиму, хоч і плугом? . .

Микола нагнувся, взяв у жменю вогкої, пухкої лісової землі. 
Нюхав її і п’янів від паху прілизни торішнього листя. А думка, 
мов вільний птах, знову майнула в . . .  рідне село. І вела його, 
Миколу, по ріллі, по новозасіву ярини й озимини; обміжками, 
потім золотими ланами колосистої пшениці.



1266 ВИЗВОЛЬНИЙ шлях

Серце щеміло від настирливиго бажання: Вернутися! Вернути
ся! Хай буде, що хоче, але вернутися туди!.. Час перестати вов
ком жити. Земля ж  бо просить, благає подати їй насіння.

-— А ти ж  господар! — нашіптував йому чийсь голос. — Це ж 
тобі покійний батько казав перед смертю: «Працюй, сину, то й 
хліб матимеш. . .  Земля ж  наша мати.. .« Батько вмер, а тобі 
заповів жити на землі, на твоїй дідизні, а не в л іс і. . .

І так безупину плутались думки в Миколиній голові, мов 
хміль на тичку пнувся. Почалося це з того часу, коли Микола 
припадком знайшов большевицьку листівку, де було написано 
про помилування, де виразно його ж, Миколиною, рідною мовою, 
було зазначено:

»Виходьте з лісів! Здавайте червоній армії свою зброю! Вер
тайтеся до рідних осель; вертайтесь до чесної, спокійної й твор
чої праці! Цим здоб;/дете право вільного громадянина Радян
ського Союзу. . .  Іменем уряду УРСР, ми гарантуємо вам цілко
вите прощення вашої страшної помилки, ваших минулих про
вин перед Батьківщиною.. . Прощає ваші провини у вашому ін
тересі, в інтересі спокою в краю та його відбудови.. .«

Ось відтоді Микола Хвостяк не міг ні спати — якщо можна 
вояцький сон уважати за сон людини, — ані думати про щось 
інше. Завжди на думці йому земля й руїна, руїна й зем ля. . .

Зі щирого, правдомовного й одвертого повстанця, став він те
пер і перед самим собою потаємним. Навіть про червону розкид
ну не сказав Микола нікому, бо знав, що друзі сміялися б із 
нього. Зберігав він її у спідній кишені блюзи і час від часу, ще 
раз і ще раз, перечитував її, захоплюючись словами окупантів 
його батьківщини. Слова ці так міцно влипли в його цілинну, 
не зорану ще лихом, пам’ять, що своїми причаровуючими ряд
ками, мов розкладеними зернами золотої пшениці, сяяли йому і 
в темних зворах густого лісу.

І Микола думав, думав, щоб ту золоту пшеницю, отих чарів
них для нього слів заклику, кинути у святу земельку. Чи ж  не 
швидше виросла б воля, щастя і доля? Чи ж  не робимо ми всі, 
на чолі з сотником Хрущем, справді великої помилки? Адже 
загинемо в боях, а земля ж  просить рук і зерна. Просить догля
нути її! Не буде нас, прийде хтось інший . . .  Чужинець . . .

Микола любив Україну безмежно. Любив її всіма венами своєї 
молодої душі й серця. Бажав усім своїм єством здобути Україні 
волю й щастя. Невимовно хотів, щоб вона, матір-страдниця, зі 
сплюндрованими селами, з порозвалюваними містами стала на
решті власними ногами на своїх багатих, розлогих ланах, об
перлася своєю, хоча б ще й не твердою, рукою об рідні Бески
ди; укрилась золотими нивами пшениці й вівса та почала жити 
власним, їй притаманним життям.
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Любив Україну від самих шкільних років, як тільки уперше 
по складах прочитав із Шевченкового »Кобзаря« оті чарівні й 
повчаючі слова:

»Свою Україну любіть!
Любіть ї ї . . .  Бо врем’я люте,
В остатню тяжкую мінуту —
За неї Господа моліть« . . .

Микола досі сумлінно йшов за ПІевченковим наказом-закли- 
ком, думаючи лише про волю України і щастя свого народу. 
Б ’ючи з засідки німців чи спускаючи їхні потяги з колії під ко
синку, чи, нарешті, розстрілюючи, на наказ сотника, спійманих 
ґештапівців за спалені наші села, Микола твердо вірив, що все 
це робить для визволення України. Він добре розумів, що лише 
кров’ю, ворожою і своєю, життям своїм і ворога, можна здобути 
волю й щастя прийдешнім поколінням.

— Може, й мій синок, — думав Микола, — що колись його, 
можливо, матиму, слухаючи моїх розповідей про боротьбу з 
ворогами вже у визволеній Батьківщині, позаздрить мені, як і 
я  позаздрив батькові, що був учасником славних, геройських 
визвольних змагань нашого народу. Позаздрить, напевно позаз
дрить, і не він один . . .

— Еге ж, позаздрить, може, — снувались далі думки у голо
ві Миколи. — Але, який ще далекий та важкий шлях до цього 
»може«. Чи вціліє тобі, Миколо, голова?.. А земля ж  чекає! 
Весна ж  дише новим життям!.. Боже, Боже! А ми в лісах. Би
ли одних катів, а тепер —- б’ємо »рідних братів«. А ти, землень- 
ко, чекай! Ні не в силі оцими нашими загонами перемогти веле
тенських сил ворога. Даремна наша надія, друзі!..

II
— Пане сотнику! — вбіг до намету старшини повстанського за

гону задиханий роєвий Кучугуренко. — Пане сотнику!
— Що сталося? — схопився з похідного ліжка сотник Хрущ.
— Дозвольте доповісти! — виструнчившись, гукнув роєвий і, 

не чекаючи на дозвіл, почав доповідати: -— Зміняючи наші ча
ти о другій годині ночі, на одинадцятій стійці, на краю лісу, я 
не міг чатового знайти . . .

— Що?! — мов опарений, перепитав півголосом сотник. — 
Хто був стійковим?

— Микола Хвостяк. . .  Хлопець надійний. Дві години шукав 
за ним, але жадного сліду його зникнення . . .

— Негайно поставити всіх на ноги! — гостро наказав сотник 
Хрущ. — Підсилити стійки. Вислати козаків на одинадцяту 
стійку і ще раз перешукати всі довколишні рови, кущі, навіть 
нори, якщо є поблизу. Тривогу робіть якнайтихіше. Покличте 
зараз хорунжого Жолудя.
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— Наказ! — стукнув роєвий закаблуками і вмить зник.
Сотник Хрущ не був ні нервовою, ні полохливою людиною.

Але випадок зникнення стійкового вимагав наглої, Невідклич
ної дії. Ніхто не міг знати, чи п’ять хвилин запізнення не за
важить, може, на житті цілого загону.

— Пане сотнику! Зголошую свій прихід, — доповів за кілька 
хвилин ще майже заспаний хорунжий Жолудь, убігши до 
намету.

— Хорунжий! Як пояснити те, що з одинадцятої стійки зник 
стійковий Хвостяк, а мені доповідають про це аж дві години 
пізніше?! Хто може запевнити, що не зник він о дванадцятій 
з половиною, що він не потрапив до рук ворога? Що може бути 
з цілим загоном, якщо за цих дві-три, а то, може, й чотири го
дини, ворог устиг нас оточити? Розумієте?

— Так, пане сотнику! — відповів хорунжий. — Але зникнен
ня козака, та ще саме Хвостяка — зовсім незрозуміле. . .

-—■ Про це опісля! — урвав сотник. — А зараз негайно відхо
димо! — докинув він, виходячи озброєний з намету туди, де 
повстанці вже шикувалися в лави.

— Приготувати загін теж до оборони, на випадок засідки чи 
оточення! — додав він хорунжому, а сам, узявши з собою двад
цять повстанців, рушив до краю лісу.

Зникнення вояка повстанського загону, та ще не в бою — 
небувалий випадок. Не дивно ж, що загін, мов блискавкою, прой
няла ця звістка і кожному повстанцеві напружила нерви до- 
краю, промовляла кожному воякові, що обставини — надто 
складні. Але, майже серед мертвої тиші, загін за чверть години 
був готовий до відходу, а теж і до найгарячішого бою.

* *  *

Микола стояв серед подвір’я рідної оселі й не впізнавав його. 
В’їздові ворота лежали потрощені на дрібні шматки; недогорілі 
стіни рідної хати чорніли обгаринами. Над засипаною перего
рілим тіш ком піччю, сумовито похилившись, стояв осиротілий 
димар, мов недбайливий сторож, що не вберіг дорученого йому 
добра і тепер боявся глянути господареві в вічі.

По подвір’ї, впереміш з обгаринами і вугіллям, розсипане пі
р’я з подушок, кизяки та вже засохлі плями крови. Тут і там 
— черепки з потовченого хатнього посуду. Місцями блищали 
розпорскані зерна пшениці . . .

Ця жахлива картина так невимовно міцно приголомшила Ми
колу, що він ані не плакав, ані не стогнав. Але по його обличчі 
безупину, двома струмками, спливали гіркі, гарячі сльози.

— Ось маєш! Обороняй тепер свою руїну. А так саме сплюн
друють і всю мою батьківщину, — простогнав, як важко зране
ний, Микола. — Боже, Боже! Чому невинний народ мусить тер
піти таке нещастя?!
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— Мамо моя, де ти, бездольнице? Сестриці мої, що з вами? .. 
Де вас шукати? Як пімститися на найлютішому катові з катів 
за ваше нещастя?

Довкола панувала моторошна тиша. Село було вщен^ зруйно
ване й спалене. Ніде не чути ні людської мови, ні голосу тва
рин, ні співу пташини. Немов новітній Ной, забрав усе у свій 
ковчег, щоб рятуватися від близького потопу, знищивши перед 
тим село.

Пригноблений такою несподіванкою й утратою родини, Мико
ла, ледь плутаючи ногами, никав по дворищі з кутка в куток. 
Хотів іти на розшуки живої душі, щоб хоч розпитати, куди виве
зено людей. Але, подумавши, махнув рукою. Де ж  було знайти 
серед такої страшної руїни живого свідка трагедії села 
українського!

Зненацька, не знаючи куди й чого йти, ступив Микола в 
напрямі вцілілого кам’яного льоху. Не думав він ані чогось там 
шукати, ані не сподівався щось знайти. Щолиш зблизився він до 
розламаних дверей льоху, як раптом зжахнувся, ніби побачив 
саму смерть. Подався назад, стрепенувшись, мов у пропасниці.

Йому мигнула страшна думка, що з ним починає гру привид. 
Не вірячи своїм очам, він протирав їх руками. . .  Але — ні, 
перед ним, на сходах льоху, з простріленою головою, лежала 
найдорожча йому істота, яку він кілька хвилин тому кликав 
бездольницею.

— Мамо рідна! Мамо моя дорога! Защо тебе вбили?! О, будьте 
прокляті Богом і людьми, тепер і в прийдешніх віках!.. — за
стогнав Микола, ридаючи, і прилип мокрими від гірких сліз ус
тами до материного бездушного тіла, покритого вже тліном. . .

III
Сходило сонце.
Ранкова весняна свіжість бадьорила природу й усе живе. Дов

кола, ніби у змаганні, нестримним потоком і тисячами різних 
голосів лунала задерикувата пташина пісня.

В сутінках високих дерев густого лісу стояв повстанський за
гін сотника Хруща — непорушно, мов укопаний кам’яний стовп. 
Перед загоном, на високому смерековому пні стояв командир 
загону, сотник Хрущ. Поруч нього, під охороною двох озброєних 
автоматами повстанців, без шапки і пояса, блідий та вимучений, 
мов з хреста знятий, стояв Микола Хвостяк.

-— Дорогі козаки-повстанці. Важко мені сказати те, що мушу 
сказати. Важко не тому, що я нервами розм’як або серед щоден
них запеклих боїв розбабився. Ні! Важко тому, що подія, яку 
й ви всі знаєте, крає моє серце надвоє . . .  Ось перед вами, — і 
сотник показав на Миколу Хвостяка, — стоїть людина, що ще 
кілька днів тому була вашим другом, вашим побратимом.

— Ця молода людина вступила до повстанського загону, на 
Євангелію й хрест прирекла була своє життя віддати боротьбі
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з нашим ворогом-окупантом. Прирекла до кінця життя свого би
ти загарбника, аж поки земля українська стане вільна від його 
брудних, кривавих лап. І ось ця молода людина в ганебний спо
сіб покинула нас, чого ніхто з нас і уявити собі не міг. Та й не 
диво. Закон повстанських рухів таких випадків не знає. Тож та
кий злочин законно заслуговує на товариський воєнно-польовий 
суд. Але зрада цєї людини — зрада з особливими прикметами, 
з моментами такими, що про них ледве чи хто інший з вас міг 
знати. А щоб не випало кому з вас, друзі, несвідомо все це пов
торити, тож вислухаймо винуватця, його сповідь.

І тоді Микола Хвостяк, стоячи на смерековому пні, довго роз
повідав про причини своєї зради. Розповів, як йому пахла весня
ним пахом земля, як кликала його, щоб укинути зерно в неї; 
він не затаїв і змісту заклику, що вичитав був у большевицькій 
розкидці, яку так по-зрадницькому довго ховав за пазухою.

Коли ясні промені сонця впали на Миколине обличчя, зму
чене духовим самокатуванням, він споглянув, мов незрячими, 
очима на благодатне світло, обвів зором півколо загону і, важко 
зідхнувши, додав:

— Оце майже все, друзі мої! Я не знаю, може, то дух моєї 
дорогої, нещасної матері покликав мене, щоб. . . зламавши при
сягу, я віддав її труп святій землі. Може, саме Бог того хотів, 
щоб я не лише матір свою поховав, а ще на власні очі пере
свідчився, і вам переказав, що з катом нашим миру не може бу
ти доти, доки він сидить у нашій хаті, доки поневолює наш на
род. Я бачу й сам, що я зрадник, що я за свій — ще не здобу
тий, лиш вимріяний — спокій, за своє бажання мати і оброб
ляти земельку . . .  зрадив усіх вас .. . Покинув у відповідальний 
час, зламав присягу, не докінчив збройного змагання, пішов 
геть від вас, мої побратими . .. Боронь вас Боже зробити те, що 
я зробив!..

— Останнє моє прохання до вас, пане сотнику, і до всіх вас, 
мої дорогі друзі — покарайте мене так суворо, як цього я за
служив. Я прийму кару й радітиму, що в цей спосіб моє сумлін
ня, хоч трохи буде заспокоєне, а пляма ганьби з загону буде 
знята.

Коли Микола, пригноблений важким почуттям провини, зій
шов із пня, на його місце став сотник Хрущ. Голос його знову 
задзвенів кріщею і склом.

— Вступаючи в лави повстанського війська, всі ми заприсяг- 
лись не шкодувати ні себе, ні свого життя, ні здоров’я, ні майна, 
ані, тим більше, ворога. І, без сумніву, освячена кров’ю наших 
батьків ненависть до нашого ворога-ката палає в серцях усіх 
нас, хоча, може, не однаковою мірою. Що справді так, ось вам 
разючий приклад з повстанцем Миколою Хвостяком. —■ Хвостяк, 
замість свято виконувати своє приречення — бити ворога доза-
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гину, як він сам тепер каже, покинув нас, своїх побратимів, і 
пішов . . .  до ворога, ласки сподіваючись. Пішов до того ката, що 
століття за століттям винищує наш народ, безкарно грабує на
шу країну. І лише трагічний кінець його власної родини й са
диби знову повернув його до нас, до лісу! Чи без тієї червоної 
розкидки виникло б у Хвостяка бажання кинути нас і йти до 
свого двору, до родини, іти по ласку до свого ката, що різними 
обіцянками хоче нас роззброїти, щоб потім поодинці розстрілю
вати або загнати в мерзлу сибірську тайґу?

— Безумовно, ні! Оце й наслідок ворожої роботи серед нас. 
Він хитро, за допомогою розкидок, запускає своє отруйне жало 
в саму нашу гуш\, навіть у наші душі! І це повинні врахувати 
всі ми, особливо наші сотенні політвиховники. Загострім нашу 
чуйність до про -азливих дій нашого ворога, до його підкопуван
ня нашої душевної рівноваги і стійкости, а тоді не матимемо 
подібних трагічних непорозумінь, як оце маємо. Тоді швидше 
наші змагання простелять нам шлях до золотоверхого Києва, до 
довгожданої..

— Пане сотнику! — перебив йому закінчити промову хорун
жий Жолудь. — Нам загрожує небезпека! Ось гінець з села 
прибіг..

— Сюди його!
З-за купу в вивели хлопця з зав’язаними очима, років 

дванадцяти.
— Що скажеш, хлопче? — лагідно запитав сотник прибулого.
— Вашому загонові загрожує оточення. В напрямку цього лі

су з району Люблинці сьогодні ранком виїхала велика частина 
озброєних большевиків.

— Дякую тобі, юний наш друже! А хто тебе послав до нас?
— Голова нашої сільради, а його повідомлено телефоном із 

району про . . »мисливців«.
—- Добре! З якого ж  ти села?
— З Золотухи.
— А як тебе звуть?
—- Грицько Помело . . .  — соромливо назвав себе хлопець, спу

стивши голову вниз.
— Гаразд, друже Помело! Іди ж  тепер у село й передай на

шу щиру подяку голові. Вибачай, що зав’язали тобі очі. Такий 
наш повстанський закон. А от коли підростеш та прийдеш до 
нас допомагати бити »большаків«, тоді не лише бачитимеш усе, 
але й зброю дамо.

— Я і тепер зостався б з вами, бо ненавиджу кляту кацапню, 
що забрала мого тата на Сибір . . . А ле. . .

— У чому річ?
— . . .  Мама не пускають. Кажуть: ти ще замалий.
— Це правда, друже Помело. Тобі ще не час. Трохи підрости. 

А тим часом можеш і так нам допомагати, — і потис хлопцеві
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руку: — На все краще, друже! Проведіть його! — наказав 
супровідцям.

— Увага! — мовив сотник до повстанців, коли хлопця вже 
не було. — Тому, що назріла небезпека і нас можуть оточити, 
суд відкладаємо на вільний час . . .

— Та-та-та-та! — зненацька залунали перші кулеметні 
постріли.

Сотник Хрущ дав наказ розгорнути загін до бою. Коли пов
станці рушили з місця в напрямі призначених їм бойових ста
новищ, він підійшов до Миколи й по-батьківському поклав йо
му руку на плече.

-— Миколо! — мовив сотник уже без криці в голосі. — Я знав 
тебе не один день, не один тиждень, навіть не один місяць. .. 
Я тебе вважав за найліпшого з найліпших моїх козаків.. .

Микола мовчав, бліднучи щораз більше. Знаючи свою про
вину, він не міг виправдуватись, бо це було б пустомельством. 
Але й мовчати йому не випадало.

—- Простіть. . .  пане сотнику! Дозвольте мені цю страшну по
милку направити!

— Так, Миколо! Ти вгадав мою думку. . .  На! — подав йому 
сотник автомат, знявши зі свого плеча. Бери оцю зброю й пока
жи, що ти вмієш виправити свою помилку.

Микола вмить засяяв внутрішнім оновленим щастям. Йому з 
очей закапали горошини сліз.

— Пане сотнику! У вашій присутності кличу Бога в допомогу 
і клянуся святим небом та рідною землею, що ніколи більше 
не зраджу! Нехай мене покарає сам Найвищий Суддя, якщо я 
цю мою присягу порушу . ..

— Амінь! — закінчив сотник.
— Добре, Миколо. Я вірю в щирість твоїх слів, тому порушую 

воєнно-судові закони і даю тобі, після зради, без суду і виправ
дання, зброю в руки. Але я певен, що ти виправдаєш оце до
вір’я. Вручаю ж тебе волі самого Творця! .. — докинув сотник, 
хрестячи Миколу по-батьківському великим хрестом.

Коли сотник з трьома козаками — серед них був і Микола 
— рушив на край лісу, бій уже розпалювався.

Ворог не шкодував набоїв і густим дощем куль обсипав нав
мання ліс, пересікаючи товсті стовбури дерев, як гострими не
видимими мечами. Але повстанці, маючи перевагу в лісовому 
захисті, влучно били ворога, завдавали йому дошкульних утрат.

Підбадьорюючи своїх козаків, сотник ходив між ними, не хо- 
ваючися. Був уже легко поранений в руку, але бою залишити 
не думав.

Як тінь, невідступно слідом за сотником ходив і Микола Хво
стяк, влучно обсипаючи, коли треба, ворожу розстрільну. Його 
досі жадна куля не зачіпала і він зовсім утратив страх, що ко
лись був знаний і йому.
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Побачивши, що кулеметним огнем не можна вибити повстан
ців з лісу і завдати їм більшої шкоди, ворог почав обсипати ліс 
із Гранатометів. Дехто з козаків був уже поранений відламками 
ґранат або пошматованих дерев.

Зупиняючи на мить обстріл із Гранатометів, ворог кілька ра
зів пробував хвилястим скоком наблизитись до лісу. Але знову 
відкочувався назад, лишаючи вбитих і ранених.

Запеклий бій тривав майже цілий день. Запаси стрілива в 
повстанців щораз меншали. Сотник, не маючи змоги розгорнути 
загін до наступу, вирішив, щоб зберегти свої сили, відступити 
вглиб лісу. Та саме тоді почув обстріл уже з другого боку.

Тепер було видно, що ворогові прибула допомога свіжих сил. 
Але — що найгірше — обстріл з другого боку перерізував за
гонові шлях до відступу. А тим часом ворожа розстрільна зно
ву почала наближатись.

— Миколо! — глянув сотник своєму охоронцеві у вічі. — 
Мені не потрібна охорона!

__  ? , .

— А ле.. бачиш, нам пересікають шлях із другого боку.
— Так!.. Розумію, пане сотнику. Дайте мені ще двох 

повстанців. . .
-— Гаразд, Миколо. Ти сьогодні вдруге вгадав, немов вичитав 

мою думку. Бери двох козаків, і нехай вам Бог допоможе!
Не м и н у л о  й  десяти хвилин, як три автомати, мов лелеки на 

даху клуні, застукотіли в напрямі новоприбулих ворожих сил. 
Наслухаючи за музикою бою, сотник вибирав лиш вигідний час, 
щоб вислизнутись загоном із крайлісу вглиб. Але в ту мить, 
як з другого ворожого боку затихли грати кулемети, над лісом 
знову залунали дзвінкі відляски ґранат. Тепер їхні уламки за
сипали ліс так густо, що позбавляли повстанців змоги від- 
стрі люватись .

Ризикуючи зазнати великих утрат, сотник наказав відступа
ти, ввесь час плазуючи на черевах. Лізучи від дерева до дерева, 
повстанці ще чули, як цокотали три повстанські автомати. . .  
Але нищівний град ґранат, що падав, як жолуддя з дуба, за
глушив тепер усе довкілля.

Незабаром вечірня темрява, що почала покривати ліс і поле, 
зупинила виття і тріскітню. Не цокотіли вже більше й три ле-
леки-автомати.

Напотемки ворог не насмілився йти в гущавину лісу, ні ночу
вати під лісом. Тож від’їхав до районового центру на спочинок.

І лиш уранці, при сонячному світлі, побачили повстанці ті 
жахливі наслідки Гранатного дощу й полічили свої нелегкі втра
ти. Крім багатьох ранених і вбитих, поміж зацілілими бракува
ло й »наверненого зрадника« Миколи Хвостяка . . .

Збираючи трупи своїх побратимів, знайшли повстанці й Ми
колу, усміхненого й щасливого . . .  Він виправдав свою зраду . . .
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ДЖ ЕЙМ С-ОЛЮ ЕР КЕРБУ Д

Д о л и н а  м о в ч а н н я
(Продовження, 4)

Пеллі зідхнув якось хрипко. Він широко став перед розкри
тими дверима камери, схрестив на грудях руки і, поглянувши 
холодно на Кента та Маретту, сказав сухо:

— Стріляйте!
Нагло Маретта вдарила двома кулаками в груди Пеллі, який, 

не сподіваючися цього, втратив рівновагу і впав до середини 
камери.

Маретта швидко замкнула двері.Але Пеллі закричав так силь
но, що розбудив відгомін у цілій касарні.

— Швидко, швидко . . .  не коридором . .. через вікно бюра, — 
сказала Маретта, потягаючи за собою Кента.

В бюрі Кент побачив на столі револьвер, захопив його і від
чинив вікно. Надворі була темна ніч, і дощ лив, мов потоп: вони 
були врятовані.

Утікачі затрималися лише тоді, коли досягли вершка гори, 
що височіла поза касарнею, і мусіли на хвилину сісти, щоб зло
вити віддих, бо шалений біг вичерпав їхні сили. Всі вікна ка- 
саоні були вже яскраво освітлені.

— Погляньте-но, що вони роблять у нашу честь, — сказала 
Маретта, віддихаючи швидко.

— Чи ви знаєте, що я також мав охоту кричати, коли почув 
крик Пеллі, але кричати з радости. Бути на волі, Маретто, бу
ти на волі! Де ми маємо зустрітися з людьми »Брудних 
пальців«?

— Як? З людьми »Брудних пальців«. . .  Той балакун таки 
вам випапляв?

— Він не сказав мені нічого, але я припускаю, щ о . . .
— . . .  Що ми маємо дозволити вашим товаришам зловиїи нас 

ще цього вечора? Це тільки в камері могли ви впасти на подібну 
думку. Але куди ви йдете, це треба вам тепер сказати.

Маретта жартома штовхнула Кента в плечі і, встаючи, ска
зала пустотливо:

— Встати, сержанте Кент! Ви мусите мене слухатись, бо цьо
го вечора ви є під моїми наказами, Ви хотіли кричати з радости? 
А що ж  допіру я! Ще ніколи я  не мала такого свята! Але, що 
за дощ, милий Бож е!.. Ну, йдіть за мною.

Вони поспішно збігли по схилу гори по протилежному боці 
від касарні, перетяли великий шлях й опинилися чверть милі 
далі в тополевому гаї, сповільнюючи свій біг у гущавині.
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Аж до цієї хвилини думки Кента зосереджувалися на тому, 
що він пережив. У лікарні, а опісля в камері він припускав, що 
Маретта прийде йому з допомогою, але це припущення було не
ясне, виідеалізуване, яким він обдурював себе. Дійсність була 
більш реальною. Тоді, коли він уже втрачав надію, двері каме
ри відчинилися. І це був він, Кент, Джеймс Кент, який біг те
пер серед дощевої зливи! Він уже не снив, це було справ
жнє життя, якого не можна уявити. Відчуття цього життя і по
двоювало сили Кента.

Але вона? Звідкіля в неї взялося стільки енергії? Чому вона 
так поцікавилася ним, до того ступеня, що аж ризикувала влас
ним життям, щоб врятувати його? Через це запитання Кент зно
ву потрапив у нереальність. Вона ж  бігла перед ним високими 
і міцними ногатій і несподівана думка, що він ніколи не здоже
не її і що вона розвіється немов сон, також приспішувала Кен- 
тові кроки.

Маретта затрималася на поляні ялинового лісу.
— Вже немає потреби так поспішати, — сказала вона. — Не

забавом ми заховаємося перед дощем і всім, що надокучило нам.
Під ялинами панувала повна темрява. Маретта була певна 

свого шляху, бо йшла просто й енергійно через гущавину. Кент 
затратив всяку орієнтацію, поки не побачив почерез гілля якесь 
світло. Дівчина приспішила ходу.

— Лише далі! — сказала вона, повертаючись обличчям до 
Кента. — Ми вже на місці.

Кент почув під своїми ногами колію стежки і пізнав доріжку, 
яка вела до дому інспектора Кедсті.

— Маретто, — закликав він, — чи ви не помилитеся? Адже 
це бунґало інспектора!

— Чи ви певні в цьому? — запитала вона без ніякої турботи.
— Але ж  напевно.
— Тим краще. Він буде радий дати вам суху одіж, бо ви на

скрізь промокли. В таку негоду треба шукати захисту, де тіль
ки можна.

— Чи ви не є в порозумінні з ним? Бо, на мою думку, це бу
ло б останнє місце, де . . .

— Навпаки, це єдине місце, в якому будемо безпечно почу
ватися.

— Якже це так?
— Ох, мій дорогий, — сказала насмішливо дівчина, -— це ще 

не кінець тим несподіванкам, які ждуть вас . . .

Жіночі забаганки
В цьому глузливому тоні Маретти Кент відчув, що він досяг 

вершка смішности, виявляючи своє вагання. Аджеж Маретта 
Радісон допомогла йому в утечі не для того, щоб тепер запрова
дити його в пастку.
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— Кєдсті нема вдома, — сказала вона рішуче. — А заки він 
вернеться, ви зрозумієте, що вам нічого не загрожує. Заходьте, 
ми в себе.

Кентові здавалося, що краще було б побігти до ріки. Вско
чити в човен і тікати — це було б найкращим виходом. Але зі 
страху, щоб не виявитися цілком смішним, не відповів нічого і 
пішов за Мареттою, стискаючи рукою приклад револьвера. Кед- 
сті був тепер його найлютішим ворогом і без сумніву також во
рогом Маретти.

»А чи не хоче вона, випадково, щоб я виправив йою тепер 
на той світ?« — сказав він собі в душі. Але ця думка зразу 
викликала в ньому таку огиду, що він ніяк не міг погодитися з 
можливістю таких задумів дівчини.

Після того, як дівчина наказала Кентові стрясти з себе крап
лини дощу та дала йому великі мокасини, щоб він не залишав 
ніяких вологих слідів на долівці, вона взяла його за руку і по
вела вздовж темного коридора. Навпомацки вони зійшли схода
ми нагору. Дівчина відчинила двері й їх освітила лямпа, світло 
якої Кент бачив знадвору.

— Це моя кімната, — сказала Маретта. — Тут будете цілком 
безпечні.

Повітря в кімнаті було овіяне солодкими пахощами квітів і 
якоїсь ніжної перфуми.

— Потисніть мені руку, прошу вас, і скажіть, що ви вдоволе
ні. Виглядаєте, мов приголомшений. Чи, може, ви воліли б бути 
ще й досі у вашій камері?

— Я ще досі не розумію вас, Маретто Де є Кєдсті?
— Він повинен швидко вернутися.
— І, очевидно, він знає, що ви тут?
— Вже проминув місяць, як я тут. Та це вам не цілком зро

зуміле. Я ж  вам обіцяла різні несподіванки. Слухайте, ви стра
шенно смішите мене своїм виглядом ведмедя, який погано пори
нув у воду. Отже, мій дорогий, чи ж  не казала я вам, що немає 
ніякої небезпеки? А щодо Кєдсті. ..

— Якщо він довідається, що сталося в касарні, його огорне 
шалена лють. Що ж тоді зробите? Можливо, що він уже знає 
про мою втечу при вашій допомозі?

—• І що з того? Продовжуйте далі. Це переконує мене, що ви 
вважаєте мене вітрогоном. Ви неспокійні? Тим краще. Це мене 
веселить, сказала я вже раніше. Виходить, щоб я сама запла
тила собі за свою малу прогулянку, бо ви навіть не сказали ме
ні »дякую«. Я простягаю вам руку, а ви дивитеся на мене непо
рушно своїми великими, мов тарілки, очима. Направду, ви над
то комічні з своїм зліпленим на висках волоссям. Мушу дати 
вам у щось лередягнутися. Але перед тим, чи не схочете роз
казати мені щось веселого? В мене так мало нагоди до сміху, і 
то вже від місяця. А ви, як мені казали, відомий аматор добрих 
фарс? . . Чим же можна б вас розвеселити?



1277ДОЛИНА МОВЧАННЯ

Дівчина сказала Кентові ще кілька насмішливих слів. Після 
сильних вражень, її піднесений тон голосу вимагав очевидно 
реакції. Її очі ясніли з злости, а її оживлене обличчя, жвавість 
рухів і ввесь молодечий запал передали подібний настрій і 
Кентові.

— Я навіть затанцював би з вами, якщо б була скрипка, але 
я ще сподіваюся почути її. От, коли б ви піддали мені такт. Ви 
стрибаєте, мов сильфіда, Маретто, а я почуваюся, мов незграбна 
людина, яка щойно врятувалася від небезпеки.

Він взяв її руки, які вона знову простягнула до нього і щи
ро потиснув їх.

— На щастя, — сказала вона, — ви стаєте розумніші. А я  
також повинна бути серйознішою. Отже, слухайте мене. Кедсті 
поїхав сьогодні після обіду до Ваплоо. Вернувшись, він, як точ
на людина, піде до касарні, щоб переконатися, чи все в порядку. 
Маленький заколот, який він там застане, примусить його насу
пити свої грізні брови й затиснути кулаки. І він не забариться 
там довго, а зразу прибіжить сюди, щоб сказати мені пару гар
них словечок. Він добре знає, що застане мене тут. І в той час, 
коли я буду з ним розмовляти, ви спокійнесенько будете сидіти 
в місці, яке я покажу вам, розуміється, під цим дахом. .. Нас 
повідомлять про його прихід. Будьте спокійні, про нас піклу
ються, все як слід передбачене. »Брудні пальці« це цінна лю
дина. Його тільки розгубив факт, що Кедсті змінив був дату 
вашої висилки до Едмонтону. Але мій плян видався йому ціл
ком добрим. Ясно, що нікому не прийде на думку шукати вас 
у домі інспектора поліції.

— Я думаю, що було б краще тікати далі ще цієї ночі, 
Маретто!

— Ні, аж  через п’ять днів. Все буде тоді готове, нам не бу
дуть потрібні люди »Брудних пальців« і ви відійдете цілком 
спокійно.

— А ви?
— А я залишуся, — сказала дівчина з різким порухом голо

ви. І додала холодно:
— Я залишуся, бо мушу залишитися.
— Як? Ви хочете наразитися на його гнів?
— Не думаю, щоб Кедсті заподіяв мені якесь лихо. Ні, не ві

рю в це, бо і його зустріло б те саме. Жалую, що я сказала ці 
слова, але ви не повинні допитувати мене.

— Чи ви думаєте, що я відійду сам? Аджеж ваша справа є 
моєю. Про мене, заховайте таємницю! Але це не перешкодить 
мені мучити вас далі. Ніколи я  сам не відійду. Ні, повірте, ні
коли! Ще є час втекти, Маретто, і це найкращий вихід. Тікай
мо! Якщо Кедсті, як я зрозумів, скривдив вас, і ви пізніше роз
повісте мені про ту кривду, я віднайду його знову. І він запла
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тить за все, що винен вам, будьте спокійні! Але тепер, гайда 
до ріки, і то негайно! Ну, ходімо!

Дівчина дивилася на Кента, не рухаючися з місця. Це вже не 
•була Маретта з глузливою посмішкою, як перед кількома хви
линами. Тепер вицвіла на її устах ясна усмішка.

—- Чи ви знаєте, — сказала вона, — що на підставі старого, 
-освяченого на Півночі, закону ви належите мені?

— А це як?
— Ви мали вмерти, бо напевно вас були б повісили в Едмон

тоні. Я врятувала вам життя. Тому, згідно з тим законом, ваше 
життя належить мені. Ви є моїм невільником, Кенте, і ви 
мусите мене слухатись.

— Нічого я більше й не хочу. Це тільки через мою палку 
натуру, Маретто, ви мусіли випробовувати мою вдячність. Я 
зроблю все, за вийнятком того, щоб залишити вас тут саму.

— Ви повинні бути слухняним, — повторила серйозно дівчина.
І щоб показати, що її бажання незмінне і вона не займається 

ним більше та щоб підкреслити свою наказуючу поставу, дівчи
на почала розплітати своє волосся, кокетуючи Кента, щоб кра
ще його опанувати.

Її волосся було цілком мокре, бо каптур її дощовика не раз 
зривав вітер під час її бігу. Воно впало на її плечі вологою і 
•блискучою масою, закриваючи шию, рамена і стан. Малі крап
лини води ясніли в світлі лямпи, немов брилянти, і поволі спа
дали на землю.

— І ви не відповідаєте мені? — запитала дівчина після 
хвилини.

— Ми підемо разом, Маретто, куди захочете, але тільки ра
зом, — відповів Кент енерґійно.

— Ох, ох! — закликала Маретта, — ви помиляєтеся. Я 
залишуся.

Кент побачив в очах дівчини проблиски гніву і в цій хвилині 
загуркотів сильний удар в одну з зовнішніх віконниць на пар
тері будинку.

— Це Моуа. Він перестерігає, що надходить Кедсті. Немає 
вже часу показати вам схованку. Але він не ввійде до моєї кім
нати. На це він ще ні разу не зважувався. Я зараз вийду до 
нього на коридор.

— Але, якщо він буде підозрівати, що я тут, і таки ввійде?
— Ви покладіться за заслоною мого ліжка. Я виходжу, — 

сказала дівчина, простуючи до дверей. — Що б там не було, я 
прошу вас не показуватися.

— А якщо він відкриє мене за заслоною?
— Тоді робіть те, що ви повинні зробити, — сказала вона 

без надуми.
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Нерішучість
З револьвером у руці, Кент приклав ухо до дверей, але не 

міг почути більше, ніж перші слова Кедсті і Маретти.
— Ви все таки тут? -— закричав люто Кедсті.
— Якщо вас не обманюють очі, — відповів сухо голос 

Маретти.
— Ви відважилися допомогти Кентові в утечі.
— Не можу цього заперечити.
— Ви переконали Пеллі і товаришів, що хтось грабує човен 

Сандерса?
— Треба ж  було мати якийсь привід. Чи ж  могла я виконати 

свій задум у касарні повній людей, поки не спорожнила її?
— І після того, як вам удалося післати ту банду туманів на 

шлях до пристані, ви вернулися, щоб загрозити тому патенто
ваному дурневі, Пеллі, вашим лихеньким револьвером?

— Не ображуйте Пеллі, бо він виявив себе сміливим.
— Він посидить собі пару місяців там, де ви його замкнули.
— Ні, ви випустите його, щоб не продовжувати листи того.. ., 

про що добре знаєте.
— Сперши ви скажете мені, в котрий бік побіг мій негідник.
Двері стукнули. Кент почув тільки приглушений шум голосів. 

На хвилину він відчув такий самий страх, як тоді, коли Марет- 
та пішла була з Пеллі до канцелярії Кедсті по ключі від його 
камери. Був неначе спаралізований. Але обставини не були те
пер такі самі. Тепер він міг діяти свобідно і поспішити Маретті 
на допомогу. Кент відхилив "рохи двері, щоб краще чути го
лоси. На перший крик Маретти він вибіжить. І він немов би 
вижидав того крику. Справа набирала бажаного для нього обо
роту. Протягом двадцяти секунд він матиме Кедсті перед дулом 
свого револьвера.

Кент потрохи успокоювався. Кедсті не був людиною, яка мог
ла б ударити жінку. Отже, щойно тепер його вразив тон, яким 
дівчина п р о с и л а  його не показуватися. Вона висловила своє 
прохання якось з острахом, після того, як була така певна себе. 
Чи вона боялася Кедсті? Ким вона була для інспектора? Чому 
заховалася в домі інспектора? Вона мусіла боятися його, бо її 
уста стягнулися в одну риску, коли вона промовила: »Не пока
зуйтеся!« І Кедсті виявив своєю попередньою поведінкою, що- 
він боїться Маретти. Що сталося між ними?

Голоси зробилися нагальніші. А які д> Кедсті схоче запрова
дити її до касарні? Маретта не передбачила такої можливости, 
тепер дуже правдоподібної. Кент був готовий стрибнути на схо
ди. Внизу гудів самітний голос інспектора Кедсті.

Непорушність досі напруженого тіла втомила Кента і він сів. 
Ніжний запах пудру з лілей нагадав йому Маретту в той день, 
коли вона приходила до нього в лікарню Кардіґана.
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Кент ще досі не звернув був уваги на кімнату, в якій знахо
дився. Він знав, що це кімната Кедсті, хоч не було тут ніяких 
його слідів. Вона була повна різних туалетних приборів, кіль
кість і різнорідність яких здивували його.

Кентові здавалося, що він є в будуарі доньки самого генерал- 
губернатора, а не в звичайній хаті над Атабаскою. На долівці, 
проти туалетного столичка стояв цілий ряд черевиків, нади- 
во розкішних, на високих закаблуках: черевички з ґудзика
ми і з шнурочками, жовті, чорні, білі шеврові, ще інші з тка
нини, прикрашені гарними стяжками і золоченими застібками.

Кент не міг стриматися, щоб не взяти до рук один малесень
кий черевичок з  атласу, розмір якого просто розсмішив його. 
Але цей люксус черевиків був нічим у порівнянні з багатством 
легких матерій, прибраних тонким, мов павутиння, мереживом 
і дорогим гаптуванням. »Хто була ця Маретта Радісон?«

Речі, які він мав перед ссбою, зраджували химерний харак
тер бездіяльної, захопленої дрібничками дівчини, яка піддава
лася короткому й пустому запалові. Але це не була вдача Ма- 
ретти. Отже, що думати?

Двері кімнати, в. якій були Кедсті і Маретта Радісон, рвучко 
відчинилися, Кедсті потупотів по коридорі, як розюшений бик, і 
зовнішні двері затріснулися з  таким гуком, що аж задрижали 
всі шиби в домі.

Дівчина ввійшла до своєї кімнати з простягненими руками, 
які зараз зловив Кент.

— В и . . .  ви не сходили вниз?
— Ні.
— Ви нічого не чули?
— Лише голос того нахаби, але я не міг розрізнити ані одно

го вашого слова.
Дівчина сіла, зідхаючи полегшено.
— Ви второпні, Кенте, і я  задоволена з вас.
Легкий неспокій в голосі Маретти, виразне намагання опану

вати себе і дивна- усмішка зраджували її турботу.
— Треба кінчати, Маретто. Я не хочу, щоб ви наражували 

себе на подібні зворушення. Тому не слухаю вас більше. Нам 
треба йти.

— Я майже силою приневолила Кедсті, щоб він дозволив вам 
відійти без ніяких перешкод. Я поновлю свою просьбу і він не 
зможе відмовити мені.

— Кедсті?
— Так. Через п’лть днів прибуде бригада Жана Лясаля. І ви 

приєднаєтеся до нього, щоб поплисти на північ.
— Та це ж  пастка того гіпокрита, того зрадника, який хоче 

зловити мене.
— Він сЬопмально поклявся мені і знає, що його жде, коли б 

не дотримав своєї обіцянки.
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— Ні, Маретто, я не можу залишити вас у його руках.
— Але ж  мені немає тут чого боятися! Кедсті не був у цій 

кімнаті вже з того часу, коли нас зустрів ваш приятель, отой 
рижий велетень. Він навіть не ступив кроком на перший схі
дець. Це межа смерти і Кедсті не переступить її. Моуа чуває 
наді мною, а він нічого так не бажає, як післати Кедсті на той 
світ. Коли я  мала відплисти для . . .  своєї справи, як ви кажете. 
Кедсті намагався затримати мене. Я була вже в човні, як при
падково надійшов Моуа. Кедсті напевно думав, що індіянин з’я
вився задля мене, він був заховався за комишами і вдарив Мо
уа своєю залізною палицею по голові. Моуа не помер, але він 
знає, хто його вдарив і мені вистачить сказати лиш одне сло
во . . .  ви розумієте. Отож ви повинні відійти, Кенте, і не турбу
ватися мною. Я цілком безпечна.

Дівчина хотіла надати своїм останнім словам енергійного то
ну, але Кент зрозумів, що вона тримається рештками своїх сил. 
Він бачив в очах Маретти великий смуток і думав, що цей сму
ток допоможе йому перебороти її впертість.

— Ну, добре. Припустімо, що я відійду, як це ви сказали. 
Що ж я мав би  робити далі?

— Ви повинні забути про те, що сталося і не думати про те, 
що може статися. Ви не поможете мені ні в чому, а навпаки, 
можете пошкодити.

—- Чи ви хочете, щоб я і про вас забув?
— Я не кажу цього, Кенте, ні, не кажу. Пізніше, так через 

декілька років, якщо випадок спровадить вас на шлях до До
лини Мовчання, тоді, може, зустрінемося.

— Чи бажаєте, щоб я ще побачив вас?
— Думаю, що ваше питання зайве. Ви повинні добратися поза 

Країну Сірки, щоб віднайти: Долину Мовчання. Треба перейти 
через вузину поміж північною і південною Нагані. Не помиліть
ся, Кенте, якщо б ви направду хотіли туди піти. Ідучи через 
Давсон і Скавей, ви непотрібно наклали б чимало зайвої доро
г и . . .  Поліція там вас не знайде . . .  Та про це я  мала вам точ
но розповісти перед прибуттям бриґади Лясаля, а цього вечора 
я повинна була мовчати.

— Добре. Тому, що ви так гарно описали мені шлях, значить, 
ви бажаєте, щоб я пішов ним. Не потребую вже докладніших 
вказівок. Я задоволений, що ви дали мені радість. . .  А тепер 
збирайтеся! Підемо разом цим шляхом.

Дівчина знетерпеливилася. Спочатку Кент думав, що поми
лився, але побачив, що на обличчі Маретти з’явилося обурення. 
І це його тим більше вразило, коли вона сказала йому майже 
безбарвним голосом:

— Я мала до вас таке довір’я, Кенте! Я думала, що й ви ві
рите мені.

Кент, що ходив по кімнаті, взяв стілець і сів біля Маретти.
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— Ще останній раз питаю, Маретто, чи ви справді думаєте, 
хцо я відійду без вас?

— Я не перестану повторяти вам цього.
— Добре, — сказав Кент глухим голосом, — я відійду. Але за 

однією умовою . . .
— Я не хочу, щоб була якась умова, — відповіла дівчина 

твердо, але якась м’якість промайнула в її очах.
— Умова, яка не повинна бентежити вас. Відповіджте на пи

тання, яке заторкує тільки вас і мене. Шаную вашу таємницю, 
але хочу знати, не хто ви є, — ви є моєю душею — хочу, щоб 
ви сказали мені, що саме спонукало вас . . .  поцікавитися мною... 
Бож я був для вас цілком невідомий . . .

— І це все? — сказала легковажним голосом дівчина. — І це 
все! Ох, мій бідний приятелю, це ж  таке просте.. .

Вона на хвилину похилила голову, немов би хотіла зосереди
тися, і в тих кількох пізніших словах її голос змінявся може 
з десяток разів різними нюансами, як те озеро, що в квітні від
биває образ розвіюваної вітром хмарки. Все багатство її склад
ної і гарячої вдачі виявилося в її голосі, який при останніх сло
вах перейшов у зідхання:

— Можу легко заспокоїти вашу цікавість. . .  Так, справді, я 
розумію, що вас могло це зацікавити. Я прожила чотири роки 
в Монтреалі. . .  І який контраст було це місто до життя в наших 
сторонах, де люди живуть так вільно і так сердечно. Мене 
одягнули немов ляльку. Не буде це для мене новішою, коли 
завважите, що мої черевики потребують порядних ножиць до 
зап’ятків. Але я повинна замовчати перед вами причину, чому 
я й далі так одягаюся, немов на маскараду в Монтреалі і що вла
стиво привело мене сюди . . .  В Монтреалі я навчилася ненави
діти й гидувати людьми за їхнє лицемірство. А тому мене не
звичайно приваблював ваш учинок. Це ж  була чудова брехня 
з вашого боку і я подумала: ось єдина істота, яка ні в чому не 
подібна до інших. Кардіґан був дуже розгублений, він боявся, 
що ви не вилікуєтеся з своєї рани. Про це говорив мені Кедсті, 
воли переконував лікаря, що ви вийдете живий і здоровий. 
Отож, я хотіла побачити вас. От і все. Я хочу помогти вам, бо 
не можу стриматися від того, щоб. . .  Це цілком певно ви відій
дете самі через п’ять днів, правда? .. щоб не подивляти вас .. . 
Еге ж, так!. .

— Але ви все таки сумні, Маретто!
— Ні, — сказала вона голосом, який все таки не міг заховати 

меланхолії її погляду.
Дівчина раптово зірвалася з місця, потрясаючи головою і на

морщуючи брови. Вся її енергія знову повернулася до неї.
— Кедсті обіцяв мені допомогти вам в утечі. Він ще вагаєть

ся. Але він мусить уступити! Покидаючи мене, він кипів з люті. 
Плян утечі ще не скристалізувався в його голові, але я допомо
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ж у йому в цьому. Запевняю вас, що він знайде його. Він пішов 
до касарні. Але має вернутися знову і цього треба сподіватися 
кожної хвилини. А я ще не показала вам вашої криївки. Не 
втрачаймо більше часу. Я беру лямпу, а ви йдіть за мною!

Неминучість
Дівчина затрималася при кінці коридору перед малими две

рима й відчинила їх. Кент побачив кімнату, влаштовану під 
скісним дахом бунґало.

— Це комора, — сказала Маретта, — але мені здається, що 
я  причепурила її досить можливо. На вікно в даху я дала густу 
заслону, так що можете світити світло. А за все інше, що тут 
знайдете, мусите подякувати вашому добродієві »Блудним паль
цям«. Не баріться змінити вашу перемоклу одежу. Візьміть оцю, 
що на кріслі. А тепер засвітіть свою лямпу, а я  вже піду.

Кентом оволоділо ніжне почуття.
— Направду, ви маєте рацію: я навіть вам ще не подякував. 

Чи дозволите мені, отже, висловити вам мою вдячність так, як 
я відчуваю, моя Маретто, мій опікунчий духу?

Кент наблизився до дівчини, тимчасом два сильні удари по
трясли віконницею.

— Кедсті знoвv т\н, — крикнула Маретта, притискаючи до 
грудей руки, щоб успокоїти розбурхане серце.

Кент сказав пристрасно:
— Якщо тільки бажаєте, я вийду до нього замість вас. На

правду, я вийду добровільно. Хочете?
— Ні, ні, нещасний! Навіть не показуйтеся!
Дівчина зараз зникла, забираючи зі собою лямпу. Зігнувшись, 

Кент увійшов у кімнату. При світлі сірника він знайшов лям
пу, що стояла на скрині. Але пильно прислухаючись до того, 
що діється на коридорі, Кент дозволив сірникові погаснути.

Не відізвався ніякий голос, коли Кедсті підійшов до Маретти. 
Двері від коридора замкнулися, опісля стукнули кімнатні в пар
тері й знову запанувала глибока тиша.

Кент довго стояв біля дверей своєї комірки, готовий кожної 
хвилини вийти, але до нього не доходив ніякий шум голосів. 
Мацаючи навпомацки, Кент знайшов крісло, сів і намагався 
зглибити причину, чому Маретта так вперто обстоює бажання 
залишитися при своєму ворогові.

Він знову уявив собі її такою, як бачив в тій хвилині, коли 
вона розпускала своє волосся, і ця візія повністю полонила йо
го думки. Опісля він пригадав собі образ, який він бачив ко
лись у Монтреалі — »Душа пущі«, пензля французько-канад
ського маляра Конне, приятеля лорда Страткона, який шукав 
надхнення для своєї праці в самому серці пралісів.

»Душа пралісу«! Але ж  це був портрет Маретти! Чому ж  це 
не прийшло йому швидше на думку? Маретта, загорнена в своє
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волосся, з  напіврозхиленими устами, з лискучими очима, струн
кою постаттю, вся кипуча енергією, була якраз тією, що з’яви
лася колись очам Конне, як душа лісу. Вона втілювала країну 
Бога, розташовану вниз Трьох Річок, її красу, її сонце, відвагу 
й славу тієї осяйної Півночі.

Він не повинен лякатися: така дівчина зуміє опертися всім за
тіям Кедсті.

Отже Кент відважився засвітити лямпу. Комірка не мала 
більше, ніж десять квадратних стіп, але в ній ніяк не можна 
було випростуватися. В куті стояло польове ліжко, а посере
дині долівки накривало заступало килим. Кент усміхнувся, ко
ли побачив малий столик. Правда, на ньому було лише одно на
криття, але Маретта наклала на ньому стільки їжі, що виста
чило б для десятьох: пара смажених курей, з золотавою як го
ріхи шкіркою, добрий шматок лосини, оливки, відкрита банька 
консервованих вишень, хліб, сухарці, масло, сир, термос інспек
тора Кедсті, в якому напевно була кава, або гарячий чай.

На долівці при ліжку стояв добре випханий наплечник, а при 
ньому Вінчестер. Кент пізнав зброю: він бачив її під стіною 
хати »Брудних пальців«.

Злива не вщухала і шум дощу на черепиці даху аж  фізично 
дозволяв Кентові відчути захист, в якому він тепер був. Ски
нувши мокре убрання, Кент з запалом витер своє тіло і почав 
сміятися, думаючи про приємну розкіш такої зустрічі з інспек
тором Кедсті, яку він мав з Мерсером. Напевно одного дня тра
питься така нагода, що він побачить приятеля Кедсті. Добрий 
настрій повернувся до Кента і, щоб доповнити реакцію, викли
кану натиранням, він кілька хвилин почав боксуватися з уявле
ним інспектором.

— Я напевно зможу розворушити його кров, — думав Кент, 
почуваючи, як по тілі розливається тепло після того, як він пе- 
редягнувся в одежу, приготовану Мареттою. Разом з тим він 
відчув якусь ніяковість, на думку, що він сховався в тій хви
лині, коли Маретта є в небезпеці. Ні, напевно він не залишить її 
тут саму. Це буде наступної ночі. Він повинен, у свою чергу, 
заопікуватися нею. Переконавшися про остаточну потребу пере
ламати опір Маретти, Кент засів при столі і з ’їв декілька оли
вок. Через свою ніяковість він не торішувся курей, але забрав
ся до лосини і не помітив, коли вона зникла. Закусивши шмат
ком сира, Кент заглянув до термоса Кедсті, цікавий знати, чи 
в ньому є чай чи кава.

Він дуже радо був би закурив свою люльку. Можливо, що від
кривши вікно, він міг би й закурити, але вікно в даху не мало 
рухомої рами. Від якогось часу дощ не лив так сильно і можна 
було навіть побачити поміж хмарами декілька зір. Небо розпо
годжувалося.

(Далі буде)
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ЛЕВ БИКО ВСЬКИ П

УКРАЇНСЬКІ НАУКОВІ ВИДАВНИЦТВА НА ЕМІГРАЦІЇ
(1945 —  1950) *

Першим дж ерелом  цього нарису є брош ура проф. В. П ерського »Укра
їнська наука на еміграції в  1945-46 рр.«і) Другим — серійна публікація 
Наукового Товариства ім. Т. Г. Ш евченка »Сьогочасне і  минуле«.2) Т ре
тім — стаття проф. В. Дорош енка »Про українські культурно-просвітні 
центри і центрики«.5)

Вищ езгадані м атеріали впорядник почасти доповнив відомостями з  
»Енциклопедії Українознавства«* 1 2 3 4 5 6), а теж  використав ю вілейну публіка
цію з  нагоди 10-ліття УВАН Вол. Б езуш ка і Я рослава Рудніщ ького п. з. 
»Видання УВАН у  першому десятилітті — 1945-1955 рр.«5)

Деякі м атеріали вмістив був па цю тему »Біблос«6), а  теж  і »Визволь
ний Ш лях і  у  статті д -ра  Д. Бучинського »Наш видавничий дорібок на 
чуж ині за 1945-1956 рр.«7)

М атерія ти подані в  згаданих перш их двох публікац іях (УВАН і  НТШ ) 
укладені за  різними методами. УВАН зібрала короткі відомості ш ляхом 
обіжного загтитника, але виявилися прогалини, бо н е  всі установи над і- 
стали відповіді. НТШ  свідомо обмежило засяг  своїх матєріялів, пода
ючи монографічно відолюсті лиш  про головніші українськ і наукові уста
нови. Обидві праці себе доповняють, але  не охоплюють усіх українських 
видавництв, шо існували й  д іяли  в реферованому періоді на згаданому 
терені. Крім  цього, дати виходу у  св іт  цих видань (1947-48 рр.) свідчать, 
що відомості в  н и х  подекуди невистачаю чі дл я  наш ої теми.

Тому впорядник цього нарису доповнив їх  відомостями з  біж учої пре
си та листування-інтерв’ю з людьми причетними до згаданих н иж че 
науково-видавничих установ (напр., проф. П. К овалів, проф. К . К осен- 
ко, ген. М. Садовський. НТШ  у  Н ью -Йорку, УВАН у  Н ью -Й орку та інші).

Все ж  таки, навіть і п ісля того, зібраний впорядником м атеріял слід, 
на ж ал ь , уваж ати  під оглядом вичерпності покищо »першим наближ ен
ням« до теми Сподіваємося, що в  майбутньому, за  більш  сприятливих 
умов, можна буде цю тему опрацювати докладніш е на основі тут пода
них матєріялів.

*  *  *

З  розбиттям німців навесні 1945 р. для українців у Західній  Европі 
відкрилися кращ і вигляди. І  українц і використали ці сприятливі обста
вини мірою своїх спроможностей та  організаторських здібностей. П ідсу-

*) Доповідь виголош ена н а  науковому засіданні Денверської групи 
УВАН 14 грудня 1957 р.

1) Видання Укр. Вільної А кадемії Н аук; Серія — Літопис УВАН, А вґс- 
бурґ, Німеччина, 1947 р., стор. 10, циклост.

2) Вісник Українознавства, видання НТШ , р ік  III, нова серія, Мюн
хен—Н ью -Йорк, ч. 1., 1948 р„, стор. 130.

3) Свобода, чч. 75-76, 1952 р.
4) НТШ. тт. І-ІІІ , за  ред. проф  В. Кубійовича; вид. »Молоде Ж иття«, 

Мюнхен, 1952 р.
5) Н акл. УВАН; серія — Літопис УВАН, ч. 13, стор. 22. Вінніпег, 

1955 р.
6) Ж урн ал  бібліографії, критики і рецензій  (чч. 1-19 за  1955-56 рр.) 

за  ред. д-ра Сидора Чарторийського. Вид. »Говерля«, Нью-Йорк.
7) Суспільно-політичний і науково-літературний місячник, кн. 12, стор 

1446-1454, Лондон, 1956 р.
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мовуючи сьогодні п ’ятилітні зусилля (1945-1950 рр.) стверджуємо, що за 
цей період ми добилися нових успіхів для української визвольної справи. 
Ц ей період відзначається багатством, різноманітністю та всебічністю ви
яв ів  українського ж иття. Він, може, навіть переверш ив подекуди пере
ж иту  т. зв. »П разьку добу« в  ж итті українців у Західній  Европі, що три
вал а  м айж е 18 років (від 1921 р. до 1938/39 рр.)8 9 *)

Т ак  звана нова »скитальча« доба частини українського народу вийш ла 
своїм засягом далеко поза попередні суто європейські рамки. З а  цей час 
діячам  »Української емігрантської держ ави« (1945-50 рр.) вдалося н а
в ’язати  далекойдучі зв ’язк и  та вивести українство на ш ирокі, світові 
простори.®)

Ц их два чинних й вельми плідних періоди в ж итті українських вихідців 
(скитальщ ини) Х Х -го стол. в Західній  Европі розділяє період деякого 
занепаду (1939/40 і 1944'45 рр.). Причиною була друга світова війна з су
ворим всебічним режимом як  у самій Німеччині так  і в окупованих 
нею країнах, в  як и х  волею долі опинилися українські вихідці, переваж 
но з-підсовєтської України, а згодом і з інш их областей мірою відходу 
німецьких військ  на захід.Ю)

Н а у к  о в  о-в и д а в н и ч и й  р у х .  Н е маємо наміру в  цій короткій роз
відці описувати всі здобутки тогочасного скитальчого українства в З а 
хідній Европі в 1945-50 роках. Зупинимося тільки па одній ділянці, а 
саме — спробуємо зреф ерувати  науково-видавничий рух. Він витворив
ся, передовсім, заходами окремих українських науковців-вихідців. Але 
в головній масі став наслідком діяльності! різноманітних установ. Вони 
переваж али  н а науковому видавничому полі, як  більш  потуж ні осередки.

В початку цього періоду організація українського наукового ж и ття  на 
скитальщ ині в  Західній  Европі відбувалася, по традиції, під знаком по
передньої М азепинсько-М огилянської А кадемії Н аук н а чуж ині (від 1938) 
та Українського Академічного Комітету (з П разьких часів). Згодом, на 
протязі п’яти  років, поступово заїснувало, або відновилося, біля 40 різних 
українських наукових та споріднених установ, з осідком здебільшого 
в  американській  зоні Німеччини. М іж  ними були: високі ш коли, науко
в і товариства, науково-дослїдчі інститути, наукові видавництва, спілки 
науковців тощо. Вони підготовили до друку, або видали за  цей час ски
тальчого ж иття, значну к ільк ість  наукових та споріднених публікацій, 
продовжуючи в той спосіб боротьбу за вільну українську  думку й  науку.

П е р е г л я д  у с т а н о в .  Н иж че спробуємо, по можливості за  бігом ч а 
су їх  поставання, подати короткі загальноорієнтаційні відомості про го
ловніш і цього роду установи та дещо про їх науково-видавничу 
діяльність:

1. У К РА ЇН С ЬК И Й  В ІЛЬН ИЙ  УНІВЕРСИТЕТ. Існує від 1921 р. на чу 
жині. Б ув  перенесений з П раги (Чехо-Словаччина) і відновлений з при
ходом американців до Німеччини (1945 р.) в Мюнхені (Баварія). УВУ 
об’єднував за  реф ерований період біля 70 професорів та біля 500 слуха
чів. Ректором був проф. д -р  Іван  М ірчук. УВУ посідав значну україно
знавчу  бібліотеку й р ізн і допоміжні установи. П оза учбовою діяльністю 
провадив науково-видавничу чинність: видав біля 20 підручників для 
своїх слухачів, щ орічно видавав розклад виклад ів на біж учий академ іч
ний р ік  та  свої традиційні »Наукові Збірники«. У 1950 р. вийш ов саме 
п ’ятий том, відзначивш и в той спосіб 25-ліття існування УВУ (1921-1946). 
П оза тим УВУ видав серію різних публікацій українською  і чуж инець
кими мовами.

8) Див. С. Н аріж ний — »У країнська еміграція«, т. І., Прага, 1942 р.
9) Див. Л. Романюк: »Слідами АГапія А. Гончаренка«, »Визвольний 

Ш лях«, Лондон, ч. З, 1957 р.
Ю) Див. 1) Євген Ю. Пеленський: »Українська наука в Польщ і за  час 

війни — 1940-44 рр.« »Сьогочасне і минуле«, кн. І., ст. 42-49, Мюнхен, 
1948; 2) Зенон К узеля: »Українознавство в  Н імеччині — 1939-45 рр.|« »Сьо
гочасне і минуле«, кн. І., ст. 49-56, Мюнхен, 1948.

«
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2. У К РА ЇН С ЬК И Й  ТЕХНІЧНО-ГОСПОДАРСЬКИЙ ІНСТИТУТ. Б ув  пе
ренесений з Подєбрад (Чехо-Словаччииа) і відновлений з приходом аме
риканців 28 червня 1945 р. в м. П ляттлінґ, а від 11 липня 1945 р. оста
точно в Реґенсбурзі (Баварія), згодом в Новому Ульмі. П родовж ував на 
скитальщ ині традиції колиш ньої У країнської Господарської Академії, що 
була заснована 1922 р. у  Чехо-Словаччині. В Б авар ії УТГІ існував (роз
винувся) у значно ширшому засязі та з більшою кількістю  ф акультетів. 
УТГІ об’єднував біля 140 осіб лекторського персоналу та  біля 900 слуха
чів. Ректорами були, по черзі, — проф. В. Доманицький та проф. д-р Б. 
Іваницький. Інститут, крім  учбової діяльности, провадив »Науковий Сек
тор«. Сектор влаш товував наукові доповіді, видав перш ий (четвертий від 
часу засновання УТГІ) том »Наукових Записок« (Реґенсбурґ, 1948) і вида
вав  два інформ аційно-наукові часописи. УТГІ провадив, крім  авдиторно- 
го, щ е й позаочне навчання. В зв ’язку  з цим, щ е в Чехо-Словаччині, 
УТГІ видав був для своїх слухачів від 1931 р. біля 200 циклостилевих 
підручників. З  того дорібку перевидав та видав нових на скитальщ ині 
біля 50 циклостилевих книж ок. Вийш ла теж  друком »Інформаційна К ни
га« про УТГІ (Реґенсбурґ, 1947). Від 1950 р. в  США засновано було пред
ставництво УТГІ.11)

3. У К РА ЇН С ЬК Е НАУКОВЕ ТОВАРИСТВО (за зразком  НТШ  у Льво
ві) засновано в  М юнхені 22 ж овтня 1945 р. й діяло до ЗО березня 1947 р. 
Займалося гуманітарними науками. Головував проф. д -р  Вадим ГЦерба- 
ківський. УНТ влаш товувало наукові доповіді й т. зв. »Академічні ве
чори« та нам ірялося згодом провадити відповідну видавничу діяльність.

4. У К РА ЇН С ЬК А  ВІЛЬН А  АКАДЕМ ІЯ НАУК продовж увала на ски- 
тальш ині наукові традиції В сеукраїнської А кадемії Н аук у Києві, з часів 
У країнської держ ави. УВАН була заснована 15 листопада 1945, в м. А вґс- 
бурзі. в Б аварії. Сталим її президентом був проф. д-р  Дмитро Дорошен
ко. Об’єднувала біля 200 українських науковців-вихідців з поділом, зго
дом, на членів дійсних, кореспондентів і співробітників. К рім  того м ала 
значну кількость членів-прихильників. У 1949 р. П резидія УВАН пере
їх ал а  до Вінніпегу (Канада), а по різних країнах  поволі постали відділи 
УВАН (Европа, К анада, США, А встралія, Арґентіна). УВАН посідала М у- 
зей-А рхів з осідком в Авґсбурзі, згодом в  Ляйпгаймі, нині в Н ью-Йорку, 
завж ди  під керівництвом проф. В. Перського. М узей-А рхів збирав та 
розподіляв поміж  інш і установи т. зв. »обов’язкові примірники« дру- 
ків, що появлялися на еміграції. УВАН влаш тувала, до 1950 р. включно, 
біля 40 збірних, іноді к ілька днів триваю чих, наукових конференцій, 
численні доповіді, виставки еміграційних видань та творів мистецтва, 
провадила науково-інформаційну службу, ф ілателістичні' і видавничу 
діяльність. УВАН видала до 1950 р. біля 70 р ізних (циклостилем і дру
ком) періодичних та книж кових публікацій українською  і іноземними 
мовами. А кадемічний портф ель рукописів, як і чекали  на опублікування, 
сягав тоді к ількасот більш их і менших праць. При УВАН існували: »То
вариство П рихильників« і  »Наукова фундація«, завданням  як и х  було 
збирати засоби дл я  біжучої та видавничої діяльности УВАН.* 12)

5. У К РА ЇН С ЬК И Й  М ОРСЬКИЙ ІНСТИТУТ. Заснований у 1940 р. на 
чуж ині. Від 1945 р. відновив свою науково-організаційну і видавничу ді
яльність у Герсфельді (Велика Гессія). З початку свого існування був 
під керівництвом пок. д-ра Ю рія Липи, а від 1946 р. — проф. д-ра Ми
хайла М іллера. У 1948 р. перенесений з Вісбаден-Кастелю  (Велика Гес-

П) Див. Проф. д-р  Я. Зозуля: »Українські ш коли на еміграції«. »Віс
ті УТГІ, Нью-Йорк«, ч. 7-8, 1958, стор. 6-9.

12) Див. П роф. І. Розгін — »У країнська вільна наука на еміграції«. 
»Український Прометей«, ч. 29, 1957.
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сія) до Н ью-Йорку. УМІ видав на скитальщ ині біля 40 назв циклости- 
левих книж ок, брошур та збірників (чч. 27-68) присвячених проблемам 
морської У країни.13)

6. У К РА ЇН С ЬК И Й  О КЕАНІЧНИЙ ІНСТИТУТ. Заснований 1942 р. н а  
чуж ині. Від 1945 на Гессенщині, згодом в м. В ісбаден-Кастель (Велика 
Гессія). К ерував установою інж .-економіст Лев Биковський. У 1948 р. 
УОІ був перенесений до Н ью -Йорку. УОІ видав за  час скитальщ ини 13 
циклостилевих різних публікацій (чч. 6-18), присвячених проблемам оке
анічної України.

7. У К РА ЇН С ЬК А  ГРЕКО -КА ТО ЛИЦ ЬКА  СЕМ ІНАРІЯ — була продов
ж енням  колиш ньої Богословської Академії у Львові Цей учбовий заклад  
був відновлений на скитальщ ині восени 1945 р. з осідком у  Гіршберґу, 
в  Б аварії, згодом перенесений до Кулемборґу в  Голляндії. Семінарія ма
л а  біля 16 професорів та біля 60 студентів. ї ї  очолю вали ректор о. мітр. 
О. М алиновський та о. мітр. д-р  Василь Лаба. Крім  навчання семінарія 
провадила і  видавничу, в тому й наукову, діяльність. Зокрем а були пе
ревидані виклади  кол. професорів Греко-К атолицької Богословської А ка
демії у Львові. Видано загалом біля 10 книж ок. Семінарія проіснувала 
на еміграції 5 років і при кінці 1950 р. була зліквідована Священною Кон
грегацією для Східньої Ц еркви.14)

8. ГРУПА ЧЛЕНІВ УКРАЇНСЬКОГО ІСТОРИКО-Ф ІЛОЛОГІЧНОГО ТО
ВАРИСТВА. Заснована в П разі, відновила навесні 1945 р. в  М юнхені пе
рервану воєнними подіями наукову роботу. Група відбула понад ЗО на
укових засідань і підготовила до друку м атеріяли з ділянок: історії, л і
тературознавства та  мовознавства.

9. А В ҐС БУ РЗЬК Е О Б ’ЄДНАННЯ дійсних членів У країнської Вільної 
А кадемії Н аук (Громада Науковців) існувало від 1945 р. в АвГсбурзі (Ба
варія). Головували по черзі: проф. д -р  Левко Ч икаленко та проф. Леонід 
Б ілецький. В ідбувалися щосуботи наукові сходини з доповідями та вида
но було, заходами студентів, 5 книж ок-скриптів для слухачів відділу 
Українського Вільного Університету в АвГсбурзі.

10. У К РА ЇН С ЬК А  ВИЩ А ЕКОНОМ ІЧНА Ш КОЛА в  Мюнхені була з а 
снована в 1945 р. Педагогічний персонал складався з  55 осіб. Студентів 
було за  той чай біля 400. Ректорували по черзі професори: Борис Мартос та 
Константан Косенко. Крім  навчальної, УВЕШ  провадила й наукову д іяль
ність. Для цього існував при ній »Науковий Інститут по вивченню еко
номіки У країни та господарсько зв ’язаних з нею країн«. Виголошено бу
ло численні наукові доповіді професорів. Видано було біля 21 підручник 
для потреб слухачів.15)

11. М ИСТЕЦЬКИЙ У К РА ЇН С ЬК И Й  РУХ  (МУР) почався в Нюрнберзі 
(Баварія) 25 вересня 1945 р. Завданням  М У Р-у було об’єднати мистців. 
У перш у чергу —- мистців слова, як і на прапорі своєму написали: »До
сконале, доверш ене мистецтво«. Очолював це об’єднання письменник 
Улас Самчук. МУР влаш тував 5 загальних з ’їзд ів і конф еренцій своїх 
членів та видав друком три літературних »Збірники« і один »Альманах«. 
П оза тим М УР видав безпосередньо, або за  своєю апробатою, серію к р а
щ их творів своїх членів.

12. У К РА ЇН С ЬК И Й  СУХОДІЛЬНИЙ ІНСТИТУТ. Заснований у 1944 р. 
па чуж ині. Відновив свою • діяльність 1945 р. у  Ваймарі (Тюрінгія), згодом 
у  Герсфельді (Гессія), в ОФенбасі та Вісбаден-Кастелі (Гессія), під кер. 
д-ра Тимоша Олесіюка. З  Вісбадену був перенесений у 1948 р. до Н ью -

13) Див. Л. Б иковський — »Український Чорноморський Інститут«. »Ви
звольний Ш лях«, чч. Х -Х І, 1957 р.

14) Див. о. Василь Л аба — »Пам’яті щирого Друга — бл. п. о. м ітрата 
О лександра М алиновського.. .«  »Наша Мета«, Торонто, ч. 48, 1957.

15) УЕВШ . Ш ість років У країнської Економічної Високої Ш коли в  
М юнхені (1945-1951). М юнхен 1951.

«
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Йорку. УСІ видав на скитальщ ині 19 різних циклостилевих публікацій: 
книж ок, мап, брошур та збірників (чч. 2-20), присвячених проблемам су
ходільної і  соборної У країни .1&)

13. БОГОСЛОВСЬКО-ПЕДАГОГІЧНА АКАДЕМ ІЯ У країнської П раво
славної А втокеф альної Церкви. Заснована 24 серпня 1946 р. в  Мюнхені 
(Баварія). Ректором був проф. П антелеймон Ковалів. А кадемія об’єдну
вала  біля 20 професорів та понад 150 студентів. Крім  навчальної праці 
професори А кадемії опрацю вали ряд тем з ділянок: науково-богослов
ської та церковно-історичної, що виголош увалися на доповідях. А каде
м ія видала підручники для своїх слухачів і три періодичні органи: »Збір
ник Праць«, »Бюлетень Академії« і »Богослов« Окремо було видано 
к іл ьк а  книж ок. З  них, напр., проф. П. К овал іва  — »Раннє християнство 
на У країн і за свідченням пам’яток Х -Х ІУ  стол.«16 17)

14. У К РА ЇН С ЬК И Й  КА ТОЛИЦЬКИЙ АКАДЕМ ІЧНИЙ СЕНЬЙОРАТ ім. 
М итрополита А ндрія Ш ептицького. Заснований у М юнхені з кінцем 1946 
року заходами Апостольського В ізитатора о. Н. Вояковського. Сеньйорат 
допомагав в організації »Академічних вечорів«, посідав автономну А рхео
граф ічну Комісію для збирання й видавання пам’яток наш ої історії. 
Сеньйорат мав різн і архіви.

15. ЦЕРКОВНО-АРХЕОГРАФ ІЧНА КОМ ІСІЯ ПРИ ВІЗИ ТА ТУ РІ У К - 
РА ЇН Ц ІВ -К А ТО Л И К ІВ  оснувалася щ е у Львові, в березні 1944 р., захо
дами М итрополита А ндрія Ш ептицького.18) Б у ла  відновлена 13 серпня 
1946 р. у  М юнхені К олегія науковців під головуванням о. д -р а  Й. С кру- 
теня відбула за  час її відновлення поверх 10 наукових засідань з  науко
вими доповідями. Завдання Комісії були такі а) розш укування і систе
матизування документального м атеріалу до історії української церкви, 
я к  рукописного (архівного) так  і в ж е  опублікованого; б) наукове студію
вання загальних і спеціальних проблем історії української Ц еркви та 
споріднених із нею дисциплін від перш их часів християнства в У країні 
до наш их часів, н а  всіх просторах української землі та  вс іх  теренах роз
селення українського народу; в) публікація д л я  українського та м іж на
родного наукового світу, а також  ш ирока популяризація вислідів науко
во-дослідної праці Комісії. Ц А К  м ала в  ллян і видати ряд  різних і окре
мих праць, з яки х  уж е деякі були готові до друку!

16. КУЛЬТУРНО-НАУКОВЕ ВИДАВНИЦТВО, під керівництвом Ю рія 
П. Тищ енка, було засноване навесні 1946 р. в  Ганновері, в ід  1947 р. у 
Кілю, в  брітанській зоні Німеччини, де мало свою друкарню. Об’єднува
ло біля 15 співробітників. Випустило в світ: три числа »Збірника« (ци- 
клост. І-ІІІ)  літературно-наукового характеру, книж ку-п ідручник Ю. Ти
щ енка про »Друкарство« (Кіль-К орю ґен, 1948) та дві наукові брошури 
друком з сер ії »М атеріали до історії України«; Б . Крупницького — »Куль
турне ж иття У країни за гетьмана Данила Апостола« і О лександра Оглоб
лина — »Ханенки« (сторінка з історії українського автономізму Х У ІІІ-го 
століття).

17. НАУКОВО-ДОСЛІДНИЙ ІНСТИТУТ У К РА ЇН С ЬК О Ї М АРТИРОЛО
ГИ (НДІУМ) був заснований у  Мюнхені в серпні 1946 р. заходами Ліґи 
У країнських П олітв’язнів, згодом перейш ов під опіку НТШ . Об’єднував 
біля 32 наукових співробітників. Директором Інституту був проф. д-р

16) Л. Б иковський ■— »Українські Науково-Дослідні Інститути«. (1940- 
1952). Див. »Нові Дні«, Торонто, ч. 39, 1953.

17) Див. «»Енциклопедія Українознавства«, Словникова част., Мюнхен, 
1955, том І, стор. 146.

18) М. А ндрусяк — »Чи оснував сл. п. М итрополит А. Ш ептицький 
Ц ерковно-Арх. Комісію у Львові в 1943-44 рр.«. Див. »Наша Мета«, То
ронто, ч. 47, 1957.
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Ол. Оглоблин. Завданням  Інституту було збирати, переховувати, науково 
дослідж увати й  видавати  синтетичні збірники й  інш і публікації про ж ерт
ви  українського народу, як і в ін  приніс під час визвольної боротьби за 
свої держ авно-політичні ідеали від найдавніш их часів. Інститут мав для 
збирання м атеріялів мереж у уповноважених. Посідав з засягу свого ді
яння значні збірки і  архіви, влаш товував наукові засідання та ш ирш і 
конференції. М ав докладно опрацьований видавничий плян. Виготовив 
До друку низку наукових праць з історичної мартирології У країни (XVII- 
X IX  ст.), зокрема з історії мазепинської еміграції. Готувався видати два 
наукові збірники, присвячені українській  мартирології 1917-1938 рр. і 
українській  мартирології часів другої світової війни та німецької оку
пації. Було зладж ено до друку також  монографію про психологію полі
тичного в ’язня, розвідки про німецькі концентраційні табори і в ’язнич
ну поезію. Закінчувалося складання 1-го тому »Записок НДІУМ«. В се
рії »Інформаційна бібліотека НДІУМ« були видруковані брошури: »Зав
дання української мартирології« (Мюнхен, 1947) і »Казематні вірші« Т. 
Ш евченка зі вступною розвідкою (Мюнхен, 1947).

18. НАУКОВО-ДОСЛІДНА КАТЕДРА М ОСКВОЗНАВСТВА була засно
вана у  В ісбаден-К астелі (Велика Гессія) в кінці 1946 р. НДКМ знаходи
лась під ідеологічним керівництвом проф. В асиля Дубровського. К атедра 
видала 4 циклост. брошури з перекладними і оригінальними матеріалами, 
в  тому працю проф. В . Дубровського — »СССР я к  Федерація« (Майнц- 
Кастель, 1946).

19. ГРУПА У К РА ЇН С ЬК И Х  НАУКОВЦІВ в  Гайдельберзі (Надрейнщ и- 
на) заснувалася з кінцем 1946 р. С кладалася з 10 членів під проводом 
проф. д -ра  Я рослава Рудницького. Д іяльність Групи виявлялася : у на
в ’язуванні контактів з професорами Гейдельберзького університету, в 
успіш ній інтервенції у  справах відділення українського відділу від мос
ковського в каталогах університетської бібліотеки, організації академіч
них виклад ів  для науковців і ш ирш ої громадськосте, нав’язуванні зв’я з 
ків з іншими українським и науковими установами. Група сприяла ви 
данню к ількох  публікацій своїх членів, головно в царині українського 
мовознавства. У  1949 р. з виїздом п  членів в  заокеанські країни, праця 
Групи припинилася.

20. У К РА ЇН С ЬК А  РОДОВІДНА УСТАНОВА була заснована щ е в К и 
єві за  часів української державности. На скитальщ ині відновлено її у 
Ф ранкф урті над Майном (Велика Гессія) 1956 р. К ерував УРУ проф. Єв
ген Архипенко. УРУ — це об’єднання українських знаменованих родів. 
Завданням  УРУ є моральне і національне піднесення українського наро
ду через оформлення й  скріплення українських родів, наукове дослі
дж ення й розроблення питань з царини родівництва та  знаменництва. 
УРУ була папівурядовою установою, посідала значні архіви, книгозбір
ню, мистецьку робітпю, влаш тувала два наукових з ’їзди з виставками 
родовідних м атеріялів та провадила видавничу діяльність: за  звітовий 
час вийш ли чотири циклостилевих числа (чч. 1-4) часопису »Рід та Зн а
мено« (п’яте  складалося) видано було 8 циклостилевих брошур, 4 листів
ки  з гербами українських гетьманів та р ізн і ф орм уляри-друки, зв’язані 
з поточною діяльністю  УРУ.

21. ФУНДАЦІЯ ПЛЕКАННЯ БІБЛІО ТЕКОЗНА ВСТВА  ім. М авриції Ґо- 
чалковськ-ої, заснована щ е у 1937 р. у Варш аві (Польща), відновлена в 
1946 р. у Вісбаден-Кастелі. П еребувала під керівництвом інж . Л ьва Б и - 
ковського. Ф ундація видала на скитальщ ині, друком і циклостилем, 13 
брошур (чч. 4-16) з р ізних ділянок книгознавства та бібліотекознавства.

22. Б ІБ Л ІО Т Е К А  УКРАЇНСЬКОГО ЄВАНГЕЛИКА заснована 1946 р. в 
М арбурзі й  Вісбадсні (Велика Гессія) заходами проповідника Володимира 
Боровського. Технічно-видавничу частину провадив інж . Л. Биковський.
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Бібліотека видала, циклостилем і друком, 25 чисел оригінальної та пере
кладної літератури для потреб різних напрям ків українських євангеликів 
на скитальщ ині. У тому, напр., розвідку проп. В. Боровського: »Теодосій 
Довгалюк, його ж и ття й  праця, 1907-1942«.

23. Л ІҐА  АТЛАНТІ ЙСЬК ОТ Х А РТІЇ, відновлена на чуж ині, видала під 
кер. проф. д -ра Романа Смаль-Стоцького, за  час з 1946 по 1948 рр., ш ість 
циклоетилевих брошур різних політично-історичних матеріялів.

24. ВИДАВНИЦТВО ОРГАНІЗОВАНОГО УКРАЇНСЬКОГО ГРОМАДЯН
СТВА (?), видало від  1946 р. на чуж ині, три циклоетилеві збірники, що 
обіймають різні матеріали новітнього історично-довідкового характеру  з 
часів советської і німецької займанщин.

25. ВСЕУКРАЇНСЬКА ПРАВОСЛАВНА Ц ЕРКОВНА РАДА (Соборно- 
правна) видала н а  скитальщ ині, починаючи від  1946 р., друком к ілька 
брошур історично-церковного характеру.

26. НАУКОВЕ ТОВАРИСТВО ім. Т. Ш евченка було відновлене ЗО бе
резня 1947 р.. з осідком в  Мюнхені (Баварія), від 1951 р. — в Сарсель 
(Франція). НТШ  продовжує наукові традиції колиш нього НТШ  у Льво
ві. Об’єднувало понад 80 дійсних членів з-поміж  науковців-вихідців та 
чуж инців. Крім  того НТШ  мало більш у к ількість членів звичайних і 
прихильників. У своїй науковій  діяльності не обмежувалось регіональ
ною, але  займалося також  і всеукраїнською  тематикою. П ісля смсрти го
лови — проф. д -ра Івана Раковського — НТШ  очолив на чуж ині проф. 
д-р Зенон К узеля. Генеральним секретарем  був проф. д-р  Володимир 
Кубійович. НТШ  провадило ш ироко запляновану науково-організаційну 
діяльність, влаш тувало низку  наукових доповідей, посідало книгозбір
ню, музей, спочатку в Берхтесґадені (Баварія), а згодом у Ф іладельф ії 
(СІНА) під керівництвом директора Володимира Дорошенка. Від 1948 р. 
розпочало видавничу діяльність: видало 4 томи »Наукових Записок«
(томи 156-159), два числа часопису »Сьогочасне й Минуле«, продовж ува
ло видавати  »Хроніку«, розпочало було видавати  »Бюлетень« для внутрі
ш ньої інф орм ації членів Товариства, закінчувало видання тритомової 
»Енциклопедії Українознавства«, приступило було до видання англійсько
го видання тої ж  Енциклопедії. Останньо, у  звітовому періоді, Т -во при
ступило до видавання »Бібліотеки Українознавства« та готувало до дру
ку  збірник англійською мовою п. з. »Україна під Совстами«, де мали бу
ти вміщ ені опрацьовані українськими вченими статті про всі д ілянки 
українського ж иття під московсько-больш евицьким пануванням. НТШ  
мас свої ф іл ії в Европі, СІНА, К анаді й А в с т р а л ії^ )

27. У К РА ЇНС ЬК Е НАУКОВЕ ТОВАРИСТВО в А ш афенбурзі (Баварія) 
постало в березні 1947 р., обхопило собою біля 14 науковців різних ді
лянок знання. Мало за  завдання допомагати науковій  праці своїх чле
нів, їх  зв’язкам  з різними науковими центрами, захищ ати їх  професійні 
справи та задоволяти потреби місцевої української гром адськості в  нау- 
ково-популяризаційних ділянках. Т-во влаш тувало ряд наукових і  на
уково-популярних доповідей та конференцій. Сприяло підготовці до дру
ку  різних матеріялів, напр., праці проф. А. Ж ивотка в царині історії 
української ж урналістики.

28. ГУРТОК П РИ Х И ЛЬНИ КІВ У К РА ЇН С ЬК О Ї ІСТО РІЇ в  Коріґені (брі- 
танська зона Німеччини) був заснований 4 ж овтня 1947 р. заходами ви 
давця Ю. П. Тищ енка. Головував о. мґр М. Збира, секретарю вав — М. 
Запорожченко. Гурток мав 12 співробітників. Завданням  його було зби
рати  матеріяли, розкидані по р ізних арх івах  Ш лезвіґ-Гольш тайну, як і 
могли б правити за  дж ерела для українських істориків у їх  працях. Гур
ток зібрав м атеріяли по питаннях: 1) О рликознавства, зокрема А настазії

!9) Див. В. Дорошенко — »Огнище української н а у к и . . .«  Нью-Йорк, 
Ф іладельф ія , 1951, стор. 64-66.
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О рлик-Ш тайнф ліхт, що померла 1728 р. в  К ілю ; 2) про перебування у к р а
їнців у К ільеькому університеті в X V III ст.; 3) займався розш укуванням  
актів, що стосуються до української історії Х У ІІІ-го  ст.

29. У К РА ЇН С ЬК И Й  НАУКОВО-ДОСЛІДНИЙ ІНСТИТУТ РОДОЗНАВ- 
СТВА був заснований 11 листопада 1947 р. двома науковими установами: 
У країнською  Родовідною Установою і Українською  Вільною Академією 
Н аук, для спільного вивчання зазначених у  його назві наукових царин. 
Організаційно ІР З  залиш ено при УРУ у  Ф ранкф урті над Майном. К е
рівниками трьох відділів ІР З  були професори: д-р  М. М іллер, д-р  Ол. 
Оглоблин та д-р  Яр. Рудпицький. Інститут встиг видати  друком одну 
брошуру та підготовити до друку перш ий том своїх »П рац ь ...,«, що обій
м али висліди 1-го наукового з ’їзду в  М айнц-К астелі (Гессія).

30. УК РА ЇН С ЬК А  СПІЛКА О БРА ЗО ТВ О РЧИХ  МИСТЦІВ, з осідком в 
Мюнхені, відбула з ’їзд своїх членів у  1947 р. й згодом видала альманах 
»Українське мистецтво«, томи І-ІІ, 1947 р.; том III  виготовлявся до друку 
Крім  цього вийш ли публікації: »Крук-Павлось-М ухип, три  українські 
різьбарі«, текст С. Гординського (Мюнхен, 1947) та »Українське М аляр ст зо« 
альбом творів сучасних українських мистців (Мюнхен, 1947).

31. СПІЛКА У К РА ЇН С ЬК И Х  НАУКОВИХ СП ІВРО БІТН И КІВ на ски - 
тальщ ииі постала в 1947 р. з осідком у Ф ранкф урті над Майном. Завдан
ням її було боронити професійні інтереси українських науковців та допо
магати в  їх  наукових працях. Спілка зорганізувала два загальних з ’їзди 
своїх членів та підготовила до друку перш ий том своїх »Праць«, що обій
мав звіт  з першого з ’їзду та виголош ені на ньому доповіді.

32. Б РА Ц Т ЗО  СВЯТОЇ ПОКРОВИ, засноване в Мюнхені, видало к ілька 
брошур з етично-ф ілософ ської царини.

33. ВЧИ ТЕЛ ЬСЬКА  ГРОМАДА на область Гессію постала з розвитком 
української ш кільної м ереж і на скитальщ ині. Ц ей відділ загальновчи- 
тельської організації мав свій адміністративний осередок в Корнберзі 
(Баварія). Громада, поруч професійних завдань, займалася й видавниц
твом. Видала друком к іл ьк а  публікацій, користаючи з української друкар
ні па місці, в  тому, напр., працю проф. І. Крилова, шкільного інспектора 
на той час, з царини педагогіки.

34. ГРУПА НАУКОВЦІВ, об’єднаних біля видавництва »Брама Софії« 
(в Баварії), видала два числа науково-літературного збірника.

35. У К РА ЇН С ЬК И Й  ВОЄННО-ІСТОРИЧНИЙ ІНСТИТУТ, з музеєм при 
ньому, заснований у М айнц-К астелі (Гессія) в 1948 р. Він продовжував 
працю колишнього »Українського Воєнно-Історичного Товариства«, що 
існувало у В арш аві (Польща) впродовж 25 років. Очолював Інститут ге
нерал М ихайло Садовський. Завданням  Інституту було: збирати, впо
рядковувати  й  видавати  друком воєнно-і сторичні м атеріяли з часів 
збройної боротьби У країни за волю й  державність. Інститут посідав чи 
сленні збірки архівного і  музейного характеру. Зорганізував з них м ан
дрівні виставки. Впродовж 1948-1950 рр. відбулося 20 таких виставок по 
З  ах. Німеччині. Крім  цього Інститут оголосив у пресі ряд  інформ ацій
них статтей та заміток з царини своєї діяльности. Підготовив до друку, 
вдруге, десятий том військово-історичного збірника »За Державність«, що 
його москалі знищ или у  Львові, а  теж  дальш і X I і Х ІІ-и й  томи з  цієї 
серії. Від 23 липня 1950 р. Інститут перенесено з Зах . Німеччини до То- 
ронта (Канада).

36. ІНСТИТУТ ЗЕЛЕНОЇ УКРАЇНИ, був заснований у  1948 р. н а  ски
тальщ ині і  в тому ж  році перенесений до Н ью -Й орку. К ерував його пра
цею ред. Іван  Світ. Інститут видав друком дві брошури в  справах укра
їнського національного руху  та держ авности в  цій далекосхідній части
н і Соборної України.

37. ЦЕНТРАЛЬНЕ БЮ РО  українських науково-дослідних інститутів 
було засноване на початку 1948 р. на скитальщ ині. Н авесні того ж  року

«
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його перенесено з Німеччини до Н ью-Йорку. Бюро об’єднувало працю ви
щ езгаданих Суходільного, Морського, Океанічного та Зеленої України 
науково-дослідчих інститутів. Від часу смерти проф. інж . Івана Ш овге- 
нова, який  очолював перш і три інститути, справи їх  Бю ра провадив ге
неральний секретар — інж . Лев Биковський. Бюро провадило координа
ційну т а  технічно-видавничу діяльність, обслуговуючи інститути. У зв’я з
ку  з 10-літтям існування Інститутів Бюро підготовило було до друку від
повідну публікацію  справоздавчо-ювілейного характеру.

38. ІНСТИТУТ ЗАОЧНОГО НАВЧАННЯ (ІЗН ) постав у 1949-50 рр. при 
У країнському Вільному Університеті в  Мюнхені. У 1951 р. ІЗН  був пе
ренесений до Сарселю (Франція). К ерівні органи ІЗН  — це кураторія 
та дирекція. Директором був проф. д -р  О. К ульчицький. В  ІЗН  працю
вало 12 професорів, що обслуговували кореспонденційно на ЗО червня 
1950 р. біля 130 студентів. Від липня 1950 р. почав видавати періодичний 
»Бюлетень« дл я  своїх співробітників, студентів і преси. К рім  цього ІЗН  
видав циклостилем 10 книж ок-скриптів, пов’язаних з його біжучою ді
яльністю. ІЗН  мав представництво в  СІНА.

* * *

На цьому кінчаємо наш у спробу короткого загального огляду україн 
ського наукового та зближеного до нього видавничого руху на скиталь- 
щ ині за час з 1945 р. до 1950 р. Він, ізза  браку відповідних бібліографій, 
с далеко неповний.

Через брак докладніш их відомостей ми не могли згадати про видавни
чу діяльність багатьох щ е організацій та підприємств, як і мйжна було б 
віднести до цієї розвідки, напр.,:

Д іяльвість ф ілософ ічної організації »ОРДЕН«, в Баварії, на чолі з 
проф. Володимиром Ш аяном.

НАУКОВО-ДОСЛІДЧИЙ ІНСТИТУТ У К РА ЇНС ЬК О Ї ФІЛОСОФІЇ, на чо
л і з проф. Андрієм М оскаленком.

О рганізація т. зв. »Християністів«, з осідком в Реґенсбурзі (Баварія) під 
проводом д-ра Степана Росохи.

Видавництво »ГУРТІВНІ ПАПЕРУ« з власником п. Пастушенком в 
Авґсбурзі.

П ублікації видавництва »ПРОМЕТЕЙ« у Новому Ульмі. Його накладом, 
напр., вийш ли праці проф. Ісаака М азепи: »Україна в  огні й бурі рево
люції« (тт. І-ІП ) та »Підстави наш ого відродж ення« (тт. І—II).

»АРКА« (додаток до газети »У країнська Трибуна«), що виходила в  Мюн
хені, в  як ій  вміщено багато м атеріялів наукового та мистецтвознавчого 
характеру, і т. п.

Ми в ж е  згадували, що науково-видавничий рух  на скитальщ инї в  1945- 
50 рр., був вислідом діяльности переваж но вищ езгаданих, різноманітних 
установ та що діяльність окремих осіб їм не дорівнювала. Проте ж  н а 
уково-видавнича діяльність деяких науковців та діячів української куль
тури за  цей час була настільки ж вавою  й  плідною, що може правити за 
ціл і установи, напр., видання:

П роф. Д-ра В. Кубійовича та д -ра М. Кулицького в  царині географ ії 
й  картограф ії.

Проф. д -ра В. Січинського в ділянці історії українського мистецтва, 
архітектури та історії.

Проф. О лекси П овстенка про »Стародавній Київ«.
Н ареш ті до третьої групи установ, що займалися, хоч і не м али цього 

на меті, науково-видавничою  діяльністю, слід віднести:
ЦЕНТРАЛІ численних на скитальщ ині культурних, економічних і по

літичних організацій, угрупувань та  громадських установ.2®) Опубліковані

2®) Напр., »Центральне Представництво У країнської Еміграції« з його 
Відділом К ультури  і Освіти.
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за  той час їхні статути, звіти, особливо з відбутих з ’їзд ів та виголошені 
доповіді становлять поваж ний дж ерельний м атеріял  дл я  студій над роз
витком української громадсько-політичної думки та відповідних рухів за 
той час.

Для належ ної оцінки цієї муравлиної науково-видавничої праці укра
їнського вихідництва, за  5 років перебування в  Західній  Европі, слід зга
дати, що тут говорилося переваж но про діяльність головніш их науко
вих осередків та осіб в  ам ериканській  і подекуди в  брітанській зонах 
Німеччини. З а  ф ранцузьку  зону не маємо відомостей. У той час україн 
ське організоване ж и ття прокинулося м айж е по всіх  країнах  Західньсї 
Европи, напр., науково-видавничий рух  був проявився також  в Австрії, 
де діяла »СПІЛКА У К РА ЇН С ЬК И Х  НАУКОВЦІВ«, з  проф. іиж . Євгеном 
Ґловінським на чолі, з осідком в  Зальцбурґу; в Італії, де перед у цій 
справі вів проф. Євген Онацький; у  Ш веції, де працю вав проф . д -р  Ю рій 
Ш ерех та інш і українські вчені; у  Ш вейцарії, де перебували митрополит 
д-р  Іларіон  і д-р Євген Бачинський; у  Ф ранції, де видавництво »Громада« 
та проф. д-р Ілько Б орщ ак видали за той час к іл ьк а  наукових збірни
ків і пєріодиків.

Загалом, з великою непевністю, хоч такої статистики досі не переве
дено, можемо твердити, по приблизному підрахунку, що к ількість у к р а 
їнської науково-видавничої продукції на еміграції, окремих осіб і уста
нов (по всій Західній  Европі за час від 1945 до 1950 рр.) виносила біля 
500 назв-періодиків, книж ок, брошур, мап, альбомів та інш их наукових 
публікацій. Цю к ільк ість  слід відрізняти від даних про загальну видав
ничу продукцію за той час. Спроби усталення останньої є досі незадо
вільні. Про вартість згаданої української наукової продукції будуть су
дити наступні покоління.

З  роз’їздом більш ої частини української еміграції з Зах. Европи, пе
реваж но по заокеанських країнах, м ож на у важ ати  цю сторінку україн 
ської історії подекуди закінченою. П очалася інш а доба в  історії україн 
ства по цей бік »залізної заслони«, в залеж ності від розміщ ення нової 
еміграції, її закорінення та проявів наукової і  науково-видавничої д і- 
яльности в країнах  нового поселення.

П І Д Д Е Р Ж У Й Т Е

у к р а їн с ь к у  к р а м н и ц ю  
К А Л И Н А

562 Genesse St., B U F F A L O  4, N. Y.
а переконаєтеся самі, що там найкраще закупите всякого 
роду ґалянтерійні товари, книжки, часописи, образи, 
різьби, нитки DMC, панами, українські вишивки, а також 
імпортовані солодощі.

СВІЙ ДО СВОГО — ЗАПОРУКА НАШОЇ СИЛИ 
ТОВАР ВИСИЛАЄМО ТАКОЖ НА ПИСЬМОВІ ЗАМОВЛЕННЯ
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В. ДЕРЖАВИН

»ПОПІЛ ІМПЕРІЙ« ЮРІЯ КЛЕНА
І НОВІТНЯ СПРОБА ПЕРЕОЦІНКИ ЙОГО ПОЕЗІІ

(Продовження, 2)

А ж  н іяк  не мшочи на думці зниж увати  питому вагу всіх інш их пое
тичних творів Кленових — безкомпромісово антисовєтської поеми-інвек- 
тиви »Прокляті роки« (1938), збірки мистецьки досконалої л ірики  »Кара
вели« (1943) де в поемах »Софія», »Україна«, »Ми« тощо надхненно 
виображ ено українську  національну ідею — а також  збірки дуж е дотеп
них і елегантних сатирично-пародійних вірш ів »Дияболічні параболи« 
(1947), складеної почасти вкупі з Леонідом Мосендзом і опублікованої під 
ім’ям П орф ирія Горотакаї) — гадаємо, що Ю рій К лен  лиш иться в історії 
нашого письменства насамперед як  поет національно-визвольницьких 
змагань та героїчної мартирологи українського народу — я к  автор епо
пеї »Попіл імперій«, просторої панорами трагічної долі України па тлі 
всеевропейської історії 1914-1945 років. Ч ерез свій суворо додерж ений 
історично-хронологічний порядок викладу, епопея в цілому е засадіш че 
позбавлена формально-композиційної едности; але вона спирається на 
фундам ентальній ідейній концепції відвічної і метафізично спричиненої 
та виправданої боротьби світлих і темних сил в  історії людства, що в 
н ій  У країну протиставиться демонізмові деспотичних імперій — білої, 
червоної, брунатної і знову червоної. Спробуємо в цій розвідці стисло 
схарактеризувати  окремі частини твору, починаючи з найпершої, і т а 
ким способом дійти його ф актично недобудованої ц ілості.

Пролог до епопеї. — Досі була з цілої епопеї окремим виданням  опу
блікована сама лиш е так  звана »частина 1« (видавництво »Золота Б р а 
ма«, 1946, серія »Мала Б ібліотека МУР-у«), яка нею зовсім не є; бо це 
насправді навіть не початок І  частини, а пролог до неї: вісім розділів 
чи, точніше каж учи, л іричних уривків, що є об’єднані лиш е своєю вступ
ною функцією  і м істять історіософічне кредо поета та картини з його 
ю нацьких років, вкупі з дуж е стислою, але виразною характеристикою  
передреволюційної російської імперії, поставленої в драстичний контраст 
до української національної традиції та ідейности. Яким саме чином тра
пилось це прикре непорозуміння з підзаголовком — сказати тяж ко; але 
й нове видання негаразд його виправило: визначивш и по-інакш ому ме
ж і окремих уривків  і звівш и їх  кількість до сімох (супроти вісьмох 1-го 
видання), але додавш и один, якого в  1-му виданні зовсім не було (»Ж ит
тя  біжить, мінливе і хи м ерн е...« ), воно проте цілком ігнорує тематичну 
й композиційну окреміш ність цієї вступної частини і нічим не відділює 
цього »прологу« від дальш ого викладу  І  частини: так, неначебто Клен, 
друкую чи оте 1-е видання, просто вмістив у нього стільки уривків, від 
початку епопеї і далі, ск ільки  вистачило м ісця у виданні! Це с вкрай  
м аркаптпе поруш ення авторового творчого замислу і — я к  зараз поба
чимо — прегарної та, в складності своїй, поетично виправданої компо
зиції »прологу«, якого оті вісім ліричних уривків визначаю ться саме як  
вступні до історичної теми про падіння імперій і апокаліптичне пекло 
револю цій та диктатур; а  справж ня І  частина епопеї починається з лют
невої револю ції 1917 року. і)

і) Ю. Кленові належ ить також  переваж на більш ість вірш ованих па
родій, надрукованих 1946-1949 років під ім’ям Роксолани Черленівни.
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Твір відкривається двома уривками морально-філософічного змісту, 
що обстоюють фраґм ентарність людського розуміння і  реальність ви 
щого — містичного — сенсу історії:

Н ас темрява обсотує і  боре,
Л иш е часами блискавка на мить 
Із  пітьми вихопить ш маток узору 
І  ми, прокинувш ись із небуття,
Якийсь уривок бачимо: химерні,
Страш ні чи  ясні образи ж иття.
Ми у  руці тримаєм тільки  зерна;
Гаїв не бачимо, що з  них ростуть 
І заш ум лять зеленим верховіттям.

Ц ілий вірш  перекликається своїми образами та ідеями з поемами »Со
ф ія« (1935) і »Символ« (1938), особливо з цією останньою:

К оли ти грієш  м іж  своїх долонь,
З  землі піднявши, ж олудь випадковий,
Н евж е к р ізь  ш елест трав і квітів  вонь 
Н е чуєш  ти лісів майбутню мову,
П тахів тривож ний крик і  звіра рев?
Дрімає в  темній скаралущ і ж олудь:
Пюгрій в  руці його, тули до чола,
Вслухайся, я к  росте прийдеш ній гай.

(»Каравели«, ст. 135-136)
М ож на сумніватись, чи  пасує тут до піднесеного тону викладу навмис

на модернізація деяких образів, що вони надто легко переходять у гумо
ристичний плян:

Ні, в висі, де бринить зірчастий рій,
Здіймає ф іл ь м  рука нам невідома 
Із  наш их помислів, баж ань і  дій,
І  все оцінює нехибний помір.
Все віддзеркалить вічности екран.2)

Проте не підлягає сумніву, щ о віртуозна легкість вірш у й  карбована 
прецизпіеть вислову вповні залучаю ть ці два уривки до київського нео
класичного стилю — так  само, зрештою, я к  і дальш і чотири уривки, 
присвячені спогадам дитинства та юнацтва, на тлі ки ївських околиць і 
наддніпрянських передреволю ційних садиб (»Потоку світлий первісних 
враж ін ь  ...« , »Ж иття біжить, м інливе і химерне . ..« , »Мигтить минулого 
е к р а н . . .«  і »Вік вальсу, рисаків і зал ізн и ц ь ...« ). Проте в  останньому з 
них3), поет, у зворуш ливих і ш ляхетно-ідилічних напівспом инах-напів- 
м ріях про втрачений золотий вік, повертається до ф атального Х Х -го сто
річчя, що його характеризується тут переваж но в  дусі Блокової поеми 
»Возмездие« і не без стилістичних та інш их недоглядів:

Мов ш ерсть нечісана, руда,
Геп над церковними хрестами 
Ш ирока М аркса борода 
Лопоче прапором над нами.

3) Так, принаймні, за новим виданням; в 1-му виданні рядок »1 ось 
зійшов двадцятий в і к . . .« починав собою, після абзацу, ніби новий ури
вок (за що свідчить і зміна розміру).

2) З а  наш ої останньої розмови з Ю. Кленом (напередодні його смер
тельного захворіння) поет боронив ці образи посиланням на давньоіндій
ське вчення про »світовий етер«, який, мовляв, одвіку й довіку зберігає 
в собі відбитки всього, що на землі відбувається (т. зв. »літопис Акашя«). 
Це, мабуть, виправдує собою образ »екрану«, проте не слово »фільм«. 
Зрештою, в  першому виданні цей рядок звучав іщ е далеко вульгарніш е:
»Там крутить ф ільм  ф отограф  невідомий«.
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А леж  у  К арла М аркса борода була чорна, а не руда! — »Летять гігант
ські жолуді« — як  на гарматні ядра, це м етафора непереконлива. Не 
бракує й публіцистичних штампів:

У мертвих дуплах душ лиш е 
Б ур’ян  барвистих ідеалів 
І  гасел витертих к л іш е__

Б у р ’ян, наскільки  нам відомо, в дуплах не росте, і незрозуміло, я к  він 
туди міг би потрапити; а »бур’ян барвистих ідеалів« — аж  н іяк  пе К л е
нова ф разеологія. В 1-му виданні було щ е гірше, але  зовсім інакш е. Ви
никає сумнів — чи справді всі зміни в  тексті (супроти 1-го видання вступ
ної частини епопеї) походять від самого Клена?

7-ий уривок — найпросторіш ий з  усіх і мабуть найдискусійніший. Про
тиставиться тут передреволюційну У країну, в образі скитів К иєво-П ечер
ської Лаври, над  якими щ е віє дух і пам’ять  мандрованого ф ілософ а, 
передвоєнному Петербургові з його демонічними спокусами та »квітами 
зла«. П ерш ий складник протиставлення виконано бездоганно: проте спро
ба накреслити в двадцятьох строф ах свого роду психограму тодіш ньої 
столиці російської імперії — не задовольняє. Ізольовані одне від одного 
образи Распутіна (якому приділено диспропорційно багато місця), Гапона, 
А зсф а — трактовані надто траф аретно і не без вульгаризації. Навмисна 
фейлетонна інтонація натуралістичної сатири чергується тут із ф разеоло
гією абстрактно-безбарвною та розпливчастою. Безперечно, все це можна 
розуміти я к  літературний експеримент, як  спробу вийти поза стилістичну 
систему класицизм у —- але без позитивних наслідків.

Проте наприкінці уривка мінливий ритм і енергійна синтакса влучно 
відтворюють перш і враж ення від перш ої світової війни:

І хтось віддасть, і хтось візьме 
Ж иття. Ідуть полки і роти,
А з Танненберзького болота 
В ж е вогка мла назустріч дме.

Щ езли доли, щ езли кручі,
Сипле в вуха сніг колючий,
Заметіллю  сніговиця 
Дме у мерзлі лиця.

Восьмий (і останній) уривок повертається до особистих спогадів поста 
і  зображ ує в  ідилічно-елегійних тонах його вимуш ене перебування на 
далекій  Півночі за 1-ї світової війни; закінчення — в пуш кінській  манірі: 

П ривіт вам, тундри і ліси 
У снах суворої краси,
І  вам, о лосі круторогі,
Щ о ісходили ті дороги.
Там згаяв я  колись війну,
П рощ авш и молодість ясну.

Стилістично й тематично це цілковитий паралелізм  до мемуарно-лірич
них уривків 3-6.

Отже, якщ о словесно-мистецький рівень ©тих вісьмох уривків далеко 
не скрізь однаковий, то, в усякому р аз і, композиційно вони становлять 
складну, а проте струнку й чітко розчленовану інтродукцію до головної 
теми епопеї — інтродукцію збудовану за  консеквентними законами к л а 
сицизму, зокрема за  ступневою взаємодією симетрії й  контрасту. Струк
тура е така:

1-2: історіософічний вступ до цілої епопеї (складає окрему компози
ційну одиницю і протистоїть усій дальш ій  конструкції);

3-6: мемуарно-ідилічні образи У країни; кінець 6-го уривка: інтермеццо 
про Х Х -й  в ік  у цілому;

7: м етаф ізична антитеза У країни й  Петербургу (тематична кульм інація 
цілого вступу); к інець другого уривка: інтермеццо про початок 1-ї світо
вої війни;

8: м емуарно-ідилічний образ російської Півночі.
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Схематично це можна б зформулю вати так:
А: (Вс +  А ісі +  Ві)

По всьому цьому, свідомість читача е належ но приготована до сприй
мання головної — трагічної — теми епопеї: розкрито ф ілософ ічне на
становлення цілого твору (А); розкрито основний антагонізм світлих і 
темних сил історії (А і); розкрито трагічну ж анрову лінію твору в  емо
ційно напруж ених інтермеццо (с, сі);" розкрито суб’єктивне обличчя авто
рове в його взаємодії з оточенням (В, Ві). Прелюдію завершено.

Творча майстерність автора »П роклятих років« і »Каравел« пкнайвира- 
зніш е виявилась тут у тому, що в  цій вступній частині епопеї він в 
основному подав саме найістотніш е і справді потрібне для вступу -— У к
раїну в  її  релігійно й  гуманітарно забарвленій ідилічності, в  протистав
ленні демонічному Петербургові. Передреволюційна У країна, само з  себе 
зрозуміло, аж  ніяк не становила суцільної ідилії; проте ідилічне в  ній 
було, і це ідилічне повинно зберегтись у  нашому сприйманні тієї дале
кої доби гуманізму; бо саме воно, в  перш у чергу, характеризує те, що 
було перед революцією, супроти всього пізнішого і найменшої ідилічпости 
позбавленого. О тж е сама пам’ять  про ту ідилію втраченого потім м ораль
ного й  культурного спокою повинна зберігатись неспотвореною в  скарб
ниці національної свідомости. Перебуваю чи — вж е  впродовж цілої Гене
рац ії —- у варваризованом у світі тоталітарних катаклізм ів та інф ерналь
них »суб’єктивних правд« сучаспоети, плекаймо пам’ять  про ту душ ев
ну й  релігійно-етичну рівновагу гуманітарних ідеалів — а не про вся
кого роду абсурдні або й деструктивні соціальні експерименти, на зразок 
заколотів 1905 року (як того вимагав у своїй рецензії на пролог до »По
пелу імперій« Ю. Косач, — див. фгортський »Час« від  1. 6. 1946) та інш их 
»революційних« тривіяльностей, які, п ісля переж итих нами (і н су явлених 
перед 1914 роком) апокаліптичпих катастроф , насьогодні — за  влучним 
виразом  Б . П астерпака в  його поемі »Дев’ятсот п’ятий рік« — е для нас 
»наче повість із в іку  Стюартів, значно дальш а за П уш кіна й  бачиться, 
мов уві сні«.

Це, зрештою, не значить, що для револю ції 1905 року немає місця в на
шому красному письменстві — навпаки, ск ільки  вона, м іж  іншим, і в 
У країн і лютувала, то вона і в  українській  літературі має щ е відбитись 
-—• але так  відбитись, щоб певні складники наш ої інтелігенції та нап ів- 
інтеліґенції усвідомили нареш ті свою відповідальність перед нацією і 
зрезиГнували з  своєї небезпечної гри з вогнем та з »клясового« нацько
вування юрби н а еліту. А ле це тема для зовсім іншого твору.

У принциповому повороті до докорінних — скоординованих — релігійно- 
м оральних дж ерел української національної духовости (понад голову пар- 
тійно-політикантської інтелігенції та напівінтелігенції ХХ -го віку) поля
гає висока етична вартість і мистецька правда естетично майстерної — 
попри часткові недоліки викладу  — вступної частини »Попелу імперій«.

С правж ня перш а частина епопеї, протилеж но до »прологу« до неї, за 
лиш илась у літературнії! спадщ ині Ю. К лена в хаотичному стані, нена
че »m em bra disjecta«. С права в  тому, що К лен, розпочавш и тематику цієї 
частини з опису лютневої революції 1917 року в Петрограді і присвятив
ш и первісно цю частину сатиричному зображенню  соціяльної (так званої 
»пролетарської«) революції на цілому просторі колиш ньої царської імпе
рії, в дальш ому процесі творення дедалі більш е пересував центр ваги  
ц ієї частини на героїку українських національно-визвольних змагань 
1917-1921 років; і він так  ретельно поповнював І-ш у  частину епопеї раз- 
у -р аз  новими епізодами та вставними уривками, що напевне так  і не 
встиг за  ж и ття звести її докупи, запровадити до маси мемуарно-історич
ного м атеріялу певну епічну композицію та  остаточно все проредагувати. 
Надто за своїх подорожей по Західній  Н імеччині та за  перебування в  
десятках українських діпістських таборів, де прилю дне читання уривків 
із 1-ї частини незмінно викликало  великий  ентузіязм  серед слухачів, 
К лен виявляв надмірну поступливість супроти частих пропозицій або

<
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прохань додати до 1-ї частини вірш оване зображ ення того чи  того геро
їчного або трагічного деталю з історії визвольних зм агань; єдине, до чо
го він категорично відмовлявся братись -— це відповідна за х ід н о у к р а їн 
ська тематика, бо він  досить слушно вв аж ав  себе за  надто мало обізна
ного особисто з зах ід н о у к р а їн сь к и м  тереном та льокальним  кольоритом, 
щоб будь-які мемуарні або історичні відомості могли це за  короткий час 
надолужити.

У зв’язк у  з цим, більш ість уривків, іцо входять у склад 1-ї частини 
епопеї, справляє в  цілому враж ення надмірної строкатости і стилістич
ної неузгоджености м іж  собою. Але це, зрозум іла річ, аж  н іяк  не зниж ує 
ідейної та мистецької вартоети окремих місць, я к  от, напр., того, вперш е 
п обн істю  опублікованого 1951 року (в торонтських »Нових Днях«, ч. 16) 
дуж е динамічного епізоде', що присвячений несподіваному нападові чер
воних на поїзд сл. п. головного отамана Симона Петлюри (»Відступають 
заго н и ...« ), і що закінчується так:

І  в  хаосі страш нім переполоху 
Н еначе виточений з чавуна,
Спокійний не схвильований ні трохи,
В квадратній рамі темного вікна,
До метушні байдуж ий і до грому,
Вдивляю чись у той вогненний дощ4),
Стояв, на лікоть сперш ись нерухомо,
Свідомий сил і переваги — вож дь.

4) Дуже правдоподібно, що заради римування К лен допустився в цьому 
слові д іялектальної вимови »дождь«.

(Далі буде)

ГВ. ХМ ІЛЬ

В Е Р Н У С Ь . . .
День погас я к  мрія 
У вечірній млі, — 
Пнуться в безнадії 
В небо тополі.

— Якщ о за  Вкраїну 
І  за  рідний край  — 
Іди, мій єдиний, 
Б ож е помагай!

Стрункі та високі 
Н а краю  села,
Спомином глибоким 
Думка пронеслась.. .

П ригадав прощ ання 
Серед збитих піль:
— Не барись, коханий,
Орле сизий м ій !..

Вернусь, вернусь серце, 
Якщ о буду ж ив — 
Т ільки ти не сердься, 
Сина береж и !. .

Ч айка над водою 
Закри ч ала в  млі;
— Іди, Бог з тобою — 
Ш епчуть топ ол і...

І  піш ов на роки —
Туги, смутку й сліз. 
Терном, щ е й жорстоким, 
Ш лях тяж кий  поріс. —

Д вадцять л іт  чуж ини
Мов вода змела__
Роїть тополина 
Н а краю  села.

1958
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ВПЛИВ ПОЕЗІЇ ГОГАЦІЯ Ш КИЇВСЬКИХ НЕОКЛАСИКІВ
(Закінчення)

Таким чином ми рівнозначно заторкнули ставлення Горація, я к  літера
турного критика, до його попередників і побачили, що воно визначаєть
ся  прагненням до якнайбільш  об’єктивної оцінки; тому відкидається, 
напр., безкритичний пієтизм до римської передклясичної літератури: 

Часом вірно вбача простолюддя; буває, що хибить: 
якщ о старих а ж  отак подивляє та хвалить поетів, 
що не воліє нічого над них, не порівнює — блуд се; 
якщ о гада, що задавнено дещо, багато що шорстко 
ті висловлюють, і визнає, іцо незрідка — безсило, 
то смак має й по боці своїм мене й правду небесну.
Сам н е  цькую  ж  я, ні гідними знищ ення Л івія  вірш і
не визнаю, що пригадую, я к  їх  битливий Орбілій
був начитував хлопцеві; та що поправні здаються,
гарні та від досконалости незадалекі — дивуюсь:
якщ о слово між них, мо, виблисне повне окраси,
якщ о рядок трохи більш  заокругленим той або й другий —
несправедливо ціхує й підносить це цілу поему.
Злостую, я к  не тому щ ось ганять, іцо складеним грубо 
чи  недотепно вваж аю ть, але лиш  тому, що недавно, 
а не прощення, но чести й вінця вимагають для древніх.

(Послання XI, 1, 63-78)
Горацій радш е вваж ає за  свій обов’язок привернути загальну увагу до 

всіх недоліків, що їх  часто прислонювалось респектом до »літературних 
предків«; так, напр., всупереч попереднім критикам, він  говорить про 
поета К вінта Еннія (239-169 до Р. X.) з властивою йому сатиричною по
смішкою, зазначаю чи, зокрема, його »малу дбайливість« (leviter cu ra re  
v idetur):

Енній, і мудрий, і вельми відваж ний, і другий Гомер той, 
я к  то критики к аж уть  — ненадто він  дбати здається 
про обіцянки свої та про візії пітаґорейські.
Н евій хіба не в усіх і руках  обертається й  м ислях 
свіжим сливе? А ж отак є священною давня поема!
Кож ного разу  коли сперечаються, хто кого вищий,
славлять  П акувія — вчений, бач, старець, а А кцій — величний;
каж уть, А ф ранієва підійш ла би М енандрові тоґа;
П лявт на взірець сіцілійця, мовляв, поспіша Епіхарма;
перемагає Ц ецілій  вагою, Теренцій мистецтвом:
вчить їх  на пам’ять, на них, у  вузькому стиснувш ись театрі,
дивиться Рим препотужний, рахує й вв аж а за  поетів
а ж  до наш их часів від письменника Л івія віку .1)

(Поел. II, 1, 50-62)
Гораціеву іце значно детальніш у критику поета-сатирика Л ю цілїя ми 

в ж е  наводили вище.
Дошукуючись, на основі наведених прикладів, аналогії в  ставленні 

Зерова до своїх попередників, треба взяти  під увагу тільки  певні психо- і)
і) Іде про рим ських епіків і головне, драматургів — старш их і мо

лодш их сучасників Еннія: Л івій Андронік (коло 280-204 до Р. X.); Ґней 
Невій (коло 270-204 до Р. X.); М арк П акувій  (219-128); Люцій А кцій (170— 
87);, Люцій А ф ранїй (коло 130-80); Тіт М акцій П лявт (254-184); Стацій Ц е- 
ц іл ій  (коло 220-168); П ублій Теренцій А ф ер (185-159); Епіхарм  (коло 530- 
440) і М енандер (342-292) — клясики  давньогрецької комедії.

визвольний шлях
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логічні моменти й загальні тенденції в підході до оцінки поодиноких 
письменників, бо самі критичні думки характеризую ть у Зерова далеко 
яскравіш е, я к  у Горація, поставлені вимоги до самого літературного тво
ру. Деяку спорідненість думок м ож на передусім зустріти в обох кри
тиків, коли йде про вибагливість до мови й стилю письменника. Д уж е 
значну увагу присвячує цьому Горацій:

Тих висміюється, хто злі вірш і складає; одначе
раді вони, коли пиш уть, ш анують себе та самі же,
якщ о мовчатимеш, хвалять  все писане ними — блаженні!
Хто ж  поеми правдивої стати творцем забаж ає, 
вкуп і з табличками, цензора чесного дух прибере він: 
зваж иться всякі слова, що матимуть блиску замало 
й без ваговитости будуть і чести негідні здадуться, 
з місць їх  видалити, відступали б бодай неохоче 
й досі б іщ е обертались у сховищ ах Вести глибинних; 
довго для люду затемнені, доблесний, вириє теж  і 
ймення яскраві речей, та оте він приставить у світло, 
що, відоме напам’ять  Катонам колись і Цетеґам, 
непоказний нині покій обтяж ує й старість самотня; 
теж  узаконить нове, що звичай утворив, породитель.
Він, прозірний і стрімчастий, р іц і найподібніший чистій, 
добра проллє й ущ асливить багатою мовою Лацій: 
він розбуяле приборкає, надто ш орстке всецілющим 
вигладить опікуванням, позбавлене вартости зніме; 
граючого дасть вигляд, а буде крутитись, немов хто 
сатира раз, а незграбного раз удавав би киклопа.

(Посл. II, 2, 106-125).
Ці вимоги частинно відповідають до Зерова, коли останній, закидаю 

чи, напр., І. Ф ранкові »численні діялектизми« і »провінціялізми« (Діо 
дж ерел, 120), перестерігає тим самим проти поруш ення чистоти л ітера
турної мови. А коли в Зерова там само говориться далі про »напушисті, 
бомбастичні вислови« — рівно ж  у  Ф ранка — то тяж ко не пригадати 
собі паралельної думки в  Горація:

Будь, хоч би що викладаю чи, стислим, щоб сказане слово 
ш видко сприймалось у  дусі меткім і трималось у вірнім: 
понаддостатнє з грудей переповнених геть витікає!

(Поет, мист., 335-337).
З а  позитивне вваж ається, проте, збагачування мови через творення но

вих слів. Зеров згадує про таке »поширення словника«, пиш учи про П. 
К уліш а (До дж ерел, 26), а  Горацій —  знов таки  в своєму »Поетичному 
мистецтві«:

Т еж  і в  словах, обереж ний і витончений мовотворець, 
те н ай  любить, те  нищ ить грядущ ої автор поеми: 
визначно скаж еш  відоме, коли хитромудра сполука 
слово зробила б новим; якщ о ж  конче мабуть потреба 
свіж им  означенням виявити незвичайну речей суть, 
д л я  підперезаних пуж алном вуха незнану Цетеґів, 
то припаде і потвердиться дозвіл, з пошаною взятий, 
і  вкореняться нові чи  недавно утворені ймення, 
якщ о з  грецького скромно заверненими дж ерела йдуть.

(Поет, мист., 45-53).
Отже, протилеж но до більш ости своїх сучасників, Горацій в  цьому »мо- 

дерніших« поглядів і не відкидає »словотворення« бодай засадниче: 
Римлянин П лявту й Цецілію що подарує, проклявш и 
В арія  або В ерґілія? Чом, коли трохи придбати 
я  є спроможний — неласка, я к  Еннія мова й Катона 
прецінь язи к  збагатила батьків і нові (іменування 
висунула для речей? Б уло  вільно, і  завсіди буде,
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назву позначену чертго сучасною в  світ випускати.
Я к перемінюють листя ліси за  років рвучкоточних — 
сперш у падуть попередні — так  слова зника в ік  ветхий 
а ледь народжене, молоді в  кш талт, процвіте та буяє.
Смерті ми винні себе і своє все; чи суходолом 
замкнений, від аквільонів Нептун кораблі зберігає — 
справді царственна споруда — чи довго неплідне болото, 
веслам придатне, годує сусідні міста, під тяж ки й  плуг, 
чи течію неприхильну посівам потік переставив, 
річищ е ліпш е признавш и: загинуть діла рук смертних, 
вж е не казавш и  про речень шанобу та чари ж ивучі.
Слів багато відродиться, що в ж е  впали, впаде теж  
з тих, іцо тепер у пошані, аби захотів лиш  уж иток, 
що через нього існує суд, норма й закон говоріння.

(там само, 54-72)
Що торкається ідейної та тематичної сторінки твору, то  тут Горацій 

ви яв л яє  себе більш  толерантним, бо коли Зеров привертає увагу до пев
ної »недостачі літературних ідей« у ліриці О леся (До дж ерел, 235), до 
браку  »свіжих оригінальних рис« його поезії (До дж ерел, 233), то автор 
»Ars poetica« приймає спершу, іцо »difficile est p ro p rie  com m unia dicere«: 

Або наслідуй традицію, або в  собі послідовне 
щось, письменнику, дай! Я к  А хіллеса честь поновляєш  — 
най невтомний, гнівливий, на дусі різкий, невблаганний 
вродж ене нехтує право, всього домагається збройно!
Н ай буде лю та М едея й незламна, Іно — сльозовита, 
хмурим Орест, мандрівною 16, а  підступним Іксіон!
Якщ о невипробуване довіриш  ти сцені і смієш 
постать нову зформувати, нехай  до к інця збереж еться 
тою, я к  виступила від початку, та згідна з собою!
В аж ко — загальне властивий у спосіб висловлю вать; в  тебе
лучче поема Іл ійська розставлена буде по діях,
н іж  наколи б зголосив ти незнане й  немовлене перший.

(Поет, мист., 119-130).
Я к  саме Горацій намагається в дальш их ряд ках  позитивно розв’язати  

проблему неетичної оригінальносте (»Спільна м атерія буде по праву при
ватною, якщ о . . .«) — було в ж е  наведено вище.

Залиш ається вреш ті згадати щ е про позитивне оціню вання Зеровим 
різноманітності! строф іки в поезії І. Ф ранка (До дж ерел, 121) і  П. К ул і- 
ш а (До дж ерел, 57). Порівнюючи з  Горацієм, доводиться в  перш у чергу 
взяти  під увагу його власну творчість, щ о високо цінена була сучасни
кам и і пізнішими письменниками2) саме з уваги на багатство перейнятої 
з  грецької літератури, а частинно, може, нав іть  самостійно вдосконале
ної строфіки.

Висновки
Ф ілологічне зіставлення Горацієвої поезії з  поезією Зерова не подає 

буд ь-яки х  особливих відкриттів: Зеров наслідував Горація лиш е тією мі
рою, якою  находив у  ньому праобраз власного розуміння поезії, я к  ви 
щ ої за  історичні або соціальні обставини, абсолютної м и с т е ц ь к о ї  
вартосте. У  своїх перекладах з  Горація Зеров як р аз  показує, щ о пере
кладач  не повинен бути сліпим наслідувачем, але свідомим п р о д о в ж у 
в а ч е м  справи того чи того іншого майстра. П оезія Зерова н е  походить 
у  цілому з  улюблених ним латинських клясиків : з  тих клясиків  похо
дить сама лиш е настанова до поезії соціяльно не зумовленої, але  есте
тично абсолютної. Горацій був для Зерова не взірцем для імітації, а 
радш е взірцем для самостійности власної поетичної творчосте.

2) Напр., Овідієм:
Часто багаторитмічний тримав наш і ву х а  Горацій, 
на авсонійськїй струні пещ ений граючи вірш  . . .

(Трістії, IV, 10, 49-50).
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З  нових видань

Із сюрреалістичних шукань у поезії
Емма Андіевська: НАРОДЖЕН

НЯ ІДОЛА. Поезії. »Слово«, Н ью - 
Йорк, 1958, crop. 44.

Сливе ш ість років тому ми пи
сали  з  приводу перш ої збірки лі
рики Емми Андієвської »Поезії« 
(»Україна«, 1951): »Емма Андієв-
ська в зя ла  на себе завдання по
чесне й вельми відповідальне — 
стати першим в  історії україн 
ського письменства поетом-сюрре- 
алістом. Вона має шодо цього над
звичайно серйозні, ба навіть блис
кучі можливості. В ж е не каж учи  
про її  форм ально-м истецьку обда
рованість__ Е. А ндіевська посідає
щ е й ту властивість, що вона ні 
ідеологічно, ні формально-технічно 
не пов’язан а з українською  підсо- 
вєтською л ітературою ...  Дрібне 
політиканство, щ о під нього так  
часто підпадають молоді письмен
ники н а  еміґрації, рівно ж  її  не 
сп ок утує . Небезпечна спокуса по
лягає в іншому чомусь — в евен
туальному передчасному прагнен
н і надто виріш них осягів або над
то епатантних ф орм ально-техніч
них екстраваґанцій. М ожливість 
уникнути цієї небезпеки залеж ить 
від самої поетки« (»Україна і Світ«, 
ч. 8-9, 1953).

По другій збірці вірш ів Е. Анді
євської доводиться визнати, що 
висловлені нами тоді побоювання 
деякою мірою справдились.1) Щ о
правда, говорилось про дві небез
пеки, і з них друга — захоплення 
формальною  технікою  вірш ування 
— нічим у новій збірці не ви яв
ляється; і можна навіть дивува
тися з того, що поетка оволодівши 
своєрідною формою вірш ування *

') 3 усього сказаного ниж че (за 
одним-єДиним вийнятком) абсолют
но нічого не стосується до беле
тристичної прози Е. Андієвської, 
я к а  вимагає зовсім окремого роз
гляду.

сливе майстерно від самого почат
к у  публікацій, надалі ані навіть 
не пробує ту техн іку істотно по
глибити або врізноманітнити — а ж  
до того, що й друга її збірка, я к  
і перш а, починається з окремого 
катрену, а  к інчиться сонетом. А ле 
це не так  уж е рідко трапляється 
і в дуж е видатних поетів (О. Те- 
ліга, Є. П луж ник, М. Рильський); 
в усякому випадку, на своєріднос
тях  вірш ування Е. А ндієвської 
тут не застановлятимемось, бо це 
означало б повторювати сказане 
нами к іл ьк а  років тому.

Зате інш а небезпека — від перед
часного прагнення надто виріш 
них осягів, і то ідейно-ф ілософ іч
ного характеру  — позначається в 
новій збірці цілком виразно. В по
передній збірці той характер скла
дався переваж но з »світогляду«, в  
основному й правдивому значенні 
цього надзвичайно надуживаного 
слова — з »погляду« на світ 
( W e l ta n s c h a u u n g ) ,  з естетично впо
рядкованого спозирання, я к е  пере
магає емпіричні границі м іж  сві
том зовнішнім і внутріш нім. Цього 
поетці в  ниніш ній стадії її твор
чості: не вистачає: вона поспіль
намагається надати світові нового 
сенсу — перейти від власного »сві
тогляду« до власного »світорозу
міння« ( W e l te r l a s s u n g ) .  Н аскільки  
це їй  щ астить у властиво онтоло
гічному (чи то метафізичному) ас
пекті — н е  беремось судити, бо 
матеріалів обмаль, ф орм а ви к л а
ду, себто структура образів, зде
більшого дуж е утруднена, а  ф іло
софічних аналогій, що могли б 
правити за  дороговказ, не бачимо: 
от у  Б . І. Антонича, напр., б іль
ш ість »темних« місць поглядне 
легко розш ифровується за  лінієїо 
пантеїзму, але в Е. А ндієгської 
домінує не пантеїзм, радш е якийсь 
своєрідний »магізм«. Одно ясне — 
ці ф ілософ ічн і ш укання зачасто
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не набуваю ть адекватного есте
тичного, власне мистецького ви
разу, і на суто артистичному ас
пекті вірш ів позначаю ться радш е 
неґативно. В багатьох випадках 
(зокрема щодо поезій »космогоніч
ного« змісту) насувається запит: 
чому авторка пиш е це віршем, 
чому взагал і вж иває розміру та 
рим (абож консонансів)? Чому, на 
зразок деяких літературно молод
ш их за  неї українських сю рреаліс
тів, не переходить до т. зв. вер
лібру, який  здебільшого з поезією 
(та й з  цілим мистецтвом слова) 
зберігає лиш е дуж е умовний зв ’я 
зок? Чому немає в новій збірці 
таки х  динамічних, емоційно за
хоплюючих, суто л іричних поезій, 
я к  от у попередній — »Пісня«, 
»Час«, »Середньовічне«? Чому чи 
не найартистичніш і поезії- Емми 
Андієвсько'і, опубліковані після 
перш ої збірки, в оцю збірку в за 
гал і не увійш ли (напр., надруко
вані колись у нью -йоркських 
»Обріях« сонет »Стілець« і свого 
роду рондо »Терпне в кам ені кров 
стол іть ...«)? Чому поетка радо н а
дуж иває мериторично вульгарні 
образи (яких воліємо не наводити), 
і то в перш у чергу в зв ’язку  з 
»космогонічними« мотивами? Чо
му, поряд із тривким —  і, на н а
ш у думку, благотворним — сти
лістичним впливом Антонича (напр., 
н а  початку взагал і вийнятково 
вдалої поезії »Ангел-воротар спо
куш ається землею«), деякі інш і 
рядки, ба ціл і строфи, звучать я к  
наслідування своєрідної й талано
витої, проте в основі своїй Гротес
кової лірики сучасного російсько
го поета Заболоцького2)?

2) Напр., наприкінці цікавої, од
наче артистично невпорядкованої 
поезії »На честь літа« (зокрема 
там, де консонанси замінено точ
ними римами):

Тут ненароком кивонуть — 
Вивалю ється небо з брами,
Гітар н а в ізниках  забрали,
Гітари б’ю ться в кінських гривах, 
Лиш аю чи позад’ заграви;
І  після повного розгрому 
В природі все іде додому. 

В’їж дж аю ть літо на линах 
І  водами іде луна.

Н а все це, гадаємо, одна від
повідь: поетка йде хибним, з ми
стецького погляду, Ш Л Я Х О М , Я К И Й  
мож е привести її  до того, що 
деякі ф ранцузьк і сю рреалісти ду
ж е  влучно — але  в хвальному для 
себе сенсі! — називаю ть »аліте- 
ратурою«. Ем-ма А ндієвська ри
зикує зазнати  такого самого за 
непаду свого артизму, якого зазн а
ли — зрозуміла річ, »мутатіс 
мутандіс« або, як  каж у ть  ф ран
цузи, »зберігаючи всі пропорції«
— Ґете за доби »другого Фавста«, 
абож  Р ільке за доби »Дуїнезьких 
елегій«: та  сама гіпертроф ія ме
таф ізичного чинника за  рахунок 
власне мистецьких вартостей.

Цим ми не хочемо — ні в  ентузі- 
ястичному, ані в іронічному сен
сі — зіставляти  Е. А ндієвську З 
Ґете або Р ільке; а  все ж  таки  Е. 
А ндієвська теж  лиш ається, навіть 
перебуваючи на »алітературному« 
ш ляху, справж нім  майстром пое
тичного мистецтва і р аз-у -р аз вр а
ж ає поодинокими поезіями пер
фектно!' естетичної конструкції, я к  
от, напр., у  стилізованій під »екзо
тику« любовній мініятюрі »Пер
ське«, в сонеті »К лясична осінь« 
(власне каж учи, н іякий  сюрреа
лізм, тільки суто символічна »ін
терференція« людей і  птахів, н а 
віть нагадує трохи МеТерлінка), 
в сонеті з екстравагантним заго
ловком »Парк з  великим и можли
востями, в якому дерева вночі сор
тують звуки, або куди діваю ться 
звуки« -— де авторка не без пев
ного успіху зм агається з  славет
ним »Сонетом про голосні« Артюра 
Рембо.

І звичайно ж , пребагато окремих 
чудових рядків  і  строф  в артис
тично менш удалих поезіях. Я к 
влучно схоплено, напр., враж ен
н я  від швидкого руху повз т. зв. 
»картини природи«:

Л андш аф ти неслись на конях,
Ж абри* І 3) заломивш и дишлом.
Душно їх  плечем накинув
Дощ, положений в долину .. .

(»Рухомі ландш афти«)

3) До уваги  антилітературних к а -  
лібанів з »Українських Вістей«, 
»Нових Днів« тощо: це не русизм
— Голоскевич віддає перевагу 
»жабрам« над »зябрами«.
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Я ка поетична свіж ість у  вірту
озному »обертанні« звичних обра
зів :

Там  молоком годують вишню,
Гудуть над чайником хрущі,
І  чай верандний п’є Всевишній,
Обдумуючи долю щеп.

(»Радість«)
Часом —- карбована маєстатич- 

ність вислову:
Велике йшло. Так, як  посуха йде.
Пославш и наперед ковіньку-

[вихор.
В елике йш ло з води і  до води.
І  часом, нареш ті, артистична 

спорідненість із казковим, »андер- 
сенівським« гумором ПР030ЕИХ опо
відань Е. Андїєвської:

Продають часописи: ангели для
[демонів,

Демони для ангелів. І хоч би на
[ж ар т

Переклад гідний
СВЯТЕ ПИСЬМО (СТАРИЙ ЗА 

ВІТ). К нига Ю дити. П ереклав 
з грецького о. д -р  Володимир
Дзьоба. Рим-М анчсстер-Торопто- 
Мюнхен, 1958, стор. 50.

К нига Ю дити, один із найкращ е, 
під літературним поглядом, оформ
лених творів у цілому Старому 
Завіті, безперечно заслуговувала 
на новий український переклад та 
окреме (зрештою, дуж е ф ахово ї й 
привабливо виконане) видання вж е 
через свій героїчний характер, що 
робить її особливо співзвучною з 
патріотичними настроями нашої 
сучасности. О. д-р В. Дзьоба -має 
рацію, коли зазначає в своєму 
стислому »Вступі« до свого пере
кладу: »У ширшому значінню
місто В етулія і нарід Ізраїля, це 
немов наш а люба Б атьківщ ина 
У країна впродовж  віків  своєї іс
торії, а зокрема в теперіш ніх ча
сах. Вороги люті облягають її, здо
бувають і тримають у  тяж кому 
япмі, загрож ую чи знищ енням пра
вдивої віри християнської в на- 1

1) Проте мусимо зазначити про
пуск одного чи к ількох  рядків у 
прим ітках на стор. 16 і 32.

Десь порож ня лавка. Ночувати
[д е  мені!

Душі динь блукають, де вдень 
[бува базар.

(»М айже пісня«)
Ні, щ е зарано хоронити поетич

ну творчість Емми Андієвської — 
попри дотичні гготягнення4) славно
звісного подруж ж я Костецьких!

В. Д ерж авш і
4) Див. ‘‘W e in s to c k  d e r  W ie d e r 

g e b u r t”  (M o d e rn e  u k r a in is c h e  L y r ik  
a u s g e w ä h lt ,  ü b e r t r a g e n  u n d  h e r a u s -  
g e g e b e n  v o n  E lis a b e th  K o ttm e ie r ,  
K e s s le r  V e r la g ,  M a n n h e im , 1 9 5 7 ) ,  
де серед скандальної колекції л і
тературних блазнів (і кількох 
справж ніх  поетів) в ж е  перекладе
ні й  опубліковані попереду вірш і 
Е. Андієвської —  за  відомим ви
разом Таціта — »блищать відсут
ністю«.

ширшої уваги
шому народі, а навіть знищ енням 
цілого народу«...

Етично-теологічний зміст цього 
»Вступу« та численних поясню

вальних приміток під текстом пе
рекладу не викликає заперечень. 
Проте навряд чи слід було нама
гатись урятувати »історичність« 
легендарної повісти про подвиг 
Ю дити з допомогою таких твер
дж ень, я к  от, мовляв, »Навухо- 
доносор.. .  це загальна назва ас
сирійсько-вавилонських царів так, 
я к  Фараон, це назва для єгипет
ських царів, або Авімелех для 
филИстимських царів«. — Л иш а
ючи по боці филистимлян, про 
чиїх  царів майже нічого не в і
домо, доводиться застерегти най- 
ка'тегорічніше. що ім’я  власне 
»Навуходоносор« (властиво Н абу- 
кудур-уццур) ніколи Титулом а- 
сирійсько-вавилопських царів не 
було, та й не могло ним стати, бо 
жадного асирійського ц аря  з тим 
ім’ям  не було, а серед вавилон
ських царів, правда, були з  тим 
ім’ям  двоє, але лиш е другий з них 
(604-561 до Р.Х.) був славетним — 
і він  був одним з останніх вави 
лонських царів; отж е не було 
ж адних історичних передумов до
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того, щоб це ім’я  власне перетво
рилось на царський титул (як це 
трапилось з іменами Ц езаря і  
Августа в  рим ській імперії, а К ар 
ла Великого — в слов’янських н а
родів). Щодо єгипетського най 
мення »фараон«, то це завж д и  був 
лиш е царський титул (буквальне 
значення — »великий дім«), так  
щ о н іякої аналогії тут немає. — 
Т а й  навіщ о ц і зайві потягнення? 
Щ о К нига Ю дити належ ить, обе
реж но висловлюючись, до напівапо- 
криф ічних  складників Старого З а
віту, що медійського царя А рф ак- 
сада ніколи не існувало, іцо Голо- 
ф ерн  чи то О лоферн (із суто ір а н 
ським  ім’ям!) не міг бути асирій- 
ським полководцем, і що ввесь 
твір був складений за геллепіс- 
тичної доби, а найправдоподібні- 
ше, за  перш их М аккавеїв — речі 
самоочевидні; тому й немає Книги 
Ю дити в українській  стандартній 
Б іблії (»Святе Письмо Старого і 
Нового Завіту«, переклад П. О. 
К уліш а, І. С. Левіцького і д-ра 
І. Пулюя); але дл я  етичної та 
естетичної вартосте твору це ні
чого не важ ить.

Треба щ е застановитись на мові 
Та правописі перекладу, бож  це 
церковне видання2), мабуть, роз
раховано на пош ирення серед у к 
раїнців обидвох конфесій і, в  уся
кому випадку, на це заслуговує. 
Щ о мова перекладу є позначена 
д у ж е  численними специфічно за - 
хідньоукраїнськими рисами, як  

ф онетичними (напр., »вожд«, 
»збруя« в  сенсі зброї), так  і мор
фологічними (напр., »значіння«, 
»візвання«, »коби«, »непобідимий«, 
»Команда« — з великої літери! — 
в  сенсі військового проводу, »ви- 
строїтися« та »пристроїтись« у 
сенсі »приоздобитись«, »хвиля«, та 
»хвилька«, замість »хвилина« та 
»хвилинка«) — на це не маємо на
м іру надто нарікати: поперше, це, 
з а  наш их еміграційних умовин, 
річ сливе неминуча; подруге, »га- 
лицйзми« перекладача м айж е ні
коли не виходять поза м еж і мов
ної загальнозрозумілосте (якої не 
слід плутати з  загальним  уж ит-

2) Воно є апробоване Апостоль
ською Візигатурою.

ком); а  потрете, ми взагалі не 
симпатизуємо надмірній уніф ікації 
української літературної мови, її 
антиісторичній і беззастереж ній 
»нівеляції« (Gleichschaltung), як а  
зовсім неминуче спричи нила ся б 
до мовного збіднення. Н ехай у к 
раїнц і різного територіального по
ходж ення говорять і  надалі трохи 
відмінною мовою — аби лиш е в за - 
ємнозрозумілою! Проте не все, що 
стосується до говорення, стосу
ється рівною ж  мірою і до писан
ня, себто, точніш е каж учи , до пра
вопису; і  ми р іш уче відм овля
ємось розуміти, який  сенс може 
м ате »правописний сепаратизм« у 
католицьких церковних виданнях. 
А якщ о ц е лиш е наслідок кон- 
серватистської інерції, то такого 
слід позбутись якнайш видш е, бо 
ні до чого, крім  правописного х а
осу — себто до зовсім зайвого 
утруднення процесу читання — це 
не призводить. Ц е бачимо навіть 
із тексту оцього видання: апо
строф  у  ньому вж ивається, але 
лиш е д уж е рідко, приблизно в  10 
відсотках дотичних випадків, і  то 
без найменшого ладу: »виб’ємо«,
»безправ’я«, проте поряд — »убє«, 
»кровю«, »любовю«, »довіря« і 
т. ін.

Отже це не стільки свідоме не- 
ґування загальноприйнятого на 
еміграції (бодай засадниче) т. зв. 
академічного правопису, скільки 
просто брак елементарної уваги до 
справи так  само, припустімо, еле
ментарної, але, будь-щ о-будь, кон
че потрібної. Т аке наш е враж ен 
ня підтвердж ується тим, що, по
ряд  із виразними правописними 
»галицизмами« (напр., »схібляє«, 
»лекше«, »матери« в род. відмінку), 
трапляю ться щ е й правописні »ар
хаїзми«, я к і й найконсервативні- 
шого наддніетрянця повинні б зди
вувати: »змий« (замість »змій«),
»Ізраїль« і  »таінственний« з  л і
терою і замість ї, і т. ін.

Всієї цієї правописної різноголо
сиці час би вж е позбавитись — і 
то без н іяких труднощів, тільки 
з належною  увагою.

Щ е одно застереж ення мовного 
характеру: гадаємо, щ о в обсязі
біблійної тематики кращ е казати  
про »юдеїв«, ан іж  про »жидів«.

В. Д ерж авш і
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Історія українського мистецтва
Володимир Сочинський: ІСТОРІЯ 

УКРАЇНСЬКОГО МИСТЕЦТВА. —
І .  А рхітектура. Видання Наукового 
Товариства ім. Т. Ш евченка й 
У країнської Вільної А кадемії Н а
у к  у  США. 1956 р.

Н азвана праця проф . В. Січин- 
ського є вислідом довголітніх сту
дій  автора, що на цю тему дру
кував не мало цінних монографій 
і  статтей в  наукових українських 
і чуж их  ж урналах . Я к  монографія 
української архітектури, твір спи
рається н а  багатьох студіях інш их 
дослідників, у  цьому й чуж и
нецьких, і тому він є заверш ен
ням певного стану та періоду 
праць з історії наш ої архітектури, 
щ о його можемо датувати поло
виною Х Х -го століття.

Автор присвятив своїй улюбле
ній ділянці вез своє ж иття. Він 
ан алізував не тільки висновки 
своїх попередників і сучасників, 
а л е  й дослідж ував з наукової 
точки погляду друковані м атеріа
ли та пам’ятки  мистецтва, зв’я з а 
н і з будівництвом. Ц е тим більш е 
цінне, Щ О  ВИ Н * більш ість цих 
пам’яток знищ ена, і для нас вони 
стали вж е  минулим, яке можемо 
оглядати лиш  на ф отограф іях  та 
— іцо багато цінніше — в  ри
сунках автора.

П роф. В. Січинський ставить 
свої синтетичні тези щодо роз
витку української архітектури, і 
цим відрізняється від  дослідників 
старшого типу, я к і опрацьовували 
м атеріял ф рагм ентарно і не звер
тали  щ е уваги  на те, щ о україн
ське будівництво, я к  теж  інші 
твори нашого мистецтва, є виявом 
постійним, я к  постійним е україн 
ський народ, і  ео н и  еволюціону
ю ть разом  з його духовістю. Тому 
в  праці проф . В. Січинського зна
ходимо протиставлення тим до
слідникам, як і своєрідність укра
їнського будівництва бачили в 
його народних чи  тільки церков
них виявах, або як і стояли на 
етнографічних чи  провінціональ- 
них позиціях, у ж е  не згадуючи

про таких, які, щ оправда, при
знавали  певну своєрідність укра
їнської архітектури, але у своїх 
працях вклю чали її в  засяг мо
сковського чи польського мистец
тва. В цьому переломове значен
ня праць проф. В. Січинського, а 
зокрема згаданої монументальної 
монографії.

Свій твір поділив автор на ш ість 
розділів, від палеоліту починаючи 
і аж  по сьогодні. А ле всі ц і роз
діли гармонійно пов’язані, так  що 
перед очима читача проходять в і
ки  сповнені гармонійним розвитком 
і тривкістю, оперті на особли
вих ф орм ах вияву українського 
мистецького духу.

Н а перш их сторінках монографії 
подано огляд античної української 
культури від палеоліту, почерез 
трипільський культурний центр, 
стосунки з грецьким і романським 
світом тоїцо. Досліди над цим пер
вісним періодом д уж е утруднені, 
бо багато монументальних пам’я 
ток  знищ ила московська адміні
страція у Х ІХ -м у і  Х Х -му сто
літтях. Не кількатисячрічний зуб 
часу, а московська імперія знищ и
ла оригінальні пам’ятк и  минулих 
тисячоліть, яким немає рівних у  
світі. М ало що попало в  музеї, а 
найменше — в українські.

Я к  виглядали міста південної 
У країни щ е в  Х У І-м у і Х У їІ-м у 
століттях, знаємо з описів чуж о
земних подорожників, сьогодні ж  
усе це зруйноване. Щ е 150 років 
тому, напр., у Херсонесі існували 
будинки з УІ-го століття, мури з 
мистецькими різьбами, в е ж і і  бра
ми з кам ’яними прикрасами, бру- 
ковані вулиці та водотяги. В 1800 
р. увійш ли туди московські в ій 
ська і, як  пиш е К ларк , »ці вар
вари занялИся своїм улюбленим 
ділом: валили, нищили, не з а 
лиш али кам еня на камені«.

І так, напр., у  К ерчі знищ ено 
500 античних домів, а на їх  місце 
побудовано ЗО убогих бараків! Н а
віть оборонні мури міста, висота 
яки х  сягала 8 метрів, а  грубість
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2 метри, не збереглися після цього 
нападу.

Т ак  само знищ или москалі місто 
Ольвію, як е  стояло щ е з У ІІ-го 
ст. перед Р.Х., К ерч із акрополем 
і античного пристанню для ЗО ко
раблів, з ІІІ-го  століття перед 
Р.Х., де щ е в печатках  Х ІХ -го 
століття стояли багаті своєю ми
стецькою вартістю оборонні веж і. 
Всі напади кочовиків від ІУ-го 
століття не знищ или стільки, що 
москалі за  сто років!

Темою першого розділу є ста- 
рохристиянське будівництво від 
IV -го до У ІІІ-го століть. Христи
янство пош ирилося в  У країн і вж е 
в  ІІ-м у  столітті, а з  ІУ-го століт
тя  постали монументальні будови, 
розмірів невідомих на Заході. 
Т ільки в південній Ев ропі поди
буємо тут і  там подібні архітек
турні твори, як і в У країн і до- 
сягли найвищ ого розвитку. Все це 
слід приписати нашим предка'м — 
аляНам і роксолянам, як і прийня
ли Христову віру і були племе
нами високої культури.

Ті пам’ятки  впали жертвою  
Москви. І  так , напр., будуючи 
церкву св. Володимира в Херсо
несі, москалі вж или для цієї мети 
кам енів із величньої будівлі з 
600-го року, а опісля виявилося, 
щ о Саме в  цій ротонді охрестився 
Володимир В еликий!

Н айстарш і церкви з ІУ-го сто
л іття  були збудовані у  формі 
хреста, а в ід  УІ-го століття відомі 
я к  ротонди. М атеріялом дл я  них 
був кам інь і мармур. Ці церкви — 
у  формі хреста і ротонди — були 
характеристичні®.! українським  сти
лем, щ о з У країни пош ирився на 
ввесь тогочасний культурний світ. 
Ц е стверджую ть навіть чуж ине
цькі дослідники, напр., чеські. 
М енші церкви того типу існували 
в той час по всій Україні, напр., у 
Чернігові, П ереяславі, Галітчі й ін.

З  У ІІІ-го  століття появляю ться 
гостролукі вікна, напр., у церкві 
св. Івана Предтечі в Керчі. 400 ро
ків пізніш е зустрічаємо їх  в  євро
пейській ґотицї.

Т ак  отж е виявляється, що п ів
денна У країна була в той час 
висококультурною  країною, густо

заселеною, а не степом чи  диким 
полем. Досі для кн яж о ї доби вчені 
ш укали дж ерел у  Візантії, на 
К авказі, в західній Европі чи 
А зії; тепер уж е відомо, що саме 
У країна була культурним цент
ром для всіх тогочасних народів, 
та  що саме тут треба нам ш укати 
історичних предків княж ої доби.

Ц я доба с темою наступного 
розділу »Архітектури« В. Січин- 
ського. Велика культура Х -Х ІІ ст. 
промінювала з К иєва, Володимира 
і Галича н а  всю тогочасну Европу. 
В ній знаходимо візантійські впли
ви але створені н а  Такій своєрід
ній базі, іцо для цієї культури е 
окреме місце в середньовіччі. Слід 
звернути увагу, що тогочасні дж е
рела радо усували всі згадки про 
поганське чи нехристиянськс по
ходж ення мистецьких виявів, от
ж е  те ж  не хотіли добачувати мис
тецької бази античної України. 
Ч ейж е і по сьогодні часто вж и 
вається назва »грецький«, а до 
Х У ІІІ-го  століття і  церквам  нада
вали таку  назву, хоч вони від ві
ків  були алянські, скитські чи 
інші.

Автор описує багато головних 
церков княж ої доби, я к  ось Деся
тинну, далі церкви в Берестові та 
Чернігові з ХІ-ГО століття, тощо, 
все з архітектонічними даними 
стилю, будови і орнаментації. Ав
тор зазпачує, що Десятинну церк
ву  »відбудували« москалі в  Х ІХ -му 
ст. у  чудернацькому московсько- 
візантійському стилі, а при цій 
нагоді знищ или старовинні мо
заїки, ф рески і написи. У ви - 
сліді, з Десятинної церкви зали
ш илися після відбудови тільки 
фундаменти.

При описі св. Софії, побудова
ної Ярославом Мудрим, автор на
водить слова безмежного захоп
лення, щ о їх  висловив у 1654 р. 
Павло Алепський: »Людському ро
зуму не сила її описати!« Далі 
слідує опис церков св. Орини, 
Ю рія, П ечерської Лаври, Троїць
кої, М ихайлівського Золотоверхо
го м'анастиря, К ирила, Успенської, 
церков у Каневі, П ереяславі та 
Чернігові. Окремі статті присвя
чені розглядові будівельної тех
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ніки  Х -Х П  століть і  архітектур
них форм будівель.

З  Х П -го  століття почалися во
рож і напади кочовиків, і  куль
турне ж и ття  пересунулося н а  за
хідні землі. З  того часу маємо Га
лицьку  катедру, дослідж ену в  
1936 р. проф. Я. Пастернаком, 
церкви св. Пантелеймона в  Га
личі і Благовіщ ення у Крилоеі, а  
дал і церкви у Володимирі Волин
ському, Овручі, Холмі. Дерев’ян і 
церкви тих  часів досі не дослі
дж ені, ні одна з них н е зберег
лася до наш их днів.

Автор згадує теж  про м іське і 
замкове будівництво к н яж о ї доби. 
Ц е — Золоті Ворота у Києві, веж і 
у  Холмі й  ін.

Середньовічна українська арх і
тектура відзначалася поважною 
експансією  н а М осковщину і 
Польщу. Романський стиль у 
Польщ і розвивався під впливом 
»руського«, а навіть у Царгороді 
і Єрусалимі зустрічаємо україн 
ські типи церков.

М айж е недослідженою є пере
ходова доба, як у  характеризую ть 
Ротика і  ренесанс, типові течії 
архітектурного мистецтва у зах ід
ній  Европі. В цій добі українські 
землі зазнали  ниш івного натиску 
з боку татар і москалів. Постійні 
війни послабили матеріяльно У к
раїну, а архітектурні зразки  цієї 
доби подибуємо у більш ій к іл ь 
кості на західніх  землях. І  так, 
маємо об’єкти архітектурного мис
тецтва з цього періоду у Львові, 
Галичі. К ам ’янці, М ежиріччі, Він
ниці, відомою є ф ортеця в А ккер- 
мані, ки ївський замок, церкви- 
твердині в  Рогатині, Сутківцях, 
Перемишлі. Дуж е цінні свідки 
цієї доби — це замки в  Луцьку, 
Острозі і К ам ’янці, де перева
ж аю ть характеристичні ґотицькі 
фрагменти.

З  ренесансових будівель дослі
дж ено ратуш  у Б'ардієві, будинки 
в  Пряш еві, церкву в  Острозі, си
нагоги в  Сатанові і  Львові, замки 
і укріплення в  р ізних містах У к
раїни, а  зокрема вельми цінний 
ренесансовий Львів, як , напр., 
веж а і  дім К орнякта, Т рьохсвяти
тельська каплиця, головна Б рат

ська церква та  інш і. Ц інніш і па
м’ятк и  ренесансу знаходимо в Со- 
кал і, Луцьку, Щ ирці, Бучачі, Су- 
ботові.

Окремий розділ присвячує ав
тор дерев’яному будівництву. Його 
досліди над формами і стилем до
провадили до висновку, щ о сучас
ними зразкам и античного україн 
ського будівництва є гуцульські 
колиби, лем ківські і  бойківські 
хати, як і нагадую ть трипільські 
та грецькі типи меш кань.

Описуючи особливі прикмети бу
дови українських хат, автор роз
глядає теж  так і типові елементи, 
я к  печі, одвірки, підлога, різьби 
і розписи одвірків, рам, печей і 
стін.

М іські дерев’ян і будинки викли
кали  своєю архітектурою  і мис
тецькими деталями подив у  чу
ж инних дослідників. Особливо 
цінні під стилевим оглядом є 
фронтони, підсіння та інш і при
краси ж итлових і громадських 
будинків, дворів і синагог.

Особливу увагу присвячує автор 
теж  дерев’яним укріпленням міст 
і замків. У кріплені міста або їх  
дільниці були звичайно оточені ро 
вом і валом, на якому будовано 
тини або частоколи з  бійницями. 
Т ак і частоколи сягали не раз 4-5 
метрів висоти. Відомі теж  оборон
ні веж і, веж і-дзвіниці, обломи, те
раси, заборола та інш і ф орти ф іка
ційні укріплення. Д алі автор роз
глядає будування церков (гуцуль
ських, лем ківських і  бойківських), 
подаючи докладно їхн і архітек
турні прикмети, вреш ті — дере
в ’яне домашнє устаткування і  цер
ковну різьбу.

У країнському барокко те ж  при
свячений окремий розділ. Цей 
стиль розвивається у нас у XV II 
і Х У ІІІ-м у століттях, отж е в 
період державности, і в ідзнача
ється пишними формами, патосом 
і духовою розкіш ш ю . Такою  була 
в ті часи українська людина: 
сильна, вольова, готова до бороть
би за  ідеали, сповнена переж и
ваннями, схильна радісно сприй
мати динаміку ж иття, захоплена 
тонкими мистецькими виявами. 
Тому ц я  українська людина по
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любила новий стиль — багатий 
формами, складний орнаментами, 
ц ікавий оздобами.

Ц я новість в архітектурі, м аляр
стві, Граверстві, поезії і  взагал і в 
усіх родах мистецтва прийш ла до 
нас із Заходу, але в У країні н а
повнили цей стиль своєрідними 
виявами українського духу з та 
кою глибиною і  таким розмахом, 
що цілком слуш но в науковій лі
тературі надали йому назву укра
їнського барокКа.

Звичайно, М осква промовчує цю 
хвилю мистецького зростання Ук
раїни. Н ова творчість знаходила 
своїх меценатів, серед як и х  пере
довим був гетьман М азепа. Тож  
величні пам’ятки  тих часів не 
тільки що залиш илися поза до
слідами науковців, але їх  пони
щено, де тільки  було можливо.

Автор детально описує будівлі 
цієї доби — церкви  і будинки 
К иєва, Чернігова, Львова, Х арко
ва та інш их міст і  сіл, далі — 
ф ортиф ікації, військово-інж енерні 
споруди, палати, гетьманські зам
ки, будинок К иївської академії, 
брами, сади-парки, та подас ж и т
тєписи українських і чуж инних 
архітектіг, я к і працю вали в той 
час в Україні.

Н овітня доба української арх і
тектури є темою шостого розділу. 
Від кінця Х У Ш -го століття аж  по 
сьогодні з ’явилися різні скоропро- 
минаючі стилі. В той час в У к
раїн і М осква остаточно ліквідує 
всі прояви українського Самостій
ного будівництва. У 1801 р. мос
ковська адміністрація проголошує 
заборону будувати церкви в укра
їнському стилі, і відтоді появля
ється ампір — наслідування ан

тичних рим ських зразків. Постають 
палати, бірж і, університетські бу
динки, музеї і  театри, але ампір 
скоро втрачає на значенні, і сере
дина Х ІХ -го  століття приносить 
у ж е  будови різних стилів.

У Х Х -м у столітті відродж ую ть
ся студії над українською  архітек
турою, а з тим і український стиль. 
Проф. В. Січинський подає ряд 
архітектів, як, напр., Нагірний, 
К ричевський, Тимошенко, Сластіон 
та інші, я к і віддали всі свої сили 
справі відновлення української 
архітектури.

З а  совєтськот імперії відродили
ся  старі царські звички і  »стилі« 
з часів абсолютизму О лександра І 
і Миколи І. На всій території чер
воної імперії прищ еплено »петер
бурзький« ампір, надавш и йому 
назву »соцреалізму«, продовжую 
чи  таким способом передреволю
ційну російську халтуру  теж  в 
Україні. Та все ж  таки, заборона 
Москвою українських елементів у 
будівництві не дала баж аних ви- 
слідів; московські ж итлові доми з 
»кокошніками« і »пстушками« не 
приймаються.

Боротьба за  український стиль в 
архітектурі йде далі. Н а тлі ти
сячолітньої своєрідвости і к уль 
тури, У країна має всі дан і до світ
лого майбутнього власної архітек
тури.

Другий том праці проф. В. Сі- 
чинського — це збір ілюстрацій 
виконаних самим автором. Б агата 
бібліограф ія доповнює цей, незви
чайно великої ваги, твір. У країн
ська наука на еміграції виявила і 
Тут свою динаміку та ж иттєвість, 
гідну світлої традиції нашого 
народу.

ю. т. к.

НЕ ЗАБУВАЙТЕ ВІДНОВИТИ ПЕРЕДПЛАТУ »ВИЗВОЛЬНОГО ШЛЯХУ« 
НА 1959 Р ІК . НЕГАЙНО СПЛАТІТЬ ВАШ У ЗАБОРГОВАНІСТЬ! П РИ 
ЄДНУЙТЕ НОВИХ ПЕРЕДПЛАТНИКІВ І ЧИТАЧІВ!
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ОГЛЯД МІЖНАРОДНИХ ПОЛІТИЧНИХ ПОДІЙ
Б  останніх к ількох  ти ж н ях  ста

лися в  р ізних країнах  події далеко- 
сяглого значення, що привернули 
до себе увагу і  тримали в напру
ж енні не лиш  держ авних м уж ів і 
політиків, а  й загальну світову 
опінію.

У  Ф ранції 28-го вересня відбув
ся референдум у справі прийнят
тя  нової конституції. Вислід цього 
всенародного голосування, не зв а 
ж аю чи на ш алену агітацію з  боку 
комуністів та різних ультрадемо- 
кратів, виявив, що я к  у ф ран ц узь
кому народі, так  і в  населення 
ф ранцузьких  колоніальних посі- 
лостей існує гаряче баж ання по
кінчити з дотеперішніми безвід
повідальними практиками парля- 
ментаристів, з безнастанними кри
зами урядів, з дальш им упадком 
ф ранцузького престиж у на м іж 
народному терені. Наступні циф ри  
свідчать, наскільки нова консти
туція відповідає загальним  баж ан
ням  ф ранцузів і населення замор
ських посілостей Франції.

В метрополії за  конституцію го
лосувало 17,668.790 осіб, проти — 
4,624.511; в  заморських посілостях 
голосувало »за« 9,211.585, »проти« 
— 632.606 осіб; в А льж ір і — »за« 
3,357.763, »проти« — 118.631 осіб.
Т ільки колиш ня ф ранцузька ко
лонія Ґв ін ея  голосувала більшістю 
»проти«, домагаючись повної само- 
стійности, що її вона зразу  ж  
після реф ерендуму проголосила. 
Тепер м іж  Францією і Гвінеєю 
відбуваються переговори про ф ор
ми дальш ої співпраці м іж  цими 
двома країнами.

П рийняття нової конституції зу 
мовлює цілий ряд важ ли ви х  змін 
у ф ранцузькій  держ авній  струк
турі. Упадок »четвертої республі
ки« і народж ення »п’ятої« ство
рюють конечність проведення но
вих виборів до парляменту, як  
теж  вибору нового президента 
держ ави. Президент Рене Коті, як  
»сторож конституції« за  дотепе

рішнього режиму, подається до 
димісії.

У зв ’язк у  з  зислідом реф ерен
думу, в  декого, а  головно серед 
закордонних обсерваторів, вини
кало запитання, чи і  наскільки це 
всенародне голосування було в іль
не і не вимушене. Проте не лиш е 
прихильники, але й найбільш і про- 
тцрники теперішнього реж им у му
сять признати, що референдум 
відбувся без ф альш увань і без по- 
ліційного або іншого натиску. 
Спроби ф альш увань чи натиску в  
самій Ф ранції просто не можливі, 
вж е хоч би з уваги на велику 
громадсько-політичну виробленість 
французів. Інш а справа, коли йде 
про політичну дозрілість населен
ня у  ф ранцузьких колоніях. Чи 
воно впало жертвою  виборчих 
ф альсиф ікац ій? Для такого твер
дж ення немає конкретних даних.

Ґв інея н алеж ала до найбагат- 
ш йх ф ранцузьких  колоній, тож  
насамперед до неї було б застосо
ване »виборче чудо«, якщ о б того 
роду практика взагал і входила в 
гру. М ожна мати деяк і застере
ж ен н я щодо висліду голосування 
в  А льж ірі, але теж  немає підстав 
підозрівати, щ о реф ерендум у  цій 
країн і зфальш овано. Щ оправда, в 
наслідок воєнних дій альж ірське 
населення не могло голосувати в 
такому відпруж енні й безпеці, як  
в  інш их ф ранцузьких  заморських 
посілостях.

Про те, що зміна реж иму у 
Ф ранції має не тільки  внутріш ньо- 
ф ранцузьке, але й  міжнародне 
значення свідчить незвичайно ве
лике зац ікавлення референдумом 
з боку Москви. Коротко перед 
референдумом совєти розпочали 
були відверту кампанію  проти ген. 
де Ґоля та його уряду. Совєтська 
преса, на чолі з »Правдою«, дуж е 
затурбувалася перспективою »за
гибелі демократії« у Ф ранції, я к 
що вона прийме нову конституцію. 
Хрущ ов дав названій  газеті ін-
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терв’ю, в якому Закликав ф р ан 
цузів відкинути проект нової кон
ституції. К оли ж  ф ранцузький уряд 
запротестував проти такого вміш у
вання СССР у внутріш ні справи 
Ф ранції, то московська радіостан
ц ія  подала »вияснення«, що інтер
в ’ю Х рущ ова було призначене для 
»совєтського населення«.

Ф ранцузька компартія дуж е дбай
ливо синхронізувала свою кам па
нію проти нової конституції з 
акцією  Москви. Комуністи повели 
незвичайно завзяту  агітацію, ви
трачаю чи на цю роботу грубі 
мільйони ф ранків . В істря цієї 

агітації було звернене не тільки 
проти самого проекту конституції, 
але не меншою мірою теж  проти 
»фаш истів Па чолі з де Ґолем«. 
Водночас у П ариж і та в усій 
Ф ранції розгорілася ш ирока теро
ристична акц ія  альж ірськИ х ф е л - 
лагів із Ф ронту Національного 
Визволення (ФЛН), що її відверто 
схвалю вали комуністичні газети 
»Ль’Ю маніте« та »Ліберасїон«. До 
цієї комуністичної кампанії зайняв 
становищ е міністер інформації Ж а к  
Сустсль (на якого недавно Ф ЛН 
виконав невдалий револьверові»! 
атентат), заявляю чи, щ о з  боку 
компартії грозить новій респуб
ліці велика небезпека. »Якщо хо
чемо, — сказав Сустель, — щоб 
п’ята республіка не зазнала такої 
самої долі, я к  четверта, то зараз 
по плебісциті треба буде засто
сувати та к і заходи, що- не до
зволять комуністам знищ ити нові 
інституції«.

Вислід референдуму приніс ко
муністам велику поразку. Проти 
нової конституції голосувало всьо
го біля 14°/о. Н авіть якщ о б прий
няти, щ о цей відсоток творять 
виключно самі комуністи, то й це 
свідчило б про занепад комуні
стичних впливів у Ф ранції, бо 
досі, під час виборів, сама ком
партія здобувала далеко більше 
голосів. А крім  цього чейж е в і
домо, що на ц і 14®/о складаю ться 
щ е й  голоси різних невтралістич- 
них і соціалістичних групок. Отож 
виявляється, що навіть не всі 
комуністи послухали свого прово
ду, а голосували за конституцію.

Вибори до першого парляменту 
У -ої Республіки відбудуться в

днях 23-го і 30-го листопада ц. р., 
а  в січні 1959 р. буде обраний но
вий президент Ф ранції, що ним 
стане, правдоподібно, ген. де Ґоль.

Згідно з заплянованими прем’є
ром де Ґолем реформами, замор
ські посілості Ф ранції матимуть 
змогу еволюціонувати в напрямі 
повної самостійности. Перш им про
явом цього процесу є проголошен
н я  самостійности республіки м аль- 
гаш ів (М адагаскару) як і, я к  в і
домо, голосували за  нову консти
туцію, а цим самим за  самостій
ність у рам ках  ф ранцузької спіль
ноти народів. Проголош ення са
мостійної республіки мальгаш ів 
відбулося в Тананаріві, столиці 
М адагаскару, 14-м  ж овтня ц. р. 
Прем’єром першого уряду цієї 
нової держ ави  став Тсіранана.

Не розв’язаною і дуж е складною 
залиш ається надалі проблема Аль- 
ж іру, де боротьба продовжується. 
Н а міжнародному терені посилю
ється натиск на Францію, з метою 
примусити її скапітулю вати в наз
ваній країні. 18-го вересня радіо 
і  преса принесли вістку про ство
рення »вільного альж ірського уря
ду«, що його очолив Ф ергат Аббас, 
колиш ній посол до ф ранцузького 
Парляменту. Н а становищ е віце- 
прем’єра призначений Бен Б елля, 
який  перебуває у ф ранцузькій  
в’язниці від часу, коли його та 
інш их керівників Ф ЛН ф ранцузи  
заареш тували, по захопленні літа
ка, на якому ці політики летіли з 
М арокко до Тунісу на конференцію.

Екзильний альж ірський  уряд, з 
осідком у К аїрі, визнали різні 
комуністичні держ ави  (між ними і 
червоний Китай), я к  теж  Єгипет, 
Туніс і М арокко. Ф ергат Аббас за 
явив уж е декілька разів, щ о він  
баж ав би розпочати переговори з 
Францією, щоб закінчити війну в 
А льж ірі. Крім  цього Аббас пові
домив, що Ф ЛН звільнить з поло
ну велику  к ільк ість  ф ранцузьких 
вояків , не висуваючи при цьому 
ж адних передумов.

Хоч у ф ранцузькій  пресі немає 
н іяких  натяк ів  на евентуальну 
зм іну політики Ф ранції супроти 
А льж іру, проте здається незви
чайно характеристичним той ф акт, 
що ген. де Ґоль наказав  усім

«
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військовикам  — членам т. зв. 
Комітету народного порятунку в 
А льж ір і — покинути цю організа
цію. Н ак аз прем’єра спричинив п а
ніку серед скрайнс правих ф ран 
цузьких к іл  в А льж ірі, я к і по
боюються Можливих змін на їх 
ню некористь. Не виклю чене, що 
уряд де Ґоля  ш укатиме нових 
способів для розв’язк и  альж ірської 
проблеми.

На Далекому Сході триває далі 
конф лікт м іж  національним і  ко
муністичним Китаєм, викликаний 
намаганням цього останнього за 
хопити збройною силою прибереж 
н і острови Кемой і Матсу, щ о є в 
посіданні націоналістів.

Заки  приступимо до оцінки цьо
го конф лікту, слід пригадати, що 
23-го вересня, п ісля дводенної 
дуж е завзятої дебати, відбулося 
в ОН голосування над тим, чи 
справа прийняття червоного К и 
таю у члени Об’єднаних Н ацій  має 
бути на порядку біж учої сесії. 
Н айбільш  гарячим оборонцем тези 
про необхідність допустити черво
ний Китай до ОН виявився міні- 
стер закордонних справ Індії, 
К ріш на Менон, а дал і скандінав
ськ і та деяк і аф ро-азійськ і де
легати. Очевидно, всі комуністич
ні країни  теж  домагалися дискусії 
у справі прийняття червоного 
Китаю  і виклю чення Т айвану з 
ОН. А ле за  цим разом  оборонці 
червоного Китаю  програли, бо в 
голосуванні над цією проблемою 
одерж али тільки  28 голосів, 44 
країни голосували проти, а 9 к р а
їн стрималося від голосування, 
м іж  ними і Греція. Проте справа 
червоного К итаю  напевне щ е не 
раз вирине під час біж учої сесії 
ОН, тим більше, щ о провокації 
комуністів у протоці Формози 
тривають, очевидно з метою »ак
туалізувати« проблему визнання 
П екіну єдиним репрезентантом ц і
лого китайського народу.

П оразка комуністів і невтралі- 
стів на форумі ОН не означає, що 
на міжнародному терені уряд на
ціонального Китаю  має сильні 
позиції і  добрі перспективи. Це 
ствердж ення стосується так  само 
до взаємин Тайвану з і СІЛА. Ве
ли ка м атеріяльно-технічна допо

мога Т айваневі з боку СІЛА зовсім 
не розв’язує суттєвої проблеми, 
щ о ї ї  накидаю ть комуністи, а са
ме: хто е справж нім  репрезентан
том китайського народу — кому
ністичні верховоди в  Пекіні, чи 
уряд у Тайпею? Ч и  можна й слід 
купувати »міф«, приневолюючи 
вільний Китай до поступок ко
муністам? Чи відступлення їм 
островів Кемой і М атсу є справ
ді »без значення«, і, вреш ті, чи  
такий  капітуляційний крок за
спокоїть апетити комуністичних 
агресорів?

П екін і Москва та їхн і сателіти 
мають про цю справу власну дум
ку і  вони відверто її висловлюють. 
У листі до президента А йзенгауе- 
ра, опублікованому 19-го вересня, 
Хрущ ов написав про проблему 
Ф ормози таке:

»Хто розумно оцінює м іж народ
не положення, той зрозуміє, що 
напруж ення у протоці Формози 
постало тільки в наслідок того, 
що США захопили дл я  себе ра
йони, як і до них не н ал е ж а ть .. .

»Окупацією Формози та  двох 
прибереж них островів США про
бують викликати  враж ення, на
чебто Ч іян ґ К ай -ш ек  щ е щось 
собою уявляє. Але дл я  600 м іль
йонів китайців Ч іян ґ К ай -ш ек  є 
тільки  загиб аючою тінню минуло
го. Зобов’язання, що їх  взяли  на 
себе США супроти національного 
Китаю мають вартість не більшу, 
н іж  зобов’язання американців су
проти колишнього прем’єра росій
ського тимчасового уряд у  К ерен- 
ського. А мериканські зобов’язан 
ня супроти Ч іянґ К ай -ш ека  є длг 
США покришкою для реалізації 
агресивних пляпів. Я смію ска
зати, пане президенте, щ о атом
ний ш антаж  супроти К Н Р  чи су
проти нас ніколи не матиме 
успіху. Якщ о б К Н Р  стала ж ерт
вою якогось нападу, то напасник 
•мусить рахуватися з протиударом, 
що його солідарно з К Н Р  від
дасть теж  і СССР«...

Щ оправда, цього нахабного лис
та Айзенгауер не прийняв і  в і- 
дослав Хрущову, проте не з  уваги 
н а його зміст, а  лиш  з уваги на 
його форму. Н асправді ж  США 
мало заслуговую ть на гнів Х ру
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щ ова та  пекінських аґресорів, бо, 
я к  про це свідчать хоча б останні 
ам ериканські політичні потягнен
ий, СІНА роблять заходи, щоб 
заспокоїти вимоги комуністів, кош 
том престиж у не тільки  вільного 
Китаю, але й свого власного. Оче
видно, все це робиться в ім’я  
»миру«, »згоди«, »порозуміння«, в 
ім’я  »реальної політики«. Бо чи 
ж , мовляв, варто ризикувати  вій
ною за  м алі острови Кемой і 
Матсу, тим більше, коли їх  »важ
ко оборонити« і вони »не мають 
жадного стратегічного значення«?

Переговори американців з  к и 
тайськими комуністами у  Варш аві 
були причиною, що П екін р іш ився 
на пропаґандивний блеф: припи
нити на сім днів бомбардування 
Кемой і Матсу. П ізніш е цей ре
ченець комуністи продовжили на 
дальш их два тиж ні, але не додер
ж али  своєї власної обіцянки, бо 
вж е  21-го ж овтня почали наново 
обстрілювати названі острови. От
ж е  немає найменшого сумніву, що 
червоний К итай не тільки  не 
зрезиґпував із намагання »визво
лити« Кемой і Матсу, а баж ає 
захопити і Формозу, про що, 
зрештою, Пекін постійно заявляє. 
А водночас П екін звернувся до 
уряду Ч іян ґ К ай -ш ека  з пропо
зицією почати переговори про 
»виключно китайські справи, без 
участи ам ериканських ім періалі
стів, як і скоріш е чи пізніш е зр а
дять  свого тайванського союзника«.

У протилеж ність до неясного і 
хиткого наставлення США та ба
гатьох держ ав вільного світу що
до війни у протоці Формози, по
става вільного Китаю  залиш ається 
далі рішучою і невгиутою. П ре
зидент- Ч іян ґ К ай-ш ек, на пресо
вій  конференції 29-го вересня, 
заявив, м іж  іншим, таке:

»Для нас нема найменшого сум
ніву, що ми можемо втримати 
Кемой і Матсу. Боротьба в мину
лому місяці виявила, що комуні
сти не можуть бльокувати остро
вів самим лиш е вогнем батерій із  
суходолу. Розмови, щ о ведуться 
з  комуністами у  Варш аві, не да
дуть найменшої користи. Серед 
американців пош ирюється побою
вання, що ам ериканські вояки  м у-

сіли б боронити цих островів. А ле 
це зовсім не потрібне. Ми не бу
демо в  безконечність толерувати 
бомбардування островів, на як и х  
с 130 тисяч цивільних осіб. Ми 
скористаємось нашим правом і, у 
випадку конечности, застосуємо 
відплатні акц ії супроти комуні
стичних позицій н а суходолі. Не 
зваж аю чи  на довготривале бом
бардування і  великі шкоди, ми 
стримувалися від  таки х  акцій. Я 
не думаю, щ о саме тепер відпо
відний момент для відплатних 
дій«.

Н а запитання журналістів, Ч іянґ 
К ай -ш ек  заявив, що острови К е
мой і Матсу — це оборонні щити 
дл я  Формози й  цілого західнього 
П ациф іку. »Героїчна оборона цих 
островів — сказав президент, — 
стримала комуністичну агресію на 
дальш і райони П ациф іку. США і 
вільний К итай повинні бути ріш у
чими в  питанні оборони островів 
і відкинути кож ну політику апіз- 
менту та цим способом уникнути 
»Мюнхену« на Тихому океані. Ко
муністи добре зрозуміли, що їхн я  
вогнева бльокада островів мусить 
заламатися, та щ о вони не мож уть 
у безконечність бомбардувати ос
тровів. Тому вони ш укатимуть 
можливостей припинити дальш е 
бомбардування. США піддалися б 
комуністичному ш антаж еві, якщ о 
б вони наполягали на конечність 
перемир’я. Якщ о б комуністичний 
К итай  пробував пош ирити воєнні 
дії, то на китайському суходолі 
вибухнуть численні розрухи«.. .

Зокрем а останнє твердж ення пре
зидента вільного Китаю  безсум
нівно відповідає дійсному станові. 
В іра в те, що під комуністичним 
режимом К итай досягнув »небува
лого розвитку«, що »населення 
вдоволене і  щасливе«, що кому
ністичні ватаж ки  р'озпоряджають 
дуж е великою  силою, ця в іра не 
згідна з  реальною  дійсністю і на
гадує подібні твердж ення про 
СССР. М асові чистки в червоному 
К итаї, підпільна боротьба і масові 
повстання свідчать про те, щ о 
китайський народ чинить безпе
рервний спротив комуністичним 
тиранам. Очевидно, н і комунофіли,
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н і капітулянти перед комуністич
ним насильством не здібні пові
рити в силу національних рево
люцій, а тому не вірять  і в те, 
що зовніш ня боротьба з комуні
стичним Китаєм була б поштов
хом до всенаціонального повстан
ня на всій його території. Зате 
китайські націоналісти в  цьому 
глибоко переконані, а тому не під
даю ться натискові капітулянтів, 
ні не ш укаю ть »коекзистенції« з 
червоними поневолювачами.

Т ак  само націоналісти в Індоне
зії, здані виклю чно на власні си
ли, продовжую ть боротьбу з нев- 
тралістичним і комунофільським 
урядом у Д ж акарті. Згідно з оф і- 
ціяльними повідомленнями індоне
зійської пресової агенції, в поло
вині вересня у різних районах 
Суматри вибухли нові бої м іж  
повстанцями і урядовими війська
ми. Повстанці контролюють центр 
Суматри, і уряд був примушений 
вислати туди нові військові від
діли, хоч раніш е твердив, що 
повстанців цілком знищено.

В ж е віддавна СССР присвячує 
багато уваги Афганістанові. Я к 
повідомила ф ран ц узька пресова 
аґенція, совєти вж е  від довшого ча
су постачають А ф ганістанові зброю 
і л ітаки  типу М ІҐ. У М оскві ви
ш колю ється понад 300 аф ганістан- 
ських старшин, як и х  навчаю ть не 
тільки  опанувати модерну військо
ву техніку, а  й д іалектику м арк
сизму-ленінізму. М іж  С С С Р  і 
Афганістаном заклю чено договір, 
згідно з  яким  А фганістан одер
ж ить  від совєтів, упродовж най
ближ чих двох років, господарську 
й м ілітарну допомогу. М осква ба
ж ає зміцнити літунство А ф гані
стану до такого ступеня, щоб воно 
дорівнювало літунству сусіднього 
Пакистану, який  одержує допомогу 
від США.

М осква не зрезиґнувала теж  зі 
спроб інф ільтрувати  південну К о
рею своєю агентурою. Недавно 
міністер внутріш ніх справ півден
ної Кореї, К іль  Іл ь  Гван, повідо
мив, що комуністи ведуть у країн і 
ож ивлену підривну роботу. Від 
часу поділу Кореї на дві частини, 
себто від часу підписання умови

про перемир’я  у 1953 р., у пів
денній К ореї ув’язнено 776 кому
ністичних агентів. У минулому 
році заареш товано 191 агентів. П ів- 
деннокорейська розвідочна служ ба 
довідалася, що в північній Кореї 
існує виш кільний центр дл я  шпи
гунів, де саботажного і ш пигун
ського »ремесла« навчається понад 
1.300 агентів.

Уряд південної Кореї, у боротьбі 
з комуністичною інфільтрацією , за 
стосовує такий спосіб: усіх  аген
тів, як і прибувають із північної 
Кореї, легалізую ть і Дають їм 
право на перебування, якщ о вони 
самі зголош уються до влади і ви
являть  одерж ані ш пигунські ін
струкції. Ц я метода виявилася 
дуж е успішною. П івнічнокорейські 
агенти ш видко розчаровую ться 
щодо комунізму, я к  тільки  опи
няться на території вільної Кореї.

В останній час М осква звернула 
пильну увагу на Ф інляндію . Від
важ ний і ж ертовний ф інський н а
род зумів оборонитися перед мо
сковською окупацією, а  цей ф а к т  
і досі н е  дає спокійно спати крем
лівським  ватаж кам , як і ш укаю ть 
претексгу до нової напасти. Не
давно »Ізвсстія« і »Літературная 
газета« надрукували статті, в  яких  
завзято атакую ть Ф інляндію  і по
грожую ть їй  зміною дотеперіш ніх 
»приязних почувань« з  боку СССР. 
Безпосередньою причиною цієї на- 
гінки став ф акт, що недавно до 
ф інляндського парляменту вибра
но колишнього комуніста Туомі- 
нена, якого М осква дуж е не лю
бить. Під час совєтсько-ф інської 
війни Туомінен перебував у  Мо
скві, де його виш колю вано н а 

ф інляндського К адара. Але, вер
нувшись н а  батьківщ ину, Туомі
нен порвав із комунізмом та видав 
тритомову критичну пращо про 
СССР. Пізніше, будучи редактором 
часопису, постійно остерігав своїх 
зем ляків перед комунізмом. Тож  
вибір Туомінена послом до п ар л я
менту с д л я  больш евиків черво
ною плахтою, і вони зчинили га
лас  про »очорнювання« СССР. У 
відповідь на це ф іни  заявили, що 
Ф інляндія вільна країна і має 
право вести свою власну неза
леж н у  політику, основою яко ї не
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мусить бути принцип »непорушної 
приязні з СССР«. Т ака заява  щ е 
більш е розізлила москалів, я к і по
грожую ть Ф інляндії »зміною по
літичної коньюнктури« та мож ли
вістю приходу до влади комуністів.

Проблема К іпру  не перестає бу
ти  одною з найбільш их турбот 
брітанської політики. Греки пішу-  
че відкинули брітанський плян 
поділу острова на дві самоуправні 
частини (грецьку і турецьку). 
ЕОКА розпочала наново ш ироку 
терористичну акцію, спрямовану 
не тільки проти брітанських во
яків, але й проти цивільних брі- 
танців, не виклю чаю чи і ж інок.

У зв ’язк у  з  загостренням про
блеми К іпру  грецький уряд відбув 
засідання, в якому взяв  участь 
теж  архиєпископ М акаріос. Про 
вислід нарад не оголошено ж ад 
ного комунікату. Зате архиєпис
коп М акаріос опублікував звер
нення до населення Кіпру, закли 
каю чи його ріш уче протиставитися 
брітанському пляпові розв’язки  
проблеми острова. М акаріос твер
дить, що В елика Б р ітан ія  діє в 
таємному порозумінні з Туреччи
ною, та що її політика ожебрачує 
населення. Архиєпископ звертаєть
ся до всього кіпрського населення, 
»без уваги на ідеологічні ріжниці«. 
Ц е значить, що М акаріос баж ає 
скріпити протибрітанський фронт 
теж  силами комуністів, я к і по
борюють брітанців із  загально 
відомих причин та намагаю ться 
спонукати Грецію виступити з 
НАТО.

У Лівані, по зміні реж иму, за 
гальне полож ення не змінилося. 
Боротьба м іж  урядовим табором і 
опозицією триває, Тільки зміни
лися персонаж і: колиш ня опози
ція прийш ла до влади, а »ребе- 
лію« продовжує колиш ня урядо
в а  »фалянґа«. В половині ж овтня 
на вулицях Бейруту відбулася од
на з численних сутичок м іж  по
ліцією і  противниками уряду, в 
наслідок якої по обидвох боках 
були вбиті і ранені. Президент 
союзу ліванських синдикатів при
значив н а  день 15-го ж овтня ге
неральний страйк, щоб таким 
способом запротестувати проти без- 
сильности уряду, який  неспро

можний опанувати полож ення та 
допровадити до замирення в країні.

А ‘тим часом евакуац ія амери
канських військ із Л івану продов
ж ується. Вона відбувається п ід 
претекстом, що загальне положен
н я  у країн і устабілізувалося, але 
в це важ ко  повірити, бо постійні 
розрухи цьому заперечують. Н а
прикінці вересня у Л івані нібито 
було щ е біля 7.500 американських 
вояків, але й вони мають бути в 
короткому часі евакуйовані.

Брітанський уряд повідомив ге
нерального секретаря ОН Гаммер- 
ш ілда, що 20-го ж овтня ц. р. 
почнеться евакуац ія брітанських 
військ із Йорданії, тому що, мов
ляв, перестала існувати небезпе
к а  зовніш ньої інвазії на Йорданію 
з боку сусідніх арабських держ ав. 
Проте, якщ о б така  небезпека на
ново заіснувала, то брітанський 
уряд, у порозумінні з Йорданією, 
мож е змінити своє р іш ення про 
евакуацію  своїх в ’йськ із цієї 
країни.

Д еякі брітанські часописи (на
приклад, »Манчестер Ґардіян« і 
»Дейлі Телеграф«) сприймають іро
нічно ті аргументи, що мають 
виправдати відступ Великої Б р і- 
танїї із Йорданії. Вони зазнача
ють, щ о Йорданії м ож е і  не з а 
грож ує тепер зовніш ня інвазія, 
проте існує небезпека внутріш ньої 
революції.

9-го ж овтня закінчив своє тру- 
долюбне ж и ття  П апа П ій  X II, один 
із найбільш их Вселенських Пасти
рів, що їх  мала католицька Церк
ва. Його смерть зробила незви
чайно глибоке враж ення у  цілому 
світі. Покійний н алеж ав до тих 
голов Церкви, як і присвячували 
свою увагу не тільки  релігійним 
проблемам, але  й  постійно кон
ф ронтували їх  із розвитком мо
дерного світу, забираю чи автори
тетний голос у  всіх важ ливих  
справах сучасного людства.

Одною з великих заслуг Папи 
П ія X II була його активна постава 
в боротьбі з  комуністичною ідео
логією. Він заборонив усім вірним 
співпрацю вати з комуністами, під 
загрозою екскомуніки.

11-го ж овтня ам ериканці вистрі
лили з бази в К ап  К анавераль
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ракету »Піонер«, з метою досяг
нути місяць. До м ісяця ц я  ракета 
не долетіла, а все ж  таки  досяг
нула фантастичної висоти 126.592 
кілометрів. А мериканці плинуготь 
незабаром повторити подібну спро
бу, використовуючи здобутий до
свід із »Піонером«.

Н априкінці нашого огляду від- 
нотовусмо черговий відгук на 
скандальну протиукраїнську про
вокацію  у ф ранцузькій  телевізії, 
з  28. 2. ц. р., п. н. »Афера Шварц- 
барта«. Я к відомо, на численні 
протести українців з усього світу, 
Комітет оборони пам’яті С. Петлю
ри  дістав був запевнення, що 
ф ранцузька телевізія  дасть м ож 
ливість направити заподіяну ук
раїнському народові кривду. Всі

ці запевнення і обіцянки вияви
лися звичайною брехнею, я к  про 
це свідчить лист від дирекції 
телевізії, що недавно наспів на 
адресу названого Комітету. Ди

рекц ія телевізії (що ЇЇ тепер очо
лює відомий українож ер Анрі 
Торез^ ославлений оборонець бан
дита Ш варцбарта) пише, що не 
мож е піти назустріч українським 
домаганням, бо було б »боляче 
і небезпечно (?!) щ е раз підносити 
й відновляти цю справу«.

Комітет задумує віддати справу 
цього листа адвокатам  та  поробити 
дальш і заходи у компетентних 
урядових чинників.

П ариж , ж овтень 1958 р.
Борис Вітошинський

ПРЕСОВИЙ ФОНД »ВИЗВОЛЬНОГО ШЛЯХУ«
В. БРІТА Н ІЯ

Листа ч. 1086. Ж ертвували : по 
З ні. — П. Цьох, В. Грамяк; по 2 
ш . 6 п. — В. Ч айківський, М. Мо- 
лікевич; по 2 ш. — О. К ачан ів- 
ський, А. Радимівський, М. Федюк, 
М. Бараниця.

Листа ч. 1163. Ж ертвували : по
5 ш. — І. Фалюш, Г. Ґец, М. Ф ри- 
щин; по 3 ш. — С. Піскош, І. 
П ивоварчук; по 2 ш. 6 п. — О. Пу
ка, В. Ш пак, А. Піскою.

Листа ч. 1310. Ж ертвували: В.
К індрат — 5 ш.; В. Дуда — 2 ш.
6 п.; по 2 ш . — Я. Кобута, А. 
Сидор; по 1 ш. — 1. Червак, С. 
Пасічник.

Листа ч. 1336. Ж ертвували: П.
Костецький — 6 ш.; по 2 ш. 6 п. 
— Д. Рудзінський, І. Б  і лик, Т. 
Стус, Я. К риса; по 2 ш. — В. 
Павліш , О. Добуш.

Листа ч. 1456. Ж ертвували : по
5 ш. —  М. Ш кіра, С. Загнійний, 
М. Гнатківський, В. В івірський; 
П. Януш — 4 ш.; по 2 ш. 6 п. — 
П. Ф ецяк, В. Іванів, В. Семенчук, 
Б . Кармазин, В. Красовський, І. 
Багрій, І. Кабалю к, П. Ш тереб,
А. Ванько; по 2 ш . — С. Ємчура, 
М. К равець, М. Якимець, А. Хомут.

Листа ч. 1549. Ж ертвували : А.
В асильків --  10 ш.; по 5 ш. —

П. Семчук, М. Семчук, Вукалець,
В. М ахнюк, М. Веркалець.

Листа ч. 1646. Ж ертвували : м .
Петрик — 2 фунти; А. ОпрИшко 
— 4 ш.; П. Левицький — 2 ш. 6 п.

Листа ч. 1657. Жертвували: Г. 
Павлюк — 4 ш.; по 2 ш. 6 п. —  
М. Мирський, М. Залізний, Г. На- 
тиньчук.

Листа ч. 1676. Жертвували: І. 
Озмінськйй — 5 ш.; М. Поляк —  
2 ш. 6 п.

Листа ч. 1735. Жертвували: М.
Мілянич — 2 ш. 6 п.; по 2 ш. — 
М. Грицишин, М. Тимків; М. Ф і- 
тель — 1 ш. 6 п.

Листа ч. 2247. Жертвували: по
5 ш. — В. Гартай, І. Бойко; по 
2 ш. 6 п. — Д. Дюдюк, М. Флин 
(Ірлян), Т. ГІанасюк О. Кіт; М.
Кінаш — 2 пі.

Листа ч. 2258. Жертвували: В.
Качмарчик — 10 ш.; по 5 и  — 
Д. Шарко, М. Кухта; М. Стецюк 
—- 4 ііі. 6 п.; І. КарпінеьКий — З 
ш.; по 2 ш. 6 п. — Т. Калимюк, 
Я. Ґенсінський, В. Кухта, С. Ро
манців, В. Лучка, В. Кецик.
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Листа ч. 2262. Ж ертвували : по 
5 ш. — Свирида, А. К ачкан ; по 
З ш. — В. К алитчук, Терлю к, П. 
Герман, М. М аксимюк; по 2 ш. 6 
п. — А. Бойко, І. М окрий, М. 
Попівняк, М. Підлісний, Ярємка, 
Дмитрии, Ментух, В. М алейик, О. 
К абляк, А. М асловський, А. Хомів, 
М. К інаш ; по 2 ш. — Д. Остап
чук, М. Гнатусь, П. Дзюбан, О. 
Куш нір, І. Куш нір, М. Король, 
Ф ранчак, Я. Федик, К . Ш єх, М. 
Коцур, М. Коцик, І. Яворський, 
М. Команка, А. К ом анка; Бойко
— 2 ш. 6 п.

Листа ч. 2269. Ж ертвували : М. 
Ф реїв —• 5 ш.; по 2 ш . 6 п. — 
О. Вінтонгок, М. КосТишин, Т. Ф с- 
дів, О. К узиш ин; по 2 ш. — І. 
Гевало, І. Рогач, І. М оскаль, С. 
Т качук, О. Федоришин, М. Попо
вич, М. МатиїшИн.

Листа ч. 2302. Ж ертвували : Д. 
М ельник — 10 ш .; В. К учаров-
ський — 3 ш .; по 2 ш. 6 п. — О. 
К уш нір, В. Д учак; М. Ф ерелетич
— 2 ш.

КАНАДА
Листа ч. 0574. (Садбури). Ж ер т

вували: по 2 дол. — Т. Є., М. 
К риворучка; по 1 дол. — С. С лав
ко, С. Садовий, І. Гайич, В. К уп- 
чак.

Листа ч. 0594. (Садбури). Ж ер т
вували: по 1 дол. — Е. К озак , А. 
К., Д. Т., М. Андріїшин, Д. 3., 
В. Лупинців, О. Савка, П. Лаба, 
В. Ваврикович, С. Бабак.

Листа ч. 0652. (Монтреал). Ж ерт
вували: Ф. Сулило — 2 дол.; І. 
Чверенко — 1 дол. 50 ц.; по 1 дол.
— Слава Чверенко, М. Мисів, П. 
Ц інцірук, М. Іванів, Д. Сидор, М. 
Сайко, Н адія Кисіленко; по 50 ц.
— В. Головацький, М. Тхір, В. 
Вінковський.

Листа ч. 0680. (Мус Джо). Ж ерт
вували: по 2 дол. — В. П авліщ ак, 
М. Горбай, Е. Попович, С. Ґальчук, 
К . Кухній.

Листа ч. 0691. (Віндсор). Ж ерт
вували: по 1 дол. — І. Ю рків, М. 
Мостовий, І. В ітрак, В. Легкий, 
Й. К васніцький, Б . Осадца, В. Пи
липів, С. Ґаврелець, Я. Легкий, 
М. М акар, М. Стефанів.

Листа ч. 0707. (Торонто). Ж ертву
вали : М. Загребельний — 5 дол.; 
Б . Роговський — 1 дол.

СШ А
Листа ч. 0924. (Клівленд). Ж ер т

вували : по 2 дол. — В. Баран,
д-р  Дубицький; по 1 дол. — Я. 
Рибалт, А. Валюх.

Листа ч. 0957. (Янґстовн). Ж ерт
вували: по 2 дол. — М. Ф едьків, 
В. Мисів, Ф. Свердан; по 1 дол.
— Г. Луць, М. Леник, С. М арчи- 
Шин, Е. Гнатів, М. Попик, П. Ґу - 
лик, С. Василевич, Д. Затварниць- 
кий, М. Чепак, М. Болотенний, В. 
Головецький, Д. Проць, П. Са- 
вицький.

Листа ч. 0982. (Клівленд). Ж ерт
вували: Т. Василик — 2 дол.; по 
1 дол. — Л. Коник, А. Запараню к, 
В. Хома, П. Хробак, П. Онацький, 
П. П рисяжний.

БЕЛ ЬГІЯ
Листа ч. 1963. (Лялювср). Ж ер т

вували: С. Періг — 200 б. ф р.; 
Г. М аксю та — 150 б. ф р .; по 100
б. ф р . — .Р. Русин, Т. М ихайли- 
ш ин; по 50 б. ф р . — В- К очерке- 
вич, І. Укарма, І. Ґавдан; С. Гу- 
саківський — 40 б. ф р .

Листа ч. 2228. (Льєж). Ж ертвува
ли: по 100 б. ф р. — Т. Кваснич, 
Т. Романик, Е. Проць, Ф. М ихай- 
лю к; по 50 б. ф р . — М. Бурачок, 
В. Ф единяк, К. Сойко, Т. П ара- 
нюк, С. Скочипець, М. Величко, 
М. М ельничук, А. Данчук, М. Ляс- 
ківський, В. Столяр; М. Завада — 
20 Є. ф р.

Ф РА Н Ц ІЯ
Листа ч. 2080. (Круа). Ж ертву

вали: І. Гриців — 1000 ф . ф р .;
по 500 ф . ф р. — Р. Стефангок, І. 
Свідерський, М. Гасюк, Ф. Сорока, 
М. Кобилецькпй, В. Когіт; І. К о- 
ранець — 200 ф . фр.

Листа ч. 2088. (Сошо). Ж ертву
вали: по 500 ф . ф р . — Ю. Ф иль, 
М. Ломішак, Згородинка, І. Б аран , 
Д. Ходинович; П. Яблонський — 
400 ф . ф р.; по 300 ф . фр. — І. 
Пісько, О. Грод, П. Лавров, М. 
Грабовський; по 200 ф . ф р . — М. 
Берко, М. Левко, О. Глушач, К рав
ченко, Т. Андрійчук, М. Сорока, О. 
Лесів, І. Горобовий, Д. Щ ербань, 
В. М ацевко, М. Поменко; Б . Геник
— 100 ф . фр-
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АВСТРАЛІЯ
Листа ч. 2104. (Банкстовн). Ж ерт

вували: П. Сердюк — 1 ф унт; по 
10 ш. — С. М арунчак, І. К упич; 
по 5 ш. — С. Смеречук, Т. Ф іґоль, 
М. Цимбалій; по 4 ш. — М енцін- 
ський, П. Мороз; О. Ничипор — 
З ш .; по 2 ш. — Н. Средницький, 
Е. Мотика, В. Гаврилюк.

ІНДИВІДУ АЛЬШ ПОЖЕРТВИ
М. Волошинович (Вольвергамп- 

тон) — 17 ш.; М. Солонина (Нот- 
тінґгаьі) — 12 ш . 6 п.; О. Б ілозір  
(Оксфорд) — 12 ш.; по 10 ш. — 
М. П оврозник (Брэдфорд), І. Ми
хальчук  (Ґайнсбороув), В. Прийдун 
(Лестер); Д. Гаргай (Брадфорд) — 
9 ш. 6 п.; П. П анчак (Брадфорд)

— 6 ш.; по 5 ш. — М. Кулеш ір, 
І. Ґінда, В. 3. Сьомак, І. О вчарик, 
В. Радиш ин, І. Лещишин; по 4 ш.
— І. Рубель, С. М икитин; М. Ду
леба — 2 ш. 6 п.

По 5 дол. — І. М исак (Філяд., 
США), М. П етруняк (Чікаґо), Т. 
К ачалуба; по 2 дол. 50 ц. — М. 
Павлюк, П. ІІІумський (Торонто); 
Т. Ф ірцович (Філяд.) — 2 дол.; Я. 
Головач (Фредеріктон) — 1 дол.
75 ц.

Я. К остецький (Ф ракція) — 490 
ф . ф р .; Г. М арганець (Старнберґ)
— 10 н. м.; М. Романюк (Ґлядбах)
— 5 н. м.

Всім Збіріцикам і Ж ертводавцям
— щиро дякуєм».

БІБЛІОГРАФІЯ
П. М ірчук: ПЕРШ ИЙ ЛИСТО

ПАД, з циклю  »Український на
ціоналістичний рух  перш ої поло
вини Х Х -го століття«. Вид. П олі
тичної Б ібліотеки Ліґи Визволен
н я  України, Торонто 1958 р., стор. 
59, ціна 50 цен. Брош ура цінна й 
актуальна з  уваги на 40-річчя 
Листопадового Чину на ЗУ З, що 
припадає біжучого року.

Д-р Д. Донцов: ДВІ ЛІТЕРА 
ТУРИ НАШ ОЇ ДОБИ. Статті з 
ЛНВ і »Вісника« львівського, а 
теж  деяк і друковані на еміґрації 
вж е після 1945 р. Н акладом В -ва 
»Гомін України«, Торонто, 1958 р., 
стор. 296.

Дж он Кітс: ВИ БРА Н І ПОЕЗІЇ,
вступна стаття і переклади Яра 
Славутича. Н акладом У країнської 
Видавничої Спілки, Лондон, 1958 р., 
стор. 50.

І. Над дністровий: М ЕРЕЖ А  ДО
БИ , поезії. Вид. »Фенікс«, Нью- 
Йорк, 1958 р., стор. 54.

О лена З в и ч ай н і: СТРАХ, роман 
у  двох томах. Том І. Н ак. У країн
ської Видавничої Спілки, Лондон, 
1957 р., стор. 360.

Дмитро Чуб: В ЛІСАХ ПІД
В ’ЯЗЬМ ОЮ , репортаж -спогади про 
другу світову війну. В-во »Дніпро
ва хвиля«. Мюнхен, 1958, стор. 108.

М. Брадович: ІДЕЯ І  ЧИН, по
вість. Вид. Союз У країнців у Вел. 
Брітанії. Лондон, 1958, стор. 96.

Проф. Євген Онацький: У К РА 
ЇН С ЬК А  МАЛА ЕНЦИКЛОПЕДІЯ. 
К н и ж ка третя, літери Д—Є. Н а
кладом Адміністратури УАПЦ в 
Арґентіні. Буенос-Айрес, 1958 р.,
стор. 303-430.

Степан Вусатий: ЕМ ІГРАЦІЯ В 
ПОХОДІ, гуморески. В -во Ю ліяна 
Середяка. О бкладинка роботи Б о
риса Крю кова. Буенос-Айрес, 1958, 
стор. 192.

П роф. М икола В еличківський: 
ЛІКВІДА Ц ІЯ СЕЛЯНСЬКОГО П РИ 
САДИБНОГО ГОСПОДАРСТВА ЗА  
КОМ УНІСТИЧНОЇ СИСТЕМИ, Я К  
ЗА С ІБ  ЗА КРІП А Ч ЕН Н Я СЕЛЯН
СТВА. В -во  »Український Госпо
дарник« (відбитка з м ісячника 
»Визвольний Ш лях«). Нью -Й орк, 
1958, стор. 32.
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ПАМ’ЯТАЙТЕ, що одним з наших головних обов’язків на чужині 
е ознайомлювати чужинців з  українськими проблемами і визволь
ною боротьбою українського народу. В цьому Вам допоможе англо

мовний журнал

“ TH E U K R A IN IA N  R E V IE W ”
Це змістовний і цікавий, об’емистий 96-сторінковий та ілюстрова

ний квартальний, що появляється вж е п’ятий з  черги рік заходами 
Союзу Українців у Великій Британії. Містить багато актуальних 
статтей з української та міжнародної суспільно-політичної і науко
во-культурної проблематики. Його одержують численій чужинецькі 
бібліотеки, університети, дослідні інститути, установи, громадсько- 
політичні діячі та приватні особи.

СТАНЬ ПЕРЕДПЛАТНИКОМ »THE UKRAINIAN REVIEW« ДЛЯ 
ШИРЕННЯ ІНФОРМАЦІЯ ПРО УКРАЇНУ СЕРЕД ЧУЖИ
НЕЦЬКИХ КІЛ, АБО ПРИЄДНАЙ ЧУЖИНЦЯ-ПЕРЕДПЛАТНИКА!

У Великобрітанії: В інших країнах:
Р ічна передплата — ф . 1-0-0 4 доляри
Ціна одного примірника — 5 ш. 1 доляр.
Замовлення слати на адресу:

»THE UKRAINIAN REVIEW«
49 Linden Gardens,

London, W. 2. Gr. Britain

НОВИЙ РОМАН
О лена Звичайна: СТРАХ, роман у  двох томах. Том І, стор. 360. Н акл. 

У країнської Видавничої Спілки, Лондон, 1957 р.
Роман »СТРАХ« — це розгорнене полотно ж и ття в підсовєтській У кра

їн і в період Єжовщини. Перед очима читача проходять люди тієї крива
вої доби — з одного боку ті, на кого був спрямований терор, а з 
другого боку — ретельні виконавці волі московського Кремля. Хто з чи
тачів ж и в  у той час під советами, той пізнає картини зі свого минулого; 
той, хто ніколи в СССР не бував, побачить обличчя, відчує дух і ритм 
затаврованої ім 'ям Є ж ова доби.

В основу роману покладено дві проблеми: проблему страху, я к  могут
ньої зброї дл я  втримування мільйонів людей у  стані безоглядної покори, 
і проблему таланту, яким  обдарована наш а українська .людина, що ж иве 
в  Україні, поневоленій московським комунізмом.

Другий том (стор. 416), що с заверш енням твору і  розв’язує вузли  про
блем з 1-го тому, у найближ чих днях теж  поступить у продаж.

Замовлення просимо слати на адресу:
U kra in ian  P ublishers Ltd.,

237, Liverpool Rd.,
London, N. 1.



УК РА ЇН С ЬК А  ВИДАВНИЧА СПІЛКА (ЛОНДОН)
ВИДАЛА ДОСІ ТА К І НОВІ К Н И Ж К И :

1. БУДНІ НАШ ОЇ ЕПОХИ, Лев Т. Орлигора; трилог., т. І, ст. 144. 3/-
2. БУДНІ НАШ ОЇ ЕПОХИ, Лев Т. Орлигора: трилог., т. II, ст. 124. 31-

3. СМЕРТЬ, Б . Антоненко-Давидович;' повість, стор. 130 . 2/6
4. ПАМ 'ЯТІ В. Г. КРИЧЕВСЬКОГО, проф. Вадим Щ ербаків-

ський; нарис, стор. 5 6 .................................................................................... 1/9
5. ТОЙ, ХТО БАГАТО ЗНАВ ТОГО, ЩО МИ ДАВНО ЗА 

БУЛИ, д-р  Ю. Р у с о в ; .................................................................................. -/10
6. ЕНЕЇДА МОДЕРНА, Леонід П олтава; Дивні пригоди Гри

горія Чудотворця, стор. 1 3 2 .............................................................................4 /-
7. З  МИНУЛИХ Л П , К . Подолянин- стор. 108 . . .  . 2/6
8. МАРСЕЛІНО — Х Л ІБ  І ВИНО, Хосе М арія С анчез-С ільва;

оповідання для батьків, авторизований переклад д-ра Д. 
Бучинського, стор. ЗО (вичерпано) ........................................................—

9. Ж И ТТЯ  І ДІЯЛЬН ІСТЬ А. О. КОШ ИЦЯ, проф. Вадим Щ ер-
баківський; стор. 53 . . .  ..................................................1/6

10. М АР’ЯНА, Леонід П олтава; героїчна опера на 4 акти  (лі-
бретто), стор. 28 (вичерпано) ...................................................................... —

11. ЛЮ БОРА ЦЬКІ, А натоль Свидницький; повість, стор. 236 . . 7 /-
12. У К РА ЇН С ЬК І НАРОДНІ РІЗД В ЯН І ЗВ уіЧАЇ, Ізидора

Л евкович; стор. 42 (вичерпано) ............................................................... —
13. ГЕРОЇЧНИЙ ТЕАТР, Н. Ґеркен-Русова; стор. 9 3 ............................ 5/-
14. РОКСОЛЯНА, проф. В. Січинський; монографія, ст. 66 (вич.). —
15. СТРАХ, О лена Звичайна; повість з-п ід  совєтського ж и т

тя, том 1, стор. 360   11/-
16. СТРАХ, О лена Звичайна; повість з-п ід  совєтського ж и т

тя, том II, стор. 416  13/—
17. ПІД ТРЬОМ А ОКУПАНТАМ И, С. М ечник; спогади підпіль-

ника-револю ціонера, стор. 208 ............................  . . .  9/-
18. У К РА ЇН С ЬК І М ИСТЦІ В АВТОБІОГРАФ ІЯХ, проф. Дам’ян

Г"рняткевич; стор. 8 0 .................................................................................... 3/6
19. ВИ БРА Н І П О ЕЗІЇ, Дж он К ітс; вступна стаття й  переклади

Я ра Славутича, стор. 52  2/6

ГОТУЄТЬСЯ ДО ВИПУСКУ ДРУКОМ ;
20. ЛЮ ДИ ПІДПІЛЛЯ, зб ірка нарисів, оповідань, і спогадів авто

рів українського підпілля.


