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3. КАРБОВИЧ

прогнози виправдуються
(Декілька зауважень на тлі угорської революції)

Пройшло вже кілька місяців від часу угорської революції, 
•але на сторінках вільної, особливо західньої преси ще далі об­
говорюється її соціяльний і національний аспекти. На жаль, 
інтерпретація згаданих аспектів переважно фальшива, бо зов­
нішній бік справи взято за істотний. Сам факт, що націонал- 
комуніст Нодь очолював у час революції угорський уряд, ство­
рив таку опінію, що її характер був націонал-комуністичний, а 
не антикомуністичний у принципі.

Щоб збагнути істоту угорської (як і всякої) революції, треба 
поглянути в її глибину та проаналізувати ті рушійні сили, які 
її висунули, але не мали змоги вийти наверх як командні сили 
революції, хоч у дійсності такими були. Та західня преса так 
не робить. Хто, напр., знає прізвища фактичних провідників 
робітничих рад, які політично унапрямлювали угорську рево­
люцію? Хто знає цих анонімних для Заходу провідників сту­
дентської і робітничої молоді, яка вийшла була на барикади 
угорської революції? Нодь, очевидно, не був навіть одним із  
них (провідників).

При цьому треба пам’ятати, що проводу революції не можна 
висунути механічно. За всіх часів і за всяких умов він завжди 
виростав з надр народної гущі. Коли, напр., аристократ Ляфаєт 
став на боці національного зібрання в Парижі, то теж вигляда­
ло, що саме він є цим »поступовим« реформатором, але рево­
люцію не він очолив; її очолювали Робесп’єр, Дантон, Марат, 
Санжюст . . .  Ляфаєт, що був зневірився у провідну верству, 
якої був членом, тільки спричинився до заступлення її новою. 
Переключування на бік революції представників уступаючої 
провідної верстви не значить, що її речники мають цю револю­
цію очолювати. Коли з дореволюційної командної кліки Угор­
щини відлучився Нодь і, подібно як Ляфаєт, став на інший 
шлях, то це зовсім не означає, що він був прапором революції. 
Він, так як і Ляфаєт, був її попутником, а речниками її були 
нові Робесп’єри чи Дантони.

Другий приклад. Російської революції не міг очолити Керен- 
ський, а очолив її радикальний Ленін з клікою жадібних вла­
ди большевиків. Очевидно, наше порівняння має недотягнення. 
Воно нестисле. В Угорщині вирішальною була чужа сила — 
Москва. Комуністичний соціяльний лад накинений їй Москвою, 
а не вирослий з  власного ґрунту. Проте ж  відмовити правиль­
ности в генеральному нашому порівнянні не можна. Відомо ж, 
що в жадній країні — поза Росією — компартія не прийшла
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до влади з волі населення, а тільки завдяки московським диві­
зіям. Це незаперечна історична правда. Так сталось в Україні, 
Туркестані, Польщі, Угорщині, Болгарії та інших країнах »со­
ціалістичного бльоку«. Насамперед прийшли московські війсь­
ка, а щойно потім була введена комуністична система. Коли Мі- 
коян заявляв, нібито полемізуючи зі Сталіним, що комунізм 
може дійти до влади теж і без насильницької революції, то при­
забув маленьке »але« . . . Його приклади з т. зв. »сателітними 
країнами« обминають істоту речі. Правда, комуністичних рево­
люцій у тих країнах не було, але прийшла там московська ар­
мія, яка запровадила комунізм своїми штиками. Коли Мікоян 
висунув свою тезу, як напрямну для совєтської політики на 
майбутнє, то цим для вдумливих людей він не сказав нічого но­
вого. Навпаки, він чітко спрецизував стару тезу Сталіна про 
світову большевицьку імперію, як незмінну головну мету Крем­
ля, в здобутті якої основну ролю призначено мілітарній силі 
СССР. Мікоян знає, що революційним порядком компартії не 
досягнуть влади на Заході; натомість, еволюційним розкладом 
і пенетрацією можна підготовити ґрунт для збройного завою­
вання світу Москвою. Реаліст Мікоян сказав досить ясно, що 
саме московська зброя, а не внутрішні насильницькі комуніс­
тичні революції, буде вирішувати про панування комунізму в 
тій чи іншій країні світу. Чому, однак, »нова« теза Мікояна вик­
ликала на Заході крик про »ревізію« ідеологічних тез сталініз­
му — це таємниця західніх »всезнайків« або успішна режисура 
сталіністів Мікояна і Хрущова.

Москва теж і в Угорщині завела свій соціяльний устрій, до­
корінно чужий духовості угорського народу. Тому революція 
валила цей устрій до основ. На місце колгоспів привернено тру­
дову приватну власність хлібороба. В промислі почався був про­
цес формування нового типу власности робітництва, а не дер­
жави. Можливо, шо в дальшому він був би оформився в тру­
довій власності робітників, як співвласників підприємств і за­
водів, а не в анонімній соціалістичній власності. Можливо, що 
була б впроваджена теж приватна власність робітництва на 
фабриках і заводах у формі участків, якими розпоряджав би 
робітник як своєю власністю, виключаючи при цьому не тільки 
можливість повороту поміщиків на село, а теж нагромаджу­
вання в руках одного робітника переважаючої кількости уділів 
у підприємстві. В кожному разі генеральний страйк в Угорщи­
ні показав, що в час революції власність фабрик опинилась ви­
ключно в руках робітництва. Чи ця форма власности була б 
залишилася спільною, чи, може, перейшла б на тип суми ін­
дивідуальних власників уділів у підприємстві, передчасно го­
ворити. Одне є певне — соціялістичний тип накиненої власнос­
ти під диктатом тоталітарної машини повністю провалився. З  
індивідуальної ініція'Ч'ви робітництва почав зроджуватися но­
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вий тип власноети, цілком чужий марксо-соціялістичній кон­
цепції. Цей тип приватної трудової власноети почав знаходити 
своє нове оригінальне оформлення.

Не менш цікаве й те, що саме робітництво і молодь стали 
авангардом і антиросійської угорської революції, звернувши 
таким чином нашу увагу на дуже істотний момент, який принево­
лює декого з нас ревідувати мильний погляд на ролю робітниц­
тва в антикомуністичній революції. Робітництво диктувало за­
кони революції, молодь, вихована в комуністичному дусі, вия­
вила зовсім інше ідейно-моральне ебличчя, ніж дехто думав. 
Комсомол із своїм »вихованням« і »перевихованням« показав­
ся безсилим. Село пішло за робітництвом, зірвало колгоспний 
лад і дало всебічну підтримку революції. Вояки ставали на бік 
робітників фабрик, студентської та селянської молоді.

Отже бачимо, що на чолі угорської революції, себто цілої на­
ції в боротьбі, стали робітники і студенти. Чи це припадок? Ні! 
сьогоднішні робітники це великою мірою діти села. Втікаючи 
від колгоспів, вони вмикалися в т. зв. »індустріялізацію« країни. 
Тож національну свідомість робітництва треба теж завдячувати 
малою мірою фактові просякання мас робітництва десятками 
тисяч селянських синів, які кидали й кидають села, ненависні 
їм панщизнячі колгоспи, та йдуть у місто, щоб шукати іншого, 
хоч трошки легшого життя.

Коли робимо наші спостереження про передову ролю робітниц­
тва на тлі угорської революції, то не забуваємо, що тут мова не ті­
льки про традиційний міський пролетаріят, а теж про синів ро­
бітників, міщан і селян, що недавно кинули рідне село. Остан­
ні — з їх  традиційною релігійністю і патріотизмом, з родинним 
вихованням, традиційними народними піснями, звичаями та 
всім тим, що притаманне творчому консерватизмові незіпсова- 
ного села, — мали великий вплив на формування нової ідеоло­
гії робітництва. Церква теж формувала протикомуністичне нас­
тавления робітництва. Таким чином можна б сказати, що робіт­
ництво у  його розвоевому процесі стало дійсно авангардом не 
лише духовим, але й сукупністю всіх соціяльно-політичних сил 
нації та національно-революційним проводом. І якраз традиції 
національно-демократичної угорської революції Кошута та йо­
го антимосковське наставления стали символом революції су­
часної. Не Горті (помер на еміграції вже по повстанні) з його 
концепцією лятифундій, а Кошут з його поступовими соціяль- 
ними ідеями був надхненником революції. Героєм-символом став 
Петеффі — поет антимосковської війни 1849 р., що згинув на 
полі бою з московськими царськими військами.

Треба теж відмітити, що Горті з його лятифундіями та непо- 
гамованим імперіялізмом, що посягав теж і по Карпатську Ук­
раїну, щораз більш осамітнений. Горті вже забутий в Угорщи­
ні, уі Орський нарід не бажає повороту його ідей. Угорська ре­
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волюція була антиросійська, антиімперіяльна, й її метою було 
відзискати волю та завести справедливий соціяльний устрій. 
Пригадую, що французької революції не вдалося здушити чу­
жій інтервенції саме через її нові ідеї. Коли це вдалося, оче­
видно, з великим трудом, в Угорщині, то не забуваймо пропор­
ції сил — французької великодержави в той час і тепер малень­
кої Угорщини, проти якої стала найбільша імперія світу. Отже 
шанси, як здавалося, це були шанси боротьби Давида з Голія- 
том. З зовнішньо-політичного боку було б властивіше назвати 
угорську революцію національно-визвольною антимосковською 
війною. З внутрішнього аспекту — це безумовно була великого 
значення визвольна національно-соціяльна революція, яка до- 
шенту валила не лише старі кумири комунізму, але унемож­
ливлювала поворот півфевдального ладу Горті. В тому, що під­
тримала її теж угорська Церква і всі національні течії, була її 
непереможна ідейно-моральна сила, що є основою для остаточ­
ної перемоги визвольних революцій в московсько-большевиць- 
кій імперії.

І. врешті, кінцеве спостереження. Чи не нагадують соціяльні 
ідеї угорської революції рушійних національно-соціяльних ідей 
укпаїнської визвольної революції? Чи обговорювана нами на 
стор. »Визв. Шляху« (а теж і в іншій пресі) українська виз­
вольна концепція не знайшла свого підтвердження в угорській 
революції? Було б Дуже бажане провести ще раз поновні сту­
дії та порівняння. Більше того, провідні люди угорської рево­
люції зайняли критичне становище до вилонювання проводу 
нації партійно-політичними методами; вони — оті зовсім ано­
німні інженери, студенти, робітники, хлібороби, навіть свяще­
ники — заявилися за селекцією індивідуальностей з надр на­
роду. П ро  пережитки дотеперішнього соціяльного підкладу тво­
рення партій ми вже писали на стор. »В. ПІ.«, а угорська рево­
люція цю нашу тезу наочно підтвердила. В час, коли на арену 
історії і боротьби вийшов увесь народ, виникли нові основи для 
творення політичних організацій, як теж представництва народу 
— його законодатної влади.

Ці проблеми на тлі подій в Угорщині, вимагають окремих ос­
новних студій. Ми раді, що деякі наші прогнози в наочній кон­
фронтації з  розвитком революційного процесу в підсовєтському 
світі підтверджуються.
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МИХАЙЛО КУШНІР

ПРОБЛЕМА БУТТЯ З ПОГЛЯДУ ХРИСТИЯНСТВА
Звичайно — особливо сьогодні — відкривчі виправи в те, що 

мене відокремлює і становить, відбуваються за допомогою діє­
слова »маю«. Маю талант і гроші, маю характер добрий або 
злий, маю або не маю щастя, — маю те, що хочу, або не маю. 
Але, коли не маю, намагаюсь мати. За всяку ціну. Тим більше, 
що знаю, що багато, дуже багато дечого (може, і все?) можна 
буде здобути або набути. Отже хочу мати більше, чимраз більше.

Та сталась небувала річ: блискуче відкриття, і яке ж  виїм­
кове! Одного днл я зрозумів, що я є. Не чимсь розмінним, 
як банкнот, а кимсь. Кимсь неповторним, нерозмінним, одино­
ким і таємним, відрубним і вплетеним у величаву гру. Сприй­
маючим, але здібним асимілювати тільки органічно. Навіть біль­
ше, — зовсім неспівмірним з тим, що маю. Мене становить не 
те, що маю, а те, чим я є. Повторилося відкриття Коперніка, 
що змінило стосунок до дійсности на 180 °. Важне, дуже важне 
відкриття в епосі, запамороченій квантитативними категоріями! 
Бо, власне, перехід від категорій »маю« до »я є« — це відкрит­
тя якости.

Коли б ми шукали означення для епохи, в якій живемо, ми 
оезсумнівно дійшли б до висновку, що це епоха, в якій тріюмфує 
кількість. Наша епоха — це епоха техніки. А відомо, що тоді як 
стислі науки раз-у-раз мусять заклинати марив о якісних кате­
горій, що стоять за кожним вуглом буття, то техніка про це 
нічого знати не хоче, ні не може, коли вона хоче бути тільки 
собою, просто технікою. Великий математик знає, що він оперує 
таємницями і що між формулою, правом, засадою й конкрет-

ВЕЛЬМИШАНОВНИХ ПАНІВ СПІВРОБІТНИКІВ, КОЛЬПОРТЕ- 
РІВ, ПЕРЕДПЛАТНИКІВ, ЧИТАЧІВ І П Р И Х И Л Ь Н И К ІВ

ЩИРО ВІТАЄМО З РАДІСНИМ ТА СВІТЛИМ СВЯТОМ ВОСКРЕ- 
СГННЯ ХРИСТОВОГО. ХАЙ ВОСКРЕСЛИЙ ХРИСТОС ЗІЙДЕ ПО­
МІЖ НАС, ПРОМОВЛЯЮЧИ: »МИР ВАМ!« ХАЙ ЗРАНЕНОЮ ДО­
ЛОНЕЮ БЛАГОСЛОВИТЬ ЖЕРТВУ ЗРАНЕНОЇ БАТЬКІВЩИНИ 
ТА ЗДІЙСНИТЬ ВЕЛИКІ ІДЕАЛИ, ЗА ЯКІ МОЛЯТЬСЯ, БОРЯТЬ- 
СЯ І КАРАЮТЬСЯ ОУН, У ПА, УГВР, УКРАЇНСЬКІ МАРТИРИЗО- 
ВАНІ ЦЕРКВИ, МІЛЬЙОНИ УКРАЇНСЬКИХ ПАТРІОТІВ У КРАЮ 
ТА НА ЗАСЛЛ НІЙ, І ДЛЯ ЯКИХ ПРАЦЮЮТЬ УКРАЇНЦІ 
НА ВИГНАННІ, ЗОКРЕМА ЗГУРТОВАНІ У ЦЕРКОВНО-РЕЛІГІЙ­
НИХ, НАЦІОНАЛЬНО-ВИЗВОЛЬНИХ ПОЛІТИЧНИХ, СУСПІЛЬНО- 
ГРОМАДСЬКИХ, НАУКОВИХ І КУЛЬТУРНИХ УСТАНОВАХ ТА 
ОРГАНІЗАЦІЯХ.

Х Р И С Т О С  В О С К Р Е С !
Редакція, Адміністрація 1 Друкарня 

»Визвольного Шляху«
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ними явищами завжди існує глибоке та непрохідне провалля. 
Але технікові байбужі вчені, йому вистачає формула, яка більш 
або менше вдало підкоряє силу природи. Йому не йде про 
таємницю буття, а лиш про експлуатацію буття. До буття він 
не підходить зсередини, а ззовні; не з тим побожним зачудо­
ванням, яке колись визволило філософічну думку, а чисто ути­
літарно. Не те його цікавить, чим є дане явище, а те, що воно 
йому дасть. Якість технікові незручна, бо комплікує калькуля­
ції, тож ціла його штука полягає в тому, щоб те, що є, звести 
до найзагальнішого знаменника, включно з людиною.

Ніколи в істоюії кількість не святкувала більш головокружних 
тріюмфів коштом якости. І в тому полягає трагічна провина 
нашої епохи техніки. Не тому, що техніка зла, а тому, ще вона 
узурпує неналежне їй місце і що вона має претенсії стати уні­
версальним знанням, входить у ділянки, з природи їй чужі, хоче 
по-диктаторськи володіти не тільки над матерією, яка є її верста­
том, але також і над людиною, яка становить щось більше, ніж ма­
терія. Техніка редукує людину до кількісних категорій, і до 
її духового життя займає становище цілковитої незацікавлено- 
сти. Отож, навіть не поборює його: просто поминає. Живемо, 
працюємо, думаємо, творимо в атмосфері, в якій гаслом є 
»скільки«. Марксистський матеріялізм і американський капіта­
лізм є відмінними проявами тієї самої недуги: деградації якісних 
категорій в категорії кількісні. Для Форда і Стаханова людина 
означає те саме: функція продукції. Що їх обходить, чи цей 
чи той є; важне тільки те, яку має продуктивність праці. Бо ця 
продуктивність дається перерахувати на гроші. Не важне те, чи 
ті гроші підуть до огнетривалої каси капіталіста Форда, а чи на 
конто комуністичної партії. Головне те, щоб гроші були. Все 
інше, чого не можна перерахувати на гроші, не береться до 
уваги. Людина не рахується. Людину оцінюємо мірою того, 
що вона продукує. Байдуже те, ким вона є. Втім, вона могла б 
узагалі не бути, коли б тільки давала, мала. Буття є непродук­
тивним люксусом, інколи перешкодою, гальмом. У фіабриці 
починає бути погано, коли робітник нагадає собі, що він узагалі 
щось означає, що він є чимось більше, ніж функцією продукції; 
тоді вимагає свого права до відпочинку, до життя, радости. 
Ото тоді й дають йому певні сурогати розваг, що повинні 
охоронити його від усякого сам-на-сам з власного душею. Кіно, 
телевізія, спорт, горілка, секс — це ті наркотики, що можуть 
зберегти людину в приємному півсні, поза засягом невимовної 
таємниці, яка його визначає. Річ у тому, щоб він забув — або 
й узагалі щоб ніколи не довідався — що він є. Тут і  служить 
за протизасіб відміна дієслова »маю«. Тому ж  що все можна 
перерахувати на гроші, то і йде про те, щоб мав гроші. Мовляв, 
за них можна набути і щастя, і любов, і  спокій, і радість. Душу 
треба »приспати й занехати«.

А проте, »quare tristis es, anima mea, et quare conturbas me?« 
Чому сумна душа моя і чому мучить мене? Чого їй більше
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треба? Невже вона не може дорахувати себе? . . .  Ми ж  думали, 
що все можна купити, продати, розміняти, мріяли про те, щоб 
мати якнайбільше. Та ось виріс на дорозі непрохідний мур. 
Ми викрили світи, де зайве те, що маю.

Любови ніхто не купить (хоч Венера продажна). Ніхто досі 
не видумав рецепти на радість (вона — щось більше за евфорію 
доброго травлення). Даремно шукати й крамнички, де продають 
мир, бо мир — це не те саме, що мирний договір. Існує в мені 
щось, що неможливо перерахувати на гроші, на продукцію, ні на 
жадні кількісні категорії. Щось, що належить до іншого по­
рядку, іншого виміру, що підпорядковане іншим законам, щось 
»неконвертибельне«.

Бог не бачить у мені цифри, числа в велетенській сумі. Бог не 
створив мене серійним артикулом. Я — це не »продукція«, а 
створіння: вражаюче нове, оригінальне, незаступне, неповторне, 
і таке конечне, що моє знівечення викликало б заколот у все­
світі. У мене »ім’я«, і то »нове«, якого таємницю застеріг собі 
Бог. Я є »кимсь«. Я вільний. Я не »загублений у всесвіті«, але, 
як актор у величавому театрі, маю довірену мені велику чи 
малу ролю. Якщо підведу я, то мене не заступить ніхто.

До Бога й до другої людини неможливо потрапити »ззовні«. 
Даремно змагати посісти те, що може бути тільки »причастям«. 
Жадоба посідання — це трагічна деґрадація буття. Скупар — 
це людина, іцо безперервно перелічує якість на кількість. 
Скупість — це ідолопоклонство, »служіння ідолам«, -—■ каже св. 
Павло. »Мати« й »бути« — це два неспівмірні пляни: посідані 
добра тільки збільшують голод, і безпредметно заспокоювати 
той голод щораз новими придбаннями. Голодної ж  людської ду­
ші не можна забрехати. Вона, якщо не може інакше, свідчить 
про себе своїм недоситом.

Ніколи більше, як сьогодні, не говорилося про спі лььоту, 
про єдність, ніколи так гарячково не шукали шляху до вим­
ріяного раю. Спільнота, єдність — це »причастя« (сотггшпіо) або 
міт. Те, шо однає, мусить єднати зсередини, або мусить роз’єд­
нувати. Трагедією нашої технізованої епохи, запамороченої 
квантитативними категоріями, є віра, що єдність можливо зфа- 
брикувати, випродукувати, зорганізувати, накинути. В тому від­
ношенні дуже консеквентні тоталітарні системи, які для того, 
щоб створити маси, винищують одиницю. Людину можна так 
забрехати, так ошелешити, змеханізувати, що вона врешті 
не пам’ятає про те, що вона є, й слухняно входить у серію та 
вже тільки »має« або »не має«. Але навіть і тоді душа може 
пробудитися. Для того вистачить любити. Найпростіша людська 
любов, поскільки вона любов, є наглим перескоком з кількости 
в якість, з жадоби посідання в радість спільноти. І тому саме 
сьогодні багато таких, що не можуть спромогтися на любов, бо 
вони не можуть спромогтися просто бути собою, а не цифрою 
або пеником.
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Любов є найбільшим і найгрізнішим ворогом тоталітарних 
систем. Вона єднає, не стандартизуючи; єднає й відрізняє, йде 
вшир і вглиб. Щоб з ’єднати одну людину з другою, вона кличе 
до цього, що в людині найбільш особисте і найглибше, — до її 
інтимної якости, до цього, чим вона є: »ця, а не інша«, »цей, а 
не інший«

В епохах, захоплених кількістю, дуже важко здобутися на 
звичайну людську, непофальшовану любов, що не надуживає 
власного імени. І тут наступає деградація, тут шукається суро­
гатів. Дон Хуанові треба щораз більше жінок, бо він не полюбив 
і однієї; йому потрібні щораз нові пригоди, щораз нові сенсації, 
бо він не спромагається на ту чудову пригоду, якою є любов.

Тут доходимо до одного з найбільш характеристичних аспек­
тів »таємниці помильности«: гріх є завжди певною формою 
деградації буття, зреченням якости в користь кількости. Не 
важне те, чи я є , а важне лиш, щоб я мав. Первородний гріх 
це, власне, спроба обернути в добич те, що було нашим онто­
логічним привілеєм. Грішник продає те, чим він є, за щось, 
що він хоче мати. Наче право первородства за миску сочевиці. 
Мовляв, те, що я маю, можна перерахувати, відмірити, замкну­
ти в огнетривалій касі, перенести на банкове конто, обміняти 
на гроші; а що ж  варте те, чим я є, коли воно мені нічого не 
дає? Коли я голодний, байдуже мені право первородства; куди 
цінніша миска сочевиці.

Ґрунт — це гроші! — ось речення, що його так часто чуємо 
в поточному житті. І воно визначає деградацію якости у кіль­
кість. Світ став плоский, наче стіл, на якому крамарі перепро­
дують усе без виїмку, навіть і святощі. Людина стільки варта, 
скільки вона має. »Haw much is he worth?« — питає америка­
нець. Необізнаний з несподіванками мови європеєць міг би це 
перекласти: »Що він вартий?« Але це переклад фальшивий. 
Бо йде тільки про банкове конто. Вартість пана Н. найдоклад- 
ніше визначається долярами. У кого нема долярів — він нічого 
не вартий.

Це — не мовні присікання. Йде про атмосферу, в якій усі 
живемо. Ніколи примара квантитативних категорій брутальніше 
не тяжіла над світом; ніколи матеріалізм безсоромніше не па­
нував над різними — інколи ворожими — барвами та кличами. 
Коли не маю, то хочу мати. Коли маю, то хочу мати більше. 
Марксист і капіталіст мають, в істоті, один ідеал: різниця лиш 
у методах. Те, чим є людина, не обходить ні першого, ні другого. 
Людина повинна бути функцією продукції — крапка. В наго­
роду за те їй можуть обіцяти, що їй припаде певна частина з 
розподілу, шо й вона буде щось »мати« — більше, щораз більше. 
Навіть і майбутній рай достосований до міри сучасної людини: 
всі будемо там багатими.

Наша епоха пішла далі за інші в прославленні матеріяльних 
обмінних вартостей; та ця недуга така давня, як сама людина,
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або — докладніше — як гріх. Перераховування якосте на кіль­
кість — це постійна спокуса, інколи так дбайливо замаскована, 
що важко її й розпізнати. Щойно в тій перспективі починаємо 
розуміти пристрасть, з якою святі полюбили вбогість. Не так 
убогість саму в собі, як протест проти всіх форм »ідолопоклон­
ства«, що у  своїй істоті завжди становить деґрадацію буття, 
девальвацію вартосте.

Бог є, і це Йому вистачає. Бог »Є, який є«, отож нічого не має. 
Ось парадокс, що найдокладіше висловлює теологічну правду: 
в Бозі »Є« і »Має« це одне (existentia =  essentia), себто буття 
дорівнює істоті.

Не така кондиція створінь, добутих з нічого, що їх  буття е 
ласкою, отже чимсь, що ніколи не може претендувати на са­
мостійність, автономію. Я є, бо Бог сказав: будь. Але, хоч у 
мене нема автономії, я вільний. Існування в мені дане не як спре- 
цизована форма, а як талант, що його можна помножувати, або 
можна закопати в землю. Воно мені дане, як зерно, що може 
засохнути або дати стократний плід, дане як відповідальність. 
»Omnia tendunt assimiliari Deo«, — каже св. Авґустин. Цілий 
усесвіт, зосереджений в людині, цьому мікрокосмосі, форсовним 
маршем змагає до Бога, намагається до Нього уподібнитися. 
Образ, що його ношу в душі, це заклик і покликання. Що було 
безкоштовним даром, мусить стати нагородою вільносте. Вже 
над колискою людини звучать слова Піндора: »Стань, чим ти є«
— подібним до Бога, всиновленим учасником Божого життя.

Бог і я є, хоч не однаково. Бог — сам від себе, я — з Бога,
на образ і подобу Божу. Можу сплюгавити той образ, викри­
вити, замазати брудом, та можу пов’язати спілкою вільність і 
розум, щоб той образ став ще більше виразний. В останній 
інстанції важне не те, що я маю, а те, що я є. А коли можу 
»бути« глибше, повніше, підібніше за ціну всього, що маю, то 
можу з радістю й виректися всіх »дочасних дібр«. Тому святий
— це не виреченець, а найтверезіший калькулятор, що з-посє- 
ред фальшивих самоцвітів уміє вибрати безцінну перлину, яка 
дисконтується вічністю. Його мета дальша і певніша, ніж  
мета капіталіста, і він, замість обмінювати »бути« за »мате«, 
обертає »мати« на »бути«; тож він і »є« тим повніше, чим менше 
»має«.

Бог є, не маючи нічого. Вбогість іде неначе по лінії Божих 
обичаїв. Не дивно ж, що, прибираючи людське тіло, Він обрав і 
найубогіший стан. Всесвіт цілий — це пісня хвали Йому, але 
Він вистачає Самому Собі. Який маєстат може дорівняти славі, 
яку обдає сяйвом Христова гілостатична єдність? Його людя­
ність так була сповнена Богом, що ототожнилася з Його Буттям.

В слід за Ним святі пішли шляхом убогосте; не тому, що 
вбогість сама собою мила їм, а тому, що вона промощує їм шлях, 
визволяє від тягару, відкриває безмір істотних вартостей, — що 
вбогість учить їх  »бути« коштом »мати« на взір і подобу »бід­
ного« Ісуса, Триєдиного Бога, якому вистачає те, що Він е.
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В тій перспективі вбогість затрачає аспект неґативности, стає 
лиш щаблем. Святий не розмірковує вчених арґументів; він знає 
мудрістю св. Духа, що Христос буде жити в ньому тим більше, 
чим більше буде для нього всім. Є різні святі, але всіх їх еднае 
однакова любов до вбогости, як основи цієї переміни вартостей у  
досконалому житті, що підкоряє сфері духа, буття, якости все 
те, що в нас матеріальне, квантитативне, жадібне посідати. 
Каже Еклесіяст: »Щаслива людина, що не має в собі провини, 
що не жене за золотом, а на гроші й скарби не покладає на­
дії. Де ж  вона, щоб ми її прославляли9 Бо вона чудо вчинила 
за життя...«

Це, що святий цілковито здійснює, є тугою, прочуттям і про­
бою всіх людей доброї волі, для яких життя є чимсь більшим 
за торговицю і біржу. Хто будь-коли виходив на гірський 
шпиль, знає, що коштує його кожний крок. Та альпініст не 
здобуває вершків зовсім безінтересно, він це робить за ціну 
тієї дивної, таємної радости, що її дає трїюмфуючий дух. І не 
даремно св. Павло прирівнював життя до спортових досягнень!

Прийшовши до висновків, хочеться зазначити, що в тій статті 
ні разу не було вжите таке модне нині слово — екзистенціялізм; 
слово-хамелеон, що прикриває аж надто відмінний зміст. Бо ж  
існує екзистенціялізм атеїстичний, трагічної »школи« Сартра, 
але існує також екзистенціялізм християнський, якого батьком і 
патроном є св. Авґустин.

Чим ж е є екзистенціям ізм? Це спроба розв’язати проблему 
буття й позалюдської дійсности на тій крихкій базі, якою е 
власне людське, конкретне існування. Отже повертаємо засаду 
Декарта й не кажемо »cogito, ergo sum«, а кажемо: »sum, ergo 
cogito«.

Ішим разом, можливо, буде змога говорити обширніше про 
світла і тіні тієї філософії, яка є скоріше течією, ніж системою, 
більше перспективною, ніж доктриною. Покищо ж, йде лиш 
про певний практичний коментар, випусканий з філософічного 
жарґону.

В епохах нелюдяности і культу матерії наворот до тієї карди­
нальної основи внутрішнього досвіду, що висловлюється словом 
»Є«, дуже цінний. Ствердження одиничного, конкретного буття 
с здоровою, необхідною реакцією проти мітів, що затоплюють 
людину в анонімовій масі. Екзистенціялізм — це неначе від­
повідь на всякого роду і кольору колективізми.

Та зараз на вступі екзистенціялізм стає на розпутті. Ствер­
дження »я є« одним шляхом веде в розпач і в суєту (школа 
Сартра), другим — до Цього хто »є Цим, який Є«. Провідником 
на цьому другому шляху є доктор з Гіппони, св. Авґустин, дум­
ки якого сьогодні актуальні більше, ніж будь-коли. Від самого 
початку філософічний темперамент святого прирік його шукати 
ключа до загадок буття в глибині власної душі. Але, в розріз 
з  тенденціями модних сьогодні екзистенціялізмів, св. Авґустин 
шукав у  власному існуванні доказу на існування Бога. »Я е«
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ставало для нього зрозумілим тільки в Тому, »Який є«. Якщо 
власна душа була для нього наче трампліном, то Бог був — 
наче душею душі: »sicut enim tota vita corporis est anima, sic 
beata vita animae Deus est« (»як душа є життям тіла, так бла­
женним життям душі є Бог«).

Душа і Бог. Сьогодні, можливо, св. Авґустин сказав би »я 
і Бог«. Він сам сповідався у зворушливому діялозі: »Хочу піз­
нати Бога і душу«. »Нічого більше«. »Абсолютно нічого« (Soli- 
loquia, I, 7).

Але ці два акти — не одноплянові. Пізнання власної душі 
(сьогодні ми сказали б — самого себе) е засобом і шляхом, що 
веде до пізнання Бога. Стверджую, що я є, тільки на те, щоб 
зрозуміти, що я е не сам з себе, а з Бога, що є єдиним, Який є. 
»Дай мені пізнати себе, щоб я пізнав Тебе...« (св. Авґустин, 
Soliloquia, І, 1). І його відкривчі виправи в глибину власної 
душі закінчилися тріюмфальним ствердженням Божої транс- 
ценденції »ubi ergo te inveni, ut discere te, nisi in te supra me?« 
(Де ж  я знайшов Тебе для Твого пізнання, як не в Тобі наді 
мною?) (Confessiones, X, 37).

Я є, тому що Бог є. Бог є душею моєї душі, тому що Він е  
сам у собі. »B Ньому ми живемо, рухаємося й ми є«, тому що Він 
є понад усяким створінням. Шлях іманентности, на якому чи­
мало сучасних мислителів загубилося б, повів св. Авґустина до 
найглибшого ствердження істотного розмежування між Творцем 
і створінням. Він іде на чолі безконечного ряду християнських 
містиків, які однодушно і наполегливо обороняють цю карди­
нальну правду, що найщільніше з’єднання з Богом не тільки 
не нівечить самостійности людської душі, але навпаки — ствер­
джує її й кристалізує.

»Хтось, хто є в мені більше мною, ніж я сам« (Сляудель, Со­
нети), дає мені право до ствердження: »Я є«. Божа трансцедент- 
ність є Гарантом моєї власної іманентности; кажу, маю право 
сказати, що »я є«, тому що Бог є. »Solidabor in te, Deus meus«

В Тобі, Боже мій, знайду своє утвердження і свій кшталт; 
скристалізувати мене з плинної марно сти й недовгочасности моєї 
можеш тільки Ти, Який є, Ти що створив мене і назвав по іме­
ні. Я є, бо є Ти.
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СТЕПАН ЛЕНКАВСЬКИЙ

ндцюндльнд політика ЬОЛЬШЕВИКІВ в  УКРАЇНІ
п.

4. Совєтизація — шлях до державної і національної асиміляції
Ідея »совєтського патріотизму« тотожна з всеросійським патріотизмом, 

і мета її така сама, хоч обгрунтована інакше. »Совєтський патріотизм« 
це — за офіційною інтерпретацією — побов підбитих народів до »шир­
шої батьківщини пролетаряту«, а ніби не до російської імперії. Мета 
совєтського патріотизму — державна асиміляція, як перехідний щабель 
до повної русифікації. »Совєтський патріотизм, — пише Я. Бусел,И) — 
це черговий імперіалістичний блахман, штучно слрепарований, щоб об- 
легшити асиміляцію й поневолити народи СССР. Він не має нічого 
спільного з змаганням пролетаріату до соціалізму, ані з патріотизмом 
народів СССР. Своїм корінням сидить у царській імперіалістичній тра­
диції, а його змістом є російська імперія«.

Другий щабель, початок нівеляції й національної асиміляції неросій­
ських народів — це »дружба народів«, в якій на найвижчу мету йде про 
те, щоб затерти ворожість і защепити приязнь, вдячність, подив, сим- 
їатії й любов неросіян до російського народу і його національної 
культури.

Обидва асиміляційні процеси винародовлення неросіян ведуть двома 
паралельними шляхами до русифікації їх, до перетворення в добровіль­
них »рабів отєчества чужого«. Перший шлях — державна асиміляція 
— це ламання в неросіян т. зв. »вузьколобого національного думання« 
і нагинання їх до спільного з поневолювачами »широкопростірного ду­
мання« ідеями російської імперії. Другий шлях — національна асиміляція 
через »дружбу народів« — це постійне пронизування неросіян російською 
духовістю, російськими категоріями думання і російською культурою, 
як культурою вищою і досконалішою. Обидва асиміляційні процеси 
російські большевики здійснюють не шляхом »тягнення за вуха« не­
росіян чи заборонами неросійських культурних форм, як це робили їх 
попередники, бо це викликало б чуттєвий спротив, а навкружною до­
рогою, попереднім здійсненням серед них політичної нівеляції.

Політична нівеляція, себто висунення на перший плян політичних 
ідей понаднаціонального порядку, як ідей головних, що в’яжуть різ­
ні народи інтересом у досягненні спільних завдань, є спрямована до того, 
щоб відвернути увагу від наболілих національних справ, і через те вона е

И) Я. Бусел-Київський: Совєтський патріотизм, 1948, ст. 48.
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передумовою державної і національної асиміляції. Цими ідеями е ідеї 
комунізму. Вони мають витиснути з свідомости неросіян їх національні ідеї, 
знівелювати їх докорінно, а коли не вдасться, то принаймні притупити і пос­
лабити їх гостроту і силу. Ідеї комунізму пропонується в різних виглядах як 
базу щоденної співпраці неросіян з росіянами: спільна будова соціялізму 
в одній країні; спільна виснажлива праця серед соцзмагань для еконо­
мічного і мілітарного скріплення країни, що знаходиться в ворожому 
оточенні й ним загрожена; спільна боротьба проти внутрішнього ворога, 
що є агентурою чожоземних сил і хоче завалити досягнення непосильної 
праці та ограбити їх; спільна допомога зброєю і гарматнім м’ясом закор­
донним народам, які шукають визволення, а яких варто узалежнити; 
спільна надія, що »завтра« буде краще жити, коли скінчиться ще одна 
п’ятирічка. Раз-у-раз якесь нове і дуже пильне та важливе ударне 
завдання.

Оця невпинна погоня без віддиху під поліційним і партійним батогом, 
під оглушливі барабани політичної пропаганди, за спільними цілями — 
соціальними, економічними, оборонними, інтервенційно-диверсійними — 
все це повинно виповнити всю увагу без решти, витиснути з свідомости 
весь »національний баляст«, і передусім відвернути увагу від того, що 
вкупі з збільшенням зацікавлености предметом самої погоні, неспосте- 
режно і мимоволі зростає зацікавленість вислідом таких ж е перегонів 
в інших країнах російської імперії, з якими большевицькі плануваль­
ники пов’язали неросіян соцзмаганнями чи доповнюючими процесами 
продукції. Так відбувається політична нівеляція, стирання національних 
особливостей, замулювання національної свідомости іншим змістом, іде­
ологічними категоріями думання і практичними завданнями большевизму.

Люди, щоб не робити себе підозрілими в контрреволюції, почуваються 
примушеними пристосовувати себе до стилю свого оточення. Волею або 
неволею, пристосовуються до офіційно обов’язугочих категорій політичного 
мислення у щоденних розмовах з сусідом і товаришем праці, яким не 
довіряють, самі є поставлені в становище примусового виявлювання 
своєї активности в будівництві соціялізму по колгоспах, заводах, на 
мітингах, мусять самі уживати назовні обов’язкової фразеології, — і 
поступово привикають до неї. Одні піддаються натискові, засвоюють 
накинений їм політичний зміст і політично нівелюються, большевичаться. 
Другі захитуються і роздвоюються в сумнівах між несполучними су­
перечностями і в своїй глибині остаються політично збайдужілими. Інші 
остаються незмінними в своїх національних переконаннях, але назовні 
маскуються політичною однодумністю. Назагал, на базі цієї політичної 
нівеляції відбувається непомітний перехід, пересунення до анаціональ- 
них категорій »широкопростірного« мислення , мислення масштабами не 
власної батьківщини, а всеросійської імперії, і це вже є переступлення 
порога до державної асиміляції, асиміляції, що має урядовий штамп 
»совєтський патріотизм«.

Другий шлях до винародовлення — це національна асиміляція, або 
простійте русифікація, обмосковлення. Вихідною бг"ою до національної 
асиміляції є також політична нівеляція комуністичною ідеологією. Вона 
намагається надати національним питанням підрядне значення, злегко­
важити їх. Крім того, в її змісті, як вище сказано, є багато елементів
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російської національної духовости, влитої в комуністичні теорії їх 
творцями, росіянами. Разом з засвоєнням самих комуністичних доктрин 
російських авторів, неросіяни вглитають у себе чад російської національ­
ної духовости. Масові переклади творів російського письменства на всі 
мови неросійських народів є прямим засобом культурної русифікації. 
Російські большевики розраховують, що трактування ними теорії націо­
нального питання, як підрядного, викличе в неросіян збайдужіле став­
лення до політичних інтересів їхніх народів, ідеї пролетарського інтер­
націоналізму штовхнуть декого на »понаднаціональні«, себто безнаціо­
нальні позиції, але, назагал, все це в купі викличе більшу податливість 
для процесу перш усього національної атрофії, а в дальшому обмос- 
ковлення. Перспектива стати й собі патріотом панівної нації, з її »сві­
товою й загально зрозумілою мовою«, патріотом »найвидатнішого, 
керівного« і звеличуваного російського народу, повинна бути приманливою 
для тих неросіян, що прагнуть влади і особистої кар’єри. Передумовою 
цього є показати російський нарід у такому вигляді, щоб він заімпонував 
неросіянам і щоб їм захотілося себе обмосковити. На кадри совєтських 
наукових робітників покладено велику роботу фальшування науки, 
зокрема історії, в тому напрямі. Якщо не вдасться досягнути приспішен- 
ня процесу винародовлення, тоді »метою цього наступу, — як пише 
О. Горновий , — є: 1. прищепити неросійським народам почуття менше- 
вартости; 2. прищепити почуття рабської пошани до російського народу, 
як »старшого брата«, як »керівної нації«. Це в свою чергу має метою: 
полегшити асиміляцію цих народів, зменшити їх духовоморальну від- 
порність, підірвати духову основу визвольної боротьби народів, 
нарешті, прикриті ширмою »допомоги« і »керівної« ролі російського 
народу голий сталінський імперіалізм«.*2)

5. Стиль і методи советизації народів
Хоч головна мета національної політики царської й большевицької 

Росії така сама — денаціоналізація неросіян, — велика різниця між ними 
полягає не лише у змісті політичного обґрунтування, але також у стилі 
та в методах. На пленумі ЦК партії в 1946 р. А. Жданов говорив: 
»Ми вже не ті росіяни, що були до 1917 р., і Росія у нас не та, І 
характер у нас не той. Ми змінилися і виросли разом з тими велетен­
ськими перемінами, що докорінно змінили вигляд нашої країни«. Тепе­
рішні росіяни стартують до денаціоналізації неросіян з іншого кола 
політичних понять, ніж росіяни царських часів, і ця зміна їх політичних 
категорій вимагає теж зміни стилю в підході до неросіян. Царська Росія 
русифікувала народи силою, відкритою атакою з чола. Большевики 
удосконалили цю безуспішну методу, що створювала лише непрохідний 
мур протиставлення і самооборону. На прикладі російських шовіні­
стичних погромів після здушення революції 1905 р., Сталін остерігав 
від неприємних для большевиків наслідків відкритого національного 
давлення згори. Він писав: »Піднесена згори хвиля воюючого націо­
налізму (мова про російський по 1905 р.), цілий ряд репресій з боку 
»власть імущих«, що несли помсту окраїнам за їх волелюбність, —

*2) О. Горновий: Шовіністичне запоморочення й русифікаційна гарячка 
большевицьких імперіалістів »Ідея і чин«, 1946, ч. 10, ст. 70.
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викликали відворотну хвилю націоналізму знизу, що часами переходив у 
грубий шовінізм...  Хвиля націоналізму (поневолених народів) все вище 
підіймалась, загрожуючи захопити робітничі маси. І чим більше йшло 
на припинення визвольного руху, тим пишніш розвивалися квіти на­
ціоналізму«.^) В очах Сталіна »воюючий націоналізм« росіян не заслу­
жив собі назви »грубий шовінізм«, який він приписав волелюбному 
спротивові народів поневолених країн; Сталін боїться, щоб в наслідок 
явности брутальних форм національного гноблення, пролетаріят гноб­
леної нації не пройнявся національною стихією так глибоко, що всяк' 
заходи відколоти його від 'гнобленої нації і натровити проти неї стали б 
даремними. Тому большевики до русифікації йдуть навкружною дорогою, 
— через невпинне підкреслювання спільних інтересів, спільних завдань 
1 небезпек, спільної, насильно і штучно твореної дружби між різнонаціо- 
нальними клясами робітництва і селянства, то значить передусім через 
політичну нівеляцію та державну асиміляцію. Ленін писав прямо: »На­
шим обов’язком виховувати робітничу клясу всіх націй у напрямі 
індиферентности, байдужости до власних національних почувань, до 
національної різниці.. ,«13 14)

Большевики застосували інший стиль і не переслідують українців від­
крито за те, що вони люди української національноети. За їх українство 
не замикають їм дороги до праці чи урядів, не забороняють назви »укра­
їнець«, не забороняють укр. мови в урядах і школах, ані процензурова- 
них друкїв українською мовою, й уникають демонстративно протиукра- 
їнських заходів, протилежно до того, що робили, напр., поляки чи ру­
муни. Ще в 1920 р., на у Всеукраїнській конференції КПбУ, Зінов’єв 
радив: »Зробити так, щоб ніхто не міг підозрівати, що ми хочемо 
перешкоджати українському селянинові говорити українською мовою... 
Через ряд років переможе та мова, що має більше коріння, що жит­
тєвіша, культурніша«. Щоб ніхто не міг запідозрити, що справжньою 
метою політики російських большевиків є денаціоналізація, вони не 
обмежували права вживати неросійські мови, знаючи, що боротьба проти 
живої мови безвиглядна. Вони після трирічного вагання признали 
право вживати українську мову, сподіваючись у перших двох десятках 
років окупації зробити пропаганду большевизму більш доступною і зро­
зумілою для широких мас. У повоєнних роках російські большевики 
звернули пильну увагу на те, щоб перекладами російських письмен­
ників засипати школи, сільські й міські бібліотеки і, використовуючи 
зрозумілу для ширших мас народу мову, легше проводити також 
культурну русифікацію неросіян. Большевики допускають українців до 
підвищень і підвищують їх фахові кваліфікації, якщо вони мають 
»добре« соціальне походження та своєю політичною активністю виказують 
свою лояльність. Російськ-' большевики намагаються навіть висувати 
комуністів українського походження на високі — видні, але мало впли­
вові — становища, щоб викликати враження, ніби вони дають концесії 
українському народові і владу залишають у руках українців, отже 
нема, мовляв, чого за національні права боротися. На оздобні місця

13) И. Сталін: Марксизм и национальный вопрос, Ґосполітіздат 1952, ст, 4.
14) В. И Ленин. Сочин. ОГИЗ, 1946, ст. 299.
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для пропаґандивного показу висувають большевики найпевніших, дер­
жавно засимільованих »рабів атєчества чужого« українського походження, 
але на ключові позиції й для контролі над ними наставляють неукраїнців. 
Нагадаймо декілька прикладів. Жид Лейба Бронштайн-Троцький був 
военкомом в Україні. Болгарин Христіян Раковський був головою пер­
шого большевицького уряду в Україні. Поляк В. Баліцький був нар­
комом ҐПУ в Україні. Секретарями ЦК компартії в Україні були: 
москаль з В’ятки В’ячеслав Скрябін-Молотов в 1920-21 р., пізніший 
міністер закордонних справ СССР; русифікатор Дмитро Лебідь; жид 
Лазар Мойсейович Каґанович 1925-28 рр. і вдруге від 4. 3. до 26. 12. Т947, 
потім москаль Павел По-тишев; поляк С. Косіор; москаль Нікіта Хрущов, 
«кий до того часу був першим секретарем парткому м. Москва, в 1938-47 рр. 
1 вдруге (після Каґановича) від 26. 12. 1947 до 18. 12. 1949; потім москаль 
Леонід Мєльніков (що в 1940-44 рр. був заступником наркома державної 
контролі СССР) від 1949 до 12. 6. 1953 р.

Відкрите п^рест'дуванчя українців з національних мотивів больше­
вики здійснюють в Україні також, але рідко, в час масових чисток проти 
націоналістичних »ухилів« в культурі чи проти революційної боротьби 
проти т. зв. »буржуазних націоналістів«. Іншим формам національного пере­
слідування, наприклад, масовим вивозом українців, намагаються нада­
вати ненаціональні мотиви. Найчас і іше уживають індивідуального 
знищення українців і здавлюють українство приховано, під різновидними 
іншими офіційними претекстами, н апр , господарських »прогулів« та 
всяких інших шикан, позірно не національного характеру. Експлуатацію 
і грабіжницьку політику російські большевики стасують до всіх меш­
канців цілої національної території, не надаючи занадто видних пільг 
та привілеїв росіянам в Україні. Протегуванню росіян, що живуть 
серед українських мас, намагаються надавати мало дразливих і мало 
помітних форм. Коли ж  росіяни отримують ключові позиції в різних 
ділянках життя в Україні, то ніби не тому, що вони росіяни, але тому, 
що вони начебто кращі специ, знавці, люди з кращим партійним чи 
фаховим стажем. Цей стиль національного переслідування, захований 
під маску »дружби народів«, має на меті злагіднювати ворогування 
знехтованих українців до упривілейованих росіян. Уникання немаскова- 
ного наступу з чола, яке дратує і загострює національні почуття, це 
засіб, яким большевики сподіваються створити атмосферу, сприятливу 
для процесу асиміляції. 6

6. Невдача чолового наступу большевиків в Україні
Двадцяті роки нашого сторіччя, коли встановлялася большевицька 

влада в Україні, занадто перестарілий час, щоб ще раз подавати 
всім відомий перебіг тодішніх подій. Але погляд на розвиток національ­
ної політики 6 о л ь ш є е и к ів  був би фрагментарний, коли б поминути 
мовчанкою найтиповіші моменти, які виявилися в той час, коли боль­
шевики без маски і без досвіду завойовували Україну.

Віками гноблені й експлуатовані Росією неросійські народи на вістку 
про лютневу революцію в Петрограді в 1917 р. відчули в собі силу й 
кинулися до боротьби з російськими гнобителями за своє національне 
визволення. Усунення національного поневолення б|уло гаслом, яке — 
всупереч большевицькій брехні — захопило всі кляси неросійських на-
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родів. В низах масово творилися загальнонаціональні організації, не­
російські партії вийшли з підпілля і вільно розгорнули широку діяль­
ність. У столицях неросійських країн творилися уряди: в Україні, Білору­
сії, Латвії, Естонії, Грузії, Вірменії, Азербайджані, Киргизії, Басарабії, 
Крим}7, Башкірії, на Північному Кавказі і Середньому Поволжі. Росій­
ська імперія почала розпадатися на окремі народи, що прагнули до 
самостійного національно-державного життя. Але протилежно, як це 
сталося через рік з Австро-Угорською монархією — до розвалу Російської 
імперії не дійшло, бо поневолені Росією народи мали винищені російським 
деспотизмом або політично невироблені національні кадри, а зокрема 
національний провід, який у вирішальних моментах хитався між са­
мостійністю й оманами федералізму. Цю нерішучість і опізнювання 
національного проводу в національних, соціальних і військових справах 
використали російські централісти та врятували від загибелі Російську 
імперію.

Головними рятівниками російської імперії були російські большевики. 
ІІе тему, що вони мали більші сили, впливи чи симпатії, як інші 
російські партії, але тому, що вони ясно знали, чого хочуть, знали, що 
бажанням їх було не допустити до розвалу імперії, й до цієї своєї мети 
вони йшли безоглядно. Всі інші російські партії, без жадного винятку, 
мали те саме бажання. Але єдині большевики мали сміливість піти на 
явну брехню в своїй пропаганді, мали московську нахабність потоптати 
свої попередні програмові обіцянки та зробити з них глум, і мали 
кацапську безоглядність брутально придушити обдурені ними маси. 
Російські меншевики, есери, кадети і всі ліберальні партії з урядом 
Керенського, що повалили царський уряд, були такими ж  самими росій­
ськими імперіялістами, централістами і шовіністами, як і большевики. 
Але, впинившися в ролі »визволителів« від царської деспотії, вони 
заплуталися в ніяковості й намагалися різними викрутами зберегти 
цілість Російської імперії. Не маючи сил узяти непокірних по-москов- 
ськи за горло, вони не хотіли втратити марки лібералів і демократів 
та обіцянками ліберальних реформ спинити національну стихію, яка 
валила фундаменти імперії.

Большевики робили інакше. Кинули в перетомлені військові маси 
гасла, що вони за негайний мир, хоч знали, що самі ж  поженуть ті 
маси наганами на дальшу війну. Друге гасло — що вони за визволення 
працюючих від експлуатації капіталістами і буржуями та за владу 
робітників і селян, хоч знали, що заженуть працюючих у таке ярмо 
експлуатації і рабства, про яке капіталістам навіть і не снилося. 
І трете гасло — що вони за повну волю, рівноправність і суверенність 
усіх народів, якщо поневолені народи будуть боронити нібито не цілість 
Російської імперії, але єдиний революційний фронт пролетарської рево­
люції. Проголошуючи це гасло, російські большевики зараз ж е ство­
рили штаби наркомнацу, які розпрацювали такі пляяи, методи і форми 
придушення і підступного винищування неросійських націй, до яких 
не додумалися навіть найлютіші російські царі.

Російські большевики мали в той час конкурентів у різних соціа­
лістичних партіях, і якраз через цю конкуренцію, щоб переліцитувати їх  у
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боротьбі за симпатії серед мас, висунули обіцянку територіяльної автоно­
мії і прав націй на самовизначення.

З часів цієї дискусії подаємо становища Леніна і Сталіна, які ясно 
розкривають, що вони про право поневолених націй на вільне життя 
в державах, відокремлених від Росії, навіть і не думали.

В 1914 р Ленін писав відкрито і по-московськи цинічно: »Визнання 
марксистами всієї Росії, і насамперед великоросами, права націй на 
відокремлення, ані трохи не виключає аґітації проти відокремлення з 
боку марксистів тієї чи іншої пригнобленої нації, а неросійські марксисти 
повинні поставитися проти того права і агітувати за державну єдність 
з російським про.ттетаріятом«.і-’>) Ленін придумав, отже, таку хитрість, що 
російський пролетаріят мас декляративно заявляти, що неросійські народи 
мають право на відокремлення.

В 1920 р. Ленін розіслав співпобітникам проект своїх тез про націо­
нальне і колоніальне питання, приготований ним на II конгрес Комін­
терну. Сталін, що тоді, як невідомий колишній студент духовної семінарії, 
командував большевицькою армією проти українських і польських військ 
і не міг особисто з Леніним обговорити його проекту, листом передав 
свої завваження до його проекту совєтської федерації. Цей лист був 
друкований у трьох перших виданнях творів Леніна, а потім його вже 
більше не публіковано. Дата листа 12. 6. 1920 р. Сталін писав таке:

»Для націй, що вже належали до старої Росії, можна і треба роз­
глядати нашу совстську федерацію як прийнятий шлях до єдности. 
Ці національності або не мали в минулому ніколи власної держави, 
або її вже давно втратили. З уваги на такий факт буде можна серед 
них без більших труднощів провести нашу централістичну совстську 
федерацію. Це саме, одначе, не мас пристосування до тих національно­
стей, які до старої Росії не належали, які були самостійними, що 
розвинули власні державні форми і які, коли б завели совєтський лад, 
почувалися б силою або умовами змушеними до того, щоб вступити з 
Совєтською Росією в державні зв’язки такого чи іншого роду.

Візьмім, наприклад, майбутню совстську Німеччину, совстську Польщу, 
совстську Угорщину, совстську Фінляндію, — пише далі Сталін. — Це 
народи, що мали свою власну державу, свою власну армію і своє власне 
фінансове господарство, ставши самі совстськими державами — ледве 
чи будуть згідні з тим, щоб на лад башкірів чи українців (підкр. наше, 
— С. Л.) негайно ввійти у федерацію з совєтською Росією. Бо широкі 
маси будуть добачати у федерації совєтського типу применшення їхньої 
державної незалежності!, ба навіть нападу на неї. Тому я не сумніваюся 
в тому, чи для цих національностей федерація була б найприємливішою 
фирмою пов’язаности, не кажучи вже про такі відсталі країни, яв. 
напр., Персія і Туреччина, для яких як совєтський, так і всякий інший 
тип федерації є ще більш неприємливий . . .  На основі таких міркувань, 
вважаю конечним додати конфедерацію в якесь місце до твоїх тез про 
ттзреходові союзні форми трудящих націй«.

Сталін, а з ним інші большевицькі вожді, що прагнули зберегти 
централістичну російську імперію, були переконані, що українці нарівні

і®) В. Ленін: Право нації на самовизначення, цитовано за Кужелем»
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з банкірами настільки національно і політично невироблені, що їх 
можна обдурити і задовільнити совстською федерацією. Ленін теж не 
боявся, що програмове надання українцям права на державне відо­
кремлення від централістичної Росії в чому-небудь на практиці утру­
днить росіянам не допустити до того відокремлення. Але визвольна 
революція поневолених народів Росії заперечила ці сподівання, і Росій­
ській імперії загрожував розвал на національні держави. Російських 
большевиків найбільше хвилювала можливість утрати України.

»Три роки революції і громадянської війни в Росії показали, що 
без підтримки окраїн неможлива перемога революції, неможливе звіль­
нення Росії з кігтів ворожих імперіялістів. Центральна Росія не може 
довго держатися без допомоги окраїн, у яких подостатком сирівців, 
топлива, харчових проду стів'< —- писав Сталіні®), ототожнюючи зовсім 
відкрито інтереси центральної Росії з інтересами пролетарської революції. 
Там же він писав ще й таке: ».. .большевики, борячись за відділення 
колоній, не можуть разом з тим не боротися проти відділення окраїн 
від Росії. Домагання відокремлення окраїн від Росії повинно бути виклю­
чене«. Україна була російським большевикам ще потрібна, як випацова 
база на Захід, особливо на Угорщину, де підготовлявся болыиевицький 
переворот Белі Куна. При такій програмовій настанові, большевицька 
партія в 1917-1923 рр твердо і явно стала в обороні непорушної цілости 
Російської імперії і збройно виступила проти української державности, 
отже стала на позиціях російського великодержавного централізму. Коли ж  
Центральна Рада 20 листопада проголосила Третім Універсалом само­
стійність Української Народної Республіки, большевики вислали на 
Київ своє військо. В Харкові скликали вони в імені нібито »українських 
трудящих« з’їзд і проголосили розв’язання Центральної Ради та вста­
новлення на її місце свого Центрального виконкому України і Народ­
ного секретаріату. Цей »робітничий уряд України« був підпорядкований 
Совєтові народних комісарів у Петербурзі Він складався з винародов- 
лених українців з обмосковлених тоді промислових районів Донеччини 
і Криворіжчини, з національних меншин та з інтернаціональної зби­
ранини, як: Євгенія Бош, Дора Іткінс, Аусем, Шліхтер, Серґеєв-Артем, 
Люксембург, Фрідріх та ін. Цей харківський уряд був большевикам 
потрібний на те, щоб викликати враження, ніби завойовницька війна 
проти України не є взагалі завоюванням, але внутрішньою українською 
боротьбою за такий чи інший уряд. Пізніше большевики пропаґандивно 
вияснювали, що центральний болыиевицький уряд у Петербурзі, який 
17 грудня 1917 р. з тактичних міркувань визнав самостійність України, 
не вів ніякої війни за знищення української самостійности, але на 
прохання українських трудящих дав їм підтримку. Цей мотив, що 
поневолені прагнуть самі своєї неволі і запрошують російських больше­
виків, або російський нарід, окупувати їх, став пізніше основою больше- 
вицької стратегії та головною напрямною фальшування історії больше- 
вицького завоювання неросійських народів, а в 50-их роках — головним 
і офіційним поясненням історії російських загоювань чужих народів 
також у минулих віках. Це головна заслона, якою досі большевики

ів)Сталін: Політика сов. влади в нац. питанні, — цитовано за Кужелем.
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прислонюють імперіалістичну істоту своєї національної політики. На 
передньому фоні спущеної заслони намальовані гасла волі, суверенности, 
конституційних свобід і прав на відокремлення всіх народів, а під га­
слами — подяка поневолених за визволення.

Перше коротке захоплення большевиками Києва, в час якого вони 
вчинили жахливу масакру всіх, хто лише говорив українською мовою, 
показало, що вони задумали знищити українство одним радикальним 
ударом з чола і цим способом хотіли облегшити собі розв’язку націо­
нальної проблеми в Україні. їм ішло про швидке знищення провідних, 
національно вироблених і свідомих своїх політичних змагань українських 
верхів. Вони хотіли обезголовити українську масу і, оголосивши себе 
керівництвом та оборонцями прав бідних, хотіли демагогічними гаслами 
створити прорив між масами і їх національним проводом та спрямувати 
їх  проти керівників національного визволення. Це розкрило справжню 
істоту національної політики російських большевиків щодо України. 
Ця тактика — одним ударом по національних верхах знищити і їх, і 
українську національну проблему взагалі разом з ними — була висловом 
початкового переконання російських большевиків, що українці, подібно 
як башкіри, не мають ніяких національно-державних претенсій, що їх 
баламутить лише групка »мазепинців«. Цей первісний погляд, який боль­
шевики мали в добу боротьби проти української державности і в 
початках свого панувакя в Україні, С. Николишин” ) характеризує так: 
Большевики, правда, теоретично визнали право націй на самовизначення 
і на відокремлення, та у  практиці лишали собі право інтервенції в ко­
ристь совєтів — раз, а друге — большевики зовсім не визнавали укра­
їнців за націю. Для москалів жадної України не було. Українці — то 
буржуазна контрреволюційна партія, а Україна — якась Вандалія. 
»Вимога відділення окраїн у теперішній стадії революції глибоко кон­
трреволюційна«, казав Ленін. А бити буржуя за контрреволюцію — тоді 
не бракло охоти нікому.

Не досягнувши усунення і остаточної розв’язки української націо­
нальної проблеми міцним ударом з чола, большевики досягнули чого 
іншого, — часткового розщіплення сил і динаміки національно-визволь­
ної боротьби українського народу. Обманливими гаслами і обіцянками 
вони ввімкнули деяку частину незоріснтованих і легковірних українців 
в русло »пролетарської революції«, а частину штовхнули на позиції 
політичної пасивносте, »невтралітету«. Це було перше надщербленая 
сил української нації большевиками, перетягнення малого відламка тих 
сил в протиукраїнські »резерви пролетарської революції« і відтягнення 
другого, більшого відламка українського народу в політичну неактивність.

Це не було те, чого большевики бажали. Українці не були буржуазною 
партією самостійників, а нормальною нацією, і стерти з лиця землі 
української національної проблеми фізичним знищенням національних 
верхів не вдалося. Продовжуючи в тому періоді йти по лінії фізичного 
знищення національно свідомого українського елементу під гаслом лікві- *

*7) С. Николишин: Культурна політика большевиків і український 
культурний процес, 1947, ст. 9.
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дації буржуїв і контрреволюції, большевики разом з тим робили зусилля, 
щоб приєднати собі українські маси політичним обманом.

Ще на початку революції Всеросійський з’їзд совєтів для рятування 
Російської імперії від розпаду на самостійні національні держави ство­
рив окрему установу — народний комісаріят для справ національностей 
— наркомнац — під керівництвом Сталіна Той комісаріят існував до 
липня 1923. Завданням наркомнацу було здавити національно-самостій­
ницьку стихію неросійських народів і втримати ті народи у змінених рамках 
неподільної російської імперії. Наркомнац був поділений на національні 
відділи — комісаріати — і встановляв зміст політичної тактики, про­
пагандист гасла, добір та вишколи диверсійних і адміністративних 
кадрів для загарбання неросійських країн. Завдання тих кадрів було 
підготовити большевицький переворот у неросійських країнах, перебу­
дувати їх на совєтські республіки і большевицькій окупації надати 
вигляду »добровільного об’єднання у в одній союзній державі. Щоб проти 
такого насильного накидання і наламування не було великого спротиву 
неросійських мас, Сталін пропонував оголосити для неросіян ілюзорні 
права і, передусім, захоплення влади над неросіянами робити в такий 
спосіб, щоб їм здавалося, ніби це не москалі ззовні їх підкоряють 
собі, але що це роблять місцеві таки земляки. Сталін давав таку рецепту 
большевицького підкорення неросіян: » . . .  щоб зробитися рідною, совстська 
влада повинна стати, перш усього, зрозумілою для них. Тому необхідно, 
щоб усі совєтські органи на окраїнах . . .  (а також органи партії) скла­
далися по змозі з місцевих людей, що знають побут, навики, звичаї, 
мову місцевого населення,... (потрібно), щоб місцеві маси втягати в 
усі ділянки управління...« Сталін сподівався, що через такий трюк 
неросійським масам буде здаватися, ».. .ніби совстська влада та її органи 
е твором їх власних зусиль, втіленням їх прагнень«*»), а не підкоренням 
владі насланих з Росії загарбників.

По лінії тієї політики ініціятива большевизації неросійських країн і 
споювання неросійських країн з Росією повинна мати вигляд прагнення 
місцевих неросіян; туди ж  і скерувалися зусилля большевиків у націо­
нальній політиці. Насправді в неросіян прагнень большевизації не було. 
До неросійських губерній наркомнац наслав з Росії своїх агітаторів, 
потворив з них свої відділи з національними секціями. Вони вивчали 
місцеві відносини, шукали способів поборювання націоналістичних впли­
вів і перестановки на большевицькі рейки культурно-освітнього життя, 
збольшевичували навчання по високих і середніх школах за інструк­
ціями наркомнацу тощо.

В Україні компартія повела в роках 1917-22 політику відкритої ру­
сифікації під виглядом єдиного фронту пролетарської революції. Про­
довжуючи завдавати удари з чола окупаційними силами та силами напли- 
вового елементу, большевики намагаються після 1919 р. зорганізувати такий 
удар з середини руками місцевих большевиків. Це не була справа 
проста. Підкреслити треба, що для захоплення влади большевики не 
мали в Україні вистачаючої організації, ані кадрів. Большевизм не 
народився в Україні і не мав коріння в українських масах. Він був 
перенесений з Росії у вигляді клітин, а потім розвинувся як регіональна *

*8) Сталин: Сочинения, 4 том, ст. 358.
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організація Російської соціял-демократичної робітничої партії (РСДРП), 
що з 1903 р. була розбита на два крила, меншовиків і большевиків. На 
українське населення російська партія большевиків впливу не мала. 
Українці гуртувалися у своїх нелегальних партіях, з яких найчисленніша 
була РУП, а з 1917 р. дві немарксистські соціалістичні партії: Українська 
партія соціял-революціонерів (есери) та соціял-федералісти (есефи, перед 
тим ТУП)-

Нечисленні українські марксисти гуртувалися не в російській партії 
есдеків, а  у власній і конкуренційній до російської, Українській 
соціял-демократичній робітничій партії. Російська СДРП — меншевики 
і большевики — рекрутували своїх членів майже виключно з-поміж 
російського робітництва, зайшлого в українські обмосковлені міста, з-по­
між такого ж  студентства і потрохи з жидівського пролетаріату (який в 
більшості належав до конкуренційної партії »Бунд«). Обидва відлами 
цієї партії були в Україні чужі, зокрема були цілком відірвані від 
українського села. Невеликий доплив українців дістала російська партія 
большевиків 1908 р., коли то мала група кол. членів РУП-у, яка була 
проти самостійности, а за зцентралізовану партію всієї Росії (Українська 
соціял-демократична спілка з Маленевським) вступила в її ряди.

Клітини російських есдеків-большевиків в Україні перетворилися зго­
дом у регіональну організацію російської партії під назвою Комуністична 
партія (большевиків) України — КП(б)У — але від тієї зміни назви 
нічого не змінилося. КП(б)У осталася надалі філіялом російської ком­
партії, національним складом була далі неукраїнською партією без зв’я­
зку з українськими масами, її ворожість до державних і національних 
інтересів народу осталася надалі незмінною.

Українські комуністи не хотіли в 1917 р. йти до цього філіялу росій­
ської компартії, але ставали членами двох українських комуністичних 
партій, які не відкидали національної програми. Цими партіями були: 
ліва група українських есерів (немарксисти), що пізніше назвала себе: 
Українська комуністична партія (боротьбістів), скорочено УКП(б), та 
друга — Українська комуністична партія (укапісти), що була відламом 
Української соціял-демократичної робітничої партії (марксисти). Таким 
чином у часах революції існували та діяли в Україні три комуністичні 
партії, дві українські — боротьбісти та УКП (укапісти) — і окремо 
від них одна російська КП(б)У, районовий філіял Всеросійської кому­
ністичної партії большевиків, ВКП(б). Остання в часах революції вер­
бувала своїх членів з російського або обмосковленого пролетаріату 
та  з-поміж російських солдатів, що були розташовані ґарнізонами по 
Україні.

Хоч ЦК ВКП(б) визнавав тільки одну комуністичну партію з правом 
на диктатуру, свою власну партійну сітку в Україні, КП(б)У, але слабість 
КП(б)У в Україні примусила Центральний комітет толерувати існування 
ще і двох українських компартій. В »Історії Української PCP« (том D 
большевики признаються до того, що російська КП(б)У не мала в 1917 р. 
ніякої популярности в Україні навіть у  своїх найміцніших і найбільш 
обмосковлених районах: »В Харківській раді на 300 депутатів, — читаємо 
на ст. 777, — було тільки 40 большевиків, у Катеринославі з 250 депу­
татів —• 30 большевиків. Решта депутатів були меншевики, есери,
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безпартійні. Таке ж становище було і в багатьох інших радах«. Наведені 
большевиками цифри вистачально доводять, що робітництво промисло­
вих міст України було проти большевизму. В непромислових і менш 
обмосковлених районах большевики взагалі впливів не мали і їх ста­
новище в інших радах було не »таке ж« саме, але просто скандальне. 
Тому російським большевикам з ВКП(б) не лишалося нічого іншого, 
як піти на тимчасову співпрацю з обидвома українськими комуністи­
чними партіями, щоб, використавши їх, потім знищити.

Яке ж  було відношення обидвох українських компартій до росій­
ської КП(б)У? Воно не було однакове. УКП (боротьбісти) в час першої 
російсько-большевицької окупації (грудень 1917 до квітня 1918 р.) брали 
участь у тодішньому т. зв. уряді України російських больїпевиків. 
Вони все ж  таки мали деяке зрозуміння до національних змагань 
українського народу і в своїй наївності домагалися без ніякого успіху, 
щоб Комінтерн визнав саме їх за єдину секцію українських комуністів. 
Комінтерн за таку визнав, очевидно, російську КП(б)У.

Інше відношення до російської КП(б)У мали укапісти (УКП). Хоч 
укапісти були марксистами, вони не лише не співпрацювали з росій­
ською КП(б)У, але, в протилежність до боротьбістїв, стояли на позиціях 
повної самостійности УССР. До 1919 р. вони підносили повстання проти 
большевицького уряду або включалися в загальний повстанський рух, 
маючи тоді ще назву УСДРП — незалежних. Щойно коли в вересні 
19'9 р. Денікін почав окупувати Україну та заводити чорносотенну 
політику російської реакції, ця партія назвала себе УКП і ввійшла 
в співпрацю з російською КП(б)У. Допомігши російській КП(б)У за­
кріпити в Україні окупаційну владу, укапісти опинилися в безвихідному 
положенні. Партія боротьбістів, як окрема партія українських комуністів, 
проіснувала лише до 1920 р. і була примушена самоліквідуватися та 
злитися з російською КП(б)У. Укапісти витримали довше репресії 
російської КП(б)У і проіснували легально де весни 1925 р. Тоді то 
комінтерн виніс рішучу постанову про недопускальність двох компартій 
в Україні. Серед укапістів створт'пася течія за влиття в КП(б)У, щоб у 
легальних формах через КП(б)У здійсняти свою національну програму. 
УКП в 1925 зліквідувала себе і більшість її членів ввійшла в КП(б)У.

З обидвох українських комуністичних партій багато українських кому­
ністичних діячів ввійшло у ряди КП(б)У і допомогли цій російській партії 
закріпити свою владу в Україні, добиваючись час від часу деяких по­
легш та поступкїв в культурній політиці, щоб ними втихомирити і при­
спати незадоволення українських мас. Це може виглядати на парадокс, 
але з перспективи років треба ствердити, що справжніми комуністами 
в Україні в добу раннього комунізму були не російські большевики, 
але невеличка горстка українських комуністів: боротьбістів і, зокрема, 
укапістів. Вони з притаманним українській психіці ідеалізмом і Без- 
критичніетю повірили в комуністичні утопії, в буквальний текст боль- 
шевицької фразеології, в щирість і в здійсненність комуністичної програ­
ми, яку уявляли собі інакше, ніж російські большевики, а зокрема як 
пошанування прав народу, через те опинилися самі в полоні російського 
■обману і обманювали маси.
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Влившися, по деякому пручанні, в КП(б)У, вони вирішально допомогли 
всеросійській ВКП(б) підкорити українські маси Москві та її партії, 
думаючи, що прикладають свою руку до будівництва комунізму, а не 
російсько-большевицького централізму. Вони були спільниками росій­
ських большевиків у всіх майже злочинах над українським народом. 
Але, не розчовпавши захованих за комуністичними фразами централі­
стичних і антинаціональних інтенцій російських большевиків, вони під 
стихійним натиском національно пробуджених мас допускали в націо­
нальних, зокрема в культурних питаннях часів українізації, таку полі­
тику, яка не була протиставна фразеології комуністичної доктрини, але 
була часто суперечна загарбницьким і експлуататорським інтенціям ро- 
сійсько-большевицьких централістів щодо України. Це було можливо 
робити в ситуації, яка постала після невдачі большевицького наступу 
з чола на Україну, його заламання і тактичного відвороту на всіх від— 
гинках до політики НЕП-у.

В міру того, як російська КП(б)У підховувала в тому періоді нові пар­
тійні кадри з протиукраінського або політично мало зорієнтованого еле­
менту і міцніше закріплялася, Сталін винищував укапістів і боротьбіс- 
тів усіх до ноги під закидом різнорідних ухилів. Разом з ними вини­
щив і вирощену за той час українську культурну верхівку. Ілюзії, ство­
рені в  Україні обманом російських большевиків, закінчилися розстрі­
лом і ліквідацією шумськізму, волобуївщини і скрипниківщини. Росій­
ський большевизм показав відкрито своє правдігве великодержавне об­
личчя. Розчарування українських мрійників, що вірили в загірну кому­
ну, а побачили за її фасадами незмінне обличчя великоросійського дес­
потизму, було безмірне. Драматичне самогубство Хвильового було сим­
волічним виразом того провалу ілюзій і смертю наївної віри українсь­
ких комуністів у щирість комуністичних гасел, проголошених російськи­
ми большевиками.

Після великої масакри української інтелігенції, розгрому культурних 
діячів, винних і невинних у діяльності Спілки Визволення України, та 
після ліквідації Української Автокефальної Церкви, — прийшла масо­
ва ліквідація і вивози українського селянства під гаслом розкуркулю- 
вання. Незабаром після того організований російськими большевиками 
голод у 1932 р. був ударом у фізичну субстанцію української нації.

Трупами української інтелігенції і селянства встелили російські боль- 
шевики шлях для приходу першої п’ятирічки індустріялізації і колек­
тивізації. Гасла боротьби з клясовим ворогом були потрібні на те, щоб 
прикрити ними потребу приборкання і припинення занадто буйного й 
грізного росту української нації за короткі роки НЕП-у та українізації. 
Саме НЕП і українізація, не роки заламання і відступу большевицької 
політики, що їх досі ідеалізують закордонні комуністи, але роки воєн­
ного комунізму, колективізації і 1-ої п’ятирічки є характеристичні для 
вияву свідомо і пляново веденої національної політики большевиків.

(Далі буде)
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МИХАЙЛО ПАВЛЮК

ХИБИ с о т н и х  ПОКАЗНИКІВ 
ВИКОНАННЯ ПЛАНІВ

Населення СССР і вільний світ можуть мати відомості про розви­
ток господарських процесів в СССІ тільки з совєтських джерел. Ці 
джерела дуже скупі і неповні. Але, поскільки інших немає, ці совєт- 
ські інформації мають колосальне значення, особливо для вільного 
світу. Вільний світ з совєтських показників плянування і виконання 
плянів повинен робити далекойдучі висновки, що часто мають значення 
не лише для оцінки потужлости совєтської економіки, а і для орієн­
тації в проблемах суто військового характеру. Преса вільного світу, 
в тому і нашЕ еміграційна, постійно обговорює совєтські показники 
господарського плянування і виконання цих плянів.

Та часто тут нам не доводиться зустрічати більш-менш докладної ана­
лізи хиб совєтських показників виконання плянів. Цією короткою 
розвідкою маємо на меті поінформувати про ці хиби і тим сприяти 
правильному тлумаченню совєтських цифр виконання плянів. Важли­
вість такого критичного насвітлення совєтської системи збирання і по­
давання даних про виконання плинів обумовлюється ще і тим, що ці 
дані дають Москві можливість вести найпотужнішу пропаґанду не 
тільки серед таких країн, як Індія, а і в країнах Европи та Північної 
Америки.

Хиби совєтських показників виконання пляну слід поділити на дві 
категорії — на хиби органічні, що є наслідком всієї совєтської гос­
подарської системи, і хиби неорганічного характеру, що є наслідком 
прямого фальшування даних виконання пляну.

З органічних хиб подавання показників виконання пляну на першому 
місці стоїть система відрядної оплати праці, а не погодинної, як у 
вільному світі. За совстськими колективними угодами державних під­
приємств (колгоспи та промислові артілі), сплата робітникам чи членам 
артілі завжди встановлюється за штуку, за операцію, чи за певний 
обсяг роботи. Така метода оплати охоплює майже всю робітничу масу 
СССР. Навіть була спроба перевести на відрядну систему оплати ввесь 
канцелярійний апарат. Але вдалося це в дуже малому відсотку. У 
всякому разі, в СССР приблизно з початку тридцятих років і тепер 
не менше 90 відсотків всіх робіт провадяться з оплатою за штуку чи 
відрядно (так званий »акорд«). Коли взяти на увагу, що сплата за 
штуку чи відрядно завжди дуже низька і ще постійно знижується 
чи збільшуються норми виробітку, то майже все, що працює в СССР, 
прагне заробити більше, напружує свої зусилля і, крім того, здає роботу 
з недоборами, з браком, навіть здати й повний брак. Скрізь на совєт­
ських заходах є  вибрако б щ и н и , але, коли б вони почали дуже ретельно 
вибраковувати, то це дуже знизило б виконання пляну заводу. Такого 
брЕіковщика адміністрація заводу зуміє приборкати. Таким чином, у  
дані виконання пляну потрапляє значна кількість браку, недоробок 
і продукції поганої якости. Але в совєтських умовах погана якість



S88 ВИЗВОЛЬНИЙ ш лях

і брак залежить не тільки від системи поштучної чи акордової платні, 
а і від постійної нестачі якісної сировини та напівфабрикатів, з яких 
робітникові доводиться виробляти продукцію. Кращі Гатунки сировини 
та напівфабрикатів відпускаються насамперед для військових заводів, 
а решта працює на тому, що лишилося. Отже так виглядають два 
основні чинники, що утворюють значну кількість недоробок, часткового 
браку й повного браку та, що головне, цим браком заводи збільшують 
виконання свого пляну продукції.

Можна думати, що покупці можуть внести корективу у виконання 
пляну заводу, не прийнявши його неякісної продукції. Правда, між 
пьставщикамі і покупцями-державними підприємствами йдуть постійні 
суперечки відносно якости сировини, напівфабрикатів чи готових ви­
робів, але система повного планування постачання утворює таку за­
лежність виконання пляну заводу-покупця від одержання матеріалів 
чи напівфабрикатів від заводу-продавця, що, як правило, завод-по- 
купець після всіх реклямацій про погану якість використовує неякісну 
сировину і напівфабрикати, коли для цього с найменша можливість. 
Так, скажемо, якесь будівництво залізниці, яким »цікавився сам Сталін« 
чи тепер Хрущов, одержало партію рейок, що можуть служити лише 
5 років замість 15 років нормального часу служби. Себто одержало 
рейки браковані на 66°/о. Але коли будівництво залізниці цих рейок 
не прийме, то само не виконає пляну на яких 50%. Адміністрація 
будівництва не дуже турбується, що буде за 5 років, і для уникнення 
неприємності! за невиконання пляну приймає рейки за якість на 100%. 
Приклад використання на 66 % бракованих рейок ми привели тому, 
що саме совєтські лідери не раз скаржились, що в СССР рейки служать 
лише 5-7, замість 15 років. Але це, звичайно, стосується не одних 
рейок, а й великої частини іншої продукції соеєтських заводів.

Коли браковану продукцію приймають за добру навіть державні 
підприємства, то продукції, що призначена для населення, державні 
торговельні організації майже зовсім не бракують. Голодне на крам 
населення купить усе. Крім того, торговельним організаціям теж треба 
виконувати свій плян; їм цей плян треба виконати аби-яким крамом.

З середини тридцятих років Москва почала вести боротьбу з утра­
тами від браку продукції. Але й за висловленнями совєтських лідерів 
виходить, що ця боротьба їм не під силу. І це зрозуміло, бо це органічна 
хиба господарки совстського зразка. Дружні зусилля всіх працюючих, 
щоб більше заробити, і дружні зусилля всього совстського апарату, 
— включно з наркомами, якими, як і підрядному апаратникові, треба 
виконувати плян і для того приховувати браки — роблять боротьбу 
з браком мало ефективною.

Що стосується відсоткових розмірів часткового і повного браку, що в 
совєтських даних фігурує як якісна, повноцінна продукція, то важко 
сказати щось певне. У всякому разі, це дуже значний відсоток. Так 
С. Н. Прокопович, відомий совєтофіл, якого не можна підозрівати в 
бажанні перебільшувати, обрахував відсоток втрати якости і браку, 
включеного у виконання пляну за 1932 р., у висоті 63,1 %.1) Думаємо, що

1) С. Н. Прокопович, »Народное хозяйство СССР«, видав, ім. Чехова, 
Нью-Йорк, 1952, том I, crop 374-377, том II, стор. 330.
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Москві в наступні роки вдалося значно знизити цей відсоток, але й 
тепер відсоток браку повинен бути дуже великий. І цей брак включає­
ться у виконання пляну продукції господарства СССР. Ми не вважаємо 
за можливе знати виконання совєтського пляну, як це робить Проко­
пович, бо й сама Москва не може знати цього. Для аналізи важливо 
констатувати, що такого роду перебільшення показників виконання со- 
вєтських плянів е, і то дуже значне.

Так окреслюється перша органічна хиба показників виконання пляну 
совєтського господарства.

Друга хиба полягає в совєтській системі обліку виконання пляну 
промислового виробництва, сільського господарства, торгівлі й будів­
ництва. Совєти цей облік звуть »оперативним обліком«, а не статисти­
чним. Цей оперативний облік має призначення допомагати керувати 
виробництвом та іншими господарськими операціями. На заході вважа­
ють, що в СССР статистичний облік є незалежний від адміністрації 
підприємств, бо всі статистичні матеріяли подаються від імені цен­
тральних статистичних установ (ЦУНХУ). Фактично ЦУНХУ лише 
опрацьовує форми обліку і дає інструкції для них. Про виконання 
пляну підприємства виповняють докладні — місячну, квартальну і річну — 
форми. Але всі ці форми в першу чергу посилаються не ЦУНХУ чи 
його філіям, а вищепоставленому господарському органові (тресту). 
Контролю виконання пляну провадить не ЦУНХУ чи його філії, а 
вища господарська організація.

Таким чином облік виконання пляну знаходиться в руках дирекції 
підприємств, що, як відомо, зацікавлені подати найбільше виконання 
пляну. Це дає директорам заводів можливість у різний спосіб подавати 
показники виконання пляну вищі, ніж вони є в дійсності. В усьому 
СССР перед кінцем кожного місяця, кварталу і року на всіх підприєм­
ствах можна спостерігати таємничу метушню у вузькому колі адміні­
страції й планового відділу статистики. Це вишукуються способи шляхом 
фальшування підвищити показники виконання пляну. Статистики під­
приємства, що повністю підпорядковані адміністрації, не можуть не по­
дати того, що наказує адміністрація, хоч би вони знали, що це фаль­
шиві дані. Кремль усе це добре знає, але робить вигляд, що не помічає. 
Для Кремля зручніше, щоб фальшування проводилися на низах. Тоді 
йому самому треба менше займатись фальшуванням показників вико­
нання пляну. А коли когось з директорів притягають до відповідальносте! 
за неправильне подання відомостей про виконання пляну, то це зна­
чить, що з якихось інших міркувань цього директора треба покарати і 
найлегше це можна зробити, обвинувачуючи його у фальшуванні, бо 
такого фальшування допускається кожний директор.

У вільному світі статистичні органи теж одержують відомості про ви­
пуск продукції від адміністрації приватних підприємств. Це теж органіч­
на хиба статистичного обліку вільного світу, але наслідки її протилеж­
ні. Приватні підприємства вільного світу завжди прагнуть зменшити по­
казники випуску продукції, щоб уникнути збільшеного оподаткування 
(в СССР, як ми бачили, ця органічна хиба приводить до штучного збіль­
шення показників виконання пляну). Тому при порівнянні якогось по­
казника продукції того самого предмета в якійсь державі вільного світу
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треба завжди враховувати наведене і робити відповідну корективу. Але 
з прикрістю констатуємо, що в економічній літературі вільного світу та­
кі корективи не робляться. Тому совєтські показники випуску продук­
ції часто посідають незаслужено високе місце.

Нарешті органічною хибою показників совстського виконання пляну є 
система оцінки цих показників у совєтських рублях. Кремль, починаю­
чи з першої п’ятирічки, запровадив оцінку показників виконування пля­
ну у так званих цінах 1926/27 рр. В задумі й назві ці ціни повинні бути 
незмінними. Було на меті осягнути легке порівнювання грошових по­
казників першого-ліпшого року з показниками двох років. Поскїльки 
ціни 1926/27 рр. були базовані на високому курсі совєтського рубля, що 
дорівнював 0 36501 гр щирого золота, то виконання плянів у грошовому 
виразі не було імпозантне. Але перші роки першої п’ятирічки виконанням 
плянів, В ОСНОВНО'-у, збігалися з  курсом совітського рубчя тих років. Вже 
в 1932 р. можна бачити, що оцінка виконання пляну за цей рік у 
незмінних цінах доводить значний упадок курсу рубля. Отож уся 
продукція за 1932 р. за незмінними цінами була визначена Москвою 
в 49,7 мільярда рублів, а бюджет устійнений на цей рік в 37,99 мільярда 
рублів.ї)

Така велика різниця між сумою бюджету і сумою випуску про­
дукції наочно показувала ©бнижсння купівельної спроможносте рубля 
більше ніж у три рази і демаскувала інфляційний характер со­
вєтського бюджету. В той же час це був перший сиґнал органічної 
хиби методи оцінювати випуск продукції штучними незмінними цінами 
1926/27 рр. У вільному світі випуск продукції завжди визначається 
риночними цінами поточного року. Порівняння з іншими роками ро­
биться методою внесення корективів у випадках, коли курс валюти 
був не однаковий. Совєтсьха метода незмінних цін, побудована на пов- 
нему нехтуванні цінністю предмета, не могла відбити дійсної цін­
нісної ваги випуску продукції СССР. її мета була обмежена — полег­
шити кількісне порівняння. Скоро прийшли дальші ускладнення. По­
чала з’являтись продукція речей, що в СССР перед 1926/27 рр. взагалі 
не вироблялися. В тридцятих роках ці предмети для статистичної від- 
читности оцінювали пляновими цінами. Після війни такі предмети по­
чали оцінювати їх собівартістю в першому році виробництва в СССР. 
Відомо, що перший рік виробництва дає найвищу собівартість.

Отже тепер вартість випуску продукції в СССР визначається трьома 
категоріями цін, які не мають і не мали ніколи зв’язку між собою. 
Тепер утворилась мішанина оцінок, яка може служити тільки для 
пропаганди совєтських досягнень у випуску продукції в сотках міль­
ярдів рублів 1926/27 рр. Є всі основи думати, що совєти для під­
вищення показника продукції у грошовому виразі без офіційного по­
відомлення перейшли взагалі на так звані »поточні ціни«. Такий 
термін у совєтській економічній літературі з’явився недавно і вжи­
вається частіше й частіше. Але неможливо устійнити, що це за ціни. 
Чи це ціни поточної собівартости, чи поточні відпускні ціни, чи плянові 
відпускні, чи ціни плянової собівартости. Можна бути певним, що 1 2

2) К. Н. Плотніков, »Бюджет социалистического государства«, Гос- 
финиздат, Москва, 1948 г., ст. 54.



Х И БИ  СОВЄТСЬКИХ П О КА ЗН И К ІВ 391

сам Кремль не мас змоги користуватися такими грошовими показ­
никами виконання, бо наведена плутанина оцінки в рублях унемож­
ливлює це. Але пропаґандивне значення така оцінка має. Правда, 
економісти вільного світу вкінці прийшли до висновку, що оцінювати 
випуск продукції СССР за її грошовим показником неможливо. Це вже 
певне досягнення. Але широкі маси населення вільного світу, особливо 
таких країн, як Індія, Єгипет та інші, виконання пляну на сотки мільяр­
дів руб. гіпнотизує надалі. Наступна таблиця показує цифрову динаміку 
показників виконання пляну продукції на певні роки в мільярдах рублів:

В незмінних цінах 
1926/27 рр.З)

Рік 1913 1917 1921 1927/28 1932
20,8 16,0 8,0 25,0 45,5

В незмін. цінах 
і значно вищих«) 

1937 1940 1945 1950
96,3 128,3 115,0 210,4

Показник випуску продукції 1913 р. в незмінних цінах 1926/27 рр. 
значно зменшений. Зараз ми обмежуємося лише цим зауваженням, бо 
маємо на меті на цьому питанні зупинитися докладніше в наступному 
викладі. Показник за 1932 р. значно перебільшений за рахунок дуже 
перебільшених даних про збір урожаю з колгоспних ланів; сюди в 
продукцію враховано також величезний відсоток всякого роду браку 
виробів промисловости, що ввійшла в експлуатацію протягом першої 
п’ятирічки.

Кидається у вічі велике збільшення випуску продукції, починаючи 
з 1937 р. Зріст, безумовно, був і значний, але треба зробити поважну 
знижку в його визначенні не лише за низькими незмінними цінами, а 
й за штучними високими, про що ми писали вище. На жаль, ми не 
маємо грошових показників виконання пляну продукції за останні роки. 
В останніх роках Москва вдалась до методи подавання відомостей про 
виконання пляну у відсотках часто від невідомої на заході величини. 
Це можна пояснити тим, що до 1950 р. совєтська пропаганда ставила 
собі більш помірковану мету — демонструвати перед вільним світом і 
своїми підданцями перші кроки розвитку с о ц іа л іс т и ч н о г о  виробництва. 
Після 1950 р. Москва перейшла до наступної пропагандивної акції — 
доводити, що вона доганяє вільний світ, а зокрема Америку. А для 
такої мети подавання відсотків зростання продукції, особливо важкої 
індустрії, дає можливість уникати прикрих розбіжностей в даних. 
Треба сказати, що ця метода дає для Кремля достатній успіх. Низка 
економістів Заходу вже почала вираховувати, коли саме СССР, на 
їх думку, пережене Америку, і то в основних гатунках продукції.5) * *)

3) В часи НЕП-у в СССР господарський рік не збігався з календар­
ним роком. Господарський рік був від 1-го жовтня до 1-го жовтня 
наступного календарного року. Тому незмінні ціни означаються »1926/27 
року«. Фактично це ціни від 1-го жовтня 1926 року до 1-го жовтня 
1927 року.

*) Цифри виконання пляну продукції взяті з цитованої праці проф. 
Прокоповича, том 2, стор. 304, 338.

5) Василь Марченко, »Восьмая конференция Института по Изучению 
СССР«, 1956 г., Мюнхен, ст. 111-135; Г. Шварц (США) »П’ятая конфе­
ренция Института по Изучению СССР«, Мюнхен, 1955 г., ст. 55-65.
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Так можна коротко окреслити основа органічні хиби совєтських по­
казників виконання виробничих плянів.

Переходимо до розгляду хиб совстських показників виконання пляну, 
що не е наслідком органічних хиб статистичного обліку і фінансової 
системи — себто хиб неорганічного характету. Це переважно фальшу­
вання статистичних даних самим Кремлем. Цього фальшування багато 
і воно в різних галузях господарства провадиться в різний спосіб, хоч 
завжди у дуже замкненому колі кремлівських вождів і довірених осіб 
з фахівців. Воно мало що виходить на денне світло, але все ж  дещо 
можна устійнити і документально обґрунтувати, а саме:

1) Лише недавно устійнено, що Кремть систематично подавав відомості 
про виконання пляну зберу врожаю в колгоспах і радгоспах, не бе­
ручи фактично зібраної кількості-!, а кількість, що, на думку районоеих 
земельних управ, могла бути зібрана зі збіжжя на корені з ураху­
ванням нормальних утрат на 10%. Економісти, що на Заході займаються 
дослідженням совєтгько"о сільського господарства, називають цю ме­
тоду обліку »біологічною«. Але це не відповідає дійсному станові речей. 
Районові земельні управи завжди мають точні й категоричні вказівки 
встановлювати цей нібито »біологічний« урожай по можливості так, щоб 
була змога найбільшу частину його відібрати для держави шляхом 
хлібоздач чи »добровільного« продажу »зайвини« для споживчої ко­
операції. Тому обрахунки врожаю за станом на корені завжди пере­
більшені.

В економічній літературі західніх совстознавців є ще термін »амбар­
ний урожай«. Під цим терміном розуміють урожай дійсно зібраний, бо 
відомості про нього дає колгосп після обмолоту збіжжя. Західні совєто- 
знавці з такими іменами, як Н. Ясний, С. Прокопович і В. П. Полегика, 
вважають, що цей »амбарний урожай« можна визнати за приблизно 
правильний показник продукті колгоспів.б) 3 їх поглядом не можна 
погодитися, бо згадані дослідники не взяли під увагу першої, основної 
та органічної хиби совєтського обліку продукції. Відомості про »ам­
барний урожай« дають голови колгоспів, партійна кар’єра яких залежить 
від того, в якій мірі їх »амбарний урожай« збігається з урожаєм, 
встановленим районовою земельною управою 3 різниці між »амбарним 
урожаєм« і »біологічним« встановлюють розмір втрат збіжжя.

Як ми вже писали, Москва подає відомості про виконання пляну 
сільсько-господарської продукції по перебільшених передбаченнях біо­
логічного урожаю, хоч мають відомості теж про перебільшений амбарний 
урожай. Згадані совєтознавці відстоюють потляд, що за такою методою 
Кремль збільшує показник урожаю на 25 відсотків проти дійсно зібра­
ного.

Як відомо, починаючи з 1933 р. Москва почала застосовувати облік 
урожаю нібито »біологічною« методою. Нижче подаємо дані про урожай 
в Україні в 1933 р. за совєтськими опублікованими показниками і 
за рапортами колгоспів, що ніколи не друкуються.

в) С. Н. Прокопович, том 2, ст. 334; В. П. Полетика »Четвертая кон­
ференция Института по изучению истории и культуры СССР«, випуск пер­
вый, ст. 76.
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Врожайність в центнерах з гектара за 1933 р.

Назва продукції Совєтські 
офіц. дані

За рапорт.
КОЛГОСП.

Совет, дані перебільшено
на кількість 

цент. у  відсотках

Жито озиме 10,3 7,1 3,2 31,2
Пшениця озима 13,1 9,0 4Д 32,1
Пшениця ярова 10,3 6,3 4,0 38,9
Ячмінь 13,2 8,9 4,3 32,5
Овес 11,3 7,6 3,7 32,8
Просо 6 ,2 2,9 3,3 56,4
Кукурудза 12,5 7,3 5,2 41,6

Всі зернові та бобов; 11,4 7,9 3,5 30,1

Так виглядає порівняння. З цих фактичних даних, можна бачити, що, 
хоч 1933 р. мав винятково великі втрати врожаю, то 25°/о утрат можуть 
бути пересічними для всіх років. Підтвердження цього ми знаходимо 
в промові Хрущова на пленумі ЦК КПСС в січні 1955 року. На цьому 
пленумі Хрущов довів, що вистачить затримати збирання зернових на 
15 днів, і проти обчислення врожаю на корені врожай зазнає втрати на 
27-29 ®/о.8) Тим часом збирання врожаю часто затягається на 25-40 днів 
і більше. »Правда« писала, що в 1954 році на 1 жовтня в Іркутській 
області не були ще скошені десятки тисяч гектарів.9)

Наступна таблиця показує, як виглядає врожай за останні роки, коли 
відрахувати від нього 25"/о систематично добавлюваних Кремлем у  
статистиці (в мільйонах центнерів)Ю):

Рік 1940 1950 1953 1954 960 (пляч)
Офіційні дані 1190,0 1246,0 1300,0 1321,0 1640,0
Амбарний врож. 952,0 997,0 975,0 984,0 —
Зфальшовано по 
роках на 238,0 249,0 324,0 337,0 —

Коли врахувати, що Кремль кожного року штучно збільшував уро­
жайність пересічно на 250,0 мільйонів повних центнерів, то за 20 
років (відкидаючи роки війни) це дасть 5000,0 мільйонів повних цен­
тнерів, або втричі більше, ніж Москва плянує зібрати в 1960 р.

Пряме фальшування показн:-ків випуску продукції можна спостерігати 
і в методі подавання показників про видобуток з надр. Це стосується до­
бування вугілля та різних руд. Кремль систематично подає у своїх по­
казниках ту кількість, що піднята з шахт та рудників на поверхню, а 
не ту кількість, що лишилася після сортування та очищення від по­
роди. Тому совєтські показники видобутку руд та вугілля дуже перебіль­
шені. Прете не можна встановити перебільшення. Треба лиш підкресли­
ти, що з того часу, як в СССР перейшли на видобування вугілля й заліз­

7) Журнал »Визвольна Політика«, 2 (19), 1948, ст. 20.
8) »Прсвда« за січень 1955 р. 7 8) »Правда« за 4 жовтня 1954 р.
Ю) »Пятая конференция Ипститута . в Мюнхені, 1955 г., ст. 29.
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ної руди з дуже бідних родовищ, відсоток породи мусів значно під­
нестися. Крім того, Москва ніколи не подає відомостей про відсоток за­
ліза в руді і калорійність вугілля.

Наступна таблиця ілюструє совєтські дані видобутку вугілля в міль­
йонах тоннії):

Рік Рік Рік
1913 29,12 
1922 11,32 
1927 35,51 
1932 64,63 
1937 128,0 
1940 166,0 
1943 90,0

1945 148,0
1946 162,8
1947 182,0
1948 207,2
1949 235,3
1950 260,0
1951 280,8

1952 300,0
1953 320,0
1954 346,0
1955 370,0
1956 плян

даних
1960

В таблиці дуже підозріло виглядає пересічне збільшення видобутку 
на 20 мільйонів тонн річно, починаючи з 1945 р. Підозріло виглядає та­
кож плян збільшувати видобуток пересічно на 40 мільйонів тонн кожно­
го року шостої п’ятирічки. Ця обставина є доказом систематичного фаль­
шування показників видобутку вугілля. З міркувань престижу і пропа­
ганди, совєти не можуть не показувати якогось постійного високого збіль­
шення, бо така логіка всілякої систематичної брехні. Закруглюванням 
цифр видобуток вугілля фальшує сам Кремль, а не дирекція шахт. Ду­
маємо, що перебільшення показників видобутку вугілля в СССР дорів­
нює 15-20 »/о. Приблизно таке саме перебільшення показників видобутку 
в СССР залізної руди.

Фальшиві показники видобутку вугілля і руд дають Москві поважні 
пропаґандивні успіхи. Але відомостями про видобуток золота совєти до­
сягнули найбільших успіхів іншим шляхом. Подаємо таблицю видобутку 
золота в СССР, що опрацьована американськими »знавцями СССР« (кіль­
кість золота показана вартістю в долярах).

Рік мільйони долярів Рік мільйони долярів
1929 15,0 1934 135,0
1930 31,0 1935 158,0
1932 40,0 1936 187,0
1933 56,0 1937 185,0
1933 95,0 1938 180,0

Оцінка унції щирого золота проведена з розрахунку 1 унція =  20,67 
дол. по першу половину 1933 р. Видобуток другої половини 1933 р. і 
наступних років перерахований на доляри з розрахунку 1 унція =  35,0 
доляра.і2)

За подані роки, свої дані про видобуток золота в СССР Москва пода­
ла лише за 1929 та 1930 рр. Інші дані є результатом рахунків американських 
»знавців«. З них виходить, що СССР стоїть на другому місці в світі пі-

и) Таблиця взята з таб. інж. Полежаева, складена на підставі декіль­
кох джерел. »Вестник Института по изучению СССР«, Мюнхен, 1955, 
4(17), стор. 7.

12) Американський альманах 1945 р., ст. 550.
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■еля Південної Африки, а США лише на третьому місці, вже після СССР. 
Для осягнення такого пропаґандивного успіху Кремль обмежився зая­
вами Молотова і Сталіна. В 1935 році Молотов у промові заявив, що 
Державний банк СССР має запас золота в 970,8 мільйонів золотих руб­
лів з паритетом в 0,77423 гр щирого золота, а Сталін в інтерв’ю амери­
канському кореспондентові ще в 1933 р. сказав таке: »У нас багато зо­
лотоносних районів і вони швидко розвиваються. Особливо за два остан­
ні роки ми поліпшили методи нашої розвідувальної роботи і знайшли 
великі запаси«.і8) Дійсно саме в ці роки всі в’язниці НКВД були пере­
повнені людьми, від яких вимагалось здати золото; і в ці роки »Торг- 
сіни« тільки за золото продавали харчі голодному населенню. Методи 
розшуків золота зовсім нові і нові »родовища« дійсно були дуже чис­
ленні. А золото, про яке говорив Молотов, було переважно те, яке бу­
ло »видобуто« у в’язницях НКВД і »Торгсіні«. Разом з тим американ­
ські »знавці« не довідались своєчасно, що Кремль забрав в 1937 р. на 
760 мільйонів долярїв золота еспанського прокомуністичного уряду Неґ- 
ріна.і-1)

Колі: ми устійнили такі високі перебільшення в відомостях про ви­
пуск продукції основних Гатунків сировини, нам зовсім зайво окремо 
зупинятися на фальшуванні відомостей про випуск продукції совєтської 
промисловости, що базована на цих Гатунках сировини. Ясно, що вся 
ця промисловість повинна давати меншу продукцію в порівнянні до со- 
встських показників навіть у більшому відсотку, ніж Москва фальшує 
випуск сировини для неї. Це стосується даних про продукцію метало­
обробної промисловости, хемічної, текстильної, електроенергетичної, хар­
чової та багатьох інших.

Як ми вже зазначали, Кремль узагалі мало подає відомостей про ви­
конання пляну, але інколи для пропаганди робить такі заяви: »B тако­
му то році зроблено 200 мільйонів пар шкіряного взуття«. На Заході ко­
жний уважає, що взуття приблизно такої якости, як продукується в Аме­
риці, Англії чи Німеччині, себто що носиться 2-3 роки. Може створитися 
враження, що населення СССР принаймні на 2 роки забезпечене. Фак­
тично ніколи не було зроблено такої кількости взуття, а з того, що дій­
сно зроблене, якісне взуття відійшло для війська, МВД чи випродалося 
за розподільниками. Для вільного продажу лишилася маса так званих 
»балеток« на м’якій підошві та з риб’ячої шкіри, черевиків для робіт­
ників, що розлазяться за 4-6 місяців та поганої якости взуття для дітей 
віком до 5-6 років. Бо на дитяче взуття можна використати всілякі 
обрізки шкіри та шкіру дуже поганої якости.

Вище ми навели низку прикладів фальшування самим Кремлем по­
казників виконання совєтських плянів. З тих прикладів видно, якими 
різноманітними засобами користується Кремль для введення в блуд своїх 
підданців і опїнії вільного світу. Але цією короткою аналізом ми зовсім 
не хочемо відвернути уваги від того важливого моменту економічного 
розвитку, який посилює військовий потенціял СССР. На цю продукцію

1К) Відчитна доповідь про роботу уряду 7-му з’їздові совєтів, 1935 р., 
стр. 23.

»Большая советская енциклопедия«, том 17, ст. 155.
Щ »Америка«, за січень 1957 р.
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йдуть найкращі матеріяли, найкваліфікованіша робоча сила і найкращі 
технічні кадри. Думаймо, що у військовій промисловості пляни дійсно 
виконуються і навіть перевиконуються.

Для закінчення нашої аналізи треба зупинитися на питанні, чи мож­
на робити порівняння совєтських показників про випуск продукції з 
такими показниками інших держав і царської Росії? Що торкається 
порівняння совєтських показників з показниками царської Росії, то 
треба мати на увазі наступне:

X) В царській Росії ніколи не провадили господарського перепису. 
Тому можна користуватися лише приблизним обліком з різних галу зів 
господарства.

2) В царській Росії зовсім не був налагоджений поточний статистичний 
централізований облік економічних показників. Лише земства — там 
де вони були, і то кожне земство своєю методою — збирали деякі ві­
домості про економіку губернії.

3) Заселення ставилось з підозрінням до збирання статистичних даних 
пре господарську діяльність і систематично приховувало від земств усе, 
що можна було приховати, особливо розміри продукції.

Тому біль-менш правдивий характер мали економічні дані, взяті з  
документів залізничних перевозок, акцизного управління і тому подібних 
дуже нечисленних джерел. Решту економічних показників царської 
Росії становили приблизні безджерельні обрахунки аматорів. Тим ча­
сом совєти часто подають показники царської Росії для порівняння з 
своїми досягненнями. Здебільшого роблять це тоді, коли їм вигідно. 
В іншому разі таких порівнянь не подають зовсім. Але звідкіля совєти 
беруть показники царської Росії, коли їх не було? Нема сумніву, ці 
показники зфабриковані Кремлем з власного тенденцією. В тій частині 
продукції, в якій совєти давно випередили царську Росію, фальшування 
царських показників не мають великого аналітичного значення. Але 
всі оцінки совєтських показників сільського господарства і досі ба­
зуються на порівнюванні їх з часами царату. При цараті ніхто не знав 
навіть приблизно, скільки тоді було кіз, овець, курей, свиней, навіть 
корів та волів. Мало того, в царській Росії навіть гуртовий збір зерно­
вих культур не був відомий хоч би приблизно, бо не були устійненї 
посівні площі та посів взагалі, а тим більше під окремі культури. Тим ча­
сом совєти постійно подають такі дані і, звичайно, без пояснення, як ці да­
ні вирахувані та де взяті. Отже до совєтських порівнянь треба ставитись 
з найбільшою обережністю, бо вони завжди криють якесь фальшування.

Порівняння совєтських п жазників з показниками держав Заходу зав­
жди корисне для СССР з таких причин:

1) Совєтські показники завжди перебільшені, а показники західній 
держав завжди зменшені, як наслідок органічних хиб статистичного 
обліку в СССР і у вільному світі.

2) Порівняння в грошовому виразі дає наслідки дуже вигідні для СССР 
і такі грубо фальшовані, що на Заході тепер їх облишили. В цьому ви­
падку діє органічна хиба совстської системи оцінки статистичних по­
казників у грошах. Навпаки, статистичні грошові показники Заходу 
досить правильні, бо базовані на цінах ринку.
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П. ЗАДОРОЖНИЙ

СІЛЬСЬКО-ГОСПОДАРСЬКІ »ЮаЛЕРАТИКИ« В » Б Е З М Ш О М У
СУСПІЛЬСТВІ«

»Нема доброго дерева, що родидо О 
злий плід, ані дерева злого, що роди­
до б плід добрий. Кожне ж  дерево з  
плоду пізнається«. (Євангеліє від Луки, 
гл. 6, ст. 34-44).

В »Укр. вістях« ч. 105 (983) від 18 грудня 1955 р. Іван Майстренк і 
писав:

»Я ніколи не чув «ооронцек колгоспів і колгоспної системи. . .  В 
пресових дискусіях на еміграції я  не раз обстоював думку, що з 
ліквідацією в Україні диктатури й російського імперіялізму, се­
лянство перетворить колгоспи скоріше всього на добровільні сіль­
сько-господарські кооперативи. Сільсько-господарські коопера­
тиви існували в Україні ще до революції«.

Безкритичний читач, на якого розраховано цю заяву, може прийти 
до помилкового висновку, що п. Майстренко справді не стоїть за кол­
госпи й за колгоспну систему. Але досить пригадати все те, що на 
еміграції сказав він у своїх пропаґандивних писаннях у справі »без- 
клясового суспільства« і форм сільського господарства, і зразу ж  стане 
зрозумілим, що він мріє завести для побольшевицької України ті ж  
самі большевицькі колгоспи, але причесані під смак п. Майстренка. 
Для маскування він їх назвав би »сільсько-господарськими коопера­
тивами«.

Треба сказати, що п. Майстренко, очевидно, не є ворог і так званих 
»сільсько-господарських кооператив« у тітовській Югославії. Про них 
він у своїй статті »Кооперування сільського господарства в Югославії«, 
друкованій у одному з чисел *Вперед«-у за 1952 р., прихильно писав:

»Як бачимо, назва »колгосп« в Югославії не існує. Але це не є 
й звичайні кооперативи на зразок бувших совєтських СОЗ-ів. Зем­
ля й знаряддя виробництва в югославських кооперативах усуспіль­
нені, розподіл добутків праці відбувається трудоднями Але все ж 
це не колгоспи, бо вони не є так сильно централізовані й підпо­
рядковані державі«.

Не колгоспи? А що ж це таке, коли земля і знаряддя виробництва 
усуспільнені і коли розподіл добутків праці відбувається трудоднями? 
Хіба тому лише не колгоспи, що не так сильно централізовані й під­
порядковані державі? А який критерій »централізації«, щоб можна було 
визначити межу, яка відділяє сильну централізацію від централізації 
несильної? Та й узалагі: хіба зло колгоспу (як колективу) вичерпується 
тільки централізацією і підпорядкованістю державі? А найбільшу цін­
ність, якою є особистість людини, що тільки й здатна до творчости 
і критичного мислення, — хіба її не руйнує масова психологія колективу, 
та хіба не розпускає в собі неповторну субстанцію індивідуума, або бодай 
не деформує її? Нарешті, хіба ігнорування всього цього на користь 
колективну з усіма його хибами не є наслідком вульгарного мислення, на 
яке здатні тільки ті люди, що с продуктом порочної від початку й до 
кінця марксистської системи?
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Ми не знаємо, які форми мали 6 колгоспи ім. І. Майстренка, якби 
сталося так, що ці »кооперативи« були б здійснені в Україні. - Знаємо 
лише, що марксист Майстренко є ортодоксальний послідовник К. Маркса 
і дотримується букви його маніфесту, що йоге зовсім не випадково 
названо »Комуністичним маніфестом«, а не »соціалістичним« чи »соціял- 
демократичним«.

Звертає на себе увагу те, що колгоспну систему називають »добровіль­
ною« сільсько-господарською кооперацією не тільки югославські кому­
ністи і п. Майстренко; цю систему називають так само і українські 
есери (УПСР), які кажуть, що (цитую):

»Сучасна кооперація е породіллям капіталізму і мас вмерти par- 
зом з ним, а натомість мас вирости, як тепер прийнято говорити, 
клясово-трудова кооперація, котру ми розуміємо, як трудові про- 
дукційні спілки в новому суспільстві — (за термінологією п. Май­
стренка в »безкласовому суспільстві«, — П. 3.). Соціялізація сіль­
сько-господарської продукції починається утворенням трудових спі­
лок — Об’єднання — це ліквідація права приватної власности« (М. 
Шаповал, Революційний соціалізм на Україні, ст. 239-42).

Як бачимо, колгоспи, сільсько-господарські кооперативи і трудові спіл­
ки — одна й та нама колгоспна система, яку називають сільсько-госпо­
дарською кооперацією і московські большевики. Вони кажуть:

»В СССР основними формами кооперації є: колгоспи, що уявля­
ють собою добровільні об’єднання селян для спільного ведення ко­
лективного сільсько-господарського виробництва« (Словник чужо­
мовних слів, вид. 1949 р., Госиздат, crop. 334).

Отже п. Майстренко нічого нового від себе не вніс ані в термінологію, 
ані в істоту т. зв. »добровільних сільсько-господарських кооперативів« 
у марксистському »безкласовому суспільстві«. В тому легко переко­
натися, розглянувши пропаговані ним сільсько-господарські »коопера­
тиви« не окремо, а разом з »безкласовим суспільством«, цією idee fixe 
п. Майстренка.

Почнемо від »безкласового суспільства«, яке п. Майстренко визначає 
як суспільство безвласницьке. Він »уточнює« це суспільство і каже:

» __ постане устрій безклясової (я уточнював — безвласницької)
демократії, де засоби виробництва належать суспільству«. (»Впе­
ред«, ч. 1(38), 1954, І. М-ко, Коріння господарської кризи в СССР).

Наведена цитата приводить кожного з нас до твердого переконання, 
що »безкласове суспільство« уявляє собою обезвласнене суспільство 
на користь тієї марксистської »еліти«, яка обезвласнює і до якої належить 
п. І. Майстренко, хоч він її й називає бюрократією, як це побачимо 
далі. Це те суспільство, про яке Ленін сказав:

»Всякий можливий соц.ялізм є монопольний капіталізм, чи наз­
вемо ми його »державним«, чи »суспільним«.

А це значить, що марксистське обезвласнене »безкласове суспільство«, 
яке п. Майстренко безупинно пропагує на всіх емігрантських шляхах 
і розпуттях, уявляє собою ніщо інше, як цілком закінчений у своєму 
оформленні соціалістичний монопольний державний капіталізм, або, 
як сказано в »Комуністичному маніфесті«:

»Увесь капітал і всі засоби виробництва централізуються в руках 
пролетарської держави«.

У  такому централізованому »безкласовому суспільстві« (а значить і в 
сільсько-господарському кооперативі«, який є складовою частиною цього
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суспільства) селянина не тільки позбавляється права власносте на землю, 
але й відбирається від нього всі його громадянські права. Цебто мар­
ксистська система доводить його до такого стану, до якого в перед- 
соціялістичний час суд засуджував лише вбивців. Тоді, слухаючи спра­
ведливого вироку, підсудний розумів, що за важкий злочин його за­
суджено »с лишением всех прав состояния и ссылкой на каторжные 
работы«. Тепер в  »безкласовому суспільстві« селянин, що годує всіх 
марксистів і без праці якого вони вимерли б, ніяк не може зрозуміти, 
защо його оцей »годованець« намагається засудите »с лишением всех 
прав состояния« і на каторжні роботи в »добровільному« сільсько-госпо­
дарському »кооперативі«.

Щоб показати всю підступність майстренківського замаху, нагадаємо 
матеріальну базу, на якій існували ті передсоціялістігчні сільсько-госпо­
дарські кооперативи, про які згадує у своїй заяві п. Майстренко. 
Тоді тією базою була земля, що належала селянам за правом абсолютної 
власности. Право це робило особистість селянина в державі автономною 
і цим давало йому можливість вступати до будь-якої суспільної органі­
зації й виходити з н а, якщо вона його не задовільняла. Б  умовах же 
»безклясового суспільства«, себто в умовах суспільства обезвласненого, 
спролетаризованого, автономна особистість селянина перетворюється на 
особистість гетерономну. Такий селянин втрачає землю і право на неї, 
а  тим самим втрачає і можливість вступити членом сільсько-господар­
ського кооперативу, якщо цей кооператив не є колгоспом, а справжнім 
кооперативом. І зрозуміло: справжньому сільсько-господарському ко­
оперативу не потрібні члени, які не мають власної матеріальної бази.

Тому одне з двох: або справжній добровільний сільсько-господар­
ський кооператив, у якому можна з доброї волі вступити й вийти (що 
можливе лиш при абсолютному пошануванні права власности на землю), 
або колгосп, замаскований назвою сільсько-господарського кооперативу, 
себто таке примусове об’єднання селян, з якого ніколи не можна вийти і 
яке може існувати тільки на базі усуспільнення землі і є остаточною лі­
квідацією права приватної власносте. А це значить, що хотіти Існування 
справді добровільної сільсько-господарської кооперації — значить хотіти 
насамперед існування інституту приватної власности селянства на землю.

Цитату, яку наведено на початку цієї статті, пято з відповіді п. Май- 
стренка на рецензію, що була надрукована в »Укр. вістях« ч. 87 від 
16. 10. 1955 р. на його працю »Кризові процеси в совєтській економіці«. 
Ця праця І. Майстренка фактично не є висвітленням кризових процесів, 
а намаганням переконати суспільство, що, "овляв, для того, щоб усунуто 
всі страждання українського народу, треба, щоб соціялізовані й націона­
лізовані засоби виробництва були забрані з рук одних творців »безкля­
сового суспільства« й передані до рук других творців такого самого 
»безклясового суспільства«; або, як каже п. Майстренко:

»Щоб націоналізовані засоби виробництва служили в СССР сус­
пільству, а не були скеровані на його поневолення, потрібна ще 
одна революція — вивласнення засобів виробництва з рук бюро­
кратії й передача їх демократичному суспільству«. (І. Майстренко, 
Кризові процеси в совєтській економіці, стор. 24).

Цебто, як було сказано, йде про те, щоб засоби виробництва були пере­
дані безвласницькому суспільству, на чолі якого мали б стояти різні
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»народні демократи« типу Майстренка. А це значить, що пограбована у 
селян земля ні в якому разі не може бути повернена селянам, а повинна 
перейти з рук московських комуністів до рук націонал-комуністів 
українських, себто з рук одних паразитів до рук паразитів других, що 
між собою боряться на здоровому тілі народу. Саме про таку боротьбу 
Л. Н. Толстой писав:

»Ви кажете, що хочете справедливого устрою життя, але ж  ви 
можете існувати тільки при неправильному, несправедливому уст­
рої життя. Установім дійсно справедливий устрій життя, в якому 
нема місця висмоктуванню чужої праці, і ви всі умрете з голоду. 
Вам не тільки не треба дійсно справедливого устрою життя, але 
для Вас нема нічого більш небезпечного над такий устрій. . .  Ва­
ша боротьба з урядом є боротьбою двох паразитів на здоровому ті­
лі, й для народу однаково шкідливі обидві сторони, що борять­
ся«. (Л. Н. Толстой, Полное собрание сочинений, 1936, »Звернення 
до уряду, революціонерів і народу«, 1906 р., стор. 307, 399, 264-267. 
Взято з твору: Б. П. Вишеславцев, Криза індустрілльної культури, 
стор. 112).

У всіх своїх писаннях узагалі і у »Впереді« (ч.З (31), 1953, ст. 7) зокрема 
п. Майстренко і його група пропагують »безкласове«, себто безвласницьке 
суспільство. Виникає питання, чи в праці »Кризові процеси в совєтській 
економіці« І. Майстренко заявив одверто про свій комуністичний погляд 
на власність? — Ні! І так зробив він, треба думати, лише для того, 
щоб увести в блуд »Інститут для вивчення історії та культури СССР«, бо, 
якби він не став на шлях обману, то навряд чи »Інститут« мав би мож­
ливість — навіть і при добрій волі — видати пропаґандивну працю його. 
З цих причин п. Майстренко у згаданій праці виступає дволиким Янусом. 
Поперше, він подає себе за оборонця правди і справедливости і, зробив­
ши невелику екскурсію в глибину історії, торкнувшись права власности, 
як джерела, з якого виникає господарська суверенність продуцента, 
заявляє:

»Цей продуцент залишився непорушним. Вперше в історії люд­
ства його порушено було в нашу добу тоталітаризмами, і то переду­
сім тоталітаризмом сталінським«.

Це так промовляв перше обличчя Януса. Промовляє звичайною, простою 
і зрозумілою мовою. Друге обличчя езопівською мовою каже ось що:

»Дехто уважає, що ліквідація в СССР автономії продуцента по­
в’язана з відібранням у нього приватної власности на засоби ви­
робництва. Але цю справу треба брати ширше. У США понад 60 
мільйонів людей найманої праці не мають власних засобів вироб­
ництва, гроте вони є господарськими суверенами, суб’єктами пра­
ва, що вільно розпоряджають своєю власністю —■ робочою силою«. 
(І. Майстренко, Кризові процеси в совєтській економіці, ст. 69).

Отже перше обличчя Януса говорить про право власности на засоби 
виробництва, себто про те право, з якого виникає господарська суверен­
ність, а друге обличчя заперечує те, що автономія продуцента пов’язана 
з приватною власністю на засоби виробництва. Цей Янус показує себе 
шарлатаном і визнає власність тільки у вигляді власної робочої сили, 
себто власних мускулів. (Як бачимо, Прудон не випадково називає 
соціялізм »ганебним шарлатаном«).

Ставши на шлях демагогії, п. Майстренко заплутався в ній і прийшов 
до абсурдного висновку. Справді, якщо історично господарська суверен­
ність продуцента почала виникати з народженням права власности
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(а це правда!), то правдою є і те, що зі знищенням права гласности 
зникає й господарська суверенність. Це стверджує навіть і сам К. Маркс, 
який каже, що пролетаріат (цитую):

ж. . .  повинен бути вільним від засобів виробництва, звільнений 
від них, позбавлений ї х . . .  і щ о . . .  ті, що звільняються, лише тоді 
стають продавцями самих себе, коли в них віднято всі їхні засоби 
виробництва і всі Гарантії існування«. (К. Маркс. Капітал, т. І, вид. 
1936 р., ст. 613-614).

Це, нарешті, так є правдою, як правдою є те, що течія води, що бере 
свій початок з джерела, зникає в ту ж  мить, як зникає те джерело. 
А право власности завжди було і буде джерелом господарської суверен­
ности. Тому говорити про господарську суверенність людини, яку при­
мушено продавати свої мускули — значить себе осмішувати.

Але п. Майстренко заявляє, що жсправу треба ставити ширше« і 
показує на 60 мільйонів людей найманої праці у СІЛА, себто показує 
фактично на нову середню клясу, яка не має нічого спільного з тим 
»гнаним і голодним« пролетаріатом, про який говорив Маркс у першій 
половині XIX ст.

Треба сказати, що всі ті неіативпі явища в совєтській економіці, які 
марксист Майстренко називає »кризовими процесами«, фактично не е 
жадною кризою. Для лорочної марксистської системи, що сама є нас" 
лїдкоіи духової кризи людства, ці негативні процеси являють собою ціл­
ком нормальне явище, яке буде існувати доти, доки існуватиме сама мар­
ксистська система. Простіше: всі нещастя, всі страждання в марксист­
ській системі — це атрибут системи, це те невилазне »болото«, яке п. 
Майстренко на ст. 67 своєї праці наводить для ілюстрації кризових про­
цесів у совєтській економіці, і каже:

»Прод5 кційні відносини в СССР нагадують ту слабку селянську 
конячку, яка застрягла в невилазному болоті і яку господар лу­
пить нещадно батогом«.

Власне, не батогом, не господар і не продукційні відносини. Комуніст 
нещадно лупить ціле українське селянство, що глибше і глибше тоне 
в невилазному марксистському болоті. І врятує нещасну »конячку« ли­
ше те, що напрямок дороги, якою вона примушена тягнути свій вантаж, 
зміниться та вийде на сухе й рівне місце.

І не »пуд меду«, привезений з радгоспу для начальства, в цьому ви­
нен, — як це хоче довести п. Майстренко на 68-ій стор. своєї праці. 
Винна в цьому марксистська система, те невилазне болото, в якому, як 
у рідній стихії, водяться різні плазуни, що немилосердно жалять оцю 
українську »конячгу«.

Кінець-кінцем, треба зрозуміти, що всілякі »соціялізації«, »націона­
лізації« й »безкласові суспільства«, які запроваджує без добровільної 
згоди населення диктаторська держава, це ніщо інше, а марксистське 
болото. Треба зрозуміти євангельську істину, за якою всі страхіття, що 
відбуваються тепер в СССР і в сателітних країнах, в тому і в Угорщи­
ні, це злий плід, з якого пізнасться дерево марксизму. Каже св. еван­
гелист Лука: »Кожне дерево з плоду свого пізнається«.

Отже, — як каже Б. Вишеелавцев, — »господарська демократія не е 
соціялізм«, що й доведено насамперед тим, що жадна соціялізація і на­
ціоналізація, жадне пллнове господарство, як ми бачили, нічого самі 
собою не роблять для її реалізації- Соціялізм Маркса, соціялізм »Кому­
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ністичного маніфесту« не тільки нічого не дає для господарської демок­
ратії, але навпаки, нищить усякий лібералізм і всяку демократію — по­
літичну і економічну«. (Б. П. Вишеславцев, Криза індустріальної куль­
тури, 1953, стор. 287, 348).

У згаданій своїй пропаґандивній праці І. Майстренко не доводить зас- 
тарілости й відсталости марксистської системи; навпаки, езопівською мо­
вою намагається довести її актуальність і переконати, що система К. 
Маркса дуже добра і що в стражданнях народу винні лише виконавці 
тієї системи, ті бюрократи, які »дуже багату« й »надзвичайно гарну« сис­
тему, »'овляв, скеровують на поневолення.

Треба сказати, що серед усіх тенденційних тверджень і замовчувань 
І. Майстренка звертає на себе увагу однобоке користування цитатами з 
праці німецького соціяліста Р. Гільфердінґа, наприклад:

»Зиск, — каже Гільфердінґ, — позначає індивідуальне привлас­
нення додаткового продукту, і тому мислимий тільки на основі при­
ватної власности«. (І. Майстренко, Кризові процеси, стор. 25).

Навівши цю цитату, п. Майстренко розраховує на безкритичного чита­
ча, який повинен прийти до переконання, що привласнення додатково­
го продукту можливе тільки там, де існує приватна власність, а тому, 
мовляв, п. Майстренко слушно пропагує своє »безклясове суспільство«, 
себто суспільство безвласницьке, утворене на базі ліквідації права на 
приватну власність.

Але річ в тому, що І. Майстренко нечесно замовчав ось яку цитату з 
праць Р. Гільфердінґа (цитую):

»Установлення с о ц іа л іс т и ч н о г о  устрою не касує відчуження до­
даткового продукту, але форма цього відчуження повинна стати 
такою, щоб вона не мала характеру експлуатації«. (Социалистичес­
кий вестник, ч. 1-2, февраль 1947, див. Б. П. Вишеславцев, Криза 
ін д у с т р іа л ь н о ї  культури, ст. 103).

А це значить, що с о ц іа л іс т  Гільфердінґ завдав нищівного удару най­
головнішій теорії К. Маркса, якою є його теорія додаткової вартости, 
себто та теорія, яку Маркс уважав за своє найважливіше відкриття і 
якій присвятив майже весь І. том »Капіталу« (2-5 розділи, ст. 129-497).*)

*) В дійсності теорії додаткової вартости К. Маркс не викрив, а взяв 
її компілятивним способом у Рікардо, як і взагалі всі свої теорії він узяв 
у різних соціологів та економістів. Але, не зупиняючи на цьому нашої 
уваги, мусимо пам’ятати, що все те, що сказав Маркс у своїх творах, 
спрямоване до того, щоб шляхом неправди і замовчування правди до­
вести, що експлуатація відбувається в спосіб відбирання додаткової 
вартости. Довести це потрібно було для того, щоб розбурхати в душі ро­
бітників гнів і озлоблення до їх »експлуататорів« і таким чином штов­
хнути трудящі маси на шлях соціялістичної революції. З тією метою К. 
Маркс висунув формулу: »Експлуатація це відбирання додаткової вар“ 
тости«. А тому що ця формула відноситься однаково до всіх »експлуа­
таторів«, Маркс зустрівсь з необхідністю приховати той факт, що без 
»відбирання« додаткової вартости не може існувати жадна держава, в 
тому і держава соціялістична. Справді, досить було, щоб К. Маркс ска­
зав, що додаткова вартість буде відбиратись і  в тій с о ц іа л іс т и ч н ій  дер­
жаві, до утворення якої він закликає пролетаріат, як у ту ж  мить зна­
чення всієї його пропаганди зведене було б до ноля, — себто в ту ж  
мить Маркс відрубав би гіляку, на якій сидів. В цьому й полягають ті 
причини, з яких К. Маркс демагогічно висував теорію відбирання додат­
кової вартости капіталістами і дбайливо промовчував, що додаткова вар­
тість буде відбиратись і  в соціалістичній державі. З цього приводу Б. П. 
Вишеславцев каже:
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Більше того, І. Майстренко замовчав ось яку цитату з праці Б. П. Ви- 
шеславцева:

»Хто з соціялістів-марксистів уперше викрив, що »додаткова вар­
тість« завжди буде забиратись? Каутський цього не сказав. Роз­
криття цього секрету ми знаходимо в Гільфердінґа: він тільки вис­
ловлює надію, що отримання додаткової вартості! буде здійснюва­
тись за згодою самих робітників (і селян, — додамо ми, — П. 3.). 
Це правильний постулят »господарської демократії«, але він лише 
ставить проблему, а не розв’язує її: не так то легко дійти до такої 
згоди. Авторитарний соціалізм (марксизм-ленінізм) в неї не вірить 
та її не шукає, а відіймає додаткову вартість у найбільш немило­
сердний спосіб« (там же, стор. 303-304).

Як саме можна від експлуатованої людини забрати якусь річ, щоб 
акт відбирання не мав характеру відбирання й експлуатації, соціаліст 
Гільфердінґ не сказав, або, як каже Вишеславцев:

»Завдання поставлене правильно, але розв’язання воно не отри­
мало, й не відомо, чи виявиться це розв’язання соціалістичним. Б 
цьому полягає криза сучасного соціалізму«. (Там же, стор. 105. Під­
креслення П. 3.).

Але якщо у марксиста Майстренка »вистачило« моральних сил замов­
чати правду в »науковій« праці, то »Інститут для вивчення історії й 
культури СССР« мусів би триматися на високому рівні науковости й 
об’єктивности і повинен був знайти можливість розкриття антинаукових 
комбінацій та пропаґандивної марксистської цілеспрямованеє™, не до­
пустивши до того, щоб ця шкідлива агітка була видана накладом »Ін­
ституту«.

На жаль, потрібних для цього сил »Інститут« у своїх стінах не знай­
шов. Скажемо більше: він увійшов в орбіту марксистського руху Івана 
Майстренка і, замість того, щоб бити по марксизмі, як по лженауці, за 
принципом співробітництва (один пише, а другий видає й кольпортус) 
»б’є не по коню, а по оглоблях«. Справді, виданням майстренківської 
агітки »Інститут« популяризує безпідставне твердження, що марксист­
ська система дуже добра, але недобрі тільки її виконавці-»оператори«, 
й тому, мовляв, потрібна ще одна революція, одначе революція не для 
того, щоб зліквідувати порочну систему, в результаті якої існує жахли­
ве соціалістичне рабство в СССР, а для того, щоб зберегти марксистське 
Прокрустове ложе, замінюючи операторів, що рубають голови і ноги 
покладеним у те ложе народам.

Автора цих рядків надзвичайно дивує і те, що »Інститут для вив­
чення історії та культури СССР«, друкуючи агітаційну писанину І. Май­
стренка, зовсім не цікавиться його ставленням до вільного демократич­
ного світу взагалі і Сполучених Штатів Америки зокрема. Наприклад, 
чому »Інститут« не звернув уваги на большевицьке трактування політи­
ки США у статті Майстренка »В чому розходження?«, друкованій у 
*Вперед«-і, ч. 5-6 (17-18) за 1957, стор. 18. А в ній він писав:

»Звідси ота трагедія, коли наші юнаки і юнки пишуться добро- 
вільцями до армій, покликати душити визвольні повстання коло­
ніальних народів*.

»Чому ж  Маркс усе це промовчав? А тому, що інакше розвалиться 
вся ж  його гарно побудована система революційної агітації, весь проле­
тарський міт про повернення віднятої додаткової вартости, міт про »ек - 
пропріяцію експропріаторів«. (Б. П. Вишеславцев, Криза індустріальної 
культури, стор. 89-90).
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Це так писав І. Майстренко про армію СІЛА, яка, проливаючи свог> 
кров на полях Кореї, рятувала корейський народ, що став жертвою ко­
муністичної агресії під керівництвом імперіалістичної Москви. А це зна­
чить, що ментальність Івана Майстренка нічим не відрізняється від мен­
тальности московського колективного керівництва. І тільки з цих при­
чин гнобителем він уважає США, а визволителем — СССР.

Абсолютно так само думає Майстренко і про героїчний угорський на­
род. Це видно з ганебного його виступу на захист угорського комуністич­
ного режиму і совстської інтервенції для втоплення в крові угорської 
всенародної революції. У статті »Революція в Угорщині« І. Майстренко 
героїчне повстання всього угорського народу називає фашистським і 
контрреволюційним, дослівно повторюючи все те, що говорить у своїх 
радіопередаваннях Москва (»Вперед«, ч. 11, за листопад, і »Вперед« за 
грудень 1956). Яке ж  треба мати плебейське серце, щоб так ображати 
угорський народ, та ще й у такий величний час, коли він вписує блис­
кучу сторінку в історію всього людства і коли молодь, жінки і діти цьо­
го народу в боротьбі з російськими танками віддають своє життя за 
волю! Але якщо п. Майстренко здатний так писати і якщо він у цьому 
ні трохи не кращий від московських комуністів, то яка може бути по­
вага до того писання та чого можна чекати від майстренківських »демо­
кратичних« і »добровільних« сільсько-господарських »кооперативів«? Хі­
ба Іван Майстренко, отак наставлений, не назвав би повстання українсь­
кого народу фашистським і контрреволюційним, якби це повстання ви- 
бухло, щоб змести геть сільсько-господарські »кооперативи« і »безкласо­
ве суспільство«? Хіба він не покликав би московських »добровільців« 
з танками, подібно як корейські »майстренківці« кликали »добровіль­
ців« китайських?

Щоб назвати армію ОН, в тому найперше армію СІЛА, »покликаними 
душити визвольні повстання колоніяльних народів« (»Вперед«, ч. 5-6, 
1951), треба думати однаково з керівництвом Кремля, треба співчувати 
російській комуністичній партії. Той же, хто співчуває тій партії, не має 
права бути співробітником »Інституту для вивчення історії та культури 
СССР«. Про це на 5-ій стор. кожної виданої Інститутом друкованої праці 
сказано (цитую):

»Кожний науковий працівник або дослідник може стати спів­
робітником Інституту незалежно від своєї національності або полі­
тичних переконань, якщо він не є членом комуністичної партії або 

не співчуває їй«.
А якщо так, то виникає питання: з яких міркувань і на якій основі 

»Інститут: ввімк.п'в у середовище своїх співробітників Івана Майстрен­
ка, який свою прихильність для комуністичної інтервенції та активну 
ворожість до волелюбних заходів ОН довів своїми виступами в пресі?**) 
А зрештою, чому Івана Майстренка допущено до співпраці в »Інституті« 
в той час, коли українського вченого Ореста Макара за поведінку, по­
дібну до поведінки І. Майстренка, було звільнено з посади професора- 
асистента університету в Ст. Луїс у США?

**) Таку пресу співробітник комітету Міхайлова нись* еш-ик Ю. Смо­
лим назвав прогресивною, такою, що активно поборює, мовляв, імперія- 
лізм. З тих мотивів, мовляв, їй требь допомагати. (Київська »Літератури^ 
газета«, ч. 5, 18. 1. 1957).
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Ш Ж. АҐР. ЛУКА ЛИСЕНКО

ЗЕМЕЛЬНИЙ УСТРІЙ В УКРАЇНІ
1. Землеволодіння в дореволюційній Україні під Росією

До реформи 1861 року право володіти землею належало державі, 
церкві й упривілейоватім стана'- Селяни цього права були позбавлені. 
Після реформи 1861 року (скасування кріпацтва) земельна власність 
в Україні поділялася на таких 6 груп: 1) державні землі, 2) удільні,
3) приватновласницькі, 4) церковні й манастирські, 5) селянські надільні 
і 6) інші землі.

На основі перепису 1905 року, земельна площа 9 губерній України 
(Волинська, Катеринославська, Київська, Подільська, Полтавська, Тав­
рійська, Харківська, Херсонська, Чернігівська), яка дорівнює 48, 1 міл. га, 
була розподілена між окремими групами землевласників так:

1) Приватно-власницька (на 3/4 поміщицька) 22,4 міл. га або 46,6%
2) Селянська надільна 21,9 міл. га або 45,5%
3) Державна й удільна 2,2 міл. га або 4.6%
4) Інша (міська, церковна й манастирська) 1,6 міл. га або 3,3%

До селянських земельних володінь у тому ж  1905 році, крім 21,9 міл. 
га надільної землі, належало 6,2 міл. га в групі приватно-власницькій, 
з яких 3,4 міл. га були в особистій приватній власності селян, а 2,8 міл. 
га належало до власності громад і товариств. Таким чином уся площа 
селянського землеволодіння в 1905 році складалась з 28,1 міл. га або 
58,4% всіх українських земель.і)

Вище наведені дані відносно розподілу земельної власності: в 1905 році 
підлягати відповідним змінам. Найбільш значні з них полягали в тому, 
що площі землеволодіння в групах приватно-власницькій (поміщицькі 
землі) і удільних земель увесь час зменшувались, а за рахунок цього 
збільшувалась площа селянського землеволодіння, яке, за переписом 
на 1. 1. 1916 р., скупчувало 32,1 міл. га або 66,7% всієї землі та понад 
85% посівної площі (разом з орендованою).

За цим же переписом, кількість господарств та середні норми земле­
володіння в них були такі:

Категорії господарств Кількість
господарств

Загальна пло­
ща землі в га

Площа землі 
на 1 госга. в га

Селянські 3,948.198 32,117.884 8Д
Приватновласницькі

(поміщицькі) 33.648 15,958.902 474,3

Разом: 3,981.846 48,076.687 —

Найбільші середні норми землі на одно селянське господарство в 
Україні припадали в степовій смузі, зокрема Таврійській губернії (16,6 
га), і найменші з Правобережному лісостепу (Київська 4,4 га й Поділь­
ська губернія — 3,5 га).

і) В. Садовський, Нарис економічної географії України, Київ 1920,, 
ст. 23-32.
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На той час на одно господарство припадало посівної площі:
Катеринославська 6,7 га Харківська 5,3 га
Волинська 6,4 га Таврійська 12,5 га
Київська 3,4 га Херсонська 9,5 га
Подільська 3,4 га Чернігівська 4,2 га
Полтавська 5.3 га В середньому по Україні 6 га.

Наведені дані про селянське землеволодіння і посівні площі вказують 
на тс, що наше сільське гоаподарство (селянське) напередодні революції 
1917 року належало до дрібних сільсько-господарських підприємств, 
в яких середня посівна площа не перевищувала 6 га. Але цими середні­
ми нормами було забезпечено менше половини з загальної кількости 
4 міл. селянських господарств, про що стверджують дані того ж  пере­
пису, за яким на початок 1916 року було:

15°/о господарств з посівною площею від 0 до 1,1 га
20°/о господарств з посівною площею від 1,1 до 3,4 га
56°/о господарств з посівною площею від 3,4 до 11,0 га

9°/о господарств з посівною площею від 11,0 га і більше.
Отже більше як 2/з всіх господарств були безземельними або мало­
земельними та досить великий відсоток несамовистачальних, що поруч 
із існуванням великих поміщицьких земельних посілостей (16,5 міл. га 
разом з державними і удільними землями) свідчить про аграрну невпо­
рядкованість в Україні тих років.

При реформах шестидесятих років XIX ст. російський уряд передавав 
ьа викуп надільну землю у власність не окремим селянам, а земельним 
громадам (общинам). В одній частині цих »общин« спосіб землеволодіння 
було встановлено громадський, а в другім — подвірний. Різниця між 
ними полягала в тому, що в общинах з громадським володінням верхов­
ним розпорядником землі була громада, яка мала право робити вирів­
нюючий переділ землі між своїми членами. В громадах з подвірним 
володінням цього права громада була позбавлена, і вирівнюючого пере­
ділу землі між селянськими дворами зовсім не проводилось.

Проф. Тюменєв (Вестник Коммунистической академии, VIII, 207) при­
пускає, що зараз після реформи 1861 року все селянське господарство 
являлось облудним, а опісля на протязі декількох років ці »общини« 8 
Україні з ініціятиви селян були майже цілковито зруйновані.

Після статистичних даних за 1877-78 рр. в окремих губерніях України 
нараховувалось надільної селянської землі з подвірним землеволодін­
ням у процентах: Чернігівська — 48,5°/о, Полтавська — 84,9°/с, Хар­
ківська — 4,7°/о, Херсонська — 11,2°/п, Катеринославська — 3,5°/о, Ки­
ївська — 83,3°/о, Волинська — 77,9°/о, Подільська — 94,6°/о.2)

За даними перепису 1905 року, поширення громадського і подвірного 
способів землеволодіння в 1905 році по окремих губерніях виглядало 
так у відсотках.* * 8)

2) М. Є. Слабченко, Матеріали до Економічно-соціяльної Історії Укра­
їни XIX ст., том II. Державне в-во України, 1927, ст. 16.

8) В. Садовський, Нарис економічної географії України, Київ 1920. 
ст. 33.



ЗЕМ ЕЛЬНИЙ УСТРІЙ В У К РА ЇН І 40Т

Губернії Громадське володіння Подвірне володіння
дворів землі дворів землі

Волинська 1,8 2,7 98,2 97,3
Катеринославська 99,2 99,5 0,8 0,5
Київська 9,0 7,5 91,0 92,5
Подільська 0,4 0,5 99,6 99,5
Полтавська 7,9 14,6 82,1 85,4
Таврійська 92,1 79,3 7,9 20,7
Харківська 93,2 94,5 6,8 5,5
Херсонська 93,3 87,5 6,7 12.5
Чернігівська 51,5 53,7 48,5 46,3

З наведених даних видно, що громадський спосіб селянського земле­
володіння переважав у степовій смузі України, а подвірний — в Право­
бережному лісостепу і на Поліссі. Виходить, що відсоток общинних 
земель був досить великий і в чотирьох із восьми губерній він ніби 
панував; але в дійсності було не так.

Община в Україні після 1861 року не була традиційною формою земле­
користування, як це було в Росії, де вирівнюгочо-передільна община 
існувала уже в московському князівстві в XV ст., а в XVII та XVIII 
століттях в центральній Росії були широко розповсюджені вирівнюючі 
переділи.4)

Росіяни не хотіли відступити нам общин і визнавали її за власність 
виключно росіян. Так оглядач внутрішнього життя Росії у »Вестнике Ев­
ропы« писав, що община — »національна особливість великоросів і має 
щось схоже з загальною ідеєю асоціації«.5)

Україна в XVIII ст. общинного користування землею зовсім не знала®) 
і її спеціяльно було заведено російським урядом, так само примусово 
для забезпечення поміщиків робітниками, а держави —• податками, як 
І примусово в XX столітті загнано українських селян до колгоспів, але 
уже російським большевицьким урядом для будови утопійного комуніз­
му, що в совєтській дійсності перетворилось на посилену масову екс­
плуатацію тих же селян.

Общинне землеволодіння мало певні особливості користування селян­
ською надільною землею, до яких належали: 1) тимчасовість володіння, 
2) зміна розмірів володіння, 3) черезполосність, 4) примусовий сівозмін. 
Все це зв’язувало господарську ініціятиву селян і в такий спосіб галь­
мувало поступ сільського господарства країни, що і було головною при­
чиною його відсталости до революції 1917 р.

Для того, щоб позбутись економічної залежности від держави і на­
сильно нав’язаного нею способу господарського землекористування, укра­
їнські селяни, насамперед ті, хто був заможніший, після реформи 60-их

4) М. М. Туган-Барановський, Основы Политической Економим, С-Пе- 
тербург, 1911. Гл. VI. Земельная община, ст. 160-185, та його ж Політич­
на економія, Прага 1927, ст. 133-134.

5) Вестник Европы, 1871, II., ст. 373, або цитована праця М. Є. Слаб- 
ченко, ст. 17.

6) Туган-Барановський М. І., Політична економія, Прага 1927, ст. 134.
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років викуповували свої надільні землі та об’єднувались в окремі громади 
або виселялись на хутори.

Особливо інтенсивно розгорнувся процес розпаду земельних громад 
після Столипінської реформи 1906 року і закону з 14. 4. 1910 року, 
якими касувались обов’язкові форми земельної громади, як способу 
селянського землеволодіння, і селянам надавалось право виходити з 
цих громад та виділяти свою землю в повну приватну власність. Ще 
за кілька років перед першою світовою війною Качоровський,7) дослі­
джуючи типи »общин« в Україні, стверджує, що серед общин степових 
губерній було 63,1% безпередільних і 17,1% з невизначеним з общинного 
погляду переділом, себто 80,2% т. зв. общин мали тільки одну назву 
общин; в західніх українських губерніях безпередільних общин було 
54,4%, з невизначеним переділом 23,4%, або тих общин, які не функ­
ціонували, було 77,8 %. В дійсності відсоток подвірного землеволодіння 
в західніх українських губерніях на цей час був значно більший. За 
даними перепису 1905 року (див. табл. ст. 24), він був такий:

Волинська губернія 97,3%; Київська 92,5%; Подільська 99,5%; Пол­
тавська 85,4%. Крім того, після Столипінської реформи, за період 
1906-1917 рр. українські селяни придбали у великих землевласників 
через земельний банк 7,93 міл. га землі,8) яка майже повністю була 
відведена під відрубні і хуторські господарства.

Таким чином Україну напередодні революції 1917 року треба визнати 
за країну індивідуального господарства і одноосібного землекористуван­
ня, а так звані общини в нас існували лише номінально, без того змісту, 
який був в Московщині. Одноосібне селянське землекористування на 
наших землях, в умовах аграрного перенаселення та нерівномірного 
розподілу землі між окремими категоріями і групами землевласників, 
коли поруч з безземельними селянськими дворами існували великі 
лятйфундії, а в категорії селянського землеволодіння входили черезпо- 
лосність, багатополосність і вузькополосність, вимагало проведення ко­
рінних реформ.

2 В період національної революції і громадянської війни в Україні 
(1917-1920 рр.) різні тодішні українські уряди робили спроби провести- 
реформи землеволодіння, але ті спроби в більшості не були реалізовані 
Так український уряд Центральної Ради уже 1917 року видав роз­
порядження про поділ діяичівської землі між селян, а земельний закон, 
ухвалений Центральною Радою 18 січня 1918 року, проголосив скасуван­
ня приватної власності! на всі землі з їх водами, надземними і підзем­
ними багатствами в межах України (параграф 1). При тому земельна 
власність знищувалась без викупу попереднім власникам, а користуван­
ня землею мало бути безплатним. Всі землі були визнані добром народу, 
правом на користування яким мали всі громадяни України (параграф 2 і 3).

Порядкування землями в межах закону було передано сільським гро­
мадам, волосним, повітовим і губерніальним земельним комітетам, а

7) Русская община, І., Москва 1906, або М. Є. Слабченко, цитована 
праця, ст. 17.

8) К. Кононенко, Енциклопедія Українознавства, Мюнхен—Нью-Йорк 
1949, ст. 1042.
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землями ліськими — органам міського самоврядування, при чому вер­
ховне п о р я д к у в а н н я  землею мало належати центральній владі.

В період гетьманської влади в Україні (квітень-грудень 1918) цей 
закон Центральної Ради, який почав був здійснюватися, було скасовано 
грамотою гетьмана 29 квітня 1918 року, і тимчасово поновлено чинність 
законів, діючих до 1917 року. В цьому періоді значні зміни були впро­
ваджені в становище землесолодіння законом гетьмана з 14 червня
1918 рокз та проектом земельної реформи з листопада цього ж  року.

Закон з 14. 6. 1918 року признавав право продажу землі і лісів
без обмежень, включн і з продажем селянсько’’’ надільної землі, а також 
право дарувати землю (параграф 3). Право купівлі землі було обмежено 
до висоти 25 десятин (27,25 га) на одну особу (господарство). Земельні 
товариства мали право купувати землю в кількості по 25 десятин на 
кожного члена спілки і до двох років мусіли розділити її між ними 
(параграф 4).

Набування маєтків понад 25 десятин для громадських, промислових 
або господарсько-культурних цілей було можливе лише за окремим 
дозволом міністра земельних справ (параграф 6).

Проект земельної реформи з листопада 1918, затверджений гетьманом, 
мав бути проведений як закон в раді міністрів. Основні принципи 
цього проекту були такі: всі великі земельні маєтки мали бути примусо­
во викуплені державою і потім парцелюватися за допомогою Державного 
земельного банку, але не більше як по 25 десятин в одні руки. Зали­
шалися тільки господарства, які мали високе аґрикультурне значення, 
і то в розмірах не більше 200 десятин (218 га) на кожне господарство, 
більші норми залишались лише в маєтках, які обслуговували цукрові 
заводи або плекали расову худобу чи сортове насіння.9) Земельні за­
кони гетьманської влади, як перед тим і Центральної Ради, не були 
здійснені через її упадок.

Ь  добу влади Директорії У ЯР (грудень 1918 — листопад 1920 р.) 
на наддніпрянській території України земельне законодавство гетьман­
ської влади було скасоване земельним законом Директорії з 9 січня
1919 року. Цей закон в основних своїх положеннях ідентичний з за­
коном Центральної Ради з 18 січня 1918 року. За цим законом, як і  
законом Центральної Ради, право приватної власности на землю касува­
лось і вона оголошувалась добром народу (параграф 1 і 2). Право 
користуватись землею мали всі громадяни України, передусім ті, хто 
обробляв її своїми руками (параграф 3). Право верховного порядкування 
всіма землями належало верховній державній владі (параграф 4). Ви- 
власнення всіх земель мало проводитись без викупу (параграф 20). За 
дрібними господарствами могли залишатись земельні участки в їх ко­
ристуванні не більше 15 десятин (16,35 га) на господарство. Цей закон, 
в наслідок територіального обмежування влади Директорії й приходу їй 
на зміну совєтсько-російської окупаційної влади, в більшій частині 
України не був зреалізований.

3. Землекорчс іу в а .тя  в Україні за советської влади характеризується
тим, що єдининм правним власником на землю визнається совєтську 9

9) Проф. Д. Дорошенко, Історія України 1917-23 рр., том II., Ужгород 
1930, ст. 290-291.
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державу, яка своїми органами влади здійснює загальне управ, іінн.* 
всіма землями та керівництво її експлуатації. Формальне удержавлен­
ня землі в Україні було проведене на зразок большевицької Росії 
місцевими органами совєтської влади та підтверджене першою конститу­
цією УССР з 14. III. 1919 року, до якої пізніше додались різні законо- 
датні акти. Так, наприклад, в земельному кодексі УССР з 29. XI. 1922 р., 
який служив основним джерелом земельного права в Україні до про­
ведення суцільної колективізації, теж оголошувались усі землі власністю 
держави, а в конституції УССР з 1936 року, в ст. 6, пишеться таке: 
»земля, її надра, вода, ліси, організовані державою великі сільсько­
господарські підприємства (радгоспи, машинотракторні станції і інше) 
с державною власністю...«

Всі закони совєтської влади про скасування приватної власности на 
землю і її удержавлення відрізняються від земельних законів Централь­
ної Ради і Директорії тим, що вони встановляють особливо упривіле- 
йоване становище для державних і комуністичних господарств та цілком 
іґнорують інтереси трудового селянського господарства.

В теперішній час так званий єдиний державний земельний фонд УССР, 
за совєтською номенклятурою, складається з таких категорій земель: 
а) землі сільсько-господарського призначення, б) землі спеціяльного 
призначення, в) міські землі, г) землі під лісами і водами, д) державний 
запасний фонд.

На землях сільсько-господарського призначення за роки совєтської 
влади в Україні розрізнювано 6 головніших типів землекористування: 
1) Трудове селянське одноосібне, 2) Землі державних сільсько-господар­
ських підприємств, 3) Землі допоміжних державних підприємств і уста­
нов, 4) Колгоспні землі, 5) Присадибні землі колгоспників і 6) Земле­
користування робітників і службовців. Всі ці види землекористування 
не однакові щодо своїх розмірів та мали і мають різне значення в гос­
подарсько-політичному житті країни.

Трудове селянське (одноосібне) землекористування в УССР до 1928 р., 
за розмірами землі, яку воно посідало (94,4°/о придатної для хліборобства 
землі), займало перше місце серед інших форм землекористування. 
В перші роки совєтської влади в Україні, в так званий період воєнного 
комунізму (1919-1920 рр.), більшість »нетрудових« господарств (помі­
щицькі, удільні, манастирські та ін.) було розділено між малоземельними 
селянськими господарствами. Держава залишала в своєму безпосеред­
ньому користуванні лише ліси та невелику частину ріллі, на якій були 
організовані державні та колективні господарства. Земельне законо­
давство в тих роках дозволяло одноосібне трудове селянське земле­
користування в його старих дореволюційних формах, але з обмежен­
ням на термін до 3-ох років. Таке нестале землекористування, разом 
з тодішньою натуральною податковою системою — харчовою розкладкою 
(»продразверстка«), при якій застосовувались масові реквізиції збіжжя 
та інших сільсько-господарських продуктів у селян, творили дуже не­
сприятливі умови для сільського господарства, при яких посуха 1921 р. 
викликала в Україні надзвичайну голодову катастрофу з мільйонами 
людських жертв.
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В період нової економічної політики — НЕП-у (1922-1928 рр.) селян­
ське землекористування розвивалось досить нормально. Згідно з законом 
з 27. 5. 1922 і земельним кодексом з 29. 11. 1922 року, за селянами 
закріплювалась земля для сталого користування в розмірах, якими вони 
фактично і законно користувались до 27. 5. 1922 року.

Це постійне, совєтськими законами підтверджене, одноосібне селянське 
землекористування було порушене вже за один рік (декрет ВУЦВК про 
розкуркулення села з 11. 7. 1923 р.), але господарські, політичні й за­
конодавчі обмеження всього трудового селянського землекористування 
З тиском, щоб примусити селян вступати до колгоспів, почалися після 
XV з’їзду ВКП(б) 2-19. 12. 1927 року. Вони особливо посилилися в 
кінці 1929 року, що в 1930-31 роках привело до суцільної колекти­
візації і майже певної ліквідації трудового селянського землекористу­
вання (0.4 •/• всієї площі в 1938 р.). Постанова ЦК ВКП(б) і СНК СССР 
від 27. 5. 1939 року, яка обмежує розмір польової землі в користуванні 
одноосібних господарств від 0.10 до 1,0 га та присадибних ділянок, 
разом з землями під будовами, від 0,10 до 0,20 гаї«), фактично зовсім 
ліквідує одноосібне землекористування.

Землі державних сільсько-господарських підприємств та допоміжних 
господарств державних підприємств і установ. До цих типів земле­
користування належать землі радгоспів, машино-тракторних станцій і 
допоміжних господарств державних підприємств (заводи, фабрики, ко­
пальні) та установ (школи, науково-дослідні установи).

Радгоспи або єовєтські державні господарства з найманою робочою 
силою та державною власністю на всі засоби виробництва постали в 
перші роки совєтської влади на колишніх поміщицьких землях. Від 
цих господарств влада вимагає виконувати не тільки чисто виробничі 
завдання — давати продукцію збіжжя, цукру, м’яса, молока і інш., але 
також бути зразком і наочним прикладом високої аґрикультури та 
раціональної організації сільсько-господарського виробництва для нав­
колишніх колективних господарств. Цих завдань більшість радгоспів не 
виконала з вини самої ж  влади, яка своїм централізованим плануван­
ням, експериментами та втручанням в оперативне керівництво окремих 
господарств обмежувала ініціативу і діяльність безпосередніх керів­
ників радгоспів, а тому й досягнення цих господарств були невеликі. 
Кількість радгоспів та площі землі в їхньому користуванні в окремі роки 
■були такі: в 1929 році 1040 радгоспів мали засівну площу 792 тис. га 
(3,1 °/о), на початок 1938 року їх було 813 з 4,3 міл. га (9,7 °/о) землі, 
перед війною в УССР нараховувалось 803 радгоспів з пересічною вели­
чиною 5200 га на одне господарство і в 1949 році — 763 радгоспи, приблиз­
но з такою ж кількістю землі, яку вони мали перед війною.

Машино-тракторні станції (МТС) є державними підприємствами со­
юзного значення; вони підпорядковані міністерству сільського госпо­
дарства СССР. Утворені вони як державні прокатні пункти для обслу­
говування колгоспів складними сільсько-господарськими машинами та 
агротехнічною допомогою. Крім того, через МТС совєтська влада здій­
снює своє керівництво та контролює господарську діяльність колгоспів. 10

10) А. Аксененок, Право государственной собственности на землю в 
СССР, Москва 1950, ст. 108.
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Перша МТС в Україні (Одеська обл.) була зорганізована в 1927 році, 
перед війною їх нараховувалось уже 1011, на 1. 1. 1954 року — 1347; вони 
виконували 80-95°/о усіх польових робіт у колгоспах.

Всі роботи, які проводить МТС своїми машинами за відповідну, не- 
співмірно високу оплату, відбуваються на основі договору з колгоспами, 
що складаються в межах так званих типових договорів МТС з колгос­
пами, схвалених урядом СССР 27. І. 1948 року. Складання цих договорів 
е обов’язковим для колгоспів навіть тоді, коли даний колгосп зміг би 
обійтись без роботи МТС.

Самі МТС-и безпосередньо сільсько-господарської діяльности на своїх 
землях не провадять, за винятком невеликих допоміжних господарств. 
Максимальний розмір садибної землі, яка приділяється для одної МТС, 
встановлено 15 га.П) Крім того, в користь МТС можуть бути відведені 
землі для організації допоміжних господарств площею 7-20 га, в за­
лежності від умов району.12)

Землекористування допсм:тсних господарств державних підприємств і 
установ має за завдання забезпечити сільсько-господарськими продук­
тами, насамперед городництва і тваринництва, спільні їдальні підприємств 
та установ. Воно існує в Україні на основі постанови совета народних 
комісарів СССР з 7. 9. 1940 року. Норми для цього земликористування 
законодатпими органами влади не встановлені і в кожному окремому 
випадкові вони визначаються постановами союзного або республікан­
ського урядів або рішенням органів місцевої влади.

Колгоспне землекористування. Основною формою сільсько-господар­
ського виробництва і землекористування в УССР, після проведення 
примусової колективізації селянських одноосібних господарств у 
1930-31 рр., с колгоспи, з статутом сільсько-господарської артілі, який 
вперше був затверджений постановою Центрального виконавчого комітету 
і Советом народних комісарів СССР 1. 3. 1930 року. В теперішній час 
вся господарська діяльність колгоспів і їх  землекористування регулю­
ється зразковим статутом сільсько-господарської артілі, затвердженим 
СНК СССР і Центральним комітетом Всесоюзної комуністичної партії 
большевиків з 17. 2. 1935 року та цілим рядом постанов і розпоряджень 
уряду.

За зразковим статутом сільсько-господарської артілі, колгосп — це 
добровільне об’єднання селян-хліборобів, які на усуспільненій землі, 
спільними засобами виробництва та працею провадять спільне господар­
ство за плянами з точним виконанням обов’язків перед державою.

В цім статуті зовсім не передбачено добровільного виходу з колгоспу, 
а тільки виключення, що разом з державним плянуванням усього кол­
госпного виробництва та точним виконанням колгоспами всіх обов’язків 
перед державою свідчить про їх примусовий характер для селян та повну 
залежність від держави. Юридичною особою колгоспного землекористу­
вання вважається окремий колгосп, землі якого складаються з усуспіль­
нених участків колишніх господарств-членів колгоспу, з пляну землі. 
Додатково приділеної в роки колективізації, головним чином з земель 
зліквідованих заможніших селянських господарств та тих селян, що ста­
вили опір примусовій колективізації. Згідно ст. 8 конституції УССР, зем-

11) Постанова Наркомзема СССР з 4. 10. 1939 р. 
Щ А. Аксененко, цитована праця, ст. 107.
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ля, що знаходиться в користуванні колгоспів, закріплюється за ними в 
безплатне безстрокове користування (закон від 3. 9. 1932 р.).

Ввесь земельний масив колгоспу поділяється на дві частини, а саме: 
громадські землі виключно спільного користування, зменшувати площу 
яких суворо забороняється постановою совєта міністрів СССР з 19. 9. 
1946 року, та на присадибний фонд, з якого виділяються присадибні ді­
лянки колгоспників.

Праця колгоспників на громадських землях колгоспу провадиться на 
основі обов’язкового державного нормування, за одиницю виміру якої 
прийнято трудодень або певну норму робочого завдання, незалежно від 
часу, потрібного дтя його виконання. Таких трудоднів кожний дорослий 
колгоспник мас виробити 100-150 протягом 6-7 місячного сільсько-госпо­
дарського періоду в році.*)

Оплата праці колгоспників переводиться на трудодні в натуральній і 
грошовій формах, тими рештками врожаю і грошей, які залишаються 
в розпорядженні колгоспу після виконання всіх зобов’язань перед дер­
жавою (натуральні здачі та продаж збіжжя за спеціально встановле­
ними цінами, грошові податки й державні позики), сплати за роботи 
МТС та забезпечення різних фондів і відчислень (насінний, страхо­
вий, фуражний і інші).

Ці рештки збіжжя, при середніх урожаях 10 центнерів з га, склада­
ють но більше 20-25 •/# загального збору врожаю збіжжевих культур, що 
на один трудодень дає біля 2 кг., а при зниженні врожаю на 1-2 цент­
нери з га, ця норма падає до 1-0,5 кг. на трудодень. Так, напр., в серед- 
ньоврожайно>"у 1938 році з загального числа 27.376 колгоспів, 5.478 кол­
госпів видали на трудодень неповних 0,5 кг. збіжжя. Крім того, на тру­
додні колгоспники завжди одержують збіжжя нижчої якости та мен­
ше цінними культурами в порівнянні з тим, що колгоспи здають і про­
дають державі та МТС. Не краще стоїть справа також з грошовою опла­
тою праці колгоспників, яка рідко коли перевищує 1-2 карб, на трудодень.

Таким чином, колгоспне господарство, в якому селянин примушений 
працювати основну масу свого часу, особливо в літній період, задоволь­
няє лише невелику частину його конечних життєвих потреб. Решту за­
собів для забезпечення свого існування селянська родина здобуває пра­
цею у вільні години від колгоспної роботи на присадибному господарстві, 
розмір якого обмежується нормою 0,15-0,25 га землі (про присадибне зем­
лекористування колгоспників див. далі).

Про розвиток колективізації сільського господарства України за 33- 
річний період (1921-1954 рр.) подаємо такі дані:її)

*) Найновіший статут с.-г. артілі передбачає 300 трудоднів, як річну 
норму для одного колгоспника. Норма для жінок — дещо менша (Ред.).

із) Для числового матеріялу таблиці використані такі джерела:
1. 1921, 1925/26, 1949 рр.: Нарис розвитку народного господарства УССР, 

Київ 1949, ст. 223 і 548.
2. 1928, 1930, 1938 рр.: Енциклопедія українознавства, Мюнхен 1949, 

ст. 1043.
3. 1932, 1934 ро. В. Кубійович, Географія України й сумежних країв, 

Краків—-Львів 1943, ст. 370.
4. 1940 р., Большая Советская Енциклопедия СССР, Москва, Огиз, 

1947, ст. 1817.
5. 1954 р. Енциклопедический словарь, том ІП., Москва 1955, ст. 469.
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Роки
Кількість 
колгоспів 
(у тис.)

Об’єднано колгоспами в ®/о
селянських
господарств

засівної
площі

1921 0,2 ____ —

1925/26 5,5 1,2 1,4
1928 9,7 2,5 2,9
1930 20,8 38,3 41,9
1932 25,3 69,0 80,5
1934 26,4 78,3 90,6
1938 27,4 96,3 99,7
1940 — — 99,8
1949 31,7 — —

1954 15,8 — —

Найбільше колгоспів в УССР було в першому півріччі 1950 року, піс­
ля колективізації Західньої України (39.653). Після закону з 1950 року 
і драстичних заходів совєтської влади для укрупнення колгоспів (зни­
щення українських сіл) ця кількість знизилась на кінець 1951 року до 
13.240, щоб потім в 1954 році знову піднестись до 15.770 за рахунок при­
єднання Криму, суцільної примусової колективізації західніх областей 
та частинного розкуркулення хрущовських колгоспів-гігантів.

Перед війною на один колгосп припадало пересічно 128 га землі, а 
в 1954 році — 2.600 га і 280 дворів. При цьому заслуговує уваги те, що 
пересічні розміри колгоспів в Росії після їх укрупнення (1950-51 рр.) е 
приблизно в 10 разів менші (200-300 га), ніж в УССР. Цей факт ствер­
джує, що укрупнення колгоспів в Україні, особливо в лісовій та лісо­
степовій смугах, проводиться менше всього з мотивіь господарської ра­
ціоналізації, бо на земельних масивах в 100С га можна з таким же са­
мим успіхом, як і на 2.000 га, застосувати всі найновіші сільсько-госпо­
дарські агрегати та досягнення агрономічної науки, особливо тоді, коли 
вся механічна тяглова сила (трактори і інші двигуни) та сільсько-гос­
подарські машини е в посіданні держави (МТС). А коли врахувати те, 
що при збільшених розмірах колгоспів відповідно збільшується відда­
лення колгоспників від місця їхньої праці, тоді економічна ефектив­
ність цих заходів є більш ніж сумнівна. Отже можна сміливо припус­
тити, що при укрупненні колгоспів на наших землях Москва виходила 
виключно з міркувань політичного характеру, враховуючи, що ці захо­
ди, поперше, допоможуть їй прискорити процес винищення в свідомості 
українського селянина відчуття власности на його прадідівські землі та 
прив’язаність і любов до рідних осель, подруге, ще в більшій мірі, ніж 
це було дотепер, узалежнять колгоспи від держави та наблизять їхнє 
виробництво до радгоспного, але без відповідальности держави за нас­
лідки ведення господарства і винагороду за працю в них, і, потрете; 
примусити сільське населення покидати села і шукати заробітку в ко­
пальнях вугілля і залізної руди, на заводах і фабриках міст, де відчу­
вається нестача робочої сили.
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Присадибні землі колгоспників
Присадибні ділянки колгоспників, як уже згадувалось попереду, виді­

ляються з присадибного фонду колгоспу, для ведення на ньому на пра­
вах особистого землекористування допоміжного господарства (Конститу­
ція УССР, ст. 7 і ст. 2 зразкового статуту сільсько-господарської артілі). 
Але ці ділянки на основі ухвал і постанов ЦК компартії та уряду від­
бираються колгоспом від колгоспного двору, якщо колгоспник не виро­
бив встановленого мінімуму трудоднів.і-*)

Розміри присадибних ділянок до 1935 року, в основному, визначались 
площею садибної землі, якою користувався селянин до вступу в колгосп. 
Зразковий статут з 17. 2. 1935 року зменшив ці норми до 0,25-0,50 га, а 
законом з 27. 5. 1939 року розміри присадибних ділянок обмежені до 
0,15-0,25 га. На цьому невеличкому клаптику землі колгоспникові дозво­
ляється тримати ва правах особистої влаености одну корову, дві голови 
молодняку, одну свиноматку, десять овець та займатись птахівництвом, 
але з цього права більшість колгоспників не може користуватись з ог­
ляду на брак кормів для тварин.

Землі присадибних ділянок колгоспники, як правило, використовують 
під городні культури, щоб у такий спосіб забезпечити свою родину не­
обхідними харчами. При цьому слід відмітити, що врожаї на присадиб­
них ділянках колгоспників в 2-3 рази вищі, ніж врожаї тих самих куль­
тур на землях колгоспу, і це в умовах, коли селянин-колгоспник працює 
в своєму допоміжному господарстві доривочно у вільні години від робо­
ти в колгоспі та сплачує з нього сільсько-господарський податок і нату­
ральні постачі, лишній раз доводить про перевагу одноосібного госпо­
дарства над знеосїбненим колективним.

Землекористування робітників і службовців
Ця категорія землекористування, за совєтським земельним правом, не 

має самостійного характеру, бо юридичною особою цих земель е кол­
госпи, радгоспи чи інші державні установи, а робітники та службовці 
вважаються лише вторинними землекористувачами. Розмір цього зем­
лекористування для робітників і службовців, які живуть у сільських 
місцевостях, встановлений в 0,15 га, а окремо для спеціяліетів сільського 
господарства (агрономів, зоотехніків, землевпорядників і інших) та сіль­
ських учителів у 0,25 га, разом з площею під будівлями.

В системі колгоспів воно регулюється: постановою СНК СССР і ЦК 
ВКП(б) з 28. 7. 1939 року та постановою СНК СССР з 2. 11. 1945 року, 
а в системі радгоспів постановою СНК СССР і ЦК ВКП(б) з 17. 3. 1940 
року та постановою СНК СССР з 2. 9. 1945 року.

Робітникам і службовцям сільських місцевостей на приділених їм зе­
мельних ділянках дозволяється займатись лише господарством і садів­
ництвом. Натуральним податком зазначені землі не обкладаються. Основ­
ний господарсько-політичний сенс цього землекористування полягає в 
тому, що держава, дозволивши робітникам і службовцям вести підсоб­
не господарство, намагається таким способом хоч би частинно вирівняти 
низькі заробітні платні цієї категорії працюючих, збільшити продукцію

М) Постанова ЦВК СССР 1933 року та ЦК ВКП(б) і СНК СССР з 27. 5. 
1939 року, ухвала лютневого пленуму ЦК ВКП(б) 1947 року.
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городництва та садівництва для постачання міст, а головне зменшити об­
тяження системи державно-кооперативної торгівлі, яка в умовах со- 
вєтської України з причини хронічної нестачі основних продуктів хар­
чування з своїм завданням не справляється.

4. Земельний устрій на Західньо-україпських землях до прилучення їх
в склад УССР

На прилучених до Австро-Угорщини частинах Західньо-українських 
земель Галичини (1772 року) й Буковини (1774 року), після скасування 
кріпацтва (1783 року) з заміною його на панщину, цісарським декретом 
з 2. 4 1787 року було вперше проведено поділ т. зв. земельного фонду 
цих країв на двірське землеволодіння (великі землевласники) і селянське 
(дрібні землевласники) з забороною прилучати селянські землі до двір­
ських, що не перешкодило великим землевласникам на протязі неповних 
50 років (1787-1834 рр.) захопити лише в одній Східній Галичині понад 
560.000" га селянських земель.

Дійсними власниками своєї землі стають селяни Галичини й Букови­
ни лише після скасування панщини (1848 р.). На цей час з загальної 
площі 5,530.000 га селянського і двірського землеволодіння в руках се­
лян було 3,069.000 га (55,6 °/о) і великих власників 2,461.000 га (44,4 °/о).

Селянські землі, коли не рахувати садиб, складались майже виключ­
но з ріллі. Лісові вгіддя і пасовища по реформах 1848 року залишились 
у посіданні великих землевласників. Це ненормальне положення, при 
якому селяни були позбавлені юридичного і фактичного права корис­
туватись лісами і пасовищами, змінено цісарським патентом з 5. 7. 1853 
року. За тим патентом селянам надавалось право безплатно користува­
тись частиною дідичівських лісів і пасовищами. Крім цього, держава 
своїми коштами проводила викуп поміщицької землі і передавала її на 
сплату селянам. Таким чином у всій Галичині за 1853-1890 рр. було від- 
ступлено селянам у власність 94.060 га лісу і 67.018 га ріллі й пасовищ 
та унормовано сервітути (право селян користуватись панськими земля­
ми) на площі 942.520 га лісу і 2.354 га пасовищ.

Одночасно з цим, після скасування панщини, великі землевласники, 
переважно поляки, а в останні десятиріччя перед першою світовою вій­
ною і жиди, не могли пристосуватись до змінених господарських умов 
краю та, надмірно обтяживши свої господарства боргами, змушені були 
парцелювати земельні посілості і продавати їх селянам. За 1852-1912 рр. 
таким способом перейшло в руки селян у Східній Галичині 275.000 га 
землі, з цього числа в руки польських селян, головно колоністів із 
Західньої Галичини, 237.000 га. Українські селяни за цей час змогли 
придбали лише 38.000 гаД») В наслідок цих процесів відсоток великої 
власности на землю в Східній Галичині знизився з 44,2 °/о в 1850-х ро­
ках до 37,8% в 1912 році.

Селянські господарства, половина яких в момент визнання їх власни­
ками землі (1848 р.) мали менше ніж 5 га і були вже тоді несамовиста- 
чальними, хоч і побільшили загальну площу селянського землеволодін­
ня, з причини браку законного обмеження розподілу землі між новопос-

15) Д-р С. Баран, Енциклопедія українознавства, Мюнхен—Нью-Йорк 
1949, ст. 1047.
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талими родинами та завдяки відсутності розвиненої промисловосте в 
краю, зійшли до ще більшого зубожіння та пролетаризації.

Землеволодіння ва Західньо-українських землях за влади Зах ідно­
української Народної Республіки (1918-1919 рр.) мало регулюватись зе­
мельним законом Української Національної Ради з 14. 4. 1919 року, за 
яким великі земельні посілості вивласнювались на користь держави. З  
цієї землі творився земельний фонд і з нього мали виділятись паї без­
земельним селянам у власність. Частину земельного фонду мала затрима­
ти держава для створення зразкових господарств при сільсько-господар­
ських школах і на інші потреби Цей закон зберігав засаду гриватної 
власносте на землю, і лише ліси мали перейти у власність держави.**)

Землеволодіння під Польщею (1919-1939 рр.)
На всіх українських землях, які після першої світової війни та вій­

ни польсько-української (1918-19 рр.) опинились під польською окупа­
цією, польська влада відразу взяла під свій контроль парцеляцію й про­
даж дідичівської землі, щоб не допустити переходу її в непольські руки 
(розпорядження ради міністрів з 1. 9. 1919 року)

Закон про земельну реформу з 28. 12. 1925 року, що діяв до 1939 року, 
хоч формально і не забороняв купувати земельні парцелі українським 
селянам, але на практиці ці можливості були дуже обмежені без огляду 
на те, що основна частина сільського населення (75 °/о) складалась з ук­
раїнців. Крім того колонізаційна політика польської влади на україн­
ських землях, особливо в 1920-23 роках, супроводжувалась інтенсивним 
розпарцелюванням землі між військовими осадниками на Волині й По­
ліссі та зайшлим населенням в Галичині (до 1923 року 445.000 га та 
близько 800.000 до 1938 року). Все не взяте разом не могло поліпшити 
земельних, а рівночасно з цим і національно-політичних відносин в країні.

Селянам у Галичині й на Волині в 30-их роках належало ледве 59 % 
всієї землі, головно орної (84% від усієї ріллі). За розміром землеволо­
діння, селянські господарства поділялись так: господарств розміром від
0 до 2 га — 42 %, від 2 до 5 га — 39 % від 5 до 10 га — 14 % та госпо­
дарств з площею землі понад 10 га — 5 %. Це наочно доводить про 
вкрай незадовільний земельний устрій, який існував на наших Західнїх 
землях під Польщею напередодні другої світової війни.

Аграрні відносини на Закарпатті й Буковині до першої світової війни
1 після неї подібні до відносин, які були в Галичині, але відсоток всієї 
землі у власності селян тут був ще менший (36 %), зате ріллі в своєму по­
сіданні вони мали більший відсоток, ніж селяни Галичини (88%). Піс­
ля окупації всіх Західньо-українських земель большевиками та приєд­
нання їх до складу УССР (1939-1945 рр.) приватну власність на землю, 
в тому і дрібну селянську, Москва зліквідувала. Власників час­
тинно знищено або заслано в совєтські табори невільничої праці, а ос­
новну масу насильно загнано в колгоспи (1948-1950 рр.) і перетворено на 
кріпаків, чим населення цих земель зрівняно в правах з населенням ці­
лої України.

1в) Д-Р Ст. Витвицький, Енциклопедія українознавств а, Мюнхен 1949, 
ст. 533.
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ПРОФ. МИКОЛА ВЕЛИЧКІВСЬКИЙ

КОМУНІСТИЧНИЙ ВИЗИСК СЕПИНСГВА
В січні ц. р. члени президіюму верховного совєта в усьому СССР 

роздавали нагороди — різні ордени і звання »героїв соціалістичної 
праці« робітникам (які ніколи не працювали) соніялістичного сільського 
господарства. Під означенням »робітників соціалістичного сільського гос­
подарства« треба розуміти не звичайного селянина-колгоспника чи ро­
бітника совхозу, а різних колгоспних організаторів, адміністраторів і 
те, що мас назву »підганяйлів«, за допомогою яких Москва експлуатує 
селян.

В московському щоденнику »Правда« за 15, 17 і 21 січня наведено 
список отих »героїв соціалістичної праці«. Всіх їх зазначено 77 осіб. 
З них 2 директори совхозів, 4 директори МТС, 4 голови райвикон­
комів, 11 секретарів райкомів партії, 35 голів колгоспів, 12 кол­
госпних бригадирів, 6 комбайнерів, 2 ланкові і одна звичайна колгос­
пниця. З наведеного переліку видно, що між »героїв« зуміла протиснутися 
одна єдина колгоспниця. Решта — це соціалістичні підганяйли, механіки, 
які становлять колгоспну »знать«, що зневажливо трактує сірих робіт­
ників колгоспу, і адміністративні службовці, оті найсправжніші паразити 
на живому тілі поневоленого селянства. Власне, поміж »героями« ті 
службовці становлять аж 88°/о, залишаючи для розподілу поміж під­
ручних підганяйлів — 12°/о.

Наведені цифри нам говорять перш за все про те, що в СССР селяни 
продовжують пасивний спротив колгоспній системі і взагалі московській 
окупації. Адже нагороду отримала тільки одна справжня колгоспниця, 
а з робітників совхозів -— ніхто. Це факт вимовний! Подруге, совєтська 
влада у здійснюванні своєї політики нині повинна спиратися на адмі­
ністраторів і на різних погоничів »соціалістичної праці« (бо ж від ком­
незамів не стало вже й духу). Не від »самовідречливої праці«, не від 
»виробничого ентузіазму«, не від »свідомого відношення« до праці, а — як 
показує дійсність — на сороковому році існування СССР успіх соціа­
лістичного господарювання залежить виключно від партійного начальства.

»Правда« від 21 січня ц. р. писала: »Партія і уряд вказують, що 
успішне виконання завдань, покладених на сільське господарство, мо­
жливе тільки при одній невідхильній умові — підвищенні рівня керів­
ництва колгоспним та совхозним виробництвом. Найголовнішим у керів­
ництві сільським господарством лишається питання підбору керівних 
кадрів для колгоспів і совхозів, а також систематиної роботи з ними«. 
Отож, сучасне »колективне керівництво«, що перебуває в Кремлі, не 
тільки що не облишило сталінської експлуатації селянства, але шляхом 
партійного адміністрування цей визиск ще збільшує.

В »Правді« за 17 с іч н я  ц. р. б у л о  сказано: »Не можна вважати за 
звичайне я е и щ є  те, щ о  в р я д і колгоспів частина колгоспників під 
різними приводами в ід х и л я є т ь с я  в ід  праці. Треба прийняти конкретні 
засоби виховання і заходи в п л и в у  (НКВД! — М. В.) у відношенні до 
недбайливих членів сільсько-господарських артілів«.

Чим же можна пояснити, що на 40-му році совєтського соціалістичного 
життя та на 25-му році колгоспного господарювання у колгоспах, усе
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таки, — як висловлюється московська »Правда«, — водяться »недбайливі« 
члени сільсько-господарських артілів? Ця »недбайливість« пояснюється 
абсолютною незацікавленістю селян у праці на колгоспних полях. Адже 
з гуртового збору врожаю для оплат за вироблені трудодні визначається 
частка щойно піля того, як держава отримала належне їй за совєтськими 
законами (а треба пам'ятати, що державна частина в зібраному врожаї 
виносить принаймні 50в/о); і коли колгосп — скажемо, через недорід — 
не спромігся виконати покладеного на нього пляну зернозаготівель, то 
там нема навіть що розділяти як плату за вироблені трудодні. Далі, за 
вимогою державної влади, колгоспи мусять »добровільно« перевиконати 
норму постачання хліба державі, а крім того мусить »добровільно« й за 
наперед встановлені тверді ціни продати певну кількість свого врожаю 
за посередництвом державної кооперації.

Цікаво, власне, як сполучається прислівник »добровільно« з дієсловом 
»мусить«. Таке сполучення можливе тільки в комуно-московській дій- 
сноті. В усякому разі, »добровільне« перевиконання норми хлібозаготівель 
у  користь держави, а також »добровільне« випродування хліба через 
кооперацію — рсє це відбувається коштом оплати за мозільний кол­
госпний трудодень. І, по проведенні всіх тих »добровільних« махінацій, 
в минулому році, в якому Україна в цілому призначеного пляну хлібо­
заготівлі виконати так і не спромоглася, повного розрахунку за ви­
роблені трудодні іі не було. Колгоспники жили тільки з того, що кол­
госпне правління видало авансом. Видавання зерна авансом за вироблені 
трудодні — це своєрідна новина. Його почали практикувати щойно в 
останні роки, в кожному разі по закінченні останньої війни. Раніше 
за це дуже суворо карали, як за »рсзбазарення« с о ц іа л іс т и ч н о ї  вла- 
■сности; мовляв, найперше завжди повинна отримати свою частину вро­
жаю держава. За нашими відомостями, в окремих колгоспах аванс за 
вироблений трудодень виносить до 2 кг зерна та 1,50 рубля грішми.

Треба ще знати, що совет міністрів СССР 19 квітня 1948 р. ухвалив 
розцінну, за якою вся праця в колгоспах розподіляється на дев’ять 
груп оцінкою від 0,5 до 2,5 трудодня за денну норму. Річна ж норма для 
колгоспника виносить 300 трудоднів. Коли колгоспник не виконає річ­
ної норми, то його обкладають штрафом у розмірі 50 °/о сільсько-господар­
ського податку. Отже, коли колгоспник отримає аванс у розмірах, 
призначених для групи, де за денну норму рахують один трудодень, 
то його аванс буде виносити 2 кг зерна і 1,50 руб. грішми, що в перера­
хунку на американські ціни буде виносити 20 і 10 центів — разом 
ЗО центів. Та коли ж праця колгоспника оцінюється по 0,5 трудодня за 
день праці, то він отримає лиш половину попереднього, себто 15 центів 
за 10-12 годин цілоденної праці.

Метода адміністративного впливання на колгоспника була застосовувана 
за часів Сталіна, і нині та сама метода діє безвідклично. Слідкуючи за 
совєтською пресою, можна сказати, що останніми часами адміністра­
тивний затиск навіть збільшився. Наприклад, для колгоспного селянина, 
що одержує оплату трудодня в першій групі, себто по 0,5 трудодня за 
день праці, треба 600 днів каторжної праці, щоб виконати річну норму 
300 трудоднів. Інакше такого колгоспника обкладуть пеньою в висоті 50 “/• 
від його податку (§ 6 закону про сільсько-господарський податок від 8. 8. 
1953 р.). Така сучасна дійсність на селі в комуністично-московському раю.
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Іпж. Д. ШАЛ ДІЙ

ДО НОВОЇ РЕФОРМИ СОВСШ ОІ МІЛІЦІЇ
Серед багатьох органів здійснювання московського червоного терору та 

репресій над підсовстським населенням, поряд з МВД та КДБ (Комітет 
державної безпеки), »почесне« місце належиться також і червоній мілі­
ції (поліції).

Совєтська міліція не є новотвором чи винаходом совєтської влади та 
компартії в Росії. Початки її своїм корінням сягають ще в глибину цар­
ської Росії. Першим прообразом її, як і першим прообразом сучасного 
МВД, була опричніна царя Івана Грозного. Але правдивим творцем ро­
сійської поліції, що об’єднувала в собі ту саму працю, що її тепер має 
МВД (кол. царська таємна поліція), та працю совєтської міліції (жан­
дармерії), був за цариці Анни фон-Бірон. Реорганізував її та »поліпшив« 
за царя Олександра 1-го Аракчеев, а цар Микола І створив так званий 
»третій відділ«, або таємну поліцію. Завданням третього від­
ділу було розпоряджатися поліцією та слідкувати за законністю і порядком 
в суспільному житті Росії. З бігом часу »третій відділ« перебрав на се­
бе нагляд за політичним наставлениям у суспільстві і заступив собою 
існуючу до того часу таємну канцелярію. Таким чином він виконував 
усі функції сучасного російського МВД та совєтської міліції. Спадщину 
від нього й перебрали всі існуючі тепер в СССР органи репресії та 
тероризму.

Після жовтневого перевороту в Росії в 1917 році початок відроджен­
ня кол. царської жандармерії, яку названо совєтською міліцією, поклав 
декрет ради народних комісарів РСФСР з 12. 11. 1917 р., підписаний 
власноручно Леніним. Декрет зобов’язував, щоб усі совєти робітничих 
та селянських депутатів (виконкоми та ревкоми) негайно почали ор­
ганізувати »робітничу міліцію«, до якої дозволено було брати на працю 
також здібних та вишколених фахівців царської жандармерії. Першими 
працівниками совєтської міліції були жандармські офіцери та співпра­
цівники царської охранки, які передали всі жандармські архіви та спра­
ви до диспозиції ЧєКа та червоної міліції. Для партійно-політичної 
контролі над ними наставлено комісарський склад, піц наглядом якого й 
розбудовувалася вся сучасна поліційна система в СССР. В жовтні 1918 р. 
народний комісаріат внутрішніх справ та народний комісаріат юстиції 
видали спільну інструкцію для міліції, у  якій їй призначалася вико­
навча роля для здійснення центральної влади на місцях. Совєтська мі­
ліція перебувала в безпосередньому розпорядженні (диспозиції) місцевих 
установ влади. Центральне керівництво працею міліції було покладене 
на наркомат внутрішніх справ РСФСР, а в губерніях і повітах діяли 
губерніяльні та повітові управління міліції, що підлягали губерніяльним 
та повітовим виконавчим комітетам (виконкомам).

В кожному місті та селі повітова міліція мала власні розгалуження — 
станиці міліції, завданням яких було »здійснювати« на місцях совєтську 
владу, виконувати над підсовстським населенням репресії, знищувати 
кримінальний бандитизм та »контрреволюцію« (здушування революційно- 
визвольних рухів поневолених неросійських народів) та працювати для 
Чека (ГГГУ-НКВД-МВД).
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Протягом 1918-1924 рр. в кожному селі в Україні стаціонували спе- 
цігльні піші та ванні загони міліції під начальством призначених з Ро­
сії жандармських офіцерів. їх  завданням було знищувати протимосков- 
ські повстання українського населення, які в ті часи вибухали майже 
в кожному районі України. Вони діяли на спілку з загонами особливог ► 
призначення ЧеКа, так званим ЧОН-ами (частинами особливого при­
значення).

10 червня 1920 р. ВЦІК та СНК РСФСР затвердили перший правиль­
ник для так званої робітничо-селянської міліції, яку, на відміну від кол. 
царської жандармерії, названо »Рабоче-крестьянская красная милициа« 
(скорочено РККМ). Вся нона мала цілковито військовий вигляд, а го­
ловне її завдання в Україні було »допомагати червоній армії«. За новим 
правильником, міліцією диспонував народний комісар внутрішніх справ, 
який через реввоенсовет РСФСР озброював її, вишколював, комплету- 
вав кадрами та використовував її як карні загони проти непокірного- 
московській владі українського населення.

В часи НЕП-у на міліцію накладаються обов’язки стягати з населен­
ня податки, стежити різних торгівців, щоб вони регістрували себе в фі­
нансових установах, здійснювати в СССР приписи паспортового режи­
му, наглядати над домоуправами, котролювати двірників, керувати і 
наглядати над дотриманням громадського спокою, вести боротьбу з роз­
тратами, хабарями, виловлювати безпритульних, під виглядом бороть­
би з спекуляцією контролювати і перевіряти в потягах та на шляхах 
пасажирів і пішоходів, виловлювати і розшукувати кримінальних та по­
літичних злочинців, а також збройними діями знищувати »контрреволю­
ційні« намагання повалити совєтську владу.

Згідно з правильником від 10. 6. 1920 р., російська міліція юридично 
мала подвійну підлеглість: поскільки становила відділи виконкомів — 
підлягала місцевим установам; поскільки була установою російської вла­
ди в Україні, підпорядковувалася комісареві внутрішніх справ РСФСР, 
що спільно працював з ГПУ. В містах і районах на начальників управ­
ління міліції місцеві партійні комітети призначали перевірених членів 
партії, кандидатуру яких узгіднювалось з начальниками місцевих уп­
равлінь ГПУ. Кінцево затверджував їх нарком внутрішніх справ у  
Москві.

25. 5. 1931 р. Рада народних комісарів СССР уневажнила правильник 
від 10 6. 1920 р., а затвердила новий, який діє в СССР і тепер. Згідно з 
новим правильником, головним завданням міліції с »охорона« суспільно- 
громадського порядку, запровадженого російським червоним режимом, бо­
ротьба з порушниками приписів життя с о ц іа л іс т и ч н о г о  суспільства, охо­
рона соціалістичної і приватної власности, викриття кримінальних зло­
чинів (кримінальний розшук) і т. д.

В журналі »Советское государство і право« ч. 2 за 1957 р. началь­
ник головного управління міліції МВД, Барсуков, порушив питання, щоб 
уряд нарешті звільнив міліцію від нагляду над виконанням статутів та 
державних розпоряджень приватними організаціями і торгівцями, бо їх 
в СССР уже немає. Але про яке звільнення йде мова, коли їх в СССР 
уже немає? Очевидно, тільки про юридичне, щоб ухвалити в тій справі 
окремий закон; бо коли їх немає, то тим самим і міліція не має вже ні­
яких обов’язків супроти них.
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В 1935 р. міліція була влучена до складу новоорганізованого НКВД, на 
яке переіменували давне ГПУ. Від того часу розпочалася найбільша цен­
тралізація жандармського апарату червоної Москви в руках Головного 
управління міліції НКВД СССР. Керування міліцією перейшло до рук 
начальника центрального НКВД (Єжова, Берії, Круглова, Дудорова). Іс­
нуюча на папері до того часу провізорична »самостійність« управлінь 
міліції при республіканських НКВД була цілком зліквідована. Тепер 
вони не існують, і без погодження з головним управлінням міліції МВД 
СССР не мають права вирішувати ані одного питання.

Тепер, у зв’язку з т. зв. наданням розширених прав союзним респуб­
лікам, про що дуже хвалькувато підкреслювалося на шостій сесії Вер­
ховного совета СССР (лютий 1957 р.), передбачається сучасне керування 
совєтської жандармерії реорганізувати. Нова система перебудови управ­
ління міліції передбачає ніби розширення прав неросійських республік 
у галузі жандармської праці, а зокрема міністерства внутрішніх справ. 
Тобто передбачено надати вільну руку для здійснення репресій над по­
неволеним населенням в розрізі загального виконання загальних дирек­
тив та інструкцій московського МВД. При республіканських МВД тепер 
наново будуть зорганізовані управління міліції республіки, але за­
гальносоюзним керівним центром міліції і на майбутнє залишається Го­
ловне управління міліції при МВД СССР. Від такої реорганізації підлег­
лість фактично залишається по-старому. Вся »самостійність« та »розши­
рення« прав полягає в тому, що начальника республіканського управ­
ління тепер призначатиме не московське центральне МВД, а рада мі­
ністрів республіки (в Україні — рада міністрів УССР під головуван­
ням Кальченка). Одночасно начальник республіканського управління мі­
ліції буде також і заступником міністра внутрішніх справ.

Від такого порядку »самостійність« республіки не збільшується, бо 
керівництво міністерствами в кожній підсовєтській республіці і на май­
бутнє здійснюватиметься централізовано з Москви, а спеціяльно рес­
публіканське МВД. В автономних республіках РСФСР таких »привілеїв« 
як не було до цього часу, так і не передбачено на майбутнє. Міністри 
внутрішніх справ будуть також і начальниками московської жандар­
мерії в автономних республіках. Вони підпорядковуватимуться раді мі­
ністрів автономної республіки та міністерству внутрішніх справ со- 
встської республіки. В краях та областях управління міліції зліквідують­
ся. Начальники МВД в області будуть також і начальниками міліції об­
ласти або краю. Таким чином міліція цілковито переходить до диспозиції 
МВД і виконуватиме не тільки жандармськ функції, але також і таєм­
ної поліції в області або краю. В містах, округах та районах існуючі 
тепер управління міліції будуть зреорганізовані у відділи виконкомів, 
а їх начальники призначатимуться на сесіях місцевих рад так званих 
депутатів трудящих, себто це будуть фактично начальники відділів МВД 
в районах і містах. Отже нова реорганізація міліції передбачає таку 
структуру, що виконкоми депутатів трудящих, крім конституційної під­
леглості своїм зверхникам по »виборній« владі, будуть через міліцію та 
начальників місцевого МВД підпорядковані і міністрам внутрішніх справ. 
Така побудова підлеглости і нагляду має на меті ущільнити контролю 
органів безпеки над »совєтською владою*. В свою чергу, це не розширить,



ДО РЕФ ОРМ И М ІЛ ІЦ ІЇ 423

а  ще більше зменшить права совєтських республік та цілковито скасує 
навіть ту провізоричну законодавчу владу рад »обраних« депутатів, яку 
записано в конституції.

Начальник головного управління міліції МВД СССР, Барсуков, для 
виправдання посиленого поліційного нагляду та контролі над виконко­
мами в журналі »Советское государство і прався пише: »Нова організа­
ція міліції, що здійснить міцний зв’язок з місцевими радами, посилює 
відповідальність останніх (рад) за охорону порядку і боротьбу з злочин­
ством. Новий порядок підпорядкованости міліції викликається самою 
природою соціялістичної держави. . .  Через постійні комісії та інші ор­
гани рад міліція буде глибше втягнута до всіх галузей совєтського і 
господарського ж иття...«  Отож виходить, що МВД через міліцію під­
порядковує собі місцеві та районові виконкоми, які до цього часу мали 
хоч невеличку владу в розв’язанні місцевих питань.

При обласних управліннях міліції в Україні та в інших союзних рес­
публіках від 1937 р. існували так звані міліційні трійки, що мали право 
без суду і слідства заочно засуджувати до ув’язнення кожну особу тер­
міном від 3 ох до 5-ти років, як »соє« (соціяльно-небезпечний елемент). 
Отже совстська жандармерія була не тільки органом спонуки для втри­
мання суспільно-громадського порядку, але також і органом позасудової 
репресії неповинних людей. На останній сесії Верховного совета СССР 
(лютий ц.р.) трійки ніби були скасовані, але в зв’язку з реорганізацією 
міліції та злиттям з місцевими виконкомами, які юридично рахуються 
»народною владою«, такі засуди будуть здійснювати і виконкоми, себто 
не ненависна міліція, а »любима« совєтська влада.

»В зв’язку з тим, що установи міліції тепер належатимуть до складу 
місцевих рад, — пише далі Барсуков, — вони збільшать свою увагу до 
праці міліції*. За такий приклад уваги до праці міліції Барсуков ста­
вить РСФСР. Аналізуючи стан суспільно-громадського порядку та при­
чини його порушення, російська міліція установила, що найчастіше по­
рушення порядку трапляються у великих містах і що доконує їх молодь. 
Управління міліції поінформувало про те президію Верховного совета 
РСФСР, яка для дослідження того питання призначила групу депутатів 
Верховного совета. Розглянувши матеріял перевірки групи депутатів, 
президія ухвалила низку постанов, які мали на меті зменшити кіль­
кість випадків порушення громадського порядку. Але чи вони дійсно 
зменшилися — про те Барсуков не пише. За Барсукова пишуть совєтські 
центральні газети, у яких майже щодня можемо вичитати про випадки 
кримінальних злочинців в Московщині.

В новій організаційній структурі московської жандармерії звернено 
також значну увагу на бриґади сприяння міліції. Згідно з статутом, 
такі бриґади організуються »добровільно« в кожному колгоспі та на 
підприємстві. Офіційно їх називають »содміловцями« (содействие мили­
ции). Фактично ніякої добровільности в творенні таких бриґад немає; 
вони огранізуються на наказ начальника місцевого відділу МВД, а на 
членів до неї призначають перевірених членів компартії, завданням 
яких є слідкувати насамперед за незадоволеною та »контрреволюційно« 
наставленою частиною населення, а лише в другу чергу за криміналь­
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ними злочинцями та порушниками громадського порядку. За таємною 
інструкцією ЦК КПСС, кримінальні злочинці в СССР вважаються со- 
цікльно-блпзьким до компартії елементом, в усякому разі ближчим, 
ніж так звані »вороги народу«. В новому міліційному правильнику 
передбачається, що бригади сприяння міліції організуватиметься мі­
сцевими та господарськими організаціями. Тим самим, крім таємних 
сексотів МВД, члени бриґади содмілу також наглядатимуть за окремими 
працівниками установ та підсовєтським населенням.

Крім бриґад содмілу, при міських, районових та сільських виконкомах 
передбачено створити адміністративно-правні комісії. В РСФСР такі 
комісії існують уже давно, а їх досвід мусять перейняти і виконкоми 
на поневолених росіянами землях. Комісії складаються з »депутатів 
трудящих«, розглядатимуть та затверджуватимуть всі висновки мілі­
ційних слідчих, наглядачів та інспекторів в питаннях покарання окре­
мих підсовєтських громадян, які порушили адміністративні приписи і 
порядок режиму. Ці комісії матимуть також право розглядати й затвер­
джувати присуди міліції про адміністративне виселення за межі респуб­
ліки, або ізолювати до в’язниці окремого порушника приписів москов­
ської влади. Але уневажнювати чи скасувати присуди міліції вони не 
матимуть права, а можуть у тій справі звертатися до місцевого началь­
ника МВД.

Крім функцій, що їх виконує тепер, советська жандармерія матиме 
право також брати участь у розгляді та затвердженні проектів будів­
ництва доріг, здійснювати автоінспекцію, контролювати проекти рекон­
струкції вулиць з погляду вуличного руху та брати участь у випробу­
ванні нових взірців автомашин. Зростають також права міліції в пас­
портизації населення, в контролі над домоуправлінням, в контролі 
документів у робітників і службовців на підприємствах і в установах. 
Крім ділянкових наглядачів та інспекторів в селах району, в новому 
правильнику передбачається мати при кожному колгоспі двох-трьох 
жандармів, бригаду сприяння міліції (содміл), а також уповноваженого 
від райвоенкомату для обліку військовозобов’язаних. Фактично такий 
уповноважений буде офіційним співпрацівником МВД, якими е началь­
ники спецвідділів на підприємствах. »Така нова реорганізація міліції, 
— пише згаданий вже Барсуков, — сприятиме поліпшенню ідейно-кому­
ністичного виховання колгоспників та колгоспної молоді, збільшить 
політичну чуйність пересічного населення до ворожих елементів та 
до реакційно-імперіялістичних намагань підірвати з середини соціа­
лістичну державу«. Тут, очевидно, йде мова про сучасну кремлівську 
кампанію шпигуноманії, яка започаткована майже рік тому. На населен­
ня нова реорганізація міліції накладає збірну відповідальність за всі 
революційно-визвольні рухи серед поневоленого Москвою неросійського 
населення.

На відміну від діючого правильника, у якому роля міліції в боротьбі з  
кримінальними злочинами була ніби на другому пляні, новий правильник 
висовує її на перший плян. За існуючими кримінально-процесувальним 
кодексом СССР, міліція е слідчим органом тільки в справі дрібних 
кримінальних злочинів (кишенькові та дрібні вражі, дрібні бійки, ху­
ліганство, порушення громадянського порядку і т. д., але не в справі
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»соціяльно-небезпечного елементу« (соє). Слідство великих злочинів ве­
деться совєтською прокуратурою. Стаття 108 кримінально-процесувального 
кодексу перераховує всі злочини, які має право розглядати міліція або 
започаткувати слідство, але не має права їх закінчувати. Право закін­
чувати належить прокуратурі, бо ніби кваліфікація слідчих міліції 
недостатня, щоб довести до кінця ту чи іншу справу. Але, як пише 
журнал »Советское государство і право«, тепер цей стан зовсім змінився. 
Кваліфікація слідчих поліпшилася, бо система МВД СССР в широко- 
розгалуженій сітці міліційно-енкаведівських шкіл вже дала достатню 
кількість юристів, слідчих, оперативних працівників та прокурорів. 
На протязі 1945-1955 рр. школи МВД підготовили в 6 разів більше 
слідчих та юристів, які мають високу освіту. Отже в новому правильнику 
передбачається, що всі кримінальні справи, великі і малі, будуть розслід- 
жувані міліцією до кінця. В зв’язку з тим передбачається реформа 
слідчої справи, проектується слідчі установи вилучити з прокураторської 
підлеглости і надати їм самостійність. Це немов потрібно для того, щоб 
прокуратори, які керують слідством, виступаючи в суді в справі тих 
злочинців, не мали об’єктивности та сміливости у своїх висновках. Жур­
нал »Советское государство і право« закидає прокураторам, що вони 
ані разу не відмовилися прилюдно на суді від підтримування звинува­
чення, навіть коли злочин не доведений.

В такому напрямі буде зреорганізована сучасна совєтська жандармерія 
в зв’язку з паперовим розширенням прав союзних республік. Розширен­
ня прав залишиться в ухвалах сесії совета для архіву і буде використо­
вуватися для пропаганди в національному питанні, а кожна реоргані­
зація московських державних органів поневолення і терору на неросій­
ських землях, ніби спрямована до збільшення »самостійности« респуб­
лік, на ділі означатиме посилення централізації, збільшення контролі та 
поневолення неросійських націй.

»Коли напровесні 1920 р. я побачив заголовки французьких газет, що 
сповіщали тріюмфальшш похід Пілсудського через пшеничні поля пів- 
денно-східньої Росії, щось сталося в мене в середині, і я  забув, що 
минув ледве рік від убивства моїх братів. Міг я  думати лиш одне: 
»Поляки ось-ось захоплять Київ! Віковічні вороги Росії ось-ось по­
збавлять Імперію її західпіх кордонів!« Я не зважувався висловити свого 
погляду, але, слухаючи нісенітних балачок еміґрашів та приглядаючись 
обличчям, ясніючим усміхами, кожною краплею моєї крови я бажав 
перемоги Червоній Армії«
(Великий Князь Александер, »Олвейс а Ґранд Дюк«, 1933, стор. 128-29).
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ЛЕОНІД РОМАШОК

Слідами Дґапїя Гончаренка
(Соціологічний етюд*)

I. Завдання цього етюду є подати короткий огляд еміграції населення 
України за останніх 50-60 рр., її причини та визначення культурно-со- 
ціяльної ролі еміграції в просторі й часі. Завдання, отже, не статичне, 
але головно соціологічне.

Нав’язуємо етюд до імени о. Андрея Аґапія Гончаренка, одного з пер­
ших українських свідомих емігрантів на Заході (США), бо для нього 
відхід з Батьківщини мав лише фізичний характер, залишаючи нетор­
каними духові зв’язки з Україною та її культурою.

II. Добачаємо, назагал, два типи переселення:
а) міграція — як волюнтаристичний рух з спонук внутрішніх чи 
зовнішніх-
б) переміщення — як недобровільне, ззовні організоване пересунення 
людських мас.

Типізуючи причини міграції, знаходимо, що ними є:
1. Г о л о д  (мотив в основі фізіологічний). Розрізняємо: а) внутрідер­
жавне переселення, б) тимчасове заробітчанство і в) сталу еміграцію.
2. С т р а х  (мотиви мішані — фізіологічні та психологічні). Роз­
різняємо: а) втечу від пошестей та інших стихійних нещасть, б) пере­
селення під тисненням воєнних дій, і в) втечу від різних переслідувань.
3. Ідейні міркування: релігійні, національно й соціяльно-політичні, 
— боротьба за певні ідеали. Це вже мотиви виразно психологічні. 
Як маркантні приклади можемо подати: рух посполитих у Дике Поле 
та на Запоріжжя, Дунайську Січ, відхід з України за гетьманів 
Мазепи й Орлика, індивідуальна еміграція — о. А. Гончаренко та 
ін., масовий рух після Визвольної Війни 1917-1921 рр., рух населення 
на захід після другої світової війни.
4. Ш у к а н н я  н о в о г о  і п р и г о д н и ц т в о ,  як рух одиниць, для
українців не типовий.

Однак зазначимо, що життя не вміщається у схему. Дуже часто 
мотиви міграції є мішані, а рух, що назовні, здавалося б, е явищем 
економічним, по суті є часто політичним або національним.

Цей факт дає можливість надати міграційній масі ідейно-політичного 
забарвлення та використання її, як чинника визвольної боротьби, однак 
при умові цілеспрямованої праці інтелектуальних та національно й по­
літично-обізнаних елементів еміграції.

П е р е м і щ е н н я  народних мас є процесом недобровільним, керованим 
іззовні. У нашій історії знаємо переселення запорожців за часів цариці 
Катерини на Кубань, масове переміщення українців на північ СССР, 
у  Сибір та Казахстан, а також заходи іншого тоталітарного режиму,

*)Скорочена доповідь, виголошена на виїзній сесії Денверської групи 
УВАН у США дня 16 вересеня 1956 в м. Онтаріо, Каліф., в приміщенні 
Укр. Національного Музею і Бібліотеки.



гітлерівського, за панування якого мільйони українського населення 
було запроторено до осттаборів та концтаборів.

III. Нас, однак, у даному разі, цікавлять здебільшого не мотиви мі­
грації, але її роля в житті нації, бо еміграція є частиною нації і, як 
така, виконує певну функцію. Крім того, ми хочемо простежити, чи і 
як ця функція еміграції зміняється в часі.

Отже, гадаємо, що туга за Батьківщиною е першорядним фактором, 
що утримує інтерес до Рідного Краю та спонукує зв’язки з ним. Другим 
фактором, безумовно, є побутові та культурні традиції, що з ними 
виходить кожен емігрант з дому.

А) Мусимо ствердити, що еміграція не творить спочатку власних 
культурних цінностей, спеціяльно у малокультурних переселенських 
масах. Але вона є поважним ринком на крайові предмети релігійних 
потреб, книжки й часописи, народні мистецькі вироби та специфічні 
національні харчові продукти.

Еміграція тут виконус у відношенні до Рідного Краю функцію, так би 
мовити, к с н с у л я  т у-емісара з переважно господарськими завданнями. 
Одначе і в цій стадії е вже елементи культури й політики, оскільки 
поодинокі емігранти виконують функції зв’язкових та інформаторів 
чужини, а попри те відбувається показ наших пісень, одягів, танців, 
— народного мистецтва. Згодом елементи культурного характеру на­
бирають більшого значення.

Отже, материк нації є основним творцем, а еміграція — споживачем 1 
зв’язковим з чужим світом.

Б) У міру того, як еміграція поповнюється елементами ідейної міграції, 
починається її національно-політичне оформлення. Творяться різні ор­
ганізації, що мають за мету єднати еміграцію та дати їй можливість 
нести свою частину національно-політичної відповідальности за долю 
своєї нації в Рідному Краю. Процес цей яскраво відбився в житті, 
напр. »Українського Народного Союзу«, а пізніше й інших. Постають 
власні часописи, книгарні, театри.

Далі «Союзи«, попри характер земляцтв, розвиваються в організації, 
що виконують певні культурні і національно-політичні завдання. Про­
цеси, що відбуваються на Рідних Землях, знаходять жвавий відгомін 
у  праці еміграції.

Отже політичний характер еміграції починає кристалізуватись усе 
виразніше. Еміграція вире t ra t  з ролі »консулату« і починає функціонувати 
мов би »збірна амбасада«. Всча вже починає репрезентувати національно- 
політичні аспірації своєї нації та П змагання. Часами вона сягає й по 
культурну творчість, але головно виступає в обороні своєї Старої Бать­
ківщини політично. Всі ці процеси ми спостерігаємо в української 
еміграції в СІЛА у 20-му сторіччі, а вже особливої яскравосте вони 
набирають під час і безпосередньо після Визвольної Революції і воєн 
за незалежність України на Рідних Землях. Тут еміграція вперше на 
більшу скалю виступає як пропагатор, інформатор, репрезентант та 
захисник Української Нації. Всілякі збірки, пряма матеріальна поміч, 
видавнича діяльність, виклади, з’їзди, демонстрації е зброєю еміграції. 
Петиції до урядів альянтів або рішення національних конгресів часами 
визначають шлях поодиноких частин України на десятиріччя, як, напр.,
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Карпатської України. Це все прояви нової ролі української еміграції. 
По 20-их рр. ряди її значно поповнюються ідейно-політичними та інте­
лектуальними елементами, а це знову ж  веде до дальшого зросту і 
поглиблення культурної й політичної праці еміграції.

В) Події останніх трьох десятиліть вносять, однак, багато нових еле­
ментів у життя і працю української еміграції та істотно зміняють її  
ролю в житті української національної збірноти.

Нові тоталітарні політично-державні течії, шо опановують деякі нації 
й держави під час цього періоду — як гітлеризм у Німеччині та росій­
ський націоиал-комуніз у Московщині, приводять до нечуваних досі 
спроб ліквідації пілих націй, як соціологічних одиниць, та екстермінації 
їхніх відмінних культур. Обидві нові доктрини застосовують нові, досі 
незнані методи: духову деградацію через масове знищення інтелекту­
ального / роводу й культурно-національних цінностей, масову депортацію, 
поголовне переселення і, як останній радикальний засіб, фізичне зни­
щення. Гітлеризмові це не повелося, бо, з одного боку, завдання вияви­
лися понад його сили і час, а з другого — організовані сили багатьох 
світових держав виступили проти нього. Що інше є з російським на- 
ціонал-комунізмом, що, може, з дещо інших причин, поставив собі 
щодо підкорених націй завдання тотожне до гітлерівського. За мовчаз­
ною згодою світових сил, цей замах на життя націй, зокрема україн­
ської, ведеться з непослабленою енерґісю й досі. Організована деграда­
ція української культури ведеться ось уже 40 років, привівши до зни­
щення численних науковців і письменників. Замах на історичну тра­
дицію і мову, як основні фактори культури нації, йде через поліцію, 
пресу і офіційну науку, а зрештою атомізація фізичної субстанції нації, 
поруч з прямим нищенням голодом, набирає небувалих розмірів у 
вигляді заслання мільйонових мас, переселення на нові землі в Азії та 
інших форм відірвання е ід  Р ід н и х  Земель. Ці процеси є тяглі з часі, 
незвичайно обсяжні щодо кількости охоплених ними й далекосяглі в 
наслідках.

Друга світова війна зрушила нечувані маси українського населення 
до міграції. Існуюча вже українська еміграція отримала майже мільйо- 
нове доповнення нових мігрантів з різних верств населення та всіх 
українських земель. Нові маси, що нагадують своїм складом структуру 
нації, провели небувалий досі експеримент організації »емігрантської 
держави« на терені Німеччини. Водночас міцна заслона терору, брехні 
й заліза залягла між українськими масами в СССР і еміграцією. В цих 
умовах унеможливл зння вільної культурно-наукової національної твор- 
чости на Рідних Землях, при повній неможливості дифузії господарських 
та культурних цінностей та обміну політичними ідеями між Материком 
і еміграцією, при умовах атомізації субстанції української нації на 
безмежних просторах Азії майже від Північного бігуна по кордон 
Персії, Афганістану й Китаю, починає дедалі кристалізуватися нова 
функція 1 роля, вже не еміграції, але вільної частини нації в діаспорі, 
функція перехог.яика традиційних культурних цінностей та творця їх 
тут, в умовах волі, на чужіші. Одночасно на еміграцію лягає нова від­
повідальність репрезентавта політичних аспірацій нашого народу та 
борця за них на міжі ародному терені.
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Нові видавництва, часописи, мистецькі й наукові об’єднання, книго­
збірні й музеї — це лише прояви того, що тутешня частина української 
нації уевідомляє собі поступово свою нову ролю. Шукання зв’язків з 
іншими поневоленими і вільними народами світу та спроби організації 
нових форм боротьби за український державницьким ідеал є проявами 
того ж  процесу в політичній площині. Заіснував новий етап в житті 
еміграції — нації в діягпорі. Він щойно кристалізується, родиться, і 
мине час інтуїтивних заходів та плянсваного будівництва перш, ніж він 
остаточно зформчсгься Нам же тим часом треба у своїй праці усвідомити 
нашу нову ролю і відповідальність, а тоді вилити це усвідомлення 
в цілеспрямований чин.

БОГДАН БОРА

* * *

В. se краще Суря, ніж ця тиша,
Вже краще грім, ніж квола лінь!
Хай блискавка огнями пише 
Сучасне в книзі поколінь!
Хай в полум'ї згорить на попіл 
Оце позорище доби,
Цей струп, що вгризся в плоть Европи, 
Боляк дикунства і злоби!
Вже краще хай заступлять хмари 
Безодню пекла в тишині,
Вже краще — грім, огонь, удари,
Ніж це кадило й дим брехні!
Добру вже не зрости в цій тиші;
Вона страшніша мук, терпінь.
То ж грім нехай огнями пише 
Сучасне в книзі поколінь!

1956

І. ЛОЗОВИЙ

ЛИШЕ ВО Н А. . .
Своєю кров'ю змочимо насіння 
Твоїх плодів — наступне покоління. 
Веспяпий ґрунт удобримо тілами 
Поляглих лицарів — господаря руками.
Наступний — ти! Збиргйсь, іди! 
її прекрасну постать заступи!
Косар невтомний знову йде косити, — 
Лише Вона одна повинна жити!
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ОГЛЯД МІЖНАРОДНИХ ПОЛІТИЧНИХ ПОДІЙ
Майже в кожному політичному огляді присвячуємо доволі багато міс­

ця аналізі міжнародного положення. Поодинокі світові події розцінюємо 
в світлі змагань, які ведуться — покищо в політичній площині — між 
Москвою з цілим її комуністичним бльоком та західнім світом. За кож­
ним разом приходиться стверджувати недостатню протидію вільних 
держав на все більш загрозливий наступ московського імперіалізму. 
Правда, вільні держави намагаються забезпечитися від смертоносної мос­
ковської лявіни, але всі ці оборонні приготування не стоять у ніякій 
пропорції до існуючої небезпеки. У тому випадку не йде тільки про мі­
літарний потєнціял вільного світу, його армії, модерну зброю чи навіть 
випадові бази на випадок збройного конфлікту.

Міжнародні конфлікти датуються з 1945 р ,  відколи то »випробу­
ваний союзник« альянтів почав завдавати Заходові стільки мороки, кло­
поту, а врешті й страху. Ці конфлікти старі, як старий світ, а історія 
вчить, шо розв’язка їх виключно засобами сили ніколи не дає тривалого 
успіху й бажаного миру. »Непереможність* гітлерівської Німеччини, яка 
чванилася своїми збройними силами, топтала всі закони співжиття між 
людьми і народами та змагала до встановлення »нового світового поряд­
ку« шалених імпєріялістів, — може свідчити, як найбільш недавній при­
клад, до чого допроваджує політика насильства.

Поділ світу на вільну й закріпощену частини так само неморальний, 
як неморальний і протиприродний гітлерівський і московський пляни за­
воювання всіх народів. Всі імперіалістичні концепції засуджені на пов­
ний провал, а їх носії — на фізичну чи, в кращому випадку, на політич­
ну ліквідацію. Історія постійно доказувала що голе насильство, най- 
модерніша зброя, ніколи не вистачають для тривалої перемоги, коли во­
юючій стороні бракує моральної сили, опертої на Божих і людських 
законах. Цією силою є, безперечно, національні ідеї вільности й дер­
жавності!.

Право народу на самостійне життя у власній державі безсумнівне. Йо­
го не треба доказувати, бо навіть ті, хто його іншим заперечує, спекулю­
ють на ньому, зовсім слушно надіючись здобути симпатії в світі.

Сьогоднішня доба видасться нам трагічною не велетенською мілітар­
ною силою загарбницької Москви та цілого її бльоку. Не тим, що світ 
іде невідхильно до нового воєнного катаклізму, але тим, що духові вар­
тості народів керівники потуг вільного світу підпорядковують здобуткам 
матеріальним. Коли б такий процес мав продовжуватися, то прийшло- 
ся б сказати, що стоїмо напередодні повної декаденції людства, зближа­
ється епоха варварства.

Одначе ми далекі від цього твердження. Бо ніколи більш, як у  сучас­
ній добі, не проявила своєї незнищенної сили національна ідея самостій- 
ности й державносте народів. Дарма що властьімущі ховають її за ла­
штунками своєї політики сили, вона живе і тривожить навіть тих, хто 
чваниться, що посідає майже абсолютну зброю.

У цьому питанні е теж різниця між західнім 1 большевицьким бльо- 
ками. Але вона на користь. . .  Москві. Бо ж  не Захід, який втішається
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волею, за основу своєї політики взяв волелюбні й державницькі ідеали 
поневолених націй. Ними повністю й монопольно користується, хоч яке 
це цинічне й облудне, Москва. Большевики вдаряють вільні держави в 
усі їхні слабі місця. Підривна шпигунська робота ведеться Кремлем у 
цілому світі. Розпалювання конфліктів на різних континентах — це теж 
монополь московських імперіялістів. Закрілощування держав шляхом 
завойовання їх території й нищення вільно обраних урядів, при рівно­
часному творенні маріонеткових кабінетів стало відомою спеціальністю 
Москви. Але все те вона робить в ім’я »визволення«, народної »свободи», 
»вільних від капіталістичного визиску народних республік» і т. д. Зда­
валося б, що в тому положенні немає нічого простішого, більш успішно­
го і рівночасно більш логічного, як здійснювати політику оборони, спер­
ту на принципі правдивої, а не сповидної самостійности й державности 
всіх народів у світі. На жаль, дійсність далека від цього.

»Ідейна плятформа« керівних некомуністичних потуг послабила виз­
вольну боротьбу поневолених Москвою народів; вона ж  створює незви­
чайно важке положення для самого Заходу. Московська пропаганда 
скерована на цей фундаментальний манкамент західньої політики, і ко­
ли большевикам у багатьох арабських і східньоазійських країнах вдало­
ся здобути впливи, то це сталося не тільки тому, що дані народи в ми­
нулому знали західній колоніалізм, але в першу чергу тому, що не бу­
ли вільним світом познайомлені з колоніалізмом Москви і що не ба­
чать на Заході беззастережного засудження всякого поневолення й дис­
кримінації.

В СССР комедія »лібералізації» й »демократизації«, яку світові часо­
писи бачили насамперед у знищенні культу Сталіна, перейшла до історії. 
Ілюзії багатьох західніх політиків і публіцистів, які твердили, що Кремль 
зміняє в основах свою дотеперішню політику, повністю розвіялися. На­
тиск московських централістів на країни, поневолені в самому СССР, 
не послаб ні трохи, нема ніяких змін у відношенні до »народних респуб­
лік«, т. зв. сателітів.

Приїзд делегатів Болгарії до Москви 15 лютого ц. р., зміст їхніх »пе­
реговорів« та тон совєтської преси вказують, що Кремль успішно затіс- 
нює »приязнь« з сателітними країнами. »Ізвєстія» та інші великі совєт- 
ські часописи не жаліли похвал комуністичним болгарським керівникам 
за їхню відданість »спільним ідеалам«. До тих »ідеалів« большевики 
найперше зараховують московські інтереси в Угорщині. Факт, що Бол­
гарія належала до тих комуністичних країн, які під час угорського пов­
стання віддано плескали Кремлеві за різню населення Угорщини, со­
вітський уряд вважає гідним найбільшого признання. В час візити у  
Москві шеф болгарської делегації Антон ЮГов (прем’єр) та перший сек­
ретар компартії Болгарії Теодор Шівков зібрали чимало похвал за вір­
ність ленінській лінії. Югов справді зробив усе можливе, щоб здобути 
признання своїх московських хлібодавців. Його промову передало совєт- 
ське радіо й ціла преса не тільки з самої куріуазії. Слова болгарських 
ватажків свідчать, що Москва знову стоїть у Болгарії твердою ногою. 
Юґов вилаяв західню пресу за ширення вісток про те, що на болгарській 
території стоять большевицькі війська. »Все це фантазія й неправда» 
— говорив вій. — »Неправдою» е теж, що Москва перебрала в свої ру­
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ки болгарські порти й що там стаціонують совєтські кораблі. Натомість 
за  правду вважає Юґов те, що західні держави під проводом »американ­
ських імперіалістів« приготовляють для арабських народів антикомуні­
стичну пастку.

Це, чого не сказав Юґов, доповнив Хрущов. Його слова, виголошені на 
бенкеті, влаштованому для болгарської делегації, призначені не так для 
вірних московських слуг з Софії, як для західніх політиків. Сказав Хру­
щов: »Угорська справа мусить нам служити за науку. Ми не сміємо 
допустити до цього, щоб подібне могло ще повторитися. Супроти всіх 
наших ворогів, опортуністів, ревізіоністів, мусимо зайняти рішучу й без­
оглядну поставу. Революційна сторожкість не сміє в нас послабнути. Ми 
мусимо все зробити, щоб поширити співпрацю в соціалістичному таборі 
між комуністичними й робітничими партіями. Ми розбудуємо теж солі­
дарність між компартіями Франції, Італії й інших країн«. Підтверджу­
ючи факт, що »націонал-комуніст« Гомулка вірно сповняє »ленінські за­
повіти«, Хрущов зробив у бік Польщі такий реверанс: »Події в Польщі 
вказують на те, що ця країна під керівництвом Гомулки успішно пере­
борює всі труднощі, з успіхом ставить чоло реакції і затіснює приязнь 
з усіми соціалістичними країнами«.

Візита болгарських комуністичних керівників, очевидно, не могла ні­
чого нового принести ні для Болгарії, ні для СССР. Перша повністю по­
неволена Москвою, а обов’язком Юґова та його колеґів було висловити 
прилюдну вдячність Кремлеві за опіку й поміч для болгарських комуніс­
тів, без якої вони довго при владі не вдержалися б. Своє завдання бол­
гарські комуністи совісно виконали. В обмін СССР обіцяв їм довготривалу 
позичку на суму 200 мільйонів рублів. Слід згадати, що теперішнє гос­
подарське положення Болгарії кчтчстрофальне. Насильна колективізація 
ожебрачила населення, й країна позбавлена продуктів першої потреби. 
Совєтська позичка має рятувати болгарських комуністів з  їхнього без- 
виглядного положення.

Ми згадали про похвали Хрущова в бік Польщі. Варшавський режим 
цілковито заслужив їх, бо від часу осіннього протимосковського пов­
стання і святочних заяв Гомулки про те, що Польща »йтиме власними 
шляхами до комунізму«, він зробив усе можливе, щоб ті »шляхи« були
рівнобіжні з __ московськими. 26 лютого відбулася реорганізація уряду
Циранкевіча. Склад нового кабінету вказує на те, що в Польщі знову 
прийшли до голосу т. зв. сталїністи, яких у перших тижнях після пов­
стання усунено з чолових становищ. М. ін. сліпими виконавцями нака­
зів Москви, які виринули тепер на політичну арену в Варшаві, є Зенон 
Новак. Він — колишній віцепрем’ср і відомий діяч т. зв. Натолінської 
групи, або польських сталіністів. У новому уряді Циранкевіча Новак 
одержав пост віцепрем’єра. Крім цього зненавидженого московського вис- 
лужника, Циранкевіч затримав або прийняв ряд інших сталіністів, які 
ніколи не скривали своєї ворожости до якоїнебудь лібералізації режи­
му. На те, що Польща під керівництвом Гомулки ні в чому не різнить­
ся від Польщі сталінських часів, вказує експозе Циранкевіча в справах 
закордонної політики. Циранкевіч з’ясував її в цей спосіб: польський 
уряд вдержуватиме тісну співпрацю з Москвою. Взаємини з комуністич­
ними країнами будуть далі зміцнюватися. Польща покладає великі спо­
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дівання на приязнь і співпрацю з  совєтською зоною Німеччини. Для 
варшавського режиму союз з »братньою« ЧСР — це важливий елемент 
безпеки. Варшавський пакт схарактеризував Циранкевіч, як головно­
го Гаранта польської »суверенности« і »незалежности«. Це саме відно­
ситься до московських окупаційних військ у Польщі. Для польського 
комуністичного »прем’єра« совстські відділи на польській території за­
безпечують волю народу і відхиляють загрозу нападу »західніх імпе­
ріалістів«.

Розвиток подій у західній Німеччині, зокрема організація П армії, для 
польських комуністів с вістуном великої небезпеки. Цей факт, — як ка­
зав Циранкевіч, — найкраще вказує на конечність зберігати союз Поль­
щі з СССР та іншими соціалістичними країнами.

Небагато більше ініціативи, як плекання »приязні« з СССР і »країнами 
соціалістичного табору«, залишається й »урядові« Кадара в Угорщині. 
Його положення настільки трудніше, що угорський народ, після придушен­
ня його протимосковського повстання, не дає себе впровадити в блуд 
комуністичними обіцянками, не кориться теророві кадарівського режи­
му, ні навіть не лякається присутности совєтських військ на своїй тери­
торії. Уся Угорщина ставить надалі спротив банді комуністів, які вдер­
жуються при владі тільки завдяки піддержці большевиків. Кадар та 
ціла його кліка намагаються масовим терором утримати в послусі не­
покірний народ. Засуджувані колись сталіністи знову прийшли до сло­
ва й дії. Відомий комуністичний ватажок за часів Ракочі, Йозеф Ревай 
<кол. міністер освіти й культури), опублікував у партійному часописі 
»Непсабадсаґ« статтю, в якій регабілітуе найбільш зненавиджених кому­
ністичних керівників з-перед часів революції. »Не товариші Ракочі і Ґе- 
ро вчинили помилки, дарма що вони мають за собою деякі недомагання. 
Не вони склали союз з контрреволюційними силами, не вони впровадили 
імперіалістів, щоб боротися проти совєтів. Не вони намагалися вирвати 
угорців з фронту соціалістичної єдности. Все це зробив Імре Нодь«. Ре­
вай називає ганьбою те, що »ідеологічними схибленнями« грішать інте­
лектуали, робітники та студенти, а навіть комуністична партія захитана 
ідеологічними сумнівами. »Ми мусимо боронити чистоту комуністичної 
ідеології й нашого союзу з соціялістичними країнами, як ока в голові«. 
Очевидно, Ревай, говорячи ті слова, знаменито знав, що в гру входить 
не »око«, а сама »голова«.

Але ідеологічні міркування угорських комуністів далеко не віддають 
теперішнього образу в Угорщині, де лютує комуністично-большевиць- 
кий терор. З голосів преси виходить, що відкриті дії національних пов­
станців припинилися. Але загальний спротив населення, часті сабота­
жі й різні протикомуністичні виступи виявляють, що в Угорщині діє 
дуже сильна підпільна протикомуністична організація. Треба поважно 
сумніватися в тому, що її вдалося Кадарові знищити, хоч розміри полі- 
ційного терору нагадують дії большевицької ЧеКа. Дня 15 березня в ці­
лій Угорщині мали відбутися національні святкування. Побоюючись, 
щоб з тієї нагоди не розпочалися нові розрухи, комуністична поліція 
провела масові арештування. видано ряд наказів, які забороняли меш­
канцям показуватися в місті й гуртуватися, а перш за все змобілізова- 
ио і поставлено в стан воєнного поготівля всю міліцію й військо. Все
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це видалося большевикам невистачальни бо вже напередодні 15 берез­
ня на вулицях Будапешту й провінційних міст згромаджено совєтські 
війська. Заповіджені демонстрації не відбулися. Це, одначе, ніяк не 
свідчить про те, що національний спротив зменшився; він може зовсім 
несподівано вибухнути у формі збройного виступу в інший момент. Най­
більш замітне в Угорщині те, що ненависть народу е однаково велика 
до »рідних« комуністів, як і до москалів. Демонстрації школярів проти 
навчання російської мови продовжуються й, хоч були випадки покаран­
ня смертю малолітних »ворогів народу« під претекстом, що вони мали 
зброю або брали участь у повстанні, протимосковські виступи серед мо­
лоді не втратили на силі.

З протинаціоналістичної й протирелігійної пропаганди, яка ведеться я  
останніх тижнях у совєтській пресі, а зокрема в часописах, призначених 
для населення України, треба вносити, що Москва наново затривожена 
активністю українського визвольного руху. У »Радянській Україні« я  
другій половині лютого і в березні опубліковано ряд статтей, у яких 
московські агітатори лають українських націоналістів, називають їх »аме­
риканськими шпигунами« та запроданцями західніх імперіялістів. Рівно­
часно в статтях совєтеької преси стверджується зріст релігійних настро­
їв в Україні. Правдоподібно, справа не в несподіваному рості релігійнос- 
ти українського населення, яке ніколи безбожницьким не було й не під­
давалося атеїстичній московській пропаганді, але в тому, що населення 
України перестало критися зі своїми релігійними практиками та побо­
юватися переслідувань з їх приводу. Дальший висновок з протиукра- 
їнської пропаганди в совєтській пресі цей, що Москва бачить, що про­
мовчування революційного спротиву українського населення не дає ба­
жаних наслідків, й тепер пробує зламати його кампанією брехні й нак­
лепів.

Коли порушуємо справи нашої Церкви на батьківщині, до речі буде 
згадати вістку, яка появилася в французькому католицькому щоденнику 
»Ля Круа« з 13 березня. »Ля Круа« під заголовком »Український прелат 
помер на Сибірі« подає вістку про смерть о. прелата Петра Вергуна. О. 
Вергун, після вмаршу большевиків до Берліну, був арештований і де­
портований на Сибір.

Тоді як у самому СССР і т. зв. сателітних країнах Москва вдержує по­
неволені народи силою окупаційних військ, таємною поліцією і відданим 
їй московським або москвофілі ?ьким адміністративним апаратом, на За­
ході московські імперіялісти торують собі шлях в залежності від обста­
вин, потреб і можливостей: політичним блефом, застрашуванням, підсту­
пом, діяльністю компартій і шпигунською роботою. Про шпигунські афе­
ри большевиків ми ширше звітували минулого місяця. їх  можна б за­
гально містити в рубриці »з історії московської дипломатії«, бо майже всі 
викриті большевицькі шпигуни на Заході, якщо самі не належали до 
совєтського дипломатичного корпусу, то принаймні втримували з ним 
тісні ділові зв’язки. Останній відомий випадок московського шпигун­
ства — це афера другого морського аташе амбасади СССР в Копенгасі. 
Данська поліція встановила, що цей »дипломат« займався крадіжжю й 
купівлею державних таємниць Данії.
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Згадуємо про цей випадок — напевно не останній, — бо саме в цьому 
місяці большевицька преса розпочала кампанію проти »шпигунської ак­
ції західніх імперіалістів«. Попередив її виступ большевиків на форумі 
ОН та протест перед урядом Швеції, який, мовляв, організує підривну 
і шпигунську діяльність на терені СССР. В Об’єднаних Націях Кузне­
цов вніс до політичної комісії резолюцію (25 лютого), в якій засуджується 
США за підривну роботу проти СССР і його сателітів. День пізніше про­
мовляв в ОН московський запроданець Кизя, як »речник уряду радян­
ської України«. Кизя твердив, що українські націоналісти ведуть в СССР 
підривну роботу, до якої вишколюють ї х __ американці. У його інтер­
претації радіо »Освобожденіє« і »Вільна Европа« нічого іншого не хочуть, 
як  тільки допомагати українським »фашистам«. Подібні істотно, хоч інші 
формою, фантастичні закиди зробила Москва Швеції. У ноті, яку на­
діслали большевики шведському урядові, говориться, що Швеція виш­
колює шпигунів, призначених до дії на території СССР. У Совєтському 
Союзі, — говориться в ноті, — зловлено »на гарячому« шведів, я к і. . .  
саме наставляли радіонадавчі апарати, бажаючи нав’язати контакт з 
централєю шведської розвідки.

Немає найменшого сумніву, що несподіваний виступ Москви проти фан­
томних західніх шпигунів у СССР має на меті відвернути увагу світо­
вої опінії від шпигунської діяльності! большевиків на Заході. Дуже мо­
жливо, шо на терені ОН розпічнеться над советською нотою дискусія, 
бо там радо ведуть всякі дискусії, що до нічого не зобов’язують.

Інакше поставилася до совєтських закидів Швеція. Міністерство за­
кордонних справ Швеції назвало твердження большевиків »крайнім аб­
сурдом«. Ціла національна шведська преса одноголосно засудила твер­
дження Москви, пригадуючи постійні підривні дії советської розвідки 
на терені скандінавських держав, а зокрема у Швеції. Консервативний 
часопис »Даґенс Ні гетер« твердить, що большевики бажають відвернути 
увагу шведської опінії від справи Валленберґа.

Як відомо, цього шведського дипломата, який був після війни делего­
ваний до Будапешту для акції репатріювання скандінавських грома­
дян, большевики арештували й замучили в якомусь сибірському конц­
таборі. Тільки після кількарічних упертих вимог шведського уряду, мос­
ковські ватажки збрехали, що Валленберґ »умер від розриву серця в 
тюрмі«. »Якщо москалі думають нас перелякати, — пише газета »Свен- 
ека Даґблядет«, •— щоб знову між вами і СССР розпочалася акція »бра­
тання« і гарячковий рух делегацій в один і другий бік, то вони повністю 
помилитися. їхня акція не доведе до бажаної мети«.

У другій половині лютого прибув на тр и д н е Е у  візиту до Голландії го­
ловнокомандуючий збройними силами НАТО ген. Л. Норстед. Його 
прийняла на авдієнції королева Юліяна й він відбув розмови з міністром 
оборони Штафом. Під кінець своєї візити виголосив доповідь про зав­
дання НАТО. Цікавою була його пресова конференція. М. ін., його за­
питали, який факт найбільше його розчарував за весь час, відколи він 
займає теперішнє становище головнокомандувача. На це питання Норстед 
сказав коротко: »Безконечні дискусії про потребу роззброєння«. У від­
повідь на питання, чи участь західньої Німеччини в НАТО може 
викликати в тій організації внутрішні комплікації, Норстед заявив, що
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всі члени НАТО рівноправні і їхнім завданням буде боротися спільна 
проти спільного ворога. Ніякі дискримінації не можуть входити в гру, 
тим більше, що теперішня німецька армія побудована на таких самих 
демократичних принципах, як кожна інша західня армія.

27 лютого ген. Норстед прибув до Брюсселю. По розмовах з політич­
ними й військовими керівниками Бельгії, Норстед склав декларацію 
відносно проблеми зменшування західніх армій. На думку Норстеда, 
зменшувати силу військ при модернізації озброєння можна тільки до 
певних меж. Хоч як модерно озброєна армія, дальше зменшування кіль- 
кости вояків підкошує оборонну силу Заходу. Тому Норстед рішуче від­
кидає можливість демобілізувати й так невеликі армії західніх країн.

Питанням, що стосується оборони південно-азійського району світу, бу­
ла присвячена конференція СЕАТО, яка почалася 8 березня в Канберра, 
в Австралії. Наради відкрив міністер оборони Австралії Філіп МекБрайдт. 
Він вказав делегатам на конечність присвятити багато уваги обороні 
південно-азійських країн, які перебувають у засязі діяння комуністичної 
пропаганди й інфільтрації. Шеф американської військової делегації ад­
мірал Стамп заявив, що уряд США має докази на те, що в районі Ти­
хого океану діють підводні човни СССР. Перебіг нарад СЕАТО виявив, 
що члени тієї організації в своїй діяльності поважно гамовані т. зв. нев- 
тралістичними урядами. Австралійський міністер закордонних справ Рі- 
чард Касей висловив погляд, що держави, які ведуть політику невтра- 
лізму, повинні бодай підходити до дій комунізму з реальною і об’єктив­
ною оцінкою. їхнім завданням повинно стати не тільки рішуча оборона 
проти комуністичної агресії, але теж активна протидія комуністичній ін­
фільтрації. Бо ж  не тільки червона партизанка загрожує існуванню віль­
них держав, але й підривна діяльність комуністичних — явних і замас­
кованих — п’ятих колон. У ніякому разі невтралістичні держави не по­
винні загравати на розбіжностях між комуністичним і вільним світом, 
бо це, врешті-решт самогубна і короткозора політика. У кінцевому ко- 
мунікаті конференції СЕАТО сказано, що її члени не можуть послаб­
лювати своєї сторожкости, тим більше, що військовий потенціял кому­
ністичного Китаю й північного В’єтнаму зростає. Учасники погодилися 
з твердженням, що комуністи зпіни-и свою дотеперішню тактику від­
критих збройних виступів на акцію субверсивну і шпигунську, яка має 
в майбутньому заручити успіх їх збройного виступу. В ій сько рі плану­
вання держав СЕАТО ще не закінчені і їх продовжуватиме постійний 
мілітарний уряд планування, який матиме осідок в Бангкоку.

Організацію Південно-азійського пакту (СЕАТО) становлять вісім дер- 
жав-членів (Австралія, Нова Зеляндія, Пакістан, Філіппіни, Сіям, Фран­
ція, Вел. Брітаиія і США). Вони пов’язані доволі слабо. Деякі держави 
південно-азійського району, надр., Бірма і Цейлон, відмовилися від учас­
ти в СЕАТО. Комуністичні ж  країни постійно розбудовують свій військо­
вий потенціял. Коли йде про совєтські підводні судна, про які згадувано 
на конференції, то їх кількість на Пацифіку має досягати 230 одиниць. 
Військові знавці твердять, що большевицька фльота може діяти у від­
далі 3 тисяч км від своєї випадової бази у Владивостоку.
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Положення на Середньому Сході надалі напружене, мимо того, що Із­
раїль під натиском СІЛА погодився вивести свої війська з району Гази. 
Ще перед кількома тижнями уряд Ізраїля вимагав від ОН Гарантій, що 
на терен Ґази не вернуться єгипетські війська. Рівночасно Ізраїль ба­
жав запевнення Об’єднаних Націй, що переплив ізраїльських кораблів 
через Суез і залив Акаби не зустріне перешкод з боку Єгипту. Але, крім 
загальникових фраз президента США про те, що »все буде добре«, Ізра­
їль ніяких Гарантій не одержав. Заява ізраїльського уряду, в якій він 
застеріг собі на майбутнє право екористати з 51 § статуту ОН (збройна 
боротьба у власній обороні), мала бодай облегшити важке рішення Ізра­
їля, який уважає, що великодержави надалі фаворизують Нассера. З 
другого боку, після вмаршу відділів ОН на територію Ґази, Нассер не­
гайно зложив заяву, що міжнародні війська там можуть перебувати тіль­
ки до цього часу, як довго на це дозволить єгипетський уряд. Ґаза, Су­
ез, а теж залігв Акаба — це »інтегральні частини єгипетської території«. 
Не зважаючи на те, що район Ґази мав лишитись під виключною упра­
вою посадників ОН. єгипетський уряд назначив для цього району свого 
губернатора. Речник уряду Ізраїля заявив, що жиди ніколи не пого­
дяться на визнання або допущення єгипетських функціонерів до Ґази. 
Ізраїль відійшов з Ґази тільки під умовою, що туди не ввійдуть єгип­
тяни.

Ще більшу констернацію — не тільки в політичних колах Ізраїля, але 
й на терені ОН, — викликала декларація єгипетського уряду в справі 
перепливу через Суез і залігв Акаби. Нассер став на становищі, що плав­
ба по тих водах буде дозволена »без різниці всім державам, але не тим, 
які ворогують з Єгиптом«. Іншими словами, єгипетський уряд уже сьо­
годні дав недвозначно до зрозуміння, що ізраїльська фльота не матиме 
права перепливу ні через Суез, ні через залив Акаби.

У великій авантюрі, яку нав’язав західньому світові москвослухня- 
ний єгипетський диктатор, ОН виявили зрозуміння саме до нього, а не 
до держав західнього бльоку. Але й найбільші поступки Заходу не повели 
Нассера бодай до найменшого компромісу. Політика податливости Захо­
ду на московський наступ — а Єгипет відограє в ньому ролю інструмен­
ту Кремля, — досі не принесла вільному світові найменшого успіху, а 
навпаки, поразки й втрату престижу в країнах арабського світу. Як за­
кінчиться ця гра навколо Суезу й інших спірних районів Середнього 
Сходу, невідомо. Але можна без риску твердити, що без якогось енер­
гійного виступу західнього світу — переможцем у цій широкозакроєній 
грі вийдуть большевики.

Розбіжна політика США 1 європейських держав у відношенні до араб­
ських країн (у тому числі й до Єгипту) була причиною поважного охо­
лодження французько- і англійсько-американських взаємин. Візити брі- 
танських політиків у ВашінГтоні в лютому, а французького прем’єра Ґі 
Моллє і міністра закордонних справ Піно — в перших днях березня, як 
твердять політичні обсерватори, причинилися до деякої направи стосун­
ків. Але урядовий французько-американський комунікат після конфе­
ренції Ґі Моллє з ггрез. Айзенгауером не приніс ніяких конкретних роз­
в’язок існуючих проблем. Обидві сторони ствердили »поправу добрих 
взаємин«, підкреслили »сердечний тон розмов« та заповіли початок но­
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вої тісної співпраці. Здається, дуже влучно й дотепно схарактеризував 
вислід французько-американських переговорів політичний карикатурист 
щоденника »Фіґаро«, Сеннеп, таким рисунком: до французького парла­
менту входять Ґі Моллє і Піно та вітаються з іншими членами уряду. 
Вони подають як пам’ятку від Айзенгауера і Даллеса макету їхньої пра­
виці з відкритою до стиску долонею. На макеті — рукаві написано: »Сер­
дечні привітання від щиро відданого Айзенгауера«. Такий самий текст 
від Даллеса. Французи вважають, що їхній американський союзник, крім 
гарних слів і платонічної сердечности, надалі не має зрозуміння для ре­
альних потреб французької політики.

Це прохолодження традиційної французько-американської приязні зу­
мовило ще більше зближення між Францією і Вел. Брітанією, які дуже 
заінтересовані в провалі політики Нассера і взагалі його диктаторського 
режиму. Зокрема Франція зовсім слушно сподівається в цьому випадку 
скоріше закінчити війну в Альжірії. Альжірські терористи ледве чи 
вдержалися б до сьогоднішніх днів, коли б не мали твердого запілля і 
військової та фінансової допомоги з Єгипту та— через Єгипет — від ко­
муністичних країн.

У рамках затіснювання франко-брітанської співпраці й приязні треба 
розглядати не тільки заповіджений приїзд королеви Єлисавети до Па­
рижу, але й візиту МекМіллена і Селвін Ллойда. Обидва брітанські дер­
жавні мужі були дуже коротко в Парижі, але провели з Ґі Моллє і 
Піно розмови на найбільш актуальні теми: Середнього Сходу і Суезького 
канала, перегрупування брітанських військ у Німеччині, ввімкнення 
французьких заморських посілостей у рамки спільного європейського 
ринку.

Чи не найбільш вимовною подією останніх тижнів було проголошення 
недавньої британської колонії на Золотому Побережжі вільною державою, 
яка на майбутнє залишиться як домінія в складі британського Коммон- 
велту.

Нова держава зветься Ґана і першим її прем’єром с д-р Квеме Нкру- 
маг. Ґана має близько п’ять мільйонів населення, яке складається з різ­
них, часто півдиких племен. Очевидно, більшість людности не вміє чи­
тати й писати. Ця країна була під управою Англії від 1844 р. та зав­
дячує їй цілий ряд цивілізаційних здобутків, дарма що їх і далі там не­
багато. Тільки брітанській політиці мусить вона завдячувати свою тепе­
рішню державність.

На парадах проголошення самостійяости нової чорної республіки між 
представниками близько 60 країн був віцепрезидент Ніксон. Але був 
теж і совєтський делегат, який поспішно подав пропозицію обмінятися 
туристичними групами, складеними з парляментаристів »обидвох країн«. 
Коли брати до уваги незвичайно сильну інфільтрацію московської аген­
тури в Африці, не важко здогадуватися, що її найновішим місцем за- 
інтересування стане Ґана. У кожному випадку, Ґану мають прийняти до 
ОН, а совєтський представник в ОН Соболев »гаряче« підтримав кан­
дидатуру нової держави. Тільки в протилежність до інших держав, які 
хвалили Вел. Брітанію за її рішення надати Ґані волю, Соболев мовчав. 
Можливо, думав він у тому моменті про сумерк імперіялізмів і про те, 
що той сумерк не промине і найбільшої колоніяльної імперії — Москви.

Париж, березень 1957. БОРИС ВІТОИШНСЬКИЙ
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ПРОФ. П. САВЧУК

Великий син героїчного народу
»Не вмирає душа наша,
Не вмирає воля!«

Т. Шевченко
В першій половині XIX ст. в українській літературі з’являється гекі- 

яльний поет-революціонер Тарас Шевченко. Появу такої революційної 
сили зумовило тяжке життя поневоленого українського народу під 
московською окупацією. Шевченко виступив проти соціального і на­
ціонального гноблення українського народу, проти колоніальної політи­
ки московського режиму на українських землях.

Українська нація того періоду вже мала видатних представників 
літератури, як Іван Котляревський (1769-1838), Перто Гулак-Артимов- 
ський (1790-1865), Григорій Квітка-Основ’яненко (1778-1843), Євген Гребін­
ка (1812-1848), Пантелеймон Куліш (1819-1897), Микола Костомаров 
(1817-1885), Амвросій Метлинський (1814-1870), Левко Боровиковський 
(1806-1889) та інші, а в Західній Україні Маркіян ТІІанткевич (1811-1843), 
Іван Вагилевич (1811-1866), Яків Головацький (1814-1888), Антін Могиль- 
ницький (1811-1873) та інші. В 1840 в Петербурзі вийшла книжка поезій 
Тараса Шевчена п. заг. »Кобзар«, в яку увійшли вісім творів: »Думи 
мої«, »Перебендя«, »Катерина«, »Тополя«, »Думка«, »До Основ’яненка«, 
»Іван Підкова«, »Тарасова ніч«. »Кобзар був початком нової епохи в 
історії української літератури. Шевченко зайняв своєю творчістю перше 
місце серед україських письменників того часу. В 1841 році в альманасі 
»Ласківка«, який видавав Єв. Гребінка, були вміщені ранні поезії поета 
»Причинна«, »Вітре буйний«, »На вічну пам’ять Котляревському«, »Тече 
вода в синє море« та уривки з поеми »Гайдамаки«. »Кобзар« Шевченка 
зустрівся з гострою критикою з боку російських літератів, зокрема 
гостро виступив проти Шевченкових творів В. Бєлінський. Але Шев­
ченко не заломився в своїй творчій ідеї, а продовжував далі писати 
свої палкі, мов громовий удар, твори. В 1841 році вийшла окремим 
виданням поема »Гайдамаки«. В 1843 році були вміщені деякі поезії 
Шевченка в альманасі »Молодик«, в 1844 році вийшли поеми »Гамалія« 
і »Тризна«. В 1844 р. виходить другим виданням »Кобзар«, куди увійшла 
поема »Гайдамаки«, під назвою »Чигиринський Кобзар і Гайдамаки«. 
І це видання російська критика зустріла з великим глумом і обуренням: 
висміюванням української мови та її народу.

В своїх творах поет показав велике знання історії України, боротьбу 
українського народу за свою незалежність (»Гайдамаки«); в них форму­
ється ідеалістично-християнський його світогляд. В своїх революцій­
них творах (»Сон«, »Кавказ«) поет ударив по тих, що »правдою тор­
гують«, »людей запрягають в тяжкі ярма«, »продають або у карти про­
грають рабів незрячих«. Шевченко повів рішучу боротьбу проти росій­
ського деспотизму і кріпосницько-февдальної системи. Його ідея 
революційної боротьби за національне визволення свого народу впли­
нула на формування революційного світогляду передових мужів укра-
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Інського суспільства 1 згодом поширилась, чк провідна зірка, для 
всієї української нації.

Прихід Шевченка відкрив завісу тюрми народів і показав її в своїй 
справжній дійсності; він підняв, оживив той дух революційної боротьби, 
що був придушений Московщиною, як реальний, справедливий, що несе 
в собі правду і волю. Поет розкриває перед сучасниками, »поганими 
правнуками славних прадідів великих«, візію сім’ї »мертвих, живих і 
ненароджених«, сім’ї вольної, нової, »без хлопа і без пана«. Шевченкове 
вогненне слово перетворилося в чин діяння, що спрямовувало й спря­
мовує на новий шлях буття. Шевченкове »я« було надособисте. Він був 
не лише народний поет, але й національний: такого нова Европа ще не 
знала. »Народня українська стихія, — каже О. Лащенко, — доходить 
через творчість Шевченка суверенних вершин, Шевченко перший су­
веренний, хоч і некоронований король, князь, вождь нової України 
— родоначальник нової національної еліти — кость від кости, плоть 
від плоті власного народу — еліти, яка через кількадесять років підніме 
Національний зрив, започаткує Рух націоналістичний«1).

Такого другого борця за правду, як був Шевченко, ще досі не мав 
слов’янський світ. І коли уважно переглянути історію всесвітньої літе­
ратури, то й неслов’янські народи не мали такого безкомпромісового 
Борця за правду і волю свого народу. Шевченко не боявся смерти, він 
дивився їй просто у вічі; він знав, що вмерти за свій народ ■— це честь 
велика й слава; він сміло кликав свій народ до революційної боротьби 
за волю й незалежність. Тому-то вся українська нація з такою пошаною 
й любов’ю ставиться до полум’яного борця, відзначаючи рік-річно Шев­
ченкові роковини. Треба ствердити незаперечний факт, що поява »Коб­
заря« (1840) потрясла український світ своїм революційним духом нових 
ідей, що почала формуватись нова доба в розвитку української літера­
тури, зокрема революційного напрямку: кличів за волю, правду й не­
залежність.

Шевченкові революційні кличі — »борітеся — поборете« — підхопили 
передові діячі, письменники та вся українська революційна думка, що 
повела народ на боротьбу проти Московщини, її кріпосницької системи, 
проти деспотизму: проти поневолення людини людиною. Шевченкова 
творчість наскрізь реалістична, правдива, щира й глибоко змістовна. 
Вже перші його твори були написані реалістично. І цей реалізм зростав, 
поглиблювався, розвивався в неперевершених образах української дій- 
сности, промощуючи шлях реалістичного зображення наступним поетам, 
як Лесі Українці, Павлові Грабовському, Іванові Франкові, ранньому 
Максимові Рильському і ін.

Дуже влучно про реалізм Шевченка і його ненависть до московського 
деспотизму й тиранії сказав видатний сучасний український поет 
М. Рильський; Рильський, зазначаючи щирий реалізм Шевченкових 
творів, каже: »Потрясаючу в своїй простоті та щирому реалізмі
»Катерину«, і палких, освітлених пожежами народного повстання, зі­
грітих любов’ю поета »Гайдамаків«, і чудесну картину козацьких по­
ходів (»Гамалія«).. .  — як цей потік, загримівши залізними прокльонами

!) О. Лащенко — Культурне життя на Україні, альманах »Сурми«, 
Прага, 1940, стор. 75.
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царсько-поміщицькій Росії в «облитих гіркотою та злістю« »Сні«, »Кав­
казі« й »Посланії«, вдаряється об кам’яний мур миколаївської неволі 
і розсипається сотнями бризок в цілому ряді ліричних шедеврів, де 
майже вперше, по суті, Шевченко говорить на весь голос про себе, 
про суб’єктивні переживання, але де сяє непереможне сонце Шевчен- 
кового волелюбства Й ненависти до тиранів — »своїх« та чужих«?).

За дошевченківського періоду в українській літературі початку XIX ст. 
виявився потяг до справжньої народности, до реалізму, в багатьох 
письменників, поетів та байкарів — Котляревського »Енеїда«, »Наталка 
Полтавка«; Квітки-Основ’яненка »Маруся«, »Конотопська відьма«, »Ко­
зир-дівка«, »Сердешна Оксана« і ряд інших; Гулака-Артемовського байки 
»Пан та собака«, »Соловій та Хівря«, »Тюхтій та Чванько«, Лікар і здо­
ров’я« та ін.; Євгена Гребінки »Ведмежий суд«, »Зозуля та Снігир«, 
»Рожа та Хміль«, »Рибалка«, »Вовк і Олень«, »Школяр Денис« та інші.

Заслуга цих письменників дуже велика в розвитку української літе­
ратури. Вони збагатили українську літературу новими жанрами, зобра­
жуючи мистецькими засобами дійсність побуту українського народу, 
користаючись багатствами розмовної народної мови, зокрема з фолкльо- 
ру — усної народної творчости — пісень, дум, казок, легенд, приказок, 
анекдот тощо. Вони написали чамало оригінальних творів, які свідчать 
про яскраво виялену українську національну самобутність, відрубність 
від російської літератури. Оригінальносте 1 відрубносте української 
літератури не може навіть заперечити московська окупантщина, хоч 
як намагається применшити значення української літератури, але му­
сить визнати, що »цінність і високий художній рівень таких творів 
нової української літератури періоду її становлення, як »Енеїда«, »На­
талка Полтавка« Котляревського, »Маруся«, »Конотопська відьма«, 
»Сердешна Оксана«, »Козир-дівка« і ряд інших творів Квітки-Основ’я­
ненка, байка »Пан та собака« Гулака-Артемовського, кращі байки 
і ліричні поезії Гребінки, свідчать їх довговічність«; і далі: »Українська 
література дошевченківського періоду вже підходила до висвітлення 
центральної теми того часу — до показу соціальних суперечностей 
у суспільстві, у ній вже частково відбилися антикріпосницькі настрої 
селянства«.2 3)

Але з най більшії“  таланом оригінальносте й самобутносте поета 
виступив Тарас Ш є е ч є н к о . В ін  зайняв провідну ролю в розвитку укра­
їнського революційної літератури. На його світогяд і творчість поклали 
свій відбиток історичні події, суспільно-політичні процеси, що відбу­
вались того часу в Україні: настрої народних мас, революційні рухи 
(декабристи), заворушення селян, повстання тощо. В його кращих творах 
відображено різні події тогочасної дійсносте (»Сон«, »Кавказ«, »Кате­
рина«, »Посланіе«), а деякі події з історичного минулого (»Гамалія«, 
»Гайдамаки«) українського народу показують глибину ерудиції й знан­
ня поета. Він перший виступив з закликом боротися з самодержавно- 
кріпосницьким ладом; він перший заступився за покріпачене селянство. 
Його революційне слово вплинуло на російських та західньоевропейських

2) Максим Рильський »Великий народний поет« — Твори (в трьох то­
мах), том III, Київ 1955, стор. 236.

5) Історія української літератури, том І., Київ 1954, стор. 145.
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письменників. Він уперше відобразив у своїх творах з революційно- 
демократичних позицій історичне минуле українського народу.

Треба ствердити, що виступ декабристів у 1825 р. в Україні мав 
великий вплив на світогляд Шевченка. Повстання Чернігівського полку 
мало широкий відгомін і викликало співчуття селян до солдатів, бо 
вони вбачали в них своїх захисників і визволителів. Особливий роз­
голос мав селянський рух проти поміщиків-гнобителів у 20-30 роках 
XIX ст. на Поділлі. Згодом цей рух перекинувся на деякі повіти 
Волині та Київщини. Керував цим рухом селянин-кріпак Устим Кар- 
малюк. Його прославив народ у піснях (»За Сибіром сонце сходить-; 
та інші), як ватажка-борця проти соціяльної несправедливости. В го­
лодні 1832-1833 рр. виникли великі заворушення селян проти царського 
самодержавства й поміщицького свавільства майже по всій Україні, 
зокрема в Харківській, Чернігівській та Херсонській губернях. На 
Україні за 1826-1854 рр. відбулося понад 120 селянських повстань, 
метою яких було звільнення від кріпацької залежності), за суверенні 
права українського народу, за незалежність від Московщини. Царський 
деспотичний режим жорстоко поборював селянські повстання в Україні. 
Але складні суспільно-економічні чинники зумовили розклад февдально- 
кріпацької системи. В західній Европі цей процес розпочався десь від 
XVIII ст., а в Україні він трохи припізнився. Але під тиском різних 
факторів суспільно-політично-економічних він почався в першій по­
ловині XIX ст. Повстання декабриствів відбилось на весь процес 
культурного життя в країні, зокрема на літературний рух. В цьому 
літературному русі Шевченко відіграв першу ролю провідника — борця- 
революціонера — за нові ідеї духового розвитку української нації.

Тарас Шевченко народився 9 березня (25 лютого ст. ст.) 1814 р. 
в гелі Моринцях, Звенигородського повіту на Київщині, в сім’ї селянина- 
кріпака. Батьки Шевченка походили з шляхетного козацького роду, 
і ту культурну шляхетність своїх предків унаелідував Тарас. Вже з 
дитинства він виявив свою шляхетну вдачу: вихованість, чемність,
культурність, обдарованість, блискучіш розум і велику талановитість. 
Будучи ще дитиною, його щире серце і шляхетна душа не могли ди­
витись на »неволю, роботу тяжкую«, де матір ще молодою у могилу 
»нужда та праця положила«, а батько »не витримав лихої долі, умер 
на панщині«, як брати »на панщину ходили, поки лоби їм поголили«, 
як »кругом неправда і неволя, народ замучений мовчить«, а »земля 
плаче у кайданах, як за дітьми мати«, бо »немає кому розкувати, 
одностайне стати за євангеліє правди, за темнії люди!« Так болів душею 
майбутній геній української нації за її визволення.

Вчився спочатку Тарас у школі в учителя-дяка. Вже з дитячих 
років виявив великий хист до малювання. Моторного хлопця зауважили 
з панського двору й узяли його за служку-козачка до молодого пана 
Енґельгардта, коли йому було чотирнадцять років. Разом з паном 
Тарас побував у великих містах, де, як талановитий хлопець, придив­
лявся до всього, що збагачувало його культуру. Ночами, потай, він 
малював і писав. На його талант звернув увагу пан Енґельгардт, і

^Історія української літератури, том І., Київ 1954, стор. 145.
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коли виїхав до Петербургу в 1831 р., законтрактував Тараса (1832) в 
маляра Ширяева на чотири роки, шоб зробити з хлопця дворового 
маляра. Тоді Шевченкові було 18 років.

Тяжка була наука Тараса в Ширяева, бо той заставляв його, крім 
малювання портретів, заробляти йому малюванням огорожей, що ніяк 
не входило в навчальний плян Шевченка. Для вдосконалення свого 
мистецтва Шевченко находив вільний час, звичайно вночі, ходив у 
Літній сад і там змальовував статуї. Там Тарас мав щастя познайомитися 
з своїм земляком-^краінцем Іваном Сошенком, який звернув увагу на 
великий талант хлопця і познайомив його з відомими тоді малярами 
й письменниками, як от Карлом Брюловим, Василем Григоровичем, 
Василем Жуковським, Олександром Венеціяновим, Євгеном Гребінкою 
та ін. Заходами цих видатних людей Шевченка було викуплено з кріпац­
тва 22 квітня 1838 р. в пана Енґельгардта за 2.500 карб. Ставши вільним, 
Шевченко вступає в Академію мистецтва, стає стипендіятом »Товариства 
заохочення мистців« і одним з улюблених учнів К. Брюлова.

Вудучи учнем Акгдемії мистецтва, Шевченко поринає в науку, багато 
читає клясичної літератури різних авторів. В пригоді йому стає бага­
тюща бібліотека К. Брюлова. Поважний реєстр письменників, з якими 
був обізнаний Шевченко, подає нам академік Олександер Білецький; 
хоч цей реєстр не певний, але заслуговує на те, щоб його запитувати.

»3 античних авторів у нього увійшов би Гомер, після якого Шевченко 
порівнює з епосом дум, Еіддаючи цьому останньому перевагу; Геродот, 
Плютарх, Верґілій (»Георгіки«), Горацій, Овідій.. .  Тит Лівій, а також 
різні латинські і грецькі письменники християнської епохи. З письмен­
ників нової Езропи увійшли б, з італійських — Данте, Петрарка, 
Боккаччіо, Аріосто, Тассо, з англійців — Шекспір, Дефо, Річардсон, Ґолд- 
сміт, Осіян, Пббон, Байрон, Волтер Скот, Дікенс; з німецьких — Ґете, 
Шіллер, не кажучи про випадково згаданого Кернера і про неминучого 
для великого любителя театру Коцебу. Список французів, якщо будувати 
його лише на наявних даних, буде, очевидно, неповний: в ньому від­
мітимо Вольтера, Шатобріяна, Беранже, Барб’е, Дюма-батька, Ежена 
Сю (якого він критикував), Бальзака; в ньому гіпотетично вмістимо і 
хоча б деяких енциклопедистів XVIII століття«.®)

Академік О. Білецький сам тиердить, що список цей неповний. Зви­
чайно, Шевченко читав багато більше. До цього треба ще додати твори 
українських та московських письменників, яких Шевченко не міг не 
читати. Інша справа, як він ставився до московських письменників. 
А це видно з того, що Шевченко назвав Пушкіна — »віршомаз«.

Крім читання мистецької та філософічної літератури, Шевченко до­
повнював своє знання загальнонауковими предметами; відвідував лекції 
з  фізики, зоології, фізіологої, анатомії, астрономії, геології тощо. Обер­
тається в колі передових людей того часу, відвідує театри тощо. Згодом 
вивчає французьку мову і стає одним із освіченіших людей свого часу.

В 1843 р. Шевченко їде в Україну, перебуває на Київщині, Полтав­
щині, Чернігівщині і скрізь бачить московське та поміщицько-кріпо-

5) Академік О. Білецький: Шевченко і світова література. Збірник 
АН УССР »Пам’яті Шевченка«, Київ 1939, стор. 211.
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сницьке славілля над кріпаками-українцями. Його нові спостереження 
кріпосницької системи й панування московської окупації дали йому 
свіжі враження до тих, що раніше просякли його світогляд; нові 
враження посилюють його революційний погляд і збільшують енергію 
до боротьби з царизмом та февдально-кріпосницькою системою.

Шевченко побував у рідному селі, в своїх братів і сестер, що ще 
були кріпаками, і з новою силою збуджувався в нього революційний 
протест та ненависть до московського загарбництва. Шевченка скрізь 
гостили з великого пошаною, як відомого вже поета і академіка-маляра. 
Мета його поїздки в Україну була зібрати матеріяли для
видання альбому »Живописна Україна«, яким він хотів показати при­
роду, побут та історію свого народу. Із задуманої серії йому вдалось 
випустити лише декілька малюнків: »У Києві«, »Кавказ« (»Солдат 1 
смерть«), »Сумна рада«, »Старости«, »Дари«.

Повернувшись у 1844 р. до Петербургу з подорожі по Україні, Шевчен­
ко пише революційну поему »Сон«, яка спрямована проти царизму та 
в цілому проти Московщини, як поневолювача України. Крім цієї 
поеми, Шевченко пише багато поетичних творів, які переписує в спе­
ціальний зошит-альбом, давши йому назву »Три літа« (1843-1845). В 
березні 1845 р. Шевченко закінчує Петербурзьку академію мистецтв із 
званням вільного мистця-маляра і того ж місяця повертає в Україну. 
Діставши працю маляра в Київській тимчасовій комісії для розбору 
стародавніх актів (Археографічна комісія), за дорученням від неї по­
дорожував майже по всій Україні. Скрізь він бачив, як »правдою тор­
гують, людей запрягають у тяжкі ярма, продають, або у карти про­
грають«, і виливалися гарячі слова протесту на папір.

1846 році в Києві організується Кирило-Методіївське Братство, Шев­
ченко стає активним його членом і пропонує свої революційні ідеї: 
визволення України з московського ярма. Роз’їжджаючи по Україні, 
він читав свої твори селянам, спрямовуючи їх на шлях революційної 
думки, за національне звільнення з-під окупації. Його твори перепи­
сували передові мужі революційної думки й читали їх серед покріпа ■ 
ченого селянства. Шевченко, турбуючись долею свого народу, болюче 
переживав і тяжку долю поневолення інших націй Московщиною. В зна­
менитій поемі »Кавказ« поет так характеризує долю народів під мос­
ковською окупацією:

»А тюрм? А люду? Що й лічить!
Од молдаванина до фіна —
На всіх язиках все мовчить,
Бо благоденствує!«

Тут Шевченко яскраво змалював колоніальну політику Московщини, 
Або такі палкі слова:

».................... Лягло кістьми
Людей муштрованих чимало.
А сліз? а крови? Утопить 
Всіх імператорів би стало 

З дітьми й внучатами, втопить 
В сльозах удових....«
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3  ЧАСШ НІМЕЦЬКОЇ ОКУПАЦІЇ УКРАЇНИ
(Спогади)

(3)

Автономна 1 автокефальна Церква в Полтаві
Одного разу, сидячи в кімнаті редакції, я  через вікно побачив цер­

ковну процесію, що йшла Пушкінською вулицею в південному напрямі. 
Попереду процесії йшов літній священик у митрі. Щось розхристане, не­
українське відчулось мені в цій процесії, а особливо в особі свяще­
ника, що з митрою на голові йшов перед нею, і я  спитав у своїх спів­
робітників, які стояли рядом зі мною, що це за процесія.

— Це прибічники т- зв. »автономної Церкви«, — відповіли мені, — а 
попереду процесії йде організатор її Беневський. — І тут же розповіли 
мені про самого Беневського. Історія його досить складна і брудна. В 
початку революції, коли ЧК організувало т. зв. »Живу Церкву«, він 
одним із перших пішов до неї. З великим завзяттям боровся він з Укра­
їнською автокефальною Церквою, не зупиняючись ні перед якими за­
собами, ретельно виконуючи накази ЧК. Коли ж ця його »місія« закін­
чилась, він обірвав свою священичу кар’єру неймовірним блюзнірством. 
Одного святочного дня, після закінчення літургії, він вийшов на амвон 
з хрестом у руках і звернувся до парафіян з такою приблизно, промо­
вою: »Довгі роки я дурив вас, як служитель церкви, затруював вас ре­
лігійним дурманом, а тепер вирішив сказати вам правду. . .  Ніякого Бо­
га і Христа Сина Божого не було й нема!« При цьому він розірвав на 
собі ризи, кинув під ноги хреста і потоптав його. Парафіяни з жахом 
вийшли з церкви, а Беневський почав працювати в ЧК, вже як світ­
ська людина. Деякий час Беневський організував гурток безбожників І 
провадив антирелігійну пропаґанду серед дорослих і молоді. Крім то­
го, він отримав посаду секретаря одного з т. зв. жилкоопів (житловий 
кооператив) міста Полтави. На цій посаді він виявляв надзвичайну бру­
тальність. Щоб показати, що він для большевиків »свій в доску«, він 
часто вживав найбрутальнішу московську лайку. З великою Бруталь­
ністю він продовжував і боротьбу з релігією. Обходячи приміщення під­
леглого йому жилкоопу і побачивши у когось з мешканців на стіні ікону, 
він з брутальною лайкою зривав її й кидав на підлогу, а на мешканців 
доносив. Коли прийшли німці, він відразу ж  зорганізував т. зв. »авто­
номну« церкву, що залежала від Москви, і захопив храми, які не були 
зруйновані большевиками. Служив він тепер у т. зв. Базарній церкві. 
Що ж до мітри, яку Беневський надів на себе, то він видурив її у яко­
їсь черниці, що зберігала її ще з перших років революції.

Мене дуже зацікавило це оповідання про нахабного авантюрника. Для 
мене було ясно, що большевики залишили йо"о в Полтаві з метою бо­
ротьби з Українською Автокефальною Православною Церквою, бо знали, 
яку велику силу має релігія в житті народу. І Беневський з великим 
нахабством і спритністю виконував доручене йому завдання.

Б  скорому часі я довідався про те, що в Полтаві почала діяти і УАПЦ 
(Українська Автокефальна Православна Церква). Очолювали її прото-
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ієрей Потульницький і священик Бурко. Службу Божу вони відправляли 
у двох невеликих церквах: в дерев’яній церкві, збудованій в початку 
XVIII ст. кошовим Запорізької Січі Кальнишевським в м. Ромні і пере­
несеній в кінці XIX ст. в Полтаву, і в церкві, що стояла на горбі неда­
леко від Полтавського музею. В скорому часі я познайомився з цими 
священиками. Протоієрей Потульницький не справив на мене дуже доб­
рого враження. Це була людина напівпікнічної конституції. У виразі 
його обличчя і розмові я  не відчув якогось захоплення християнською 
релігією. Мені здавалось навіть, що в його житті велику ролю відогра- 
вали часто матеріяльні інтереси й особисте самолюбство. Великої енер­
гії в боротьбі за УАПЦ він не виявляв. Значно краще враження спра­
вив на мене отець Бурко. Я познайомився з ним у редакції, куди він 
приніс свою статтю. Виявилось, що Бурко був учасником бою під Пру­
тами і якимсь чудом врятувався від смерти. На мене він справив вра­
ження щирого українського патріота. Такий же характер мала і його 
стаття, яку він вручив мені. Крім того, в цій статті я помітив безперечні 
письменницькі здібності автора. З того часу о. Бурко став співробітни­
ком »Голосу Полтавщини«. Писав він спогади про минуле, писав проти- 
большевицькі статті, але не торкався проблем церковно-релігійних.

Мені цікаво було знати, як українське населення м. Полтави й Пол­
тавщини ставиться до цих двох церков, автономної і автокефальної. На 
жаль, виявилось, що більша кількість полтавчан бувала в Базарній цер­
кві. Це пояснюється різними причинами. Перша з них та, що в автоном­
ній церкві служба Божа відправлялася церковно-слов’янською мовою, до 
якої населення звикло і дивилось на неї, як на цілком природну мову 
церковної служби. Головна ж причина була в енергії й безоглядній ан­
тиукраїнській пропаґандивній діяльності Беневського. Де тільки можна, 
він агітував проти УАПЦ, не зупиняючись при цьому перед брехливими 
наклепами. Він називав українську Церкву єретичною, неблагодатною, 
священиків її називав самосвятами і т. ін. Крім того, він зумів пере­
тягнути на свій бік чільних представників німецької влади. З допомогою 
їх він плянуЕав захопити всі храми м. Полтави. Він, може, й зробив би 
це з перших же днів після приходу німців, але це не сталося тільки то­
му, що не було відповідних священиків. Тому він зорганізував пастирські 
курси. В цьому його дуже підтримали ті з колишніх учителів Полтав­
ської духовної семінарії, що були з походження москалями. Між ними 
особливо активним був Хорьков, людина добре освічена, здібний промо­
вець, але великий україножер. Він власне і надавав курсам тон в їх 
роботі, через що вони набули антиукраїнського характеру, хоч слуха­
чами їх були українці.

Засновані були курси і для підготовки священиків УАПЦ. Керівником 
їх був протоієрей Потульницький. На курсах було до ЗО слухачів, між 
ними були і люди з високою освітою. Мені довелося на цих курсах вик­
ладати психологію.

Знайомство з д-ром Оскаром Ваґнером
Неділі через три після того, як почав виходити часопис »Голос Полтав­

щини«, перший шеф його разом з Сагайдачним виїхали до Харкова. Я 
довідався, що, замість нього, шефом буде проф. Ганс Кох. Але раніш я 
познайомився з його учнем, д-ром Оскаром Ваґнером.
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До редакції прийшов гарний з себе блискучий німецький офіцер. Особ­
ливу увагу привертали його гарні проникливі очі і доброзичливий ви­
раз обличчя. На моє здивування, офіцер заговорив до мене гарною укра­
їнською мовою. Він попросив мене поінформувати його про церковні 
справи в Україні. Я розповів йому про боротьбу українців за свою са­
мостійну Церкву, про організацію УАПЦ, про переслідування її больше­
виками, про організацію т. зв. Живої Церкви і т. ін.

Забігаючи наперед і відступаючи від хронологічного порядку в своїх 
спогадах, розповім про діяльність в Полтаві цього вдумливого і симпа­
тичного офіцера, що, як виявилось потім, був пастором. Він скоро набув 
собі великої популярності серед полтавчан, особливо серед простого лю­
ду. Вони приходили до нього у всяких справах: просили захисту пок­
ривджені німецькою або місцевою владою, звертались у справах при­
міщення, просто приходили на пораду. До д-ра Ваґнера звертались не 
тільки мешканці міста, а й селяни, що їх кривдило »сільське началь­
ство«, між яким було не мало навмисне залишених большевиками пар- 
тійців. Д-р Ваґнер вислухував усіх з надзвичайною терпеливістю і ба­
гатьом допомагав.

Про надзвичайну гуманність д-ра Ваґнера особливо свідчить такий ви­
падок. Десь у початку грудня 1942 р. (часу точно не пам’ятаю) серед 
ночі на Полтаву налетіли совєтські літаки і скинули декілька бомб на 
Манастирській вулиці. Як видно, вони ціляли в будинки, де розташува­
лось німецьке офіцерство і де, можливо, був штаб. Але бомби впали тро­
хи далі і зруйнували декілька будинків. Це було приблизно о 2 год. 
ночі. Д-р Ваґнер зразу ж побіг на місце катастрофи і, довідавшись, що 
там є декілька поранених, відшукав візників і сам відвіз потерпілих до 
лікарні. Про це я довідався не від нього, а від вдячних йому полтавчан.

У мене особисто з д-ром Ваґнером встановились дуже приязні сто­
сунки. Він частенько бував у мене на квартирі і завше був для мене і 
моєї родини бажаним й приємним гостем. Я мав можливість на собі від­
чути його глибоку християнську гуманність. Приблизно в жовтні 1942 р. 
я  звернув увагу на пухлину у себе на грудях і пішов за порадою до 
лікаря. Він уважно обдивився і сказав, що у нього є підозра на рак. Це 
мене стурбувало, і я, будучи в редакції, сказав про це д-рові Ваґнеру. 
Він нічого не відповів мені. Але днів через три прийшов до редакції і 
запропонував мені йти з ним до поліклініки, де лікувались поранені ні­
мецькі вояки. Разом зі мною д-р Ваґнер пішов до головного лікаря по­
ліклініки, відомого німецького хірурга. Той оглянув мене і сказав, що 
у мене не рак, а якась інша хвороба, яка все ж таки вимагає операції, і 
запропонував мені прийти до нього на другий день. Коли я з д-ром 
Ваґнером в призначений час прийшов до поліклініки, хірурга там не бу­
ло. Він був викликаний до Берліну на якусь негайну операцію і виле­
тів туди літаком. Я заспокоївся щодо стану мого здоров’я і лише вжи­
вав якісь трави. Пройшов місяць, і я зовсім забув про операцію, тим 
більше, що пухлина не збільшувалась і мало давала себе знати. Аж 
ось одного разу приходить до мене д-р Ваґнер і пропонує йти до хірурга, 
який недавно повернувся з Берліну. Хірург уважно оглянув мене і ска­
зав, що в стані мого здоров’я помітне значне покращання, і тому з опера­
цією слід почекати. Більше до хірурґа я не ходив.
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Висока гуманність і культурність іще деяких знайомих мені офіцерів 
не в'язались з основними ідеями націонал-соціалізму, покладеними в ос­
нову книжки Гітлера »Моя боротьба«, зі змістом якої бодай в загальних 
рисах я  тоді познайомився. Мені здавалось, що ці ідеї мають у своїй ос­
нові вчення Ніцше, пристосоване до політики. Отже одного разу, буду­
чи з д-ром Ваґнером у друкарні, я  звернувся до нього з запитанням, як 
сучасні німці ставляться до Ніцше і до Канта, погляди яких можна наз­
вати діяметрально протилежними. Доктор Баґнер прямої відповіді мені 
не дав. Мені здавалося, що він не цілком згоден з гітлерівською політи­
кою, але не визнав за можливе мені про це сказати.

Неясним було для мене і його ставлення до УАПЦ і до т. зв. автоном­
ної церкви, очолюваної в Полтаві Беневським. Одного разу, будучи на 
службі Божій в Миколаївській церкві, де правив священик автокефаль­
ної Церкви о. Бурко і прекрасно співав український церковний хор, я 
пережив високе релігійне піднесення. Молитви і євангелія, читані рід­
ною мовою, церковні співи, покладені на музику відомим українським 
композитором Стеценком, до глибини душі зворушили мене. Віра Хрис­
това, служба Божа, церква стали для мене рідними. Такі думки й по­
чуття я висловив у своїй статті для »Голосу Полтавщини«. Але насам­
перед я прочитав її д-рові Ваґнерові. На його обличчі я помітив вираз 
якоїсь ніяковости. »Написано дуже гарно, — сказав він, — але я не ра­
див би Вам вміщати вашу статтю в часописі«. Я зрозумів, що йому не 
хотілося, щоб газета якось зачепила автономну церкву.

Професор Ганс Кох*)
В скорому часі після знайомства з д-ром Вагнером, я познайомився з 

професором Гансом Кохом, колишнім сотником УТА. Це був чоловік по­
важного віку, міцної будови, присадкуватий, через що здавався нижчим 
свого справжнього росту. В ньому зразу ж  відчувалась висока інтелі­
гентність, вдумливість і розважливість. Але ці риси сполучувались у ньо­
го з природним гумором, що відбивалось у виразі його очей. Він прек­
расно володів українською мовою, що давало мені можливість вільно об­
мінюватися з ним думками. В розмовах з ним я відчув у ньому глибоко­
го знавця Сходу Европи і разом з тим великого і щирого прихильника 
України й українців. Таке враження зміцнювалось у мене далі через 
тісніше знайомство. До речі, проф. Кох часто бував, як гість, у мене 
на квартирі.

В скорому часі після того, як проф. Кох став шефом часопису, де 
редакції прийшов о. Беневський. Він зробив на мене жахливе враження. 
Особливо вражав його викривлений рот, що надавав усьому обличчю 
вираз диявольської злоби. Він дав мені статтю до часопису. Я пропону­
вав йому прийти на другий день. Прочитавши статтю, я побачив, що це 
злобна агітка, спрямована проти УАПЦ і на користь т. зв. автономної 
церкви. Зрозуміло, що вмістити її в часописі я не міг. — »Ні, ви її вміс­
тите, — сказав він, — я знайду старших за вас«. Через день він знову 
прийшов до редакції. В кімнаті, крім мене, був і професор Кох. Бенев-

*) Тепер проф. Ганс Кох очолює Українсько-німецьке товариство в 
Мюнхені.
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ський, навіть не поздоровившись зі мною, наче мене не було в кімнаті, 
звернувся до Коха зі скаргою, що я  не хочу вмістити його статті.

— Панотче, — чемно відповів йому Кох, — я мушу стежити за тим, 
щоб газета не вміщала нічого шкідливого для німецької армії. Цим об­
межуються мої права і обов’язки щодо газети. А поза тим я в справи 
редакції не втручаюсь. Тому щодо вашої статті прошу звернутися до па­
на редактора, — і він рукою вказав на мене.

Це було відром холодної води, що вилилась на Беневського. Він, як 
видно, цього не сподівався і з викривленим від злоби обличчям вийшов 
з редакції.

В дальшому я мав можливість переконатися в тому, що професор Кох 
був дійсно великим знавцем історії Сходу Європи і, зокрема, історії Ук­
раїни. Він ґрунтовно знав історію української Церкви, зокрема історію 
УАПЦ, знав, коли й хто висвячував українських ієрархів і т. ін. Так 
само він дуже ґрунтовно і в деталях знав політичну історію України. 
Пам’ятаю такий випадок. Німецька комендантура чи якась інша орга­
нізація (точно не пам’ятаю) організувала вечерю, на яку були заклика­
ні члени редакції і ще дехто з українців, що працювали в установах 
Полтави. Між ними було декілька вчених. За вечерею зайшла розмо­
ва про минуле України, І тут виявилось, що професор Кох знає його 
значно краще ніж присутні тут українські вчені. Він докладно знав 
найдрібніші події з історії України, хронологічні дати і т. ін.

Професор Кох, як і д-р Ваґнер, скоро набув собі серед полтавчан ба­
гато симпатиків; його часто закликали в гості, а одна пара молодих, гу­
цул і полтавська дівчина, під час одруження запросили його бути »по- 
саженим батьком«. Цю пропозицію він з охотою прийняв і був як по- 
сажений батько на весіллі, при чому тримав себе надзвичайно мило.

Все це свідчило про те, що професор Кох, як і д-р Ваґнер, були щи­
рими прихильниками України. Тому мене дуже дивувало їх занадто то­
лерантне ставлення до Беневського, в якому я  не без підстави вбачав 
большевицького аґента. Причину цього я вбачав у тому, що вони обид­
ва досить слабо розбирались у психології українського населення. Про 
це я одного разу сказав їм. На це проф. Кох відповів: »Треба бути не 
тільки психологом, а й політиком«. Можливо, що він мав деяку рацію.

Полопені
Німці від часу до часу гнали через Полтаву полонених. »Гнали« — це 

точне визначення того, як німецькі військовики перепроваджували по­
лонених. Обідрані, знесилені, з вичорнілими обличчями, йшли лавами 
полонені, а з боків, підганяючи їх, як худобу, йшли німецькі вояки, кри­
чали, іноді брутально лаялись. Потім серед полтавчан пішли розмови про 
те, що полонених тримають за дротами, дуже жорстоко поводяться з 
ними, морять голодом, а іноді навіть і розстрілюють. Це пригнічуюче 
впливало на населення. Люди згадували першу світову війну, коли ба­
гато полонених німців, особливо австрійців, перебувало в Україні. По­
водились з ними цілком людяно, ніхто з них не знущався, не ображав. 
А місцеве населення часто виявляло до них співчуття. Але то були во­
яки, що боролись зі зброєю в руках і опинились у полоні не тому, що 
хотіли цього, а тому, що зброєю були примушені до цього. Тепер же біль­
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шість полонених, як це яскраво показав початок війни, здавались у по­
лон тому, що ненавиділи большевицьку систему і не хотіли воювати. 
Такі настрої викликало поводження німців з полоненими у більшості 
місцевого населення. Але інтелігенція, що глибше задумувалась над вій­
ськово-політичними подіями, у поводженні з полоненими вбачала ще 
щось інше. Для неї це було доказом того, що німці уперто і жорстоко 
застосовують на практиці расову теорію, що поліляе людей на юбермен- 
шів і унуерменшів, себто на володарів і природних рабів, з якими мож­
на поводитись гірше, ніж з тваринами. Задумуючись над можливими нас­
лідками такої політики, дехто з інтеч’ґентів передбачав поразку німець­
кої армії. Бо коли вояки большевицької армії, особливо українці, спо­
чатку вірили, що німецька армія несе з собою народам СССР звільнен­
ня з большевицької неволі і можливість вільного господарського й куль­
турного розвитку, і тому добровільно здавались в полон, то тепер, поба­
чивши, що в наслідок перемоги німців одна неволя буде замінена ін­
шою, можливо, ще тяжчою, — вони уже цілком свідомо йшли у 
рішучий бій з німцями. А коли б німці були в наслідок цього переможе­
ні, з жахом уявлялось і майбутнє: жорстока большевицька помста для 
тих, хто залишився на батьківщині, маса розстріляних і повішених, по­
силення і без того страшного терору. Особливо ж тяжкі перспективи 
вимальовувались у тих, хто пішов на співпрацю з німцями і посідав бо­
дай найменші посади.

Розправа з жидам*
Більшість жидів з Полтави виїхала, але частина їх залишилась. Це 

були старі й слабі люди, що не могли витримати всіх труднощів ева- 
ації. А були й такі, що просто не вірили, щоб німці, висококультурні лю­
ди, могли без усякої причини вбивати чи мучити їх. З  таких мірку­
вань залишилося в Полтаві декілька чесних та ін .ліґентних жидів. Між 
Цими були добре знайомі мені залізничний лікар і маляр, добрий учи­
тель малювання однієї з середніх шкіл Полтави. В^ни були позбавлені 
будь-якого шовінізму, добре ставились до українців, а маляр, крім того, 
був дуже чулою людиною і не раз допомагав тим, хто попадав з тих чи 
інших причин у скрутне становище. Приблизно днів через 10 після мо­
го повернення до Полтави, я зустрів лікаря на одній із полтавських ву­
лиць. На рукаві у нього була жовта пов’язка. Поздоровившись зі мною, 
лікар, ніяковіючи, показав мені на неї очима. »Попав в  особливе стано­
вище«, —- з почуттям гіркої образи сказав він і пішов далі.

В скорому часі по Полтаві пішли чутки, що німці будуть розстрілюва­
ти жидів. Я нізащо не хотів цьому вірити. Але одного разу, йдучи де 
редакції, я  побачив жахливу картину. Два поліціянти буквально тягли 
вулицею стару жидівку. Вона перебувала в стані повної прострації, без­
сило стогнала і весь час падала на тротуар. Поліціянти підводили її, але 
вона знову падала, і вони за руки волікли її по землі. . .

Увечері мені сказали, що багато жидів було розстріляно й закопано 
за містом. Це мене так пригнітило, що про подробиці розстрілу я нічо­
го не розпитував. Жорстока розправа з жидами викликала дуже тяж­
ке враження у місцевого населення, навіть у тих, хто ненавидів їх за 
їхню поведінку за час большевицького панування. Багато людей мірку­
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вало так: »сьогодні розстрілюють жидів, а завтра будуть розстрілювати 
і нищити українців«.

Продовольчі труднощі
Але поступово всі ці тяжкі настрої і переживання відходили на зад­

ній плян. Занадто важке було життя, і треба було напружувати всі сили, 
щоб вижити.

Ціни на базарах буди дуже високі і при большевиках, а тепер во­
ни ще підскочили. Німці не ліквідували советських грошей, але вони 
дуже підупади в ціні. Селяни, що виносили продукти на базар, дуже 
неохоче брали за них гроші, а вимагали речей. Зголоднілі мешканці мі­
ста несли на базар останню одежу, взуття, рушники, книжки, всяке при­
ладдя, щоб одержати за це якусь хлібину, шматок сала або навіть ци­
булину. А далі, коли селяни набрали всього цього досить, то і ці речі 
почали падати в ціні. Мешканці міста понесли на базар гарні меблі, 
дзеркала, були навіть випадки, що мешканці міста віддавали селянам 
за один або два пуди борошна піяніно. А проте люди якось знаходили 
вихід з скрутного становища: ходили в далекі села, де селяни з біль­
шою охотою і щедріше міняли речі на харчі. Поки не впала зима, дехто 
ходив на села працювати у сільському господарстві, декому допомагали 
харчами німецькі вояки. У всякому разі, мені невідомо, щоб хтось із 
полтавчан помер голодною смертю. Значно важче було становище в Хар­
кові. Щоб нагодувати велике місто, треба було дуже багато харчів, а 
їх  не могли постачити наокружні села. Тому в Харкові розпочався 
справжній голод. Багато людей вимерло і між ними декілька моїх зна­
йомих. Рятуючись від голодної смерти, харків’яни, як і полтавчани, іш­
ли на села, щоб там дістати харчів. Але їх було дуже багато, і тому діс­
тати чогось на селі було трудно. Тому деякі харків’яни переселюва- 
лися в інші міста. Це була дуже трудна справа. Дістати коней було не­
можливо. В жорстокі морози, тягнучи за собою санчата з жалюгідним 
майном, люди проходили сотню і більше кілометрів. Так до мене прий­
шла з Харкова моя небога Оксана Хоменко, доцентка педагогічного ін­
ституту. Разом з нею прибув другий доцент. Вони обидвоє добре знали 
німецьку мову, й тому швидко знайшли собі роботу у німців, що цілком 
забезпечувала їх.

Становище селян
Під час німецької окупації дуже бідувало міське населення. Значно 

краще було становище селян, особливо в 1941 і в початку 1942 рр. Як 
тільки большевики втекли на схід, більшість колгоспів і радгоспів се­
ляни розібрали. І хоч німці відновили колгоспи, все ж  таки значну час­
тину розібраного майна, особливо збіжжя, селяни залишили у себе. От­
ж е голод їм не загрожував. Мало того, вони мали можливість залишки 
харчів виносити або вивозити у місто на базар і міняти на них одіж, 
взуття і т. ін. А особливо добре жили селяни в тих місцевостях (що­
правда, таких місцевостей було небагато), де німці дозволили розділи­
ти землю між селянами. Вони зуміли швидко наладнати господарство, 
виявивши при цьому велику енергію й  ін іц іа т и в у .

Становище селян погіршало, коли німці почали забирати у них збіж­
ж я і худобу на потреби армії і на вивіз до Німеччини. І все ж  таки ма-
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теріяльне становище селян не було таке тяжке, як при большевиках, 
які забирали у селян все, залишаючи Чг -1  кілограма за трудодень.

Большевицькі агенти
Большевики, відступаючи перед німецькою армією, залишили після се­

бе своїх агентів. Це не означає, що всі колишні комуністи, що не ева­
куювались при наступі німців, були агентами. Так, напр., я  переконаний, 
що не були агентами дві літні вчительки, одна з яких посідала посаду 
директора однієї з полтавських шкіл і була членом комуністичної пар­
тії. Вони не виїхали, побоявшись труднощів евакуації і, можна думати, 
розчарувавшись в больщевизмі. Обидві вони рідко показувались на лю­
дях і, можливо, були раді, що німці їх не чіпають. Агентами були інші, 
партійні і безпартійні. Вони були дуже активні: намагались пролізти в 
урядові установи, бували на всяких зборах. Думаю, що немало їх було 
і в Ґестапо. Вони намагались усякими засобами увійти у довір’я нім­
ців і мали у цьому успіх, бо німці виявляли у відношенні до них дивну 
наївність. Для людей, що давно жили під советами, досить було кину­
ти на людину оком, щоб пізнати, чи вона була в комуністичній партії, 
чи ні. Партійні мали свої особливі маніри, спосіб поведінки з людьми, 
навіть особливий спосіб одягатись. Але німці в більшості випадків цьо­
го не бачили і не розуміли. Іноді вони навіть не вірили місцевим лю­
дям, коли вони вказували на якогось большевицького агента. З цього 
погляду дуже характеристична історія з п. Біляєвим. Я його знав з 
1923 р., коли він був студентом Полтавського інституту народної осві­
ти. Одна нога у нього була поранена, і він штикульгав на неї. Казали, 
що його поранено, коли він був у »петлюрівській армії«. Можливо, що 
так воно справді й було. Біляєв своєю вірною службою большевикам 
намагався викупити свою »провину« перед ними. Після закінчення ін­
ституту, він учителював в одній із середніх шкіл м. Полтави і скоро ви­
бився на становище керівника навчальної частини і заступника директо­
ра. Але директором він так і не став. Про нього по Полтаві йшли дуже 
недобрі чутки як про злісного сексота (секретний співробітник ҐПУ- 
НКВД). Його доносами пояснювали численні арешти полтавських педа­
гогів. Багато про нього як сексота розповідала мені фактична керівни­
ця музею ім. Короленка М. В. Базилевська. Вона доводила, що саме 
завдяки його доносам був заарештований її чоловік. Не знаю точно, чи 
німці довідались про енкаведівську діяльність Білясва від пані Базилев- 
ської, чи від кого другого, але Біляєва вони заарештували. Тримали його 
під арештом місяців 2, допитували свідків, в тому числі п. Базилевську 
. . .  і кінець-кінцем його випустили. Після цього він з виглядом пере­
можця ходив по місті, заходив у різні установи, бував і в редакції.

(Далі буде)
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З СЕРЕДНЬОВІЧНОГО ЛИЦАРСЬКОГО ЕПОСУ

ІЗЕ М БА РТ І  ҐО РМ О Н Т
Героїчна поема, що відома під цим заголовком (умовним, бо поча­

ток єдиного рукопису 12 стол. не зберігся), була складена в тему 
вигляді, як дійшла до нас, десь між 1082 і 1100 роками і належиті 
до найдавніших зразків старофранцузької епічної поезії. Вона пер­
вісно була присвячена зображенню перемоги короля Франції Людо­
вика III над поганськими норманами при Сокурі (881 р.); постать 
норманського »короля« (сеЗто Вікінга) Ґормонта (чи то Ґорма) є істо­
рична тим часом як постать французького зрадника й ренегата 
Ізембарщ — в тексті він 40Mvcb іменується також »Марґаріс« — 
який, бувши вигнаний із Франції, наводить руйнівників-поган на вла­
сну батьківщину, напевне с позичена з якогось іншого епічного твору 
— як і взагалі остаточна редакція »Ізембарта і Ґормонта« містить дуже 
численні апахр нізмч: Людоника III (в тексті старофранцузькою 
мовою — »Льоовіса«) почасти сплутано з іншими однойменними ко­
ролями Каролініської династії, не лише французькими, але й ні­
мецькими та італійськими, що теж боронили західне християнство від 
поган і мусулман, норманів перетворено на »сараценів« (арабів), але 
так поверхово, що серед них іще трапляються »іри« (себто ірляндці), 
і т. ін. — Пое .іа уявляє собою видатний ідейний зразок первісного 
лицарського духу, національного патріотизму і щирого релігійного 
ентузіязму. Подаємо тут з неї д е э  більші уривки, що дорівнюють при­
близно половині збереженого тексту (два рядки, подані в квадрато­
вих дужках, є в дтсорені гіпотетично).

В. Державин
[Ґормонт, не хилячи меча,] 
Могутнім го юсом скричав:
»Кінець вам і лихий одчай!
Ваш Бог до вас не добача!«

Як добрий був убит в-сал,
Його к ня назад заслав 
Назпрост настав в свій штачдарт, 
Ще й перебравши щит од ґвард.

З х н і п  був лютий { Т Я Ж К И Й ,
І  битва — з перших завбільшки. 
Ото Ґапт’ср між вояків,
Счн Ернеїса, що маркіз,
І  взд їв Ґормонта з-під горбків:
Як ве знд-'рчть з ним рукл.
Сам ся ввтжатітче слабким. 
Острожить, б’є бичем шпарким.
Аж крови по-коню струмки,
Мчить до Ґормонта заечішки;
Так гонить в нього спис важкий, 
Що щит пчоламлює якетій, 
Кільчугу нищить-иівечить.
Вчинив йому повз ребра штих,
Та крови. нич не випустив,
Ні завдав тілу прикростч.
Мече Ґормонт прегострий кий:
Йде з свистом в серце навпростки, 
Крізь нього в гридня з Швабських

гір.

Обох вділ ложить замертвки. 
Король найліпший і який 
Б в витя'ем на всі б віки,
Якби з Пан-Господа не кпив, 
Скричдв у голос п егрімк й: 
»Безумні фрачків сих полки,
Що з н-ми стукнулись до руки! 
їх  ;ій Господь-Б г заслабкий,
Не стаїзе їм до посвідки!«

Як той і той убит васал, 
їх  коней двох назад заслав, 
Навпіост наставив свій штандарт, 
Ще й перебравши щит од ґвард.

Попід Кайю біля каплиці 
Бхв б й міцний і т айнеліпший. 
[Ґормонт ту резрива товпище,}
Він коле, потрошить і нищить;
Кого зустрів, в сідлі ве лишить, 
Смертей но завдає новіших.
Ото Т’єррі иа бойовищі,
Граф Терм, на румаку з Кастіль-

щин;
Мчить до Ґормонта без упинки, 
Т°к б’є спином у щчт новітній»
Що му розколює та кришить, 
Списа же ломить деревизну. 
Ґормонт вже витяг меч залізний,. 
Зліва в шолом руба зверх шш,
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Голову знк; прав руч під-кінь, 
Додолу в гарну морожизну.
По тому рік таку новизну,
Що франкам буть і.ем.ілу визнав: 
»Не надто ваш Господь-Бог дійсний, 
Не є то заклад вам корисний!«

Як добрий той убит васал,
Його коня катад заслав,
Навлрсст наставив свій штандарт, 
Ще й перебравши щит од ґвард.

Понад Байю по косогорі 
Був бій великий і суворий.
Оце граф Фляпдрії між во'в 
Гаразд навскач по чистім полі,
І вздрів Ґсрмонта, князя Сходу;
У щит му в ари.з вайміцною:
Бід краю до-краю розкроїв,
Зім'яв ясну, що попід, бропю.
Але до тіл» нич не пройняв. 
Ґормонт дроток у нього гонить: 
Йде з свистом му крізь оболоні,
З другого Соку в чисте поле:
Плоть пада, ся душа виловить.
І  висловив Ґормонт, князь Сходу: 
»Безумна франків сих порода, 
Мнять м'рно віри нагороду!
Не дам кому хвальби нагоду.
Але поразку й смертну шкоду!«

Як добрий той убит васал.
Його коня назад заслав,
Н' вщкст ч-ставив сгій штандарт. 
Ще й перебравши щит од ґвард.

Зудар був вельми лют лй враз.
Ото Одон, Шампаньї граф,
Той, що Бльоа та Шартр мав, 
Замок Ля Д'-н теж з добри. прав, 
На чорна сів коня, мов мавр 
І  мчить завдать Ґг рмонггу вдар 
Посбив кільчуги білу сталь,
Ще й черне н "лі щита метать.
Та не об трапив плоть ні маль. 
Колі енське лезо зніс сторчма, 
Рубонув тричі шолома.
Що той схилився з комоня;
Вже б був го вбив без о'минань, 
Коли стрільнув хтось з Ірів нань, 
Влучив того під ним коня.
»Та«, ■— рік Ґормонт від серця

зла, —
»Було б вам жить в  Естампоа: 
Доброго втратили коня,
Нового тут не вимінять.
Замість гостиниці, судьба 
Вам на гостинці вічно спать!« 
Метнув у нього два списа,
Та стала Божа ласка ся,

Що плоті нич му не досяг —
І  в інший бік спрям..в свій стяг.

Зудар був лют і повен сил,
І  битва — понад міри всі.
Ото Шктавії граф-сір 
На різномастім жеребці;
І вздрів Ґормонта в полі цім:
Як не зламає з ним списів,
Сам ся вважатиме без сил. 
Острожить, гонить злот-зубці,
Аж крови по-коню струмці;
Мч -Т-. до Ґо. мо .та л. имо всіх.
Так б'є в залізокутий щит,
Що р.візз смальта й сталь тріщить, 
Кідьчугу нищи ь-нівечить,
Но нич до тіла не йдучи.
Обидва витяг ли мечі;
Ґормонт так в ліву б'є з ключиць, 
Що го по пас роздвоїв ниць. 
Король найлілший з воїнів,
Що від поган народжені,
Скр ,чав у голос премі ний:
»Кі ець вам і одчай лихий!
Ваш Бог не дасть за вас руки!«

Як добрий тей убит васал,
Його к н я  назад заслав.
Навпрост наставив свій штандарт, 
Ще й перебравши щит од ґвард.

Бисть битва в повному розгарі 
І  вся гриміла від зудар ів.
От граф вдрмад ського лицарства, 
Той, щ> в Роемі володарив,
І  кляш ор у Фескампі справив; 
Вів інштс. битись не направив,
В Ґсрмонта власноруч ударив. 
Загнав щита и« спис у шпари.
Рце Санкт-Деніса хропікарій:
Якби древка си не покраяв, 
Ґормонта б ту життю вже край був. 
Ґормонт метнув дрот, мов у шайбу, 
Пробив му наскрізь грудь не зайво: 
Крізь спину вимкнувсь протазан

той,
Натрапив на льомбарда-зайду,
Обом життя поставив край ту. 
Скр-*чяв Ґормонт на глум і лайку: 
»Порода ся без глузду пайки, — 
Були всі показились паки.
Як проти: нас двигнулись палко!
Не дам кому нагоду хвальки,
Лиш похоронної смут валки!«

Як кожен бут убит васал, 
їх  коней він назад заслав, 
Навпрост наставив свій штандарт, 
Ще й перебравши щит од ґвард.
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Тоді скричав король Ґормонт:
»Ся надто хвалить франків фронт! 
Таки впізнав тебе —• Гуґон,
Що був зі мною під шатром;
Єси зневажив княжий трон.
На учті ми вчинив урон. —
Се сперечатн ти сором! —
Комоня, що мій мав барон, 
Підступно вивів з-за заслон;
Отож ти плата й похорон, 
Поляжеш на піску тут он,
Не скажеш більш ні жгак«, ні »чом«, 
Не вигоїшся лічаром,
Не допоможе лік — аром,
Ані твій бог Егпаціон!«
»Се брешете«, — сказав Гуґон: 
»Л'Чп надщербив му єсьм плястрон, 
Подряпав шкіру й вбору льон.
Ще вздриш між бойових кольон, 
Зчуеш, як верхи на-комонь 
Клич ши-ить Франції барон 
За Льоовіса, честь корон:
Зр-д'ють, з ким Христа блязон,
З чикне поган невірних сомв!« 
С-аче нагару понад склон,
Св'й ткне обіруч ґонфальон;
Б у в  мертвий бг. король Ґормонт,
Та з Ірів хтось му став в заслон. 
К е з розмаху його Гуґон,
Кица Ґормонту під-комочь;
Сам далі мчить конем з Ґасконь. 
Крізь цілу битву мчить Гуґон,
В  Г О В ІТ Г І с п и н и т ь  Ґ О " ф « Л Ь О Н ,
Клич щирить Франції барон 
За Льоовіса, честь корон.
Ра- іють. хто з його ж сторон. 
Никне поган невірних сомн.
Кчуг поля обскакав він фронт. 
Трапив, де був король Ґормоит,
То в-атів V щита м ї ронд.
Мало не збив його барон.
Ґормонт вже витяг еспадрон,
Тіло му рубонув крізь бронь,
В пісок го скинув під-комонь.

Гуґон же вмить на ноги встав,
Хоч двічі битий од меча;
Та кінь му втік із лричандал.
Тоді відступник Ізембярт 
Коня помітив бігти вґвалт;
Була то справа не в жарт,
Зміг поводи спіймати й зжать.
Як бачив той ся повним шарт,
Та що коня втрачать не варт,
В той бік у весь подався чвал, 
Залізним вістрям дерева 
Коле коня під черева;
Рветься коневі голова.

Спіймать го ворогу не власть. 
Гуґон так поспішав напасть,
Що впрост прямує крок і два, 
Румак ся поряд порива,
Він злот-узду бере й трима,
Сіда в сідло в єдиний мах.
За ігм  стрільці спішать на змаг» 
І лучники, й піхоти тьма.
Гуґон острожить, б’є, лама,
Перед усіх мчить навмання;
Руда му з ран дух перейма,
Він пада, скяче геть румак.
Се бисть утрата й зла вина,
Бо був як добрий лица і знав 
І в битві вельми виправдай.
Ту був Ґонт’ер, його ж рідня,
Що зброєносцем був прийняв; 
Служив му вірно, вів коня 
(»Чин Санкт-Річ’єра« се впевни);
Ще не м .чуло вповні дня,
Як лицарське набув ім’я.
Вздрів, що сеньйору шах і мат.
Був вельми лют і перейнят;
До місця кинувся наґвалт,
За злот-узду коня стримав,
Сіда в сідло в єдиний мах,
Сталевий меч у п’ясті мав,
Був весь сксивавлен і зім’ят,
Од сарацен бит на шарлят.
Лосяг Ґ' рмолта-короля,
Так рубонув му в шолом-злат,
Що геть ремінний збив приклад. 
Мало не скинув го з сідла;
І рік му, що не бисть хвала; 
»Ґормонте-сір, королю й власть.
Чи, може, ся в знаки вам дасть 
Сей зброєносець, що посла 
Гуґона вів вам до шатра?
Ніс чашу з щира я срібла,
Що Санкт-Річ’еру в дар поклав. 
Чий манастир през вас спалав;
За се вам личить доля зла!« 
Ґормонт му річ на се послав.
Як гордовит був і зухвал:
»Геть звідси, хлопе й ледь васал! 
Лицарів рід мені краса,
Багатирів і гідних хвал:
Не б’ю днесь з зброєносцем ся!« 
Як Льоовіс, король зверх хвал. 
Вздрів смертний лицарів фінал,
Що нищить го вельмож війна,
Був вельми лют і перейнят.
»Агі, небесних Отче влад«,
Рік Льоовіс, король без вад:
»Так сподівавсь лихих я зрад.
Що днесь не сткнувсь повз перший

ряд
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Зі супротивником гляд в гляд; 
Втім, він король, король і я:
Обом на честь зудар сприя.
Хоч хто б з двох пав від копія, 
Ле вмерло б с ільки хлопія,
Ні лицарського цвіт Ім’я.
Сїр Санкт-Денісе, ми сприяй!
Од тебе февд я перейняв;
Інших не відаю присяг,
Окрім небесного Отця.
Сір Санкт-Річ’ере, ми сприяй!
Се твій же кляштор огнь поя;
На Божу честь збудую я 
Го вверх на футів тридцять п’ять. 
Ведіть ми за узду коня.
Доки Ґормонта» стріну я!«
По слові сім, подав впрост ся 
Ґормонт і вгнав три копія;
Тя ласка Божа сталася,
Що жоден дрот плоть не осяг,
Сір Льоовіс був гнівний втяг.
Вже до турніру не потягсь,
Підніс меча на добрий тяг,
Так вдарив у шелома сталь,
Що каски розтрощив металь, 
Каптур кільчужний та весь смальт: 
По пас розсік на пару шпальт, 
Розпалих у подвійний кшталт, 
Мечем аж до землі дістав.
Так добре вдару му завдав.
Що ледь додолу сам не впав.
Як за-шию коня сцапав
-Сір Льоовіс, король зверх хвал.

В знаки му дався кільць дволад,
І сталь ясна по головах,
І щит при шиї о гербах;
Меча теж доПра-гостра мах,
Що був завшир напівстппа,
В знаки му дався знести всп ять; 
Но мнив, се франків честь чіпа. 
Так у стремена вперсь оба,
Що вгнулися попід стопах,
Обабіч видовжуйся пас;
Таким ся ривом випростав,
Що зламу сн в нутрі дістав,
Ппожив лиш до тридцята дня.
Се бчеть утрэтз й зла вина,
Бо б -в як добрий лицар зяан 
І в бтгтві вельми виправдан,
І вірний радник християн. 
Сліпають, і се правда з правд,
Що му не бнеть потомок-прям.

Погани, вздрівши вжлід бійк. 
Вдались до пристані навтік.
Той Маргаріс почт в їх  крик, 
Метнувся до штаздарту вбік.
На мертва короля вабіг;
Зір тричі втратив і язик.
»О, вал!« — сказав, — »то й жереб

рік,
Що як підт в сей збройний стик, 
Між мертвих Буть ми чи калік: 
Днесь бачу, був то правди клич!«

Р. ВОЛОДИМИР

Під
Твоє значне мовчання, дубе,
Моєму серцю надто любе; 
Послухаю ж  — ти все німуєш,
Хоч над дібровою пануєш,
Погляну — твердість у підніжжя, 
В етерї ж  верх і все проміжжя.
Ось тут у тіні дуба сяду,
Звідкіль вид на пташок громаду; 
Хай нам обом вона співає,
Ми ж  думатимем про безкрає. 
Згори вершинний вітер дише. 
Внизу ріка човном колише,
<Отак гляджу, відпочиваю,

дубом
Аж мимохіть думки до краю 
Мережають свій хід невтомний, 
Крізь рух. життя, за обрій сонний, 
Повз час і простір, геть у дальну 
Країну, гомінку й страждальну. 
Пташок неначе втихли співи,
На річці хвиль спинились гриви. 
Вже вітер не гуде, не свище,
Гадки ж літають дуба вище, 
Склепінь небесних досягають,
На морі пристані шукають.

1956
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КАРЕЛЬ ГГНЕК МАХА*)
(1810-1836)

М  А  Й
і

Був пізній вечір — перший май —
— вечірній май — кохання час.
Звук горлиці звав раз-у-раз, 
де в пахощах сосновий гай.
Шептав про ніжність тихий мох; 
цвіт-дерево було в жалях, 
до рожі — соловей в піснях, 
зідхала рожа, наче вдвох.
В кущах же озеро тінистих 
таємний глухо слало біль, 
горнувся берег звідусіль; 
а сонечка світів імлистих 
блукали синіми пасками, 
кохання мигтячи сльозами.
І іх  світи в небесне сяппя 
зійшли немов у храм любови, 
аж поки — в запалі кохання 
змінившись в іскор потухання — 
зійшлись, мов милі по часові.
А повні гарнеє лице — 
так блідоясне, яс-бліденьке, 
як милого шука миленька — 
затяло жаром рожі все; 
на себе в водах споглядало, 
з кохання д’себе ж умирало.
Сіріла подаль тінь дворів, 
що йшли до себе ближче все, 
в обіймах наче б, нижче все 
вились у смерку в тьмяний сів, 
аж у смерканні вже зіллються.
Дерева з ними д’себе в’ються. — 
Найдалі марить темінь гір, 
береза д’бору, д’неї ж  Яр, 
там гнуться. Хвиля вирина 
струмком з-за хвиль. З чуттів згаря — 
в пору кохання — кожний твір.

*) К. Г. Маха лишився в історії європейської поезії засновником чесь­
кого і одним із найраніших засновників слов’янського романтизму. Його 
лірична поема »Май« (»Травень«) містить щире почуття природи і, попри 
свою незаперечну наївність, гідний уваги образ романтичного світо­
відчування.
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В рожевім сяйві вечора 
сидить під дубом чар-дівчина» 
зо скелі, що край озера, 
ген аж за води мчить очима.
Ось, синява до ніг їй в’ється, 
що далі в "іелень зацвіта, 
все зеленіше просвіта, 
аж блідосяйно розпливеться.
По широчезнім поверху 
дівчини кволий зір блукає; 
по широчезнім поверху 
зір просмикання тільки грає.
Дівчина гарна, янгол впалий, 
мов амарант весною зв’ялий. 
та краси в зблідлім спіють личку. 
Година, їй що все забрала, 
в уста, у зір, в чоло їй нишком 
принадний жаль і сум писала. —

Це так двадцятий день зайшов, 
ступає сон в край тихий знов.
Пожар останній квапно гасне, 
і небо, що рожевоясне 
над синявою гір леліє.
»Не йде він! — вже не вернеться!« — 
Ж а л ь  в зведеній прокинеться!
Важке зідхання в грудях спіє, 
б’є серцем болю почуття, 
а під таємне вод стогнання 
йде плач дівчини й нарікання.
В сльозах зір сяйво зацвіта, 
а сльози-іскри личком линуть.
З холод-лиця жар-іскри ллються 
і нишком мигунцями гинуть; 
де упадуть, цвітки минуться.

Мигнула, ось, над скелі краєм; 
нахиленій же над глибінь 
вітрець убранням білим має.
Напнутий зір у далечінь. —
Враз сльози скоро утира, 
рукою очі чрикрива, 
уперши їх  у даль країни, 
що озеро у гори клонить, 
де в хвилях іскра іскру гонить, 
зоря з зорею в водах гине.

Як голуб’я, мов сніг біленьке, 
під тучею переліта, 
лілея в водах зацвіта
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у темносиніх, так швиденьке —
де води низяться у гори --
щось хутко темні хвилі оре 
і близиться. Час коротенький, 
і мов бузька поважний літ, 
не голуб чи лілеї цвіт, 
вітри іо біте вітром грає.
Блакить струнке весло купає, 
кругом пруги ж довжезні иріюті. 
їм злото рож, що при дубині 
на горах в ”“бі там ясніють, 
рсжеви красить чола сині.
»Хутки.. то ч івник! ближче й ближче! 
Це він це він! Ті пера, квіти, 
те і ; око з-під крисані світить, 
той плащ!« Вже човен долі свище.

Легкий по скелі вгору крок 
стежинкою плавця підводить.
Дівчині тгичко маком сходить.
За дтб? схована. — Ось, лине, 
зрадівши, навстріч — довгий скок — 
птапцеві вже на грудях гине —
»Оч! лишенько!« їй  місяць це 
осяв знайомеє лице;
№ жах у жилах кров стинає.
»Де мій Вилим?«

»Глянь«, шепчучи 
плавець їй тихо повідає:
»Там вежка при воді стирчить 
вад, ніч дерев; мов біла тінь 
в таємну йде озер глибінь* 
та лямпа в воду глибше ще 
з вікна малого світло шле; 
там думопьі.. Вилима бавить, 
що день його життя позбавить.
Свою ганьбу, твою провину 
почув вів; звідника ж  твого 
убивши, батька вбив свого!
Йде помста за п’ятами чину. — 
Ганебно вмре. — Спочне ж  тоді, 
як лиця, що цвітуть мов рожі, 
над колесом замруть бліді, 
вплетуть у нього члени гожі.
Вмре пан лісів в страшній ганьбі! — 
За цю ганьбу й за прогріх твій 
ганьбу май світу, проклін мій!«
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І відвернувсь. — Плавець мовчить, 
ізлазить він пп скелі вмить, 
при скелі човен р ін  знайде.
Летить цей, мов бузька політ, 
все менший, мов лілеї цвіт, 
між гір по водах вже зайде.

Ой, тихі хвилі, тьма-глибінь, 
плащем усе блакитним крилось; 
над водами мигнула тінь, 
кругом т е  шепче край: — Ярміло!
В глибинах теж води: — Ярмі по!

Яг пілої
Є пізній вечір, перший май — 

вечірній май — кохання час.
До любощів зве пташки глас:
— Ярміло!
— Ярміло!
— Ярміло!

2
З неба злинула зірниця, 

мертва блідо засвіта; 
в царства неготові мчиться, 
вічно в вічне где буття.
Плач її шле гріб для всього, 
стогін-жах, квиління-біль.
»Дійде до кінця свого?«
Ні — ніколи — жадна ціль.
Вітри кругом біл-вежі грають, 
при ній хвилини ж  уганяють.
На білім мурі розлило 
блід-личко місяця срібло; 
але глибоко в вежі є лиш тьмаріння, 
бо сяйва місяця світла міць 
вікном вузеньким у довге склепіння 
влітаючи зміниться в сірую ніч. 
Стовпові стовп довкола рам’я подава 
в темноті ночі. Вітру повівання 
влітає, вбитих в’язнів мов зідхапня, 
волоссям в’язня пограна.
Цей, ва і аміпний впавши стіл, 
буй-голову до рук спира; 
вігіл сицьма, на колінах впіл, 
глибінь думок він розбира.
Як місячок за хмарої», 
закутав в’язень душу всю; 
з-за думки думонька вмира.

»Серпанком, ніченько, густим 
сплила ти над селом моїм,
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що журиться про мене! —
В журбі? — за мною? — сов пустий! 
Давно не зна за мене.
Як тільки завтра день ясний
в його лісах замріє,
ганебно згину самітний,
воно ж  — як в день найперший міл —
бадьоро заясніє.«

Замовк; і тільки ще в стовпів 
склепіннях, зверх що стали, 
йде голос далі й далі; 
аж — мов би з жаху він зомлів — 
в сіней кінці глибокім 
вже всне в густій темноті.

Глибока тиша в темряві 
часи вертає, що були, 
а в’язень в снах раніш! дні 
знов прожива, хоч давно сплили. 
Привиддя це дитячих літ 
займало снів дитячих слід; 
і в’язня око засльозилось, 
в чуттях серденько потопилось; 
даремний літ в запалий світ.

За озером, де пруться гори 
в край західній, край дальній,
— йому здається — в темнім борі 
дитям гуля оце востаннє.
Від батька прогнаний, буйнів; 
в розбійників росте там зборі.
Ватажко потім спільників, 
нечувані діла докаже, 
ім’я його, мов, чар наляже, 
він всім же: »пан страшний лісів«. 
Вкінці кохання безупинне 
найбільш його розпалить помсту,
1 взнавши звідника дівчини, 
він батька вб’є по незнайомству.
Цей чин його в тюрму завів; 
від колеса впаде, мов пень, 
вже взавтра пан страшний лісів, 
з-за гір як тільки зійде день.
Ось, на камінний впавши стіл 
буй-голову до рук спирг, 
впіл сидьма, на колінах впіл, 
глибінь думок він розбира; 
як иісячок за хмарою.
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закутав в’язень душу всю, 
з-за думки думонька вмира.

»Суперник — батькг! вбивця — син, 
він звів мою дівчину! —
Чужий мені. — Страшний мій чин 
подвійну мстив провину.
Чому від нього прогнаний 
став я лісів грозою?
Чию вину мстить день близький?
Чиєю клят виною?
Ой, не моєю! — В сон життя 
попав для того тільки я, 
щоб цю спокуть провину?
А діяв я без волі так, 
від смерти злої чом же пак 
дочасно й вічно гину? —
Дочасно й вічно? — вічно — час...«  
Із жаху голос в’язня гас 
від темних стін відбиваний; 
глиб-ніченьки німая тінь 
даль-простору займа глибінь, 
а в пам’ять в’язня сон новий.

»Вона, вона! Ах — янгол мій!
Чом впала, нім її я знав?
Чом батько мій? — Чом звідник твій? 
проклін мій —« Та слова здолав 
глибокий жаль. Він квапно встав; 
кайданів грюкіт в ніч бряжчить, 
з вікна ж  малого в’язня зір 
ген аж за хвилі вод летить.
У хмарі повні всенький двір, 
але над гір темненьку тінь 
йдуть зорі у нічну глибінь; 
в воді ж  зір сяєво ясне, 
мов світло згублене, мигає.
Зір в’язня іскри ці вловляє 
та в серце ллє щось болісне.

»Як гарна ж  ніч! Як гарний світ! 
Як світло-тінь мигоче!
Ах, завтра вже під смерти лід 
ніщо не вздрять більш очі!
А як та сіра хмара з гір
все більше налягає:
так —« В’язень впав, упав і зір,
бряжчить кайданів грюкіт-вир,
і в тиші все вмирає.
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Від гір до гір вже хмари тінь — 
вел-птахи мов крило довжезне — 
даль-пічки вкрила всю глибінь, 
лиш тьма у далі широчезній.
Чуй! солод-голос з-за гори 
по ночі сплив темненькій, 
лісна труба то ніч-пори 
музики шле ніжненькі.
Усе приспав солодкий звук, 
і даль нічна дрімає.
А він забув за пекло мук, 
так музику вчуває.
»Як чар життя звук гомінкий 
вдиха в нічну країну!
Ах — нім мине час завтрішній, 
то — ах, ніколи слух вже мій 
цих звуків не зустріне!«
Впав в’язень взад — кайданів гув 
весь простір залягає; 
глибока тиша. В прірві мук 
знов серце зомліває, 
а даль-труби солодкий звук, 
мов ніжний плач, вмирає.
»Майбутній час? — День завтрішній? — 
ІЦо опісля ж, те сон марний, 
чи там спання безсонне?
Невже і вік усенький мій 
спання є; день же черговий 
лиш інший сон пригорне?
Чи те, за чим тужив тут я, 
а що не ті па шир-земля, 
в день завтрішній чясяє?
Хто зна? — Ніхто не знає!«

І знов мовчить. Тихенька ніч 
усе кругом вкриває.
Яс-місьця погасла міць, 
і сяйво зір, а звідусіль 
темнота тільки, всеиький діл, 
мов гробище, куняє.
Змовк вітер, змовк і водний гук, 
заснув труби миленький звук, 
а у в’язниці довгих сінях 
мертвецька тиша, тьма єдина. 
»Глибока ніч — ой, темна ніч! — 
Темніша ж  наступає. . .
Геть, думко!« — І чуттєва міць 
цю думку проганяє.
Глибока тиша. З мокрих стін
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по каплі капля лине, 
їх  падання ж  порожній зов, 
даль-простором розбитий він, 
нічних хвилин мірило мов,
йде — гине — йде і гине --
йде — гине — йде і гине знов.

»Як довга ніч — як довга ніч — 
та довша наступає.
Геть, думко, геть!« — і жаху мідь 
цю думку проганяє.
Глибока тиша. Каплі зов 
час мірить паданням ізнов.

»Темніша ніч! Тут в ночі тінь 
яс-місяць раз, раз миг-зоря 
украдеться... Там — пустка-тлінь, 
жаднісінького променя, 
одна лиш тьма куняє.
Там все одне, нема частин — 
все без кінця — нема хвилин, 
віч не мина, день не світа, 
там час не убуває.
Жадпіська ціль — нема кінчин — 
лиш вічно далі — без кінця — 
для мене вічність має.
Там лиш порожність угорі, 
круг мене й пїдо мною в тьмі 
порожність позіхає.
Безмежна тиша — звук погас — 
Безмежне місце — ніч — і час — 
уяви сон це смертний є,
»ніщо« це називаєм.
А заки взавтра день мине, 
вздрить це пусте ніщо мене.« 
Змовк в’язень — зомліває.

Тихцем собі хвильки гуляють 
під вежею в озерній далі, 
хвильки хвильками ногравають, 
неначе в’язня присипляють, 
що у мороки впав з печаль

Збудився стражник мимохіть 
під ланцюгів страшне падіння; 
вступив зі світлом. — Легкий хід 
не будить в’язня з жах-видіння. 
Стовп по  стовпу йде лямпн світ, 
в даль-простір залітає; 
гає більше й більше мигіт блід, 
позад аж зникне лямпи міць,
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І порожніська темна ніч 
у полишках куняє.
— Та остовпілий в’язня зір — 
мов ще б шалів туманний вир — 
нічого не вбачає: 
хоч лямпи пром !НІ руді 
гуляють по блідім лиці 
і пітьми вже немає.
Він, па камінний впавши стіл, 
буй-голову до рук спира, 
впіл сидьма, на колінах впіл, 
у млостях знову помира; 
а шепіт виявля слабкий, 
що прикрий сон його, та й злий.

»Мій дух — мій дух — душа моя!« 
Так поодинці лиш слова 
із уст закритих линуть.
Та звук і вух ще не осяг, 
а знову слів жахливих змаг — 
як вийшли — так і гинуть.

А сторожник лямпи при мені 
при самім держить вже ..иці.
Обличчя в’язни — мертве мов --
це ж оком він і не кивне,
ген в безконечність зір свій пне,
ПО Л И Ц Я Х  С Л Ь О ЗИ , П ІТ  І  к р о в ;

в устах спить шепіт — тихий зов.

Ось стражник вухо боязке 
до в’язня прихилив своє; 
і наче б легіт повівав, 
так в’язень далі щось шептав.
І скилюється нижче все 
до в’язпя стражник — ближче все, 
аж вухо в’язня уст діткнеться.
Цей шепче тихо — тихше все, 
аж змовкне — наче б міцно спав.

Застигнув стражник, наче з криці, 
слізьми лице ЙОГО гс'ться, 
а в нього в серці біль стоарптй.
Він довго т а к  сторпом стоїть, 
а ж  силою  в став  поспіш ний  
і й де п оквап н о  до сво їх .
Та справді — доки ще він жив — 
що чув, н:коли не відкрив, 
проте його обличчя кволе 
не усміхнулось більш ніколи.
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За стражником знов темна тінь 

залляла простору довжінь; 
глиб-ніченькою каплі зов 
час міряв паданням ізнов.

А в’язень, па камінний стіл 
як впав — клячить — сидить у піл.
Його обличчя — мертве мов* 
це й оком в’язень не кивне, 
гей в безконечність зір свій пне, 
по лицях сльози, піт і кров.

А голос каплі раз-у-раз 
спаданням далі мїрить час.
І капля — вод і вітру зов — 
віща йому близький вже скін, 
а він думками зомліва.
Десь озивається сова, 
а понад ним б’є північ дзвін.

(Переклав з чеської Ф. Балжцький) 
(Закінчення в наступному числі)

ОЛ. ДОСВІТНІЙ

Серед літераторів*
І

На вулиці Свердлова, колишній Катеринославській, що цілих 
двоє сотень літ з гаком славила царицю Катерину, Огей спиня­
ється, тиче саквояжем у вибій кам’яного фундаменту, запну­
того пилякою сірого будинку, притискає його боком і міркує: 
»Чи далі додому, чи сюди — перекурити — до свого друга 
поета-професора і спортсмена«. Огей пригадує його вірш, який 
провіщає, що прийде час, коли в гарматах будуть плодитися 
горобці, а замість закордонних пашпортів і різномасної валюти, 
матимемо силу — людське бажання. Огей згадує, крім поети­
чних віршів, — авантюрні романи, мережано-прекрасні новелі, 
філософічні грайливі й легковажні, солодкуваті, як медок, 
шкіци, наукові нариси, лінгвістичні розвідки.. .  Він пригадує 
його гру на білярді, в теніс, шахи, міркуючи: чого не вміє і 
чого не хотів би уміти й знати цей, без кінця енергійний, 
тридцятьдев’ятилітній юнак? Огей усміхається, одривасться 
від стіни й, смиконувши непорушні двері, дивиться на начер­
каний нетерплячою рукою поета напис:

»Коли після 5-го дзвінка тобі не одкриються двері — дзвони 
хоч цілий день або ніч: Даремне, куме, витрачаєш свої сили!

_____  Юнк«
*) »Серед літераторів« О. Досвітнього друкуємо як один з художніх до­

кументів про добу боротьби за і проти пакинення партійної лінії україн­
ській літературі. Діялоги з оповідання мають безпосереднє відношення 
до недавнього пленуму правління спілки письменників у Києві, тим во­
ни й актуальні.



СЕРЕД ЛІТЕРАТОРІВ 467

Огей натискає п’ять разів кінчик білого кілочка і чує із по­
ржавілої бляшанки на листи, причепленої на дверях, голос: 
»Двері відчинено. Будь ласка, заходьте«, — і заразом у дверях 
гущить залізний звук.

Огей поволі йде по кам’яних східцях. На горі його зустрічає 
мовчазна і  тиха, як тінь, літня жінка і коротким рухом вказує 
ліворуч.

У  півтемній комірці, за столом, що осів собою майже ввесь 
простір кімнати, сидів у розхристаній сорочці його приятель 
і зовсім одягнена, в береті, білява жінка. Вони снідали. Перед 
ними накопичено немиті тарілки з засохлими рештками поживи, 
серед заржавілих бляшанок, коробок, примостилась і щітка 
для чобіт, якісь малярські причандали, покришений ламаний 
хліб і кілька шматків тарані, сиру й ковбаси.

— Хо! Огей! Ти диви! — гукнув поет-професор. Він схопився 
на ноги обтер об штани масні руки і дружньо потряс Огеєві 
лікті.

— Ти знаєш, якого оце я апарата придбав? — скрикнув поет. 
Він зручно вхопив тарілку з нарізаною ковбасою, і витягнув 
з-під неї чорну коробку. — Диковина: 6*/* на II, об’єктив целза 
0,5. — Він тут же намагався демонструвати якість свого апарату, 
але його дружина хутко підвелася, вхопила під пахву малярські 
причандали, потисла Огеєві руку і, кинувши в повітря: »Не 
забудь, о четвертій, у веґетаріянці«, зникла за дверима.

— Ага, так той, — зиркнувши на Огеїв сак, кинув поет і 
чомусь подивився на дротяну вішалку.

— Іди краше сюди! — вирішив він, ступнувши в одчинені 
двері невеличкої, але світлої горниці.

— Розумієш, іду я ото вчора повз авкціону.. — почав поет, 
розтулюючи »кодака«, Огей уважно слухав його пояснення, як 
він ішов, побачив у вікні апарат, зайшов, купив за безцінь, і 
інші важливі в цій справі справоздання.

Поет, розповідаючи, робив знавецькі маніпуляції з  апа­
ратом, пригвинчуючи до нього статив, і раптом скрикнув:

— От чорти!.. .  Та це ж  іншого розміру статив!__Диви! По­
ламаний!. . .  Тут він розгублено почухав потилицю.

Огей кладе на долівку саквояжа і починає роздягатися.
— Нікуди не поспішаєш? — питає він і провадить. — Ти 

зовсім не знаєш, у якій справі я до тебе зайшов, Юнк. Я ж  
просто з вокзалу...

— Мо, хочеш їсти, — спитав поет, уриваючи приятеля і 
смикнув себе за неголене підборіддя. Нараз гукнув: — О Ев- 
река, у мене лишилася ще зубровка! — Юнк рвучко перетяв 
горницю й за момент повернувся з пузатою пляшечкою жовтої 
рідини й брудненьким бокальчиком.

— Ти, часом, не можеш мені сказати, звідки походить слово 
Харків? — провадить свою думку Огей і бере з рук приятеля 
драний шматок ковбаси й недогризок хліба.

— Тільки всю не випий, бо хлопці прийдуть.. .  — поясняв 
поет, наливаючи зеленої речовини в бокальчик.
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Огей відставляє бокальчик набік, обсмикує з ковбаси шку­
ринку, сідає на потворно незграбну низьку канапу й поволі їсть.

— Харків, кажеш? — перепитав Юнк, затикаючи корком 
пляшечку. Потім він став проти Огея, встромив пальці собі 
поверх вух у  волосся й почухав голову.

— Харків. Хм, — голосно міркував поет і згодом розвівся 
цілою тирадою:

— Легендарне припущення, що це місто пішло од татаро- 
половецького стану, що десь тут довкола був і звався Шару- 
кань, лінгвістично не витримує жадної критики. Вірити цьому 
було б так само дивно, як те, що назва Харків походить від 
легендарного Харька, як ласкаво запевняє не один малюнок 
з  історичного музею імени диковинного теософа Сковороди, 
того музею, яким керують ті ж  дослідники, що відкидають це 
припущення. Далі, на втіху нам і історикам, лишається перший 
осадчий на ім’я Каркач. Гадаю, його прізвище було записане не­
вірно, бо в українській мові не може бути каркач, а скоріше 
карко, від капк, він міг бути карковий, каркоріз, карколом 
і таке інше. Потім, оскільки тоді переписували зрусифіковані 
чи воєводські писарі — можливо, переплутали справжнє пріз­
вище. Отже його звали не Каркач, а Карко, звідси той горб, 
де він оселився. А він, здається, вибрав собі погане місце, там, 
де зараз опера (ніби сердега передчував, що там буде українська 
опера). Так і прозвали вже пізніші поселенці на Основі, що 
то — Карків горб, або Карків к ут . . .  Звідси потім і пішло 
зіпсоване в московських паперах, замість Карків, — легко- 
звучно — Харків. Від нього так само походить й назва ріки 
Харків. Бо ж  Карко, як за історією, напевне ловив карасів у  
тому Харкові, що потім назвали річкою Карків Ярок.. .  Коли ж  
поглиблювати це далі, то ти знаєш, — той ярок протікав у 
лиман, і озерця, що тепер зникли під бруком ХІХ-сторічної 
цивілізації, мабуть, ще звався й той лиман — »Карків« лиман, 
»Карків ярок«.. .  Ти добре тямиш, що французи погано воло­
діють руською мовою, хоч як би вчили вони. А перший топо- 
гтаф, що складав мапу, напевне був француз. Тож хіба бідо­
ласі важко було переплутати Карків рівчак і зрозуміти його — 
річка Карків. Тут абсолютно нема нічого дивного. Бо вже й за 
наших часів деякі дослідники пишуть замість Каркач — Ка- 
рач. Уявляєш, як було триста років тому?

Юнк хвилинку подумав і провадив:
— Недалеко Харкова, оце тільки торік, з’явилася на світ 

залізнична станція »Звідки«. Я морочив собі голову, де за­
лізничні лінгвісти видряпали таку назву. І шо ж. Я добився 
свого. Обкружляв навколо тієї пустельної станційки місцевість 
і дізнався, що поблизу невеличкий хутір — зветься »З’їдьки«, 
тобто рештки, недогризки. А лінгвісти залізничники, склада­
ючи назву, не дуже морочивши собі голову, назвали »Звідки« 
або »Відкіля«. Тут, брате, багато можна було б кумедного роз­
повісти.
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Поет наклав собі в люльку тютюну і зачадив.
Огей, зручно схилившись на спинку канапи, мовчазно дивить­

ся на поставу цього ставного, дужого, літнього чоловіка, що й 
хвилинки не гаяв без діла і на все у світі дивився крізь 
саркастичні міркування особистої, своєрідної філософської 
простоти.

Раптом на столі глухо затурчало, і поет, не відриваючи 
погляду з розгорнутої сторінки, натиснув пальцем графітову 
мініятюрну качку біля каламаря, а потім, присунувши ближче 
до книжки невеличку чоону рурку, промовив:

— »Двері одімкнено. Заходьте«.
По тому перевів погляд на дошку і мгукнув, закривши 

книжку.
Десь у коридорах гомоніли люди, стугоніли сходи, а за 

хвилину, крізь раптом одчинені двері, хата сповнилась не­
втішним повітрям конини, шерсти, що ним була така щедра 
метушлива вулиця.

До кімнати вдерлося четверо людей, що наймолодший з  
них мав не більше, як двадцять років, а найстарший не більше, 
як тридцять п’ять.

В кімнаті стало гамірно й привітно, а коли новоприбулі 
поскидали й поклали свої пальта на підвіконні, ліжкові, а ка­
пелюхи та кепі посіли полиці та стіл, — робочо-житловий пое­
тів кабінет прибрав зовсім діловий вигляд.

Це були ритівники слова Вась, Самко, Юрик і Ливар. 
Всі вони белетристи, вважали себе за експерименталістів у  
галузі фабульних комбінацій у творчості, а Ливар навіть до 
того був і поетом, хоч цю невдячну для сімейної людини 
галузь творчости він залишив у спадщину молодшим, після 
того як на його чорних і  блискучих смоляних кудлах почало 
сріблити літами надбань. Вась був тендітне створіння, що 
трималося на ногах тільки завдяки якійсь надприродній силі. 
На вустах його смуглявого обличчя завжди грала благодатна 
посмішка праведника, а карі очі іскрилися наївністю і все­
прощенням. Його несміливі рухи викликали припущення за 
його юнацтво, коли, мабуть, він навчився ходити не раніш деся­
ти років віку. Самко своєю міцною фіґурою з ексцентричними 

■ рухами нагадував молоде левеня, і це підкреслювало його су­
воре мосянжеве обличчя з високим лобом і білявою буйною 
гривою на голові. Раптовий сміх, хрипкий і не по літах басис­
тий, так само рвучкий, як і властивий йому тон балачки — 
зовсім виправдував це. Він, мабуть, не дуже перевершував 
літами юного Васю, хоч і намагався повсякчас тримати себе в 
руках, що ніяк йому не щастило, і грайлива природа брала 
своє. Юрик був подібний на того шведського місіонера, шо їх  
так полюблювали карикатуристи журналу »УЖ«. Його кругла 
голівка з бронзовими волосинками, прилизаними й примащени­
ми, та сухе обличчя з красивим, дужкою, носом, посідланим вели­
кими окулярами — являли собою новітнього денді, що часом 
змінявся на місіонера, коли дивитись на цілу його трохи згорб-
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лену, блаженну фіґуру в строкатім костюмі, з галошами на но­
гах. Він говорив завжди сухо, без інтонацій і піднесення в голо­
сі, однак все це не заважало писати йому вигадкові, повні ори­
гінальних ситуацій романи й новелі, багаті на фантазію й нау­
кову ерудицію. Ливар — це було кремезне, ніби з чавуну злите 
єство, і кожний його рух була механіка непохитно з заліза 
литої машини, що не терпить сторонніх речей довкола і певна 
своєї математичної безупинної волі. Його засмагле налите об­
личчя, майже без жодної старечої бганки, з  чорними завжди 
підстриженими вусиками й агатами очей було спокійне внутрі­
шньої певности і розуміння своєї ціни. Але все це не заваджало 
цій монолітній зовнішньо людині виплескувати цілі струми 
дитячого, ніжно верескливого сміху.

Роздягнувшись, усі троє, крім Ливаря, заметались по хаті, 
ніби шукаючи сідала, хоч добре знали, що, крім столу та в 
темному кутку ліжка, тут не знайдеш чогось подібного, на 
чому можна було б сісти.

— Ну як, чи не посварилась геологія з  політикою? — весе­
лим тоном запитав Ливар, злегенька ляснувши Огея по коліні, 
грузно сідаючи поруч нього.

Огей одсовується, витягає з-під Ливаря свою полу піджака, 
що її затис він, і ніяково крутить головою.

— Так от що, хлопці, —- промовив Юнк, кинлнши погляд на 
Ливаря й дружньо обіймаючи надійшлого в цей час до нього 
Самка, — зараз я прочитав Огеєві цілу лекцію поо Харків, — 
тепер хто хоче —- он зубровка, а там в сінях є шо й за^сити, — 
давайте зразу до діла. Я гадаю, що, за звичаями ваших пращу­
рів запорожців, а моїх гунів, нам треба все розкумекати, їдьмо 
спочатку до Краматорської, а потім вже до Миколаєва чи до 
■Одеси, а не навпаки. Коли хочете, я викладу вам, чому ц е ...  
Поперше.. .

— Підожди, підожди, — махнув рукою Ливар, і в його очах 
блиснули вогники переляку.. .  — ти нам будеш годин'” розпо­
відати про свої пляни.. .  Чому ми маємо покутувати, терплячи 
твою уїдливу балаканину?

— Власне, хіба справа в тім, куди ми поїдемо, — втрутився 
Самко, — з нами має їхати Бовкало, адміністратор театру...

— Це який? — кинув Юнк. Він раптом узяв наповнений 
рідиною бокалик, підніс до носа і, понюхавши, поставив його 
назад.

— А, це той, що угробив журнал »Завіса« й мало не розіг­
нав театр »Весна«, — додав Вась.

— А, тоді к чорту! — обірвав Юнк. — Знаєте що, голуб’ята, 
—  раптом лагідно додав він; — їдьмо на Сиваш.. .  Там зараз, 
кажуть, такої дичини! їй-бо! — Останні слова він кричить 
уже з присінців, куди метнувся. І коли він хутко з ’явився іще 
з двома такої ж  невибагливої чистоти, як і бокальчик, склян­
ками і скибкою сиру, хліба та сухої тарані, — Ливар провів у 
повітрі рукою й  кинув: — Сядь, будь ласка, серйозна справа.
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— Нічого, нічого, говори, — похапцем відказав Юнк, нали­
ваючи в склянки зубровки.

— Але ж  ми обіцяли. . .  — сухо вставив Юрик і о дійшов до 
вікна.

— Я теж гадаю, к чорту! — рвучко кинув Самко, — обіцяв­
ши їхати в турне, не можна лізти назад. Назад раки лазять.

— Тоді, так, — промовив Юнк і підніс Ливареві й Огеєві 
склянки. Його погляд неспокійно сковзнув між приятелів, спи­
нився на телефонному апараті. Він хутко підійшов до столу і  
взяв трубку.

— Та підожди! — гукнув Ливар і безнадійно махнув рукою.
— Зараз, зараз! — Ага. Шість — два — сорок дев’ять.
— Товариш Харплик, — крикнув у трубку Юнк. — Доброго 

здоров’я! Так от що. Ми з Бовкалом не поїдемо. Це не важно. 
Причини? — Потім. Зараз незручно. . .  Ви знаєте . . .  Може
хтось інший__А? . .  Добре . . .  Красний? Прекрасно. Дякую! На
все. Він поклав трубку і захоплено заявив, мечучи очима іскри 
задоволення: •

— Замість Бовкала — Красний . . .  Славний товариш з редак­
ції »Пролетар« . . .

Обличчя жерців слова посіло невиразне запитання, як буває 
в людей, шо так багато морочили голову коло складного зав­
дання і яке раптом так просто розв’язалося.

Огей насуплює брови, переводить погляд на телефонний апа­
рат і позіхає.

Юнк, зосередивши на Ливарі погляд, почав викладати, хто, 
на його думку, з товаришів мав що читати. Він запально дово­
див, як мала авдиторія сприймати твір Юрика »Дантова омана«. 
Чому саме, яке це матиме враження.

Ливао підніс на світло склянку, хвилинку аналізував, з якого 
боку забруднено її та чи матиме це який негативний вплив на 
організм, і певне, переконавшись, що й самий спиртовий розчин, 
настояний на траві, вплине не краще, поволі спорожнив її. По­
тім закректав, поставив склянку на стіл і одним заходом одір­
вав трохи хлібця й сиру.

За хвилинку, доки він заїдав, його обличчя порожевіло і 
врешті стало зовсім малиновим, як стигла ягода. Тоді він прис­
тойно виколупав з зубів застряглу крихту й гукнув до Юрика 
й Самка, мімікою вказуючи на скляночку.

— І таке ж  противне! — кинув до склянки Вась, піднісши її 
до рота, а, вихиливши, покривився й додав: 1-і який чорт ви­
гадав таку отоуту! Як не кажіть, хлопці, а вино краще, — до­
дав він, жуючи сир, — може піти по пляшку, а? — запитав він 
Юрика, що, вихиливши свою долю, навіть не моргнув і, замість 
закуски, запалив цигарку.

— Ні, годі, годі, хлопці! — насупивши брови, заявив Ливар: 
— Я хотів би сказати, що всі ці прилюдні виступи, скопом, ні­
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чого нікому не дадуть. . .  тільки створюють у голові слухачів 
шалений вінігрет. Розваги з цього для них і для нас мало, так 
само й користи. . .  Звісно, громадсько-політичне значення вони 
мають. . .  себто, коли вже казати виховавче, в розумінні на­
тиску на мислення. . .  Але цього замало. Треба щось інше тут 
придумати.

Він замовк, силою запхав у кишеню свої здоровенні долоні, 
випростав ноги, що розтяглися на підлозі.

— Дурниці! — кинув Юнк, чиркнув сірника і встромив у  
спорожнілий бокальчик. — Не горить, — констатував він. — 
Шістдесят відсотків води — ясно, як день! — Він повернувся 
до Ливаря і провадив свої міркування:

— Ніякої глибини значення виступи не мають. Мистецтво 
і  всякий літературний твір — це для людини чи суспільства, 
коли хочеш, е те саме, що сітро в спеку. . .  Спрага; випив і все. 
Не більше. . .  Сиводавні елліни мали більш приємности від Пін- 
дара, аніж, далеко пізніш, французи з Вольтера. Принаймні 
захоплювались усі, а не вибрані кола. Отже, коли з наших ви­
ступів матимуть приємність притомлені люди -— не однаково, 
хто виступатиме перед ними: чи я, чи акробат. Звісно, акробат 
матиме більше успіху, бо його вправи усім чисто зрозумілі.

— Ну, брат, ти говориш дурниці, — перебив його мову Юрик. 
Він зд'йняв окуляри, хухнув на них і легенько витирав хуст­
кою, проводячи бесіду. — А Джордж Санд, хіба своїми творами 
не захопила ліберальну думку цілого світу і не спричинилась 
до роз’ярмлення муринів?

— Пусте, — відказав Юнк. —- Це так само, якби ти сказав, 
що до диктатури пролетаріяту у нас спричинився — Богданів- 
ський роман »Червона зірка« або Шевченківський »Кобзар«. 
Все йде своїм безупинним шляхом, і творці тільки використо­
вують ситуації, щоб написати слізливі речі й на цьому заро­
бити собі копійчину. Медок, кажу, і все! — з притиском закін­
чив Юнк. Він сунув ногу між Огеем і Ливарем на край кана­
пи. підвівся й хутко вималював крейдою на дошці якісь мате­
матичні формули.

— А чому ти сам написав вірші, пророкуючи в них гармату 
для гообців в майбутнім комуністичнім суспільстві? — запи­
тав чуйним тоном Юоик. — Адже вони теж можуть когось за­
палити до участи в будівництві нового життя, щоб те, про ві­
що ти малюєш, швидше настало.

— Файф енд сіксти севен, ікс, ту, три, ван, нот експлейнлби! 
— буомотав собі під ніс Юнк, потім стрибнув задом на підлогу, 
обтрусив пальці.

— Отаке! А чому б мені й не написати те, що уявив собі дур­
ною головою, — з притиском сказав Юрик. — Але об’єктив­
но, щоб уявити їх, ти був може безвільним акумулятором кра­
щої частини суспільства. Адже, скажім, якийсь генерал Сла-
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щов чи поет Бальмонт аж ніяк не могли б цього уявити й на­
писати.

— То тож реакціонери суспільства, — з усмішкою пояснив 
Юнк. — А я, людина вільна від будь-яких клясових чи расо­
вих забобонів й упереджень . . .

— Знаєш що, Юнк! — рикнув Самко, беручи того за руки. 
—  Ти славний хлопець . . .  Але . . .  чорт візьми . . .  Твоя забав­
на філософія — дитячі витребеньки.

— О, випив. . .  полагодь краватку. . .  — зауважив Юнк Сам- 
кові, шпортаючись йому біля комірця. — А втім, може й справ­
д і я кажу дурниці, — тихо додав він.

— Мда, — ніби спросоння замичав Ливар і поклав свою важ­
ку, як шмат заліза, руку на коліно Огеєві. Той розплющує очі, 
кілька разів міцно стискає повіки і витягає цигарчину.

Двері в сінях грюкнули, й до хати влетів в темному елегант­
ному пальті вже літній чоловік. Він хутко скинув бездоганний, 
чорного оксамиту капелюх і голена голова залосніла пергамен- 
товою білістю.

— Здорово! — гукнув, кидаючи одяг на спинку ліжка.
— Орест. — скрикнуло заразом кілька голосів. . .  А Юнк, по­

чухавши потилицю, запитав:
— Як ти увійшов? Невже ті йолопи не замкнули дверей?!. 

От нахаби! — Він підійшов до Огея, взяв у нього з рук все ще 
невипитий бокал і, запитавши, чи не буде той пити, не дуже 
чекаючи на відповідь, поволеньки цідив речовину.

— Я, товариство, ось у якій справі, — тоном, сповненим влад- 
ности й упевнености, почав він, ткнувши в руки Юнкові порож­
ній бокал. — Годі ходити неприкаяними, якимсь диким табун­
цем. Треба творити свою мистецьку організацію. . .  А то казна 
що виходить: хто в ліс, хто по дрова, а тим часом людці, сприт­
ні на пристосовання, починають впливати на мистецтво і своїм 
спрощеним розумінням його скеровують чорт зна на які шляхи. 
Де раз. Подруге: ми маємо силу митців, що не позбулися пан­
ської спадщини й закоханого аристократизму та селянської 
психіки сприймання світу. Як реакцію на перше, у своїх творах 
вони пропагують такі тенденції та дивацько селюків ські проб­
леми, що їм місце розповсюдження десь в дикій Кореї чи Ту­
реччині, але не в нашій країні.

— Ти про кого говориш? — запитав Ливар, розстібаючи ко­
мірець. — Що?

—  Про всіх! — Одрізав Орест і почав викладати свою думку.
За його пропозицією, організація мала об’єднати всіх митців,

що їхнє ідеологічне спрямування в творчості є те саме, що й 
пролетаріату — перебудова людства. . .

— Пусте, — кинув Ливар. . .  знову нам нав’яжуть Бовкалів за 
проводирів, або скаламутять Крилки біля нас таке повітря, що 
й дітей рідних забудем.

— Дурниці, — ріже Орест. •— Може, хто й захоче щось із  
цього робити, але ж  ми — хіба маленькі? Суспільство наше
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пролетарське зараз потребує такої творчої когорти, щоб допо­
могла в його культурній роботі розчистити від вівсюгу мистець­
ку ниву__

— Що ж  ми маємо зробити? — несміливо запитав Вась.
— Що? — перепитав Орест і, щоб виграти час на відповідь, 

витирав хусткою очі. — Професор полегшує студентові осяг­
ти вищі математичні комбінації, як інститут великої економіч­
ної науки допомагає зрозуміти найскладніші варіяції розвитку 
суспільности й цілого космосу. Далі. Боротися з псевдоперспек- 
тивними мистецькими течіями. Рухати творчість і теорію, ста­
вити питання »Суспільство вперед«, підтягати його за волосся 
вище, ніж воно є, роздмухувати безперестанку вогонь до вели­
кого майбутнього, і разом з тим викривати його хиби, огріхи, 
помилки та мистецьки виявляти ті хвороби, застерігати від кос­
трубатої доооги і бадьорити самих себе в цій безмежно чудовій 
і прекрасній місії роботи. Досить?

Орест сковзнув бистрим поглядом по обличчях товаоишів, 
нетерпляче пройшов у кут, потім підійшов до полиці, обперся 
на неї спиною і, запхавши руки в кишені, аналізував собі само­
му неясні свої думки й стежив за приятелями, що заглибились 
у міркування про так раптово поставлене питання.

— Ні, це не вийде діло, — сухо промовив Юрик, порушивши 
тишу. — У нас усі гарячі, хтось прорветься і вийде чорт зна що. 
Та ти ж  перший вискочиш! —

— Правду. Ну його к чорту! — безапеляційно розважав Юнк. 
Що значить — тягти людство за волосся вперед? Хіба без нас 
нікому його тягти? — і він ляснув ГОрика по спині. — От ко­
ли я можу писати, що я захочу, — інше діло.

— Це пусте — проказав Вась. — Хіба ти не видав своєї ди­
вацької книжки про цукерки?

— Дурний ти, Вась, — пробурчав Юнк. — Якби ти заглибив­
ся в її сарказм, то зрозумів би, що там так і впадає в око вся­
кій не слабій на голову людині: »Коли таке, щоб виправляти 
огріхи головотесів, як це ласкаво робив Гоголь, — писати не 
можна, то давайте будемо базікати про цукерки, як піндар про 
циркачів . . :  Це найлегше й цілком аполітично« . . .

— Гм. . .  гм — муркав Ливар, встромивши погляд у золоте 
тиснення Брема на полиці. А потім, покректавши, як людина, 
що порушили її спокій після смачного обіду, зауважив: — Я ду­
маю, далеко краще не втру чатися у всілякі клясові турботи, 
а заглибитись у творчі комбінації і стати на герць із світовими 
майстрами сюжету. Ну його к бісу, оту всяку ідеологію! Я не 
ворог диктатурі пролетаріату, а навпаки. Але дозвольте мені не 
втручатися в його справи. Я митець і роблю все так, як умію.

— Здорово! — буркає Огей. — Ви що ж, гадаєте, що можна 
бути техніком чи мулярем на будівництві і робити там так, як 
твоя душа забажає? Хочете кудись тягти людство, не розумі­
ючи, кудою тягти його? Диваки!
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Огей байдужим поглядом спиняється по черзі на кожнім із 
своїх приятелів, намагаючись збагнути ті таємниці, що посіли 
гарячі хаотичні голови митців.

— Я гадаю, — дозволив собі слово Орест, — нам, гордовитим 
митцям слова, можна дозволити собі мислити трошки барвисті­
ше, як оточення. Огей, копирсаючись у надто статичних річках 
древнього минулого, не терпить, щоб хтось зберігав у собі щось 
власне, незалежне від суспільства. Зробити тінь матеріяльною 
річчю, це не від нас залежить, так само як з кавказької гори —• 
зробити аеропляна. Все має свій неухильний закон.

— Друзі, — підніс голос Юнк, — ви знаєте індійську казку 
про одного чоловіка, який хотів здобути собі конячину? Йому 
сказали — вони плодяться з  великих яєць, котрі ростуть на 
баштані. . .  Той пішов, украв одно таке яйце — тобто кавун і,
нісши його, зачепився за кущ і розбив__»Ой, лишечко«! —
скрикнув дивак, зобачивши, як із куща дременула довговуха 
сіра тварина, за всіма ознаками малюсенького лошати . . .  — От 
незграба, — впустив коника!«. . .  Заєць, дременувши з куща, 
не чув цього розпачливого поклику. Можливо, він заіржав би...

— Навіщо я навів цей разючий приклад? — сам себе поспи­
тав Юнк, засміявшись. — Забув.

Огей зводить на Юнка свої очі, і йому свердлить думка: Яка 
різниця між мною і ними? Хіба тільки та, що в мене на сході 
жевріє клясове почуття, якого позбавлені ці люди?

— Сучасне суспільство, — підніс голос Орест, — потребує 
разючих змін у мистецтві. Не можна новину підносити в якійсь 
старій лахмітині. . .  Ви звернули увагу на суд, шкільне вихо­
вання, спортивну справу і навіть горілку й пиво. Все має бути 
одягнено в старий одяг, хоч у ньому й багато є нового. . .  Ярли­
чок на пиві має бути такого ж  кольору й форми, як і колись, 
чи десь, навіть з загальними обрисами, шоб нагадували якогось 
Калінкіна чи Смирнова . . .  Так вимагає обивательське око, бай­
дуж е до змісту напису на тім ярличку. Ви бачили коли арешто­
ваного, що його ведуть повні своєї, цілком заслуженої, пошани 
вартові. Шаблюки геть витягнені з піхов, аж блищать, а між 
ними йде якийсь злодійкуватий невдаха, шо згодом, викрутив­
шись, дивись, ще й пробуватиме на світі блиснути якимось ко­
рисним ділом. Чому треба оті вийняті з піхов шаблюки показу­
вати за малюнками знаменитого поліційно-військового кон­
структивіста 1799 року? Так вимагає психологія напівдикого на­
шого обивателя. — Орест звернувся до Огея. — Не можна, дру­
же, вимагати від кожного чи всіх захоплення тим, що ти у сво­
єму серці чи душі почуваєш. Ти хочеш будувати світ — будуй. 
Я не розуміюся на цьому. Не треба псувати доброї для життя 
крови.

— Щоправда, то ні, — з усмішкою зауважив Ливар. — Іс­
тинно! Огей буває й палкий, хоч і заховує назовні спокій. А от 
скажи мені, будь ласка, чому ти із своїми мертв’яками та з
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трухлявими кістками так панькаєшся і не хочеш і досі подару­
вати суспільству новини; що воно ото за дивні кістяки, видобу­
ті торік з-під водогону на майдані? Я чув, що й той бивень ма- 
мутовий, якого вам ласкаво піднесли до носа мулярі Держпро- 
му, є зовсім не мамутова кістка, а ребро якоїсь рибини »Зоте- 
ростеус Асмусі«, що існувала шістсот мільйонів років тому за 
довійського періоду.

Юрик, прихилившись на м’які пормчні канапи, куняв, а Вась, 
надибавши щось на столі, схилившись уважно, поїдав очима пи­
сані рядки.

Огеєві подобаються такі гострі арґументи друзів і він мовчки 
сидить, встромивши погляд у підлогу. За це свідчить його спо­
кійне обличчя, трохи зафарблене рум’янцем. Лише іноді зле­
генька бринять куточки його губ.

— О, чуєте? — раптом вигукує Орест, спрямувавши руки до 
брудної шиби.

З вулиці злегка долітало легеньке торохтіння піонерського 
барабана.

—• Цим уже не доведеться копирсатись в барахлі минулої 
спадщини. Ось хто буде істинний творець нового життя — а 
не ми, яким треба дати спокій, хай будемо такі, як є.

— Атож! — муркнув Ливар. — Мій дев’ятилітній Марик за­
надто не по літах серйозна особа і розуміється на таких склад­
них питаннях, що нам за дитинства й не снилось.

— Авжеж, — лагідно зауважив Вась. — Коли вони вирос­
туть, так сприймуть оті ярлички та шаблюки з піхов, не як 
поганої пам’яти спадщину гнітючого минулого, а як надбання 
від нас . . .  До речі, чому не замінить би барабан »потєшних« 
на мелодію звуків флояр чи сурмів? . .  Адже там принаймні хоч 
музика є, і  це відповідало б міжнародним словам гімну.

— Знаєте, друзі, — тихо говорить О гей, ледве помітно-тремт­
ливим голосом. — У нас надто багато легкосяйних мрій. Вся бі­
да в тому, що ваш творчий і критичний мізок, на біду, не мав 
зовсім марксистської поживи і тому ви, як малі діти, в мити- 
куваннях про сучасне й майбутнє.

— О . . .  О! Огей розсердився! — кинув Юнк і додав. . .  — 
Чудний ти вчений, копач підземний. Хай ми дітлахи грайливі. 
Але ж ми веселі. Чому ж  ти, пройнятий глибинами майбутнього, 
завжди набундючений, сумний і не згірш за нас бурмотиш на 
недосконалості оточення? Адже ти творець! Переробляй! А ми 
будемо записувати.

— Богема! От що! Дійсно Богема! — мурчить Огей і підво­
диться з  канапи.
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З  нових видань
»ФЕНІКС« ВИГРАЄ НА ВИСОТІ

(»Фенікс«, Журнал молодих, зошит 7 (1956), Дітройт—Мюнхен, crop. 72).
Останнє число цього »журналу знання, культури і суспільної думки« 

— неперіодичного видання Товариства Української Студіюючої Молоді 
ім. М. Міхновського — відзначається насамперед дуже помітною кількіс­
ною перевагою соціяльно-економічного сектора над гуманістичним: що­
правда, не якісною, бо єдина, суттю філологічна стаття, що тут містить­
ся — »Релігійні мотиви у творах І. Франка« д-ра К. Біди —• становить 
дуже цікаву й ґрунтовну розвідку, яка зробила б честь першому-ліпшо- 
му солідному науковому збірникові. Стисло, проте змістовно схарактери­
зувавши Франкові досліди в ділянці християнської середньовічної літе­
ратури (які, за слушним висловом автора, »так багато можуть надаватись 
до вивчення духу, таланту та світогляду Франка«), автор доводить у  
дальшому »ясний зв’язок між науковими працями Франка з тематикою 
релігійного письменства, з одного боку, і його ж таки поетичними твора­
ми, з другого«: не до самої лише поеми »Іван Вишенський«, але й до 
низки інших поетичних творів Франкових дається вповні застосувати вис­
новок, що »літературно-релігійна тема, розроблена спершу в науковий 
спосіб і надрукована в кількох публікаціях, під кінець зазнала літера­
турного оформлення — звичайна та характеристична для Франка мето­
да, застосовувана ним у своїй науковій і літературній лабораторії«.

Можна ставити під дискусію, чи справді »в тому періоді, який розпо­
чинається зрівноваженістю та філософічним спокоєм його повстань і 
міркувань у книзі »Мій ізмарагд«, Франко складає свої найбільші по­
еми, в яких він оглядає та аналізує все своє минуле життя, свій досвід і 
працю для громади та українського народу — в яких він доходить до 
певного розрахунку з самим життям; самоаналіза та »розрахунок із са­
мим життям« були притаманні Франковій літературній творчості чи не 
від самого її початку, і можна сумніватись, чи мистецький дорібок та­
кої складної й багатогранної натури, як Франко, взагалі надається до 
схематизму прецизної періодизації. Але не можна заперечувати правди- 
вости авторової тези, що »дослідження віддалених галузей релігійної 
думки й духового життя давало йому (Франкові) мир і спокій. . .  І оце 
була спеціальна духова ділянка Франка, захована поза його дуже ін­
тенсивною публіцистичною, журналістичною та політичною діяльністю, 
виразно слідна в його поезії ...«

Що ж до сектора соціяльно-економічного (і природничого), то, не зу­
пиняючись тут ближче на статтях радше реферативного характеру мґр-а 
О. Біланюка »Сьогочасні теорії про всесвіт«, мґр-а Б. Стельмаха »Стриму­
вання, коекзистенція і дійсність« (із слушним висновком, що »підбій реш­
ток вільного світу засобами економічної пенетрації, як нова фаза в еко­
номічній політиці совєтів, продовжується, — а це вказує на фальшивий 
зміст гасла коекзистенції«) — ані на статтях звітно-інформативних, як 
от В. Микули »Позашкільне виховання юнацтва на еміграції« і О. Кова­
ля »Питання економічної організації української еміграції« (з особливою 
увагою до розвитку українських підприємств на еміграції), проте зазна­
чивши їх дуже солідний і компетентний характер, — мусимо детальні­
ше застановитись на засадниче важній розвідці дипломанта 3. Л. Мель­
ника »До економічної системи в Україні«; вона бо, хоч і дещо занадто 
перевантажена напочатку суто теоретичними міркуваннями, подає в 
дальшому під чисто економічним поглядом угрунтовану аргументацію 
на користь тієї тези, що »в Українській Самостійній Державі підставою 
і головною передумовою господарської відбудови нашої батьківщини є 
реприватизація народного господарства (на основі повної економічної 
свободи людини і асоціацій) і повернення його в річище вільно-ринко­
вих стосунків«. Відомо, з яким далекосяжним застереженням цю тезу 
трактується навіть у  тих провідних колах нашої політичної еміграції, 
яких нікому й на думку не спаде запідозрювати в симпатіях до а би яко­
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го »колективізму«; адже існує досить потужна ґрупа серед наших еко­
номістів, яка обстоює, що, навіть у галузі сільського господарства, »сти­
хійної« реприватизації треба аоиякою ціною уникнути, а провадити »роз- 
ко.искти візування« господарства тільки державно зорганізованим — отже 
ступневим і повільним — шляхом. Всупереч цьому автор висуває низ­
ку іруитовних аріументів, які, на нашу думку, беззаперечно доводять, 
що »повільна реприватизація коштуватиме нашій державі економічно, 
соціально й політично далеко більше, ніж одноразова господарська »ре­
волюція« . . .  На довгу мсту під кожним оглядом далеко »дешевшою« для 
народу буде негайна реприватизація господарства, навіть якби вона й 
видавалася шкідливою на коротку мету«.

На закінчення, автор, виходячи з тієї засади, що »ми повинні стреміти 
до якнаиоільшоі участи в міжнародному юсподарсвкому житті«, ста­
вить і об’єктивно обґрунтовує тезу »якнайдальшої індустрі ялізаці. гос­
подарства, з рівночасним збереженням гармонійного співвідношення між 
поодинокими секторами господарства«, а з цього знов таки випливає 
»потреоа постійного (державною) нагляду над економікою, постійних кон­
троль і інтервенцій, що мають забезпечити повне затруднення, високий 
життєвий стандарт та максимальний добробут«; бо ж  »господарські дії 
державної влади й господарських суб’єктів приватного сектора лають 
бути підпорядкованими цілі максимального забезпечення добробуту не 
тільки спільноти, як цілости, але, в першу чергу, одиниці — індивіду­
альної людини — і її нащадків«.

Слід сподіватись, що ця незвичайно речева й твереза розвідка — яка 
(за висловом самого автора), »виразно позначається відкиненням підста- 
вових ідей, як первісного лібералізму, так і марксистського поняття во­
юючої спільноти« — викличе й дальшу серйозну й плодотворчу диску­
сію в компетентних органах нашої преси, може й на сторінках того ж  
таки »Фенікса«.

Поміж артиклями, пов’язаними з поточним моментом, варт зазначити 
ґрунтовні огляди В. Стебельського (»Вистава молодих мистців у Торон­
то«), д-ра Д. Бучинського (»Українська виставка в Мадріді«), проф. д-ра 
В. Орслецького (»35-річчя Українського Вільного Університету«), а рів- 
нож і сталевий некролог »Проф. д-р Борис Крупницький — людина чи­
ну«, складений мір-ом М. Філем не лише цілком компетентно й об’єктив­
но, але й з виявом почуття теплої людської симпатії до незабутнього 
Небіжчика.

Відділи інформаційний і рецензійний стоять — як і звичайно в »Фе­
ніксі« — на належній висоті; того, на жаль, не можна сказати про більш- 
менш »принагідний« склад відділу поезії (а белетристичної прози в цьо­
му числі, в характеристичний спосіб, зовсім немає). Значно більшу не­
безпеку для репутації альманаху складає, проте, надмірний »лібера­
лізм« Редакції в справі дискусій »про домо суа«; зокрема абсольвент Р. 
Кухар надуживає можливість полемізувати проти рецензійних оцінок 
своїх попередніх статтей аж  до того, що спромігся надрукувати в цей 
■спосіб ще одну — суто полемічну — під заголовком »До основного«. На 
його думку, оце »основне« полягає в тому, що його статті мають не »пуб­
ліцистичний«, але »світоглядовий« характер; це ми радше розглядали б, 
як питання суто термінологічне (бо ж  яка це публіцистика, що не пропа­
гувала б певний світогляд!) — але автор схильний робити з цього ціка­
вий висновок, що він не так вже дуже зобов’язаний узгляднювати іс­
торичну правду. Він обстоює, напр., що »Паралельні життя« Плютар- 
ха  »по своїй формі й змістові не е ніякими легендами, лиш історично- 
біографічними есеями«; навіть наколи їх зміст стосується до постатей 
мітачних, до Ромула, Нуми Помпілія, Тезея і — найправдоподібніш — 
Лікурґа? Така »світоглядова« настанова сама себе компромітус.

В. Державне
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Ольга Мак: »ЧУДАСІЙ«, повість, в-во »Гомін України«, Торонто, Канада, 
213 ст., обгортка Б. Стебельського.

Всупереч загальноприйнятій формі, почну обговорення книжки нашої 
найталановішої, а вкупі з цим найплодовитішої письменниці »з кінця«, 
себто, власне, від обгортки Богдана Стебельського.

Мистець ухитрився, бо на обгортці, а радше в невеличкому її коліщатку, 
зумів змалювати весь зміст книжки. Не беруся судити її графічної 
якости і мистецької вартости, але стверджую, що, глянувши на неї, зра­
зу ж можна »вичитати«, про що в книжці мова. Отож маємо там будинки 
міста, танки, літаки, розриви бомб — наче тло, на ближчому пляні — 
характеристична картина виголоджування України: двоє несуть мерця, 
жінка з дитиною тікають у світ за очі. На першому ж  пляні — »чудасій« 
у  науковому кабінеті (поруч видно пробівку), відвернувшись плечима 
до всіх страхіть, нюхає романтично червону рожу. Та цей доказ зако- 
ханости — не одинока познака »чудасійства«, бо в другій руці чудасія
— пістоля...  Здасться, кращої характеристики героя Ольги Мак, як та, 
що її дав Стебельський, і не можна придумати.

Бо Олекса Вухо, головний персонаж, це і є, за задумом авторки, новий 
тип української підсовєтської людини, якої не зіпсувало московське 
»виховання« та не зденаціоналізувала московська політика; зате шор­
стка варварська окупація навчила його бути сторожким, обережним та 
боротися з окупантом одинокою зброєю, на яку цей варвар заслуговує:' 
скритістю, мовчазністю й нещирістю, а в потребі — силою п'ястука.

»Чудасій« постійно й нещасливо закоханий, до приятелів і близьких
— ніжний і добрий, хоч і ці почування в нього проявляються дуже 
дивачно. Зате до совєтської влади він недовірливий. Це допомагає йому 
вчасно »звітрити« сексота, приневолює думати про засоби оборони (бу­
дова бункру під хемічною лябораторією) та для власної безпеки при­
дбати оту пістолю, яку і вклав йому в руку Б. Стебельський. При цьому 
він послідовний, холоднокровний і дуже вольовий. Все ж  таки, щоб не 
зробити його »паперовим«, »солодко-позитивним героєм«, що міг би 
нагадувати такі до зануди совєтські »літературні« типи, авторка обді­
лила його й від’ємними рисами вдачі, які, проте, психологічно зовсім вірно 
пов’язані з іншими прикметами. Герой Ольги Мак не вміє себе вести з 
дівчатами, у приявності яких він, цей одчайдушний силач і велетень, 
ніяковіє до смішности і чинить грубі похибки в товариській поведінці. При 
тому цей знавець життя й »винюхувач« підступу — наївно довірливий 
та безпорадний супроти зовсім не тонкої жіночої гри, коли в гру вхо­
дять його власні почування. Що це — »життєвий« тип, хоч і доволі 
оригінальний, — зайво й говорити.

Оцьому оригіналові авторка приписує всю свою політичну программ, 
всілякі »поучения дітям« та весь свій біль з приводу немужнього. 
пасивного та іноді нікчемного »спротиву« окупантові. Хоч це прогріх 
проти мистецьких засад, читач, а навіть критик, легко пробачать авторці 
ті позалітературні засади, бо вони такі грозові, такі вірні, такі болюче- 
прості, що сором заливає душу, що тодішні провідники нації до них 
не додумались. Справді, при всій ліберальності й демократичності, з 
якими ми хотіли б розглядати ці справи, ми бачимо, що єдиними бор­
цями, які можуть виграти в боротьбі з москалями, можуть бути тільки 
ті, що присягали на пістолю »боротися на життя і смерть та радше 
згинути, як зрадити«.

Вартість цієї цікавої книжки найкраще доцінить наша молодь, якій аж 
ніяк не імпонують »описи голоду« з відкликами до »людських почувань« 
ворога, натомість вона з місця одобрить боротьбу з життєвими трудно­
щами, несправедливістю й насильством, а найперше з окупацією, навіть 
тоді, як справа виглядала б «безнадійно«, »непродумано«, нагадувала б 
поривання »з мотикою на сонце«. Більше того, молодь і собі захоче 
наслідувати »Бога вогню« чи »Чудасія«, радіючи, що й в українській 
літературі появляються герої хоробрі, що можуть не тільки помірятися,, 
але й прогнати з молодечої уяви всіляких »геройських« Гангстерів.
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Мова авторки літературна, стиль легкий, розповідь цікава, місцями 
хвилююча. Проте той факт, що авторці довелося чорнилом виправляти 
друкарські похибки — а це, звичайно, компромітує видання, — слід 
записати в »альбом« видавництву.

Віра Вовк: »ДУХИ Й ДЕРВІШІ«, »Українське В-по«, Мюнхен, 1956. 
Обкладинка Зої Лісовської.

Дивним-дивом, на літературному конкурсі в  Чікаґо нагороджено другого 
нагородою по-половині два твори, які мають дуже багато спільного, 
хоч вони все ж  таки дуже відмінні. Це — »Далекий світ« Галини Журби 
і »Духи й дервіші« Віри Вовк. Обидві ці повісті змальовують щасливе 
дитинство авторок, хоч у різній віддалі часу, хоч у відмінних обста­
винах і, що для нас найцікавіше — в зовсім різних аспектах.

У Галини Журби конфлікт внутрішнього порядку (її незадоволення 
з »польськости« її родини) зумовлений зовнішніми обставинами (життя 
серед українського оточення). У Віри Вовк чудова ідилічна атмосфера 
батьківського дому, а конфлікти постають при стиках зі зовнішнім 
світом, зокрема ж  з німецьким. Та, не дивлячись на ці відмінності, в одної 
й другої авторки з кожного рядка їхніх творів так і бухає фанатична 
любов до рідної землі й рідних людей, в одної до Гуцульщини, в другої 
до Поділля. Спосіб розповіді в одної й другої, не дивлячись на »модер- 
ність« Віри Вовк та »романтизм« Галини Журби, такий плястичний, 
живий і цікавий, як  і  зручні діялоги, влучні характеристики персонажів 
та мальовничі описи приполи.

Стільки спільного. А відмінності ось у чому: коли Г. Журба впродовж 
своєї розповіді (щоправда, тільки першого тому) весь час послідовно ди­
ше ненавистю до одного з наших ворогів — до поляків, то В. Вовк — 
мимо посередньо завданих їй нещасть (як, напр., смерть батька) та зне­
ваг, зовсім безпосередньо від німецьких людей — не мас до них цього 
фанатичного призирства й ненависти! Чи це зумовлене ц глибокою ре­
лігійністю й виразним католицизмом, чи приналежністю до цього моло­
дого покоління, зформованого вже на Заході в більш толерантному ду­
сі? Мабуть, відограло ролю й одне й друге.

Крім того, Віра Вовк — чи не перша письменниця, яка показує нам 
українсько-німецькі любовні взаємини, щоправда, трохи в кривому світ­
лі. Факт, що героїня не надто переймається зміною почувань німецько­
го нареченого, свідчить, може, про підсвідому нехіть до »мішаного под­
ружжя«, і вона, мабуть, чекає ще на »лицаря з казки« таки українсько­
го роду.

Назва »Духи й дервіші«, може, трохи надто іс мпастична для цих спо­
гадів з дитинства й юности, а обкладинка Зої Лісовської з містичною 
квіткою більш підходить назві, як змістові.

Віра Вовк: »ЕЛЕПІ«, »Українське В-во«, Мюнхен 1956.
Це не припадок, що маленька книжечка елегій В. Вовк набагато пере­

вищує повість »Духи й дервіші« тієї ж  авторки. А перевищує вона її 
так сюжетно, як і формальною стороною. Українська тематика, збагаче­
на загальнолюдською, та ще й приправлена бразілійською екзотикою, 
зацікавлює читача, а модерна й витончена форма, яка ні в чому не пос­
тупається передовій західноєвропейській, — дає справжню насолоду 
людям, залюбленим у поезії. Зокрема VIII. елегія »Матері і Лаврська 
дзвіниця« дуже сильна своїм історіософічним переконанням про невми­
рущість нації, а десята — »Канаан« — сповнена здорової туги до бать­
ківщини, яка відкидає »смерть чудову« і каже »терпіти самотність« та 
»гордо зносити мозіль«.

Віра Вовк таки поетка, а не прозаїк! Щонайменше, насьогодні. Бар­
виста обкладинка А. М. Мурісі чудово гармонізує з  текстом.

Софія Наумович
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